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PROLOGO

El presente libro constituye una version revisada y ampliada de un volumen pu-
blicado originalmente en Buenos Aires en 2008 y actualmente muy dificil de ha-
llar incluso en el propio lugar de publicacion. La primera edicion reunfa once
estudios aparecidos en revistas especializadas y volimenes colectivos publica-
dos en Hispanoamérica y Europa, entre 1994 y 2006. La presente edicion inclu-
ye tres estudios nuevos, publicados entre 2011 y 2014. Los trabajos se presen-
tan en el orden correspondiente a la secuencia cronologica, segtn la fecha de a-
paricion de la version publicada que sirve de base para la que se presenta aqui.
Cuando existe mas de una version de un mismo trabajo se ha tomado como ba-
se la que puede considerarse mas completa o mas elaborada, que no siempre es
la publicada en tltimo término. Algunos de los estudios incluidos habian sido
publicados originalmente en aleman y no existia versién espanola. Para facilitar
la identificacion de las referencias a las obras de Heidegger (H.) y otros filéso-
tos asi como a las obras de la literatura especializada, se ha unficado el modo de
citar y se ha agrupado la bibliografia en una lista Gnica, que se incluye en la par-
te final del libro. Por Gltimo, se ha incluido también un indice de autores cita-
dos. Por lo demas, no se ha introducido modificaciones sustanciales en la re-
daccion original de los textos. Tampoco se ha eliminado repeticiones que no
resultarian estrictamente necesarias en una ediciéon conjunta de los trabajos, pe-
ro que facilitan la lectura de cada uno de ellos, sin tener que acudir una y otra
vez a los otros.

Salvo que se indique lo contrario, las traducciones de las citas textuales de
pasajes de las obras de H. y otros fil6sofos me pertenecen. En el caso especifico
de los textos de Sezn und Zeit, el lector familiarizado notara que mis versiones
revelan, sobre todo, en lo que toca a la traduccion de la terminologia técnica,
una cercania respecto de la vieja traduccion de José Gaos,! que suele ser bastan-
te mayor que respecto de la posterior y excelente traduccion de Jorge E.
Rivera.? Como lo habia sefialado ya en el prologo a la primera edicion, esta cir-
cunstancia no refleja una preferencia general por la traduccion de Gaos frente a
la de Rivera, pues ambas deben verse como versiones altamente logradas, aun-
que realizadas bajo hipotesis de trabajo radicalmente diferentes, incluso opues-

1'Véase Gaos (1951).
2 Véase Rivera (1997).
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tas. Ademas de sus muchas otras bondades, la version de Rivera presta el servi-
cto de corregir algunos errores puntuales de la version de Gaos, aparecida casi
medio siglo antes. Por otra parte, el lector que no domina la lengua alemana ni
posee experiencia previa en el trato con los textos heideggerianos encontrara la
version de Rivera muchisimo mas amigable y mas cercana a su propio uso de la
lengua espafiola, mientras que la de Gaos se le aparecera escrita en una especie
de lenguaje cifrado, construido ad hoc, cuyo significado muchas veces no lograra
desentranar sin acudir a la ayuda de un experto. No resulta sorprendente, por
tanto, que, desde su aparicion, la version de Rivera haya reemplazado progresi-
vamente en el uso a la de Gaos. Sin embargo, hay buenas razones para sostener
que ambas versiones deben verse como complementarias, pues cada una de
ellas permite poner de relieve un aspecto caracteristico del texto original que en
la otra queda fuertemente relegado. En efecto, en el caso de Rivera, se privilegia
decididamente la intencionada cercania con la lengua coloquial que caracteriza
con frecuencia las expresiones y los giros del texto; en el de Gaos, por el con-
trario, el denso entramado de evocaciones semanticas y etimologicas que im-
pregna la terminologia técnica heideggeriana.? En todo caso, no hay modo de
hacer justicia por igual a ambos aspectos en una traduccién a nuestra lengua.

No puede decirse que los trabajos aqui presentados constituyan las partes de
un todo organico, al modo en que lo harfan los capitulos de una monografia. Se
trata, mas bien, de un conjunto de discusiones particulares, centradas sobre di-
ferentes aspectos del pensamiento heideggeriano, tal como éste se desarrolla
desde 1919 hasta comienzos de los anos ’30. Ello no excluye, sin embargo, la
presencia de ciertas lineas directrices, conectadas con algunos de los problemas
e intereses basicos que determinan el modo de aproximacion a los textos hei-
deggerianos que aqui se practica. A riesgo de simplificar, sefialaria tres lineas di-
rectrices, conectadas entre si de diversos modos.

La primera y fundamental viene dada por el intento de leer la concepcion fi-
los6ftica que elabora H. gradualmente, desde los 1nicios de su carrera académica
hasta Sezn und Zezt, como una concepcion en la cual los problemas de cardcter mre-
todico juegan un papel decisivo, que no infrecuentemente provee la clave para
comprender de modo adecuado las, a menudo, sorprendentes posiciones de
contenido elaboradas por H.

En directa conexién con esto, una segunda linea directriz viene dada por la
focalizacion de la problematica filosofica a la que apunta H. en la cuestion rela-
tiva a la verdad. En este contexto, dicha nocién debe ser tomada en un sentido, a
la vez, amplio y especifico, que radicaliza y despliega aspectos presentes ya de
algiin modo en la nocién clasica de la verdad trascendental, sobre todo, a la luz

3 Para una evaluacion de conjunto de la relacion entre ambas traducciones, realizada con oca-
si6n de la primera aparicion de la version de Rivera, véase Michel — Vigo (2000).
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de su posterior reelaboracion en el marco del pensamiento kantiano, neokantia-
no y husserliano, y ello de un modo tal que facilita, dentro del paradigma pro-
pio de la filosoffa trascendental inaugurada por Kant, una nueva toma de con-
tacto con la dimensién originaria de apertura del significado a la que, de hecho,
apuntaba, a juicio de H., la nocién griega de la verdad como akétheia. Es aqui
donde adquiere su genuina concrecion la idea mas general relativa al papel deci-
sivo que juegan los problemas metodicos en el pensamiento temprano de H.,
pues lo que se lleva a cabo, a través de la vinculacion de la problematica ontolo-
gica con una version peculiar y radicalizada del método fenomenolégico, no es
otra cosa, en definitiva, que una transformacion aleteioljgica de la ontologia. Esta
trae consigo, al mismo tiempo, una radical puesta en cuestion de la orientacion
fundamentalmente argueoldgica de la ontologia tradicional. Asi vistas las cosas,
no hay lugar realmente, al menos, en el caso del H. temprano, para un contraste
demasiado nitido entre un H. leido desde Husserl y Kant, por un lado, y un H.
leido desde Aristoteles y los griegos, por el otro, tal como dicho contraste suele
determinar, de modo explicito o implicito, el cuadro de conjunto en el que se
inscribe la disputa entre interpretaciones de corte mas fenomenologico y de
corte mas metafisico del pensamiento heideggeriano. La centralidad de esta
constelacion de problemas justifica también la decision de utilizar el titulo del
Estudio 5 para dar nombre al conjunto de los estudios.

Por dltimo, una tercera linea directriz tiene que ver con el interés por el
abordaje heideggeriano de determinados ambitos de problemas y determinados
tenébmenos especificos, donde destacan, sobre todo, los vinculados con la teoria
del significado y el juicio, tal como aquella habia sido desarrollada en la filosotia
de la l6gica de la época. Seria un error ver aqui un conjunto de asuntos técnicos
especificos, desconectados de las cuestiones centrales mas abarcadoras que mo-
vieron la indagacion de H. en la época de la gestacion de la posicion filosofica
presentada en Sezn und Zeit. Por el contrario, como la investigacion mas reciente
ha puesto de manifiesto, cada vez con mayor nitidez, la reflexiéon sobre estos
problemas y la confrontaciéon con las posiciones mas influyentes de la época en
el ambito de la teoria de la significacion y el juicio jugd un papel decisivo en la
elaboracion de los puntos de partida de la propia posicion heideggeriana. En
varios de los estudios contenidos en el presente volumen se proporcionan argu-
mentos que apuntan a avalar y profundizar esta visién de conjunto acerca del
papel desempenado por la reflexion en torno a problemas centrales de la filoso-
tia de la logica.*

4 Un conjunto de estudios dedicados a algunas de las concepciones principales dentro del
contexto de discusion en el que se inscribe la reflexion heideggeriana en torno a los problemas
fundamentales de la filosofia de la 16gica se encuentra reunido ahora en Vigo (2013). Los estudios
contenidos en el volumen surgieron otiginariamente en conexion con el intento de esclarecer los
otigenes y el alcance de la posicion elaborada por H., y discuten las concepciones de algunos de
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El cuadro de conjunto que emerge de los trabajos es, por cierto, parcial, y
no pretende proveer una reconstruccion integral y detallada del desarrollo del
pensamiento de H., en el periodo comprendido por los estudios. A ello se agre-
ga, ademas, la importante limitacion de que el pensamiento correspondiente al
periodo que se inicia en los anos ’30, el periodo de la asi llamada Kehre, no es
considerado mas que de un modo marginal. En rigor, sélo uno de los estudios
enfoca problemas vinculados con la transicién desde a concepcion de Sein und
Zert a la posicion elaborada en obras posteriores, que demarcan el camino que
lleva al pensamiento del periodo de la Kehre. En todo caso, vale la pena reiterar
que los estudios aqui presentados sélo pretenden realizar aportes especificos,
circunscriptos al perfodo antes mencionado, y no proveer una vision de conjun-
to del pensamiento heideggeriano, ni siquiera una limitada al periodo temprano.

En el prologo a la primera edicion agradeci a diversas instituciones y perso-
nas a las que debo muchas y muy diferentes cosas. No quisiera reiterar aqui to-
dos esos agradecimientos, aunque mi gratitud permanece intacta. En los casos
de Steven Crowell, Alberto Rosales, Roberto Walton y el inolvidable Franco
Volpi, a la gratitud se une una especial admiracion, filosofica y también huma-
na. Como ejemplo de rigor metodico y penetracion filosofica, y como fuente
permanente de inspiraciéon, Wolfgang Wieland, mi Dokforvater en los lejanos
tiempos de estudio en Heidelberg, sigue siendo, de uno u otro modo, la refe-
rencia obligada de todos mis modestos intentos filosoficos. Por tltimo, no pue-
do dejar de anadir los nombres de Rainer Enskat y Ramoén Rodriguez, académi-
cos brillantes y personas admirables, cuyo apoyo ha sido especialmente impoz-
tante en los dltimos anos.

AGV
Pamplona, agosto de 2014

los autores de referencia mas importantes, tales como H. R. Lotze, E. Lask, M. Scheler y E. Hus-
setl.



ESTUDIO 1

Verdad, I6gos y prixis.

La transformacion heideggeriana de la concepcion aristotélica
de la verdad

1. Planteo de la cuestion

Es bien conocida la anécdota referida por H.-G. Gadamer segun la cual en los
afos de gestacion de §Z en Marburgo la presencia filosofica absolutamente do-
minante en los cursos de H. era la de Aristoteles.! De esta productiva confron-
tacion con el pensamiento aristotélico quedan, por cierto, claras y abundantes
sefiales en la parte publicada de SZ. Pero su intensidad y su importancia para
comprender en su misma génesis aspectos clave de la concepcion expuesta en
esa obra solo se han hecho realmente claras a partir de la publicacion de las lec-
ciones de Marburgo, en el marco de la Gesamtansgabe. No se trata simplemente
de que H. en los anos de gestacion de SZ se ocupara frecuentemente en sus
cursos con el analisis de diversos textos aristotélicos y ello haya dejado huellas
en esa obra. El punto es, mas bien, que H. ha elaborado no pocas de las catego-
rias y tesis centrales introducidas en §Z a partir de una interpretacion de Aristo-
teles cuya radicalidad y originalidad no encuentran parangédn, mas alla de He-
gel.2 Tanto el tratamiento heideggeriano del “encontrarse” o la “disposicionali-
dad afectiva” (Befindlichkeii), con la expresa remision a la concepcion de las “pa-
siones” (pdthe) en Retdrica 11 (§§ 29-30), como el del “comprender” (I erstehen) y
la “interpretacion” (Auslegung), con la reinterpretacion de la concepceidn aristoté-
lica del Zdgos apophantikds (§§ 31-33), asi como también la consideracion y critica
del concepto vulgar del tiempo, a partir de la interpretacion de la famosa defini-
cion de Fisica IV 11 (§ 81), cuentan entre los ejemplos mas claros de la presen-
cia de Aristoteles, como punto de referencia de la concepcion de SZ. A esto hay
que agregar el original tratamiento de la nocién de verdad con que se cierra la
primera seccion de la analitica del Dasein (§ 44).

1 Cf. Gadamer, DG p. 286.

2 Para la recepcion de Aristoteles por H., en general, véase el pionero estudio de Volpi (1984).
En un trabajo posterior Volpi ha sugerido que el modelo desarrollado en SZ puede ser leido, en
aspectos esenciales, como una suerte de traduccion conceptual del esquema basico subyacente en
la filosofia practica de Aristételes. Desde esta perspectiva, Volpi desarrolla acertadas analogias,
por ejemplo, entre la phrinesis atistotélica y el “comprender” (IVersteben), entre los pdthe y el “en-
contrarse” o la “disposicionalidad afectiva” (Befindlichkeii), etc. Véase Volpi (1989). Por cierto,
Volpi se ocupa también de la recepcion por H. del concepto aristotélico de verdad (cf. p. 228 s.).
Para la confrontacion de H. con el pensamiento de Aristoteles, véase también la buena presenta-
ci6n de conjunto en Sadler (1996).
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En lo que sigue intentaré mostrar hasta qué punto la nueva concepcion de
la verdad expuesta en SZ surge sobre la base de una apropiacion productiva de
determinados aspectos presentes en la concepcion aristotélica, que las interpre-
taciones mas habituales de Aristoteles no habian rescatado en esa forma o bien
habfan pasado, sin mas, por alto. En particular, espero dejar establecido que,
contra lo que podria ser una primera impresion, la concepcion aristotélica de la
verdad no provee simplemente el frente polémico contra el cual se dirige la
concepcion de H., sino que constituye mas bien, desde otra perspectiva, la base
misma de la que ésta parte. Para ello, partiré fundamentalmente de la interpreta-
ci6n del § 44 de SZ, pero acudiré también al texto de las lecciones de Marburgo,
ya que éstas permiten en muchos casos reconstruir con mayor claridad la linea
fundamental de la condensada argumentacion presentada en SZ. Para esta cues-
tion hay dos textos fundamentales entre los cursos de la época de Marburgo: 1a
leccién de 1925/26 publicada con el titulo “Logik. Die Frage nach der Waht-
heit” (cf. Logik), vy la leccion de 1924/25 publicada con el titulo “Platon: So-
phistes” (cf. Sophistes).3

2. La critica de la teoria tradicional de la verdad: descubrimiento vs.
correspondencia

La relaci6n de la concepcion de la verdad elaborada en el § 44 de SZ respecto
de la concepcion aristotélica ha sido frecuentemente mal caracterizada. Una
version simplificadora, que suele oirse y hasta leerse en textos no siempre intro-
ductorios, establece que la intenciéon de H. consistiria en el simple desmontaje
del concepto tradicional de la verdad como adecuaciéon del pensamiento y la co-
sa, y en su reemplazo por la peculiar y, por lo general, igualmente poco com-
prendida concepcion de la verdad como “desocultamiento” o “descubrimien-
to”. Como suele ocurrir en estos casos, esta Inexacta explicacion del objetivo
del § 44 se apoya, de hecho, en algunos aspectos efectivamente contenidos en el
texto, pero los deforma y oscurece al extraerlos descuidadamente del contexto
en que estan insertos. Cierto es, en todo caso, que H. obtiene su concepcién de
la verdad en el § 44 sobre la base de una consideracion critica de la concepcion

3 A estas lecciones se agrega la leccion de 1928 publicada con el titulo “Metaphysische An-
fangsgrinde der Logik im Ausgang von Leibniz” (= MAL). Para la cuestion de la verdad, véase
esp. §§ 1-3 y 9. La confrontacién con Atristoteles, a partir del analisis de De interpretatione y de Me-
tafisica IX 10, reapatece en dos lecciones de Friburgo de los afios 1929/30, a saber: WMEF § 9y
GBM §§ 71-73. Una excelente reconstruccion de la “prehistoria” del § 44 de SZ, a partir de las
lecciones de Marburgo, se encuentra en Gethmann (1989). Agnello (2006) provee ahora una dis-
cusion integral de los textos en los que H. se confronta con la concepcion aristotélica de la

verdad.
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tradicional de la adaeguatio. Pero su objetivo no es simplemente reemplazar tal
concepto de verdad, sino, mas bien, poner de manifiesto su caracter derivado
mostrando el fundamento en que se asienta y, habiendo asi mostrado su proce-
dencia, retenerlo como necesario dentro de sus propios limites. Por lo demas,
tampoco cree H. que dicho concepto de verdad pueda ser, sin mas, atribuido a
Aristoteles, aunque concede, desde luego, que fue elaborado por la tradicion a
partir de elementos presentes en Aristoteles mismo. H. caracteriza la concep-
c16n tradicional de la esencia de la verdad en funcion de tres tesis basicas: 1) la
de que el “lugar” originario de la verdad es el enunciado (Awussage) o el juicio
(Urteil); 2) la de que la esencia de la verdad reside en la “concordancia” (Uberein-
stimmung) del juicio con su objeto; y 3) la de que Aristoteles enuncid por primera
vez 1) y 2) (cf. SZ § 44, p. 214).* H. rechaza las tres tesis, al menos, en esta for-
ma. Las escuetas indicaciones histéricas que siguen a la caracterizacion de la
concepcion tradicional constituyen una réplica directa a 3). H. sefiala que la de-
finicion tradicional de la verdad como adaequatio intellectus et rei, formulada por
Santo Tomas de Aquino a partir de Avicena, no se encuentra como tal en Aris-
toteles, aunque parte de una interpretacion de la referencia aristotélica a las re-
presentaciones del alma como “semejanzas” (homoidmata) de las cosas en De In-
terpretatione 1, 16a6, pasaje en el cual Aristoteles, sin embargo, no pretende estar
dando una definicion de la verdad (p. 214).5 Aristoteles, insiste H. mas adelante,
no defiende en ninguna parte la tesis de que el lugar originario de la verdad es el
juicto (p. 226). En cuanto a 1) y 2), su rectificacion presupone, de hecho, la to-
talidad del desarrollo del § 44, especialmente, la seccion b) (p. 219-226). Pero ya
en la seccion 1nicial a) provee H. importantes indicaciones. Con respecto a la
nocion de “adecuacion” o “concordancia”, la cual designa un tipo especial de
relacion, sefiala H. que la aclaracién de la estructura de la verdad no puede dete-
nerse en la simple presuposicion de la totalidad relacional, es decir, en la ade-
cuacion de intelecto y cosa, sino que debe penetrar en la conexiéon ontologica

+Lanotaalap.128 enel § 11 de Logk muestra que H. ve corporizada esta erronea presenta-
ci6n de Aristoteles en la interpretacion de H. Maier, quien afirma expresamente el primado de la
verdad judicativa sobre la verdad de la representacion sensible intuitiva, la cual seria “verdadera”
solo en sentido derivado y metaforico. Véase Maier (1896) p. 13 s., citado por H.. En la leccion
de 1924/25, sin embatgo, H. parece admitir todavia la presentacion tradicional de Aristoteles co-
mo fundador de la posicién segin la cual el lugar de la verdad es el juicio. Véase Sophistes § 3 p.

15.

5> H. agrega que la concepcion de la verdad asi formulada permanece dominante incluso, con-
tra la pretensioén del neokantismo, en la obra de Kant, quien, lejos de abandonatla, la presupone
expresamente (cf. SZ § 44 p. 215). Las breves indicaciones historicas del § 44 son sélo un con-
densado minimo de desarrollos mucho mas amplios. Para la conexion tradicional entre verdad y
juicio, véase MAL § 2. En Logik § 9 se desarrolla ampliamente el tema de la concepcion de la
verdad en la critica al psicologismo, con especial atencion a Lotze y Hussetl. Para la interpreta-

ci6n del pasaje de De Interpretatione arriba citado, véase Logik § 13 p. 166 ss.
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que la sustenta. El conocimiento, para ser verdadero, debe dar la cosa za/ como
(so wie) ella es. La correspondencia caracteristica de la verdad tiene el caracter de
este “tal como”. Pero resta aclarar como es, en general, ontolégicamente posi-
ble esta relacion de correspondencia (p. 216).

En conexién con esto H. remite inmediatamente a la posicion de Husserl,
mas concretamente, a su distincion entre el acto de juzgar (Urteilsvollzng), como
proceso real psiquico, y el contenido judicativo (Urtezlsgehali), como contenido
tdeal del acto (ct. p. 216 ss.). Como se ha senalado acertadamente, el genuino
sentido de estos comprimidisimos parrafos solo puede comprenderse cabal-
mente a partir de los detallados desarrollos contenidos en Logik §§ 6-10.¢ Me li-
mito aqui a algunas indicaciones, sin entrar en el detalle de este complejo punto.
H. ve en la posicion de Husserl el tltimo y mas radical intento por dar cuenta
de la posibilidad de la adaequatio. H. encuentra en ella dos elementos constituti-
vos fundamentales: a) la tajante separacion entre lo ideal y lo real, concretamen-
te, entre “acto (psiquico-real) del juicio” y “contenido (logico-1deal) del juicio”;
y b) la introduccién de nociones como “identificacion” y “confirmacion” —en
términos de H., “acreditacion” (Awusweisung) y “verificacion” (Bewdibrung)—, para
dar cuenta del “ser verdadero” del enunciado.” En su explicacion de la estructu-
ra de la verdad H. retendra el elemento positivo b), rechazando, a la vez, a).
Para ello, debe ofrecer una interpretaciéon de b) que no implique la introduccién
de las distinciones contenidas en a).

Leida de este modo, se hace clara la argumentacion de H. en el pasaje, y se
explica también la introduccién al final (p. 218) de la nocion de verdad como
“descubrimiento”. En su rechazo de a) H. remite al nunca resuelto problema
platonico de la conexion —“participacion” (méthexis)— de la estera real y la ideal
del ser: la distincién de Hussetl entronca aqui con la problematica central del

6 Cf. Gethmann (1989) p. 104. Gethmann considera la seccion a) del § 44 de SZ como un,
desde el punto de vista redaccional, poco logrado resumen de la argumentacion desarrollada en
los §§ 6-10 de Logik. Para la critica de H. a Hussetl, véase Gethmann p. 104-111.

7 Como se desprende de la nota 1 a p. 218, H. considera la posicion de Husserl tal como ésta
aparece, fundamentalmente, en la “Sexta Investigacién” de LU, titulada “Elemente einer phino-
menologischen Aufklirung der Erkenntnis”, cuyo quinto capitulo (§§ 36-39) se titula “Das Ideal
der Addquation. Evidenz und Wahrheit”. Mi traduccién de los términos Ausweisung y Bewdibrung
requiere explicacion. Doy a ‘Awsweisung el significado que tiene habitualmente la expresion “sich
(als etwas) ausweiser’ en el lenguaje ordinario, esto es, ‘identificarse (como algo)’ o ‘acreditarse
(como algo)’. Un Ausweis es una credencial, es decir, algo que acredita a la persona portadora
como algo (p. ej. como estudiante, petiodista, etc.). De modo semejante, ‘Bewdibrung significa
también ‘acreditacion’ o ‘confirmacion’, en el sentido de mostrarse algo sélido, eficiente o verda-
dero. Pero aqui he preferido la traduccion ‘verificacion’, para mantener la conexion con ‘wabr
(‘verdadero’). En ambos casos, la idea basica es la de pasar una prueba o comprobacion
exitosamente. En el uso de H. en el § 44 de SZ ‘Bewdhrung parece aludir a una particular especie
de Ausweisung, a saber, aquella en la que un enunciado acredita su (pretension de) ser verdadero.
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platonismo (cf. p. 217; véase también Logk § 8 p. 54 ss.; § 9 p. 71 ss.). La distin-
c16n entre lo ideal y lo real no aclara la estructura de la adaequatio, sino que tras-
pone el problema a otro ambito, a saber: el de la conexion entre ambas esferas
del ser. En b), en cambio, H. encuentra un rasgo positivo de la concepcion de
Husserl, que ¢l mismo espera retener, en una versiéon modificada. La cuestion
concierne aqui a la estructura —el “ser”— del conocimiento mismo. Concreta-
mente, se trata de la pregunta de cuando se hace fenoménicamente expresa la
verdad en el conocer. H. responde: cuando el conocer “se acredita” (sich aus-
weist) como verdadero. Es la “autoacreditacion” (Selbstausweisung) lo que asegura
al conocimiento su verdad. La relaciéon de concordancia debe, por tanto, ser
aclarada en el contexto fenoménico de la “autoacreditacion” (§Z § 44 p. 217).
H. intenta mostrar que una concepcion de la verdad proposicional orientada
fundamentalmente a partir del fenémeno de la “autoacreditacion” no requiere
de —ni, en rigor, es compatible con— la distincion entre lo ideal y lo real, en los
términos de Husserl. H. pregunta: supuesto que alguien, parado de espaldas a
una pared, declara “el cuadro que esta en la pared esta torcido”, scuando y co-
mo se acredita ese enunciado como verdadero? La respuesta es: cuando ese al-
guien se da vuelta y percibe (wabrnimmi) el cuadro torcido en la pared (cf. p.
217). Como Husserl, H. piensa aqui el enunciado en términos basicamente
intencionales, es decir, en tanto portador de determinadas intenciones cogniti-
vas, como un “sefalar hacia..”. En la secuencia metodolégica que sugiere el
ejemplo, el enunciado es presentado primero como una intenciéon vacia que
apunta a..., para hacer ver luego que su pretension de verdad, su apuntar a..., se
acredita (o fracasa) en el momento de la verificacion a través de la corres-
pondiente evidencia intuitiva. La intencidén vacia adquiere asi, en términos de
Husserl, su “cumplimiento” o “replecion” (Erfiillung), a través de la presenta-
c16n del objeto “en carne y hueso” (i seiner Leibhaftigkeii) en la evidencia intuiti-
va (cf. Logik § 10 p. 102-108). El ente mentado en el enunciado se muestra en el
acto de acreditacion (verificacion) Zal como era senialado en el enunciado, es de-
cir, se muestra en su “mismidad” o “identidad” (Selbigkei?). “Verificacion” (Be-
wahrung) significa, segun esto, “mostrarse el ente en su mismidad” (ct. §Z § 44
p. 218).

El punto central del argumento es, a mi juicio, que una teoria de la verdad
proposicional en esta linea fundamentalmente verificacionista, pensada conse-
cuentemente, hace superflua la introduccion de la distincion ontologica entre lo
real y lo ideal, y también la referencia a “representaciones”, como intermedia-
rios entre los enunciados y las cosas. Por el contrario, H. cree que éstas no ha-
cen sino enturbiar irremediablemente la estructura de la verdad proposicional:
toda interpretacion que postula la intermediacion de “representaciones” falsea
el fenébmeno de la enunciacion, pues el enunciar es, como tal, un “ser por rela-
ci6n a la cosa existente misma” (Sezn um sezenden Ding selbst) (cf. p. 217 s.). En el
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acto de acreditacion el conocimiento permanece exclusivamente referido a la
cosa misma (cf. p. 218), y no a “representaciones” o “imagenes” de las cosas.
Esta posicion anti-representacionalista, enmarcada desde el comienzo en el in-
tento mas amplio por retrotraer la verdad del enunciado a sus presupuestos en
el “estado de abierto” del Dasein, no esta en absoluto al servicio, como se ha
pretendido a veces, de lo que serfa, en definitiva, la pretensiéon de un simple re-
torno a una suerte de “inmediatez precritica”. Por el contrario, representa, mas
bien, el resultado de una consecuente aplicacion del principio metodologico ba-
sico de atenerse descriptivamente a los fenomenos, y de una radical interpreta-
ci6n del fendmeno basico de la “autoacreditacion”, avistado por Husserl.? Lo
que H. ofrece en reemplazo de la concepcion de Husserl es una concepcion ve-
rificacionista en la cual el contexto primario de verificacion no es la esfera de las
representaciones o de los objetos ideales, sino el ambito del trato practico-
operativo con los entes “a la mano” (guhander) del mundo circundante. Si se a-
tiende a este aspecto de la concepcion heideggeriana, se comprende enseguida
por qué actualmente, y no sin algunas buenas razones, se tiende a ver la posi-
cion de H. en §Z en cierta conexion con determinadas variantes del pragmatis-
mo y, muy especialmente, con la concepcion del lenguaje y el significado desa-
rrollada por el Wittgenstein posterior al Tractatus.”

Las consecuencias basicas de la nueva posicion alcanzada, mntroducidas de
modo ciertamente poco claro al final de la seccion a) del § 44 (p. 218 s.), son, a
mi juicto, dos. En primer lugar, la concepcion basada en el concepto de “auto-
acreditacion” (“vertficacion”) con referencia al contexto primario del trato
practico-operativo con el ente “a la mano” mmplica una reformulacion de la
concepcion tradicional de la “adecuacion” o “concordancia”. La caracterizacion
de la verdad como una concordancia entre sujeto y objeto, en el sentido de una
“semejanza” entre ambos, deja paso a la caracterizacion en términos de “descu-
brimiento” (Entdeckung). En el enunciar el Dasein es de una cierta manera por re-
lacion a la cosa mentada en el enunciado. Tal modo de ser por relacion a lo
enunciado en la enunciacién consiste en un “ser descubridor” (entdeckend-sein)
por relacion a ello. Lo descubierto en este “ser descubridor” es el ente, Zal/ como
es y se muestra en si mismo. El enunciado es verdadero en cuanto muestra, deja

8 La acusacién de retorno a una “inmediatez precritica” es formulada por E. Tugendhat en
su, pot lo demas, excelente investigacion sobre la nocion de verdad en Husserl y H. Véase Tu-
gendhat (1967) p. 404 s. Tugendhat ve en la concepcion heideggeriana de la verdad nada menos
que el abandono de la “idea de responsabilidad critica” y una “autoentrega de la filosofia” (p.
404). Mas alla del caracter cuasi-ideologico de estos reproches, en sus aspectos de detalle, la criti-
ca de Tugendhat ha sido, en mi opindn, excelentemente respondida y desactivada por C. F. Geth-
mann. Véase Gethmann (1974b) y (1989) p. 103s., 114, 117 ss.

9 Para el verificacionismo de H. en §Z y sus diferencias respecto del de Husserl, véase la bue-

na discusion en Okrent (1988) cap. 4.
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ver el ente en su “estado de descubierto” (Ewntdeckthei?). El “ser descubridor” del
enunciado, es decir, su “ser verdadero” es pensado asi en el sentido de lo que
Aristoteles lama apdphansis, es decir, como un “dejar ver” o un “mostrar”. Si se
tiene en cuenta que el “ver” aqui aludido no se identifica, sin mas, con el puro
“ver” tebrico-contemplativo, sino que alude, en primera instancia, al “ver en
torno” (Umsichi) que lumina el trato practico-operativo con los entes “a la ma-
no”, se comprende de inmediato que en la nueva caracterizacion de la verdad
como “descubrimiento” va ya coimplicada la radical inversion en la concepcion
de las relaciones entre teoria y praxis que representa el analisis del “ser en el
mundo” de SZ, frente a la tradicion filoséfica precedente.! La segunda conse-
cuencla, en inmediata conexion con la anterior, sefiala que la comprension de la
estructura de la verdad proposicional a partir del fenémeno de la “autoacredita-
c1on”, y en términos del “ser descubridor” del enunciado, implica, a su vez, la
dependencia ontologica de la verdad proposicional respecto de un mas origina-
rio “ser descubridor”, caracteristico del Dasezn mismo. El “ser verdadero” del
enunciado, en tanto “ser descubridor”, sélo es posible ontologicamente, indica
H., sobre la base del “ser en el mundo”, como estructura fundamental de la
constitucion de ser del Dasezn. Aqui reside el fundamento ontologico del fenome-
no originario de la verdad (cf. p. 219). En este punto, que H. desarrolla en la
seccion b) del § 44, se encuentra el nucleo teérico de la concepcion de la verdad
expuesta en SZ. Y, como veremos, es aqui donde la recepcion y transformacion
de la concepcion de Aristoteles viene a cumplir un papel positivo central.

10 Gethmann formula excelentemente el punto: dentro del modelo operacional de la verdad
de SZ la metafora 6ptica de la semejanza da paso a una metafora de tipo tactil-operativo: el enun-
ciado “cotresponde” a la cosa en el sentido en que la llave “corresponde” a la cerradura que es
capaz de abrir, y no en el sentido en que la copia “corresponde” (i e. “se asemeja”) a su original.
El criterio primario de verdad en el trato inmediato con el mundo circundante es, pues, la “servi-
cialidad” (Dienlichkeii). Esto es: “verdad” es, en primera instancia, una categotia de efectividad o
éxito. Como sefiala Gethmann, H. no hace con esto sino radicalizar y llevar hasta sus ultimas
consecuencias las connotaciones pragmaticas implicitas ya en el par de conceptos hussetlianos de
“Intencion” y “cumplimiento” o “replecion”: la verdad da cumplimiento o satisfacciéon a una
intencion vacia, tal como una solucién satisface una tarea planteada como problema. Véase Geth-
mann (1989) p. 111 ss. y esp. 116. Para el “ver en torno” (Umsichl) como modo primario de
“comprension” que ilumina el trato practico-operativo con los entes “a la mano”, cf. §Z § 15 esp.
p. 69. Véase también § 31 p. 147: “Habiendo mostrado de qué modo todo ver (Sich?) se funda
primariamente en el comprender (1 erstehen) —el ver en torno (Umsichi) de la ocupacion (Besorgen)
es el comprender como comprensibilidad (Verstindlichkei)—, se ha despojado al puro intuir (An-
schanen) de su primado, que corresponde, noéticamente, al tradicional primado ontolégico de lo
que es ante los ojos (das Vorhandene)”. Para el camino que sigue la elaboracion por parte de H. de
su peculiar concepcion de la comprension, a partir de la nocion husserliana de intuicion, véase la

muy buena discusion en Kisiel (1995b).
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3. El regreso a Aristoteles en la elucidacion del fenomeno de la verdad

La concepcion de la verdad proposicional en términos del “ser descubridor” del
enunciado remite, como vimos, al “ser descubridot” del Dasein, en tanto
fundado en su “ser en el mundo”. En la lecciéon de 1925/26, en el marco de su
critica a la critica del psicologismo por parte de Lotze y Husserl, H. formula el
punto de un modo diferente. En un importante paragrafo titulado “Antikriti-
sche Fragen. Notwendigkeit des Ruckganges der Fragestellung nach dem We-
sen der Wahrheit zu Aristoteles” (“Cuestiones anticriticas. Necesidad de un re-
troceso del planteo de la pregunta por la esencia de la verdad a Aristételes”),
explica H. que la conexion intrinseca de dependencia entre “verdad proposicio-
nal” (Satzwabrber?) y “verdad de la intuicion” (Anschauungswabrheii) hace necesa-
ria, para la aclaracion del fendomeno de la verdad, una reconsideracion de la con-
cepcion de Aristoteles (véase Logik § 10 p. 109-125). H. considera a Aristoteles
como el punto de partida de la tradicion que, en sucesivas modificaciones, de-
semboca en la concepcion de Husserl, a través de Santo Tomas, Leibniz, Kant y
Hegel (cf. p. 124 s.). En los siguientes paragrafos del curso (§§ 11-14) H. desa-
rrolla una extensa interpretacion de la concepcion aristotélica del /gos apophanti-
kds en De Interpretatione, que contiene los elementos basicos que apareceran pos-
teriormente en SZ en el tratamiento de la triada “comprender” (Verstehen)-
“interpretacion” (Auslegung)-“enunciado” (Aussage) (cf. §§ 31-33), y en el del fe-
némeno de la verdad (ct. § 44). La interpretacion de Aristoteles en la leccion de
1925/26 culmina con una consideracion del discutido texto de Metafisica 1X 10,
en el cual aparece expresamente la conexion entre “ser” y “verdad”, en el mar-
co de la concepcidn aristotélica de la captacion intuitiva de lo simple (cf. Logik §
13 b) p. 170-190 y § 14).11 A su vez, en la leccion de 1924/25, dedicada al Sofista
de Platon, H. prepara su tratamiento del dialogo con una extensa discusion de
la concepcion aristotélica de los asi llamados “grados del saber”. La considera-
c16n, enmarcada en la elucidacion del concepto de “verdad” como “desoculta-
miento” (alétheia), contiene una interpretacion detallada del tratamiento de las
virtudes intelectuales en el libro VI de la Efica a Nicémaro, complementada por
la interpretacion de la concepcidn de la sabiduria teodrica (sophia) en X 6-8 y de
las formas del saber en Metafisical 1-2 (cf. Sophistes §§ 2-26). También este curso
es fundamental para la comprensién de la posicion expuesta en SZ; especial-
mente alli donde se trata de la recepcion y transformacion por H. de la concep-

11 Para la interpretacion heideggeriana de Merafisica IX 10, véase las discusiones mas amplias
en Dahlstrom (1994) p. 153-163; Brasser (1997) p. 18-63; Agnello (20006) p. 58-68, 103-108, 175-
183. Para un balance critico del modo en que H. se confronta con la concepcion aristotélica la
verdad, desde el punto de vista de la actual exégesis de Aristoteles, véase Berti (1990) y (1997) p.
89-96.
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c16n aristotélica de la verdad practica y, en conexion con ella, de su inversion de
la representacion tradicional de las relaciones entre teoria y praxis. El del
retorno a la concepcidn aristotélica en la elucidacion del fenomeno de la verdad
no es, como se ve, un simple postulado teodrico, sino que describe, a la vez, el
proceso realizado por H. mismo para alcanzar la posicion formulada en SZ. Y
el § 44 no es, desde este punto de vista, sino el resultado cristalizado de dicho
proceso.

La pregunta es aqui, naturalmente, qué busca —y encuentra— H. para ello en
Aristoteles. Responder a esto implica dar una interpretacion siquiera sumaria de
la posicion elaborada en la seccion b) del § 44 de SZ. Allf intenta H. poner de
manifiesto el fenémeno originario de la verdad y, con ello, mostrar el caracter
derivado de la concepcion tradicional orientada basicamente hacia la verdad
proposicional. En el final de la seccion a) se establecia, como se vio, que el “ser
descubridor” del enunciado se funda ontolégicamente en el “ser descubridor”
del Dasein, en tanto “ser en el mundo”. En el comienzo de b), tras enfatizar que
la nueva caracterizacion de la verdad ofrecida no es la liquidacion, sino, mas
bien, la necesaria interpretacion de la intuicion latente en la concepcion tradi-
ctonal de la adaeguatio, y tras referir, una vez mas, a la conexion esencial entre /-
gos, apophansis y alétheia, H. remite nuevamente a Aristoteles, sefialando, como ya
al comienzo del § 44, que, en su empleo no técnico del término, éste equipara,
sin mas, “verdad” (alétheia) con “cosa” (prdgma) y con “fendmeno” (phaindmenon)
(cf. p. 219; véase también p. 212 s., bajo remision a varios pasajes de Metafisica).
Esta transicion de la nocion de verdad como “ser descubridor” del Dasein a la
de verdad como “cosa” o “fendémeno” es, a primera vista, oscura. Una indica-
c16n posterior permite aclarar qué es lo que esta aqui en juego. En el resumen
de los resultados de la interpretacion ontologico-existenciaria de la verdad H.
establece que, en su sentido mas originario, la verdad es el “estado de abierto”
(Erschlossenheit) del Dasein, al cual pertenece de modo esencial también el “es-
tado de descubierto” (Ewtdecktheif) del ente intramundano (p. 223). Lo que H.
tiene aqui en vista es la correlacion estructural entre el “ser descubridor”
(entdeckend-sezn) del Dasein y el “estado de descubierto” (Entdecktheii) del ente, la
cual es esencial para su concepcion de la verdad como “desocultamiento”. H.
pone de este modo en contacto dos aspectos presentes en Aristoteles: la con-
cepcion del /gos apophantikds, por un lado, y el empleo no técnico del término
“verdad” en el sentido de “cosa” o “fendémeno”, por el otro, para extraer inter-
pretativamente de ellos la correlacion estructural entre “ser descubridor” (del
Dasein) y “estado de descubierto” (del ente), caracteristica de su propia concep-
c1on. Esta interpretacion del argumento de SZ es confirmada por un interesante
pasaje de la leccion de 1925/26. En el marco de la interpretacion de la concep-
c16on aristotélica del /dgos apophantikds, y con ocasion de un analisis de la falsedad
a partir de Metafisica IV 7, 1011b26, H. senala que la verdad no esta pensada
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aqui como una simple relacion entre dos “cosas” (ugr. original y copia). Por el
contrario, de haber aqui alguna relacién en absoluto, se trataria, mas bien, de
una relacion tan peculiar, que no encuentraria analogo en el plano de las relacio-
nes “reales” entre objetos. Tal relacion es, en definitiva, la relacion del Dasern,
como tal, respecto del mundo, esto es, la apertura al mundo constitutiva del
Dasein mismo, en cuanto el “ser” del Dasein es un “ser por relacion al mundo”,
y con ¢l esta ya siempre “descublerto” el mundo mismo. H. afirma que, a pesar
de no ver de modo expreso este momento estructural, Aristoteles pudo, gracias
a su estricto atenerse a los fendmenos, evitar encubrir la estructura originaria de
la verdad por medio de una teorfa de las representaciones como “copias” de las
cosas (ct. Logik § 13 p. 164). Dado que H. ve de este modo la concepcion aris-
totélica, es claro en qué sentido puede afirmar en el § 44 de §Z que la concep-
c16n de la verdad como “desocultamiento” no constituye un quitarse de encima
la tradicion, sino, mas bien, un apropiarse de ella de modo originario (cf. p.
220).

Habiendo ganado de este modo la correlacion estructural basica entre “ser
descubridor” (del Dasein) y “estado de descubierto” (del ente), H. explota en to-
das sus consecuencias esta estructura nuclear, para obtener asi en el resto de la
seccion b) los dos resultados fundamentales a los que apunta su concepcion, a
saber: 1) 1a puesta de manifiesto del fenémeno originario de la verdad en el “es-
tado de abierto” del Dasezn, y 2) la mostracion del caracter derivado de la verdad
proposicional. Me detengo ahora selectivamente en estos dos puntos, para mos-
trar, a través de la reconstruccion del argumento de H., en qué medida juega
aqui un papel decisivo la apropiacion transformadora de posiciones aristotéli-
cas.

4. La recepcion heideggeriana de la concepcion aristotélica de las virtudes intelectuales
conmo modos del “ser en la verdad”

Una primera consecuencia de la correlacion estructural entre el “ser descu-
bridor” (del Dasein) y el “estado de descubierto” (del ente) reside en el primado
del “ser descubridor” del Dasein, como forma originaria del “ser verdadero™
primariamente “verdadero”, es dectr, “descubridor”, es el Dasein, y sélo en un
segundo sentido significa “verdad” también el “estado de descubierto” del ente
(cf. p. 220). El “estado de abierto”, constituido por el “encontrarse” o la “dis-
posicionalidad afectiva” (Befindlichkezi), el “comprender” (Verstehen) y el “habla”
(Rede), es la estructura fundamental del Dasein en la que debe buscarse el feno-
meno originario de la verdad: con y a través del “estado de abierto” del Dasein se
da también el “estado de descubierto” del ente (ct. p. 220 s.). H. remite aqui a
los momentos estructurales puestos de manifiesto en el analisis del “ser en” (In-
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Sezn) (§§ 28-38), a saber: “estado de yecto” (Geworfenheit), “proyecto” (Entwurf) y
“caida” (I erfallen), y muestra de modo conciso su conexion con el fenémeno de
la verdad, tal como éste aparece a la luz del “estado de abierto” del Dasezn (cf. §
44 p. 221 s.).12 Esto justifica la aseveracion de que lo dicho en la tematizacion
de la constitucion existenciaria del “ahi” (Da) no concernia, en rigor, sino al fe-
némeno originario de la verdad misma (cf. p. 221).

Ahora bien, si se toma en serio la remision de H. al previo analisis de la
“mundanidad” del mundo y del “ser en”, entonces hay que asumir que la tesis
del primado del “ser descubridor” del Dasein respecto del “estado de descubier-
to” del ente implica, en realidad, una doble relacion de dependencia, a saber: no
solo el hecho de que, en general, s6lo hay “estado de descubierto” del ente so-
bre la base del “ser descubridot” del Dasein, sino, a la vez, también el hecho de
que e/ modo en que en cada caso el ente es descubierto esta estructuralmente co-
rrelacionado con una determinada modalidad del “ser descubridot” del Dasezn.
Este punto clave no esta desarrollado de modo explicito, sino solo aludido en
este contexto, lo cual constituye, a mi juicio, una debilidad en la exposicion del
§ 44 de SZ. De todos modos, el punto puede derivarse facilmente de las premi-
sas de H. La escueta alusién al “ver” circunspectivo y no objetivante propio del
trato practico-operativo con el ente “a la mano”, por un lado, y al estatico “diri-
gir la mirada” hacia el ente “ante los ojos”, por el otro, gana, desde esta pers-
pectiva, toda su dimension significativa.’> H. alude aqui a los dos modos del
“ver” que corresponden a las dos formas basicas de presentacion del ente in-
tramundano, a saber: como inmediatamente “a la mano” (uhanden) y como pu-
ramente “ante los ojos” (vorhanden). Si se tiene en cuenta el analisis de la “mun-
danidad” del mundo en los §§ 14-18, se comprende enseguida que detras de la
aparente yuxtaposicion de estos dos modos del “ver” se esconde la tesis hei-
deggeriana del primado del trato practico-operativo con el ente “a la mano”,
como aquella forma primaria e inmediata en la que el Dasein abre para si “mun-
do”. Este primado del trato practico-operativo, como modo basico del “ser
descubridor” del Dasein, se corresponde estructuralmente con el primado del
“ser a la mano” (Zuhandenbezf), como modo basico del “estado de descubierto”
del ente intramundano.

Como surge claramente de los desarrollos contenidos en los {§ 16 y 31, lo
caracteristico de la posicion heideggeriana consiste aqui, como anticipé ya, en

12 No puedo entrar aqui, lamentablemente, en el detalle de estas conexiones. En particular,
dejo por completo de lado la importante conexion del momento de la “caida” con el “ser en la
no-verdad (Umwabrhei?)” del Dasein, que H. considera fundado en la estructura de ser de éste, de
modo tan originario como su “ser en la verdad”. Véase SZ § 44 p. 221-223.

1387 § 44 p. 220: “La ocupacion (Besorgen) que ve en torno (umsichtig) como también la que se
demora en el dirigir la mirada (verweilend hinsehend) descubren el ente intramundano (Zumerweltliches
Seiendes). Este llega a ser lo descubierto (das Entdecke)”.
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una nversion de la manera tradicional de concebir las relaciones entre teoria y
praxis. H. hace del trato practico-operativo con el ente “a la mano” la forma ba-
sica y primaria de acceso al mundo circundante, y muestra, ademas, que el acce-
so puramente teorico-contemplativo al ente “ante los ojos” sélo resulta com-
prensible como un modo ontolégicamente fundado o derivado del “ser descubri-
dor”, el cual presupone la suspension y puesta entre paréntesis de los nexos e
intenciones practicos que nos vinculan, de modo inmediato y primario, con el
mundo familiar de la praxis cotidiana (véase § 16 p. 73 ss.; § 31 p. 147 s.). En
esta 1nversion de la posicion tradicional, con su privilegio del acceso tedrico al
mundo, esta contenida también la reaccion de H. frente a la concepcion husser-
liana de la correlacion intencional cogito-cogitatum, ya que la fenomenologia de
Husserl habria permanecido orientada, a juicio de H., basicamente hacia la “vi-
sion de la esencia” (Wesensschan), sin ver el fundamento de ésta en el “compren-
der” existenciario (cf. § 31 p. 147). En la version heideggeriana, la correlacion
intencional fenomenologica, concebida en términos de “ser descubridor” (del
Dasein) y “estado de descubierto” (del ente), gana toda una nueva dimension, en
virtud de la cual el trato practico-operativo con el ente “a la mano” pasa a ser
una forma mas —la forma basica y primaria, desde el punto de vista correspon-
diente al momento del acceso al ente intramundano— del “ser en la verdad” on-
tologicamente caracteristico del Dasezn, en tanto “ser en el mundo”. Importante
es aqui el hecho de que H. alcanza esta nueva posicion precisamente a partir de
una reinterpretacion de la concepcion griega de las relaciones entre teoria y
praxis, tal como ésta aparece cristalizada en Aristoteles. Aqui juega un papel
fundamental la lectura heideggeriana de la exposicion de las virtudes intelectua-
les en Etica a Nicomaco V1. De la intensiva ocupacion de H. con este texto queda
en SZ apenas el testimonio de una mera referencia en nota a pie de pagina
(véase § 44 p. 225). Pero la leccion de 1924/25 muestra con toda claridad hasta
qué punto la concepcion aristotélica, en particular, la de la verdad practica, ha
jugado aqui un papel decisivo. Un estudio detallado de la lectura heideggeriana
de Etica a Nicémaco V1 es tarea que no puedo emprender aqui. Me limito a se-
nalar algunos puntos basicos para la cuestion que aqui me ocupa.!4

En primer lugar, en la exposicion aristotélica de las virtudes intelectuales H.
encuentra una suerte de continuum de los modos basicos del “ser descubridor”
del Dasein. H. parte de la caracterizacion de las virtudes intelectuales como mo-
dos en que el alma abre (erschlzef§i) el ente en su ser. Todos ellos van, por cierto,
acompanados de /gos, es decir, de la estructura hermenéutico-comprensiva que
hace posible también la predicacion (afirmar/negat). Peto son, en si mismos,
modos antepredicativos de abrir “mundo”, a través de los cuales se hace posi-

14 Para otros aspectos de la interpretacion de la concepcion aristotélica de las virtudes intelec-
tuales, con especial atencion al caso de la phronesis, véase abajo Estudio 8.
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ble, como tal, la presentacion del ente intramundano (véase Sophistes § 4). En el
continuum presentado por Aristoteles aparecen estos modos del “ser descubri-
dor” —uwgr. clencia (epistéme), técnica (téchne), sabiduria practica (phronesis), sabidu-
ria teodrica (sophia) e intelecto (nozis)— dentro de una misma linea de desarrollo, es
decir, en un estado originario, previo a la tajante distincion moderna y, mas es-
pecificamente, kantiana, entre uso teérico y uso practico de la razoén, la cual fue
elaborada a lo largo de una larga historia de transformaciones precisamente
sobre la base de la distincion aristotélica entre phrinesis y sophia (ct. § 9 c) p. 60
s.). El punto relevante para la posicion de H. en SZ es que no sélo el contem-
plar tedrico, sino también las modalidades practicas de acceso al mundo circun-
dante, tales como #échne y phronesis, aparecen aqui como modos originarios del
“ser descubridor”, esto es, del “ser en la verdad” del Dasezn (ct. § 4 p. 22, 24; §
17).

Una segunda caracteristica importante de la lectura heideggeriana de la ex-
posicion aristotélica de las virtudes intelectuales reside en el hecho de que H.
reconstruye el continuum presentado por Aristoteles como una génesis de la sabi-
duria teorica, en tanto forma suprema del “ser descubridor”. Para ello, H. com-
plementa el tratamiento del libro VI de FEtica a Nicémaco con una interpretacion
de la doctrina de los grados del saber de Metafiszca 1 1-2 (ct. §§ 10-16). En modo
detallado y, por momentos, brillante, H. muestra como en las formas inferiores
de la escala del saber anida ya latentemente la tendencia al privilegio del puro
“ver” contemplativo, que alcanza su climax en la caracterizacion de la sophia co-
mo pura contemplacion desinteresada de los primeros principios y causas eter-
nos de los entes (cf. § 6-11, 13-14, 16). Esta hipotesis interpretativa permite a
H. dar cuenta de algunos aspectos problematicos para la interpretaciéon corrien-
te de Aristoteles como, por ejemplo, la tesis del primado de la #chne respecto de
la mera experiencia (empeiria), a pesar de la no infrecuente superioridad de ésta
ultima en la solucion eminentemente practica de casos particulares (véase § 11
c) p. 74-78). En este punto se pone, para H., ejemplarmente de manifiesto la
tendencia operante en la concepcion griega a independizar crecientemente el /-
gein, entendido como fundamento de explicacion del ente a partir de su origen o
principio (arché): en la téchne misma yace ya la tendencia a hacerse crecientemen-
te independiente del simple trato practico-operativo con el ente (cf. § 13). Con
su exaltacion de la pura contemplacion teérica de la sophia, como forma mas alta
del “ser descubridor”, Aristoteles no hace, segun esto, sino explicitar y radicali-
zar las tendencias basicas operantes en la comprension griega prefilosofica del
ser y el conocer (véase § 10; § 16 b) p. 125 -128).

En tercer lugar, por tltimo, aparece un punto de central importancia, estre-
chamente vinculado con lo anterior. H. explica el primado de la sophia en la
concepcion griega por referencia a la tesis ontologica basica del primado de los
entes eternos e inmutables, en tanto expresiones mas altas del ser, comprendido
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como constante presencia (ct. §§ 18-19): la sophia es la forma mas alta del “ser des-
cubridor”; porque facilita el acceso a las formas mas altas del ser, los entes eter-
nos e inmutables. Una tesis ontologica, fundada en una determinada concep-
c16n del ser a partir del tiempo, lleva, de este modo, a una peculiar concepcion
de la “existencia propia” del hombre, la cual se expresa ejemplarmente en el
ideal aristotélico de la vida puramente contemplativa, como forma suprema,
aunque solo parcialmente realizable, de la felicidad humana. Aqui se patentiza,
segiin H., la tendencia a medir el ser del Dasesn a partir del ser eterno del mundo
(ct. § 24 b) p. 168-171; § 25): “ser propio” significa asi, para el Dasein, “ser por
relacion a lo eterno”, esto es, “inmortalizarse en la medida de lo posible”, para
decirlo en el lenguaje de Platon y Aristoteles (cf. § 25 b) p. 177 ss.). A esta
concepcion de la existencia auténtica H. opondra en §Z su concepcion del mo-
do propio del “ser para (vuelto hacia) la muerte” (Sein zum Tode) y, en conexion
con ¢€l, del “estado de resuelto” (Ewntschlossenbeii), que dan cuenta de la genuina
“propiedad” del Dasein, definida no por referencia al ser de los objetos intra-
mundanos, sino, de modo inmanente, por referencia al mas propio “poder ser”
(Seinkinnen) del Dasezn mismo. En tal sentido, el “estado de abierto” por rela-
c16n al mas “propio poder” del Dasein, sobre la base del “ser para (vuelto hacia)
la muerte”, es caracterizado en el § 44 de SZ como la “verdad de la existencia”
(Wabrbeit der Existeng) del Dasein (ct. p. 221). De este modo, H. anuda por anti-
cipado su concepcion de la verdad con el analisis de la propiedad (Eigentlichkei?)
del Dasein (cf. SZ §§ 46-60).1> El punto de H. contra la concepcion tradicional
no reside en cuestionar la pretension de anclar su idea de la “propiedad” en pre-
misas ontologicas. Lo que H. imputa a la concepcion tradicional es, mas bien, el
haberse basado para ello en una ontologia equivocada, esto es, en una ontologia
de las “cosas”, que no tienen la forma de ser del Dasezn. El proyecto de una ana-
litica existenciaria concebida como ontologia fundamental puede verse, desde
esta perspectiva, también como el intento de proveer de la adecuada base onto-
logica al analisis de la “propiedad” de la existencia.

Interesante es el hecho de que H. encuentra en Aristételes mismo un punto
de apoyo para su propia alternativa al modelo tradicional del “ser propio” del
Dasein, a saber: en la concepcion de la phrinesis como sabiduria practica referida
esencialmente a las “cosas humanas”. A través de ella el hombre apunta a la ple-
na realizacién de sus posibilidades y a la configuracion de su vida tomada como
un todo, esto es, pone en juego su propio “ser” total (cf. Sophistes § 8; § 19; § 23
) p. 163-165). No estoy sugiriendo con esto que H. elabora por primera vez su
concepcion de las relaciones entre “propiedad” y “ser para (vuelto hacia) la
muerte” a partir de la concepcion aristotélica de la vida segun la phronesis. El te-

15 Para la nocidon de “verdad de la existencia”, en conexion con el analisis de la propiedad,
véase también abajo Estudio 8 esp. p. 257 ss.
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ma proviene, sin duda, de otras fuentes, en particular, del temprano contacto
con la filosofia de la vida y de la existencia.!® Pero, al menos, es cierto que H.
lee la concepcion aristotélica de la phronesis desde esta perspectiva, y encuentra
asi en ella elementos esenciales que, transformados y radicalizados, aparecen
luego incorporados sistematicamente al modelo de SZ.17 En todo caso, en la
distincion aristotélica entre la vida segin la sophia y 1a vida segin la phrinesis H.
ve corporizada una alternativa basica entre dos modelos diferentes de la “pro-
piedad”, los cuales dan cuenta, en cada caso, de una diferente orientaciéon onto-
logica, a saber: hacia la estructura de ser del Dasezz mismo y hacia el modo de
ser de las cosas sustanciales constantemente presentes, respectivamente.'$ El

16 H. mismo remite a Kierkegaard en conexion con el problema de la existencia propia y el
“ser para (vuelto hacia) la muerte” (véase SZ § 45 p. 235 nota 1). La estrecha relacion de H. con
la filosofia de la vida, en particular, con el pensamiento de Dilthey, Rickert y Lask, es también
bien conocida. Los intentos de conectar la tematica de la filosofia de la vida, en patticular, la no-
c16n de “mundo de la vida” (Lebensweli) con el método fenomenologico estain ampliamente desa-
rrollados en las lecciones de la primera etapa de Friburgo. Para esto véase, por ejemplo, la leccion
de 1919/20 publicada con el titulo “Grundprobleme der Phinomenologie” (= GPPh). El cutso
aborda no sdlo la constitucion del “mundo de la vida” (cf. §{§ 5-14), sino que presenta, ademas, ya
un intento bastante desarrollado de comprender el acceso tedrico-cientifico al mundo como un
modo detivado de acceso, basado en una modificacion reductiva del acceso “natural” y ptimario
al mundo de la vida (véase §§ 21-26). Un primer intento de interpretacion de Aristoteles en direc-
ci6n de la analitica de la existencia y del mundo de la vida habia sido planeado para la leccion de
1919, publicada bajo el titulo “Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfihrung in
die Phinomenologische Forschung” (= Aristoteles A). Sin embargo, el curso desarrolla sélo la par-
te introductoria referida a las “categorias” del mundo de la vida (cf. p. 85-155), y no llega a la in-
terpretacion de Aristoteles mismo. Para un examen mas detallado de los intentos por conectat la
tematica de la vida factica y el mundo de la vida con el método fenomenolégico en las lecciones
de la primera época de Friburgo, véase abajo Estudio 9.

17 El desarrollo de este punto requeriria un trabajo independiente. Menciono aqui de modo
sumario algunos aspectos centrales en la interpretacioén de la phrinesis en la leccion de 1924/25
que apuntan directamente hacia la concepcion de SZ. 1) En la phrinesis aristotélica lee H. el feno-
meno de la “conciencia (en el sentido practico-moral)” (Gewissen), con las caractetisticas basicas
que aparecen en SZ, a saber: llamar al Dasein a su mas propio “poder set”, en contra de la tenden-
cia al ocultamiento del propio ser que anida en el Dasein mismo (cf. Sophistes § 8, esp. p. 55 s.). 2)
Sobre esta base, H. conecta expresamente la phrinesis con la “resolucion” (Entschinff) y el “estado
de resuelto” (Entschlossenhei?), y da cuenta asi de su funcién en la apertura de la “situacion” de ac-
ci6n, en su especificidad y particularidad (cf. § 22). 3) También aparece expresamente la conexion
con el momento del “ser en cada caso mio” (Jemeinigkeii), como constitutivo del ser del Dasezn: 1a
phronesis esta referida, en cada caso, al Dasezn mismo y a su posible “ser propio” (cf. § 8, p. 48-51);
con ello, apunta a la realizacién de un “bien humano” que es contingentemente diferente para ca-
da hombre (cf. § 19), y que estd referido a la concrecion e irrepetibilidad de la “situacion” (cf. § 23
©), p- 163 s.). Para estas conexiones, véase Volpi (1989) p. 232 ss. Véase también abajo Estudio 8
esp. p. 247 ss.

18 H. considera tanto la phrinesis como la sophia como formas del “ser descubtridot” que, desde
el punto de vista puramente estructural, podtian aspirar ambas, con igual derecho, a ocupar el sitial mas
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haber advertido a partir de la interpretacion de Aristoteles esta conexion esen-
cial entre la ontologia sustancialista, basada en la comprension del “ser” como
constante presencia, por un lado, y el modelo tradicional de la existencia propia,
como vida de pura actividad contemplativa, por el otro, constituye, creo, una de
las motivaciones basicas del proyecto de SZ de una analitica existenciaria del
Dasein, concebida como ontologia fundamental, y también de la inversion de la
concepciodn tradicional de las relaciones entre teoria y praxis que H. lleva a cabo
a través de ella.

5. Cardcter derivativo de la verdad proposicional

El segundo resultado basico al que apunta la concepcidon de la verdad desarro-
llada en el § 44 de SZ es, como anticipé, la puesta de manifiesto del caracter de-
rivado de la verdad proposicional y, con ello, también de la concepcion tradi-
cional de la verdad basada primariamente en ella. Ahora bien, este resultado
puede alcanzarse con cierta facilidad, piensa H., sobre la base de la conexion ya
establecida entre “verdad” y “estado de abierto” del Dasein, en tanto lugar origi-
nario de aquélla. H. persigue aqui un doble objetivo: 1) mostrar que la verdad
proposicional, entendida como “concordancia”; se funda en el “estado de
abierto” y se origina a través de una peculiar modificacion de la modalidad
originaria de éste; y 2) mostrar como el modo de ser del “estado de abierto”
mismo conduce a que su modificacién derivativa, esto es, la verdad propo-
sicional aparezca inmediatamente en el primer plano de consideracion y guie la
elucidacion teorica del fenomeno de la verdad (ct. § 44 b) p. 223). El punto 2)
muestra claramente hasta donde resulta insostenible la version segtn la cual la
intencion de H. en el § 44 serfa simplemente el desmontaje y la eliminacion de
la concepcion tradicional de la adaeguatio. Pero debo comentar antes el punto 1),
que resulta fundamental, desde el punto de vista sistematico.

1) Este punto clave esta, sin embargo, apenas desarrollado en el § 44. H. se
limita a sefialar que el enunciado y su estructura fundamental, a saber, el “co-

alto en la escala y, con ello, a proveer el correspondiente paradigma para la concepcion del “ser
propio” del Dasein, ya que: 1) ambas son modos basicos de abrir “mundo”; y 2) ambas contienen
en si la captacion noética no discursiva del correspondiente “principio” (véase Sophistes § 23 c), p.
163s.). Desde este punto de vista, la decision de Aristételes en favor del primado de la sophia no
resulta, a diferencia de los demas casos, de la constatacion de una cierta deficiencia estructural de
la phronesis misma, como modo del “ser descubridor”. Al menos, H. piensa que la razéon funda-
mental de la decision de Aristoteles por la sophia proviene aqui, por asi decir, “desde fuera”, esto
es, ha de buscarse en la tesis del primado ontologico de los entes eternos e inmutables (véase §

19, p. 135-138).
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mo” apofantico (das apophantische Als) se fundan en la “interpretacion” (Ausle-
gung) y su estructura fundamental, el “como” hermenéutico (das hermenentische
Al), y, en tltimo término, en el “comprender” y el “estado de abierto” del Da-
sezn. Analogamente, la verdad, en tanto propiedad del enunciado, hunde sus rai-
ces hasta el “estado de abierto” y el “comprender”. H. remite aqui (cf. p. 223) al
tratamiento del enunciado como modo derivado de la “interpretacion” en el §
33, el cual presupone, a su vez, el tratamiento del “comprender” y la “interpre-
tacton” en los {§ 31-32. La concepcion delineada en estos paragrafos de SZ se
encuentra, por su parte, desarrollada de modo bastante mas extenso en el § 12
de Logik. La estrategia argumentativa de H. consiste en mostrar que la articula-
c16n hermenéutico-comprensiva constitutiva del enunciado, el “como” apofan-
tico, se funda en —o dertva de— articulaciones analogas presentes ya en el nivel
antepredicativo, esto es, el “como” hermenéutico de la “interpretacion” vy, en
ultima instancia, el “comprender”, concebido como “proyecto” (Entwurf).\?
Desde el punto de vista metodologico, se trata de una especie de argumento
trascendental que busca el fundamento de estructuras derivadas a través de la
puesta de manifiesto de sus condiciones de posibilidad.?’

Segun la concepcidn desarrollada en el § 31, el “comprender” existenciario
tiene, en su modalidad originaria, el caracter de un “proyectar” (Entwurft, entwer-
fen) en el cual el Dasein se comprende a s mismo y al ente intramundano a partir
de sus propias posibilidades, esto es, viniendo a si y al ente desde su propio
“poder ser” (Seinkionnen) tactico (p. 145). El correlato intencional de este modo
basico de abrir “mundo” es el ente “a la mano”, descubierto en su “serviciali-
dad” (Dienlichkei?) (p. 144 s.). Desde el punto de vista que corresponde al acceso
al ente intramundano, como momento estructural del “ser en el mundo™, el
“comprender” se vincula aqui con aquella forma del “ver” que ilumina y guia
inmediatamente el trato practico-operativo con el ente “a la mano”. No se trata
aqui, desde luego, de una reflexion sobre el ente “a la mano”, ni siquiera de una
captacion tematica de éste como “atil”, sino del “ver” no tematico que subyace
a todo operar practico con los objetos familiares del mundo circundante. El
simple “ver” que hace posible el acceso puramente tedrico al ente como ente
meramente “ante los ojos” surge, como ya se dijo, de una peculiar modificacion
de este “ver” primario. No hay, pues, algo asi como un acceso puro y simple al
ente a través de un simple “ver” desinteresado. Al menos, no lo hay de modo

19 Para una analisis mas detallado del tratamiento heideggeriano de la secuencia derivativa
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“comprender”-“interpretacion”-“enunciado” en los §§ 31-33 de SZ, véase abajo Estudio 4.

20 Para el caracter metodologico-trascendental de la ontologia fundamental de SZ, véase la ex-
celente investigacion de Gethmann (1974a) esp. p. 68-85. En esta obra Gethmann aborda tam-
bién la tests heideggeriana del caracter dertvado de la verdad proposicional, con especial atencion
a los aspectos metodologicos de la argumentacion de H. Véase p. 107 ss., 171 ss., 203 ss.
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inmediato, sino que un tal “ver” debe necesariamente comprenderse como una
modificacion reductiva a partir del originario acceso practico-proyectivo al ente
“a la mano” (cf. § 32 p. 148 s.; véase también Logk § 12 p. 145 ss.). Desde el
punto de vista ontolégico-existenciario, toda “comprension” es originariamente
“proyeccion”. En toda “comprension”, por primitiva y simple que ella pueda
ser, esta, pues, slempre ya dada una cierta articulacion, que tiene la estructura
del “para” (wm... zu, zum). Pero ésta permanece en el “comprender”, por lo
pronto, no explicita y no tematica. La tematizacion y explicitacion de tal articu-
lacion comprensiva tiene lugar recién a través de la “interpretacion”, que, para
usar la terminologia de Gethmann, designa el acto de la “autoexplicacion”
(Selbstexcplikation).?! H. caracteriza la “Interpretacion” como un “despliegue con-
tigurador” (Ausbildung) del “comprender”, bajo lo cual no hay que entender una
“toma de conocimiento” de lo comprendido, sino, mas bien, el despliegue y la
elaboracion (Ausarbeitung) de las posibilidades proyectadas en el “comprender”
(véase SZ § 32 p. 148): a través de la “interpretacion” el ente “a la mano” resul-
ta femdticamente comprendido bajo la forma del “algo como algo” (etwas als etwas),
en el sentido preciso del “ser algo para... (acc16n)” (es ist zum...). A la articulacion
nuclear constitutiva de la “interpretacién” denomina H. el “como” hermenéuti-
co, por oposicion al “como” apofantico constitutivo del enunciado. La articula-
c1on de la “interpretacion”, aunque tematica a su manera, que no es aun la pro-
pia de una tematizacion de tipo tedrico-constatativo, permanece todavia en el
plano antepredicativo, y no necesita ser expresada en un enunciado (p. 149). En
rigor, en la “Interpretaciéon” reside, mas bien, la condicién de posibilidad de la
enunclacion predicativa. La conexion entre “interpretacion” y “comprender” es,
en este sentido, mas estrecha que aquella entre “interpretacion” y “enuncia-
ci6n”: mientras la articulaciéon de la “interpretaciéon” no necesita ser expresada
en un enunciado, “comprension” e “Interpretacion” se acompafian, de hecho,
inseparablemente.??

21 Véase Gethmann (1989) p. 113 s.

22 La asoctacion entre “comprender” (Verstehen) e “interpretacion” (Auslegung) es tan estrecha,
que puede verse, en rigor, a ambos aspectos como las dos caras de un mismo fenémeno, a saber:
como el aspecto anticipativo-proyectivo y como el aspecto analitico-hermenéutico, respectiva-
mente, de la comprension practico-operativa, tal como ésta ilumina inmediatamente el trato con
el ente “a la mano”. Desde este punto de vista, se entiende por qué H. evita una separacion
tajante, y declara: “En ella (s la interpretacién) el comprender se apropia comprensivamente
(verstehend) de lo por €l comprendido (sein Verstandenes). En la intetpretacion el comprender no
llega a ser una cosa diferente, sino él mismo” (§Z § 32 p. 148). Con todo, hay para H. un primado
del momento anticipativo-proyectivo, ya que es la interpretacion la que se funda en el compren-
der, y no viceversa: no hay despliegue interpretativo sin presupuestos anticipativos (cf. p. 148,
150).
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El de la enunciacion constituye, asi, un tercer nivel de articulacion, cuya es-
tructura constitutiva es el “como” apofantico. Este se funda inmediatamente en
el “como” hermenéutico de la interpretacion. El enunciado (juicio) tiene, pues,
un “sentido” sélo en la medida en que se funda en el “comprender” originario,
y constituye una forma derivada de realizacion de la “interpretacion” (cf. § 33 p.
153 s.). Pero el caracter dertvado de la articulacion enunciativa no se agota sim-
plemente en el hecho de que el “como” apofantico se funda en el “como” her-
mencéutico y lo expresa. El punto de H. es mas sutil, y comporta también una
referencia al caracter objetivante de la enunciacion y a su funcién primariamen-
te comunicativa: en el enunciar, el ente “a la mano”, que es aquello “con lo
cual” (Womit) del trato practico-operativo, se transforma en “tema” (Woriiber) y
“objeto” (Gegenstand) del enunciado. Es decir: en el enunciar se atiende, al me-
nos, tendencialmente, a lo que hay de “ante los ojos” en el ente “a la mano”, y
se determina lo asi presente “ante los ojos” en el “como” de su “ser ante los
ojos”. Lo que surge a través de esta modificacion del “ver” en un puro “dirigir
la mirada” tematizante es la estructura “algo” (sujeto)-“propiedades” (predica-
do) (ct. p. 158). De este modo, se ha modificado también la estructura del
“como” hermenéutico. L.a modificacion tiene el caracter de una “nivelacion”,
consistente en la puesta entre paréntesis del plexo de referencias de finalidad en
que originariamente tiene lugar la comprension interpretativa del ente como “a
la mano” en el contexto del trato practico-operativo. Esta “nivelacion” de la es-
tructura originaria del “como” hermencéutico se consolida ulteriormente, como
veremos, a través del fenomeno de la comunicacion lingtistica, lo cual conduce,
en dltimo término, a la puesta en el primer plano de la verdad proposicional
como fenémeno basico al que apunta la tematizacion tedrica del fenéomeno de
la verdad. En suma: H. muestra el caracter derivativo de la verdad proposicional
poniendo de manifiesto que la articulacion significativa constitutiva del enuncia-
do, el “como” apofantico, que hace posible su ser verdadero o falso, se funda
en dos niveles de articulacion comprensiva antepredicativa, el de la “interpreta-
c16n” y el del “comprender”, de los cuales el primero tiene la estructura analoga
del “como” hermenéutico, y el ultimo la del “para” no tematico del “proyec-
tar’” .23

2 Aunque la argumentacion de H. se concentra basicamente en los tres niveles de derivacion
mencionados, una reconstruccion sistematica de su posicion requetitia, posiblemente, introducir
un esquema bastante mas complejo. El esquema delineado por H. en el texto (= Esquema 1) es o
parece ser el siguiente:

1. comprender: “algo para...(acc16n)”
2. interpretacion: “algo como algo (para...))”

3. enunciado: “algo como algo (propiedad)”.
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H. desarrolla originariamente esta estrategia argumentativa basada en la dis-
tinciéon de los mencionados tres niveles de articulacion, una vez mas, en directa
conexion con Aristoteles, mas precisamente, sobre la base de una original inter-
pretacion de la concepcion del ligos apophantikds en De Interpretatione (véase SZ §
33; Logik §§ 11-13). La clave de la interpretacion heideggeriana reside en una
ontologizacion de la estructura diairético-sintética que Aristoteles pone a la luz
como constitutiva del enunciado capaz de ser “verdadero” o “falso”: todo /dgos
es a la vez “division” (diafreszs) y “composicion” (synthesis), en cuanto articula y
expresa el fenémeno hermenéutico originario del “algo como algo” (véase SZ §

En la posicion de H. convergen, sin embargo, dos tesis: 1) que la verdad proposicional se funda
en la verdad antepredicativa de la “interpretacion” y el “comprender”; y 2) que las modalidades
puramente tedricas del “comprender”, la “interpretacion” y la enunciacion se fundan en corres-
pondientes modalidades primarias de tipo practico-operativo. El Esquema 1 no permite expresar
adecuadamente la articulacién de ambas tesis, sino que las superpone de modo poco claro. Al
complejo modelo de derivacion que tiene en vista H. podtia corresponder mejor el siguiente es-
quema (= Esquema 2):

contexto prdctico-operativo contexto tedrico
1. comprender: a) “algo para...” d) “algo como algo”
2. interpretacion: b) “algo como algo para...” e) “algo como algo”
3. enunciado: ¢) “algo como algo para...” f) “algo como algo”.

El argumento de H. sobre la base del Esquema 1 sugiere una secuencia a) — b) — f), donde no
aparece el lugar sistematico para enunciados que articulen expresamente la comprension y la in-
terpretacion correspondiente al trato practico-operativo con el ente “a la mano” como tal. Aqui
entran no sélo enunciados declarativos (en indicativo), empleados inmediatamente para otientar
la operacion practica (p. ej. ‘este martillo es muy pesado’, expresado en medio de la accion de
martillar), sino también enunciados no declarativos que desempefian una importante funcién en
contextos practico-operativos (p. ej. imperativos: ‘dame el martillo’, etc.). H. no sélo tiene en
cuenta la existencia de estos enunciados, sino que, ademas, les reconoce explicitamente una posi-
cién sistematica intermedia, mas proxima al contexto basico de experiencia del trato practico-
operativo con el ente que la de los enunciados declarativos de tipo puramente teérico-desctiptivo.
Véase la referencia de H. a la existencia de multiples niveles intermedios de derivacion en SZ § 33
p- 158 y esp. en Logik § 12 b) p. 153-160. A estos enunciados ligados inmediatamente el contexto
del trato practico-operativo con el ente “a la mano” corresponde el nivel ¢) en el Esquema 2. El
pasaje de a) hasta f) en dicho esquema puede seguir varios caminos, y no sigue necesariamente la
linea a) = b) —... f), sino que puede darse también a través de d), es decir, a) = d) = ¢) > f). El
pasaje de a) a d) no es otro que el de la correlacién “ver en torno”/“ente a la mano” a la
cotrelacion “ver puramente tedrico”/“ente ante los ojos”, tematizado por H. en el § 16 de SZ.
En atencién a este modelo de derivacion se comprende por qué H. considera el enunciado
declarativo tipico del cual se ocupa habitualmente la logica como una suerte de constructo teori-
co, resultante de desligar definitivamente el enunciado concreto de su contexto pragmatico origi-

nario (véase SZ § 33 p. 159; Logik § 12 b) p. 159-161).
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33 p. 158 s.; Logik § 12).2* El enunciado no hace, pues, sino reflejar y expresar
en el plano verbal la articulaciéon hermenéutico-comprensiva presente ya en el
plano mas profundo de la experiencia directa de y con el ente. El enunciado es
un “dividir” y “componer”; porque la experiencia misma del ente presenta ya la
estructura hermenéutico-comprensiva del “como”.?> St a esta concepcion de la

2+ Un aspecto central en la interpretacion heideggeriana de De Interpretatione 1 consiste en que
H. se aparta de la lectura tradicional segin la cual “synthesis” corresponde a la afirmacion y “draire-
sis” a la negacion. Para H., en cambio, la posicion de Aristoteles debe interpretarse en el sentido
mas profundo de que foda enunciacién declarativa, todo /gos apophantikds es, a la vez, “composi-
ci6n” y “division”, en cuanto reproduce o expresa la articulacion del fendmeno hermenéutico-
comprensivo basico del “algo como algo” (véase Logik § 12 p. 136-142). Para una consideracion
mas detallada de la recepcion del motivo atistotélico de la oposicion synthesis/ diairesis, en el matco
de la explicacion de la estructura del enunciado predicativo, véase Vigo (2002a) esp. p. 246-264.

25 §1 se tiene en cuenta que, en clerto sentido, no hay para H. algo asi como una captacion
“simple” inmediata, que no tenga ya en si la estructura del “como”, se comprende que su reitera-
da ocupaciéon con la concepcion aristotélica de la captacion inmediata intuitiva de lo simple en
Metafisica IX 10 apunta también, aunque no exclusivamente, a la clarificacion de la estructura del
modelo basico respecto del cual se diferencia la concepcion de SZ (para la interpretacion de este texto
aristotélico, véase también la breve consideracion en AP) § 59). En efecto, esta doctrina aristoté-
lica, al menos, tal como fue recibida y desarrollada en la posterior tradicion filosofica, provee, sin
duda, un importante punto de partida del modelo intuicionista tradicional, que, a juicio de H.,
culmina en Husserl. Por lo mismo, no parece, a primera vista, facilmente compatible con la con-
cepcion hermenéutica, holista y contextualista de la experiencia inmediata que elabora el propio
H. Con todo, y como es lo usual en su estrategia de recepcion de posiciones atistotélicas, también
en este caso H. evita atribuir de modo directo al propio Aristoteles la responsabilidad por el curso
que tomo posteriormente la tradicion intuicionista derivada de lo que setia, a juicio del propio H.,
una interpretacion unilateral y sesgada, que no haria justica a la orientacion basica del texto aristo-
télico. A tal fin, en la interpretacion de Metafisica IX 10 desarrollada en la leccién sobre 1ogica de
1925/26, H. se esfuerza por mostrar que, cuando se refiere a una verdad de lo simple, Aristoteles
puede ser comprendido como si apuntara al momento de la simple tenencia previa, previa aun a
todo despliegue en sus momentos constitutivos, de aquello que posteriormente puede ser tomado
como objeto de enunciacion predicativa, es decir, como sujeto de predicacion (véase Logik § 13
b)-c) p. 181-190). Al mismo tiempo, y para evitar atribuir a Aristoteles una concepcién intuicio-
nista ingenua en el plano correspondiente a la experiencia antepredicativa en la cual tiene lugar la
tenencia de lo simple como simple, H. se distancia del modo tradicional de interpretar la referen-
cia al mero “tocat” (thigein) del nosis como si remitiera a una simple captacion intuitiva e inmediata,
y sefiala que la referencia de Atristoteles al acceso a lo “simple”, en el modo de la mera tenencia
todavia no desplegada analiticamente, debe entenderse, en su verdadero alcance, a partir de la
previa apertura del mundo en la actitud del trato practico-operativo (Umgang mit der Welt) (cf. § 13
) p. 187 s.), lo que implica, a su vez, que también en este modo originario de descubrimiento im-
pera ya, de modo inexpreso, la estructura del “como” (cf. p. 189). Como acertadamente sefiala
Dabhlstrom (1994) p. 155 ss., esta estrategia de interpretacion implica ir decididamente mas alla de
lo que puede atribuirse a Aristoteles mismo a partir del texto. A mi juicio, puede decirse incluso
que, al enmarcar su lectura de Metafisica IX 10 en el contexto mas amplio de la discusion de la
articulacion hermenéutica del “como”, H. intenta, desde un comienzo, mitigar en sus efectos
aquellos aspectos que en la propia posicion de Aristoteles que parecen sefialar mas nitidamente
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experiencia inmediata del ente se agrega la tesis heideggeriana del primado del
trato practico-operativo con el ente “a la mano”, como forma basica e inmedia-
ta del acceso al ente intramundano y al mundo por parte del Dasein, se obtiene
como resultado la concepcién de SZ, en la cual estan inseparablemente fusiona-
dos los dos motivos que H. elabora a partir de su lectura de Aristoteles: el del
caracter derivado de la verdad proposicional, por un lado, y el del primado del
trato practico-operativo como modo basico del “ser descubridor” del Dasern,
por el otro.

2) Resta, por ultimo, considerar brevemente la explicaciéon de H. acerca de
por qué la verdad proposicional aparece inmediatamente en el primer plano de
consideracion y guia de este modo la tematizacion teodrica del fenémeno de la
verdad. El punto ocupa, en realidad, la mayor parte de la seccion b) del § 44 (ct.
p. 223-225), pero no es central para la cuestién que aqui me ocupa. La argu-
mentacion es aqui relativamente facil de seguir. El enunciar, en tanto modo de-
rivado de la “interpretacion”, implica ya de suyo, segtin se vio, un cierto distan-
clamento respecto de la experiencia originaria que articula y expresa verbalmen-
te. Este distanciamiento tiene el doble caracter de una nivelacion del plexo refe-
rencial en el que esta siempre ya inmerso el trato practico-operativo con el ente
“a la mano”, y de una tematizacion objetivante a través de la cual el ente menta-
do en el enunciado aparece, al menos, tendencialmente como “objeto” (sujeto)
para determinadas “propiedades” (predicado). Este primer distanciamiento res-
pecto del ambito originario de la experiencia directa con el ente mismo se pro-
fundiza y consolida a través de la funcion esencialmente comunicativa de la
enunciacion como tal. El enunciado “comunica” el ente en el “como” de su
“estado de descubierto”. Es decir, en el enunciado esta “conservado” y, por asi
decir, “cristalizado” el “estado de descubierto” del ente mentado en él. En vir-
tud de la funcién comunicativa del enunciat, el “estado de descubierto” del ente
puede ser asi expresado, (re)apropiado y vuelto a expresar a través de mera tras-
mision verbal, y con creciente distancia e independencia respecto del contexto

en direccion de la interpretacion intuicionista tradicional. En su discusion de la interpretacion hei-
deggeriana de Metafisica IX 10 Agnello sostiene que en las lecciones anteriores a SZ H. harfa una
lectura radicalmente intuicionista de la posicién de aristoteles, lo que habria llevado postetior-
mente, en la época cercana a la Kehre, mas concretamente, en la leccion del semestre de verano de
1930 (cf. WMF), a identificar en la concepcion aristotélica de la verdad de lo simple uno de los
puntos neuralgicos en los que aflora la concepcion de la verdad del ser como constante presencia,
que determina implicitamente la orientacién de la ontologia griega. Véase Agnello (2006) p. 175
ss. Con todo, esto no deberia hacer perder de vista el hecho de que el aspecto critico que deter-
mina la ambivalencia en la recepcion heideggeriana de la concepcion de Metafisica IX 10, al me-
nos, en lo que concierne al modo en que la posicion aristotélica fue interpretada tradicionalmente,
esta presente ya, de determinada manera, también en los primeros intentos de apropiacion del
texto en la época de las lecciones que preceden a SZ.
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originario de experiencia en el que tiene lugar la manifestaciéon misma del ente
como tal (ct. p. 223 s.). A través del mero recibir lo expresado y volver a expre-
sarlo, el Dasein se mantiene de un modo peculiar en un “ser por relacion al ente
mentado en el enunciar”, lo cual lo lleva tendencialmente a eximirse de ponerse
a s{ mismo en experiencia originaria frente al ente (cf. p. 224). En este “sumer-
girse en lo dicho”, que corresponde estructuralmente al modo de ser del “uno”
(das Man) y al momento estructural de la “caida” (Verfallen), se produce una
suerte de 1nversion de la direccion originaria del “ser en la verdad”: es ahora el
enunciado, y no el “estado de descubierto” del ente mismo, el que aparece en el
primer plano. Del mismo modo, pasa al primer plano el momento de la “acre-
ditacion” y “verificacion” del enunciado, como st alli residiera el fenémeno ori-
ginario de la verdad misma. La verdad como “estado de abierto” del Dasein que-
da reducida asi al estatuto de una simple propiedad “ante los ojos” del enuncia-
do. Es decir, la verdad como “estado de abierto” y “ser descubridor” del Dasein
se convierte en la verdad como “correspondencia” entre cosas “ante los ojos”
intramundanas (zgr: enunciados y objetos) (cf. p. 224 s.). Lo ultimo en el orden
de la fundamentacion ontologico-existenciaria pasa, asi, ontico-facticamente,
por lo primero e mnmediato, explica H. (ct. p. 225), apelando claramente a una
version reformulada del principio aristotélico segin el cual lo primero para
nosotros es lo dltimo por naturaleza. El primado oéntico-factico de la verdad
proposicional recibe asi un fundamento necesario en la estructura de ser del
Dasein mismo, en virtud de su conexion estructural con los existenciarios del
“uno” y la “caida”.

6. A modo de conclusion

Como vimos, H. presenta la concepcion de la verdad desarrollada en el § 44 de
§SZ no como un echar por la borda la concepcion tradicional de la adaeguatio si-
no, por el contrario, como una apropiacion originaria de la intuicion fundamen-
tal latente en ella en un comienzo. Por otra parte, lejos de haber liquidado, sin
mas, la concepcion de la adaeguatio, H. pretende haber dado cuenta por primera
vez de su necesidad factica, poniendo de manifiesto su fundamento ontologico
en la constitucion de ser del Dasein mismo, en cuanto ésta esta estructuralmente
caracterizada por los momentos del “uno” y la “caida”. En la realizacion de este
programa sistematico juega un papel decisivo, como se vio, la confrontacién
productiva con el pensamiento de Aristoteles. A través de una interpretacion
radical y original de los textos, H. extrae de Aristoteles elementos esenciales que
permiten una nueva orientacion hacia la cosa misma, en este caso, hacia el fe-
némeno de la verdad como tal.
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La manera en que H. arranca a los textos estas originarias indicaciones hacia
la cosa misma, como se sabe, no ha conseguido cast nunca fascinar a historia-
dores de la filosofia y fildlogos, que se comprenden a si mismos como guardia-
nes de lo que serfa una correcta —por ortodoxa y literal— interpretacion de los
textos. No menos cierto es, sin embargo, que el modo de aproximacion a los
textos clasicos practicado por H. es el tinico que resulta consistente con su pro-
pia concepcion de la naturaleza de la comprension, la interpretacion y la verdad
misma. Leyendo a Aristoteles a partir del horizonte interpretativo abierto por
sus propias preguntas, y buscando interpretarlo siempre en direccion de la cosa
misma, H. se aleja, sin duda, de todo abordaje puramente histérico-filolégico.
Pero, en todo caso, es precisamente esto mismo lo que le permite, en definitiva,
entablar un dialogo vivo con Aristoteles en una dimension diferente y, segura-
mente, mas profunda, de interpretacion filosofica. Por este camino inhabitual y
no transitable para la pura historia y la pura filologia se abre el filésofo la posi-
bilidad de una cercania diferente respecto del pensador interpretado, una cerca-
nia fundada en la compartida orientacion pensante hacia los fenémenos mis-
mos. Pues no de otro modo ley6 Aristoteles a sus predecesores, los presocrati-
cos y Platon.

7. Posteripto (2003 26

En su discusion extensiva del desarrollo de la concepcion heideggeriana de la
verdad desde SZ hasta W, Martin Brasser sitia mi interpretacion de 1994,
que corresponde a la version alemana original del texto aqui presentado, en las
cercanias de la interpretacion de Carl Friedrich Gethmann, lo que es correcto, v,
sobre todo, de la de Mark Okrent, lo que, en la forma en que lo quiere Brasser,
no me parece del todo aceptable.?” En efecto, dejandose llevar seguramente por
mi propia referencia a la actual recepcion pragmatista de H., Brasser sugiere que
mi interpretacion radicalizaria la posicion de Gethmann en direccion del prag-
matismo.

El reproche de Brasser apunta a que mi énfasis en el trato practico-operativo
con el util, como modo originario de descubrimiento intramundano, tenderia a
eclipsar la funcion del “estado de abierto™ (Erschlossenbei?), tal como ésta es enfa-
tizada por Gethmann: de este modo, mi interpretacion estrecharia la nocion

26 Originariamente el texto colocado aqui como postctipto formaba parte de la nota 5 de la
version original del Estudio 6, aparecida en 2003. Puesto que el texto se referia de modo directo
al argumento presentado en el Estudio 1, al preparar la nueva version de ambos textos, he prefe-
rido desplazar la nota a este lugar.

21 Cf. Brasser (1997) p. 52 s., 141 ss.



Verdad, /gos y praxis 35

misma de praxis (ct. p. 142 s.). St bien m1 ensayo de 1994 se centra en la recep-
c1on heideggeriana de Aristételes y no profundiza en el aspecto sefialado por
Brasser, me interesa puntualizar que el solo hecho de que yo remita continua-
mente en el texto al trato prdctico-operativo con el ente “a la mano” indica ya
suficientemente que lo que esta en juego en este tipo de acceso al ente es siem-
pre también una cierta interpretacion del propio ser del Dasezn, en el modo de
un clerto esbozo proyectivo-ejecutivo de sus propias posibilidades. Y st toda
comprension del ser del ente intramundano ocurre necesariamente sobre la ba-
se de una cierta comprension de su propio ser por parte del Dasezn, entonces re-
sulta claro que el trato con el ente “a la mano”, en la misma medida en que es
operativo, es sitempre también, y con igual originalidad, prdctico. Comprension del
ser del ente y comprension de su propio ser por parte del Dasein son, a juicio de
H., dos aspectos inseparables en todo modo concreto de realizacion del “estado
de abierto” constitutivo del “ser en el mundo”.

Por lo demas, no hay que subestimar, como probablemente lo hace Brasser,
el alcance que posee el acceso practico-operativo en la concepcion de SZ: no se
trata aqui simplemente de la operacion manual o técnica con lo que habitual-
mente se llama ttiles, instrumentos o artefactos, sino que se trata, mas bien, de
fodo modo de trato con el ente intramundano, en la medida en que el acceso a
éste aparece enmarcado en un contexto de significatividad estructurado por re-
ferencia a un cierto proyecto de caracter practico-vital, y no meramente teorico-
ctentifico, sin mencionar el hecho de que incluso el acceso de tipo tedrico-
clentifico puede considerarse también como un modo peculiar, aunque deriva-
tivo, en el que el Dasein se comprende a si mismo y se hace ejecutivamente car-
go de si, en el contexto mas amplio de la praxis. En tal sentido, nétese que el
término “Zexg’ no designa en H. simplemente lo que habitualmente se llama
utiles, instrumentos o artefactos: el término “Zexng”, que H. entiende explicita-
mente en un sentido correspondiente al griego prigma, designa, en general, al
ente intramundano ex cuanto intramundano, y ello en la medida en que su modali-
dad originaria de presentacion tiene la forma del “ser a la mano”, y no la del
mero “ser ante los 0jos”.28 Todo ente intramundano, incluidos los asi llamados
entes “naturales” y la naturaleza como un todo (ct. §Z § 15 p. 70), es, al menos,
en la concepcion presentada en SZ, también Zexg, en la medida en que aparece
y se muestra en su modo originario de presentacion, esto es, como “a la mano”
para el trato practico-operativo. En tal sentido, no hay dentro del mundo pri-
mariamente “cosas”. Es justamente la orientaciéon ingenua de la ontologia
tradicional a partir de la nocion de cosa, siguiendo tendencias ancladas ya en la

28 Cf. §Z § 15 p. 68: “Los griegos tenfan un término adecuado para las ‘cosas’ (Dinge): pragma-
ta, esto es, aquello con lo cual (womif) uno tiene que vérselas en el trato propio de la ocupacion
(...) Denominamos al ente que hace frente en la ocupacion el ##il (Zeug)”.
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actitud pre-filosofica, lo que, a juicto de H., contribuyé decisivamente a
bloquear en dicha tradicion filosofica la posibilidad de acceso al fenémeno del
mundo.?’

Este conjunto de conexiones permite delinear una posicion que, en lo esen-
cial de su orientacion, tiene muy poco que ver con lo que habitualmente se en-
tiende por pragmatismo, aun cuando involucra aspectos y motivos que la vincu-
lan claramente con algunas de las intuiciones operantes de esa linea de pensa-
miento.30

2 Cf. §Z§ 15 p. 67 s.: “4Cual ente ha de convertirse en el tema previo (VVortherna) y ha de ser
establecido como suelo fenoménico (se. para el intento de acceso fenomenoldgico al mundo)? Se
responde: las cosas (Dinge). Peto con esta tespuesta obvia tal vez se ha perdido de mira (verfehlt) el
suelo fenoménico que se buscaba. Pues en esta designacion el ente como “cosa” (res) yace ya una
caracterizacion ontologica de corte expresamente anticipativo (ezne ausdriicklich vorgreifende ontologi-
sche Charakteristik)”. E1 motivo que aflora aqui juega un papel central dentro de la concepcién pre-
sentada en SZ, y remonta, en su origen, hasta la época de las primeras lecciones de Friburgo. Véa-

se abajo Estudio 9 esp. p. 274 ss.

30 Para una buena y escueta discusion del modo en que H. piensa la conexion entre el caracter
apriotistico de la ontologia y la tesis del primado de la praxis, véase ahora Blattner (2007).



ESTUDIO 2

Temporalidad y trascendencia.

La concepcion heideggeriana de la trascendencia
del Dasein en Sein und Zeit

1. Ontologia, fenomenologia y verdad

En SZ, su obra fundamental publicada de modo parcial en 1927 y posterior-
mente nunca completada, H. se propone replantear de un modo novedoso y ra-
dical la que ¢l mismo considera la pregunta central de la metafisica: la pregunta
por el ser. La originalidad de la posicion filosofica elaborada por H., la cual fue
causa no solo de la enorme repercusion de SZ, sino también de la gran confu-
sion provocada por la obra ya desde su misma aparicién, concierne tanto al
planteo mismo, como también a su ejecucion y al resultado provisional alcanza-
do por H. en la elaboracion de la pregunta que provee el punto de partida de la
obra.

Respecto del planteo de la cuestion, he dicho que H. intenta renovar y radi-
calizar la pregunta central de la metafisica tradicional, esto es, la pregunta por el
ser. La pregunta ontoldgica clasica aparece ahora reformulada como pregunta
por el sentido (Sinn) del ser. El genuino alcance de esta modificacion sélo se
comprende a través de la lectura de la obra como un todo. H. no pregunta ya
meramente por el ser mismo, sino por el sentido del ser, vale decir, por aquello
a partir de lo cual el ser resulta como tal accesible, esto es, comprensible.! La te-
matica central de la ontologia sera, segin esto, la referida a (las condiciones
posibilitantes de) la acceszbilidad (comprensibilidad) del ser como tal. Para decirlo en
términos mas tradicionales, la ontologia no aparecera aqui como una teoria
acerca de las primeras causas y principios del ente, sino, mas bien, como una
teoria acerca del ens gua verum, es decir, como una teoria de (la posibilidad de) la
verdad trascendental? Este cambio o desplazamiento en la tematica ontologica, tal
como se plantea en SZ, explica muchos aspectos, en principio, sorprendentes

1 Para el concepto heideggeriano de “sentido” (Siun), cf. SZ § 32 p. 151, donde “sentido” se
define como “el hacia donde (das Woraufhin) del proyecto (Entwury), a parttit del cual (aus dem her)
algo resulta comprensible (verstindlich) como algo”. Véase también § 65 p. 324: “Sentido <es>
aquello en lo cual (worin) se mantiene la comprensibilidad (I erstehbarkei?) de algo, sin que ello mus-
mo se presente expresa y tematicamente ante la mirada. Sentido significa el hacia donde del pro-
yecto primario a partir del cual (aus dem her) algo puede ser concebido (begriffen) en su posibilidad
como aquello que es”.

2 Véase SZ § 7 C p. 38, donde la que H. denomina “verdad fenomenologica” (Phdinomenologi-
sche Wahbrheii) es caracterizada expresamente por referencia a la nocién de verdad trascendental:
“Verdad fenomenoligica (apertura | Erschlossenbeit] del ser) es veritas transcendentalis”.
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del modelo ontologico desarrollado en la obra, como, por ejemplo, la completa
ausencia de explicaciones causales, en el sentido de la ontologia tradicional: la
explicacion en términos causales deja paso aqui a la descripcion de las condicio-
nes trascendentales de la posibilidad de la manifestacion o mostracion del ente en su
ser y del ser como tal. Se advierte aqui la esencial asociacion existente entre la
nueva tematica ontologica, concretizada en la pregunta por el sentido del ser y
por las condiciones posibilitantes de la accesibilidad del ser, por un lado, y el
método descriptivo-interpretativo propio de la fenomenologia, por el otro. Y,
de hecho, H. considera al método fenomenolégico, sin mas, como ¢/ método de
la ontologfa.?

También la ejecucion en concreto de la tematica asi planteada, a lo largo de
la parte publicada de SZ, es de una notable originalidad. La pregunta por el sen-
tido del ser no aparece alli abordada, sin mas, de modo directo y constructivo,
sino que, por el contrario, viene primero preparada como pregunta. Ello tiene lugar
a través de una extensa y, en sus detalles, frecuentemente notable interpretacion
fenomenoldgica de un determinado ente en atencién a su ser, a saber: del “ente
que somos nosotros mismos”’, como suele decir H., ente al cual denomina ter-
minolégicamente como Dasein. De hecho, st se excluye la seccion introductoria
(§§ 1-8), lo que tenemos en el resto de la parte publicada de SZ (§§ 9-83) es el
desarrollo pormenorizado de esta analitica del Dasezn, cuya finalidad, como H.
seflala expresamente en SZ 'y en posteriores explicaciones del alcance de la obra,
es meramente preparatoria del abordaje de la cuestion principal, esto es, la pre-
gunta por el (sentido del) ser.

Ahora bien, scomo se justifica la necesidad de este abordaje mediado a la
cuestion fundamental a la que apunta SZ? ;Y por qué tal mediacion viene dada,
precisamente, por una analitica del Dasein? Para responder cabalmente a estas
cuestiones, hay que apelar a profundas razones, tanto metodolégicas como de
contenido, en las que, lamentablemente, no puedo extenderme aqui. Sélo diré,
de un modo puramente asertivo, lo sigutente. Lla necesidad de un acceso media-
do en el caso de la pregunta por el (sentido del) ser se justifica, en primer lugar,
por el hecho estructural de que, para H., “ser” es siempre “ser de/ ente”. H.
insiste, de modo igualmente enérgico, tanto en la irreductibilidad del ser al ente
(diferencia ontologica), como en la inseparabilidad del ser respecto del ente
(inadmisibilidad de toda entificacion del ser). Pero st el ser no se da sino en y con
el ente, entonces todo acceso tematico al ser en tanto ser, como aquel que pro-
cura postbilitar la ontologia, debe proceder a partir del ente mismo. A ello se a-

3CE SZ§ 7 C p. 38: “Ontologia y fenomenologia no son dos disciplinas diferentes, junto a
otras que pertenecen a la filosofia (...) Filosofia es ontologia fenomenologica universal”. Véase
también p. 35: “La ontologia sélo es posible como fenomenologia”. Para la trasnformacion tema-
tica y metddica de la ontologia en H., véase la discusion mas amplia en Estudio 5 esp. p. 132 ss.
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grega, en segundo lugar, el hecho, igualmente decisivo, de que, entre todos los
diferentes entes o tipos de entes a partir de los cuales podria orientarse la
tematizacion filosofica del ser como tal, hay uno especialmente senalado por ser
precisamente el ente mismo que se pregunta por el ser, y que, por ello, es capaz
de desarrollar de modo tematico algo asi como el peculiar saber que se conoce
bajo el nombre de “ontologia”. Tal ente no es otro que el ente que somos noso-
tros mismos, es decir, el Dasein. E1 Dasein es, para H., un ente especialmente se-
nialado por el hecho de estar 6nticamente caracterizado por la nota diferencial
de poseer comprension del ser. Preguntarse explicitamente por el ser no es, pa-
ra el Dasezn mismo, sino documentar de manera expresa el hecho de estar siem-
pre ya caracterizado por una cierta comprension del ser. Esta es, por lo pronto,
vaga, no tematica, y pre-conceptual o, mas precisamente, “pre-ontoligica”, en el sen-
tido de anterior a toda tematizacion explicita propia de una ciencia filosofica co-
mo la ontologfa. Pero puede —tal es, al menos, en principio, la posicion de H. en
la época de la composicion de SZ— ser elaborada y desplegada expresamente, de
modo tal de convertirla en una comprension precisa y tematica, a través del de-
sarrollo sistematico de una ontologia. Segiin esto, la posibilidad misma de la on-
tologia, como ciencia del ser, no hace sino documentar de modo expreso y se-
nalado el factum de que el Dasein esta, como tal, onticamente caracterizado por
poseer siempre ya una clerta comprension (pre-ontologica) del ser. Este hecho
constituye el punto de partida factico e inmediato que hace posible, como tal,
tanto el planteo explicito de la pregunta ontologica por el (sentido) del ser, co-
mo también el desarrollo explicito de una ontologia, como ciencia del ser en
tanto ser. Lla ontologia como ciencia del ser no es, pues, sino la radicalizacion y
el pleno despliegue de la propia comprension (pre-ontolédgica) del ser, como ca-
racteristica diferencial y constitutiva de un determinado tipo de ente, el Dasezn.
Todo esto explica que a diferencia de la ontologia tradicional, la cual se
orient6 en la indagacion del ser basicamente a partir de los entes que habitual-
mente denominamos “cosas”, H. tome al Dasein, en tanto caracterizado por el
Jactum de la comprension del ser, como el ente paradigmatico al cual ha de diri-
girse la pregunta por el ser como tal. Dicho de otro modo, el ente que pregunta
por el ser y el ente al que se le dirige tal pregunta han de ser, pues, uno y el mis-
mo, esto es, el Dasein, que, en tanto caracterizado onticamente por el hecho de
la comprension del ser, es €l mismo e/ zinico ente ontoldgico. Por ello, 1a elaboracion
de la pregunta por el sentido del ser en general ha de partir necesariamente,
para H., de una analitica del Dasein, como preparacion y elaboracion de la pre-

gunta por el sentido del ser en general. En tal sentido, hacia el final de la intro-
duccion de SZ, H. declara:

“Filosofia es ontologia fenomenologica universal a partir de la hermenéutica
del Dasein, la cual, como analitica de la existencia, ha tijado el cabo del hilo con-
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ductor de todo preguntar filosofico alli de donde éste surge y hacia donde repercu-
> (§Z§ 7 C p. 38; cursivas de H.).

La preparacion y elaboracion de la pregunta por el (sentido del) ser se confi-
gura, pues, en un primer paso, como una peculiar analitica ontolégica de un de-
terminado ente, el Dase/n, con vistas a una interpretacion del ser de dicho ente,
y ello con el fin de poner al descubierto las condiciones que hacen posible, co-
mo tal, la accesibilidad del ser mismo.

Por dltimo, la originalidad del modelo desarrollado en SZ se refleja clara-
mente también en los resultados provisionales a los que llega la analitica del Da-
sein desarrollada en la parte publicada de la obra. El Dasein es, como se vio, el
unico ente ontologico, en tanto esta caracterizado en su ser por la comprension
del ser. Esto significa, para H., que ez y con el Dasein mismo ha siempre ya acon-
tecido la manifestacion y venida a la presencia (apertura a la comprensibilidad)
del ente y el ser como tal. El Dasein, en cuanto caracterizado por la trascenden-
cia hacia el ente y por la comprension del ser, constituye, por asi decir, el Jugar
ontolggico en el cual acontece, como tal, la manifestacion del ser mismo. En tal
sentido, precisamente, emplea H. la palabra “Dasein”, como término técnico
que designa el ser del hombre: el hombre es, en su ser, Dasezn, porque, en tanto
existente, es decir, en tanto caracterizado por el trascendente salir de si hacia el
ente en su totalidad, constituye el “ahi” de toda posible manifestacion del ser.*
Esto implica, para H., que las condiciones que dan cuenta de la accesibilidad
(comprensibilidad) del ser como tal habran de buscarse, precisamente, en las es-
tructuras ontologicas fundamentales del Dasein, ya que éste, en tanto existente y
caracterizado por la comprension del ser, provee el /ugar ontoldgico de toda posi-
ble manifestaciéon o presencia del ser. Segtn esto, para decitlo en términos que

4+ H. emplea los términos Dasein y Existens en un sentido etimolégico, y con el valor de térmi-
nos técnicos destinados a caracterizar el ser del hombre, por oposicion a los demas entes. Ambos
términos recalcan el hecho de que el hombre esta caracterizado, en su propio set, por la apertura
y la trascendencia hacia el ente en totalidad, asi como por la comprension del ser como tal. El
término compuesto Dasein esta tomado aqui de modo tal que se enfatiza el significado de sus dos
componentes: el hombre es Da-sein, por cuanto constituye el “ahi” (Da), el lugar ontologico de la
presencia (manifestacion) del ser (Seir). A su vez, por oposicion a las meras “cosas”, que en la tet-
minologia de H. “son”, pero no “existen”, el ser del hombre se caractetiza como “existencia”,
para subrayar el hecho de que constituye el Gnico ente caracterizado por la apertura hacia el ente
y hacia el ser en general, vale decir, tanto hacia el ser de las cosas como hacia su propio ser, del
cual debe, de uno u otro modo, apropiarse comprensivamente o, lo que es lo mismo, hacerse cat-
go ejecutivamente, para podet ser precisamente lo que es. En tal sentido, el Dasein, como existen-
te, es el ente al que en su set “le va”, “le concierne” su propio set (cf. SZ § 9). También los térmi-
nos ‘existencia’ y ‘existit’ estan tomados aqui en un sentido cuasi-etimologico, que pone de relieve
los elementos del compuesto latino existere, pues aluden a la trascendencia del Dasein como ente
caractetizado por estar o haberse puesto (sistere) siempre ya “fuera” (¢).
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evocan una famosa formulacion de Kant, las condiciones formales de la posibi-
lidad de la trascendencia del Dasezn, en tanto existente, son, a la vez, las condi-
ciones formales de la posibilidad de la venida a la presencia, esto es, de la aper-
tura a la comprension (accesibilidad) del ser como tal. Por lo mismo, todo el
analisis de las estructuras ontologicas fundamentales del Dasesn, tal como H. lo
lleva a cabo en SZ, debe interpretarse como orientado hacia el objetivo basico
de poner de manifiesto las condiciones de posibilidad de la venida a la presen-
cla, vale decir, de la accesibilidad (comprensibilidad) del ser, como paso 1nicial
en el intento de dar respuesta a la pregunta por el sentido del ser en general, y
no, como ha ocurrido y ocurre todavia con alguna frecuencia, como destinado a
proveer una peculiar suerte de antropologia, de coloratura mas o menos exis-
tencialista.

Ahora bien, la analitica existenciaria de las estructuras ontologicas funda-
mentales del Dasezn desarrollada en SZ lleva, como se sabe, a un resultado preci-
so y, en principio, sorprendente, a saber: que el sentido ontolégico ultimo del
ser del Dasein, en tanto “cura” o “cuidado” (Sorge), reside en lo que H. denomi-
na la “temporalidad” (Zesitlichkez), que, para evitar confusiones con el sentido
habitual del término, designaré aqui con la denominacion mas precisa de “tem-
poralidad originaria”. Vale decir: la trascendencia constitutiva del Dasezn, que en
SZ es analizada en sus momentos estructurales de un modo al que luego me
referiré, es, en su raiz ontologica ultima, esencialmente “temporal”, en un senti-
do especial del término. El “salir de si” (trascender) que el Dasezn, en tanto exis-
tente, es tiene la forma de un “salir de si” (trascender) en el modo de la unidad
originaria de los (tres) éxtasis temporales constitutivos de la temporalidad origi-
naria, que, en tal medida, se puede denominar también “extatica”. A este punto
volveré mas abajo. Por el momento, basta con retener lo siguiente. St esto es
asi, y s1, como he dicho antes, es en la estructura misma de la trascendencia del
Dasein donde han de buscarse las condiciones de posibilidad de la accesibilidad
del ser como tal, entonces habra que concluir necesariamente que es precisa-
mente en la temporalidad originaria, la cual con su caracter esencialmente
extatico constituye la raiz ontologica tltima de la trascendencia del Dasein,
donde residira también, al mismo tiempo, la condicién tltima de la posibilidad
de todo acceso comprensivo al ser como tal. Tal es, al menos, en una primera
aproximacion, el alcance de la tesis establecida por H. en SZ, segtn la cual el
tiempo, en cuanto hace posible el acceso comprensivo al ser como tal, constitu-
ye el horizonte de (la comprension) del ser, y provee, como tal, la base para dar
respuesta a la pregunta ontologica por el sentido del ser en general.

Con lo dicho se tiene un primer acercamiento a la conexion que H. establece
entre temporalidad y trascendencia. En lo que sigue, me propongo profundizar
el analisis de esta conexion. Para ello, realizaré una muy concisa presentacion
interpretativa de la concepcion heideggeriana de la trascendencia constitutiva
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del Dasein, apuntando especialmente a algunos de sus aspectos estructurales
mas salientes y novedosos.

2. De la intencionalidad de la conciencia a la trascendencia del Dasein

Como se sabe, la nocion de “intencionalidad”, como caracteristica constitutiva
de la conclencia, juega un papel fundamental dentro de la tradicion fenomeno-
logica 1niciada por Husserl. De hecho, puede decirse que todo el pensamiento
de Husserl, fundador de la fenomenologia y maestro de H., gira en torno del
problema de la intencionalidad de la conciencia, y representa un intento siste-
matico por tematizar sus estructuras fundamentales, en las diferentes formas y
los diferentes ambitos de la experiencia fenoménica. Husserl desarrolla una
concepcion de la conciencia de caracter no solo zntencionalista, en el sentido pre-
ciso de la nocion de “intencion” que remite al “tender” o “apuntar” hacia un
determinado contenido, sino también —al menos, en lo que concierne a los
ejemplos basicos a partir de los cuales se orientan los analisis husserlianos en
obras como LU e Ideen I— de caracter tendencialmente cognitivista e intensionalista,
en el sentido técnico de la palabra “intension”, que alude a la mediacion de ins-
tancias o contenidos semanticos en toda posible modalidad de la referencia a
“objetos”. En efecto, siguiendo la ensefanza de Brentano, Husserl considera,
en general, a la intencionalidad como una propiedad esencial de todos los feno-
menos de conclencla, en sus diversas posibles formas. Pero, ademas, concibe la
referencia intencional a objetos como mediada por determinadas zustancias se-
mdnticas (vgr. los contenidos noematicos de los actos noéticos), de un modo
comparable, aunque en modo alguno idéntico, al que, en el ambito especifico
de la filosofia del lenguaje, caracteriza a la influyente concepcion de la intencio-
nalidad lingtistica elaborada Frege, basada en la famosa distincion entre “senti-
do” (87nn) y “reterencia” (Bedentung).>

Como lo muestran claramente las lecciones de la época cercana a SZ, en
particular, la leccion del semestre de verano de 1925 (cf. Prolegomena), H. estudio
intensamente la concepcion husserliana de la intencionalidad, y analizé en de-
talle algunos de sus aspectos fundamentales, como, por ejemplo, la doctrina de
la “intuicion categorial” (kategoriale Anschanung), desarrollada por Hussetl en la

5> Para la teoria husserliana del significado véase la buena presentacion general en Simons
(1995). Para las vinculaciones con la concepcién de Frege, véase Simons p. 112 ss., 119 ss. A pe-
sar de las semejanzas de los modelos explicativos desarrollados por Frege y Husserl en el ambito
de la teorfa del significado, y contra lo que se supuso en algin momento, no parece haber habido,
desde el punto de vista histérico, una influencia directa de Frege sobre Hussetl, sino que, con to-
da probabilidad, ambos pensadores llegaron a resultados comparables, en algunos aspectos cen-
trales, trabajando de modo paratlelo. Para este punto, véase Mohanty (1982).
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“Sexta Investigacion” de LU, doctrina a la que H. considera de fundamental
importancia sistematica y metoddica.® St bien H., por su parte, no desarrolla
explicitamente una nueva teoria de la intencionalidad al modo de Husserl, lo
clerto es que toda la concepcion de la trascendencia del Dasein expuesta en SZ
constituye, entre otras cosas, también una réplica directa a la concepcion hus-
serliana. H. desarrolla alli una concepcion que, situada sobre una base todavia
comun, que viene dada por un planteo de tipo trascendentalista, presenta, sin
embargo, rasgos fuertemente divergentes respecto de Husserl. En particular, la
concepcion de H. se caracteriza, en este aspecto, por una critica radical del
(tendencial) cognitivismo caracteristico de la posicion de Husserl. Dicha critica
cristaliza en el abandono de la noci6n husserliana de conciencia (BewunfSisein), a la
que, en el modo caracteristico en que apela a ella la tradicion filosofica que re-
monta a Descartes y que Husserl pretende continuar, H. considera, en dltimo
término, como una suerte de constructo teérico, no acreditable fenomenologi-
camente.” De este modo H. radicaliza, al mismo tiempo, la concepcion hus-
serliana de la intencionalidad, y la hace extensiva no sélo a los actos teodrico-
cognitivos, sino también, como de otro modo lo intentd también Scheler, a las
disposiciones afectivas y, sobre todo, a las diversas formas del trato practico-
operativo con el ente. A este tltimo, por lo demas, H. lo concibe como la for-
ma basica y originaria de acceso al mundo y al ente intramundano, forma res-
pecto de la cual el acceso tedrico-cognitivo presenta un caracter derivativo. Por
otra parte, la concepcion de H. tampoco es intensionalista, al menos, no en el
mismo sentido en el que lo es la de Husserl, pues H. ya no concibe los “signifi-
cados” como objetos intencionales inmanentes que cumplen una funcion me-
diadora en los diferentes modos de referencia al ente. Por el contrario, H. pien-
sa la significacion, en general, en términos que apuntan, mas bien, a evitar el
modo de concebir la mediacion semantica que caracteriza a enfoques intensio-
nalistas en la linea de Husserl o de Frege. Por lo mismo, H. intenta elaborar una
concepcion en la cual el sentido, en general, es pensado como “horizonte” a
partir el cual se posibilita el acceso comprensivo al ente, en sus diferentes
posibles formas de presentacion, y ello en un movimiento, por asi decir, de ida
y vuelta que comprende tanto el momento del rebasamiento del ente en direc-
c16n del correspondiente horizonte de proyeccion, como también la venida des-
de tal horizonte nuevamente hacia el ente que, en cada caso, resulta asi abierto a
la comprension.

¢ Para algunos aspectos centrales en la recepcion de esta importante doctrina husserliana por
parte de H., véase abajo Estudio 3 esp. p. 82 ss.

7 Para la polémica de H. contra el punto de partida cartesiano-husserliano en la conciencia, y
su sustitucion por el punto de partida en el Dasein, concebido como “ser en el mundo”, véase, en-
tre otras muchas, las buenas discusiones en Bernet (1988); Kelkel (1988); y Overenget (1998)
caps. IV-V.
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Esta caracteristica ampliacion y radicalizacion de la problematica fundamen-
tal avistada por Husserl explica también, en buena medida, las razones por las
cuales H. decide abandonar incluso la propia nocién de intencionalidad, a la ho-
ra de dar cuenta de la peculiar estructura de trascendencia del Dasein que tiene
en vista la concepcion de SZ.8 No puedo detenerme aqui, lamentablemente, en
un analisis de todas las profundas modificaciones que presenta la concepcion
heideggeriana de la intencionalidad respecto de Husserl. Tales modificaciones
no resultan, en general, tanto de una simple ruptura a partir de la introduccion
de elementos completamente nuevos, cuanto, mas bien, de la radicalizacién de
aspectos presentes ya, de algin modo, en la concepcion de Husserl, pero relega-
dos a una posicion mas bien marginal dentro de ella. H. potencia dichos aspec-
tos, los desplaza al centro de la atencion, los redescribe en términos que buscan
eliminar todo residuo cognitivista, y los explota asi en todas sus consecuencias
sistematicas.” Me limito en lo que sigue a senalar y comentar tan s6lo dos aspec-
tos fundamentales para comprender la concepcion heideggeriana de la trascen-
dencia del Dasezn, tal como ésta aparece desarrollada en SZ. Se trata de las ca-
racteristicas que denominaré, respectivamente, su bi-dimensionalidad y su horigon-
talidad o, de modo mas preciso, bi-horizontalidad. Comentaré ahora brevemente
ambos aspectos, pues ello me permitira profundizar un poco mas en la co-
nexion entre temporalidad y trascendencia que caracteriza la concepcion de SZ.

3. Bi-dimensionalidad de la trascendencia

La caracteristica de bi-dimensionalidad de la trascendencia alude, fundamental-
mente, al hecho de que, para H., toda referencia al ente de parte del Dasesn, tan-
to en el comportamiento puramente tedrico-cognitivo como en el practico-ope-
rativo, comporta a la vez, e inseparablemente, una dimension ontica y una di-
mension ontologica. Todo comportamiento respecto del ente constituye, desde

8 La palabra ‘intencionalidad’ no se emplea en ningiin momento en SZ para caracterizar la
concepcion de la trascendencia del Dasein que H. desarrolla en la obra. Esta omision tiene un al-
cance ctitico muy preciso, como lo muestra el posterior diagnostico de H. en el escrito sobre la
cuestion de la esencia del fundamento compuesto en 1928 pata el volumen de homenaje que sus
discipulos dedicaron a Husserl. Alli declara H.: “Si se caracteriza a todo comportamiento (1 erbalten)
respecto del ente como intencional (infentionales), entonces la intencionalidad (Intentionalitai) solo es
posible sobre la base de la trascendencia (anf dem Grunde der Transgendens), pero ni es idéntica con ésta
ni mucho menos es ella misma, inversamente, la posibilitacion (Emwziglichung) de la trascendencia”
(cf. WG p. 133; véase también SZ § 70 p. 363; MAL § 11 esp. p. 215 ss.).

9 Para la comparacion de las concepciones de la intencionalidad de Husserl y H., remito, en-
tre muchos ottos, a los buenos tratamientos sintéticos de Okrent (1988) cap. 4 y Hall (1993).
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el punto de vista de la trascendencia del Dasein, un determinado modo de ser
por referencia al ente mismo, a través del cual y en el cual el Dasein accede de una
determinada manera a dicho ente. Tomar en consideracion, contemplar, obser-
var, experimentar, pero, de modo semejante, también manipular, productr,
transformar, comprar, vender, etc. etc., constituyen, en cada caso, modos tedri-
cos o bien practico-operativos de referencia al ente por parte del Dasezn. A tra-
vés de ellos se hace posible un clerto acceso al ente como tal y, por lo mismo,
también una cierta presentacion o mostracion del ente mismo. Acceso al ente y
presentacion del ente como tal constituyen, pues, la dimension dntica de la tras-
cendencia del Dasezn. Tal dimensién ontica es esencial y constitutiva de dicha
trascendencia, en cuanto ésta es siempre como tal, aunque no exclusivamente,
un “salir de si” en direccion del ente mismo.

Sin embargo, y en este punto H. insiste reiteradamente, la trascendencia del
Dasein no se agota en esta dimension ontica, sino que comporta al mismo tiem-
po, y con 1gual originalidad, también una dimension ontoldgica, que hace posi-
ble, como tal, la primera. En efecto, en toda referencia al ente, sea en el com-
portamiento teérico o bien en el trato practico-operativo, va involucrada siem-
pre ya una clerta “comprension” del ser del ente en cuestiéon o, como también
suele formularlo H., un cierto “proyecto” del ser del ente en cuestion, el cual
hace posible apropiarse significativamente de €l, a través del peculiar tipo de
acceso ontico del caso. Por ejemplo, en la accién de emplear un martillo para
martillar estamos tratando con determinados entes de una determinada manera,
esto es, con los clavos, con la madera que queremos clavar, con la pared en la
que queremos clavaria y también, por cierto, con el martillo mismo. Al hacer
esto, estamos accediendo a 7odos esos entes, pero también, y de un modo pecu-
liar, al martillo mismo.

Pues bien, este acceso a través del cual nos apropilamos significativamente
del martillo de una cierta manera, que lo deja ser precisamente lo que es, un
martillo, involucra siempre ya y presupone, como tal, una cierta comprension del
ser del martillo, en cuanto ex el emplearlo y a/ emplearlo lo hemos siempre ya
“comprendido” o “interpretado” en referencia a su “ser utll”, vale decir, lo he-
mos comprendido siempre ya como un peculiar tipo de ente, en este caso, co-
mo un (tipo peculiar de) instrumento, y no, por ejemplo, como un objeto de
arte o una mera cosa. Dicho en términos mas heideggerianos: en todo acceso,
tedrico o practico-operativo, al ente, en todo comportamiento respecto del en-
te, como, por ejemplo, en uno aparentemente tan primario como la accion de
emplear el martillo como martillo, va siempre ya involucrado un cierto “proyec-
to” o “esbozo” (Entwunrf) del ser del ente en cuestion, en virtud del cual éste es
“comprendido” como tal en su ser, ya sea en su (peculiar modo de) “ser a la
mano” (guhanden, Zubandenheit) o bien en su (peculiar modo de) “ser ante los
0jos” (vorhanden,V orhandenberf). Ambos términos designan, respectivamente, los



46 Alejandro G. Vigo

modos de ser categoriales propios de lo que se presenta como util (Zexg) y lo
que se presenta como mera cosa (Dzng).10

He puesto como ejemplo una actividad muy basica y primaria como el uso
de martillo —que, por lo demas, es un ejemplo favorito del propio H.—, para que
no se crea que, al hablar aqui de una “comprension del ser” del martillo presu-
puesta en la accion de martillar, H. pretende establecer algo tan poco verosimil
como seria la tesis de que, para poder martillar, hay que tener primero una teo-
ria ontologica del martillo, considerado en su “ser atl”, o algo semejante. Todo
lo contrario. El proyecto del ser del ente subyacente a todo trato éntico con el
ente es, en primera instancia, siempre atematico, pre-conceptual y, en tal senti-
do, no todavia ontolégico, sino, mas bien, pre-ontolégico. Tal comprension
pre-ontologica del ser del ente en cuestion admite, clertamente, muy diversos
grados de articulacion, y, en cterto modo, también de tematicidad. Por ejemplo,
el grado de articulacion y tematicidad del proyecto del ser del ente en el acceso
meramente operativo en la accion de martillar es, naturalmente, muchisimo
menor que el que caracteriza al acceso al ente que es propio de clencias teoricas
tales como la fisica, la biologia, etc., cuyo ambito especifico de competencia
queda demarcado, en cada caso, por conceptos tales como “naturaleza (inani-
mada)

2 <

, “vida”, etc. Por cierto, la ciencia, aun sin desarrollar explicitamente una
teoria ontologica, tiene al menos que hacer explicitas ciertas decisiones ontolo-
gicas basicas que van involucradas necesariamente en la constitucion formal de
su “objeto” propio, tal como ocurre, por ejemplo, en el caso de la fisica moder-
na, con la interpretacion del ente en su totalidad, en los términos propios del
proyecto fisico-matematico de la naturaleza. Sin embargo, ni siquiera las cien-
clas mas elaboradas, mas complejas y, en clerto modo, mas conscientes de sus
propios presupuestos, como lo es actualmente la fisica, se plantean de modo
explicito y tematico la pregunta por el ser del ente como tal, sino que parten
siempre ya de ciertos presupuestos ontologicos que ellas mismas ya no temati-
zan, ni pueden tematizar, con su propio lenguaje y en términos puramente clen-
tificos, es decir, de un modo inmanente a la propia ciencia. En efecto, el planteo
y desarrollo explicito de la pregunta por el ser del ente en sus diversas regiones
y en su totalidad corresponde como tal, a juicio de H., tan s6lo a la ontologia.
No obstante, con el planteo expreso y el desarrollo tematico de la pregunta
por el ser la ontologia no esta, por asi decir, abriendo por primera vez un ambi-
to completamente nuevo y no avistado todavia en la ciencia ni en la actitud na-
tural pre-cientifica. La ontologia no instaura por primera vez la relacion del Da-
sein respecto del ser mismo. Por el contrario, al plantear explicitamente y desa-
rrollar tematicamente la pregunta por el ser del ente y por el ser como tal, la

10 Para algunas observaciones adictonales sobre el verdadero alcance de esta distincion, véase

arriba Estudio 1 p. 34 ss.
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ontologia no esta sino radicalizando una tendencia constitutiva de la trascen-
dencia del Dasezn mismo, tendencia que esta presente y opera, de modo mas o
menos latente, ya en Zodo comportamiento, tedrico o practico-operativo, respec-
to del ente mismo. En efecto, toda referencia al ente por parte del Dasezn invo-
lucra siempre ya, como se vio, un cierto esbozo o proyecto del ser de dicho en-
te y, con ello, un ir mas alla del ente mismo, en direccion del ser como tal. La
ontologia, como clencia del ser, constituye, mas bien, tan sélo la radicalizacion y
ejecucion expresa de la distincion entre ser y ente que el Dasein ha siempre ya
presupuesto y, de algin modo, co-ejecutado en toda referencia al ente mismo,
en la medida en que, como se dijo, todo acceso significativo al ente sélo puede
tener lugar sobre la base de una cierta comprension del ser del ente en cuestion.

De esta bi-dimensionalidad dntico-ontologica de la trascendencia del Dasezn, tal co-
mo la concibe H., se dertvan importantes consecuencias en las que no puedo
detenerme aqui. Quiero, sin embargo, senalar que es en el reconocimiento de la
esencial bi-dimensionalidad de la trascendencia donde se halla el origen del te-
ma que sera, posteriormente, dominante en la especulacion heideggeriana acer-
ca del ser: el tema de la llamada “diferencia ontologica™ (ontologische Differenz), es
decir, de la diferencia entre ser y ente. Se trata aqui de lo que, en la época poste-
rior a §Z, H. considera, sin mas, como aquel fenémeno fundamental, a partir
del cual ha de orientarse un nuevo pensamiento del ser, que supere el “olvido
del ser” (Seinsvergessenherf) caracteristico de la metafisica tradicional. Aunque
sugerido en algunos pasajes y presupuesto de hecho en la concepcion de la tras-
cendencia que acabo de comentar, el tema de la diferencia ontologica no apare-
ce todavia de modo explicito en SZ. Sin embargo, el punto es planteado y desa-
rrollado ya en el importante curso del semestre de verano de 1927 (ct. Grandpro-
bleme). "' Este desarrollo expreso del tema de la diferencia ontologica constituye
una radicalizaci6n de la tendencia operante ya en la concepcion de la trascen-
dencia del Dasein elaborada en SZ, y una consecuencia necesaria de la profundi-
zacion en los presupuestos de ésta. En efecto, en tanto bi-dimensional y carac-
terizada por la referencia, mas alla del ente mismo, también al ser del ente, la
propia trascendencia del Dasezn ha siempre ya abierto el espacio de juego para
una tematizacion de la diferencia ontolégica entre ser y ente, por la sencilla ra-
z6n de que en y con la trascendencia del Dasein ha siempre ya tenido lugar, aun-

11 Para la cuestion de la diferencia ontologica, véase p. 323-469 y esp. el § 22, titulado: “Sein
und Seiendes. Die ontologische Differenz” (p. 452-469). Dentro de las obras publicadas en vida
por H., el tema aparece de modo expreso, por primera vez, en el escrito de 1929 titulado “Vom
Wesen des Grundes” (cf. WG) (cf. esp. p. 132 s.). Para un excelente estudio de la problematica de
la diferencia ontologica, en conexion con la tematizacion de la estructura de la trascendencia del
Dasein, en el periodo que va de SZ a WG, véase la investigacion de Rosales (1970), la que, pese al
tiempo trascurrido y el sustancial avance en la publicacion de las lecciones de la época de SZ, po-
see el raro mérito de no haber perdido en nada su notable vigencia y su gran utilidad.
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que de modo puramente ejecutivo y atematico, la distincion ontologica entre el
ente y su ser: en su trascender hacia el ente, el Dasein ha 1do siempre ya mas alla
del ente mismo en direcciéon de su ser, y solo sobre la base de este “ir mas alla
del ente (en direccion del ser)” puede el Dasein acceder significativamente al
ente mismo, pues todo acceso significativo al ente tiene lugar sobre la base de
un previo “proyecto” de su ser, y presupone, por tanto, una clerta comprension
del ser como tal. La diferencia ontolédgica, tematicamente abordada por la onto-
logia, ha siempre ya acontecido, como tal, mucho antes de cualquier indagacion
ontologica, es dectr, con el mero trascender del Dasezn hacia el ente. Y ello por
la sencilla razén de que todo acceso al ente por parte del Dasein esta mediado y
posibilitado por un clerto acceso interpretativo-comprensivo al ser del ente y al
ser como tal, el cual iumina, por asi decir, todo trato tedrico o practico con el
ente. Aparece aqui, ademas, la dimension hermenéutico-comprensiva que es
esencial a la concepcion heideggeriana de la trascendencia del Dasein. El acceso
al ente es, siempre, interpretativo, pues presupone siempre ya una cierta “com-
prension” del ser del ente, un “proyecto” de su ser. Reaparece también de este
modo, fuertemente modificada y despojada de todo rasgo propio de las formas
mas habituales del intensionalismo, la funcion mediadora del “significado” en la
referencia al ente, la cual en Husserl, como se vio, era desempenada por el
ndema, como correlato intencional inmanente del acto noético.

4. Bi-horizontalidad de la trascendencia

Se ha visto en qué sentido puede decirse que, en la concepcion de H., la tras-
cendencia constitutiva del Dasein esta caracterizada por su bi-dimensionalidad
6ntico-ontologica. St se reflexiona ahora un poco mas sobre algunos aspectos
ya mencionados, se podra ver mas claramente en qué consiste la segunda carac-
teristica estructural de la trascendencia del Dasein, tal como la concibe H., es
decir, su horizontalidad o, mejor ain, su bi-horizontalidad.

Como se vio, con su énfasis en la bi-dimensionalidad 6ntico-ontologica de la
trascendencia del Dasezn, H. apunta a poner de relieve que toda referencia al en-
te, sea en el comportamiento puramente teorico o en el trato practico-operati-
Vo, presupone siempre ya una cierta “comprension del ser”, sobre la base de la
cual Gnicamente puede tener lugar el acceso al ente como tal, y la apropiacion
significativa de éste. En términos diferentes, y tal vez no muy heideggerianos,
esto significa que toda referencia a “utiles”, “cosas” u “objetos” tiene lugar
siempre ya sobre la base de un “salir de si” no-objetivante, en rigor, podria decirse
“trans-objetivo”, en virtud del cual resulta abierto el espacio de significacion dentro del
cual “se mueve” toda referencia a y todo trato con
tos”. Dicho trato tiene lugar siempre ya dentro del espacio luminado por la re-

<

‘atiles”, “cosas” u “obje-
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ferencia no-objetivante a tal trasfondo trans-objetivo de significacion, es decir,
en ultima instancia, al “ser” de los entes en cuestién y al mundo, como horizon-
te dltimo para la mostracion del ente intramundano. Buena parte de los nota-
bles analisis de contenidos en el desarrollo de la nueva concepcion de la tras-
cendencia del Dasein presentada en SZ se lleva a cabo, desde el punto de meto-
dologico, de modo tal de hacer resaltar, precisamente, los aspectos referidos a la
dimension no-objetivante del trascender del Dasein y al trastondo trans-objetivo
ablerto en cada caso en y con él. Piénsese, por poner solo un par de ejemplos,
en el énfasis puesto en el “plexo de referencialidad” (Verweisungssusammenhang)
dentro del analisis del ser del util (Zexg), como ejemplo paradigmatico del ente
intramundano (cf. §§ 14-18), o bien en el papel central de la angustia (Angs?),
dentro del analisis de los temples de animo, en tanto disposicion afectiva a tra-
vés de la cual se abre el “ser en el mundo” como tal, y no ya una determinada
region del ente intramundano (cf. § 40).

Ahora bien, si se enfatiza convenientemente este aspecto, se puede describir
la concepcion heideggeriana de un modo diferente, que trae a la luz un nuevo
componente, al que he denominado antes la “horizontalidad” de la trascenden-
cla. En toda referencia al ente, en todo trascender hacia “objetos”, el Dasein ha
ido siempre ya s alld del ente y los objetos, hacia un cierto “horizonte” trans-
objetivo, desde el cual vwe/ve hacia el ente del caso, para apropiarse significativa-
mente de ¢él. La mostracion y presentacion del ente, es decir, de “utiles”,
“cosas” u “objetos”, tiene lugar siempre dentro de un cierto “horizonte”, desde
el cual el ente es comprendido como algo. El ente sélo puede ser comprendido
como tal, en la medida en que es, por asi decir, rebasado en el trascender hacia
un clerto horizonte, volviendo desde el cual se accede significativamente al en-
te, es decir, se lo comprende como algo. En la medida en que a la trascendencia
del Dasein corresponde siempre, mas alla de la referencia a “atiles”, “cosas” u
“objetos”, también la apertura hacia un horizonte trans-objetivo de significa-
c16n, puede decirse que la trascendencia del Dasezn esta esencialmente caracteri-
zada por la horizontalidad, es decir, por la referencia a un cierto horizonte de sig-
nificacion, posibilitante de toda referencia a los entes mismos.!2

12 Ta concepcion de la estructura del sentido (Sén#), como cortrelato de la interpretacion
(Auslegung), que H. elabora en el § 32 de SZ permite mostrar, entre otras cosas, también la insufi-
ciencia de las concepciones que reducen tal estructura al tipo de articulacion que queda expresado
por medio del operador “como” o “en tanto” (“als”, “qua’, “hé(i)”). En efecto, H. pone de relieve
el hecho de que el “como” de la interpretacion o “como” hermenéutico (hermenentisches Al no
constituye una estructura autosustentada, sino que presupone, en su otigen, la previa apertura de
un correspondiente horizonte, a partir del cual tnicamente resulta posible la apropiacion com-
prensiva del ente, en el modo del despliegue articulador bajo la forma del “algo como algo” (etwas
als etwas). Dicho hotizonte, que constituye el “hacia donde” (Woranfhin) del cotrespondiente esbo-
z0 proyectivo estd estructurado por los momentos del “tener previo” (IVorhabe), el “ver previo”

(Vorsich?) y el “concebir previo” (Vorgriff) (cf. § 32 p. 150 ss.). Para algunos aspectos de detalle de
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Como una primera indicaciéon hacia esta estructura de la “horizontalidad” de
la trascendencia puede interpretarse la insistencia de H. sobre el hecho, ya co-
mentado, de que el trato con el ente y la apropiacion significativa del ente pre-
suponen siempre ya un esbozo o proyecto del ser de dicho ente. En la trascen-
dencia hacia el ente el Dasezn ha ido siempre ya mas alla del ente mismo, en di-
reccion de un clerto horizonte de significacion, es decir, ha ejecutado siempre
ya un cierto proyecto del ser del ente como Util, cosa, etc., desde el cual se hace
posible el acceso comprensivo al ente como algo determinado. St bien H. no
suele emplear en SZ la palabra “horizonte” en conexion directa con el “ser” del
ente, no hay duda de que el “ser” cumple la correspondiente funcién de tras-
fondo de significacion en la apropiacion comprensiva del ente. En cambio,
donde H. efectivamente introduce de modo expreso la nocion de “horizonte”
es en el caso de la pregunta acerca de aquello que hace posible la accesibilidad
del ser como tal, y no ya del ente, es decir, en la pregunta por el sentido del ser,
la cual, como vimos, es la pregunta ontologica fundamental a la que apunta SZ
como un todo.!3

Ahora bien, se advierte enseguida que esto complica aun mas las cosas, pues
ahora no sélo tenemos ya el ente, por un lado, y aquello desde lo cual accede-

2>

mos significativamente a ¢, es decir, el “ser” como trasfondo proyectivo de
comprension, por el otro, sino que a esto se aflade, ademas, algo que yace toda-
via muds alld y hace posible, a su vez, el acceso significativo al ser mismo como
tal. La concepcion heideggeriana de la trascendencia del Dasein esta, pues, carac-
terizada no sélo por la “horizontalidad”, sino, mas bien, por una peculiar “bi-
horizontalidad”, en cuanto, ademas del “horizonte” posibilitante del acceso
comprensivo al ente, es decir, el ser mismo, tenemos todavia un horizonte ul-
terior, y pretendidamente dltimo, desde el cual se abre la posibilidad del acceso
significativo o comprensivo al ser, como tal. Tal horizonte ultimo es, como an-

ticipé, el ttempo, al cual H. concibe, a la vez, como sentido ultimo del ser del

esta concepcion, desde el punto de vista de la explicacion de la génesis del enunciado a partir del
comprender y la interpretacion, véase abajo Estudio 4 esp. p. 106 ss.

13 Uno de los aspectos sistematicamente centrales de la concepcion de H. que presenta mayo-
res problemas de interpretacion se refiere, precisamente, al modo en que debe entenderse la fun-
ci6n mediadora del mundo, desde el punto de la perspectiva que abre el esquema explicativo basi-
co que parte de la diferencia entre el ente y su ser. El mundo es, para H., un elemento constituti-
vo de la trascendencia del Dasein, en tanto “ser en el mundo”, y cumple, como tal, la funcién de
horizonte para toda posible venida a la presencia del ente intramundano. Por su patte, el ente in-
tramundano, en cuanto itramundano, remite en su set al mundo, aunque, como el propio H. enfa-
tiza de modo expreso (cf. SZ § 18 p. 88), el ser del ente intramundano constituye una determina-
ci6n categorial, y no existenciaria, que, como tal, no resulta reductible ni al mundo mismo, ni al
ser del Dasezn. Para mayores detalles acerca del modo en que H. concibe la relacion entre el ser
del ente intramundano y el mundo, véase abajo Estudio 3 esp. p. 63 ss.
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Dasein y como horizonte ultimo de la comprension de ser.!* A continuacion
abordaré esta ultima conexion, para mostrar brevemente como aparece aqui el
tiempo como sentido ultimo del ser del Dasezn y, con ello, a la vez como hori-
zonte tltimo de la comprensién del ser. Con ello, se podra comprender tam-
bién un poco mejor en qué consiste lo peculiar del intento heideggeriano por
elaborar la pregunta por el sentido del ser.

5. La temporalidad como sentido ontoldgico de la trascendencia del Dasein

La analitica del Dasein que H. desarrolla en la parte central de SZ (§§ 9-83) pre-
senta dos momentos claramente diferenciados, a saber: en un primer momento
(§§ 12-44), H. realiza un analisis estructural de la constitucion de ser del Dasein
que apunta a establecer precisamente cuales son tales estructuras de ser o “exis-
tenclarios” (Existenzialien), tundamentales en su constitucion ontologica; en un
segundo momento (§§ 45-83), H. repite el analisis, por medio de una reinterpre-
tac1on de las estructuras obtenidas en el primer momento, en atencién a su sig-
nificacion ontologica dltima, que no es otra que su significacion temporal. Co-
mo suele ser caracteristico en la hermenéutica de SZ, el analisis presenta una es-
tructura claramente circular. El examen de la constitucion de ser del Dasezn co-
mienza por el analisis de dichas estructuras ontologicas, tal como se dan en su
concrecion ontica en el modo mas habitual e inmediato, que es el correspon-
diente la llamada “impropiedad” (Uneigentlichkezi) de la existencia, para llegar
postertormente desde alli a la tematizacion de la verdad, en general, y la verdad
de la existencia, en particular, en el final de la primera parte (§ 44) y, con ello, a
las puertas mismas del analisis de la “propiedad” (Eigentlichker?) de la existencia.
A su vez, la segunda parte comienza justamente con el analisis de la “existencia
propia” y sus correspondientes estructuras temporales, para retornar desde alli a
la “existencia impropia”, cuyas estructuras son vistas ahora en atencioén a su pe-
culiar significacion temporal, lo que incluye también la reconstruccion interpre-
tativa del llamado “concepto vulgar del tiempo” (vulgdrer Zeithegriff) (ct. §§ 78-
83). De este modo, se vuelve, de modo diferente, al punto de partida, la existen-

14 Naturalmente, se plantea aqui el problema de un posible regreso al infinito en el esquema
que distingue entre el “objeto” de la comprension y el “hotizonte” de comprension para tal “ob-
jeto”. En el tratamiento de Grundprobleme H. alude expresamente a una posible “estratificacion”
de los horizontes de proyeccion: el ente es proyectado hacia su set, el ser es proyectado hacia otra
cosa, etc., etc. La pregunta es, pues, si no se produce aqui un regreso al infinito (véase § 20 b) p.
396 s.). H. cree que la unica “prueba” posible de que ello no es asi no consiste sino en mostrar
que la interpretacion del ser del Dasein por referencia a la temporalidad originaria y del tiempo,
como horizonte de la comprension del ser, resultan, como tales, suficientes para hacer transpa-
rentes en su estructura fundamental los fendmenos avistados en el analisis.
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cla impropia, que para H. es, como se sabe, el dato fenomenologico inmediato
del que debe comenzar y al que debe retornar la analitica del Dasezn. En la tran-
sicion entre el primer momento —es decir, el momento puramente “existencia-
rio”—y el segundo momento —es decir, el momento “temporal”— de la analitica
juegan, por ello, una funcién central aquellos fendmenos que, por asi decir,
atestiguan ya ex y desde la existencia impropia misma la posibilidad factica de la
existencia propila, a saber: el fenémeno del “ser para (vuelto hacia) la muerte”
(Sein zum Tode) (§§ 46-53) y el fenomeno de la (voz de la) conciencia (Gewissen)
(§§ 54-60). Ambos fendémenos tienen, pues, una funcién metodolégica funda-
mental, en cuanto proveen no solo la transicion del analisis de la impropiedad al
de la propiedad de la existencia, sino, a la vez, también el punto de inflexion a
partir del cual tiene lugar la repeticion de la analitica existenciaria en términos
propiamente temporales.!

Ahora bien, el analisis de las estructuras ontolégicas del Dasein en la primera
parte de la analitica existenciaria lleva, como es sabido, a la caracterizacion del
ser del Dasezn como “cura” (Sorge). “Cura” designa aqui la unidad estructural de
los momentos constitutivos del ser del Dasein analizados en los §§ 14-38, es de-
cir, de los momentos constitutivos de la estructura de ser del Dasein como “ser
en el mundo” (In-der-Welt-sein). La unidad estructural de dichos momentos cons-
titutivos en la “cura” queda expresada en la férmula a la que H. apela para ca-
racterizar la articulacion ontologica de la “cura” como tal: la “cura” como ser
del Dasein es caracterizada como un “Sich-vorweg-schon-sein-in (der Welt) als Sein-bei
(innerweltlich begegnendem Seiendem)” (cf. § 41 p. 192), tormula que en la traduccion
espanola de J. Gaos reza: “pre-ser-se-ya-en (el mundo) como ser-cabe (el ente
que hace frente dentro del mundo)” (cf. Gaos [1951] p. 213).16 En esta férmula

15 Para una muy buena discusion de conjunto de la concepcion heideggeriana de la temporali-
dad originaria en SZ, véase Heinz (1982). Presentaciones sucintas de la problematica de la tempo-
ralidad en SZ se encuentran ahora en Heinz (2001), que discute la concepcion de la temporalidad
como sentido ontologico de la “cura” y en conexion con el “poder ser propio” del Dasein (§§ 61-
66); Rentsch (2001), que aborda la conexion entre temporalidad y cotidianeidad (§§ 67-71), y
Gander (2001), que discute la concepcion heideggeriana de la historicidad (§§ 72-83). Una inter-
pretacion de conjunto de la concepcion presentada por H. en SZ, caracterizada en términos de
una cierta forma de “idealismo temporal”, se encuentra en Blattner (1999). Para la temporalidad
originaria, véase esp. cap. 2.

16 Como me hace notar el Prof. Jorge E. Rivera, en el caso concreto de la expresion compleja
“Sich-vorweg-schon-sein”, la traduccion de Gaos (1951) presenta el inconveniente de sugerir, a través
del orden de las palabras en el giro “pre-ser-se-ya”, que el elemento reflexivo expresado por ‘se’
(szch) se conecta con la nocion de “set” (sein), y no, como en realidad ocutre, con la nocion de
“pre” o “de antemano” (vorweg). En efecto, la férmula heideggeriana apunta, como tampoco esca-
pa a Gaos mismo, al hecho de que el Dasein “es” en el modo de haberse anticipado siempre ya a
si mismo, a través de la referencia proyectiva a sus propias posibilidades. En su nueva traduccion
espafiola de SZ, el Prof. Rivera vierte por “anticiparse a si mismo”. Véase Rivera (1997) p. 213 s.
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aparecen representados de modo analitico los tres momentos estructurales que
el analisis de la constitucion existenciaria del “ahi” (“Da”) (§§ 28-34) y del ser
cotidiano del “ahi” en el modo de la caida (Ierfallen) (§§ 35-38) habia puesto de
manifiesto como constitutivos de la trascendencia del Dasezn en cuanto
existente, a saber: 1) un momento anticipativo o “pro-yectivo” (Sich-vorweg-sein),
que alude al “comprender existenciario” a través del cual el Dasein “compren-
de” su propio ser y el ser del ente en general en el proyectar anticipativo de sus
propias prosibilidades; 2) un momento, por asi decir, “retro-yectivo” (schon-in),
que alude a la “facticidad” del Dasezn como ente que “se encuentra” siempre ya
arrojado (Gaos: “yecto”) en el mundo y dispuesto en €l de un cierto modo, mo-
mento estructural que se conecta con el del “encontrarse” o la disposicionalidad
(Befindlichker?), el cual designa, por asi decir, el “aprior:” de los temples de animo;
y, por ultimo, 3) un momento presentativo o, podria decirse, “ad-yectivo” (Sein-
bei), que alude al hecho de que el Dasezn no sélo se encuentra siempre ya situado
en el mundo y dispuesto de cierto modo en ¢él, sino, ademas, referido de diver-
sos modos, tedricos y practicos, al ente intramundano, y tratando de diversas
maneras con dicho ente, el cual lo ocupa y solicita de maltiples modos.!” El
sentido de esta concepcidn de la “cura” podria resumirse del siguiente modo: la
“cura”, como ser del Dasein, representa una estructura compleja y articulada de
trascendencia, es decir, del “salir de si” propio del Dasezn en tanto existente, en
la cual entran con igual originalidad el anticipativo estar arrojado, mas alla de, si
hacia el horizonte de las propias posibilidades, el factico encontrarse siempre ya
arrojado como ‘“habiendo sido siempre ya en..”, y el estar, de diversos modos,
presentativamente referido a... o, lo que es lo mismo, el estar, de diversos mo-
dos, junto a..., y todo ello en la unidad estructural de un tnico “salir de si hacia”,
que es la “cura”.

Como se echa de ver, en los momentos estructurales de la “cura”, asi des-
cripta, aflora ya cast en la superficie la significacion temporal. Y en la segunda
parte de la analitica existenciaria H. se concentra precisamente en la tarea de ha-
cer explicita tal significacién temporal, reinterpretando la “cura” y sus momen-
tos estructurales en direccion de la “temporalidad originaria”. Temporalmente

17 Este momento del “ser junto” (Sein-bei) no debe identificarse, sin mas, con su modalidad
impropia, tal como ésta se da en virtud del fendémeno de la “caida™ (1/erfallen). Para este punto,
véase von Herrmann (2004) p. 207 ss., quien discute y corrige en este punto la errénea interpreta-
ci6n de Poggeler, en su libro aparecido originalmente en 1963 (véase Poggeler [1990] p. 210 s.),
seguida, entre otros, por Wohlfart (1982) p. 136-142. Dejo de lado aqui el dificil problema de c6-
mo se conecta el momento estructural del “habla” (Rede) con la triple estructura de la “cura”. Pe-
ro estoy de acuerdo con von Herrmann, cuando sostiene que la Rede debe ser puesta en conexion,
de un modo peculiar, con los tres momentos constitutivos de la “cura” (Sorge), y que no viene a
desplazar, de modo inadvertido en el analisis, al momento de la “caida”, como fundamento de la

modalidad impropia del “set junto”. Véase von Herrmann (2004) p. 198-224.
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interpretados, los tres momentos estructurales de la “cura”, en tanto “pre-ser-se
ya-en... como ser-cabe...”, dejan ver la trascendencia del Dasezn como una cierta
unidad originaria de tres “éxtasis” temporales, a saber: futuro, pasado y presen-
te, respectivamente. En cuanto “tener que ser... como habiendo sido ya en...
junto a...”, el salir del si del Dasezn, es decir, su trascendencia en tanto existente,
es un “salir de si” esencialmente temporal, el cual acontece en una multiplicidad
de posibles modos de concreciéon éntica, pero siempre bajo la forma de la uni-
dad originaria de los tres “éxtasis” temporales del futuro o “advenit” (Zukunfi),
el pasado o “sido” (Gewesenher?) y el presente (Gegenwari). ‘Futuro’, ‘pasado’ y
‘presente’ no designan aqui los tres “modos” del tiempo tradicionalmente reco-
nocidos como las “partes” o “momentos” de la sucesiéon temporal, sino, mas
bien, los tres “éxtasis” o, por asi decir, las tres “direcciones extensivas” consti-
tutivas una estructura unitaria de trascendencia, a la cual, en su unidad estructu-
ral, H. denomina la “temporalidad (originaria)”.'® En si misma, es decir, sin
considerar su sucesiva modalizacion a lo largo del “entre” (el nacimiento y la
muerte) que se abre con el existir factico del Dasein, tal estructura temporal de
trascendencia no debe concebirse como “sucesiva’, en el sentido habitual del
término, sino que, por el contrario, se “realiza” en cada caso toda ella “a la
vez”, por asi decir, en un movimiento unitario, aunque complejo, del “salir de
si” propio de la trascendencia del Dasein. La sucesion temporal de pasado, pre-
sente y futuro en el sentido habitual es, para H., un fendmeno derivativo que
como tal, lejos de fundar la temporalidad originaria del Dasein, mas bien, la pre-
supone. Y ello por la sencilla razén de que el acceso a algo asi como una se-
cuencla temporal —es decir, en definitiva, la sucesion de “ahoras”, en el sentido
de la representacion habitual del tiempo— sélo puede acontecer, como tal, den-
tro del espacio de manifestacion abierto originariamente por la trascendencia
del Dasein, cuya estructura tltima y posibilitante reside, a su vez, en la tempora-
lidad originaria.!® La unidad de los tres “éxtasis” de la temporalidad originaria

18 E] término compuesto ‘extasis’, de otigen griego, esta empleado aqui en un sentido etimo-
logico que recalca el valor semantico originario de sus componentes, en un modo muy semejante
a aquel en que H. se vale del término ‘existencia’ (véase arriba nota 4). Al igual que ‘existencia’,
también el término ‘éxtasis’ alude, en el uso de H., al “estar” o “ponerse” (staszs, de histemi: “estar
erguido”, “puesto [de pie]”) “fuera” (ek) propio del Dasein, en tantro existente. Sin embargo, a
diferencia de ‘existencia’, ‘éxtasis’ enfatiza el caracter esencialmente temporal del “salir de si”
constitutivo del Dasezn. En oposicion a su uso en el lenguaje habitual, el término ‘éxtasis’ esta des-
pojado aqui de toda connotacion que aluda a un estado anormal de arrobamiento o trance, o a fe-
némenos psiquicos similares.

19 H. dedica los §§ 78-81 de SZ a mostrar como la concepcion vulgar del tiempo, como una
mera serie sucesiva de “ahoras”, la cual se orienta a partir del fendmeno derivativo del tiempo
mundano, y no a pattir de la temporalidad otiginaria, puede teobtenerse detivativamente a partir
de la temporalidad originatia misma, y es, por tanto, derivativa y fundada respecto de ésta. Bien
entendido, esto no quiere decir que la concepcion vulgar del tiempo sea, sin mas, “falsa”, sino tan



Temporalidad y trascendencia 55

esta presente, con las modificaciones del caso y en un modo peculiar de concre-
c16n, en todo comportamiento tedrico o practico-operativo del Dasein respecto
del ente, pues es precisamente la unidad extatica de la temporalidad originaria la
que hace posible, como tal, la trascendencia del Dasezn. H. intenta mostrar esto
analizando en concreto como las modalidades fundamentales del trato con el
ente, esto es, el trato practico-operativo y el trato tedrico, involucran siempre,
de uno u otro modo, una peculiar realizacién y concrecton de la unidad extatica
de la temporalidad originaria.?

Ahora bien, st la temporalidad originaria es el sentido ontoldgico tltimo del
ser del Dasezn, es decir, de la “cura”, y si, como sefialé al comienzo, las condicio-
nes formales de la posibilidad de la trascendencia del Dasein son, a la vez, las
condiciones de posibilidad de la accesibilidad del ser como tal, entonces se si-
gue, para H., que en la temporalidad originaria debe residir también la condi-
ci6n dltima de la posibilidad del acceso comprensivo al ser como tal. Pero sc6-
mo acontece esto? ;Como desempena el tiempo esta funcion de “horizonte”
desde el cual resulta posible al acceso comprensivo al ser como tal? Diré ahora
algo acerca de este punto, lo cual nos permitira dar un tltimo paso en direccion
de la respuesta heideggeriana a la pregunta por el sentido del ser.

6. E/ tiempo como horizonte de la comprension del ser

El punto relativo a la funcion del ttempo como horizonte de la comprension
del ser no esta desarrollado expresamente en la parte publicada de SZ, sino tan
solo mencionado en sus parrafos finales, en calidad de tesis a ser desarrollada
ulteriormente. Por ello, deberé recurrir aqui brevemente a ideas que H. desarro-
lla en el importante curso del semestre de verano de 1927, publicado con el titu-
lo de “Grundprobleme der Phinomenologie”, en el cual expone, en una prime-
ra version, desarrollos correspondientes a la preparacion de la parte no publica-

s6lo que documenta un fendémeno derivativo y fundado, el cual queda, como tal, opaco en su
propia estructura ontoldgica, mientras no se muestre su procedencia a partir de las estructuras
que lo posibilitan. Para este punto, véase también Grundprobleme § 19 b), p. 362 ss. Para la explica-
c16n heideggeriana del origen del tiempo mundano y de la concepcion vulgar del tiempo, véase
Gander (2001) p. 247 ss.; Blattner (1999) caps. 3-4.

20 Para esto véase, especialmente, SZ § 69, donde se analiza la temporalidad propia de la
“ocupacion” con el ente guiada por el “ver en torno” (wmsichtiges Besorgen), caracteristica del trato
practico-operativo con lo que es “a la mano”, y del descubrir tedtico (theoretisches Entdecken), pro-
pio del trato puramente tedtico con el ente “ante los ojos”. Aunque H. enfatiza fuertemente la
unidad de la temporalidad originaria como estructura horizontal-extatica de trascendencia, ello no
impide que conceda una cierta primacia al éxtasis del futuro, que, estructuralmente, guarda co-
rrespondencia con el primado del momento proyectivo en la estructura de la “cura”. Para la pri-

macia del futuro, véase Heinz (1982) p. 106-121; Blattner (1999) p. 116-121.
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da de SZ, en la que debia exponerse la funcion del tiempo como horizonte de la
comprension del ser y, con ello, dar respuesta a la pregunta por el sentido del
ser en general. Se trata, mas concretamente, de un desarrollo preparatorio de la
Tercera Seccion de la Primera Parte de $Z, que, de acuerdo con la breve indica-
c16n del contenido incluida en la introduccién de la parte publicada, debia llevar
el titulo “Tiempo y ser” (cf. $Z § 8 p. 39).21

Como se vio, el sentido ontolégico tl