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1. Hinfiihrung

Im Mittelpunkt der hiesigen Studie stehen biographische Interviews mit Menschen, die
entlang gesellschaftlicher Klassifikationssysteme als Menschen mit sog. »geistiger Be-
hinderung« gefasst werden und das 65. Lebensjahr tiberschritten haben. Die Interviews
wurden erhoben, um einen verstehenden Zugang zur Lebenssituation und Lebenswirk-
lichkeit der betreffenden Menschen zu erhalten. Welches Selbstverstindnis haben alte-
re bzw. alte Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« iiber den Verlauf ihres Lebens
herausgebildet? Wie schauen sie auf ihr vergangenes, gegenwartiges und zukiinftiges
Leben? Welche Bediirfnisse und Wiinsche, aber auch Herausforderungen und Probleme
haben sie? Welche Themen sind ihnen wichtig und was bewegt sie in ihrem Alltag? Wie
erleben sie ihr Alter(n) und welche Perspektiven haben sie hierauf? Welchen Stellenwert
hat die Statuszuschreibung >geistige Behinderung« fiir sie und wie handeln sie diese in
ihrem Alltag aus? Dies sind lediglich einige der Fragen, die im Folgenden ausfiihrlich auf-
gegriffen und bearbeitet werden. Bevor jedoch niher hierauf eingegangen wird, scheint
es zunichst erforderlich, das Forschungsprojekt »Leben und Altern mit geistiger Behin-
derung«, auf dem dieses Buch fufit, selbst herzuleiten und zu begriinden. Dies ist Ge-
genstand von Kapitel 1.1. In Kapitel 1.2 wird der weitere Aufbau des Buches skizziert.

1.1 Herleitung und Begriindung des Forschungsprojekts

Im Folgenden wird zunichst der gesellschaftspolitische und wissenschaftstheoretische
Ausgangspunkt des hier gegenstindlichen Forschungsprojekts herausgearbeitet (Kapi-
tel 1.1.1). Hieran anschlieffend wird Bezug auf den gewihlten Personenkreis — Menschen
mit sog. »geistiger Behinderung« im hoheren Lebensalter — genommen und iiber drei
Argumentationslinien begriindet, warum dieser in den Fokus der durchgefithrten Stu-
die gestellt wurde (Kapitel 1.1.2). Im Zuge dessen werden dann auch die zentralen For-
schungsdesiderate dargelegt, an denen sich die hiesige Untersuchung ausrichtet. Hier-
an ankniipfend wird das Erkenntnisinteresse weiterfithrend konkretisiert und die for-
schungspraktische Operationalisierung thematisiert (Kapitel 1.1.3). In Kapitel 1.1.4 wird
darauf eingegangen, dass diese Studie nicht allein fiir sich steht, sondern als Teilstu-
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die des Forschungsprojekts »Lebensentwiirfe von Menschen mit geistiger Behinderung«
(Trescher 2017a) aus einem breiteren Forschungskontext heraus entstanden ist.

1.1.1  Gesellschaftspolitische und wissenschaftstheoretische Verortung

Wie viele andere Forschungsarbeiten, die im oben skizzierten oder in dhnlich gelagerten
Zusammenhingen angesiedelt sind, leitet auch das hiesige Projekt seine Begriindungs-
logik iiber >Inklusion< her. Es handelt sich hierbei um einen Begriff, der seit der Ratifi-
zierung der UN-Konvention itber die Rechte von Menschen mit Behinderungen im Jahr
2009 in vielfiltigen Theorie- und Praxisfeldern shoch im Kurs steht< und als Leitbegriff
gesellschaftspolitischer Entwicklungen zunehmend Verbreitung gefunden hat. Festma-
chen lasst sich dies zum Beispiel anhand der Vielzahl bezugsrelevanter Veréffentlichun-
gen oder den zahlreichen Projekten und Modellinitiativen, die sich mit der Frage nach
der Umsetzung von Inklusion befassen. Exemplarisch verwiesen sei etwa auf denim Jahr
2016 von der Bundesregierung verabschiedeten Nationalen Aktionsplan 2.0 (NAP 2.0),
in dem aufgeteilt auf 13 Handlungsfelder' 175 Mafnahmen enthalten sind, die die »Ver-
wirklichung einer inklusiven Gesellschaft« (BMAS 2016, S. 7) vorantreiben sollen.” Auch
der kiirzlich erschienene »Dritte Teilhabebericht der Bundesregierung iiber die Lebens-
lagen von Menschen mit Beeintrichtigungen« (BMAS 2021) kann als Beispiel angefithrt
werden. Ziel der dort zusammengetragenen Auswertungen ist es, abzubilden, »wie gut
Deutschland auf dem Weg zu einer inklusiven Gesellschaft, gemessen am Maf3stab einer
gleichberechtigten Teilhabe, vorankommt und an welchen Stellen die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen noch nicht ausreichend umgesetzt sind« (BMAS 2021, S. 18).
Trotz (oder vielleicht auch aufgrund) der weiten Verbreitung des Begriffs ist al-
lerdings festzustellen, dass nicht geklart ist, was eigentlich genau unter Inklusion zu
verstehen und/oder wie Inklusion handlungspraktisch zu denken ist. Die Zuginge,
die gewihlt werden, um Inklusion sowohl auf begrifflich-theoretischer als auch hand-
lungspraktischer Ebene zu fassen, erweisen sich als vielseitig und lassen sich mitunter
nur bedingt konsistent zusammenbringen und miteinander denken (vgl. Boger 2022;
2017). Die zum Teil hieraus erwachsenden Unschirfen in der Verwendung des Inklu-
sionsbegriffs sind in wissenschaftlichen Kreisen immer wieder Gegenstand von Kritik
(vgl. Hauck 2021, 17f; Dederich 2020a, 527fF; Trescher 2018d, 30f; Katzenbach 2015, 19ff;
Hazibar und Mecheril 2013; Dannenbeck 2012, 55F). So kritisiert Dieter Katzenbach
beispielsweise, dass »[d]ie weite Verbreitung des Begriffs [...] zur Beliebigkeit seiner
Verwendung gefiihrt hat« (Katzenbach 2015, S. 19) und spricht hiervon ausgehend von
einer »Verwahrlosung des Begriffs« (Katzenbach 2015, S.19). Ahnlich merkt Andreas

1 Erfasst werden die Handlungsfelder: >Arbeit und Beschaftigungs, >Bildungs, sRehabilitations, >Ge-
sundheit und Pfleges, >Kinder, Jugendliche, Familie und Partnerschaftc, >Frauen, >Altere Men-
scheng, >Bauen und Wohnens, >Mobilitat, sKultur, Sport und Freizeit¢, >Gesellschaftliche und poli-
tische Teilhabes, sPersonlichkeitsrechtes, >Internationale Zusammenarbeit< und Bewusstseinsbil-
dung« (vgl. BMAS 2016, S. 2).

2 Der NAP 2.0 bautauf dem ersten Nationalen Aktionsplan (NAP) aus dem Jahr 2011 auf. Im entspre-
chenden Dokument heifdt es dazu: »Der NAP 2.0 ergdnzt mit seinen 175 MafRnahmen den ersten
NAP, der unter Berticksichtigung der nach Kabinettverabschiedung noch auf den Weg gebrachten
Mafinahmen mittlerweile 242 Mafdnahmen enthilt« (BMAS 2016, S. 5; Hervorhebung im Org.).
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Hinz an, dass beim Inklusionsbegriff innerhalb eines kurzen Zeitraums »der Weg von
der kompletten Unkenntnis zu immer stirkerer Unkenntlichkeit zuriickgelegt« (Hinz
2013, 0.S.) wurde. Wenn in Bezug auf das vorliegende Projekt also von einer »Herleitung
der Begriindungslogik itber Inklusion« gesprochen wird, sagt dies zunichst erstmal
wenig aus und verlangt eine Klarstellung, was hiermit eigentlich gemeint bzw. wel-
ches Verstindnis von Inklusion es denn nun ist, dem gefolgt wird. Dies darzulegen
ist das Anliegen des folgenden Kapitels (Kapitel 1.1.1.1). In Kapitel 1.1.1.2 wird dann
die Briicke zwischen dem dargelegten Inklusionsverstindnis und dem hier relevanten
Forschungsprojekt geschlagen.

1.1.1.1  Inklusion als Praxis der Dekonstruktion - Inklusion als Kritik

Wenn in der vorliegenden Studie von >Inklusion« gesprochen wird, wird auf ein Begriffs-
verstindnis rekurriert, das Inklusion als eine Praxis fasst, deren zentraler Kern >Kritik<
ist. Gestiitzt wird sich dabei auf die Arbeiten von Hendrik Trescher (2018a; 2018e; 2018d;
2017a; 2017¢; Trescher 2015) sowie die hieran anschlieRenden Arbeiten von Trescher und
anderen (vgl. Trescher et al. 2022; Trescher und Borner 2021; 2019; Trescher und Hauck
2020b). Inklusion wird in diesen Arbeiten — und damit auch in dem hier gegenstind-
lichen Projekt — als (gesellschafts-)kritische Praxis verstanden, die darauf ausgerichtet
ist, Strukturen und Praktiken zu beleuchten, diese auf ihre unterdriickende und aus-
schlussreproduzierende Wirkmachtigkeit hin zu untersuchen und hierauf aufbauend
Wege des lebenspraktischen Aufbruchs jener Wirkmechanismen auszuloten. Trescher
schreibt hierzu: Inklusion »erfasst Praxen von Herrschaft und Ausschluss und dekon-
struiert sie im lebenspraktischen Vollzug. Inklusion verandert Gesellschaft und ist somit
immer auch Gesellschaftskritik« (Trescher 2018c, 0.S.).

Die Verwendung des Begrifts Dekonstruktion« signalisiert bereits die Verankerung
des Inklusionsverstindnisses in poststrukturalistischen Theorietraditionen. In Bezug
auf>Dekonstruktion« sind dabei insbesondere die Arbeiten von Judith Butler (2014;1997;
1991) zu nennen, die ihrerseits an denen von Michel Foucault (2017; 1981) und Jacques
Derrida (1999; 1990; 1986) anschliefRt und sich hiervon ausgehend der Dekonstruktion
von Geschlechterverhiltnissen und den daran gekoppelten hierarchischen Ordnungen
gewidmet hat (vgl. Butler 1991, S. 8).> In ihren Arbeiten weist Butler darauf hin, dass
die vorherrschende Geschlechterordnung und hieran gekniipfte Praxen der Auslebung
(zum Beispiel: monogame und heterosexuelle Familienmodelle) nicht auf >natiirlichenc
Tatsachen beruhen und damit in gewisser Hinsicht >zwangslaufig« sind, sondern das
Produkt machtvoller* diskursiver Praktiken darstellen, die ebendiese erst — unter ande-

3 Andreas Reckwitz hebtin diesem Zusammenhang heraus, dass die Dekonstruktion von Geschlecht
nicht der primare Fokus Butlers ist, sondern die Gender-Debatte von ihr eher als Bezugsrahmen
genutzt wird, um »ihr eigentliches Projekt« (Reckwitz 2008a, S. 81) zu verfolgen —»das einer Re-
formulierung der philosophischen wie kulturwissenschaftlichen Perspektive auf das Subjekt ins-
gesamt« (Reckwitz 2008a, S. 81).

4 Der Begriff sMacht«wird hier — sowie auch sonst im Buch —in Anlehnung an Michel Foucault ver-
wendet (vgl. Foucault 2017, 93ff; 2013b, 37ff). Foucault versteht unter sMacht< keine repressive Ge-
walt, iiber die bestimmte Personen verfiigen und andere nicht, sondern er fasst sie als eine Art
diffuse, produktive Kraft, die alle Menschen in gleichem Mafe erfasst und entlang bestimmter so-
zio-kulturell-historischer Logiken bzw. »einer komplexen strategischen Situation in einer Gesell-

n
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rem durch Praxen der Subjektivierung® — hervorbringen. »Fiir Butler ist das biologische
Geschlecht kein vordiskursives, sondern seinerseits Ergebnis spezifischer kultureller
und gesellschaftlicher Diskurse. Butler schlieft damit zunichst die Existenz vorgin-
giger natiirlicher Residuen im Subjekt [..] aus und begreift die Subjektkonstitution
als Prozess der Subjektivierung durch Diskurse, die sich vermittels performativer, also
sich wiederholender Sprechakte in das Subjekt reinschreiben« (Trescher und Klocke
2014, S. 290; vgl. Reckwitz 2008a, S. 89). So konstatiert sie: »Die Vorstellung, dass es
eine >Wahrheit« des Sexus geben konne, wie Foucault ironisch behauptet, wird gerade
durch die Regulierungsverfahren erzeugt, die durch die Matrix kohdrenter Normen
der Geschlechtsidentitit hindurch kohirente Identititen hervorbringen« (Butler 1991,
38). Geschlecht zu >dekonstruierenc< heifst demnach erstmal, >Geschlecht« als scheinbar
manifeste Entitit in Frage zu stellen und gleichzeitig kritisch auf seine Wirkméchtigkeit
hin zu analysieren. Dekonstruktion lasst sich hiervon ausgehend als eine Praxis bestim-
men, die nicht zuletzt darauf ausgerichtet ist, scheinbar natiirliche Ordnungen und
hieran gekniipfte Formen von Herrschaft und Unterdriickung dahingehend anzugrei-
fen, als sozio-kulturell-historische Praxen der (Re-)Produktion ebenjener Ordnungen
und Herrschaftsverhiltnisse sowie ihre Folgen aufgedeckt werden und ihnen hierdurch
ihr scheinbar unhintergehbarer Wahrheitsanspruch entzogen wird — bei Butler etwa
die von ihr kritisierte sHeteronormativitit«. Wird Butler gefolgt, geniigt es im Kontext
kritischer Geschlechterforschung also »nicht zu untersuchen, wie Frauen in Sprache
und Politik vollstindiger reprisentiert werden konnen. Die feministische Kritik muf3

schaft« (Foucault 2017, S. 949) einen >hervorbringenden Charakter< hat (vgl. Foucault 2017, S. 94;
2013b, S. 250; Saar 2016, S. 260). So konstatiert er in seinem Werk »Uberwachen und Strafen«: »Man
muss aufhoren, die Wirkungen der Machtimmer negativ zu beschreiben, als ob sie nursausschlie-
Ren¢, »unterdriickens, >verdringens, zensierens, >abstrahierens, >maskierens, »verschleiern< wiirde.
In Wirklichkeitist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches. Sie produziert Gegenstands-
bereiche und Wahrheitsrituale: das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse dieser Pro-
duktion« (Foucault 2013b, S. 250; vgl. Foucault 2005, S. 269). Dreyfus und Rabinow sprechen in Be-
zug auf Foucaults Machtbegriff auch von »Strategien ohne Strategen« (Dreyfus und Rabinow 1987,
S.137).

5 Mit Blick auf das hier zugrundeliegende Verstiandnis von Subjekt bzw. Subjektivierung sei auf die

folgenden Ausfithrungen von Reckwitz verwiesen: »Wenn die kulturwissenschaftliche —soziologi-
sche, historische, literaturwissenschaftliche, kulturanthropologische — Subjektanalyse nach >dem
Subjekt« fragt, dann fragt sie nach der spezifischen kulturellen Form, welche die Einzelnen in ei-
nem bestimmten historischen und sozialen Kontext annehmen, um zu einem vollwertigen, kom-
petenten, vorbildlichen Wesen zu werden, nach dem Prozess der>Subjektivierung< oder >Subjek-
tivation, in dem das Subjekt unter spezifischen sozial-kulturellen Bedingungen zu einem solchen
sgemachtwird«. [...] Der Begriff der Subjektivierung verweist darauf, dass das Subjekt nicht als>vor-
handen<zu betrachten ist, sondernimmerim Prozess seiner permanenten kulturellen Produktion«
(Reckwitz 2008a, 9f).
In dem vorliegenden Buch wird sich an einem Foucault’schen Verstindnis von Subjektivierung
ausgerichtet, wonach sich»Subjektivititaufje spezifische Weise in der Spannung zwischen Selbst-
bestimmung und Bestimmtwerden bildet« (Saar 2016, S. 258). Foucault schreibt hierzu: »Das Wort
>Subjekt<hat zwei Bedeutungen: Es bezeichnet das Subjekt, das der Herrschaft eines anderen un-
terworfen ist und in seiner Abhangigkeit steht; und es bezeichnet das Subjekt, das durch Bewusst-
sein und Selbsterkenntnis an seine eigene Identitat gebunden ist« (Foucault 2005, S. 275). In Kapi-
tel 2.1 sowie in Kapitel 6.6 und 6.7 wird dies nochmal ausfiihrlicher aufgegriffen.
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auch begreifen, wie die Kategorie »Frau(en), das Subjekt des Feminismus, gerade durch
jene Machtstrukturen hervorgebracht und eingeschrinkt wird, mittels derer das Ziel
der Emanzipation erreicht werden soll« (Butler 1991, S. 17).

Dekonstruktion kann demnach als »eine Praxis des Infragestellens« (Trescher 2018a,
S. 42) verstanden werden, die darauf ausgerichtet ist, »das Denken von innen her fir das
zu 6ffnen, was dieses seit jeher ausgeschlossen hat, um dem anderen gerecht werden zu
konnen« (Zirfas 2001, S. 50). Es geht um einen kritischen Blick, der folgenreich ist, wenn
er — wie hier - fiir ein Begriffsverstindnis von Inklusion fruchtbar gemacht werden soll.
Denn: Inklusion als eine Praxis der Dekonstruktion zu begreifen, meint dann — wie das
letzte Zitat von Butler pointiert zum Ausdruck bringt — weit mehr als >nur«die Erfassung
von (zum Beispiel) manifesten® oder latenten’ Barrieren, die eine Teilhabe von Menschen
an mehrheitsgesellschaftlichen Lebenspraxen verhindern oder erschweren. Erginzend
zu diesen Perspektiven wird zum Beispiel auch die grundlegende Frage aufgeworfen,
wie Menschen in einem je konkreten sozio-kulturell-historischen Zusammenhang iiber-
haupt als Subjekte hervorgebracht werden bzw. sich selbst als Subjekte hervorbringen
(kénnen) (vgl. Trescher 2017¢, 2017b; Opitz 2014; Keller 2012). Gegenstindlich werden hier
also auch Fragen nach »Subjektpositionierungen/-formierungen und Subjektivierungs-
weisen« (Bithrmann und Schneider 2012, S. 137) und damit auch nach der Konstitution
sowie den Bedingungen und Grenzen von Handlungsfihigkeit.®

Inklusion in der dargelegten Form als Praxis der Dekonstruktion und damit als (Ge-
sellschafts-)Kritik zu verstehen, geht jedoch noch mit weiteren Konsequenzen einher,
die zum Teil klare Abgrenzungen zu anderen Perspektiven auf Inklusion mit sich brin-
gen. Hierzu zdhlt etwa, dass Inklusion weit mehr als >nur«< Barrierefreiheit meint und
letztlich auch nicht nur durch die Beseitigung von latenten oder manifesten Barrieren
»zu erreichenc ist. Grundsitzlich muss sich — wird dem skizzierten theoretischen An-
satz gefolgt — von einem Verstindnis von Inklusion distanziert werden, welches Inklu-
sion iberhaupt als etwas fasst, was in irgendeiner Art und Weise final >erreicht« werden
kann — wie es zum Beispiel die oben zitierten Passagen aus den Dokumenten des BMAS

6 Ein Beispiel fiir manifeste Teilhabebarrieren kdnnten etwa die Stufen vor einem Gebaude sein,
die mehr oder weniger konsequent verhindern, dass Menschen mit kérperlichen Einschrankun-
gen dieses betreten konnen. Uber die baulich-architektonische Gestaltung wird hier Ausschluss
hervorgebracht. Mangelnde finanzielle Ressourcen wéren ein weiteres Beispiel. Diese kénnen zur
Folge haben, dass Menschen nicht an bestimmten Praktiken gesellschaftlichen Lebens teilhaben
kénnen — sei es der Besuch eines Restaurants oder auch die Nutzung des OPNV.

7 Ein Beispiel fiir latente Barrieren konnten die vor allem in Veréffentlichungen aus der Handlungs-
praxis viel zitierten »Barrieren im Kopf« sein, wonach Menschen aus Angst oder Unsicherheit her-
aus bestimmte Situationen meiden oder andere Menschen ausgrenzen. Beispielhaft angefiihrt
werden kann hier etwa ein fiktiver Arbeitgeber, der aufgrund etwaiger Ressentiments keine Men-
schen mit Fluchtmigrationshintergrund in seinem Betrieb beschaftigen will und sich im Einstel-
lungsprozess daher fiir andere Mitbewerberlnnen entscheidet. Ein weiteres Beispiel wire eine von
Einsamkeit betroffene Person héheren Lebensalters, die sich aus Angst vor méglichen Diskriminie-
rungserfahrungen nicht traut, an den Angeboten lokaler Freizeitvereine teilzunehmen und sich in
der Folge zunehmend zurlickzieht.

8 Es sei an dieser Stelle auf die Ausfithrungen in Kapitel 2.1 verwiesen, in dem dies anhand der Le-
benssituation von Menschen mitsog.>geistiger Behinderung<nochmal vertiefend betrachtet wird.
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suggerieren. Wird Inklusion als Kritik gefasst, ist Inklusion nicht »die Realisierung ei-
nes positiv definierbaren gesellschaftlichen (Ideal-)Zustands« (Dannenbeck 2013, S. 461),
sondern eine Praxis, die niemals abgeschlossen ist und als kritische Analytik immer wie-
der aufs Neue angesetzt und ausgeiibt werden muss. Sehr schnell kann dies daran ver-
anschaulicht werden, dass auch die Frage nach Herrschaftsverhiltnissen und hieran ge-
kniipfter Ausschlussmechanismen niemals abschliefSend zu beantworten ist. So kann
es zwar sein, dass durch eine je konkret ergriffene Mafinahme eine zuvor identifizier-
te Praxis des Ausschlusses adressiert und im lebenspraktischen Vollzug aufgelost wird,
jedoch heifdt dies nicht, dass sich nun keine Praxen des Ausschlusses mehr vollziehen.
Beginnt ein Arbeitgeber zum Beispiel erstmals damit, Menschen mit Fluchtmigrations-
hintergrund in seinem Betrieb zu beschéftigen, wire hiermit zwar eine Form von Aus-
schluss aufgehoben, jedoch wirft dieser >Teilerfolg« lediglich eine Fiille weiterer Fragen
auf, die es im Sinne von Inklusion als Kritik zu beleuchten gilt — beispielhaft etwa die
Frage nach Anerkennungsverhiltnissen im Betriebsalltag und/oder die Frage nach Auf-
stiegschancen, der gerechten (und ggf. gleichwertigen) Entlohnung und vieles mehr. In-
klusion entlang des oben skizzierten Zugangs zu verstehen, bedeutet insofern notwen-
digerweise auch, Strukturen und Praktiken mit groRer Skepsis zu begegnen, die fiir sich
selbst in Anspruch nehmen, >inklusiv« zu sein — seien es inklusive Freizeitangebote, in-
klusive Betreuungsformen im Kontext von Kindertageseinrichtungen oder auch inklusi-
ve Unterrichtskonzepte in der Schule. Studien in den betreffenden Feldern machen im-
mer wieder deutlich, dass sich auch im Rahmen scheinbar >inklusiver Settings< Praxen
von Herrschaft und Ausschluss vollziehen konnen — dies auch dann, wenn es von Sei-
ten der ausfithrenden Personen selbst nicht wahrgenommen oder bewusst zu vermeiden
versucht wird (vgl. Trescher und Borner 2023; 2021; Beutin und Flimig 2021; Hummrich
2019; Buchner et al. 2016a). Es muss klar konstatiert werden: Inklusion ist nicht dadurch
erreicht, dass (zum Beispiel) Kinder mit und Kinder ohne Behinderung gemeinsam in
eine Kindertagesstitte oder eine Schule gehen oder erwachsene Menschen mit Flucht-
migrationshintergrund an Freizeitaktivititen des jeweiligen Sozialraums teilnehmen.
Was sich verandert, sind lediglich die Fragen, die im Sinne von Inklusion gestellt wer-
den miissen.

Ausgehend von den bisherigen Ausfithrungen ldsst sich noch ein weiterer zentraler
Aspekt hervorheben, der sich aus einem Verstandnis von Inklusion als Kritik ergibt: »In-
klusion als Praxis der Dekonstruktion ist krisenhaft, da sie gingige Sicht-, Denk- und
Handlungsweisen infrage stellt« (Trescher 2020b, S. 99).” Inklusion zu >machen, heif3t
zwangslaufig, dass auch bisher Bewihrtes neu zu beleuchten und zu bewerten ist, was
wiederum nach sich ziehen kann, dass ebendieses Bewihrte womoglich aufgebrochen
und neu gedacht werden muss. Es miissen in vielerlei Hinsicht neue Erfahrungen ge-
macht und bisherige Wahrheiten hinterfragt werden, was nicht zuletzt bei jenen Men-
schen auf vehemente Abwehr stofden kann, deren Selbst- oder Weltansicht sehr stark
durch solche >Wahrheiten«< gespeist werden. Beispielhaft hierfiir konnte etwa — unter
Riickbezug auf die oben angefithrte Genderdebatte - eine starke Identifizierung mit be-
stimmten Geschlechterrollen, Vorstellungen von Minnlich- und Weiblichkeit oder auch

9 Zum hier geltenden Begriffsverstindnis von >Krise« sei auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.2.2 ver-
wiesen.
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hieran gekniipfte Aushandlungsformen von Sprache genannt werden, die im Zeichen
von Inklusion plétzlich hinsichtlich ihrer verletzenden und ausschlussreproduzieren-
den Wirkmachtigkeit kritisch hinterfragt und briichig werden. Die anhaltende Debat-
te um sog. >gendergerechte Sprache« stellt ein eindriickliches Beispiel hierfiir dar. Von
einer solchen Neuausrichtung betroffen sind dann notwendigerweise auch frithere Leit-
ideen und Handlungsansitze — unter anderem (aber freilich nicht ausschliefdlich) im
hier gegenstindlichen Feld der Lebenssituation von Menschen mit sog. >geistiger Be-
hinderung«. Inklusion, verstanden als Kritik und Praxis der Dekonstruktion, lisst sich
»nicht konfliktlos in das bereits bestehende Repertoire an (z.B. Betreuungs-, Forder-,
Trainings- oder Diagnostik-)Ansdtzen« (Trescher und Borner 2019, S. 151) einfiigen, son-
dern stellt auch diese — etwa mit Blick auf ihre subjektivierende Wirkméchtigkeit - in
Frage (vgl. Trescher und Bérner 2019).'° In der Summe l4sst sich also sagen, dass Inklu-
sion als Kritik auf allen erdenklichen Ebenen darauf abzielt, »das Vorherrschende [...] in
seiner gesellschaftlichen Funktion zur Aufrechterhaltung der herrschenden Norm(ali-
tit) sowie in seinen Konstitutions- und Konstruktionsprozessen zu untersuchen, da-
bei Ausgeschlossenes zu erkennen und Hierarchisierungen aufzuweichen« (Hartmann
2001, 80f).

1112 Zum Anschluss des Forschungsprojekts an Inklusion

Ein letzter Punkt, der bislang eher >zwischen den Zeilen< zum Ausdruck kam, fir die
Begriindungslogik der hiesigen Studie allerdings von essentieller Bedeutung ist, ist die
Herausforderung, dass sich Praxen von Herrschaft und Ausschluss nicht pauschal fas-
sen lassen, sondern nur iiber die Ebene des je konkreten Einzelfalls — nicht zuletzt des-
halb, da sie mitunter nur situativ wirkmachtig werden (vgl. Trescher 2022, 0.S.). Das,
was fir eine Person eine verletzende Wirkmaichtigkeit entfaltet und dazu fihrt, dass sie
Erfahrungen von Ausschluss macht, muss durch eine andere Person nicht zwangsliu-
fig in ebendieser Form erlebt werden. Praxen des Ausschlusses vollziehen sich nicht -
oder nicht zwangsliufig — im Rahmen eines klaren geregelten Kausalverhiltnisses, wo-
nach Faktor A Ausschlusserfahrung B nach sich ziehen muss. Gleiches gilt unweigerlich
fiir Praxen von gesellschaftlicher Teilhabe. Dies hat zur Folge, dass es bei Forschungs-
arbeiten im Zeichen von Inklusion vor allem die Perspektive des einzelnen Individuums

10  Beispielhaft kann dies am Empowermentansatz veranschaulicht werden (vgl. Theunissen 2009;
Herriger 2006). Wahrend Empowerment auf der einen Seite immer in irgendeiner Form auf den
Zugewinnvon Handlungsmachtigkeit ausgerichtet ist und dabei Formen von Diskriminierung und
sozialer Ungleichheit erfasst, fithrt Empowerment auf der anderen Seite aber auch selbst immer
wieder dazu, Differenzkategorien hervorzubringen und diese zu reproduzieren, wodurch dem An-
satz ein ausschlieRendes und ggf. verletzendes Moment zuteilwird (vgl. Trescher und Bérner 2019,
S.143). In diesem Sinne konstatiert Brockling: »Um Ohnmachtsgefithle abzubauen, miissen sie als
gegeben unterstellt werden. Wem man Bemachtigung verordnet, der wird sie nétig haben. Oh-
ne sense of powerlessness kein Empowerment. Die Wunde, die es zu heilen verspricht, schlagt es
stets neu« (Brockling 2004, 61f; Hervorhebung im Org.). Wihrend der Empowermentansatz also
der»Sackgasse der Polaritdt von Gleichheit und Differenz« (van Dyk 2020, 158) verhaftet bleibt, in-
demerdie bindre Grenzziehung zwischen empowermentbedirftigen und nicht empowermentbe-
dirftigen Menschen reproduziert, geht Inklusion als Kritik hieriiber hinaus, indem sie nicht zuletzt
auch ebensolche Polarititen erfasst und in Frage stellt (vgl. Trescher und Borner 2019, S. 145).

15



16

Leben und Altern mit >geistiger Behinderungs

ist, die von besonderem Wert ist. Inklusion als Kritik zu begreifen, erfordert, die je in-
dividuellen Aushandlungsformen menschlicher Lebenspraxis in den Blick zu nehmen
und zu beleuchten. Dies ist schlussendlich einer der Griinde, warum im hiesigen For-
schungsprojekt ein autobiographisch-narrativer Zugang" gewihlt wurde. Ziel war es,
sich ausfithrlich auf die lebensgeschichtlichen Erzihlungen von Menschen einzulassen,
um hierdurch einen Zugang zu ihrer je individuellen Lebenssituation und Lebenswirk-
lichkeit zu erhalten, und den dort angesiedelten Praxen und Erfahrungen von Teilhabe
und Ausschluss nachzugehen.

1.1.2  Zur Auswahl des Personenkreises und Herleitung des Vorgehens

Zur Beforschung ausgewahlt wurden Menschen mit sog. »geistiger Behinderung, die
das 65. Lebensjahr iiberschritten haben. Erfasst wurden dabei ausschlieilich Personen,
die ihr gesamtes Leben im Zeichen der Differenzkategorie >geistige Behinderung« ge-
fithrt haben. Im Folgenden werden diese Festlegungen nun hergeleitet und begriindet.
Dies geschieht entlang dreier Argumentationslinien, die zugleich die zentralen Deside-
rate markieren, an denen das Forschungsprojekt anschlief3t.

11.2.1 Lebenspraktische Ausschlusserfahrungen

Die Festlegung auf Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« wurde deshalb getrof-
fen, da es sich hierbei um einen Personenkreis handelt, der — so zeigen vielfiltige Stu-
dien (vgl. Stadel 2021, S. 72; Trescher et al. 2022; 2018g, 225fF; 2018e, 111ff; Trescher et al.
2020a; 2020b; Kremsner 2017, S. 16) — auch zur heutigen Zeit noch immer vielfach von
Ausschluss bedroht oder betroffen ist. Dies unterstreicht bereits fiir sich genommen die
Notwendigkeit einer eingehenderen Beforschung (vgl. Musenberg 2020, 202; Graumann
2018, 118f1). Hiervon betroffen sind zunachst einmal Menschen mit sog. >geistiger Behin-
derung«aller Altersgruppen — also nicht nur die hier explizit gewahlten Menschen hohe-
ren Lebensalters. Deutlich erkennbar wird diese anhaltende Bedrohung und Betroffen-
heit von Ausschluss auch mit Blick auf die Ergebnisse des Dritten Teilhabeberichts der
Bundesregierung iiber die Lebenslagen von Menschen mit Beeintrachtigungen. In ver-
schiedenen Zusammenhingen wird hier herausgestellt, dass in den vergangenen Jahren
zwar viele Fortschritte — im Sinne einer Schaffung von Teilhabemdoglichkeiten — erreicht
wurden, Menschen mit sog. >geistiger Behinderung«von diesen aber nur mehr oder we-
niger stark eingeschrinkt profitieren. In Bezug auf den Kontext Schule wird zum Bei-
spiel hervorgehoben, dass gemeinsame Unterrichtsformen zwar insgesamt zugenom-
men haben, es allerdings nach wie vor so ist, dass »Schiilerinnen und Schiiler mit For-
derung der Geistigen Entwicklung [...] fast immer die Férderschule« (BMAS 2021, S. 144;
Hervorhebung im Org.) besuchen und damit »strukturell benachteiligt werden« (BMAS
2021, S. 144). Ahnliche Entwicklungen zeigen sich im Kontext Arbeit und den Beschifti-
gungszahlen in sog. Werkstitten fiir behinderte Menschen (WftbM). Hierzu heif3t es im
Bericht: »Im Jahr 2018 gab es in Deutschland 736 Werkstitten, deren Angebot sich zu gut
drei Vierteln an Menschen mit geistigen Beeintrichtigungen [..] richtete« (BMAS 2021,
S. 265). Bezugnehmend auf den Lebensbereich Wohnen wird herausgestellt, dass sich die

11 Siehe hierzu Kapitel 4.1.1.
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»Zahl der Leistungsbeziehenden des ambulant betreuten Wohnens [...] zwischen 2014
und 2018 deutlich um 22 Prozent auf 197.612 Personen« (BMAS 2021, S. 13) erhéht hat,
was insbesondere deshalb als grofier Erfolg gewertet wird, da mit 50,4 % erstmals mehr
Menschen ambulante als stationire Betreuungsleistungen in Anspruch genommen ha-
ben (vgl. BMAS 2021, S. 324). Trotz dieser Entwicklung verweisen vorliegende Statisti-
ken darauf, »dass Menschen mit einer geistigen Beeintrichtigung besonders hiufig zu
den Bewohnerinnen und Bewohnern stationirer Einrichtungen gehéren« (BMAS 2021,
S.13) — und dies obwohl Forschungsergebnisse dahingehend vorliegen, dass »dies oft
nicht ihre bevorzugte Wohnform ist« (BMAS 2021, S. 396). »Der gewiinschte Trend zu
moglichst selbststindigen Wohnformen setzte sich demnach bei Menschen mit kogni-
tiven Beeintrachtigungen nicht in gleichem Maf3e durch wie bei Menschen mit anderen
Beeintrichtigungsformen« (BMAS 2021, S. 13).

In der Summe lisst sich aus den Daten des Dritten Teilhabeberichts also ablesen,
dass die Lebenssituation vieler Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« noch immer
stark durch ein Leben in exklusiven Strukturen gekennzeichnet ist. Wird der Blick hier-
von ausgehend auf die Ergebnisse von Forschungsprojekten gerichtet, die sich der de-
zidierten Erforschung jener exklusiven Strukturen widmen, wird deutlich, dass sich die
dortigen Lebensverhiltnisse, trotz aller Fortschritte, die in den vergangenen Jahren er-
reicht wurden, noch immer in unterschiedlicher Hinsicht als prekir erweisen kénnen.
Verwiesen sei etwa auf Forschungsarbeiten zur Wohnsituation in stationdren Wohnein-
richtungen der sog. Behindertenhilfe (vgl. Trescher 2018a, 2017a, 2017f; Kremsner 2017;
Seifert 2016; Niediek 2010; Wacker 2009; Schifers et al. 2009) oder der Freizeitsitua-
tion in (unter anderem) besagten Einrichtungen (vgl. Markowetz 2016; 2007; Trescher
2015). Studien zeigen allerdings ebenfalls, dass Erfahrungen von Ausschluss nicht >nur<
daran gekoppelt sind, dass Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« ihr Leben meist
in exklusiven Lebensrdumen fithren und oftmals nur eingeschrankt am Leben jenseits
der Einrichtungsgrenzen teilhaben, sondern dass Erfahrungen von Ausschluss mitun-
ter weit hieriiber hinausgehen. Rekurriert wird hier etwa auf Ressentiments und dis-
kriminierende Vorurteile, denen Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« nicht sel-
ten ausgesetzt sind. Noch immer sind es oftmals »stereotype stark negativ gezeichnete
Reprisentationen« (Dederich 2016, 125), die Vorstellungen von sgeistiger Behinderung«
speisen. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang etwa auf Ergebnisse des deutschland-
weiten Forschungsprojekts »Kommune Inklusiv«. Es handelt sich hierbei um ein Projekt,
dasdurchdie Aktion Mensch e.V. geférdert und von Seiten der Goethe-Universitat Frank-
furt sowie der Philipps-Universitit Marburg wissenschaftlich begleitet wird. Uberge-
ordnete Zielsetzung des Vorhabens ist es, fiinf Sozialriume in Deutschland' iiber ei-
nen Zeitraum von finf Jahren sowohl finanziell als auch inhaltlich dabei zu unterstiit-
zen, teilhabeorientierte Verinderungen anzustof3en. Die wissenschaftliche Evaluation
dieses Arbeitsprozesses erfolgt auf mehreren Ebenen und bedient sich vielfiltiger me-
thodischer Zuginge.” Als ein iibergreifendes Ergebnis aller Forschungsebenen ist zu se-

12 Ausgewihlt wurden die Sozialraume: Erlangen, Schwibisch Gmiind, Schneverdingen, Rostock so-
wie die Verbandsgemeinde Nieder-Olm.

13 Gearbeitet wird auf drei Ebenen. Ebene 1 hat die Evaluation der Mafsnahmen zum Gegenstand, die
in den Sozialrdumen angestofRen werden (Leitung: Hendrik Trescher). Ebene 2 wiederum widmet
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hen, dass >geistige Behinderung«in mehrerlei Hinsicht als Ausschlusskategorie greifbar
wird. So ergab beispielsweise eine im Projekt angesiedelte deutschlandweite Erhebung
iber einen standardisierten Fragebogen (N = 3945) zum Thema »Einstellung(en) zu In-
klusion«, dass viele Menschen der sog. Mehrheitsgesellschaft a) keinen Kontakt zu Men-
schen mit sog. »geistiger Behinderung« haben und b) einer >Umsetzung von Inklusionc
im Kontext von Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« kritisch gegeniiberstehen
(vgl. Trescher et al. 2020b, 105; 20204, 18f). Die Erhebung machte deutlich, dass >geistige
Behinderung« von vielen Menschen noch immer als negativ-defizitire Andersartigkeit
und tiber einseitig defizitorientierte Zugange gedacht wird. Die Ergebnisse legten aber
ebenfalls offen, dass das Ausmaf, in dem Ressentiments gegeniiber Menschen mit sog.
>geistiger Behinderung« bestehen, von verschiedenen Faktoren abhingig ist. Grundle-
gend etwa davon, ob eine Person itberhaupt lebensweltlichen Kontakt zu Menschen mit
sog. »geistiger Behinderung< hat oder nicht (vgl. Trescher et al. 2020b, 104). War ein sol-
cher gegeben, zeigten sich die Menschen in der Breite aufgeschlossener, was eine mog-
liche Teilhabe von Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« anbelangt. Weiterhin er-
wies sich die Frage danach relevant, welcher Lebensbereich iitberhaupt adressiert wurde.
So zeigte sich beispielsweise, dass sich viele Menschen eine Teilhabe von Menschen mit
sog.»geistiger Behinderung«im Rahmen des Lebensbereichs Freizeit vorstellen konnen,
dies im Kontext Arbeit jedoch weitaus kritischer gesehen wird (vgl. Trescher et al. 2020a,
13ff; Trescher und Borner 2021, 151fF). Diese Ergebnisse spiegelten sich auch in anderen
Erhebungen der wissenschaftlichen Begleitforschung des Projekts »Kommune Inklusiv«
wider. Insbesondere ausfiihrlichere Erhebungen im Handlungsfeld »Arbeitc, in denen Ar-
beitnehmerInnen in den verschiedenen Sozialriumen befragt wurden, legten vielfach
einseitig defizitorientierte Bezugnahmen auf Menschen mit Behinderung im Allgemei-
nen sowie Menschen mit sog. »geistiger Behinderung«im Besonderen offen — beispiels-
weise in der Form, dass sie »pauschal als »Minderleister< konstruiert werden« (Trescher
und Hauck 2020b, S. 186). Es findet hierin das Ergebnis Ausdruck, wonach Menschen
mit sog. >geistiger Behinderung«vielfach als eine Art »Grenze von Inklusion bzw. >Inklu-
dierbarkeit« (Trescher und Bérner 2016, 0.S.) markiert werden, was in vielerlei Hinsicht
problematisch erscheint und schlussendlich einen verstirkten Handlungs- und damit
letztlich auch Forschungsbedarf unterstreicht.

1.1.2.2 Mangelnde bzw. fehlende empirische Daten

Wird der Blick auf die gegenwartige bezugswissenschaftliche Publikations- und For-
schungslandschaft gerichtet, wird erkennbar, dass Menschen mit sog. >geistiger Behin-
derung« nicht nur auf lebenspraktischer Ebene von Ausschluss bedroht oder betroffen
sind. Aus der iitberschaubaren Zahl an empirischen und theoretischen Arbeiten lisst sich
ablesen, dass Forschung zum Personenkreis noch immer ein Nischenfeld ist — insbeson-
dere dann, wenn Themenfelder jenseits des Lebenskontexts >Schule< oder medizinischer
Fragestellungen verfolgt werden (vgl. Trescher 2017a, S. 56; Buchner und Koenig 2008,

sich der begleitenden Beforschung der Sozialraume (Leitung: Hendrik Trescher). Ebene 3 hinge-
gen fithrt prozessbegleitend ausfiihrliche Einzelfallanalysen mit Menschen aus den Sozialrdumen
durch (Leitung: Dieter Katzenbach). Fiir ndhere Informationen zum Projekt und dem Vorgehen der
wissenschaftlichen Begleitung siehe: Trescher und Hauck (2020b, 36ff).
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20f). Beispielhaft belegt werden kann dies unter anderem an dem fiir die vorliegende
Studie relevanten Feld der biographischen Forschung. So finden sich zwar einige Stu-
dien, die sich der Lebenswirklichkeit von Menschen mit kéorperlicher Behinderung auf
zum Teil sehr vielschichtige Art und Weise mittels biographischer Interviews nihern
(vgl. Jeltsch-Schudel 2008b; Schultebraucks 2006; Bruner 2005; Freitag 2005; Hedderich
und Loer 2003; Ehring 1996), allerdings nur wenige, die ebendies in Bezug auf Menschen
mit sog. »Lernbehinderung« (vgl. Schilling-Holaschke 2015; Pfahl 2011; Orthmann Bless
2006), Menschen mit dem Foérderschwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung
(vgl. Bigos 2014; Bernhardt 2010) oder Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« (vgl.
Trescher 2017a; Kremsner 2017; Fasching und Postek 2014; Fasching 2013) leisten und
dabei zugleich — dies betrifft insbesondere den hier gewahlten Personenkreis — ein
sozialwissenschaftliches Erkenntnisinteresse verfolgen™ (vgl. Kara¢i¢ und Waldschmidt
2018, S. 423; Demmer 2016, S. 657; Reisel 2015, S. 72; Buchner und Koenig 2008, S. 31).
Die Breite moglicher Fragestellungen, die biographische Forschung im Kontext von
Menschen mit Behinderung eréffnet, und das zeitliche Spektrum, aus dem die zitierten
Studien stammen (1996 bis 2017), heben den anhaltenden Forschungsbedarf klar hervor.
Hierauf wird auch in den entsprechenden Studien, jedoch ebenfalls in anderweitigen
Veroftentlichungen — seien es Handbuchartikel zum Thema Biographieforschung oder
Arbeiten aus dem Kreis der partizipativen Forschung (vgl. Atkinson und Walmsley 2010;
Walmsley und Johnson 2003; Goodley 1996; Buchner et al. 2016b) — immer wieder hinge-
wiesen (vgl. Musenberg 2020, S. 202; Karaci¢ und Waldschmidt 2018, S. 423; Kremsner
2017, 133ft; Biewer und Moser 2016, S. 33; Goeke 2016, S. 37; Wagner-Willi 2016, S. 216).
Im Zuge dessen wird ebenfalls hervorgehoben, dass insbesondere Arbeiten zum Per-
sonenkreis Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« kaum vorliegen, sodass die von
Atikinson und Walmsley im Jahr 1999 getroffene Aussage — »People with learning diffi-
culties are the ultimate >lost voices< in terms of autobiographical records« (Atkinson und
Walmsley 1999, S. 203) — noch immer aktuell scheint. So spricht zum Beispiel Christine

14 Es sei hier zum Beispiel auf die Publikationen von Hedderich et al. (2015) und Sorge (2010) ver-
wiesen, in denen es im Sinne partizipativer Forschung vor allem um die Erarbeitung und Darstel-
lung von Lebensgeschichten bzw. die Abbildung von Interviewausschnitten geht, eine sozialwis-
senschaftlich fundierte bzw. methodisch angeleitete Auswertung des Materials jedoch nicht statt-
findet. Im Falle von Hedderich et al. (2015) wurden Lebensgeschichten erhoben und gemeinsam
mit den betreffenden Menschen lberarbeitet bzw.>in Form gebracht¢, wodurch —wie die Heraus-
geberlnnen explizit herausstellen (und letztlich auch anstreben) —»die traditionell klare Trennung
von forschender Person und beforschter Person aufgeweicht [wird]. Was im Zentrum steht ist die
Zusammenarbeitindenjeweiligen Forschungsteams. Aus wissenschaftlicher Sicht riickt damitder
eigentliche Prozess der Produktion dieser Lebensgeschichten in den Fokus. Konkret geht es um
die Frage, wie denn die Zusammenarbeit so gelingen kann, dass die Geschichten im Sinne der er-
zahlenden Person niedergeschrieben werden kénnen. Die entstandenen Geschichten werden bei
dieser Art der Forschung also nicht hinsichtlich einer Fragestellung analysiert oder interpretiert«
(Zahnd etal. 2015, S. 98; vgl. Kremsner und Proyer 2019; Buchner et al. 2016b). Ahnliches gilt fiir die
von Sorge (2010) veroffentlichten themenspezifischen Gesprachsausschnitte, die aus Interviews
mit Menschen mit sog. >geistiger Behinderung«stammen (vgl. Sorge 2010, 10f). In beiden Fillen —
sowie auch in anderen Projekten, die einen weitestmoglich partizipativen Ansatz verfolgen — geht
es in erster Linie darum, Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« zu Wort kommen zu lassen
und ihnen eine Stimme zu verleihen.
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Demmer in ihrem Uberblicksbeitrag zum Thema »Biographieforschung und Behinde-
rung« aus dem Jahr 2016 davon, dass die »Biografieforschung Menschen mit kognitiven
oder sprachlichen Beeintrichtigungen mit wenigen Ausnahmen aufder Acht gelassen
hat« (Demmer 2016, S. 658) und betont in der Folge, dass hier ein »massiver Forschungs-
bedarf« (Demmer 2016, S. 657) besteht. Ahnlich konstatieren Anemarie Kara¢ié und Anne
Waldschmidt in einem weiteren Handbuchartikel zum Thema »Biographieforschung
und Behinderung« von 2018: »Es gibt eine ganze Reihe von Studien zu den Biographien
behinderter Frauen; dagegen sind die Lebenswege behinderter Minner bislang noch
kaum untersucht worden. Ebenso wird die Gruppe der kérperbehinderten Menschen
haufiger beriicksichtigt als Personen mit anderen Beeintrachtigungen. Fast ginzlich
ausgeblendet bleiben die Lebenswege von behinderten Menschen in Einrichtungen und
Heimen« (Kara¢i¢ und Waldschmidt 2018, S. 423).

Griinde fiir die weitgehende Nicht-Beriicksichtigung von Menschen mit sog. »geis-
tiger Behinderung« durch autobiographisch angelegte Forschungsprojekte sehen eine
Vielzahl der AutorInnen darin, dass die Erzdhlkompetenz der betreffenden Personen-
gruppe weithin (noch immer) kritisch eingeschitzt wird (vgl. Trescher 2017a, 65ff; Kat-
zenbach 2016, 9f; Demmer 2016, 657). So merken zum Beispiel Karaci¢ und Waldschmidt
an, dass das im Kontext autobiographischer Forschung zumeist angewandte Erhebungs-
verfahren, »das biographisch narrative Interview, insofern tendenziell exkludierend ist,
als bestimmte Personengruppen, wie beispielsweise Menschen mit geistigen Behinde-
rungen oder Menschen, die sich (laut)sprachlich nicht mitteilen kénnen, auflen vor blei-
ben« (Karaci¢ und Waldschmidt 2018, S. 423). Statt Menschen mit sog. »geistiger Behin-
derungc selbst zu interviewen, wird daher nicht selten auf eine Befragung von Dritten
zuriickgegriften — seien es Eltern oder MitarbeiterInnen aus Betreuungskontexten (vgl.
Demmer 2016, 658; Bernasconi und Keeley 2016; Keeley 2015). Katzenbach konstatiert in
diesem Zusammenhang: »Forschung, in der Menschen mit kognitiven Beeintrichtigun-
gen selbst zu Wort kommen, stellt nach wie vor die rare Ausnahme dar. Forschung fin-
det hier meist iiber Menschen, nur in Ausnahmen mit ihnen statt« (Katzenbach 2016, of;
Hervorhebung im Org.; Stadel 2021, 112ff; Graumann 2018, S. 118). In letzter Konsequenz
bedeutet das, dass faktisch nur wenige Einblicke dahingehend vorliegen, wie Menschen
mit sog. »geistiger Behinderung« eigentlich auf sich selbst, ihr Leben und die unzihli-
gen damit verbundenen Themenbereiche schauen. Diese Forschungsliicke wird auch im
Dritten Teilhabebericht der Bundesregierung (2021) unter dem Begriff der »Lebensbe-
waltigung« (BMAS 2021, S. 118) adressiert und als dringendes Forschungsdesiderat aus-
gewiesen.

Wird der Fokus nun von der Datenlage autobiographischer Forschung in Bezug auf
Menschen mit sog. »geistiger Behinderung«im Allgemeinen auf Menschen mit sog. »geis-
tiger Behinderung< im hoheren Lebensalter im Besonderen verlagert, erscheint es nur
wenig verwunderlich, dass der oben festgestellte Forschungsbedarf hier nochmal stir-
ker hervortritt. Forschungsarbeiten zum Thema »Alter(n) und geistige Behinderung:«lie-
gen bislang nur in sehr geringer Anzahl vor, wie im eigens hierauf ausgerichteten Kapitel
3 ausfithrlich dargelegt wird (vgl. Trescher 2017a, S. 56). Autobiographisch ausgerichte-
te Forschungsarbeiten, die sich dezidiert der Beforschung von édlteren bzw. alten Men-
schen mit sog. »geistiger Behinderung« widmen, sind dem Autor nicht bekannt. Dies ist
sodann einer der Griinde, warum sich explizit fiir diese weiterfithrende Festlegung ent-
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schieden wurde. Hinzu kommt, dass — wie im nachsten Unterpunkt thematisiert wird —
im Zusammenhang mit der Lebenssituation von ilteren Menschen mit sog. >geistiger
Behinderung« ein immer stirker werdendes Missverhiltnis zum Vorschein kommt - ein
Missverhiltnis zwischen der (mangelnden) Verfiigbarkeit wissenschaftlicher Daten ei-
nerseits und einem steigenden Handlungsbedarf auf Seiten der Handlungspraxis ande-
rerseits.

1.1.2.3 Steigender Handlungsbedarf auf handlungspraktischer Ebene

Der Mangel bzw. —je nach Erkenntnisinteresse — auch das schlichte Fehlen von Erkennt-
nissen aus autobiographischen Forschungsarbeiten ist nicht unproblematisch, denn es
ist gerade ein solcher Zugang, der weitreichende Einsichten in die (Selbst-)Wahrneh-
mungen und Lebenswirklichkeiten der betreftenden Personen offeriert und sie zugleich
in ihrer Eingebundenheit in sozio-kulturell-historische Kontexte sowie in ihrer Aus-
einandersetzung mit ebendiesen greifbar werden ldsst. Dass ebensolche Zuginge auch
fir die pidagogische Handlungspraxis von grofier Relevanz sind, machen zum Bei-
spiel Griese und Griesehop deutlich, wenn sie konstatieren: »Um professionelle Arbeit
erfolgreich zu gestalten, miissen in der Praxis die Selbstsichten der Klienten oder Rat-
suchenden, ihre biographischen und lebensweltlichen Kontexte beriicksichtigt werden«
(Griese und Griesehop 2007, S. 12; vgl. Hedderich 2015, S. 25). Ahnlich merkt Lindmeier
in Bezug auf das hier gegenstindliche Forschungsfeld an: »Um der Stimme, und somit
der Selbst- und Mitbestimmung von Menschen mit geistiger Behinderung eine grofierer
Bedeutung fiir die pidagogische Arbeit verleihen zu kénnen, muss sich die Geistigbehin-
dertenpadagogik in vielhoherem Maf3e als bisher den subjektiven Lebenserfahrungen dieser
Menschen zuwenden; denn nur durch die Beschiftigung mit der Lebenswelt und der
Lebensgeschichte (Biographie) eines Menschen kann eine entschiedene Orientierung an
seinen subjektiven Interessen und Wiinschen erfolgen« (Lindmeier 2004, S. 11; Hervor-
hebung im Org.). Die vorliegende Studie richtete sich an diesen Uberlegungen aus und
suchte einerseits einen Beitrag zur SchlieRung der oben aufgezeigten Forschungsliicken
zu leisten, andererseits aber auch mogliche Ansatzpunkte fiir die Handlungspraxis zu
liefern. Dass entsprechende Arbeiten gerade im Kontext des Themenbereichs >Alter und
geistige Behinderung« gebraucht werden, ist etwas, was bereits seit Jahrzehnten von
verschiedenen Seiten — insbesondere aber VetreterInnen der Handlungspraxis selbst
(vgl. Wieland 1995, 1451f; 1987; Hofmann 1992, 9ff; Rapp 1992, 43fF) — hervorgehoben und
angemahnt wird. Begriindet liegt dies darin, dass die Betreuungseinrichtungen der sog.
Behindertenhilfe bereits seit Jahren »ein Phinomen des >kollektiven Alterns« [erleben],
dasihren Charakter mehr und mehr pragt« (Wacker 2009, S. 4). Immer mehr Menschen
mit sog. »geistiger Behinderung erreichen ein hoheres Lebensalter und gehen frither
oder spiter in den Ruhestand. Es handelt sich hierbei um eine Entwicklung, die fiir
viele Einrichtungen der sog. Behindertenhilfe — wie in Kapitel 3 ausfiithrlich behandelt
wird — zwar nicht ginzlich neu, wohl aber von eher untergeordneter Bedeutung war,
denn aufgrund verschiedener Faktoren — unter anderem den Euthanasieverbrechen
zur Zeit des Nationalsozialismus — gab es bisher nur vergleichsweise wenige Menschen
mit sog. >geistiger Behinderung« im hoheren Lebensalter, sodass die Schwerpunkte
der Handlungspraxis auf die Lebensalter Kindheit/Jugend sowie das Erwachsenenalter
gelegt wurden (vgl. Zander 2016, S. 3; Kohncke 2009, 29ff; Wacker 2009, S. 3). Dies ist
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nun nicht linger in dieser Form méglich, denn aus dem voranschreitenden Alterungs-
prozess von Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« erwachsen zwangsliufig neue
Fragen. Zu denken ist hier etwa an etwaige Wiinsche (und ggf. auch Angste) mit Blick
auf die lebenspraktische Ausgestaltung der Rentenzeit. Weiterhin nehmen mit stei-
gendem Alter die Themen Tod, Verlust und Trauer unweigerlich grofieren Raum ein -
sei es in Bezug auf die eigene Sterblichkeit oder die Sterblichkeit von unmittelbaren
Bezugspersonen (seien es Geschwister, Eltern, FreundInnen oder MitbewohnerInnen).
Vor dem Hintergrund dieser und vieler weiterer Fragen bedarf es mit Blick auf die kom-
menden Jahre einer Neuorientierung in vielen Einrichtungen der sog. Behindertenhilfe,
um angesichts der sich wandelnden Altersstrukturen professionell handlungsfihig zu
bleiben. Sabine Schiper halt hierzu fest: »Dass der demografische Wandel lingst auch
die Personengruppe von Menschen mit lebenslangen Behinderungen erreicht hat, wird
seit einigen Jahren in Praxis und Forschung thematisiert. Das Phinomen wird in den
nidchsten Jahren eine enorme Dynamik entfalten: In heute noch als >stationdr« gefithrten
Wohneinrichtungen der Eingliederungshilfe werden im Jahr 2030 fast 50 % der Bewoh-
ner*innen mit geistiger Behinderung tiber 60 Jahre alt sein. Im Setting des >Ambulant
betreuten Wohnens< werden voraussichtlich 31 % der Nutzer*innen iiber 60 Jahre alt
sein« (Schiper 2020, 77f). Um entsprechende Verinderungen — nicht zuletzt im Sinne
der unmittelbar selbst betroffenen Personen — anzustofRen, bedarf es, wie angefiihrt,
Forschungsarbeiten, die sich der ausfithrlichen Beforschung der Bedarfe widmen und
dabei an den Selbstdarstellungen der betreffenden Personen ansetzen. Dies betrifft
einerseits den hier adressierten Personenkreis von dlteren Menschen mit sog. »geistiger
Behinderungs, andererseits aber auch die MitarbeiterInnen in Einrichtungen, die mit
diesen Personen zusammenarbeiten.

1.1.3  Erkenntnisinteresse und Operationalisierung

Die vorliegende Studie entsprang den oben skizzierten Leerstellen und Handlungsbe-
darfen und richtete sich in ihrer Konzeption an diesen aus. Im Mittelpunkt stand das
moglichst umfassende Einlassen auf sowie die hiervon ausgehende Analyse menschli-
cher Lebenspraxis®™, die sich im Kontext der Differenzkategorien >Alter< und >geistiger
Behinderung« vollzogen hat bzw. noch immer vollzieht. Uber die Erhebung autobiogra-
phischer Interviews' wurde sich mit der Frage befasst, wie iltere bzw. alte Menschen
mit sog. »geistiger Behinderung« auf sich selbst bzw. ihr vergangenes, gegenwirtiges
und zukiinftiges Leben blicken. Beforscht wurden dabei Menschen aus dem stationa-
ren und dem ambulant betreuten Wohnen, um moglichst kontrastive Einblicke zu erhal-
ten."” Das Erkenntnisinteresse der Studie wurde dabei bewusst offen gestaltet und rich-
tete sich an alle erdenklichen Themen und Felder, die in autobiographischen Erzihlun-

15 Wenn der Begriff sLebenspraxis< verwendet wird, wird explizit auf ein von Ulrich Oevermann ge-
pragtes Begriffsverstindnis rekurriert, welches zugleich grundlegend fir die methodologische
Fundierung der hiesigen Studie ist (vgl. Oevermann 2016a; 2000). Es sei an dieser Stelle auf die
entsprechenden Ausfiihrungen in Kapitel 4.2 verwiesen.

16  Siehe hierzu die Darlegungen in Kapitel 4.1.2.

17 Verwiesen sei hier auf die ausfiihrlicheren Darlegungen in Kapitel 4.1.5.
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gen theoretisch zur Sprache kommen kénnten. Allerdings bestanden auch Erkenntnis-
interessen, denen — insofern die Menschen dazu etwas zu sagen hatten — explizit nach-
gegangen werden sollte. Hierzu zdhlten zum Beispiel Fragen nach dem Erleben und der
Aushandlung des eigenes Alter(n)s — also einerseits des Alterns als lebensgeschichtlichen
Prozess des Alterwerdens und andererseits des Alters als Lebensphase. Welche Wiin-
sche und Bedarfe, aber auch welche Konflikte werden hier formuliert? Weiterhin inter-
essierte der erlebte Ubergang in die Rente und die Frage, wie die betreffenden Perso-
nen ihr Dasein als Rentner bzw. Rentnerin erfahren. Zudem war von Interesse, wie die
betreffenden Personen ihr alltigliches Leben gestalten. Wie strukturieren sie ihren All-
tag, was ist ihnen wichtig und was — ggf. ausdriicklich — nicht? Welche Sozialkontakte
tithren sie und wie sind ihre sozialen Netzwerke ausgestaltet? Welche Rolle haben zum
Beispiel Partnerschaft und/oder Elternschaft gespielt oder spielen es womdglich noch
immer? Von groflem Interesse war dariiber hinaus, welchen Stellenwert die Statuszu-
schreibung »geistige Behinderung: fiir die betreffenden Personen hat: Wie hat sich diese
auf das Leben der Personen ausgewirkt und wie wird die Zuschreibung durch die betref-
fenden Personen einerseits im Interview, andererseits aber auch in ihrem alltidglichen
Leben ausgehandelt? Von grofRem Interesse waren weiterhin die biographischen Verlau-
fe. Welche Lebensliufe haben die betreffenden Personen hinter sich bzw. welche >Sta-
tionenc haben sie durchlaufen? Und: Wie verhalten sich die Personen zu den verschiede-
nen Passagen ihres Lebens bzw. welche Bedeutung wird diesen beigemessen? Spannend
war auch, dass mit einem Projekt, wie dem hiesigen, Menschen in den Fokus geriickt
wurden, die iiber den Verlauf ihres Lebens in der ein oder anderen Art und Weise Zeu-
gen der (Weiter-)Entwicklung der sog. Behindertenhilfe® geworden sind und womég-
lich entsprechende Erfahrungen schildern kénnen. Hier interessierte zum Beispiel, wie
sich Menschen, die in einer Zeit herangewachsen sind, in der Einrichtungen der sog.
Behindertenhilfe noch entlang einer Idee von >Behinderung«als rein medizinisch-natur-
wissenschaftliches Phinomen operierten, zu den sich seither ergebenen Veranderungen
und Offnungen verhalten. Wie gehen Menschen, die in ihrem Leben ggf. tiefgreifende
Erfahrungen von Ausschluss, Fremdbestimmung und Diskriminierung gemacht haben,
mit dem womdglich spiteren Zugewinn an persénlicher Handlungsékonomie um und
wie schauen sie auf Vorstellungen von Inklusion, wie sie in Kapitel 1.1.1 skizziert wurden?
Nicht zuletzt schienen auch die Fragen spannend, welche Rolle sich die Personen selbst
inihrer lebensgeschichtlichen Erzdhlung zuweisen, wie sie die verschiedenen Elemente
ihrer Erzahlung miteinander verbinden und welche Gestalt sie ihrer Lebensgeschichte
damit insgesamt verleihen.

Um Material zu generieren, welches derartige Einblicke ermdglicht, schien es zwin-
gend erforderlich, auf ein Erhebungsverfahren zuriickzugreifen, welches die Perspek-
tive der betreffenden Personen maglichst unverfilscht bzw. unbeeinflusst zu erfassen
vermag. Aus diesem Grund wurde sich fiir die Arbeit mit biographisch-narrativen In-
terviews entschieden, die sich — wie in Kapitel 4.1.2 ausfithrlich dargelegt wird — ins-
besondere dadurch auszeichnen, dass sie dem jeweiligen Gegeniiber groftmoglichen
Freiraum mit Blick auf die Entfaltung der lebensgeschichtlichen Erzihlung gewihren.
Bei der Erhebung ging es insofern explizit nicht darum, dass zwangslaufig alle der oben

18 Verwiesen sei auf die Ausfithrungen in Kapitel 2.1.
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skizzierten Themen und Fragestellungen in den Interviews angesprochen werden muss-
ten. Der Fokus lag stattdessen darauf, zu sehen, welche Schwerpunkte die interviewten
Personen in welcher Art und Weise selbst wihlen wiirden — oder eben nicht. Um die er-
hobenen Daten zu entschliisseln<, wurde sich weiterhin eines rekonstruktionslogischen
Auswertungsverfahrens bedient. Es ging darum, einen verstehenden Zugang zu generie-
ren, der dadurch gekennzeichnet ist, Phinomene der sozialen Welt »von >innen< aufzu-
schliefen« (Kraimer 2000, S. 49) und den Einzelfall fiir sich selbst und in seiner eigenen
Sprache sprechen zu lassen (vgl. Oevermann 1981, S. 4;Jost 2019, 591F; Fischer 2019, 19ff)."”
Dem Gegeniiber sollte die grofitmogliche Offenheit eingeraumt und damit die Moglich-
keit geboten werden, seine oder ihre Lebensgeschichte entlang der je eigenen »Relevanz-
setzung« (Jakob 1997, 448; Hervorhebung im Org.) zu entfalten. Mit Blick auf das konkret
gewihlte Auswertungsverfahren wurde sich fiir die Arbeit mit den sequenzanalytischen
Verfahren der objektiven Hermeneutik®®, im Anschluss an Ulrich Oevermann, entschie-
den, die fir sich ebenfalls den Anspruch auf eine grofdtmogliche Offenheit erheben. Die
Auswertung der Interviews erfolgte entlang der Fragestellung bzw. (im Duktus der ob-
jektiven Hermeneutik) des >Falls<: »Wie konstruieren sich die interviewten Personen selbst?«.
Ausgehend hiervon kann dann auch die primire forschungsleitende Fragestellung der
gesamten Studie gefasst werden: »Wie konstruieren sich Menschen, die ihr Leben im Zeichen
der Statuszuschreibung >geistige Behinderung« gefiihrt und das 65. Lebensjahr iiberschritten ha-
ben, in autobiographischen Interviews?«.

1.1.4  Zur Anbindung des Projekts

Die vorliegende Studie ist angelegt als Teilprojekt des Forschungsprojekts »Lebensent-
wiirfe von Menschen mit geistiger Behinderung«, das zwischen 2015 und 2017 unter der
Leitung von Hendrik Trescher an der Goethe-Universitit Frankfurt durchgefithrt wurde
und an dem der Autor der hiesigen Untersuchung an samtlichen Arbeitsschritten mit-
gewirkt hat. Die Gesamtergebnisse des Projekts sind im Jahr 2017 unter dem Titel »Be-
hinderung als Praxis. Biographische Zuginge zu Lebensentwiirfen von Menschen mit
sgeistiger Behinderung« (Trescher 2017a) verdftentlicht worden. Ebenso wie das hiesi-
ge Projekt, so legte auch die Studie von Trescher den Schwerpunkt auf die Erhebung
und die hieran anschliefRende rekonstruktive Analyse von Lebensgeschichten von Men-
schen mit sog. »geistiger Behinderung«. In der Studie von Trescher wurde jedoch ein stir-
ker in die Breite gehender Zugang gewihlt. So wurden insgesamt 16 Lebensgeschich-
ten von Menschen unterschiedlichen Alters erhoben. Abgedeckt wurde ein Altersspek-
trum von 19 bis 84 Jahren (vgl. Trescher 2017a, 79ff). Weiterhin wurden Personen aus un-
terschiedlichen Lebenskontexten beforscht. Erhoben und analysiert wurden Lebensge-
schichten von Menschen aus dem stationiren Wohnen, dem ambulant betreuten Woh-
nen, von Menschen, die stationir »intensiv< betreut werden, sowie von Menschen, die
zum Zeitpunkt der Interviewfithrung noch im Elternhaus gelebt haben. Interviews wur-
dendabei nicht ausschlief3lich mit den betreffenden Menschen mit sog. »geistiger Behin-
derung«selbst gefiihrt, sondern auch (insbesondere dort, wo es aufgrund verbalsprachli-

19 Ausfihrlich aufgegriffen wird dies in Kapitel 4.2.
20 Siehe das entsprechende Methodenkapitel 4.2.2.
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cher Einschrinkungen nicht oder nur sehr schwer anders méglich war) mit Mitgliedern
der Herkunftsfamilie sowie mit MitarbeiterInnen aus Betreuungskontexten der sog. Be-
hindertenhilfe. Das Erkenntnisinteresses des Projekts bestand in dem Anliegen, »den
Prozess des >Behindert-Werdens« stirker in seinen lebensgeschichtlichen Zusammen-
hingen zu beleuchten« (Trescher 2017a, S. 233), was nicht zuletzt aufgrund der Breite
des Materialpools in vielfiltiger Hinsicht gelang.

Das hiesige Forschungsprojekt erweitert die Studie »Lebensentwiirfe von Menschen
mit geistiger Behinderung«in erster Linie dahingehend, dass der Schwerpunkt auf Men-
schen mit sog. >geistiger Behinderung« im hoheren Lebensalter gelegt wurde (vgl. Tre-
scher 2017a, S. 293). Das Thema »Alter und geistige Behinderung« ist eines, welches dort
nicht explizit erfasst und ausgearbeitet wurde. Weiterhin wurde die Breite des Zugangs
insofern eingegrenzt, als hier lediglich Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« aus
dem stationdren und ambulant betreuten Wohnen interviewt wurden. AbschliefRend ist
noch auf die methodische Differenz zwischen den Studien hinzuweisen: Im Projekt von
Trescher wurde mit sog. »Topic-Interviews« (Trescher 2017a, S. 74), also einer Form des
halbstrukturierten Leitfadeninterviews* , und Kurzfragebdgen gearbeitet, die Erhebun-
gen hier erfolgten hingegen — zumindest dort wo es moglich war** — iiber biographisch-
narrative Interviews. Ziel dieser methodischen Abweichung war es, den Interviewpart-
nerlnnen einen nochmal grofReren Freiraum bei der Entfaltung ihrer Lebensgeschichten
zu gewdhren.

1.2 Zum Aufbau des Buches

Das vorliegende Buch ist in acht Kapitel gegliedert, in denen die einzelnen Schritte
der Studie ausfiihrlich dargestellt sind. Das erste Kapitel, die Hinfithrung, findet mit
der nun erfolgenden Skizzierung des weiteren Aufbaus seinen Abschluss. Im hieran
anschliefenden Kapitel 2 wird es einerseits darum gehen, die zentralen Grundbegriffe
der Studie theoretisch auszuarbeiten. Im Mittelpunkt wird dabei vor allem die Aus-
einandersetzung mit den Begriffen »geistige Behinderung« (Kapitel 2.1) und »Alter(n)<
(Kapitel 2.2) stehen.

In Kapitel 3 wird sich ausfithrlich mit dem Thema >Alter(n) im Kontext >geistiger
Behinderung« beschiftigt. Es wird auf die demographische Entwicklung sowie hieraus
erwachsende handlungspraktische Herausforderungen (Kapitel 3.1), den deutsch- und
englischsprachigen Forschungsstand (Kapitel 3.2) sowie nochmal — ausgehend vom
Forschungsstand — auf die entsprechenden Forschungsdesiderate eingegangen, an die
das hiesige Forschungsprojekt anschlief3t (Kapitel 3.3).

21 »Bei einem Topic-Interview handelt es sich um eine Mischung aus einem Leitfadeninterview und
einem narrativen Interview, welches im Grunde anstrebt, auf Seiten des Interviewpartners bzw.
der Interviewpartnerin offene Erzahlpassagen zu generieren. Vor dem Hintergrund der zentralen
Fragestellungen sucht es sowohl subjektive Theorien als auch Alltagswissen zu erheben, wobei
das Interview durch bestimmte Themenbldcke (Topics) strukturiert wird« (Trescher 2017a, S. 74).

22 Siehe hierzu die entsprechenden Ausfiihrungen in Kapitel 4.1.3.
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Kapitel 4 bildet den Ubergang zum empirischen Teil des Buches. Hier werden die
Punkte Datenerhebung (Kapitel 4.1) und Datenauswertung (Kapitel 4.2) jeweils mit ei-
genen Methodenteilen dargestellt. Ebenfalls dargelegt werden die Themen Feldzugang,
Auswahl und Vorstellung der InterviewpartnerInnen sowie das angewandte analytische
Vorgehen der Auswertung.

Kapitel 5 bildet das Herzstiick des Buches. Dargelegt werden hier die Auswertun-
genund Ergebnisse zu denvier InterviewpartnerInnen — Frau Miiller* (Kapitel 5.1), Herr
Hamm (Kapitel 5.2), Herr Klein (Kapitel 5.3) und Frau Grund (Kapitel 5.4).

In Kapitel 6 werden die zentralen Ergebnisstringe der vier Einzelauswertungen
aufgegriffen, zusammengefithrt und unter Riickgriff auf sozialwissenschaftliche Theo-
riebeziige vertiefend ausgearbeitet. Im Mittelpunkt stehen hierbei die Wirkmachtigkeit
von Wohn- und Betreuungskontexten (Kapitel 6.1), die biographische Aushandlung der
Differenzkategorie >geistige Behinderung« (Kapitel 6.2) und des Alter(n)s (Kapitel 6.3).
Dariiber hinaus wird sich mit der Rolle und Bedeutung der Herkunftsfamilie (Kapitel
6.4) sowie den Themen Einsamkeit und Alleinsein (Kapitel 6.5), Gewalt (Kapitel 6.6)
und Kritik (Kapitel 6.7) beschiftigt. Im Zuge dessen wird es ebenfalls darum gehen,
zu jedem der Unterpunkte offene Fragen und Anschlusspunkte fir weiterfithrende
Forschungsprojekte zu formulieren.

In Kapitel 7 wird der Schluss des Buches eingeleitet und aufbauend auf den Erkennt-
nissen der Gesamtauswertung ein Riick- und Ausblick formuliert. Dies erfolgt sowohl
in theoretischer (Kapitel 7.1), methodischer (Kapitel 7.2) als auch handlungspraktischer
Hinsicht (Kapitel 7.3).

Das letzte Kapitel, Kapitel 8, beinhaltet nochmal einen resiimierenden Gesamtblick
auf die Kernergebnisse der Studie und einige abschlieRende Gedanken.

23 Es handelt sich um willkirlich gewdhlte Namen, die somit nicht den Klarnamen der interviewten
Personen entsprechen.
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In diesem Kapitel werden die zentralen Grundbegriffe der Studie ausgearbeitet. In ei-
nem ersten Schritt wird der Begriff >geistige Behinderung«in den Blick genommen (Ka-
pitel 2.1). Im Anschluss daran folgt eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit dem Be-
grift des »Alter(n)s«< (Kapitel 2.2). In beiden Auseinandersetzungen werden es, wie schon
in Kapitel 1 angefithrt, vor allem sozialwissenschaftliche Verstehenszuginge sein, an die
angeschlossen wird.

2.1 Begriffsbestimmung: >Geistige Behinderung¢

Der Begriff >geistige Behinderung« fand gegen Ende der 1950er Jahre Einzug in die be-
zugswissenschaftliche Debatte und ging mit der Aufgabe von bis dato geldufigen Begrif-
fen wie »Schwachsinn, Blédsinn, Idiotie oder Oligophrenie« (Theunissen 2011, S. 11) ein-
her. Handlungsleitend fiir die terminologische Neuausrichtung war vor allem die von
vielen Seiten als verletzend und diskriminierend empfundene Wirkmachtigkeit der al-
ten Begrifflichkeiten. Im Laufe der Zeit geriet jedoch auch die Bezeichnung sgeistige Be-
hinderung«zunehmend in den Fokus kritischer Auseinandersetzungen. So bezeichneten
Greving und Groschke diesen bereits im Jahr 2000 als den »problematischste[n] Grund-
begrift der an Problembegriffen nicht eben armen, kategorial verfahrenden Heil- und
Sonderpadagogik« (Greving und Groschke 2000, S. 7; vgl. Gréschke 2000, off; Jantzen
2000, 166f). Zwischenzeitlich ist der Begriff — nicht zuletzt aufgrund des Engagements
von politischen SelbstvertreterInnenbewegungen — zumindest in einigen Zusammen-
hingen selbst abgeldst und durch die Bezeichnung »Menschen mit Lernschwierigkei-
ten« ersetzt worden (vgl. Dederich 2012, S. 55; Hoffmann 2007, S. 105; Strobl 2006, 4211).
Dies betrifft vor allem Veréffentlichungen durch oben genannte Bewegungen, aber auch
in Forschungsarbeiten aus dem Kontext der sog. partizipativen Forschung findet sich
der Begriff verstarkt (vgl. Buchner et al. 2016b). Verwiesen sei in diesem Zusammen-
hang auch auf eine Stellungnahme, die unter der Uberschrift »Kampf gegen den Begriff
»geistig behindert« auf der Homepage des Netzwerks People First Deutschland eV. zu
finden ist: »Bei den Worten >geistig behindert« denken viele Menschen: Wir sind dumm.
Wir kénnen nichts lernen. Das stimmt nicht! Wir lernen anders. Wir lernen manchmal
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langsamer oder brauchen besondere Unterstiitzung. Deshalb wollen wir Menschen mit
Lernschwierigkeiten genannt werden. Wir fordern: Die Worter >geistig behindert« sol-
len nicht mehr benutzt werden!« (Mensch zuerst — Netzwerk People First Deutschland
eV.o.].; Hervorhebung im Org.).

Trotz der zunehmenden Verbreitung der Bezeichnung »Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten« ist es in bezugswissenschaftlichen und sozialpolitischen Aushandlungen
noch immer die Bezeichnung >geistige Behinderungs, die dominiert (vgl. Weber 2019,
S. 22). Allerdings finden sich gerade in wissenschaftlichen Arbeiten vermehrt alternative
Schreibweisen, die das Ziel verfolgen, zumindest eine kritische Distanz zum Begriff
zum Ausdruck zu bringen. Beispielhaft hierfiir kann auch die in diesem Buch verwen-
dete Schreibweise »Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« gesehen werden. Es
handelt sich um den Versuch eines Mittelwegs bzw. Kompromisses: Einerseits soll »die
Sprache des Diskurses« gesprochen werden, andererseits soll aber auch die Kritik am
Begriff sowie an dessen Wirkmaichtigkeit aufgenommen werden.

2.1.1 Zum Wandel der Vorstellungen von >geistiger Behinderung¢

Die oben skizzierten Entwicklungen auf terminologischer Ebene sind unweigerlich
verkniipft mit Entwicklungen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene. In diesem Sinne ist
der Wandel der Begriffe doch letztlich auch Ausdruck eines sich wandelnden Blicks auf
das adressierte Phinomen. So haben sich seit den 1970er Jahren unter Schlagwortern
wie >Enthospitalisierungs, >Deinstitutionalisierungs, >Normalisierungs, >Selbstbestim-
mungs, JEmpowerments, >Integration« und >Inklusion« teils deutliche Verinderungen in
Betreuungsstrukturen der sog. Behindertenhilfe und damit der Lebensrealitit der dort
lebenden bzw. betreuten Menschen ergeben. Diese Entwicklungen, die nicht zuletzt
auch durch Eltern- und Betroffenenbewegungen initiiert und vorangetrieben wurden,
werden in der bezugswissenschaftlichen Fachliteratur hiufig unter der Bezeichnung
»Paradigmenwechsel« (Schonwiese 2016, S. 44) adressiert (vgl. Rathgeb 2020, S.19;
Rohrmann 2019, 3ff; Hillenbrand 2016, S. 52; Bdsl 2009, S. 339; Cloerkes und Kastl 2007b,
S.10). Der Begriff rekurriert auf eine ideologische Neuausrichtung der sog. Behinder-
tenhilfe, die unter anderem mit einer Abkehr von tradierten Betreuungsstrukturen
und -praktiken von Menschen mit>geistiger Behinderung«in Verbindung gebracht wird
(vgl. Miirner und Sierck 2012, S. 94). Unter anderem geht es um den Riickbau sowie die
Reformierung jener Strukturen und Handlungspraxen, die im Zuge des 19. Jahrhun-
derts mit dem Anspruch auf »Fortschritt, Humanitit und Foérderung« (DSrner 2006,
S. 27) etabliert wurden (vgl. Rathgeb 2020, S.20; Hoffmann 2007, 101ff; Vanja 2007,
S.79) und die das Leben vieler Menschen mit »geistiger Behinderung« — wie in Kapitel
1.1.2 bereits dargelegt — vielfach auch noch bis zum heutigen Tag prigen (vgl. BMAS
2021, 340; 396; Trescher 2018a, 77f; 20171, S. 24; 2015, S. 330; Miles-Paul 2006, S. 37). Zu
den oben genannten Verinderungen gehoren etwa die Einfithrung und der verstirkte
Ausbau von alternativen Wohn- und Beschiftigungskonzepten — beispielsweise Formen
des ambulant betreuten Wohnens (vgl. BMAS 2021, S. 339), der Arbeitsassistenz oder
der unterstiitzten Beschiftigung (vgl. BMAS 2021, S. 155; Doose 2009). Weiterhin wird
der im Jahr 2008 erfolgten Einfithrung des sog. personlichen Budgets grofRe Bedeutung
beigemessen (vgl. BMAS 2021, 375f; 2020; Schifers et al. 2009). Gemeinsam ist diesen
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Entwicklungen, dass sie nicht zuletzt darauf ausgerichtet sind, vormals >totale Lebens-
zusammenhinged aufzubrechen, Spielriume personlicher Handlungsékonomie fiir
Menschen mit >geistiger Behinderung« zu erweitern und Formen gesellschaftlicher Teil-
habe zu ermoglichen. Dies markiert einen deutlichen Wandel dahingehend, was unter
>geistiger Behinderung« verstanden wird. Nicht linger scheint es erforderlich, Men-
schen mit»geistiger Behinderung«zu ihrem vermeintlich eigenen Wohle unter irztlicher
Aufsicht in groflen Komplexeinrichtungen unterzubringen, die alle Lebensbereiche —
Schule, Freizeit, Wohnen, Arbeit — abdecken und kaum Berithrungspunkte mit der Le-
benswelt jenseits der Einrichtungsgrenze zulassen. Stattdessen wurde und wird immer
mehr gesehen, dass es ebenjene Betreuungsstrukturen sind, die entscheidende Grund-
bediirfnisse der dort untergebrachten Menschen iibergehen (etwa das Bediirfnis nach
gesellschaftlicher Teilhabe, einer selbstbestimmten Lebensfithrung und nach sozialem
Anschluss — auch iiber die Einrichtungsgrenzen hinaus) und damit unweigerlich selbst
mit dazu beitragen, Verhaltensweisen zu (re-)produzieren, die urspriinglich als Aus-
druck der diagnostizierten Behinderung gewertet wurden (vgl. Trescher 2017a; 2017f;
2015; Rohrmann 2006, 187f; Jantzen 1999; 1998; Theunissen 1998a, 7f). Seit den 1970er
Jahren hat sich eine alle Lebensbereiche des adressierten Personenkreises betreffende
Perspektivverschiebung vollzogen, die den Blick von >geistiger Behinderung« als rein
medizinisch-naturwissenschaftliches Phinomen insofern erweitert hat, als nun zumin-
dest auch soziale Faktoren mit in die Betrachtung einbezogen werden. Die Perspektive
eines scheinbar manifesten >Behindert-seins« wird zunehmend aufgebrochen und um
eine Perspektive des >Behindert-werdens< erginzt. Ausdruck dessen ist etwa die im Jahr
2001 verabschiedete International Classification of Functioning, Disability and Health
(ICF), in der von einem bio-psycho-sozialen Modell von Behinderung die Rede ist und
mit der der Anspruch verfolgt wird, »body, person and social context equal significance
in the experience of disablement« (Maart et al. 2007, 358) einzuriumen. Die ICF, die
gegenwirtig auch als sozialpolitisches Instrument zur Betrachtung von >Behinderung:
genutzt wird (vgl. BMAS 2021, S. 16), vereint dabei Nuancen eines medizinischen bzw.
»individuellen Modells von Behinderung« (Waldschmidt 2005, 16), welches Behinderung
alskrankheitsihnlichen Zustand fasst, die ihren Ursprung im je konkreten Einzelsubjekt
findet und der medizinisch-naturwissenschaftlichen Intervention bedarf (vgl. Rathgeb
2020, S. 21; Dederich 2016, S. 119; 2012, S. 31; Davis 2010, 3f), mit einem sozialen Modell
von Behinderung, das vor allem aus dem englischen Sprachraum stammt und dessen
Kerngedanke Anne Waldschmidt folgendermafen fasst: »Behinderung ist kein Ergebnis
medizinischer Pathologie, sondern das Produkt sozialer Organisation. Sie entsteht
durch systematische Ausgrenzungsmuster, die dem sozialen Gefiige inhirent sind.
Menschen werden nicht auf Grund gesundheitlicher Beeintrichtigungen behindert,
sondern durch das soziale System, das Barrieren gegen ihre Partizipation errichtet«
(Waldschmidt 2005, 18; vgl. Oliver und Barnes 2012; Barnes et al. 2002; Oliver 1990).
Trotz der wohl unbestreitbaren Weiterentwicklung, die es darstellt, Behinderung
nicht mehr nur als eine Form des Behindert-seins zu reflektieren, sondern als etwas,
was eben auch durch soziale Faktoren mit erzeugt bzw. mit hervorgebracht wird, sind

1 Rekurriert wird hier auf ein Verstandnis von Totalitidt im Anschluss an Erving Goffman (1973). Ver-
wiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf die ausfiihrlichen Darlegungen in Kapitel 6.1.
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die skizzierten Verstehenszuginge zu Behinderung in bezugswissenschaftlichen Aus-
einandersetzungen jedoch keinesfalls unumstritten. So wird beispielsweise immer
wieder kritisch angemerkt, dass beide Modelle - und damit auch das ICF — an essen-
tialistischen Vorstellungen bzw. einem »essentialistischen Kern« (Waldschmidt 2005,
S. 23) von Behinderung festhalten und soziale Faktoren des Behindert-werdens lediglich
im Sinne >sekundirer Einfliisse« reflektieren, die mehr oder minder >zusitzlich< bzw.
»on top« (Waldschmidt 2005, S. 23; Hervorhebung im Org.) zum scheinbar naturgege-
benen Behindert-sein hinzutreten konnen (vgl. Trescher 2018a, S. 36; Dederich 2012,
140f; Waldschmidt 2005, S. 23). Ahnlich merkt Trescher an, dass sowohl im individu-
ellen als auch im sozialen Modell von Behinderung »der Status >behindert« scheinbar
zwangslaufig am Subjekt manifest wird« (Trescher 2018a, S. 36), sodass auch weiterhin
»konsequent zwischen Menschen mit Behinderung und Menschen ohne Behinderung
kategorial unterschieden wird« (Trescher 2018a, S. 36). Kritik bezieht sich also vor allem
darauf, dass der >Angriff< auf die Dimension des Behindert-seins in den oben adressier-
ten Modellen nicht weit genug geht, wenn sie weiterhin als eigene, scheinbar unberiihrte
Sphire neben der >sozialen Dimension des Behindert-werdens< gedacht wird. Dissens
besteht also vor allem hinsichtlich der Frage, wie weit — oder auch: wie radikal — es zu
denken ist, wenn festgestellt wird, dass Behinderung — wie oben angemerkt — eben
auch durch soziale Faktoren mit erzeugt bzw. mit hervorgebracht wird. Es handelt sich
um eine Frage, die auch in benachbarten Disziplinen Gegenstand kritischer Auseinan-
dersetzungen ist. Silke van Dyk schreibt mit Blick auf das fiir die vorliegende Studie
ebenfalls relevante Feld der Altersforschung und die dortige Auseinandersetzung mit
dem >Alter(n)< beispielsweise: »Die Feststellung, dass Alter(n) nicht auf einen biologi-
schen Prozess reduziert werden kann, der in einem sozialen Vakuum vonstattengeht,
lisst ebenso wie die verbreitete Diktion, dass Alter(n) auch ein sozialer Sachverhalt ist,
zentrale Fragen zum Verhiltnis von biologischem, sozialem und chronologischem Alter
offen. Gilt die Annahme der sozialen Konstruktion auch fiir die chronologische Ordnung
des Lebens und Alterns [...]? Wird das biologische Alter als gegeben vorausgesetzt und
nur mit Blick auf seine historisch variable institutionelle Rahmung und soziale Deutung
analysiert? Oder wird die biologische Materialitit als Teil der sozialen Hervorbringung
betrachtet [...]? Wie weit reicht also das auch, wenn die Rede davon ist, dass Alter(n) auch
eine soziale Hervorbringung ist?« (van Dyk 2020, 19f; Hervorhebung im Org.). Ahnliche
Aushandlungen finden sich auch im Kontext der sog. >Gender Studies< und der Frage
nach dem Verhaltnis von sex und gender (vgl. Benhabib et al. 1993; Engel 2002, S. 112).

In Bezug auf die Kategorie >(geistige) Behinderung« werden derartige Uberlegungen
vor allem von VertreterInnen der sog. >Disability Studies« radikaler betrieben — oder von
ForscherInnen, die sich den dort geliufigen Theorieperspektiven verbunden fithlen. Bei
den >Disability Studies< handelt es sich um eine Bewegung, die sich in Deutschland -
in Anlehnung an Entwicklungen aus den USA und England - vor allem seit den 2000er
Jahren zunehmend etabliert hat (vgl. Rathgeb 2020, 20ff; Hirschberg und Kobsell 2016,
556fF; Hermes und Rohrmann 2006, 7). Verwiesen sei hier etwa auf die Griindung der
»Arbeitsgemeinschaft Disability Studies (AGDS)« im Jahr 2002 (vgl. AGDS o.].). Erklirte
Zielsetzung der Bewegung ist es, »dem traditionell individualisierenden, defekt-, defi-
zit- oder schiadigungsbezogenen Verstindnis von Behinderung ein weit itber das ambi-
valente Integrationsgebot hinausgehendes theoretisches Modell entgegenzusetzen, das
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mit dem Anspruch verkniipft ist, den gesellschaftlichen und politischen Umgang mit der
Differenz zu verindern. Anders als in der Medizin oder der Pidagogik steht hier nicht
die verbesserte Therapie von Behinderung oder die Optimierung der pidagogischen For-
derung behinderter Menschen im Vordergrund, die beide traditionell das Ziel moglichst
weitgehender>Heilungs, »Rehabilitation<oder >Kompensation«verfolgen. Verinderungs-
wiirdig und verinderungsfihig erscheinen in der Perspektive der Disability Studies viel-
mehr gesellschaftlich-kulturelle Verhiltnisse, die offen oder latent behinderungsfeindli-
che, abwertende oder unterdriickende Lebensumstinde und Handlungsweisen hervor-
bringen. Die Wissenschaften werden dabei keineswegs pauschal kritisiert, sondern als
Institutionen der Verwaltung und Hervorbringung von Wissen, die wirkungsmachtig
gesellschaftliche Praxen gestalten, untersucht und zur Verantwortung gezogen« (Dede-
rich 2012, S. 31; vgl. Hermes 2006, 23f1).

In den Arbeiten der Disability Studies ist es vor allem die oben thematisierte anhal-
tende Essentialisierung von »Behinderungs, die in den Blick genommen und kritisch er-
fasst wird. Eingenommen wird dabei eine Perspektive, die die >sozio-kulturell-histori-
sche Konstruiertheit« und damit notwendigerweise auch die Kontingenz dessen, was in
einem je konkreten kulturellen Zusammenhang unter >Behinderung< bzw. >behindert«
gefasst wird, in den Blick nimmt. Im Mittelpunkt stehen kulturkritische Analysen, wel-
che aufallen erdenklichen Ebenen die »sozialen Herstellungsprozesse von Behinderung«
(Bruner 2000, 0.S.) offenzulegen suchen, wobei zum Beispiel Fragen nach der Subjekt-
konstitution, der Hervorbringung und Aufrechterhaltung von gesellschaftlichen Diffe-
renzvorstellungen, Marginalisierungsprozessen und — wie im obigen Zitat von Dederich
deutlich wird - institutionalisierten Handlungspraktiken aufgeworfen werden, welche
sich entlang ebendieser Differenzvorstellungen vollziehen. Im Wesentlichen geht es also
um die Dekonstruktion® der Kategorie >Behinderungs, die danach strebt, »innerhalb der
symbolischen Ordnung und damit an den realen Machtverhiltnissen in der Gesellschaft
Verinderungen zu erzeugen, welche fitr Menschen mit Behinderungen neue Ausdrucks-
und Lebensmoglichkeiten eréffnen« (Résner 2014, S. 141).

In der vorliegenden Studie sind es vor allem derartige Uberlegungen und Zuginge,
an die angeschlossen wird. Angelehnt wird sich dabei an ein Verstindnis von >geistiger
Behinderung<, welches diese als diskursive Praxis fasst (vgl. Trescher 2017a, 27ff).

2.1.2 »Geistige Behinderungc« als diskursive Praxis

Anhand der bisherigen Ausfithrungen sollte deutlich geworden sein, dass das, was un-
ter >geistiger Behinderung« gefasst wird, nicht manifest zu greifen ist. Es ist vielmehr in
hohem Mafie davon abhingig, in welchem sozio-kulturell-historischen Zusammenhang
diese Frage iiberhaupt gestellt wird. Insofern bildet der Begrift, »wie seine Vorlduferbe-
griffe auch, keine deutungsunabhingige Tatsache ab, sondern ist das Produkt eines his-
torischen, sozialen und epistemischen Modellierungsprozesses« (Dederich 2016, S. 118).
»Geistige Behinderung« wird somit als eine wandelbare Kategorie greifbar. Dies aller-
dings nicht nur auf einer theoretisch-begrifflichen Ebene, denn die Ausgestaltung der
Kategorie bestimmt letztlich mafRgeblich dariiber, wie gesellschaftliche Strukturen, die

2 Zum Begriff der Dekonstruktion siehe die Darlegungen in Kapitel 1.1.1.
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andie Kategorie anschliefRen — etwa die oben angefithrten Wohn- bzw. Betreuungsange-
bote —, ausgestaltet sind und wie sich hiervon ausgehend die Lebenswirklichkeit der dort
lebenden/agierenden Personen gestaltet (vgl. Dederich 2016, S. 117). >Geistige Behinde-
rung« kann damit auch — im Sinne Foucaults — als machtvolle’ Kategorie begriffen wer-
den. Sie bringt hervor, sie gestaltet, sie ist produktiv. »Sie produziert Gegenstandsberei-
che und Wahrheitsrituale: das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse dieser
Produktion« (Foucault 2013b, S. 250). IThre Wirkmachtigkeit entfaltet sie dadurch, dass
Menschen mit der Diagnosestellung in hieran gekoppelte Wissensbereiche in Form spe-
ziell geschaffener Lebens- und Betreuungsstrukturen iibergeleitet werden, in denen sie
ihr Leben und damit auch ihre Identitit bzw. ihr Selbst aushandeln (miissen) (vgl. Reck-
witz 20083, S. 17). Unter Riickbezug auf die in Kapitel 1.1.1 aufgezeigten Theorieperspek-
tiven liefSe sich dies derart fassen, dass den betreffenden Menschen durch den Akt der
Diagnosestellung eine bestimmte Subjektposition zugewiesen wird, von der aus sie als
Subjekt hervorgebracht werden bzw. sich selbst als Subjekt hervorbringen (vgl. Trescher
2018a, 21ff; 2017a, 27fF; 2017d; Pfahl et al. 2015; Pfahl 2011, 233f; Rdsner 2002, S. 259).* Be-
griindet liegt dies darin, dass die Statuszuweisung >geistige Behinderung« maf3geblich
beeinflusst, wie Menschen leben, wie sie in ihrem Alltag adressiert werden und damit
auch, wie sich auf sich selbst und andere blicken. Ihr wohnt eine »Materialitit generie-
rende Kraft« (Bruner 2005, S. 38; Hervorhebung im Org.) inne (vgl. Dederich 2019, S. 114;
Rosner 2014, S. 140; Pfahl und Traue 2013, 425ff; Hacking 1999, 164f). Butler konstatiert
hierzu: »Von einer gesellschaftlichen Anrufung angerufen oder angesprochen zu wer-
den heifit, zugleich diskursiv und gesellschaftlich konstituiert zu werden« (Butler 2006,
S. 240). Greifbar wird an dieser Stelle, dass sich der Prozess der Subjektivierung auch
als Anerkennungsgeschehen beschreiben lasst (vgl. Trescher 2018a, S. 28; Balzer 2016,
S. 574; Ricken 2013, S. 84; Balzer und Ricken 2010, 39ff). Im Mittelpunkt steht dabei nicht
die Frage, wem in einer Interaktion Anerkennung zuteilwird und wem nicht, sondern
wer wen als was anerkennt und damit immer auch in entsprechender Form mit hervor-
bringt.® Markus Dederich schreibt in diesem Zusammenhang: »Anrufungs- oder Adres-
sierungspraktiken bringen Individuen als soziale Personen hervor, weisen ihnen einen
sozialen Wert oder auch Unwert zu und beeinflussen in hohem Maf3e, als wer oder was
sich die so Angerufenen oder Adressierten selbst sehen. Kurz gesagt sind Anrufungen
oder Adressierungen Akte, durch die jemand eine bestimmte soziale Existenz erlangt
und als eine solche soziale Existenz anerkannt wird, und damit konstituieren sie Identi-
taten« (Dederich 2019, S. 114).

Wird der Blick hiervon ausgehend auf die im Unterkapitel zuvor skizzierten Modelle
von Behinderung gerichtet, kann festgehalten werden, dass dem soeben skizzierten
Zugang ein weitaus radikalerer Ansatz innewohnt. Wihrend dem individuellen und
sozialen Modell — wie dargestellt — noch eine mal mehr, mal weniger klare Trennung
zwischen den Dimensionen >Behindert-sein< und >Behindert-werden< enthalten ist,

3 Siehe hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 1.1.1.

4 Mit Blick auf den Aufbruch von Subjektpositionen durch Praxen von Kritik sei auf die Ausfiihrun-
genin Kapitel 6.7 verwiesen. Hier werden die Ergebnisse in dieser Hinsicht weiter theoretisch aus-
gearbeitet und reflektiert.

5 Diese Perspektive wird in Kapitel 6.2 nochmal ausfiihrlicher aufgegriffen.
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wird diese Differenzlinie — sowie auch die Dichotomie >behindert<«/>nicht behindert«
generell — entlang eines dekonstruktionslogischen Zugangs aufgeweicht und - in An-
lehnung an den von Derrida geprigten Begriff »différance« (vgl. Derrida 1990) — durch
ein relationales Verstindnis von Differenz ersetzt (vgl. Butler 1991, S. 70; Engel 2002,
S. 112). »(Geistige) Behinderung« ist aus dieser Perspektive betrachtet nicht etwas, was
von einer menschlichen Natur vorgegeben ist, sondern »(geistige) Behinderung« ist
etwas, das erst durch diskursive Praxen hervorgebracht wurde und wird. Wenn in der
vorliegenden Studie also von >geistiger Behinderung« gesprochen wird, wird »>geisti-
ge Behinderung« als sozio-kulturell-historisch variable Differenzkategorie und — im
Sinne Foucaults — machtvolle diskursive Praxis analysiert (vgl. Foucault 1981, S. 74; vgl.
Trescher 2018a, 33ff; Trescher 2017a, 27fF; 2017b; 2017d; 2017e; 2017g). Gleichzeitig wird
»geistige Behinderung« aber auch als individuelle biographische Aushandlungspraxis
gefasst, die sich eben in und durch machtvolle Diskurse vollzieht. Dies wird im nachsten
Unterpunkt nochmal aufgegriffen.

2.1.3 »Geistige Behinderungc« als individuelle Erfahrung und Aushandlungspraxis

»Geistige Behinderung« als diskursive Praxis zu verstehen, bedeutet zwar, >geistige Be-
hinderung« als scheinbar manifeste Entitit und naturgegebene GrofRe in Frage zu stel-
len und kritisch zu analysieren, jedoch bedeutet es nicht, dass >geistige Behinderung<als
subjektive biographische Erfahrung ausgeblendet wird (vgl. Trescher 2018a, S. 39;2017a,
44f). Die in Kapitel 2.1.1 adressierten Lebens- und Betreuungsstrukturen, die sich vor
allem ab dem 19. Jahrhundert formiert haben, sind ebenso >real< wie die Erfahrungen,
die in und um diese Strukturen gemacht werden. Gleiches gilt fiir eventuelle kérperliche
oder kognitive Einschrankungen, die zu>besonderen« Formen der Lebensfithrung zwin-
gen und mitunter derart ausfallen konnen, dass ein Leben ohne Begleitung durch ande-
re nicht (mehr) moglich ist. »Diese Menschen nicht fiirsorglich zu begleiten, sondern sie
sich ihrer Selbstbestimmung und Autonomie zu iiberlassen, wiirde schon aufgrund ih-
rer (hohen medizinischen und pflegerischen) Bedarfe bedeuten, dass ihre Leben bedroht
wiren« (vgl. Falkenstorfer 2020, 4). Unterstiitzungs- und eventuelle Fiirsorgebedarfe sol-
len hier also ebenso wenig negiert werden, wie Erfahrungen von Diskriminierung und
Gewalt, die Zeichen der Kategorie >geistige Behinderung« gemacht werden (vgl. Dederich
2020b;2019;2016; 2014; Rosner 2014, S. 10). Daherist es geboten, die Bediirfnisse und »le-
benspraktischen Schwierigkeiten der betreffenden Personen ernst zu nehmen, handelt
es sich doch um reelle Bediirfnisse bzw. Krisen, wenngleich sie ihrerseits das Produkt
von Behinderungspraxen sein konnen« (Trescher 2017a, S. 259). Wenn im Zuge der hie-
sigen Studie also biographische Erzihlungen von Menschen mit sog. »geistiger Behin-
derung«vor dem Hintergrund eines Verstindnisses analysiert werden, welches >geistige
Behinderung« als machtvolle diskursive Praxis fasst, bedeutet dies auf der einen Seite,
sensibel fiir die lebenspraktischen Auswirkungen der Kategorie >geistige Behinderungx
zu sein und offenzulegen, wo diese ggf. — entlang eines Verstindnisses von Inklusion
als Kritik® — zum Ausgangspunkt von Ausschluss und Diskriminierung wird — oder eben

6 Siehe Kapitel 1.1.1.
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nicht. Auf der anderen Seite bedeutet es aber auch, sich vollumfinglich auf die subjekti-
ven Auflerungen und Lebenslagen der erzihlenden Personen einzulassen. Dies beinhal-
tet sowohl Bediirfnisse und Wiinsche als auch Angste und Unsicherheiten, die jeweils
als lebenspraktische Auflerung zu respektieren und zu wiirdigen sind. >Geistige Behin-
derung« als diskursive Praxis zu reflektieren, bedeutet damit notwendigerweise auch,
das zu erfassen, »was sich als Erfahrung von und mit Behinderung niederschligt, sich
in Biografien und Karrieren verfestigt, was Gegenstand und Bedingung von Anpassun-
gen, Bewiltigungsstrategien, Leiden oder Widerstand« (Groenemeyer 2014, S. 154) ist.
Hierauf weist auch Markus Dederich hin, wenn er herausstellt, dass es »nicht nur Auf-
gabe der Disability Studies [ist,] herauszuarbeiten, wie die Form- und Wirkkrifte der
Kultur den Korper konstituieren, sondern auch zu zeigen, wie das Individuum als inkar-
niertes, leibliches Subjekt auf diese Form- und Wirkkrafte antwortet, wie es ihnen eine
ganz individuelle Gestalt und Bedeutung gibt und méglicherweise auch vom Vorgegebe-
nen abweicht« (Dederich 2020b, S. 226). Indem in der vorliegenden Studie Menschen mit
sog.>geistiger Behinderung«selbst ausfithrlich zu Wort kommen und die Moglichkeit er-
halten, entlang selbstgewihlter Relevanzsetzungen ihre Lebensgeschichte zu erzihlen,
wird versucht, ebendiesem Anspruch bestmoglich gerecht zu werden. Dies spiegelt sich
auch in der Wahl der Auswertungsverfahren wider.”

2.2 Begriffsbestimmung: >Alter(n)«

Nachdem sich im Vorangegangenen ausfithrlich mit dem Begriff >geistige Behinderungx
auseinandergesetzt und das Verstindnis erarbeitet wurde, welches der hiesigen Studie
zugrunde gelegt wird, wird das Augenmerk nun auf das >Alter(n)« gerichtet — einerseits
als Lebensphase (Alter<), andererseits als Prozess des Alterwerdens (-Alterny).

2.2.1 Alter(n) als diskursive Praxis

Die Frage nach dem Alter(n) »ist innerhalb weniger Jahre von einem randstindigen
Forschungsobjekt wissenschaftlicher Expertenzirkel zu einem der meistdiskutierten
Themen in Politik und Medien Deutschlands geworden« (Denninger et al. 2014, S. 9; Zim-
mermann 2017, S. 135). Zuriickzufithren ist dies auf »das mittlerweile allgegenwartige
Faktum des demografischen Wandels« (Denninger et al. 2014, S. 9; vgl. van Dyk 2020,
S. 5; 2016, S. 69; Graefe 2013, S. 2; van Dyk und Lessenich 2010, 8f), das Alter(n) in ver-
schiedener Hinsicht zum Gegenstand wissenschaftlicher sowie gesellschaftspolitischer
Aushandlungsprozesse werden lief?. Wird VertreterInnen der Alterssoziologie gefolgt,
lassen sich hierbei aktuell vor allem zwei diskursive Stromungen identifizieren, die sich
zwar auf je unterschiedliche Art und Weise dem Alter(n) ndhern, in letzter Konsequenz
jedoch — wie weiter unten nochmal ausfithrlicher aufgegriffen wird — nicht losgeldst
voneinander zu betrachten sind (vgl. van Dyk 2020, S. 152). Auf der einen Seite wire die
Thematisierung des steigenden Durchschnittsalters der Bevolkerung als gesellschaftli-
che Herausforderung bzw. soziales Problem zu nennen: »Wer hat sie noch nicht gehort,

7 Siehe hierzu Kapitel 4.2.
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die Klage von der vergreisten Gesellschaft, den niedrigen Geburtenraten, den drohenden
Innovationsblockaden, der Rentnerdemokratie und Demenzgesellschaft, dem geistigen
Stillstand, der Last der Pflege fiir die Jungen. Wer hat sie noch nicht gelesen, die vielfil-
tigen Zahlenspiele und Szenarien, die vor allem eines darlegen, dass >die Gesellschaft«
sich >das Alter< in dieser Zahl und GrofRe nicht wird leisten kénnen« (van Dyk 2020,
S.7; Zimmermann 2017, 135f). Auf der anderen Seite steht dieser problematisierenden
Perspektive, die das Alter(n) vor allem tiber einen (traditionell) defizitorientierten An-
satz begreift, eine Perspektive des »institutionalisierten Alterslobs« (van Dyk 2020, S. 7)
gegeniiber: »Produktives Alter, erfolgreiches Alter, aktives Alter, kompetentes Alter — die
Liste an Positivattribuierungen des hoheren Lebensalters wird bestindig linger« (van
Dyk 2020, S. 7). Entsprechend hief? es zum Beispiel im sechsten Altersbericht des Bun-
desministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]): »Alt sein heif3t
nicht mehr in erster Linie hilfe- und pflegebediirftig sein. Die heutigen Seniorinnen
und Senioren sind im Durchschnitt gesiinder, besser ausgebildet und vitaler als frii-
here Generationen« (BMFSFJ 2010, S. 5). Entlang dieser Wahrnehmung wird das Alter
zunehmend als (unter anderem) Potenzial fiir gesellschaftliche Entwicklungsprozesse
sentdeckt« und soll in entsprechender Art und Weise nutzbar gemacht werden (vgl.
BMFSF] 2019, S. 12; Denninger et al. 2014, 127ff; Graefe 2013, S. 2). Alte Menschen sollen
sich durch Sport oder ausgewogene Ernihrung gesund halten, linger erwerbstitig blei-
ben und sich auch im Alter fort- bzw. weiterbilden. Entsprechende Angebote prigen die
gesellschaftliche Lebenswelt dlterer Menschen. Operationen und Kosmetika, die damit
werben, ein jiingeres Erscheinungsbild zu erhalten oder ggf. auch wiederzuerlangen,
Seniorensportkurse, die fit und gesund halten sollen, oder spezielle Bildungsangebote
fiir SeniorInnen an Universititen sind lediglich ein paar Beispiele hierfiir. »Aktivsein
ist zu einer Zauberformel im Hinblick auf das Altern geworden« (Tokarski 1998, S. 110;
vgl. Nittel 1999, S. 365). Dass sich an dieser Perspektive der Nutzbarmachung bis zum
heutigen Tag nur unwesentlich etwas verandert hat, kann exemplarisch am achten
Altersbericht des BMFSF]J verdeutlicht werden, der unter dem Titel »Altere Menschen
und Digitalisierung« (BMFSF] 2020) erschienen ist.

Bereits anhand dieser kurzen Ausfithrungen zu gesellschaftlichen Bildern des Alters
lasst sich aufzeigen, dass die Frage nach dem Alter(n) keineswegs so leicht zu beantwor-
ten ist, wie es vielleicht den Anschein haben mag. Das, was unter Alter(n) verstanden
wird, unterliegt — ebenso wie es bereits am Beispiel des Begriffs >geistige Behinderung«
aufgezeigt wurde — gesellschaftlichen Wandlungsprozessen und kann damit, je nach so-
zio-kulturell-historischer Verortung, anderweitig ausfallen. Wurde das Alter(n) in der
Vergangenheit — dhnlich wie die Kategorie >geistige Behinderung« — vor allem entlang
einseitig negativ-defizitorientierter Sichtweisen als Prozess des allmihlichen (kérper-
lichen sowie mentalen) Verfalls oder des sozialen Riickzugs® verstanden, so haben sich
seither, wie skizziert, Perspektivverschiebungen ergeben. Alter(n) ist — ebenso wie »geis-
tige Behinderung« — eine Kategorie, deren Inhalt nicht durch eine vordiskursive Natur
des Menschen vorgegeben ist, sondern gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen un-
terliegt (vgl. Denninger 2018, 25f; Aner und Richter 2018, S. 282; Denninger et al. 2014,
63ft; Graefe 2013, S. 1; Schroeter 2009, S. 360). Dies wiederum bedingt, dass die Frage

8 Verwiesen sei hier etwa auf die sog. »Disengagement-Theorie« (Cumming und Henry 1961).
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nach dem Alter(n) niemals abschliefsend und/oder vollkommen trennscharf beantwortet
werden kann. Alter als sozio-kulturell-historische Konstruktion und damit als diskursi-
ve Praxis anzuerkennen, heif3t, Alter(n) als variable bzw. kontingente Grof3e zu fassen.
Parallel zu gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen verschieben sich auch Dispositive’
und damit einhergehend Diskurse, in denen Fragen des Alter(n)s verhandelt werden (vgl.
Ehmer 2019; van Dyk 2020, 15ff; Denninger et al. 2014, 88ff; Schroeter 2009, S. 360). Was
unter >Alter« gefasst wird und welche Zuschreibungen hiervon ausgehend an die »alten
Menschenc« gerichtet werden bzw. die alten Menschen an sich selbst richten, ist dyna-
misch und unterliegt einer stetigen Verinderung (vgl. Zimmermann 2019; Denninger
et al. 2014, S. 180; Schroeter 2012, 155F; Amrhein und Backes 2008, S. 383).° Damit ver-
schiebt sich auch - unter Riickbezug auf die Kapitel 1.1.1 und 2.1 - die subjektivierende
Wirkmachtigkeit der Kategorie. Historisch gesehen bewegt sich das Alter(n) zwischen
Formen besonderer Wertschitzung und positiv-konnotierten Zuschreibungen sowie ne-
gativ-defizitiren Lesarten. »In Wiirdigkeitsdiskursen reprisentiert Alter gesellschaft-
lich wichtige Werte wie Erfahrung, Weisheit, Urteils- und Leistungsfihigkeit, symbo-
lisiert damit Dauer und Kontinuitit. Aber Alter ist auch eine transitorische Figuration,
an der die Gefihrdungen sozialer Kontinuitit personifiziert werden konnen. Alter wird
daher auch gescholten und gegeifRelt, es reprisentiert Schwiche und Verfall sowie Sto-
rungen der fairen Gegenseitigkeit etwa durch Geiz, Hartherzigkeit, Misstrauen und Ver-
stocktheit« (Gockenjan 2009, S. 239).

Die Art und Weise, in der das Alter(n) analysiert wird, ist auch abhingig davon, in
welchen bezugswissenschaftlichen Fachdiskursen sich bewegt wird. Theoretische wie
empirische Zuginge zum Alter(n) fallen unterschiedlich aus. Wihrend es in alter(n)sso-
ziologischen Arbeiten unter anderem um die Analyse sozio-kulturell-historischer
Herstellungsprozesse des Alter(n)s und deren gesellschaftskritische Reflexion geht,
werden diese Fragen in der (vor allem (verhaltens-)psychologisch orientierten) Geronto-
logie nicht oder nur am Rande verhandelt (vgl. van Dyk 2020, 9; van Dyk und Lessenich
2010, 10ff). Hier geht es mitunter um vornehmlich quantitativ ausgerichtete Formen
der Einstellungsforschung oder die Beleuchtung individueller Bewiltigungsstrategien
von Menschen in Bezug auf das Alter(n) und hiervon ausgehend um Fragen nach ei-
nem serfolgreichen< bzw. einem »>gelingenden Altern«< (vgl. Tesch-Romer 2019; Tesch-
Romer und Motel-Klingebiel 2010, S. 447; Kornadt und Rothermund 2011; Kruse 1994,

9 Der Begriff Dispositiv ist an Foucault und dessen Diskurstheorie angelehnt und meint Ordnungs-
systeme, die Diskurse —hier: in Bezug auf die Frage, was unter»>Alter<verstanden wird —entlang ei-
ner»homologe[n] kulturelle[n] Logik« (Reckwitz 2008a, S. 29) zusammenhalten und steuern (vgl.
Foucault 2017; Link 2020, S. 279; Gelhard 2013; Bithrmann und Schneider 2012; 2010). Dispositive
fungieren»alseine Art Hinterbiihne [..], auf der die Diskurse und diskursiven Praxen reguliert wer-
den, die auf das Subjekt wirken und es auf bestimmte Subjektpositionen beschranken« (Trescher
2018e, S. 14; Reckwitz 2008a, S. 29).

10 Inder Studie »Leben im Ruhestand« (Denninger et al. 2014) haben sich Denninger, van Dyk, Les-
senich und Richter mit der Analyse diskursiver Verschiebungen in Bezug auf Vorstellungen des
Alter(n)s beschaftigt. Anhand einer Dispositivanalyse haben sie drei Dispositive des Alters her-
ausgearbeitet und ausfiithrlich beschrieben — das Dispositiv des Ruhestands, des Unruhezustands
sowie des produktiven Alters (vgl. Denninger et al. 2014, 88ff; 113ff; 127ff).
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S. 342; Baltes und Baltes 1989) — wenngleich freilich festzuhalten ist, dass sich derar-
tige Grenzziehungen nur bedingt trennscharf treffen lassen und sich auch geradezu
zwangsliufig Uberschneidungen zwischen den jeweiligen Disziplinen ergeben (vgl.
Tesch-Romer 2019, S. 49; Schulz-Nieswandt 2019, S. 15). Fiir den Rahmen des hiesigen
Forschungsvorhabens wird es — in theoretischer Konsistenz zum dargelegten Behinde-
rungsverstindnis — ein sozialwissenschaftlich informierter Blick auf das Phinomen des
Alter(n)s sein, der im Fokus steht.

2.2.2 Alter als Lebensphase

Festzuhalten ist, dass nicht nur die Bestimmung dessen variabel ist, was in einem je kon-
kreten sozio-kulturell-historischen Zusammenhang unter >Alter« verstanden wird, son-
dern auch die Festlegung, ab wann eine Person in entsprechenden Zusammenhingen
eigentlich als »alt« gilt (vgl. Denninger 2018, S. 25; Trescher 2013, S. 53; Graefe 2013, S. 7).
»Alt-sein<kann dabei zunachst einmal als eine Zuschreibung markiert werden, die im All-
tag geradezu allgegenwairtig ist, jedoch in mehrerlei Hinsicht unkonkret bleibt. Orien-
tiert ist sie gemeinhin am chronologischen Alter, »das unabhingig vom Zustand des Or-
ganismus, den physiologischen und/oder geistigen Kapazititen das kalendarische Alter
nach Jahren bezeichnet« (van Dyk 2020, S. 16). Je nachdem, in welchen Zusammenhin-
gen sich Menschen unterschiedlichen kalendarischen Alters bewegen, werden sie immer
wieder auf Menschen treffen, die — zumindest mit Blick auf diese Dimension des Alters —
mal ilter und mal jiinger sind. Es lief3e sich also sagen, dass es »nicht die Alten und die
Jungen, sondern nur relativ Alte und relativ Junge [gibt]« (Saake 2002, S. 283;vgl. van Dyk
2020, S. 15; Trescher 2013, S. 51). Ungeachtet dessen fungiert die Bezeichnung »alt« aber
auch als eine Art quasi-natiirliche Differenzkategorie bzw. als »Differenzmarker« (van
Dyk 2020, S. 15), der einen bestimmten Kreis an Personen — nicht zuletzt aufgrund ge-
teilter, mitunter sehr konkreter Kérper- und Lebenserfahrungen (etwa ein verandertes
Erscheinungsbild (zum Beispiel: ergraute Haare oder erschlaffende Haut) oder alltags-
praktische Einschrinkungen (beispielsweise: erschwerte Bewegungsabliufe)) — erfasst
und von anderen Personengruppen mehr oder weniger manifest abgrenzt. Die soziale
Kategorie »Alter< erweist sich damit als ein duflerst komplexes Konstrukt. Silke van Dyk
schreibt hierzu: »Alter(n) diirfte die einzige Klassifikation sein, die zugleich kategorialer
und gradueller Artist, die sowohl einer Logik der qualitativen Differenz (z.B. Mann/Frau,
schwarz/weif}, jung/alt) als auch einer Logik der quantitativen Urteile (z.B. Einkommen,
Bildung, chronologisches Alter) folgt« (van Dyk 2020, S. 15; Richter 2017, S. 81). Stefanie
Graefe spricht in diesem Zusammenhang auch von einem »fluiden[n] Doppelcharakter
des Alter(n)s« (Graefe 2013, S. 8).

Wird der Blick auf das Alter(n) als Differenzkategorie verlagert, wird die Frage nach
dem Beginn der Lebensphase Alter« gegenstindlich. In bezugswissenschaftlichen Fach-
diskursen herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass der Ubergang in die Lebensphase
>Alter< in der heutigen Zeit" an der Schwelle zwischen Erwerbstitigkeit und Renten-
eintritt angesiedelt ist (vgl. van Dyk 2020, S. 26; van Dyk und Lessenich 2009, S. 25).

11 Zurhistorischen Adressierung und Hervorbringung der Lebensphase Alter siehe: Gockenjan (2009;
2000), Ehmer (2019) oder Schroeter und Kiitnemund (2010, 397ff).
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Bereits dies zeigt allerdings, dass es sich letztlich um eine unscharfe Grenzziehung
handelt, denn das durchschnittliche Renteneintrittsalter ist Gegenstand politischer
Aushandlungsprozesse und es variiert mitunter von Person zu Person (vgl. Statista 2021;
Denninger 2018, S. 26). Damit handelt es sich auch bei der Lebensphase >Alter< nicht um
eine naturgegebene Grofde, sondern um eine soziale Festlegung. Die Lebensphase >Alter<
wird dabei in der Regel als drittes Lebensalter bzw. dritte Lebensphase bezeichnet, wel-
che an die erste Phase Kindheit/Jugend — also >klassisch« die »Phase der Abhingigkeit,
Unreife und Erziehung« (Schroeter und Kiinemund 2010, S. 400) — sowie die zweite
Phase des Erwachsenenlebens — also >klassisch« die »Phase der Unabhingigkeit, Reife
und Verantwortung« (Schroeter und Kiinemund 2010, S. 400) — anschlief3t (vgl. Den-
ninger et al. 2014, S. 63). Allerdings erfihrt das Alter zum Teil noch eine weiterfithrende
Ausdifferenzierung. So hat sich zwischenzeitlich »eine analytische Zweiteilung der Al-
tersphase in ein Drittes, junges Alter sowie ein Viertes Alter der stirker durch Krankheit
und Pflegebediirftigkeit geprigten Hochaltrigkeit durchgesetzt [...]. Vereinzelt wird
auch zwischen einem chancenreichen Dritten, einem eingeschrinkten Vierten und
einem nicht mehr zur selbststindigen Lebensfithrung fihigen Fiinften Lebensalter un-
terschieden« (van Dyk 2020, S. 26; vgl. Giirtler 2017, S. 310; van Dyk und Lessenich 2009,
S.11). Diese weiterfithrenden Ausdifferenzierungen der Altersphase lassen sich unter
anderem als Reaktion auf den bereits eingangs benannten demographischen Wandel
und eine Transformation der Lebensphase Alter verstehen. Es lisst sich zwar feststellen,
dass die Bevolkerung im Durchschnitt zunehmend altert, die Menschen jedoch, die
als »alt« gelten, werden gleichzeitig >jiinger<, was vor allem darauf zuriickzufiithren ist,
dass sie in der Breite linger leben. In diesem Sinne zeigt eine Erhebung des Statista
Research Department aus dem Jahr 2021, dass die Entwicklung des durchschnittlichen
Renteneintrittsalters hinter dem Anstieg der durchschnittlichen Lebenserwartung in
Deutschland zuriickbleibt (vgl. Statista 2021). »So gingen Minner im Jahr 1970 mit
durchschnittlich etwa 65,2 Jahren in Rente und konnten erwarten, noch knapp 12 weite-
re Jahre zu leben. Heute findet ihr Renteneintritt gut ein Jahr frither statt. Im Gegenzug
ist die fernere Lebenserwartung im Alter von 65 Jahren um fast sechs Jahre gestiegen.
Bei den Frauen zeichnet sich ein dhnliches Bild« (Statista 2021). Als Konsequenz bleibr,
dass die einst eher kiirzere Lebensphase >Alter<»im Sinne eines letzten Lebensrestes [...]
durchaus einen Zeitraum von tiber 30 Jahren umfassen [kann]« (van Dyk und Lessenich
2009, S. 11; van Dyk 2016, S. 72; Gockenjan 2009, 252f). Das »>Alter< als Lebensphase hat
sich gewandelt. Es hat sich ausgedehnt und nimmt immer mehr Raum im Leben der
Menschen ein.” Medizinischer Fortschritt und gesundheitspriventive Mafinahmen
haben dazu gefiihrt, dass die urspriinglich als manifest angenommene Differenzierung

12 Denninger et al. (2014, 359ff) sehen unter anderem hierin die logische Konsequenz fiir die von
ihnen analysierte »Neuverhandlung des Alters« (Denninger et al. 2014, S. 359) und das damit ein-
hergehende Hervortreten der diskursiven Stromung des produktiven Alters, geht es hierbei doch
nicht zuletzt auch darum, die mit der Ausdehnung des Alters gewonnenen (zum Beispiel biirger-
schaftlichen, aber auch kommerziellen) Potenziale fiir die Gesellschaft nutzbar zu machen bzw.
abzuschopfen (vgl. Graefe et al. 2012, S. 694; van Dyk et al. 2010, 15ff; Lessenich 2009). So liefRen
sich beispielsweise die zunehmenden Bestrebungen, dltere Menschen in Prozesse der Digitalisie-
rung einzubinden, auch als eine Form der Kundengewinnung respektive Kundenerschliefung ver-
stehen (vgl. Graefe 2010, S. 40; Amrhein und Backes 2007, S. 105).
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der Lebensphasen aufgeweicht wurden. »Noch Mitte des letzten Jahrhunderts wurde
ein Mensch, der 80 Lebensjahre und mehr erreicht hatte, in einem Zustand >biblischen
Alters< gesehen. In der gerontologischen Fachsprache werden heute die 65- bis 79-
Jahrigen als die >jungen Alten< bezeichnet« (Giirtler 2017, S. 310). Von Relevanz sind hier
insbesondere Verschiebungen im Verhiltnis von chronologischem und biologischem
Alter — also dem kalendarischen Alter einerseits und der Dimension des Alter(n)s ande-
rerseits, die sich auf »das Entwicklungsstadium des Organismus« (van Dyk 2020, S. 15)
bezieht.”® Wihrend das chronologische Alter mit der Geburt unweigerlich voranschrei-
tet, ist der biologische Alterungsprozess zwar nicht ganzlich aufhalt- oder umkehrbar,
wohl aber zu einem gewissen Grad — beispielsweise durch oben genannte gesundheitli-
che Vorsorgemafinahmen, medizinische Eingriffe oder sog. >Anti-Ageing-Angebote« —
beeinflussbar (vgl. Spindler 2019; Schroeter 2009, 371ff; Featherstone und Hepworth
2009, 88f). Menschen kénnen in chronologischer Hinsicht gleich alt sein, sich mit Blick
auf ihr biologisches Alter jedoch mehr oder weniger stark voneinander unterschei-
den.” Die spiegelt sich dann auch in Formulierungen wie »Alt werden ohne alt zu sein«
(Westendorp 2015) wider. Weiterfithrende Ausdifferenzierungen der Lebensphase Alter,
wie sich beispielsweise am vierten und fiinften Lebensalter zeigen lisst, streben danach,
dieser Entwicklung Rechnung zu tragen. Urspriinglich defizitorientierte Vorstellungen
des Alter(n)s scheinen immer weniger mit der faktischen Lebenspraxis der >jungen
Alten« vereinbar. KritikerInnen merken dabei jedoch an, dass die Einfithrung weiterer
Lebensphasen zwar durchaus eine stiickweite Aufwertung des dritten Lebensalters zur
Folge hat, dies aber lediglich mit einer Verlagerung defizitirer Zuschreibungen in das
vierte und (ggf.) funfte Lebensalter einhergeht (vgl. van Dyk 2020, 152ff; Denninger et
al. 2014, 359ff; van Dyk et al. 2010, 15ff). Hieran lasst sich dann auch veranschaulichen,
was mit der in Kapitel 2.2.1 erwihnten Uberschneidung der Narrative >Alter als gesell-
schaftliche Krise« und >produktives, leistungsfihiges Alter< gemeint war: »Tatsichlich
ist das (neue) Alterslob vor allem ein Lob des jungen und leistungsfihigen Alters, das
die vermeintlich negativen Seiten des Alter(n)s — das Andere von Aktivitit und Leis-
tungsfihigkeit — nicht suspendiert, sondern im Lebenslauf nach hinten verschiebt.
Der pauschalen Positivattribuierung des Jungen Alters korrespondiert damit nicht nur
die Verfestigung von Negativstereotypen der Hochaltrigkeit, sondern jeglichen Lebens
im Ruhestand, das den Kriterien des aktiven Alters nicht zu entsprechen vermag«
(van Dyk 2020, S.152; vgl. van Dyk 2016, S. 72; G6ckenjan 2009, S. 249). Das Alter als
krisenhafte Lebensphase menschlicher Lebenspraxis wird im Zeichen der zunehmen-
den Verbreitung des Bildes des produktiven, aktiven Alters nicht aufgelost, sondern
lediglich verschoben, sodass defizitorientierte Lesarten des Alterns im Kern weiterhin
fortgeschrieben werden. Trotz der scheinbaren Perspektivverschiebung ist Alter(n) noch
immer etwas, das bekimpft und aufgehalten werden muss, wobei die Verantwortung
hierbei sukzessive in den individuellen Verantwortungsbereich tibertragen wird (vgl.
Lessenich 2009; Schroeter 2009). Diese Transformation des Altersbildes ist damit auch
Ausdruck eines »strategischen Gesundheitsdispositiv[s], dessen dominante Funktion

13 Zur Biologie des Alter(n)s siehe: Klotz und Simm (2019).
14 Verwiesenseiin diesem Zusammenhangauch auf die Ergebnisse der»Berliner Altersstudie« (May-
er und Baltes 1999).
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darin besteht, entsprechendes Engagement zu stirken bzw. einzufordern und Ressour-
cen, Potenziale und Widerstandskrifte der Einzelnen zu aktivieren« (Schroeter 2009,
S. 371).

Die Untergliederung menschlicher Lebenspraxis in verschiedene Altersphasen bzw.
»Lebensperioden« (Kruse 1994, S.342) zeigt auf, dass der sozialen Kategorie des Al-
ter(n)s eine weitreichende strukturierende Wirkmachtigkeit zuteilwird (vgl. Schroeter
und Kiinemund 2010, S. 393). Es handelt sich jeweils um kategoriale Zuordnungen, die
sich - zumindest in Bezug auf die ersten drei Lebensalter — entlang des chronologi-
schen Alters vollziehen und unter anderem in politischer wie rechtlicher Hinsicht als
folgenreich erweisen:” So endet die Phase der Kindheit/Jugend mit dem Erreichen der
Volljahrigkeit. Dies ist zugleich der Zeitpunkt, zu dem eine Vielzahl an Restriktionen
entfallen, die Handlungs- bzw. Gestaltungsmoglichkeiten zuvor noch beschrinkten.
Beispielsweise eroffnen sich neue Spielriume politischen Engagements, indem (unter
anderem) das aktive und passive Wahlrecht wahrgenommen werden kann. Weiterhin
kann der Fithrerschein gemacht und jenseits des sog. »begleiteten Fahrens« genutzt
werden, was die Mobilitit erhoht und die Aneignung >neuer« Lebensrdume eroffnet.
Ebenso entfallen Verbote mit Blick auf den Erwerb von Alkohol oder Tabakwaren. »Das
chronologische Alter bildet in allen Gesellschaften eine bedeutende Grundlage fiir die
Zuordnung von Rollen (und damit fir Rechte, Privilegien und Pflichten)« (Kruse 1994,
S. 342). Jeder Lebensphase, jeweils gedacht als sozio-kulturell-historisches >Artefakts,
wohnen »vordefinierte Moglichkeiten der Lebensgestaltung« (Kruse 1994, S. 343) inne,
zwischen denen die jeweilige Lebenspraxis ihr Leben (im Zeichen der Dialektik von Krise
und Routine (vgl. Oevermann 2016a; 1996)'°) auszugestalten hat. Auch wenn sich der
»Lebenslauf als Institution« (Kohli 2003, S. 526; vgl. Kohli 1985) — im Sinne eines gesell-
schaftlich mehr oder weniger streng vorgegebenen biographischen Verlaufs — durch die
zunehmende Pluralisierung der Lebensmuster (zum Beispiel mit Blick auf sich trans-
formierende Familienkonstellationen oder Erwerbsbiographien) einer immer stirker
werdenden Destabilisierung bzw. Verfliisssigung ausgesetzt sieht, ist die menschliche
Lebenspraxis doch noch immer deutlich durch sozial vordefinierte Ubergange und
Statuspassen strukturiert, die mithin am chronologischen Alter orientiert sind (vgl.
Amrhein und Backes 2008, S. 383; Amrhein 2008, S. 131; Kohli 2003, 533f; Featherstone
und Hepworth 2009, S. 86). Noch immer werden »soziale Ereignisse wie Schulabschluss,
Fithrerscheinpriifung, Hochzeit oder Verabschiedung in den Ruhestand [...] als zentrale
Lebenslaufereignisse interpretiert und als biographische Ubergangsriten inszeniert«
(Amrhein und Backes 2008, S.383). Es ist damit vor allem das chronologische Alter
sowie der hieran gekniipfte Durchlauf vordefinierter Verliufe und Statuspassagen,
die das Altern als sozialen Prozess fiir den Einzelnen bzw. die Einzelne iiberhaupt erst

15 Gockenjan hebt hervor, dass das chronologische Alter historisch im Kontext eines politischen Kal-
kiils zu sehen und dem hieran gekniipften Interesse nach Steuerung und Verwaltung entsprun-
gen ist: »Die Identifizierung von Personen mit chronologischen Alterszdhlungen entspringt einem
obrigkeitlichen, auf Verwaltungsbediirfnisse zielenden Interesse, das sich in der frithen Neuzeit
aber nur langsam durchsetzt; noch im ganzen 18. Jahrhundert kennen grofe Bevélkerungsanteile
ihr exaktes chronologisches Alter nicht« (Gdckenjan 2009, S. 237; vgl. Featherstone und Hepworth
2009, 85f).

16  Zur Erlauterung der Begriffe >Krise< und >Routine«sei auf das Kapitel 4.2.2.1 verwiesen.
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erfahrbar machen. Ebendies ist gemeint, wenn von einem sozialen Alter(n) die Rede
ist: Das Er- bzw. Durchleben verschiedener Passagen des Lebens und die biographische
Aufschichtung und Aushandlung der hier gemachten Erfahrungen (vgl. van Dyk 2020,
17).

2.2.3 Alter(n) als subjektive Erfahrung und individuelle Aushandlungspraxis

In den bisherigen Ausfithrungen angelegt ist eine Perspektive auf das Alter(n), die bis-
her nur am Rande thematisiert wurde, fir den Kontext der hiesigen Studie jedoch -
ebenso wie es schon in Kapitel 2.1.3 fiir die Kategorie »geistige Behinderung« formuliert
wurde — von zentraler Bedeutung ist: Trotz der Eigenart als sozio-kulturell-historisch
variable Kategorie tritt das Alter(n) den Menschen als »objektive Wirklichkeit« (Berger
und Luckmann 2013, S. 64) entgegen. Mit der Geburt eines Menschen beginnt dessen ka-
lendarischer, biologischer und auch sozialer Alterungsprozess und jeder Mensch sieht
sich unweigerlich gezwungen, seinen personlichen Alterungsprozess im Zeichen hier-
an gekniipfter sozio-kulturell-historisch gewachsener Alterskonstruktionen auszuhan-
deln. Greifbar wird an dieser Stelle, dass gesellschaftliche Aushandlungen des Alter(n)s
nicht losgelost fiir sich stehen, sondern mehr oder weniger zwangsliufig durch Men-
schen aufgegriffen und durch diese >mit Leben gefiillt« werden. »Alterwerden ist ein kor-
perlicher und psychischer Prozess, der von Geburt an kulturell iiberformt wird und dar-
aus seine soziale Bedeutung gewinnt« (Amrhein und Backes 2008, S. 383; Graefe et al.
2012, S. 694). Im Umbkehrschluss bedeutet das, dass »unterschiedliche soziale und kul-
turelle Systeme unterschiedliche subjektive Altersidentititen erzeugen«’ (Amrhein und
Backes 2008, S. 385; vgl. Amrhein 2008; Westerhof und Barrett 2005).
Forschungsarbeiten aus dem Kontext der Altersforschung zeigen auf, wie sich gesell-
schaftliche Altersbilder in den subjektiven Selbsterfahrungen von Menschen einnisten
und von dort aus die Erfahrungen des eigenen Alter(n)s sowie die Ausgestaltung der eig-
nen Alterungsprozesse berithren und vorstrukturieren (vgl. Denninger et al. 2014, S. 201;
Rossow 2012, 12fF; Amrhein 2008). Damit werden sie eben auch, wie es oben etwa schon
im Kontext der Neuverhandlung des sproduktiven Alters< thematisiert, als Instrumente
gouvernementaler’® (Selbst-)Steuerung wirkmachtig (vgl. Denninger et al. 2014; Schroe-

17 Angemerkt sei hier, dass der Begriff der >Altersidentitit« — insbesondere vor dem Hintergrund
poststrukturalistischer Theorietraditionen — Gegenstand kritischer Reflexionen ist (vgl. van Dyk
2020, 136ff; Graefe et al. 2012; Graefe 2010).

18  Der Begriff der Couvernementalitit geht, wie viele andere Begriffe, die in dem Buch aufgegriffen
werden, ebenfalls auf die Arbeiten von Foucault zuriick. Er stellt eine Hybridisierung der Begriffe
»Regieren (>gouvernerq und Denkweise (mentalité)« (Lemke et al. 2012, S. 8) dar und adressiert
»zahlreiche und unterschiedliche Handlungsformen und Praxisfelder, die in vielfiltiger Weise auf
die Lenkung, Kontrolle, Leitung von Individuen und Kollektiven zielen und gleichermafien Formen
der Selbstfiihrung wie Techniken der Fremdfithrung umfassen« (Lemke et al. 2012, S.10). Es geht
also um die Frage, wie Subjekte in bestimmter Art und Weise als Subjekte hervorgebracht werden
sowie darum, wie sich Subjekte selbst in entsprechender Art und Weise als Subjekte hervorbrin-
gen. Denninger et al. (2014) schreiben hierzu in Bezug auf die Frage des jungen, aktiven Alters:
»Indem die gouvernementalitdtstheoretische Perspektive Regierung als ineinander verwobenes
Verhiltnis von Fremdfithrung und Selbstfiihrung konzipiert, sensibilisiert sie fiir den in unserem
thematischen Kontext bedeutsamen Umstand, dass die dlteren Menschen nicht oder jedenfalls
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ter 2009, 364ff). Generell muss konstatiert werden, dass es itberhaupt erst sozio-kultu-
rell-historische Konstruktionen des Alter(n)s sind, die das »Alter(n) als historisch spe-
zifische soziale Erfahrung« (Graefe 2013, S. 9) erméglichen. Sie sind es, die jedem bzw.
jeder Einzelnen einen Orientierungsrahmen bieten, der »korperliche Phinomene und
Lebensereignisse deutbar, verstehbar und strukturierbar macht« (Denninger 2018, S. 25;
vgl. Graefe 2013, S. 8). Zu Altern bedeutet dabei notwendigerweise auch, sich mit nor-
mativen Vorgaben und stereotypen Annahmen in Bezug auf das Alter(n) auseinander-
zusetzen. »Stereotypien iiber >Alter< und >alte Menschenc sind, so falsch sie auch sein
mogen, sehr real in dem Sinne, daf3 sie die Lebenssituation dlterer Menschen mitbe-
stimmen, so daf} diese sie nicht ignorieren kénnen« (Hohmeier 1978, S. 17). Ebenso, wie
jeder Mensch mehr oder weniger konkrete Vorstellungen davon hat, was es heifdt, »alt«
zu werden, hat jeder Mensch ebenfalls mehr oder weniger konkrete Vorstellungen da-
von, wie sich als »alt< attribuierte Personen zu verhalten, welche Gebrauchsgegenstinde
sie zu nutzen, wie sie sich zu kleiden und wo sie sich aufzuhalten haben: »[Blestimm-
te Praktiken, bestimmte Orte, bestimmte Arten und Weisen der Inszenierung [sind] fiir
iltere Menschen nicht mehr zuginglich [...], ohne den Verlust von Ansehen, ohne pein-
lich zu sein« (Denninger 2018, S. 35; vgl. Featherstone und Hepworth 2009, 95). In ei-
nem gesellschaftlichen Zusammenhang zu alter(n) heiflt also auch, sich dort wirkmach-
tigen Normen des Alter(n)s zu unterwerfen oder mit entsprechenden Konsequenzen le-
ben zu miissen. Alter(n) ist also — ebenso wie es schon bei der Kategorie »geistige Behin-
derung« herausgestellt wurde - einerseits sozial konstruiert, andererseits aber auch »in
seiner sinnlich empfundenen Qualitit konstitutiver Bestandteil subjektiver Identititen«
(Schroeter 2009, S. 361). Damit ist es auch ein »individuell erfahrbarer Status« (Trescher
2013, S. 53), der sich nicht standardisieren lisst und stetig im Fluss befindet (vgl. Grae-
fe 2010, S. 44). Menschen altern in biologischer und sozialer Hinsicht unterschiedlich
schnell und bereits hieraus resultiert, dass sich auch mit Blick auf das »gefithlte« respek-
tive »erlebte« Altern deutliche Unterschiede ergeben kénnen (vgl. van Dyk 2020, S. 132;
Schweppe 2006, S. 345; Kruse und Schmitt 2005, S. 13). So kann es zum Beispiel sein,
dass sich eine 85-Jdhrige selbst noch als jung erlebt und darum bemiiht ist, in ihrem All-
tag bestmoglich an mehrheitsgesellschaftlichen Lebenspraxen zuteilnehmen, wihrend
sich ein 60-J4hriger als (zu) alt begreift und sich deshalb weitgehend aus sozialen Zu-
sammenhingen zuriickzieht. Bei der je individuellen Aushandlung des Alter(n)s spie-
len der Ausprigungsgrad duflerlich erkennbarer Prozesse des Alterns oder (ggf. alters-
bedingte) Einschrinkungen im Alltag (etwa mit Blick auf Bewegungsablaufe) sicherlich
eine Rolle, jedoch sind es nicht die einzigen Faktoren, die zu beriicksichtigen sind (vgl.
Featherstone und Hepworth 2009, S. 88). So wird in der Fachliteratur beispielsweise im-
mer wieder darauf hingewiesen, dass auch Aspekte wie verfiigbare soziale Netzwerke
(zum Beispiel: Familie oder FreundInnen) oder der soziale Status Einfluss auf das je in-
dividuelle Altern eines Menschen hat: »Mortalitit und Morbiditit (erhéhte Krankheits-
anfilligkeit) sind in hohem Maf3e bildungs- und einkommensabhingig [...]. Vor allem
schlechte Arbeitsbedingungen, starke korperliche Belastungen und/oder 6konomische

nicht nur zu aktiven Jungen Alten gemacht werden, sondern dass diese selbst (aktiv) an dieser Rol-
len- und Funktionsbestimmung mitwirken« (Denninger et al. 2014, 33f; Hervorhebung im Org.).
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Prekaritit lassen schneller altern und bedingen bis in die Gegenwart eine klassenspezi-
fische Lebenserwartung« (van Dyk 2020, S. 16; vgl. Gotz et al. 2017, 75f; Denninger et al.
2014, 21f; Graefe 2013, 26fF). Weiterhin stellen sich Fragen nach biographischen Verliu-
fen und hierin eingebetteten Erfahrungen (zum Beispiel: von Verlust) sowie die Frage, ob
und, wenn ja, wie diese verarbeitet wurden. Ebenso wie der Prozess des Alter(n)s selbst
individuell ist, so werden auch objektive Krisenerfahrungen im Leben — etwa der Verlust
des (Ehe-)Partners bzw. der (Ehe-)Partnerin oder die Erfahrung von Krankheit — indivi-
duell verschieden erlebt und verarbeitet: »Die einen Alten verarbeiten die steten Verin-
derungen ihrer physischen oder sozialen Lebensweise ohne nennenswerte Probleme und
erfreuen sich bis ins hohe Alter einer unverminderten Lebenszufriedenheit. Die anderen
hingegen erleben dhnliche Verinderungen als schmerzlichen Verlust ihrer geschitzten
Lebensgewohnheiten und die wachsenden kleinen wie grofien Hilfsbediirftigkeiten als
Bedrohungen ihrer Selbstkontrolle und Identitit« (Lob-Hiidepohl 2009, S. 12).

Das Alter(n) als subjektiven Aushandlungsprozess zu begreifen, wirft also in der
Summe die Frage danach auf, wie Menschen je konkret den Prozess des Alterns erle-
ben. Innerhalb bezugswissenschaftlicher Fachdiskurse findet sich hierzu eine Vielzahl
an Studien (vgl. Denninger 2018; Niederhauser 2017; Gotz et al. 2017; Richter 2017;
Himmelsbach 2015; Denninger et al. 2014; Amrhein 2008; fiir einen (inter-)nationa-
len Uberblick siehe auch: van Dyk 2020, 136fF; Graefe 2013, S. 2; Amrhein und Backes
2008). Als grundlegendes Ergebnis kann - in Ubereinstimmung mit den bisherigen
Darstellungen - festgehalten werden, dass sich das Alter(n) nicht pauschal fassen lasst.
Amrhein und Backes beispielsweise arbeiten in ihrer Untersuchung »vier idealtypi-
sche Reaktionsstile« (Amrhein und Backes 2008, S. 382) von Menschen auf das Alter(n)
heraus: »Identifikation mit dem Alter«, >ambivalente Akzeptanz, >Alterslosigkeit< und
>Auflehnung gegen das Alter(n)« (Amrhein und Backes 2008, S. 382). Mitunter erleben
Menschen das hohere Lebensalter als eine Art »spite Freiheit« (Rosenmayr 1983), in der
neu gewonnene (Frei-)Zeit produktiv fiir sich genutzt werden kann. Andere hingegen
erfahren das Alter als Belastung und Zeit der »Langeweile und Leere« (Denninger et
al. 2014, S. 251; Denninger und van Dyk 2017, 33ff). Eine Besonderheit, auf die in vielen
Studien hingewiesen wird, besteht darin, dass sich viele Menschen in der Regel jiinger
fithlen, als es ihr kalendarisches Alter nahelegt (vgl. van Dyk 2016, S. 83; Graefe 2010,
S. 37; Featherstone und Hepworth 2009, 96f; Westerhof und Barrett 2005). Es finden
sich jedoch auch Studien, die aufzeigen, dass das Alter(n) als solches fiir Menschen
tatsdchlich nur eingeschrinkte Bedeutung haben kann. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang etwa die 1986 veroffentlichte Studie von Sharon Kaufman, die unter
dem Titel »The Ageless Self« (Kaufman 1986) erschienen ist. Kaufman arbeitete hier
heraus: »The old Americans I studied do not perceive meaning in ageing itself; rather
they perceive meaning in being themselves in old age« (Kaufman 1986, S. 6). Sie be-
schreibt, dass die betreffenden Personen sich selbst als »alterlos< konstruieren. Ahnlich
einzuordnen ist die von Featherstone und Hepworth (1991; 2009) angefithrte Metapher
der »Maske des Alterns« (Featherstone und Hepworth 2009, S. 92), wobei das gealterte
Erscheinungsbild sowie hieran anschlieRende Zuschreibungspraxen als eine Art identi-
tatsbezogene Kostiimierung bzw. Maskerade gefasst wird, »die die eigentliche Identitit
der Person, die sie trigt, verbirgt« (Featherstone und Hepworth 2009, S. 94). Hierbei sei
es »die Maske des Alterns, die pathologisch oder deviant erscheint, wihrend das innere
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eigentliche Selbst normal bleibt« (Featherstone und Hepworth 2009, S. 94). In diesen
und in weiteren Veroffentlichungen wird das dritte Lebensalter als eigene Lebensphase
sowie die biographische Bedeutung des Alter(n)s generell eher in Frage gestellt. Alter(n)
wird hier — zumindest bis zum Eintritt in das sog. vierte Lebensalter — als Fortfithrung
des (ggf. strukturell verinderten) Erwachsenenlebens erfahren (vgl. Graefe 2013, S. 27;
Graefe et al. 2012, S. 696; Gockenjan 2009, S. 253).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich insbesondere im alterssoziologisch
verorteten Fachdiskurs mehr und mehr eine Perspektive durchgesetzt zu haben scheint,
die die Prozesshaftigkeit und Kontingenz des Alter(n)s in den Blick nimmt und hier-
von ausgehend die biographische Bedeutung der Beforschung des Alter(n)s in den Mit-
telpunkt stellt (vgl. Aner und Richter 2018, S. 282; Endter und Kienitz 2017, 9ff; Him-
melsbach 2015; Schweppe 2006). Dieser Perspektive wird sich auch im Rahmen der hie-
sigen Studie angeschlossen. In theoretischer Konsistenz zum dargelegten Verstindnis
von geistiger Behinderung« wird >Alter(n)« nicht als naturgegebene Grofle, sondern als
sozio-kulturell-historische Differenzkategorie und relationale biographische Aushand-
lungspraxis gefasst, die sich in und durch machtvolle Diskurse vollzieht. Alter(n) wird
demnach als »Element einer lebenslangen, komplexen und eminent gesellschaftlichen
Produktion von Subjektivitit« (Graefe 2010, S. 43) gesehen.



3. Alter(n) im Kontext >geistiger Behinderunge

Nachdem sich im Vorangegangenen mit den Begriffen »geistige Behinderung< und »>Al-
ter<beschiftigt wurde, werden diese nun zusammengefithrt und der Blick ausfithrlicher
auf den fiir die Studie relevanten Personenkreis verengt: Menschen mit sog. »geistiger
Behinderung« im fortgeschrittenen Lebensalter. Von Bedeutung scheint dabei der Hin-
weis, dass im Anschluss an die dargelegten Begriffsverstindnisse nicht davon ausgegan-
gen wird, dass bei Menschen mit sog »>geistiger Behinderung« per se von einem anderen
biologischen oder sozialen Alter(n) zu sprechen ist. >Geistige Behinderung« und >Alter(n)<
als relationale biographische Aushandlungspraxen zu begreifen, wirft aber die Frage auf,
ob bzw. inwiefern die ggf. spezielle Lebenssituation von als »geistig behindert« attribu-
ierten Menschen nicht dazu fithren kann, dass lebenspraktisch >besondere« Beziige zum
Alter(n) hervorgebracht werden.

Zum Aufbau des Kapitels: Zunichst wird ausfithrlicher auf die Aktualitit und Rele-
vanz der Beschiftigung mit dem Thema >Alter(n) und geistige Behinderung« eingegan-
gen (Kapitel 3.1). Im Anschluss daran wird der Stand der Forschung thematisiert (Kapitel
3.2), wobei sowohl auf den deutschsprachigen (Kapitel 3.2.1) als auch den englischspra-
chigen Fachdiskurs (Kapitel 3.2.2) Bezug genommen wird. Abgeschlossen wird das Kapi-
tel mit einer Adressierung offener Fragen und der Herleitung des thematischen und me-
thodischen Schwerpunkts der vorliegenden Forschungsarbeit (Kapitel 3.3). Es ist dann
zugleich dieser letzte Unterpunkt, der den Ubergang zum empirischen Teil der Studie
bereitet.

3.1 Demographische Entwicklung
und neue padagogische Herausforderungen

»Denkt man sich [..] ein Schlachtfeld bedeckt mit Tausenden toter Jugend, oder ein
Bergwerk, worin schlagende Wetter hunderte fleifSiger Arbeiter verschiittet haben,
und stellt man in Gedanken unsere Idioteninstitute mit ihrer Sorgfalt fiir ihre leben-
den Insassen daneben— und man ist auf das tiefste erschiittert von diesem grellen
MiRklang zwischen der Opferung des teuersten Gutes der Menschheit im gréfsten
Mafistabe auf der einen und der grofsten Pflege nicht nur absolut wertloser, sondern
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negativ zu wertender Existenzen auf der anderen Seite« (Binding und Hoche 2006,
S.27).

Am 1. September 1939 trat Adolf Hitlers Erlass zur Vernichtung des »lebensunwerten Le-
bens« (Binding und Hoche 2006, S. 32) in Kraft. Unter der euphemistischen Bezeichnung
sEuthanasie¢, was in seiner urspriinglichen Bedeutung so viel wie »leichter, schoner Tod«
(Kluge 2011, 263f) bedeutet, zielte der Erlass auf die »eugenisch motivierte Tétung von
Neugeborenen mit erblich bedingten Erkrankungen oder Behinderungen, die utilitaris-
tisch motivierte Tétung von in Anstalten lebenden Kranken oder Behinderten und die
Mitleidstétung von unheilbar Kranken und Behinderten« (Dederich 2013a, S. 122; vgl.
Klee 2014, 15f; Faulstich 1998, 248f; Schmuhl 1987, S. 190). Durch die moglichst umfas-
sende Ausloschung jener unter anderem als »Ballastexistenzen« (Dederich 2013b, S. 248)
adressierten Personengruppen wurde einerseits eine >sReinigungs, andererseits auch ei-
ne damit einhergehende biologische wie 6konomische Stirkung des >Volkskorpers« an-
gestrebt (vgl. Miirner und Sierck 2012, 54f; Klee 2014, 55ff; Dederich 2013a, 248f; Dérner
2006, S. 25). Es kam zu einer staatlich legitimierten Etablierung einer Beziehung zwi-
schen dem Leben und dem Tod einzelner Gesellschaftsmitglieder, deren theoretisches
Fundament bereits im 19. Jahrhundert durch Personen wie Francis Galton sowie — wie
anhand des obigen Zitats deutlich wird — Karl Binding und Alfred Hoche gelegt wurde
und deren Logik sich mit den Worten Foucaults folgendermafien fassen lisst: »[J]le mehr
niedere Gattungen im Verschwinden begriffen sind, je mehr anormale Individuen ver-
nichtet werden, desto weniger Degenerierte gibt es in der Gattung, desto besser werde
ich — nicht als Individuum, sondern als Gattung — leben, stark sein, kraftvoll sein und
gedeihen« (Foucault 1999, S. 302; vgl. Klee 2014, 19ff; Fornefeld 2004, 38f; Stingelin 2003,
7f). Schatzungen zufolge belduft sich allein die Opferzahl der im Rahmen des Eutha-
nasieprogramms durchgefithrten >Aktion T-4< auf tiber 70.000 Menschen (vgl. Miirner
und Sierck 2012, S. 54; Dederich 2013b, 248f; Faulstich 1998, S. 262). Hinsichtlich der Ge-
samtopfer im Zeitraum von 1939-1945 sprechen Autoren von Zahlen zwischen 250.000
und 300.000 Menschen (vgl. Miirner und Sierck 2012, S. 55; Dérner 2006, S. 26). Es han-
delt sich um das »wohl dunkelste historische Kapitel des gesellschaftlichen Umgangs mit
Menschen mit Behinderungen in Deutschland« (Dederich 2013a, S. 122). Die Auswirkun-
gen dieses Kapitels sind noch bis zum heutigen Tag spiirbar — jedenfalls dann, wenn
sich — wie im hiesigen Forschungsprojekt — mit der Lebenssituation von dlteren Men-
schen sog. »geistiger Behinderung«in der Bundesrepublik Deutschland befasst wird. Die
Euthanasieverbrechen der Nationalsozialisten sind einer der Griinde dafiir, warum es
heutzutage nur verhiltnismaf3ig wenige Menschen mit sog. >geistiger Behinderung«im
hoheren Lebensalter gibt (vgl. Zander 2016, S. 3; Kdhncke 2009, 29ff; Wacker 2009, S. 3).
Erstmals erreichen grofRere Gruppen von Menschen mit entsprechender Statuszuschrei-
bung ein Alter, in dem sie aus dem reguliren Beschiftigungsbetrieb (oftmals Werkstit-
ten fiir behinderte Menschen (WfbM) oder Tagesforderstitten) ausscheiden und in den
Ruhestand gehen. Entschieden gestiitzt wird dies zudem durch die in Kapitel 2.2 be-
reits adressierte gestiegene Lebenserwartung, die sich auch auf Menschen mit sog. »geis-
tiger Behinderung« auswirkt' (vgl. Haveman und Stéppler 2021, 15f; Wiese et al. 2012,
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S. 571; Kéhncke 2009, 28fF; Wacker 2009, S. 3; Mair und Hollander 2006, S. 58; Theunis-
sen 2002, S. 12). Prognosen zufolge ist — komplementir zur Entwicklung der Gesamt-
bevilkerung — in den kommenden Jahren mit einem verstirkten Zuwachs an Rentne-
rInnen mit sog. >geistiger Behinderung« zu rechnen, was nicht zuletzt auch auf die ge-
burtenstarken Jahrginge der 1960er Jahre zuriickzufithren ist (vgl. Kéhncke 2009, S. 11).
Menschen mit sog. »geistiger Behinderung, die in diesem Zeitraum geboren wurden,
sind gegenwirtig etwa 60 Jahre alt. Es ist die Gruppe, die aktuell den wesentlichen Teil
der BewohnerInnen in stationiren Wohneinrichtungen der Behindertenhilfe ausmacht
(vgl. Schiper 2020, 77f; Thimm et al. 2018, S. 26; Kéhncke 2009, S. 28; Hofmann 1992,
10ff). »Die Einrichtungen der Behindertenhilfe erleben [..] ein Phinomen des >kollekti-
ven Alternss, das ihren Charakter mehr und mehr priagt« (Wacker 2009, S. 4). Dies zeigt
sich auch anhand der aktuellen Zahlen im Dritten Teilhabebericht der Bundesregierung
tiber die Lebenslagen von Menschen mit Beeintrachtigungen und die dort abgebilde-
te Entwicklung des Durchschnittsalters in den Werkstitten fiir behinderte Menschen:
»Das Durchschnittsalter der Beschiftigten erhohte sich in den vergangenen Jahren kon-
tinuierlich. Im Jahr 2009 lag es noch bei 40,6 Jahren, 2014 bei 41,6 Jahren und 2017 bei
42,3 Jahren« (BMAS 2021, S. 266). Hinzu kommen jene Personen, die gegenwirtig noch
im heimatlichen Elternhaus leben, jedoch frither oder spiter — meist im Zuge des Al-
terungsprozesses der Eltern — dort ausziehen miissen und auf diese Weise ihren Weg
in eine Wohneinrichtung fiir Menschen mit geistiger Behinderung finden (vgl. BMAS
2021, S. 117; Wiese et al. 2014, S. 679; K6hncke 2009, S. 26; Wacker 2009, S. 4). Mit Blick auf
die Anzahl der Personen, die noch im heimatlichen Elternhaus leben, schreibt Kéhncke:
»Vermutlich lebt jeder zweite geistig behinderte Mensch noch bei seinen Eltern, vie-
le von ihnen diirften bereits tiber 50 Jahre alt sein und auf das Rentenalter zugehen«
(Kohncke 2009, S. 25). Insgesamt lasst sich folglich eine zunehmende Relevanz der Aus-
einandersetzung mit dem Thema »Alter und geistige Behinderung« herleiten. Diese Re-
levanz wurde in der Vergangenheit bereits durch verschiedene AutorInnen beschrieben
und die Notwendigkeit einer forcierten Auseinandersetzung immer wieder angemahnt
bzw. gefordert (vgl. Zwicky 2016, S. 504; Mair und Roters-Moéller 2007, 213; Vanja 2007,
S. 90; Mair und Hollander 2006, 58ff), denn aus der steigenden Zahl an RentnerInnen
mit sog. >geistiger Behinderung« ergeben sich zwangsliufig vielfiltige neue Herausfor-
derungen fiir die (sonder-)pidagogische Handlungspraxis, die ihrerseits einen hohen
Forschungsbedarf markieren. So ist beispielsweise von Interesse, wie der Prozess des
biologischen Alterns und das Auftreten altersbedingter Einschrankungen durch die Per-
sonen je konkret erlebt und verarbeitet wird und welche vorbereitenden respektive un-
terstiitzenden Mafdnahmen hier ggf. vonnéten sind. Ebendiese Fragen stellen sich auch
mit Blick auf den Ubergang in den Ruhestand. Wie sehen Menschen mit sog. »geistiger
Behinderung« dem Ruhestand entgegen? Welche Wiinsche, Unsicherheiten und Angs-
te lassen sich feststellen und wie kann auf diese reagiert werden? Von Relevanz ist dar-
tiber hinaus das Thema >Tod« bzw. >Sterben¢, kommen Menschen im Zuge des eigenen

1 Hieraufist es dann auch zurtickzufiihren, dass es sich bei der skizzierten Entwicklung nicht um et-
was handelt, von dem ausschliefilich die Bundesrepublik Deutschland bzw. der deutschsprachige
Raum betroffenist. Auch in englischsprachigen Publikationen wird bereits seit Jahren auf dhnliche
Entwicklungen hingewiesen. Siehe hierfiir die Ausfithrungen in Kapitel 3.2.2.
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Alterungsprozesses doch unweigerlich auch in Kontakt mit dem Tod von Menschen in
ihrem Umfeld oder setzen sich mit ihrer eigenen Verginglichkeit auseinander, was wie-
derum auch Themen wie >Verlust< und >Trauer« mit sich bringt, die ihrerseits neue Her-
ausforderungen mit sich bringen. Insgesamt verlangt es also nach ausdifferenzierten
Handlungskonzepten und Angeboten, welche explizit auf die spezifischen Bediirfnisse
jenes Personenkreises ausgerichtet sind. Hierfiir wiederum bedarf es empirisch kriti-
scher Forschung, um ebendiese Bediirfnisse sowie auch bestehende Strukturprobleme
im Feld erfassen und darauf aufbauend fundierte Handlungskonzepte entwickeln oder
bereits bestehende Konzepte anpassen zu konnen. Kurzum: Es besteht zur heutigen Zeit
mehr denn je die Notwendigkeit, die Lebensphase >Alter< im Kontext von Menschen mit
sog. geistiger Behinderung« zu erschliefen und umfassend zu beforschen.

3.2 Stand der Forschung

Dem skizzierten Forschungsbedarf steht gegeniiber, dass es sich beim Thema >Alter(n)
und geistige Behinderung« in seiner Gesamtheit um ein Forschungsfeld handelt, das
innerhalb bezugswissenschaftlicher Fachdiskurse nur sehr wenig Beachtung findet und
noch immer stark hinter anderen Lebensbereichen zuriicksteht. Die verfiighare Da-
tenlage hinsichtlich der Lebenssituation von erwachsenen bzw. dlteren Menschen mit
sog. »geistiger Behinderung« ist daher auf allen Ebenen als ungeniigend zu bezeichnen
(vgl. Schiper 2020, 83f; Zander 2016, S. 3; Trescher 2015, 11f; Metzler et al. 2013, S. 43;
Schiper et al. 2010, S. 24; Jeltsch-Schudel 2009; Mair und Roters-Moller 2007, S. 221;
Wacker 1993, S. 103). Zuriickzufithren ist dies sicherlich darauf, dass das Thema erst seit
den 1990er Jahren zunehmend an Relevanz gewonnen hat. In diesem Zusammenhang
stellte Schweizer im Zuge seiner Ausfithrungen zur damaligen Altersstruktur in Heimen
der Behindertenhilfe noch 1992 ironisch die Frage: »Warum das Thema >Behinderte
Menschen im Alter<? Im Durchschnitt sind die Menschen, die in den Behindertenein-
richtungen der Caritas betreut werden, 35 Jahre alt« (Schweizer 1992, S. 24). Ahnlich
merkt Hofmann 1993 an, dass sich vor allem perspektivisch der Thematik anzunehmen
sei und »eine Uberschitzung des Problems genau so unangebracht wire wie die bishe-
rige weitgehende Nichtbeachtung. So konnten wir z.B. in Kéln 1989 nur 2 Personen mit
iiber 60 Jahren in den gemeindeorientierten Einrichtungen finden, d.h. die Populati-
on ist derzeit verhiltnismaflig klein« (Hofmann 1993, S. 16). Angesichts der Tatsache,
dass erst allmihlich immer mehr Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« in der
Bundesrepublik Deutschland das Renteneintrittsalter erreichen und die (sonder-)pad-
agogische Handlungspraxis insofern nur eingeschrinkt Berithrungspunkte mit jenem
Lebensalter hatte, scheint diese Ungleichgewichtung der Lebensphasen nachvollziehbar,
verdeutlicht aber schlussendlich auch die Notwendigkeit eines Wandels. Insofern wire
Dieckmann und Giovos zuzustimmen, wenn sie konstatieren: »Die gesellschaftliche
Verantwortung muss sich jetzt als tragfidhig fiir den gesamten Lebenslauf von Men-
schen mit Behinderung erweisen« (Dieckmann und Giovos 2012, S.18; vgl. Haveman
und Stoppler 2021, S. 15; Jeltsch-Schudel 2011). Aber nicht nur in sonderpadagogischen
Fachdiskursen, sondern auch in alternssoziologischen Forschungsarbeiten fehlt es an
Ergebnissen, die das wechselseitige Ineinandergreifen von >Alter(n)< und >(geistige)
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Behinderung« in den Blick nehmen (vgl. van Dyk 2020, S. 149). So hebt van Dyk hervor,
dass »die Verschrankung von Alter und Behinderung ein Desiderat der CG [(Critical
Gerontology; M.B.)] bleibt, obwohl doch gerade die Adressierung dieser Verschrinkung
von grofdem Gewinn fiir Analysen der Negativstereotypisierung und Diskriminierung
des hohen und gebrechlichen Alters sein kénnte« (van Dyk 2020, 74). Ahnliche Plidoyers
findet sich bei anderen AutorInnen (vgl. Yoshizaki-Gibbons 2021, S. 34; Aubrecht et al.
2020, S. 7; Gramshammer-Hohl 2020, 273f; Lamb 2015, 313f; Marshall 2014, 21f).

Wird der Blick nun auf die aktuelle deutschsprachige Publikationslandschaft ge-
richtet, findet sich eine tiberschaubare Zahl an Publikationen zum Thema >Alter(n) und
geistige Behinderung:. Viele der Verdffentlichungen entstammen der Handlungspraxis
selbst und enthalten neben meist kiirzeren und allgemein gehaltenen Einordnungen ver-
schiedener WissenschaftlerInnen vor allem Erfahrungsberichte und Konzeptvorschlige
zum Thema. Verwiesen sei etwa auf die Sammelbinde »Behinderte Menschen im Alter«
(Rapp und Strubel 1992) »Alt und geistig behindert« (Bundesvereinigung Lebenshilfe fiir
Geistig Behinderte 1993) und »Persénlichkeit und Hilfe im Alter« (Bundesvereinigung
Lebenshilfe fiir Menschen mit Geistiger Behinderung e.V. 2000). Alles in allem scheinen
es vor allem VertreterInnen der Handlungspraxis selbst gewesen zu sein, die ausgehend
von einem zunehmenden Handlungsdruck eine stirkere Auseinandersetzung mit der
Thematik angemahnt und eingefordert haben (vgl. Wieland 1995, 145ff; 1987; Hofmann
1992, 9ff; Rapp 1992, 43ff). Dies heben auch Schiper et al. hervor (vgl. Schéiper et al.
2010, S.20). Weiterhin finden sich unter den verfiigharen Publikationen einige aus-
fithrlichere — jedoch ebenfalls (primar) praxisorientierte — Veroffentlichungen. Einige
nehmen sich der Thematik im Allgemeinen an (vgl. Bleeksma 2014; Buchka 2012; 2003;
Theunissen 2002), andere widmen sich gezielt dem Schwerpunkt >Biographiearbeit«
mit Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« (vgl. Lindmeier 2013; Lindmeier et al.
2012; Bader 2009). Dezidierte Forschungsberichte jedoch, die sich ausfithrlich mit der
Bearbeitung bezugsrelevanter Forschungsfragen befassen und dies in der Breite dar-
stellen, finden sich hingegen selten und sind zumeist dlteren Datums. Dieser Mangel an
Forschungsarbeiten zeigt sich auch sehr deutlich anhand der Recherchen von Wacker
(1993), Schiper et al. (2010) und Haveman und Stoéppler (2021), die in ihren Arbeiten je-
weils den bisherigen Stand der Forschung aufgearbeitet haben. Werden die verfiigbaren
Untersuchungen zudem nach ihren forschungspraktischen Zugiangen und inhaltlichen
Schwerpunkten sortiert, tritt der Forschungsbedarf noch deutlicher hervor. So gibt es
verschiedene Studien, die sich mit der Erhebung statistischer Daten und der Analyse
demographischer Entwicklungen beschiftigen — etwa in Bezug auf Unterbringungs-
formen von Menschen mit geistiger Behinderung im Alter oder die Entwicklung der
Sterberate (vgl. Thimm et al. 2018; Giovos und Dieckmann 2013; 2012; Metzler et al.
2013; Driller et al. 2008; Krueger und Degen 2006). Hinzu kommen Forschungsarbeiten
mit medizinischem Erkenntnisinteresse, die Fragen nach (besonderen) Krankheits-
verliufen, der Hiufigkeit bestimmter Krankheitsbilder oder gesundheitspriventiven
Maflnahmen aufwerfen (fiir einen Uberblick siehe: Haveman und Stéppler 2021, 15ff;
Schiper et al. 2010, S. 21). Andere Studien befassen sich — mal ausschliefilich, mal als ein
Baustein neben anderen — mit der Beforschung der Perspektive von MitarbeiterInnen
von Wohn- bzw. Unterstiitzungsangeboten oder anderen Personen (Angehorige, Trager-
leitung, Selbsthilfeorganisationen usw.), um sich hiervon ausgehend der Relevanz der
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Thematik >Alter und geistige Behinderung« zu nihern und bestehende Unterstiitzungs-
bedarfe auszuloten (vgl. Koeppe 2019; Lindmeier et al. 2012; Schiper et al. 2010; Komp
2006). Teilweise geht dies auch mit einer Beforschung der Perspektive von Menschen mit
sog. »geistiger Behinderung« selbst einher, wobei hier mal auf ausfiihrlichere Interviews
bzw. Gespriche (vgl. Stadel 2021; Lindmeier 2016; Lindmeier et al. 2012; Komp 2006; Hol-
lander und Mair 2006) und mal auf standardisierte Befragungen mittels geschlossener
Fragebogen zuriickgegriffen wird (vgl. Schuck 2016; Driller et al. 2008; Skillandat 2003).
Auf eine ausfithrlichere Darstellung der einzelnen (Forschungs-)Arbeiten wird an dieser
Stelle verzichtet. Stattdessen werden im Folgenden zentrale Erkenntnisse der Studien
zusammengefihrt, um so die zentralen Punkte des gegenwirtigen Forschungsstands
offenzulegen. Der Fokus wird dabei — entlang der theoretischen Fundierung und des
formulierten Erkenntnisinteresses der vorliegenden Studie — auf sozialwissenschaftli-
che Studien gelegt, sodass medizinisch-naturwissenschaftliche Aspekte, wie die weiter
oben angeschnittenen, nicht beriicksichtigt werden.

3.2.1 Deutschsprachiger Forschungsstand

Im Fachdiskurs scheint Einigkeit dariiber zu herrschen, dass auch das Alter(n) von Men-
schen mit geistiger Behinderung als ebenso individuell variabel zu sehen ist, wie das von
Menschen ohne entsprechende Zuschreibung. So konstatieren zum Beispiel Metzler et
al. (2013), dass »biographische Erfahrungen, Faktoren des Lebensstils, objektive Lebens-
umstinde, personliche und soziale Ressourcen und weitere Faktoren dazu [fithren], dass
die Lebensphase >Alter< keineswegs einheitlich ist, sondern zwischen den Menschen in
einem bestimmten Alter erheblich variiert« (Metzler et al. 2013, S. 43; vgl. Haveman und
Stoppler 2021, 57f; Koeppe 2019, S. 26; Franz 2016, S. 5). Gleichzeitig weisen die AutorIn-
nen aber darauf hin, dass dies aus ihrer Sicht eher eine grundsitzliche Annahme sei, da
es schlicht an empirischen Daten fehle, die das Ergebnis auf festen Grund stellen: »Dif-
ferenzierte Daten zur Situation dlter werdender Menschen mit geistiger Behinderung
stehen in Deutschland bislang nicht oder kaum zur Verfiigung, so dass die angenom-
mene Variabilitit des Alterns nicht bestitigt oder widerlegt werden kann« (Metzler et al.
2013, S. 43).

In der Annahme der Heterogenitit des Alter(n)s von Menschen mit sog. >geistiger
Behinderung« ist sogleich eine weiterfithrende Annahme angelegt. Diese besteht darin,
dass es durchaus zu Differenzen zwischen dem Alter(n) von Menschen mit und Men-
schen ohne sog. »geistige Behinderung«kommen kann, was vor allem auf die oben adres-
sierten unterschiedlichen Lebensverhaltnisse und biographischen Erfahrungen zuriick-
zufithren ist (vgl. Koeppe 2019, S. 26; Wacker 2009, S. 4; Mair und Roters-Moller 2007,
S. 223). Nach dem Alter(n) von Menschen mit sog. »geistiger Behinderung«zu fragen, be-
deutet insofern notwendigerweise, »aufmerksam zu sein fiir die Ungleichheiten in ih-
ren Biographien« (Wacker 2009, S. 4). Von verschiedenen AutorInnen werden hier vor al-
lem diverse Gefihrdungsmomente in den Mittelpunkt geriickt. Exemplarisch angefithrt
werden kann etwa, dass Menschen mit sog. >geistiger Behinderung«in ihrem Leben oft-
mals Erfahrungen von Zwang und Fremdbestimmung machen und wenn itberhaupt nur
(stark) eingeschrankt die Moglichkeit dazu haben, eigene Lebensentwiirfe zu entwickeln
und zu verfolgen (vgl. Wacker 2009, S. 4; Mair und Hollander 2006, 23ff). Ebenso wer-
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den frithere Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrungen als hinderlich mit Blick
auf die Ausgestaltung des eigenen Alter(n)s benannt (vgl. Zander 2016, S. 3; Lindmeier
et al. 2012, S. 4; Jeltsch-Schudel 2009; Theunissen 2002, 114f; Wacker 2001, 72f). Im Fo-
kus stehen hier Unsicherheiten und Angste sowie Formen >erlernter Hilflosigkeit« (Selig-
man 2016). Eine weitere Herausforderung besteht nach Ansicht vieler AutorInnen darin,
dass Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« im Alter in besonderem Mafe der Ge-
fahr ausgesetzt sind, zu vereinsamen. Zuriickgefiithrt wird dies unter anderem darauf,
dass sie iiber den Verlauf ihres Lebens nur mehr oder weniger stark eingeschrankt die
Moglichkeit haben oder hatten, >soziale Netzwerke« aufzubauen, diese zu pflegen und
zu erweitern (vgl. Koeppe 2019, S. 31; Zwicky 2016, S. 504; Zander 2016, S. 9; Franz 2016,
S. 5; Driller et al. 2008, S. 114; Mair und Roters-Maller 2007, S. 217; Wacker 2001, 721).
So leben Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« im Gegensatz zu Menschen ohne
entsprechende Zuschreibung meist »nicht in einer Partnerschaft [...]. Noch seltener sind
eigene Kinder und Enkelkinder« (Lindmeier 2016, S. 152; vgl. Zander 2016, S. 10; Driller
etal. 2008, S. 114). Beides fithrt bereits unweigerlich dazu, dass das Spektrum moglicher
sozialer Rollen, die im Leben eingenommen werden konnen, sowie Moglichkeitsriume
der Vergemeinschaftung und des Erlebens diffuser Sozialbeziehungen® begrenzt(er) ist.

2 Die Differenzierung zwischen diffusen und spezifischen Sozialbeziehungen, auf die hier Bezug ge-
nommen wird, gehtauf Ulrich Oevermann zuriick. Als diffuse Sozialbeziehungen fasst Oevermann
»solche Beziehungen, in denen derjenige, der ein Thema vermeiden oder nicht behandeln will, je-
weils die Beweislast tragt, was voraussetzt, dass im Normalfall kein mégliches Thema ausgespart
bleibt. Das entspricht genau einer Beziehung zwischen ganzen Menschen« (Oevermann 2002b,
S. 40). Diffuse Sozialbeziehungen sind damit vor allem jene, die durch eine besondere Form der
zwischenmenschlichen Nahe und Vertrautheit gekennzeichnet sind. Wenn sich zwei Menschen
in einer diffusen Sozialbeziehung wiederfinden, begegnen sie einander mit besonderer Offen-
heit und — dies ist ein weiteres wesentliches Merkmal — keine der beiden Personen ist beliebig
austauschbar. Der Mensch in seiner Einzigartigkeit ist es, der zahlt. Beispielhaft veranschaulichen
|asst sich dies anhand der Beziehungspraxis zwischen zwei Ehepartnerlnnen oder langjahrigen
Freunden.Jedes Thema—und sei es auch noch so privat—kann hier theoretisch angesprochen wer-
den. In spezifischen Sozialbeziehungen sieht dies anders aus. Hier »tragt derjenige die Beweislast,
der ein neues, in der Spezifikation den Rollendefinitionen nichtenthaltenes Thema hinzufiigen
mochte. Das setzt voraus, dass zuvor ein Bereich beziehungsrelevanter Themen konventionell spe-
zifiziert wurde. Dem entspricht genau die Logik von rollenférmigen Sozialbeziehungen, in denen
durch institutionalisierte Normen, per Vertrag letztlich, in Rollendefinitionen festgelegt worden
ist, was in diesen Beziehungen thematisch ist« (Oevermann 2002b, S. 40). Anders als bei diffusen
Sozialbeziehungen ist in spezifischen Sozialbeziehungen relativ klar abgesteckt, welche Themen
theoretisch gegenstindlich werden kénnen und welche nicht und vor allem: zu welchen Themen
eine Person iberhaupt auskunftspflichtig« ist und zu welchen nicht. Begegnen sich zwei Men-
schen im Rahmen einer spezifischen Sozialbeziehung, treten sie einander nicht als ganze Men-
schen, sondern lediglich als Rollentridger entgegen. Sie sind damit auch weitgehend problemlos
durch andere Personen austauschbar. Wahrend es beispielsweise als nicht weiter ungewdhnlich
betrachtet werden konnte, den Ehepartner oder die Ehepartnerin nach vergangenen Liebschaften
oder den Ergebnissen der letzten zahnérztlichen Vorsorgeuntersuchung zu fragen, wiirden eben-
diese Fragen, wenn sie an einen bisher unbekannten Kassierer an der Kasse eines Supermarkts ge-
richtet werden, eher fiir Verwunderung sorgen. Gleichzeitig wiirden die Fragen annehmbar unbe-
antwortet bleiben —was wiederum kaum verwunderlich erschiene. Oevermann weist aber darauf
hin, dass es hier durchaus zu Sonderfillen kommen kann, beispielsweise dann, wenn Menschen in
unterschiedlicher Art und Weise an Sozialbeziehungen teilnehmen, wie es etwa beim Arzt-Pati-
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Hinzu kommt, dass Studien aufzeigen, dass das Thema >Vergemeinschaftung« generell
als Herausforderung im Kontext der Lebenssituation von Menschen mit sog. »geistiger
Behinderung zu reflektieren ist (vgl. Trescher 2017a, S. 244; Wacker 2001, S. 75). In der
Konsequenz kann hieraus eine vergleichsweise starke Fokussierung auf die Herkunfts-
familie resultieren, insbesondere die Eltern, die Ablosungsprozesse behindert und in ei-
ner>ewigen Kindheit« miinden kann (vgl. Trescher 2017a, S. 253; 2015, S. 206). Die Fokus-
sierung auf die Herkunftsfamilie als primire Quelle von Sozialbeziehungen erweist sich
auch insofern als problematisch, als die Eltern zwangsliufig irgendwann nicht mehr zur
Verfiigung stehen und es somit zu einem Wegbrechen der Kontakte und hieran gekniipf-
ter Unterstiitzungsleistungen kommt (vgl. Wacker 2009, S. 4;Jeltsch-Schudel 2009; Dril-
ler et al. 2008, S. 115; Mair und Roters-Méller 2007, 223f). Einsamkeit und Isolation dro-
hen und die betreffenden Personen sind — wenn Unterstiitzungsleistungen nicht zum
Beispiel durch Geschwister weitergefiithrt werden — verstarkt auf sich selbst angewie-
sen.

Als besondere Herausforderung wird in Veréffentlichungen zum Thema dariiber
hinaus der Wegfall der bisherigen Arbeitstitigkeit — im Zuge des Eintritts in den Ru-
hestand — angefiihrt. Meist geht es hierbei um die Beschiftigung in einer WfbM (vgl.
Lindmeier 2016, S. 154; Zander 2016, S. 3; Mair und Roters-Méller 2007, S. 215). Thema-
tisiert wird einerseits, dass an der Arbeitsstelle viele Sozialkontakte situiert sind, die
Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« neben der Familie und (ggf.) den Mitbe-
wohnerInnen in Wohnheimen haben. Hollander und Mair schreiben hierzu: »Vielfach
ist die WfbM fiir sie mehr als nur der Ort, an dem sie arbeiten« (Hollander und Mair
2006, S. 26). Die Einrichtungen seien oftmals »der zentrale [...] Dreh- und Angelpunkt
in ihrem Leben« (Hollander und Mair 2006, S. 26; Hervorhebung im Org.). Der Eintritt
in den Ruhestand geht insofern mit einer (weiterfithrenden) Beschrinkung sozialer
Netzwerke einher und begrenzt Moglichkeiten der Vergemeinschaftung (vgl. Komp
2006, S. 124). Andererseits wird das Wegbrechen der Arbeitstitigkeit auch insofern als
Herausforderung fir die betreffenden Personen thematisiert, da iiber die Arbeitstitig-
keit Erfolg und Status generiert werden kénnen — etwas im Ruhestand ggf. nicht mehr
gelingt (vgl. Lindmeier 2016, S.154; Zander 2016, S. 3; Mair und Roters-Moller 2007,
S. 215; Komp 2006, S. 117). Beobachtungen aus der Handlungspraxis sowie Befragungen
von Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« heben hervor, dass der Ubergang von
der Arbeitstitigkeit in den Ruhestand nicht nur von aufen als problematisch bewertet,

enten-Verhiltnis der Fall ist (vgl. Oevermann 2002b, S. 41; 2016b, S.118). Wahrend sich der Patient
dem Arzt gegeniiber diffus verhdlt—bzw. in seinem eigenen Interesse verhalten sollte —, bleibt der
Arzt jedoch spezifisch. Der Patient ist umfassend aussagepflichtig, wiahrend der Arzt dies nur im
Rahmen der institutionalisierten Rolle als Arzt und heran angegliederter (vor allem medizinisch-
naturwissenschaftlicher) Themen ist. Diese spezielle Beziehungskonstellation sieht Oevermann
auch im Kontext anderer Handlungsfelder —unter anderem im Kontext padagogischen Handelns.
Nach Oevermann vereint auch padagogisches Handeln diffuse und spezifische Beziehungsantei-
le in einer »widerspriichliche[n] Einheit von Autonomie und Abhingigkeit« (Oevermann 2016b,
S.123), die wiederum zur Grundlage fiir das »Arbeitsbiindnis« (Oevermann 2016b, S. 115) zwischen
der Person, die pddagogisch handelt, und der Person, die durch das padagogische Handeln adres-
siert wird, avanciert. In Kapitel 5.1.3.2 wird dies nochmal ausfiihrlicher und direkt am empirischen
Material aufgegriffen.
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sondern auch durch die Betroffenen selbst als krisenhafte Erfahrung wahrgenommen
wird (vgl. Mair und Roters-Moller 2007, S. 217). In diesem Sinne hebt Bettina Lindmeier
beispielsweise hervor, dass Ruhestindler ihrer ehemaligen beruflichen Praxis lingere
Zeit nachtrauern (vgl. Lindmeier 2016, S. 154). Als kritisch wird im Kontext des Uber-
gangs in den Ruhestand weiterhin eingestuft, dass die betreffenden Personen vielfach
nicht ausreichend auf ihren Ruhestand vorbereitet werden. »Die Menschen finden sich
hiufig >von heute auf morgen< im Ruhestand wieder und haben wenig Gelegenbheit,
sich auf die verinderte Lebenssituation vorzubereiten oder eine alternative Tages-
struktur aufzubauen« (Franz 2016, S. 5). Dies ist meist Ausgangspunkt der Forderung,
dass es hier verstirkt entsprechender Angebote und Formen des Ubergangsmanage-
ments® bedarf. Von verschiedenen AutorInnen wird zudem darauf hingewiesen, dass
das Thema Ruhestand von institutionalisiert lebenden Menschen mit sog. >geistiger
Behinderung« deshalb zum Problem werden kann, da Wohneinrichtungen bislang nur
bedingt darauf ausgerichtet sind, das >Alter< als Lebensphase iberhaupt zu ermogli-
chen. So konstatieren Mair und Roters-Moller beispielsweise mit Blick auf die von ihnen
erfassten Einrichtungen: »Das Betreuungskonzept institutioneller Wohnformen ist in
allen Altersstufen dhnlich: Die Grundkonstellation des Heimbewohners unter weiteren
Heimbewohnern und wechselnden Mitarbeitern besteht unabhingig vom Alter eines
Menschen mit Behinderung« (Mair und Roters-Moller 2007, S. 224). Auch Elisabeth
Wacker hat 1993 bereits auf diese Problematik hingewiesen: »Bei der derzeitigen Praxis
der Behindertenhilfe in Heimen sind beispielsweise Defizite zu vermuten beziiglich
differenzierter altersspezifischer Rollenangebote mit individueller Ausprigung. Die
Lebensphasen verlaufen eher gleich. Das kann dazu fithren, dafy Menschen mit geisti-
ger Behinderung weder altersentsprechend wahrgenommen noch behandelt werden«
(Wacker 1993, S. 100). Dass das Ausleben differenzierter Lebensentwiirfe — nicht nur mit
Blick auf das Alter(n), sondern beispielsweise auch mit Blick auf das Ausleben kultureller
oder sexueller Vielfalt — im oftmals einheitlich strukturierten Alltag stationdrer Wohn-
einrichtungen zum Problem werden kann, wurde auch in anderen Studien offengelegt
(vgl. Trescher 2017a, S. 160; Ortland 2016, 2015, 10f).

Mit dem Ubergang in den Ruhestand steht Menschen in der Regel ein grofReres
Maf an »Dispositionszeit« (Opaschowski 2008, S. 324) zur Verfiigung, also jener Zeit,
die mehr oder weniger frei gestaltet werden kann. Auch dies wird in bezugsrelevanten
Publikationen verschiedenfach als Herausforderung fiir Menschen mit sog. >geistiger
Behinderung« sowie MitarbeiterInnen von Wohneinrichtungen eingestuft. Begriindet
liegt dies darin, dass angesichts vielfiltiger Ausschlusserfahrungen und Erfahrungen
von Fremdbestimmung sowie meist stark begrenzter finanzieller Ressourcen Moglich-
keitsriume fiir die (eigenstindige) Freizeitgestaltung beschrinkt sind (vgl. Koeppe 2019,
S. 31; Lindmeier 2016, S. 153; Franz 2016, S. 5; Mair und Roters-Méller 2007, S. 221).* Als
problematisch erweist sich zudem, dass viele Menschen mit sog. >geistiger Behinde-
rung« iber den Verlaufihres Lebens aufgrund der dargelegten Erfahrungshintergriinde

3 Exemplarisch fiir die Gestaltung entsprechender Mafinahmen sei auf die Studie von Hollander und
Mair (2006) verwiesen. Siehe ebenso die Ausfithrungen von Haveman und Stépper (2021, 116ff).

4 Zur Herausforderung der Freizeitgestaltung im Kontext von Menschen mit sog. >geistiger Behin-
derung«siehe die breit angelegte Studie von Trescher (2015).
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schlicht nicht oder nur eingeschrinkt die Moglichkeiten hatten, iiberhaupt freizeitliche
Interessen herauszubilden (vgl. Trescher 2015, S. 206), sodass die im Ruhestand hinzu-
gewonnen Freiheiten von vielen nicht genutzt werden kénnen (vgl. Zander 2016, S. 11).
Theunissen spricht in diesem Zusammenhang auch von einer »erlernten Bediirfnislosig-
keit« (Theunissen 2002, S. 115) und zeigt anhand von (im Kontext von Biographiearbeit
gefiithrten) Gesprachen mit Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« auf, dass dies
fiir die betroffenen Personen durchaus zum subjektiv empfundenen Problem werden
kann (vgl. Lindmeier et al. 2012, S. 16). Elisabeth Komp hingegen arbeitet in ihrer Studie
heraus, dass die Perspektive, mehr Zeit fiir sich selbst zu haben, von den von ihr inter-
viewten Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« auch als etwas Wiinschenswertes
formuliert wurde (vgl. Komp 2006, S. 125).

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass beschrankte finanzielle Ressourcen zur
Herausforderung der Freizeitgestaltung von Menschen mit sog. >geistiger Behinderungx
werden konnen. Grundsitzlich handelt es sich hierbei, wird den Ausfithrungen vieler
AutorInnen gefolgt, um einen hochgradig wirkmaichtigen Faktor, der wesentlich zur Pre-
karisierung der Lebenssituation (nicht nur, aber vor allem im Alter) fithrt (vgl. Trescher
2018e, S. 144). Menschen mit sog. >geistiger Behinderung«bleiben in der Regel ihr gesam-
tes Leben auf Unterstiitzungsleistungen angewiesen (vgl. Zander 2016, S. 7; Lindmeier
2016, S. 152; Wacker 2009, S. 4; Mair und Roters-Moller 2007, S. 217). Die in der routine-
mafligen Lebenspraxis vielfach thematisierte Herausforderung der >Altersarmut« trifft
hier insofern ebenso — oder gar in besonderem Mafle - zu (vgl. Zander 2016, S. 7;Jeltsch-
Schudel 2009, S. 26; Hollander und Mair 2006, S. 30).

Mit Blick auf die subjektive Wahrnehmung des Alter(n)s durch Menschen mit sog.
»geistiger Behinderung« selbst liegen nur sehr wenige Forschungsarbeiten und Erkennt-
nisse vor (vgl. Stadel 2021, S. 74; Heusinger 2016, S. 32). Ausgehend von ihrer Studie
kommt Komp (2006) zu den folgenden Erkenntnissen: »Jeder der Interviewpartner
hatte Vorstellungen zum Alter werden. Zum einen wurden immer wieder duflere Veran-
derungen aufgezihlt, die aber durchgingig negativ bewertet oder als Einschrinkungen
geschildert wurden. Die Erfahrungen mit anderen ilteren Personen wurden auf Er-
lebnisse mit eigenen Familienangehoérigen zuriickgefiithrt oder Beobachtungen an den
anderen ilteren Mitbewohnern. Deutlich wird von allen das Alterwerden als negativ
angesehen, ein Prozess der noch stirker als bisher in die >Abhidngigkeit« von Mitarbei-
tern fithren kann. Angst wurde vor dem Nachlassen der kérperlichen Krifte geduflert
und den damit verbundenen Einschrankungen wie beispielsweise dem Auftreten einer
Inkontinenz« (Komp 2006, 125f; vgl. Schiper et al. 2010, S. 27). Bei den von Komp in-
terviewten Personen scheint es also vor allem das vierte (oder auch fiinfte) Lebensalter
zu sein, welches sie mit dem Thema Alter(n) verbinden. Eine weitere Studie, die hier
anzufithren ist, ist die von Wolfgang Stadel (2021). Hierbei handelt es sich um die einzi-
ge — dem Autor bekannte — Forschungsarbeit, die sich eines rekonstruktionslogischen
Zugangs bedient, um »sich den subjektiven Deutungsmustern von Menschen mit geistiger
Behinderung im Hinblick auf das eigene Altern« (Stadel 2021, S. 157; Hervorhebung im
Org.) zunihern. Stadel arbeitet heraus, dass der Umgang mit dem Alter bei den von ihm
beforschten Personen sehr heterogen ist, die interviewten Menschen sich jedoch nur
sehr eingeschrankt zum Thema Alter dufdern. So werde das Alter von einzelnen Personen
zum Beispiel als eine Phase des Lebens gesehen, in der »verwirklicht werden soll, was
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bislang im Leben weniger gelungen ist: Vielleicht doch noch in ein Personliches Budget
wechseln und eine eigene Wohnung beziehen oder eine Reise nach Amerika unterneh-
men. Raus aus der Gruppenkonstellation und mit den Menschen zusammenleben, mit
denen ich mich verstehe bzw. mit denen ich gemeinsame Interessen teile. Alter ist hier
ein undefinierter Zeitraum, etwas zu tun, was man schon immer einmal verwirklichen
wollte« (Stadel 2021, S. 172; Hervorhebung im Org.). Die zweite dominante Lesart des
Alters, die Stadel herausgearbeitet hat, ist, dass das Alter von den Beforschten als »unbe-
stimmte Bedrohung« (Stadel 2021, S. 172) konstruiert wird. Er schreibt: »Alle befragten
Personen haben sich in irgendeiner Weise dahingehend gedufiert, dass Alter fiir sie
fast unausweichlich mit Zustinden schwindender Autonomie verbunden ist« (Stadel
2021, S. 172). Das Thema »Alter« wird hier vor allem mit dem sog. vierten Lebensalter in
Verbindung gebracht, also dem hohen, abhingigen Alter. In diesem Ergebnis vermutet
Stadel einen moglichen Grund dafiir, swarum die befragten Personen sich eher wenig
zum Themenfeld Alter 2uflern wollten« (Stadel 2021, S. 172).

Als letzter Punkt der Ergebnisdarstellung kann angefithrt werden, dass in verschie-
denen Publikationen darauf hingewiesen wird, dass Menschen mit sog. >geistiger Be-
hinderung« im fortgeschrittenen Lebensalter einer »doppelten Stigmatisierung« (Wa-
cker 1993, S. 104) ausgesetzt sind (vgl. Haveman und Stoéppler 2021, S. 50; Schiper 2020,
S. 80; Lob-Hiidepohl 2009, S. 10). »Ilhnen werden Kompetenzdefizite global zugeschrie-
ben, zum einen wegen ihrer Beeintrachtigung und zum anderen wegen der erwarteten
Abbauerscheinungen im Alter. Entsprechend dieser Erwartung werden ihre Lebensrau-
me gestaltet« (Wacker 1993, S. 104). Auch Lob-Hiidepohl stellt heraus: »Als Menschen mit
Behinderungen erscheinen sie den meisten ihrer Mitmenschen (und oftmals sogar sich
selbst!) als Minusvariante eines eigentlichen und vollgiiltigen Menschenlebens, da ih-
re Behinderung oftmals im Sinne eines medizinisch-technisierten Paradigmas auf ein
funktionales Defizit reduziert und damit als negative Abweichung von einer Normalitit
des Menschseins wahrgenommen wird. Und als dlter werdende Menschen erscheinen
sie vielen (jiingeren) Mitmenschen (und oftmals sogar sich selbst!) auf Grund ihrer zu-
nehmenden Zerbrechlichkeit mehr oder weniger als Verfallsvariante menschlichen Le-
bens, dessen Lebenslust und Lebenskraft unaufhaltsam erodieren oder sogar implodie-
ren« (Lob-Hiidepohl 2009, S. 10). Adressiert wird hier folglich die Frage nach der wech-
selseitigen Verschrankung der Differenzkategorien »Alter< und »geistige Behinderungs,
wenngleich es sich hierbei vor allem um Einblicke handelt, die aus einer Aulenperspek-
tive heraus gewonnen wurden. Forschungsergebnisse, die sich mit der Frage beschafti-
gen, ob und, wenn ja, inwiefern, sich eine doppelte Stigmatisierung in der Selbsterfah-
rung von Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« im fortgeschrittenen Lebensalter
manifestiert und wie sich dieses Zusammenwirken konkret in der gelebten Praxis du-
Rert, sind dem Autor nicht bekannt.

3.2.2 Internationaler Forschungsstand

Das Phinomen alternder Gesellschaften ist eines, das freilich nicht ausschlieflich auf
den deutschsprachigen Raum beschrinkt ist. Es handelt sich — mal mehr, mal weniger
stark ausgeprigt — um ein globales Phinomen und spiegelt sich insofern auch auf in-
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ternationaler Ebene® in den bezugswissenschaftlichen Aushandlungen zum (unter an-
derem) Thema »Alter und Behinderung« wider (vgl. Putnam und Bigby 2021; Jormfeldt
und Tideman 2021, S. 262; Ahlstrom et al. 2021, S. 2; Alftberg et al. 2021, S. 193; Have-
man und Stoppler 2021, S. 13; van Heumen 2021, S. 24; Aubrecht et al. 2020, S. 3; Tse et
al. 2018; Alcedo et al. 2017, S. 39; Kahlin et al. 2016b; Doody et al. 2011; Bigby 2008a; Buys
etal. 2008, S. 67). Werden die Forschungsarbeiten aus dem deutschen und internationa-
len Sprachraum gegeniibergestellt, lassen sich zahlreiche Uberschneidungen feststellen.
Hierzu zihlt, dass das Thema auch international nur selten zum Gegenstand von For-
schungsarbeiten gemacht wird. In diesem Sinne wird in allen gesichteten Veré6ffentli-
chungen mal mehr, mal weniger vehement auf den anhaltend hohen Forschungsbedarf
hingewiesen. Beispielsweise formulieren Putnam et al. in den einleitenden Worten des
2021 erschienenen »Handbook on Ageing with Disability«: »We need to increase scholar-
ship and research so that persons ageing with disability are more overtly recognised as a
population subgroup and to increase understanding and awareness of how experiences
of long-term disability influence the ageing process and outcomes for persons in later
life« (Putnam et al. 2021, S. 3). Ahnlich konstatiert van Heumen: »Little is known about
what it is like to grow older with a lifelong disability, and what it is like to live with a
disability over many years. Most research on ageing has addressed impairments associ-
ated with the ageing process rather than the impact of living a long life with disability or
the experience of ageing with previous disabilities« (van Heumen 2021, S. 24). Als letzten
Auszug noch Aubrecht et al. (2020): »National, international, and transnational schol-
arship that explores the aging-disability nexus is surprisingly limited« (Aubrecht et al.
2020, S. 5; vgl. McCarron et al. 2019, S. 17; Alcedo et al. 2017, S. 39). Wichtig zu sehen ist,
dass diese Appelle in Bezug auf Thema »Alter und Behinderung« im Allgemeinen formu-
liert sind. Der gesonderte Bereich »Alter bei Menschen mit sog. >geistiger Behinderung««
ist hiervon insofern nochmal stirker betroffen (vgl. Jormfeldt und Tideman 2021, S. 263;
Corby et al. 2015).

Abgesehenvon dem insgesamt hohen Forschungsbedarflassen sich jedoch noch wei-
tere Parallelen zwischen dem internationalen und dem deutschsprachigen Forschungs-
stand ziehen — beispielsweise betreffend der method(olog)ischen Ausrichtung der Arbei-
ten, die sich dem Thema annehmen. So gibt es auch im englischsprachigen Fachdiskurs
nur vergleichsweise wenige (Bezugnahmen auf) qualitativausgerichtete Forschungspro-
jekte. Wird sich dem Thema »Alter bei Menschen mit sog. »(geistiger) Behinderung« an-
genommen, geschieht dies auch hier mehrheitlich entlang medizinischer oder deskrip-
tiv-statistischer Fragestellungen. Diese Ungleichgewichtung wird — insbesondere mit
Blick auf die starke medizinische Gewichtung — von einigen AutorInnen zum Teil auch
direktkritisch aufgegriffen (vgl. Yoshizaki-Gibbons 2021, S. 37; Aubrechtet al. 2020, S. 5).
In der Breite wird jedoch eher darauf verwiesen, dass der hohe Forschungsbedarf nach
wievor aufallen Ebenen besteht. Sowird zum Beispiel auch der anhaltende Bedarf an be-
lastbaren statistischen Daten formuliert (vgl. Jormfeldt und Tideman 2021, S. 263). Viel-
fach — und in den Veréffentlichungen jiingeren Datums zunehmend - adressiert wird

5 Im Folgenden erfasstsind englischsprachige Publikationen aus Israel, Spanien, den Niederlanden,
Schweden, Norwegen, Irland, England, Australien, der Sonderverwaltungszone Hong Kong sowie
den USA.



3. Alter(n) im Kontext >geistiger Behinderung¢

dariiber hinaus die Notwendigkeit, Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« direkt
in die Forschung einzubinden - sei es als Co-Forschende im Sinne partizipativer For-
schung oder eben als InterviewpartnerInnen, um hieriiber ihre Sichtweisen und Bediirf-
nisse zu eruieren (vgl. van Heumen 2021, S. 28; Alftberg et al. 2021, S. 194; Grenier et al.
2020, S. 32). Auch aufinternationaler Ebene handelt es sich bei der Einbindung von Men-
schen mit sog. »geistiger Behinderung«um einen Forschungszugang, der erstin den ver-
gangenen Jahren verstirkt an Bedeutung und Anerkennung gewonnen hat und Verbrei-
tung findet. Alcedo et al. (2017) unterstreichen in diesem Zusammenhang die Bedeutung
der Arbeit mit offenen Interviewformen. So haben sie im Rahmen ihrer Befragung von
Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« mittels standardisierter Fragebogen fest-
gestellt: »although the interview allowed two methods of completion, a high percentage
of the answers were given by third persons« (Alcedo et al. 2017, S. 43).

Wird der Blick auf die Ergebnisse der gesichteten Forschungsarbeiten gerichtet, zei-
gen sich weitere Uberschneidungen zwischen internationalem und deutschsprachigem
Forschungsstand. Auch auf internationaler Ebene unterstreichen die vorliegenden Ar-
beiten, dass die steigende Zahl an ilteren Menschen mit sog. »geistiger Behinderung«
faktisch neue Herausforderung mit sich bringt — sowohl fiir das pidagogische Betreu-
ungspersonal als auch alternde Menschen mit sog. »geistiger Behinderung: selbst (vgl.
Yoshizaki-Gibbons 2021, S. 32; Tse et al. 2018, S. 68; Doody et al. 2011, 18). Doody et al.
(2011) heben heraus: »[D]isability services remain unprepared for the changing need of
the older person with intellectual disability« (Doody et al. 2011, S. 18). Dass sich hieran
zwischenzeitlich — wenn tiberhaupt — nur wenig geandert hat, ldsst sich an aktuelleren
Arbeiten ablesen, die Ahnliches konstatieren (vgl. Bigby 2021, S. 243; Alftberg et al. 2021,
S. 194; Ahlstrom et al. 2021, S. 1; Kahlin et al. 2016a; Kahlin et al. 2015; Buys et al. 2008,
S. 67). Jormfeldt und Tideman (2021) schreiben beispielsweise in Bezug auf die Situation
in Schweden: »Research and experience show considerable shortcomings in participa-
tion and self-determination for older people in their everyday lives which makes it diffi-
cult to participate and experience self-determination in other contexts, such as choosing
where to live or exercise democratic rights to vote in elections. As more and more people
with intellectual disability live longer, more scientific knowledge and service system de-
velopments are required to ensure the right to self-determination and full participation
for everyone« (Jormfeldt und Tideman 2021, S. 270).

Die Herausforderungen, auf die in den Veroftentlichungen hingewiesen wird, tiber-
schneiden sich invielerlei Hinsicht mit denen, die bereits in Kapitel 3.2.1 dargestellt wur-
den. Allerdings treten auch »neue< Aspekte hinzu. Erkennbar wird daran, dass die Daten-
lage zwar auch im internationalen Fachdiskurs als >itbersichtlich< bzw. begrenzt bezeich-
net werden kann, hier jedoch trotz allem (notwendigerweise) mehr Daten vorliegen als
im deutschen Sprachraum - auch wenn sich die Ergebnisse sicherlich nicht in allen Fil-
len 1:1 auf die Bundesrepublik Deutschland tibertragen lassen. Im Folgenden sollen die
zentralen Ergebnisse in Kiirze zusammengefasst werden.

In internationalen Veréffentlichungen wird ebenfalls vielfach darauf hingewiesen,
dass das Alter zu einer Verschirfung ohnehin prekirer Lebensumstinde von Menschen
mit sog. »geistiger Behinderung« fithrt. Dabei ergeben sich aber durchaus Unterschie-
de dahingehend, worin diese Prekaritit besteht. Wahrend das Thema >Leben in Heim-
einrichtungenc<beispielweise in vielen Veroftentlichungen und in unterschiedlicher Hin-
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sicht als grofRe Herausforderung thematisiert wird (vgl. Bigby 2021, S. 244; 2008b, S. 149;
McCarron et al. 2019, S. 13), handelt sich hierbei um etwas, was in Veréffentlichung aus
Schweden bereits als iiberwunden markiert wird. Begriindet wird liegt dies darin, dass
groflere Heime in Schweden - so die AutorInnen — im Rahmen der im Jahr 2003 ab-
geschlossenen Deinstitutionalisierungskampagne aufgelost und durch gemeindenahe,
kleinere Wohnbereiche ersetzt wurden, sodass sich die Forschungsarbeiten seither auf
diese Einrichtungen fokussieren (vgl. Jormfeldt und Tideman 2021, S. 262; Alftberg et al.
2021, S. 192).

Als weitere Risikofaktoren fiir eine Verschirfung der Lebenssituation von Menschen
mit sog. »geistiger Behinderung« werden zusitzliche Gesundheitsrisiken bzw. eine er-
hohte Krankheitsanfilligkeit benannt, die im héheren Alter zu einer Verschiarfung des
alltiglichen Unterstiittzungsbedarfs fithren konnen (vgl. McCausland et al. 2021, S. 232;
Alldred et al. 2021; Ahlstrom et al. 2021, S. 2; McCausland et al. 2017, S. 23; Lehmann et al.
2013, S. 1074; Sinai et al. 2012, S. 359; Lifshitz 2002). Dariiber hinaus wird auch hier die
Problematik beschrinkter sozialer Netzwerke angefiihrt, die sich mit dem Rentenein-
tritt und dem Tod der Eltern weiter verschirfen kann (vgl. Wormald et al. 2022, S. 3; Mc-
Causland et al. 2021, S. 233; Putnam et al. 2021, S. 3; Lehmann et al. 2013, S. 1069; Buys et
al. 2008, S. 70; Bigby 2008a, S. 77; 2008b, S. 149; 2003, S. 121). In diesem Kontext werden
dann auch die Lebensumstinde in Wohn- und Betreuungseinrichtungen kritisch aufge-
griffen — beispielsweise aufgrund der vielfach nur eingeschriankten Moéglichkeiten der
Vergemeinschaftung und den wenigen Kontakten, die BewohnerInnen zur Aufienwelt
jenseits dergleichen haben (vgl. Bigby 2021, S. 244; 2008b, S. 149; McCarron et al. 2019,
S.13). Kritisch wird von Bigby angemerkt, dass die mitunter einzigen freundschaftli-
chen Sozialbeziehungen im Alltag zum Personal bestehen (vgl. Bigby 2021, S. 244; 2008Db,
S. 151). Ebenfalls im Zusammenhang mit den begrenzen sozialen Netzwerken aufgegrif-
fen wird, dass Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« meist keine eigene Familie
griinden und Kontakte zur Herkunftsfamilie — insbesondere nach dem Versterben der
Eltern - in vielen Fillen stark zuriickgehen (vgl. McCausland et al. 2021, S. 232; Bigby
200843, S. 77). Vielfach wird auch das Thema Altersarmut als zentrale Herausforderung
benannt (vgl. Putnam et al. 2021, S. 3; Ahlstrom et al. 2021, S. 15; McCallion et al. 2021,
S. 221; Alcedo et al. 2017, S. 42; Bigby 2008a, S. 77).

Wird der Blick auf Ergebnisse zu den subjektiven Perspektiven von Menschen mit
sog. »geistiger Behinderung«auf das Alter bzw. den Ruhestand gerichtet®, heben die Au-
torInnen meist heraus, dass sich von Person zu Person deutliche Unterschiede ausma-
chen lassen und sich die Ergebnisse nicht generalisieren lassen (vgl. Bigby 2008a, S. 77).
Individuelle Lebensumstinde bringen individuelle Beziige zum Alter hervor. Hieran ge-
kntipft ist dann auch, dass alte Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« nicht per se
andere Bedarfe haben als alte Menschen ohne sog. »geistige Behinderung«. So schreiben
Buys et al. (2008): »The findings suggested that the older people with lifelong intellectual
disability in this study essentially wanted and needed the same things in later life as the
general population of older people in the community« (Buys et al. 2008, S. 68). Hervor-
gehoben wird etwa der Wunsch nach einem Mitspracherecht im Alltag. Die Betroffenen

6 Ein detaillierter Uberblick iiber den Forschungsstand zum Thema »Alter bei Menschen mit sog.
»geistiger Behinderung«findet sich auch bei Bigby (2021).
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wollen, so die AutorInnen, im Alter mitentscheiden, wie sie diese Lebensphase gestalten
(vgl. Buys et al. 2008, S. 68). Ein Problem vieler dlterer Menschen mit sog. >geistiger Be-
hinderung« und etwas, vor dem Befragte, die sich dieser Lebensphase nihern, Angst ha-
ben, ist nach verschiedenen AutorIlnnen zudem das Thema Langeweile (vgl. Ahlstrom et
al. 2021, S. 14; Buysetal. 2008, S. 68). Die Ergebnisse zeigen, dass die sozialen Aktivititen
der Beforschten im Alter nachlassen und diesbeziiglich eine grofie Angewiesenheit auf
tagesstrukturierende Angebote von Wohn- und Betreuungseinrichtungen besteht (vgl.
Bigby 2021, S. 244). Uberhaupt hebt Bigby (2021, 242ff) in ihrer Zusammenfassung des
Forschungsstandes heraus, dass sich viele Unsicherheiten von alternden Menschen mit
sog. geistiger Behinderung«in Bezug auf das Alter(n) feststellen lassen. Hierin sieht sie
dann auch einen der Griinde dafiir, dass viele die Rente eher abzulehnen scheinen. So
konstatiert sie: »People facing retirement expressed concerned about multiple losses —
income, social connections, and engagement in regular activities« (Bigby 2021, S. 242).
Weiterhin: »Overall, the body of research exploring perspectives on retirement points to
anxiety and uncertainty. It also suggests there are significant gaps in education for peo-
ple with intellectual disabilities about the possibilities of retiring or finding alternatives
to their existing day time occupation as they age« (Bigby 2021, S. 242). Als problematisch
werden zudem oftmals >harte Uberginge« zwischen Arbeitstitigkeit und Rente benannt
(vgl. Bigby 2021, S. 243). Es finden sich aber auch Ergebnisse, die zeigen, dass das Al-
ter eine Chance fiir Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« sein kann - eine Chan-
ce, Neues auszuprobieren und entsprechende Interessen zu entwickeln (vgl. Bigby 2021,
244f; Buys et al. 2008, S. 71). Dabei scheint es auch so zu sein, dass eine eher positive Ein-
stellung zum Alter und zum Ruhestand daran gekniipftist, dass die Menschen auch nach
ihrem Austritt aus dem Arbeitsleben weiterhin eine erfiillende Alltagsgestaltung haben.
Buys et al. sprechen davon, dass Menschen, solange sie etwas zu tun haben, eher dazu
tendieren, sich nicht alt zu fithlen (vgl. Buys et al. 2008, S. 71).

3.3 AbschlieBende Einordnung und offene Fragen

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass es insgesamt nur wenige Forschungs-
arbeiten und Erkenntnisse zum Thema »Alter(n) und sog. >geistige Behinderung« gibt.
Deutlich wurde weiterhin, dass es sich um ein Thema handelt, dass im gegenwairtigen
Fachdiskurs primir in problematisierender Art und Weise erfasst wird. Wird das Al-
ter(n) von Menschen mit sog. »geistiger Behinderung«in handlungspraktischen oder so-
zialwissenschaftlichen Publikationen gegenstindlich, steht meist die Beschreibung der
skizzierten Herausforderungen und die hiervon ausgehende Betonung eines dringen-
den Handlungsbedarfs im Mittelpunkt. Das Alter(n) fithrt, so scheint allgemeiner Kon-
sens, vor allem in der Summe zu einer zunehmenden Prekarisierung der ohnehin in vie-
lerlei Hinsicht als prekir erfassten Lebenssituation von Menschen mit sog. »geistiger Be-
hinderung« (vgl. Hollander und Mair 2006, S. 30; Jeltsch-Schudel 2009, S. 29). Perspekti-
ven auf das Alter(n) als Potenzial bzw. Chance, wie sie im Fachdiskurs tiber das Alter(n)
von Menschen ohne sog. »geistige Behinderung« gehandelt werden, finden sich hinge-
gen nur selten. Weiterhin lisst sich feststellen, dass es sich bei den bisherigen Veroffent-
lichungen beinahe ausschlief3lich um Auseinandersetzungen handelt, die aus einer Au-
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Renperspektive heraus erfolgt und vielfach eher allgemein gehalten sind. Sozialwissen-
schaftliche Forschungsprojekte, die sich der Perspektive von Menschen mit sog. »geis-
tiger Behinderung« selbst nihern, sind trotz aller Aufrufe seit den 1990er Jahren kaum
vorhanden. Als Folge bleibt, dass — wie auch schon in Kapitel 1.1.2 dargelegt — im Grun-
de nur sehr wenig dazu bekannt ist, wie Menschen mit sog. »geistiger Behinderung«im
fortgeschrittenen Lebensalter auf ihr Leben, ihren Alltag und damit letztlich auch auf
das (eigene) Alter(n) schauen und jeweils aushandeln. Entsprechend kommt auch Stadel
in seiner Studie zum Schluss: »Was fehlt, ist Wissen iiber die subjektiven Deutungsmus-
ter der als geistig behindert bezeichneten Personen selbst« (Stadel 2021, S. 71). Ahnlich
heben Schiper et al. hervor: »Bislang liegen nur wenige Erkenntnisse zu Altersbildern
und Altersvorstellungen von Menschen mit geistiger Behinderung vor« (Schiper et al.
2010, S. 29; Hervorhebung im Org.; vgl. Heusinger 2016, S. 32). Ganzlich ungeklirt bleibt
zum Beispiel, welche Rolle mehrheitsgesellschaftliche Diskurse des Alter(n)s fiir dltere
Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« spielen. Inwiefern werden routinemaf3ige
Themen und Bilder des Alter(n)s (sowohl negativ-defizitire als auch >kompetenzorien-
tierte<) von ihnen aufgegriffen und welche Bedeutung haben diese fiir ihre biographi-
schen Selbstkonzepte und die Wahrnehmung und Ausgestaltung des eigenen Alter(n)s?
Aufgeworfen wird hier also die Frage nach dem »Zusammenspiel von Diskursen und
subjektiver Erfahrung« (Graefe 2013, S. 8). Hieran gekniipft sind dann auch weiterfith-
rende Aspekte, zu denen bislang keine Ergebnisse vorliegen — etwa die Frage nach dem
Zusammenwirken der Differenzkategorien >Alter< und >geistige Behinderung<. Welchen
Stellenwert haben (zum Beispiel) Praxen der Altersdiskriminierung (ageism) oder ist —
und wenn ja, inwiefern — die oben benannte doppelte Stigmatisierung itberhaupt von le-
benspraktischer Relevanz fiir alternde Menschen mit sog. >geistiger Behinderung<? Wei-
terhin gibt es so gut wie keine Erkenntnisse dahingehend, wie die betreffenden »Per-
sonen Uberginge zum Alter erleben und deuten« (Graefe et al. 2012, S. 695). Schluss-
endlich scheint es — nicht zuletzt mit Blick auf Ergebnisse aus der alterssoziologischen
Forschung (vgl. van Dyk 2020, S. 132; Denninger et al. 2014; Graefe et al. 2012) - gebo-
ten, sich auch mit der grundlegenden Frage zu beschiftigen, ob und, wenn ja, inwiefern
die Kategorie »Alter« iiberhaupt eine lebenspraktisch relevante Erfahrungsgrofie fiir die
betreffenden Personen darstellt. Wird Menschen — zum Beispiel - ein Fragebogen zum
Thema >Ruhestand und Alter< vorgelegt oder findet ein Interview explizit zu diesen The-
men statt, scheint es mehr oder minder zwangsldufig, dass diese im Mittelpunkt stehen
und entsprechende Einblicke gewonnen werden. Um sich der grundlegenden Frage nach
der biographischen Bedeutung und je individuellen Aushandlung des Alter(n)s widmen
zu konnen, scheint es insofern von Bedeutung, verstarkt auf >offene« Formen der Erhe-
bung zuriickzugreifen, da nur so festgestellt werden kann, ob und, wenn ja, inwiefern
das Alter(n) als biographische Erfahrung itberhaupt in den je individuellen Relevanzsys-
temen der erzihlenden Personen zum Vorschein kommt oder eben nicht (vgl. van Dyk
2020, 133). Mit Blick auf den Themenbereich >Alter und geistige Behinderung«sind es vor
allem diese Desiderate, an denen die hiesige Studie ankniipft. Sie treten zusitzlich zu
den Desideraten hinzu, die bereits in Kapitel 1.1.3 ausgearbeitet wurden.



4. Darstellung der Methoden
und forschungspraktisches Vorgehen

Dieses Kapitel bildet den Ubergang zum empirischen Teil der Studie. Hier wird ausfiihr-
lich auf die gewdhlten Methoden und das konkrete forschungspraktische Vorgehen ein-
gegangen. Beides ist bisher nur am Rande vorgestellt worden. Das Kapitel ist hierfiir
in zwei grofRe Abschnitte gegliedert, die wiederum selbst in mehrere Unterkapitel un-
terteilt sind. Begonnen wird mit der Datenerhebung und der Abhandlung aller hier rele-
vanter Fragen (Kapitel 4.1). Im Anschluss daran wird der Fokus auf die Datenauswertung
verlagert (Kapitel 4.2).

4.1 Datenerhebung

Um das in Kapitel 1.1.3 dargelegte Erkenntnisinteresses zu bearbeiten, wurde sich fiir
die Arbeit mit einem autobiographischen Forschungsansatz entschieden. Uber biogra-
phisch-narrative Interviews sollten die zum Interview eingeladenen Personen die Ge-
legenheit bekommen, ohne vorausgegangene thematische Eingrenzungen und entlang
eigener Relevanzsetzungen ihre Lebensgeschichten zu erzihlen. Ziel war es, dem folgen-
den Gedanken gerecht zu werden: »Um Subjekte zu begreifen und zu rekonstruieren,
muss man sich auf die Ebene ihrer Selbstproduktion in ihrem routinisierten korperli-
chen Verhalten begeben, in dem sie ihr eigenes spezifisches Subjektsein »darstellen<und
»in die Welt setzen« (Reckwitz 2008a, S. 86).

In den ersten beiden Unterkapitel des hiesigen Kapitels wird nun ausfihrlicher
auf die gewihlte Form der Datenerhebung eingegangen. In Kapitel 4.1.1 wird ein kur-
zer Uberblick zu biographischer Forschung im Allgemeinen gegeben. In Kapitel 4.1.2
wird das biographisch-narrative Interview als Erhebungsverfahren vorgestellt, wobei
zentrale method(olog)ische Grundlagen geklirt und das Vorgehen in der Interviewsi-
tuation selbst beschrieben wird. Die nachfolgenden Kapitel schlagen dann die Briicke
zum erfolgten Forschungsprozess selbst. Es folgen Ausfithrungen zur Planung und
Durchfithrung der Erhebungen (Kapitel 4.1.3), zum Feldzugang (Kapitel 4.1.4) sowie
zur Auswahl der Interviewprotokolle bzw. der InterviewpartnerInnen (Kapitel 4.1.5).
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Abschliefdend wird noch auf die Transkription der Interviews eingegangen (Kapitel
4.1.6).

4.1.1 Biographische Forschung

Unter dem Uberbegriff »biographischer Forschung werden alle Forschungsansitze und
-wege in den Sozialwissenschaften verstanden, die als Datengrundlage (oder als Daten
neben anderen) Lebensgeschichten haben, also Darstellungen der Lebensfithrung und
der Lebenserfahrung aus dem Blickwinkel desjenigen, der sein Leben lebt« (Fuchs-Hein-
ritz 2009, S. 9). Bereits dies verweist darauf, dass biographische Forschung nicht auf ei-
ne bestimmte Form von Datenmaterial angewiesen ist und sich verschiedener Zuginge
bedienen kann. »Ausgangsmaterial sind zum einen personliche Dokumente (z.B. Brief-
sammlungen, Aufsitze, Tagebiicher, Autobiographien), die in der sozialen Realitit vom
Forscher vorgefunden werden. Zum anderen handelt es sich um biographische Materia-
lien, die durch die Forschungsinstrumente des Wissenschaftlers (z.B. narrative Inter-
views, Gruppendiskussionen, teilnehmende Beobachtungen) erst produziert werden«
(Kriiger und Marotzki 2006a, S. 8; vgl. Fischer 2019, 19ff; Rosenthal 2014, S. 509). Als am
weitesten verbreitet gelten hier autobiographische Interviews, die darauf abzielen, auf
Seiten der jeweils gewidhlten InterviewpartnerInnen lebensgeschichtliche Erzahlungen
hervorzulocken und diese in der Folge zum Ausgangspunkt der >Erschliefung sozialer
Wirklichkeit« zu nutzen' (vgl. Fischer 2019, S. 22; Jost 2019, S. 64; Trescher 2017a, S. 67;
Fuchs-Heinritz 2009, S. 9; Felden 2003, S. 131).

Ausgehend hiervon scheint nicht verfehlt, biographischer Forschung ein ausgeprag-
tes Interesse am Einzelfall bzw. am Besonderen zuzuschreiben. Entsprechenden For-
schungsarbeiten geht es vor allem darum, das Datenmaterial in seiner sozio-kulturell-
historischen Einzigartigkeit zu wiirdigen, ihm mit einer Haltung gréfitméglicher Offen-
heit zu begegnen und es mit Blick auf den Erkenntnisgewinn fiir sich selbst sprechen zu
lassen. Hierin wird dann auch die besondere Verbundenheit zwischen biographischer
Forschung und Verfahren rekonstruktiver Sozialforschung® gesehen (vgl. Jost 2019, 591f;
Fischer 2019, 19ff; Apitzsch 2019, 46ff; Rosenthal 1995, 20811).

Bei autobiographischen Interviews muss es allerdings nicht immer die Lebensge-
schichte oder der Lebenslauf des jeweils interviewten Menschen sein, das im Fokus des
Erkenntnisinteresses steht. So merkt Gerhard Jost an: »In den meisten Fillen beziehen
sich Fallanalysen von biographischen Materialien auf die Biographie selbst, der Fall
kann aber auch eine Familie, eine Gemeinde, eine Gruppe, ein Betrieb etc. sein« (Jost

1 An dieser Stelle lasst sich Biographieforschung dann auch von dem (unter anderem) in der pad-
agogischen Handlungspraxis verbreiteten Ansatz der Biographiearbeit abgrenzen (vgl. Jurk 2017;
Lindmeier 2013; 2011, 102ff; Wiemann 2011; Osborn et al. 1997). Wahrend Ersteres einem sozial-
wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse folgt und dieses methodisch angeleitet und mittels rekon-
struktiver Auswertungsverfahren zu bearbeiten sucht, fehlt ebendiese method(olog)ische Fundie-
rung und Kontrolle bei Letzterem (vgl. Trescher 2017a, S. 58; Griese und Griesehop 2007, 16f). Damit
soll jedoch nicht der handlungspraktische Nutzen jener Ansitze selbst in Frage gestellt werden,
wie beispielsweise in Kapitel 7.3 dargelegt wird.

2 Siehe hierzu Kapitel 4.2.1.
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2019, S. 63). Gegenstandlich wird hier, dass biographische Materialien nicht nur Verste-
henszuginge zu dem (zum Beispiel) erzihlenden Individuum selbst er6ffnen, sondern
ebenso auf die soziale Welt, die das Individuum umgibt und in der es sein Leben fiihrt.
Tagebucheintrige oder miindliche Erfahrungsberichte von Soldaten aus dem ersten
Weltkrieg konnen zum Beispiel dazu genutzt werden, Einblicke in die je individuellen
Ansichten und Bewiltigungsstrategien der Soldaten zu erhalten. Gleichzeitig offerieren
sie aber auch Einblicke in das Leben im Schiitzengraben oder eventuelle tagespolitische
Geschehnisse, die sich zur Zeit der Dokumentation ereignet haben. Biographische
Forschung ist also konstitutivam »Schnittpunkt zwischen Individuum und Gesellschaft
angesiedelt« (Jost 2019, S. 68) und eine rekonstruktive Analyse gibt unweigerlich Ein-
blick in beides (vgl. Fischer 2019, S. 28; Rosenthal 2014, S. 511; Fuchs-Heinritz 2009,
S.136). »In einer Biographie zeigt sich [...] das Besondere und das Allgemeine zugleich«
(Jost 2019, S. 63). Gemeint ist damit allerdings weit mehr als nur die simple Tatsache,
dass sich in biographischen Erzihlungen notwendigerweise auch Bezugnahmen auf
sozio-kulturell-historische Gegebenheiten finden lassen — etwa, wenn ein Mensch in
seinen lebensgeschichtlichen Darstellungen auf seine zuriickliegende Schulzeit eingeht
und sich hieraus Einblicke beziiglich der damaligen Ausgestaltung des Schulsystems
gewinnen lassen. Wenn im Kontext biographischer Forschung — oder rekonstruktiven
Forschungsansitzen generell — von der »Dialektik von Allgemeinem und Besonderemc«
(Oevermann 2000, S. 74)* die Rede ist, wird sich insbesondere darauf bezogen, dass sich
der einzelne Mensch immer nur iiber die ihm zur Verfiigung stehenden sozio-kulturell-
historischen Ausdrucksformen und im Rahmen der >Regeln sozialen Handelns¢* (vgl.
Oevermann 2000, 64{f; Wernet 2009, S. 13) mitteilen bzw. sein Leben gestalten kann -
wobei, wie in Kapitel 4.2.1 ausfihrlicher aufgegriffen wird, anzumerken ist, dass es
sich hierbei auch um Prozesse der Steuerung und Hervorbringung handelt, die dem
betreffenden Menschen selbst nicht bewusst sein miissen (vgl. Fischer 2019, S. 28). In
biographischem Datenmaterial zeigt sich folglich deshalb »das Besondere und das All-
gemeine zugleich« (Jost 2019, S. 63), da jede hier dokumentierte (Verhaltens-)Auerung
auf der einen Seite die »kreativ-eigensinnige« (Denninger et al. 2014, S. 202) Auflerung
eines einzigartigen Menschen in einer historisch einzigartigen Situation ist, ebendiese
AuRerung aber auf der anderen Seite zugleich als Reprisentation eines allgemeinen,
sozial vordefinierten Handlungstypus gefasst werden kann (vgl. Kraimer 2000, S. 33;
Oevermann 1983, S. 246). So betont Oevermann, dass jede Entscheidung, die ein In-
dividuum in seinem Leben treffen kann, aus einem »Ensemble von Dispositionsfaktoren«
(Oevermann 2000, S. 65; Hervorhebung im Org.) hervorgegangen ist, die wiederum
sozio-kulturell-historisch determiniert sind. Das Handeln des oder der Einzelnen lasst
also immer auch Riickschliisse »auf sich darin ausdriickende allgemeine Strukturen,
Gesetzmifligkeiten und Typizititen« (Flick 1990, S. 184) zu. Unter Riickbezug auf die in
Kapitel 1.1.1 und 2.1 dargelegten Theorieperspektiven liefRe sich dies derart formulieren,

3 Diese Dialektik zwischen dem Allgemeinen und Besonderen ist auch fiir die gewéhlten Analyse-
verfahren der objektiven Hermeneutik von zentraler Relevanz. Hierauf wird in Kapitel 4.2.2 aus-
fihrlicher eingegangen.

4 Siehe vertiefend Kapitel 4.2.1.
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dass das je betreffende Individuum nicht umhinkann, aus der ihm zugewiesen Sub-
jektposition heraus zu agieren, die wiederum in gewissen Umgrenzungen durch das
Subjekt ausgehandelt werden kann, letztlich jedoch immer sozio-kulturell-historischen
Ursprungs ist. Ubertragen auf die méglichen Formen der Selbstdarstellung in einem
autobiographischen Interview heiflt das: »Kulturelle Metanarrative, Sozialstrukturen,
(politische, mediale, wissenschaftliche) Diskurse und institutionalisierte Ubergangs-
regime liefern den subjektiven Narrationen nicht nur Stoff, sondern definieren auch
Regeln des Erzihlbaren, d.h. legitime bzw. intellegible Sprecherpositionen, Erzihlho-
rizonte und Deutungsmuster. In diesem Sinne existieren Moglichkeiten der narrativen
Selbstkonstruktion keineswegs unbegrenzt, sondern sind stets auch systematisch
limitiert« (Graefe 2013, S. 4).

Diese Konvergenz des Allgemeinen und Besonderen ist freilich kein Exklusivmerk-
mal biographischer Forschung, sondern sie manifestiert sich in allen »Ausdrucksgestal-
ten« (Oevermann 2000, S. 83)° menschlicher Lebenspraxis und damit auch iiberall dort,
wo diese protokolliert® vorliegt. In biographischen Datenmaterialien tritt sie jedoch be-
sonders deutlich zutage - jedenfalls dann, wenn mit Materialien gearbeitet wird, in de-
nen sich ein Individuum entlang eigener Relevanzsetzungen ausdriicken und sich das
Besondere (und damit auch das Allgemeine) besonders gut entfalten und in den Daten
abzeichnen kann (vgl. Apitzsch 2019, S. 43).

Dies wiederum fithrt zu einem weiteren Merkmal biographischer Forschung: Je
nachdem, mit welchem Material gearbeitet wird, kann es sein, dass es sich um sehr
umfangreiches Material mit hoher Informationsdichte handelt. An (auto-)biographi-
schen Interviews kann dies gut veranschaulicht werden. Abhingig von der Art und
Weise der Interviewfiihrung sowie dem Erzahldrang des jeweiligen Gegeniibers konnen
autobiographische Interviews potenziell iber mehrere Stunden oder gar mehrere Tage
hinweg gefithrt werden. Wird in einer Studie ein solcher Zugang gewihlt, bedeutet
das im Umkehrschluss oftmals, dass mit eher kleineren Fallzahlen gearbeitet wird (vgl.
Jost 2019, 63f; Fuchs-Heinritz 2009, S. 241). Anstelle vieler Fille wird der Fokus also
auf die ausfithrliche Bearbeitung und Analyse einer kleineren Fallzahl gerichtet. Der
in der quantitativen Sozialforschung verfolgte Anspruch auf Reprisentativitit wird
durch eine andere Logik ersetzt: Biographisch-rekonstruktive Forschung zielt nicht
auf eine grof3e Fallzahl, sondern darauf, dass tiber die gewahlten Fille die wesentlichen
Strukturmerkmale des Untersuchungsgegenstands offengelegt werden kénnen. Grund-
legende Bedingung hierfiir ist nach Oevermann die Authentizitit des Materials: »Nicht
Repriisentativitit der Merkmalstrager- bzw. Ereignisauswahl und das daraus resultie-
rende Bestreben nach hinreichend grofer Stichprobe ist hier entscheidend, sondern
die Authentizitit des zu analysierenden Protokolls als einer Ausdrucksgestalt der unter
theoretischen (oder praktischen) Aspekten interessierenden Fallstruktur« (Oevermann
2000, S. 79; Hervorhebung im Org.). Die Auswahl der Fille geschieht »dabei nach Vor-
stellungen minimaler und maximaler Kontrastierung [..]. Minimale Kontrastierung

5 Unter>Ausdrucksgestalten<kdnnen mit Oevermann alle »Lebensdufierungen einer Lebenspraxis«
(Oevermann 20071, S. 34) verstanden werden.
6 Zum Begriff des Protokolls siehe Kapitel 4.2.2.
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besteht dann, wenn wesentliche Merkmale im Fallvergleich gleichgelagert sind, ma-
ximale Kontrastierung beruht auf entgegengesetzten Fillen« (Jost 2019, S. 63). Gefolgt
wird hier der Idee, dass ein je konkreter Interessensbereich in der Regel »durch relativ
wenige strukturelle Muster beschreibbar [ist] [..]. Gleichgiiltig ob ich Vorginge wie
snach Amerika auswandern« oder »arbeitslos werden«< untersuchen will [...] - ich kann
davon ausgehen, dass es in diesen Feldern nicht beliebig viele Strukturmuster, nicht eine
beliebe Anzahl von Ablaufformen gibt« (Fuchs-Heinritz 2009, S. 241; vgl. Oevermann
2000, S. 99; Kraimer 2000, S. 34). Diese »Strukturmuster« gilt es iiber die gewihlten
Fille offenzulegen. Oevermann betont in diesem Zusammenhang den Wert, den bereits
die ausfithrliche Analyse eines einzelnen Falls hat und hebt hervor, dass bereits diesem
»erhebliche Generalisierungsmoglichkeiten im Hinblick auf Typen- und Modellbildung«
(Oevermann 2000, S. 99) innewohnen.

Die potenziell hohe Informationsdichte biographischen Materials birgt noch eine
weitere Besonderheit, die gerade auch im Kontext des hier gegenstindlichen For-
schungsvorhabens von Bedeutung ist: »[Bliographische Forschung kann belastend sein«
(Fuchs-Heinritz 2009, S. 219) — und dies sowohl fiir die forschende als auch die beforsch-
te Person. Im Mittelpunkt biographischer Forschung stehen Lebensgeschichten und
damit auch personliche Schicksale von Menschen. In ihnen kénnen sich Erzihlungen
von Erfolg, Freude und Liebe wiederfinden, aber ebenso Erzihlungen von Riickschli-
gen, Verletzungen, Wut, Hilflosigkeit, Verlust, Trauer, Scham, Angst, Einsamkeit und
Gewalt. Dies ist nicht zu unterschitzen und stellt besondere Anforderungen an die
Erhebungssituation. Fuchs-Heinritz schreibt hierzu: »Der Sozialforscher muss bereit
sein, einen Forschungsprozess einzugehen und durchzuhalten, der nicht nur nebenbei,
sondern zu erheblichen Anteilen andere Qualifikationen verlangt, als sie dem Verfasser
einer Literaturarbeit oder eines Aufsatzes fiir eine wissenschaftliche Zeitschrift abver-
langt werden. In gewisser Weise wird die Personlichkeit des Sozialforschers rundherum
gefordert« (Fuchs-Heinritz 2009, 218f). Biographisch zu forschen, lidt der forschenden
Person also eine besondere Verantwortung auf — einerseits in der Erhebungssituation
selbst, andererseits aber auch in der hieran anschlief}enden Bearbeitung des erhobenen
Datenmaterials. Gerade bei autobiographischen Interviews und der Auseinanderset-
zung mit entsprechenden Protokollen ist es erforderlich, sich mit der erzihlenden
Person »auf eine >Stufe« [zu] stellen [...], ihre Sprache und Sprechweise [zu] akzeptieren,
sich in ihre Lebenssituation und Lebensgeschichte hinein[zu]versetzen, Gefithle, Hem-
mungen, Angste ernst[zulnehmen und auch Enttiuschungen ertragen [zu] kénnen.
Anders als bei der standardisierten Befragungsmethode kann das >diachrone Inter-
views, das sich aus strukturierten und offenen Gesprachsanteilen zusammensetzt, nicht
damit enden, daf} der Interviewer gleichsam wie nach einer Checkliste abhakt, was
auf seinem Fragebogen als erledigt gilt« (Fuchs-Heinritz 2009, S.219). Auf der Seite
der Forschenden und auf der Seite der Beforschten konnen biographische Interviews
etwas auslosen und verindern, wobei sich eine ambivalente Wirkmachtigkeit offenbart.
Alte Wunden kénnen durch den Akt des Erinnerns und Erzihlens wieder aufreifRen.
Vergessenes oder Verschiittetes kann durch das Eintauchen in die Vergangenheit wieder
zum Tageslicht gebracht werden. Gleichzeitig birgt der Akt des Erzahlens aber auch, wie
Rosenthal in ihren biographischen Arbeiten mit Uberlebenden der Shoah eindriicklich
herausgearbeitet hat, eine potenziell heilende Wirkmachtigkeit (vgl. Rosenthal 1995;
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Fuchs-Heinritz 2009, S. 73). Diese verortet sie in der Potenzialitit der »reorganisieren-
den Darbietung der erlebten Lebensgeschichte« (Rosenthal 1995, S. 166), die sich aus
dem Prozess des Erzihlens heraus entwickeln kann. Die eigene Lebensgeschichte zu
erzihlen, bietet die Moglichkeit, diese neu zu entdecken und aus einer anderen, bisher
nicht wahrgenommenen Perspektive zu betrachten. Am Beispiel der von ihr beforschten
Personen fithrt Rosenthal aus: »Voraussetzung fir diesen Integrationsprozef’ im Ge-
sprich mit Uberlebenden der Shoah, aber auch mit anderen traumatisierten Menschen
ist, sie zur Erzdhlung ihrer gesamten Lebensgeschichte aufzufordern und sie in diesem
Erzahlprozefd zu unterstiitzen. Wenn sie nur um die Erzdhlung der Verfolgungszeit
gebeten werden, wird der Verlust der Erzahlbarkeit anderer Lebensphasen sowie die
Zentrierung ihres Lebensgefithls auf >Uberlebthaben« weiter zementiert« (Rosenthal
1995, S. 183).

Ausgehend von den bisherigen Darstellungen verwundert es nicht, dass es sich bei
biographischer Forschung um einen weit verbreiteten Forschungszugang handelt, auf
den nicht exklusiv durch eine bestimmte wissenschaftliche Disziplin, sondern in der
gesamten Breite der Sozialwissenschaft rege zuriickgegriffen wird: »Biographische For-
schung ist [...] ein Arbeitsbereich in verschiedenen Wissenschaften, keine fest etablierte
Teildisziplin« (Fuchs-Heinritz 2009, S. 9). Durch die mannigfaltigen Einblicke, die bio-
graphische Materialien bereitstellen konnen, ermdglichen sie es, eine Vielzahl potenzi-
eller Fragestellungen zu bearbeiten. Sehr gut lasst sich die Breite des Anwendungsbe-
reichs an den verschiedenen Handbiichern und anderen Uberblickswerken zur Biogra-
phieforschung veranschaulichen (vgl. Jost und Haas 2019; Lutz et al. 2018; Griese 2010;
Volter et al. 2009; Griese und Griesehop 2007; Kriiger und Marotzki 2006b). In der Breite
ihres Anwendungsbereichs sehen WissenschafterInnen sodann auch einen der Griinde
fir die anhaltende Popularitit biographischer Forschung (vgl. Apitzsch 2019, S. 46; Fi-
scher 2019, 32f; Koller und Wulftange 2014, 7f; Sackmann 2013, S. 9; Kriiger und Marotz-
ki 20063, S. 7). In verschiedenen Veréffentlichungen ist zum Beispiel von einer »Erfolgs-
geschichte« (Silkenbeumer und Wernet 2010, S. 172), einem »blithenden Wissenschafts-
zweig« (Ruppert 2010, S. 93) oder auch einem »Boom biographischer Forschung« (Rosen-
thal 1995, S. 11) die Rede, der in den 1970er Jahren in Deutschland einsetzte und bis zum
heutigen Tag anhilt. Hiervon nicht ausgenommen sind auch erziehungswissenschaftli-
che Forschungskontexte (vgl. Ecarius 2018, 163ff; Rosenthal 2014, S. 510; von Felden 2008,
7ff; Nittel 2008, S. 70;1999; 1991; Kriiger 2006, 13f1). Kriiger und Marotzki sehen sogar ei-
ne besondere Verbindung zwischen Biographieforschung und Erziehungswissenschaft:
»Zwischen der Biographieforschung und der Erziehungswissenschaft besteht eine hohe
Affinitit aufgrund des gemeinsamen Arbeitsfeldes, denn ein biographischer Bezug ist
der Pidagogik in ihrem Gegenstand bereits vorgegeben. Bedeutet doch Erziehung Anlei-
tung, Unterstiitzung und Hilfe in Verbindung mit der Gestaltung individuellen Lebens«
(Kriiger und Marotzki 20063, S. 7). Diesem Standpunkt wird sich hier angeschlossen.

4.1.2 Zur Erhebungsmethode: Biographisch-narratives Interview

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, ein biographisches Interview zu fithren, weshalb
sichim Rahmen der hier relevanten Studie fiir eine Form der Interviewfithrung entschie-
den werden musste (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021, 106fF; Friebertshiuser und
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Langer 2013; Hopf 2010; Fuchs-Heinritz 2009, S. 180; Helfferich 2005). Méglich wire zum
Beispiel eine leitfadengestiitzte Form der Interviewfithrung gewesen, die je nach Leitfa-
den zwar durchaus »offen« gehalten sein kann, aber nichts desto trotz mal mehr mal we-
niger stark durch die forschende Person vorbereitet und mitgestaltet ist (vgl. Helfferich
2014, S. 559; Kremer 2010). Vorteile liegen hier zum Beispiel darin, dass der Leitfaden ei-
ne unterstittzende Funktion fiir die forschende Person erfillt. Er bietet Orientierung in
der Interviewsituation und erleichtert die Interviewfithrung. Weiterhin ermoglicht es
die Verwendung eines Leitfadens, das Gesprich zu lenken und auf bestimmte Interes-
sensfelder zu fokussieren, wodurch das Interview insgesamt eher kiirzer bzw. kompak-
ter ausfallen kann. So kann zum Beispiel beeinflusst werden, dass moglichst nur tiber
das gesprochen wird, was zuvor als Erkenntnisinteresse formuliert wurde. Die kiirzeren
bzw. kompakteren Interviews erlauben es zudem — abhingig von Erkenntnisinteresse,
method(olog)ischer Verortung und finanzieller Ausstattung des Projekts — mit einer gro-
Reren Zahl an Interviews zu arbeiten, sodass in der Forschungspraxis verstarkt »in die
Breite« gegangen werden kann. Nachteile eines Leitfadens sind allerdings, dass steuern-
de Eingriffe mehr oder weniger starken Einfluss auf das nehmen, was oben mit Oever-
mann unter dem Begriff der »Ausdrucksgestalt« (Oevermann 2000, S. 83) gefasst wurde.
Das Besondere und Allgemeine der zu untersuchenden Ausdrucksgestalten menschli-
cher Lebenspraxis erhilt durch den Eingriff der forschenden Person nur — mal mehr, mal
weniger — eingeschrankt die Moglichkeit, sich >frei< zu entfalten und seinen >Abdruck«in
den Daten zu hinterlassen. Dies war sodann der Grund, warum sich im Kontext der hier
relevanten Studie zunichst” gegen die Verwendung eines Leitfadens entschieden wur-
de. Eine gestaltende, vorstrukturierende Einflussnahme auf die Interviewsituation und
die Gestaltung der hierbei entstehenden Erzidhlungen sollte — zumindest dort wo dies
moglich war — vermieden werden. Um dem Erkenntnisinteresse bestmoglich gerecht zu
werden, wurde es als oberstes Gut gewertet, dem jeweiligen Gegeniiber grofitmoglichen
Freiraum hinsichtlich der Gestaltung der Erzihlung zu gewihren. Gerechtfertigt schien
dies insbesondere auch deshalb, da es kein konkretes Interessensgebiet gab, das speziell
in den Blick genommen werden sollte — etwa der Ubergang in die Rente oder das Erle-
ben des Alter(n)s. Das Erkenntnisinteresse lag stattdessen — wie in Kapitel 1.1.3 themati-
siert — vollends auf der erzihlenden Person und der zu entfaltenden Lebensgeschichte.
Die Person selbst sollte zeigen, was ihr wichtig ist und was nicht. Um die Selbstkonstruk-
tion der InterviewpartnerInnen bestméglich in den Transkripten abzubilden, mussten
also die je individuellen Ausdrucksgestalten moglichst unverfilscht und unbeeinflusst
im Interview zum Vorschein kommen. Daher wurde sich fir die Anwendung der Inter-
viewvariante entschieden, die ebendies am ehesten verspricht: das sog. biographisch-
narrative Interview® (vgl. Kiisters 2014, S. 575).

Siehe hierfiir die Ausfithrungen in Kapitel 4.1.3.

Przyborski und Wohlrab-Saar weisen in ihren Ausfithrungen auf eine hiufige Fehlrezeption mit
Blick auf die Verwendung des Begriffs >narratives Interview« hin (vgl. Przyborski und Wohlrab-
Sahr 2021, 106ff). Sie stellen heraus, »dass narrative Interviews nicht — wie oft filschlich unter-
stellt wird —>ganz offen<sind und >kein Thema< haben. Der weiteste thematische Rahmen ist si-
cherdas Erzdhlen dereigenen Lebensgeschichte. Allerdings kann der Rahmen auch sehrviel enger
gesteckt sein, wie das Projekt (iber die Gemeindezusammenlegung zeigt, in dessen Rahmen das
Erhebungsinstrument entwickelt wurde« (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021, S. 110; vgl. Bohnsack
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Im Folgenden wird zunichst das narrative Interview als Methode vorgestellt (Kapitel
4.1.2.1). Im Anschluss daran wird das forschungspraktische Vorgehen dargelegt (Kapitel
4.1.2.2).

4.1.2.1 Das biographisch-narrative Interview

Das biographisch-narrative Interview hat sich im Bereich der biographischen Forschung
als >klassisches< Verfahren der Datenerhebung etabliert (vgl. Przyborski und Wohlrab-
Sahr 2021, S. 106; Fischer 2019, S. 30; Haas 2019, 107ff; Rosenthal 2014, S. 513). Przybor-
ski und Wohlrab-Sahr zihlen es dariiber hinaus »zu den grundlagentheoretisch fun-
diertesten Erhebungsverfahren im Bereich der qualitativen Sozialforschung« (Przybor-
ski und Wohlrab-Sahr 2021, S. 106)°, was vor allem auf die Arbeiten von Fritz Schiitze
(1987; 1984; 1983) zuriickgeht. Als Erhebungsverfahren richtet es sich auf die Erhebung
von lebensgeschichtlichen Erzihlungen. Es ist dadurch gekennzeichnet, dass die Inter-
viewpartnerInnen die Moglichkeit erhalten, die eigene Lebensgeschichte selbst gestal-
ten und strukturieren zu konnen, was unter anderem meint, dass Einstieg, Verlauf und
SchliefSung der Erzdhlung(en) den InterviewpartnerInnen tiberlassen wird. Welche The-
men itberhaupt wann und in welcher Form im Interview gegenstindlich werden, ist also
etwas, was weniger von den Fragen der interviewenden Person als von der individuellen
Schwerpunktsetzung der erzihlenden Person selbst abhingt (vgl. Kiisters 2014, S. 575;
Nittel 2008, S. 73; Schultebraucks 2006, S. 37; Schiitze 1987, S. 49). Das biographisch-nar-
rative Interview beschreibt folglich eine besonders offene Form der Befragung und lasst
sich, im Anschluss an die Ausfithrungen von Friebertshduser und Langer, der Kategorie
der »erzihlgenerierenden Interviews« (Friebertshiuser und Langer 2013, S. 438) zuord-
nen.

Im Mittelpunkt biographisch-narrativer Interviews steht der Modus der sog. »Steg-
reiferzihlung« (Schiitze 1987, S. 49). Gemeint ist hiermit eine Form des spontanen, un-
vorbereiteten Erzdhlens, die durch gezielt gesetzte Erzahlimpulse durch die interview-
ende Person ausgelost wird und die im Verlauf der Erzdhlung eine eigene Dynamik ent-
wickelt, die sich durchaus auch der bewussten Steuerung des erzihlenden Individuums
entziehen kann (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021, S. 108; Schiitze 1987, S. 49). Da-
mit ist gemeint, dass durch den Akt des Erzidhlens immer wieder neue Themen und Be-
reiche offengelegt werden, die ggf. in die Erzdhlung eingebunden werden, sodass sich
diese in einem geradezu selbstliufigen Prozess entwickelt. Schiitze schreibt hierzu: »Das
Stegreiferzahlen ist ein schopferischer Akt, es gestaltet den Strom der gemachten Erfah-
rungen weit iiber die anfinglichen Erwartungen und Vorabbilder des Erzihlers hinaus«
(Schiitze 1987, S. 184).

2021, S.103). Die Nutzung narrativer Interviews ist also nicht zwangsldufig an ein biographisches
Erkenntnisinteresse gekoppelt. Ausgehend hiervon wird in der vorliegenden Studie explizit die
Bezeichnung>biographisch-narratives Interviews«< genutzt.

9 Angemerkt sei, dass auf eine ausfiihrliche Darstellung ebenjener erzdhltheoretischen Grundlagen
im Folgenden verzichtet wird. Ausfiihrlich dargelegt finden sich diese zum Beispiel bei Bohnsack
(2021, 95ff) oder Kiisters (2014, 575ff). Begriindet liegt dies darin, dass das biographisch-narrative
Interview in dervorliegenden Studie als Erhebungsinstrument fiir die spatere objektiv-hermeneu-
tische Auswertung genutzt wird, sodass es vor allem die dortigen methodologischen Grundlagen
sind, die im Mittelpunkt stehen. Siehe hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 4.2.1 und 4.2.2.
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Der Schwerpunkt biographisch-narrativer Interviews liegt auf Erzihlungen — in Dif-
ferenz zu Beschreibungen oder Argumentationen (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021,
S. 111; Bohnsack 2021, S. 98; Griese 2019, 91f). Zentrales Anliegen ist es, auf Seiten der in-
terviewten Personen moglichst viele und moglichst ausfithrliche Erzihlungen im oben
benannten Modus hervorzubringen. Es geht explizit um die Schilderung von Abliufen
bzw. Prozessen, sodass es als Erhebungsform nur dort geeignet ist, »wo tatsichlich selbst
erlebte - also autobiographische — Geschichten erzihlt werden konnen« (Przyborski und
Wohlrab-Sahr 2021, S. 110; vgl. Schiitze 1987, S. 243).

Von fundamentaler Bedeutung fiir das Entstehen von Stegreiferzihlungen ist, dass
sich ForscherIn und ErzihlerIn in einer »Vis-a-vis-Situation« (Berger und Luckmann
2013, S. 31) begegnen und nicht miteinander vertraut sind — witrde Letzteres doch zum
Beispiel dazu fithren, dass Erzahlungen oder Teilbereiche dergleichen gekiirzt oder eher
zusammenfassend prasentiert werden (etwa im Sinne von »Wie du ja schon weist« oder
»Die Person hast du ja selbst schon getroffen) (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021,
S.113; Haas 2019, S. 111). Erst ein solches Szenario begiinstigt, dass die sog. »Zugzwinge
der Sachverhaltsdarstellung« (Kallmeyer und Schiitze 1977, S. 187) greifen und sich eine
gehaltvolle Stegreiferzihlung entwickeln kann (vgl. Griese 2019, S. 92). Mit Blick auf
diese »Zugzwinge des Erzdhlens« differenzieren Kallmeyer und Schiitze zwischen dem
sog. Detaillierungszwang, dem GestaltschliefSungszwang und dem Relevanzfestlegungs- und
Kondensierungszwang (vgl. Kallmeyer und Schiitze 1977, S. 162). Der Detaillierungszwang
bezieht sich darauf, dass die Erzahlung immer so gestaltet werden muss, dass sie fiir
eine fremde Person nachvollziehbar ist, was wiederum erfordert, dass immer ein grund-
legendes Maf an Detailliertheit gefordert ist. Personen, Orte, Abfolgen von Ereignissen
konnen, insofern sie intersubjektiv nachvollziehbar sein sollen, nicht einfach kurz be-
nannt werden. Vielmehr miissen sie elaborierter ausgefithrt werden. Dies wiederum
kann dazu fithren, dass »Handlungs-, Entscheidungs- und Verlaufsmuster sichtbar
[werden], die der Erzidhler ansonsten iibergangen hitte — sei es, dass er sie vergessen
hat oder dass er sie verbergen wollte« (Bohnsack 2021, 97f). Der GestaltschliefSungszwang
adressiert den Drang, dass eine begonnene Erzihlung vom Erzdhler zum Abschluss
gebracht werden muss. »Auch im Alltag reagieren wir oft gereizt darauf, wenn wir dabei
gestort werden, die beabsichtigte Erzihlung zu Ende zu bringen, und wir kniipfen -
auch nach Stérungen — wieder an den gesponnenen Faden an:>Lass mich doch zu Ende
erzahlenls, >Ja, und wie es dann weiterging .., >Und was ich noch erzihlen wollte ..«
sind bekannte Korrekturversuche nach Erzihlabbriichen in der Alltagskommunikation«
(Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021, S. 109). Der Relevanzfestlegungs- und Kondensierungs-
zwang erfordert von Seiten der erzihlenden Person notwendigerweise eine Verdichtung
der Erzdhlung. Nicht jedes einzelne Detail, nicht jeder einzelne Ablauf kann in einer
Erzihlung geschildert werden, sondern es muss eine Auswahl dahingehend getroffen
werden, welche Details, welche Abliufe wichtig sind, um eine Erzdhlung intersubjektiv
nachvollziehbar zu gestalten. Zum Beispiel »wird in einer Lebensgeschichtserzihlung
nicht von jedem Urlaub erzihlt werden, wohl aber von dem, in dem entscheidende
Begegnungen stattgefunden haben« (Kiisters 2014, S. 577). Im Akt der Erzihlung gibt
das Individuum somit auch weitreichenden Einblick dahingehend, wie es sich zu dem
Erzahlten verhilt. Wie wird eine Erzdhlung eroffnet und wie geschlossen? Welche
Schwerpunkte werden gesetzt und welche Themen in welcher Form ausgelassen? Im
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Zuge des Erinnerns und Erzahlens vollzieht sich insofern eine erneute Auseinanderset-
zung mit dem, was erzihlt werden soll (vgl. Haas 2019, S. 110). »Das erzihlende Selbst
rekontextualisiert seine/ihre Erfahrungen im Hier und Jetzt, eingebettet in den Rahmen
der konkreten Interviewsituation und zirkuldr riickgekoppelt an die vielschichtigen,
sich im Laufe eines Lebens wandelnden dispositiven Kontexte« (Denninger et al. 2014,
S. 203).

4.1.2.2 Zum forschungspraktischen Vorgehen eines narrativen Interviews

Die folgende Skizzierung des methodischen Vorgehens bei der Erhebung eines biogra-
phisch-narrativen Interviews folgt den Darstellungen von Pzryborski und Wohlrab-Sahr
(2021, 106fT), welches sich jedoch ebenso bei einer Vielzahl anderer AutorInnen findet
(vgl. Rosenthal 2014, 512fF; Kiisters 2014, 575ff; Holtgrewe 2009, 57ff). Der Erhebungspro-
zess wird hier in funf Schritte untergliedert. Es handelt sich um das Vorgehen, welches
auch im hier gegenstindlichen Forschungsprojekts angewandt wurde.

1. Vorgesprich

Zu Beginn eines jeden biographisch-narrativen Interviews steht ein kurzes Vorgesprach
zwischen ForscherIn und InterviewpartnerIn. Hier werden Punkte wie die Anonymisie-
rung, das Erkenntnisinteresse und der geplante Ablauf des Interviews geklart. Mit Blick
auf Letzteres geht es vor allem um die Rollenverteilung im Interview. »Narrative Inter-
views entsprechen so wenig den gingigen Erwartungen an ein Interview, dass man die-
ses Instrument vorher erkliren sollte« (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021, S. 114), denn
anders als in einem eher alltagsweltlichen Verstindnis vonsInterview<besteht die Aufga-
be der forschenden Person in einem solchen Interview erstmal darin, aufmerksam zuzu-
héren und sich Notizen zu machen. Dies jedoch erst nachdem ein Erzdhlimpuls gegeben
wurde.

2. Erzihlstimulus

Im Falle eines biographisch-narrativen Interviews besteht der Erzihlimpuls meist dar-
in, dass eine Erzahlaufforderung formuliert wird. Beispielsweise derart: »Ich mochte Sie
darum bitten, mir Ihre Lebensgeschichte zu erzihlen. Beginnen Sie dort, wo Sie moch-
ten, und nehmen Sie sich so viel Zeit, wie Sie brauchen«. Ziel dieses Stimulus ist es, eine
ausfithrliche »Eingangserzihlung« (Rosenthal 2014, S. 513) auszul6sen, die entlang der
dargelegten Zugzwinge des Erzihlens ihre eigene Dynamik entwickelt und sich immer
weiter fortfithrt.

3. Narrative Eingangserzihlung

Zeigt der Erzdhlimpuls Wirkung und beginnt der bzw. die InterviewpartnerIn eine Er-
zihlung zu entfalten, ist es die zentrale Aufgabe der forschenden Person, Interesse zu
signalisieren, aufmerksam zuzuhoren, die erzahlende Person moglichst nicht zu unter-
brechen und sich Notizen fiir den spateren Teil des Interviews zu machen. Dies wird so
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lange durchgehalten, bis die Stegreiferzihlung zu einem Ende kommt, was durch die er-
zdhlende Person in der Regel unmissverstindlich angezeigt wird — beispielsweise durch
den Hinweis, dass die Erzdhlung nun im >Hier und Jetzt< angekommen und nichts mehr
hinzuzufiigen sei.®

4. Erster Nachfrageteil: Immanente Fragen

Endet die Eingangserzihlung, beginnt der erste von zwei Nachfrageteilen. Zunichst
werden ausschliefflich immanente Fragen gestellt, was bedeutet, dass aufgrund der
angefertigten Notizen Fragen zu dem gestellt werden, was durch die erzahlende Person
bereits aufgegriffen und thematisiert wurde. Die oberste Zielsetzung ist hier, durch
gezielte Nachfragen neuerliche Erzdhlungen hervorzulocken. »So etwa, wenn ein Be-
fragter seine Heirat nennt, aber nicht erzihlt, wie die Frau, die er geheiratet hat, in
sein Leben gekommen ist. Oder wenn angedeutet wird, dass zu einer bestimmten Zeit
»alles drunter und driiber ging, aber nicht erzihlt wird, was damals genau passiert ist«
(Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021, S. 115).

5. Zweiter Nachfrageteil: Exmanente Fragen

Sind alle immanenten Fragen gestellt und kommt die Erzihlung zu einem Ende, be-
ginnt der zweite Nachfrageteil. Im Mittelpunkt stehen hier exmanente Fragen. Dies be-
trifft zum Beispiel all jene Fragen, die Themenfelder aufgreifen, die durch die erzihlende
Person nicht aufgegriffen und thematisiert wurden. »Gerade diese letzte Phase des nar-
rativen Interviews lasst also Raum fiir forschungsspezifische Themen« (Przyborski und
Wohlrab-Sahr 2021, S. 116). Hier konnen dann auch Fragen nach Bewertungen und Bilan-
zierungen des Erzdhlten angefiigt werden. Statt der Zielsetzung, Erzdhlungen hervor-
zurufen, interessieren hier nun auch verstirkt Beschreibungen und Argumentationen.
»Die exmanenten Nachfragen zielen statt auf Erzihlungen auf Beschreibungen und Ar-
gumentationen, fragen nach dem >Warumy, versuchen den Erzihler zur Verbalisierung
seiner Selbstdeutung bezogen auf den dargestellten Prozess zu bewegen« (Kiisters 2014,
S. 578).

4.1.3 Zur Planung und Durchfiihrung der Erhebungen

Im Falle der hier relevanten Studie sollten die biographisch-narrativen Interviews mit
Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« gefithrt werden, die das 65. Lebensjahr tiber-
schritten haben. Ausgewihlt wurden Personen, die — wie in Kapitel 1.1.2 dargelegt -
bereits ihr gesamtes Leben im Zeichen der Statuszuschreibung »geistige Behinderung«
gefithrt haben, also nicht erst im hoheren Lebensalter in direkten Kontakt mit der
Differenzkategorie »geistige Behinderung« gekommen sind. Die Festlegung auf das 6s.

10 Inder Literatur zum biographisch-narrativen Interview finden sich zahlreiche Erfahrungsberichte
und darin enthaltene Hilfestellungen zur Interviewpraxis. Die Auslésung einer Eingangserzahlung
wird hierbei immer wieder aufgegriffen und erértert. Verwiesen sei hier zum Beispiel auf die auf-
schlussreichen Darstellungen von Haas (2019).
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Lebensjahr orientierte sich an dem fiir die betreffenden Geburtsjahrginge geltenden
reguliren Renteneintrittsalter, d.h. es sollten nur Interviews mit Menschen gefiithrt wer-
den, die bereits in Rente waren. Weiterhin sollten Interviews mit Frauen und Minnern
aus sowohl ambulant betreuten als auch stationiren Wohnkontexten gefithrt werden.
Zusammen mit dem Leben im Elternhaus decken beide Wohnformen — wie in Kapitel
1.1.2 dargelegt — die primire Angebotsstruktur im Bereich Wohnen fiir Menschen mit
sog. »geistiger Behinderung« ab — wenngleich sich auch innerhalb der jeweiligen An-
gebote deutliche Unterschiede ausmachen lassen. In diesem Sinne kénnen stationire
Wohneinrichtungen zum Beispiel mal grofier und mal kleiner strukturiert sein. Teil-
weise finden sich auch noch gréflere Komplexeinrichtungen (als Uberbleibsel fritherer
Betreuungspraxen), die nach wie vor einen eher >klinischen< Charakter haben." Aber
auch ambulant betreute Wohnangebote erweisen sich als vielseitig in ihrer lebensprak-
tischen Ausgestaltung. So gibt es ambulant betreute Wohngemeinschaften oder auch
Angebote des Paarwohnens. In verschiedenen Publikationen wird auch darauf hinge-
wiesen, dass die Grenze zwischen stationiren und ambulant betreuten Wohnformen
verschwimmen kann, beispielsweise dann, wenn Wohnungen fiir das ambulant betreute
Wohnen in Heimstrukturen eingebunden sind oder heimihnliche Betreuungsstruk-
turen in das ambulant betreute Wohnen verlagert werden (vgl. Trescher 2018a, S. 335;
2017a, S. 87).

In der Organisation der hier gegenstindlichen Erhebungen wurde angestrebt, ein
moglichst heterogenes Feld an Wohnstrukturen abzudecken. Hierfiir wurde ein Pool
an Interviews generiert, aus denen dann — entlang des Kriteriums der grofitmoglichen
Kontrastivitit — vier Interviews ausgewdhlt wurden.” Der Zugang zum Feld erfolgte
tiber Tragerorganisationen der sog. Behindertenhilfe, die Wohn- bzw. Betreuungsmag-
lichkeiten fiir die hier definierte Zielgruppe anbieten.” Vor jedem Interview wurden
die InterviewpartnerInnen dariiber aufgeklirt, worum es bei dem Interview gehen
wiirde. Weiterhin wurde das Thema Anonymitit besprochen und darauf hingewiesen,
dass die InterviewpartnerInnen — falls gewiinscht — jederzeit die Moglichkeit haben,
das Interview zu beenden. Vorbereitet wurden hierfiir auch Einverstindniserklirun-
gen in leichter und schwerer Sprache, in denen diese Aspekte nochmal schriftlich
zusammengefasst wurden.

4.1.3.1 Zur Gestaltung der Interviews

Oberste Zielsetzung war es, biographisch-narrative Interviews zu erheben und dabei
dem in Kapitel 4.1.2.2. skizzierten Vorgehen zu folgen. Als Stimulus fir die Eingangs-
erzahlung wurde formuliert:

»lch mochte Sie darum bitten, mir lhre Lebensgeschichte zu erzdhlen. Nehmen Sie sich
so viel Zeit, wie Sie brauchen und beginnen Sie dort, wo sie mochten. Mein Ziel ist es,
moglichst viel ber Sie und ihre Lebensgeschichte zu erfahren. Wenn Sie beginnen,

11 Siehe hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 2.1.

12 Zum Ablauf der Erhebungen und der Auswahl der Interviews sei auf die Ausfithrungen in Kapitel
4.1.5 verwiesen

13 Siehe hierzu Kapitel 4.1.4.
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werde ich sie erstmal nicht unterbrechen, sondern nur zuhéren und mir Notizen ma-
chen. Ich schreibe mir hier Fragen auf, die ich Ihnen allerdings erst dann stelle, wenn
sie mit lhrer Erzdhlung fertig sind.«'*

Der Impuls wurde in der Interviewsituation selbst situativ angepasst — je nach Verlauf
des Vorgesprachs und des Kennenlernens.

Die zu Beginn verwendete Formulierung »oberste Zielsetzung« verweist bereits dar-
auf, dass mit Blick auf die Erhebung der biographisch-narrativen Interviews mit Schwie-
rigkeiten gerechnet wurde. Die Ausfithrungen zur Methode haben gezeigt, dass die Teil-
nahme an einem solchen Interview durchaus eine grofie Herausforderung darstellen
kann, davergleichsweise komplexe sprachliche Aushandlungsformen gefordert sind, um
eine Stegreiferzihlung entfalten und aufrechterhalten zu kénnen (vgl. Przyborski und
Wohlrab-Sahr 2021, 111f; Nittel 2008, S. 73). Hier wurde mit Blick auf den gewéhlten Per-
sonenkreis ein potenzielles Risiko des Scheiterns verortet — zum Beispiel aufgrund mog-
licher verbalsprachlicher Einschrinkungen. Je nach InterviewpartnerIln musste zumin-
dest damit gerechnet werden, dass sich ein biographisch-narratives Interview nicht ent-
lang der vorgegebenen Richtlinien durchfithren lassen wiirde. Aus diesem Grund wurde
sich dafiir entschieden, eine Back-up-Losung in Form eines Interviewleitfadens vorzu-
bereiten und diesen mit in die Interviewsituation zu nehmen. Auf diesen Leitfaden —
und damit eine strukturiertere Form der Interviewfithrung — sollte im Falle des Schei-
terns des biographisch-narrativen Interviews zuriickgegriffen werden. Bei der Gestal-
tung des Leitfadens wurde sich an dem forschungspraktischen Vorgehen aus der ange-
gliederten Studie »Lebensentwiirfe von Menschen mit geistiger Behinderung« (Trescher
2017a, S. 76) orientiert. Der Leitfaden war moglichst offen gestaltet, d.h. es sollte auch
hier zuvorderst darum gehen, nicht in ein striktes Frage-Antwort-Schema zu verfallen,
sondern eine gesprichsformige Interviewsituation herzustellen. Insofern wurden auch
keine Fragen vorformuliert, sondern Themenbereiche, die iber offene Erzihlimpulse an-
gesprochen werden sollten (zum Beispiel: »Konnen Sie mir etwas aus der Zeit erzihlen, als Sie
noch ein Kind waren?« 0.A.). Der Leitfaden wurde in fiinf Uberkategorien und mehrere
Unterpunkte gegliedert:

Tabelle 1: Gestaltung des Interviewleitfadens

Kindheit Geburtsort

Familie: Eltern, Geschwister

Kindergarten, Schule

Sozialkontakte (Freundschaften, Bekanntschaften)

14  Der letzte Satz wurde nach dem ersten gefiihrten Interview explizit in den Erzdhlimpuls aufge-
nommen, dasich zeigte, dass das Anfertigen der Notizen wiahrend der Erzahlung a) Fragen aufwarf
(was genau wird notiert?) und b) fiir Belustigung sorgte (es werde ja sehr viel notiert). Derartige
Unterbrechungen konnten —zumindest mit Blick auf a) —in der Folge umgangen werden.
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Jugend Schule

Ubergang in Ausbildung, Arbeit

Wohnen

Freizeit

Sozialkontakte (Familie, Freundschaften, Bekanntschaften)
Partnerschaft

Erwachsenenalter Arbeit

Wohnen

Freizeit

Sozialkontakte (Familie, Freundschaften, Bekanntschaften)
Partnerschaft

Gegenwart Alltag

Wohnen

Freizeit

Sozialkontakte (Familie, Freundschaften, Bekanntschaften)
Partnerschaft

Zukunft Rente

Wohnen

Freizeit

Wiinsche/Ziele
Angste/Unsicherheiten

Die Arbeit mit dieser Interviewform hat sich bereits in der Vergangenheit in vielen
Fillen — auch mit dem gewéhlten Personenkreis — bewihrt (vgl. Trescher 2018a, 2018e,
2017a, 2017f), sodass es als geeignete Alternativlosung betrachtet wurde. Das forschungs-
praktische Vorgehen der Studie kann also folgendermafen konkretisiert werden: In je-
dem Interview wurde der Versuch unternommen, ein biographisch-narratives Interview
entlang des skizzierten Ablaufs zu fithren. Fiir den Fall, dass dies (aus welchen Griinden
auch immer) nicht gelingen sollte, wurde auf eine strukturiertere Form der Erhebung zu-
riickgegriffen. Bezugnehmend auf den faktisch erlebten Erhebungsprozess erwies sich
diese Vorkehrung als zielfithrend, da sonst einige der gefithrten Interviews nicht hitten
erhoben werden konnen.”

4.1.3.2 Erhebung von Informationen und Umgang mit (Wissens-)Liicken

Das Erkenntnisinteresse der Studie fokussierte sich auf die biographischen (Selbst-)Dar-
stellungen der InterviewpartnerInnen, was bedeutet, dass neben den gefiithrten Inter-
views keine weiteren Informationen herangezogen werden sollten. Es sollte lediglich mit
dem gearbeitet werden, was die betreffenden Personen selbst zu berichten hatten bzw.
berichten konnten/wollten, was zwangslaufig bedeutete, dass eventuelle (Wissens-)Lii-
cken - beispielsweise mit Blick auf Jahreszahlen oder die genaue Abfolge von Ereignis-
sen usw. — bewusst hingenommen wurden. Es war von Beginn an nicht der Anspruch des
Forschungsvorhabens, den Lebenslauf der zu beforschenden Personen »in seiner realen
Gestalt und womoglich in allen Facetten« (Schifer und Volter 2009, S. 172) zu erarbeiten

15 Siehe Kapitel 4.1.5 sow