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SAPERE
Griechische und lateinische Texte der späteren Antike (1.–4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegenüber den sogenannten ‚klassischen‘ Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun‑
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fülle von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiösen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualität bis heute bewahrt haben. Die – seit Beginn des Jah‑
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geförderte – Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, „Schriften der späteren Antike zu ethischen
und religiösen Fragen“) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
über eine neuartige Verbindung von Edition, Übersetzung und interdiszi‑
plinärer Kommentierung in Essayform zu erschließen.
Der Name SAPERE knüpft bewusst an die unterschiedlichen Konnota‑

tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die
Kant in der Übersetzung von sapere aude, „Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen“, zumWahlspruch der Aufklärung gemacht hat),
soll auch die sinnliche des ‚Schmeckens‘ zu ihrem Recht kommen: Einer‑
seits sollen wichtige Quellentexte für den Diskurs in verschiedenen Diszi‑
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge‑
schichte, Archäologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le‑
ser auch ‚auf den Geschmack‘ der behandelten Texte gebracht werden.
Deshalb wird die sorgfältige wissenschaftliche Untersuchung der Texte,
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer‑
den, verbunden mit einer sprachlichen Präsentation, welche die geistesge‑
schichtliche Relevanz im Blick behält und die antiken Autoren zugleich als
Gesprächspartner in gegenwärtigen Fragestellungen zur Geltung bringt.





Vorwort zu diesem Band
Wer von Kaiser Julians Hymnos auf König Helios, vielleicht aus neopaganer
Perspektive, ein römisches Sonnengebet erwartet, wird von diesem Text
enttäuscht sein. Geht es darin doch nicht um esoterische Praktiken und
persönliche Sonnenanbetung (letzteres höchstens amRande), sondern,wie
der Titel dieses Bandes andeutet, um Politik im Zeichen des Sonnengotts.
Spätestens seitdem Kaiser Aurelian seinem persönlichen Schutzgott Sol
Invictus im Jahre 274 einen Tempel in Rom errichtet und alle vier Jah‑
re wiederholte Zirkusfestspiele ausgerichtet hatte, galt der Sonnengott als
„Herr des Römischen Reiches“ und seine Verehrung als Staatskult. Und
auch Konstantin der Große ließ sich noch zu einer Zeit, als er die Wende
zum Christentum längst eingeleitet hatte, in Anlehnung an Sol darstellen:
Beispielsweise wurde in dem 324 zur neuen Reichshauptstadt erhobenen
Konstantinopel eine Kollosalstatue von ihm aufgestellt, die ihn in Gestalt
des Sol mit einer siebenstrahligen Krone auf dem Kopf zeigte. Das muss
nicht als persönliches Bekenntnis zu Sol, sondern in einer Linie mit sei‑
ner traditionellen imperialen Funktion verstandenwerden, das auch einen
zeitgenössischen Christen nicht zu irritieren brauchte, da für ihn ja Chris‑
tus die „wahre Sonne“ war. Die Kolossalstatue wäre also doppelt konno‑
tiert, sowohl christlich als auch pagan, ein Verfahren, das Konstantin auch
sonst gerne anwandte, um sowohl Christen als auchAltgläubige anzuspre‑
chen.
Julian wechselte nun als einziger römischer Kaiser vom Christentum

zum Heidentum und versuchte, die Konstantinische Wende rückgängig
zu machen, wofür er auch wieder stärker auf die imperiale Tradition der
Sonnenverehrung setzte. Der Hymnos auf König Helios entfaltet daher in
philosophischer Manier die kosmische, aber auch die politische Dimensi‑
on des Helios. Implizit steht der Text so im Kontext von Julians Auseinan‑
dersetzung mit Konstantin und mit dem Christentum, indem er gewis‑
sermaßen dessen anti‑christliche politisch‑administrative Maßnahmen,
nachdem er 361 Alleinherrscher geworden war, theoretisch‑ideologisch
begründet. Mit dieser Intention steht dieses Werk in einer Reihe mit ande‑
ren Schriften des Kaisers, u.a. seiner Invektive Gegen den Kyniker Heraklei‑
os, der bereits der Band SAPERE XXXIX gewidmet ist, dem einem halben
Jahr früher entstandenen Hymnos auf die Göttermutter oder der Streitschrift
Gegen die Galiläer, an der Julian zeitgleich zum Helios‑Hymnos im Win‑
ter 362/63 und ein halbes Jahr vor seinem überraschenden Tod arbeitete
und in der er die großangelegte theologisch‑philosophische Widerlegung
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des Christentums, seiner Dogmatik, Bibelexegese und seiner praktischen
Theologie, betrieb.
Aufgrund der Polyphonie des Textes und der historischen und geistes‑

geschichtlichen Bedeutung seines Autors eignet sich das SAPERE‑Format
in besondererWeise dazu, den Text neumit einer zweisprachigen, mit um‑
fangreichen Anmerkungen versehenen Ausgabe zu erschließen (die letzte
deutsche Übersetzung des Textes stammt von 1908, der letzte – italienische
– Kommentar von 2011) und in Essays renommierter Gelehrter unter ver‑
schiedenen fachlichen Perspektiven zu interpretieren und einzuordnen.
Dazu gibt gerade die in den letzten beiden Jahrzehnten stark angewach‑
sene Julian‑Forschung Anlass, die den Helios‑Hymnos zu Recht als funda‑
mental für das Verständnis von Julians Religionspolitik und seinem Herr‑
schaftsanspruch erkannt hat.
Umso dankbarer bin ich den SAPERE‑Herausgebern Reinhard Feld‑

meier, Rainer Hirsch‑Luipold und Heinz‑Günther Nesselrath, dass sie
mich mit der Herausgabe dieses Textes betraut haben. Von 2015 bis 2019
hatte ichmich imRahmen eines von derDFGgeförderten Projektsmit dem
Titel „Kaiser Julian ‚Apostatas‘ Religionsphilosophie: Einleitung, Überset‑
zung und Kommentar zu den Hymnen ‚Auf König Helios‘ (Or. 11 [4] Bi‑
dez) und ‚Auf die Göttermutter‘ (Or. 8 [5] Bidez)“ u. a. mit diesem Text
beschäftigt. Die hier vorliegende zweisprachige kommentierte Ausgabe
stellt einen Teil der Ergebnisse dieser Arbeit vor, für deren Ermöglichung
ich der DFG zu großem Dank verpflichtet bin. Eine Monographie zum
Hymnos auf die Göttermutter folgt demnächst.
Der vorliegende Band gibt zunächst einen einführendenÜberblick über

die Situierung und Datierung des Textes, zu seinem intellektuellen Hin‑
tergrund (etwa zu seinem Verhältnis zum Mithraismus und zum Chris‑
tentum), zu Gattung, Adressat und Aufbau der Schrift und schließlich zu
ihrer Wirkungs‑, Überlieferungs‑ und Editionsgeschichte und zur Konsti‑
tution des vorliegenden Textes. Auf Text und Übersetzung mit den An‑
merkungen zur Übersetzung folgen sechs Essays, die den Text näher aus
philosophischer, religionswissenschaftlicher, althistorischer, patristischer
und literaturwissenschaftlicher Perspektive betrachten.
Im ersten Essay zeichnet Franco Ferrari die Vorgeschichte und Quel‑

len von Julians Solartheologie im antiken Platonismus nach, ausgehend
vom berühmten Sonnengleichnis in Platons Politeia über seine Rezeption
bei denMittelplatonikern, insbesondere bei Plutarch, Alkinoos und Philon
von Alexandria, und in den Chaldäischen Orakeln bis hin zu den Neuplato‑
nikern Plotin, Porphyrios und Jamblich. Ferrari zeigt, dass Julians Helios‑
Theologie auf der platonischen Lichtmetaphysik fußt, die das Prinzip der
Wirklichkeit als Quelle des intelligiblen Lichts ansieht bzw. – bei Plotin –
sogar selbst zumLichtwird, das dem intelligiblen Licht vorausgeht.Weiter
legt er dar, dass Julians König Helios Vorläufer in den ihm durch Jamblich
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bzw. seine Schüler vermittelten Chaldäischen Orakeln und ihrer monisti‑
schen Ontologie hatte, welche die dreigeteilte Wirklichkeit als Emanation
des generativen ersten Prinzips verstand.
Mein Beitrag rekonstruiert detailliert die in den verschiedenen Schrif‑

ten, insbesondere in den beiden Hymnen Julians zugrundeliegende Theo‑
logie und versucht zu zeigen, dass es bei Julian – trotz der offenkundigen
Differenzen der Göttersysteme in den verschiedenen Schriften – ein ko‑
härentes einheitliches Göttersystem gibt, das in der Theologie Jamblichs
gründet und das durch verschiedene Hierarchien und triadische Struktu‑
ren geprägt ist. Trotz der Abhängigkeit von Jamblich zeigt sich die Ori‑
ginalität des Göttersystems im Helios‑Hymnos in Julians Fokussierung auf
die Hauptgottheiten Roms, worin sich die genuin imperiale Signatur des
Textes und seine Funktion manifestiert, die Politik und das Herrschafts‑
verständnis des Kaisers zu legitimieren.
Ilinca Tanaseanu‑Döbler untersucht die Selbstinszenierungen des Kai‑

sers als religiösem Subjekt in seiner Rede Gegen den Kyniker Herakleios und
den Hymnen auf die Göttermutter und auf König Helios. Sie zeigt, dass Ju‑
lian allgemein eine starke Asymmetrie zwischen dem auf göttliche Hil‑
fe angewiesenen Menschen und den übermächtigen, gütigen Göttern an‑
nimmt, und stellt detailliert dar, wie und zuwelchenGottheiten sich Julian
in den verschiedenen Schriften in Beziehung setzt. Außerdem zeigt sie auf,
welche Rollen als religiöser Akteur Julian in den einzelnen Schriften ein‑
nimmt undwie er sie jeweils gewichtet, sei es als Philosoph und Theologe,
sei es als Myste, sei es als Gesandter der Götter, der mit seiner religiösen
Expertise sein Sendungsbewusstsein als Kaiser begründet, sei es schließ‑
lich als Konvertit und mögliches Vorbild für weitere Konversionen zu den
griechisch‑römischen Göttern.
Als Beitrag zu Julians Religionspolitik wertet Stefan Rebenich den

Helios‑Hymnos, indem er Julians Heliostheologie als Antwort auf die Kon‑
stantinische Wende und die prokonstantinische Herrschertheologie des
Eusebios von Caesarea interpretiert, welche die irdische Monarchie als
Abbild der kosmischen deutete und die Julian übernahm, allerdings mit
dem zentralen Unterschied, dass er die Mittlerrolle anstatt mit Christus
mit Helios besetzte. Rebenich weist nach, dass Julian sein persönliches
Bekenntnis zu Helios, anders als in christlichen Gemeinschaften üblich,
für seine Untertanen als nicht verpflichtend ansah, wenngleich er mit sei‑
ner Darlegung insbesondere die intellektuellen und administrativen Eli‑
ten des Reiches ansprechen wollte und sich auch einzelne epigraphische
Zeugnisse finden, die zeigen, dass in einigen Städten und Provinzen die
Heliosverehrung des Kaisers positiv zur Kenntnis genommen wurde.
Der Frage, inwieweit die Theologie des Helios‑Hymnos zu Julians Aus‑

einandersetzung mit dem Christentum beiträgt, geht Adolf Martin Ritter
in seinem Beitrag nach. Dazu skizziert er zunächst Julians Beziehung zum
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Christentum, das er durch Verachtung und Hass geprägt sieht, und seine
Beziehung zuHelios sowie allgemein das Verhältnis des Christentums zur
antiken Heliolatrie. Er argumentiert gegen einige vermeintliche Parallelen
zwischen dem Helios‑Hymnos und dem Christentum (z.B. hinsichtlich der
Mittlerrolle Christi bzw. des Helios) und kommt zu dem Ergebnis, dass
der Helios‑Hymnos zwar keine Auseinandersetzung mit dem Christentum
darstellt, wohl aber eine Reaktion darauf und ein Gegenmodell zu ihm, et‑
wa mit Asklepios, den Julian als universalen Heilsbringer und Gegenfigur
zu Christus konzipiert hat.
Die im Titel des Helios‑Hymnos ausgedrückte literarische Gattungszu‑

schreibung als Prosa‑Hymnos problematisiert Martin Hose, indem er den
Text in die Geschichte der kaiserzeitlichen Hymnenliteratur einordnet. Er
zeigt, ausgehend von Beispielen kaiserzeitlicher Prosa‑Hymnen und Rhe‑
toriktheorie (z. B. Menander Rhetor), dass der Prosa‑Hymnos in der Kai‑
serzeit nicht als Untertyp der Gattung „Hymnos“, sondern als epideik‑
tische Rede verstanden wurde. Vor diesem allgemeineren literaturwis‑
senschaftlichen Hintergrund analysiert er die rhetorischen Merkmale und
Strategien, den Adressatenkreis und den Aufbau des Helios‑Hymnos als
panegyrischer Rede in der Tradition des Aelius Aristides und der Reden
in Platons Symposion.
Abschließend möchte ich mich sehr herzlich bei der SAPERE‑Arbeits‑

stelle, besonders Simone Seibert und Andrea Villani, für die gewissenhaf‑
te Betreuung dieses Projekts und umsichtige Vorbereitung dieses Bandes
zumDruck bedanken.Widmenmöchte ichmeine Beiträge demAndenken
meines Vaters Michael Schramm (1932–2013), dem ich mehr verdanke, als
hier angemessen ausgedrückt werden kann.

Göttingen, im September 2021 Michael Schramm
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A. Einführung





Einführung in die Schrift

Michael Schramm

Ich bin ein Gefolgsmann des Königs Helios. […] Von Kindheit an war mir ein gewal‑
tiges Sehnen nach den Strahlen des Gottes angeboren, und angesichts des ätherischen
Lichts geriet ich in meinem Geist von frühester Jugend an tatsächlich so völlig außer
mich, dass ich nicht nur gebannt den Blick auf ihn zu richten begehrte, sondern dass ich
auch, wenn ich einmal des Nachts bei wolkenlosem, klarem Himmel spazieren ging,
plötzlich alles vergaß undmeine ganze Aufmerksamkeit den himmlischen Schönheiten
widmete, ohne zu hören, ob jemand etwas zu mir sagte, oder darauf zu achten, was ich
selbst tat. Und ich stand imRuf, an ihnen allzu interessiert zu sein undmich zu sehrmit
ihnen zu beschäftigen, und man hielt mich schon für einen Sterndeuter, als ich gerade
erst einen Bart bekam.1

Dieses Fest [sc. das Fest desHelios] noch oft zu lobpreisen und zu feiern, dasmögenmir
die königlichen Götter gewähren, vor (allen) anderen der König des Alls, Helios selbst,
der […] für das ganze Menschengeschlecht und besonders für unsere Stadt sorgt, wie
er ja auch unserer Seele von Ewigkeit an Existenz gegeben und sie zu seinem Gefolge
bestimmt hat. Das also […]möge er uns geben und ferner der Stadt als ganzer die ewige
Dauer, soweit möglich, mit Wohlwollen schenken und bewahren, uns aber möge er
geben, diemenschlichen und göttlichen Dinge gut zu versehen, solange er uns zu leben
gestattet; zu leben und Bürger in diesem Leben zu sein möge er uns geben, solange es
ihm selbst lieb, für uns geraten und für den römischen Staat nützlich ist.2

Vom jugendlichen Sterndeuter zum Kaiser und Christengegner: Anfang
und Ende des Hymnos auf König Helios, verfasst zum Geburtsfest des Sol
Invictus am 25.12.362, parallel zumWeihnachtsfest der Christen,3 markie‑
ren den großen Spannungsbogen des Lebens von Flavius Claudius Iulia‑
nus (331/2–363), des ersten und einzigen römischen Kaisers (Regierungs‑
zeit 361–363), der nach der Konstantinischen Wende persönlich sich vom
Christentum abwandte und zur griechisch‑römischen Religion zurück‑
kehrte und reichsweit dasmittlerweile dominierendeChristentumzurück‑
drängen wollte.4 Umso wichtiger ist ihm in seinemHymnos, seine lebens‑
lange Gefolgschaft an Helios zu betonen. Sein abschließender Wunsch,

1 In Sol. 1, 130B4–131A1.
2 In Sol. 43, 156C5–7; 157A4–B6.
3 Zur Parallelität des Sol Invictus‑ und des Weihnachtsfestes vgl. WALLRAFF 2001, 201

und den Beitrag von Adolf Martin Ritter in diesem Band, S. 243 sowie 250–252 (gegen die
in der Forschung gelegentlich zu findende Klassifizierung des Helios‑Hymnos als „Weih‑
nachtspredigt“).

4 Auf eine ausführliche Darstellung seines Lebens und Werks wird verzichtet. Diese
findet sich in NESSELRATH 2021, 4–51.
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noch oft das Fest des Helios feiern zu können, wurde ihm freilich nicht
gewährt, denn am 26. Juni 363 ist Julian auf seinem Feldzug gegen die Per‑
ser gefallen.

1. Situierung und Datierung

Es ist eine beliebte Frage, ob Julians religionspolitische Wende vom Chris‑
tentum zum griechisch‑römischen Polytheismus die Idee eines romanti‑
schen Schwärmers war, die von vornherein zum Scheitern verurteilt war,5
oder ob sie die Weltgeschichte verändert hätte, wenn er nicht nur knapp
20 Monate, sondern wie sein bekämpfter Gegner Konstantin über 30 Jahre
regiert hätte.6 Von allen Aufgaben, die Julian nach dem Tod seines Vor‑
gängers Constantius am 3. November 361 als neuer alleiniger Augustus zu
versehen hatte, legte er besonderes Gewicht auf das Amt des pontifex maxi‑
mus. Diesem Amt, das alle Kaiser seit Augustus innehatten, das allerdings
mit der zunehmenden Christianisierung des Reiches seine Bedeutung ver‑
loren hatte, wollte er wieder die alte Bedeutung und Funktion als oberster
Wächter der alten Götterkulte verleihen.7 Dazu versuchte er – neben de‑
zidiert anti‑christlichen Maßnahmen, wie dem berühmten Rhetorenedikt
vom17. Juni 362,mit dem christlichen Lehrern faktisch derUnterricht klas‑
sischer griechischer Literatur verboten wurde8 – die alten paganen Kulte
wiederzubeleben; dazu ließ er ihre zerstörten Tempelwiederaufbauen und
ihre Priester wiedereinstellen.9
Darüber hinaus flankierte er seinen neuen religionspolitischen Kurs

aber auch publizistisch mit zahlreichen Briefen, in denen er das Christen‑
tum kritisierte und für die alte Religion warb; vor allem aber mit seinen
beiden Prosahymnen, nämlich Auf die Göttermutter und Auf König Helios,
und mit seiner philosophischen Polemik Gegen die Galiläer (Contra Galilae‑
os), wie er die Christen nannte. Chronologisch ist der Göttermutter‑Hymnos
der früheste dieser drei Texte, der zur Feier der Magna Mater und des At‑

5 Als Romantiker wurde er besonders im 19. Jh. gezeichnet; man denke besonders an
David Friedrich Strauß’Monographie von 1847mit demTitelDerRomantiker auf demThrone
der Cäsaren oder Julian der Abtrünnige oder Gedichte Eichendorffs mit Julian als Protagonis‑
ten (vgl. ROSEN 2006, 432f.).

6 So bereits Jacob Burckhardt in einer Vorlesung der 1870er Jahre (vgl. ROSEN 2006, 435
mit Anm. 53) und DEMANDT 1989, 109. Zu den Neuerscheinungen der letzten 20 Jahre, in
denen Julian vermehrt wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren hat, vgl. DE VITA 2015.

7 Zu seinem Amtsverständnis als pontifex maximus siehe auch TANASEANU‑DÖBLER 2008,
141–150.

8 Zum Umfang und zur Bedeutung dieses Edikts vgl. VÖSSING 2020; zum Forschungs‑
überblick G. A. CECCONI, „Giuliano, la scuola, i cristiani: note sul dibattito recente“, in:
MARCONE 2015, 204–222.

9 Zu Julians Religionspolitik siehe ausführlich WIEMER 2020, außerdem SCHRAMM 2019,
451–454.
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tis, den sog. Hilarien, zwischen dem 21. und 27. März 362 geschrieben ist.
Der Helios‑Hymnos ist etwa zeitgleich mit der Schrift Contra Galilaeos ver‑
fasst, an der Julian den Winter 362/63 über lange und sorgfältig gearbeitet
haben soll.10 DenGöttermutter‑Hymnoswill er hingegen in einer Nacht und
denHelios‑Hymnos in drei Nächten geschrieben haben.11 Diesen hat er nur
wenige Tage nach seiner Satire Symposion oder Kronia oder auchCaesares ge‑
schrieben und vor seiner vermutlich zwischen Mitte Januar und Mitte Fe‑
bruar, also vor seinemAufbruch nach Persien am5.März 363 entstandenen
SatireMisopogon. Diese Texte sind allesamt während Julians Aufenthalt in
Antiochia entstanden und von den religionspolitisch motivierten Quere‑
len mit der christlich dominierten Stadt geprägt, die gewissermaßen einen
– allerdings gescheiterten – „Stresstest“ für sein religionspolitisches Pro‑
gramm darstellten.12
Während Julian mit Contra Galilaeos ausführlich in drei Büchern philo‑

sophische Einwände gegen die christliche Theologie formulierte (z.B. ge‑
gen die Inkarnation Gottes in Christus oder die Trinitätslehre) und dazu
die christliche Bibelexegese kritisierte, versuchte er in denHymnenmit der
Göttermutter und Helios zwei für ihn zentrale pagane Gottheiten und de‑
ren Kulte zu propagieren und damit eine eigene philosophische Theologie
zu formulieren. Dass er eine klare Affinität gerade zu diesen beiden Gott‑
heiten hatte, wird besonders in den beiden abschließenden Gebeten deut‑
lich, in denen er sie um ein gutes Leben und Sterben und den Aufstieg zu
ihnen nach dem Tode bittet (In Matr. 20, 180B4–C3; In Sol. 44, 158B3–C2);
im Helios‑Hymnos außerdem in der eingangs zitierten autobiographischen
Versicherung, von frühester Jugend ein Anhänger des Helios gewesen zu
sein (1, 130B4–131A3).13
Darüber hinaus weist er diesen beiden Gottheiten eine große politische

Bedeutung zu, was er in beiden Hymnen durch die Schilderung histori‑
scher Begebenheiten zu belegen sucht, durch die die starke Verankerung
dieser beiden Götter in Rom klar wird.14 Schließlich bittet er beide auch
für das Glück und den ewigen Bestand Roms (In Matr. 20, 180B2–4; In Sol.
43, 157A8–B3), die Göttermutter außerdem dafür, dass sie Rom die Fähig‑
keit verleihe, „den Schandfleck des Christentums von sich abzustreifen“

10 Vgl. Lib. Or. 18,178; NESSELRATH 2021, 45.
11 In Matr. 19, 178D6–7; In Sol. 44, 157B7–C2. Nicht klar ist, ob diese Angaben zutreffen

– tatsächlich konnte Julian seine literarischen Werke nur nebenbei verfassen – oder ob es
sich um eine Selbststilisierung handelt (vgl. Anm. 332 zur Übersetzung).
12 Siehe hierzu MARCONE 2020, 340–342; WIEMER 2020, 222–224; NESSELRATH 2021, 25–27.
13 Siehe hierzu die Beiträge von Adolf Martin Ritter, S. 238–241 und Ilinca Tanaseanu‑

Döbler S. 190–194 in diesem Band.
14 Das ist imGöttermutter‑Hymnos die lange, schriftstellerisch ausgefeilte Schilderung der

Einführung der Göttermutterstatue in Rom unter Beteiligung der Claudia Quinta (In Matr.
2) und im Helios‑Hymnos die abschließende Darlegung der besonderen Beziehung Roms
zu Helios (In Sol. 40–42).
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(In Matr. 20, 180B1f.). Der historische Hintergrund der politischen Bedeu‑
tung des Helios und der Göttermutter für Julian liegt auf der Hand: Helios
bzw. der Sol Invictus ist spätestens seit dem 2. Jh. n. Chr. der Schutzgott
des Kaisers; und der Kult der Kybele, mit der die Göttermutter identifiziert
wurde, wurde seit der Antoninenzeit als kaiserlicher Kult durchgeführt,
durch den die Gläubigen ihre Loyalität zum Kaiser dokumentierten.15 So
dürften Helios und die Göttermutter für Julian, der in Konkurrenz zum
Christentum auf eine Reform des paganen Priestertums und die Einfüh‑
rung einer reichsweiten Priesterhierarchie mit sich selbst als pontifex maxi‑
mus an der Spitze abzielte,16 die beiden geeigneten Gottheiten dargestellt
haben, um als paganes Gegenmodell zu Christus und der Gottesmutter
Maria zu fungieren.17

2. Der intellektuelle Hintergrund

Der intellektuelle Hintergrund der beiden Hymnen ist die neuplatonische
Religionsphilosophie des Syrers Jamblich, dermit seiner Idee, die theoreti‑
sche Theologie und die praktische Religionsausübung (die sog. Theurgie)
miteinander zu verbinden, den gesamten folgenden Neuplatonismus (be‑
sonders Proklos) prägte. So geht der Helios‑Hymnos nach Julians eigenem
Bekunden unmittelbar auf einen bzw. mehrere verlorene Texte Jamblichs
zurück, die er aus dem Gedächtnis exzerpiert haben will;18 und auch der
Göttermutter‑Hymnos weist einen jamblicheischen Hintergrund auf.19 Al‑
lerdings wird weder Helios im Göttermutter‑Hymnos noch die Göttermut‑
ter im Helios‑Hymnos explizit genannt, so dass es nicht ganz klar ist, ob
bzw. wie sich die Göttersysteme der beiden Hymnen widerspruchslos in
ein einziges Göttersystem integrieren lassen20 und ob bzw. wie dieses mit
dem fundamentalen philosophischen Monotheismus der Neuplatoniker
zu vereinbaren ist.21

15 Vgl. SMITH 1995, 114 mit Anm. 5.
16 Siehe hierzu den Beitrag von Stefan Rebenich, S. 218–220 und 225 in diesem Band.
17 Vgl. DE VITA 2011, 152. 161. 165 und Dies. 2020, 51–58. Freilich scheint die Rolle des

alter Christus imHelios‑Hymnos im engeren Sinne auf den Aspekt des Asklepios beschränkt
zu sein (vgl. den Beitrag vonMichael Schramm in diesem Band, S. 164 und den Beitrag von
Adolf Martin Ritter, S. 244–248).
18 Vgl. In Sol. 26, 146A3–5; 34, 150D1f.; 44, 157C4–7 und die Anm. 193 zur Übersetzung.
19 Das könnte Jamblichs Kommentar zu den Chaldäischen Orakeln sein, mit denen alle

Ausführungen des Göttermutter‑Hymnos in Übereinstimmung stehen müssen (In Matr. 3,
162C6–D2, vgl. PENATI 1983, DE VITA 2011, 155).
20 Eine Integration bejaht OPSOMER 2008, 155f.; MASTROCINQUE 2011, 18 verneint diese.

Siehe auch den Beitrag von Michael Schramm in diesem Band.
21 Zur philosophischen Tradition der Solartheologie siehe den Beitrag von Franco Ferrari

in diesem Band.
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In der Forschung wird der Helios‑Hymnos häufig mit Blick auf die Be‑
deutung desMithraismus für ihn behandelt. Explizit wirdMithras im Text
nur einmal genannt, nämlich wenn Julian davon spricht, dass „wir auch
den Mithras verehren und für Helios alle vier Jahre Festspiele durchfüh‑
ren“ (In Sol. 41, 155B2–4); gemeint sind die Zirkusfestspiele zu Ehren des
Sol Invictus, die Kaiser Aurelian 274 in Rom eingeführt hatte.22 Außer‑
dem spricht Julian von „Beweisen“ bei sich „zu Hause“ für seine Helios‑
Anhängerschaft (In Sol. 1, 130C2), wobei es sich um ein Mithräum in sei‑
nem Palast in Konstantinopel handeln könnte.23 Daraus kann man mit ei‑
nigerWahrscheinlichkeit schließen, dass Julian vermutlich in denMithras‑
kult initiiert war, nicht aber, dass Mithras eine zentrale Stelle im Helios‑
Hymnos einnahm.24 Die genannte Erwähnung des Mithras geschieht eher
beiläufig, im Zentrum des Textes steht vielmehr eindeutig Helios.
Jedoch kann sich die Forschungsmeinung, wonach der Helios‑Hymnos

vom Mithraismus beeinflusst sei, darauf berufen, dass es in der Spätanti‑
ke anscheinend keine ganz klare Trennung zwischen Mithras, Helios und
Sol Invictus gegeben hat.25 Mithras war der persische Name des Helios,26
des römischen Sol, und Invictuswar zugleich das Attribut des Sol und des
Mithras.27 Viele Mithräen waren dem „Sol Mithras“ oder dem „Helios Mi‑
thras“ geweiht, wobei dann jedoch zwei und nicht eine Gottheit dargestellt
waren.28 In Weihinschriften ist oftmals eine Gottheit „Deus Sol Invictus
Mithras“ oder einfach „Sol Mithras“ genannt, manchmal aber auch zwei
Gottheitenwie „InvictoMithrae et Soli socio“.29Ob aus der durchaus plau‑
siblenAnnahme, der imperiale Sol Invictus‑Kult seimithraisch geprägt ge‑
wesen, auch darauf geschlossen werden kann, dass im Helios‑HymnosMi‑
thras gewissermaßen hinter der Maske des Helios hervorscheint,30 lässt
sich aber aus dem Text heraus kaum verifizieren, da Passagen, die gele‑
gentlich mithraisch gelesen worden sind, häufig besser neuplatonisch und
damit in Übereinstimmung mit Julians explizitem eigenem methodischen

22 Vgl. In Sol. 42, 156B7–C4 und Anm. 324 zur Übersetzung. Es gibt außerdem noch eine
zweite wichtige Stelle, nämlich am Ende der Caesares (38, 336C3–7), wo Julian von den
Göttern Mithras als persönlichen Schutzgott im Leben und im Tod erhält (siehe Anm. 316
zur Übersetzung).
23 Vgl. Anm. 5 zur Übersetzung.
24 So auch HOSE 2008, 161 und Ilinca Tanaseanu‑Döbler, S. 193 in diesem Band.
25 Vgl. FAUTH 1995, 15–20.
26 Vgl. TURCAN 1975, 125f.
27 Vgl. MASTROCINQUE 2011, 11f.
28 Vgl. M. J. VERMASEREN,Mithras. Geschichte eines Kultes (Stuttgart 1965) 75–78.
29 Vgl.M. CLAUSS, The Roman Cult ofMithras: The Gods andHisMysteries (Edinburgh 2000)

146–148 und 2012, 139–142.
30 Das nehmen ATHANASSIADI 1977 und 1992, 147–153. 160, FAUTH 1995, 149–153 und

MASTROCINQUE 2011, 4–18 an; es bestreiten TURCAN 1975, 105–128 und SMITH 1995, 142–159.
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Zugang zu Helios interpretiert werden können.31 Daher findet sich in die‑
sem Band kein eigener Beitrag zum Mithraismus.
Auch zum Christentum ist das Verhältnis des Textes ambivalent: Zwar

ist er, wie bereits gesehen, parallel zum Weihnachtsfest entstanden, und
sehr wahrscheinlich besteht sein Ziel darin, mit der Darlegung der Helios‑
Theologie eine pagane Alternative zum Christusglauben anzubieten. In
einem Brief bezeichnet Julian Helios – in Abgrenzung zu Christus, nach
dem Prolog des Johannesevangeliums das „Wort“ (λόγος) Gottes – als „le‑
bendiges, beseeltes, vernunftbegabtes, Gutes wirkendes Abbild des noeti‑
schen Vaters“ (... ἄγαλμα… ἔννουν ... τοῦ νοητοῦ πατρός, Ep. 111, 434D
Bidez).32 Auffällig ist, dass Julian im Helios‑Hymnos besonders die „Mit‑
te“ (μέσον, μεσότης) betont, die der „König“ Helios, die Zentralgottheit
der noerischenWelt, zwischen der noetischen, geistig erfassbaren und der
sichtbaren, sinnlich erfassbaren Welt einnimmt. Außerdem räumt er der
Darlegung seines Wesens, Vermögens und seiner Verwirklichungen un‑
gleich größeren Raum ein als der des Ersten Prinzips.33 Man hat sogar
vermutet, dass die im Helios‑Hymnos dargelegte Drei‑Stufigkeit der Wirk‑
lichkeit und ihrer Zentralgötter34 an die christliche Trinität angelehnt ist.35
Allerdings finden sich im Text – anders als in anderen Schriften, z.B. in
Contra Heraclium36 oder in Contra Galilaeos – keine expliziten oder impli‑
ziten Anspielungen auf die Bibel oder auf christliche Autoren und ihren
Sprachgebrauch,37 sondern vielmehr scheint es sich beim Helios‑Hymnos
um die innerlich kohärente Konstruktion eines philosophischen Gegen‑
modells zum Christentum zu handeln, dessen Probleme Julian – in Auf‑
nahme theologischer Debatten seiner Zeit, z.B. über die Natur Christi oder
die Jungfräulichkeit der Gottesmutter Maria – andernorts, etwa in Contra
Galilaeos, eigens erörtert.38
Für das Verständnis der Übersetzung sind einige Schlüsselbegriffe zen‑

tral, die hier kurz erläutert werden sollen: Julian unterscheidet in Nachfol‑
ge Jamblichs drei Stufen der Wirklichkeit, nämlich die noetische, die noe‑
rische und die sichtbare Welt. „Noetisch“ sind die Gegenstände des geis‑
tigen Denkens (νόησις), also des Denkens, das der Geist (νοῦς) vollzieht,
also das Denkbare oder Gedachte, vor allem die Ideen. Zwischen dem Ge‑
dachten und dem Sichtbaren (prominent ausgedrückt z.B. im platonischen

31 Vgl. z.B. Anm. 208, 224 und 264 zur Übersetzung.
32 In diesem Ausdruck wird eine Anspielung auf Paulus’ Ausdruck „Bild des unsichtba‑

ren Gottes“ (εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου, Kol 1,15) vermutet, vgl. DE VITA 2020, 52.
33 Vgl. SMITH 2012, 231; NESSELRATH 2020, 61.
34 Siehe hierzu den Beitrag von Michael Schramm, S. 134 in diesem Band.
35 Vgl. GREENWOOD 2013; DE VITA 2020, 52.
36 Siehe hierzu NESSELRATH 2008, 218f.
37 Das hat die Kommentierung des Textes ergeben. Siehe außerdem den Beitrag von

Adolf Martin Ritter, S. 243–252 in diesem Band.
38 Siehe hierzu DE VITA 2020, 39–51 und RIEDWEG 2020.
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Sonnengleichnis, Rep. VI 508b–c) setzt Jamblich das „Noerische“, das aus
dem geistig Gedachten hervorgeht und das ihm innewohnende gedank‑
liche Potential und dessen Aktualisierung, oder einfach: das Gedankliche
und das Denktätige meint.39 Als solches ist es auch demiurgisch tätig, d.h.
ursächlich für die Entstehung der sichtbaren Welt. Diese Entstehungsur‑
sachen werden von Jamblich wie auch von Julian als personale Götter ge‑
dacht, bei Julian allen voran König Helios, der der zentrale Gott unter den
noerischen Göttern bzw. Prinzipien und verantwortlich für die Demiurgie
der sichtbaren Welt ist.40

3. Gattung, Adressat und Aufbau der Schrift

Julian bezeichnet seine Rede Auf den König Helios, wie der später hin‑
zugefügte Titel lautet, ausdrücklich als „Lobrede“ (ἔπαινος, In Sol. 4,
132B3; ἐγκώμιον, 132B7), „Lobpreis“ (εὐφημία, 25, 145C8; 44, 158B2) oder
„Dankhymnos“ (ὕμνος χαριστήριος, 44, 158A4) und gebraucht zum Aus‑
druck seines Redens häufig das Verb „lobpreisen“ (ὑμνεῖν, 3, 131D4; 25,
145C7; 37, 152A4.B3; 38, 152D2; 40, 153D6; 42, 155B8), einmal auch in Ver‑
bindungmit „feiern“ (ἐπιτελεῖν, 43, 156C5). DerHelios‑Hymnos gehört also
in die Gattung der Prosahymnen (ebenso übrigens auch der Göttermutter‑
Hymnos),41wie sie etwaMenander Rhetor im späten 3. bzw. frühen 4. Jh. in
seiner Theorie epideiktischer Rhetorik beschreibt. Demnach ist ein Hym‑
nos eine auf die Götter bezogene Lobrede (Men. Rhet. 331,18–20 Russell /
Wilson), und in der achtfachen Klassifikation von Hymnen bei Menander
(333,2–26 Russell / Wilson) entspricht Julians Helios‑Hymnos der Gattung
des physikos hymnos (φυσικὸς ὕμνος), weil er nach der Natur, der φύσις
einer Gottheit fragt (333,12–15 Russell / Wilson) und diese ausführlich und
in offener, nicht‑verrätselter Form erklärt (337,9f.14f. Russell / Wilson).42
Jedoch schließt der Helios‑Hymnos, anders als es Menander für den

physikos hymnos konstatiert (337,25f. Russell / Wilson), in Form eines Ge‑
bets (genau genommen sind es drei Gebete) oder, mit dem Ausdruck
der Rhetorik: mit einer peroratio (In Sol. 43f.). Das dürfte in dem persön‑
lichen Zweck dieses Textes begründet liegen, den der Kaiser, gewisser‑
maßen als sein intellektuelles „Opfer“ zum Heliosfest, „in drei Näch‑
39 Vgl. DILLON 1987, 888f.; OPSOMER 2008, 134; DE VITA 2011, 142.
40 Zur Demiurgie des noerischenHelios siehe den Beitrag vonMichael Schramm, S. 138–

150 in diesem Band.
41 Beispiele für Prosahymnen sind z.B. die Hymnen des Aelius Aristides an Athene (Or.

37), Herakles (Or. 40), Asklepios (Or. 42), Zeus (Or. 43) und Sarapis (Or. 45) oder Libanios’
Hymnos an Artemis (Or. 5). Eine differenziertere gattungsgeschichtliche Einordnung des
Helios‑Hymnos nimmt Martin Hose in diesem Band vor.
42 Als Beispiele hierfür werden von Menander die Vershymnen von Parmenides, Empe‑

dokles und Orpheus (333,12–15) genannt, aber auch der Eros‑Mythos in Platons Phaidros
(337,5–9).
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ten“, wie er selbst sagt, verfasste (In Sol. 44, 157B7–C2) – wobei unklar
ist, ob man dieser Zeitangabe vertrauen darf oder nicht.43 Allerdings ist
dies die einzige „liturgische“ Komponente des Textes, in dem ansonsten
die wissenschaftlich‑philosophische Erklärung desWesens, der Vermögen
und Verwirklichungen des Helios im Vordergrund steht.44 Dass diese mit
einem Gebet abschließt, ist kein Gegenargument gegen die Subsumpti‑
on des Helios‑Hymnos unter Menanders Gattung physikos hymnos, sondern
vielmehr seiner Verpflichtung auf Jamblich geschuldet, der philosophische
Theorie mit religiöser Praxis verbunden hat.45
Dass Julian denHelios‑Hymnos offenbar nicht an ein weiteres Publikum

gerichtet hat, sondern explizit nur an seinen Freund, den Platoniker Salus‑
tios, dem er die Schrift auch widmet (In Sol. 44, 157C2–4),46 und darüber
hinaus vermutlich an weitere Philosophenfreunde und Menschen ähnli‑
cher philosophischer Bildung sowie höhere pagan gesinnte Beamte,47wür‑
de hingegen gut mit der Forderung Menander Rhetors für den physikos
hymnos übereinstimmen, wonach solche Hymnen nicht der großenMenge
und dem Volk bekannt gemacht werden sollten, weil sie für diese wenig
glaubhaft und eher lächerlich erscheinen würden (Men. Rhet. 337,26–29
Russell / Wilson). So fällt auf, dass der Text keine protreptische Dimensi‑
on besitzt und einen Leser voraussetzt, dem philosophische Diskussionen
und Terminologien geläufig sind oder der jedenfalls philosophische Dar‑
legungen nicht scheut. Andererseits ist der Helios‑Hymnos, gerade wenn
man ihn mit neuplatonischen Fachtexten vor und nach Julian, etwa de‑
nen Jamblichs oder Proklos’, vergleicht, um größere Kürze und Dichte be‑
müht, wasman aber auch als ein Indiz für den Exzerptcharakter der Schrift
deuten könnte.48Weiter ist gegenüber Jamblich oder anderen Philosophen
das genuin imperiale Signumdes Textes und seiner Götterlehre auffällig,49
was auf die intendierte Leserschaft, nämlich höhere Beamte mit vergleich‑
barer Bildung wie Julian selbst, schließen ließe. Weder bei Salustios oder
späteren Platonikern noch bei mit ihm sympathisierenden paganen Au‑

43 Vgl. hierzu Anm. 332 zur Übersetzung.
44 HOSE 2008, 171 nennt den Text pointiert „eine argumentative Selbstvergewisserung

des Autors“.
45 Vgl. SCHRAMM 2013, 127–131 mit weiterer Literatur.
46 Er ist der Autor einer kleinen Schrift mit dem Titel De deis et mundo, in der neupla‑

tonische Theologie und Kosmologie, u.a. mit Rückgriff auf Julians Göttermutter‑Hymnos
(vgl. NOCK 1926, LIf.; ROCHEFORT 1960, XVII. XXV), knapp und für ein weiteres Publikum
verständlich zusammengefasst sind. Zu seiner Person und den Problemen der genauen
biographischen Identifizierung vgl. Anm. 1 zur Übersetzung.
47 Vgl. HOSE 2008, 158–160 (Adressatenkreis sei die „Funktionselite der griechischen

Reichshälfte“, 160). Siehe auch die Beiträge von Stefan Rebenich, S. 226–227 und Adolf
Martin Ritter, S. 252 in diesem Band.
48 Vgl. oben S. 6 Anm. 18.
49 Vgl. die Beiträge von Michael Schramm, S. 157–159 und Ilinca Tanaseanu‑Döbler, S.

auf Seite 195 in diesem Band.
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toren wie Libanios oder Ammianus Marcellinus oder seinen christlichen
Gegnern wie Gregor von Nazianz oder Kyrill von Alexandria finden sich
indes Erwähnungen oder Bezüge auf denHelios‑Hymnos und seine Helios‑
Theologie.50 Es ist daher nicht ganz klar, ob Julian diesen Text oder eine
überarbeitete, gekürzte Version davon überhaupt veröffentlicht hat oder
zu veröffentlichen beabsichtigte,51 dies aber aufgrund seines frühen Todes
nicht zustande kam.52
Der Aufbau des Helios‑Hymnos entspricht ganz den Regeln der klassi‑

schen Rhetorik: Einerseits ist er nach den traditionellen vier Redeteilen
in prooemium (In Sol. 1–3), dispositio (4), argumentatio (5–42) und peroratio
(43f.) gegliedert,53 wobei letztere als Gebet gestaltet ist. Andererseits lässt
die dispositio eine Dreiteilung des Hauptteils erwarten, denn die Themen,
die der Hymnos darlegen möchte, sind das „Wesen“ (οὐσία), die „Her‑
kunft“ (ὅθεν προῆλθε), die sichtbaren und unsichtbaren „Vermögen und
Verwirklichungen“ (δυνάμεις καὶ ἐνέργειαι) des Helios sowie seine „Ga‑
be der Güter (τῶν ἀγαθῶν δόσις), die er an alleWelten spendet“ (In Sol. 4,
132B3–6), wobei sachlich die Herkunft des Helios mit seinem Wesen und
die „Gabe der Güter“ mit seinem Wesen wie auch mit seinen Verwirkli‑
chungen korreliert ist. D.h., es wäre eine Dreiteilung der argumentatio in
die Untersuchung des Wesens, der Vermögen und der Verwirklichungen
des Helios denkbar, was den drei Bereichen der klassischen Lobrede auf
die Götter entsprechen würden, nach Quintilian (Inst. III 7,7) die Majestät
ihrer „Natur“ (natura), ihre „Macht“ (vis) und ihre „Erfindungen“ (inventa)
für die Menschen,54 bei Julian allerdings in die kosmische Dimension ge‑
weitet. Tatsächlich weist der Text jedoch eine Zweiteilung in einen ersten
Hauptteil über das Wesen und die Herkunft des Helios (In Sol. 5–18) und
einen zweiten über seine Vermögen und Verwirklichungen (19–42) auf, da
nach Julian beim göttlichen Geist eine Koinzidenz von Wesen, Vermögen
undVerwirklichung gegeben ist (20, 142C5–D3; 143A6–B2) und daher Ver‑
mögen und Verwirklichungen des Helios gemeinsam besprochen werden
(21, 143B8f.).55
Der erste Hauptteil wiederum erörtert das Wesen des Helios in vier

bzw. fünf Schritten: Auf die Wesensdefinition des Helios (5–6) folgt de‑

50 Vgl. BUZÁSI 2008, 6f.
51 Ein Indiz für diese Absicht könnte sein, dass zumindest an einer Stelle ein Imperativ

der 2. Person Plural („hört“) überliefert ist (In Sol. 21, 143B5), jedoch gleich gefolgt von
einem Imperativ der 2. Person Singular (C2; dieser ist allerdings konjiziert).
52 Für eine Veröffentlichung des Textes spricht freilich, wie HOSE 2008, 159 feststellt, der

„Publikation (in welcher Form auch immer) erheischende[…] ‚Kulturbetrieb[…]‘ um die
Mitte des vierten Jahrhunderts“ sowie der Umstand, „dass die Reden überliefert wurden“.
53 Vgl. LAUSBERG 2008, 147–149 (mit Belegen).
54 Vgl. LAUSBERG 2008, 132f.
55 HOSE 2008, 166 erkennt hier „zwei Strukturelemente der Hymnenform“, nämlich „die

Geburtslegende des Gottes“ und „die Darstellung seiner Taten, die Aretalogie“.
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ren Beweis mit Rekurs auf sichtbare Phänomene, wie z.B. das Licht (7–8),
die Macht und die Zentralstellung der Sonne am Himmel mit einer ab‑
schließenden Zusammenstellung seiner wesentlichen Eigenschaften (Voll‑
endung, demiurgische Zeugung, Zusammenhalt, Mittelstellung [bei den
Planeten], Königsherrschaft) (9). Von diesen werden besonders die bei‑
den letzten, die Königsherrschaft (10–13a) – unterbrochen von einer Di‑
gression über die ältesten dichterischen Belege für die Definition und den
Vorrang des Helios (11) – sowie die Mittelstellung (13b–16) ausführlich
physikalisch erklärt. Knapp werden abschließend Helios’ Gaben der Gü‑
ter an die sichtbare Welt genannt (17). Der zweite Hauptteil ist wiederum
klar in zwei bzw. drei Unterteile gegliedert; erörtert werden die unsicht‑
baren, vorweltlichen Vermögen und Verwirklichungen des Helios (21–24)
und seine sichtbaren Vermögen und Verwirklichungen (25–42), nämlich
einmal seine Demiurgie in der sichtbaren Welt (25–36), zum andern seine
Gaben speziell für die Menschheit (37–42).
Die Gliederung des Textes lässt sich wie folgt darstellen:

1. Proöm (Kap. 1–4)
1.1 Bedeutung des Redegegenstands und persönlicher Bezug (Kap. 1–2)

Bedeutung für alle geistbegabten Wesen, besonders aber für Julian
persönlich als „Diener“ des Helios. Seine Anhängerschaft an Helios
zeigte sich bereits in frühester Jugend an seiner Faszination für das
Sonnenlicht, aber auch allgemein für alle Himmelsphänomene und
an einer autodidaktischen astronomischen Einsicht (Gegenläufigkeit
der Mondbahn im Verhältnis zum Sternenhimmel). Diese frühe na‑
türliche Anhängerschaft an Helios manifestierte sich trotz seines da‑
maligen christlichen Bekenntnisses, von dem Julian sich nun distan‑
ziert („Zeit der Finsternis“).
Genereller Vorrang des philosophischen vor dem politischen Leben
und innerhalb dessen des Kaisers als König der Erde, zumal er auf
drei Generationen familiärer Heliosverehrung zurückblickt und He‑
lios treu ergeben ist.

1.2 Schwierigkeit der Rede und Bitte um göttlichen Beistand (Kap. 3)
1.3 Disposition der (Lob‑)Rede (Kap. 4)
1.3.1 Wesen und Herkunft des Gottes,
1.3.2 seine Vermögen und Verwirklichungen sowie
1.3.3 seine Gabe der Güter

2. Erster Hauptteil: Das Wesen des Helios (Kap. 5–18)
2.1 Definition und Funktion des noerischen „Königs“ Helios (Kap. 5–6)

Definition des Ersten Prinzips, „des Königs von allem“, der dem noe‑
tischen Kosmos transzendent ist; Definition des aus dem Ersten Prin‑
zip hervorgegangenen „Großen“ bzw. „König Helios“ als zentrale
(„mittlere“) Gottheit innerhalb des noerischen Kosmos.
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Funktion des Großen Helios: Königsherrschaft unter den noerischen
Göttern undWeitergabe des Guten und seiner Ursächlichkeit (z.B. für
Schönheit, Sein, Vollendung, Einheit und Zusammenhalt); die dazu
analoge Funktion der sichtbaren Sonnenscheibe im sichtbaren Kos‑
mos.

2.2 Physikalische Beweise (durch physikalischen Analogieschluss vom
Sichtbaren auf das Unsichtbare) (Kap 7–9):
2.2.1 Licht (Kap. 7–8)

Das sichtbare Licht und seine Quelle im Geist; Funktion des
Lichts: die Vollendung des Sehvermögens wie des Sichtbaren
(analog einem die Materie formenden Handwerker).

2.2.2 Macht der Sonne imAll und die harmonische Bewegung der Pla‑
neten (Kap. 9)
Die überragende Kraft der Sonne im sichtbaren Kosmos und ana‑
log dazu die des Helios im noerischen Kosmos; die geordnete Be‑
wegung der Gestirne im sichtbaren Kosmos und analog dazu die
Ordnung des noerischen Kosmos.

Aus den vorangegangenen Beweisen ergeben sich folgende Wesens‑
eigenschaften des Helios: Vollendung, demiurgische Zeugung, Zu‑
sammenhalt, Mittelstellung (bei den Planeten), Königsherrschaft.

2.3 Beweise aus Kult und Orakeln (Kap. 10)
Erklärung der Eigenschaft „Königsherrschaft“: Diese setzt per defini‑
tionem einen signifikanten Wesensunterschied zu den anderen Göt‑
tern voraus, jedoch ist durch gemeinsame Kultstätten und ein ent‑
sprechendes Apollon‑Orakel die Identität von Helios mit Zeus und
Hades‑Sarapis belegt (letzteres auch mit Berufung auf Platon).

2.4 Beweise aus der ältesten Dichtung (Kap. 11)
Bestätigung der vorangegangenen Ausführungen über die Herkunft
und Definition des Helios sowie zur Identität von Zeus und Helios
durch die ältesten, göttlich inspirierten Dichter, nämlich Hesiod und
Homer.

2.5 Weiterer physikalischer Beweis: Helios’ Wirken im sublunaren Kos‑
mos, auch inmitten der anderen noerischen Götter (Kap. 12–13a)
Bestätigung der Führungsrolle des Helios unter den Göttern durch
seinWirken im sublunarenKosmos: Er ist dessen erhaltendeUrsache,
u.a. für dessen Ewigkeit; seine periodische Bewegung ist die Ursache
für dasWerden undVergehen; seine Gabe der Güter gleichmäßig und
unaufhörlich (gewährleistet durch die Identität seines Wesens und
seiner Verwirklichung).
Dass die Kräfte der anderen noerischen Götter ebenfalls bis in den
sublunaren Kosmos wirken, widerspricht nicht seiner Eigenschaft
„Königsherrschaft“, sondern vielmehr vollendet und harmonisiert er
diese Kräfte sowohl im sichtbaren als auch im noerischen Kosmos.
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2.6 Mittelstellung des Helios (Kap. 13b–17)
2.6.1 Definition der Mitte (Kap. 13b–14)

Ablehnung der üblichen Definition der Mitte als gleicher Ab‑
stand von zwei Extremen; stattdessen Definition als Vereinigung
des Differenten (wie Empedokles’ Harmonie‑Begriff).
Überleitung zur Erörterung der einzelnenAspekte derMittelstel‑
lung des Helios (diese Aspekte sind jeweils in ihrer Bedeutung
für den noetischen, noerischen und den sichtbaren Kosmos be‑
sprochen):

2.6.2 Aspekte der Mittelstellung des Helios:
2.6.2.1 Einheit und Vollendung, Zusammenhalt und Selbstkonstitu‑

tion (Kap. 15)
2.6.2.2 Demiurgie und Lebenszeugung, Reinheit des Wesens und

Formen (Kap. 16)
2.6.2.3 Helios’ Gabe derGüter an die sichtbareWelt (Kap. 17) Konsti‑

tutionder Sonnenengel, Zeugungder sichtbarenDinge (d.i. a.
Himmel und Gestirne, b. das Werden). Eine vollständige, de‑
taillierte Erörterung des Wesens des Helios ist aufgrund der
beschränkten menschlichen Auffassungsgabe nicht möglich.

2.7 Zusammenfassung des ersten Hauptteils (Kap. 18) Helios’ Herkunft
aus der Einheit des noetischen Kosmos, sein Wesen und die Aspekte
seiner Mittelstellung sowie seine Gabe der Güter für den Kosmos.

3. Zweiter Hauptteil: Die Vermögen und Verwirklichungen des Helios
(Kap. 19–42)
3.1 Einleitung (Kap. 19–20)

Der Umfang der Ausführungen über Vermögen und Verwirklichun‑
gen des Helios müsste aufgrund ihrer Vielzahl den der Ausführung
über sein Wesen noch übersteigen.
Bei Gott fallenWesen, Vermögen undVerwirklichung zusammen, an‑
ders als beim Menschen, der eine aus Leib und Seele zusammenge‑
setzte, mit sich im Widerstreit liegende Natur hat. Daraus folgt die
Konvertibilität der Darstellung des Wesens mit der von Vermögen
und Verwirklichung.

3.2 Die überweltlichen Vermögen und Verwirklichungen (Kap. 21–24)
3.2.1 Einleitung (Kap. 21)
3.2.2 Die überweltlichen Vermögen (Kap. 22–23)
3.2.2.1 Allgemein: Helios bewirkt die Einheit des gesamten noeri‑

schenWesens und ihrer differenten Teile; er hat insbesondere
3.2.2.2 Einheitmit Zeus: hinsichtlich der transzendenten, noerischen

Demiurgie;
3.2.2.3 mit Apollon: hinsichtlich Einfachheit und Beständigkeit des

Denkens;
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3.2.2.4 mit Dionysos: hinsichtlich der geteilten, sichtbaren Demiur‑
gie;

3.2.2.5 mit ApollonMusagetes: hinsichtlich der Schönheit der noeri‑
schen Harmonie;

3.2.2.6 mit Asklepios: hinsichtlich des soteriologischen Wirkens für
das menschliche Leben.

3.2.3 Die überweltlichen Verwirklichungen (Kap. 24)
3.2.3.1 Verteilungdes noetischenGuten unddes vollendetenWesens

an die noerischen Götter,
3.2.3.2 Verteilung der noetischen Schönheit an die noerischen For‑

men;
3.2.3.3 Gabe eines größeren Teils des Guten an die höheren Ge‑

schlechter (d.i. Engel, Dämonen, Heroen, reine individuelle
Seelen).

3.3 Die Demiurgie des Helios in der sichtbaren Welt (Kap. 25–36)
3.3.1 Schwierigkeit der Erörterung (Kap. 25–26a)

Schwierigkeit, die Ewigkeit des Kosmos auf zeitliche Weise zu
denken und darzustellen (man denke an Platons und Jamblichs
Hypothese einer Schöpfung des Kosmos in der Zeit). Julians An‑
nahme einer zeitlosen, instantanen Demiurgie des sichtbaren
Kosmos aus dem noetischen Guten durch die Vermittlung des
noerischen Helios.

3.3.2 Die unzeitliche, instantane Demiurgie der sichtbarenWelt, insbe‑
sondere der Planetenbewegungen und der Fixsternsphäre (Kap.
26b)
Die zeitlose Demiurgie bedeutet die Verteilung alles Guten an die
anderen noerischen Götter durch Helios, die Ordnung der Plane‑
tenbewegungen, der Fixsternsphäre, des sublunarenWerdens so‑
wie der Himmelskreise (Äquator, Tropen, Polarkreise). Exkurs:
Erklärung der Dioskuren und eines homerischen Ausdrucks mit
Hilfe der Himmelskreise.

3.3.3 Jahreszeiten und Ort der Sonne jenseits der Fixsternsphäre (Kap.
27–28)
Helios (d.h. die sichtbare Sonne) ist der Vater der Jahreszeiten
(aufgrund der Tropen und der Tagundnachtgleichen) und (auf‑
grund seiner Position zu den Polen) identisch mit Okeanos (in
der homerischen Bedeutung als „Ursprung von allem“).
Begründung des letzteren durch die Mysterienlehre, wonach die
sichtbare Sonne nicht in der Mitte der Planeten, sondern jenseits
der Fixsternsphäre im noerischen Kosmos, d.h. in der Mitte zwi‑
schen dem noetischen und dem sichtbaren Kosmos, zu lokalisie‑
ren ist.

3.3.4 Tierkreiszeichen und weitere Götternamen (Kap. 29–30)
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Helios als Ursache der zwölf Tierkreiszeichen und ihrer weiteren
Dreiteilung, der drei Chariten und der vier Jahreszeiten; Diony‑
sos als Geber der Gaben der Chariten.
Auslassung weiterer Götternamen; stattdessen Zusammenfas‑
sung vonHelios’Wirkungen in der sichtbarenWelt, u.a. mit Hilfe
von innerkosmischen Göttern, die von ihm ausgehend bis in den
letzten Bereich des sichtbaren Kosmos wirken:

3.3.5 Definition und Funktion der Athene Pronoia (Kap. 31–32)
Ihre Herkunft aus Zeus‑Helios (Korrektur ihres traditionellen
Geburtsmythos) und ihr Mit‑Königtum mit Apollon‑Helios; ih‑
re Wesensdefinition als vollkommenes Denken des Zeus‑Helios
bzw. des Apollon‑Helios und ihre Werke unter den noerischen
Göttern (ihre Vereinigung mit Helios), im Himmel und im sub‑
lunaren Bereich vermittels Selene (Verteilung des reinen Lebens
undder Formen in derMaterie) sowie für dieMenschen (Denken,
Künste, politische Gemeinschaft).

3.3.6 Definition und Funktion der Aphrodite (Kap. 33)
IhreWesensdefinition als harmonische Vermischung und Einheit
der himmlischen Götter undMit‑Demiurgin des Helios sowie ih‑
re Werke für Himmel, Erde und Menschen (nämlich Gabe der
richtigen Mischung, der Zeugungskraft und der Freude).

3.3.7 Definition und Funktion des Monimos/Hermes und Azizos/Ares
(Kap. 34)
Ihre Definition (Beisitzer des Helios) und ihr Werk (Weitergabe
des Guten an die sublunare Sphäre).

3.3.8 Helios’ Werke in der sublunaren Sphäre (Kap. 35–36)
Nach den Werken des Helios am Himmel sind auch seine Werke
in der sublunaren Sphäre der Hauptsache nach mitzuteilen (ei‑
ne detaillierte Erörterung nicht möglich): SeinemWirken im noe‑
rischen Kosmos und im sichtbaren Himmel analog (Herrschaft,
Gabe des Guten bzw. Vollendung des vermittels anderer Götter
gewährten Guten) ist auch seinWirken in der sublunaren Sphäre
(Gabe des Guten an die Elementargötter, höheren und geteilten
Seelen, die ganze Natur und die geteilten Naturen, z.B. Regen,
Wind, Wolken, Erdbeben).

3.4. Gaben des Helios an die Menschen (Kap. 37–39)
3.4.1 Herkunft und Aufzucht aller Menschen von bzw. durch Helios
3.4.2 Aufstieg und Abstieg der Seele auf dem Seelenwagen des Helios
3.4.3 Mathematik und Philosophie durch die Beobachtung des Him‑

mels
3.4.4 Feste und Künste (Dionysos und die Musen)
3.4.5 Politische und religiöseOrdnung durchApollon (Orakelsprüche,

sakrale und politische Gesetze; Anmerkung: dadurch über die
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griechischen Kolonien und die Verbreitung der griechischen Re‑
ligion im Römischen Reich Zivilisierung der ganzen Welt)

3.4.6 Gesundheit durch Asklepios
3.4.7 Tugend (z. B. Sexualmoral) durch Aphrodite und Athene
3.4.8 Licht und Dunkelheit (zur Erholung)
Zusammengefasst: alle Güter haben wir von ihm erhalten oder sind
entweder durch ihn oder vermittels anderer Götter durch ihn voll‑
endet.

3.5 Helios’ besondere Beziehung zu Rom: Er ist der Begründer Roms
(Kap. 40–42); Beweise für diese These:
3.5.1 Sein Wohnort (zusammen mit Zeus, Aphrodite, Athene und

Apollon) ist der Palatin, d.h. das politische Zentrum Roms;
3.5.2 Aeneas ist der Sohn der Aphrodite, welche Dienerin und Ver‑

wandte des Helios ist;
3.5.3 Romulus ist der Sohn des Ares, welcher Begleiter des Helios ist

(astronomische Interpretation derGeschichtemit derWölfin; Ab‑
stammung von Romulus’ Körper von einem Dämon des Ares
und seiner Seele von Helios; der Ab‑ und Aufstieg seiner Seele
von bzw. zu Helios);

3.5.4 KönigNumas religiöse Institutionen: Vestalinnen (alsWächterin‑
nen der von Helios stammenden ewigen Flamme) und Sonnen‑
kalender (stattwie bei denmeisten anderen VölkernMondkalen‑
der);

3.5.5 jüngere religiöse Institutionen, z. B. Mithrasverehrung und alle
vier Jahre Festspiele zu Ehren des Helios;

3.5.6 das römische Neujahr: es beginnt bei anderen Völkern im Früh‑
ling, Sommer oder Herbst, in Rom hingegen nach der Winter‑
sonnwende, nach der das Licht wieder zunimmt, bzw. nach den
Saturnalien sowie dem Heliosfest.

4. Schlussgebet (Kap. 43–44)
4.1 Erstes Gebet an Helios mit der Bitte, noch viele weitere seiner Feste

feiern zu dürfen, und Zusammenfassung seiner Merkmale bzw. des
gesamten Hymnos;

4.2 zweites Gebet an Helios mit der Bitte um ewige Dauer für die Stadt
und für sich selbst um ein gelingendes, gottgemäßes Leben, solange
es für Rom nützlich ist.

4.3 Widmung an Salustios, Umstände seines Schreibens („in drei Näch‑
ten“), Quellenangabe („Jamblich“) und Angabe der Intention des
Werks („Dankhymnos“, „Lobpreisung“).

4.4 Abschließende Bitte an Helios für sich selbst um ein gutes Leben und
Sterben und für einen Aufstieg zu und ewiges Bleiben bei Helios.
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4. Zu Wirkungs‑, Überlieferungs‑ und
Editionsgeschichte des Helios‑Hymnos

Obwohl Julian im griechischsprachigen Osten als Feind des Christentums
rezipiert wurde, ja Gegner des orthodoxen Glaubens mit dem Ausdruck
„neuer Julian“ (ὁ νέος Ἰουλιανός) denunziert wurden,56 sind viele Wer‑
ke Julians abgeschrieben worden und so für uns erhalten geblieben (eine
berühmte Ausnahme ist Contra Galilaeos, das 448 zusammen mit Porphy‑
rios’ antichristlichem Traktat Contra Christianos per kaiserlichem Dekret
verurteilt wurde und von dem nur einige Fragmente durch die Zitation
Kyrills von Alexandria überliefert sind).57 Zwar wird der Helios‑Hymnos
sehr wahrscheinlich in Kreisen der Platonikerschule erhalten und über‑
liefert worden sein, aber lassen sich bei ihnen keine Bezüge auf oder Zi‑
tationen aus diesem Werk feststellen (ebensowenig bei anderen paganen
oder christlichen spätantiken Autoren).58 Vermutlich griffen Proklos und
andere Platoniker lieber auf Jamblich und seine Schriften zur Theologie
als auf deren Epitome bei Julian zurück. Die ersten nachweisbaren Zita‑
tionen desHelios‑Hymnos finden sich bei Eustathios, einem byzantinischen
Homer‑Kommentator des 12. Jh.s.59 Aus dieser Zeit stammt auch die ältes‑
te Handschrift V, und viele weitere Abschriften im 13./14. und im 15. Jh.
folgten.60 Eine komplette Ausgabe der Reden des Kaisers wird bereits für
das 9.–10. Jh. angenommen, da es in der Handschrift V viele Lesarten und
Randnotizen gibt, die auch in dem im 10. Jh. entstandenen byzantinischen
Lexikon Suda vorkommen.61 Möglicherweise hat auch Michael Psellos im
11. Jh. den Hymnos gekannt.62
Im Westen wurden Julian und seine Werke in der Renaissance wieder‑

entdeckt, u.a. beeinflusst durch die positive Darstellung bei Ammianus
Marcellinus, der ebenfalls im ausgehenden 15. bzw. beginnenden 16. Jh.
wiedergelesen wurde, etwa von den Humanisten Julius Pomponius Lae‑
tus undGirolamoCardano, dem Staatstheoretiker Jean Bodin und demEs‑
sayisten und Philosophen Michel de Montaigne.63 Die erste Ausgabe der

56 Siehe hierzu ausführlich S. TROVATO, Antieroe dai molti volti: Giuliano l’Apostata nel Me‑
dioevo bizantino. Libri e biblioteche 34 (Udine 2014); REBENICH 2020, 402. Zur christlichen
Rezeption in Spätantike undMittelalter siehe VAN NUFFELEN 2020, zu der seiner Apostasie
O. ANDREI, „Giuliano: da apostata a l’Apostata (Sul buon uso dell’apostasia)“, in: MARCONE
2015, 252–283, zur spätantiken paganen Rezeption MARCONE 2020.
57 Vgl. VAN NUFFELEN 2020, 361.
58 Vgl. BUZÁSI 2008, 6f. Siehe oben S. 10–11.
59 Vgl. Anm. 213, 242, 252, 254 zur Übersetzung; BIDEZ 1929, 102.
60 Siehe unten S. 20.
61 Vgl. BIDEZ 1929, 24–26; 102.
62 Vgl. BIDEZ 1929, 67 Anm. 2.
63 Vgl. J.‑M. DEMAROLLE, „La redécouverte de Julien l’Apostat à la Renaissance“, in: R.

CHEVALLIER (Hg.), Influence de la Grèce et de Rome sur l’Occident modern (Paris 1977) 87–100;
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Werke Julians, veranstaltet von drei Herausgebern, erfolgte 1583 und ent‑
hielt neben demMisopogon, den Briefen, den Caesares und dem zweiten En‑
comium auf Constantius im vierten Band denHelios‑Hymnos, herausgegeben
von Théodore Marcile.64 Die erste Gesamtausgabe der Werke erfolgte im
Jahr 1630 durch den JesuitenDenis Pétau, in der derHelios‑Hymnos an vier‑
ter Stelle steht,65 gefolgt von der Gesamtausgabe von Ezechiel Spanheim
von 1696, in welcher der Helios‑Hymnos erstmals auf der Basis der Hand‑
schrift V ediert wurde und nach deren Seitenzählung auch heute noch die
Werke Julians zitiert werden.66 Lange stellte die Teubner‑Gesamtausgabe
von Friedrich Karl Hertlein aus dem Jahr 1875 die Standardausgabe dar;
nach ihr übersetzte z.B. Wilmer Cave Wright 1913 die Werke Julians für
die Loeb‑Reihe ins Englische. Allerdings wies diese Ausgabe, trotz vieler
ingeniöser Konjekturen, manche editorische Mängel auf.67
Mit seinen Studien zur Überlieferungs‑ und Editionsgeschichte der

Julian‑Werke schuf Joseph Bidez die bis heute gültige Grundlage zum
Verständnis der Überlieferung des Textes und die neue chronologische
Einteilung der Reden, in deren Zählung der Helios‑Hymnos an elfter und
damit vorletzter Stelle, vor dem Misopogon, kommt. Bidez konnte noch
selbst die Briefe und Fragmente und die ersten fünf Schriften, die Juli‑
an noch als Caesar verfasst hat, herausgeben (nämlich 1924 und 1932 als
die ersten beiden Bände der „Les belles lettres“‑Edition). Die noch von
Bidez erstellten Kollationen legten Gabriel Rochefort 1963 und Christian
Lacombrade 1964 für ihre Ausgabe der übrigen Schriften Julians zugrun‑
de68 (der dritte und vierte Band der „Les belles lettres“‑Edition, wobei sich
der Helios‑Hymnos im vierten, von Lacombrade herausgegebenen Band
findet). Diese beiden Bände hielten aber nicht den editorischen Standard
der beiden Bidez‑Bände, insbesondere hinsichtlich der allzu knappen Ge‑
staltung des kritischen Apparats, was die überlieferten Varianten und die
Konjekturen und Emendationen früherer Philologen angeht.69
Diese Mängel gleicht die Ausgabe von Carlo Prato von 1987 aus, wo‑

bei er bei der Textkonstitution zumeist konservativ der Manuskripttraditi‑

J. LARMAT, „Julien dans les textes du XVIe siècle“, in: BRAUN / RICHER 1978, 303–319; H.‑G.
NESSELRATH, „ZurWiederentdeckung von Julian Apostata in der Renaissance: Lorenzo de’
Medici und Ammianus Marcellinus“, Antike und Abendland 38 (1992) 133–145; PAGLIARA
2010, 51–59, 86–88; REBENICH 2020, 402–405.
64 Vgl. BIDEZ 1929, 110–112.
65 Seitdem auch seine Zählung alsOr. 4. Zu dieser Ausgabe vgl. BIDEZ 1929, 115–119 und

PAGLIARA 2010, 88–95. Bereits 1614 hatte Pétau die drei Panegyriken des Julian herausge‑
geben; zu dieser Ausgabe vgl. PAGLIARA 2010, 83–86.
66 Vgl. BIDEZ 1929, 119f. und unten, S. 20 zu V. Die Ausgabe ist allerdings mangelhaft

(siehe NESSELRATH 2015, XXI mit Anm. 57f. zu entsprechenden kritischen Äußerungen).
67 Vgl. BIDEZ 1929, 126f.; NESSELRATH 2015, XXII.
68 Vgl. z.B. LACOMBRADE 1964, Vf.
69 Vgl. PRATO / MARCONE 1987, XCVIIf.; NESSELRATH 2015, XXIII.
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on folgte.70 Der Text zu der noch unveröffentlichten Übersetzung mit aus‑
führlichem Kommentar, mit der Gábor Buzási in Leuven promoviert wur‑
de, basiert auf dem Text von Lacombrade,71 ebenso die Ausgabe von At‑
tilio Mastrocinque von 2011,72 allerdings nehmen beide an einigen Stellen
Änderungen an Lacombrade vor. Die neue Teubner‑Ausgabe von Heinz‑
Günther Nesselrath von 2015, die hier als Text – mit einigen Änderungen –
abgedruckt wird, nimmt sich der sieben Schriften Julians als Augustus an,
also der Texte, die von Bidez nicht mehr ediert werden konnten. Sie bietet
einen übersichtlichen textkritischen Apparat auf dem aktuellen Stand der
Forschung und verbessert den Text an vielen Stellen.

5. Zum Text

Derwichtigste Textzeuge für denHelios‑Hymnos ist derCodex Leidensis Vos‑
sianus gr. F. III 77 (= V) vom Ende des 12. oder Anfang des 13. Jh.s, der alle
überlieferten Schriften Julians, wenn auch nicht immer vollständig, über‑
liefert. Das betrifft auch den Helios‑Hymnos, dessen dritter Teil (26, 147A–
44, 158C) durch Blattverlust nicht überliefert ist.73Das fehlende Stück kann
aus späteren Handschriften ergänzt werden, die den Helios‑Hymnos voll‑
ständig überliefern, besonders aus dem Codex Parisinus 2964 (= U), einer
Abschrift von V aus dem 15. Jh.74Weiter muss zur Textkonstitution heran‑
gezogen werden eine Gruppe von Handschriften, die den Helios‑Hymnos
zusammen mit dem Misopogon überliefern: der Codex Bodleianus Miscella‑
neus 57 (= O) aus dem 13./14. Jh., der allerdings den ersten Teil des Hymnos
(bis 6, 133C) nicht enthält, bzw. dessen Abschrift Codex Vaticanus gr. 1883
(= K) aus dem 14./15. Jh., die auch den fehlenden ersten Teil aus dem Bod‑
leianus überliefert, außerdem dessen Abschrift Codex Vaticanus gr. 1448 (=
Vat) aus dem 15. Jh. sowie der Codex Vindobonensis philos. philol. 16 (= W)
aus dem 13./14. Jh., der allerdings nur einen kleinen Teil desHelios‑Hymnos
überliefert (von 8, 134C–12, 137C).75 Von dieser Handschrift stammt eine
Gruppe von Handschriften aus dem 15. Jh. ab, die von allen Werken Juli‑
ans nur denHelios‑Hymnosüberliefern (ähnlichwie derCodexMarcianus gr.
436 [= C], ebenfalls aus dem 15. Jh.) und die vermutlich in Kreisen gewisser
Renaissanceplatoniker entstanden sind.76

70 Vgl. NESSELRATH 2015, XXIV.
71 Vgl. BUZÁSI 2008, 8.
72 Vgl. MASTROCINQUE 2011, 23.
73 Vgl. BIDEZ 1929, 8.
74 Vgl. BIDEZ 1929, 10.
75 Vgl. BIDEZ 1929, 47f., 53–56; NESSELRATH 2015, XIVf.
76 Es handelt sich um den Codex Monacensis gr. 490 (= G), den Codex Riccardianus gr. 76

(= R), den Codex Ottobonianus gr. 181 (= T), den Codex Laurentianus 57.33 (= L) und den Co‑
dex Vaticanus gr. 2236 (= Z) (vgl. BIDEZ 1929, 68–71; NESSELRATH 2015, XIV–XVI. XXXVII).
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Die vorliegende Ausgabe weicht an folgenden Stellen von dem Text von
Nesselrath 2015 ab:

Stelle Vorliegende Ausgabe Nesselrath 2015
2, 131B9 κοινότερον μέν {κοινότερον μέν}
6, 133C6 Ἥλιον, τοσούτων Ἥλιον <αἴτιον>, τοσούτων
7, 133D5 οὐ σωματοειδές οὐδὲ οὐ σωματοειδές <εστιν> οὐδὲ
10, 136A4 νομίσαι – καλοῦμεν ...

Σάραπιν –, τὸν ἀιδῆ
νομίσαι. Καλοῦμεν ...
Σάραπιν, τὸν ἀιδἢ

15, 139D2 δύο δὴ ταύτας οὐσίας δύο δὴ ταύτας <τὰς> οὐσίας
15, 139D7 τελευταῖον δὲ τοῖς κατ’

οὐρανὸν φαινομένοις
τελευταῖον δὲ <ἐν> τοῖς κατ’
οὐρανὸν φαινομένοις

22, 144A2 ἐπικοινωνεῖ καὶ τὴν
ἁπλότητα

ἐπικοινωνεῖ κατὰ τὴν
ἁπλότητα

24, 145B4 ἐν τοῖς <νοεροῖς> ἐν τοῖς <νοητοῖς>
26, 147B2 εὕρομεν ἀκριβῶς εὕρομεν <μὴ> ἀκριβῶς
29, 148D3 τῶν Ὡρῶν ἀγλαΐαν τῶν ὡρῶν ἀγλαΐαν
34, 150C5 βούλομαι <τι> τῆς Φοινίκων

θεολογίας
βούλομαι τῆς Φοινίκων
θεολογίας

36, 152A2 ὅσα ὑπὸ γῆν πάθη ὅσα ἐπὶ γῆν πάθη
38, 152C2 πρότερον, εἶτα πρότερον <***> εἶτα
40, 154C6 Σύνοδος ἀκριβὴς Σύνοδος <αὕτη> ἀκριβὴς
40, 154D2 καὶ Σελήνης ὥσπερ καὶ Σελήνης· ὥσπερ
40, 154D3 ἀνήγαγεν ἣν ἀπὸ τῆς γῆς ἀνήγαγεν ὃν ἀπὸ τῆς γῆς
41, 155A1 τεκμήριον τοῦ Νουμᾶ τεκμήριον <τὸ> τοῦ Νουμᾶ
41, 155A4 ὑπὸ τὴν σελήνην {ὑπὸ τῆς σελήνης}
42, 156B4f. γνώριμος, οὓς ...

ἐτελειώσαντο, κρίνοντες
γνώριμος – οὓς ...
ἐτελειώσαντο –, κρίνοντες

Jede dieser Textvarianten ist im griechischen Text durch einen Asteriskos
(*) markiert. Die hier angegebenen Zeilenangaben beziehen sich nicht
auf die vorliegende, sondern auf die (üblicherweise zitierte) Spanheim‑
Ausgabe.

Die Handschrift R trug sogar das ex libris von Marsilio Ficino und war mit lateinischen
Randnotizen versehen (vgl. BIDEZ 1929, 69).





B. Text, Übersetzung und Anmerkungen
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Kaiser Julian, Auf den König Helios (an Salustios)1

1. Proöm (Kap. 1–4)
1. [130B] Die folgende Rede geht, meine ich, besonders alles an, „was

auf Erden atmet und sich bewegt“2 und an Sein, rationaler Seele und
Geist teilhat,3 nicht zuletzt aber vor allem anderen mich selbst. Ich bin
nämlich [C] ein Gefolgsmann des Königs Helios.4 Dafür habe ich bei mir
zu Hause die genaueren Beweise.5 Was mir aber zu sagen erlaubt und
nicht zu tadeln ist: Von Kindheit an war mir ein gewaltiges Sehnen nach
den Strahlen des Gottes angeboren, und angesichts des ätherischen
Lichts geriet ich in meinem Geist von frühester Jugend an tatsächlich so
völlig außer mich, dass ich nicht nur gebannt den Blick auf ihn zu
richten begehrte,6 sondern dass ich auch, wenn ich einmal des Nachts
bei wolkenlosem, klarem Himmel [D] spazieren ging, plötzlich alles
vergaß und meine ganze Aufmerksamkeit den himmlischen Schön-
heiten widmete, ohne zu hören, ob jemand etwas zu mir sagte, oder
darauf zu achten, was ich selbst tat. Und ich stand im Ruf, an ihnen
allzu interessiert zu sein und mich zu sehr mit ihnen zu beschäftigen,
und man hielt mich schon für einen Sterndeuter, [131A] als ich gerade
erst einen Bart bekam.7 Und doch, bei den Göttern, war niemals ein
derartiges Buch in meine Hände gelangt, und ich verstand damals auch
noch nicht, was es denn mit dieser Sache auf sich habe.

Aber wozu erzähle ich das, wo ich doch Bedeutsameres vorbringen
könnte, wenn ich sagte, wie ich zu jener Zeit über die Götter dachte?
Doch vergessen sei jene Zeit der Finsternis.8 Dafür, dass mich das
himmlische Licht überall umstrahlte und zur Schau anregte und
drängte, so dass ich damals bereits ganz selbständig erkannte, dass die
Bewegung des Mondes der des All entgegengesetzt ist [B], ohne jemals
mit jemandem zusammengetroffen zu sein, der ein Experte in solchen
Dingen ist9 – dafür möge mir das Gesagte als Beweis dienen.

2. Ich für mein Teil beneide nun zwar auch einen Mann um sein
Glück, wenn ihm ein Gott gewährt hat, die Schätze der Weisheit
aufzuschließen, weil er einen aus heiligem, prophetischem Samen
gefügten Leib empfangen hat; ich verachte aber auch nicht dieses Los,
dessen ich von diesem Gott für würdig erachtet worden bin, in dem zu
meiner Zeit die Erde als Könige beherrschenden Geschlecht geboren
worden zu sein.10 In einem allgemeineren Sinne11 glaube ich, [C] wenn
man den Weisen folgen soll, dass dieser der gemeinsame Vater aller
Menschen12 ist – denn richtigerweise heißt es: „ein Mensch und die
Sonne zeugen einen Menschen“13 –, dass er <aber> die Seelen nicht nur
von sich selbst aus, sondern auch von den anderen Göttern her „auf die
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27Auf den König Helios 2–5

Erde sät“;14 zu welchem Zweck, zeigen diese (sc. die Seelen) durch das
Leben, das sie erwählen.15 Am schönsten ist es, wenn es einem
widerfahren ist, bereits mehr als drei Generationen in einer ganz langen
Reihe von Vorfahren seinem Gott zu dienen;16 es ist aber auch nicht zu
tadeln, [D] wenn jemand erkannt hat, dass er selbst seiner Natur nach
Diener dieses Gottes ist, und er sich dann von allen als einziger oder mit
nur wenigen zusammen dem Dienst seines Herrn hingibt.

3. So, nun wollen wir, soweit wir es vermögen, mit einem Lobpreis
das Fest begehen, das die regierende Stadt mit jährlichen Opfern feiert.17

Es ist freilich schwierig, ich weiß es wohl, auch nur zu begreifen, wie
groß der unsichtbare (Gott) ist, wenn man vom sichtbaren (Gott) auf ihn
schließt, [132A] es aber auszusprechen, ist vielleicht unmöglich, auch
wenn man hinter seiner (eigentlichen) Würde zurückbleiben wollte.18

Denn eine seiner Würde entsprechende Darstellung zu erreichen, das
weiß ich wohl, das vermag wohl keiner, sondern das rechte Maß in
seinen Lobreden nicht zu verfehlen, ist das Wichtigste für das
menschliche Ausdrucksvermögen.19 Mögen mir aber hierzu als Helfer
beistehen der Redegott Hermes zusammen mit den Musen sowie der
Musenanführer Apollon – denn auch ihn gehen die Reden an –,20 und
sie mögen mir zu sagen eingeben, was [B] den Göttern lieb ist, dass man
von ihnen sagen und glauben soll.

4. Welche Art von Lobrede soll es nun sein? Ist es nicht offensichtlich,
dass wir, wenn wir über sein Wesen, seine Herkunft, seine Vermögen
und Wirkungen handeln, so viele es sichtbare und unsichtbare gibt,
sowie über die Gabe der Güter, die er an alle Welten spendet, – dass wir
da eine Lobrede anstimmen werden, deren Ton dem Gott nicht ganz
unangemessen ist?21 Die Rede möge nun hiermit beginnen.

2. Erster Hauptteil: Das Wesen des Helios (Kap. 5–18)
2.1 Definition und Funktion des noerischen „Königs“ Helios

(Kap. 5–6)
5. Diese göttliche und vollkommen schöne Welt, [C] die vom

höchsten Gewölbe des Himmels bis zu den äußersten Enden der Erde
durch die unauflösliche Vorsehung des Gottes zusammengehalten
wird,22 ist von Ewigkeit her ungezeugt entstanden und für alle Zeit
ewig,23 von nichts anderem bewacht als, unmittelbar angrenzend, vom
fünften Körper,24 dessen Inbegriff der „Strahl der Sonne“25 ist, dann,
gleichsam auf zweiter Stufe, durch die noetische Welt26 und, noch
ursprünglicher, durch den „König von allem, um den herum alles ist“.27

Dieser freilich – sei es erlaubt, ihn „das, was jenseits des Geistes ist“,28 zu
nennen [D] oder ‚Idee des Seienden‘, mit dem ich eben das noetische All
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29Auf den König Helios 5–7

meine,29 oder das Eine (denn das Eine scheint irgendwie am
ursprünglichsten von allem zu sein)30 oder was Platon das Gute31 zu
nennen pflegte – diese in der Tat einzig-artige Ursache des Alls,32 für
alles Seiende das leitende Prinzip seiner Schönheit und Vollendung,
Einheit und unbezwinglichen Kraft,33 hat nun vermöge des in ihr
bleibenden, zuerst wirkenden Seins34 Helios, den größten Gott,35 als
mittleren unter den mittleren noerischen und demiurgischen Ursachen
[133A] aus sich selbst und in allem ähnlich zu sich selbst zum Vorschein
gebracht;36 wie es ja auch der göttliche Platon meint, wenn er sagt: „Und
mit eben dieser (Sonne), sprach ich (= Sokrates), sollst du sagen, meine
ich den Spross des Guten, den das Gute als Analogon zu sich selbst
gezeugt hat, und was es selbst im noetischen Bereich im Verhältnis zu
Geist und Gedachtem ist, das ist diese im sichtbaren Bereich im
Verhältnis zum Sehsinn und zum Gesehenen.“37

6. Sein Licht hat tatsächlich, glaube ich, diese Entsprechung zum
Sichtbaren, die auch die Wahrheit zum noetisch Gedachten hat. Aber als
Ganzes erhielt er selbst, da er ja [B] der Spross des Ersten und Größten,
der Idee des Guten, ist und von Ewigkeit her bei dessen beständig
bleibendem Wesen existierte,38 auch die Herrschaft unter den noerischen
Göttern und teilt selbst den noerischen (Göttern) das zu, wofür das Gute
den noetischen (Göttern)39 Ursache ist. Das Gute ist aber, glaube ich, für
die noetischen (Götter)40 die Ursache der Schönheit, des Wesens, der
Vollendung, der Einheit, hält sie zusammen und umstrahlt sie mit
gutartiger Kraft.41

Dies gibt nun eben Helios auch den noerischen (Göttern), da er über
sie zu herrschen und [C] ihr König zu sein durch das Gute eingesetzt ist,
auch wenn sie mit ihm zusammen hervorgegangen und in die Existenz
gekommen sind,42 damit, meine ich, auch den noerischen Göttern eine
gutartige Ursache ihrer Güter leitend vorausgehe und ihnen allen alles
dem Geist gemäß lenke. Aber an dritter Stelle ist auch diese sichtbare
Sonnenscheibe klar Ursache für die Erhaltung43 der sinnlich wahr-
nehmbaren Dinge; und so vieler Dinge, wie wir gesagt haben, der Große
Helios (Ursache)44 für die noerischen Götter ist, so vieler ist auch dieser
sichtbare (Helios Ursache) für die sichtbaren (Götter).45

2.2 Physikalische Beweise (Kap. 7–9)
7. Die Beweise hierfür sind offenkundig für den, der vom Sichtbaren

aus das Unsichtbare [D] untersucht.46 Zunächst also: Ist nicht das Licht
selbst eine unkörperliche <und> göttliche Form des Durchsichtigen, das
sich in Wirksamkeit befindet?47 Was auch immer das Durchsichtige
selbst ist, es ist48 sozusagen allen Elementen zusammen zugrunde
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31Auf den König Helios 7–9

liegend und ihre unmittelbare Form; es ist nicht körperlich, auch keine
Mischung (mit Körpern) und nimmt auch keine dem Körper
eigentümlichen Eigenschaften an.49 Man wird daher auch nicht Hitze
oder dessen Gegenteil Kälte als ihm eigen bezeichnen und ihm auch
nicht Härte oder Weichheit oder einen anderen [134A] der gemäß dem
Tastsinn, dem Geschmack oder dem Geruch zukommenden Unter-
schiede zuschreiben; sondern nur unter den Sehsinn fällt die so
beschaffene Natur, die durch das Licht zur Verwirklichung gebracht
wird. Das Licht ist die Form dieser Natur, die gleichsam als Materie den
Körpern unterbreitet und gleich weit ausgedehnt ist. Spitze und
gleichsam Blüte50 des unkörperlichen Lichts selbst dürften wohl die
Strahlen sein. Die Lehrmeinung der Phönizier,51 hinsichtlich der Götter
weiser und kundiger Leute, besagt, dass der sich nach allen Richtungen
ausbreitende Lichtstrahl die ungetrübte Wirksamkeit des reinen Geistes
sei; [B] dem widerspricht auch nicht die Überlegung, wenn man
annimmt, dass, wenn das Licht selbst unkörperlich ist, auch seine Quelle
kein Körper ist, sondern die ungetrübte Wirksamkeit des Geistes, die zu
dem ihr eigentümlichen Sitz ausstrahlt, den sie in der Mitte des ganzen
Himmels einnimmt,52 von wo aus sie die himmlischen Kreise53

erleuchtet und mit aller Kraft erfüllt und alles mit göttlichem,
ungetrübtem Licht umleuchtet.

8. Die Wirkungen, die bei den Göttern von ihm (Helios) ausgehen,
sind in gewissem Grad kurz zuvor54 von uns erwähnt worden [C] und
sollen später55 noch besprochen werden. Was wir zunächst mit dem
bloßen Sehsinn sehen, ist nur ein Name, ohne Wirklichkeit, wenn er
nicht die leitende Hilfe des Lichts hinzunimmt. Was wäre denn
überhaupt sichtbar, das nicht zunächst dem Licht wie eine Materie dem
Handwerker zugeführt worden wäre, damit es, denke ich, seine Form
erhält?56 Denn zwar ist auch das Gold, das einfach so ausgegossen ist,
golden, aber es ist noch keine Statue oder ein Bild, bevor der
Handwerker ihm die Form verliehen hat. Daher ist auch alles, was
seiner Natur nach gesehen werden kann, wenn es ohne [D] Licht den
Sehenden vorgeführt wird, seiner Sichtbarkeit vollständig beraubt.
Darum vollendet es (das Licht), das sowohl den Sehenden das Sehen als
auch dem, was gesehen wird, das Gesehen-Werden gibt, zwei Naturen,
das Sehvermögen und das Sichtbare, durch eine einzige Wirksamkeit;57

die Vollendungen sind aber Formen und Wesen.58

9. Aber das ist vielleicht allzu feinsinnig; aber wo wir alle folgen
können, Ungelehrte und Laien, Philosophen und Gelehrte: Welche Kraft
hat der Gott im All, wenn er aufgeht und wenn er untergeht? Tag und
Nacht schafft er und verändert [135A] und wandelt offensichtlich das
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33Auf den König Helios 9–10

All. Bei welchem der anderen Gestirne ist dies nun aber noch der Fall?
Wie sollen wir nun nicht aufgrund dessen auch von seinen göttlicheren
(Eigenschaften) glauben, dass folglich auch die jenseits des Himmels
(angesiedelten) unsichtbaren und göttlichen Klassen noerischer Götter
von ihm mit der gutartigen Kraft erfüllt werden, von ihm, dem der
ganze Chor der Gestirne59 gehorcht und dem das Werden, durch seine
Vorsehung gesteuert,60 folgt? Denn dass die Planeten um ihn herum wie
um einen König im Reigen tanzen, sich in gewissen, [B] im Verhältnis zu
ihm bestimmten Abständen auf äußerst harmonische Weise im Kreis
bewegen, indem sie gewisse Stillstände und Vorwärts- und Rückwärts-
läufe vollziehen,61 wie die, die sich mit der Sphärenbeobachtung
auskennen, diese Phänomene nennen,62 und dass das Licht des Mondes,
beeinflusst durch den Abstand von der Sonne, zunimmt und abnimmt,
ist wohl allen offensichtlich.

Wie sollen wir da nicht ganz logisch annehmen, dass sich auch die
Ordnung bei den noerischen Göttern, die ursprünglicher als die (der
Himmels-)Körper ist, analog zu der besprochenen Ordnung verhält? [C]
Wir wollen nun aus all dem (auf seine Kräfte) schließen: (auf seine Kraft)
der Vollendung daraus, dass er allem,63 was zum Sehen in der Lage ist,
das (tatsächliche) Sehen gibt – denn er vollendet es durch das Licht –;64

(auf) das demiurgische Schaffen und Zeugen aus der Veränderung im
gesamten All;65 (auf seine Kraft), alles in Einheit zusammenzuhalten, aus
der Harmonie der Bewegungen mit einem und demselben (Punkt);66

(auf) seine Mittelstellung (unter den noerischen Göttern) aus seiner
eigenen Mittelstellung (unter den Planeten)67 und (schließlich), dass er
den noerischen (Göttern) als König eingesetzt ist, aus seiner [D]
mittleren Stellung unter den Planeten.68

2.3 Beweise aus Kult und Orakeln (Kap. 10)
10. Wenn wir nun diese oder andere (Kräfte) von gleicher Bedeutung

bei einem der anderen sichtbaren Götter sehen, dann wollen wir freilich
unserem Gott nicht die Herrschaft unter den Göttern zuerkennen; wenn
er aber mit den anderen nichts gemein hat als die Fähigkeit, Gutes zu
tun,69 an der er ebenfalls allen Anteil gibt, dann wollen wir, indem wir
die Priester der Kyprier als Zeugen anführen, die Helios und Zeus
gemeinsame Altäre weihen70 und vor diesen noch Apollon zum Zeugen
berufen, der sich mit unserem Gott den Thron teilt71 – denn dieser Gott
(Apollon) sagt: [136A] „Ein einziger sind Zeus, Hades, Helios und
Sarapis“72 –, eine gemeinsame oder vielmehr einzige Herrschaft des
Helios und Zeus bei den noerischen Göttern annehmen.73 Daher scheint
mir Platon auch nicht zu Unrecht Hades einen „vernünftigen Gott“74 zu
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nennen – wir aber nennen eben diesen auch Sarapis75 –, nämlich den
„unsichtbaren“76 und noerischen (Gott), zu dem, wie er (Platon) sagt, die
Seelen derjenigen nach oben wandern, die am besten und gerechtesten
gelebt haben.77 Man möge diesen nicht für den (Gott) halten, vor dem
(uns) die Mythen schaudern lassen wollen,78 sondern für den milden
und freundlichen (Gott),79 [B] der die Seelen vollständig vom Werden
befreit und die befreiten Seelen nicht zur Züchtigung und Strafe an
andere Körper „annagelt“,80 sondern sie emporführt und zur noetischen
Welt emporhebt.81

2.4 Beweise aus der ältesten Dichtung (Kap. 11)
11. Dass diese Lehre nicht einmal völlig neu ist, sondern dass sie die

ältesten Dichter, Homer und Hesiod, vorweggenommen haben,82 sei es,
dass sie durch eigenes Nachdenken so dachten, sei es, dass sie wie die
Seher durch göttliche Inspiration und Begeisterung zur Wahrheit
geführt worden sind,83 dürfte aus Folgendem [C] deutlich werden:
Dieser (Hesiod) nennt ihn (Helios) in seiner Genealogie (den Sohn) des
Hyperion und der Theia84 und deutet dadurch ziemlich klar an, dass er
seiner Natur nach der echte Abkömmling des alles überragenden
Gottes85 ist; denn wer sonst sollte Hyperion sein als dieser? Und ist nicht
wiederum Theia ein anderer Name für das Göttlichste von allen
Dingen?86 Wir sollten (hierbei) jedoch an keine Verbindung oder Ehe
denken – das sind nur unglaubhafte und paradoxe Spielereien87 der
poetischen Muse –, sondern wir wollen als seinen Vater und [D]
Erzeuger den göttlichsten und höchsten (Gott) ansehen; wer <anders>
dürfte so beschaffen sein als der, der „jenseits von allem“, um den
herum und um dessentwillen alles ist?88 Homer nennt ihn nach seinem
Vater Hyperion89 und zeigt dadurch, dass er unabhängig und mächtiger
ist als jede zwingende Notwendigkeit.90 Denn Zeus, wie er sagt, ist Herr
über alle und zwingt die anderen, und als im Mythos unser Gott sagt,
dass er wegen der Gottlosigkeit [137A] der Gefährten des Odysseus den
Olymp verlassen werde,91 sagt er (Zeus) nicht mehr: „Selbst mit der
Erde zöge ich euch hinauf und selbst mit dem Meer“,92 und er droht
(Helios) auch nicht mit Fesselung und Gewalt, sondern verspricht ihm,
dass er den Übeltätern Strafe auferlegen werde, und bittet ihn, (weiter)
bei den Göttern zu scheinen.93 Sagt er damit nicht, dass Helios neben der
Unabhängigkeit auch die Kraft zur Vollendung habe?94 Denn wozu
bedürfen seiner die Götter, außer dass er ihnen für ihr Wesen und ihr
Sein unsichtbar [B] seine Bestrahlung spendet und sie mit den Gütern,
von denen wir (oben) gesprochen haben,95 erfüllt? Denn die Stelle: „Den
unermüdlichen Helios schickte die kuhäugige Herrin Here, / zu den
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Fluten des Okeanos zu gehen, gegen seinen Willen“96 sagt (nur), dass
man infolge eines dichten Nebels geglaubt habe, es sei vor der Zeit
Nacht geworden.97 Dieser (Nebel) ist nämlich wohl die Göttin, und an
anderer Stelle des Gedichts sagt er (Homer): „Einen Nebel breitete Here
/ [C] vor ihnen aus“. 98

Aber wir wollen die Worte der Dichter beiseitelassen – denn sie
haben neben dem Göttlichen auch viel Menschliches –; was uns aber der
Gott selbst über sich und die anderen (Götter) zu lehren scheint, das
wollen wir nun durchgehen.

2.5 Weiterer physikalischer Beweis (Kap. 12–13a)
12. Die Region um die Erde herum hat ihr Sein im Werden.99 Wer nun

verleiht ihr die Ewigkeit? Nicht der, der diese Dinge hier mit definierten
Maßen zusammenhält?100 Denn unbegrenzt [D] konnte die Natur eines
Körpers nicht sein, da sie weder ungezeugt noch selbstkonstitutiv ist;101

wenn andererseits aus der existierenden (körperlichen Natur) überhaupt
etwas fortwährend entstünde, nichts aber in sie sich wieder auflöste,
dann ginge die Substanz für die werdenden Dinge aus.102 Die so
beschaffene Natur richtet dieser Gott, indem er sich mit Maß bewegt, auf
und weckt sie, wenn er herankommt, aber wenn er sich weiter entfernt,
schwächt und vernichtet er sie; oder genauer gesagt: er belebt sie selbst
ständig, indem er sie bewegt und ihr das Leben zuleitet, wohingegen
sein Ausbleiben und sein Abdriften in andere Richtungen für die, die
dahinschwinden, zur Ursache ihrer Vernichtung wird. Immer [138A]
kommt die Gabe seiner Güter gleichmäßig auf die Erde herab; denn bald
erhält dieses, bald jenes Land solche (Gaben), damit weder das Werden
aufhört noch der Gott jemals mehr oder weniger als gewohnt der
veränderlichen Welt Gutes tut. Denn wie es bei den Göttern die Identität
des Wesens gibt, so (gibt es bei ihnen) auch (die Identität) der
Wirksamkeit,103 und (das gilt) vor (allen) andern für den König des Alls
Helios, der auch die einfachste Bewegung von allen (anderen Göttern)
vollzieht, die sich in die dem All entgegensetzte Richtung [B]
bewegen;104 eben gerade dies macht der berühmte Aristoteles zum
Zeichen seines Vorrangs vor den anderen (Göttern).105

13. Aber auch von den anderen noerischen Göttern kommen deutlich
wahrnehmbare Kräfte bis in diese Welt herab. Was ist nun damit?
Schließen wir denn etwa die anderen (Götter) aus, wenn wir zugeben,
diesem sei die Führung gegeben? Vielmehr halten wir es für richtig,
(aufgrund von Schlüssen) aus dem Sichtbaren Glauben über das
Unsichtbare zu gewinnen.106 Denn wie dieser offenbar die Kräfte, die
allen von dort für die Erde gegeben werden, vollendet und mit [C] sich



38     13–15

        
  | [C]    ,      

      ,  
,       .

 ,         
 ,          

,       .  
         

 , | [D]       ,  
    ,   ,   

   ,     
     .   , 

,            
      ,    ,

 - | [139A]     
    .

14.      ,     , 
   ’        

         
,       , .   

  ’  , ’   ’   
  –       | [B]   –  

,      , ’   
 .

15.      ,   
    .         
  ’     ,    

      –     
    ,      | [C] 

        –  
     ,   
 .



39Auf den König Helios 13–15

selbst und dem All harmonisiert, so muss man auch die wechselseitige
Gemeinschaft des Wesens der Götter im Unsichtbaren annehmen,
nämlich dass jenes (sein Wesen) der Führer ist und dass die anderen
(Wesen) zusammen mit diesem in Einklang stehen.107

2.6 Mittelstellung des Helios (Kap. 13b–17)
Nachdem wir gesagt haben, dass der Gott als mittlerer unter den

ihrerseits mittleren noerischen Götter steht,108 möge uns nun der König
Helios selbst eingeben zu sagen, wie beschaffen diese Mitte zwischen
denen ist, zwischen denen er, wie man annehmen muss, in der Mitte
steht. Als Mittelstellung bezeichnen wir nicht den bei Gegensätzen
beobachteten gleichen Abstand von den Extremen,109 [D] z.B. bei den
Farben das Gelbe oder das Graue,110 bei Heiß und Kalt das Lauwarme
usw., sondern das, was das Auseinanderliegende vereinigt und
zusammenführt,111 wie Empedokles die Harmonie nennt, aus der er den
Streit völlig ausschließt.112 Was ist es nun, das er zusammenführt, und
wovon ist er die Mitte? Von den sichtbaren Göttern, behaupte ich,
welche die Welt umgeben,113 und den immateriellen, noetischen
Göttern, welche das Gute umgeben,114 denn [139A] die noetische,
göttliche Substanz vervielfältigt sich ohne äußeren Einfluss und ohne
Hinzusetzung.115

14. Dass also das noerische und vollkommen schöne Wesen des
Königs Helios irgendetwas Mittleres ist, nicht als Vermischung der
Extreme, sondern vollendet und ungemischt mit allen Göttern – sichtbar
und unsichtbar, sinnlich wahrnehmbar und noetisch –, ist gesagt
worden, ebenso wie beschaffen man sich die Mittelstellung denken
muss. Wenn man aber auch auf die Einzelheiten eingehen soll, damit
wir das Mittlere seines Wesens auch in seinen Formen – (nämlich) wie es
sich hinsichtlich der ersten [B] und der letzten Dinge verhält – mit dem
Geist erkennen, wenn es auch nicht leicht ist, alles durchzugehen, so
wollen wir doch versuchen, das Mögliche darzulegen.

15. Das Noetische ist vollkommen eins und immer schon
präexistent,116 dies aber „alles zugleich“ in Einheit umfassend.117 Doch
wie? Ist nicht auch die ganze Welt ein Lebewesen, durchweg und ganz
‚voll von Seele und Geist‘,118 „vollendet und aus vollendeten Teilen“?119

In dieser doppelten ein-artigen Vollendung120 also – ich meine nämlich
die Einigung, die im Noetischen alles in Einheit zusammenhält, und
diejenige, welche um die Welt herum [C] zu ein und derselben
vollendeten Natur zusammengeführt wird – liegt in der Mitte die ein-
artige Vollendung des Königs Helios, die unter den noerischen Göttern
angesiedelt ist.
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Dann gibt es aber noch einen gewissen Zusammenhalt in der
noetischen Welt der Götter, der alles zu einer Einheit zusammenordnet.
Doch wie? Sieht man nicht auch, dass rings um den Himmel das Wesen
des fünften Körpers seine Kreisbahn zieht, welches alle Teile
zusammenhält und miteinander „verschnürt“, indem es das, was an
ihnen von Natur aus zerstreut ist und voneinander wegstrebt,
zusammenhält?121 [D] Diese beiden Wesen nun, die (beiden) Ursachen
des Zusammenhalts – die eine bei den noetischen (Dingen) und die
andere sichtbar bei den sinnlich wahrnehmbaren (Dingen) – fügt der
König Helios zum selben zusammen, indem er die zusammenhaltende
Kraft der ersteren bei den noerischen (Dingen) nachahmt, da er aus ihr
hervorgegangen ist,122 und der letzteren, die ringsum in der sichtbaren
Welt gesehen werden kann, (ursächlich) vorsteht.123 Hat nun nicht auch
das Selbstkonstitutive,124 das zuerst bei den noetischen (Dingen) und
zuletzt bei den am Himmel sichtbaren (Dingen) vorhanden ist, als sein
Mittleres [140A] das selbstkonstitutive Wesen des Königs Helios, von
dem als zuerst wirkendem Wesen der alles umleuchtende Strahl in die
sichtbare Welt hinabsteigt?

16. Wenn man es wiederum unter einem anderen Aspekt betrachtet,
ist der Demiurg des Alls einer,125 während die am Himmel
umherlaufenden demiurgischen Götter viele sind;126 als mittlere also
auch von diesen127 muss man die von Helios in die Welt herab-
kommende Demiurgie setzen. Aber auch die Zeugungskraft des
Lebens128 ist in Menge und Überfülle im Noetischen, und auch [B] die
Welt ist sichtlich voll des zeugenden Lebens; es ist nun ganz deutlich,
dass auch König Helios’ Zeugungskraft des Lebens das Mittlere von
beiden ist, da hierfür auch die Phänomene Zeugnis ablegen; denn einige
Formen vollendet er, andere schafft er, wieder andere schmückt er und
andere weckt er, und es gibt nicht ein einziges (Ding), das ohne die von
Helios (ausgehende) demiurgische Kraft ins Licht und ins Werden
hervorginge.129

Wenn wir außerdem noch das bei den noetischen (Dingen)
ungetrübte, reine und immaterielle Wesen geistig erfassen, zu dem
nichts von außen [C] hinzukommt und in dem nichts Fremdes
vorhanden ist, sondern das voll von der ihm eigenen ungetrübten
Reinheit ist, sowie die überaus lautere, reine Natur des ungetrübten
göttlichen Körpers, die sich in der Welt rings um den sich im Kreis
bewegenden Körper130 befindet und mit keinem Element vermischt ist,
so werden wir auch finden, dass das reine, unberührte Wesen des
Königs Helios das Mittlere zwischen beiden ist, nämlich zwischen der
immateriellen Reinheit bei den noetischen (Dingen) und der [D]
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ungetrübten, mit Werden und Vergehen unvermischten, reinen
Lauterkeit bei den sinnlich wahrnehmbaren (Dingen).131 Der stärkste
Beweis hierfür ist, dass auch das Licht, das am meisten von dort auf die
Erde kommt, nicht mit irgendetwas vermischt ist und keinen Schmutz
und keine Befleckung aufnimmt, sondern bei allem Seienden völlig
ungetrübt, unbefleckt und leidenslos bleibt.132

Ferner müssen wir auf die immateriellen, noetischen, aber auch auf
die sinnlich wahrnehmbaren Formen achten, welche die Materie oder
das Substrat umgeben;133 es wird sich auch hier wiederum zeigen, dass
das Mittlere die noerischen Formen sind, [141A] die den Großen Helios
umgeben, durch welche auch den die Materie umgebenden Formen
geholfen wird, die weder existieren noch erhalten bleiben könnten,
wenn ihnen nicht von jenem zur Substanz verholfen würde.134 Wie
nämlich? Ist nicht dieser die Ursache für die Unterscheidung der
Formen und ihre Verbindung mit der Materie,135 indem er uns gewährt,
ihn nicht nur geistig zu erfassen, sondern auch mit Augen zu sehen?
Denn die Verteilung der Strahlen an die ganze Welt und die Einheit des
Lichts zeigen ja die demiurgische [B] Unterscheidung seines Schaffens
an.

17. Obwohl mit dem Wesen des Gottes noch viele sichtbare Güter
verbunden sind, die beweisen, dass er eine Mittelstellung zwischen
noetischen und innerweltlichen136 Göttern einnimmt, wollen wir zu dem
letzten sichtbaren Bereich übergehen, der ihm zugeteilt ist. Sein erster
(zugeteilter Bereich)137 von denen in der letzten Welt138 ist der, der wie
in einem Urbild die Idee und die Existenz der Sonnenengel in sich
enthält;139 nach diesem (kommt) der, der die sinnlich wahrnehmbaren
(Dinge) zeugt, von dem der wertvollere (Teil) [C] die Ursache von
Himmel und Gestirnen besitzt und der geringere das Werden verwaltet,
indem er von Ewigkeit dessen unerzeugte Ursache in sich enthält.140

Alles nun durchzugehen, was das Wesen dieses Gottes betrifft, ist
auch dann unmöglich, wenn einem dieser Gott gewährte, es geistig zu
erkennen, da mir zumindest es auch nicht möglich scheint, alles mit dem
Geist zu umfassen.141

18. Nachdem wir nun vieles durchgegangen sind, müssen wir dieser
Untersuchung gewissermaßen ein Siegel aufdrücken, jetzt da wir im
Begriff sind, zu anderen (Gegenständen) überzugehen, die keiner [D]
geringeren Betrachtung bedürfen. Welches nun das Siegel ist und
welche die geistige Erkenntnis über das Wesens des Gottes, die alles
gewissermaßen der Hauptsache nach zusammenfasst, möge er selbst
unserem Geist eingeben, da wir in Kürze zusammenfassen wollen, aus
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welcher Ursache er hervorgegangen ist, wer er selbst ist und mit
welchen (Gütern) er die sichtbare Welt erfüllt.142

Man muss nun sagen, dass der eine König Helios hervorgegangen ist
aus dem einen Gott, der einen noetischen Welt,143 dass er in der Mitte der
(ihrerseits) mittleren noerischen Götter steht nach jeder Art von [142A]
Mittelstellung:144 einmütig, freundlich und das Auseinanderliegende
zusammenführend; dass er das Letzte mit dem Ersten zur Einheit
bringt,145 in sich selbst die Mitte der Vollendung, des Zusammenhalts,
der Zeugungskraft des Lebens und des ein-artigen Wesens146 besitzt und
der sinnlich wahrnehmbaren Welt (als Ursache) von allerlei Gütern
leitend vorausgeht, indem er sie nicht nur durch seinen Strahl, mit dem
er sie umleuchtet, schmückt und erhellt, sondern auch indem er das
Wesen der Sonnenengel zusammen mit sich selbst zur Existenz gebracht
hat147 und die unerzeugte Ursache der gewordenen (Dinge) [B] umfasst
und vor dieser noch die alterslose, beständige Ursache des Lebens der
ewigen Körper.148

3. Zweiter Hauptteil: Die Vermögen und Verwirklichungen
des Helios (Kap. 19–42)

3.1 Einleitung (Kap. 19–20)
19. So ist nun, was man über das Wesen dieses Gottes sagen müsste

und obwohl wir das meiste (davon) ausgelassen haben, doch nicht
wenig gesagt; da aber die Menge seiner Vermögen und die Schönheit
seiner Wirkungen so groß ist, dass sie das, was man bei seinem Wesen
beobachtet, noch übertrifft – denn es ist die Natur des Göttlichen, dass
es sich, wenn es ins Sichtbare hervorgeht, [C] vervielfältigt aufgrund der
Überfülle und der Zeugungskraft des Lebens –,149 sieh zu, was wir tun
sollen, da wir auf weites Meer hinauswollen und uns kaum und nur mit
Mühe von unserer umfangreichen bisherigen Erörterung erholen.150 Wir
müssen es dennoch im Vertrauen auf den Gott wagen und versuchen,
uns an die Erörterung zu machen.

20. Was zuvor über sein Wesen gesagt worden ist, das ist
gleichermaßen auch auf seine Vermögen zu beziehen. Denn es ist nicht
das Wesen Gottes das eine und sein Vermögen das andere und, bei
Zeus, seine Wirksamkeit ein Drittes neben diesen beiden. Alles nämlich,
was er will, das ist er und das vermag und bewirkt er; denn weder will
er, was er nicht ist, noch fehlt ihm die Kraft zu tun, was er will, noch will
er bewirken, was er nicht vermag.151

Dies verhält sich beim Menschen nun nicht so: Denn er ist eine
zweifache, (miteinander) kämpfende und zur Einheit vermischte Natur
von Seele und Körper, jene göttlich, dieser finster und dunkel, und es
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scheint, dass es (zwischen ihnen) eine Art Kampf und Aufstand gibt.152

Daher behauptet auch Aristoteles, dass aus diesem Grund weder die
Lüste noch die Schmerzen in uns miteinander übereinstimmen; [143A]
denn das, sagt er, was der einen der in uns (wohnenden) Naturen
lustvoll ist, ist der ihr entgegengesetzten Natur schmerzlich.153 Bei den
Göttern aber gibt es nichts davon; denn durch ihr Wesen wohnt ihnen
das Gute inne und zwar durchgängig, nicht nur zuweilen, zuweilen aber
auch nicht.154

Zunächst ist nun anzuerkennen, dass das, was wir gesagt haben, die
wir sein Wesen darlegen wollen, von uns auch über seine Vermögen
und Wirkungen gesagt worden ist; denn da bei derartigen Dingen die
Erörterung umgekehrt155 werden zu können scheint, ist, was wir der
Reihe nach über seine Vermögen und Wirkungen [B] beobachten, nicht
nur für seine Wirkungen, sondern auch für sein Wesen als gültig zu
erachten.

3.2 Die überweltlichen Vermögen und Verwirklichungen
(Kap. 21–24)

21. Es gibt ja Götter von derselben Abkunft und Natur wie Helios,156

an deren Kulminationspunkt das ungetrübte Wesen des Gottes
enthalten ist und die, obwohl sie in der Welt vervielfältigt sind, um ihn
herum auf ein-artige Weise sind.157 Höre158 also zunächst, was die sagen,
die den Himmel nicht wie Pferde und Rinder oder eines der
unvernünftigen und unwissenden Tiere betrachten,159 sondern von ihm
aus die unsichtbare Natur sorgfältig erforschen;160 davor betrachte aber
noch, wenn es dir lieb ist, seine überweltlichen Vermögen und [C]
Wirkungen, und zwar nur wenige aus ihrer übergroßen Menge.

22. Das erste seiner Vermögen ist das, durch welches er das ganze,
gänzlich noerische Wesen zu einem einzigen macht, indem es dessen
Spitzen161 zu ein und demselben zusammenführt. Denn was in der
sinnlich wahrnehmbaren Welt klar zu erkennen ist, nämlich dass
zwischen Feuer und Erde Luft und Wasser in die Mitte gesetzt sind als
Bindeglied der (beiden) Extreme,162 könnte man da nicht mit Recht bei
der vor den Körpern liegenden, von diesen abgetrennten Ursache,
welche das Prinzip des Werdens besitzt und selbst kein Werden ist, eine
derartige Anordnung annehmen, dass nämlich auch bei jenen die
extremen, vollständig von den Körpern abgetrennten Ursachen von
König Helios durch bestimmte Mittelglieder zum selben zusammen-
geführt und um ihn vereinigt werden?

Mit ihm geht aber auch das demiurgische Vermögen des Zeus
zusammen, weshalb ihnen, wie wir bereits vorhin gesagt haben,163 auf
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Zypern gemeinsam die Heiligtümer errichtet und zugewiesen wurden;
auch Apollon selbst riefen wir zum Zeugen [144A] für unsere
Darlegungen,164 der doch wahrscheinlich über seine eigene Natur besser
Bescheid weiß; denn auch dieser ist mit Helios zusammen165 und teilt
mit ihm die Einfachheit der Gedanken, die Beständigkeit des Wesens
und die Einförmigkeit der Wirkung.166 Aber auch die partielle
Demiurgie des Dionysos167 scheidet der Gott (Apollon) offenbar
nirgends von der des Helios, sondern dadurch, dass er sie diesem stets
unterordnet und (ihn) als mit diesem zusammen thronend aufweist,168

leitet er uns zu den schönsten Gedanken über (unseren) Gott an.169

Indem dieser Gott alle [B] Prinzipien der schönsten noerischen
Vermischung in sich umfasst, ist Helios der Musenanführer Apollon;170

da er aber auch unser ganzes Leben mit Wohlordnung erfüllt, zeugt er
in der Welt den Asklepios, den er jedoch bereits vor der Welt bei sich
hat.171

23. Auch wenn man aber noch viele andere Vermögen an diesem
Gott betrachten könnte, könnte man niemals alle erfassen; es genügt
aber, glaube ich, gesehen zu haben, dass über die abgetrennte
Demiurgie, die vor allen Körpern im Bereich der abgetrennt vor der
sichtbaren Demiurgie präexistierenden Ursachen liegt, [C] Helios und
Zeus die gleiche und eine Herrschaft haben;172 dass wir die Einfachheit
seiner Gedanken, verbunden mit dem Ewigen und dem Einförmig-
Beständigen, (an ihm) an seiner Gemeinschaft mit Apollon gesehen
haben;173 dann die partielle Demiurgie an seiner Gesellschaft mit
Dionysos, der die partielle Substanz verwaltet;174 dass wir das schönste
Gleichmaß und die schönste noerische Mischung175 an seiner
Verbindung mit dem Vermögen des Musageten betrachtet haben176 und
dass wir schließlich die Erfüllung unseres ganzen Lebens mit
Wohlordnung an seiner Gemeinschaft mit Asklepios erkennen.177

24. Soviel über seine vorweltlichen Vermögen;178 [D] Werke im selben
Bereich, die also über die sichtbare Welt hinausgehen, sind die
Verleihung von Gütern. Denn da er der echte Spross des Guten ist und
von ihm seinen Teil am Guten in Vollendung erhalten hat, verteilt er es
an alle noerischen Götter, indem er ihnen das Gutes wirkende und
vollendete Wesen verleiht.179

Das ist nun eins (von seinen Werken); das zweite Werk des Gottes ist
die vollendetste Verteilung der noetischen Schönheit unter den [145A]
noerischen und unkörperlichen Formen.180 Denn wenn das in der Natur
sichtbare zeugende Wesen danach verlangt, im Schönen zu zeugen181

und das Gezeugte zur Welt zu bringen, muss ihm notwendigerweise
noch das Wesen leitend vorausgehen, das in der noetischen Schönheit
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eben dies ewig und immer tut, also nicht bloß jetzt und dann wieder
nicht und die nicht manchmal zeugt und manchmal wieder nicht;182

denn was hier nur manchmal schön ist, das ist bei den noetischen
(Dingen) immer (schön). Man muss also sagen, dass seiner zeugenden
Ursache bei den sichtbaren (Dingen) [B] das in noerischer und ewiger
Schönheit unerzeugte Gezeugte183 leitend vorausgeht, welches dieser
Gott184 zur Existenz gebracht hat und um sich hat; diesem teilt er auch
den vollendeten Geist zu: Wie er ja den Augen durch das Licht das
Sehvermögen verleiht, so gewährt er auch bei den <noerischen
(Dingen)>185 durch das noerische Vorbild, das sich viel leuchtender als
der ätherische Strahl ausbreitet, glaube ich, allen noerischen (Dingen)
das Denken und das Gedacht-Werden.186

Neben diesen zeigt sich beim König des Alls Helios eine weitere
wunderbare Wirkung [C] in dem größeren Teil des Guten, das er den
höheren Geschlechtern gewährt: Engeln, Dämonen, Heroen und geteilte
Seelen, welche im Zustand des Vorbilds und der Idee bleiben und sich
selbst niemals einem Körper hingeben.187

3.3 Die Demiurgie des Helios in der sichtbaren Welt (Kap. 25–36)
25. Das vorweltliche Wesen des Gottes, seine Vermögen und Werke

sind wir nun in unserer Hymne auf den König des Alls Helios
durchgegangen, indem wir uns bemüht haben, soweit es uns möglich
war, den ihm gebührenden Lobpreis zu erreichen.188 Da jedoch [D] die
Augen, wie man so sagt, glaubwürdiger sind als die Ohren,189 wiewohl
sie weniger glaubwürdig und schwächer als das Denken sind, so wollen
wir auch über seine sichtbare Demiurgie zu sprechen versuchen,
nachdem wir von ihm das rechte Maß im Sprechen erbeten haben.190

26. Die sichtbare Welt hat nun um ihn herum von Ewigkeit an
existiert, und das die Welt umgebende Licht hat seinen Sitz von
Ewigkeit an, nicht jetzt, dann wieder nicht, nicht mal so, mal anders,
sondern immer auf die gleiche Weise.191 Aber wenn man diese ewige
Natur, nur als Annahme, auf zeitliche Weise denken wollte, würde man
wohl sehr leicht erkennen, von wie vielen Gütern der König des Alls
[146A] Helios durch sein konzentriertes Leuchten von Ewigkeit her die
Ursache in der Welt ist.

Ich weiß nun, dass auch der große Platon192 und nach diesem ein
Mann, der diesem zwar in der Zeit, nicht aber in seiner Natur
nachkommt – ich meine den Chalkidier [Jamblich], der uns durch seine
Schriften in die anderen Gebiete der Philosophie und so denn auch in
dieses eingeweiht hat193 –, als Hypothese die (Vorstellung des)
Erzeugtseins benutzen194 und gewissermaßen eine Schöpfung in der Zeit
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annehmen,195 damit [B] die Größe der Werke, die von ihm stammen,
gedacht werden kann; ich jedoch, der ich hinter der Fähigkeit jener
(Männer) vollständig zurückbleibe, darf keinesfalls (Gleiches) wagen,
wenn schon der berühmte Heroe Jamblich196 glaubte, dass man nicht
ohne Risiko, auch nicht als bloße Hypothese, eine Schöpfung der Welt in
der Zeit annehmen könne.197

Da jedoch der Gott aus einer ewigen Ursache hervorgegangen ist
oder vielmehr alles von Ewigkeit an hervorgebracht hat, indem er aus
dem Unsichtbaren das Sichtbare [C] mit göttlichem Willen, unaus-
sprechlicher Schnelligkeit und unübertrefflichem Vermögen,198 und
zwar alles auf einmal in der Jetzt-Zeit199 erzeugt hat, hat er sich
gewissermaßen als angemesseneren Sitz die Mitte des Himmels
erwählt,200 um von überall her gleichmäßig die Güter an die unter ihm
stehenden und mit ihm zusammen hervorgegangenen Götter verteilen
zu können; und er verwaltet die sieben Kreisbewegungen des
Himmels201 und die achte202 und auch, denke ich, seine neunte
Demiurgie: das Werden, das sich in einem ewigen Kreislauf von
fortwährendem Werden und Vergehen bewegt.203 Denn ganz offen-
sichtlich haben die Planeten, [D] die um ihn herum im Reigen tanzen,
ihr Maß der Bewegung in dieser Harmonie ihrer Stellungen mit diesem
Gott,204 und der ganze Himmel, der mit ihm in allen seinen Teilen
harmoniert, ist voll von Göttern, die aus Helios (hervorgegangen
sind).205 Dieser Gott ist nämlich Herrscher über fünf Kreise am
Himmel;206 und indem er drei von diesen durchläuft, zeugt er in (diesen)
drei (Kreisen) die drei Chariten,207 die übrigen (beiden) aber sind die
Waagschalen der großen Ananke.208

Unverständlich spreche ich vielleicht für die [147A] Griechen, als ob
man nur das Gewohnte und Bekannte sagen dürfte;209 indes ist auch
dies nicht so vollkommen fremd, wie man annehmen könnte. Was sind
die Dioskuren für euch, oh ihr Weisesten, die ihr das meiste ungeprüft
annehmt?210 Werden sie nicht „Tag für Tag wechselnd“ genannt, weil
man sie nicht am selben Tag sehen darf?211 Ihr versteht das offensichtlich
als Gestern und Heute. Aber was bedeutet das, im Namen der
Dioskuren selbst? Beziehen wir (den Ausdruck) doch auf irgendeine
Natur und Sache, [B] damit wir nichts Neues und Unvernünftiges sagen.
Aber wir werden wohl auch bei genauer Prüfung keine finden. Denn
dass damit die beiden Hemisphären des Alls gemeint seien, wie es
manche als von den Theologen vertretene Deutung annehmen,212 hat
keinen Sinn; denn es ist auch nicht leicht zu begreifen, wie jede von
diesen „Tag für Tag wechselnd“ sein kann, da der tägliche Zuwachs
ihrer Beleuchtung nicht wahrnehmbar ist.213 Wir wollen nun aber
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Betrachtungen über einen Punkt anstellen, in dem wir unsererseits
manchem vielleicht Neuerungen vorzubringen scheinen:214 Es ist doch
wohl richtig zu sagen, dass diejenigen an demselben Tag [C] Anteil
haben, für die die Zeit des Laufs der Sonne über die Erde in ein und
demselben Monat dieselbe ist. Man möge nun zusehen, ob man nicht
das „Tag für Tag wechselnd“ auf die Kreise beziehen kann, sowohl auf
die anderen Kreise als auch auf die Tropen. Man wird einwenden: Das
ist nicht das Gleiche. Denn die (Tropen) sind immer beide sichtbar für
die, die die Erde dort bewohnen, wo der Schatten in beide Richtungen
fällt;215 von den anderen (den Polarkreisen) sehen aber die, die den einen
sehen, keineswegs auch den anderen.216

27. Aber damit ich mich nicht länger damit aufhalte, [D] hierüber zu
sprechen: Indem er (Helios) die Wenden hervorbringt,217 ist er, wie wir
ja wissen, der Vater der Horen,218 und indem er niemals die Pole
verlässt,219 wird er Okeanos sein, der Führer eines doppelten Wesens.220

Sagen wir dies etwa auch etwas unklar, wo doch vor uns schon Homer
gesagt hat: „Okeanos, der doch der Ursprung ist von allen“,221 von
Sterblichen und, wie er wohl selbst sagen würde, von „seligen
Göttern“?222 Wahr (gesprochen). Denn es gibt nicht eins [148A] unter
allen (Dingen), das nicht der Spross des Wesens des Okeanos ist.223 Aber
was hat das mit den Polen zu tun? Soll ich es dir sagen? Es wäre zwar
besser, ich schwiege davon; dennoch will ich es sagen.

28. Es heißt ja – wenn es auch nicht alle bereitwillig annehmen –, dass
sich die Sonnenscheibe in der sternenlosen (Sphäre) weit über der
Fixsternsphäre bewegt; und so wird sie nicht die Mittelstellung unter
den Planeten, sondern unter den drei Welten haben,224 gemäß den
Hypothesen der Mysterien, wenn man solche (Sätze) [B] „Hypothesen“
nennen darf und nicht vielmehr diese als Lehrsätze und die der
Sphären(kundigen) als Hypothesen bezeichnen muss. Denn die
(Mysterienkundigen) sagen, was sie von Göttern oder einigen großen
Dämonen gehört haben, während die (Sphärenkundigen) plausible
Hypothesen aufgrund ihrer Übereinstimmung mit den Phänomenen
bilden.225 Zwar ist es angemessen, auch diese zu loben; aber wem immer
es besser zu sein scheint, jenen (Mysterienkundigen) zu glauben, diesen
hochschätze und bewundere ich, im Scherz und im Ernst.226 Und dies
nun hierzu, wie man sagt.227

29. [C] Neben denen, die ich genannt habe, gibt es eine große Zahl
von Göttern am Himmel, welche diejenigen erkannt haben, die den
Himmel nicht nur nebenbei und auch nicht wie das Weidevieh
betrachten.228 Denn indem er (Helios) die drei (Kreise) vierfach durch
die Gemeinschaft des Tierkreises mit jedem von ihnen schneidet, teilt er
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diesen Tierkreis wieder in zwölf Götterkräfte, aber auch jede einzelne
von ihnen in drei, um 36 zu schaffen.229 Von dort oben, so glaube ich,
aus dem Himmel kommt zu uns die dreifache Gabe der Chariten,230 [D]
aus den Kreisen, die dieser Gott vierfach zerschneidet und (uns)
dadurch die vierfache Pracht der Horen sendet, die ja die Wenden der
Zeiten in sich haben.231 Einen Kreis bilden doch auch die Chariten auf
der Erde in ihren Götterbildern nach,232 und der Spender ihres Segens ist
Dionysos, der sich in derselben Weise, wie man sagt, mit Helios die
Herrschaft teilt.233

30. Wozu soll ich dir nun noch den Horos234 nennen und die anderen
Götternamen, die alle dem Helios zukommen? Die Menschen gelangten
nämlich zur Einsicht über die Götter aus dem, was dieser Gott schafft,235

indem er den [149A] ganzen Himmel durch die noerischen Güter
vollendete und ihm Anteil an der noetischen Schönheit gab,236 und von
dort aus beherrscht er ihn als ganzen und in seinen Teilen durch die
reichliche Gabe seiner Güter, <…> denn sie (die innerweltlichen
Götter)237 verwalten die ganze Bewegung bis zum letzten Bereich der
Welt; Natur und alles, was ist, alles vollendet er allerorten.

31. Nachdem er die so große Heerschar der Götter zu einer einzigen
führenden Einheit geordnet hatte, übergab er sie der Athene Pronoia,238

[B] von der der Mythos sagt, dass sie aus dem Haupt des Zeus
entstanden sei,239 wir aber sagen, dass sie als ganze aus dem ganzen

König Helios hervorgegangen sei, in welchem sie enthalten war, und
unterscheiden uns hierin vom Mythos, dass sie nicht aus dem höchsten
Teil, sondern als ganze aus dem ganzen (Zeus bzw. Helios
hervorgegangen sei).240 Denn im Übrigen stimmen wir ja, da wir
glauben, dass sich Zeus in nichts von Helios unterscheidet,241 mit der
alten Sage überein; auch damit, dass wir sie Athene Pronoia nennen,
sagen wir nichts Neues, wenn wir (den Vers) richtig verstehen: „Er kam
zur Pytho und zur eulenäugigen Pronoia“.242 [C] So also erscheint auch
den Alten Athene Pronoia als Mitregentin des Apollon, von dem man
glaubt, dass er sich in nichts von Helios unterscheidet.243 Hat nun nicht
bereits Homer dies mit göttlicher Eingebung – er war ja wahrscheinlich
von einem Gott erfasst – an vielen Stellen seiner Dichtung wie ein Seher
gesagt: „Möchte ich geehrt werden, wie Athene und Apollon geehrt
werden“,244 von Zeus nämlich, der ja derselbe ist wie Helios?

32. Wie aber der König Apollon Gemeinschaft hat mit Helios durch
die Einfachheit seiner Gedanken,245 so muss man ja auch glauben, dass
Athene, [D] die von ihm das Wesen erhalten hat und sein vollendetes
Denken ist,246 die Götter um Helios herum wieder mit ihm, dem König
des Alls, ohne Vermengung zur Einheit verbindet,247 sie selbst aber das
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ungetrübte, reine Leben vom höchsten Gewölbe des Himmels durch die
sieben Sphären bis zu Selene verteilt und hinleitet,248 den letzten der
Sphärenkörper, den diese Göttin [150A] mit der Einsicht erfüllt hat,249

durch welche Selene die noetischen (Dinge) jenseits des Himmels
betrachtet und die unterhalb ihrer selbst (liegenden Dinge) und die
Materie mit den Formen schmückt und ihr so das Wilde, Gestörte und
Ungeordnete wegnimmt.250 Den Menschen gibt Athene an Gütern
Weisheit, das Denken und die demiurgischen Künste;251 und sie
bewohnt gewiss die Burghöhen, weil sie durch ihre Weisheit die
politische Gemeinschaft gestiftet hat.252

33. Einige wenige Worte noch über Aphrodite, die, wie die Weisen
der Phönizier behaupten und wovon auch ich überzeugt bin, mit dem
Gott in der Demiurgie Hand anlegt.253 Sie ist nun die Vermischung der
himmlischen Götter und ferner auch die Freundschaft und Einheit ihrer
Harmonie.254 Denn indem sie Helios nahe ist, mit ihm den gleichen
Umlauf macht und ihm nahekommt,255 erfüllt sie den Himmel mit der
richtigen Mischung256 und gibt der Erde die Zeugungskraft, indem auch
sie vorsehend für das beständige Werden der Lebewesen sorgt,257

dessen zuerst wirkende Ursache der König Helios besitzt,258 Aphrodite
[C] ihm aber Mitursache ist, sie, die unsere Seelen mit Freude
bezaubert259 und zur Erde aus dem Äther die angenehmsten
ungemischten Strahlen herabsendet, strahlender selbst als Gold.260

34. Ich will noch <etwas>261 der Theologie der Phönizier hinzu-
fügen;262 ob es nicht umsonst ist, wird die folgende Erörterung zeigen.
Die Bewohner von Edessa, seit Ewigkeit heiliges Land des Helios,263

stellen ihm Monimos und Azizos zur Seite;264 Jamblich aber, [D] von
dem wir auch alles Übrige, so wenig es aus dem Vielen auch ist,
genommen haben, sagt, damit werde angedeutet, dass Monimos
Hermes und Azizos Ares seien, Beisitzer des Helios, die vieles Gute der
Region rings um die Erde zuleiten.265

35. Die Werke des Gottes am Himmel sind also so beschaffen, und
durch diese (die genannten Gottheiten) vollendet, reichen sie bis zu den
äußersten Grenzen der Erde; alles, was er unterhalb der Selene bewirkt,
aufzuzählen, würde zu weit führen, jedoch muss man auch dieses der
Hauptsache nach mitteilen. Ich weiß zwar wohl, dass ich es bereits
früher erwähnt habe, als ich verlangte, dass man von den sichtbaren
(Dingen) die unsichtbaren am Wesen Gottes beobachten könne;266 die
Erörterung macht es aber erforderlich, dass ich mich nun auch in der
richtigen Reihenfolge über diese äußere.

36. Wie wir also gesagt haben, dass Helios die Führung unter den
noerischen (Göttern) innehat, da er rings um sein ungeteiltes Wesen eine
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große Menge an Göttern auf ein-artige Weise hat,267 wir ihn aber ferner
bei den sinnlich wahrnehmbaren (Dingen), die ewig [B] eine sehr
glückliche Kreisbahn zurücklegen,268 als Anführer und Herrn erwiesen
haben,269 indem er <…>270 eingibt und den ganzen Himmel nicht nur mit
seinem sichtbaren Lichtstrahl, sondern auch mit tausenden anderen
unsichtbaren Gütern anfüllt, durch ihn wiederum auch die von den
anderen sichtbaren Göttern gewährten Güter vollendet werden und vor
diesen (Gütern) jene (Götter) selbst durch seine unaussprechliche,
göttliche Tätigkeit vollendet werden –271 so muss man nun annehmen,
dass auch in die Region des Werdens einige Götter herabgestiegen sind,
[C] die von dem König Helios zusammengehalten werden,272 die die
vierfache Natur der Elemente lenken und die Seelen, um die herum
diese (Elemente) festgemacht sind, zusammen mit den drei höheren
Geschlechtern bewohnen.273

Wie vieler Güter Ursache ist er aber für die geteilten Seelen selbst,
indem er ihnen Urteil gibt und sie mit Gerechtigkeit leitet und durch
seinen Glanz reinigt.274 Bewegt und belebt dieser nicht die ganze Natur,
indem er ihr von oben die Zeugungskraft eingibt? Aber ist dieser nicht
auch den geteilten Naturen [D] wahrhaft Ursache ihres Wegs zu ihrem
Ziel?275 Aristoteles sagt nämlich, ein Mensch werde von einem Men-
schen und von der Sonne gezeugt.276 Dasselbe muss man auch bei allen
anderen Werken, die zu den geteilten Naturen gehören, über den König
Helios denken. Was denn? Bewirkt nicht dieser Gott für uns Regen,
Winde und die Vorgänge in der Luft,277 indem er sich der doppelten
Ausdünstung278 gleichsam als Materie bedient? Denn indem er die Erde
erwärmt, zieht er Dampf und Dunst hervor,279 aber es entstehen [152A]
aus diesen nicht nur die Dinge in der Luft, sondern auch die Ereignisse
unter der Erde,280 kleine und große.

3.4 Gaben des Helios an die Menschen (Kap. 37–39)
37. Wozu soll ich nun länger über diese (Dinge) handeln, wo es doch

möglich wäre, jetzt zum Ende zu kommen, wenn auch nicht bevor ich
gepriesen habe, was Helios den Menschen für Güter gegeben hat? Denn
wir sind aus ihm geboren und werden von ihm ernährt.281 Seine
göttlicheren (Gaben) nun und zwar das, was er den Seelen gibt, indem
er sie vom Körper loslöst und dann zu den mit dem Gott verwandten [B]
Wesen hinaufführt,282 und die Feinheit und Spannung des göttlichen
Lichtstrahls, die den Seelen gleichsam als Wagen für ihre sichere
Herabkunft in das Werden gegeben wird,283 (all das) mag von anderen
würdig gepriesen und von uns mehr geglaubt als aufgewiesen werden;
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63Auf den König Helios 37–39

das aber, was seiner Natur nach allen bekannt ist, zu behandeln, dürfen
wir nicht zögern.

38. Der Himmel, sagt Platon, ist für uns der Lehrer der Weisheit
geworden.284 Denn durch ihn haben wir die Natur der Zahl kennen-
gelernt, deren Unterschiede wir nicht anders als durch den Umlauf der
Sonne wahrgenommen haben.285 [C] Platon selbst nennt vorher auch
noch Tag und Nacht,286 danach sind wir durch das Licht der Selene, das
dieser Göttin ja von Helios gegeben wird, weiter im Verständnis dieser
Dinge fortgeschritten, indem wir uns bemühten, in allem die Harmonie
mit diesem Gott herauszufinden. Das sagt er ja selbst irgendwo, die
Götter hätten Mitleid mit unserem von Natur mit Mühsal beladenen
Geschlecht gehabt und uns deshalb Dionysos und die Musen als
Reigengefährten gegeben.287 Wir haben aber gesehen, dass Helios der
gemeinsame Führer von diesen ist, [D] da er als Vater des Dionysos und
Führer der Musen gepriesen wird.288

39. Hat denn nicht Apollon, der sich mit diesem die Herrschaft teilt,
überall auf der Erde seine Orakel verkündet, den Menschen gott-
begeisterte Weisheit gegeben und die Städte mit heiligen und
politischen Gesetzen geordnet?289 So zivilisierte er durch die grie-
chischen Kolonien den Großteil der bewohnten Welt und machte es ihm
leichter, den Römern zu gehorchen, die selbst nicht nur von griechischer
Abstammung sind,290 sondern auch ihre heiligen Gesetze und ihren
[153A] frommen Götterglauben von Anfang bis Ende als griechisch
eingeführt und bewahrt haben,291 daneben aber auch die Ordnung ihrer
Stadt im Vergleich mit irgendeiner der am besten regierten Städte nicht
schlechter eingerichtet haben, wenn nicht sogar besser als alle anderen
Verfassungen, die in Gebrauch sind; weshalb ich glaube und er (Helios)
selbst erkannt hat,292 dass die Stadt (Rom) nach Abstammung und
Verfassung griechisch ist.

Soll ich dir ferner sagen, wie er für die Gesundheit und [B] das Heil
aller dadurch vorgesorgt hat, dass er Asklepios, den Heiland des Alls,
erzeugt hat?293 Wie er uns alle Arten von Tugend gab, indem er uns
Aphrodite zusammen mit Athene als Beschützer herabsandte und fast
schon als Gesetz festsetzte, zu keinem anderen Zweck Geschlechts-
verkehr zu haben als zur Schaffung des (uns) Ähnlichen?294 Deshalb
werden auch in Übereinstimmung mit seinen Umläufen alle Pflanzen
und vielgestaltigen Tierarten zur Erzeugung des Ähnlichen bewegt.
Wozu braucht man seine Strahlen [C] und sein Licht verherrlichen? Wie
schrecklich eine mond- und sternenlose Nacht ist, bedenkt man das, um
daraus zu folgern, ein wie großes Gut wir in dem Licht der Sonne
haben? Während er aber dieses (Licht) kontinuierlich und ohne
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65Auf den König Helios 39–40

nächtliche Unterbrechung in den vom Mond aus oberen Regionen, wo
es nötig ist, gewährt,295 gibt er uns mit der Nacht Erholung von den
Mühen. Die Erörterung nähme kein Ende, wenn man alles Derartige
durchgehen wollte; denn es gibt kein einziges Gut [D] in unserem
Leben, das wir nicht von diesem Gott erhalten haben, entweder von ihm
allein in vollendeter Form oder vermittelt durch die anderen Götter von
ihm vollendet.

3.5 Helios’ besondere Beziehung zu Rom (Kap. 40–42)
40. Für uns ist er aber auch der Gründer der Stadt (Rom); hier wohnt

ja auf ihrem Burgberg nicht nur Zeus, der als ‚Vater von allem‘296

gepriesen wird, in Gemeinschaft mit Athene und Aphrodite,297 sondern
auch Apollon auf dem Palatinshügel und Helios selbst unter seinem
geläufigen, allbekannten Namen.298 Wie wir, [154A] die Nachkommen
des Romulus und des Aeneas, in jeder Beziehung zu ihm gehören,
darüber könnte ich vieles sagen, werde aber (nur) in Kürze das
Bekannteste mitteilen.

Aeneas ist, wie man sagt, von Aphrodite geboren worden,299 die ja
dem Helios dienend und mit ihm verwandt ist.300 Der Gründer unserer
Stadt selbst301 war nach der Sage ein Sohn des Ares, wobei das Paradoxe
an diesen Erzählungen durch die später erfolgenden Zeichen seine
Beglaubigung erhielt: Ein Wolfsweibchen, wie man sagt, gab ihm
nämlich die Brust.302 Dass Ares, der Azizos genannt wird [B] von den
Einwohnern Edessas in Syrien, vor Helios in Prozessionen vorangeht,
das glaube ich, obwohl ich es weiß, aber weil ich es schon früher gesagt
habe,303 übergehen zu dürfen. Weshalb aber gehört der Wolf eher zu
Ares und nicht zu Helios? Man bezeichnet doch mit ‚lykabas‘ nach
jenem Gott den Zeitraum eines Jahres;304 und nicht nur Homer und die
bekannten Griechen benennen es mit diesem Namen,305 sondern
außerdem auch der Gott; er sagt nämlich, er beschließe „im Tanzschritt
den ‚lykabas‘, den zwölfmonatigen Weg“.306

[C] Soll ich dir nun noch einen stärkeren Beweis als diesen beibringen
dafür, dass der Gründer unserer Stadt also nicht nur von Ares
herabgesandt wurde, sondern dass wohl zwar an der Erschaffung seines
Körpers ein edler Dämon von der Art des Ares Anteil hatte, nämlich
jener, von dem erzählt wird, dass er Silvia besucht habe, als sie
Badewasser für die Göttin holte,307 dass aber die Seele des Gottes
Quirinus308 als ganze von Helios herabkam? Man muss nämlich, denke
ich, der Sage Glauben schenken. Die genaue Konjunktion von Helios
und Selene,309 welche sich die sichtbare Königsherrschaft teilen, [D] hat
nun, wie sie (seine Seele) auf die Erde hinabgeführt hat, sie ebenso auch
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emporgeführt, die sie von der Erde aufnahm, nachdem sie den
sterblichen Körper durch das Feuer eines Blitzes zerstört hatte.310 So
nahm offensichtlich die Schöpferin des Irdischen,311 unmittelbar unter
Helios selbst stehend, den Quirinus auf, als er durch Athene Pronoia zur
Erde gesandt wurde,312 und führte ihn, als er wieder von der Erde
aufstieg, sogleich zum König des Alls, zu Helios zurück.

41. Soll ich dir ferner [155A] hierüber als Beweis ein Werk des Königs
Numa mitteilen?313 Eine unauslöschliche Flamme von Helios bewachen
bei uns heilige Jungfrauen nach den unzerstörbaren Horen, sie
bewachen das Feuer, das unter dem Mond auf der Erde von dem Gott
entfacht worden ist.314

Einen noch stärkeren Beweis als diesen für (unseren) Gott kann ich
dir anführen, und zwar ein Werk des göttlichsten Königs selbst: Die
Monate werden sozusagen von allen anderen (Völkern) nach dem Mond
gezählt, nur wir und [B] die Ägypter messen die Tage jedes Jahres nach
den Bewegungen der Sonne.315 Wenn ich dir dann noch sage, dass wir
auch den Mithras verehren und für Helios alle vier Jahre Festspiele
durchführen, so spreche ich von jüngeren (Bräuchen);316 besser ist es
aber wohl, einen der älteren anzufügen.

42. Denn indem der Anfang des Jahreskreises verschieden angesetzt
wird – die einen (lassen das Jahr) mit der Frühlingstag- und -nacht-
gleichen (beginnen), die anderen mit dem Hochsommer, die meisten mit
dem ausgehenden Herbst –,317 lobpreist jeder damit die sichtbarsten
Geschenke des Helios: [C] Der eine die für die (Feld)arbeit günstige Zeit,
wenn die Erde aufblüht und prangt und alle Früchte gerade anfangen
zu wachsen, wenn die Meere sich für die Seefahrt eignen und wenn das
unfreundliche, finstere Gesicht des Winters Platz macht für ein
fröhlicheres; die anderen verehrten die Sommerzeit, weil sie dann für
den Ertrag der Früchte mit Sicherheit zuversichtlich sein können, wenn
das Korn bereits eingesammelt ist, der Nachsommer seinen Höhepunkt
hat und [D] die an den Bäumen hängenden Früchte reif sind. Andere
aber nahmen mit noch größerem Feinsinn als diese als Ende des Jahres
die vollendetste Reife aller Früchte und ihr (anschließendes) Verderben
an; daher begehen sie auch bereits zum Ausgang des Herbstes Neujahr.

Unsere Vorväter jedoch, die seit den Tagen des göttlichsten Königs
Numa selbst diesen Gott noch stärker verehrten, ließen die (Rücksicht)
auf die (bloße) Nützlichkeit beiseite, weil sie, wie ich glaube, ihrer Natur
nach göttlich und von herausragender Verstandeskraft waren;318 sie
sahen in ihm die Ursache hiervon und ordneten [156A] übereinstim-
mend an, Neujahr in der gegenwärtigen Jahreszeit zu begehen,319 wenn
der König Helios wieder zu uns heraufsteigt, nachdem er den äußersten
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69Auf den König Helios 42–43

Süden verlassen hat und den Steinbock wie einen Wendestein um-
rundet,320 und wenn er von Süden nach Norden geht, um uns seine
jährlichen Güter zuteilwerden zu lassen. Dass aber jene dies genau
bedacht haben, als sie das jährliche Neujahr festgesetzt haben, mag man
aus Folgendem erkennen. Sie legten nämlich das Fest nicht auf den Tag,
glaube ich, an dem der Gott seine Wendung vollzieht,321 [B] sondern auf
den, an dem es für alle sichtbar wird, dass er von Süden nach Norden
wandert. Denn noch war ihnen die Feinheit der Regeln nicht bekannt,
die die Chaldäer und Ägypter entdeckt und Hipparchos und Ptolemaios
vollendet hatten,322 sondern sie urteilten nach dem Wahrnehmungs-
vermögen und folgten dem, was sie sahen. Dass sich dies so verhält,
wurde, wie gesagt, auch von den Jüngeren erkannt: Vor Neujahr, gleich
nach dem letzten Monat (des Jahres), welcher dem Kronos geweiht ist,323

feiern wir zu Ehren des Helios die prächtigsten Spiele und weihen
dieses Fest [C] dem unbesiegbaren Helios,324 nach dem keines der düs-
teren, aber dennoch notwendigen Schauspiele, die der letzte Monat
aufweist, veranstaltet werden darf, sondern das Fest des Kronos ist das
letzte, und an dieses schließt sich unmittelbar im Zyklus das des Helios
an.325

4. Schlussgebet (Kap. 43–44)
43. Dieses Fest noch oft zu lobpreisen und zu feiern,326 das mögen mir

die königlichen Götter gewähren, vor (allen) anderen der König des
Alls, Helios selbst,327 der rings um das zeugende Wesen des Guten von
Ewigkeit an hervorgegangen ist, der mittlere unter den mittleren
noerischen [D] Göttern ist, sie mit Zusammenhalt erfüllt, unendlicher
Schönheit, zeugender Überfülle und vollendetem Geist, kurz: mit allen
Gütern auf zeitlose Weise; der im Jetzt in seinen eigenen sichtbaren Sitz,
der sich in der Mitte des ganzen Himmels bewegt, von Ewigkeit an
hineinleuchtet und dem sichtbaren All Anteil gibt an der noetischen
Schönheit, den gesamten Himmel mit so vielen Göttern erfüllt, wie er sie
in [157A] sich selbst auf noerische Weise fasst, welche um ihn herum auf
ungeteilte Weise vervielfältigt und mit ihm auf ein-artige Weise
verbunden sind, der aber auch die Region unterhalb des Mondes durch
das immerwährende Werden und durch die vom Sphärenkörper328

ausgehenden Güter zusammenhält und für das ganze Menschen-
geschlecht und besonders für unsere Stadt sorgt, wie er ja auch unserer
Seele von Ewigkeit an Existenz gegeben und sie zu seinem Gefolge
bestimmt hat.329

Das also, worum ich eben gerade gebeten habe,330 [B] möge er uns
geben und ferner der Stadt als ganzer die ewige Dauer, soweit möglich,
mit Wohlwollen schenken und bewahren, uns aber möge er geben, die
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71Auf den König Helios 43–44

menschlichen und göttlichen Dinge gut zu versehen,331 solange er uns
zu leben gestattet; zu leben und Bürger in diesem Leben zu sein möge er
uns geben, solange es ihm selbst lieb, für uns geraten und für den
römischen Staat nützlich ist.

44. Das (alles), mein lieber Salustios, ist mir der dreifachen Demiurgie
des Gottes entsprechend in [C] ungefähr drei Nächten, soweit es
möglich war,332 ins Gedächtnis gekommen, und ich wagte es, dies an
dich zu schreiben, weil dir auch unsere frühere Schrift zum Fest des
Kronos nicht gänzlich verwerflich zu sein schien.333 Wenn du hierüber
jedoch vollendetere und mystischere Erörterungen kennenlernen willst,
brauchst du (nur) die Schriften des göttlichen Jamblich über diese Dinge
zu lesen und wirst darin das Ziel der menschlichen Weisheit finden.334

Möge der [D] Große Helios geben, dass ich um nichts weniger zur
Erkenntnis über ihn gelange und insgesamt alle belehre, besonders aber
die, die zu lernen würdig sind. Aber bis mir der Gott dies gibt, wollen
wir gemeinsam den von dem Gott geliebten Jamblich verehren, von dem
wir nun auch einiges Wenige aus der Fülle (seiner Gedanken), wie es
uns in den Sinn kam, erörtert haben. Ich weiß aber gut, dass keiner
etwas Vollendeteres als jener sagen wird, auch nicht wenn er sich noch
so sehr mühte, in seiner Rede etwas Neues zu sagen,335 sondern man
würde, wie es nur natürlich ist, von der wahrsten [158A] Erkenntnis des
Gottes abkommen. Es wäre nun wohl vergebens, wenn ich meine Rede
der Belehrung wegen verfasst hätte, nach jenem selbst (hierüber) noch
etwas niederzuschreiben; da ich aber einen Dankhymnus auf den Gott
verfassen wollte und mein einziges Ziel darin sah, nach meinen Kräften
über sein Wesen zu sprechen, glaube ich, dass diese Rede nicht
vergebens verfasst worden ist, indem ich den Vers „nach Kräften
vollbringe Opfer den unsterblichen Göttern“336 [B] nicht nur auf Opfer,
sondern auch auf Lobpreisungen auf die Götter beziehe.

Zum dritten Mal337 bitte ich nun darum, der König des Alls Helios sei
mir für diesen (meinen) Eifer gnädig und möge mir ein gutes Leben
gewähren, vollendetere Einsicht und einen göttlichen Geist, das vom
Schicksal bestimmte Scheiden aus dem Leben möglichst sanft zur
rechten Zeit und danach den Aufstieg zu und das Bleiben bei ihm, und
zwar womöglich in Ewigkeit, wenn das aber mehr ist, [C] als meine
Leben(sleistungen verdienen), so doch für recht viele Perioden von
zehntausend Jahren.338



Anmerkungen zur Übersetzung
* Der Asteriskos im griechischen Text bezieht sich auf die Liste der Textvarianten am
Ende der Einführung.

1 Der Adressat, erste Leser und Widmungsträger des Helios‑Hymnos ist Julians
Freund Saturninus Secundus Salutius (namentlich angesprochen unten 44, 157B7),
ein gebürtiger Gallier, der von Constantius II. Julian, als er als Caesar in Gallien
war, als Quästor zugeteilt worden war, im Zuge dieser Amtsbeziehung aber zum
engen Vertrauten wurde und infolge einer Hofintrige von Constantius aus Galli‑
en abberufen wurde (vgl. PLRE I 814–817, „Saturninus Secundus Salutius Nr. 3“);
wegen dieser Abberufung hat Julian eine Trostschrift an sich selbst verfasst. Salutius
ist außerdem der ungenannte Gesprächspartner zu Beginn der Caesares und wahr‑
scheinlich der in denManuskripten Salustios genannte Autor der kleinen SchriftDe
deis et mundo, in der neuplatonische Theologie und Kosmologie kurzgefasst darge‑
stellt werden, und zwar immer wieder mit implizitem Rückgriff auch auf Julians
Schriften (zur Frage der Identität dieser beiden Figuren vgl. ROCHEFORT 1960, XIIf.;
BOWERSOCK 1978, 125).

2 Hom. Il. XVII 447; Od. XVIII 131. Etwas abgewandelt aufgenommen in Kleanthes’
Zeushymnos (5).

3 Das benennt die drei Ebenen der Realität, entsprechend der neuplatonischen Be‑
griffstriade von „Sein“ (ὄν), „Leben“ (ζωή, hier angedeutet durch das Homer‑Zitat)
und „Geist“ (νοῦς, hier: rationale Seele und Geist) (z.B. Procl. Theol. Plat. IV 15,3–5;
16,19–22; Inst. theol. 101; 103).

4 Vgl. Caes. 12, 314A2; dort nennt Julian Helios „meinen Herrn“ (οὑμὸς δεσπότης).
„König“ (βασιλεύς) ist Helios vermutlich in platonischer Tradition (z.B. die Unter‑
scheidung von drei ‚Königen‘ in Ps.‑Plat. Ep. 2, 312d–313a, zitiert unten 5, 132C7),
aber auch nach der inschriftlichen Bezeichnung (vgl. MASTROCINQUE 2011, 25 Anm.
67). Der Ausdruck ὀπαδός bezieht sich auf den Mythos im Phaidros (252c3), wo die
menschliche Seele in einem Reigen, geführt von einer göttlichen Seele, ihre himmli‑
schen Bahnen zieht undnach der Inkorporation die Eigenart ihrer früheren Leitgott‑
heit bewahrt (vgl. BUZÁSI 2008, 67). Diese Vorstellung hat Jamblich zur Vorstellung
der reinen Seele weiterentwickelt, die, ohne vomMateriellen „befleckt“ zu werden,
auf Erden herabsteigen, umdenMenschenWohltaten zu bringen (siehe den Beitrag
von Ilinca Tanaseanu‑Döbler in diesem Band S. 190–193.).

5 Das meint vermutlich das Helios‑Heiligtum, das Julian in seinem Palast in Kon‑
stantinopel errichten ließ (vgl. Lib. Or. 18,127), bei dem es sich vielleicht um ein
Mithräum handelt (vgl. LACOMBRADE 1964, 100 Anm. 3; ATHANASSIADI 1977, 362;
MARCONE in PRATO / MARCONE 1987, 292; MASTROCINQUE 2011, 25f. Anm. 68; skep‑
tisch hinsichtlich des vermeintlichen Mithraismus Julians TURCAN 1975, 110f.; BU‑
ZÁSI 2008, 69. 309f.).

6 Das spielt wiederum auf den Phaidros‑Mythos an (252e5–253a5, bes. 253a1f.: συν‑
τόνως ... πρὸς τὸν θεὸν βλέπειν, „angespannt … auf den Gott zu schauen“), wo‑
nach der Liebende im Geliebten als sichtbarem Abbild seines Gottes, dem er einst
im überhimmlischen Seelenreigen gefolgt ist, diesen Gott wiedererkennt; das wä‑
re hier für Julian die sichtbare Sonne (εἰς αὐτόν) und die Gestirne, die anderen
„himmlischen Schönheiten“ (τοῖς οὐρανίοις κάλλεσιν) (vgl. BUZÁSI 2008, 70f.).

7 Das spielt auf einAlter von etwa 14 Jahren, der beginnenden Pubertät (vgl. E. EYBEN,
„Jugend“, RAC 19 [2001] [388–442] 397), an. D.h., etwa 345 und später, wo sich Juli‑
an nach demMassaker an seiner Familie zusammenmit seinemHalbbruder Gallus
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zwangsweise in Macellum aufhielt und von paganen und christlichen Lehrern un‑
terrichtet wurde (vgl. Sozom. V 2,9f.; MARCONE in PRATO / MARCONE 1987, 292; NES‑
SELRATH 2021, 7–10). Deren Urteil, Julian sei ein „Sterndeuter“, scheint geprägt von
einer gewissen Ironie angesichts der wunderkindhaften astronomischen Begeiste‑
rung (vgl. BUZÁSI 2008, 71f.; er verweist 72 Anm. 1 darauf, dass ἀστρομαντεία bei
den Stoikern Chrysipp und Poseidonios zu den göttlichen Wissenschaften gehör‑
te, also aus pagan‑philosophischer Perspektive eine positive Konnotation besessen
habe, während sie bei Basilius von Caesarea und Kyrill von Alexandria als Beispiel
für Julians üble Praktiken angesehen worden sei). Zum persönlichen Verhältnis Ju‑
lians zuHelios und dessen soteriologischer Funktion vgl. STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014,
75–80. 98f., und Ilinca Tanaseanu‑Döbler in diesem Band.

8 Zur intellektuellen „Finsternis“ in Julians Jugend, da er als Christ erzogen worden
war, vgl. CHer. 22, 229C2–D4. Zu seiner frühen Erziehung vgl. TANASEANU‑DÖBLER
2008, 70–84.

9 Wörtl. „philosophieren“ meint hier: sich professionell wissenschaftlich mit einem
bestimmten Gegenstand beschäftigen.

10 Hier spiegelt sich der Gegensatz von vita contemplativa und vita activa, wobei Julian –
in Übereinstimmungmit neuplatonischer Lehre – stets die vita contemplativa der vita
activa überordnet und sich daher, obwohl er der „erhabene Herr der ganzen Welt“
(totius orbis dominus / augustus) ist (vgl. zu dieser Titulatur CONTI 2004, 45), stets den
Priestern, Propheten und Philosophen unterordnet (vgl. Ep. Them. 11, 266A5–B1; 13,
266D5–267A1; CHer. 23, 235B7–C1; SCHRAMM 2013, 306–325).

11 Das überlieferte κοινότερον μέν ist gelegentlich (z.B. von Pétau und Nesselrath)
athetiert, umgestellt oder durch Konjektur (z.B. von Prato: <μὴ> καινότερον μέν)
verändert worden. Es scheint den Gegensatz vonHelios’ besonderer Bedeutung für
Julian zu dessen Bedeutung für eine größere Allgemeinheit auszudrücken.

12 Das spielt auf das bekannte homerische Attribut für Zeus „Vater aller Menschen
und Götter“ (Hom. Il. I 544; IV 68; XXIV 103; Od. I 28; XII 445) an, betont aber –
vermutlich aufgrund der religiösen Konkurrenz zum Christentum und Julians ei‑
genem Konzept sog. „ethnarchischer“ Götter, wonach verschiedene Volksstämme
verschiedene Leitgötter haben (vgl. Iul. CGal. fr. 21,7–15 MASARACCHIA) – die Uni‑
versalität des höchsten Gottes.

13 Das Zitat aus Arist. Phys. II 2, 194b13 verweist auf die aristotelische Ursachenleh‑
re: Die Materieursache für einen Menschen sind die Elemente, z.B. Feuer und Erde,
die Form‑ und Zielursache die Form „Mensch“ im Samen des Vaters, außerdem
die Bewegung von Sonne und Gestirnen (vgl. Arist. Phys. II 2, 194b9–15; Met. XII
5, 1071a13–17). Wo Aristoteles gewöhnlich aber nur „ein Mensch zeugt einen Men‑
schen“ schreibt (Met. VII 7, 1032a25; Phys. II 6, 198a26f.), weil die kosmische Bewe‑
gung keine spezifische Ursache für den konkreten Menschen darstellt, liegt für Ju‑
lian in seinem Aristoteles‑Zitat die Betonung auf „die Sonne zeugt denMenschen“,
weil sie die Eltern zum Geschlechtsverkehr animiert (In Sol. 39, 153B2–7) und für
seine Ernährung (37, 152A5) und die Vollendung seiner Seele sorgt (36, 151C8–D3;
vgl. BUZÁSI 2008, 77) und ganz allgemein alles Leben und Bewegung in der sinnlich
wahrnehmbaren Welt hervorruft (Ep. 111, 434C1f.).

14 Es handelt sich hier um Julians solare Interpretation von Platons Theorie, wonach
die Seelen durch denDemiurgen „gesät“ sind (Plat.Tim. 41d4–42e4, Zitat 42d4). Der
Demiurg wird von Julian mit Helios identifiziert, und dieser bringt als ganzheitli‑
cher demiurgischer Intellekt die Seelen intellektuell hervor, bevor er sie den Him‑
melsgöttern übergibt – im Timaios die sog. „jungen Götter“, die Julian mit seinen
sog. ethnarchischen Göttern identifiziert (siehe oben Anm. 12) –, welche sie, ver‑
sehen mit ihrer jeweiligen durch diese Götter bedingten charakterlichen Prägung,
„auf die Erde säen“ (vgl. BUZÁSI 2008, 78f.).
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15 Hier kommt eine Interpretation des Phaidros‑Mythos über die von göttlichen Seelen
angeführten himmlischenReigen von Seelen ins Spiel: Die „Lebenswahl“ ist die Fol‑
ge der ursprünglichen Zugehörigkeit der Seele zu einer bestimmten Gottheit und
ihrer Prägung durch diese (siehe oben Anm. 4; zur Lebenswahl vgl. auch Plat. Rep.
X 620d).

16 Julian denkt hier bei den drei Generationen der Helios‑Verehrung an seine eigenen
Vorfahren: Claudius II. Gothicus, Constantius I. Chlorus und Julius Constantius,
Halbruder von Konstantin dem Großen und Vater von Julian. Zur Erwählung der
Familie des Claudius II. Gothicus zur Herrschaft vgl. Caes. 313D1–4; aus Achtung
vor seinen Vorfahren hat Julian auch den Auftrag der Götter, das Herrscherhaus
vom Christentum zu „reinigen“ (CHer. 22, 234C1–4). Zur Helios‑Verehrung in der
konstantinischen Dynastie vgl. ROSEN 2004.

17 In Rom wurde vor Neujahr gleich nach den Saturnalien das „Fest des Sol Invictus“
gefeiert (siehe unten 42, 156B7–C4 mit Anm. 324).

18 Der typische rhetorische Bescheidenheitstopos hat hier angesichts des Gegenstands
eine besondere Berechtigung: die Schwierigkeit, das Wesen unsichtbarer Götter zu
erkennen und mitzuteilen – ein Argument, das auf Plat. Tim. 28c3–5 zurückgeht
und von da aus topisch geworden ist (vgl. F. FERRARI, „Poietes kai pater: esegesi me‑
dioplatoniche di Timeo, 28c3“, in: G. DE GREGORIO / S. M. MEDAGLIA (Hg.), Tradi‑
zione, ecdotica, esegesi: Miscellanea di studi. Quaderni del Deipartimento di Scienze
dell’Antichità / Università degli Studi di Salerno 30 [Neapel 2006] 43–58). Die ana‑
loge Methode zur Gotteserkenntnis ist eingeführt von Platon im „Sonnengleichnis“
(Rep. VI 507b2–509d5), nämlich der Rückschluss von der sichtbaren Sonne auf das
unsichtbare, transzendente Gute.

19 Der Ausdruck ἐν τῷ δύνασθαι φράζειν δυνάμεως ist pleonastisch, rechtfertigt
aber noch keine Athetese von δύνασθαι (wie von Klimek vorgeschlagen).

20 Nach dem Hinweis auf die Schwierigkeit der Erörterung folgt gewöhnlich ein Göt‑
teranruf. Hier werden Hermes, die Musen und Apollon genannt (in dieser Verbin‑
dung auch CHer. 24, 237C5f., oft auch nur Hermes und dieMusen, z.B. 9, 213C6; Ep.
62c, 74,13 BIDEZ). Hermes steht, wie schon sein Beiname λόγιος andeutet, für „Re‑
de“ und „Verstand“ (λόγος) (vgl. CHer. 24, 237C5; CGal. fr. 21,13f. MASARACCHIA);
im autobiographischen Initiationsmythos in Contra Heraclium (22, 230C1–231A2;
232D2–4) ist er sogar der Führer der Initiation während der Initiation (hier zu He‑
lios, in Caes. 38, 336C2–6 zu Mithras). Apollon, traditionell der Führer der Musen
(Macrob. Saturn. I 19,7), wird hier ebenfalls mit literarischer und rhetorischer Kunst
in Verbindung gebracht und später mit Helios, der hier, anders als man vielleicht
erwarten würde, nicht angerufen wird, assoziiert (unten 22, 143D8–144B2; daher ist
letztlich Helios der „Führer der Musen“, unten 38, 152D1f.).

21 Das gibt die „Gliederung“ (διαίρεσις, divisio) der Rede und als ihre Gattung die
Lobrede an, siehe oben Einführung, S. 9–12.

22 Zur Schönheit der Welt vgl. Plat. Tim. 29a2.5, 30a6f.; vgl. auch unten In Sol. 15,
139B5–7. Die physikalische Welt reicht in ihren äußersten Begrenzungen vom Fix‑
sternhimmel, der achten Sphäre neben den sieben Planetensphären, bis zur Er‑
de (zur Vorstellung Plat. Phaedr. 247e; auch in der Formulierung parallel: Procl.
In Remp. 2,200,21f. KROLL, vgl. Max. Tyr. 10,9c6). Das erhaltende Prinzip dieser
Welt ist die „Vorsehung des Gottes“, gemeint ist Helios; dessen Attribut der Vorse‑
hung wird später mit Athene (In Sol. 31, 149A7–C6; In Matr. 19, 179A6–B2) bzw. im
Göttermutter‑Hymnos mit der Göttermutter (In Matr. 6, 166B5–C7) identifiziert (zur
Identifikation der Athene als erhaltendem bzw. vollendendem Prinzip vgl. Salust.
6,3; 9,1–4; Procl. In Crat. 185, 111,26–112,4 PASQUALI; Inst. theol. 154, 136,1–11; 156,
136,27–29 DODDS). Zum „Zusammenhalt“ (συνοχή) in der Welt vgl. unten In Sol.
15, 139C4–D5; zum Konzept der synektischen Ursache vgl. C. STEEL, „Neoplatonic
versus Stoic Causality: The Case of the Sustaining Cause (synektikon)“, Quaestio 2
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(2002) 77–93; zum neuplatonischen πρόνοια‑Konzept vgl. MAU 1907, 20f.; H. DÖR‑
RIE, „Der Begriff Pronoia in Stoa und Platonismus“, Freiburger Zeitschrift für Philo‑
sophie und Theologie 24 (1977) 60–87; A. LINGUITI, „Physis as heimarmene: On some
Fundamental Principles of the Neoplatonic Philosophy of Nature“, in: R. CHIARA‑
DONNA / F. TRABATTONI, (Hg.), Physics and Philosophy of Nature in Greek Neoplatonism.
Proceedings of the European Science Foundation Exploratory Workshop (Il Ciocco, Castel‑
vecchio Pascoli, June 22–24, 2006) (Leiden / Boston 2009) 173–188; TAORMINA in TAOR‑
MINA / PICCIONE 2010, 181–225.

23 Hinsichtlich der in der Antike vieldiskutierten Frage, ob Platon mit seinem Schöp‑
fungsmythos im platonischen Timaios die These vertreten habe, dieWelt habe einen
zeitlichen Anfang oder nicht (zu dieser Debatte vgl. DÖRRIE / BALTES 1998, 84–180.
373–535), votiert Julian in neuplatonischer Tradition für die letztere Option und be‑
tont, dass die Welt auch kein zeitliches Ende habe. Ein christlicher Terminus ist der
Ausdruck „ungezeugt“ (γέγονεν ἀγεννήτως für Christus bei Cyr. Trin. II 432,14,
vgl. BUZÁSI 2008, 88 Anm. 1).

24 Der sog. „fünfte Körper“ ist der Äther – bei Aristoteles noch der „erste Körper“ (ne‑
ben den anderen vier Elementen), ein einfacher, ewiger und unveränderlicher Kör‑
per, der die einfache, ewigeKreisbewegungdesHimmels vollzieht und SitzderGöt‑
ter ist (vgl. Arist.Cael. I 3, 270b1–31). Julian folgt hier Jamblich, der (anders als Plotin
und Porphyrios) den aristotelischen Äther in die neuplatonische Reihe der Ursa‑
chen und Emanationen zwischen dem noetischen und dem sinnlich wahrnehmba‑
ren Bereich eingeordnet zu haben scheint (vgl. P. MORAUX, „Quinta essentia“, RE 47
[1963] [1171–1263], 1240–1242). Nach Julian (bzw. Jamblich?) ist der Äther die be‑
wahrende Ursache der sublunaren Welt, die „unmittelbar“ (προσεχῶς) an diesen
angrenzt. Außerdem garantiert er den „Zusammenhalt“ (συνοχή) des Noetischen
in den ausdifferenzierten materiellen Wesen (vgl. In Sol. 15, 139C4–D1), indem er
die unkörperlichen Ursachen der ἔνυλα εἴδη besitzt (In Matr. 4, 162D3f.).

25 Pind. fr. 52k,1 SNELL‑MAEHLER; Soph. Ant. 100.
26 Überliefert ist der dativus auctoris, abhängig von φρουρούμενος (so Prato und Nes‑

selrath); Hertleins Konjektur in einen Genitiv, der auch Lacombrade und Buzási
folgen (Lacombrade vermutet sogar vor dem Genitiv ein ὑπό), ist unnötig.

27 Vgl. Ps.‑Plat. Ep. 2, 312e1–3. Diese Metapher wird gerne von Platonikern für das
höchste platonische Prinzip verwendet (z.B. Procl. In Remp. 1,287,10–17 KROLL; In
Tim. 1,393,19–21 DIEHL), aber auch von Christen (z.B. Iust. 1. Apol. 60,6f.; Clem. Al.
Strom. V 14,103,1; Eus. Praep. ev. XI 20,2) und Gnostikern (z. B. Hippol. Philos. 6,37,7)
rezipiert (vgl. H. DÖRRIE, „Der König. Ein platonisches Schlüsselwort, von Plotin
mit neuem Sinn erfüllt“, Revue Internationale de Philosophie 24 [1970] 217–235; SAF‑
FREY / WESTERINK 1974, XX–LIX). Zu Julians Interpretation vgl. MAU 1907, 30–33;
SAFFREY / WESTERINK 1974, LVIII; BOUFFARTIGUE 1992, 194. 208f.; BUZÁSI 2008, 90; DE
VITA 2011, 141f. Das höchste platonische Prinzip ist πρεσβυτέρως im Verhältnis zu
den anderen Seinsstufen, freilich nicht in einem zeitlichen Sinne (so bei Lacombra‑
de), sondern in einem prinzipientheoretischen Sinne (so bei Asmus, Mau, Marcone,
Buzási, Mastrocinque).

28 Vgl. Plot. V 1,8,7; V 3,11,28; V 3,13,2f. Das ἐπέκεινα (allerdings τῆς οὐσίας) stammt
aus Platon (Rep. VI 509b9; vgl. Porph. In Parm. 12,23 HADOT), die Formulierung
ἐπέκεινα νοῦ aus Aristoteles (fr. 49 ROSE); unten In Sol. 11, 136D2 auch πάντων
ἐπέκεινα, vgl. Plot. V 3,11,28. Bereits für Plotin (in Adaption des Parmenides und
Platons) sind Sein und Denken, οὐσία und νοῦς, identisch (z.B. V 1,8,14–18; V 3,5).
Bei ihm (V 1,8,1–9) findet sich auch eine ähnliche Doxographie des Ersten Prinzips
wie hier bei Julian, zuerst als „König von allem“, dann als „Vater der Ursache“ (Pha‑
ed. 97c1f.), wobei Plotin die „Ursache“ mit dem Geist, der im Timaios (34b–35b) als
Demiurg fungiert, und den „Vater“ mit dem Guten identifiziert, das „jenseits des
Geistes und jenseits des Seins“ ist, und Sein und Geist auch als „Idee“ bezeichnet.
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29 Vgl. Porph. In Parm. 12,31–33HADOT.DasRelativpronomenὅ bezieht sich summativ
auf τῶν ὄντων, was als τὸ νοητὸν ξύμπαν expliziert wird, was imNeuplatonismus
eine gängige Interpretation ist (manche Interpreten, z.B. MAU 1907, 46, LACOMBRADE
1964, 103, MARCONE in PRATO /MARCONE 1987, 107, DILLON 1998 / 1999, 107 beziehen
das Relativpronomen auf den ganzen Ausdruck ἰδέαν τῶν ὄντων, was bedeuten
würde, das Eine‑Gute mit dem „noetischen All“ zu identifizieren, was nicht neu‑
platonisch wäre (vgl. BUZÁSI 2008, 91 Anm. 4; ähnlich auch MORESCHINI 2000, 151;
R. MAJERCIK, „Chaldean Triads in Neoplatonic Exegesis: Some Reconsiderations“,
CQ 51 [2001] [265–296] 278). Der Ausdruck „Idee“ hier markiert die Transzendenz
des Einen‑Guten zum Geist (= τὰ ὄντα) (vgl. BUZÁSI 2008, 91; DE VITA 2011, 144
Anm. 44).

30 Dasmeint das transzendente Eine des platonischen Parmenides, das sichmit keinem
anderen Prädikat verbindet (vgl. Plot. III 8,10,28–31; V 1,7,18–22; V 1,8,23–27).

31 Vgl. Plat. Rep. VI 506d5–e3; VII, 517b7–c4. Bereits Porphyrios (Hist. Phil. fr. 221F 2–4
SMITH) hat den höchsten Gott mit dem Guten identifiziert (vgl. MORESCHINI 2000;
MASTROCINQUE 2011, 32 Anm. 88).

32 Vgl. u.a. Procl. Theol. Plat. V 13, 42,10f. SAFFREY / WESTERINK; In Crat. 63, 28,3f. PA‑
SQUALI (weitere Belege bei BUZÁSI 2008, 92 Anm. 5, der betont, dass der Begriff im‑
plizit die Transzendenz des Ersten Prinzips betont).

33 Zur αἰτία ἐξηγουμένη vgl. Iambl. Resp. V 9, 156,26 SAFFREY / SEGONDS; Procl. In
Remp. 1,133,30f. KROLL. Die Attribute οὐσία, κάλλος, τελειότης, δύναμις und da‑
zu συνοχή, für die das Erste Prinzip die letzte Ursache darstellt, kehren – einzeln
oder zusammen aufgeführt (z.B. In Sol. 6, 133B5–7; 15, 139B7–D5; 43, 156D1–3) – auf
den darauffolgenden Seinsstufenwieder (vgl. BUZÁSI 2008, 92f.). Es handelt sich um
zentraleAttribute,mit denen von Jamblich bis Proklos der „Hervorgang“ (πρόοδος)
der Prinzipiate aus dem Prinzip gekennzeichnet ist (vgl. SMITH 2012, 234).

34 Dieses Attribut des Ersten Prinzips, in sich zu bleiben, während es produziert, ist
Kennzeichen seiner „inexhaustibility and impassibility ... in the production of [his]
inferiors“ (SMITH 2012, 233).

35 Vgl. Ep. 111, 434D1–3: „Ich nenne den Großen Helios das lebendige, beseelte, noeri‑
sche und Gutes wirkende Abbild des noetischen Vaters“ (τὸν μέγανἭλιον λέγω,
τὸ ζῶν ἄγαλμα καὶ ἔμψυχον καὶ ἔννουν καὶ ἀγαθοεργὸν τοῦ νοητοῦ πατρός).

36 Vgl. In Sol. 18, 141D7–9. Das Verhältnis des Ersten Prinzips zu seinem Prinzipiat
ist gekennzeichnet durch μόνη und πρόοδος, die beiden konstitutiven Merkmale
der neuplatonischen Kausalität: Das Erste Prinzip bleibt trotz seiner Erstursächlich‑
keit für die aus ihm hervorgegangenen Wirkungen unverändert in sich selbst (vgl.
Procl. Inst. theol. 26; DODDS 1963, 213f.), unddas Prinzipiat ist ihmähnlich (vgl. Procl.
Inst. theol. 28–29; DODDS 1963, 216f.). Julian setzt den „Großen Helios“ als noerische
Gottheit zwischen die noetischen und die sinnlich wahrnehmbaren Gottheiten und
unter den noerischenGottheitenwiederum an die zentrale, mittlere Stelle (vgl. auch
unten In Sol. 13, 138D6–8; 18, 141D8f.; 43, 156C6–8). Der Hinweis, dass der noeri‑
sche „GroßeHelios“ aus der „einzig‑artigen Ursache des Alls“ „vermöge des zuerst
wirkenden Seins (οὐσίαν)“ hervorgeht (oben 5, 132D4–8), deutet darauf hin, dass
diese erste Ursache nicht unmittelbar das transzendente Eine‑Gute sein kann, das
jenseits des Seins steht, sondern ein davon verschiedenes Prinzip ist, das Sein und
Wirksamkeit in einem ursprünglichen Sinn verbindet (vgl. BUZÁSI 2008, 95f.). Mög‑
licherweise spiegelt sich hier verkürzt Jamblichs Unterscheidung zwischen einem
ersten, gänzlich unsagbaren Einen, einem zweiten, pro‑noetischen Einen und dem
seienden Einen der noetischen Welt wieder (zu dieser Einteilung vgl. DILLON 1987,
880–885; SCHRAMM 2013, 152–154; vgl. auch den Beitrag von Michael Schramm in
diesem Band, S. 136–138).
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37 Plat. Rep. VI 508b12–c2. Im Unterschied zu Platon im Zitat versteht Julian nicht die
sichtbare Sonne, sondern den noerischen Helios als „Spross des Guten“. Zu Platon
als Autorität für Julian vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 414–418.

38 Vgl. oben 5, 132D6 und Anm. 35. Zwar ist Helios als Spross aus dem Guten her‑
vorgegangen, aber bleibt seinem Wesen nach „als Ganzes“ „beim“ (περί) Wesen
des Guten (eine ähnliche Formulierung Procl. In Tim. 1,393,22 DIEHL: περὶ ἐκεῖνον
[sc. πάντων βασιλέα bzw. τἀγαθὸν] ὑφέστηκεν, „es existierte bei jenem [sc. dem
König des Alls bzw. dem Guten]“).

39 Dem Sinn nach ergänzt; unnötig allerdings, θεοῖς wie Pétau und Spanheim in den
Text zu setzen. Zu der auf Jamblich zurückgehenden Unterscheidung des Noeti‑
schen und des Noerischen vgl. DILLON 1973, 36f. und 1987, 888f.

40 Hier ist θεοῖς in einigen Hss. überliefert, vgl. NESSELRATH 2015 z.St.
41 Vgl. oben 5, 132D5 und hierzu Anm. 33. Die genannten Wirkungen werden durch

Helios an tiefere Seinsschichten weitergegeben: z.B. Schönheit (24, 144D7–145B7),
Vollendung (15, 139B4–C3), Einheit, Sein und Zusammenhalt (15, 139C4–140A4).

42 Dies sind die beiden Stadien der Emanation, nämlich „procession and being estab‑
lished“ (SMITH 2012, 233).

43 Zur spezifischen Kausalität der Sonne vgl. oben Anm. 13.
44 Dem Sinn nach aus der vorigen Zeile zu ergänzen, aber nicht – wie Hertlein und

Nesselrath vorschlagen – in den Text einzufügen.
45 Die sichtbaren Götter sind – u.a. im Anschluss an Platon (Tim. 39d7–e2; Ps.‑Plat.

Epin. 983e5–984a1) – die Gestirne, vgl. CGal. fr. 10,4–11 MASARACCHIA.
46 Ähnlich Procl. In Tim. 3,40,17f.; 3,82,6f. DIEHL. Es handelt sich hier um eine Argu‑

mentation per Analogie und greift auf die alte naturphilosophische Methode der
ὄψις ἀδήλων τὰ φαινόμενα („die Phänomene als Blick auf das Unsichtbare“) zu‑
rück (HOSE 2008, 166f.).

47 Diese Lichttheorie geht auf Aristoteles zurück (An. II 7, 418b3–17: Licht als ἐνέργεια
τοῦ διαφανοῦς ᾗ διαφανές, „Wirksamkeit des Durchsichtigen, insofern es durch‑
sichtig ist“). Julian reformuliert hier Jamblichs Interpretation der aristotelischen
Theorie, welche das Licht alsWirksamkeit des Geistes interpretiert und ihm, anders
als Aristoteles, Substanzialität zuschreibt (zu Jamblichs Theorie vgl. Prisc.Metaphr.
8,9–14; 9,7–31 BYWATER; Ps.‑Simpl. In Arist. An. 131,13–132,17 HAYDUCK, hierzu J. F.
FINAMORE / J. M. DILLON [Hg.], Iamblichus. De Anima. Philosophia Antiqua 92 [Lei‑
den / Boston 2002] 246–251. 270–278; SMITH 2012, 235f.).

48 Dem Sinn nach aus dem einleitenden Fragesatz zu ergänzen, aber nicht – wie Nes‑
selrath das tut – in den Text einzufügen.

49 Vgl. Arist.An. II 7, 418b14f.; Prisc.Metaphr. 8,9–11; 9,13f. BYWATER. Das Durchsichti‑
ge ist für das Licht „zugrundeliegend“, und zwar „zusammen“mit allen Elementen,
wobei nicht alle Elemente gleich durchsichtig sind (z.B. ist Erde vonNatur aus dun‑
kel, Wasser und Luft können sowohl durchsichtig als auch dunkel sein und Feuer
und Äther durchsichtig, vgl. Ps.‑Simpl. In Arist. An. 135,32–136,1 HAYDUCK; BUZÁSI
2008, 107).

50 Nach den Chaldäischen Orakeln, auf die Julian hier anspielt (vgl. LACOMBRADE 1964,
105 Anm. 1), geht vom Ersten Gott oder Geist, der allein das All erschafft, ein Blitz
aus, der bei seinem Eindringen in die „Höhlungen der Welten“ und in die Materie
die „Blüte des Feuers“ (πυρὸς ἄνθος) seines Geistes „verdunkelt“, denn „von ihm
aus beginnt alles, nach unten wunderbare Strahlen (ἀκτῖνας) auszusenden“ (Or.
Chald. fr. 34 DES PLACES; vgl. fr. 37,8–14), d.h. die Strahlen der Sonne, die in der feu‑
rigen Substanz des Ersten Gottes ihren Ursprung hat (vgl. LEWY 1978, 118; MAJERCIK
1989, 155). Als „Spitzen“ (ἀκρότητες) bezeichnen die Chaldäischen Orakel die „Iyn‑
ges“, denen der Erste Gott aufgegeben habe, seine noetischen „Blitze zu bewahren
(φρουρεῖν)“ (Or. Chald. fr. 82 DES PLACES; vgl. fr. 76). Die Iynges sind noetische En‑
titäten, die gleichbedeutend mit den Gedanken oder Ideen des Ersten Gottes sind
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undmit den dreiWeltkreisen assoziiert sind (vgl. LEWY 1978, 134Anm. 256. 156;MA‑
JERCIK 1989, 171f.). Da das sichtbare Licht seine Quelle im lux intelligibilis hat, sind
die Lichtstrahlen die höchste sichtbare Ausprägung dieses lux intelligibilis (vgl. LA‑
COMBRADE 1964, 105Anm. 2). Bei Proklos ist jedeHenade οἷον ἄνθος ... καὶ ἀκρότης
(„gleichsam Blüte … und Spitze“) eines bestimmten Seienden (Procl. Theol. Plat. III
4, 14,11–15, vgl. SAFFREY / WESTERINK 1978, 111f.).

51 Unklar, um wen es sich hierbei genau handelt. Vermittelt sein dürfte diese Lehre
jedenfalls durch Jamblich (vgl. BUZÁSI 2008, 110–112).

52 Vgl. unten 26, 146C2–7. Dabei ist nach Julian der ‚eigentümliche Sitz‘ des Helios
‚in der Mitte des ganzen Himmels‘ jenseits der Fixsternsphäre und jenseits der Pla‑
neten, unter die die Sonnenscheibe gewöhnlich eingeordnet wird (vgl. unten 28,
148A4–7 mit Anm. 224).

53 Das sind die Gestirne (vgl. MAU 1907, 52; MARCONE in PRATO / MARCONE 1987, 298
Anm. 18).

54 Vgl. oben 6, 133B3–C4.
55 Vgl. 9, 134D7–135B6; 24, 144D1–145C5.
56 Vgl. Plat. Rep. VI 507d8–508a8; Arist. An. II 7, 418b2f. Der mit der aristotelischen

Terminologie von Form undMaterie arbeitende Vergleich impliziert, dass die sicht‑
baren Objekte, aristotelisch als „Formen in Materie“ (ἔνυλα εἰδή) gedeutet, durch
das Licht als „leitende Hilfe“ (oben 134C3) „vollendet“ (unten 134D3) werden; wie
später (unten 16, 141A1–4) klarer wird, meint das nicht nur ihre Sichtbarkeit wie
hier, sondern sogar ihre Existenz, die sie durch das demiurgische Licht erhalten
(vgl. BUZÁSI 2008, 117f.).

57 Die „einzige Wirksamkeit“ ist gleich der „ungetrübten Wirksamkeit“ des noeri‑
schen Helios (siehe oben 7, 134B3–6).

58 D.h. das Ergebnis der Vollendung durch das Licht sind die sichtbaren ‚Formen in
Materie‘ und ihr Wesen.

59 Die Gestirne meinen vornehmlich die Planeten (vgl. MAU 1907, 53; LACOMBRADE
1964, 106 Anm. 2), und die Planetenbewegungen werden gerne mit einem Chorrei‑
gen, also einer geordneten, harmonischen Bewegung mehrerer Individuen, vergli‑
chen (vgl. Eur. El. 467; Plat. Tim. 40c3; Ps.‑Plat. Epin. 982e3–6). Auf die supralunare
Gestirnssphäre folgt die sublunare Sphäre desWerdens und erklärt so die allgemei‑
ne Aussage, Helios „verändert und wandelt das All“ (siehe oben 5, 135A1).

60 Die Vorsehung, die hier als Aspekt seines eigenen Wesens verstanden wird, wird
später mit der Athene Pronoia (In Sol. 31) bzw. im Göttermutter‑Hymnos (In Matr. 6,
166B7–C1; 19, 179A6–B1) mit der (wiederummit Athene assoziierten) Göttermutter
Kybele bzw. Rhea identifiziert. Siehe auch den Beitrag von Michael Schramm, S.
148–149.

61 Dass die Planeten sich manchmal schneller oder langsamer bewegen, manchmal
stillstehen oder manchmal sogar rückwärts laufen, ist in der Antike vielfach beob‑
achtet worden (z.B. Plat. Tim. 40c3–5) und eine unmittelbare Folge des geozentri‑
schen Weltbilds. Julian benutzt hier „Stillstand“ (στηριγμός), einen bekannten as‑
tronomischen Begriff (vgl. Ptol. Synt. Math. 12,7, 494,15–505,16 HEIBERG; Pseph. 14,
173,12–25 HEIBERG; Plut. Prof. virt. 76D9–11; Procl. In Tim. 2,264,10–14 DIEHL).

62 Namentlich nennt Julian später (42, 156B4f.) Hipparchos und Ptolemaios (zusam‑
men mit Chaldäern und Ägyptern).

63 MitNesselrath (undLacombrade imApparat) πάντα stattdes überliefertenπαντὸς.
64 Vgl. oben 8, 134C2–D4.
65 D.h., aus der Veränderung und demWerden in der sublunaren Sphäre (vgl. oben 9,

134D7–135A7).
66 Vgl. oben 9, 135A7–B6.
67 Das scheint nicht unmittelbar aus dem Vorangegangenen geschlossen zu sein (vgl.

BUZÁSI 2008, 128), sondern an die Mittelstellung der sichtbaren Sonne am Himmel
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(oben 7, 134B4) zu erinnern, aus der auch die folgende Eigenschaft des noerischen
Helios, König unter den noerischen Göttern zu sein (unten 9, 135C6f.), abgeleitet
wird. Anders MAU 1907, 39 und BUZÁSI 2008, 128f., die dafür optieren, ἐξ ἑαυτοῦ
μέσου auf die Mittelstellung des noerischen Helios zwischen den noetischen und
den sichtbaren Göttern zu beziehen (vgl. oben 5, 132D6–8); das kehrt die intendier‑
te Implikation von der sichtbaren auf die noerische Mittelstellung des Helios aber
gerade um (ähnlich auch OPSOMER 2008, 140 Anm. 79 gegen LACOMBRADE 1964, 107
Anm. 1). Auch eine Athetese der Stelle als Glosse aufgrund einer vermeintlichen
Tautologie (so NESSELRATH 2015 z.St.) ist nicht nötig, da die Stelle vielmehr die spä‑
ter breit diskutierte Mittelstellung des Helios (s. unten 13–16, 138C3–141B1) expli‑
ziert, die in der vorausgegangenen Beschreibung der Planetenbewegungen (oben
9, 135A7–B6) implizit ausgedrückt ist und die das danach genannte König‑Sein des
Helios erst erklärt.

68 Vgl. oben 9, 135A7–B6 mit 7, 134B4.
69 Das ist eine gemeinsame Eigenschaft der noerischen Götter aufgrund ihrer gemein‑

samen Abkunft vom transzendenten Guten (s. unten 24, 144D3–6).
70 Eine entsprechende Kultpraxis ist nicht bekannt (vgl. BUZÁSI 2008, 131).
71 Vgl. Plat. Leg. XII 945e6f.; 946d1f. (gemeinsamer Tempel für Apollon und Helios);

946c1f. (gemeinsamer Kult); 947a6 (gemeinsame Priester).
72 Als orphischer Vers zitiert bei Macrob. Saturn. I 18,18 (vgl. auch Ps.‑Just. Mart. Co‑

hort. ad gen. 16A5–7; zur Zitation dieses vermeintlichen Apollon‑Orakels vgl. BOUF‑
FARTIGUE 1992, 304, 336f., 650). Julian ersetzt allerdings den dort zuletzt genannten
Dionysos durch Sarapis, der aus dem ägyptischen Osiris‑Apis entstandenen Gott‑
heit, die für Ägypter wie Griechen pantheistische Züge trug.

73 Vgl. unten 22, 143D6–8; 31, 149C6.
74 Plat. Phaed. 80d7; vgl. Crat. 404b1–4.
75 Zur Identifizierung vonHades und Sarapis vgl. Plut. Is. et Os. 362A–B. Sarapis wird

bei Julian einmal auch als „Bruder des Zeus“ (Caes. 7, 310D8f.) und als „stadtbe‑
herrschende Gottheit“ von Alexandria (Ep. 111, 432D6f.) bezeichnet.

76 Das zitiert die platonische Etymologie des zuvor genannten Hades von ἀιδής („un‑
sichtbar“, Phaed. 80d6; Gorg. 493b4), die Platon im Kratylos (403a5–7; 404b1–4) frei‑
lich für eine Volksetymologie erklärt und zugunsten der Bedeutung „alle schönen
Dinge wissen (εἰδέναι)“ philosophisch korrigiert.

77 Vgl. Phaed. 80d5–84b7; Crat. 403e5–404a7; Gorg. 526c1–5; Rep. X 614a–621b.
78 Auch andernorts tritt Julian alsKritiker der traditionellenMythen auf (zu seinerMy‑

thentheorie vgl. CHer. 11–14, 216B4–219A6; 17, 222C3–D4; In Matr. 10). Hier steht
er vor dem Problem, die gewöhnlich erschreckenden Assoziationen an Hades mit
seiner Theologie des Helios, der ausschließlich Gutes verursacht, in Einklang brin‑
gen zumüssen, was dazu führt, dass er die „Züchtigung und Strafe“ der Seele nach
dem Tod nicht als Hades’ Werk, sondern als das Ergebnis der Unreinheit der Seele
darstellt (vgl. BUZÁSI 2008, 133f. und unten Anm. 80).

79 Vgl. Plat.Crat. 403e3–7; zurVerbindung „mild und freundlich“ (πρᾷος καὶ μείλιχος)
vgl. Iul. Laus Eus. 14, 123C3; 2. Laus Const. 28, 86A5f. (weitere Belege außerhalb von
Julian bei BUZÁSI 2008, 134 Anm. 2).

80 Plat. Phaed. 83d4. Platon freilich vertritt sehr wohl die Annahme, dass schlechte See‑
len zur Züchtigung und Bestrafung wieder mit einem Körper verbunden werden
(z.B. Phaed. 81b1–82b9; Phaedr. 248a1–249d3; vgl. auch Gorg. 524d7–526c7; Rep. X
614b8–615c4; ähnlich auch Iambl. An. fr. 29, 56,21–24 FINAMORE / DILLON). Diese
Annahme wird hier aber ausgeblendet zugunsten der anagogischen, ausschließ‑
lich wohltätigen Funktion des Hades bzw. Helios für die Seelen der Verstorbenen.
Hades bzw. Sarapis werden nur hier genannt und vermutlich in Folge des oben
zitierten Apollon‑Spruchs behandelt; später wird diese anagogische Funktion für
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die Seelen Helios selbst zugeschrieben (siehe unten 37, 152A6–B5; vgl. In Matr. 12,
172A5–D2).

81 Vgl. Procl. In Crat. 152, 86,21–87,3 PASQUALI; nach Iambl. bei Ioh. Lyd.Mens. IV 149,
167,22–168,2 WÜNSCH ist Hades für den Bereich „oberhalb des Mondes bis zur Son‑
ne“ zuständig, „in dem die gereinigten Seelen zum Stehen kommen“.

82 In der Antike galt generell das höhere Alter als Beweis für die Überlegenheit einer
bestimmten Aussage oder Lehre (vgl. P. PILHOFER, Presbyteron kreitton. Der Altersbe‑
weis der jüdischen und christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte [Tübingen 1990]);
so warf Julian dem Christentum insbesondere die „Neuerung“ (καινοτομία) jüdi‑
scher bzw. hellenischer Lehren vor (vgl. CGal. frr. 63,1 und 107,4f. MASARACCHIA).
Besonders Homer wurde von den Neuplatonikern als Quelle religiöser und phi‑
losophischer Weisheit gelesen (vgl. R. LAMBERTON, Homer Theologian: Neoplatonist
Allegorical Reading and the Growth of the Epic Tradition [Berkeley u.a. 1986]). Zur Be‑
deutung Homers bei Julian vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 60f. 143–156; zu der Hesiods
ebd. 94f. 222–233.

83 Hier ist die konventionelle Dichotomie hinsichtlich der Quellen der Dichtung, näm‑
lich von τέχνη und φύσις, in platonischer Diktion reformuliert (mit Anlehnung an
Plat. Apol. 22b8–c3; dort mit Präferenz für τέχνη bzw. σοφία anstelle von φύσις
bzw. ἐνθουσιασμός; anders hingegen in Phaedr. 245a; zum Enthusiasmus bei Pla‑
ton vgl. S. BÜTTNER,Die Literaturtheorie bei Platon und ihre anthropologische Begründung
[Tübingen / Basel 2000] 256–365).

84 Vgl. Hes. Theog. 371–374.
85 Gemeint ist damit der Erste Gott, der „jenseits des Geistes“ ist, wobei der Geist

gleichbedeutend mit dem „noetischen All“ ist (oben 5, 132C8f.). Die Betonung liegt
hier jeweils auf ὑπερ‑, wobei Hyperion offensichtlich etymologisch erklärt wird
durch ὑπὲρ ἰών, „der darüber hinausgeht“.

86 Im Griechischen ist die Ableitung klar: Θεία von θεῖον („göttlich“), wobei sie kein
eigenes Prinzip nebenHyperion, sondernmit diesem identisch ist und lediglich das
Göttliche im absoluten, transzendenten Sinne ausdrückt (vgl. BUZÁSI 2008, 137).

87 Das Paradoxe ist zentral für JuliansMythentheorie (vgl.CHer. 12, 217C4–D2; s. hier‑
zu auch I. TANASEANU‑DÖBLER, „Die Vorteile des Abstrusen: Julians Mythentheorie
imKontext“, in: NESSELRATH 2021, [233–276] 237–241 und SCHRAMM 2021, 279. 282f.),
und auch hier ist der Kontext die Erfindung vonMythen; diese Aussage hier ist also
nicht auf die gesamte Dichtung zu beziehen.

88 Vgl. oben 5, 132C7–D2 mit Anm. 27f. Der Ausdruck „jenseits von allem“ ist auch in
Cels. Aleth. VII 45 belegt (NESSELRATH 2015 z.St.); hier scheint es sich aber vielmehr
um eine Paraphrase des obigen Zitats aus Ps.‑Plat. Ep. 2, 312e1–3 („König von allem,
um den herum alles ist“) zu handeln, zusammen mit dem folgenden „jenseits des
Geistes“, wobei der Geist auch als „noetisches All“ verstanden wird (s. auch oben
Anm. 85). Der Ausdruck „umden herum“ deutet das Erste Prinzip als causa efficiens,
der Ausdruck „um dessentwillen“ als causa finalis (vgl. BUZÁSI 2008, 138).

89 Vgl. Hom. Il. VIII 480; Od. I 8; XII 374; Schol. D. Il. VIII 480 VAN THIEL (NESSELRATH
2015 z.St.).

90 Das ist ein Charakteristikum des Göttlichen (vgl. z.B. Procl. In Tim. 3,280,11–13
DIEHL). „Notwendigkeit“ (ἀνάγκη) ist nach platonischer Vorstellung das Grund‑
charakteristikum der sichtbaren Welt (vgl. Plat. Tim. 47e4–48a5; Iambl. bei Stob. II
8,43, 173,8–13 WACHSMUTH).

91 Vgl. Hom.Od. XII 382f.; die Gefährten des Odysseus haben entgegen des ausdrück‑
lichen göttlichen Verbots die Rinder des Helios getötet und gegessen (Od. XII 353–
365).

92 Hom. Il. VIII 24. Das Zitat stammt aus der Rede des Zeus zu Beginn des achten
Buchs der Ilias, mit der er die anderen Götter zum Unterlassen weiterer Unterstüt‑
zung einer der beiden Kriegsparteien auffordert und seine Aufforderungmit dieser
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hypothetischenDemonstration seiner Überlegenheit über die anderenGötter unter‑
mauert.

93 Vgl. Hom. Od. XII 384–388.
94 Vgl. oben 9, 135C1–3.
95 Vgl. oben 6, 133B3–C4; 9, 135C1–D1.
96 Hom. Il. XVIII 239f.
97 Vgl. Procl. In Crat. 170, 94,6–10 PASQUALI.
98 Hom. Il.XXI 6f.; zu dieser physikalischenAllegorese derHera durch die Luft (Ἥρα,

hom.Ἥρη – ἀήρ, hom. ἠήρ, Akk. ἠέρα) vgl. Schol. in Hom. Il. XXI 6f., 124,49f. ERBSE;
Ps.‑Plut. Vit. Hom. 995–999 KINDSTRAND; Procl. In Crat. 170, 93,23–94,10 PASQUALI.

99 Mit der „Region um die Erde“ ist die sublunare Welt als Ganzes gemeint (der hier
verwandte τόπος‑Begriff ist jamblicheisch undmeint „die durch die Erde kommen‑
de körperlose Ursache, die die Körper zum Leben hinaufhebt und jede [räumliche]
Entfernung umfasst“, Procl. In Tim. 1,164,22–25 DIEHL; vgl. MAU 1907, 56f.). Deren
Spezifikum ist dasWerden, das ihr allerdings selbst immer und ewig zukommt (vgl.
Plat. Tim. 27d6–28a6; Procl. In Tim. 3,9,14f.; 3,16,29 DIEHL; BUZÁSI 2008, 146 Anm. 4).

100 Zum ‚Zusammenhalt‘ als spezifischer Eigenschaft des Helios vgl. oben 9, 135C5f.;
unten 15, 139C4–D5; 43, 157A3f. Die „definierten Maße“ gehen zurück auf die „de‑
finierten Formen“, die die Dinge konstituieren (vgl. In Matr. 4, 162D7f.).

101 „Selbstkonstitutiv“ (αὐθυπόστατος) sind Prinzipien, die zwischen dem Ersten
Prinzip und niedrigeren, ausschließlich verursachten Existenzen stehen (vgl. Procl.
Inst. theol. 40, 42,26–28 DODDS). Sie sind keine unabhängige Ursache, sondern von
einer höheren Ursache verursacht, aber auch durch sich selbst in ihrer Existenz
bestimmt (vgl. Inst. theol. 41; DODDS 1963, 224). Darüber, dass die Welt aus einer
höherenUrsache stammt und nicht selbstkonstitutiv ist, vgl. Procl. In Parm. 1,785,4–
786,12 STEEL. Zu diesem Begriff vgl. J. WHITTAKER, „The Historical Background of
Proclus’ Doctrine of the αὐθυπόστατα“, in: H. DÖRRIE u.a. (Hg.), De Jamblique à
Proclus. Entretiens Hardt XXI (Genf 1975) 193–230; zu seinem Gebrauch bei Julian
vgl. unten Anm. 124.

102 Mit Substanz ist hier die Materie gemeint, die die Formen der werdenden Dinge
aufnimmt (vgl. BUZÁSI 2008, 148).

103 D.h., die noetischen bzw. noerischenGötter sind immer dieselben, und sie bewirken
immer dasselbe. Für sie ist ihr Wesen und ihre Wirksamkeit immer dasselbe (vgl.
unten 20, 142C6–D3).

104 Das sind die Planeten, deren Bewegung entgegengesetzt zu den Fixsternen („das
All“) verläuft und unter denen sich die Bewegung der Sonne durch ihre Einfachheit
auszeichnet (ähnlich auch Procl. In Tim. 3,81,4–14 DIEHL).

105 Zur Einfachheit der Bewegung der Sonne im Vergleich zu denen der anderen Pla‑
neten vgl. Arist. Cael. II 12, 291b35–292a3. Freilich leitet Aristoteles daraus nie eine
Hierarchie der Sonne und der Planeten als noerische Götter ab; das ist ein Spezifi‑
kum der neuplatonischen Kosmologie.

106 Vgl. oben 7, 133C8f.
107 Vgl. oben 9, 135A7–B6.
108 Vgl. oben 5, 132D6–133A1; 9, 135C5f., außerdem unten 18, 141D8f. und 43, 156C8.
109 Das ist eine aristotelische Definition (vgl. Arist. Phys. V 5, 229b19f.).
110 Nach Aristoteles (Cat. 10, 12a17f.; Top. I 15, 106b4–6; Phys. V 5, 229b17–19) ist Grau

die Mitte zwischen Weiß und Schwarz (vgl. Plat. Tim. 68c3f.). Gelb ergibt sich nach
Platon (Tim. 68b5f.) aus der Mischung einer glänzenden Farbe mit Rot und Weiß.

111 Zu dieser julianschen Definition der Mitte vgl. unten 18, 141D8–142A3.
112 Vgl. Empedocl. 31 B 17f. 27. 122 DK.
113 Die Unterscheidung von „innerweltlichen“ (ἐγκόσμιοι) Göttern, Göttern, die, wie

hier übersetzt, „die Welt umgeben“ (περικόσμιοι), und „überweltlichen“, die die
sichtbareWelt transzendieren (ὑπερκόσμιοι), ist jamblicheisch (z.B. Resp. V 20; VIII
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8) und wird auch von Proklos und Damaskios gerne benutzt (bei Salust. 6,1 wer‑
den nur die inner‑ und die überweltlichen Götter genannt). Bei Julian werden die
Attribute „innerweltlich“ bzw. „die die Welt umgeben“ für die sichtbaren Götter
nahezu synonym gebraucht (vgl. unten 17, 141B3f.); im Göttermutter‑Hymnos wer‑
den „noetische und überweltliche Götter“ genannt (In Matr. 6, 166B2f.), während
im Helios‑Hymnos nur die jenseits der sinnlich wahrnehmbaren Welt angesiedel‑
ten Vermögen undWirkungen des noerischen Helios als „überweltlich“ bezeichnet
werden (unten 21, 143B10).

114 Dieses ‚Umgeben‘ ist freilich nicht räumlich, sondern als unmittelbare hierarchische
NachordnungdesNoetischen nach demGuten quaErsten Prinzip zu verstehen (vgl.
oben 5, 132C7, außerdem SMITH 2012, 231).

115 Der Geist ist neuplatonisch als das „Eine Viele“ (ἓν πολλά) bestimmt (z.B. Plot. V
1,8,26; V 3,15,11; VI 7,14,12), daher ist die Vielheit desWesens der noetischen Götter
diesen immanent und tritt nicht von außen oder durch äußeren Einfluss hinzu.

116 D.h. präexistent im Verhältnis zu den nachfolgenden Bereichen, dem Noerischen
und dann dem sinnlich Wahrnehmbaren.

117 Anaxagoras’ Bestimmung des Geistes, „alles zugleich“ zu denken (59 B 1DK), wird
von den Neuplatonikern gerne als Kennzeichen des Geistes bzw. der noetischen
Welt übernommen (z.B. Plot. VI 4,14,4–6). Dieser ist eine Vielheit in Einheit (siehe
oben Anm. 115). Das ist die Weise, in der das transzendente Eine als Ursache im
Geist präsent ist (vgl. SMITH 2012, 231).

118 Vgl. Plat. Tim. 30b7f.
119 Vgl. Plat. Tim. 32d1f.
120 Statt „ein‑artig“ könnte man genauer übersetzen „von der Art und Form der Ein‑

heit“; gemeint ist, dass etwas (wie z.B. der Geist, vgl. Plot. VI 9,5,25–29) nicht an
sich selbst eins ist wie das transzendente, teil‑ und vielheitlose Eine, sondern seine
nicht‑teil‑ und ‑vielheitlose Einheit von diesem als ihremUrsprung bezieht und da‑
her seine Art und Form von Einheit vermittelt besitzt. „Doppelt“ ist die „ein‑artige
Vollendung“, weil es von ihr – wie die folgende Parenthese zeigt – genau genom‑
men zwei gibt, nämlich die in der noetischen einerseits und die in der sichtbaren
Welt andererseits (und zwar hier als „Natur“); dazu kommt noch – als dritte „ein‑
artige Vollendung“ – die des noerischen Helios.

121 Das paraphrasiert Plat. Tim. 58a4–7 und fügt der dortigen Aussage über den „Um‑
lauf des Alls“ als dessen Subjekt den „fünften Körper“, d.h. den Äther hinzu. Die
platonische Vorstellung geht auf Empedokles (31 B 38 DK) zurück (dort auch die
Aussage, dass der Äther „alles rings im Kreis verschnürt“ – die Formulierung kehrt
bei Platon wieder).

122 Vgl. oben 5, 132D3–133A1 und unten 18, 141D7f.
123 DerAusdruck προκατάρχω spielt auf die stoischeUrsachenlehre an (z.B. Chrysipp.

SVF 2,346); der Ausdruck wird auch bei den Neuplatonikern benutzt (vgl. BUZÁSI
2008, 166 Anm. 2).

124 Zu diesem Begriff, der bei Julian das erste Mal im neuplatonischen Diskurs er‑
scheint, vgl. oben Anm. 101.

125 Dieser „Demiurg desAlls“ ist derGeist, nicht das Eine, da dieses für Plotin, Jamblich
und die späteren Platoniker keine demiurgische Ursache ist (vgl. OPSOMER 2008,
142f.).

126 Das sind die Gestirne bzw. die an ihrenHimmelskörpern präsenten sichtbaren Göt‑
ter. Nach CGal. fr. 10 MASARACCHIA sind diese mit den „jungen Göttern“ des plato‑
nischen Timaios (41a7–d3) identisch (der „Demiurg des Alls“ entsprechendmit dem
Demiurg im Timaios, vgl. OPSOMER 2008, 129f.; BUZÁSI 2008, 170).

127 D.h., von Geist und Gestirnen bzw. von universellem noetischem Demiurg und
sichtbaren, demiurgischen Gestirnsgöttern. OPSOMER 2008, 142–144 möchte „von
diesen“ lediglich auf die Gestirnsgötter beziehen, um der von ihm angenomme‑
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nen Referenz des universellen Demiurgen mit dem Einen zu entgehen, welches,
wie Opsomer zu Recht bemerkt, keine demiurgische Ursache sein kann. Allerdings
identifiziert Julian – in der Tradition des Jamblich (vgl. Procl. In Tim. 1,307,14–25
DIEHL = Iambl. In Tim. fr. 34 DILLON) – den Ersten Demiurgen mit der noetischen
Welt, d.h. mit dem Geist (vgl. auch BUZÁSI 2008, 170). Opsomers Einwand, dass der
noerische Helios als nur einer nicht zwischen der Einheit des universellen und der
Vielheit derGestirnsgötter diemittlere Stellung haben könne, lässt sich dadurch ent‑
kräften, dass der noerische Helios zentral inmitten anderer noerischer Götter steht,
mit denen zusammen er aus der noetischen Welt hervorgegangen ist und denen er
als ihr König u.a. Einheit, Vollendetheit und Zusammenhalt, die wesentlichen Ei‑
genschaften der noetischen Welt, vermittelt (vgl. oben 6, 133B8–C4 und unten 18,
141D7–142A1). Daher ist die Vielheit der astralen Götter bereits in der noetischen
Welt angelegt und wird in der noerischen Welt mit Helios an der Spitze weiterge‑
geben.

128 Die Zeugungskraft des Lebens ist nahezu synonym mit der Demiurgie (vgl. die
Wortverbindung τὸ δημιουργικὸν καὶ γόνιμον oben 9, 135C3, ähnlich In Matr. 6,
166B9f.), weil die Zeugungskraft des Lebens Prinzip derVervielfältigung ist (vgl. 19,
142B7f.) und sich in derDemiurgie das ErkennenderUnterschiedenheit der Formen
(vgl. 16, 141A4–B1 mit Anm. 135) und somit die Vervielfältigung ihrer noetischen
Einheit vollzieht. Nach Platon (Tim. 30c2–d1) ähnelt die sichtbare Welt am meisten
dem Lebewesen, das alle noetischen Lebewesen in sich umfasst, wie er selbst alle
sichtbaren Lebewesen umfasst.

129 Sichtbarkeit und Werden sind für Julian miteinander verbunden (vgl. oben 8,
134C2–D4), wobei unter dem Werden individueller Objekte die Verbindung von
Formen mit Materie verstanden wird. Die hier genannten Tätigkeiten des Helios
für das Werden beziehen sich daher auf das Licht und seine Tätigkeit (zum Voll‑
enden vgl. oben 8, 134D2–4; 9, 135C1–3; zum Schaffen vgl. oben 2, 131C3 mit Anm.
12; zum Schmücken vgl. In Matr. 11, 170D7f.; zum Wecken vgl. oben 12, 137D4f.;
BUZÁSI 2008, 172f.).

130 D. i. der Äther (zu ihm vgl. oben 5, 132C4f. mit Anm. 24).
131 Vgl. oben 7, 134B2–6. Die Reinheit des noerischen Helios wird also zwischen der

Reinheit der noetischen Welt und der des Äthers, der die sichtbare Welt umgibt,
verortet.

132 Vgl. oben 7, 133D1f.; 134A3–6.
133 Diese werden im Göttermutter‑Hymnos (z.B. In Matr. 3, 161C8.D4; 162A4; 4, 162D4),

nicht aber imHelios‑Hymnosmit der üblichen aristotelischen Terminologie als „For‑
men in Materie“ (ἔνυλα εἴδη) bezeichnet. Sachlich ist das Gleiche gemeint, aller‑
dings betont der hier verwendete Ausdruck – kürzer gefasst auch unten 16, 141A2:
„die die Materie umgebenden Formen“ – stärker die Transzendenz der Form in ih‑
rer Verbindung mit der Materie.

134 Vgl. oben 8, 134C2–D4 und 16, 140D2–5.
135 Das sind die beiden Aspekte der Verbindung von Form undMaterie zu „Formen in

Materie“ bzw. „Materie umgebenden Formen“: Durch die Verbindung der Formen
mit der Materie werden diese jener eingefügt; der demiurgische Geist schafft aber
erst durch sein Erkennen der Formen in ihrer Unterschiedenheit die Voraussetzung
dafür, dass sie mit der Materie verbunden werden können.

136 Die „innerweltlichen“ (ἐγκόσμιοι) Götter werden hier das erste und einzige Mal
bei Julian genannt; sie sind nahezu mit den Göttern, die „die Welt umgeben“
(περικόσμιοι), synonym (vgl. oben Anm. 113). Vermutlich betont das Präfix περι‑
gegenüber ἐν‑ in den griechischen Ausdrücken nur die Transzendenz der sicht‑
baren, ätherischen Götter gegenüber der sichtbaren, veränderlichen Welt, die sie
bestimmen (ähnlich zu den analogen Ausdrücken bei ‚Form inMaterie‘ bzw. ‚Form
umMaterie‘, vgl. oben Anm. 133).
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137 Bezugswort ist λῆξις im vorigen Satz (so auch LACOMBRADE 1964, 115), was mit „Be‑
reich, der ihm zugeteilt ist“ übersetzt wurde. Es ist keine Inkonzinnität, dass Julian
diesen Ausdruck zunächst als Singular einführt und dann mindestens zwei „Be‑
reiche“ unterteilt, sondern der Flexibilität dieses Ausdrucks geschuldet; daher sind
andere Bezugswörter, die hier ergänztworden sind –wie δύναμις hier (BUZÁSI 2008,
180) oder οὐσιῶν nach κόσμον (R. ASMUS, „Zur Textkritik von Julian Or. IV“, Rhei‑
nisches Museum 63 [1908] [627–630] 627) –, unnötig.

138 Das ist die sichtbare Welt, die auf die noetische und die noerische Welt folgt.
139 D.h., dass er ihr „Wesen zusammen mit sich selbst zur Existenz gebracht“ hat (un‑

ten 18, 142A6f.). Sie manifestieren sich also im sichtbaren Sonnenlicht, gehören aber
als Gefolge des Helios auch in die noerische bzw. noetischeWelt. Engel zählen nach
Jamblich (Resp. I 4; II 3) neben Dämonen und Heroen zu den „höheren Geschlech‑
tern“ (κρείττονα γένη) von Seelen (auch bei Julian siehe unten 24, 145C1–5; 36,
151C3f.: hier zwischen sublunaren Göttern und individuellen Seelen angesetzt). Ju‑
lian schreibt den Sonnenengeln auch seinen persönlichen Schutz zu (vgl. Ep. Ath. 5,
275B2f.).

140 Vgl. oben 12, 137C5–D5 und unten 18, 142A7f.
141 Ähnlich oben 3, 131D6–132A5 (mit Anm. 18); dort liegt der Schwerpunkt auf der

Schwierigkeit eines angemessenen menschlichen Ausdrucks angesichts der Größe
Gottes, hier auf der Schwierigkeit der Erkenntnis durch den menschlichen Geist.
Es ist ein jamblicheisches Theorem, dass die geistige Erkenntnis von den Göttern
abhängt (vgl. SCHRAMM 2013, 139–141).

142 Das war das Thema des ersten Teils des Helios‑Hymnos (5–17), nämlich das „We‑
sen“ (οὐσία) des Helios (vgl. oben 4, 132B3f.; unten 19, 142B3), was aber auch, da er
nicht das Erste Prinzip ist, sondern als Mittelglied zwischen der noetischen und der
sichtbaren Welt steht, seinen Ursprung und die Gaben von Gütern an die sichtba‑
re Welt einschließt: Von den fünf Leitfragen der Untersuchung in der anfänglichen
Dihairesis des Textes – oben 4; neben der nach demWesen, dem Ursprung, Vermö‑
gen und Wirkungen des Gottes und der durch ihn wirksamen Gabe von Gütern –
erweisen sich also im Rückblick drei als zusammengehörig, so dass für die restliche
Untersuchung die Fragen nach den Vermögen bzw. nach denWirkungen übrigblei‑
ben. HOSE 2008, 168 nennt die folgende Zusammenfassung des Wesens des Helios
„katechismusartig“ und erkennt eine Nähe zur Formulierung des Nicaenums.

143 Vgl. oben 5, 132C7–133A1; 6, 133A8–B3; 11, 136C7–D3.
144 Vgl. oben 5, 132D6f.; 9, 135C5f.; 13, 138C3–D4.
145 Das Erste ist die geistige, das Letzte die sinnliche Welt.
146 Zur Vollendung vgl. oben 15, 139B5–C3; zum Zusammenhalt 139C4–D5; zur Zeu‑

gungskraft des Lebens 16, 140A8–B6 und zum ein‑artigen Wesen (mit Betonung
seiner Reinheit) 140B7–D5.

147 Vgl. oben 17, 141B5–7 mit Anm. 139.
148 Vgl. oben 17, 141C2f.
149 Die Vielheit der sichtbaren Dinge ist also kein Verlust, sondern im Noetischen be‑

reits enthalten, aus dem sie durch „Hervorgang“ (πρόοδος) entsteht (zur immanen‑
ten Vielheit des Geistes bzw. des Noetischen vgl. oben 13, 139A1f. mit Anm. 115; zu
seiner Überfülle und Zeugungskraft vgl. oben 16, 140A8–B2).

150 Eine Reminiszenz an den Anfang des Kritias (106a1–3, vgl. NESSELRATH 2015, 154).
151 „Wesen“ (οὐσία), „Vermögen“ (δύναμις) und „Wirksamkeit“ (ἐνέργεια) sind eine

neuplatonische Triade für alles Seiende (vgl. Procl. In Tim. 2,125,10–22; 134,13–15
DIEHL). Ihre Koinzidenz wird im Neuplatonismus dem „Geist“ (νοῦς) zugeschrie‑
ben (z.B. Procl. Theol. Plat. I 19, 93,12–16 SAFFREY / WESTERINK; Inst. theol. 169), mit
dem auch Julian primär Gott assoziiert.

152 Das ist kurz gefasst die neuplatonische Zwei‑Naturen‑Lehre desMenschen (ähnlich
auch Ep. 89b, 298D6–299A6; Ep. Them. 5, 259A4–B2), insbesondere von Jamblichs
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Lehre von der Seele als zweifaches, wandelbares Wesen, das in sich zweifache, wi‑
dersprüchliche Aktivitäten aufweist (vgl. SCHRAMM 2013, 131–133). Zu Julians See‑
lenlehre vgl. DE VITA 2011, 202–224. 322f.

153 Vgl. Arist. Eth. Nic.VII 15, 1154b20–23. Aristoteles fügt allerdings noch die hier aus‑
gelassene zweite Möglichkeit an, dass sich die beiden Naturen – gemeint sind der
rationale und der nicht‑rationale Seelenteil – in Übereinstimmung miteinander be‑
finden und der Widerspruch von Lust und Unlust verschwindet (1154b23f.), d.h.
dass der Mensch Freundschaft zu sich selbst hat (vgl. Eth. Nic. IX 4, 1166a27–29).
Womöglich hat bereits Jamblich diese Möglichkeit zugunsten seiner Seelenlehre
(vgl. oben Anm. 152) ausgelassen.

154 Vgl. Arist.Eth. Nic. VII 15, 1154b24–28. Vielleicht hat bereits Jamblich dieseAristote‑
les‑Stelle wie oben pointiert zusammengefasst.

155 Das ist ein Ausdruck der aristotelischen Logik (z.B. Anal. pr. I 2, 25a6–13; 2, 8–10;
Top. VIII 14, 163a29–b16). Sachlich entspricht diese Umkehrung des Arguments Ju‑
lians hermeneutischemGrundsatz, dassman von den sichtbarenWirkungen auf die
unsichtbare, noerische bzw. noetische Ursache zurückschließen kann (vgl. oben 7,
133C8f.).

156 Vgl. oben 6, 133C1f. Mit Namen werden bei Julian folgende Götter genannt: Apol‑
lon, Dionysos, Asklepios, Sarapis (bzw. Hades), Horos, Athene, Aphrodite, Hermes
und Ares (oben 10, 135D7–136B4; unten 22, 143D8–23,; 23, 144C8; 29, 148D7f.; 31–
34). Auch beiMacrobius (Saturn. I 17–23)wird eine ähnliche Reihe vonGötternamen
aufgeführt und behauptet, dass die innerweltlichen Götter bzw. ihre Namen auf die
Sonne zurückzubeziehen und als Ausdruck für die Kräfte der Sonne zu verstehen
seien (I 17,2). Anhand dieser bekannteren Vorstellung veranschaulicht Julian, was
es bedeutet, von den Wirkungen des Helios auf sein Wesen zurückzuschließen.

157 Ähnlich unten 36, 151A6f. Das Göttliche vervielfältigt sich naturgemäß bei seinem
„Hervorgang“ (πρόοδος) in die sichtbare Welt (oben 19, 142B7f.), bleibt dabei je‑
doch in seiner eigenen noerischen bzw. noetischen Einheit (vgl. oben 5, 132D6f.).
Mit einer ähnlichen Formulierung zur obigen Stelle sagt Proklos, dass „alle Ketten
der Leitgötter ihren Scheitelpunkt in einer einzigen noerischen Demiurgie haben
und um jene herum existieren“ (πᾶσαι ... αἱ σειραὶ τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν εἰς μίαν
κορυφοῦνται τὴν νοερὰν δημιουργίαν καὶ περὶ ἐκείνην ὑφεστήκασι, Theol. Plat.
VI 1, 5,18–6,1 SAFFREY / WESTERINK; vgl. BUZÁSI 2008, 200).

158 Überliefert ist der Plural ἀκούετε, der nicht nur den eigentlichen Adressaten Sa‑
lustios, sondern emphatisch bereits ein weiteres Publikum ansprechen würde; die
Konjektur des Singulars (bei Pétau und Nesselrath) ist aber gut aus dem kurz dar‑
auffolgenden Singular „betrachte“ (θέασαι, 143C2) zu begründen.

159 Ähnlich auch unten 29, 148C2f.; es handelt sich vermutlich um eine geringschätzige
Anspielung auf die Christen, weil sie die göttliche Natur der Sonne und der Gestir‑
ne nicht anerkannten (vgl. LACOMBRADE 1964, 117 Anm. 2; MASTROCINQUE 2011, 53
Anm. 155); imGegensatzdazu die Platoniker, die denHimmel als „Lehrer derWeis‑
heit“ betrachten (unten 38, 152B6f. mit Ps.‑Plat. Epin. 978d2–4; vgl. auch Plat. Tim.
47a1–b3). Pferde und Rinder sind seit der Götterkritik des Xenophanes im 6. Jh. v.
Chr., wonach ihre Götterbilder, wenn sie denn welche herstellen könnten, Pferden
und Rindern ähnlich sähen (21 B 15DK), sprichwörtlich für ihre „Gotteserkenntnis“
(zu der sie nicht fähig sind, weil sie stets ‚nach unten‘ zur Erde, d.h. zum Tierischen,
Materiellen schauen).

160 Vgl. oben 7, 133C8f.
161 Das sind die noerischen Götter, vgl. unten 143D3f. „die extremen, vollständig von

den Körpern abgetrennten Ursachen“. Mit dem aus den Chaldäischen Orakeln ent‑
lehnten Ausdruck „Spitze“ (ἀκρότης) werden auch die Lichtstrahlen bezeichnet
(vgl. oben 7, 134A4–6 mit Anm. 50); mit diesen werden auch die noerischen Göt‑
ter identifiziert (vgl. BUZÁSI 2008, 200).
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162 Vgl. Plat. Tim. 32b3–8; Procl. In Tim. 2,44,13–18; 3,113,32f. DIEHL.
163 Vgl. oben 10, 135D6f.
164 Vgl. oben 10, 135D7–136A3.
165 Vgl. Plut. fr. 194C SANDBACH;Macrob. Saturn. I 17; Porph. Imag. fr. 359F.,19–21 SMITH;

Procl. Hymn. 1,18–20; In Crat. 176, 101,20–22 PASQUALI.
166 Vgl. unten 23, 144C3f.; 32, 149C7f. Der Ausdruck „Einförmigkeit“ (κατὰ ταὐτὰ

ὄν) geht zurück auf Platon (Tim. 28a1f.; 48e6). Zur „Einfachheit der Gedanken“
(ἁπλότης τῶν νοήσεων) vgl. Plat. Crat. 405c.

167 Das meint die Demiurgie der Individuen und Teilsubstanzen, die für die Neuplato‑
niker durch die Zerteilung der ursprünglich ganzheitlich im göttlichen Geist sub‑
sistierenden Ideen bzw. Formen durch die Materie entstehen (vgl. oben 16, 140D6–
141B1) und für deren Entstehung Dionysos, der von den Titanen zerrissene Gott
(Dionysos Zagreus, vgl. CGal. fr. 4,9f. MASARACCHIA), als sogenannter „partieller
Demiurg“ verantwortlich ist (vgl. OPSOMER 2008, 144f.; DE VITA 2011, 197; LECERF
2012, 185f.).

168 Etwa indem Apollon wie oben 10, 135D–136A2 mit einem Orakelspruch die Identi‑
tät vonZeus,Helios,Hades und Sarapis kundtut. Der scheinbareWiderspruch, dass
Dionysos einerseits Helios subordiniert ist, andererseits sichmit ihm die Herrschaft
teilt (vgl. auch unten 29, 148D5f.; In Matr. 19, 179B2–6), ist so aufzulösen, dass Dio‑
nysos als Sohn des Helios (unten 38, 152D2; oder „aus ihm hervorgegangen“, In
Matr. 19, 179B4) das Wirken des Vaters bis in die sichtbare Welt hinein und bis zum
Werden der einzelnenDinge fortsetzt. Er bringt die Teilsubstanzen in der sichtbaren
Welt hervor, ohne seinen noetischen bzw. noerischen Charakter und seine eigene
Einheit und Ganzheit zu verlieren (vgl. CHer. 16, 222A3–5).

169 Das spielt auf Apollon als Orakelgottheit an (vgl. unten 39, 152D3f.).
170 Helios enthält in sich die Ursachen der sichtbaren Dinge (vgl. oben 17, 141B7–

C3; In Matr. 3, 161C4–8.D4f.), d.h. die abgetrennten Ideen bzw. Formen der „For‑
men in Materie“ (ἔνυλα εἴδη); ihre „Vermischung“ (σύγκρασις) ist gleichbedeu‑
tend mit ihrem „Gleichmaß“ (συμμετρία, vgl. unten 23, 144C6f.), d.h. ihrer Har‑
monie in Helios. Die Musen sind zuständig für die verschiedenen λόγοι (vgl. oben
3, 132A7f.), d.h. – mit dem Ausdruck aus dem vorangegangenen Satz – die ver‑
schiedenen diskursiven „Gedanken“ (διανοήματα), die auf noetischer Ebene in ab‑
getrennten Ideen bzw. Formen gründen. Dadurch eröffnen sie den Menschen die
Wahrheit und leiten ihre Seelen (vgl. CGal. fr. 57,2f. MASARACCHIA; Ep. 61, 423A4 BI‑
DEZ; BOUFFARTIGUE 1992, 650). So kann Julian, ohne jene vorauszusetzende Prämisse
auszusprechen, darauf schließen, dass Helios mit Apollon Musagetes, dem tradi‑
tionellen Führer der Musen (vgl. Macrob. Saturn. I 19,7), identisch ist (daher wird
später Helios selbst als „Führer der Musen“ bezeichnet, unten 38, 152D1f.). Nach
Proklos leitet der Apollon Musagetes die Einheit der Harmonie des Alls, während
die Musen die Differenzen innerhalb dieser kosmischen Harmonie zusammenhal‑
ten (In Tim. 2,208,10–12 DIEHL; vgl. In Crat. 176, 102,10–103,23 PASQUALI) und vom
Demiurgen, der in sich „Rationalität“ (λογισμός) und „Harmonie“ (ἁρμονία) be‑
sitzt, als die dafür zuständigen Götter geschaffen worden sind (In Tim. 2,294,29–32
DIEHL).

171 Asklepios ist bei Julian nicht nur für die Heilung von Krankheit zuständig, sondern
sogar der σωτὴρ τῶν ὅλων, der „Retter“ oder „Heiland desAlls“ (unten 39, 153Af.).
Das kennzeichnet ihn klar als paganes Gegenmodell zu Christus: Nach Contra Ga‑
lilaeos (fr. 46,5–7 MASARACCHIA) hat ihn „Zeus im noetischen Bereich aus sich selbst
heraus gezeugt und ihn auf Erden durch den Leben zeugenden Helios in Erschei‑
nung treten lassen“. Zuerst habe er sich „inMenschengestalt“ in Epidauros gezeigt,
von dort habe sich sein Kult in der ganzen griechischen Welt verbreitet und den
Menschen an Seele und Körper Heilung gebracht (fr. 46,7–15 MASARACCHIA, vgl. fr.
57,2f. 10–13). Der philosophische Grundgedanke der kosmologischen Verbindung
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von Asklepios und Helios (freilich nicht dessen anti‑christliche Zuspitzung) findet
sich bei Jamblich, wonach Asklepios „in Helios“ (ἐν Ἡλίῳ) sei, der von ihm aus in
den Bereich des Werdens „hervorgegangen (προιέναι)“ sei, „damit wie am Him‑
mel, so auch das Werden vermittels einer sekundären Teilhabe durch diese Gott‑
heit zusammengehalten werde (συνέχηται), indem sie von ihr mit Gleichmaß und
guter Mischung (συμμετρίας καὶ εὐκρασίας) angefüllt werde“ (Iambl. In Tim. fr.
19,5–9 DILLON). Zur Verbindung von Asklepios mit Helios vgl. auch Macrob. Sa‑
turn. I 20,1; Procl. Hymn. 1,21–23 (allerdings unter dem Namen „Paieon“); DE VITA
2011, 197 Anm. 453. Siehe auch den Beitrag von Michael Schramm in diesem Band,
S. 164.

172 Vgl. oben 10, 136A1–3; 22, 143D6–8.
173 Vgl. oben 22, 144A2–4.
174 Vgl. oben 22, 144A4–7.
175 Vermutlich eine gängige jamblicheische Wendung (vgl. oben Anm. 170).
176 Vgl. oben 22, 144A7–B2.
177 Vgl. oben 22, 144B2–4.
178 Ein anderer Ausdruck für die „überweltlichen Vermögen“ (vgl. oben 21, 143B8f.).

Auf diese folgen die über‑ bzw. vorweltlichen Wirkungen (24, 144D1–145C5).
179 Vgl. oben 6, 133A8–C4.
180 Nach demGuten ist die Schönheit das zweite Attribut des noetischen Bereichs (vgl.

oben 5, 132D3–5; 6, 133B5–7). Hier steht offenbar eine Interpretation von Platons
Symposion im Licht der Analogie von Denken und Sehen in der Politeia im Hinter‑
grund, die Julian exerpiert (vgl. BUZÁSI 2008, 219).

181 Vgl. Plat. Symp. 206b7f.c4f.
182 Das Wesen, das der sichtbaren Sonne (das „in der Natur sichtbare zeugende We‑

sen“) leitend vorausgeht, ist der noerische Helios. Er zeugt fortwährend „in der
noetischen Schönheit“, indem er sie fortwährend denkt (vgl. unten 32, 150A2–4;
BUZÁSI 2008, 219f.).

183 Das ist der noerische Helios. Er ist ungezeugt, insofern als er von dem noetischen
Helios in Ewigkeit, also fortwährend und zeitlos, gezeugt ist, und er vermittelt die
noetische Schönheit des noetischenHelios in die Schönheit der sichtbarenWelt (vgl.
MAU 1907, 67).

184 Der noerische Helios (vgl. BUZÁSI 2008, 220; anders MAU 1907, 67; MARCONE in PRA‑
TO / MARCONE 1987, 310).

185 Hinzugefügt nach ASMUS 1904 und LACOMBRADE 1964.
186 Zur Analogie von Sehen und Denken im Anschluss an Platon (Rep. VI 508b12–c2)

vgl. oben 5f., 133A1–8. C4–7.
187 Die „höheren Geschlechter“ von Seelen hat Jamblich zwischen Göttern und gan‑

zen, rationalen Seelen angesiedelt (Iambl. In Parm. fr. 2,3–12 DILLON); sie folgen stets
den Göttern (fr. 12) und haben, ähnlich den menschlichen Seelen, Auf‑ und Abstie‑
ge aus bzw. in die materielle Welt (fr. 13), und zwar zum Zweck der fürsorgenden
Verwaltung dieser Welt, ohne sich dabei wirklich mit ihrer Materie zu verbinden
und vom Noetischen zu trennen (DILLON 1973, 401). Zu den „höheren Geschlech‑
tern“ zählen üblicherweise Engel, Dämonen und Heroen (vgl. Iambl. Resp. I 4; II
1,3; In Parm. fr. 2,3–12 DILLON), wobei bereits Jamblich noch weitere Zwischenstu‑
fen anführt (z.B. Halbgötter, „Archonten“ oder Erzengel, vgl. Iambl. Vit. Pyth. 37,
22,5–7 DEUBNER / KLEIN; Resp. II 3, 52,21–53,2; 54,12–14 SAFFREY / SEGONDS). Auch
bei Julian findet sich in der Regel die Dreizahl (vgl. unten 36, 151C3f.), vermutlich
deshalb, weil Engel, Dämonen und Heroen jeweils eine eigene selbständige, ganz‑
heitliche und ursprüngliche Hypostase bilden (vgl. In Matr. 8, 168B4f.). Dass hier
auch die geteilten Seelenmitgenannt werden, die trotzVerbindungmit demKörper
diesem transzendent und imGeist bleiben (dies sind nach Jamblich die „reinen und
vollendeten Seelen“, vgl. Iambl. An. fr. 28, 56,10–12 FINAMORE / DILLON), liegt ver‑
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mutlich daran, dass Julian die Verbindung zwischen noerischemHelios und seinen
Werken zu den menschlichen Seelen betonen wollte. Zu den höheren Geschlech‑
tern vgl. auch DILLON 1973, 387–389; C. STEEL, The Changing Self. Study on the Soul
in Later Neoplatonism: Iamblichus, Damascius and Priscianus. Verhandelingen van de
Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Bel‑
gie, Klasse der Letteren 85 (Brussels 1978) 123–146; DE VITA 2011, 185–198.

188 Zur Eile des Schreibens bei Julian vgl. NESSELRATH 2015, XXVII–XXIX.
189 Dieses Sprichwort geht auf Herodot (I 8,2) zurück und wird in der Antike gerne

zitiert (vgl. BUZÁSI 2008, 225 Anm. 6; NESSELRATH 2015, 158 App.); von Julian außer
an dieser Stelle zweimal: 1. Laus Const. 30, 37C3–6; Ep. 152, 205,4f. BIDEZ.

190 Die Anrufung des Gottesmarkiert den neuenAbschnitt (ähnlich oben 3, 132A6–B2),
der der Wirkung des Helios in der sichtbaren Welt gewidmet ist (26–36).

191 Zum Sitz des Lichts in der Mitte des Himmels vgl. oben 7, 134B3–6 mit Anm. 52.
Der Bezug der Welt zu Helios bzw. des Lichts zur Welt wird räumlich ausgedrückt
(„um ihn herum“, „umgebend“), hat aber eine ontologische Bedeutung, nämlich
dass das Prinzipiierte nicht vollständig aus dem Prinzip hervorgeht, sondern trotz
seines Hervorgangs zugleich ungetrennt in ihm bleibt (vgl. BUZÁSI 2008, 226).

192 Vgl. Plat. Tim. 27c4–d1; 28b4–c2. Es ist eine im Platonismus vielbehandelte Frage,
ob der im Timaios erzählteMythos der Schöpfung derWelt in der Zeit wörtlich oder
als didaktische Darstellung eines zeitlosen Vorgangs zu verstehen ist (vgl. hierzu
DÖRRIE / BALTES 1998, 84–180. 373–535).

193 Zur Abhängigkeit desHelios‑Hymnos von Jamblichs Philosophie vgl. auch unten 34,
150D1f. und 44, 157C4–7. Als Vorlage wurden Jamblichs verlorener Kommentar zu
den Chaldäischen Orakeln (SMITH 1995, 151–159; DILLON 1998 / 1999), der ebenfalls
verlorene Traktat De deis (SMITH 1995, 144 Anm. 23; MASTROCINQUE 2011, 5) oder
ein anderswo nicht bezeugtes Werk Jamblichs über Helios vermutet (BOUFFARTIGUE
1992, 336f. und DE VITA 2011, 104). Allgemein zum Verhältnis Julians zu Jamblich
vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 76–78. 331–359; DE VITA 2011, 103–105. 317–320.

194 Vgl. Plat. Tim. 28b1f.
195 Jamblich deutet das „Erzeugtsein“ (γενητόν) der Welt als „Zusammengesetztsein“

(σύνθετον) durch eine äußere Ursache (vgl. Iambl. In Tim. fr. 32 DILLONmit Komm.
303–306; fr. 37 DILLON mit Komm. 311f.).

196 Jamblich wird von Julian – neben dem hier verwendeten Ausdruck „Heroe“ – auch
als „dämonisch“ (δαιμόνιος, z.B. CHer. 16, 222B3; CCyn. 8, 188B7) oder „göttlich“
(θεῖος, Ep. 12, 19,8f. BIDEZ; Ep. 98, 401B8) bestimmt. „Göttlich“ und „dämonisch“
sind nach Porphyrios (Sent. 32, 31,6–8 LAMBERZ) auch Bezeichnungen für höhere
Seelenzustände und Tugendgrade. Nach Jamblich gehören Dämonen undHeroen –
nach denGöttern und zusammenmit den Engeln – zu den „höherenGeschlechtern“
von Seelen (vgl. oben Anm. 187), wobei insbesondere die Heroen zur Fürsorge für
die sichtbare Welt in diese hinabsteigen (Resp. II 5, 59,25f. SAFFREY / SEGONDS).

197 Vgl. Iambl. In Tim. fr. 33 DILLON mit Komm. 306f.; DÖRRIE / BALTES 1998, 128f. 435f.
198 Im göttlichenWillen fallen Sein, Vermögen undWirksamkeit zusammen (vgl. oben

20, 142C6–D3), daraus resultiert die „unaussprechliche Schnelligkeit“ der göttlichen
Demiurgie der Welt. Sie ist sozusagen instantan.

199 „Alles auf einmal“ ist eine Variation zu Anaxagoras „alles zugleich“, seinem Cha‑
rakteristikumdesGeistes (vgl. obenAnm. 117). DieDemiurgie derWeltwährt ewig,
daher vollzieht sie sich in jedem einzelnen Jetzt auf gleiche Weise. Ein Charakteris‑
tikumdes Ewigen ist nach Jamblich (In Tim. fr. 64,3f. DILLON), „alles zugleich und in
dem Jetzt verharrend“ (ὁμοῦ πᾶν καὶ ἐν τῷ νῦν μένον) zu sein, bzw. nach Proklos
(In Tim. 1,291,8f. DIEHL), „alles in dem Jetzt“ (πάντα ἐν τῷ νῦν) zu sein.

200 Vgl. oben 7, 134B3–6 mit Anm. 52.
201 Vgl. unten 32, 149D3–5. Nach der ptolemäischen Kosmologie sind das in der Rei‑

henfolge die sieben Planeten Kronos, Zeus, Ares, Helios, Aphrodite, Hermes und
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Selene, von denen Helios gewissermaßen ‚in der Mitte‘, nämlich an vierter Stelle
steht. Diese Vorstellung scheint im Widerspruch zu stehen zu Julians Annahme,
dass die Sonnenscheibe ihren eigentlichen Sitz jenseits der Fixsternsphäre hat (un‑
ten 28, 148A4–7), was er jedoch tatsächlich nicht als Widerspruch aufgefasst zu ha‑
ben scheint (vgl. unten Anm. 224).

202 Das ist die Fixsternsphäre (vgl. Ps.‑Iambl. Theol. Arithm. 75,5–7 DE FALCO).
203 Das ist die Erde (vgl. Erat. fr. 17 HILLER; Theo Sm. 106,2 HILLER; Ps.‑Iambl. Theol.

Arithm. 75,7f.; 78,16f. DE FALCO). Zur Ewigkeit derWelt desWerdens und Vergehens
vgl. oben 12, 137C5–D9.

204 Vgl. oben 9, 135A7–B3.
205 Das meint besonders die Fixsternsphäre mit ihren unzähligen Sternen.
206 Das sind der Äquator, die beiden Tropen‑ und die beiden Polarkreise.
207 Die Tropen durchläuft die Sonne am 25. Dezember und am 24. Juni (nach dem Ka‑

lender des Gaius Julius Caesar), den Äquator am 21. März und am 23. September.
Weiter unten (29, 148C6–D3) erklärt Julian richtigerweise, dass die Sonne die Kreise
„vierfach“ kreuzt und damit die vier Jahreszeiten entstehen, was er hier zugunsten
der Dreizahl der Chariten und der Kreise zurückstellt.

208 Ansonsten lediglich einmal in einem astronomischen Lehrgedicht bezeugt (Ma‑
netho,Apotelesm. 4,1f. KOECHLY). Die Schalen derWaage sollen offenbar derHalbku‑
gelform der Fixsternsphäre ähneln, die die Polarkreise umschreiben (BUZÁSI 2008,
237 Anm. 1; MASTROCINQUE 2011, 60 Anm. 178). Die Waage ist das Attribut der
Gerechtigkeit (Θέμις, nach Hes. Theog. 901–911 Mutter der Moiren und Chariten),
welche mit der „Notwendigkeit“ (Ἀνάγκη) identifiziert wird (vgl. Procl. In Remp.
2,207,20f. u. 208,5 KROLL mit Verweis auf Hesiod und Platon; 3,345,4–10 KROLL mit
Verweis auf den Mithraismus). Ob Julian mit dieser Stelle auf den Mithraismus an‑
spielen möchte, für den die Ananke bedeutsam ist, ist umstritten (dafür sprechen
sich aus WRIGHT 1913, 401 Anm. 3; LACOMBRADE 1964, 122 Anm. 8; MASTROCINQUE
2011, 42 Anm. 121 u. 60 Anm. 178; dagegen BUZÁSI 2008, 236 Anm. 5). Für die Stelle
scheint der Bezug auf den Platonismus – z.B. Plat. Rep. X 616c4f.; 617b4f., wonach
die ganzeWelt von der „Spindel der Notwendigkeit“ (Ἀνάγκής ἄτρακτος) bewegt
wird – wichtiger zu sein als auf den Mithraismus (dort wird etwa die Notwendig‑
keit durch eine Schlange – vgl. MASTROCINQUE 2011, 42 Anm. 121 – und nicht wie
hier durch Waagschalen dargestellt).

209 Mit Bezug auf die vorangegangenen Erläuterungen will Julian offenbar sagen, dass
vielen Griechen ihre eigene astronomische Tradition unbekannt (geworden) ist.

210 Der folgende Exkurs soll anhand der geläufigeren astronomischen Vorstellung der
Dioskuren beweisen, dass die Griechen falsche Vorstellungen über ihre Götter ha‑
ben (vgl. MAU 1907, 78).

211 Die Dioskuren Kastor und Polydeukes sind „Tag für Tag wechselnd (ἑτερήμεροι)
einmal am Leben, einmal wieder tot“ (Hom. Od. XI 303–304). Dies hat Zeus seinem
Sohn Polydeukes beschieden, nachdem dieser, aufgrund seiner Abkunft unsterb‑
lich, mit seinemHalbbruder Kastor, der im Kampf tödlich verwundet worden war,
den Tod teilen wollte und um das Leben seines Bruders gebeten hatte (vgl. Pind.
Nem. 10,55–91).

212 Vgl. Phil. Alex. Decal. 56; Sext. Emp. Adv. Math. 9,37; Ioh. Lyd.Mens. IV 17.
213 Das widerspricht also der wörtlichen Interpretation des Ausdrucks „Tag für Tag

wechselnd“, die einen abrupten Wechsel von Tag und Nacht annehmen muss. Juli‑
ans Argument wird paraphrasiert wiederaufgenommen bei Eusth. In Od. 1,417,28–
34 STALLBAUM (vgl. BUZÁSI 2008, 242 Anm. 5).

214 Julian lehnt Neuerungen im Allgemeinen ab (vgl. Ep. 89a, 453B4–C1).
215 Die Äquatorialzone.
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216 Die Konklusion ist also, dass allein die Polarkreise „Tag für Tag wechselnd“ sind
und daher mit den Dioskuren identifiziert werden können, weil sie an keinem Tag
des Jahres von irgendeinem Ort der Erde aus gleichzeitig gesehen werden können.

217 Das meint die beiden Sonnenwenden im engeren Sinne, also die Tropen, aber auch
die beiden Tagundnachtgleichen.

218 Nach Hesiod (Theog. 901–903) drei Töchter des Zeus und der Themis namens Eu‑
nomia, Dike und Eirene, dann auch Symbol der Jahreszeiten (also in Vierzahl ge‑
dacht); häufig auchmit den Chariten in Verbindung undmit diesen gewissermaßen
austauschbar.

219 D.h. indem er unaufhörlich die vom Nord‑ zum Südpol reichende Himmelsachse
bewegt (in gleicher Weise ist der Ozean rund um die Erde in unaufhörlicher Be‑
wegung gedacht). Die Bewegung der Himmelsachse wird gewissermaßen komple‑
mentär zu den zuvor genannten, in Ost‑West‑Ausrichtung verlaufenden „Wenden“
der Sonne genannt.

220 Das „doppelte Wesen“ wird im Folgenden dadurch erklärt, dass Okeanos als Ur‑
sprung von Sterblichen und Göttern gilt.

221 Hom. Il. XIV 246, Übers. Schadewaldt.
222 Vgl. Hom. Il. I 339.
223 Vermutlich eine Anspielung auf Plat. Theaet. 152e5–8, wonach Homer damit, dass

Okeanos der Ursprung der Götter sei (Il. XIV 201; 302), sagen wolle, dass „alles
Spross von Fluss und Bewegung“ (πάντα ... ἔκγονα ῥοῆς τε καὶ κινήσεως) sei.
Vgl. auch die Deutung des Okeanos bei Proklos (In Tim. 3,179,17f.; 180,8–15 DIEHL).

224 Diese Theorie, die Sonnenscheibe selbst – jenseits der Fixsternsphäre – in der noeri‑
schen Welt zwischen der sichtbaren und der noetischen Welt einzuordnen, wider‑
spricht sowohl der Kosmologie Platons, der den Mond auf die erste Planetenbahn
und die Sonne auf die zweite setzt (Tim. 38d1f.), als auch der des Ptolemaios, der
ihr die Mittelstellung unter den Planeten zuweist (Ptol. Synt. Math. 9,1; Procl. In
Tim. 3,62,17–22 DIEHL) und von der auch sonst Julian auszugehen scheint (In Sol. 9,
135C5–7). Diese Theorie geht, wie die folgende Phrase mehr oder weniger explizit
sagt, auf die Chaldäischen Orakel zurück (zu den Belegen vgl. LEWY 1978, 151 Anm.
313; ATHANASSIADI 1977, 365; D. ULANSEY, „Mithras and the Hypercosmic Sun“, in:
J. R. HINNELLS [Hg.], Studies in Mithraism. Papers associated with the Mithraic Panel
organized on the occasion of the XVIth Congress of the International Association for the
History of Religions, Rome 1990 [Rom 1994] 257–264; FAUTH 1995, 152f.; SMITH 1995,
153f., bei den Chaldäern entsprechen den drei Welten die noetische, die ätherische
und die materielle Welt, vgl. LEWY 1978, 140); aber auch der Mithraismus (R. BECK,
Planetary Gods and Planetary Orders in the Mysteries of Mithras. EPRO 109 [Leiden u.a.
1988] 2 Anm. 3) oder Philon von Alexandria (vgl. den Beitrag von Franco Ferrari in
diesem Band, 117–118) sind als theoretischer Hintergrund angenommen worden.
Man könnte gegen diese Theorie einwenden, wie die Sonnenscheibe am Himmel
sichtbar sein kann, da doch die noerische Welt unsichtbar sein soll, und ob man
nun die vierte Planetensphäre, die traditionell der Sonne zugewiesen wird, als leer
verstehen soll (vgl. BUZÁSI 2008, 246 Anm. 4). Diese Konsequenzen würde Julian
allerdings nicht ziehen. Vielmehr scheint er sich die traditionelle Mittelstellung der
Sonne unter den Planeten am sichtbaren Himmel vereinbar zu denken mit ihrer
‚eigentlichen‘ Mittelstellung in der noerischen Welt, wenn er oben (26, 146C2–7)
beide Vorstellungen implizit nebeneinanderstellt. Ein Grund hierfür dürfte Julians
chaldäisch inspirierte Lichttheorie sein, wonach das an sich unkörperliche Licht als
‚Ausstrahlung‘ des Geistes in die noerische Welt von dort aus die Gestirne erleuch‑
tet (vgl. 7, 134B1–6).

225 Von Ptolemaios gibt es eine Schrift mit dem Titel Ὑποθέσεις τῶν πλανωμένων
(zitiert bei Procl. In Tim. 3,62,22 DIEHL). Ähnlich wie hier Julian schreibt Proklos
insbesondere Ptolemaios’ Hypothese, dass die Sonne in der Mitte der sieben Pla‑
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neten stehe, nur Plausibilität zu, während er den Chaldäischen Orakeln, auch wo sie
im Gegensatz zur ptolemäischen Kosmologie steht, unbedingten Glauben schenkt
(Procl. In Tim. 3,63,19–24DIEHL), waswohl auf Jamblich zurückgeht (vgl. LEWY 1978,
446). Die höhere Evidenz der Wahrheit, die mit dem Ausdruck δόγματα für die
Lehren der Chaldäischen Orakel assoziiert wird, begründet sich für Julian aus ihrer
mittelbaren Abkunft von den Göttern (vgl. Iul. Ep. 89b, 159,21f. BIDEZ) oder von
göttlich geleiteten Philosophen (vgl. ebd. 168,18–22). Bereits nach Platon (Rep. VI
510b–511d) sind die Sätze der Mathematik und Astronomie nur plausible Hypo‑
thesen, die der Mathematiker bzw. Astronom für seine Beweise voraussetzt, ohne
eine weitere Begründung dafür anzugeben, während erst die Philosophie zu letzt‑
begründetem Ideenwissen führt, auf dessen Grundlage feste Lehrsätze formuliert
werden können (vgl. Procl. In primum Eucl. 75,5–19; 76,12–17 FRIEDLEIN; In Tim.
3,125,30–126,5 DIEHL).

226 Vgl. Ps.‑Plat. Epin. 992b3.
227 Eine nicht unübliche Abschlussformel (vgl. NESSELRATH 2015, 151mit Belegen z.St.).
228 Vgl. oben 21, 143B58 mit Anm. 159.
229 Die Ekliptik, die ein Jahr dauernde Sonnenbahn, wird in zwölf 30° große Abschnit‑

te geteilt, die einem Monat entsprechen, die sogenannten Tierkreiszeichen. Jedem
dieser Zeichen sind drei Dekane zugeteilt, die jeweils 10° der gesamten Länge des
Tierkreises entsprechen. Neuplatonisch ist es, diesen Tierkreiszeichen bzw. denDe‑
kanen göttliche Kraft zuzuschreiben.

230 Vgl. oben 26, 146D6f.
231 Die Horen sind die Jahreszeiten, die ‚Wenden‘ die Sonnenwenden und Tagund‑

nachtgleichen (vgl. oben 27, 147D1f. mit Anm. 217f.).
232 Die drei Chariten oder Grazien, die Göttinnen der Schönheit und Anmut und Be‑

gleiterinnen der Aphrodite, waren insbesondere auch für Tänze und Feste zustän‑
dig (z.B. Hom. Od. VIII 364–366; Pind. Ol. 14,8–17).

233 Zu Letzterem vgl. oben 22, 144A4–7 und 23, 144C4f.; zum Kultbeinamen „Segens‑
spender“ (Χαριδότης) für Dionysos vgl. z.B. Iul. Caes. 3, 308C7; Plut.Anton. 24,4,4f.;
Sept. sap. conv. 15, 158E2; weitere Belege bei BUZÁSI 2008, 251 Anm. 4, aber auch
für Hermes (Hom. Hymn. 18,12; Plut. Aet. Graec. 55, 303D4f.) und Zeus (Plut. Stoic.
Repugn. 30, 1048C1f.).

234 Horos ist ein ägyptischer Name für „Apollon, der die Sonne ist“ (Macrob. Saturn. I
21,13) und bereits in der Deutung des Porphyrios (Imag. fr. 359F 46–48 SMITH) der
Name der Sonne, die die Zeiten, insbesondere die Jahreszeiten geschaffen hat.

235 Vgl. Macrob. Saturn. I 17,4; BOUFFARTIGUE 1992, 335.
236 Vgl. oben 24, 144D2–145B3.
237 Die Passage bietet mannigfache Textprobleme. An der vorliegenden Stelle scheint

im Text eine Lücke vorzuliegen (zuerst von Pétau konstatiert), in der die „inner‑
weltlichen Götter“ (vielleicht, wie ASMUS 1904 vorgeschlagen hat, πληρῶν δὶα τῶν
ἐγκοσμίων θεῶν) ausgefallen sein könnten. Sachlich und sprachlich hat der Passus
Ähnlichkeit mit oben 26, 146C3–D6. Dort ist es explizit Helios, der „von überall her
gleichmäßig Güter verteilt“ und die „sieben Kreisbewegungen des Himmels“, die
Fixsternsphäre und die sublunare Sphäre des Werdens und Vergehens „verwaltet“
(ἐπιτροπεύει, 146C3–7) und die Planeten „beherrscht“ (ἄρχων, 146D5f.).

238 Zum Kult der Athene Pronoia vgl. Aisch. Eum. 21; Hdt. VIII 37; zum berühmten
Tempel der Athene Pronoia in Delphi z.B. Paus. X 8,6.

239 Vgl. Hom. Hymn. 28,4f.; Hes. Theog. 886–900.924; Orph. Hymn. 32,1; Apollod. I 3,6;
daher wurde Athene gerne allegorisch mit φρόνησις und νοῦς identifiziert (z.B.
Soph. TrGF 4, F 361, I RADT; Plat. Crat. 407b2; Chrys. SVF 2,908, 256,12–16; Diog.
Babyl. SVF 3,2,33, 217,20–23; Corn.Nat. deor. 20, 35,7–17 LANG; Heracl. All. 19,9; vgl.
auch Iul. CGal. fr. 21,12f. MASARACCHIA).
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240 Vgl. Iul. CHer. 14, 220A2–4. Bereits Porphyrios verbindet die traditionelle Bestim‑
mung der Athene als φρόνησις (z.B. Porph. Antr. 32, 30,24 DUFFY u.a.; Quaest. in Il.
XX, 67,14 SCHRADER; in Od. XXII, 233,2 SCHRADER) mit einer kosmologischen Deu‑
tung, wonach Athene die „Kraft der Sonne, die dem menschlichem Geist Einsicht
zukommen lässt“, ist (Porph. fr. 478F. SMITH = Macrob. Saturn. I 17,70: virtutem solis
quae humanis mentibus prudentiam subministrat), wobei der Kopf des Zeus mit dem
„höchsten Teil des Äthers“ (summa aetheris par[s]) erklärt wird. Darüber geht Julian
hinaus und betont mit seiner Deutung einerseits die Totalität der Wesensgleichheit
von Athene und Zeus / Helios, andererseits den vorsehenden bzw. bewahrenden
Aspekt der Demiurgie des Helios, der in Contra Heraclium der Athene (14, 220A2–4)
und im Göttermutter‑Hymnos der Göttermutter zugeschrieben wird (vgl. In Matr. 6,
166B5–C1), welche dort außerdem als Mit‑Demiurgin des Helios eingeführt wird
(ebd. 166A7f.). Eine ähnliche Deutung der Athene findet sich bei Salustios (6,3, 12,9
NOCK) und Proklos (In Tim. 1,166,2–17 DIEHL; In Crat. 185, 111,26–112,4.10f. PASQUA‑
LI). ZumVerhältnis von Julians Athene‑Deutung zu der des Porphyrios und der des
Jamblich siehe auch TANASEANU‑DÖBLER 2020, 321–324, zu Porphyrios und Jamblich
ebd. 313–321.

241 Vgl. oben 10, 135D6–136A3; 22, 143D6–8; 23, 144C1f.
242 Euphor. fr. 2,2 POWELL = fr. 190 LIGHTFOOT = fr. 2b ACOSTA‑HUGHES. Die gesamte vor‑

angegangene Passage seit 149B1 ist wiederaufgenommen bei Eusth. In Il. 1,132,23–
28 VAN DER VALK (vgl. NESSELRATH 2015, 162 z.St.).

243 Vgl. oben 10, 135D7f. und 22, 143D8–144A4.
244 Hom. Il. VIII 540 und XIII 827.
245 Vgl. oben 22, 144A2–4; 23, 144C3f.
246 Vgl. Procl. In Tim. 1,166,12f. und 168,8–10 DIEHL. Im Anschluss an Plat. Tim. 24c7–

d3,woAthenedie beidenEigenschaften „kriegsliebend“ (φιλοπόλεμος) und „weis‑
heitsliebend“ (φιλόσοφος) zugeschrieben werden, erklärt Jamblich Athene als Ur‑
sache der „Weisheit“ (σοφία), definiert als „immaterielles, transzendentes geistiges
Denken“ (ἄυλος νόησις καὶ χωριστή), sowie als Ursache des „Kriegs“ (πόλεμος),
definiert als „das, was vonGrund auf gänzlich die ungeordnete, fehlerhafte, materi‑
elle Natur wegnimmt“ (τὸ ἀναιρετικὸν ἄρδην ὅλης τῆς ἀτάκτου καὶ πλημμελοῦς
καὶ ἐνύλου φύσεως) (Iambl. In Tim. fr. 21,1–6 DILLON = Procl. In Tim. 1,165,6–9.23–
28 DIEHL; vgl. Procl. In Crat. 185, 111,26–112,4 PASQUALI). Zu Jamblichs Athene‑
Deutung vgl. auch TANASEANU‑DÖBLER 2020, 319–321.

247 Die mit Helios verwandten noerischen Götter bilden um ihn herum eine Einheit,
auch wenn sie sich gerade in der sichtbaren Welt in Vielheit aufspalten (oben 21,
143B3–5, vgl. 20, 19, 142B7f.). Eine Aufgabe der Athene ist es nun, diese ursprüng‑
liche Einheit und Ordnung der noerischen Götter auch am sichtbaren Sternenhim‑
mel wiederherzustellen, also z.B. irreguläre Gestirnsbewegungen zu periodischen
Bewegungen zumachen (vgl. BUZÁSI 2008, 260). DieseAufgabe derAthene istmögli‑
cherweise eine jamblicheische oder aus Jamblich entwickelte Ausdeutung des ‚phi‑
losophischen‘ Charakters der Athene (vgl. oben Anm. 246), mit Proklos (In Tim.
1,166,18–20 DIEHL) gesprochen: „in einigender Weise (ἑνιαίως) die ganze Weisheit
des Vaters zusammenzuhalten (συνέχουσα), ist philosophisch“.

248 Während oben (16, 140A8–B6; 23, 144C7f.) die Zeugungskraft des Lebens als ge‑
meinsames Charakteristikum der noetischen, der noerischen und der sichtbaren
Welt hervorgehoben und insbesondere dem demiurgischen Vermögen des noeri‑
schen Helios zugeschrieben wird, ist hier Athene für die Vermittlung des Lebens
aus der noetischen Sphäre bis an die Grenze zur sublunaren Sphäre zuständig, ge‑
wissermaßen als eine Mitursache der Demiurgie des Helios.

249 Nach Porphyrios (Procl. In Tim. 1,165,16f. DIEHL) ist Athene „im Mond“, eine Deu‑
tung, die von Jamblich (In Tim. fr. 21 DILLON = Procl. In Tim. 1,165,23–30 DIEHL)
abgelehnt wird. Proklos entwickelt vermutlich aus Jamblich eine Theorie der suk‑
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zessiven Emanation der Athene, die mit Athene als unbeugsamem Willen des kos‑
mischen Demiurgen beginnt und bis dahin reicht, wo sie der – allerdings noeri‑
sche – Mond wird (d.h. wo sie „die Mondordnung mit dem noerischen, demiurgi‑
schen Licht vereinigt und es ungetrübt hinsichtlich ihrer Erzeugnisse hält“, Procl.
In Tim. 1,166,25–167,1 DIEHL; vgl. DILLON 1973, 290f.). Zu Proklos’ Athene‑Deutung
vgl. TANASEANU‑DÖBLER 2020, 325–371.

250 Das ist vermutlich eine auf Jamblich zurückgehende oder aus ihm entwickelte Aus‑
deutung des ‚philopolemischen‘ Charakters der Athene (vgl. oben Anm. 246), der
hier vermittelt bis zum Mond reicht (vgl. Anm. 249). Der Mond hat nach Jamblich
(In Tim. fr. 70,13–16 DILLON = Procl. In Tim. 3,65,17–20 DIEHL) die Rolle der „Natur“
(φύσις) oder der „Mutter“ (μήτηρ) für das Werden, da alles mit seiner Zunahme
wächst bzw. mit seiner Abnahme schwindet.

251 Das sind die traditionell der Athene zugeschriebenen Gaben der Athene (vgl. Plat.
Prot. 321d1; Leg. XI, 920d7–e4; Procl. In Tim. 1,168,22–169,1 DIEHL; vgl. W. BURKERT,
Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche [Stuttgart 1977] 222. 224).
Nach Jamblich (In Tim. fr. 18 DILLON = Procl. In Tim. 1,159,9–14 DIEHL) ist die Phro‑
nesis der Künste allerdings ein Geschenk des Hephaistos, nicht der Athene.

252 Das ist bei Eusth. In Il. 2,251,1–5 VAN DER VALK paraphrasiert (vgl. BUZÁSI 2008, 263
Anm. 5).

253 Vgl. auch unten 40, 154A4f. (Aphrodite als Dienerin und Verwandte des Helios);
Iambl. fr. 70,18f. DILLON = Procl. In Tim. 3,65,22–25 DIEHL (Aphrodite als Mitdemi‑
urgin bei der Demiurgie des Helios und als Mitvollenderin seiner Vollendung des
Alls); DILLON 1973, 358.

254 Diese Definition wird bei Eusth. In Od. 1,298,39f. STALLBAUM wiederaufgenom‑
men (vgl. NESSELRATH 2015, 163 z.St.). Nach Jamblich ist Aphrodite eine „Ursa‑
che der Gemeinschaft“ (κοινωνίας ... αἴτιος) und besitzt das „verbindende, die
Gegensätze harmonisch vereinigende Vermögen“ (συνδεκτικὴν ... δύναμιν καὶ
συναρμοστικὴν τῶν διεστώτων, Iambl. In Tim. fr. 70,29–32 DILLON = Procl. In
Tim. 3,66,4–8 DIEHL); sie vermittelt allem innerweltlichem Seienden „Schönheit“
(κάλλος), „Ordnung“ (τάξις) und „Harmonie“ (ἁρμονία) (Procl. In Tim. 2,54,21–
23 DIEHL).

255 Der Planet Venus ist der Sonne nahe (vgl. Plat. Tim. 38d1–4; Iambl. In Tim. fr. 70,18
DILLON = Procl. In Tim. 3,65,22f. DIEHL).

256 Vgl. Iambl. In Tim. fr. 70,27–29 DILLON = Procl. In Tim. 3,66,2–4 DIEHL (die richtige
Mischung resultiert aus dem gleichschnellen Umlauf der Venus mit der Sonne).

257 Aphrodite ist derAthene untergeordnet, die besonders für den vorsehendenAspekt
für die Demiurgie bis zur sublunaren Sphäre zuständig undmit der Demiurgie des
Mondes in der sublunaren Sphäre verwandt ist (vgl. oben 32, 149D3–150A4).

258 Vgl. oben 5, 132D6f.
259 Das meint eher die „himmlische Aphrodite“ (Ἀφροδίτη οὐρανία) als die „gewöhn‑

liche Aphrodite“ (Ἄφροδίτη πάνδημος) (vgl. Plat. Symp. 180d5–e1), die unten 39,
153B3–5 – allerdings in tugendhaft gemäßigter Form (vgl. unten Anm. 294) – asso‑
ziiert werden kann.

260 Die Reinheit ihres Lichts zeigt ihre Verwandtschaft mit Helios (vgl. oben 16, 140C5–
D5). Aphrodites Mithilfe an der Demiurgie des Helios besteht darin, dessen Licht
bis zur Erde und in die sublunare Sphäre zu transmittieren.

261 Hinzugefügt von F. BOULENGER, Remarques critiques sur le texte de l’empereur Julien
(Paris 1922) (ebenso PRATO in PRATO / MARCONE 1987).

262 Bezüge auf die phönizische Theologie auch oben 7, 134A6–B1 und 33, B1f.
263 Für Edessa inNordmesopotamien (heute das türkische Şanlıurfa) ist keine besonde‑

re Beziehung zumHelioskult bekannt; Julian soll die Stadt auf seinemMarsch nach
Persien im Frühjahr 363 gar nicht erst besucht haben, „wahrscheinlich aufgrund
des Hasses seiner Einwohner, da diese Stadt bereits vor langer Zeit in großer Zahl
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zumChristentum konvertiert war“ (Soz.Hist. eccl. VI 1,1; zumKult von Azizos und
Monimos in Edessa vgl. DRIJVERS 1980, 146–174). Emesa (heute das syrische Homs)
hingegen war berühmt für seinen Baal‑Tempel und den von dort durch Elagabal
nach Rom eingeführten Sonnenkult, so dass einige Herausgeber auch Emesa statt
Edessa konjizierten (vgl. SPANHEIM 1696 z.St.; WRIGHT 1913, 412; BUZÁSI 2008, 269).

264 Das Kultbild des Azizos wurde bei Prozessionen dem des Helios vorangetragen
(vgl. unten 40, 154B1f.). Helios wird gelegentlich mit zwei Fackeln auf der Schulter
dargestellt (vgl. N. GLUECK,Deities and Dolphins: The Story of the Nabataeans [London
1966] 464); daher sind Monimos und Azizos auch mit Phosphoros und Hesperos
aus dem Mithraskult und mit den beiden Fackelträgern des Mithras, Cautes und
Cautopates, gleichgestellt worden (vgl. F. CUMONT, „Le culte de Mithra à Édesse“,
Revue Archéologique 3,12 [1888] [95–98] 97; im Anschluss daran LACOMBRADE 1964,
128 Anm. 1; MARCONE in PRATO / MARCONE 1987, 315).

265 Vgl.Macrob. Saturn. I 19,1 und 7 (allerdings ohne Bezug auf Jamblich). NachR. DUS‑
SAUD, „Notes de mythologie syrienne 2, Azizos et Monimos parèdres du dieu solai‑
re“, Revue Archéologique (1903) 124–142 und DRIJVERS 1980, 168f. handelt es sich bei
Azizos und Monimos um die beiden Aspekte der Venus als Morgen‑ bzw. Abend‑
stern, die zum einen als eher kämpferisch, zum anderen als eher geleitend und be‑
wahrend gedeutet worden seien und daher zur interpretatio Graeca als Ares und
Hermes geführt hätten. J. TEIXIDOR, The Pantheon of Palmyra. Études préliminaires
aux religions orientales dans l’empire romain 79 (Leiden 1979) 68f. und M. A. VAN
DER SLUIJS, „Who Are the ‘Attendants of Helios’?“, Journal of the American Oriental
Society 129 (2009) [169–177] 173–177 argumentieren hingegen dafür, dass mit Moni‑
mos der Planet Merkur und mit Azizos die Venus gemeint seien (u.a. mit Verweis
auf die antike Astronomie, z.B. Ps.‑Plat. Epin. 990B, wo Merkur und Venus als „Sa‑
telliten“ [τοὺς συνδρόμους], bzw. Cic. Rep. VI 17,17, wo sie als „Begleiter“ [comites]
der Sonne bezeichnet werden, vgl. Macrob. In Somn. II 4,9).

266 Vgl. oben 7, 133C8f. und 12, 138B6f.
267 Vgl. oben 21, 143B3–5.
268 D.h. den Planeten.
269 Vgl. oben 26, 146C7–D5.
270 Die Lücke wurde gefüllt von Marcilius durch „der Natur die Zeugungskraft“ (τὸ

γόνιμον τῇ φύσει, mit Bezug auf Parallelen in 33, 150B6 und 36, 151C7f.) und von
Lacombrade durch „ihnen die Wohlordnung“ (αὐτοῖς τὴν εὐταξίαν) (vgl. NESSEL‑
RATH 2015 z.St.).

271 Vgl. oben 7, 134A6–B6; 24, 144D2–145B3; 30, 149A1–6.
272 Vgl. oben 21, 143B3–5 und unten 43, 156D6–157A2.
273 Das entspricht dem, was Jamblich „Weltenherrscher“ (κοσμοκράτορες) nennt, also

diejenigen, „die die Elemente unter dem Mond verwalten“ (Resp. II 3, 53,15f. SAF‑
FREY / SEGONDS); das sind offenbar Entitäten niedrigerer Ordnung, die zwischen den
Heroen und den Seelen angesiedelt sind und im sublunaren Bereich dieselbe Rol‑
le wie die Planeten am Himmel haben (SAFFREY / SEGONDS 2013, 53 Anm. 6). Julian
deutet sie offenbar als noerische Götter, die im sublunaren Bereich die Elemente
und die mit ihnen verbundenen Seelen lenken, z.B. Hera für die Luft (vgl. oben 11,
137B2–C1) oder der Löwe, die Ursache des Feuerelements (vgl. In Matr. 7, 167B6–
8; BUZÁSI 2008, 277 mit Anm. 4). Zu den drei höheren Geschlechtern vgl. oben 24,
145C2–5 mit Anm. 187.

274 Nach den Göttern und höheren Geschlechtern, die Seelen oder auf Seelen bezogen
sind, kommen die „geteilten“ Seelen, insbesondere die individuellen menschlichen
Seelen (zu ihrer Charakterisierung vgl. auch oben Anm. 187). Die Güter, die ihnen
Helios gewährt, spielen auf Tugendgrade an: Urteil und Gerechtigkeit bzw. Strafe
gehören zumGericht, das inmoralpsychologischerHinsicht auf dieAusbildung der
ethischen bzw. politischen Tugenden hinwirken soll (vgl. 2. Laus Const. 30, 90B1–C2;
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31, 90D6–91A5; SCHRAMM 2013, 349–352. 377–381), die Reinigung verweist auf die
kathartischen Tugenden (vgl. In Matr. 4, 163A3–6; SCHRAMM 2013, 353).

275 Nach den Seelenwird als letztes Seiendes dieNatur (aufgeteilt in die „ganzeNatur“
und „geteilte Naturen“) besprochen. Nach Plotin ist dieNatur „der unterste Teil der
Seele“, ein „Nachbild“ bzw. eine „schwache Spur“ des Geistes ohne bewusste Ak‑
tivität, die allein das demiurgische Schaffen dessen, was sich von Geist und Seele
schwach in ihr abgeprägt hat, an die unter ihr stehende körperliche und materielle
Sphäre weitergibt (Plot. IV 4,13,2–25). Jamblich etabliert darüber hinaus die φύσις
nach dem Einen, demGeist und der Seele gleichsam als ‚vierte Hypostase‘, nämlich
als „immanente Ursache der Welt, die auf immanente Weise die ganzen Ursachen
des Werdens umfasst, welche die höheren Wesen und Ordnungen auf transzen‑
dente Weise in sich enthalten“ (φύσιν δὲ λέγω τὴν ἀχώριστον αἰτίαν τοῦ κόσμου
καὶ ἀχωριστως περιέχουσαν τὰς ὅλας αἰτίας τῆς γενέσεως, ὅσα χωριστῶς αἱ
κρείττονες οὐσίαι καὶ διακοσμήσεις συνειλήφασιν ἐν ἑαυταῖς, Iambl. bei Stob. I
5,18, 81,8–12 WACHSMUTH; weiterführend hierzu TAORMINA in TAORMINA / PICCIONE
2010, 347–349 Anm. 31). Proklos übernimmt diesen φύσις‑Begriff im Wesentlichen
(vgl. Procl. In Tim. 1,10,16–21; 11,9–19DIEHL;A. LERNOULD, „Nature in Proclus: From
Irrational Immanent Principles to Goddess“, in: J. WILBERDING / C. HORN [Hg.],Neo‑
platonism and the Philosophy of Nature [Oxford 2012] 68–102; P. GOLITSIS, „Der Begriff
der Physis bei den späten Neuplatonikern“, in: D. KOCH / I. MÄNNLEIN‑ROBERT / N.
WEIDTMANN [Hg.], Platon und die Physis [Tübingen 2019] 241–254).

276 Arist. Phys. II 2, 194b13. Vgl. oben 2, 131C3.
277 Das meint besonders die Wolken.
278 Die trockene und die feuchte Ausdünstung, vgl. Arist.Meteor. II 3, 357b24–26.
279 Vgl. Arist.Meteor. I 9, 346b20–347a1; Iul. In Matr. 12, 172A7–B3.
280 Das meint z.B. Erdbeben, die nach Aristoteles (Meteor. II 8, 365b21–23.366a3–5)

ebenso auf die doppelten Ausdünstungen zurückgehen (BUZÁSI 2008, 281 mit Anm.
3; vgl. auch MASTROCINQUE 2011, 9 mit Anm. 211).

281 Hier wird allgemein die Abkünftigkeit aller Menschen von Helios formuliert (vgl.
auch unten 43, 157A6f.), die Julian im autobiographischen Mustermythos in Contra
Heraclium (22, 229C2–230A3) speziell von sich selbst behauptet. Das bedeutet, dass
Julians ‚Erwählung‘ durch Helios nicht auf seine Dynastie beschränkt ist und er da‑
mit keine theologische Legitimation seiner Herrschaft formulieren wollte, sondern
dass er vielmehr eine universelle Verbindung des Menschen zu den traditionellen
Gottheiten beweisen wollte (vgl. SCHRAMM 2013, 333 Anm. 91, siehe hierzu auch
Ilinca Tanseanu‑Döbler in diesem Band S. 178 Anm. 44).

282 Ähnlich auch InMatr. 12, 172A5–C6 und 172D5–173A2 (mit Verweis auf dieChaldäi‑
schen Orakel); zum Ergebnis dieser Reinigung vgl. auch In Matr. 18, 178B2–C2; vgl.
auch TANASEANU‑DÖBLER 2013, 138f. Zu den Gaben eines erscheinenden Gottes vgl.
auch Iambl. Resp. II 6, 61,11–22 SAFFREY / SEGONDS (u.a. die „Tugend der Seele, die
Reinheit des Geistes und die Hinaufführung [ἀναγωγή] von allem, was in uns ist,
zu seinen Prinzipien“, d.h. der Gott lässt „alles durch Seele und Geist messen und
das Licht der noetischen Harmonie aufleuchten“). Bei Proklos wird Helios auch
das Epitheton „Hinaufführer“ (Ἀναγωγεύς) beigelegt (Hymn. 1,34; In Tim. 1,34,20f.
DIEHL; vgl. In Tim. 3,82,9–11 DIEHL; Theol. Plat. VI 12, 61,14–17 SAFFREY / WESTERINK;
Or. Chald. fr. 190 DES PLACES); bei Julian werden die Strahlen der Sonne „hinauf‑
führend“ (ἀναγωγός) genannt (z.B. In Matr. 12, 172A7; 172C5f.). Zum Aufstieg der
Seele durch die Sonne und entsprechende theurgische Riten vgl. LEWY 1978, 184–
200; G. SHAW, Theurgy and the Soul: The Neoplatonism of Iamblichus (University Park,
Pennsylvania 1995) 216–228.

283 Das ὄχημα, der „Seelenwagen“ oder das Pneuma verbindet nach neuplatonischer
Vorstellung Körper und Seele und ist ein aus feiner, ätherischer Materie bestehen‑
der Astralkörper, der zu Lebzeiten der Sitz des nicht‑rationalen Seelenteils, also des
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Wahrnehmungs‑ und Vorstellungsvermögens ist und nach dem Tode des Körpers
als Träger der Seele überdauert. Für Jamblich ist das ὄχημα unsterblich, vomÄther
und „lichtartig“ (αὐγοειδές), da es vom göttlichen Licht erleuchtet wird, wodurch
göttliche Bilder im menschlichen „Vorstellungsvermögen“ (φαντασία) ausgebil‑
det werden (vgl. Iambl. In Tim. fr. 81 u. 84 DILLON; Resp. III 14, 99,8–12 SAFFREY /
SEGONDS; DILLON 1973, 373–377. 379f.). Proklos (In Tim. 3,236,31–237,9 DIEHL; Inst.
theol. 207–209) nimmt zwei ὀχήματα an, wobei das höhere „lichtartig“ (αὐγοειδές)
oder „sternenartig“ (ἀστροειδές), immateriell und unsterblich ist und das niedri‑
gere „pneumatisch“ (πνευματικόν) ist, aus den vier Elementen, hauptsächlich aber
aus Luft besteht und den Körper zwar kurze Zeit überlebt, aber durch die nach dem
Tod imHades vorgenommenen Reinigungen sich auflöst (vgl. auch Philop. In Arist.
An. 17,19–18,33; DODDS 1963, 306f. 319f.). Allgemein zur Theorie des Seelenwagens
imNeuplatonismus DODDS 1963, 313–321 und LEWY 1978, 178–184; zu Julian vgl. DE
VITA 2011, 217–223.

284 Vgl. Plat. Tim. 47a1–b2.
285 Vgl. Plat. Tim. 39b2–c5; 47a1–7; auch Ps.‑Plat. Epin. 977a4–b8.
286 An den in Anm. 285 aufgeführten Timaios‑Stellen werden jeweils Tag und Nacht

als erstes genannt, noch vor dem Umlauf der Sonne. Daher ist es unnötig, hier eine
Lacuna anzunehmen, wie es vielfach getan wurde.

287 Vgl. Plat. Leg. II, 653c9–d5 und 665a3–6.
288 Vgl. oben 22, 144A4–B2.
289 Julian führt die Gesetze generell auf die Götter zurück, indem er das „Gesetz“

(νόμος) mit einer Anleihe aus Platons Nomoi (IV 713e3–714a8) als „Zu‑“ bzw. „Ver‑
teilung des Geistes“ (νοῦ διανομή) bzw. in Anlehnung an Aristoteles’ Politik (III 16,
1287a28–32) als „Geist ohne Streben“ (ἄνευ ὀρέξεως νοῦς) versteht (Ep. Them. 5,
258C4–D7; 7, 261B5–C2. D2–6) – ein Gesetzesbegriff, der auf Jamblich zurückgeht
(vgl. hierzu SCHRAMM 2013, 288–296). Vor diesem Hintergrund und der Fokussie‑
rung des Apollon auf dessen Verwandtschaft mit Helios hinsichtlich der „geistigen
Tätigkeit“ (νόησις) (vgl. oben 22, 144A2–4; 23, 144C3f.; 32, 149C7f.) erscheint es na‑
heliegend, die religiösen und politischenGesetze einer Stadt auf Apollon zurückzu‑
führen (Beispiele für die ‚religiösen Gesetze‘ durch Orakelsprüche gibt Julian selbst
oben 10, 135D7–136A3 und In Matr. 1, 159B3–7 [über die Aufnahme des Göttermut‑
terkults in Athen und die Errichtung eines – teilweise auch politisch genutzten –
Heiligtums ebenda]).

290 Während Julian unten (40, 154A2–5) auf die durch Livius und Vergil propagier‑
te Abstammung der Römer von Aeneas und damit von Aphrodite rekurriert, so
scheint er hier auf frühere Besiedlungen Italiens durch die Griechen anzuspielen
(ähnlich inCaes. 25, 324A5f.), eine Idee, die sich beiDionysios vonHalikarnassos fin‑
det (z.B. mit vier griechischen Expedition nach Italien vor dem Trojanischen Krieg,
vgl. Ant. Rom. I 9–44), angereichert um Aelius Aristides’ Ansicht, dass erst Rom die
Kunst des Herrschens erfunden und somit die zivilisatorischen Anfänge Athens
dauerhaft befestigt habe (Or. 26, 51 u. 101, vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 663f.).

291 Vgl. Dion. Hal. Ant. Rom. II 18–23 (wobei Romulus die moralisch fragwürdigen der
griechischen Mythen nicht übernommen habe); Ael. Arist. Or. 26, 104f. KEIL. Juli‑
an erwähnt sowohl die religiösen Institutionen als auch die persönliche Haltung
den Göttern gegenüber, und zwar mit dem Wort εὐπιστία, das erstmals bei Julian
bezeugt ist (vgl. BUZÁSI 2008, 290 Anm. 5).

292 Das betont die spezielle Beziehung Roms zum Helios‑Kult, die auch später beson‑
ders herausgestellt wird. Eine Konjektur in „ich erkannte“ (ἔγνων), wie von Pétau
und Prato vorgeschlagen, ist daher unnötig.

293 Zu Asklepios vgl. oben 22, 144B2–4144BC mit Anm. 171 und 23, 144C7f.
294 Oben hat Julian Aphrodite undAthene bereits alsMitdemiurginnen desHelios cha‑

rakterisiert (32, 149D3–150A4; 33, 150A8f.) und sie durch ihre Eigenschaft, denMen‑
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schen und der Welt die „Vorsehung“ bzw. „Fürsorge“ (πρόνοια) zu vermitteln,
miteinander verbunden (31, 149A8; 33, 150B6), was auch als theologische Erklä‑
rung ihrer gemeinsamen Verehrung zusammen mit Helios / Zeus in Rom dienen
kann (vgl. unten 40, 153D4–6). Aus ihrer vorhersehenden, fürsorgenden Wirkung
resultiert dann ihre Eigenschaft, „Beschützer“ derMenschen zu sein, nämlich durch
Vermittlung der Tugenden. Dabei stehen sie für die Haupttugenden, Athene für
„Einsicht“ (φρόνησις, νόησις, 31, 149B2–5 mit Anm. 240; 32, 149D1f.), also die auf
den rationalen Seelenteil selbst bezogene Tugend, und Aphrodite für „Mäßigung“
(σωφροσύνη), die auf den nicht‑rationalen Seelenteil bezogene Tugend. Denn das
Prinzip, das Sexualität nur zur Fortpflanzung erlaubt und das auf Platon zurück‑
geht (Symp. 207c9–208b6; Leg. IV 721b7–d1; Plot. III 5,1,55–59; vgl. 10–14; 40–44), ist
eine Konkretisierung des allgemeineren Gehalts der Mäßigung, die darin besteht,
dass der rationale den nicht‑rationalen Seelenteil beherrscht (vgl. Porph. Sent. 32,
23,9f. LAMBERZ; Iambl.Vit. Pyth. 187f.; Iul. 2. Laus Const. 28, 87D2–4;Misop. 9, 343A3–
C2; Damasc. In Phaed. 1, 140 WESTERINK; SCHRAMM 2013, 80f. 349f.).

295 Die Himmelskörper oberhalb des Mondes haben kein eigenes Licht, sondern er‑
halten ihr Licht von der jenseits der Fixsternsphäre stehenden Sonnenscheibe (vgl.
oben 28, 148A4–6) bzw. von der unkörperlichen Lichtquelle, die zu diesem ihrem
„Sitz“ am Himmel ausstrahlt und so die Himmelskörper beleuchtet (vgl. oben 7,
134B2–6).

296 Das spielt auf das Homerzitat von Zeus als dem „Vater aller Menschen und Göt‑
ter“ an, das oben (2, 131C2 mit Anm. 12) bereits bemüht wurde, nun nach der aus‑
führlichen Erklärung der kosmologischenDimension von Zeus / Helios‑Vaterschaft
allerdings deutlich geweitet wird.

297 Man kann hier an den Jupitertempel auf dem Kapitol (vgl. 1. Laus Const. 23, 29D4f.)
denken, den wichtigsten Tempel Roms, der – neben Jupiter – Minerva und Juno
gewidmet ist: Man würde also erwarten, dass Julian eher Juno bzw. Hera anstel‑
le von Venus bzw. Aphrodite nennt; diese ist ihm aber wegen der von ihm be‑
haupteten Abkunft Roms von Aeneas und dessen Abkunft von Aphrodite beson‑
ders wichtig (vgl. MAU 1907, 87 Anm. 7; WRIGHT 1913, 421 Anm. 2; LACOMBRADE
1964, 132 Anm. 2). Eine Substitution der Hera durch Aphrodite scheint Julian be‑
reits oben 39, 153B3–5 vorzubereiten, wenn Aphrodite durch die Verbindung mit
Athene „etwas domestiziert“ und Sexualität auf die „Produktion von Nachkom‑
menschaft“ beschränkt werden soll (so Ilinca Tanaseanu‑Döbler in ihrem Beitrag
unten, S. 198). Versuche, eine gewisse Verwandtschaft von Hera und Aphrodite in
Julians Theologie als Erklärung anzuführen (BUZÁSI 2008, 297f.), die er allerdings in
seinen erhaltenenWerken nirgendwo ausführt, sind nicht plausibel (Buzási vermu‑
tet Hera als Prinzip der Feuchtigkeit in der sublunaren Welt, analog der Nymphe
im Göttermutter‑Hymnos, was aber dort mit der Materie verbunden gedacht wird, 5,
165C8–D3); Hera ist vielmehr mit der Göttermutter als Prinzip des Lebens assozi‑
iert und Aphrodite mit der Harmonie in den jeweiligen Welten und ihrer Relation
zueinander (vgl. den Beitrag vonMichael Schramm in diesemBand, S. 147 und 154–
155). Vermutlich denkt Julian hier mit Jupiter undMinerva an zwei der drei Haupt‑
gottheiten des Jupitertempels undmit Venus bzw. Aphrodite an die Venus Erycina,
die in einem dem Jupitertempel benachbarten, 215 v. Chr. geweihten Tempel ver‑
ehrt wurde (so bereits vonMAU 1907, 87 Anm. 7 vermutet). Daher ist auch nicht von
einem gemeinsamenHeiligtum die Rede, sondern von einem ‚Zusammenwohnen‘,
was sehr gut für die Nachbarschaft verschiedener Heiligtümer passen würde.

298 Gemeint sind derApollon‑Tempel auf demPalatin, der am 19.März 363 verbrennen
sollte (vgl. Amm.Marc. XXIII 3,3), undder 274 vonAurelian in derVII. RegionRoms
am Marsfeld errichtete Tempel für Sol Invictus (MAU 1907, 87 Anm. 8f.; MARCONE
in PRATO / MARCONE 1987, 317).

299 Z.B. Hom. Il. II 820; V 247f. 311–313.
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300 Vgl. oben 33, 150B4–C1.
301 Für Julian ist es kein Widerspruch, sowohl Helios als auch Romulus als „Gründer“

zu bezeichnen (vgl. oben 40, 153D4, freilich mit dem Wort ἀρχηγός, das Helios
mehr als „Ursprungsgeber“ und „leitende Ursache“ betont), weil in neuplatoni‑
scher Perspektive zwar Romulus der Stadtgründer in der sichtbarenWelt ist, Helios
allerdings in der noetisch‑noerischen Welt (vgl. WEISS 1978, 130).

302 Vgl. Liv. I 4,6f.; Dion. Hal. Ant. Rom. I 79,6; Plut. Rom. 4,2 (mit der Verbindung zu
Ares).

303 Vgl. oben 34, 150C6–D4.
304 Julian bezieht sich auf Macrobius (Saturn. I 17,39; vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 335),

der sagt, die ältesten Griechen hätten das Jahr λυκάβας genannt, weil es „durch
den Wolf, d.h. durch die Sonne, ‚vorangegangen‘ und gemessen wird“ (τὸν ἀπὸ
τοῦ λύκου, id est sole, βαινόμενον καὶ μετρούμενον). Die tatsächliche Etymolo‑
gie des Wortes ist unbekannt (vorgeschlagen worden sind u.a. *λυκ‑ und βαίνω
*λυκα βάντα, vgl. A. HEUBECK / A. HOEKSTRA, A Commentary on Homer’s Odyssey.
Vol. II: Books IX‑XVI (Oxford 1989) 204 zu Hom.Od. XIV 161, oder abgeleitet von ei‑
nem Fest für Apollon Lykeios, vgl. J. RUSSO / M. FERNANDEZ‑GALIANO / A. HEUBECK,
A Commentary on Homer’s Odyssey, Vol. III: Books XVII–XXIV (Oxford 1992) 91 zu
Hom. Od. XIX 306). Andere in der Antike, etwa in den Homerscholien (z.B. Schol.
in Hom. Od. XIV 161; Eusth. In Od. 2,68,18–22 STALLBAUM), zu findende Etymolo‑
gien sind „im Schatten gehen“ (λυγαίως βαίνειν) oder „Wolfslauf“ für die Zeit, wo
‚die Wölfe laufen‘ (λύκους βαίνειν). Macrobius erklärt die Analogie zwischen dem
Wolf und der Sonne mit Kleanthes so, dass die Sonne mit ihren Strahlen die Feuch‑
tigkeit ‚reißt‘ wie der Wolf das Vieh (Saturn. I 17,36 = SVF 1,541), oder mit einer in
der oberägyptischen Stadt Lykopolis verbreiteten Deutung, wonach der Wolf „in
der Art des Wolfs alles raubt und frisst und mit dem scharfen Blick seiner Augen
die Dunkelheit der Nacht besiegt“ (I 17,40).

305 Vgl. Hom.Od.XIV 161; IX 306; Apoll. Rhod. I 198; 610; Heracl.All. 7,11; LACOMBRADE
1964, 133 z.St.

306 Die Herkunft des Verses kann nicht zugeordnet werden, vielleicht stammt er aus
einem delphischen Hymnos (vgl. LACOMBRADE 1964, 133 Anm. 3; NESSELRATH 2015,
168 z.St.).

307 Vgl. Dion. Hal.Ant. Rom. I 77,1f.: Die jungfräuliche Vesta‑ bzw. Hestiapriesterin Ilia
(= Rhea Silvia) sei, als sie heiliges Opferwasser in einem dem Mars geweihten Hei‑
ligtum holen wollte, dort vergewaltigt worden, entweder von einem ihrer Vereh‑
rer oder von Amulius, dem König von Alba Longa, wobei die meisten Schriftsteller
daraus denMythos gemacht hätten, dass dies eigentlich der „Geist der Gottheit, der
der Ort geweiht war“ (τοῦ δαίμονος εἴδωλον, οὗ τὸ χωρίον ἦν), gewesen sei. Juli‑
an versteht dies offenbar teilweise wörtlich, teilweise neuplatonisch, insofern als es
sich bei dem Vater des Körpers um einen δαίμων gehandelt habe, allerdings nicht
Gott Ares selbst, sondern ein Dämon, dessen Charakter gewissermaßen ein „Ab‑
bild“ (das platonische Verständnis von εἴδωλον) von Ares ist, der wiederum ein
„Beisitzer“ und „Vorläufer“ des Helios ist (vgl. oben 34, 150D2–4; 40, 154A8–B2),
während der Vater der Seele ganz Helios ist (einen Einfluss christlicher Spekula‑
tion über die Inkarnation Christi vermutet hier MASTROCINQUE 2011, 73 Anm. 231;
eine exegetische Lösung für das Leib‑Seele‑Problem bei divergentemCharakter des
Körpers und der Seele hingegen BUZÁSI 2008, 305Anm. 1).Mit dieser Lösungwider‑
spricht Julian sowohl der römischen Tradition, in Mars den Vater des Romulus zu
sehen, als auch der rationalistischen Erklärung, dafür einenMenschen anzunehmen
(vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 652f.). Zugleich hellenisiert er damit den Gründungsmy‑
thos Roms (vgl. WEISS 1978, 131f.).

308 Der Name des vergöttlichten Romulus (vgl. Caes. 2, 307B4f.), wobei Julian diesen
Namen in seinem gesamtenWerk nur einmal (nämlich an der zitierten Stelle) nennt,
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ansonsten aber und viel häufiger den Namen Quirinus verwendet (vgl. WEISS 1978,
131).

309 Gemeint ist eine Sonnenfinsternis (das wird unten durch die Formulierung „der
Mond, unmittelbar unter Helios selbst stehend“ [154D4f.] klar).

310 Vgl. Plut. Rom. 12,2; 27,7f.; außerdemDion. Hal.Ant. Rom. I 77,2; II 56,6f. (ansonsten
wird nur von einer Verdunklung des Himmels durch Gewitterwolken bei Tod und
Entrückung erzählt, z.B. Liv. I 16,1; Ov. Fast. II 493–496;Met.XIV 816f.). Insbesonde‑
re die Entrückung der Seele mit Hilfe eines Blitzes schreibt Julian auch Herakles zu
(vgl.CHer. 14, 220A4–6); daher kannman schließen, dass Romulus‑Quirinus analog
zu Herakles gedeutet wird, der in der Kaiserzeit als König der ganzen Menschheit
und Schutzherr des Kaisers angesehenwurde (z.B. Dio Chr.Or. 1,59; 83f.; Them.Or.
13,169b; Iul. Ep. Them. 1, 253C3–254A2; vgl. W. DERICHS, Herakles. Vorbild des Herr‑
schers in der Antike, Diss. [Köln 1950] 50–52, 127). Ein geringer Unterschied scheint
zwischen beiden allerdings in der Erschaffung ihres Körpers zu bestehen, der bei
Herakles zu ganz außerordentlichen Leistungen fähig ist (vgl. CHer. 14, 219C3–
D5) und als „göttlich und überaus rein“ bezeichnet wird (219D6), was seiner Zeu‑
gung durch Zeus entspricht (vgl. SCHRAMM 2013, 326 Anm. 75), während Romulus‑
Quirinus’ Körper von einem Dämon geschaffen ist (vgl. oben 154C3–5 mit Anm.
307). Das entscheidende Kriterium – insbesondere für die Herrschaftslegitimation
des römischen Kaisers – ist allerdings die vollständige Abkunft der Seele von Heli‑
os (vgl. 154C5f.), die auch dem römischen Kaiser ähnlich dem Herakles (vgl. CHer.
14, 220A3f.) eine soteriologische Funktion für die Welt zuweist.

311 Selene, also der Mond.
312 Eine ähnliche Funktion hat Athene auch bei Herakles (vgl. CHer. 14, 220A1–3).
313 Numa, der zweite König Roms, hat für Julian offensichtlich großes Identifikations‑

potential: Sehr philosophisch, moralisch vollkommen und stets in religiöser Ver‑
bindung zu den Göttern, sei er von Zeus als König Roms gesandt worden, um der
Stadt nach den zahlreichen Kriegen der Anfangszeit Sicherheit zu geben, und so ha‑
be er die meisten Kultgesetze aufgestellt (CGal. fr. 42 MASARACCHIA; vgl. Plut. Num.
3,7; 4,1; 9–16; C. J. CLASSEN, „Julian und die Römer“, Würzburger Jahrbücher für die
Altertumswissenschaft 26 [2002] [151–170] 160).

314 Vgl. Plut. Num. 9,5–8.
315 Vgl. Plut. Num. 18,1f.; Macrob. Saturn. I 13,3; zur Entwickelung des Sonnenkalen‑

ders in Ägypten und Rom vgl. M. P. NILSSON, „Sonnenreligion und Sonnenkalen‑
der“, Archiv für Religionswissenschaft 30 (1933) 141–173 (Nachdr. in: Ders., Opuscula
Selecta II [Lund 1952] 462–504).

316 Mithras wird im Werk Julians nur hier und am Ende der Caesares (38, 336C3–7)
erwähnt, dort allerdings zentralmit der Aussage, dassHermes Julian gewährt habe,
„den Vater Mithras zu erkennen“, und ihm dieser, wenn er dessen Gebote befolge,
im Leben einen „sicheren Halt und Anker“ biete und im Tod ein „wohlmeinender
Schutzgott“ sei (von dieser Aussage her gibt es auch eine Debatte über den Einfluss
desMithraismus auf denHelios‑Hymnos: dafür plädierenATHANASSIADI 1977, FAUTH
1995, 149–153 undMASTROCINQUE 2011, 4–18 passim, dagegenTURCAN 1975, 105–128
und SMITH 1995, 147–151). Jüngeren Datums sind die Zirkusfestspiele zu Ehren des
Sol Invictus, die 274 in Rom durch Kaiser Aurelian eingeführt worden sind (vgl.
SMITH 1995, 128; MASTROCINQUE 2011, 74) und zu denen auch der Helios‑Hymnos
verfasst worden ist. Mit der Einführung des Sol Invictus‑Kults in Rom ist auch der
Beginn der offiziellen römischen Verehrung des Mithras markiert, denn Mithras,
Helios und Sol Invictus sind in der Spätantike nicht scharf voneinander getrennt
worden, wie z.B. die Ikonographie zeigt (vgl. FAUTH 1995, 15–20; MASTROCINQUE
2011, 11f.).

317 In den verschiedenen antiken Kalendern wurde das Jahr häufig mit einer der bei‑
den Sonnenwenden begonnen, weniger häufig mit der Frühjahrstagundnachtglei‑
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che; die Herbsttagundnachtgleiche (zugleich Augustus’ Geburtstag am 23. Septem‑
ber) wurde erst ab der Kaiserzeit beliebt (vgl. C. TRÜMPY,Untersuchungen zu den alt‑
griechischen Monatsnamen und Monatsfolgen. Bibliothek der klassischen Altertums‑
wissenschaften, N.F. 98 [Heidelberg 1997] 1. 284). Mit der Frühjahrstagundnacht‑
gleiche eröffnete das Jahr z.B. in Milet und Erythrai, mit der Sommersonnenwende
in Athen, Samos, Lakonien, Teos und Delphi, mit der Herbsttagundnachtgleiche
in Makedonien und im phthiotischen Theben, vielleicht auch in Ätolien, Smyrna,
Ephesos, Epidauros und Priene, undmit der – bei Julian hier noch gar nicht erwähn‑
ten – Wintersonnenwende in Delos, Tauromenion, Euböa, Böotien, Keos und Paros
(vgl. ebd., 283f.).

318 DieseAttribute schreibt Julian besondersNuma zu, demer hier – indirekt – als zwei‑
tes großesWerk neben der Einrichtung der Vestalinnen und ihrer Aufsicht über das
ewige Feuer (vgl. oben 41, 154D8–155A5 mit Anm. 313) die Einführung des römi‑
schen Kalenders zuschreibt (ähnlich auch Plut. Num. 18,6 und Macrob. Saturn. I
13,3: Numa fügt dem Kalender des Romulus, der nur zehn Monate kannte und das
Jahr im März beginnen ließ [vgl. Plut. Num. 19,2f.; Macrob. Saturn. I 12,3] die bei‑
den Monate Januar und Februar und den Jahresbeginn am 1. Januar hinzu). Das
Abstrahieren von der Nützlichkeit meint das Absehen von den Erfordernissen des
Landbaus, an denen sich die früheren griechischen Eröffnungen des Jahres im Früh‑
jahr, Sommer undHerbst nach Julian orientiert haben; denn derWinter ist ja für den
Landbau denkbar ungeeignet. Trotz passagenweiser Hellenisierung der römischen
Geschichte (vgl. oben 40, 154C1–6 mit Anm. 307 die Gründungssage Roms) streicht
er wie hier immerwieder auch die römische Leistung imVergleich zur griechischen
heraus.

319 D.h. am 25. Dezember, an dem das Fest des Helios gefeiert wird, zu dem dieser
Helios‑Hymnos verfasst ist.

320 Das ist der Zeitpunkt der Wintersonnenwende (im Sternzeichen Steinbock), wo die
Sonne tief am Himmel im Süden steht und von da an wieder höher am Himmel
steigt. Die Wagenrennenmetapher zum Lauf der Sonne im Steinbock scheint in
der Astronomie nicht unüblich gewesen zu sein (vgl. Ioh. Lyd. Ost. 58, 115,13–15
WACHSMUTH; BUZÁSI 2008, 316 Anm. 3).

321 Die Wintersonnenwende ist nach ptolemäischem Kalender am 22.12.
322 Hipparchos aus Nikaia (2. Jh. v. Chr.) hat u.a. ein Werk über die Präzession der

Sonnenwenden und der Tagundnachtgleichen verfasst (vgl. Ptol. Synt. Math. 1,3,
12,21f. HEIBERG) und die Länge des Sonnenjahrs berechnet (ebd. 3,1, 207,20f. HEI‑
BERG). VonKlaudios Ptolemaios (2. Jh. n. Chr.) stammenu.a. die „handlichenTafeln“
(πρόχειροι κάνονες), auf deren Grundlage in der Spätantike gerne astronomische
Berechnungen angestellt wurden (vielleicht spielt Julian auf dieses Werk mit dem
Ausdruck κάνονες an, hier allerdings allgemeiner im Sinne von „Regeln“ zu ver‑
stehen).

323 Außer an dieser Stelle nirgendwo so gesagt. Aber da im Dezember die Saturnalien
gefeiert wurden und oft statt Saturnalia einfachDecember gesagt wurde (M. P. NILS‑
SON, „Saturnalia“, RE 2 A,1 [1921] [201–211] 210), ist wahrscheinlich auch angenom‑
men worden, der Dezember sei nach Saturn bzw. seinem griechischen Äquivalent
Kronos benannt (ähnlich wie der Januar und Februar nach den Göttern Ianus und
Februus, der März nach Mars, der April nach Venus bzw. Aphrodite benannt sein
sollen, vgl. Macrob. Saturn. I 12,5.8f.; I 13,3).

324 Das Geburtsfest des Sol Invictus, der Natalis Invicti, wurde am 25.12. mit 30 Zir‑
kusrennen begangen (vgl. Inscr. Ital. 13,2, 261; F. BOLL, Griechische Kalender [Heidel‑
berg 1910] 16 und 40f.), was vielleicht auf die Weihe des von Aurelian erbauten Sol‑
Tempels am 25.12.274 und den von Aurelian gestifteten agon Solis zurückgeht (vgl.
Hieron. Chron. ad ann. 275). Ob und inwieweit das christliche Weihnachtsfest auf



Anmerkungen zur Übersetzung 101

dieses Sol Invictus‑Fest zurückgeht oder mit ihm parallel ist, dazu vgl. WALLRAFF
2001, 174–195.

325 Die Saturnalien begannen am 17. Dezember und dauerten in der Kaiserzeit sieben
Tage (vgl. Macrob. Saturn. I 10,2f.; Inscr. Ital. 13,2, 235. 261; J. RÜPKE, Kalender und
Öffentlichkeit. Die Geschichte der Repräsentation und religiösen Qualifikation von Zeit in
Rom. Religionsgeschichtliche Versuche undVorarbeiten 40 [Berlin / NewYork 1995]
388).

326 D.h. in Wort und liturgischer Tat.
327 Im Folgenden die kurze Zusammenfassung der wichtigsten Eigenschaften des He‑

lios, die im Hymnos behandelt worden sind.
328 Der Äther (vgl. oben 15, 139C6–D1).
329 Das nimmt einerseits Julians besondere Beziehung zu Helios als dessen Gefolgs‑

mannwieder auf (vgl. oben 1, 130B4f.), andererseits seine These, dass jede Seele, zu‑
mindest in ihrem rationalen Teil, letztlich von Helios stammt (vgl. oben 1, 130B1–4;
2, 131C3–5; 36, 151C5–7; 40, 154C1–6 [am Beispiel des Romulus]); BUZÁSI 2008, 330f.;
SCHRAMM 2013, 333 Anm. 91. 335f.).

330 Vgl. oben 43, 156C5f.
331 Dasmarkiert seinen Anspruch, als Kaiser zugleich ein aktiver pontifex maximus, d.h.

ein selbst praktizierender „Priester und Prophet“ des Helios auf Erden zu sein (vgl.
2. Laus Const. 14, 68B7–C2; 30, 90A3f.; auch unten 44, 157D1–3; SCHRAMM 2013, 360f.).

332 Ob das der Wahrheit entspricht oder nur eine Selbststilisierung ist, die die Entspre‑
chung zur genannten dreifachen Demiurgie des Helios (d.h. sein demiurgisches
Wirken im noerischen, im himmlischen und im sublunaren Bereich, vgl. BUZÁSI
2008, 335) sucht, lässt sich nicht mit letzter Sicherheit sagen (ähnliche Angaben zur
Entstehungszeit finden sich auch in CCyn. 20, 203C5–7; In Matr. 19, 178D6f.). Be‑
kannt ist, dass Julian für sein literarisches Werk nur wenig Zeit zur Verfügung hat‑
te (vgl. NESSELRATH 2015, XXVII–XXIX). Zugleich ist ein solcher Hinweis auf die
knappe Entstehungszeit eines Textes eine nicht unübliche rhetorische Strategie, um
vorbeugend mögliche Mängel des Textes zu entschuldigen (vgl. J. KER, „Nocturnal
Writers in Imperial Rome: The Culture of Lucubratio“, Classical Philology 99 [2004]
209–242).

333 Im Proöm der Caesares (1, 306A1–307A7), die zu den Saturnalien am 17. Dezember
362, also eineWoche vor demHelios‑Hymnos, geschriebenwurden, fungiert vermut‑
lich Salustios als literatur‑ bzw.mythenkritischer Gesprächspartner Julians, der den
vorgeblich zögernden Kaiser zum Vortrag seines Mythos ermuntert.

334 Zur Abhängigkeit desHelios‑Hymnos von einemWerk – oder wie diese Stelle nahe‑
legt – von mehreren Werken Jamblichs, die Julian gewissermaßen kompiliert und
aus dem Gedächtnis reproduziert, vgl. auch oben 26, 146A3–5 mit Anm. 193 und
34, 150D1f.

335 Etwas Neues zu sagen, würde für Julian eine Abänderung und Verfälschung
der von Jamblich eröffneten Wahrheit bedeuten, wie er generell die „Neuerung“
(καινοτομία) in theologischen und philosophischen Fragen ablehnt (vgl. oben
Anm. 82 und 214) und damit demKonservatismus des Jamblich folgt (vgl. SCHRAMM
2013, 115 Anm. 129).

336 Hes. Op. 336. Dieser Vers ist vielfach verwendet worden, zumeist zum Ausdruck
der richtigen Einstellung beim Opfern (z.B. Xen. Mem. I 3,3, von Sokrates zitiert;
Plut. fr. 47 SANDBACH; Schol. in Hes. Op. 336a PERTUSI; weitere bei BUZÁSI 2008, 343
Anm. 5).

337 Nach oben 43, 157A8–B6 und 44, 157C8–D3. Zehntausend Jahre sind nach Platons
Phaidros (248e5–249a1) der Zeitraum vom Abstieg der Seele bis zu ihrer Rückkehr
an ihren Ausgangsort, dem „überhimmlischen Ort“, da die Seele ursprünglich mit
den Göttern zusammen war (vgl. auch Procl. In Tim. 1,147,14–16; 148,12f. DIEHL).
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Solartheologie und Lichtmetaphysik im
vorjulianischen Platonismus

Franco Ferrari*

1. Einleitung

Dass Julian beim Abfassen seines Hymnos auf König Helios Anleihen bei
der philosophischen und religiösen Tradition genommen hat, daraufweist
er als Autor selbst wiederholt hin (vgl. z.B. 2, 131C–D). Neben dem Na‑
men Platons, der manchmal erwähnt, manchmal ausdrücklich betont wird
und aus dessen Rep. VI 508b12–c2 Julian nicht ganz wortgetreu zitiert (5,
133A), steht der von Jamblich, der, zumindest wenn man den Beteuerun‑
gen des Autors Glauben schenkt, die Hauptquelle der Kaiserrede darstellt
(26, 146A; 34, 150D; 44, 157D–158A).1 Es ist jedoch wahrscheinlich, dass
auch andere Autoren, Texte oder – einfacher gesagt – Konzepte einen sig‑
nifikanten Einfluss auf die Entstehung des julianischen Hymnos hatten,
die entweder der platonischen Tradition angehören (mittel‑ und neupla‑
tonisch) oder anderen philosophischen Strömungen (insbesondere dem
Aristotelismus unddemStoizismus) zuzuschreiben sind, oder sich auf den
religiösen, rituellen und sogar politischen Kontext der ersten Jahrhunderte
der Kaiserzeit beziehen.
Tatsächlich erscheinen Ideen der Solartheologie und der Lichtmetaphy‑

sik in zahlreichen Dokumenten, mit denen Julian in direkter oder indirek‑
ter Form inKontakt gekommen seinmuss. Er schöpfte aus einemReservoir
an Lehren und Strömungen, die Teil der philosophisch‑religiösen κοινή
der ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit waren. Man denke zum Beispiel
an die Rolle, die die Sonne im Bereich der stoischen Physik und Theologie
gespielt hat und die der damalige Platonismus teilweise übernommen hat‑
te. Sowohl bei Plotin als auch in einem Text wie den Chaldäischen Orakeln,
der seit Jamblich einen enormen Einfluss auf den Platonismus ausübte, ge‑
winnt dieMetapher von Licht undHelligkeit im ersten Fall eine beträchtli‑
che philosophische Bedeutung und im zweiten Fall eine religiös‑kultische.
Viele dieser Motive flossen wahrscheinlich imWerk Jamblichs zusammen,
der, wie gesagt, wahrscheinlich die wichtigste Quelle von Julian darstellt.

* Aus dem Italienischen übersetzt von Simone Seibert unter Mitwirkung von Michael
Schramm.

1 Vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 331–359.
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All das bedeutet, dass das Verständnis der Rede zumindest in Grund‑
zügen Kenntnisse der wichtigsten theoretischen Elemente erfordert, die
Julian manchmal nur in impliziter Form aufgreift oder voraussetzt.

2. Das Sonnengleichnis in Platons Politeia

Ohne Zweifel ist der Text, der, wenn auch nicht immer auf direktemWeg,
den beträchtlichsten Einfluss auf Julian ausgeübt hat, die Passage im VI.
Buch der Politeia, die den berühmtenVergleich des μέγιστον μάθημα, d.h.
der Idee des Guten, in seiner Wirkung und Anordnung mit der Sonne ent‑
hält (506d8–509c10). Um es deutlich zu sagen, hängt, wie wir später sehen
werden, die gesamte Reflexion des Platonismus über die Metaphysik, auf
die Julian sich bezieht, von diesem berühmten platonischen Kapitel ab.
Da es sich um einen der komplexesten und kontroversesten Texte der

gesamten antiken Philosophie handelt, ist es nicht möglich, hier eine um‑
fassende Interpretation zu bieten, die alle darin enthaltenen Textfragen
und theoretischen Implikationen angemessen darlegt. Für die Zwecke die‑
ses Beitrags reicht es aus, einen generellen Grundriss des Gleichnisses vor‑
zulegen und sich darauf zu beschränken, die Aufmerksamkeit auf die Ele‑
mente zu lenken, die sich zum Verständnis von Julians Gedankengang als
nützlich erweisen.
Platon war nicht der erste, der auf Licht und Helligkeit zurückgriff, um

die philosophische Bedeutung seiner Lehre klar zu machen.2 Man den‑
ke an Parmenides, der in seinem Gedicht erklärt, „die Häuser der Nacht“
verlassen zu haben und von den „Töchtern der Sonne“ zum Licht geleitet
worden zu sein (18 B 1,8–10 DK), womit er den Eintritt in den Bereich des
Wissens und der Wahrheit symbolisiert.3 Überlegungen über die Bedeu‑
tung des Lichts oder die Göttlichkeit der Sonne finden sich jedoch auch bei
anderen archaischen Autoren, obwohl sie höchstwahrscheinlich strengge‑
nommen nicht als echte Präfigurationen der sogenannten Lichtmetaphysik
angesehen werden können.4 Letztere entstand erst bei Platon, insbesonde‑
re im Rahmen seiner Ideenlehre, denn in diesem Zusammenhang gewin‑
nen sowohl die Thematik der Helligkeit als auch die Abhängigkeit dieser
Helligkeit von einem Prinzip, das in gewisser Weise mit der Sonne gleich‑
gesetzt wird, eine grundlegende Bedeutung.5

2 Ein Überblick zur Lichtsymbolik von der Archaik bis in die Kaiserzeit findet sich bei
BULTMANN 1948.

3 Zum Vorliegen einer „Sonnenkosmologie“ bei Parmenides vgl. G. CERRI, Parmenide
di Elea. Poema sulla natura (Mailand 1999) 100–103 und 172–174.

4 Siehe z.B. I. G. KALOGERAKOS, „Die Vorstellung von Licht und Dunkel bei einigen früh‑
griechischen Denkern. Ansätze der Lichtmetaphysik?“, Prometheus 22 (1996) 211–230.

5 Zur Bedeutung der visuellen Komponente in der Ideenlehre im Zusammenhang mit
der Helligkeitsthematik vgl. LUTHER 1965, bes. 481–484. Siehe auch BULTMANN 1948, 18–20,
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In der Tat gibt es keinen Zweifel, dass Platon dadurch, dass er der Idee
des Guten in der noetischen Sphäre eine Position undWirkung analog der‑
jenigen der Sonne in der sichtbaren Welt zugeschrieben hat, eine Vorstel‑
lung etabliert, die einen beeindruckenden Erfolg im philosophischen Den‑
kenderGriechen haben sollte und in die sich auch JuliansHymnos auf König
Helios ohne weiteres einordnen lässt.6 Dabei muss man präzisieren, dass
Platons Vergleich der Sonne mit dem Guten nicht einfach eine Analogie,
d.h. eine Entsprechung zwischen Verhältnissen und Funktionen, darstellt,
sondern auch eine Metapher, da die Annäherung des Guten an die Sonne
auch, und vielleicht sogar vor allem, eine philosophische Bedeutung be‑
sitzt, dadurch dass das Sein und die Erkenntnis wesentlich mit der Sphäre
der Helligkeit verbunden sind.7
Der Rückgriff auf den Vergleich des Guten (oder der Idee des Gu‑

ten) – Platon wechselt vom Neutrum τὸ ἀγαθόν zum Syntagma ἰδέα
τοῦ ἀγαθοῦ – mit der Sonne im VI. Buch der Politeia wird von Sokra‑
tes anhand der Entscheidung gerechtfertigt, sich, zumindest in diesem
Moment,8 nicht direkt mit der Frage nach dem Wesen des Guten aus‑
einanderzusetzen, sondern einen indirekten Ansatz zu wählen, der darin
besteht, sich mit dem „Nachkommen des Guten“ (ἔγκονος τοῦ ἀγαθοῦ)
zu befassen, d.h., eben mit der Sonne, die vom Guten als diesem selbst
ähnlich erzeugt wurde (ἐγέννησεν) (VI 508b12–c2).9 Eine solche Entschei‑
dung basiert auf der Annahme, dass das Gute in der intelligiblen Welt
eine ähnliche Position und eine ähnliche Funktion wie die Sonne in der
sichtbaren Welt einnimmt.
Bevor er auf den Kern des Gleichnisses zu sprechen kommt, hält es So‑

krates für angebracht, die traditionelle onto‑epistemische Dichotomie zwi‑

der auf das Vorhandensein einer visuellen Komponente in der Terminologie der Ideenleh‑
reS hinweist (ἰδέα / εἶδος).

6 Für die Vorgeschichte, den philosophischen Gehalt und die Wirkungsgeschichte die‑
ser Analogie ist nach wie vor BEIERWALTES 1957 grundlegend.

7 Siehe z.B. die dazugehörigen Überlegungen bei M. DIXSAUT, Platon et la question de la
pensée. Études platoniciennes I (Paris 2000) 126–131.

8 Es gibt eine sehr umfangreiche Literatur zur Besonderheit und den Motiven für die
Entscheidung von Sokrates. Erwähnt werden muss gewiss die von der „Tübinger Schule“
vorgeschlagene „esoterische“ Exegese, wonach die Entscheidung, das Wesen des Guten
nicht schriftlich mitzuteilen, durch Gründe motiviert ist, die mit der platonischen Kom‑
munikationstheorie zusammenhängen, die die Überlieferung von „Dingen von größerem
Wert“ (τὰ τιμιώτερα) derMündlichkeit überlässt, d.h. in Form von „ungeschriebenen Leh‑
ren“ (ἄγραφα δόγματα), vgl. z.B. T. A. SZLEZÁK, Die Idee des Guten in Platons Politeia. Beob‑
achtungen zu den mittleren Büchern (Sankt Augustin 2003) 3–22. Eine andere Interpretation
der „platonischen Zurückhaltung“ bietet R. FERBER, Warum hat Platon die „Ungeschriebene
Lehre“ nicht geschrieben? (München 2007).

9 Es bleibt die Frage, ob die „genealogische“ Verbindung zwischen dem Guten und der
Sonne im wörtlichen Sinne zu verstehen ist, ob das Gute die Sonne tatsächlich oder in ei‑
nemmetaphorischen Sinne erzeugt. Zu dieser Frage vgl. LUTHER 1965, 491f. und F. CALABI,
„Il sole e la sua luce“, in: VEGETTI 2003, [327–354] 334–336.
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schen der intelligiblen Wirklichkeit, d.h. den Ideen, und der sichtbaren
Wirklichkeit, d.h. den Phänomenen (die sogenannte Zweiweltenlehre) zu
wiederholen. Innerhalb dieser Unterscheidung nimmt die Analogie zwi‑
schen dem Guten, dem die Vorherrschaft ἐν τῷ νοητῷ τόπῳ zugewiesen
wird, und der Sonne Gestalt an, die eine ähnliche Position innerhalb des
sichtbaren Raumes, d.h. der geschaffenen Welt, einnimmt.10
Auf theoretischer Ebene ist der Rückgriff auf die Analogie dadurchmo‑

tiviert, dass die außergewöhnliche Natur des Sehsinns festgestellt wird,
der sich, einzigartig unter den Wahrnehmungsarten, notwendigerweise
unter Beteiligung eines „drittenWesens“ (γένος τρίτον) vollzieht, d.h. ein
Zwischenfaktor zwischen der subjektiven Komponente, den Augen, und
der objektiven Komponente, Farben und allgemein sichtbare Dinge. Die‑
ser dritte Faktor, der eindeutig mit dem „Licht“ (φῶς) identifiziert wer‑
den kann, ermöglicht es den Augen, das visuelle Potenzial, über das sie
verfügen, zu entfalten und die Dinge, die wahrgenommen werden sol‑
len, zu erkennen. Platon definiert das Licht als ein „Band von höherem
Wert“ (τιμιώτερον ζυγόν, VI 508a1–2), und weist ihm einen Ehrenstatus
(μὴ ἄτιμον) zu, der von besonderer Relevanz ist.11
Der nächste Schritt besteht darin, der Sonne, θεὸς έν οὐρανῷ (VI

508a4), die Rolle als Ursache des Lichts zuzuschreiben. In der Folge er‑
möglicht die Sonne durch die Übertragung von Licht, das als „dritter Fak‑
tor“ zwischen den Augen und den Farben fungiert, die Aktualisierung der
Wahrnehmung des Sehens und stellt somit die Wirkursache dar. Platon
kann dieses Schema von der wahrnehmbarenWelt auf die noetische Sphä‑
re übertragen, indem er feststellt, dass ὅτιπερ αὐτὸ [scil. τὸ ἀγαθόν] ἐν τῷ
νοητῷ τόπῳ πρός τε νοῦν καὶ τὰ νοούμενα, τοῦτο τοῦτον ἐν τῷ ὁρατῷ
πρός τε ὄψιν καὶ τὰ ὁρώμενα (Rep. VI 508b13–c2 = Iul. In Sol. 5, 133A; 24,
144D).12
Das platonische Gleichnis sieht folgende Parallelen vor: Die sichtba‑

ren Objekte entsprechen auf noetischer Ebene intelligiblen Entitäten, d.h.
Ideen, die Augen entsprechen der Seele oder ihrem rationalen Teil, d.h.
dem Geist, die Sonne der Idee des Guten, wobei die Funktion des Lichts
in der intelligiblen Sphäre die „Wahrheit und das Sein“ (ἀλήθειά τε

10 Eine klare und nützliche Darstellung der Struktur des platonischen Sonnengleichnis‑
ses findet sich bei BALTES 1996, 324–326.
11 Zur speziellen Bedeutung dermit dem Substantiv τιμή verbundenen Terminologie im

Bereich der Prinzipienlehre und der Ontologie im Allgemeinen, vgl. T. A. SZLEZÁK, „Von
der τιμή der Götter zu τιμιότης des Prinzips. Aristoteles und Platon über den Rang des
Wissens und seiner Objekte“, in: F. GRAF (Hg.), Ansichten griechischer Rituale. Geburtstags‑
Symposium für Walter Burkert (Stuttgart / Leipzig 1998) [420–444] 435–439.
12 Es ist kaum erwähnenswert, wie Julian die Bedeutung der von ihm zitierten plato‑

nischen Passage signifikant ändert, da er den Status von ἔγκονος τοῦ ἀγαθοῦ nicht der
wahrnehmbaren Sonne zuweist, wie es Platon getan hatte, sondern dem ἥλιος νοερός:
vgl. DILLON 1998 / 1999, 110.
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καὶ τὸ ὄν) übernehmen, die, wie es heißt, die Sachverhalte „beleuchten“
(καταλάμπει), auf die die Seele ihren kognitiven Blick richtet (VI 508d3–
5).
Der erste Teil des Gleichnisses konzentriert sich auf die epistemologi‑

sche Funktion des Guten. Die These, die Platon zu bekräftigen sucht, be‑
zieht sich auf die Tatsache, dass die Idee des Guten mit Hilfe des intelligi‑
blen Lichts, das in erster Linie durchdie „Wahrheit“ (ἀλήθεια) repräsentiert
wird – was hier im ontologischen (und nicht diskursiv‑propositionalen)
Sinne verstanden werden muss –13 noetisches Wissen ermöglicht, d.h. das
„Erkennen“ (νόησις) von Ideen. Platon erklärt, dass sowohl Wahrheit als
auch „Wissen“ (ἐπιστήμη) dem Guten ähnlich sind, aber dass das Gute
beiden immer noch überlegen ist und folglich in höherem Maße geehrt
werden muss (VI 508e5–509a5).14
Die Struktur der von Platon angewandten Analogie geht offenbar von

der Unterordnung des Lichts unter die Sonne und entsprechend derWahr‑
heit und des Seins unter das Gute aus. Die Sonne und das Gute sind „Ursa‑
che“ (αἰτία) jeweils des wahrnehmbaren und des intelligiblen Lichts, und
als Ursache sind sie ihnen übergeordnet. Man muss jedoch darauf hinwei‑
sen, dass die Beziehung zwischen der Sonne und dem Licht einerseits und
zwischen dem Guten und der Wahrheit andererseits im Text der Politeia
komplexer umrissen ist, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. Was
Platon zumBeispiel in VI 508c9–d8 ausführt, gibt Anlass, dieWahrheit und
das Sein dem Guten anzunähern, ja sie fast zu identifizieren. Nachdem er
erklärt hat, dass die Sonne auf die Dinge „scheint“ (καταλάμπει), denen
dieAugen sich zuwenden, bezieht er dasselbeWort nicht auf dasGute, wie
man es bei einer starren Anwendung der vorgenommenen Entsprechun‑
gen erwarten würde, sondern auf die Wahrheit und das Sein. Auf diese
Weise stellt Platon, auch ohne das Gute mit der Wahrheit und dem Sein zu
identifizieren, eine sehr enge Beziehung zwischen diesen Begriffen her, die
offenbar über den einfachen Kausalzusammenhang hinausgeht. Mit ande‑
ren Worten, so wie die Natur der Sonne eng mit der des sichtbaren Lichts
verbunden ist, so scheint die des Guten nicht von der Dimension des intel‑
ligiblen Lichts (Wahrheit und Sein), d.h. der „ontologischen Helligkeit“,15
trennbar zu sein. Eine Bestätigung in diesem Sinne könnte von den Aussa‑
gen Sokrates’ im siebten Buch kommen, wo er bestätigt, dass das Gute τὸ

13 Zur Möglichkeit, ἀλήθεια im ontologischen Sinne zu verstehen, d.h. als Unverborgen‑
heit, jedoch nicht in der phänomenologischen Sichtweise nach Heidegger, siehe BEIERWAL‑
TES 1957, 70–73 und LUTHER 1965, 488f.
14 Die beste Darstellung zumThema derWahrheit innerhalb des Sonnengleichnisses bie‑

tet J. SZAIF, Platons Begriff der Wahrheit (München 31998) 132–152.
15 Zu diesem Problemkreis erlaube ich mir auf F. FERRARI, „L’idea del Bene: collocazio‑

ne ontologica e funzione causale“, in: VEGETTI 2003, [287–325] 301–308 zu verweisen. Zur
Identifikation der Idee des Guten mit der Wahrheit und dem Sein, die diese Passage offen‑
sichtlich beinhaltet, sind die Überlegungen von BALTES 1999, 356f. grundlegend.
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φανότατον τοῦ ὄντος ist, „der hellste Aspekt des Seins“ (VII 518c8f.). Die‑
se Entwicklung, das Prinzip der Wirklichkeit an die Dimension des Lichts
und der Helligkeit anzunähern, ja sie fast gleichzusetzen, ist besonders be‑
deutsam, weil sie im weiteren Verlauf, wie wir sehen werden, von Plotin
im Kontext eines Gedankengangs aufgegriffen wird, in der das Thema der
Helligkeit des Prinzips eine relevante Rolle spielt.
Was die Beziehung zwischen dem Licht und der Sonne betrifft, muss

eine weitere Präzisierung vorgenommen werden, deren philosophische
Relevanz sich leicht erschließt. Es wurde dargelegt, dass im wahrnehm‑
baren Bereich dem Licht eine „dritte“ Position zwischen den Augen und
den Dingen zugewiesen wird. Wenn diese Position auf die Ursache des
Lichts übertragen würde, d.h. auf die Sonne, und aufgrund der Analogie
zum Guten auch auf dieses, müsste man schließen, dass das höchste Prin‑
zip der Wirklichkeit weder zur subjektiven noch zur objektiven Dimensi‑
on gehört, sondern sich in einem dritten Bereich befindet, und genau ge‑
nommen, wie Rafael Ferber ausführt, „ein Drittes zwischen Subjekt und
Objekt“ darstellt, „das die intentionale Erkenntnis und die Wahrheit des
Erkannten bedingt und ermöglicht.“ Nach Ferber, einem überzeugten Be‑
fürworter der „Drittheit“ des Prinzips, fungieren „beide [Sonne und Idee
des Guten] als Drittes“.16
Es ist jedoch zu beachten, dass eine solche Interpretation das Ergebnis

eines (geringfügigen) Verbiegens des Wortlauts des Textes ist, da Platon
innerhalb des Gleichnisses die Bezeichnung τρίτον explizit nur dem Licht
und nicht der Sonne zuweist, die es verursacht. Letztere gehört genau ge‑
nommen zur Welt des Werdens, schon allein deshalb, weil sie vom Guten
„gezeugt“wird (VI 508c12–d2). Das bedeutet, dass dieHypothese, die Son‑
ne und damit auch das Gute als „Drittes“ zwischen dem subjektiven und
objektiven Bereich anzusiedeln, mit äußerster Vorsicht betrachtet werden
muss, zumindest bei Platon. Anders verhält es sich bei Plotin, der offenbar
die Bezeichnung des τρίτον, zumindest implizit, sogar auf das Prinzip der
Wirklichkeit ausgedehnt hat.
Der letzte Teil des Vergleichs zwischen der Sonne und dem Guten be‑

zieht sich auf die eigentlichen ontologischen Aspekte und enthält die be‑
rühmte Behauptung, dass das Gute „jenseits des Wesens“ (ἐπέκεινα τῆς
οὐσίας, VI 509b1–9) liegt. Platon geht von Folgendem aus: Während die
Sonne für die sichtbaren Dinge sorgt, außerdem für die Sichtbarkeit und
auch für das „Werden“, das „Wachstum“ und die „Nahrung“ (γένεσις,
αὔξη und τροφή), ohne jedoch mit dem Werden identisch zu sein, ist die
Idee des Guten nicht nur für die noetischen Sachverhalte verantwortlich,
die dem Wissen zugänglich sind, sondern vermittelt auch das eidetische
„Sein“ (εἶναι) und das „Wesen“ (οὐσία), ohne aber mit dem Wesen iden‑
16 R. FERBER, Platos Idee des Guten (Sankt Augustin 21989) 57–60 (die beiden Zitate sind

den Seiten 61 bzw. 57 entnommen).
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tisch zu sein, da sie jenseits des Wesens steht und es an Erhabenheit und
Vermögen übersteigt: οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ’ ἔτι ἐπέκεινα
τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει ὑπερέχοντος.17 Eine solche nachdrück‑
liche Erklärung weckt im Gesprächspartner von Sokrates, Glaukon, eine
Reaktion des Staunens und vielleicht der amüsierten Ironie, in der jedoch
die Figur des Apollon und der dämonisch‑göttliche Bereich in Erinnerung
gerufen werden (VI 509c1f.).
Die Interpretation dieser Passage, mit der das Sonnengleichnis endet,

war unter den Kommentatoren immer umstritten, einige von ihnen nei‑
gen dazu, auf der Grundlage von Plotin und den Neuplatonikern eine kla‑
re und eindeutige Bestätigung der ontologischen Transzendenz des Guten
zu erkennen,18 andere dagegen sehendarin eineArtÜbertreibung, anhand
derer es nicht angebracht wäre, allzu feststehende Konsequenzen auf phi‑
losophischer Ebene abzuleiten.19
In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass Julians Position tat‑

sächlich zwischen diesen Extremen zu schwanken scheint, da er eine be‑
wusst mehrdeutige Haltung gegenüber der ontologischen Verortung des
Prinzips der Wirklichkeit beibehält, wobei er abwechselt zwischen einer
offensichtlich das Transzendente betonenden Terminologie (τὸ ἐπέκεινα
τοῦ νοῦ und τὸ ἓν πρεσβύτατον) und Formulierungen, die dagegen die
Zugehörigkeit zum ontologischen Bereich auszudrücken scheinen (ἰδέα
τοῦ ὄντος, τὸ νοητὸν ξύμπαν usw.) (5, 132C–D).20
Dass der Sonne, dem sichtbaren Analogon zum Guten, ein göttlicher

Zustand und außergewöhnlicher Rang zugeschrieben wird, kehrt auch im
Höhlengleichnis wieder, das im VII. Buch der Politeia enthalten ist (514a1–
517a6). Auch in diesem Fall geht die Vergöttlichung der Sonne mit einer
besonderen Betonung der Motive Licht und Sichtbarkeit einher. Bereits in
der Höhle spielt das vom Feuer erzeugte Licht, das die Sonne symbolisiert

17 Zu einer analytischen Interpretation dieser berühmten Passage siehe A. NESCHKE‑
HENTSCHKE, „Platonexegese und Allgemeine Hermeneutik (mit einem Methodenbei‑
spiel zu Platon, Politeia VI, 509b8–10: …. ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει
ὑπερέχοντος)“, in: M. ERLER / A. NESCHKE‑HENTSCHKE (Hg.), Argumenta in dialogos Plato‑
nis, Teil 2: Platoninterpretation und ihre Hermeneutik vom 19. bis 21. Jahrhundert (Basel 2012)
1–40; ich verweise auch auf meinen Kommentar in F. FERRARI, Platone: Il governo dei filosofi
(Repubblica VI) (Venedig 2014) 194–196.
18 Ein Beispiel für diese Interpretation bietet J. HALFWASSEN, Der Aufstieg zum Einen. Un‑

tersuchungen zu Platon und Plotin (Stuttgart 1992) 220–264.
19 Der konsequenteste Versuch, die Bedeutung dieser platonischenAussage in Bezug auf

die Transzendenz abzuschwächen, findet sich bei BALTES 1999, passim.
20 Vgl. z.B. die interessanteHypothese vonDEVITA 2013, 287–289, die Julians erstes Prin‑

zip mit dem Seienden Einen bei Jamblich vergleicht und zeigt, wie Julian die Auswüchse
der Transzendenzstufen in der metaphysischen Konzeption Jamblichs zu vermeiden be‑
absichtigte, der drei Stufen des Einen unterschied und ein gänzlich absolutes Eines an der
Spitze seines Systems annahm. Siehe auch DE VITA 2011, 143–145, außerdem den Beitrag
von Michael Schramm in diesem Band, S. 137.
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(VII 517b3), eine wichtige Rolle und ist zumindest anfänglich ein Grund
des Unbehagens für den befreiten Gefangenen, der Mühe hat, sich dar‑
an zu gewöhnen, nachdem er sein ganzes Leben mit der Betrachtung der
Schatten verbracht hat. Mit Gewalt aus der Höhle geführt, wird er vom
Licht der Sonne geblendet, an das er sich erst allmählich gewöhnen kann.
Nachdem er seinen Blick jedoch zunächst auf die Reflexionen der Dinge
gerichtet hat, dann auf die Dinge selbst (Tiere, Menschen, Dinge der Natur
usw.) und anschließend auf die Sterne, gelingt es dem ehemaligen Gefan‑
genen am Ende, die Sonne zu betrachten und zu verstehen, wie der Lauf
der Jahreszeiten und die Abfolge der Jahre von ihr abhängen und wie sie
die „Ursache“ (αἴτιος) aller Dinge innerhalb und außerhalb der Höhle bil‑
det (VII 516b8–c2; vgl. dazu Iul. In Sol. 27, 147D).
DerWeg des befreiten Gefangenen, der, nachdem er über die Dinge au‑

ßerhalb derHöhle nachgedacht hat, zurückkehrt, um seine altenGefährten
zu unterrichten, ist gekennzeichnet durch den Übergang von der Dunkel‑
heit zum Licht und umgekehrt (VII 518a1–b5). Die Helligkeit, die von der
Sonne, d.h. vom Guten, herrührt (VII 517b7–c4), entspricht der Wahrheit
des Seins und repräsentiert auch im Höhlengleichnis die Voraussetzung
des Wissens.
Das Höhlengleichnis scheint daher den allgemeinen Entwurf des in

BuchVI enthaltenen Sonnengleichnisses zu bestätigen, insbesondere a) die
Zuweisung eines göttlichen Ranges an die Sonne, womit sie an die Spitze
der sichtbaren Welt gestellt wird, und b) die Betonung der Bedeutung des
Lichts, das das direkte Produkt der Kraft der Sonne – das sichtbare Analo‑
gon zur Idee des Guten – ist.

3. Plutarch und der Mittelplatonismus

Als Plutarch zwischen der zweitenHälfte des ersten Jahrhunderts und den
ersten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts n. Chr. die Moralia schrieb,
war die Vergöttlichung der Sonne, die oft mit Apollon identifiziert wur‑
de, ein wichtiger Bestandteil der philosophischen und religiösen Kultur
des Mittelmeerraums. Ein entscheidender Impuls in diese Richtung war
sicherlich der Stoizismus, der mit Kleanthes und Poseidonios Motive der
Sonnen‑ und Astraltheologie weiterentwickelte und zuspitzte, die bei Pla‑
ton und in der Akademie vorhanden waren.21

21 Für Kleanthes z.B. ist die Sonne das ἡγεμονικὸν τοῦ κόσμου oder das Zentrum der
rationalen Energie des Universums (SVF 1,499). Auch Poseidonios hat der Sonne, deren
Größe er ein Werk gewidmet hat, offensichtlich eine führende Rolle unter den Sternen
zugewiesen (vgl. frr. 290a, 358b und 360 THEILER); zur Sonnentheologie des Poseidonios
siehe die maßgebliche Monographie von K. REINHARDT, Poseidonios (München 1921) 205–
207; zum Einfluss von Poseidonios auf die folgende platonische Tradition ist W. THEILER,
Die Vorbereitung des Neuplatonismus (Berlin / Zürich 21964) 90–93 bedeutsam. Zur stoischen
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Die Haltung Plutarchs gegenüber ähnlichen Entwicklungen erweist
sich jedoch als vorsichtig, wenn auch nicht ausgesprochen kritisch. Tat‑
sächlich veranlasst ihn seine Kenntnis der platonischen Texte, verbun‑
den mit der Anerkennung der sogenannten Zweiweltenlehre, die eine klare
Trennung zwischen der intelligiblen und göttlichen Sphäre und der sicht‑
baren und sterblichen Sphäre vorsieht, sich von Positionen zu distanzie‑
ren, die eine solche Unterscheidung und die damit verbundene Zuwei‑
sung des ontologischen Primats an die intelligible Welt nicht anzuerken‑
nen scheinen.
Ein bedeutendes Zeugnis findet sich im letzten Teil des Dialogs De E

apud Delphos, in dem von einem Gespräch berichtet wird, dessen Ziel es
ist, die Bedeutung des mysteriösen E zu ermitteln, das sich im Tempel des
Apollon in Delphi befindet. Die letzte Rede, welche die von Plutarch ver‑
tretene Sichtweise darstellt, wird dort von dem platonischen Philosophen
Ammonios gehalten, dem Lehrer Plutarchs. Für Ammonios spielt das E
von Delphi bekanntlich auf die zweite Person Singular Präsens Indikativ
des Verbs „sein“ an, „Du bist“ (εἶ), und bildet die Formel, mit der sich
die Gläubigen, die den Tempel betreten, an den Gott wenden, um sich be‑
wusst zu machen, dass nur ihm die ontologische Vollendung zukommt.
Tatsächlich vollzieht Ammonios eine Art Identifikation zwischen dempla‑
tonischen Sein (τὸ ὄντως ὄν) und der Gottheit (ὁ θεός), zu der eine Form
der zeitlosen Ewigkeit gehört (19–20, 393A–B).22 Dem Gott kommt auch
der Name Apollon zu, der auf die verneinte Vielheit anspielt (ἀ‑πολλά),
d.h. auf die Tatsache, dass er ein einziger ist oder mit dem Prinzip des Ei‑
nen identifiziert wird.
Nach Ammonios sollte die Gleichsetzung der delphischen Gottheit mit

dem platonischen Sein jedoch nicht Anlass geben, diesen θεός mit der
Sonne zu identifizieren. Dies ist ein Fehler, der einigen, vielleicht unter
dem Einfluss der stoischen Sonnentheologie, tatsächlich unterlaufen ist,
vor demman sich jedoch hüten muss, da die Sonne nur ein „Bild“ (εἰκών)
des wahren Gottes darstellt, das natürlich Verehrung verdient, aber als der
eigentlichenGottheit untergeordnet betrachtetwerdenmuss (20–21, 393C–
D).23

Astraltheologie und der Rolle, die die Sonne darin einnimmt vgl. auch D. BABUT, Plutarque
et le Stoïcisme (Paris 1969) 441–463.
22 Zur Beziehung zwischen dem Gott und dem Sein und zur sogenannten communica‑

tio idiomatum (die Übertragung der Merkmale des platonischen Seins auf die delphische
Gottheit) vgl. F. FERRARI, „Der Gott Plutarchs und der Gott Platons“, in: R. HIRSCH‑LUIPOLD
(Hg.), Gott und die Götter bei Plutarch. Götterbilder – Gottesbilder – Weltbilder. Religionsge‑
schichtliche Versuche und Vorarbeiten 54 (Berlin / New York 2005) [13–25] 14–16 und J. P.
KENNEY,Mystical Monotheism. A Study in Ancient Platonic Theology (New York 1991) 48.
23 Zum „platonischen“ Gebrauch, den Plutarch vom Begriff εἰκών macht, dem er die

Fähigkeit zuweist, eine tiefere Realität sinnlich wahrnehmbar zu repräsentieren oder dar‑
zustellen vgl. R. HIRSCH‑LUIPOLD, Plutarchs Denken in Bildern (Tübingen 2002) 36–38.
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Es ist wahrscheinlich, dass Plutarchs Ablehnung, den Gott mit der Son‑
ne zu identifizieren, eine Erklärung findet gerade im Verweis auf die Ana‑
logie, die von Platon im VI. Buch der Politeia angestellt worden und dann
im Höhlengleichnis im VII. Buch enthalten ist: In beiden Fällen wird, wie
wir gesehen haben, zwischen der Sonne und dem Guten, d.h. dem Prin‑
zip, eine Analogie hinsichtlich Funktion und Position hergestellt, aber die
beiden Entitäten sind grundsätzlich verschieden, da sie zu zwei verschie‑
denen ontologischen Bereichen gehören.24
Auch in anderen Schriften scheint Plutarch eine kritische Haltung ge‑

genüber der Vergöttlichung der Sonne einzunehmen. In De defectu ora‑
culorum beispielsweise erlaubt es der Rückgriff auf die καλὴ καὶ σοφὴ
ἀναλογία, d.h. die in derPoliteia enthalteneAnalogie zwischendemGuten
und der Sonne, Lamprias, dem Gesprächsführer von Plutarch, die Identi‑
fizierung der Sonne mit Apollon abzulehnen, denn gerade die Sonne ist
ἔκγονος καὶ τόκος, „Abkömmling und Sprössling“ des Guten und gehört
zum Bereich des Werdens. Während die Sonne die visuelle Fähigkeit, d.h.
die sinnlicheWahrnehmung, stimuliert und aktiviert, arbeitet Apollon auf
analogeWeisemit der Seele undmacht das Phänomen derMantikmöglich
(42, 433D–E = Baust. 107.1 Dörrie / Baltes).25
Auch in De Pythiae oraculis vertritt Plutarch eine ähnliche Position: Ei‑

ne der Figuren des Dialogs, Philinos, diskutiert mit dem Stoiker Serapion
und kommt zu dem Ergebnis, dass die Sonne nicht nur nicht mit Apollon
identisch ist, sondern sogar das Risiko mit sich bringt, keine Kenntnis der
Gottheit zu erlangen (ἀγνοεῖν), weil sie das Denken vom Sein abwendet
und auf die Erscheinung, das heißt die phänomenaleWelt, lenkt (12, 400D).
Komplexer präsentiert sich das Bild in dem von Sylla erzählten Schluss‑

mythos vonDe facie in orbe lunae. Aber auch in diesem Fall repräsentiert die
Sonne nicht das Prinzip der Wirklichkeit, sondern verweist auf eine Hier‑
archie höherer, zweifellos intelligibler Entitäten, an deren Spitze freilich
das Gute und / oder das Schöne des Symposion steht.26
Bekanntlich beschreibt Sylla den Ablösungsprozess nach dem ersten

und zweiten Tod, d.h. die Trennung der Seele vom Körper und die des
Geistes von der Seele (28, 943A–30, 945E). Nach Sylla ergibt sich die physi‑
sche und metaphysische Struktur des Individuums durch die Zusammen‑
setzung aus drei Elementen, dem Körper, der von der Erde genommen ist,
der Seele, die im Mond ihren Ursprung hat, und dem Geist, der von der
24 Vgl. H. OBSIEGER, Plutarch. De E apud Delphos. Über das Epsilon am Apolltempel in Delphi

(Stuttgart 2013) 355.
25 Ein guter Kommentar zu dieser Passage von Plutarch findet sich bei A. RESCIGNO, Plu‑

tarco. L’eclissi degli oracoli. Corpus Plutarchi Moralium 19 (Neapel 1995) 453, und insbeson‑
dere bei BALTES 1996, 326–328.
26 Die beste Untersuchung der Bedeutung des philosophischenMythos inDe facie findet

sich bei P. L. DONINI, „IlDe facie di Plutarco e la teologia medioplatonica“, in: S. GERSH / C.
KANNENGIESSER (Hg.), Platonism in late Antiquity (Notre Dame 1992) 103–113.
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Sonne stammt. Sylla vertritt die Vorstellung, dass der „erste Tod“ darin
besteht, dass sich die Seele vom Körper löst und zumMond wandert. Der
„zweite Tod“ sorgt dann für die Trennung des Geistes von der Seele und
dessen Hinwendung zur Sonne. Tatsächlich findet diese zweite Trennung
statt „durch das Verlangen nach dem Bild, das um die Sonne ist, durch
welches das Begehrenswerte, Schöne, Göttliche und Gesegnete aufscheint,
nach dem jedeNatur, jede auf unterschiedlicheWeise, strebt“ (δ’ ἔρωτι τῆς
περὶ τὸν ἥλιον εἰκόνος, δι’ ἧς ἐπιλάμπει τὸ ἐφετὸν καὶ καλὸν καὶ θεῖον
καὶ μακάριον, οὗ πᾶσα φύσις, ἄλλη δ’ ἄλλως ὀρέγεται, 944E).27
Der Wortlaut des Textes scheint nicht definitiv zu klären, ob das „Bild“

(εἰκών), von dem gesprochen wird, die Sonne selbst oder etwas (Intelligi‑
bles) ist, das sich in der Sonne befindet. Der Umstand, dass das Subjekt,
das nach diesem Bild trachtet, geistig ist, sollte jedoch wesentliche Hilfe
leisten, um diesen Zweifel zu klären und damit den Vorbehalt aufzulö‑
sen: Tatsächlich kann der Geist nicht nach etwas Wahrnehmbaren wie der
Sonne streben, sondern muss sich auf eine intelligible Wirklichkeit rich‑
ten, die wiederum ein Bild von etwas Übergeordnetem und Göttlichem
darstellt, das mit nichts anderem identifiziert werden kann als mit dem
höchsten Prinzip der Wirklichkeit. Die Terminologie, derer Plutarch sich
bedient, umdieses Prinzip zu beschreiben (τὸ ἐφετὸν καὶ καλὸν καὶ θεῖον
καὶ μακάριον), zusammen mit der Vorstellung einer allgemeinen Hin‑
wendung der Natur auf eben dieses, führt uns zu der Hypothese, dass im
höchsten Objekt des Verlangens dieMerkmale der Idee des Guten und der
Idee des Schönen Platons und von Aristoteles’ erstem unbewegten Bewe‑
ger zusammenfließen.28
Ein interessanter Aspekt des von Sylla erzählten Mythos ist die Tatsa‑

che, dass er eine Hierarchie von Entitäten zu präfigurieren scheint, an de‑
ren Spitze ein intelligibles und göttliches Prinzip steht, das mit dem Guten
und dem Schönen (undwahrscheinlich mit dem unbewegten Beweger des
Aristoteles) identisch ist, und an deren Basis die Sonne ist, aber es scheint
inmittlerer Position eine intelligibleWirklichkeit zu geben, die als Bild des

27 Vgl. den Kommentar von P. L. DONINI, Plutarco. Il volto della luna. Corpus Plutarchi
Moralium 48 (Neapel 2011) 358–360. Siehe auch G. ROSKAM, „Apollon est‑il vraiment le
dieu du soleil? La théorie plutarquenne des symboles, appliquée à un cas concret“, in: J.
BOULOGNE / M. BROZE / L. COULOUBARITIS (Hg.), Le platonisme des premiers siècles de notre ère
(Bruxelles 2006) 171–190.
28 Plutarch scheint mit anderen mittelplatonischen Autoren die Tendenz zu teilen, Pla‑

tons Idee des Guten Aristoteles’ erstem unbewegten Beweger anzunähern. Im Gegensatz
zu den zeitgenössischen Platonikern weist er es jedoch zurück, diesem Prinzip das reflek‑
tierende Denken zuzuschreiben, d.h. die νόησις νοήσεως: vgl. F. FERRARI, „Provvidenza
platonica o autocontemplazione aristotelica: la scelta di Plutarco“, in: L. VAN DER STOCKT /
F. TITCHENER / H. G. INGENKAMP / A. PÉREZ JIMÉNEZ (Hg.), Gods, Daimones, Rituals, Myths
and History of Religions in Plutarch’s Works. Studies devoted to Professor Frederick E. Brenk (Lo‑
gan/UT 2010) 177–192.
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Prinzips fungiert nach einemMuster, das dem in JuliansHymnos auf König
Helios sehr ähnlich ist.
Aufgrund der genannten Texte lässt sich also sagen, dass bei Plutarch

die Wiederaufnahme einiger Elemente der Solartheologie innerhalb des
von Platon festgelegten theoretischen Rahmens erfolgt. Tatsächlich zeigt
er sich immer äußerst achtsam, jeden Versuch zurückzuweisen, die Sonne
mit Apollon und generell mit der göttlichen Sphäre zu identifizieren. Dies
hängt zweifellos damit zusammen, dass er stets den Text des VI. Buches
der Politeia deutlich vor Augen hat, in dem eine klare und eindeutige Tren‑
nung zwischen der wahrnehmbaren Sphäre, in der die Sonne das Höchste
repräsentiert, und der intelligiblen Sphäre besteht, die von den Ideen, dem
Guten und der Gesamtheit der göttlichen Prinzipien der Wirklichkeit ein‑
genommen wird. Dieses Schema wird im Mythos von De facie durch die
Bezugnahme auf eine Zwischeneinheit bereichert, die sich in der Sonne
befindet, aber ein intelligibles Bild des höchsten Prinzips darstellt.
Auf das Sonnengleichnis wird auch im Didaskalikos von Alkinoos zu‑

rückgegriffen, einem handbuchartigen Grundriss der platonischen Philo‑
sophie aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. Die beiden Erwähnungen finden
sich in Kapitel 10, das sich mit Gott beschäftigt, der zusammen mit der
Welt der Ideen und der Materie die berühmte Dreiprinzipienlehre bildet.
Der erste Hinweis findet sich in der Darstellung einer ontologischen

Hierarchie, die eine Abfolge von vier Bedingungen vorsieht, denen drei
Entitäten entsprechen: die (Welt‑)Seele, der „potentielle Geist“ (νοῦς ἐν
δυνάμει), der „verwirklichte Geist“ (νοῦς κατ’ἐνέργειαν) und die Ursa‑
che für den Übergang vom potentiellen zum verwirklichten Geist (des
Himmels) (Didasc. 164,18–27 = Baust. 188.1 Dörrie / Baltes).29 Dieses letzte
Prinzip, das sich als transzendenter, nicht‑demiurgischer Geist charakte‑
risieren lässt, repräsentiert für Alkinoos den ersten Gott. Von ihm wird
gesagt, dass er auf den Geist des Himmels einwirkt, „wie auch die Sonne
[wirkt] auf das Sehen,wenn es zu ihr hinblickt, undwie das Erstrebte,wäh‑
rend es unbewegt ist, das Streben bewegt“ (ὡς καὶ ὁ ἥλιος εἰς τὴν ὅρασιν,
ὅταν αὐτῷ προσβλέπῃ, καὶ ὡς τὸ ὀρεκτὸν κινεῖ τὴν ὄρεξιν ἀκίνητον
ὑπάρχον, 164,24–26; Übers. Summerell / Zimmer).
Der Bezug zur Sonne und ihrer Funktion als Beweger des Sehens spielt

eine wichtige Rolle in Alkinoos’ Theologie, die in Anspielung auf das be‑
rühmte platonische Gleichnis die Wirkung des ersten Prinzips mit der der
Sonne und der des unbewegten Objekts des Strebens gleichsetzt. Dies ist
einweiteres Beispiel für dieAufnahme aristotelischerMotive innerhalb der
Theologie des Platonismus.30

29 Vgl. den Kommentar ad loc. in DÖRRIE / BALTES / PIETSCH 2008, 323–341. Siehe auch
F. FERRARI, „Metafisica e teologia nel medioplatonismo“, Rivista di Storia della Filosofia 70
(2015) [321–337] 330f.
30 Vgl. DILLON 1993, 102f.
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Alkinoos erwähnt dann das Sonnengleichnis ein zweites Mal als Bei‑
spiel für die Erkenntnis des Prinzips, d.h. des ersten Gottes, κατὰ ἀνα‑
λογίαν (165,20–26 = Baust. 107.2 Dörrie / Baltes).31 Alkinoos beschreibt
bekanntlich drei Wege, die zur Erkenntnis Gottes führen können: Es sind
dies die via negationis, d.h. die Methode der Subtraktion, die via analogiae
und die via eminentiae, die darin besteht, dass Gott in höchstemMaße oder
in eminenter Weise der Besitz der Schönheit und der Güte zugeschrieben
wird, die im Kosmos zu finden sind (in der Seele, in menschlichen Taten
und in Gesetzen).
Der Fall der via analogiae wird durch das in der Politeia benutzte Bild

der Sonne veranschaulicht. Alkinoos erklärt, dass die gleiche Beziehung,
die die Sonne mit der Sehkraft und den sichtbaren Objekten verbindet –
die Sonne ist zwar nicht mit der Sehkraft identisch, verleiht jedoch ihr und
den Objekten, die gesehen werden, die Fähigkeit zu sehen – auch im Fall
der Beziehung zwischen dem ersten Geist, d.h. dem ersten Gott, und der
Denkkraft der Seele und den denkbaren, d.h. „intelligiblen Dingen“ (τὰ
νοούμενα) gültig ist: Der Geist ist nicht identisch mit der „Denkkraft“
(νόησις), sondern wirkt derart, dass „die Wahrheit ans Licht kommt“
(φωτίζων τὴν ἀλήθειαν), damit die Seele sich des Geistes bedient und
damit die intelligiblen Dinge gedacht , d.h. erkannt werden.
Die mittelplatonischen Autoren scheinen somit die Funktion der Sonne

nur im Rahmen der von Platon im VI. Buch der Politeia aufgestellten Ana‑
logie zu verwenden.32 Eine teilweise Ausnahme von dieser Entwicklung
findet sich vielleicht bei Philon von Alexandria, der dem Lichtmotiv ein
gewisses Gewicht zu geben scheint. In De migratione Abrahami setzt er die
„Weisheit“ (σοφία) mit dem ursprünglichen Licht Gottes gleich, von dem
die Sonne nur eine Nachahmung und ein Abbild ist (αὕτη [scil.: σοφία]
θεοῦ τὸ ἀρχέτυπον φέγγος, οὗ μίμημα καὶ εἰκὼν ἥλιος, Migr. 40). Auf
diese Weise schreibt Philon Gott einen Zustand absoluter Helligkeit zu,
der der Natur der Sonne überlegen ist. Mit dem Anführen dieses Motivs
nimmt er eine Entwicklung vorweg, die von Plotin aufgegriffen und ver‑
stärkt werden sollte.
InDe opificio mundi, das den Text der Genesis kommentiert, spricht Phi‑

lon von der Erzeugung eines „unsichtbaren und intelligiblen Lichts“ (τὸ
δὲ ἀόρατον καὶ νοητὸν φῶς), einem Bild des göttlichen logos undHinweis
auf die Existenz eines „Sterns, der sich über dem Himmel befindet“ (καὶ
ἔστιν ὑπερουράνιος ἀστήρ) und die „Quelle der wahrnehmbaren Sterne“
bildet (πηγὴ τῶν αἰσθητῶν ἀστέρων). Dessen Bedeutung ist so groß, dass

31 Vgl. DILLON 1993, 109–111 und vor allem BALTES 1996, 328f.
32 Erwähnenswert ist auch die Betrachtung bei Kelsos (apud Orig. CCels. VII 45 = Baust.

107.3 DÖRRIE / BALTES), der ein vollständiges Bild aller analogen Verhältnisse zeigt, die sich
aus der in der Politeia enthaltenen Exposition ergeben. Siehe den Kommentar von BALTES
1996, 329–332.
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man ihn die „totale Helligkeit“ (παναύγεια) nennen könnte, da die Son‑
ne, derMond, die anderen Planeten und die Sterne ihre Leuchtkraft daraus
ziehen (30–31).
Die Idee eines metakosmischen Sterns, von dem die Helligkeit der Son‑

ne und anderer Himmelskörper abhängt (und der seinerseits auf Gott oder
dessen logos zurückgeht), scheint, wenn auch in einem ganz anderen Kon‑
text, d.h. unabhängig von den jamblicheischen Hierarchien, Julians Kon‑
zeption bezüglich der Verortung und Funktion von König Helios vorweg‑
zunehmen. Sowohl bei Philon als auch bei Julian gibt es die Vorstellung,
dass die Sonne nicht die höchste Lichtquelle bildet. Diese ist nicht körper‑
lich, sondern rein und intelligibel und leitet sich somit aus einem intelli‑
giblen oder geistigen Prinzip ab (In Sol. 7, 134A).33 Schließlich lässt sich,
was Philon angeht, hinzufügen, dass er bezüglich der Thematik des Lichts
und der Helligkeit Gottes von einer Konzeption ausgeht, die zu der The‑
se führt, dass Gott gerade wegen der (blendenden) Helligkeit, die er aus‑
strahlt, nicht erkennbar ist.34

4. Das metaphysische und das rituelle Licht in den
Chaldäischen Orakeln

Das Vorliegen von Analogien und Ähnlichkeiten zwischen Julians meta‑
physisch‑religiösem Denken, insbesondere in der Rede Auf König Helios,
und den Chaldäischen Orakeln wurde von der Forschung herausgearbeitet
und lässt sich mit gutem Grund nicht von der Hand weisen.35 In der Tat
kann man mit Sicherheit sagen, dass die Chaldäischen Orakel zu den Texten
gehören, die Julians philosophisches und religiöses Denken maßgeblich
beeinflusst haben, obwohl es sehr wahrscheinlich ist, dass dem Kaiser der
Inhalt der Sammlung nur indirekt durch Jamblich vermittelt wurde.
Die Schriften, in denen sich der Einfluss der Chaldäischen Orakel auf Ju‑

lian am deutlichsten zeigt, sind freilich der Hymnos auf die Göttermutter
und die StreitschriftGegen den Kyniker Herakleios, in denen Julian erkennen
lässt, dass er manche Aspekte der chaldäischen Theurgie kennt und ihnen
auch in weiten Teilen zustimmend gegenübersteht.36 Wie gesagt, scheint
Julian auch im Hymnos auf König Helios direkt oder mittelbar theoretische

33 Vgl. auch In Sol. 28, 148A mit Anm. 224 zur Übersetzung.
34 Zu einer eingehenden Diskussion des Zusammenhangs zwischen Helligkeit und Un‑

erkennbarkeit Gottes bei Philon vgl. F. CALABI, God’s Acting, Man’s Acting. Tradition and
Philosophy in Philo of Alexandria (Leiden / Boston 2008) 60–69.
35 Vgl. besonders PENATI BERNARDINI 1983. Siehe auch LECERF 2014 und DE VITA 2011,

102f. und passim.
36 Zu den Motiven in Julians Denken, die sich auf die Theurgie in den Chaldäischen Ora‑

keln zurückführen lassen, vgl. C. VAN LIEFFERINGE, La Théurgie. Des Oracles Chaldaïques à
Proclus (Liège 1999) 224–243; TANASEANU‑DÖBLER 2013, 136–148.
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Motive aufzugreifen, die in den Chaldäischen Orakeln vorliegen. In der Tat
knüpfen einige entscheidende Aspekte des in der Rede enthaltenen meta‑
physischen Denkens an zentrale Themen an, die in der Orakelsammlung
entwickelt werden. Ich meine damit insbesondere: 1. die allgemeine Anla‑
ge der Ontologie, die die Merkmale eines dynamischen Monismus trägt,
in dem ein absolutes Prinzip (das gleichzeitig „einfach“ und „unterglie‑
dert“ ist) eine Reihe von noetischen Ordnungen erzeugt, die als Emana‑
tionen und Manifestationen des Prinzips selbst beschrieben werden und
die die Aufgabe erfüllen, dem Kosmos das Vermögen des Ursprungs zu
vermitteln; 2. die Annahme eines Prinzips mit einer „feurigen“ und leuch‑
tenden Natur (πῦρ ἐπέκεινα τὸ πρῶτον: Chald. Or. fr. 5 des Places; siehe
auch frr. 2; 3; 6; 10 usw.), die sich auch durch die Übertragung eines imma‑
teriellen Lichts auf das Universum manifestiert;37 3. die Hypostasierung
einer zentralen vermittelnden Entität des ursprünglichen Vermögens, das
ist bei Julian der König Helios, in den Chaldäischen Orakeln einerseits der
„zweite Geist“, der auch demiurgische Funktion besitzt (fr. 7 des Places),
andererseits der göttliche Αἰών, der als „vom Vater erzeugtes Licht“ de‑
finiert wird (πατρογενὲς φάος: fr. 49 des Places); 4. die Bedeutung, die
dem „Zusammenhalt“ (συνοχή) des Universums beigemessen wird, der
durch eine Reihe von Zwischenentitäten, den Emanationen des absoluten
Wesens, gewährleistet ist; 5. die Einteilung des Universums in drei „Sphä‑
ren“ oder „Ordnungen“ (κόσμοι), das sind in den Chaldäischen Orakeln der
κόσμος ἐμπύριος, d.h. die intelligible Region, in der sich das väterliche
Prinzip befindet, der von den Sternen besetzte κόσμος αἰθέριος und der
κόσμος ὑλαῖος, die sublunareWelt, in der sich die Erde befindet, während
bei Julian die jamblicheischeDreigliederung in die noetische, die noerische
und die wahrnehmbare, materielle Welt annimmt; und schließlich 6. die
allgemeine Wertschätzung der Lichtkomponente, die in den Chaldäischen
Orakeln im rituellen Kontext eine besondere Relevanz erhält.38
Da der vorliegende Beitrag das Ziel hat, die Quellen und die Vorge‑

schichte des im Hymnos auf König Helios dargelegten oder implizierten
philosophischen Konzepts zu untersuchen, insbesondere in Bezug auf die
Sonnentheologie und die Lichtmetaphysik, sind es vor allem diese Aspek‑

37 Zur „kontinuierliche[n] Ausfaltung der Welt“ als Werk dieses Prinzips bei Julian vgl.
RIEDWEG 2018, 1402f.
38 Zu einer generellen Darstellung des philosophischen Systems, das in den Chaldäischen

Orakeln enthalten oder impliziert ist, siehe H. SENG, Un livre sacré de l’antiquité tardive: Les
Oracles Chaldaïques. Bibliothéque de l’École des Hautes Études Sciences Religieuses 170
(Turnhout 2016). Grundlegend bleibt die Untersuchung von LEWY 1978. Eine Überblicks‑
darstellungfindet sich jetzt bei F. FERRARI, „ChaldäischeOrakel“, in: RIEDWEG /HORN /WYR‑
WA 2018, 1202–1217. ZumVorliegen einer chaldäischenDreiteilung bei Julian, die durch die
jamblicheische Metaphysik modifiziert wird: H. SENG, ΚΟΣΜΑΓΟΙ, ΑΖΩΝΟΙ, ΖΩΝΑΙΟΙ.
Drei Begriffe chaldaeischer Kosmologie und ihr Fortleben. Bibliotheca Chaldaica 1 (Heidelberg
2009) 71–79; nützliche Beobachtungen finden sich auch bei DILLON 1998 / 1999, 108–110.
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te, denen nun Beachtung geschenkt werden soll. Zuvor ist es jedoch ange‑
bracht, ein paar Worte über die Natur des höchsten Wesens zu verlieren,
d.h. über das absolute Prinzip der Wirklichkeit, das Julian auf eine Weise
zu verstehen scheint, die den Chaldäischen Orakeln nicht unähnlich ist.
In der Tat verstehen sowohl die Chaldäischen Orakel als auch Julian das

Prinzip des Seins als absolut transzendent und „intelligibel“ (νοητόν) und
gleichzeitig als „Generator“ der Wirklichkeit aufgrund des darin vorhan‑
denen „Vermögens“ (δύναμις) (Chald. Or. fr. 4 des Places = Iul. In Sol. 6,
133B); beide bezeichnen es auch als „das Gute“ (ἀγαθόν) und „das Eine“
(ἕν) (Chald. Or. fr. 11 des Places = Iul. In Sol. 5, 132D); sowohl die Chaldäi‑
schen Orakel als auch Julian weisen dem Prinzip die platonische Kategorie
des ἐπέκεινα (Chald. Or fr. 5; 169 des Places = Iul. In Sol. 5, 132C) zu, ob‑
wohl bei beiden die Verortung jenseits des Seins, die üblicherweise von
den Neuplatonikern vertreten wird, zumindest problematisch ist.39
Tatsächlich wird die intelligible Welt von beiden als eine dynamische

und komplexe Wirklichkeit verstanden, an deren Spitze der chaldäische
νοῦς πατρικός und die intelligible Sonne Julians, d.h. das Gute, stehen.
Obwohl Julian die Beziehung zwischen dem Höchsten der intelligiblen
Welt und den Ideen nicht explizit untersucht, ist es wahrscheinlich, dass
seine Position keine andere ist als die der Chaldäischen Orakel, in denen der
väterliche Geist die Ideen erzeugt (fr. 37 des Places = Baust. 197.7 Dörrie
/ Baltes),40 die dann vom „zweiten Geist“, d.h. vom Demiurgen, bei der
Formierung des wahrnehmbaren Universums verwendet werden.
Wie erwartet besteht der gemeinsameNenner zwischenden beiden Sys‑

temen imdynamischenCharakter einermonistischenOntologie, in der das
oberste Prinzip die gesamte Wirklichkeit unter Verwendung einer Reihe
von aus sich selbst erzeugten Zwischenentitäten hervorbringt, die daher
als Manifestationen und Emanationen des Prinzips betrachtet werden kön‑
nen.41 In beiden Fällen spielt das „energetische“ Bild von Feuer und Licht
eine wichtige Rolle. In den Chaldäischen Orakeln wird die zeugende Wir‑
kung des transzendenten Feuers, d.h. des höchsten Prinzips, nach dem
Modell des Abstrahlens auf die gesamte Wirklichkeit konzipiert, die ge‑
radezu als „feuriger Kosmos“ definiert ist (fr. 5 des Places). Dieser dyna‑
mische und generative Prozess stellt einen abstufenden und emanativen
Vorgang dar (fr. 34 des Places), in dem sich das vom Feuer abgeleitete
„metaphysische“ Licht in der intelligiblen Welt, die tatsächlich als Ort der
Helligkeit gedacht ist, in einer intensiveren Formmanifestiert. Folglich be‑

39 Vgl. DE VITA 2011, 143–145. Generell zur Struktur und zu den Quellen der Theologie
und Ontologie Julians in dieser Schrift vgl. DILLON 1998 / 1999, 106–108.
40 Vgl. den Kommentar von DÖRRIE / BALTES / PIETSCH 2008, 484–492.
41 Dazu schreibt LEWY 1978, 79: „the intermediaries are His faculties who in their virtua‑

lity are identical with the Supreme Being, but acquire in the state of actuality a particular
existence.“
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deutet der Aufstieg in diese Sphäre und zum Vater nach den Chaldäischen
Orakeln das Verlassen der Dunkelheit und der Finsternis und den Eintritt
in die Dimension des Lichts (fr. 134 des Places). Feuer und Licht bildenMa‑
nifestationen göttlicher Präsenz im Kosmos (frr. 111; 121; 122 des Places).42
Daraus wird verständlich, wie die Bezugnahme auf diese Elemente eine
grundlegende Rolle beim Aufstieg hin zur intelligiblen Sphäre und zum
Prinzip insgesamt spielt. Theurgische Praktiken beinhalten tatsächlich die
Verwendung von Feuer, welches als Element gilt, das die Bedingungen für
die Manifestation der Gottheit zu schaffen vermag (frr. 146 und 147 des
Places).43
Im generativen Prozess, wie er in den Chaldäischen Orakeln intendiert

ist, wird das Vermögen des Vaters, wie oben erwähnt, durch vermittelnde
Prinzipien übertragen. In diesem Zusammenhang erhalten der demiurgi‑
sche Geist, der entsprechend die Rolle des „Verfertigers des feurigen Kos‑
mos“ (ὁ κόσμου τεχνίτης πυρίου; vgl. auch fr. 7 des Places) übernimmt,
und die mysteriöse Figur des Αἰών, definiert als πατρογενὲς φάος, das
das höchste Licht des Vaters auf alle Ursachen und alle Prinzipien über‑
trägt (fr. 49 des Places), eine grundlegende Funktion.44 Es besteht kein
Zweifel, dass die Vorstellung einer intelligiblen Gottheit und direkten Em‑
anation desVaters, die durch eine vomhöchsten Prinzip abgeleiteteHellig‑
keit gekennzeichnet ist und diese auf direkte oder indirekte Weise (durch
die wahrnehmbare Sonne)45 auf die Wirklichkeit zu übertragen vermag,
ein Vorläufermotiv der julianischen Lehre von König Helios ist. Damit
einher geht das Vorliegen auffälliger Elemente der Sonnentheologie, die
möglicherweise den Religionen des Nahen Ostens entlehnt wurden und
nun Teil der Kultur des Römischen Reiches waren.46

42 Zum Einfluss, den das chaldäische Symbol des Feuers auf den Neuplatonismus, ein‑
schließlich Julian, ausgeübt hat, grundlegend FAUTH 1995, 121–164.
43 Zur Funktion von Feuer und Licht in den chaldäischen und neuplatonischen Ritualen

(insbes. bei Jamblich) vgl. L. BERGEMANN, „Inkubation, Photagogie und Seelengefährt bei
Iamblich. Zum Zusammenhang von Mystik, Ritual und Metaphysik in Iamblichs De mys‑
teriis und in den Chaldaeischen Orakeln“, in: H. SENG / M. TARDIEU (Hg.), Die Chaldaeischen
Orakel: Kontext‑Interpretation‑Rezeption. Bibliotheca Chaldaica 2 (Heidelberg 2010) 79–92.
Siehe auch TANASEANU‑DÖBLER 2013, 35–38.
44 Zur chaldäischen Figur des Αἰών grundlegend LEWY 1978, 99–105. Vgl. auch. J. F. FI‑

NAMORE, Iamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul (Chico/CA 1985) 133–135, DE VITA
2013, 290 und PENATI BERNARDINI 1983, 549–551.
45 Vgl. auch LEWY 1978, 409, der dazu ausführt: „the sun forms the heart of the world,

holds together the planets bymeans of its beams, and rules over the harmony of the etherial
world. Its light derives from Aion.“
46 Zur chaldäischen Sonnentheologie siehe auch LEWY 1978, 409–417.



122 Franco Ferrari

5. Zwischen Sonne und Licht: die Natur (und die
Aporie) des Prinzips bei Plotin

Die antike Rezeption des platonischen Sonnengleichnisses hat ihren be‑
deutendsten Moment im metaphysischen Denken Plotins. Die Radikalität
von Plotins Ansatz birgt eine Reihe theoretischer Verknüpfungen in sich,
die ihn letztendlich dazu bringen, die Beziehungen zwischen den Entitä‑
ten des Gleichnisses neu zu definieren. Dazu kommt, dass die Thematik
des Lichts bei ihm nicht nur eine Analogie oder Metapher ist, sondern ei‑
ne grundlegende metaphysische Relevanz erhält und dazu beiträgt, sogar
den Charakter seiner Ontologie neu zu definieren.47
Für Plotin, der sich selbst als Exeget Platons darstellt (Enn. V 1[10]8,1–

14), ist das Sonnengleichnis aus der Politeia wahrscheinlich der wichtigste
platonische Text zur Ausbildung seiner Theorie von der Natur des Prin‑
zips, des Einen, und seiner ersten Ableitung daraus, der Geisthyposta‑
se.48 Die Art und Weise, wie er den platonischen Text interpretiert, ins‑
besondere hinsichtlich der Prioritätsbezüge zwischen den beteiligten En‑
titäten, schwankt in seinen Abhandlungen gerade aufgrund der theoreti‑
schen Schwierigkeiten, die die Übernahme des traditionellen Schemas mit
sich bringt.49
Letzteres geht, wie wir gesehen haben, von der Gleichsetzung der Son‑

ne mit dem Guten und des Lichts mit der Wahrheit und dem Sein aus.
Ein ähnliches Analogiemodell wird tatsächlich von Plotin in V 1[10]6,28–
34 aufgegriffen, wo das oberste Prinzip, nämlich das Eine, mit der Sonne
verglichen wird, die in sich selbst bewegungslos bleibt und das Licht aus‑
strahlt, das sie umgibt. Dies wird als unwillkürliche Handlung betrachtet,
ähnlich der Wirkung von Feuer, das erwärmt, oder von Schnee, der kühlt.
Der theoretische Grund für die Gleichsetzung des Einen‑Guten mit der
Sonne liegt wahrscheinlich in der Notwendigkeit, seine Transzendenz in
Bezug auf das,was direkt davon abhängt, nämlich denGeist, zu bewahren.
Die Beziehung zwischen Sonne und Licht scheint ein beispielhafter Fall

des Kausalmodells zu sein, mit dem Plotin denMechanismus der hyposta‑
tischen Erzeugung erklärt. Bekanntlich ist dies das Schema der „doppelten
Wirkungskraft“ (ἐνέργεια διττή), nach der jede Hypostase sich durch die
Wirkungskraft auszeichnet, die ihr das „Sein“ (οὐσία) verleiht und die sich
imVerharren bei sich selbst verwirklicht, wobei sie gleichzeitig einer zwei‑

47 Siehe dazu W. BEIERWALTES, „Die Metaphysik des Lichtes in der Philosophie Plotins“,
Zeitschrift für philosophische Forschung 15 (1961) 334–362.
48 Zur zentralen Bedeutung dieser Passage aus dem VI. Buch der platonischen Politeia

vgl. J.‑M. CHARRUE, Plotin lecteur de Platon (Paris 1978) 232–258 und T. A. SZLEZÁK, Platon
und Aristoteles in der Nuslehre Plotins (Basel / Stuttgart 1979) 56f. 86–90 und passim.
49 Die besteDiskussion zuPlotinsVerwendungderMetapher von Sonne undLicht bietet

S. ROUX, La recherche du principe chez Platon, Aristote et Plotin (Paris 2004) 289–295.
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ten Wirkungskraft Leben verleiht, die dauerhaft von der ersten abhängt,
dieser aber unterlegen ist (vgl. z.B., neben der oben erwähnten Passage,
auch V 4[7]2,26–38).50
Ein ähnliches Modell wird auch auf die Beziehung zwischen dem Licht

und seiner Quelle, nämlich der Sonne, in Abhandlung IV 5[29] angewandt,
die den Aporien der Seele und dem Sehen gewidmet ist. Hier unterschei‑
det Plotin zwischen einem Licht, das die Wirkungskraft darstellt, die dem
Ursprung eigen ist (ὡς τῆς ἐνεργείας ἐκείνου οὔσης), d.h. der Sonne, und
einer „sekundären“ Wirkungskraft, die von der ersten abgeleitet und in
gewissemMaße außerhalb von ihr ist. „Es ist nun aber die Wirkungskraft,
die innerhalb des leuchtenden Körpers sich befindet und gleichsam sein
Leben ist, größer als die heraustretende Wirkungskraft und gleichsam ihr
Urgrund und ihre Quelle; die andere Wirkungskraft, die außerhalb der
Grenze dieses Körpers liegt, ist das Nachbild der inneren, sie ist die zwei‑
te Wirkungskraft, die aber von der ersten nicht losgelöst ist“ (Ἔστι δὲ ἡ
μὲν ἐν αὐτῷ ἐνέργεια καὶ οἷον ζωὴ τοῦ σώματος τοῦ φωτεινοῦ πλείων
καὶ οἷον ἀρχὴ τῆς ἐνεργείας καὶ πηγή ἡ δὲ μετὰ τὸ πέρας τοῦ σώματος,
εἴδωλον τοῦ ἐντός, ἐνέργεια δευτέρα οὐκ ἀφισταμένη τῆς προτέρας, IV
5[29]7,13–17; Übers. Harder).
Die Anwendung des Schemas der „doppelten Wirkungskraft“ auf die

Beziehung zwischen Licht und Sonne scheint eine implizite Annäherung
des (primären) Lichts an die Sonne zu bedeuten, als ob letztere mit ihrer
eigenenWirkungskraft identifiziert würde. Wird hingegen das abgeleitete
Licht mit der „zweiten Wirkungskraft“ identifiziert, besteht die Gefahr,
dass es zu einer autonomen Hypostase wird, die unter dem Einen steht,
aber über dem Geist.
Wahrscheinlich hat Plotin die Konsequenzen erkannt, die die Anwen‑

dung eines solchen Schemas mit sich bringt, wie die in einigen nachfol‑
genden Traktaten enthaltenen Aussagen zu bezeugen scheinen. Tatsäch‑
lich nimmt der theoretische Rahmen schon in VI 7[38] ein komplexeres
Profil an. Zunächst scheint Plotin das traditionelle Muster des Gleichnis‑
ses zu wiederholen, das die Gleichsetzung des Einen‑Guten mit der Sonne
beinhaltet (VI 7[38]16,22–31):

Deshalb heißt es von Jenem, daß Er nicht nur Urheber der Substanz ist, sondern auch
dessen, daß sie gesehen wird. Und wie die Sonne, welche für die Sinnendinge Ursa‑
che ist, daß sie gesehen werden und daß sie entstehen, damit in gewissem Sinne auch
Ursache des Sehvermögens ist – denn er ist so wenig das Sehvermögen wie die ge‑
wordenen Dinge –, so ist auch die Wesenheit des Guten, welche Ursache der Substanz
und des Geistes ist und dem Lichte entspricht für das, was dort oben Gegenstand und
Träger des Sehens ist, weder das Seiende noch der Geist, sondern Ursache von beiden

50 Zur plotinischen Lehre der „doppelten energeia“ C. RUTTEN, „La doctrine des deux
actes dans la philosophie de Plotin“, Revue Philosophique de la France et de l’Etranger 146
(1956) 100–106 und J.‑M. NARBONNE, La métaphysique de Plotin (Paris 1994) 61–79.
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und ermöglicht mit ihrer Art Licht dem Seienden und demGeiste das Denken” (Übers.
Harder).

Διὰ τοῦτο οὐ μόνον λέγεται τῆς οὐσίας, ἀλλὰ καὶ τοῦ ὁρᾶσθαι αὐτὴν αἴτιος ἐκεῖνος
εἶναι. Ὥσπερ δὲ ὁ ἥλιος τοῦ ὁρᾶσθαι τοῖς αἰσθητοῖς καὶ τοῦ γίνεσθαι αἴτιος ὢν
αἴτιός πως καὶ τῆς ὄψεώς ἐστιν – οὔκουν οὔτε ὄψις οὔτε τὰ γινόμενα – οὕτως καὶ
ἡ τοῦ ἀγαθοῦ φύσις αἰτία οὐσίας καὶ νοῦ οὖσα καὶ φῶς κατὰ τὸ ἀνάλογον τοῖς
ἐκεῖ ὁρατοῖς καὶ τῷ ὁρῶντι οὔτε τὰ ὄντα οὔτε νοῦς ἐστιν, ἀλλὰ αἴτιος τούτων καὶ
νοεῖσθαι φωτὶ τῷ ἑαυτοῦ εἰς τὰ ὄντα καὶ εἰς τὸν νοῦν παρέχων.

Tatsächlich erwähnt Plotin, während er den traditionellen Vergleich zwi‑
schen dem Prinzip und der Sonne aufgreift, in dieser Passage auch die
Tatsache, dass die Natur des Guten das Licht ist, d.h., das Gute wird mit
dem Licht identifiziert, und schließlich wird argumentiert, dass die kau‑
sale Funktion des Prinzips durch das Licht ausgeübt wird, das somit auf
absolut intrinsische Weise zum Einen‑Guten zu gehören scheint, als ob es
ein Aspekt von ihm selbst, d.h. seine Natur, ist.
Dieses letzte Motiv scheint am Ende der Abhandlung wiederzukehren,

wo Plotin das Eine‑Gute explizit mit αὐγὴ γεννῶσα νοῦν (VI 7[38]36,23–
24) identifiziert, d.h. mit einem „Lichtstrahl, der den Geist erzeugt“. In der
Beschreibung der letzten Phase des Vereinigungsprozesses der Seele mit
dem Prinzip stellt sich Plotin vor, dass sich die Seele einem Licht zuwen‑
det, das sowohl das Schauen als auch die Sichtbarkeit ermöglicht, und be‑
kräftigt, dass das Schauen der Seele durch das Licht selbst repräsentiert
wird (αὐτὸ τὸ φῶς τὸ ὅραμα ἦν), das folglich mit dem Einen‑Guten iden‑
tifiziert wird (20–21).
In einer vorangehenden Abhandlung, V 6[24], hatte Plotin tatsächlich

eine Abstufung vorgestellt, die an oberster Stelle das Licht enthält, das mit
dem Einen in Verbindung gebracht wird, gefolgt von der Sonne, die dem
Geist und dem Intelligiblen entspricht, dann vom Mond, der mit der See‑
le verglichen wird (4,14–16). Hier scheint der Philosoph eine Erklärung
für seine Berichtigung der von Platon aufgestellten Analogie zu liefern. So
macht er deutlich, dass die Sonne eine zweifache Natur zu haben scheint,
die aus der Sonne selbst und dem Licht besteht, wobei sich das letztere als
absolut einfach erweist, d.h., es besitzt die Grundeigenschaft des Prinzips.
Mit anderen Worten, während die Sonne nicht einfach, sondern zweige‑
teilt ist, da sie gleichzeitig aus dem Licht als auch aus dem Sein besteht, in
dem sich das Licht befindet, besitzt das Licht eine absolut einfache Natur,
die sich (folgerichtig) nicht in zwei Zustände trennen lässt.
Darüber hinaus ermöglicht es der Vergleich des Prinzips mit dem Licht

Plotin, einen grundlegenden Aspekt des Einen hervorzuheben, nämlich
seine Allgegenwart. Während die Sonne einen bestimmten Ort einnimmt,
dehnt sich das Licht überall hin aus und übt auf diese Weise seine kausa‑
le Funktion gegenüber der gesamten Wirklichkeit aus. Es scheint daher,
dass Plotin, wenn er die Getrenntheit des Prinzips betonen will, es mit der
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Sonne vergleicht, während er, wenn er seine Einfachheit und Allgegenwart
unterstreichen will, darauf zurückgreift, es mit dem Licht gleichzusetzen
(vgl. auch VI 4[22]7,40–48). Hinzu kommt, dass das Licht imGegensatz zur
Sonne eine immaterielle Natur hat, die somit unmittelbar auf das oberste
Prinzip anwendbar ist.51 Außerdem werden von Plotin sowohl die Allge‑
genwart der intelligiblen Welt als auch deren Unteilbarkeit auch mit Hilfe
des Rückgriffs auf das Bild des Lichts konzipiert, oder vielmehr, wie wir
sehen werden, auf ein φῶς ἐκ φωτός eines Lichts, das von einem schon
vorhergehenden Licht stammt, verstanden.
Tatsächlich scheint Plotin sehr wohl ein tiefes Verständnis für die

Schwierigkeiten gehabt zu haben, die mit der Anwendung des platoni‑
schen Sonnengleichnisses auf den Vorgang der ontologischen Genese des
Geistes verbunden sind. In einer der letzten und komplexesten Abhand‑
lungen der Enneaden, V 3[49], greift er den traditionellen Vergleich des
Prinzips mit der Sonne und des Geistes mit dem Licht auf, verbindet sie
aber mit der Hypothese, dass es ein ἄλλο φῶς πρὸ φωτός gibt, „ein an‑
deres Licht vor dem Licht“ (des Geistes), das mit dem Prinzip identifiziert
wird (V 3[49]12,39–45):

„Wennwir eine folgerichtige Überlegung anstellenwollen, werdenwir die von Ihmher
gleichsam fließende Wirksamkeit – wie das Licht von der Sonne her – als Geist anset‑
zen und als intelligible Wesenheit insgesamt, Ihn aber als den, der auf der Spitze des
Intelligiblen steht und über es als König herrscht, ohne dass Er das [aus Ihm] Erschei‑
nende von sich selbst wegstieße – oder wir müssten vor dem Licht noch ein anderes
Licht annehmen – Ihn als den, der immer über dem Intelligiblen verharrend auf es her‑
ableuchtet. Nicht abgeschnitten ist von Ihm, was von Ihm herkommt, es ist aber auch
nicht selbig mit Ihm…“ (Übers. Beierwaltes).52

Εἰ κατὰ λόγον θησόμεθα, τὴν μὲν ἀπ’ αὐτοῦ οἷον ῥυεῖσαν ἐνέργειαν ὡς ἀπὸ ἡλίου
φῶς νοῦν θησόμεθα καὶ πᾶσαν τὴν νοητὴν φύσιν, αὐτὸν δὲ ἐπ’ ἄκρῳ τῷ νοητῷ
ἑστηκότα βασιλεύειν ἐπ’ αὐτοῦ οὐκ ἐξώσαντα ἀπ’ αὐτοῦ τὸ ἐκφανέν – ἢ ἄλλο
φῶς πρὸ φωτὸς ποιήσομεν – ἐπιλάμπειν δὲ ἀεὶ μένοντα ἐπὶ τοῦ νοητοῦ. Οὐδὲ γὰρ
ἀποτέτμηται τὸ ἀπ’ αὐτοῦ οὐδ’ αὖ ταὐτὸν αὐτῷ.

Aus theoretischer Sicht zielt Plotin darauf ab, die Beziehung zwischen dem
Prinzip und dem zuerst Erzeugten, d.h. der Geisthypostase, herzustellen,
indem er die Absolutheit und Transzendenz des Einen mit einer Form der
Kontinuität zwischen ihm und dem Geist verbindet. Das Prinzip hört nie‑
mals auf, dem Geist gegenwärtig zu sein, genau wie die erzeugende Kraft
der Sonne niemals aufhört, die Wirklichkeit zu beleben. Die erzeugende
Wirkung erfolgt mit Hilfe des Lichts, das sich schließlich mit dem Prin‑
zip selbst identifiziert. Es ist das Licht, welches Licht erzeugt, wie Plotin

51 Siehe dazu R. FARWERDA, La signification des images et des métaphores dans la pensée de
Plotin (Groningen 1965) 59.
52 Zu dieser wichtigen Passage vgl. W. BEIERWALTES, Selbsterkenntnis und Erfahrung der

Einheit. Plotins Enneade V 3. Text, Übersetzung, Interpretation, Erläuterungen (Frankfurt/M.
1991) 144–147.
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in VI 4[22]9,25–27 darzulegen scheint, wo er in Bezug auf die intelligiblen
Kräfte, d.h. den Geist und die Seele, bestätigt, dass sie, „aus jenem Obe‑
ren kommen, aber unterschiedlich sind, weil sie geringer und schwach
sind, wie das Licht vom Licht, das schwache vom stärkeren“ (Εἰ δ’ ἕτεραι
ὡς ἐλάττους καὶ ἀμυδραὶ δυνάμεις αἱ ἐξ ἐκείνου, οἱονεὶ φῶς ἐκ φωτὸς
ἀμυδρὸν ἐκ φανοτέρου; vgl. auch IV 3[27]17,12–14).
Auch in diesem Fall lässt Plotin folglich das Prinzip nicht der Sonne

entsprechen, sondern dem Licht, das somit zum eigentlichen Abbild des
Absoluten wird. Dies ist keine einfache Analogie, denn tatsächlich scheint
Plotin die Struktur seiner Metaphysik auf dem Motiv der Helligkeit des
Prinzips zu gründen oder vielmehr darauf, dem Prinzip die Beschaffenheit
des Lichts zuzuschreiben, das die Quelle der Helligkeit für das intelligible
Sein darstellt.

6. Nach Plotin

Zwischen Plotin und Julian gibt es zwei Autoren, bei denen sich Elemen‑
te der Sonnentheologie und der Metaphysik des Lichts finden, die einen
gewissen Einfluss auf Julian ausgeübt haben müssen oder die sich jeden‑
falls innerhalb derselben theoretischen Konstellation zu bewegen scheinen
wie der Kaiser. Es sind dies Porphyrios, der Schüler von Plotin, der dessen
Schriften eine systematische Ordnung gab, und Jamblich, dessen Bedeu‑
tung für die Entwicklung von Julians philosophischem Denken allgemein
anerkannt und imHymnos auf Helios außerdem von ihm selbst eingeräumt
wird. Jedoch macht es der Umstand, dass die Werke, die diese beiden Au‑
toren dem Solarkult und allgemein der metaphysischen Bedeutung des
Lichts gewidmet haben, verloren gegangen sind, imWesentlichen unmög‑
lich, genau zu bestimmen, was Julian von ihnen übernommen hat.
Die Dinge werden sogar noch komplizierter durch die Tatsache, dass

Julian die Vorstellungen von Porphyrios möglicherweise mittelbar durch
Jamblich erfahren hat, der auch in diesem Bereich ganz andere Positio‑
nen einzunehmen scheint als sein Lehrer.53 Über die Frage hinaus, wel‑
chen Einfluss dieser oder jener Autor auf die Entstehung des julianischen
Sonnenhymnos ausgeübt hat, ist es hier wichtig, das Vorliegen von Elemen‑
ten, die derselben philosophisch‑religiösen Konstellation angehören, wie
sie der Kaiser vertritt, im nachplotinischen Neuplatonismus richtig zu ge‑
wichten.

53 Vgl. LECERF 2014, 74–79. Der offensichtlichste und wichtigste Grund für die Kontro‑
verse zwischen Porphyrios und Jamblich betrifft bekanntlich die Rolle der Theurgie; siehe
diesbezüglich C. ADDEY, Divination and Theurgy in Neoplatonism. Oracles of the Gods (Bur‑
lington 2014) 127–169.
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Unter den erhaltenen Schriften von Porphyrios finden sich keine Un‑
tersuchungen, die sich der göttlichen Natur der Sonne widmen, aber es ist
wahrscheinlich, dass er in einigen verlorenen Werken eine ähnliche The‑
matik erläutert hat, vor allem in der Abhandlung Über die Sonne (Περὶ
ἡλίου), der sich Über die Götterbilder (Περὶ ἀγαλμάτων) und eine Schrift
Über göttliche Namen (Περὶ θείων ὀνομάτων) hinzufügen ließen.
Das Bild vom Vorliegen einer Sonnentheologie in den Jahrzehnten vor

der Abfassung von Julians Hymnos wird außerdem durch einen Text aus
den frühen Jahrzehnten des fünften Jahrhunderts bereichert, der jedoch
von vorjulianischen Quellen abhängen dürfte. Es handelt sich um den Ab‑
schnitt aus Macrobius’ Saturnalia, der die Rede von Vettius Praetextatus
enthält, einem führenden römischen Politiker, dem der Titel pontifex solis
(I 17–23) verliehen worden war.54
Im Zusammenhang mit den Quellen, aus denen Macrobius die Vor‑

stellungen abgeleitet haben könnte, die er Praetextatus in den Mund legt,
wurden auch die Namen Porphyrios und Jamblich erwähnt. Eine Abhän‑
gigkeit von letzterem erscheint jedoch eher unwahrscheinlich, insbesonde‑
re angesichts des ausgesprochen geringen theologischen und metaphysi‑
schen Gehalts vonMacrobius’ Darstellung; andererseits ist die Hypothese,
dass er ein oder mehrereWerke von Porphyrios verwendet hat, zumindest
erwägenswert.55
Wenn Porphyrios tatsächlich die Quelle von Macrobius sein sollte,

müsste bedacht werden, dass trotz einiger Parallelen zwischen der von
Praetextatus dargelegten Solartheologie und dem Inhalt von Julians Hym‑
nos diese beiden Texte erhebliche Unterschiede aufweisen, die die Hypo‑
these ihrer direktenAbstammung von Porphyrios haltlosmachen.Was die
Analogien betrifft, so betreffen sie 1. die Verbindung, die auch Macrobius’
Text zwischen der Sonne und den traditionellen Hauptgottheiten (Apol‑
lon, Dionysos, Zeus, Athene usw.) herstellt; 2. die Reduktion der verschie‑
denenGottheiten auf „Aspekte“, d.h. „Vermögen“ (δυνάμεις = virtutes und
effectus) und „Wirkungskräfte“ (ἐνέργειαι) von Helios; 3. die Rolle, die der
Sonne als Quelle des Lebens für die irdische Welt zugeordnet wird, und
ihre Zentralität in Bezug auf den gesamten astronomischen Bereich. Und
doch ist, wie oben erwähnt, die Perspektive, in der sichMacrobius und sei‑
ne Quelle bewegen, überwiegend physisch (und auch schulartig), wie der

54 Zu Praetextatus als Person vgl. FLAMANT 1977, 26–36.
55 Die These der Abhängigkeit der Praetextatus‑Rede (Saturn. I 17–23) von Porphyrios

wurde aufgegriffen von LECERF 2014, 74–92. Wesentlich vorsichtiger, um nicht zu sagen
skeptisch, dazu W. LIEBESCHUETZ, „The Significance of the Speech of Praetextatus“, in: P.
ATHANASSIADI / M. FREDE (Hg.), Pagan Monotheism in late Antiquity (Oxford 1999) 185–205,
bes. 197–200. Die beste Diskussion findet sich bei FLAMANT 1977, 655–668, der sich auf die
Hypothese stützt, dass Macrobius die drei oben erwähnten Schriften von Porphyrios ver‑
wendet hat, nämlich die AbhandlungÜber die Sonne, Περὶ ἀγαλμάτων und dasWerkΠερὶ
θείων ὀνομάτων. Eine Übersicht über den status quaestionis bietet SYSKA 1993, 105–112.



128 Franco Ferrari

einfache Umstand zeigt, dass das Objekt des Sonnenenkomions der sicht‑
bare Stern ist,56 während bei Julian die metaphysische Haltung eindeutig
dominiert, sowohl weil Helios, dem der Hymnos geweiht ist, eine geistige
Einheit darstellt als auch weil sie als erste Ableitung und Manifestation
des absoluten und transzendenten Prinzips beschrieben wird.57
Die einleitenden Worte der Praetextatus‑Rede verdienen es, hier er‑

wähnt zu werden, da sie ein paradigmatisches Beispiel für die Sonnen‑
theologie derKaiserzeit darstellen. Zuallererst lädt derVerantwortliche für
den Sonnenkult dazu ein, die Vorstellung, alle Götter oder zumindest die
himmlischen, nämlich die Sterne, seien auf die Sonne zu beziehen, nicht
als vana superstitio sed ratio divina („leeren Aberglauben, sondern als göttli‑
che Vernunft“) zu betrachten. Dann, da nachMeinung der Alten die Sonne
„die übrigen Sterne lenkt und leitet“ (dux et moderator est luminum reliquo‑
rum) und da die Bewegung der Sterne die Abfolge der Geschehnisse un‑
ter denMenschen ordnet (oder vorwegnimmt), kommt er zu dem Schluss,
dasswir die Sonne als auctor omnium quae circa nos geruntur betrachten, d.h.
„für alle Ereignisse verantwortlich“ sehen müssen, „die uns betreffen“ (I
17,2–3).58
Jedenfalls sind die Hauptaspekte, mit denen die von Macrobius darge‑

legte Solartheologie begründet wird, die folgenden: 1. die eben erwähnte
These, wonach die Sonne alle Sterne lenkt und leitet (I 17,2); 2. der Son‑
ne werden zwei „wesentlicheWirkungen“ (maximi effectus) zugeschrieben,
wobei die erste darin besteht, das Leben der Sterblichen durch Wärme zu
begünstigen, die zweite, ein pestiferum virus mit ihren Strahlen zu senden
(I 17,16); 3. der Sonne wird die Funktion der Lichterzeugung zugewiesen
(I 17,38); 4. die Vorstellung, dass die Sonnemundi caput et rerum satorem ist
(I 19,14); 5. die Rückführung aller Tierkreiszeichen auf die Sonne (I 21,18–
27).59
Wie zu sehen ist, verwendet die Quelle, von der die Praetextatus‑Rede

abhängt, Themen und Argumente, die denen von Julian sehr ähnlich sind,
aber die philosophische Perspektive des letzteren scheint wesentlich an‑
ders zu sein, wahrscheinlich aufgrund des Einflusses von Jamblich.
Die Untersuchung zu Jamblich erweist sich als unweigerlich komple‑

xer, denn einerseits erklärt Julian ausdrücklich, dass er sich auf ihn be‑
zieht (bes. In Sol. 44, 157C), andererseits überliefern die uns vorliegen‑
den jamblicheischen Texte keine direkt nachvollziehbaren Erläuterungen
56 Tatsächlich gibt es eine Passage, die auf die mens (der Sonne) Bezug nimmt, die in

capite lokalisiert wird (I 19,14). Dies könnte darauf hindeuten, dass der Sonne eine geistige
Natur zugeschrieben wird.
57 Einen Vergleich zwischen der Solartheologie von Praetextatus und der von Julian

unternimmt BOUFFARTIGUE 1992, 334–337.
58 Zu dieser Sequenz siehe SYSKA 1993, 99–102.
59 Zum Sonnenmonotheismus vonMacrobius‑Praetextatus vgl. FLAMANT 1977, 670–680.

Zur Vermengung von Monotheismus und Solartheologie vgl. SYSKA 1993, 96.
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zum Kontext der Solartheologie. Julian behauptet, bei der Abfassung sei‑
ner Oratio περὶ τῶν αὐτῶν τούτων συγγράμματα verwendet zu haben,
d.h. (jamblicheische) Schriften, die diesen Themen gewidmet sind, was er
nicht näher spezifiziert. Unter den verlorenenWerken scheint die Abhand‑
lung Περὶ θεῶν60 am ehesten als Quelle Julians in Frage zu kommen, ob‑
wohl wir keinesfalls seine Kenntnis des Kommentars zu den Chaldäischen
Orakeln ausschließen können, einWerk in 28 Büchern, das der grundlegen‑
de Text für die Integration der Chaldäischen Orakel in den Neuplatonismus
sein muss.
Jamblich hat sicherlich von den Chaldäischen Orakeln die Emphase über‑

nommen, die er der Thematik des Lichts als Manifestation der göttlichen
Präsenz in der Welt beilegt. Er ist auch für die Wiederaufnahme und theo‑
retische Systematisierung des chaldäischen Motivs verantwortlich, wo‑
nach die Sonnenstrahlen als „Seelenwagen“ (ὄχημα) während des Ab‑
stiegs und Aufstiegs zu Helios und der intelligiblen Welt gedacht sind.61
Eine Spur dieser Vorstellung findet sich auch im Hymnos auf Helios, wo
Julian an den Ursprung der Seelen bei Helios erinnert, der ihnen durch
seinen „göttlichen Strahl“ (θεία αὐγή) den Wagen „für ihre sichere Her‑
abkunft in dasWerden“ zurVerfügung stellt (In Sol. 37, 152B). Darüber hin‑
aus erscheint es ausgesprochen wahrscheinlich, dass Julian von Jamblich,
vielleicht auchmittelbar als Schüler desMaximos von Ephesos, die Grund‑
lagen der chaldäischen Theurgie und die Modalitäten ihrer Integration in
die neuplatonische Philosophie gelernt hat.62
Zu dieser theoretischen Grundlage gehört auch die Thematik der Natur

des Lichts, mit der sich Julian in den Kapiteln 7 und 8 seines Hymnos be‑
fasst. Auch in diesem Fall scheint seine Abhängigkeit von Jamblich mehr
als wahrscheinlich. Julian stützt sich auf die aristotelische These über die
unkörperliche Natur des Lichts, die er definiert als εἶδός … ἀσώματόν τι
<καὶ> θεῖον τοῦ κατ’ ἐνέργειαν διαφανοῦς, „eine unkörperliche <und>
göttliche Form des Durchsichtigen, das sich in Wirksamkeit befindet“ (7,
133D). Aber generell geht die unkörperliche Konzeption des Lichts und
seine Ableitung von der intelligiblen und göttlichen Sphäre auf Jamblich
zurück, der eine Verbindung zwischen der metaphysischen Konzeption
des intelligiblen Lichts und den theurgischen Riten herstellte, die die An‑
wesenheit eines physischen und körperlichen Lichts in Objekten und Tie‑
ren in den Mittelpunkt stellen.63

60 Zu den jamblicheischen Quellen der Sonnentheologie Julians vgl. BOUFFARTIGUE 1992,
336s.
61 Vgl. WITT 1975, 46f. 59f.
62 Vgl. LEWY 1978, 248. 254 Anm. 94 u. 270 Anm. 10; siehe auch WITT 1975, 47.
63 Vgl. z.B. J. F. FINAMORE, „Iamblichus on Light and the Transparent“, in: BLUMENTHAL /

CLARK 1993, 55–64.
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Das hierarchische Schema, das die Aufteilung des Universums in drei
Sphären oder Welten (νοητός, νοερός und αἰσθητός) vorsieht, die jeweils
um eine Sonnengottheit (noetisch, noerisch und wahrnehmbar) kreisen,
wurde von Julian aus Jamblich entlehnt, auf den die Einführung der „noe‑
rischen“ Ebene in das neuplatonische System zurückgeht, die sowohl Plo‑
tin als auch Porphyrios unbekannt ist.64
Auf Jamblich, genauer auf seine Werke De anima und De mysteriis, geht

wahrscheinlich auch Julians Verwendung der Begriffe οὐσία, δύναμις und
ἐνέργεια zurück, um die Natur und die Tätigkeit von Helios verständlich
zu machen (4, 132B).65 Abgesehen von den einzelnen Theoriesegmenten,
die Julian von Jamblich übernimmt, besteht kein Zweifel, dass sein Neu‑
platonismus weitgehend vom Unterricht dieses Philosophen und seiner
Schule abhängt.
Von einem allgemeinen Standpunkt aus lässt sich durchaus behaupten,

dass Julian in Jamblich den bedeutendsten Vertreter des Versuchs gesehen
hat, in antichristlicher Tendenz das Heidentum auf philosophischer Ba‑
siswiederherzustellen. DieWiederherstellung der SolartheologiemitHilfe
des Neuplatonismus, in den die Lehren der Chaldäischen Orakel integriert
wurden, bildeten in den Augen von Julian das wesentliche Erbe, das ihn
mit dem „göttlichen Jamblich“ verband.

7. Schlussbetrachtungen

Julians Hymnos auf König Helios steht, wie die vorangegangenen Ausfüh‑
rungen gezeigt haben dürften, auf dem Boden der maßgeblichen philo‑
sophischen Tradition, die ihre Wurzeln in Platons Gedankengut hat, aber
durch Elemente aus anderen Schulen bereichert wurde, in erster Linie der
stoischen und wahrscheinlich auch der aristotelischen.
Die vonPlaton aufgestellteAnalogie zwischender Sonne unddemPrin‑

zip der Wirklichkeit, d.h. der Idee des Guten, bringt es mit sich, dass der
höheren Sphäre des Seins eine lichtspendende Komponente zugordnet
wird (das Gute ist dasselbe wie τὸ φανότατον τοῦ ὄντος), und bildet da‑
mit den Ursprung einer Lichtmetaphysik im eigentlichen Sinne, die in der
Folge in verschiedenen Formen und Ausprägungen einen großen Teil der
platonischen Tradition durchziehen sollte. Sie manifestiert sich insbeson‑
dere in der Vorstellung, dass das Prinzip der Wirklichkeit die Quelle ei‑
ner (intelligiblen) Helligkeit ist, die die gesamte ontologische Hierarchie
von der höchsten bis zur niedrigsten Ebene durchdringt. In einem solchen

64 Zum metaphysischen System von Jamblich siehe G. COCCO, „La struttura del mondo
soprasensibile nella filosofia di Giamblico“, Rivista di Filosofia Neo‑Scolastica 84 (1992) 468–
493.
65 Vgl. z.B. DE VITA 2013, 282f.
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theoretischen Rahmen gewinnt das (wahrnehmbare) Licht eine gewisse
Relevanz, da es auf eine bestimmte Weise die Helligkeit der noetischen
Sphäre widerspiegelt. Die Tatsache, dass der göttliche und transzendente
Bereich der Wirklichkeit durch eine intrinsische Helligkeit gekennzeich‑
net ist, bedeutet, dass das (wahrnehmbare) Licht eine wichtige Rolle beim
Aufstieg der Seele zum höchsten Prinzip spielt, wie dies beispielsweise in
den Chaldäischen Orakeln geschieht.
Bei Plotin wird die platonische Analogie zwischen dem Guten und der

Sonne teilweise revidiert: Das Prinzip ist nicht nur Ursache und Quelle
des Lichts, sondern es wird selbst zum Licht, und zwar ein Licht, das dem
intelligiblen Licht vorausgeht und es verursacht (φῶς πρὸ φωτός). Eine
ähnliche theoretische Perspektive wird darüber hinaus von Jamblich ak‑
zentuiert, von dem Julian nach eigener Aussage philosophisch abhängig
ist. Die Rede des Kaisers lässt sich somit in eine einflussreiche philoso‑
phische Tradition verorten, die mit den Chaldäischen Orakeln, Plotin und
Jamblich eine beachtliche Wiederbelebung erfahren hatte.
Um jedoch die Bedeutung und den Zweck des Hymnos auf König He‑

lios zu erfassen, müssen wir auch das Wiederaufleben der Solartheologie
berücksichtigen, die Kultur, Religion und Politik des Reiches in den vor‑
angegangenen Jahrzehnten beeinflusst hat. Julian ist in erster Linie ein Po‑
litiker, dem es nicht an Bewusstsein fehlte für die Bedeutung der religiö‑
sen undkultischenDimension imLeben eines so ausgedehnten komplexen
Organismus wie dem Römischen Reich. Die umfangreiche philosophische
Aufwertung der Solartheologie hat bei ihm auch die politisch‑kulturelle
Funktion, eine glaubhafte und wirkungsvolle Alternative zum Christen‑
tum vorzulegen, deren bemerkenswerte Anziehungskraft Julian selbst er‑
fahren hatte.





Julians Götter: Der Helios‑Hymnos und die
neuplatonische Theologie

Michael Schramm

Hatte Julian eine Theologie? Wer eine solche rekonstruieren möchte, steht
vor mehreren Problemen. Da ist zunächst die Quellenfrage: Julian, der bei
„Enkel“‑Schülern Jamblichs Philosophie studiert hatte,1 gibt als Quelle für
seinen Helios‑Hymnos explizit Schriften Jamblichs an, die wir allerdings
nicht mehr besitzen.2 Diese lassen sich durch die Werke Julians oder spä‑
terer Philosophen nicht so einfach rekonstruieren, doch gibt es Überein‑
stimmungen zwischen Julian und späteren Neuplatonikern wie Salustios
– einem Freund Julians, dessen neuplatonisches KompendiumÜber Götter
undWelt inmanchenZügen eine gewisseAbhängigkeit von Julian aufweist
– oder Proklos, der v.a. auf jamblicheischer Grundlage im 5. Jh. n. Chr. die
neuplatonische Theologie systematisch auf‑ und ausbaute. Ein Ziel der fol‑
genden Rekonstruktion besteht darin zu zeigen, dass Julian tatsächlich in
der Kontinuität der Religionsphilosophie von Jamblich zu Proklos steht.3
Außerdem soll der Grad der Abhängigkeit Julians von Jamblich genauer
herausgearbeitet werden (was aufgrund der etwas unklaren Referenzquel‑
le nicht ganz einfach ist, zumal mit einer eigenständigen Bearbeitung des
jamblicheischen Materials durch Julian gerechnet werden muss).
Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass Julian seine Theo‑

logie nicht nur im Helios‑Hymnos entwickelt, sondern auch in weiteren
Schriften wie Contra Heraclium, dem Göttermutter‑Hymnos und Contra Ga‑
lilaeos. Insbesondere im Göttermutter‑Hymnos scheint ein anderes Götter‑
system als im Helios‑Hymnos vorzuliegen: Helios wird im Göttermutter‑
Hymnos gar nicht genannt, wie auch die Göttermutter im Helios‑Hymnos
nicht, stattdessen gibt es dort mit Attis, dem „Liebling“ der Göttermutter,
eine zweite zentrale Gottheit, die in einer komplexen Beziehung zur Göt‑
termutter steht und die ebenso im Helios‑Hymnos nicht genannt wird. Es
ist daher nicht unmittelbar evident, ob bzw. wie sich die beiden Göttersys‑

1 So bezeichnete er Jamblich nach Pythagoras undPlaton als „den dritten,wahrhaft gött‑
lichen“ Philosophen (Ep. 12, 19,8f. BIDEZ). Zu Jamblichs Einfluss auf Julian vgl. WITT 1975,
BOUFFARTIGUE 1992, 76–78 u. 331–359 und DE VITA 2011, 103–105 u. 317–320.

2 Vgl. die Einführung zu diesem Band, S. 6.
3 Zu den Vorläufern von Jamblichs bzw. Julians Heliostheologie vgl. DÖRRIE 1974 und

den Beitrag von Franco Ferrari in diesem Band, S. 105–131.
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teme in ein einziges Göttersystem verbinden lassen.4 Im Folgenden soll
gezeigt werden, dass den beiden Hymnen ein solches einheitliches Götter‑
systemzugrunde liegt, ausgehend von einer Rekonstruktion der Theologie
desHelios‑Hymnos, die immer wieder auch auf die anderen religionsphilo‑
sophischen Werke, insbesondere auf den Göttermutter‑Hymnos blickt.

1. Die drei Könige und die drei Welten

Julians Theologie imHelios‑Hymnos ist in ihren Grundzügen recht einfach.
Im Zentrum steht „König Helios“ (In Sol. 18, 141D8), der „größte Gott“ (5,
132D7), ohne dass er damit zugleich der höchste Gott wäre. Der höchste
Gott ist der „König von allem, um den herum alles ist“ (5, 132C6) – ein be‑
liebtes Zitat aus Ps.‑Platons 2. Brief (312e1–3), durch das auch die Existenz
eines zweiten und dritten Königs impliziert ist, auch wenn er bei Platon
und auch bei Julian nicht so genannt wird (auch der Ausdruck „erster Kö‑
nig“ oder „erster Gott“ fällt nicht).5 Der „König Helios“ ist der „Spross“
dieses „Ersten undGrößten“ (6, 133A9f.),6 undnach jenem, „an dritter Stel‑
le“, kommt dann die „sichtbare Sonnenscheibe“ (133C4).7
Diese drei Götter gehören jeweils zu einer der drei Stufen der Wirklich‑

keit, nämlich zur noetischen, noerischen und zur sichtbaren Welt. Diese
Stufung ist eine Fortentwicklung des Sonnengleichnisses der Politeia (VI
508b–c), das auch Julian zitiert (In Sol. 5, 133A1–6) und in dem die Son‑
ne in der sichtbaren Welt verglichen wird mit der Idee des Guten in der
noetischen Region.8 Auf Jamblich geht die Einführung des noerischen Be‑
reichs zwischen der noetischen und der sichtbaren Welt zurück.9 Vorge‑
prägt scheint die Dreiteilung der Welten in der Dreiteilung der Chaldäi‑

4 OPSOMER 2008, 156 schließt, dass „in keiner der beiden Reden […] ein vollständiges
demiurgisches System auf methodisch begründende Weise dargestellt“ wird, dass aber –
feststellbar durch Parallelen mit späteren, besser erhaltenen Systemen – „Julians schein‑
bar divergierende Behauptungen in einem solchen System gründen, auch wenn er uns
von diesem nur Bruchstücke bietet“. BOUFFARTIGUE 1992, 652 und MASTROCINQUE 2011, 18
bestreiten hingegen eine Integration der Göttersysteme der beiden Hymnen in ein einzi‑
ges System. Und auch DE VITA 2011, 198f. stellt Inkongruenzen und sogar Widersprüche
zwischen den jeweiligen Göttersystemen fest, macht aber als Hintergrund eine in der neu‑
platonischen Religionsphilosophie gegründete Solartheologie aus, in die verschiedenste
Gottheiten und Kulte integriert worden seien.

5 Das Zitat gehtweitermit „umden zweiten sind die zweitenDinge, und umden dritten
die dritten“. Zur Geschichte der Interpretation dieser berühmten Passage in der Kaiserzeit
vgl. SAFFREY / WESTERINK 1974, XX–LIX; BOUFFARTIGUE 1992, 194, 208f.; DILLON 1998 / 1999,
109; DE VITA 2011, 141f.

6 Vgl. In Sol. 6, 133B1–2; 24, 144D3.
7 GREENWOOD 2013 macht in dieser Dreiheit der Könige sogar eine Parallele zur christ‑

lichen Trinität aus.
8 Vgl. den Beitrag von Franco Ferrari in diesem Band, S. 106–112.
9 Vgl. DILLON 1987, 888f.; DILLON 1998 / 1999, 109; OPSOMER 2008, 134; DE VITA 2011, 142.
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schen Orakel: in eine feurige, noetische, eine ätherische bzw. luftige, die mit
dem äußersten Rand des Himmels bzw. der Fixsternsphäre identifiziert
zu werden scheint, und eine irdische, materielle Welt, wobei jede Welt ei‑
nen Herrscher oder „Vater“ (πατήρ) zu haben scheint, nämlich den Αἰών,
Sonne und Mond.10 Zu den Chaldäischen Orakeln hat Jamblich bekanntlich
einen Kommentar verfasst, der ja von einigen Forschern als Quelle für den
Helios‑Hymnos betrachtet wird.11
Erstaunlicherweise fehlt bei Julian die zwischen der noetischen bzw.

noerischen und sichtbaren Welt angesiedelte Seinsebene der Seele, was
ebenfalls eine Parallele zu Jamblich zu sein scheint: Dieser unterscheidet
zwar individuelle Seelen, Weltseele und transzendente Seele, hat aber kei‑
ne Hypostase der Seele als Ganzer.12 Im Mittelpunkt der sichtbaren Welt
steht nach Jamblich nicht die Weltseele, sondern die transzendente Seele
(oder mit seinem Ausdruck: die „unteilhaftige Seele“ [ἀμέθεκτος ψυχή],
die in der Hierarchie „jenseits von allen innerweltlichen Seelen wie eine
Monade“ steht, „erste Seele“, die aber insofern „in der Mitte“ sei, als sie
„in allen auf gleiche Weise gegenwärtig ist“ und es beseele, zugleich aber
gegenüber allen gleichermaßen transzendent sei, Iambl. In Tim. fr. 50,19–27
Dillon). Es sieht nun so aus, dass Julian mit seinem noerischen Helios ge‑
nau diese Rolle der jamblicheischen unteilhaftigen Seele übernimmt, kom‑
biniert mit der Funktion des Demiurgen.13 Die Auslassung der Seele bei
Julian und für ihre Substitution durch den noerischen Helios lässt sich da‑
her nicht mit einer vermeintlichen Abweichung von Jamblich,14 sondern
vielmehr in Kontinuität mit Jamblich sowie mit der fehlenden Relevanz

10 Vgl. Chald.Or. frr. 8, 27, 37, 51 DES PLACES; DILLON 1998 / 1999, 107f.; DE VITA 2011, 142.
Zum Unterschied zwischen der chaldäischen und der julianschen Dreiteilung der Welten
vgl. LEWY 1978, 137–157.
11 Vgl. Anm. 193 zur Übersetzung.
12 Vgl. DILLON 1998 / 1999, 105f. mit Verweis auf Iambl. In Tim. fr. 50 und In Parm. fr. 2

DILLON.
13 Das ist die These von DILLON 1998 / 1999, 106. Zur Funktion des noerischen Helios

siehe unten, S. 138–150.
14 Diese nehmen anMAU 1907, 74f.; J. BREGMAN, „Elements of the Emperor Julian’s Theo‑

logy“, in: J. J. CLEARY (Hg.), Traditions of Platonism. Essays in Honour of JohnDillon (Aldershot
u.a. 1999) [337–350] 343; HOSE 2008, 168. 170. MAU 1907, 74f. (im Anschluss daran NESSEL‑
RATH 2020, 61) hat zwar Recht, dass Jamblich die These bekämpft, dass die sichtbare Sonne
denMittelpunkt derWelt bildet (vgl. Procl. In Tim. 2,104,17–105,3 DIEHL: demnachwurden
von anderen auch die Erde, der Mond, die Fixsternsphäre, der Äquator oder die Ekliptik
als Zentrum der sichtbaren Welt ausgemacht, nach DILLON 1973, 327 vielleicht eine von
Porphyrios zusammengestellte Doxographie mittelplatonischer und stoischer Positionen).
Das ist aber keinUnterschied zu Julian. Dennwenn er davon spricht, dass die Sonne „in der
Mitte des ganzen Himmels“ ist (In Sol. 7, 134B4; vgl. 9, 135C5f.), dann ist damit nicht die
Position innerhalb der Planetenkonstellationen gemeint, sondern die Zugehörigkeit des
Helios zur noerischen Welt (28, 148A4–7, vgl. Anm. 224 zur Übersetzung).
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der Seelenthematik für Julians Werk und seinem darauf fokussierten öko‑
nomischem Begriffsgebrauch erklären.15

2. Das erste Prinzip: das Eine‑Gute und
die noetische Welt

Der „erste König“ oder das erste Prinzip wird von Julian nirgendwo als
Helios bzw. Sonne bezeichnet.16 Stattdessen wählt er dafür verschiedene
aus der Philosophiegeschichte bekannteAttribute: Das erste Prinzip istmit
platonische und aristotelische Vorstellungen verbindenden Formulierun‑
gen das „Jenseits des Geistes“ und die „Idee des Seienden“ (wobei das Sei‑
ende gleichbedeutend ist mit dem „noetischen All“, d.h. dem Geist) und
mit platonischen Ausdrücken das „Eine“ (ἕν) und „Gute“ (5, 132C8–D3).17
In einer Liniemit Plotin und den folgendenNeuplatonikern ist dieses erste
Prinzip das Eine und Gute, das gegenüber dem aus ihm hervorgehenden
Geist (d.h. der noetischen Welt bzw. dem Seienden) transzendent ist.18 In
dieser Linie identifiziert Julian hier und an vielen anderen Stellen, wo er
den „Vater“ des noerischen Helios kennzeichnet (z.B. als „Spross des Gu‑
ten“),19 das erste Prinzip einfach nurmit diesemplotinischen transzenden‑
ten Einen‑Guten.
Andererseits kann der noerische Helios nicht unmittelbar aus dem

transzendenten Einen‑Guten abstammen, sondernmuss vielmehr aus dem
Geist bzw. der noetischen Welt hervorgehen (das war bei Plotin die zwei‑
te Hypostase). In einem Brief bezeichnet Julian Helios als „das lebendi‑
ge, beseelte, noerische und Gutes wirkende Abbild des noetischen Va‑
ters (ἄγαλμα ... τοῦ νοητοῦ πατρός)“ (Ep. 111, 434D1–3).20 Der Ausdruck
„noetischer Vater“ fällt im Helios‑Hymnos nicht, wohl aber ist der „gött‑
lichste und höchste (Gott) der Vater und Erzeuger“ des noerischen Helios
(In Sol. 11, 136C7f.), und diese Filiation kommt auch in dem oben begon‑
nenen Zitat zum Ausdruck, das Julian so fortsetzt, dass der „König von
allem“ die „einzigartige (μονοειδὴς) Ursache des Alls“ sei, aus der „ver‑
möge des in ihr bleibenden, zuerst wirkenden Seins“ der noerische Helios
hervorgeht (132D4–8).

15 So SMITH 2012, 229.
16 Vgl. BUZÁSI 2008, 90 Anm. 4; OPSOMER 2008, 138 Anm. 62 und 141 mit Anm. 84 (ge‑

gen SAFFREY / WESTERINK 1974, LVIII; WITT 1975, 38; SMITH 1995, 148; DE VITA 2011, 143
suggeriert ebenfalls einen noetischen Helios).
17 Zur Herkunft der Ausdrücke vgl. Anm. 28–31 zur Übersetzung.
18 Die Ausdrücke „Jenseits“ und „Idee“ betonen die Transzendenz, vgl. Anm. 28–29 zur

Übersetzung.
19 In Sol. 6, 133B1f.; 24, 144D3.
20 Vgl. Anm. 35 zur Übersetzung.
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Hier steht eine Einteilung des Einheitsbegriffs im Hintergrund, die
Jamblich in seinem Antwortschreiben auf einen Brief des Porphyrios (Re‑
sponsio bzw. bekannter als De mysteriis) als Paraphrase einer ägyptischen
Lehre gibt, die mit platonischen Prinzipien übereinstimmen soll: Vor dem
wahrhaft Seienden (d.h. dem Noetischen) gebe es den „Einen Gott“ (θεὸς
εἷς), der früher sei als der erste Gott und König, der „unbewegt in der Ein‑
zigkeit seiner Einheit bleibt“, nicht mit dem Noetischen verbunden und
das wahrhaft Gute sei (Resp. VIII 2, 194,11–17 Saffrey / Segonds), während
„von diesem Gott aus sich der autarke Gott selbst erleuchtet“, der „Gott
der Götter, Monade aus dem Einen (μονὰς ἐκ τοῦ ἑνός), vor dem Sein
und Prinzip des Seins (προούσιος καὶ ἀρχὴ τῆς οὐσίας)“, da von ihm
„Seiendheit (οὐσιότης) und Sein (οὐσία)“ ausgingen, und er das „Prin‑
zip des Noetischen“ (τῶν νοητῶν ἀρχή) sei (194,19–25 Saffrey / Segonds).
Jamblich kennt drei Stufen des Einheitsbegriffs: ein „ganz und gar un‑
sagbares“ erstes Eines, ein mit dem Geist „unverbundenes“ zweites Eines
und das seiende Eine (ἓν ὄν) oder dieMonas des Seins, die das Prinzip der
Vielheit des Seienden und des Noetischen ist.21 Die Differenzierung des
überseienden Einen in das erste und das zweite Eine ist für Jamblich des‑
halb nötig, weil ohne das zweite Eine der Übergang aus der differenzlosen,
absolut transzendenten Einheit in die Vielheit nicht recht erklärt werden
kann.22 An der eben zitierten Stelle dürfte der vor dem Noetischen ange‑
siedelte „Eine Gott“ dem zweiten Einen und der „erste Gott und König“,
die „Monas aus dem Einen“, dem seienden Einen entsprechen.23
In Julians Übergang von den verschiedenen Namen, mit denen allen

das transzendente Eine‑Gute bezeichnet wurde, zum Ausdruck „einzigar‑
tige (μονοειδὴς) Ursache des Alls“ scheint der jamblicheische Übergang
vom zweiten zum dritten Einen, der Monas des Seins, angedeutet, denn
auch die „einzigartige Ursache des Alls“ steht noch „vor dem Sein“, ist
aber zugleich das „Prinzip des Seins“, d.h. des Noetischen.24 Der noeri‑
sche Helios geht ja, wie Julian gesagt hat, aus der „einzigartigen Ursache
des Alls“ hervor, und zwar „vermöge des in ihr bleibenden, zuerst wirken‑
den Seins“ (κατὰ τὴν ἐν αὐτῇ μένουσαν πρωτουργὸν οὐσίαν, In Sol. 5,
132D4–8). Das bedeutet erstens, dass hier der Prozess des „Hervorgangs“
(πρόοδος) der niedrigeren Seinsstufen aus dem Einen quaMonas beginnt,

21 Vgl. Damasc. Dub. et sol. 43, 1,86,2–5 RUELLE; DILLON 1987, 880–885; OPSOMER 2018,
1363f.
22 Vgl. D. P. TAORMINA, Jamblique, critique de Plotin et de Porphyre. Quatre études (Paris 1999)

8f.
23 Vgl. D. C. CLARK, „Iamblichus’ Egyptian Neoplatonic Theology in De mysteriis“, The

International Journal of the Platonic Tradition 2 (2008) 164–205.
24 Bereits J.‑C. FOUSSARD, „Julien philosophe“, in: BRAUN / RICHER 1978, [189–212] 208

sieht die Beziehung von Julians erstem Prinzip zu Jamblichs zweiten Einem oder „Prinzip
des Noetischen“, sieht diese aber gerade in Julians Attribut „Idee des Seienden“ für den
„König von allem“ ausgedrückt.
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wobei diese zwar an sich selbst in sich selbst bleibt (μονή), aber als Monas
einer Vielheit auch den Hervorgang ursächlich vollzieht.25 Zweitens be‑
sitzt die Monas mit der Verbindung zum „Sein“ (οὐσία) einen Aspekt, der
dem Einen‑Guten (oder jamblicheischem zweiten Einem) aufgrund seiner
Transzendenz zum Geist gar nicht zukommt – oder wenn, dann nur in ei‑
nem eminenten, absoluten Sinne.26
In Übereinstimmung mit Jamblich ist also Julians „König von allem,

um den herum alles ist (περὶ ὃν πάντα ἐστίν)“, das transzendente Eine‑
Gute, das dann als Monas die Ursache und Einheit der Vielheit des noeti‑
schen Seins und damit Prinzip der noetischenWelt ist (diese hierarchische
– und damit neuplatonische – Verhältnisbestimmung des Geistes zum Ei‑
nen wird gut auch durch solche Formulierungen wie „die noetischen Göt‑
ter, welche das Gute umgeben [περὶ τἀγαθόν εἰσιν]“ [13, 138D6f.] wieder‑
gespiegelt).27Damit zeigt sich, dass es sich bei JuliansDarlegungdes ersten
Prinzips um keine mittelplatonische Identität der Idee des Guten und des
Geistes handelt,28 sondern um eine komprimierte Darstellung jamblichei‑
scherMetaphysik,29 die Julian entweder bereits bei Jamblich selbst vorfand
oder sie seinerseits aus seinen Quellen vornahm.

3. Das zweite Prinzip: König Helios und
die noerische Welt

Indem sich vom ersten Prinzip ausgehend, dem Einen‑Guten und als Mo‑
nas zugleich Prinzip der noetischen Welt, auch der Übergang zur Vielheit
des Geistes vollzieht, ist in ihm bereits das dynamische Verhältnis von Ein‑
heit und Vielheit angelegt, das sich in der aus ihm hervorgehenden noe‑
rischen Welt abbildhaft wiederholt. Denn in diesem gibt es den „König
Helios“ – er wird bei Julian als erster Gott überhaupt mit der Sonne in

25 Vgl. Anm. 36 zur Übersetzung.
26 Zu diesem Begriff des absoluten Seins des transzendenten Einen vgl. Porph. In Parm.

12,31–33 HADOT (dort auch die Formulierung ἰδέα τοῦ ὄντος, die Julian ähnlich In Sol. 5,
132D1 gebraucht). Durch die Monas tritt auch das nicht ein, was OPSOMER 2008, 138 Anm.
63 durch Julians Formulierung heraufziehen sieht, nämlich dass „das höchste Prinzip im
Vergleich zu Jamblich an Transzendenz einzubüßen [droht]“.
27 Zur Bedeutung des περί in dieser Formulierung vgl. Anm. 114 zur Übersetzung. Siehe

auch SMITH 2012, 231.
28 Ähnlichkeiten zwischen Numenios und Julian konstatieren DILLON 1998 / 1999, 107

und DE VITA 2011, 144.
29 Das ist die Grundthese von DILLON 1998 / 1999. Er weist zu Recht darauf hin, dass

Jamblich – wie auch andere Neuplatoniker – nicht in allen seinen Schriften alle Feinheiten
seines metaphysischen Systems ausführte, sondern gelegentlich auch einfachere Versio‑
nen abgab, abhängig vom intendierten Leserkreis und der Gattung der Schrift (105). Auch
SMITH 2012 macht im Helios‑Hymnos den „economical use of complex Neuplatonic con‑
cepts“ (so der Titel seines Aufsatzes) aus (zu Julians Erstem Prinzip siehe ebd. 230–232).
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Verbindung gebracht – und außerdem andere noerische Gottheiten, die
aus dem ersten Prinzip mit Helios „zusammen hervorgegangen sind und
zusammen existieren“ (6, 133C1f.) und „von derselben Abkunft und Na‑
tur wie Helios“ (21, 143B3) sind. Das heißt – das neuplatonische Urbild‑
Abbild‑Verhältnis der verschiedenen Wirklichkeitsstufen vorausgesetzt –,
dass die noerische Welt ein Abbild und Hervorgang der bereits geglie‑
derten Vielheit der noetischen Welt darstellt.30 In ihm wird es nicht nur
mit dem Guten, das den Geist transzendiert, mit ihm aber auch in ge‑
wisser Weise verbunden ist, den „Vater“ des noerischen Helios gegeben
haben, sondern auch die jeweiligen noetischen „Archetypen“ bzw. Väter
und Mütter der anderen noerischen Götter, welche bei Julian allerdings
nur angedeutet werden in solchen Formulierungen wie die „immateriel‑
len, noetischenGötter, welche dasGute umgeben, denn die noetische, gött‑
liche Substanz vervielfältigt sich ohne äußeren Einfluss und ohne Hinzu‑
setzung“ (13, 138D6–139A2), oder „die Einigung, die im Noetischen alles
in Einheit zusammenhält“ (15, 139B8).31
Das Verhältnis des noerischen Helios zu den anderen noerischen Göt‑

tern ist – trotz ihrer gemeinsamen Abkunft vom selben höheren Prinzip –
das eines primus inter pares. In der jeweiligen höchsten Verwirklichung der
anderen noerischen Götter ist „das ungetrübte Wesen des Gottes [des He‑
lios] enthalten“, und sie sind, „obwohl sie in der Welt vervielfältigt sind,
um ihn auf ein‑artige Weise herum“ (21, 143B4f.). Das reine noerische We‑
sen des Helios ist nach dieser Bestimmung die Einheit, die die jeweiligen
noerischen Götter in ihrer Vielheit und somit als Teil der Vielheit der noe‑
rischen Welt zusammenhält; sie sind daher – ähnlich wie die noetischen
Götter um das Gute – um den noerischen Helios herum als ihr Zentrum
geordnet und haben von ihm ihre Einheit, insofern als sie auf seine Einheit
hin geordnet sind.
Er ist nun den noerischen Göttern „über sie zu herrschen und ihr Kö‑

nig zu sein durch das Gute eingesetzt“ (6, 133B8f.). D.h. aufgrund seiner

30 Der Geist wird ja neuplatonisch – in Anlehnung an die zweite Hypothesis des plato‑
nischen Parmenides – gerne als „Eines Vieles“ (ἓν πολλά) bezeichnet (vgl. Plot. V 1,8,26; V
3,15,11; VI 7,14,12).
31 DILLON 1998 / 1999, 110f. sieht in diesen Formulierungen ein Indiz dafür, dass die Leh‑

re der sogenannten Henaden – das sind im Bereich des Einen angelegten Archetypen der
jeweiligen Einheit der im Geist enthaltenen Formen; eine Lehre, die im 5. Jh. von der Athe‑
ner Neuplatonikerschule des Syrianos und Proklos vertreten wurde – bereits bei Jamblich
vorhanden gewesen sei. Nach S. MESYATS, „Iamblichus’ Exegesis of ‹Parmenides›’ Hypo‑
theses and his Doctrine of Henads“, in: E. AFONASIN / J. DILLON / J. F. FINAMORE (Hg.),
Iamblichus and the Foundations of Late Platonism. Studies in Platonism, Neoplatonism, and
the Platonic Tradition 13 (Leiden / Boston 2012) 151–175 (vgl. OPSOMER 2018, 1366) diffe‑
renzieren die Henaden die in Jamblichs zweiten Einem latente Vielheit, ohne eine Zwi‑
schenstufe zwischen dem Einen und demGeist zu bilden. Das würde gut erklären, warum
in Julians erstem Prinzip die Monas eng mit der noetischen Vielheit verbunden ist, welche
als Vielheit noetischer Götter verstanden wird.
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besonderen Aufgabe, die ihm vom transzendenten Guten übertragen wor‑
den ist, vermittelt er den noerischen Mit‑Göttern das Gute, insbesonde‑
re „Schönheit, Wesen, Vollendung, Einheit, Zusammenhalt und gutartige
Kraft“ (133B5–8);32 er ist ihnen hierfür die „leitende gutartige Ursache“
und „lenkt ihnen allen alles gemäß dem Geist“ (133C3f.), aus dem er und
sie alle stammen. Seine Hauptfunktion, die Vermittlung des Guten, rührt
also aus seiner Zentralstellung, die Julian mit dem Ausdruck „mittlerer
unter den mittleren Göttern“ charakterisiert:33 Einerseits ist er der mitt‑
lere unter seinen noerischen Mit‑Göttern, vergleichbar der Mittelstellung
der sichtbaren Sonne amHimmel (9, 135C5–7);34 andererseits – zusammen
mit diesen als noerischen Göttern – in der Mitte zwischen der noetischen
und der sichtbaren Welt (13, 138D4–7). Diese doppelte Mittelstellung ist
auch die Begründung für die zentrale Bedeutung des Helios für Julians
Theologie, insofern als er – gemäß Julians Definition der „Mitte“ – „das
Auseinanderliegende vereinigt und zusammenführt“ (138D2f.) und so die
Gaben des ersten Prinzips, des Einen‑Guten, an alle niedrigeren Seinsstu‑
fen vermittelt.
Ein zentralerAspekt derVermittlungdesGuten ist dieDemiurgie. Auch

hier nimmt Helios eine Mittelstellung ein. So sei „der Demiurg des Alls“
(ὁ τῶν ὅλων δημιουργός), d.i. der noetische Vater des noerischen Helios,
ein einziger, während „die demiurgischen Götter, die am Himmel umher‑
wandern“ (οἱ κατ’ οὐρανὸν περιπολοῦντες δημιουργικοὶ θεοί), d.h. die
sichtbaren Gestirne, viele seien; und in der Mitte zwischen diesen beiden
müsse man die Demiurgie des noerischen Helios ansetzen, die von ihm
aus in die sichtbareWelt ausgehe (16, 140A5–8).35 InContra Galilaeos nimmt
Julian im Anschluss an die Rede des Demiurgen an die sogenannten „jun‑
gen Götter“ im platonischen Timaios (41a7–d3) eine Dreiteilung der Götter
vor: den Demiurgen, dann „unsichtbare“ Götter und schließlich „sichtba‑

32 Vgl. In Sol. 5, 132D4f.
33 Vgl. In Sol. 5, 132D6–8; 18, 141D8f.; 43, 156C8.
34 An dieser Stelle spricht Julian offenbar von der Mittelstellung der sichtbaren Sonne

unter den Planeten, der ptolemäischen Astronomie entsprechend (vgl. Anm. 67 zur Über‑
setzung); demnach sind die sieben Planeten (von denen auch Julian ausgeht, vgl. In Sol.
26, 146C5; 32, 149D4f.), mit den Namen der olympischen Götter bezeichnet: Kronos, Zeus,
Ares, Helios, Aphrodite, Hermes und Selene. An anderer Stelle folgt er vielmehr der Leh‑
re vermutlich der Chaldäischen Orakel und ordnet die sichtbare Sonne jenseits der Fixstern‑
undder Planetensphäre direkt in die noerischeWelt ein (vgl. In Sol. 7, 134B3f.; 26, 146C3; 28,
148A4–7 mit Anm. 224 zur Übersetzung). Das Problem, wie die sichtbare Sonne in die – an
sich unsichtbare – noerische Welt und zugleich unter den Planeten verortet werden kann
(vgl. BUZÁSI 2008, 246 Anm. 4), erörtert Julian nicht weiter. Vielmehr scheint er da gar kein
Problem gesehen zu haben, und zwar aufgrund seiner chaldäisch inspirierten Vorstellung
des unkörperlichen Lichts als „Ausstrahlung“ des Geistes in die noerische Welt, von dem
aus auch die Gestirne erleuchtet werden (vgl. 7, 134B1–6 und Anm. 224 zur Übersetzung).
35 Zu Opsomers Einwänden gegen diese Deutung der Stelle vgl. Anm. 127 zur Überset‑

zung.
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re Götter“ wie Sonne, Mond und die anderen sichtbaren Gestirne, wobei
diese „Abbilder (εἰκόνες) der unsichtbaren“, „noetischen (Götter)“ sind
und diese wiederum als „Urbilder“ (ἀρχέτυπα) „in dem Demiurgen und
zugleich mit ihm existieren und von ihm selbst gezeugt wurden und aus
ihm hervorgingen“ (CGal. fr. 10,4–15 Masaracchia).36
In Übereinstimmung mit dieser Deutung des Timaios ist der oben ge‑

nannte „Demiurg des Alls“ der eine „gemeinsameDemiurg“ (fr. 10,13Ma‑
saracchia) der sichtbaren, der noetischen (undmanmüsste ergänzen: auch
der noerischen) Götter, während die Gestirne und ihre noetischen (und
noerischen) Urbilder viele sind. Dabei besitzt der Demiurg selbst eine dif‑
ferenzierte, vielheitliche Einheit, indem in ihm selbst die noetischen Ur‑
bilder in ihrer Vielheit existieren und aus ihm hervorgegangen sind. Das
steht anscheinend in Übereinstimmung mit Jamblich, für den der eigentli‑
che Demiurg der Geist bzw. die noetische Welt zu sein scheint, der in sich
die Vielheit der noetischen Urbilder und Ursachen aller sichtbaren Dinge
in der Natur umfasst (das entspricht Plotins zweiter Hypostase, der des
Geistes).37
In seiner Schrift Über die Rede des Zeus im Timaios verortet Jamblich

den Demiurg allerdings genauer auf der letzten Stufe des Geistes, näm‑
lich „an der dritten Stelle unter den Vätern in der noerischen Hebdomade
(νοερὰ ἑβδομάς), nach den noetischen Triaden und den drei Triaden der
<noetisch‑>noerischenGötter“ (Procl. In Tim. 1,308,19–23 Diehl).38Was im‑
mer das imEinzelnen bedeutet (dazu gleichmehr), ist dieses Zeugnis allge‑
mein ein Indiz dafür, dass Jamblich zumindest in diesem, wahrscheinlich
späten und von den Chaldäischen Orakeln beeinflussten Text eine Unter‑
gliederung des Geistes vorgenommen hat, die sehr stark der des Proklos
ähneln würde,39 auch wenn er offenbar in seinem Timaios‑Kommentar die
These von der Identität des Demiurgen mit der noetischen Welt vertreten
hat.40 Jamblich hätte also im Voraus Proklos’ Einwand gegen die Identi‑
tätsthese Rechnung getragen, welcher darin besteht, dass der Demiurg bei
einer Identität mit der gesamten noetischen Welt den ganzen Bereich zwi‑
schendemEinen undder sichtbarenWelt ausfüllenwürde (In Tim. 1,308,6–

36 Zu diesem Fragment vgl. MASARACCHIA 1990, 97f. 200–202; OPSOMER 2008, 129–132
(bes. Anm. 26–27 mit dem Hinweis auf die jamblicheische Quelle dieser Lehre).
37 Vgl. Procl. In Tim. 1,307,14–25 DIEHL = Iambl. In Tim. fr. 34 DILLON; außerdem In Tim.

frr. 36 u. 44; In Phaedr. fr. 5; In Phileb. fr. 4; In Parm. fr. 6A DILLON.
38 Procl. In Tim. 1,308,17–309,13 DIEHL = Iambl. In Tim. fr. 230 LARSEN; vgl. DILLON 1973,

417–419. FESTUGIÈRE 1967, 164 Anm. 3 hat mit Blick auf ein Scholion „<noerisch‑>noetische
Götter“ konjiziert. Allerdings hat Jamblich nachweislich erst die Unterscheidung zwischen
dem Noetischen und dem Noerischen (vgl. OPSOMER 2018, 1366), während erst Proklos
dazwischen noch das Noetisch‑Noerische eingeführt zu haben scheint.
39 Vgl. DILLON 1987, 889; J. OPSOMER, „Who inHeaven is theDemiurge? Proclus’ Exegesis

of Tim. 28C3–5“, Ancient World 32 (2001) 52–70.
40 Vgl. DEUSE 1977, 261f.
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17 Diehl).41 Die stärkere Differenzierung des Geistes würde dann die Iden‑
titätsthese so modifizieren, dass im Demiurg das Noetische durchaus ent‑
halten sein kann, allerdings nicht als solches, sondern eben in der demDe‑
miurgen angemessenen „demiurgischen“ Weise.42 Von dieser Stelle aus
gedacht, wäre jedenfalls Julians „Demiurg des Alls“ nicht der noetische
Vater des noerischen Helios, sondern müsste eher der noerische Helios
selbst sein,43was aus demKontext heraus nichtmöglich ist.44Anscheinend
hat Julian seinem ersten Prinzip, insofern als es der Ursprung aller ande‑
ren Eigenschaften des noerischenHelios (wie Einheit undVollendung, Zu‑
sammenhalt, die Reinheit desWesens sowie Schönheit undOrdnung) ist,45
auch die Eigenschaft, Ursprung der Demiurgie zu sein, zugeschrieben.46
Eine Spur dieser stärkeren jamblicheischen Untergliederung des Geis‑

tes findet sich in Julians Göttermutter‑Hymnos, in dem im Rahmen einer al‑
legorischen Deutung des Göttermutter‑ und Attis‑Mythos eine neuplato‑
nische Theorie des sublunaren Werdens vorgelegt wird. Darin wird Attis,
der Liebling der Göttermutter, definiert als „die Natur des dritten Demiur‑
gen, welcher die abgetrennten Prinzipien der Formen in Materie und die
zusammenhängenden Ursachen besitzt (τῶν ἐνύλων εἰδῶν τοὺς λόγους
ἐξῃρημένους ἔχει καὶ συνεχεῖς τὰς αἰτίας), (also) die letzte und infolge
der Überfülle ihrer Zeugungskraft durch die obere Region von den Ster‑
nen bis zur Erde reichende Natur“ (In Matr. 3, 161D4–162A2).47 Attis und
der dritte Demiurg, der von Julian nicht namentlich gekennzeichnet wird,
aber offenbar ein bekannter Begriff ist (von einem „zweiten“ oder „ersten
Demiurgen“ ist keine Rede), sind wesensgleich, aber wirken in verschie‑
denen Bereichen: Attis ist, wie eben definiert, die „letzte Natur des dritten
Demiurgen“, insofern als er seine demiurgische Wirkung bis in die mate‑
rielle Welt entfaltet; er geht aus dem dritten Demiurgen hervor (8, 168A5),

41 Dazu zählt Proklos die drei „Könige“ aus Ps.‑Plat. Ep. 2, 312e1–3, die Jamblich unter‑
halb des Einen ansetzen würde; außerdem das „allererste Seiende“, das „Immer‑Seiende“
(ἀεὶ ὄν) aus Tim. 27d6 bzw. „Lebendige an sich“ (αὐτοζῷον), das mit dem Aion bzw. dem
ἓν ὄν gleichkommt (vgl. DILLON 1987, 887).
42 Vgl. Procl. In Tim. 1,307,25–308,6 DIEHL; DEUSE 1977, 261f.; außerdem zur Stelle DIL‑

LON 1973, 307–309. 417–419; DILLON 1987, 890; J. OPSOMER, „A Craftsman and his Hand‑
maiden. Demiurgy According to Plotinus“, in: T. LEINKAUF / C. STEEL (Hg.), Platons Timaios
als Grundtext der Kosmologie in Spätantike, Mittelalter und Renaissance / Plato’s Timaeus and
the Foundations of Cosmology in Late Antiquity, the Middle Ages and Renaissance. Ancient and
Medieval Philosophy 34 (Leuven 2005) [67–102] 76–78.
43 Diese Konsequenz zieht OPSOMER 2008, 142–144.
44 Vgl. Anm. 127 zur Übersetzung.
45 Vgl. In Sol. 5, 132D4f.; 6, 133B5–7; 15f.
46 DieseMöglichkeit konzediert OPSOMER 2008, 144 Anm. 103, sieht darin aber eine „klei‑

ne Inkonsistenz“.
47 […] τοῦ τρίτου δημιουργοῦ, ὃς τῶν ἐνύλων εἰδῶν τοὺς λόγους ἐξῃρημένους ἔχει

καὶ συνεχεῖς τὰς αἰτίας, ἡ τελευταία καὶ μέχρι γῆς ὑπὸ περιουσίας τοῦ γονίμου διὰ τῶν
ἄνωθεν παρὰ τῶν ἄστρων καθήκουσα φύσις ὁ ζητούμενός ἐστιν Ἄττις.
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ist ihm untergeordnet (5, 165A7) und ist der letzte noerische und demiur‑
gische Gott bzw. die Ursache, die bis zur Materie hinabsteigt und in der
sublunaren Welt die Formen in Materie zusammenhält (165B2f.; 165D4f.)
– Salustios (4,8, 8,4f. Nock) nennt ihn daher den „Demiurg desWerdenden
und Vergehenden“, also den sublunaren Demiurgen, was der Sache und
Begrifflichkeit nach auf Jamblich zurückgeht.48 Der dritte Demiurg hin‑
gegen ist der „Vater und Herrscher“ der Formen in Materie wie auch des
Äthers (5, 165A5–8); er ist noerische, demiurgische Ursache, die als solche
allerdings im noerischen Bereich verbleibt, gleichsam als noerisches Re‑
servoir und Prinzip der transzendenten Prinzipien der Formen in Materie
und des inneren Zusammenhangs der Ursachen.
Die oben genannte Definition des dritten Demiurgen hat nun Ähn‑

lichkeit mit einer Bestimmung, die Jamblich in der Fortführung der zu‑
vor zitierten Paraphrase bei Proklos macht: Dort bestimmt Jamblich die
„drei Väter der noerischen Hebdomade“, d.h. die erste noerische Tria‑
de,49 mit Rückgriff auf eine pythagoreische Lehre so, dass ein erster Geist,
der eins ist (εἷς νοῦς), in sich alle universellen Monaden (τὰς μονάδας
ὅλας) enthält und dass er einfach, ungeteilt, nach Art und Form des Gu‑
ten (ἀγαθοειδές) ist, in sich bleibt (μένον), mit dem Noetischen verbun‑
den und transzendent ist; der mittlere Geist verbindet die drei Götter, be‑
sitzt Zeugungskraft (τὸ γόνιμον) und zeugt das göttliche Leben (τὸ τῆς
ζωῆς γεννητικόν), bewirkt denHervorgang (τὸ προϊόν) und die Verwirk‑
lichung des Guten (ἀγαθουργόν) (Procl. In Tim. 1,308,23–309,2 Diehl);
und der dritte Geist, der „Demiurg des Alls“ (δημιουργοῦντος τὰ ὅλα),
sorgt für „die gleichbleibenden Hervorgänge“ (τὰς μονίμους προόδους),
die „Demiurgie und den Zusammenhalt der allgemeinen Ursachen und

48 Der sublunare Demiurg ist nach Jamblich das Thema des platonischen Sophistes
(Iambl. In Soph. fr. 1,1f. DILLON); er beschäftigt sich – wie der Sophist – zur Demiurgie der
materiellen Dinge mit der Materie, der „Nicht‑Seienden“ bzw. der „wahren Lüge“, blickt
dazu aber auf das wirklich Seiende” (fr. 1,6f.) und ahmt sowohl den himmlischen Demiur‑
gen als auch den „Demiurgen des Werdens“ (γενεσιουργὸς δημιουργός) nach (fr. 1,13–16
DILLON; vgl. hierzu DILLON 1973, 245–247; außerdemOPSOMER 2008, 153). Bei Proklos wird
der sublunare Demiurg mit Adonis identifiziert (Procl. In Remp. 2,8,15–23 KROLL; In Tim.
1,446,5–13 DIEHL; vgl. In Crat. 180, 107,12–14 PASQUALI). In seinem Helios‑Hymnos heißt es,
dass sich Helios „im Tiefsten der Materie“ als Attis oder, „wie andere es ausdrücken“, als
Adonismanifestiere (Procl.Hymn. 1,25f.; vgl. Damasc. In Parm. 3,147,3–5WESTERINK / COM‑
BÈS: οἷον ὁἌττις ἐν τῇ σεληναίᾳ καθήμενος λήξει δημιουργεῖ τὸ γενητόν· οὕτως ἔχοντα
καὶ τὸν Ἄδωνιν εὑρίσκομεν ἐν ἀπορρήτοις; zur Demiurgie des Adonis und des Attis vgl.
J. OPSOMER, „La démiurgie des jeunes dieux selon Proclus“, Les Études Classiques 71 (2003)
[5–49] 34–41; Ders. 2008, 153f.; LECERF 2012, 186–197).
49 DILLON 1973, 417f. und 1987, 889 erklärt die Hebdomade so, dass sie aus zwei noeri‑

schen Triaden bestehe, wobei die zweite die „unnachgiebig“ (ἀμείλικτοι) genannten Göt‑
ter meine, gefolgt von einer in der chaldäischen Theologie als „Membran“ (ὑπεζωκώς) be‑
zeichneten Gottheit, die mit Hekate identifiziert wird. Zur Analogie zwischen der chaldäi‑
schen Hebdomade und der platonischen Gliederung der noerischen Welt vgl. LEWY 1978,
484.
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Formen“ (τὰς τῶν αἰτίων ὅλων ποιήσεις καὶ συνοχὰς), die „abgetrenn‑
ten, allgemeinen Ursachen der Formen“ (τάς τε ἀφωρισμένας ὅλας τοῖς
εἴδεσιν αἰτίας) und „alle demiurgischen Hervorgänge“ (τὰς προϊούσας
πάσας δημιουργίας) (Procl. In Tim. 1,309,2–6 Diehl).50 Diese Definition
des dritten Demiurgen ist sachlich mit der von Julians drittem Demiurgen
äquivalent, insofern als in beiden Definitionen der Demiurg die transzen‑
denten Prinzipien der Formen in sich enthält und deren inneren Zusam‑
menhalt garantiert, gerade im Prozess der Demiurgie, der als Hervorgang
einer Vielheit aus einer Einheit und ihrer „Zerteilung“ verstanden werden
kann.51
Der Scholiast zu Proklos (I 473,28–30) identifiziert diese „drei Väter“mit

Kronos, Rhea und Zeus.52 Offensichtlich handelt es sich bei ihnen um eine
Manifestation der Triade ὄν – ζωή – νοῦς auf noerischem Niveau, was ein
Vergleichmit der Dreiteilung des Geistes in einem Fragment aus Jamblichs
Philebos‑Kommentar (fr. 4 Dillon) bekräftigen kann:53 Demnach gibt es in
der noerischen Welt, in der die Formen entstehen, die im noetischen Be‑
reich nur „paradigmatisch“, also als Urbilder enthalten sind, einen „ersten
Geist“ (νοῦς), der auch „reiner Geist“ (καθαρὸς νοῦς) genannt wird (das
ist die Etymologie des Kronos im Kratylos 396c). In ihm sind die „Mona‑
den der Formen“ enthalten, wobei „Monaden“ das „Ungeteilte in jedem
Einzelnen“ meinen. Diese sind gewissermaßen das Noetische im noeri‑
schen Bereich und die „Ursache des Seins der Formen“ (οὐσίας αἴτιος
εἰδητικῆς), während der zweite Geist die Ursache für ihr „Leben“ (ζωῆς)
im noerischen Bereich und der dritte für ihre Entstehung als bestimmte,
distinkte Formen (εἰδοποΐας) ist, die als solche auch denkbar sind.54

50 [sc. οἱ Πυθαγόρειοι] τοῦ δὲ τρίτου καὶ δημιουργοῦντος τὰ ὅλα τὰς μονίμους
προόδους καὶ τὰς τῶναἰτίων ὅλωνποιήσεις καὶ συνοχὰς τάς τε ἀφωρισμένας ὅλας τοῖς
εἴδεσιν αἰτίας καὶ τὰς προϊούσας πάσας δημιουργίας καὶ τὰ ὅμοια τούτοις τεκμήρια
κάλλιστα ἀναδιδάσκουσι.
51 So auch MAU 1907, 13. 28; BOUFFARTIGUE 1992, 357 mit Anm. 212; anders LECERF 2012,

193–197, der zu Recht darauf hinweist, dass in Julians Definition von „Formen in Materie“
die Rede ist, während es in Jamblichs Definition nur die „Formen“ sind, deren transzen‑
denten Ursachen der dritte Demiurg in sich enthält. Dass bei Julian die „Formen in Mate‑
rie“ genannt werden, könnte man damit begründen, dass Julian mit seiner Definition des
dritten Demiurgen bereits das sublunareWerden, d.h. die Demiurgie der Formen in Mate‑
rie im Blick hat. In Jamblichs Definition ist dieser Aspekt in dem Ausdruck „Hervorgang“
angedeutet.
52 Vgl. FESTUGIÈRE 1967, 164 Anm. 3; DILLON 1973, 418.
53 Vgl. DILLON 1973, 418.
54 Vgl. hierzu DILLON 1973, 260. Beeinflusst ist Jamblichs Deutung gewiss von den

Chaldäischen Orakeln, zu denen er einen umfangreichen Kommentar verfasst hat. Dort
findet sich nämlich eine Dreiteilung der „Ursprungs‑ oder weltlenkenden Väter“ (τοὺς
πηγαίους πατέρες ... ἢγουν τοὺς κοσμαγούς): 1. „der einmal Jenseitige“, ὁ ἅπαξ
λεγόμενος (sc. πατήρ) bzw. ὁ ἅπαξ ἐπέκεινα, der νοῦς für das Noetische und Vater alles
Noerischen ist; 2. Hekate, ebenfalls jenseitig oder transzendent, die alles mit noerischen
Licht und Leben erfüllt und in sich die Quellen der verschiedenen Naturen trägt; 3. „der
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Man darf nun wohl mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit annehmen,
dass in Julians Rede vom „dritten Demiurg“ die erste jamblicheische Tria‑
de noerischer Götter den doktrinären Hintergrund bildet. Dabei ist der
dritte Demiurg der eigentliche „Demiurg des Alls“, Zeus, den Julian ja mit
seinem noerischen Helios gleichsetzt (In Sol. 10, 136A1f.; 22, 143D6–8; 23,
144C1). Der zweite Demiurg müsste nach dieser Gleichung Rhea bzw. die
Göttermutter und der erste Demiurg Kronos sein, was gewisse Schwierig‑
keiten aufwirft, denn die Göttermutter wird im Helios‑Hymnos nicht ge‑
nannt, schon gar nicht als Demiurgin, und auch Kronos kommt im Helios‑
Hymnos nicht vor, auch wenn hier viele Gottheiten namentlich aufgeführt
und definiert werden.55
Nichtsdestoweniger kennt Julian die mythologischen Filiationen ge‑

nau, wie etwa seine Caesares zeigen: Bevor der Wettkampf der Kaiser um
die Zulassung zum Mahl mit den Göttern beginnt, wird die Anordnung
der Klinen der Götter auf dem Olymp beschrieben. Dabei stehen gewis‑
sermaßen an der Spitze die „vier Klinen, bereit für die höchsten Götter“,
nämlichKronos auf einerKline aus glänzendemEbenholz, dessen übermä‑
ßiger Glanz die Augen ähnlich blenden würde wie ein stierer Blick auf die
Sonnenscheibe, dann Zeus auf einer Kline aus einem Material, das heller
und strahlender als Gold und Silber sei, und „goldthronend saßen neben
jedem von ihnen Mutter und Tochter, Hera neben Zeus und Rhea neben
Kronos“ (Caes. 2, 307C6–308A3). Nach ihnen war jedem der anderen Göt‑
ter „je nach Rang“ eine Kline bereitet, ohne darüber in Streit miteinander
zu geraten (308B1f.). Das Besondere an dieser Beschreibung ist nicht die
Rangordnung der Götter, die ganz traditionell ist (und sich dazu schließ‑
lich am Ende auch auf Homer beruft, 308B2f.), sondern der Fokus auf die
Materialien der Klinen und deren Glanz, also ihre Lichtreflexion und Son‑
nenähnlichkeit.
Außerdem erzählt Julian in seinem autobiographischen Mythos in

Contra Heraclium von seiner göttlichen Erwählung und Erziehung durch
Zeus, Helios und Athene. Zeus, der „Vater aller Götter“ (CHer. 22, 230D6;

zweimal Jenseitige“, ὁ δὶς ἐπέκεινα, der Demiurg, der das Abbild der Ideen der Welt vor‑
legt und zweimal jenseitig heißt, weil er einerseits in seinem νοῦς das Noetische inne‑
hat und andererseits die Sinneswahrnehmung in die Welten hineinbringt (Psell.Opusc. 40,
149,13–27 O’MEARA , 198,21–199,15 DES PLACES; vgl. Or. Chald. frr. 5, 8, 12 DES PLACES; DIL‑
LON 1973, 308f.; LEWY 1978, 113–115).
55 Zumeist werden andere Zuordnungen vorgenommen. Eine Übereinstimmung der

drei Demiurgenmit der Drei‑Prinzipien‑Lehre desHelios‑Hymnos nehmen anMAU 1907, 93
und UGENTI 1992, 64. R. ASMUS, Kaiser Julians philosophische Werke (Leipzig 1908) 177 ordnet
so zu: 1. Demiurg: das Eine, 2. Demiurg: der noetische Helios, 3. Demiurg: der noerische
Helios; OPSOMER 2008, 137–139. 142–144. 154–156 so: 1. Demiurg: der noerische Helios, 2.
Demiurg: die sichtbare Sonne, 3. Demiurg: der sublunare „Demiurg des Werdens“; und
LECERF 2012, 183–197 so: 1. Demiurg: Zeus, der „Demiurg des Alls“, 2. Demiurg: Diony‑
sos, Demiurg der „partikularenDemiurgie“, 3. Demiurg: Attis bzw.Adonis, Demiurg einer
Unterart der partikularen Demiurgie.
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231A5),56 wendet sich aus Mitleid mit den unter Konstantin und seinen
Söhnen ins Verderben geratenen Menschen an Helios, seinen „Sohn“, um
ihn von seinem Zorn auf die von ihm abgefallene Familie Konstantins
abzubringen (228D1–229A4). Zwar sind Zeus und Helios nach der tradi‑
tionellen Mythologie als Söhne der Brüder Kronos und Hyperion Cou‑
sins und auch bei Julian wird Helios auf derselben noerischen Stufe mit
Zeus assoziiert (In Sol. 22, 143D6–8). Doch stammt er aus einem „Vater
und Erzeuger“, welcher identisch ist mit dem höchsten Gott (In Sol. 11,
136C7f.) und als welcher ja landläufig Zeus angesehen wird. Helios, der in
seinem „Spross“ Julian noch das Glimmen des „von ihm eingepflanzten
Feuers“ erkennt, befolgt den Befehl des Göttervaters gerne, in Gemein‑
schaft mit der „mutterlosen, jungfräulichen Athene“ Julian aufzuziehen
(CHer. 22, 229C2–230A3).57 Und so bringen beide ihren Pflegling von sei‑
nen selbstmörderischen Absichten ab, indem sie ihn in tiefen Schlaf ver‑
setzen (230B1–3), und später rüsten sie ihn für seine irdischen Kämpfe
(234A5–7) und sagen ihm Heil und ewiges Leben zu, wenn er sich fromm
zu ihnen hält (233D3–234A3; 234C4–6).
In diesen mythologischen Passagen bei Julian bildet sich offensichtlich

eine Rangordnung der Götter ab, die er auch in einem theologischen Sin‑
ne für gut begründet hält. Zu bemerken ist die Dualität von Kronos‑Rhea,
Zeus‑Hera und Helios‑Athene, und auf ihrer jeweiligen Seinsstufe liegt
ihrer Dualität letztlich eine jamblicheische Triade zugrunde. In seinem
Göttermutter‑Hymnos wird die Göttermutter mit Deo, Rhea und Demeter
assoziiert (In Matr. 1, 159B2), und in ihrer Definition zeigen sich Merkma‑
le verschiedener weiblicher Gottheiten. So wird sie zunächst definiert als
„Quelle der noerischen und demiurgischen Götter, welche die sichtbaren
(Götter) regieren“ (6, 166A2f.),58 was darauf hindeutet, dass sie zur noeti‑
schen Seinsstufe gehört. Das legt auch die Anrede „die mit den ungetrüb‑
ten Substanzen der noetischen (Götter) gemeinsamwandelt“ (20, 179D5f.)
nahe. Dabei scheint ihr eine Vermittlerfunktion zuzukommen, wenn es
heißt, dass sie „aus allem die gemeinsame Ursache empfangen hat und sie
an die noerischen (Götter) gibt“ (179D6f.) oder dass sie dadurch „Quelle
für die noerischen (Götter) geworden“ ist, dass sie „die Ursachen aller noe‑
tischen und überweltlichen Götter in sich aufgenommen hat“ (6, 166B2–4).
Sie scheint also entweder selbst eine noetische Gottheit zu sein oder ei‑
ne noerische Gottheit, die in besonderer Weise mit dem Noetischen ver‑
56 Vgl. u.a. Hom. Il. I 544; IV 68; V 426; Hes. Theog. 47; 457; 468.
57 Vgl. Hes. Theog. 888–891; 924–926. Im Helios‑Hymnos (31, 149B1–8) wird Julian freilich

eine Korrektur des Mythos hinsichtlich der Geburt der Athene vornehmen, nicht aber ihr
Attribut, ohneMutter und Jungfrau zu sein, bestreiten. Athene hat nach Julian die Aufsicht
über die mit Einsicht kriegerischen Völker (CGal. fr. 21,12f. MASARACCHIA = Cyr. CIul. IV
21,5f. RIEDWEG).
58 Vgl. In Matr. 11, 170D4 und 20, 179D5. Der Ausdruck „Quelle der noerischen Götter“

ist in den Chaldäischen Orakeln ein Attribut der Rhea (Chald. Or. fr. 56 DES PLACES).
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bunden ist.59 So ist auch bei Proklos Rhea in der ersten noerischen Trias
die zweite Gottheit zwischen Kronos und Zeus, wobei sie als „mütterli‑
che und lebenerzeugende Quelle (πηγή)“ die „noetische Fülle des Noeri‑
schen“ (νοητὴ τῶν νοερῶν ὑπεροχή) in Kronos bzw. seine „imUnsichtba‑
ren verborgene Kraft (δύναμις)“ an denDemiurgen Zeus vermittelt, damit
dieser sie zur sichtbaren Demiurgie führen kann.60 Das zeigt, dass die Göt‑
termutter als weibliches Lebensprinzip für die δύναμις bzw. die Prohodos
steht, während der Demiurg die ἐνέργεια bzw. die Epistrophe symboli‑
siert.61 Während es bei Proklos Kronos ist, der das Bindeglied der noeri‑
schen Trias an das Noetische darstellt, scheint diese Verbindung bei Julian
durch die Göttermutter selbst, gleichsam unvermittelt, ausgedrückt.
Klar auf der noerischen Seinsstufe zu verorten ist sie hingegen, wenn

sie nicht als „Mutter“ wie Rhea, sondern als „Gattin des großen Zeus“
und seine „Beisitzerin“ angesprochen wird, „die als große Göttin nach
und zusammen mit dem großen Demiurgen in die Existenz getreten ist“
(6, 166A3–5.8). Die Zeus‑Gattin Hera wird zwar weder im Göttermutter‑
noch im Helios‑Hymnos als solche genannt,62 ist aber in jenem als Götter‑
mutter wenigstens implizit mitgemeint. Sie ist als noerische Göttin nach
und zusammen mit dem Demiurgen in die Existenz gekommen, ähn‑
lich den noerischen Göttern im Helios‑Hymnos, die nach und zusammen
mit Helios aus dem noetischen Prinzip hervorgegangen sind (In Sol. 6,
133C1f.; 21, 143B3). Die Göttermutter hat primär demiurgische Funkti‑
on: Sie ist „Mitregentin“ (σύνθρονος), „Throngenossin“ (σύνθωκος) und
„Mit‑Demiurgin“ des Demiurgen Zeus bzw. Helios, der „mit ihr zusam‑
men alles erschafft (συνδημιουργῶν) und für alles vorhersehend sorgt
(συμπρομηθούμενος) und nichts ohne sie tut“ (In Matr. 7, 167B4f.; 11,
170D3f.), insofern als sie „die Herrin allen Lebens (ζωῆς)“ und „die Ursa‑
che allen Werdens“ ist, „die sehr leicht zusammen mit dem Vater das Ge‑
schaffene vollendet (ἐπιτελοῦσα) und das Seiende ohne Leiden erzeugt
und erschafft (δημιουργοῦσα)“ (6, 166A6–8). Sie verkörpert also den le‑
benschaffenden Aspekt der Demiurgie und steht in der noerischen Göt‑
tertriade für das Moment der ζωή und zugleich für die Vollendung der
Demiurgie, die sie allerdings mit dem Demiurgen gemeinsam hat.63

59 So auch OPSOMER 2008, 149.
60 Vgl. Procl. Theol. Plat. V 20, 75,26–76,4 SAFFREY / WESTERINK; In Tim. 3,190,26–191,5

DIEHL. Zu Proklos’ Deutung der ersten noerischen Triade vgl. VAN DEN BERG 2001, 38–43.
252–260; M. ABBATE, Il divino tra unità e molteplicità. Saggio sulla Teologia Platonica di Proclo.
Hellenica 28 (Alessandria 2008) 129–134.
61 Vgl. OPSOMER 2008, 149 Anm. 144. Nach Salustios (4,8) ist die Göttermutter schlicht

die „lebenerzeugende Göttin“.
62 Im Helios‑Hymnos wird sie lediglich zweimal in Homer‑Zitaten genannt (11, 137B3.6)

und dort mit dem Nebel, d.h. mit der feuchten Luft assoziiert (vgl. Anm. 98 zur Überset‑
zung).
63 Vgl. z.B. In Sol. 9, 135C1–3; 15,139B4–C3.
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Schließlich ist sie „die mutterlose Jungfrau“ (166A8), das traditionelle
Attribut der Athene, und steht für die in der Demiurgie waltende „Vorse‑
hung“ (πρόνοια), „die dasWerdende undVergehende bewahrt“ (166B5.8),
also für den dauerhaften Erhalt der demiurgisch geschaffenenWesen. Die‑
ser Aspekt ist imHelios‑Hymnos ausgedrückt durch Athene Pronoia, „wel‑
che als ganze aus dem ganzen König Helios hervorgegangen sei, in wel‑
chem sie enthalten war“ – nicht nur, wie im Mythos, aus seinem Kopf
(In Sol. 31, 149B1–5).64 Mit dieser Deutung tritt eine Variante der Athene‑
Allegorese zu Tage, die vielleicht durch Jamblich aufgekommen und nach
Julian durch Proklos fortgesetzt wurde.
Porphyrios verbindet bereits die traditionelle Bestimmung der Athene

als φρόνησις65 mit einer kosmologischen Deutung, wonach Athene die
„Kraft der Sonne (virtus solis)“ sei, „die demmenschlichem Geist Klugheit
(prudentia) zukommen lässt“, und der Kopf des Zeus mit dem „höchsten
Teil des Äthers“ erklärt wird (Porph. fr. 478F. Smith).66 Julian sagt nichts
über den Herkunfts‑ oder Aufenthaltsort Athenes. Man könnte höchstens
daraus, dass er Attis, den „unmittelbaren Demiurg der materiellen Welt“
(In Matr. 15, 175A5f.), offenbar im untersten Teil des Äthers bzw. Himmels
lokalisiert,67 schließen, dass Athene, die ja nach der obigen Erklärung aus
dem noerischen Helios (bzw. mit dem traditionelleren Namen: aus Zeus)
„als ganze hervorgegangen“ ist, auch bei Julian imÄther verortet seinwird,
wahrscheinlich noch vorAttis. Bestätigt sehen kannmandas dadurch, dass
Julians Freund Salustios, der in seiner SchriftDe deis et mundomancherorts
von Julian abhängt, der Athene den Äther als ihre Sphäre zuweist (Salust.
6,5, 12,20f. Nock), nicht dem Zeus wie bei den Stoikern üblich,68 und sie
neben Hestia und Ares zu den „bewachenden“ (φρουροῦντες) Gottheiten
zählt (6,3, 12,9 Nock).

64 Die enge Verbindung zwischen Zeus und Athene wird in Contra Galilaeos so ausge‑
drückt, dass „Athene, die mutterlose Jungfrau, zusammen mit Zeus diesen allen (sc. den
anderen Göttern) vorsitzt (πρυτανεύει)“ (CGal. fr. 57,5f. MASARACCHIA).
65 Z.B. Porph. Antr. 32, 30,24 DUFFY u.a.; Quaest. in Il. 20, 67,14 SCHRADER; in Od. 22, 233,2

SCHRADER.
66 Diese Lokalisierung des demiurgischen Denkens imÄther dürfte auf die Stoa zurück‑

gehen: Nach den Stoikern ist Athene der „erste Gedanke“ (πρώτη ἔννοια), den der Demi‑
urg Zeus bei der Demiurgie der Welt im Sinn hatte (Chrys. SVF 2,1096, 320,3–6) und der
im Äther angesiedelt ist (Chrys. SVF 2,1021, 305,21f.; Diog. Bab. SVF 3,2,33, 217,17f.; Corn.
Comp. 20, 35,14–17 LANG). Der „Äther“, in dem Porphyrios die Athene lokalisiert, dürfte
in einem allgemeineren Sinne den „Himmel“ meinen und nicht das aristotelische „fünf‑
te Element“, das Porphyrios zugunsten der platonischen Vier‑Elementen‑Lehre ablehnte
(vgl. Philop. Aetern. mund. 13, 522,15–22 RABE).
67 Vgl. In Sol. 5, 132C4f., wonach dieWelt „von nichts anderem bewacht wird als, unmit‑

telbar angrenzend, vom fünften Körper“; OPSOMER 2008, 153. Zum Äther vgl. Anm. 24 zur
Übersetzung.
68 Vgl. oben Anm. 66.
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Nach Proklos ist Athene das „in ihm (sc. Zeus) bleibende, abgetrenn‑
te, immaterielle demiurgische Denken (νόησις … δημιουργική)“, durch
das „alles von ihm Ausgehende teilhat an seiner unbeugsamen Kraft
(δύναμις)“, und so „durchwaltet sie auf unbefleckte Weise zusammen mit
dem einen Demiurgen die gesamte Welt und ordnet zusammen mit dem
Vater alles an seinen Platz“ (Procl. In Tim. 1,166,2–17 Diehl).69 Wie bereits
bei Porphyrios ist Athene mit dem demiurgischen Denken identisch, ge‑
nauer mit dessen „Kraft“ (δύναμις), und auch bei Proklos kommt durch
das Zusammenwirken des Demiurgen mit Athene, seinem Denken, die
Demiurgie der sichtbaren Welt zustande. Allerdings scheint Porphyrios
Athene als „Kraft der Sonne“ auf die Demiurgie der menschlichen Seele
und des Denkens in ihr beschränkt zu haben, während bei Julian und Pro‑
klos nachweislich, damit also vermutlich auch bei Jamblich, die δύναμις
des Demiurgen auf die Demiurgie der gesamten Welt ausgeweitet ist. Das
könnte auch der Grund für die geänderte Mythologie der Athene‑Geburt
sein, die weniger das Denken als gemeinsames Merkmal von Zeus und
Athene als vielmehr ihre völlige Wesensgleichheit betont, was natürlich
das Denken miteinschließt, aber darüber hinaus die demiurgische Ak‑
tivität der Athene hervorhebt. Sie ist es, die dann den vorhersehenden,
bewahrenden Aspekt in der Demiurgie herausstellt.70
Wenn in der Figur der Göttermutter alsomit Rhea dieMutter des Demi‑

urgen, implizit mit Hera seine Schwester und Gattin und mit Athene seine
Tochter assoziiert werden, wobei die beiden letzteren „nach und zusam‑
men“mit ihm „in die Existenz getreten“ sind, bedeutet das, dass sie auf al‑
len Stufen des Geistes, also vor, zusammen mit und nach dem noerischen
Demiurgen, subsistiert, und zwar ausgehend von einer höheren Gottheit
und als mittlere Gottheit in einer Triade vermittelnd zu einer dritten Gott‑
heit: Kronos – Göttermutter / Rhea – Zeus / Helios und dann Zeus / Helios
– Göttermutter / Hera / Athene – Attis. Der Demiurg Zeus / Helios ist also
aus Kronos, zusammen mit der Göttermutter qua Rhea, hervorgegangen,
um dann mit diesem zusammen quaHera bzw. Athene die anderen noeri‑
schen Götter sowie die sichtbaren Götter, die Gestirne, hervorzubringen.71
Auffällig ist, dass diese triadischen Strukturen in den beiden julian‑

schen Götterhymnen nicht expliziert werden, obwohl sie, wie gesehen,
zumindest als Hintergrund ihres Göttersystems vorhanden sind. Außer‑
dem ist der Beitrag der weiblichen Gottheiten zur Demiurgie des Heli‑
69 Zu Proklos’ Athene‑Deutung siehe die ausführliche Analyse bei TANASEANU‑DÖBLER

2020, 325–371.
70 Diese Rolle des Bewahrers nimmt sie ja auch in Contra Heraclium (14, 220A2–4) bei der

Erziehung Julians ein.
71 Vgl. Procl. Theol. Plat. V 11, 38,1–26 SAFFREY / WESTERINK, wo Rhea zusammen mit

ihrem Sohn Zeus alle Klassen von Göttern, also sowohl die hyperkosmischen als auch die
enkosmischen, d.h. die über‑ wie auch die innerweltlichen Götter, hervorbringt (hierzu
VAN DEN BERG 2001, 253).
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os im Helios‑Hymnos weniger zentral als im Göttermutter‑Hymnos. Diesen
muss man eher in Ergänzung als im Widerspruch zum Helios‑Hymnos
verstehen, um die „weibliche demiurgische Linie“, die auch in diesem
eingezeichnet ist (z.B. mit Athene, Aphrodite und Selene, dem Mond),
herauszuarbeiten.72 Man muss sich vielmehr wundern, warum diese im
Helios‑Hymnos nur leicht angedeutet ist. Eine mögliche Antwort könnte
sein (wenn man nicht mit der Eigenart der jamblicheischen Vorlage[n] ar‑
gumentieren möchte, über die man aber kaum etwas weiß), dass ein The‑
ma, das Julian offensichtlich am Herzen lag, die Zentralität des Helios ist,
und zwar sowohl auf seiner Seinsstufe als auch im Verhältnis zu der vor
ihm liegenden und der ihm folgenden Seinsstufe.73 Für dieses Thema wä‑
re die Erwähnung einer weiblichen „Mit‑Demiurgin“, auch wenn sie dem
männlichen Demiurgen nachgeordnet ist, für den Leser vielleicht irritie‑
rend;74 vor allem würde sie aber für die Zentralität des Helios sachlich
nichts austragen, da im Verhältnis zu ihm kein Unterschied zu den ande‑
ren noerischen Gottheiten besteht, insofern als sie teils gleich‑, teils nach‑
geordnet sind. Undwas denweiblichen Aspekt im ersten Prinzip (also das
Verhältnis Kronos – Rhea) betrifft, kann man vielleicht darauf verweisen,
dass Julian bei dessen Vorstellung ja auch über andere wichtige Details
der neuplatonischen Lehre hinweggegangen ist oder diese nur sehr knapp
angedeutet hat.75

4. Die Vielheit der noerischen Götter und
die sichtbare Welt

Viel wichtiger als diese Fragen ist Julian offensichtlich die Vielheit der noe‑
rischen Götter und die innere Ordnung der noerischenWelt. Nach platoni‑
scher Vorstellung ist die Vielzahl von Demiurgen deshalb nötig, weil nicht
jederDemiurg alleUrsachen auf die gleicheWeise enthält,weshalb esmeh‑
rere Demiurgen geben muss, die die Vermittlung der Ursachen bis zu den
Einzeldingen der sichtbaren Welt übernehmen.76 So heißt es bei Julian in
Contra Galilaeos, dass es zwischen dem Demiurg und den verschiedenen
einzelnen Lebewesen demiurgische Zwischenstufen und jeweils verschie‑
dene Ursachen brauche, damit der Abstand zwischen dem Unsterblichen

72 So OPSOMER 2008, 149.
73 Vgl. oben S. 139–140.
74 Man könnte auch über biographische oder politische Gründe spekulieren, da ja Julian

einerseits Helios als persönliche und dynastische Schutzgottheit ansah (siehe den Beitrag
von Stefan Rebenich, S. 222–224 in diesem Band), andererseits auf seine Ehelosigkeit gro‑
ßen Wert legte (vgl. Lib. Or. 18,181). Das trägt aber für die Frage nach der systematischen
Kohärenz seiner Theologie, die oben verhandelt werden sollte, nichts aus.
75 Vgl. oben S. 136–138.
76 Vgl. OPSOMER 2008, 155 Anm. 183.
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und dem Sterblichen gewahrt bleibe, was bei Annahme nur eines einzi‑
gen Demiurgen nicht der Fall wäre (Iul. CGal. fr. 10,28–34 Masaracchia).
Als weitere Demiurgen werden bei Julian explizit genannt: der Mond als
„Demiurg des Irdischen“ (In Sol. 40, 154D4) und die „Natur“ (φύσις) als
„Demiurg der Körper“, und zwar sowohl des Weltkörpers als auch jedes
einzelnen Körpers (In Matr. 4, 164B6–8), d.h., die Natur ist der unmittelba‑
re, eigentliche Demiurg der Dinge der sichtbaren Welt.77
Allgemein sagt Julian über die noerischen Götter, dass sie „von dersel‑

ben Abkunft und Natur wie Helios sind, an deren Scheitel das ungetrübte
Wesen des Gottes enthalten ist und die, obwohl sie in der Welt verviel‑
fältigt sind, um ihn herum auf ein‑artige Weise sind“ (In Sol. 21, 143B3–
5).78 Oder anders ausgedrückt, besteht sein erstes und wichtigstes Ver‑
mögen darin, „das ganze, gänzlich noerische Wesen zu einem einzigen
[zu] mach[en], indem er dessen Spitzen zu ein und demselben zusammen‑
führt“ (22, 143C3–5). Jeder noerischeGott hat also an sich selbst eine höchs‑
te Einheit und höchstes Sein, welches nichts anderes als das „ungetrübte
Wesen“ des noerischen Helios selbst ist, der Einheit und Sein wiederum
von seinem noetischen „Vater“ erhalten hat. Das ist der Grund, warum
Helios als noerische Zentralgottheit die noerische Einheit der einzelnen
Gottheit und zugleich ihre Einheit als Totalität aller noerischer Götter in
der noerischenWelt realisiert, trotz der sichtbar‑materiellen Manifestation
ihrer inneren Vielheit beim Hervorgang in die sichtbare Welt.79 Das heißt,
dass er „Einheit, Vollendung“ (ἑνοειδὴς τελειότης) und „Zusammenhalt“
(συνοχή) unter den noerischen Göttern herstellt.80
Ebenso wie diese Eigenschaft, Zusammenhalt und Vollendung zu ver‑

mitteln, aus seinem reinen, einheitlichen Wesen und dieses wiederum aus
seiner Abkunft aus dem ersten Prinzip hervorgeht, haben auch seine an‑
deren Eigenschaften – nämlich die Demiurgie, insbesondere die durch ihn
bewirkte Unterscheidung der Formen und ihre Verbindung mit der Mate‑
rie, und die Reinheit und Erkennbarkeit seines Wesens – ihren Ursprung
letztlich im ersten Prinzip.81

77 Nach Jamblich enthält die Natur die Ursachen des Werdens auf unabgetrennte, d.h.
mit der Materie verbundene Weise, während die höheren Wesenheiten diese auf abge‑
trennte, immaterielle Weise in sich umfassen (Iambl. Ep. ad Sopat. bei Stob. I 5,18, 81,8–12
WACHSMUTH; ähnlich Procl. In Tim. 1,10,16–21 DIEHL, wo außerdem die Mittelstellung der
Natur zwischen Seele und Körper betont wird). ZumNatur‑Begriff bei Jamblich vgl. F. RO‑
MANO, „Il vocabolario della ‚natura‘ nelDemysteriis di Giamblico“, in: BLUMENTHAL / CLARK
1993, 87–106.
78 Vgl. oben 6, 133C1f.
79 Vgl. Procl. Theol. Plat. VI 1, 5,18–6,1 SAFFREY /WESTERINK und obenAnm. 157 zur Über‑

setzung.
80 Vgl. In Sol. 15, 139B4–D5.
81 Zu diesen Eigenschaften vgl. In Sol. 16, außerdem 5, 132D4f.; 6, 133B5–7 (dort werden

aufgeführt: Schönheit, Sein, Vollendung, Einheit, Zusammenhalt und Kraft [δύναμις]). In
Jamblichs Paraphrase ägyptischer Lehre (Resp. VIII 3, 195,14–23 SAFFREY / SEGONDS) werden
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Aus diesem Wesen des Helios folgt die Koinzidenz bzw. Identität mit
anderen Gottheiten, die in ihremWesen oder jeweils in einem bestimmten
Aspekt mit Helios übereinstimmen.82 Da ist zunächst die Wesensidentität
mit Zeus und Apollon: Mit Zeus stimmt Helios hinsichtlich der immate‑
riellen noerischen Demiurgie überein, die der Demiurgie der sichtbaren
Dinge vorausgeht (22, 143D6–8; 23, 144B–C2), und mit Apollon hinsicht‑
lich der Einfachheit und Beständigkeit seines Denkens, Wesens und Wir‑
kens (22, 144A2–4; 23, 144C3f.). Daher haben diese drei Gottheiten gemein‑
sam die Herrschaft inne, sie sind „Throngenossen“ und werden auch ge‑
meinschaftlich in Heiligtümern verehrt (10, 135D6–136A3; 31, 149C2f.; 39,
152D3).
Mit Apollon rückt der Fokus auf das Denken als zentraler Eigenschaft

des Helios, die ihn auch mit zahlreichen anderen Gottheiten verbindet:
Athene Pronoia ist die „Mitregentin“ des Apollon (31, 149C2), insofern sie
aus Helios(‑Zeus‑Apollon) hervorgegangen und mit ihm wesensgleich ist
(32, 149C7–D2).83 Athene hat auch, ähnlich wie Helios, eine einende, zu‑
sammenhaltende Funktion für die noerischen Götter und ist auch Mitur‑
sache der Demiurgie, indem sie das Leben von der noetischen Sphäre bis
zurGrenze der sublunaren Sphäre vermittelt (32, 149D2–5).84AuchAphro‑
dite ist Mitdemiurgin an der Demiurgie des Helios und Mitvollenderin
seiner Vollendung des Alls, insofern als sie für die harmonische „Vermi‑
schung“ der Himmelsgötter steht und am Himmel für die Harmonie der
Gestirnsbewegungen und in der sublunaren Sphäre für beständiges Wer‑
den und Lebenszeugung sorgt (33, 150B3–C1). Darin zeigt sich wieder‑
um ihre Verwandtschaft mit Apollon (bzw. Helios‑Zeus), der als „Musen‑
anführer Apollon“ die „Prinzipien der noerischen Vermischung“ in sich
selbst enthält (22, 144A7–B2).
Zur Eigenschaft des Denkens (und den daraus folgenden Eigenschaf‑

ten, wie Einheit, Vollendung, Zusammenhalt und Harmonie der Ursa‑
chen, Formen und Prinzipien) gehört auch die Explikation des Gedach‑
ten in der Rede. Diese ist personifiziert durch den „Redegott Hermes“
(λόγιος Ἑρμῆς), der traditionell mit „Rede“ und „Verstand“ (λόγος) as‑
soziiert wird85 und den Julian zu Beginn des Helios‑Hymnos zusammen
mit denMusen und demApollonMusagetes als Beistand für seine folgen‑

dem „demiurgischen Geist“ mit den ägyptischen Götternamen Amun, Ptah und Osiris als
drei zentrale Fähigkeiten Demiurgie, Vollendung und Gabe der Güter zugeordnet.
82 Auch bei Macrobius (Saturn. I 17–23) wird eine Reihe von innerweltlichen Göttern

aufgeführt, von denen behauptet wird, dass die Götter auf die Sonne zurückzubeziehen
seien und für bestimmte Kräfte der Sonne stehen würden (I 17,2).
83 Siehe oben S. 148–149. Nach BUZÁSI 2008, 259 bilden diese Gottheiten eine Triade, wo‑

bei Helios für das transzendente noerische „Wesen“ (οὐσία), Apollon für dessen „Vermö‑
gen“ (δύναμις) und Athene für seine „Verwirklichung“ (ἐνέργεια) steht.
84 Näher auch Anm. 247f. zur Übersetzung.
85 Vgl. CHer. 24, 237C5; CGal. fr. 21,13f.; 57,2f. MASARACCHIA; Ep. 61, 74,13 BIDEZ.
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de Erörterung bittet (3, 132A6f.). Im autobiographischen Initiationsmythos
in Contra Heraclium ist Hermes der umsichtige Führer des Initianden Juli‑
an zum Berg des Göttervaters (CHer. 22, 230C3–6) und für denWeg zurück
insMenschenreich (232D2–4) und stattet schließlich zusammenmit Helios
und Athene seine Rüstung aus, damit er seine Mission als Retter des Rei‑
ches erfüllen kann (234B1f.).86 In den Caesares, deren mythische Erzählung
als mögliche „Erfindung des Hermes“ eingeführt wird, (Caes. 1, 306C7),
legt er das Procedere der kritischen Befragung der Kaiser fest (16, 316A5f.;
17, 317B3f.; 18, 318A6f.; 19, 318D4–319D1), fungiert selbst – neben dem Si‑
len – als Befrager der Götter (31, 330A6–B2; 32, 331C5–D4; 33, 332C1–6; 34,
333A3f.; 333B6–C5; 36, 335A7f.), verkündet schließlich das Urteil der Göt‑
ter (37, 335C2–D2) und weist Julian den Mithras als göttlichen Patron zu
(38, 336C3–7). ImAttis‑Kult wird er als Hermes Epaphroditos verehrt, weil
man davon ausgeht, dass durch Hermes und Aphrodite die allgemeinen
Ursachen des Werdens angezeigt werden, was eine Eigenschaft des „Ver‑
stands“ (λόγος) sei (In Matr. 19, 179B6–C3).
Trotz dieser bedeutsamen Rolle im Pantheon Julians87 wird Hermes –

ähnlichwieAres – bei der Erörterung dermitHelios koinzidierendenGott‑
heiten im Helios‑Hymnos eher beiläufig erwähnt, obwohl er offensichtlich
dazu zählt. Genannt werden lediglich die phönizischen Gottheiten Moni‑
mos und Azizos, deren Statuen in Prozessionen der des Helios offensicht‑
lich vorausgetragen worden sind und die Jamblich mit Hermes und Ares
identifizierte und als „Beisitzer (πάρεδροι) des Helios“ erklärte, die der
sublunaren Sphäre „vielesGute zuleiten“ (In Sol. 34, 150C5–D4).88Hermes’
traditionelle Rolle als Seelenführer scheint im Helios‑Hymnos dem Mond
unterMithilfe Athenes zuzukommen (wie im Fall desQuirinus, 40, 154D4–
7) bzw. Hades (oder mit seinem ägyptischen Namen Sarapis nach dem
Osiris‑Sohn), welcher sich mit Helios‑Zeus‑Apollon die Herrschaft unter
den noerischen Göttern teilen würde und – in Rekurs auf platonische Vor‑
stellungen89 – der noerische Gott sei, der die Seelen „vollständig vomWer‑
den befreit“ und sie „zur noetischen Welt emporführt“ (10, 136A1–B4).

86 Der ersteWeihegradderMithrasmysterien, der Rabe, standunter demSchutzdesMer‑
kur bzw. Hermes; so gibt es in vielen Mithräen auch Darstellungen von ihm (vgl. R. MER‑
KELBACH,Mithras [Königstein/Ts. 1984] 86–88; CLAUSS 2012, 150f.). NachATHANASSIADI 1992,
39–41 fungiert Hermes als Seelenleiter durch alle sieben mithraischen Initiationsstufen bis
zur Kontemplation des Gottes.
87 Seine persönliche Verehrung des Hermes bezeugt Amm. XVI 5,5. Nach Soz. Hist. eccl.

V 17,3 sah Julian Hermes als Zeugnis seiner Liebe zur Bildung – neben Ares als Symbol
seiner militärischen Fähigkeiten.
88 Vgl. 40, 154B1f. Gelegentlich sind in der ForschungMonimos undAzizos auchmit den

beiden Fackelträgern desMithras, Cautes und Cautopates, identifiziert worden, ohne dass
es im Helios‑Hymnos hierfür allerdings nähere Anzeichen gibt (vgl. Anm. 264 zur Überset‑
zung). ZurWiderlegung eines gelegentlich behauptetenmithraischen Einflusses auf Julian
und seinen Helios‑Hymnos vgl. SMITH 1995, 139–165.
89 Vgl. Anm. 74–81 zur Übersetzung.
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Besonders an Aphrodite und Hermes bzw. Venus und Merkur ist nun
sichtbar, dass zumindest einige der noerischen Götter nichts weniger als
die noerischen Vorbilder der sichtbaren Gestirne oder Planeten sind. Ent‑
sprechend ist die Beschreibung ihres Vermögens und ihrer Verwirklichung
astronomisch gedeutet: So heißt es vonAphrodite‑Venus, dass sie ihre har‑
monisierende Wirkung im supralunaren Bereich und ihre demiurgische
Wirkung in der sublunaren Sphäre entwickelt, „indem sie Helios nahe
ist, mit ihm den gleichen Umlauf macht (συμπεριθέουσα) und ihm nahe‑
kommt“ (33, 150B4–6). Bereits Platon hat Venus undMerkur auf die beiden
Kreisbahnen über der Bahn der Sonne gesetzt, weil sie „mit der Sonne ei‑
nen anGeschwindigkeit gleichlaufendenKreis durchschreiten (ἰσόδρομον
ἡλίῳ κύκλον ἰόντας)“, zugleich aber zu ihr eine „entgegengesetzte Kraft
(ἐναντίαν ... δύναμιν)“ besitzen, indem Sonne, Venus und Merkur einan‑
der gleichmäßig einholen und voneinander eingeholt werden (Plat. Tim.
38d2–6), d.h. dass Venus undMerkur niemals weit von der Sonne entfernt,
aber mal vor ihr als Morgensterne, mal hinter ihr als Abendsterne zu ste‑
hen scheinen.90
Jamblichmacht diese astronomische Beobachtung zumAusgangspunkt

einer demiurgischen Erklärung: Venus und Merkur seien über der Son‑
ne angeordnet, sie „gehören zur Sonne, sind mit ihr demiurgisch tä‑
tig (συνδημιουργοῦντας) und wirken mit ihr an der Vollendung (πρὸς
τελεσιουργίαν ... συντελοῦντας) von allem mit; daher (διό) sind sie mit
der Sonne gleichlaufend (ἰσόδρομοι) und sind um sie herum (περὶ αὐτόν),
da sie mit ihr an der Schöpfung teilhaben (συγκοινωνοῦντες)“ (Iambl. In
Tim. fr. 70,18–21 Dillon). Die Ähnlichkeiten zu Julians Beschreibung der
Tätigkeit der Aphrodite zu dieser Passage sind ganz offensichtlich.91 Zu‑
sätzlich erhält man von dieser Stelle aus die Information, dass Jamblich –
im Ausgang von Platons Timaios – auch Hermes als Mitdemiurg des Heli‑
os gedeutet hat; außerdem eine Erklärung für die von Platon eingeführte
„entgegengesetzte Kraft“ von Venus, Merkur und Sonne, die nicht mit as‑
tronomischen Epizyklentheorien, sondern metaphysisch operiert und die
von Julian allerdings – vielleicht aufgrund der Gedrängtheit der Darstel‑
lung, vielleicht auch zugunsten einer scheinbaren größeren Kohärenz des
demiurgischen Zusammenwirkens der anderen noerischen Göttermit He‑
lios – ausgelassenwird: Entgegengesetzt seien Sonne undVenus bzw.Mer‑
kur, so Jamblich, dadurch, dass die Kraft der Sonne „unüberschreitbar“
(ἀνυπέρβλητος) und daher wesentlich „ungleichmäßig“ (ἀσύμμετρος)
sei, während die Kräfte von Venus undMerkur „Gleichmaß (συμμετρίαν)
und gute Mischung (εὐκρασίαν) aufleuchten lassen dadurch, dass sie im‑
mer mit der Sonne umherlaufen, und so der Schöpfung der Sonne Har‑

90 Vgl. F. M. CORNFORD, Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato translated with a running
commentary (London 1937) 106. Siehe auch oben Anm. 265 zur Übersetzung.
91 So auch DILLON 1973, 358.
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monie verleihen (ἐναρμόνιον)“ (fr. 70,26–29 Dillon).92 Diese Stelle ist also
die Evidenz dafür, dass nach Jamblich die sichtbare Sonne der Demiurg
und Aphrodite‑Venus sowie Hermes‑Merkur seine Mitdemiurgen sind,
die insbesondere für die Harmonie der gesamten Welt zuständig sind, al‑
so sowohl im supralunaren als auch im sublunaren Bereich. Ähnlich „er‑
füllt“ Aphrodite ja auch bei Julian „den Himmel“, also den supralunaren
Bereich, „mit der richtigen Mischung“, sorgt in der sublunaren Sphäre für
„beständiges Werden“ (In Sol. 33, 150B5–7) und ist damit die „Helferin“
(40, 154A4) des Demiurgen Helios bei seiner Demiurgie.
Einen weiteren Hinweis auf die Zusammengehörigkeit von Aphrodi‑

te und Hermes gibt auch Salustios: Er unterscheidet hyper‑ und enkos‑
mische, d.h. über‑ und innerweltliche Gottheiten – eine Unterscheidung,
die auch Julian benutzt und die auf Jamblich zurückgeht –93 und führt
vier Triaden von enkosmischen, innerweltlichen Gottheiten auf, wobei je‑
de Trias den Anfang, die Mitte und das Ende einer bestimmten Tätigkeit
definiert: Die erste schafft dieWelt (Zeus, Poseidon, Hephaistos), die zwei‑
te beseelt sie (Demeter, Hera, Artemis), die dritte sorgt für die Harmonie
ihrer verschiedenen Teile (Apollon, Aphrodite, Hermes) unddie letzte „be‑
wacht“ die so entstandeneHarmonie (Hestia, Athene, Ares, Salust. 6,2f.).94
Auch hier haben Aphrodite undHermes eine ähnliche Tätigkeit, und zwar
in nachgeordneter Stellung zu Helios‑Apollon. Wenn man das von Salus‑
tios gebrauchte Schema von Beginn, Mitte und Ende einer Tätigkeit von
Julian aus ausführen möchte, wäre Helios‑Apollon der Beginn der kosmi‑
schen Harmonie, da seine Mittelstellung wesentlich den Zusammenhalt
der noerischenWelt bedeutet,95 und Aphrodite die Mitte, d.h. die zentrale
Gottheit, die durch Transmission des reinen Lichts des Helios bis zur Erde
diesen Zusammenhalt bis zur sublunaren Sphäre der sichtbaren Welt her‑
stellt.96 Hermes ist vomHelios‑Hymnos ausgehend schlecht zu bestimmen;
allerdings scheint er nach den Tätigkeiten, die ihm ansonsten in Julians

92 Nach Jamblich ist Aphrodite weiter das „verbindende, die Gegensätze harmonisch
vereinigende Vermögen“ (συνδεκτικὴν ... δύναμιν καὶ συναρμοστικὴν τῶν διεστώτων,
Iambl. In Tim. fr. 70,31f. DILLON). Das ist bei Julian mit der Bestimmung der Aphrodite als
„Freundschaft“ (φιλία) gemeint (In Sol. 33, 150B4). Früher benutzt Julian diese Definition –
mit Verweis auf Empedokles 31 B 17f.DK – zurDefinition der „Mitte“ (μεσότης), dieHelios
charakterisiert (13, 138D3f.; 18, 142A1f.). Aphrodite ist also gewissermaßen ein Synonym
für eine zentrale Wesenseigenschaft des Helios.
93 Vgl. Anm. 113 zur Übersetzung.
94 Diese Klassifikation findet sich auch bei Procl. Theol. Plat. VI 22, bezogen auf die sog.

„hyper‑enkosmischen Götter“, was sachlich aber etwa dasselbe meint wie Julians oder Sa‑
lustios’ enkosmische, innerweltliche Götter. Im Unterschied zu Salustios kommt bei Pro‑
klos die „bewachende“ Triade an zweiter statt an vierter Stelle und die „harmonisieren‑
de“ Triade wird „anagogische“ Triade genannt mit folgender Götterreihenfolge: Hermes,
Aphrodite, Apollon.
95 Vgl. In Sol. 13, 138C3–D4; 15, 139D1–5; 18, 142A1f.
96 Vgl. Anm. 260 zur Übersetzung.
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Werk zugeschrieben werden, eine anagogische Funktion für die einzelnen
Lebewesen und – übertragen auf die gesamte Welt – vielleicht für die ein‑
zelnen Teile der Welt im Hinblick auf deren Einheit und Totalität zu ha‑
ben.97
Einige Gottheiten der vier Triaden fehlen bei Julian gänzlich, näm‑

lich Poseidon und Artemis.98 Salustios’ demiurgische Triade ist bei Ju‑
lian ganz fokussiert auf Helios‑Zeus, denn auch Hephaistos spielt keine
nennenswerte Rolle und wird lediglich einmal als Patron der Künste er‑
wähnt (CGal. fr. 57,4f. Masaracchia). Die „beseelende“ Triade fehlt ganz,
vielmehr scheinen sich Helios und die Göttermutter diese Aufgabe auf‑
zuteilen. Denn nach dem Helios‑Hymnos stammen die menschlichen See‑
len, insbesondere ihr rationaler Seelenteil, von Helios ab,99 während im
Göttermutter‑Hymnos die Göttermutter als „Demiurgin unserer Seelen“ (In
Matr. 20, 180A2) angesprochen wird. Das bedeutet vor dem Hintergrund
des oben dargelegten Verhältnisses des Helios und der Göttermutter kei‑
nen Widerspruch, im Gegenteil: Die Aufgaben der Göttermutter überneh‑
men im Helios‑Hymnos offenbar andere, nachgeordnete Gottheiten (v.a.
Athene Pronoia),100 wenn sie nicht Helios selbst zugeschrieben werden,
während im Göttermutter‑Hymnos dafür der Anteil des männlichen Demi‑
urgen an der Demiurgie in den Hintergrund tritt.101 Von den bei Salustios
genannten Gottheiten der „beseelenden“ Triade wird nur einmal Demeter
als anderer Name für die Göttermutter genannt (In Matr. 1, 159B2), Arte‑
mis fehlt ganz, und Hera wird im Helios‑Hymnos nur im Rahmen zweier

97 Nach Proklos (Theol. Plat. VI 22, 98,14–17 SAFFREY / WESTERINK) ist Hermes – in der
„anagogischen“ Triade als erste Gottheit genannt – der „Chorführer der Philosophie“, der
„durch diese die Seelen emporführt (ἀνάγει) und durch seine dialektischen Kräfte sowohl
die ganzen als auch die einzelnen Seelen zum Guten selbst aufsteigen lässt (ἀναπέμπει)“.
Die Umordnung der Rangfolge der Götter kommt bei Proklos durch die Rangfolge derMe‑
thoden zustande, mit denen die Anagogie der Seelen zumEinen bewirkt wird: Philosophie
und Dialektik bei Hermes, Erotik bei Aphrodite und Musik bei Apollon. Diese Rangfolge
der die Anagogie bewirkenden Methoden findet sich bereits bei Plotin I 3.
98 Vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 652. Er nennt auch Hera, aber hier liegt der Fall etwas kom‑

plizierter (s. oben S. 145–150).
99 Vgl. In Sol. 2, 131C3–5; 36, 151C5–7; 40, 154C1–6; 43, 157A6f., und Anm. 329 zur Über‑

setzung.
100 So könnte man an der Stelle, wo es heißt, dass Helios „die Seelen nicht nur von sich
selbst aus, sondern auf von den anderen Göttern her ‚auf die Erde sät‘“, was die verschie‑
dene Lebenswahl der Seelen im irdischen Leben erklären würde (In Sol. 2, 131C3–5), nicht
nur als Reminiszenz an den Phaidros und die Zugehörigkeit bereits der präexistenten See‑
le zu einer bestimmten Gottheit verstehen (vgl. Anm. 15 zur Übersetzung), sondern auch
als Hinweis darauf, dass auch die nachgeordneten Götter für die Demiurgie der Seelen
zuständig sind, darunter auch (Göttermutter‑)Athene.
101 Dieser wäre der sog. „dritte Demiurg“, dessen „letzte Natur“ Attis, der sublunare De‑
miurg, die Demiurgie der Dinge in der sublunaren Sphäre verantwortet, freilich in einem
komplexen Zusammenspiel von Abkehr von und Rückkehr zur Göttermutter (vgl. hierzu
ausführlich In Matr. 5; kurz zusammengefasst 20, 180A3–5).
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Homer‑Zitate (In Sol. 11, 137B2–C1) genannt, hingegen bei der Nennung
der auf dem Kapitolshügel verehrten Gottheiten, wo man die bekannte
kapitolinische Trias von Jupiter, Juno und Minerva erwarten würde, gar
nicht, stattdessen die in der Nachbarschaft zum Tempel der kapitolini‑
schen Trias verehrte Venus bzw. Aphrodite, vermutlich weil für Julian in
diesem Kontext die Abkunft Roms von Aeneas und dessen Abkunft wie‑
derum von Aphrodite von besonderer Bedeutung war.102 Im Göttermutter‑
Hymnoswird Hera gar nicht genannt, scheint aber in der Figur der Götter‑
mutter impliziert zu sein.103
Von der „bewachenden“ Triade schließlich kommt bei Julian lediglich

Athene vor, Hestia hingegen gar nicht und Ares nur am Rande. Zumeist
wird er als Kriegsgott genannt (CGal. fr. 21,12; 57,3f. Masaracchia), ist aber
imHelios‑Hymnos der griechische Name für den phönizischen Gott Azizos
(In Sol. 34, 150D3; 40, 154A8–B2) und außerdem nach der historischen Tra‑
dition als Vater des Romulus, des Romgründers, präsent. Julian ist aber
sehr darum bemüht, diese Vaterschaft so umzudeuten, dass lediglich ein
ares‑artiger Dämon an der Erschaffung des Körpers des Romulus mitge‑
wirkt habe und seine Seele als ganze von Helios herabgekommen sei (40,
154C1–6). Ein Grund für diese Umdeutung könnte sein, dass sich nach Ju‑
lians Auffassung kein Gott mit einem Menschen vermischen kann (außer
in einigen Ausnahmen, die noch zu besprechen sein werden).104
Als Fazit aus dem Vergleich mit der bei Salustios vorzufindenden tria‑

dischen Gliederung der innerweltlichen Götter lässt sich feststellen: Auch
bei Julian lassen sich die vier Hauptgesichtspunkte (demiurgisch, besee‑
lend, harmonisierend, bewachend) dieser Gliederung im Grunde wieder‑
finden. Allerdings findet eine starke Fokussierung – innerhalb der auch bei
Julian als Hintergrund anzunehmenden (jamblicheischen) Triaden, aber
auch triadenübergreifend – auf einige Hauptgottheiten statt. Diese sind:
Helios‑Zeus (mit der Terminologie des Salustios: demiurgisch und besee‑
lend, zusammen mit der Göttermutter), Apollon (demiurgisch und har‑
monisierend), Aphrodite (demiurgisch und harmonisierend) und Athene
(demiurgisch und bewachend).105 Diese vier bzw. fünf Götter entsprechen
wiederum den Hauptgöttern Roms: den auf dem Capitol verehrten Jupi‑
ter, Juno und Minerva, wobei Julian, wie eben gesehen, Juno durch Venus
ersetzt gedacht hätte; dem auf dem Palatin verehrten Apollon und dem

102 Vgl. Anm. 297 zur Übersetzung.
103 Vgl. oben S. 147.
104 Vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 653. Auchdas traditionelle Indiz für dieAbkunft des Romulus
vonAres, die Aufzucht durch dieWölfin, ein demAres zugeordnetes Tier, wird relativiert,
und zwar durch den Rückbezug des traditionell als „Wolfsgang“ bezeichneten Jahreslaufs
auf Helios (vgl. In Sol. 40, 154B2–7).
105 BOUFFARTIGUE 1992, 649 erkennt hingegen ohne nähere Begründung um Helios‑Zeus‑
Apollon „un quatuor de divinités majeures“, nämlich die Göttermutter und Attis, Athene
und Hermes.
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in der Nähe des Marsfelds verehrten Sol Invictus.106 Julian ist nun stark
bemüht, die Wesensgleichheit dieser fünf Gottheiten zu zeigen, trotz des
gewissen Rangunterschieds zwischen Helios‑Zeus‑Apollon auf der einen
und Athene und Aphrodite auf der anderen Seite. Offenbar geht es ihm
darum, diese Gottheiten auch als Hauptgottheiten seiner Theologie aus‑
zuzeichnen.
Über die Gründe für diese Fokussierung auf die Hauptgottheiten Roms

kann man nur spekulieren. Wahrscheinlich wollte der Kaiser dem Helios‑
Hymnos damit einen imperialen Zuschnitt verleihen, insofern Helios bzw.
der Sol Invictus der Schutzpatron des Kaiserhauses wie auch Julians per‑
sönlicher Patron ist und Julian offenbar vor allemdieWesensgleichheit von
Zeus, Apollon, Aphrodite und Athene mit diesem Gott erweisen möchte.
Vor diesem Hintergrund wäre auch die genannte Herabstufung der Va‑
terschaft des Ares für den römischen Gründervater Romulus von Bedeu‑
tung, da so nicht Ares, sondern Helios der eigentliche Urvater Roms wäre;
Helios‑Zeus wiederum ist der Demiurg, „Vater und König von allem“, in
dem „alles vollkommen und ‚alles eins‘“ ist, während Ares einer der „par‑
tikularen“ bzw. „völkerbeherrschenden und städtebeschirmendenGötter“
ist – partikular sind diese,weil in ihnen jeweils eines der in der Totalität des
Demiurgen enthaltenen Vermögen dominierend ist, und „völkerbeherr‑
schend und städtebeschirmend“, weil „jeder von ihnen die Oberaufsicht
über seinen ihm eigentümlichen Bereich hat“, also ein bestimmtes Volk
oder eine bestimmte Region oder Stadt – und Ares die Oberaufsicht über
die kriegerischen Völker besitzt (CGal. fr. 21,7–12 Masaracchia).107 Wenn
Julian als eigentlichen Vater von Romulus Helios und als Mutter des Ae‑
neas Aphrodite in den Mittelpunkt stellt, wird damit die universale Be‑
deutung Roms betont, insofern Helios‑Zeus die Totalität aller Vermögen
und Verwirklichungen symbolisiert und Aphrodite den Zusammenhalt in
dieser Totalität.108 Keine Gottheiten wären besser geeignet, die politische
Universalität Roms theologisch auszudrücken.
Die genannte Fokussierung auf einige wenige Hauptgottheiten würde

auch einenHinweis darauf geben, wie treu Julian gegenüber Jamblichwar,
den er öfter emphatisch als Gewährsmann seines Textes anführt, wobei er
diesen gleichsam als eine Art Epitome von längeren Ausführungen des

106 Vgl. In Sol. 40, 153D4–8 und Anm. 297f. zur Übersetzung.
107 Vgl. CGal. fr. 28,4–8; 67,22f. MASARACCHIA. Die Vorstellung, dass regionale Gottheiten
die Oberaufsicht über die verschiedenen Regionen führen, ist alt und in der Antike weit
verbreitet (z.B. Plat. Crit. 109b1–c5; Polit. 271d1–272b2. 272e6–273a1; Orig. CCels. V 25,6–14;
Iambl. Resp. V 24f.; In Tim. fr. 14 DILLON; vgl. DE VITA 2011, 181–185, bes. 182).
108 Bezeichnenderweise wird Aphrodite von Julian nicht als Beispiel unter den partiku‑
laren „völkerbeherrschenden und städtebeschirmenden“ Göttern genannt, sondern neben
Ares außerdem Athene (Oberaufsicht über die Völker, die mit Klugheit kriegerisch sind)
und Hermes (eher verständige als wagemutige Völker) (CGal. fr. 21,12–15 MASARACCHIA).
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Jamblich kennzeichnet.109 Wenn man aufgrund der Ähnlichkeit der tria‑
dischen Gliederung der innerweltlichen Götter bei Salustios und bei Pro‑
klos und der julianschen Definition mit einigen dieser Götter davon aus‑
gehen kann, dass bereits bei Jamblich die Grundzüge dieser triadischen
Gliederung ausgeprägt waren, dann kann man schließen, dass Julian eine
bewusste Auswahl aus dem jamblicheischen Göttersystem getroffen hat
und dass seine Selbstcharakterisierung, aus Jamblich‑Texten exzerpiert zu
haben, zutreffend ist.

5. Die sublunare Welt und ihre Demiurgie

Für die Demiurgie der sublunaren Welt ist im Helios‑Hymnos Helios bzw.
die sichtbare Sonne zentral. So ist die sichtbare Sonne „Ursache für die Er‑
haltung (σωτηρία) der sinnlichwahrnehmbarenDinge“, vergleichbar dem
noerischen Helios bei den noerischen Göttern (In Sol. 6, 133C4–7). Helios’
Wirkung wird durch die sichtbare Sonne in der sichtbaren Welt vermit‑
telt. Dabei bringt Helios oder die Sonne nicht wie der christliche Schöp‑
fergott jedes einzelne Ding hervor, sondern garantiert vielmehr durch sei‑
ne unaufhörliche Bewegung das Werden im Allgemeinen – und damit in‑
direkt auch das Werden der einzelnen Dinge –, indem er die sublunare
Welt „durch das immerwährende Werden und durch die vom Sphären‑
körper [d.i. Äther] ausgehenden Güter zusammenhält (συνέχων)“ (In Sol.
43, 157A2–4). Er verleiht dem Werden der sublunaren Welt Ewigkeit (12,
137C5–7), ruft in ihm jedes Leben und jede Bewegung hervor (D4–9) und
verteilt in ihm gleichmäßig seine Güter (138A1–4).
Wenn es beispielsweisemit demberühmtenAristoteles‑Zitat heißt: „ein

Mensch und die Sonne zeugen einen Menschen“ (2, 131C3 mit Arist. Phys.
II 2, 194b13), bedeutet das, dass zwar der einzelne Mensch – der Same
des Vaters als Form‑ und Zielursache und das Monatsblut der Mutter als
Materieursache – den Menschen zeugt, dass aber die Sonne in Form der
Aphrodite zusammen mit Athene die Eltern zum Geschlechtsverkehr und
zur Zeugung von Kindern anregt (In Sol. 39, 153B2–7), die Kinder nährt
(37, 152A5), ihre Seelen vollendet, sie belebt und sie wiederum zu ihrem
Ziel führt (36, 151C5–D3). Das Lebenszeugende wird insbesondere durch
Athene und Aphrodite vermittelt: durch Aphrodite, indem sie „der Erde
die Zeugungskraft gibt, indem auch sie vorsehend für das beständigeWer‑
den der Lebewesen sorgt, dessen zuerst wirkende Ursache der König He‑
lios besitzt“ (33, 150B6–8), und durch Athene, indem sie „das ungetrübte,
reine Leben vom höchsten Gewölbe des Himmels durch die sieben Sphä‑
ren bis zu Selene verteilt und hinleitet“ (32, 149D3–5). Die sieben Sphären
sind die sieben Planetenbahnen, wobei dem Mond von der Erde aus ge‑
109 Vgl. die Einführung zu diesem Band S. 6.
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sehen die erste Bahn zukommt; Athene wiederum wird im Äther veror‑
tet, der jenseits der Planetenbahnen liegt und die gesamte sichtbare Welt
umfasst.110 Und sie ist es auch, die dem Mond „mit der Einsicht erfüllt
hat, durch welche Selene die noetischen (Dinge) jenseits des Himmels be‑
trachtet und die unterhalb ihrer selbst (liegenden Dinge) und die Materie
mit den Formen schmückt und ihr so das Wilde, Gestörte und Ungeord‑
nete wegnimmt“ (150A1–4). Der Mond wird der „Demiurg des Irdischen“
(40, 154D4), d.h. der sublunaren Welt genannt – man könnte analog da‑
zu die Sonne als „Demiurg des Himmlischen“, d.h. der supralunarenWelt
bezeichnen, der in Form von Athene qua rationaler, ordnender Formung
auf den Mond abstrahlt. So hatte bereits Jamblich den Mond als „Mutter
im Bereich des Werdens“ bezeichnet, insofern als alles mit seinem Wach‑
sen und Schwinden wächst oder schwindet, und die Sonne als „Vater im
Bereich des Werdens“, „weil er offensichtlich den Mond mit seinen Kräf‑
ten erfüllt“ (Iambl. In Tim. fr. 70,13–17 Dillon). Bezieht sich diese Aussage
auf ihr jeweiliges Licht, werden sie nach einer anderen Stelle bei Jamblich
auch verschiedenen Wirkbereichen zugeordnet, indem nämlich die Sonne
Regent der universellen Elemente und der Mond der universellen imWer‑
den begriffenen Natur ist (Resp. VIII 3, 195,24–196,3 Saffrey / Segonds).
Im Göttermutter‑Hymnoswird die Demiurgie der sublunaren Welt noch

detaillierter dargestellt, allerdings ausgedrückt durch das Verhältnis der
Göttermutter und des Attis. Dieser ist, wie oben gesehen,111 definiert als
die „letzte Natur des dritten Demiurgen“, also des Helios‑Zeus, insofern
als er bis in die materielle Welt hinabsteigt und dort in den Einzelgegen‑
ständen die Erhaltung der Formen in der Materie gewährleistet, also als
sublunarer Demiurg fungiert.112 Sein demiurgisches Wirken ist allerdings
von der Göttermutter bestimmt, wie Julian in einer allegorischen Deutung
des Attis‑Mythos detailliert zeigt. Zunächst deutet Julian Attis’ Herkunft
allegorisch: Der Fluss Gallos, von dem Attis stammt, bedeutet nach Julian
„Galaxie“, also Milchstraße, verstanden als Grenze, an dem die Welt des

110 S. oben S. 148–149.
111 S. oben S. 142–145.
112 Außerdem gibt es im Kommentar zum Sophistes eine Dreiteilung der Demiurgen in
1. ὁ πατὴρ τῶν δημιουργῶν, der ὑπερουράνιος καὶ ἐξῃρημένος ist, dem Demiurgen des
Timaios, 2. den οὐράνιος δημιουργός, der den νέοι θεοί des Timaios (vgl. 41a–d; dort als
θεοὶ θεῶν angesprochen) entspricht, 3. den sublunaren γενεσιουργὸς δημιουργός, der
der Hauptgegenstand des Sophistes ist (Iambl. In Soph. fr. 1,1f. 13–16. 18f. DILLON; DILLON
1973, 245–247). Bei Proklos entspricht Adonis dem sublunaren Demiurgen (Procl. In Remp.
2,8,15–23 KROLL; In Tim. 1,446,5–13 DIEHL; vgl. In Crat. 180, 107,12–14 PASQUALI), indem
sich Helios „im Tiefsten der Materie“ als Attis oder, „wie andere es ausdrücken“, als Ado‑
nis manifestiere (Procl. Hymn. 1,25f.; vgl. Damasc. Dub. et sol. 2,214,6f. RUELLE = In Parm.
3,147,3–5WESTERINK / COMBÈS: οἷον ὁ Ἄττις ἐν τῇ σεληναίᾳ καθήμενος λήξει δημιουργεῖ
τὸ γενητόν· οὕτως ἔχοντακαὶ τὸνἌδωνιν εὑρίσκομεν ἐνἀπορρήτοις; zurDemiurgie des
Adonis vgl. OPSOMER 2003, 34–41; OPSOMER 2008, 153f; LECERF 2012, 186–193).
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Werdens auf den unvergänglichen Äther trifft (In Matr. 5, 165B3–C4).113
Das widerspricht, vielleicht angeregt von der Wortähnlichkeit von Gallos
und Galaxie, der üblichen Sicht, wonach der Mond die obere Grenze der
Welt des Werdens ist, während die Milchstraße als Weg der Sonne, der
Götter oder der seligen Toten betrachtet wird.114 Nichtsdestoweniger be‑
findet sich Attis’ Wirkungsbereich „unterhalb des Mondes“ (165D5), des‑
sen Beleuchtung offensichtlich der Veränderlichkeit unterliegt, während
der Äther unveränderlich ist (7, 167D5–168A2) und bis zum Äther der
unvergängliche Bereich des Noetischen und der sichtbaren, unveränder‑
lichen und göttlichen Gestirne reicht (11, 170C3–5). Bis zur Milchstraße,
also dem untersten Rand des Äthers, erlaubte die Göttermutter dem Attis,
„diesem vollkommen schönen, den Sonnenstrahlen gleichenden, diesem
noerischen Gott“, den sie auf leidenschaftslose Weise liebte, seine demiur‑
gische Kraft zu entfalten (5, 165C4–6). Auch im Göttermutter‑Hymnos sind
also Sonne und Mond dominierende Gestirne, und Attis symbolisiert das
vom noerischen Helios in der sichtbaren Sonne repräsentierte Licht, das
dann bis in die Welt des Werdens „unterhalb des Mondes“ vordringt, oh‑
ne dass Attis mit der Sonne oder dem Mond identisch wäre.115
Attis’ Demiurgie in der sublunaren Welt beginnt mit seinem Abstieg

in die Höhle der Nymphe und seinen Verkehr mit ihr, wobei sie nicht
die Materie selbst, sondern „das Feuchte“ ist und damit die der Materie
übergeordnete letzte unkörperliche Ursache repräsentiert (4, 163C4–D2).
Die Göttermutter qua „Vorsehung, die das Werdende und Vergehende be‑
wahrt“,116 befiehlt ihm nun, „imNoetischen zu zeugen und sich zu ihr zu‑
rückzuwenden“, „derNeigung zurMaterie zu entfliehen“ und „auf sie [als
Quelle der demiurgischenGötter] zu blicken“ und „sich nicht zumWerden
herabziehen zu lassen“ (6, 166B7–C7). Der „Mitregent“ der Göttermutter,
der Große Helios, der alles mit ihr zusammen demiurgisch schafft und für
alles mit ihr zusammen vorsehend sorgt, schickt einen Löwen, die Ursache
des Feurigen, um Attis der Nymphe, also dem Feuchten, streitig zu ma‑
chen und dadurch seine Kastration zu bewirken, d.h. seinen Drang zum
Unbegrenzten zu stoppen (7, 167B3–C6). Der Löwe meint das Sternbild
Löwe, den Höhepunkt des Sommers, und seinen Übergang in den Herbst,
an dem Attis’ Abstieg in die Materie „durch die demiurgische Bewegung

113 Vgl. In Matr. 11, 171A3–5; Salust. 4,8.
114 Vgl. BOGNER 1924, 275;NOCK 1926, LIIImit Verweis auf den Platon‑SchülerHerakleides
Pontikos, der glaubt, dass die Seelen von der Milchstraße zur Erde herabsteigen (Heracl.
Pont. fr. 50,7f.; 52 SCHÜTRUMPF; vgl. Cic. Rep. VI 16; Manil. Astron. I 758). Jamblich nimmt
hingegen als Sitz der Seelen Sonne undMond an (Iambl. Vit. Pyth. 82; vgl. M. REGALI [Hg.],
Macrobio. Commento al Somnium Scipionis, libro I [Pisa 1983] 322f.).
115 OPSOMER 2008, 154 Anm. 181 lehnt zu Recht die Identifizierung des Attis mit dem
Mond ab, die z.B. behauptet worden ist von MAU 1907, 102. 105; WRIGHT 1913, 477 Anm. 1;
BOGNER 1924, 276–278; UGENTI 1992, XVI. 63.
116 Zur Göttermutter‑Figur vgl. oben S. 145–150.
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der Sonne zum Stehen gebracht wird“ (15, 175A5–B2); und die Kastrati‑
on meint, dass „das Werden in den begrenzten Formen zum Stehen kam,
durch die demiurgische Vorsehung [d.i. die Göttermutter] angehalten und
nicht ohne die sogenannte Raserei des Attis, die das Maßvolle aufgab und
es übertrat“ (7, 167C6–D2).117
Zur Entstehung der einzelnen Dinge in der sublunaren Welt bedarf es

also sowohl des Attis und seiner ungeordneten Hinwendung zur Materie
als auch der ordnenden rationalen Begrenzung dieser Hinwendung durch
Helios und die Göttermutter. Diese sind Attis übergeordnet, indem sie als
noerische Gottheiten in der noerischen Sphäre verbleiben; sie sind gemein‑
schaftlich noerische Demiurgen, wobei die Göttermutter den Aspekt der
Vorsehung und des Bewahrens in derDemiurgie repräsentiert, ähnlich der
Athene Pronoia im Helios‑Hymnos; und sie sind die effizierende Ursache
für die „Rückwendung“ (ἐπιστροφή) des Attis aus der materiellen in die
geistige Welt.118
Attis’ Demiurgie, die später auch zu Recht mit der des Adonis assozi‑

iert wird,119 muss nun noch gegenüber der Demiurgie des Dionysos abge‑
grenzt werden. Dessen mythische Zerteilung durch die Titanen120 wird
allegorisch gedeutet für seinen Wirkungsbereich, nämlich Demiurg der
„geteilten Demiurgie“ zu sein, welche zwar der universellen Demiurgie
des Helios‑Zeus subordiniert, Dionysos aber dennoch zum „Mitregenten“
von Helios‑Zeus macht (In Sol. 22, 144A4–7).121 Gleich‑ und Nachordnung
scheinen ein Widerspruch zu sein, doch meint es nur, dass Dionysos aus
Helios‑Zeus „hervorgegangen“ ist und er seine Demiurgie aus dessen „Le‑
ben, das in der Art des Einen und bleibend ist“, erhalten und „allen sicht‑
baren (Dingen) mitgeteilt“ hat, da er „der Walter und König der geteilten
Demiurgie“ ist (In Matr. 19, 179B2–6).122 Das heißt, dass Dionysos die uni‑
versellen, ganzheitlichen Formen der transzendenten Demiurgie des Zeus
teilt und so zu partikularen Formen macht, die dann als sichtbare konkre‑
te Formen mit der Materie verbunden werden123 – nach Julian allerdings
nicht von ihm selbst, sondern von Attis.124 Denn die Teilung der Formen
117 Vgl. auch Salust. 4,9.
118 Vgl. auch OPSOMER 2008, 152.
119 Vgl. oben S. 143 Anm. 48.
120 Vgl. CGal. fr. 4,8f. MASARACCHIA mit Stellen MASARACCHIA 1990, 198; außerdem Procl.
Hymn. 7,11–15.
121 Vgl. In Sol. 23, 144C4f.; 29, 148D5f. Nach Salustios (6,4, 12,15 NOCK) ist Dionysos „in“
Zeus.
122 ZuDionysos als Verantwortlichem für die „geteilte Demiurgie“ vgl. Procl. In Crat. 182,
109,9f. PASQUALI; In Tim. 2,80,22–24 DIEHL.
123 Vgl. OPSOMER 2003, 17–27; OPSOMER 2008, 144f.; LECERF 2012, 185f.
124 Bereits bei Jamblich gibt es eine Unterscheidung zwischen einem „reinen Geist jen‑
seits der Welt“ (καθαρὸν ... νοῦν ὑπὲρ τὸν κόσμον), einem „ungeteilten in der ganzen
Welt“ (ἀμέριστον ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ) und einem „in alle Sphären geteilten“ (διῃρημένον
ἐπὶ πάσας τὰς σφαίρας), daneben gibt es auch noch einen Demiurgen des Werdens (τῶν
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vollzieht sich noch im noerischen Bereich, während ihre Verbindung mit
der Materie und die Demiurgie der Formen in Materie in der sichtbaren
Welt Sache des sublunaren Demiurgen ist, dem letzten und einzigen Gott,
der mit derMaterie unmittelbar Kontakt hat. Dionysos stellt ihm die ganz‑
heitlichen Formen und das Leben, das er von Helios‑Zeus erhalten hat,
als geteilte Formen zur Verfügung, ohne sein eigenes (noerisches) Wesen,
„einheitlich und ganz ungeteilt im Geteilten“ zu sein (CHer. 16, 222A3–
5), zu verlieren.125 Darum ist Attis aber nicht aus Dionysos, sondern aus
Helios‑Zeus hervorgegangen,126 da in diesem die Formen als solche, d.h.
als ganze und universell enthalten sind, die Dionysos dann teilt und At‑
tis mit der Materie verbindet. Man kann hier eine Spur der demiurgischen
Trias Zeus‑Dionysos‑Attis entdecken, die sich bei Proklos findet.127 Aller‑
dings steht im Helios‑Hymnos Helios‑Zeus als Demiurg des Seins und der
Erhaltungder Formen inMaterie imVordergrund (z.B. In Sol. 8, 134C2–D4;

ἐν γενέσει δημιουργός, Iambl. Resp. VIII 4, 197,20–23 SAFFREY / SEGONDS). D.h., bereits bei
Jamblich gibt es – neben dem „Vater des Demiurgen“ – einen universellen, einen parti‑
kularen und einen sublunaren Demiurgen. Dabei ist nicht ganz klar, ob der Demiurg des
Werdens und der sublunare Demiurg identisch sind (soDILLON 1973, 245 zu Iambl. In Soph.
fr. 1 DILLON) oder nicht (so OPSOMER 2008, 155).
125 Das spielt auf die Zusammensetzung der Weltseele im Timaios (35a–b) an, die aus un‑
teilbarem und geteiltemWesen besteht (vgl. DE VITA 2011, 197 mit Anm. 452). Dazu passt,
dass in der orphischenVersion der Leib desDionysos in siebenTeile zerrissen unddasHerz
von Athene unzerteilt bewahrt worden sein soll, wobei das Herz für denWeltgeist und der
Leib desDionysos für dieWeltseele stünde (vgl. VANDENBERG 2001, 287–293). DILLON 1998 /
1999, 105f. macht darauf aufmerksam, dass Julian im Helios‑Hymnos nirgendwo die Welt‑
seele erwähnt, die Helios bei seiner Verwaltung der Welt assistieren würde, was Dillon
darauf zurückführt, dass bei Jamblich die Existenz einer eigenen Hypostase „Seele“ pro‑
blematisch sei (auch wenn Jamblich natürlich die Existenz individueller Seelen wie auch
der Weltseele zugestand). Möglicherweise übernimmt bei Julian Dionysos diese Funkti‑
on, die bei anderen Neuplatonikern die Weltseele innehatte. DE VITA 2011, 197 schließlich
bemerkt, dass sich Julian in seiner Deutung der Geburt des Dionysos (CHer. 15f.) darum
bemüht, Dionysos ganz als Gott (vgl. 15, 220C5) zu zeigen (die Schwangerschaft in Zeus
sei ein Wohnen im Noetischen und seine „Geburt“ in der Welt „ungezeugt“, 16, 221C4–6)
und Semele demnach nicht als seine menschliche Mutter, sondern als erste Priesterin der
Dionysos‑Kults zu deuten, vergleichbar der Rolle Johannes des Täufers im Verhältnis zu
Jesus.
126 Vgl. In Matr. 8, 168A5.
127 Vgl. Procl. In Remp. 2,8,15–23 KROLL; In Tim. 1,29,6–11; 30,25–30; 446,1–8 DIEHL; LECERF
2012, 182 Anm. 18. LECERF 2012, 183–197 versucht imAusgang hiervon denNachweis, dass
es sich bei Julians Rede vom „dritten Demiurgen“ im Göttermutter‑Hymnos um einen Be‑
zug auf diese Triade handelt. Demnach wäre Zeus als Demiurg des Ganzen der erste De‑
miurg, Dionysos als Demiurg der geteilten Demiurgie der zweite Demiurg und Attis bzw.
Adonis der dritte Demiurg, verantwortlich für eine Unterart der geteilten Demiurgie. Ei‑
ne Schwierigkeit dieser Lösung besteht darin, dass Julian den Unterschied zwischen dem
dritten Demiurg und Attis betont (z.B. In Matr. 3, 161C4–162A2). Außerdem ist der dritte
Demiurg nicht nur Vater der Formen in Materie, sondern auch „Vater und Herrscher“ des
Äthers (In Matr. 5, 165A7–9), wobei der Äther eine universelle Substanz ist (vgl. OPSOMER
2008, 155) und daher nicht einem partiellen Demiurgen wie Dionysos untergeordnet sein
kann.
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16, 141A2–4), während im Göttermutter‑Hymnos hierfür die demiurgische
Linie vonHelios‑Zeus zuAttis ausschlaggebend ist (z.B. InMatr. 3, 161C4–
162A2). In beiden Texten wird Dionysos nur am Rande erwähnt, so als sei
er in Helios‑Zeus enthalten bzw. mitgedacht.128
Ebenfalls in der sichtbaren Welt wirksam ist Asklepios: Diesen „hat“

Helios bereits in der noerischen Welt „bei sich“, bevor er ihn in der sicht‑
baren Welt „zeugt“ und so insbesondere das menschliche Leben „mit
Wohlordnung (εὐταξία) erfüllt“ (In Sol. 22, 144B2–4; 23, 144C7f.). Dasselbe
sagt Julian mit etwas anderen Worten auch in Contra Galilaeos: Zeus habe
den Asklepios „im noetischen Bereich aus sich selbst heraus gezeugt und
ihn auf Erden durch den Leben zeugenden Helios in Erscheinung treten
lassen“ (CGal. fr. 46,5–7 Masaracchia); er sei „in einziger Weise in Men‑
schengestalt“ in der Nähe von Epidauros erschienen, wo es das berühmte
Asklepios‑Heiligtumgibt, undhabe sich „vondort aus vervielfältigt“, über
die ganze Erde verbreitet und allen Menschen Heilung für Leib und Seele
gebracht (fr. 46,7–15 Masaracchia).129 Diese Vorstellung geht nach ihrem
Gehalt auf Jamblich zurück, denn nach diesem sei Asklepios „in Helios“
(ἐν Ἡλίῳ), der von ihm aus in den Bereich des Werdens „hervorgegan‑
gen (προιέναι)“ sei, „damit wie am Himmel, so auch das Werden vermit‑
tels einer sekundären Teilhabe durch diese Gottheit zusammengehalten
wird (συνέχηται), indem sie von ihr mit Gleichmaß und guter Mischung
(συμμετρίας καὶ εὐκρασίας) angefüllt wird“ (Iambl. In Tim. fr. 19,5–9 Dil‑
lon).130 Julian spitzt diese Vorstellung allerdings anti‑christlich zu. Sowird
der Zeus‑Sohn, der „einzig in Menschengestalt“ in Epidauros erschienen
und dessen Verehrung sich von dort über die ganze Welt verbreitet hat,
sogar als „Heiland des Alls“ (σωτὴρ τῶν ὅλων) bezeichnet (In Sol. 39,
153Af.). Julian bedient sich hier einer älteren Tradition, wonach Asklepi‑
os, aber auch Dionysos und Herakles die großen drei Erlöserfiguren der
paganen Tradition, parallel zu Christus, sind.131 Dabei legt Julian großen
Wert darauf, dass diese imGegensatz zu Christus keine „Passion“ erleiden
(im Fall des Asklepios z.B. dadurch, dass er ihn immer schon mit seinem
Vater koexistieren lässt).132
Es gibt noch viele andere Götter und Göttergruppen außer den genann‑

ten imPantheon Julians, denen er allerdings keine größere Betrachtung an‑

128 Vgl. In Sol. 22, 144A4–7; In Matr. 19, 179A4–B6.
129 Vgl. CGal. fr. 57,2f. 10–13 MASARACCHIA.
130 Zur Verbindung von Asklepios mit Helios vgl. auch Macrob. Saturn. I 20,1; Procl.
Hymn. 1,21–23 (allerdings unter dem Namen „Paieon“); VAN DEN BERG 2001, 169f.; DE VITA
2011, 197 Anm. 453.
131 Z.B. Iust. 1. Apol. 21,2; Orig.CCels. III 22–33; vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 649; DE VITA 2011,
197f.; STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 249–260 (sie weist zu Recht darauf hin, dass die Parallele
gerade des Herakles zu Christus „nicht dem Herakles eine höhere, sondern dem Christus
eine geringere Bedeutung zu[schreibt]“ [258]). Siehe Anm. 171 zur Übersetzung.
132 Vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 649.
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gedeihen lässt, z.B. Horen, Chariten und dieMusen.133 Zwischen den Göt‑
tern und den Menschen gibt es außerdem eine ganze Reihe von Mittlern
wie Engel, Dämonen undHeroen; diesemachen nach Jamblich eine eigene
Klasse von Wesen aus, nämlich die sogenannten „höheren Geschlechter“,
welche zwischen dem Geist bzw. den Göttern und der rationalen Seele
angesiedelt sind und die auch bei Julian einen prominenten Platz einneh‑
men.134 Eines von Helios’ zentralen Werken besteht darin, dass er diesen
höheren Geschlechtern einen größeren Anteil am Guten gibt (In Sol. 24,
145B8–C5). Mit ihm sind insbesondere die Sonnenengel verbunden, die er
zusammen mit sich selbst zur Existenz gebracht hat und die sich im sicht‑
baren Sonnenlicht manifestieren (17, 141B5–7; 18, 142A6f.). Julian kennt
auch Jamblichs drei Arten von Dämonen, nämlich die guten, helfenden
Dämonen, die Strafdämonen und die vernunftlosen, bisweilen bösen Dä‑
monen (2. Laus Const. 30, 90B4–C2).135Heroenwerden bei Julian nicht wei‑
ter erörtert, scheinen aber –mit der Tradition – vergöttlichte verdienstvolle
Menschen zu sein.136
Diese „drei ursprünglichen Hypostasen der nach den Göttern (kom‑

menden) höheren Geschlechtern“ von Engel, Dämonen und Heroen iden‑
tifiziert Julian mythologisch mit den Korybanten, den von der Göttermut‑
ter gegebenen „Leibwächtern“ des Attis(‑Zeus‑Helios) (In Matr. 8, 168B3–
5); das spielt auf die Kureten an, die durch ihren Waffenlärm Rheas un‑
gestörte Geburt des Zeus auf Kreta ermöglichten und die häufig mit den
Korybanten, dem Kultgefolge der Kybele, identifiziert wurden. Vermut‑
lich ist hier ein über Jamblich vermittelter chaldäischer Einfluss fassbar,
denn in den Chaldäischen Orakeln kommt in der noerischen Hebdomade
nach der Triade der „Ursprungs‑ oder weltlenkenden Väter“137 die Triade
der „unbezwinglichen“ Kureten.138 Zusammen mit Jamblichs genannter
These, dass die „höheren Geschlechter“ nach den geistigen Göttern und
vor der rationalen Seele angesiedelt sind, lässt sich vermuten, dass bereits
Jamblich die Korybanten, Kureten und „höheren Geschlechter“ miteinan‑
der identifiziert hat.
Diese Klasse von Wesen hat Proklos anscheinend übernommen und

nach verschiedenen Stufen differenziert: Er setzt die Triade der Kureten

133 Horen und Chariten sind Kinder des Helios und entstehen durch dessen Bewegungen
am Himmel (In Sol. 26, 146D5–7; 27, 147D1f.; 29, 148C6–D6), während die Musen als Be‑
gleiter des Apollon die Seelen der Menschen führen und ihnen aufgrund ihrer göttlichen
Inspiration die Wahrheit enthüllen (3, 132A7; 38, 152C7f.; CGal. fr. 57,2 MASARACCHIA). Zu
weiteren Gottheiten ohne ausführlichere Bestimmung vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 650f.
134 Vgl. Anm. 187 zur Übersetzung (mit weiterer Lit.).
135 Vgl. Iambl. Resp. II 7, 63,5–10 SAFFREY / SEGONDS; BOUFFARTIGUE 1992, 353f.; DE VITA
2011, 189–195; SCHRAMM 2013, 381 mit Anm. 222 (mit weiterer Lit.).
136 Z.B. die Kaiser, vgl. Caes. 9, 312C; 16, 316A; Ep. 79, 86,5f.; BOUFFARTIGUE 1992, 651.
137 S. oben S. 144–145 Anm. 54.
138 Vgl. LEWY 1978, 484.
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oder „unbefleckten Götter“ (ἄχραντοι θεοί) unter die noerischen Götter
nach Kronos, Rhea und Zeus (Procl. Theol. Plat. V 33–35), die als „unbe‑
fleckte Wächter der noerischen Väter“ (ἄχραντοι φύλακες τῶν νοερῶν
πατέρων, V 33, 121,20f.) diese bei der Demiurgie in der noerischen Sphä‑
re halten (V 33, 122,2–6 Saffrey / Westerink); die Korybanten auf die den
noerischen Göttern folgende Stufe der hyperkosmischen, überweltlichen
Götter als vierte und letzte Triade, welche die hyperkosmischen Götter bei
ihrer Hinwendung zum Kosmos unwandelbar und stabil erhalten (VI 13,
66,2–12 Saffrey / Westerink), und Engel, Dämonen und Heroen unterhalb
der enkosmischen, innerweltlichen Götter und der universalen Seelen. Ju‑
lian folgt also vermutlich der jamblicheischen Identifizierung vonKureten,
Korybanten und „höheren Geschlechtern“, wobei diese, wie man aus Pro‑
klos rückschließen kann, beschützend unterhalb der noerischen Trias aus
Kronos, Göttermutter und Zeus(‑Helios‑Attis) stehen.

6. Fazit

Es hat sich gezeigt, dass Julian tatsächlich, wie er selbst gesagt hat, in Ab‑
hängigkeit von Jamblich und seinemGöttersystem stand, das anscheinend
ebenso – wie es bei späteren Neuplatonikern wie Salustios und Proklos
der Fall ist – durch eine hierarchische Unterscheidung und systematische
Verbindung mehrerer Götterstufen, insbesondere deren triadischer Struk‑
turierung geprägt war. Die Göttersysteme in Julians beiden Hymnen fu‑
ßen auf diesem jamblicheischen System, von dem er nicht nur „Bruch‑
stücke“139 präsentiert, sondern die Göttersysteme in beiden Hymnen zu‑
nächst in sich kohärent, dann aber auch auf kohärente Weise miteinander
verbindet. Insbesondere die Auswahl der behandelten Götter zeigt, dass
Julian über ein schulmäßiges Exzerpt aus Jamblich hinausgegangen ist und
seinem Göttersystem eine eigene, genuin kaiserliche und römische Signa‑
tur verliehen hat. Dies ist vermutlich das Proprium, das Julians Theologie
von einer rein philosophischen neuplatonischen Theologie eines Jamblich
oder Proklos unterscheidet: dass der Kaiser mit dieser Theologie zugleich
auch seine Religionspolitik im Besonderen und seine Politik im Allgemei‑
nen legitimierenwollte. Das erklärt manche Selektivität, aber auch die Ori‑
ginalität seiner Hymnen.

139 OPSOMER 2008, 156.



Theologe, Myste, Gesandter der Götter: Kaiser
Julians Selbstinszenierungen als religiöses Subjekt

Ilinca Tanaseanu‑Döbler

1. Einleitung

Wie Julian selbst erklärt, ist die Theologie, die er im Sonnenhymnos ent‑
faltet, inhaltlich einem Werk Jamblichs entlehnt.1 Die besondere Note des
Hymnos liegt darin, dass der Kaiser diese Theologie systematisch „perso‑
nalisiert“, indem er seine besondere Beziehung zu Helios herausstellt: als
Individuumwie als Kaiser. Er inszeniert sich als „Gefolgsmann“ (ὀπαδός)
vonHelios, der von früher Jugend an die Verbindung zu demGott spürte.2
Zugleich wird Helios als Schutzgott der kaiserlichen Familie präsentiert
und damit in einen dynastischen und imperialen Kontext eingebunden;
theologisch werden seine Stellung als βασιλεύς („König“) innerhalb der
noerischen Götter sowie seine Macht und Herrschaft betont,3 so dass er
gleichsam als göttliches Pendant des irdischen Kaisers erscheint.
Die Theologie des Sonnenhymnos mit ihrem idiosynkratischen Neupla‑

tonismus wird im Beitrag vonMichael Schramm beleuchtet. Im vorliegen‑
den Beitrag soll es darum gehen, diese dezidierte Zurschaustellung der
eigenen Verbindung zu Helios zu beleuchten und innerhalb der weiteren
Beziehungskonstellationen zu kontextualisieren, die Julian zwischen sich
als religiösem Subjekt und den Göttern skizziert. Wo und wie setzt sich
Julian bewusst in der ersten Person4 in Beziehung zu Göttern, etwa indem
er Gebete formuliert oder indem er, wie im Falle des Helios, in besonde‑
rer Weise göttliche Herkunft oder Fürsorge für sich beansprucht? Welche
Gottheiten treten dabei aus der allgemeinenGruppeder altenGötter als be‑
sonders relevant für Julian hervor? Die Beantwortung dieser Fragen wird

1 In Sol. 44, 157C–158A.
2 In Sol. 1, 130C und 43, 157A.DieÜbersetzungen zumHelios‑Hymnos sind alle derÜber‑

setzung dieses Bandes entnommen; die übrigen Übersetzungen stammen, sofern nicht an‑
ders angegeben, von mir.

3 Wie SMITH 1995, 144f. vermerkt, lassen sich im Hymnos die Elemente des βασιλικὸς
λόγος nach Menander Rhetor feststellen; auch diese Strukturelemente profilieren zusätz‑
lich das Königtum als Proprium des Helios.

4 Für die Frage nach der „ersten Person“ bin ich Martin Hose für eine Anregung im
Rahmen des SAPERE‑Kolloquiums zum Band zu Dank verpflichtet.
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uns, wenn nicht Julians persönliche Frömmigkeit,5 so doch zumindest sei‑
ne eigene Darstellung dieser Frömmigkeit im Medium der Literatur für
Gebildete seiner Zeit und damit eine wichtige Facette des Selbstbildes er‑
hellen, welches Julian als Kaiser von sich öffentlich konstruiert.
Für diese Fragen sind neben dem Helios‑Hymnos insbesondere die Rede

auf die Göttermutter und die InvektiveGegen den Kyniker Herakleios einschlä‑
gig. In diesen drei längeren Schriften, die im Jahr 362 entstanden sind und
ein breiteres Publikum anvisieren,6 stellt Julian seine politischen, philoso‑
phischen und religiösen Anliegen gezielt und umfassend der Öffentlich‑
keit vor. Wie für den Helios‑Hymnos ist die religiöse Dimension für In ma‑
trem deorum und Contra Heraclium konstitutiv. Die Rede auf die Göttermutter
hat, wie der Helios‑Hymnos, eine Göttin zum Gegenstand, zu deren Fest
sie entsteht. In der Rede gegen Herakleios ist die grundsätzliche Frage nach
der richtigen Redeweise über die Götter ein zentrales Thema. In allen drei
Texten verknüpft Julian für seine religiöse Selbstdarstellung verschiedene
religiöse personae in besonderer Konzentration; in anderen Schriften ist die
Dichte an Passagen, die denKaiser als „Ich“ in religiösen Beziehungen und
religiösen Akten zeigen, geringer bzw. auf einzelne Rollen reduziert. Ein
Blick darauf, wie Julian sich selbst in In matrem deorum und Contra Heracli‑
um imVerhältnis zu und in aktiver Interaktionmit denGöttern präsentiert,
bietet damit einen Weg, sowohl generelle Grundtendenzen der Selbstin‑
szenierung Julians als religiöses Subjekt zu greifen als auch die Besonder‑
heit seiner Selbstdarstellung im Helios‑Hymnos besser zu verstehen.7

5 Diese bleibt letztlich dem Historiker unzugänglich. Wie man sich ihr annähern könn‑
te, hat Sara Stöcklin‑Kaldewey gezeigt. Sie unternimmt es, die Tiefenstruktur der juliani‑
schen Frömmigkeit zu rekonstruieren, indem sie die erhaltenen Schriften auf das Gottes‑
und Menschenbild sowie die Beziehungs‑ und Interaktionskonstellationen zwischen gött‑
licher undmenschlicher Ebene hin analysiert. Damit gelingt es ihr, treffend herauszuarbei‑
ten, wie stark Julians Texte von einer krassen Asymmetrie zwischen Gott und Mensch do‑
miniert sind, von der Empfindung menschlicher Unzulänglichkeit und Hilfsbedürftigkeit
einerseits und göttlicher Güte und Hilfe andererseits (prägnant formuliert z.B. STÖCKLIN‑
KALDEWEY 2014, 170 oder 184). Zur angemessenen Haltung des Menschen gehören dem‑
entsprechend zentral Gehorsam und Ehrfurcht (z.B. ebd. 129 zum Brief an die Athener; 313–
316). Siehe auch SCHRAMM 2013, 338. 340. 344 für die Betonung dieses Gefälles zwischen
Mensch und Gott. Dieses Grundmuster spiegelt sich auch in den drei Reden, die hier ana‑
lysiert werden.

6 CHer. 18, 223A–B impliziert ein konkret anwesendes Auditorium und damit einen öf‑
fentlichen Vortrag. Die beiden Hymnen waren, wie HOSE 2008, 158–160 diskutiert, zur Pu‑
blikation und Verbreitung, nicht zuletzt brieflich, gedacht.

7 Die Theologie der jeweiligen Werke bleibt jeweils ausgeklammert und wird nur inso‑
fern einbezogen, als sich eine persönliche Bezugnahme bzw. Konkretisierung seitens Juli‑
ans feststellen lässt, etwawenn Julian die existentielle oder biographische Bedeutung eines
Theologoumenons für sich betont. Inmatrem deorum undContra Heracliumwerden nach der
Edition von NESSELRATH 2015 zitiert.
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2. Die religiösen personae Julians in der
Rede gegen Herakleios

Wie Gabriel Rochefort vermerkt, lässt sich aus den Angaben von Julian
und Libanios ableiten, dass die Invektive unmittelbar vor der Rede auf die
Göttermutter entstanden ist, demnach imMärz 362.8 Anlass ist ein öffentli‑
cher Auftritt des Kynikers, der in einem allegorischen Kunstmythos Julian
und sich als Pan und Zeus inszeniert hatte; nach Julians Angaben wird der
Mythos von Herakles am Scheideweg ebenfalls eine Rolle gespielt haben,
wie auch der Mythos von Phaethon und Helios.9 Diese beiden Mythen
finden sich in Dions erster Rede über das Königtum,10 die Rowland Smith
und andere in einer Tradition, die sich bis zu Rudolf Asmus zurückver‑
folgen lässt, als eine Vorlage für den autobiographischen Mustermythos
benennen, den Julian gegen Herakleios entwickelt.11Möglich wäre es des‑
halb, schon für Herakleios’ Auftritt diesen Bezug anzunehmen, zumal Ju‑
lian ihm vorwirft, de facto nur vorhandene Mythen zu perpetuieren.12 In
dieser Lesart würde Julian den Ball aufgreifen und durch seine Umdich‑
tung im Mustermythos gezielt zurückspielen. Die Frage nach der richti‑
gen Darstellung von Julians βασιλεία wäre damit der eine Punkt, den Ju‑
lian in seiner Gegenrede klären möchte, zumal er Herakleios’ Auftritt als
überheblich gegen sich selbst empfindet.13 Explizit benennt er aber noch
einen zweiten, für ihn zumindest in der literarischen Darstellung noch ge‑
wichtigeren Punkt: der Mythos des Herakleios sei blasphemisch gegen‑

8 ROCHEFORT 1963, 42, mit Verweis auf Libanios, Or. 18,157. Zur Schrift allgemein siehe
exemplarisch die zutreffende Analyse von DE VITA 2015, die die Schrift als „Regierungspro‑
gramm“ (124, kursiv i.O.) liest; dort auch weitere Literatur. Die programmatische Selbst‑
darstellung ist allerdings, wie im Folgenden in der Analyse der verschiedenen personae,
die Julian einnimmt, erkennbar sein wird, nicht ausschließlich auf der politischen Ebene
zu verorten, obwohl diese eine wichtige Rolle spielt. Siehe auch die Beiträge in der kom‑
mentierten Ausgabe des Textes in der Reihe SAPERE (= NESSELRATH 2021).

9 CHer. 4, 208A–B; 11, 217A–B; 23, 234C–D. Ich lese Julians Aussagen in 11, 217A–B zu
dem Prodikosmythos von Herakles am Scheideweg als Hinweis darauf, dass Herakleios
sich auch darauf bezogen hatte. So auch SCHRAMM 2013, 325f.; anders ASMUS 1895, 5f., der
diesen Mythos in der dioneischen Umprägung nur für Julians Mustermythos annimmt.
10 Phaethon: Dion,Or. 1,46 als Beispiel für einen schlechten König; zu Phaethon bei Dion

und Julian sieheASMUS 1895, 30f., der zu Recht unterstreicht, dassHerakleiosmit Phaethon
Julians Anspruch auf Abstammung von Helios aufgegriffen habe. Variation des Prodikos‑
mythos von Herakles am Scheideweg: Dion, Or. 1,65–84.
11 SMITH 1995, 134; ASMUS 1895, 6–16, im Zusammenhang einer umfassenderen Diskus‑

sion der Präsenz Dions in den Schriften Julians, die er durch Themistios vermittelt sieht
(ebd. 40). Zur weiteren Diskussion des dioneischen Einflusses auf Julian nach Asmus sie‑
he BOUFFARTIGUE 1992, 293f. Vgl. auch PERKAMS 2008, 118–120 (siehe auch zum generellen
Einfluss Dions auf Julians Kaiserbild in der 2. Lobrede auf Konstantius ebd. 111–117), und
SCHRAMM 2013, 330–332, der zu Recht Julians neuplatonische Akzentuierung des von Dion
rezipierten Materials hervorhebt.
12 CHer. 21, 226D–227A.
13 CHer. 18, 223A–225A.
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über den Göttern.14 Dementsprechend bilden die richtige, u.a. mythische,
Rede von den Göttern und die richtige Auffassung von Julian als Kaiser
zwei Schwerpunkte der Rede, für die Julian als Klammer das Oberthema
der Belehrung über Wesen, Geschichte und Funktionen des Mythos ent‑
wirft.
Mit der BehandlungderMythosthematik schlüpft Julian in die Rolle des

Gebildeten15 – des rhetorisch Kundigen16 wie insbesondere auch des phi‑
losophisch Gebildeten, der sich in der Tradition Platons, Plotins, Porphy‑
rios’ und insbesondere Jamblichs weiß.17 Die Notwendigkeit der Bildung
insgesamt, von der Literatur bis zur Philosophie, unterstreicht er gegen‑
über der kynischen „Abkürzung“ zur Tugend als Ziel der Philosophie;18
diese Unterstreichung erfolgt nicht zuletzt durch autobiographische Bezü‑
ge auf Julians eigenenBildungsweg zur Philosophie, den er als stufenweise
Initiation darstellt.19 Der belehrende Gestus der Einführung in dieMythen
durchzieht die ganze Rede; damit stellt sich Julian als Experte in philoso‑
phischer Mythenlehre und Theologie, in der richtigen Redeweise über die
Götter, dar. Nuanciert wird diese persona durch die Beanspruchung beson‑
derer Erfahrung in religiösen Dingen, als Kundiger in der Deutung gött‑
licher Zeichen und als Eingeweihter.20 So betont Julian, dass auch er wie
der Kyniker Diogenes vor Donner und Blitz trotz seiner Frömmigkeit nicht

14 Z.B. CHer. 1, 204C–205A.
15 So auch DE VITA 2015, 129f., die eine Instrumentalisierung dieser Rolle für politi‑

sche Zwecke (Legitimation des eigenen Herrschaftsanspruches, gleichzeitig Inszenierung
als Wohltäter der Untertanen durch religiöse Belehrung) annimmt. Julians Bildung wird
durch den Bescheidenheitsgestus in 10, 216A unterstrichen, wo er sich als Soldat ohne Zeit
für philologische Detailstudien bezeichnet.
16 Neben den Anspielungen auf Dion (s.o.; s. auch SMITH 1995, 274, Anm. 29 mit Verweis

auf die ältere Literatur) und Plutarch (227A–B; DE VITA 2015, 121) lässt sich noch auf seine
Verwendung von rhetorischemHandbuchwissen zur Definition undHerkunft desMythos
verweisen (DE VITA 2015, 121;124f., mit Verweis auf Hermogenes); vgl. aber BOUFFARTIGUE
1992, 512–514, der die Unterschiede zwischen Julian und Hermogenes betont und zu dem
Schluss kommt, dass Julians theoretisches rhetorischesWissen zumMythos auch im philo‑
sophischen Unterricht hätte vermittelt werden können. Jenseits von CHer. bietet Bouffarti‑
gue die ausführlichste Gesamtanalyse von Julians rhetorischemWissen und Können (ebd.
511–545).
17 12, 217B–C; 16, 222B.
18 19, 225C; 23, 235D.
19 23, 235A–D. Für die Bedeutung der Bildung für Julian siehe z.B. TANASEANU‑DÖBLER

2008, 78–84 und Dies., „Religious Education in Late Antique Pagan Circles“, in: I.
TANASEANU‑DÖBLER /M. DÖBLER (Hg.),Religious Education in Pre‑Modern Europe 140 (Leiden
2012) [97–146] 105–112, mit weiterer Literatur, sowie STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 132–138.
20 Richtig bemerkt BOUFFARTIGUE 1992, 345 die intensive Verwendung des Mysteriento‑

pos in dem mythentheoretischen Abschnitt von CHer. und bezieht sie auf die „Mysteri‑
sierung“ (um den Begriff von C. AUFFARTH, „Mysterien [Mysterienkulte]“, RAC 25 [2013]
[422–471] 433 zu verwenden) der Philosophie: „Le thème de l’initiation et du secret, obses‑
sionnel dans cette partie du Contre Héracleios est nourri par une certaine représentation de
l’enseignement philosophique.“
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ohneweiteres erschrecke, weil er Erfahrungmit göttlichenWunderzeichen
(διοσημίαι) besitze. SeineDarstellung der eigenen Frömmigkeit formuliert
deutlich die allgemeinen Parameter seiner Beziehung zu den Göttern:

Aber dennoch lebe ich in beständigem Erschauern vor den Göttern und liebe sie und
verehre sie und achte sie voller Ehrfurcht und erlebe ihnen gegenüber schlechthin alle
solche Empfindungen,wie sie undwie vielfältig sie auch jemand gegenüber gutenHer‑
ren, gegenüber Lehrern, gegenüber Eltern, gegenüber Fürsorgern, schlechthin gegen‑
über allen derartigen Autoritätsfiguren erlebt, so dass ich um ein Haar gestern wegen
deiner Worte aufgestanden und gegangen wäre. Das kam über mich, ich weiß nicht
wie, und ist jetzt ausgesprochen, obwohl es vielleicht besser gewesen wäre, es zu ver‑
schweigen.21

Julian setzt sich hier in Beziehung zu den Göttern insgesamt, als Unterge‑
ordneter, der eine Reihe von positiven Emotionen ihnen gegenüber hegt.
Die Götter sind hier als Kollektiv für Julian „Herren“ (δεσπόται), Eltern
und Lehrer. Diese persönliche Note wird als unkontrollierter Ausbruch
gekennzeichnet, was rhetorisch dieHeftigkeit der Emotionen unterstreicht
und damit die Beteuerung, dass der Auftritt des Herakleios für einen der‑
art Frommen eine nur schwer zu ertragende Zumutung und Qual gewe‑
sen sei, wirkungsvoll hervorhebt. Zudemwird durch den Hinweis auf das
womöglich angebrachte Verschweigen eine mysterische Dimension in Ju‑
lians Beziehung zu den Göttern eingetragen. Diese mysterische Note wird
dann später explizit ausgebaut, als Julian eine Theorie telestischer Mythen
referiert, die von Jamblich in Bezug auf die orphische Tradition entwickelt
worden sei.22 Obwohl die diskutierten Mythen inhaltlich kaum angespro‑
chenwerden, sondern nur allgemein die vollständige Erleuchtung der See‑

21 CHer. 8, 212B: ἀλλ’ ὅμως οὕτω δή τι τοὺς θεοὺς πέφρικα καὶ φιλῶ καὶ σέβω καὶ
ἅζομαι καὶ πάνθ’ ἁπλῶς τὰ τοιαῦτα πρὸς αὐτοὺς πάσχω, ὅσαπερ ἄν τις καὶ οἷα πρὸς
ἀγαθοὺς δεσπότας, πρὸς διδασκάλους, πρὸς πατέρας, πρὸς κηδεμόνας, πρὸς πάντα
ἁπλῶς τὰ τοιαῦτα, ὥστε ὀλίγου δεῖν ὑπὸ τῶν σῶν ῥημάτων πρώην ἐξανέστην. Τοῦτο
μὲν οὖν οὐκ οἶδ’ ὅντινα τρόπον ἐπελθόν, ἴσως σιωπᾶσθαι δέον, ἐρρέθη. Siehe dazu
STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 69. 315. 347.
22 CHer. 12, 217B–C: ἑπόμενοι δὲ νέοις ἴχνεσιν ἀνδρὸς ὃν ἐγὼ μετὰ τοὺς θεοὺς ἐξ

ἴσης Ἀριστοτέλει καὶ Πλάτωνι ἄγαμαι τέθηπά τε. Φησὶ δὲ οὐχ ὑπὲρ πάντων οὗτος,
ἀλλ’ ὑπὲρ τῶν τελεστικῶν, οὓς παρέδωκεν ἡμῖν Ὀρφεὺς ὁ τὰς ἁγιωτάτας τελετὰς
καταστησάμενος∙(„Ich folge nun den neuen Spuren eines Mannes, den ich nach den Göt‑
tern ebensosehr wie Platon und Aristoteles ‚bewundere und bestaune‘. Dieser handelt nun
nicht von allenMythen, sondern von den telestischen, die Orpheus uns überliefert hat, der
die heiligsten Mysterien einrichtete“; Kursivierung i.O.). Wie BOUFFARTIGUE selbst mit Ver‑
weis auf Zeller vermerkt (1992, 341), legt die Formulierung nahe, dass Julian einen Text
Jamblichs vorliegen hat, der am Beispiel der orphischen Mythen, wie im Weiteren erläu‑
tertwird, die Funktion vonParadoxien darlegt. Insofern ist die Zurückhaltung vonDEVITA
2015, 122 übertrieben. Auch die weiteren Überlegungen von BOUFFARTIGUE 1992, 341–345,
dass Julian hier doch nicht direkt auf einen Text Jamblichs, sondern auf durch Jamblich
geprägte mündliche Unterweisung rekurriere, die auch die mysterische Aura der Passa‑
ge in ihrem Kontext bedinge, erscheinen spekulativ und unnötig: nicht jede als Mysteri‑
um deklarierte philosophische Lehre muss oral vermittelt sein; so liegen die chaldäischen
Schriften, die Julian als „unaussprechliche Mystagogie“ bezeichnet (In Matr. 12, 172D), als
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le bis hin zu ihrem höchsten Teil skizziert wird, welche die Seele mit dem
höchsten Einen verbinde, bricht Julian wieder ab und stellt seine Ausfüh‑
rungen als unkontrollierte dionysische Ekstase (μανία bzw. βακχεύειν)
hin:

Dies aber im [göttlichen] Wahnsinn über den großen Dionysos anzusprechen ist, ich
weiß nicht wie, über mich in meiner bakchischen Ekstase gekommen; aber ich „stelle
den Ochsen auf meine Zunge“, denn über das Unsagbare darf man nicht sprechen.
Mögen die Götter aber mir und den Vielen unter euch, die ihr bislang nicht eingeweiht
seid in diese Dinge, den Nutzen jener [Mythen] gewähren.23

Dionysos war im Vorangehenden gar nicht erwähnt worden. Geübte Hö‑
rer, die den Komplex der orphischen Dichtungen mit der prominenten
Rolle des Dionysos kennen und um die neuplatonischen Verknüpfungen
zwischen der menschlichen Seele und Dionysos wissen,24 können Julians
Bezug entziffern und die Leerstellen zumindest teilweise auffüllen; unklar
bleibt auch für diese jedoch vorerst, was genau die Erleuchtung der Seele
durch die Mythen mit Dionysos zu tun hat. Damit umgibt Julian sein The‑
mamit einer Aura des Mysterienhaften, die seine Expertise als Eingeweih‑
ter des Dionysos nachdrücklich hervorhebt und ihn damit von der unein‑
geweihten Masse des Publikums abhebt.25 Unklar bleibt, worauf sich sein
Eingeweihtsein bezieht; da er vorher Jamblichs Theorie der telestischen
Mythen präsentiert hat, liegt es nahe anzunehmen, dass es hier weniger
um einen Kult des Dionysos als vielmehr um neuplatonische Theologie
und deren Interpretation des orphischen Dionysos geht.26 Die Auratisie‑

Texte vor, und die Tatsache, dass Julian in die Erläuterung derMythentheorie auch Eigenes
einfließen lässt, ist kein Argument gegen eine jamblicheische Vorlage.
23 12, 217D–218A: Ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἀμφὶ τὸν μέγαν Διόνυσον οὐκ οἶδ’ ὅπως ἐπῆλθέ

μοι βακχεύοντι μανῆναι, τὸν βοῦν δὲ ἐπιτίθημι τῇ γλώττῃ∙ περὶ τῶν ἀρρήτων γὰρ οὐδὲν
χρὴ λέγειν. Ἀλλά μοι θεοὶ μὲν ἐκείνων – καὶ ὑμῶν δὲ τοῖς πολλοῖς, ὅσοι τέως ἐστὲ
τούτων ἀμύητοι – τὴν ὄνησιν δοῖεν (Kursivierung i.O.). Weitere Belege für die Wendung
bei NESSELRATH 2015, 32.
24 Z.B. Plotin,Enn. IV 3,11: die Seelen werden, wie der orphische Dionysos, durch ein

Spiegelbild ihrer selbst zumAbstieg verleitet; Hermeias, In Phaedr. II 90 COUVREUR: Diony‑
sos macht die Seele vollkommen, Proklos, In Tim. 2,197f. DIEHL: die Aufteilung der Seele
durch den Demiurgen sei eine dionysische Handlung, mit Verweis auf die orphische Sie‑
benteilung des Gottes; die Zusammenführung der Teile zur Einheit wird dort allerdings als
apollinisch beschrieben. Diese Stellen belegen eine grundsätzliche Verbindung zwischen
Dionysos (gerade auch dem orphischen Dionysos) und der Seele im neuplatonischen Dis‑
kurs, lassen aber keine Rekonstruktion der konkreten soteriologischen Vorstellung zu, auf
die sich Julian bezieht. Hier stoßen wir wieder an das Grundproblem, dass Jamblichs Wer‑
ke, die für Julian den Referenzrahmen bilden, kaum überliefert sind.
25 ROCHEFORT 1963, 176, Anm. 6 ad loc. Die einzigen, die seine Anspielungen verstehen

würden, wären solche, die Jamblichs Schrift kennen, auf die sich Julian bezieht – also phi‑
losophische „Miteingeweihte“.
26 Zum flexiblen Gebrauch der Mysterienterminologie in literarischen und philosophi‑

schen Kontexten allgemein und bei Julian im Besonderen siehe SMITH 1995, 118–124; er
bezieht die oben diskutierte Stelle ohne Diskussion auf „the Dionysiac Mysteries“ (118).
Siehe auch BOUFFARTIGUE 1992, 343–345, der an dieser Stelle die Philosophie gemeint sieht.
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rung Julians als Mysten ist jedoch nur der eine Aspekt der Passage: Juli‑
an tritt hier zudem in die Rolle des aktiven (Für)beters, indem er für sich
wie für die Uneingeweihten von „den Göttern“, wieder als Kollektiv ge‑
zeichnet, die nutzbringende Wirkung der Mythen erbittet. Dies entspricht
dem kurz vorher entfalteten Vergleich der Mythen mit wirksamen rituel‑
len Symbolen. Diese entfalteten durch ihre bloße Anwesenheit „Nutzen“
(ὠφελεῖν), selbst wenn sie nicht diskursiv erkannt würden, indem sie See‑
len und Leiber der Menschen heilen und Gottesgegenwart erzeugen; diese
Wirkungenwürden, so Julian, häufig auch durch dieMythen erreicht, wel‑
che den noch nicht entsprechend gereinigten Ohren der großen Masse in
der ihnen angemessenen Weise die Wahrheit verschlüsselt kommunizier‑
ten.27 Das kurze Gebet für sich und die Uneingeweihten setzt damit das
theoretische religiöse Wissen praktisch um und unterstreicht so die perso‑
na des religiösen Experten.
Die Selbststilisierung als Dionysosmyste und (Für)beter wird später

weitergeführt, wenn Julian als Beispiele für die Diskussion von parado‑
xen Mythologoumena die Mythen von Herakles und Dionysos aufgreift
und interpretiert. Dabei wendet sich Julian nachdrücklich gegen die An‑
sicht, dass die beiden ursprünglich Menschen gewesen seien, die später
durch theurgische Weihe (Dionysos) bzw. königliche Tugend (Herakles)
vergöttlicht worden seien.28 Die Geburtsgeschichten und die anderen Ge‑
schichten, die sich um sie ranken, weisen die beiden Figuren nach Julian
als besonders aus. Im Falle des Dionysos handele es nicht um eine Ge‑
burt, sondern um die Offenbarung einer „Gottheit“ (δαίμων); als religiös
Kundige wisse die Priesterin Semele darum, leite aber die nötigen Riten in
ihrer Ungeduld zu früh ein und werde, da unvorbereitet, von dem Feuer
des Gottes verzehrt.29 Nachdem Julian beschreibt, wie sich diese Offenba‑
rung von Indien ausgehend nach demRatschluss des Zeus beimÜbergang
von der nomadischen zur sesshaften Lebensweise vollzieht und welche
zivilisatorische Wirkung sie auf dem gesamten Erdkreis entfaltet, spielt er
auf die genaue Lokalisierung des Dionysos innerhalb der neuplatonischen
Götterwelt an,30 nur um dann wieder mystenhaft in einem langen Exkurs
abzubrechen:

[…] und alles andere, was der Untersuchung wert wäre, mir aber darzulegen oder zu
schreiben nicht leicht fällt, vielleicht auch aus noch mangelndem Wissen über die ge‑
nauen Details dieser Dinge, vielleicht aber auch, weil ich nicht den zugleich verbor‑
genen und offenbaren Gott wie im Theater ungeprüften Ohren vorwerfen möchte und
Gesinnungen, die eher allen anderenDingen zugewandt sind als der Philosophie. Aber
über diese Dinge möge Dionysos selbst wissen [wie es sich verhält], zu dem ich auch

27 CHer. 11, 216C–D.
28 CHer. 14, 219C–D. Vgl. z.B. Cic. Nat. deor. II 24,62 (im stoischen Kontext); Origenes,

Contra Celsum III 22.
29 CHer. 15, 220B–16, 221A.
30 CHer. 16, 221A–C.
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bete, dass ermeinen und eurenGeist zurwahren Erkenntnis über die Götter bakchisch‑
ekstatisch führenmöge, damitwir nicht,wennwir langeZeit ohne bakchische Initiation
durch denGott bleiben, alle dieDinge erleiden, die Pentheus erlitten hat, vielleicht auch
schon im Leben, auf jeden Fall aber wenn wir uns vom Körper entfernt haben. Denn
ein jeder, dem das zur Vielheit Gewordene an seinem Leben nicht durch die eingestal‑
tige und im Zerteilten auf jede Weise unzertrennte und in allen Dingen als ganze ohne
Vermischung präexistierende Substanz des Dionysos durch die auf den Gott bezogene
göttlich inspirierte bakchische Ekstase – vollkommen gemacht wird, läuft Gefahr, dass
sein Leben zum Vielen hin fließe, im Fließen aber auseinandergerissen werde und da‑
durch dahinschwinde. Das Fließen aber und Auseinanderreißen möge keiner, indem
er nur auf dieWörter achtet, auf einWasserrinnsal oder einen Leinfaden beziehen, son‑
dern er möge das Gesagte anders verstehen, so wie es Platon, Plotin, Porphyrios und
der daimonische Jamblich tun. Wer das aber nicht tut, der wird lachen, aber er möge
wissen, dass es ein sardonisches Lachen ist, da er für immer desWissens über dieGötter
beraubt ist, als deren Gegenwert ich nicht einmal die Herrschaft über das ganze Gebiet
der Barbaren zugleich mit dem Gebiet der Römer ansetzen würde, nein, bei meinem
HerrenHelios! Abermich hat wieder einmal ein Gott, ichweiß nicht welcher, zu diesen
Ausführungen in bakchischer Ekstase getrieben, ohne mein Vorwissen.31

Die mysterische bakchische Ekstase (βακχεία), die Julian seinem Publi‑
kum hier geradezu literarisch vorführt, ist offensichtlich nicht im Kult ver‑
ortet, sondern bezieht sich auf die Theologie: auf das Wissen über Diony‑
sos, auf das von Dionysos erbetene und von diesem induzierbare wahre
Wissen über die Götter. Eine soteriologische Komponente kommt hinzu,
die der βακχεία die „Vollendung“ des menschlichen Lebens durch Dio‑
nysos nach der Trennung vom Körper zuschreibt. Wie diese individual‑
eschatologische Vollendung durch Dionysos mit der βακχεία als Vermitt‑
lung von theologischem Wissen zusammenhängt, bleibt unklar. Das Wis‑
sen über die Götter wird als höchstes Gut hingestellt, das nicht einmal die
Herrschaft über die gesamte Erde aufwiegen könnte32 – hier spielt Juli‑

31 CHer. 16, 221C–222C: καὶ τἆλλα ἐφεξῆς ὅσα τοῦ ζητεῖν ἦν ἄξ<ια>, φράζειν <ἢτ>ε
γρά<φειν οὐ> ῥᾴδιον ἐμοί, τυχὸν μὲν καὶ διὰ τὸ ἀγνοεῖν ἔτι περὶ αὐτῶν τὸ ἀκριβές,
τυχὸν δὲ καὶ οὐκ ἐθέλοντι τὸν κρύφιον ἅμα καὶ φανερὸν θεὸν ὥσπερ ἐν θεάτρῳ
προβάλλειν ἀκοαῖς ἀνεξετάστοις καὶ διανοίαις ἐπὶ πάντα μᾶλλον ἢ τὸ φιλοσοφεῖν
τετραμμέναις. Ἀλλ’ ὑπὲρ μὲν τούτων ἴστω Διόνυσος αὐτός, ᾧ καὶ προσεύχομαι τάς
τε ἐμὰς καὶ τὰς ὑμετέρας ἐκβακχεῦσαι φρένας ἐπὶ τὴν ἀληθῆ τῶν θεῶν γνῶσιν, ὡς
ἂν μὴ πολὺν ἀβάκχευτοι χρόνον τῷ θεῷ μένοντες ὁπόσα ὁ Πενθεὺς ἔπαθε πάθωμεν,
ἴσως μὲν καὶ ζῶντες, πάντως δὲ καὶ ἀπαλλαγέντες τοῦ σώματος. Ὅτῳ γὰρ μὴ τὸ
πεπληθυσμένον τῆς ζωῆς ὑπὸ τῆς ἑνοειδοῦς καὶ ἐν τῷ μεριστῷ παντελῶς ἀδιαιρέτου
ὅλης τε ἐν πᾶσιν ἀμιγοῦς προϋπαρχούσης τοῦ Διονύσου οὐσίας τελεσιουργηθείη διὰ
τῆς περὶ τὸν θεὸν ἐνθέου βακχείας, τούτῳ κίνδυνος ἐπὶ πολλὰ ῥυῆναι τὴν ζωήν,
ῥυεῖσαν δὲ διεσπάσθαι καὶ διασπασθεῖσαν οἴχεσθαι∙ τὸ δὲ ῥυεῖσαν καὶ διασπασθεῖσαν
μὴ προσέχων τις τοῖς ῥήμασιν ὑδάτιον μηδὲ λίνου μήρινθον ἀκροάσθω, ξυνιέτω δὲ
τὰ λεγόμενα τρόπον ἄλλον, ὃν Πλάτων, ὃν Πλωτῖνος, ὃν Πορφύριος, ὃν ὁ δαιμόνιος
Ἰάμβλιχος. Ὃς δ’ ἂν μὴ ταύτῃ ποιῇ, γελάσεται μέν, ἴστω μέντοι σαρδώνιον γελῶν
ἔρημος ὢν ἀεὶ τῆς τῶν θεῶν γνώσεως, ἧς ἀντάξιον οὐδὲ τὸ πᾶσαν ὁμοῦ μετὰ τῆς τῶν
Ῥωμαίων ἐπιτροπεῦσαι τὴν βαρβάρων ἔγωγε θείμην ἄν, οὐ μὰ τὸν ἐμὸν δεσπότην
Ἥλιον. Ἀλλά με πάλιν οὐκ οἶδ’ ὅστις θεῶν ἐπὶ ταῦτ’ ἐβάκχευσεν οὐ προειδόμενον.
32 STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 123 hebt die Bedeutung der Gotteserkenntnis für Julian her‑

vor.
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an mit seinen beiden Rollen als Kaiser und als Myste bzw. philosophi‑
scher Theologe, um emphatisch die letztere zu privilegieren. Wieder ein‑
mal bleibt Julian nicht nur in der Pose des Mysten, der um Dionysos wie
um das Heil der Seele weiß, sondern er betet aktiv für sich und sein un‑
eingeweihtes – hier deutlich im Sinne von „unphilosophisches“ – Publi‑
kum, dass sie alle des rettenden Wissens über die Götter teilhaftig wür‑
den. Neben Dionysos als dem Gott, auf den Julian sich als Myste bezieht,
erwähnt er in der Schwurformel „mein[en] Herr[n] Helios“ und bringt so‑
mit auch diesen Gott in die hier entworfene religiöse Beziehungskonstella‑
tion ein. Diese Verbindungwird im „imperialen“ Teil der Passage gezogen,
wo Julian als Kaiser spricht und emphatisch seineHerrschaft in ihrer höch‑
sten denkbaren Realisierung demWissen über die Götter als demhöchsten
Gut unterordnet. Hier ist Helios als von Julian beanspruchter dynastischer
Schutzgott auch der passende Gott, um die imperiale Komponente zu ver‑
stärken. Die Beteuerung kann als Vorwegnahme der Entfaltung des Selbst‑
bildes Julians als Kaiser und Sprössling des Helios gelesen werden, die Ju‑
lian in einem späteren Teil der Rede im sogenannten „Mustermythos“33
vornimmt.
Die mysterischen Momente des Innehaltens inszeniert Julian in Contra

Heraclium stets im Zusammenhang mit Dionysos. Die Formel der Bitte für
sich und für sein Publikumverwendet er aber auch alsAbschluss der Inter‑
pretation des Mythenkomplexes umHerakles, den er als zweiten Beispiel‑
fall paradoxer Mythen detailliert diskutiert.34 Die Auswahl der beiden ist,
wie zuletzt Maria Carmen De Vita unterstrichen hat,35 nicht zufällig. Zum
einen kann Julian anhand von Dionysos und Herakles, die seit dem zwei‑
ten Jahrhundert mit Christus kontrastiert werden,36 die richtige, pagane
Konzeption von Gottessohnschaft gegen die falsche, christliche ausspie‑
len.37 Zum anderen sind Dionysos und Herakles genau die beiden Gestal‑
ten, welche Themistios nach Julians eigener Auskunft Julian beim Antritt
seines Caesarates als Vorbilder vor Augen stellt:

Du sagst, Gotthabemich in das gleiche Los eingesetzt, in demvorherHerakles undDio‑
nysos sich befanden, da sie zugleich philosophierten und als Könige herrschten und so

33 Siehe dazu SCHRAMM (2021) mit weiterer Literatur.
34 CHer. 14, 219B–220A; Text unten, Anm. 39.
35 DE VITA 2015, 130–135. Vgl. auch GREENWOOD 2014a, der sich allerdings nur auf Hera‑

kles konzentriert; er zeichnet richtig nach, wie Julian Herakles zunächst als Gegenbild und
Überbietung Christi stilisiert, um sich dann analog zu Herakles darzustellen.
36 Siehe z.B. Justin,Dial. 69,2f.; 1 Apol. 21; dazu M. SIMON, „Early Christianity and Pagan

Thought: Confluences and Conflicts“, Religious Studies 9 (1973) [385–399] 392. 396–398; ei‑
nen Einblick in pagane Kontrastierungen Jesu mit Herakles, Dionysos, Asklepios und den
Dioskuren gibt Origenes, Contra Celsum III 22 oder 42.
37 Siehe, bes. für Herakles, NESSELRATH 2008, 213f.; STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 255–260;

GREENWOOD 2014a, 140f.



176 Ilinca Tanaseanu‑Döbler

gut wie die ganze Erde und das ganze Meer von der Schlechtigkeit, die überhandge‑
nommen hatte, reinigten.38

Angesichts dieser Passage erscheint die Behandlung der beiden Gestalten
als traditionelle Beispiele telestischer Mythen neben dem neuen autobio‑
graphischen Mustermythos, welcher seine Sendung als Kaiser darstellt, in
Contra Heraclium als gezielte Auswahl, die neben der Herakles‑ und Dio‑
nysostheologie auch eine Aussage über Julian und seine Beziehung zu den
Göttern transportiert. Anders als bei Dionysos, der dezidiert als Gott oder
δαίμων bezeichnet wird und dessen Geburt allegorisch gedeutet wird,
wird bei Herakles von einer tatsächlichen Geburt ausgegangen, die aller‑
dings eigenen Gesetzen gehorcht und einen besonderen, das Menschli‑
che überbietenden Leib hervorbringt. Herakles kann schon als Kind die
Schlangen töten; er überwindet alle Elemente der Natur, Kälte und Hitze,
Hunger und Einsamkeit, und überquert sogar das Meer in einer goldenen
Trinkschale bzw. kann, so Julian in transparenter Überbietung Jesu, auf
demMeer wie auf trockenem Landwandeln. Für Herakles könne es nichts
Unüberwindbares geben, da sein Körper „göttlich und überaus rein“ ge‑
wesen sei, unterworfen der „demiurgischen undVollendung bewirkenden
Kraft seines Intellekts.“ Julian blendet Alkmene aus der Geburtsgeschichte
des Herakles aus und führt stattdessen Athene als Instrument der Erzeu‑
gung und Beschützerin des Herakles ein:

Ihn [Herakles] hat der große Zeus durch die Pronoia Athene als Erlöser der Welt ge‑
zeugt, indem er ihm diese Göttin als Beschützerin an die Seite gab, die er als ganze aus
sich als ganzem hervorgebracht hatte. Danach führte er [Zeus] ihn [Herakles] wieder
zurück zu sich durch das Blitzfeuer, indem er dem Kinde durch das göttliche Erken‑
nungszeichen des ätherischen Glanzes bedeutete, zu ihm zu kommen. Aber hinsicht‑
lich dieser Dinge möge mir und euch Herakles gnädig sein!39

Diese Deutung des Heraklesmythos, mit der Betonung der göttlichenMis‑
sion, der Handlungsmacht des Zeus und der Erzeuger‑ und Beschützer‑
rolle der Athene, nimmt teilweise ein Szenario voraus, das Julian im soge‑

38 Ep. Them. 1, 253C–254A: ἐν ταύτῃ παρὰ τοῦ θεοῦ τετάχθαι με τῇ μερίδι λέγων, ἐν ᾗ
πρότερον Ἡρακλῆς καὶ Διόνυσος ἐγενέσθην, φιλοσοφοῦντες ὁμοῦ καὶ βασιλεύοντες
καὶ πᾶσαν σχεδὸν τῆς ἐπιπολαζούσης κακίας ἀνακαθαιρόμενοι γῆν τε καὶ θάλατταν.
Auf diese Stelle und ihre Nähe zum Mustermythos weist schon ASMUS 1895, 27f. hin, der
in Themistios den Impulsgeber für Julians Verknüpfung des Herakles als Prototyp des
richtigen Herrschers mit dem Dionysosmythos sieht; insgesamt vermutet er in Themistios
denjenigen, der Julian den Zugang zu Dion von Prusa eröffnet habe (ebd. 40). Siehe auch
SCHRAMM 2013, 307 mit Anm. 26; DE VITA 2015, 134.
39 CHer. 14, 220A: Ὃν ὁ μέγας Ζεὺς διὰ τῆς Προνοίας Ἀθηνᾶς, ἐπιστήσας αὐτῷ

φύλακα τὴν θεὸν ταύτην, ὅλην ἐξ ὅλου προέμενος αὐτοῦ, τῷ κόσμῳ σωτῆρα
ἐφύτευσεν, εἶτ’ ἐπανήγαγε διὰ τοῦ κεραυνίου πυρὸς πρὸς ἑαυτόν, ὑπὸ τῷ θείῳ
συνθήματι τῆς αἰθερίας αὐγῆς ἥκειν παρ’ ἑαυτὸν τῷ παιδὶ κελεύσας. Ἀλλ’ ὑπὲρ μὲν
τούτων ἐμοί τε καὶ ὑμῖν ἵλεως Ἡρακλῆς εἴη. Vgl. GREENWOOD 2014a, 141.
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nannten „Mustermythos“40 auf sich selbst anwendet.41 In diesem Mythos
setzt Julian seine Familie, sich selbst und sein Kaisertum in Beziehung zur
Götterwelt als ganzer wie auch zu ausgewählten Göttern, die als Hand‑
lungsträger auftreten und so von Julian mit seiner Person und seinem Le‑
ben besonders verknüpft werden. Der oberste Gott, der die Fäden der Ge‑
schichte in der Hand hat, ist dabei der Göttervater Zeus. Angesichts des
Ruins der kaiserlichen Familie nach Konstantin, der das ganze Reich in
Mitleidenschaft zieht, spricht er Helios, sein Kind, auf seine Pflichten als
Stammgott gegenüber der Familie an, auch wenn diese sich von seinem
Kult abgewendet habe. Nach Konsultation der Moiren, die Zeus’ Willen
entsprechen, weist Zeus Helios an, sich um den vernachlässigten kleinen
Jungen zu kümmern, der noch einen Funken des Helios in sich trägt:

„Dieser“, sprach er, „ist dein Sprössling. Schwöre mir nun bei meinem und deinem
Zepter, dass du dich seiner besonders annehmen, ihn als Hirte leiten und von seiner
Krankheit heilen wirst. Du siehst ja, wie er gleichsam vor Rauch, Schmutz und Ruß
strotzt, und es droht Gefahr, dass das Feuer, das du in ihn gesät hast, verlösche […].“
Als der König Helios das gehört hatte, wurde sein Sinn heiter vor Freude an dem klei‑
nenKind, da er erkannte, dass in diesemnoch ein kleiner Funke von sich selbst bewahrt
geblieben war […].42

Schmutz und Krankheit überlagern hier eine an sich edle, der Sonne ent‑
sprungene und damit ihr wesenhaft verwandte Natur. Diese Verwandt‑
schaft wird durch zwei Bilder ausgestaltet. Zum einen weckt der Begriff
ἔκγονον Assoziationen mit dem platonischen Sonnengleichnis, wo Helios
als Sprössling (ἔκγονος) des Guten dargestellt wird;43 diese Assoziationen
ziehen gleichsam eine dritte Ebene in die Nachkommenschaft ein und set‑
zen Julian in das gleiche Verhältnis zur Sonne wie diese zum Guten steht.
Wie wir sehen werden, lässt sich eine formal ähnliche Strategie auch im
Helios‑Hymnos beobachten. Zum anderen verwendet Julian das Bild des
vom Verlöschen bedrohten, aus Helios entsprungenen (ἐξ ἑαυτοῦ), Feu‑
erfunkens, das eine substanzhafte Verbindung zwischen Julian und dem
40 Zum Mustermythos siehe z.B. NESSELRATH 2008; SCHRAMM 2013, 325–344 sowie Ders.

2021; STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 237–244, mit dem Fokus auf der Konversion; GREENWOOD
2014a; DE VITA 2015. Zum Ursprung des Begriffs bei ASMUS 1895 siehe z.B. SCHRAMM 2013,
325, Anm. 73.
41 Siehe GREENWOOD 2014a; DE VITA 2015. Anders SCHRAMM 2013, 326f. mit Anm. 75 und

339, der das von Julian betonte Gefälle zwischen sich und Herakles in den Vordergrund
rückt. Trotz der Asymmetrie zwischen Herakles und Julian sind aber die Analogien so
stark, dass Julian in seinem Wirkungsbereich als ein Herakles in reduziertem Maßstab er‑
scheint.
42 CHer. 22, 229C–D: „τοῦτο“, ἔφη, „σόν ἐστιν ἔκγονον. Ὄμοσον οὖν τὸ ἐμόν τε

καὶ σὸν σκῆπτρον, ἦ μὴν ἐπιμελήσεσθαι διαφερόντως αὐτοῦ καὶ ποιμανεῖν αὐτὸ καὶ
θεραπεύσειν τῆς νόσου. Ὁρᾷς γὰρ ὅπως οἷον ὑπὸ καπνοῦ ῥύπου τε ἀναπέπλησται καὶ
λιγνύος, κίνδυνός τε τὸ ὑπὸ σοῦ σπαρὲν ἐν αὐτῷ πῦρ ἀποσβῆναι […]. Ταῦτα ἀκούσας
ὁ βασιλεὺς Ἥλιος ηὐφράνθη τε ἡσθεὶς τῷ βρέφει, σωζόμενον ἔτι καθορῶν ἐν αὐτῷ
σπινθῆρα μικρὸν ἐξ ἑαυτοῦ, […].“
43 Rep. VI 508b; siehe dazu die Ausführungen von Franco Ferrari im vorliegenden Band.
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Sonnengott impliziert.44 Möglich ist es, den Schmutz und die Krankheit
auf das Christentum zu beziehen.45
Auf Befehl des Zeus zieht Helios das Kind zusammen mit Athene Pro‑

noia auf, der somit eine vergleichbare Rolle zugewiesenwirdwie sie ihr Ju‑
lian in derHeraklesgeschichte zuschreibt. Helios undAthene sind auch die
Schlüsselfiguren, die, begleitet von Hermes, dem heranwachsenden jun‑
gen Mann in seiner Krise angesichts der Situation der Familie schrittweise
44 CHer. 22, 229D. Zur Passage und zur Deutung der biologischen Abstammungsmeta‑

phorik, welche Julian hier (ἔκγονος) und wenig später, als er sich als Spross (βλάστημα)
der Athene und des Helios beschreibt, verwendet, siehe SCHRAMM 2013, 333–336, mit Anm.
91, der im Gefolge von PERKAMS 2008, 118f., gegen F. CURTA, „Atticism, Homer, Neopla‑
tonism and Fürstenspiegel: Julian’s Second Panegyric on Constantius“, Greek, Roman and By‑
zantine Studies 36 (1995) 177–211 und MAZZA 1986 den ontologischen Aspekt abschwächt,
in Richtung einer besonderen „Tugendanlage“ (336), da letztlich jeder Mensch in seinem
höchsten Seelenteil von Helios bzw. Athene abstamme (bes. 335f.; s. auch 339, mit Anm.
102; vgl. PERKAMS 2008, 119). Perkams führt Julians Bilder einerseits auf Motive „dionei‑
scher Herrschaftslegitimation“ zurück (118), andererseits sieht er die „Spur des Helios“
in Julian im Kontext der neuplatonischen Seelenlehre, die allen Menschen einen entspre‑
chenden „Seelenfunken“ zuschreibe (119). Während Curta letztlich zwar die ontologische
Verwandtschaft mit demGöttlichen festhält, in Julians Fall en passant als „a part of the divi‑
ne principle, a βλάστημα of Helios“ (208), so liegt er doch mit seiner Rekonstruktion von
Julians Herrscherideal sehr nahe bei Perkams und Schramm, da er die Herrscherwürde
für Julian an die Erkenntnis und Aktualisierung der allgemein‑menschlichen Verwandt‑
schaft mit dem Göttlichen aufgrund der Vernunft geknüpft sieht (201–208). Hingegen be‑
tont Mazza Julians besondere Verbindung zu Helios, indem er seine Seele vereinfachend
als göttlich beschreibt, ohne die hierarchischen Differenzierungen des Göttlichen im Neu‑
platonismus zu berücksichtigen; jenseits der persönlichen Beziehung Julians zur Sonne
sieht er diese Beziehung zu Helios als konstitutives Element des (römischen) Herrschers
für Julian an (MAZZA 1986, 130–132 oder 140f.). Kritik an diesen beiden Punkten ist be‑
rechtigt, muss aber nicht zu dem Schluss führen, dass Julian für sich als Individuum und
als Herrscher, der in einem bestimmten Kontext, der zweiten flavischen Dynastie, veran‑
kert ist, gar keine besondere ontologische Verbindung zuHelios beanspruche, die über die
universale Beziehung Sonne – Menschen hinausginge. Zwar kennt und zitiert Julian den
aristotelischen Ausspruch, dass der Mensch von dem Menschen und von Helios hervor‑
gebracht würde (In Sol. 2, 131C; 36, 151D), und er zeichnet Helios im Helios‑Hymnos als
den buchstäblich universalen Wohltäter. Diese Gedanken haben aber hier keinen Platz, da
die Logik des Mustermythos gerade den Sonderfall erfordert: Hier geht es um Julian und
seine Familie, und die biologische Abstammungsterminologie wie die substanzhafte Me‑
tapher des Funkens begründen die spezielle Verantwortung eines bestimmten Gottes für
genaudiesesmenschliche Individuum.Deutlichwird dieserAkzent auf dem Individuellen
in 131C, wo Julian gleich nach der Behauptung, dass alle Menschen auf Helios zurückge‑
hen, Seelen unterscheidet, die nur von Helios ausgehen, und solche, die auch von anderen
Göttern produziert und von Helios im Kosmos distribuiert werden. Die Rede von Julian
als Nachkommen und Spross des Helios ist zudem engmit demAnfang desHelios‑Hymnos
verbunden,wie SCHRAMM2013, 336 vermerkt. InVerbindungmit der imHelios‑Hymnos ver‑
wendeten ὀπαδός‑Terminologie, die auf die ontologische Zugehörigkeit bestimmter See‑
len zu bestimmtenGöttern abzielt (dazu unten, S. 190–193), sehe ich hier die volle ontologi‑
sche Implikation der Abstammungsterminologie sowie der Funken‑Metapher als bewusst
von Julian intendiert, freilich nicht so, dass Julian für seine dem Helios zugeordnete Seele
göttlichen Status im Vollsinn, sozusagen Wesensgleichheit, beanspruchen würde.
45 So SMITH 1995, 185.
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zur Erkenntnis der Götter und seiner eigenen Mission verhelfen. Nach‑
dem der Jüngling sich an einen einsamen Ort verzweifelt zurückzieht, ist
es Hermes, der ihn als Geleiter den Weg zu dem Berg führt, wo der Vater
der Götterwohnt.Wie schon Rudolf Asmus unterstreicht, greift Julian hier
denMythos aus der ersten RedeDions auf. Dort geleitet Hermes denHera‑
kles auf Geheiß des Zeus, der seinen jungen Sohn auf die Königsherrschaft
vorbereiten will, zu einem Berg, wo dieser die Vision der personifizierten
Basileia erlebt; anschließend nimmtHerakles auf einem zweiten Gipfel die
Tyrannis in Augenschein.46 Für die Gebildeten wird damit die heraklei‑
sche Selbstdarstellung Julians zusätzlich hervorgehoben,47 ebenso, ange‑
sichts dessen, dass es sich bei der Vorlage um eine RedeÜber das Königtum
(περὶ βασιλείας) handelt, die imperial‑programmatische Dimension des
Mustermythos.
Julian verändert nun seine Vorlage, indem er nicht personifizierte ab‑

strakte Herrschaftsformen, sondern Götter in den Mittelpunkt seiner ihn
auf die Herrschaft vorbereitenden Vision stellt. Richtige βασιλεία wird
damit unter das Vorzeichen richtiger Gotteserkenntnis gestellt. Dies ent‑
spricht der Hierarchisierung, die Julian vorher in der Rede vorgenommen
undmit dem Schwur „bei meinemHerrn Helios“ bekräftigt hatte: die Got‑
teserkenntnis ist das höchste Gut, das bei weitem die Herrschaft über den
Erdkreis übertrifft. Diese Verhältnisbestimmung wird nun im Folgenden
narrativ entfaltet und untermauert. Nach einemGebet des jungenMannes
an Zeus, ihm den Weg nach oben zu sich zu zeigen, gewährt ihm Zeus
eine Vision des Helios, den Julian als Vater der Götter anbetet und dem
er sich selbst weiht, indem er um Rettung fleht. Helios ruft Athene herbei
und erkundigt sich nach der mangelhaften Waffenausrüstung, die Julian
mitbringt; er eröffnet ihm, dass er zurück zur Erde müsse, um initiiert zu
werden48 und alle Frevel gegen die Götter zu „bereinigen“ (καθαίρειν);
er solle nach dem Ratschluss des Zeus als Aufseher über das Reich anstel‑
le des schlechten Erben (d.h. Julians Cousins Constantius II.) eingesetzt
werden. Nach wiederholten Protesten schickt sich Julian in denWillen der
Götter und stellt sich Helios und Athene zur Verfügung. Nach diesem Akt
der Selbsthingabe erscheint wieder Hermes als Führer; Athene und Helios

46 S.o. S. 176.
47 Vgl. ASMUS 1895, 16, im Hinblick auf Salustios als Adressaten Julians und seine mög‑

lichen intertextuellen Assoziationen; vgl. auch GREENWOOD 2014a, 144f., der, ohne die De‑
batte über die Dionrezeption im Mythos aufzunehmen, sondern lediglich mit Verweis auf
den Prodikosmythos, auf Libanios hinweist, der in seiner Rede zum Konsulatsantritt Ju‑
lians 363 (Or. 12,28) seinerseits den Mustermythos aufnimmt und den heranwachsenden
Julian als neuen Herakles am Scheideweg portraitiert.
48 22, 231D. Worin die Initiation besteht, ist unklar. Zur Wahl stehen entweder ein oder

mehrere konkrete Kulte (z.B. Eleusis, als Möglichkeit erwogen bei STÖCKLIN‑KALDEWEY
2014, 241) oder aber die Philosophie (ASMUS 1895, 24; STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 241f.). Zur
übertragenen Bedeutung tendiert auch SCHRAMM 2013, 329, Anm. 84.
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belehren den jungenMann fürstenspiegelartig darüber, wie er sich auf Er‑
den verhalten sollte. Athenes Belehrung liefert eingangs einweiteres wich‑
tiges Detail: der Jüngling stamme von Zeus und von ihr selbst ab. Damit
ist Julians Herkunft noch stärker an die in Kap. 14 geschilderte Genese
des Herakles angebunden.49 In den göttlichen Verhaltensratschlägen steht
der Dienst an den Göttern als seinen „Wohltätern und Freunden und Ret‑
tern“50 an oberster Stelle. Julian tut seinen absoluten Gehorsam gegenüber
denGöttern kund,51woraufhin er, vonHeliosmit der Zusage des Schutzes
aller Götter versehen, von Athene und Hermes mit den fehlenden Waffen
und einem goldenen Stab ausgestattet und entsandt wird:

Geschmückt mit dieser Waffenrüstung durchschreite nun die ganze Erde und das gan‑
ze Meer, im unbeirrbaren Gehorsam gegenüber unseren Gesetzen, und möge niemand
[…] dich umstimmen, unsere Gebote zu vergessen. Denn wenn du ihnen treu bleibst,
wirst du uns ein Freund und der Ehre würdig sein, der Achtung würdig bei unse‑
ren guten Dienern, furchteinflößend für die bösen und elenden Menschen. Wisse aber,
dass dir dein kleines bisschen Fleisch um dieses Dienstes willen gegeben wurde; wir
wollen durch dich nämlich aus Achtung vor deinen Vorfahren das vorväterliche Haus
reinigen. Gedenke also, dass du eine unsterbliche Seele hast, die uns entsprungen ist,
und dass du, wenn du uns folgst, ein Gott sein wirst und mit uns unseren Vater sehen
wirst.52

Der Auftrag, Erde undMeer in ihrer Gesamtheit zu durchschreiten, klingt,
in Verbindung mit der als Auftrag erwähnten „Reinigung“ der Welt von
den Freveln der Vorfahren, an die Darstellung der Mission des Hera‑
kles im Brief an Themistios an.53 Helios spricht hier im Namen der Götter
als Gesamtgruppe, denen Julian im Mythos Gehorsam erweist; narrativ‑
dialogisch wird hier genau diejenige Beziehung zu den Göttern als göttli‑
ches Gebot inszeniert und legitimiert, welche Julian früher in der Rede von
sich behauptet hatte: die absolute liebende Unterordnung unter die Götter
als Herren, Lehrer, Eltern und Fürsorger. Er deutet seinen Lebensweg als

49 Siehe GREENWOOD 2014a, 142f.
50 22, 233C.
51 Zum Akt des Gehorsams und der Selbsthingabe an die Götter siehe auch STÖCKLIN‑

KALDEWEY 2014, 240–242. Damit lässt sich eine andere Stelle parallelisieren, an der Julian
in der Wiedergabe seiner inneren Deliberation vor seiner Ernennung zum Caesar – also
anlässlich derÜbertragung derselbenMission, die er imMustermythos bekommt – imBrief
an die Athener die Übermacht der Götter und die beschränkte Einsicht der Menschen in den
Gehorsam münden lässt (Ep. Ath. 6, 275C–276D; dazu STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 129).
52 22, 234B–C: Ἔρχου οὖν τῇ πανοπλίᾳ κοσμηθεὶς ταύτῃ διὰ πάσης μὲν γῆς, διὰ

πάσης δὲ θαλάττης, ἀμετακινήτως τοῖς ἡμετέροις πειθόμενος νόμοις, καὶ μηδείς σε
[...] ἀναπείσῃ ἐντολῶν ἐκλαθέσθαι τῶν ἡμετέρων. Ἐμμένων γὰρ αὐταῖς ἡμῖν μὲν ἔσῃ
φίλος καὶ τίμιος, αἰδοῖος δὲ τοῖς ἀγαθοῖς ἡμῶν ὑπηρέταις, φοβερὸς δὲ ἀνθρώποις
πονηροῖς καὶ κακοδαίμοσιν. Ἴσθι δὲ σεαυτῷ τὰ σαρκία δεδόσθαι λειτουργίας εἵνεκα
ταυτησί∙βουλόμεθα γάρ σοι τὴν προγονικὴν οἰκίαν, αἰδοῖ τῶνπρογόνων, ἀποκαθῆραι.
Μέμνησο οὖν ὅτι τὴν ψυχὴν ἀθάνατον ἔχεις καὶ ἔκγονον ἡμετέραν, ἑπόμενός τε ἡμῖν
ὅτι θεὸς ἔσῃ καὶ τὸν ἡμέτερον ὄψει σὺν ἡμῖν πατέρα.
53 Siehe DE VITA 2015, 138.
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die Inkarnation einer wesenhaft unsterblichen und den Göttern entspros‑
senen Seele zur Erfüllung eines bestimmten Auftrags, mit dem Ausblick
auf Apotheose.54 Die Verbindungen zu Herakles werden so im Mythos
weiter ausgebaut; Julian inszeniert sich im Kleineren – innerhalb des rö‑
mischen Reiches und der Kaiserfamilie – als das, was Herakles auf kosmi‑
scher Ebene ist. So rückt der Mythos seine natürlich‑wesenhafte Zugehö‑
rigkeit zu den Göttern bzw. speziell zu Helios einerseits, sein dynastisches
und zugleich religiöses Sendungsbewusstsein andererseits als Kernkom‑
ponenten seiner Selbstdeutung in den Mittelpunkt.55 Durch die Metapher
des wesenhaft mit Helios verwandten, aber von Schmutz und Krankheit
bedrohten Seelenfunkens kann Julian die Verbindung zu Helios und den
Göttern in diesem gerafften Entwicklungsroman einerseits als ontologisch
von Natur aus vorgegeben, andererseits als das Ergebnis eines Prozesses
der bewussten Erkenntnis und Entscheidung durch die Ausmalung der
wiederholten Akte der Hingabe an die Götter darstellen; damit untermau‑
ert er seine besondere persönliche Zugehörigkeit zu dem „Herrn Helios“
doppelt.
Neben Helios als Schutzgott der Familie, dem sich Julian zudem be‑

wusst persönlich weiht,56 konstruiert der Mythos insbesondere eine en‑
ge Beziehung zu Athene, die als Mit‑Erzeugerin und Beschützerin Julians
auftritt. Da Julian Athene im gleichen Text auch in die Heraklesgeschichte
einschreibt, ließe sich überlegen, ob das auch als bewusste Verstärkung der
Heraklesbezüge in seiner Selbstdeutung zu interpretieren sei.57 Inwiefern
Athene zusammen mit Hermes als Chiffren für die philosophische und
literarische Komponente in Julians Regierungsprogramm einer Restaurie‑
rung des Hellenismos gelesen werden kann, wie es Maria Carmen de Vita
vorschlägt,58 ist fraglich. Athene tritt insbesondere als personifizierte Vor‑
sehung undweise Ratgeberin des angehenden Kaisers auf, weniger als Pa‑
tronin der Philosophen. Hermes findet sich als Geleiter des angehenden
Herrschers zur Vision schon in Julians Vorlage; seine Rolle wird hier ge‑
genüber Dion weiter abgeschwächt, insofern als die Belehrung auf Athene
und Helios übertragen wird. In ähnlicher Weise wird er später in den Cae‑
54 Wie Stöcklin‑Kaldewey richtig hervorhebt, ist dieser Ausblick immer konditioniert

vonder konsequenten Befolgungdes richtigenWeges; bei Julian lasse sich nur „Hoffnung“,
nie „Heilsgewissheit“ greifen (2014, 236; vgl. auch 244).
55 Siehe DE VITA 2015, 137–140.
56 Siehe DE VITA 2015, 137f.
57 Siehe GREENWOOD 2014a, 141–143.
58 2015, 136f. Eine weitere Interpretation bei PERKAMS 2008, 119: Helios und Athene seien

im Neuplatonismus als „Bezeichnungen für bestimmte Stufen des Geistes“ zu verstehen,
und sie seien hier wegen ihrer „anagogische[n] Funktion“ angesprochen. Dies ist zu all‑
gemein und erfasst weder die Vielfalt neuplatonischer Ansätze noch die Komplexität neu‑
platonischer Götterkonstruktionen, die zwischenAbstraktheit und Personalität oszillieren;
insbesondere wird es Julians stark personal geprägten Konzeptionen von Helios und von
Athene nicht gerecht. Zu letzterer siehe TANASEANU‑DÖBLER 2020, 321–324.
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sares traditionell den Herold der Götter geben, der allerdings dann auch
für Julian in dem kurzen Passus am Schluss eine persönliche Gabe bereit‑
hält: die Kenntnis des „Vaters Mithras“, der im Leben und Sterben Halt
bieten soll.59 Schließlich übernimmt und transformiert Julian noch aus der
Vorlage Zeus, der hier als der allmächtige Göttervater im Hintergrund ge‑
zeichnet wird, der überhaupt den providentiellen Plan entwirft, welchen
Julian als Instrument verwirklichen soll.
Insgesamt lassen sich in Contra Heraclium demnach verschiedene per‑

sönliche Beziehungskonstruktionen Julians zu Göttern finden: die lieben‑
de Unterwerfung gegenüber „den Göttern“ als Kollektiv, ob in der Ich‑
Form behauptet oder imMythos narrativ inszeniert, die Betonung persön‑
licher wesenhaft gegebener und zugleich bewusst gewählter Zugehörig‑
keit zu Helios und, in einem gewissen Grad, Athene, die Vorstellung, dass
er das Instrument eines von Zeus zur Reinigung der Welt von den Fol‑
gen der Herrschaft Konstantins und seiner Erben gefassten Plans darstelle.
Dies alles lässt sein Kaisertum als Folge göttlicher Erwählung und Beauf‑
tragung erscheinen, wobei Julian systematisch die Analogie zu Herakles
ausbaut. Seine besondere Beziehung zu Dionysos wird durch die persona
des Mysten (wobei das Mysterium nicht ein Kult, sondern die neuplatoni‑
sche Dionysostheologie ist) und die des Beters herausgestellt. Grundsätz‑
lich stilisiert sich der Kaiser als Kenner bzw. Myste philosophischer Theo‑
logie und richtiger Redeweise von den Göttern; er bleibt aber nicht dabei,
sondern verknüpft den Abbruchgestus desMysten immermit der Bitte für
sich und sein Publikum.

3. Die Rede auf die Göttermutter

Die personae und Beziehungskonstellationen zwischen Julian und denGöt‑
tern, die sich in Contra Heraclium finden, erscheinen auch in der zeitlich in
enger Nähe dazu entstandenenRede auf die Göttermutter.60 In der Rahmung
der Schrift verbindet sich der Gestus des Mysten mit dem des Inspirierten.
DenAnfang bildet dasmysterische Zögern bzw. die Scheu auszusprechen,
was eigentlich nicht ausgesprochen werden darf:

59 Caes. 38, 336C.
60 Zum Zeitpunkt der Abfassung siehe z.B. ROCHEFORT 1963, 102: zwischen dem 22.

und dem 25. März 362. Vgl. Libanios, Or. 18,157: δύο [λόγους] γοῦν εὐθὺς τότε ἔδειξεν,
ἔργον μιᾶς ἡμέρας, μᾶλλον δὲ νυκτὸς ἑκάτερον, ὧν ὁ μὲν ἐπάταξεν ἄνθρωπον νόθον
Ἀντισθένους μιμητὴν ἀλογίστῳθράσει τὸ πρᾶγμα ὁριζόμενον, ὁ δὲ πολλά τε καὶ καλὰ
λέγει περὶ τῆς μητρὸς τῶν θεῶν („Sofort legte er damals zwei Reden vor, jede von ihnen
das Werk eines Tages, besser gesagt, einer Nacht. Die eine von ihnen verprügelte einen
Menschen, der ein unrechtmäßiger Nachahmer des Antisthenes war, der den Gegenstand
in unüberlegter Frechheit umrissen hatte. Die andere enthält viele schöne Ausführungen
über die Göttermutter“).
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Mussman denn also sogar über diese Dinge reden? Undwollen wir über das Unsagba‑
re schreiben und das, was nicht nach außen getragen werden und nicht ausgesprochen
werden darf, aussprechen?61

Damit setzt Julian unvermittelt ein, als wäre sein Zögern Reaktion auf ei‑
nen äußeren Zwang zu schreiben. Erst der Schluss der Schrift erklärt den
abrupten Einstieg: die Schrift sei das Ergebnis einer plötzlichen, ohne sein
Wissen herbeigeführten Eingebung, niedergeschrieben in einem kurzen
Teil der Nacht.62 Dieses Motiv ist schon aus Contra Heraclium bekannt, wo
Julian wiederholt Gedankengänge abbricht, die er als göttlich induziert,
ohne eigenes Zutun, Vorsatz und Wissen, qualifiziert. Damit tritt zu dem
Mysten der Inspirierte hinzu, der unter dem Einfluss höherer Gewalt und
damit auch von der Gottheit autorisiert, trotz seiner religiösen Bedenken
gehorsam schreibt. Verknüpft werden der Kult der Kybele und das Motiv
der Inspiration zusätzlich durch die Information, Julian sei „die Eingebung
gekommen, darüber zu schreiben, genau zum Zeitpunkt des Festes“.63
Anders als in Contra Heraclium, wo seine Selbststilisierung als Myste

des Dionysos weniger einen konkreten Kult als vielmehr die neuplato‑
nische, namentlich aus Jamblichs Auslegung der Orphica gespeiste, Dio‑
nysologie betrifft, spricht Julian in dem Text als Anhänger eines konkre‑
ten Kultes, dessenMythos, aber auch dessen Kultpraktiken, Kalender und
Speisegesetze er auslegt, soweit sie ausgelegt und bekanntgemacht wer‑
den dürfen.64 Auch hier bildet die neuplatonische Philosophie den Deu‑
tungsschlüssel, den er auf den Mythos und den Kult anwendet, um pro‑
blematische Punkte zu klären (Liebe; Kastration; Totenklagen).65 Diese

61 In Matr. 1, 158D: Ἆρά γε χρὴ φάναι καὶ ὑπὲρ τούτων; Καὶ ὑπὲρ τῶν ἀρρήτων
γράψομεν καὶ τὰ ἀνέξοιστα καὶ τὰ ἀνεκλάλητα ἐκλαλήσομεν;
62 In Matr. 19, 178D: Τίς οὖν ἡμῖν ὑπολείπεται λόγος, ἄλλως τε καὶ ἐν βραχεῖ νυκτὸς

μέρει ταῦτα ἀπνευστὶ ξυνεῖραι συγχωρηθεῖσιν, οὐθὲν οὔτε προανεγνωκόσιν οὔτε
σκεψαμένοις περὶ αὐτῶν, ἀλλ’ οὐδὲ προελομένοις ὑπὲρ τούτων εἰπεῖν πρὶν ἢ τὰς
δέλτους ταύτας αἰτῆσαι; μάρτυς δὲ ἡ θεός μοι τοῦ λόγου („Was bleibt mir also zu sa‑
gen, zumal ich [nur] die Möglichkeit hatte, in einem kurzen Teil der Nacht diese Dinge
aneinanderzureihen ohne Atem zu holen, ohne vorher darüber irgendetwas gelesen oder
vertiefte Untersuchungen angestellt zu haben, ja sogar ohne die Absicht gehabt zu haben,
über diese Dinge zu sprechen, bevor ich diese Schreibtafeln forderte? Die Göttin ist mir
Zeugin für meine Aussage“; Kursivierung i.O.).
63 InMatr. 3, 161B–C (Ὑπὲρ δὲὧν εἰπεῖν ἐπῆλθέμοι παρ’ αὐτὸνἄρτι τὸν τῆς ἁγιστείας

καιρόν). Damit will er begründen, dass er, obwohl informiert, dass Porphyrios darüber
geschrieben habe, dessen Schrift nicht eingesehen habe. Dies unterstreicht zum einen die
Inszenierung der Schrift als ureigenstes persönliches Erzeugnis von Julians plötzlicher In‑
spiration. Zum anderen ließe sich mit HOSE 2008, 175 überlegen, inwiefern es sich um eine
„Fiktion der Unkenntnis“ handelt, mit dem Zweck, konkurrierende Interpretationen zu
verschweigen, um die Autorität der eigenen Allegorese nicht zu gefährden.
64 Siehe die Kapitel 9 und 13–19 für die kultpraktischen Bezüge. Siehe auch SMITH 1995,

137.
65 Für allgemeine Übersichten und Analysen des Inhalts und der Quellen siehe SMITH

1995, 159–162; DE VITA 2011, 153–166, die insbesondere die Verbindung zur Theorie der
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philosophisch‑theologische personawird von Julian explizit angesprochen.
Er beginnt seine Darlegung mit einer Geschichte des Kultes, die nach ei‑
nem passivum divinum, das den göttlichen Ursprung des Kultes markiert,
die Tradierung des Ritus durch die Phryger an die Athener als edelste
der Hellenen und dann an die Römer beinhaltet. Während die phrygische
und griechische Vorgeschichte knapp gehalten wird, schildert Julian aus‑
führlich die Einführung des Kultes in Rommit allen wunderbaren Begleit‑
erscheinungen. Etwaigen Kritikern, die meinen könnten, „die historischen
Überlieferungen seien unglaubwürdig und in keinerWeise passend für ei‑
nen Philosophen und Theologen“ begegnet er mit dem Verweis auf den
Konsens der Historiographen und auf die offizielle römische Überliefe‑
rung: „den Städten“ (ταῖς πόλεσι) sei eher zu trauen als den überheblichen
Kritikern.66 Damit ordnet er einerseits seine Darlegung als die eines Philo‑
sophen und Theologen ein,67 andererseits stellt er sich implizit als Römer
und im wörtlichen Sinn „Politiker“ dar.68
Nach der Darstellung der Kultgeschichte geht Julian zur theologischen

Deutung von Mythos und Kult über (Kapitel 3–18). Die Göttermutter, At‑
tis und die anderen vorkommenden Gottheiten werden darin größtenteils
distanziert‑objektiv als Gegenstände theologischer Interpretation behan‑
delt. Ebenso werden mythentheoretische Reflexionen eingeschoben. Wäh‑
rend die Göttermutter als Quelle der noerischen Götter sowie als Mutter
und Ehefrau des Zeus als des Demiurgen schlechthin gedeutet wird,69 ist
Attis ein noerischer Gott, der die Formen der sublunaren Welt in sich zu‑
sammenfasst,70 und repräsentiert so eine niedere Form demiurgischer Ak‑
tivität, die bis zur materiellen Welt hinabreicht. Punktuell leuchtet in der
Abhandlung aber auch die Ich‑ oder Wir‑Form auf. So deutet Julian das
Fällen des Baumes im Teilritus Arbor intrat als Symbol für die Kastration
des Attis, durch welches die Götter „uns“ – in dem Fall, alle Menschen
– lehren wollen, das Schönste auf Erden der Göttin darzubringen.71 Die‑
se Deutung des Ritus als göttliche Belehrung des „Wir“ der Menschheit
wird im Folgenden weiter entfaltet und als Aufforderung zum „Abschnei‑
den“ der Grenzenlosigkeit und der Rückkehr zum Begrenzten, Einförmi‑

Mytheninterpretation in CHer. bzw. die Kategorie des ἀπεμφαῖνον betont; vgl. auch ebd.
113f.
66 In Matr. 2, 161A–B, Zit. A: Τὰ μὲν οὖν τῆς ἱστορίας εἰ καί τισι<ν οὐ> πίθανα δόξει

καὶ φιλοσόφῳ προσήκειν οὐδὲν οὐδὲ θεολόγῳ, […].
67 Siehe SMITH 1995, 160. Vgl. auch die Beobachtung von DE VITA 2011, 153: der Text

sei kein Hymnos sondern gehöre zur Gattung der Schriften, die sich der „interpretazione
filosofico‑teologica dei dati mitico‑religiosi“ widmen.
68 Zur autorisierenden Funktion der Traditionsbezüge siehe HOSE 2008, 174.
69 In Matr. 6, 166A–B.
70 In Matr. 5, 165C–D.
71 In Matr. 9, 169A. Zum Kult und seinen Teilriten siehe z.B. DE VITA 2011, 162; LIE‑

BESCHUETZ 2012, 220f.
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gen und schließlich zum Einen selbst gedeutet.72 Damit ordnet sich Juli‑
an in die Gruppe derer ein, welche die der ganzen Menschheit geltenden
heilsamen Belehrungen und Anweisungen der Götter, die zum Aufstieg
und zum Heil der Seele führen, als solche wahrnehmen und zu befolgen
streben und damit gleichsam spirituell und rituell zu Attis werden, des‑
sen Schicksal sie nachvollziehen. DieWir‑Form erscheint auch in den Aus‑
führungen zu den Speisegeboten, wodurch Julian sich als Kultanhänger
ausweist; 73 die abschließende Bemerkung macht klar, dass er sich zu den
Anhängern zählt, die die Gründe für die Praktiken kennen und die ande‑
ren „Gotteskundigen“ an ihrem Wissen partizipieren lassen.74 Im selben
Kontext der Speisegebote findet sich auch ein generischeres „Wir“, das die
Griechen und Römer umfasst, die den alten Göttern nach der Tradition
opfern.75
Neben der Selbstinszenierung als praktizierender Kultanhänger der

Göttermutter erwähnt Julian auch anderes Mysterienhafte im Zusam‑
menhang der Erläuterung des Zeitpunktes ihres Festes im Umkreis des
Frühlingsäquinoxes. Er bringt das Fest mit Stationen der Sonne und de‑
ren anagogischer Wirkung auf die Seelen in Verbindung.76 In diesem
astrologisch‑kalendarischen Kontext verweist Julian zum einen auf seine
Kenntnisse chaldäischer esoterischer Lehren:

Wenn ich nun aber auch die unsagbare Mystagogie berühren sollte, die der Chaldäer
über den Gott mit sieben Strahlen in bakchischer Ekstase verkündete, indem er durch
ihn die Seelen nach oben führte, dann werde ich über Dinge sprechen, die unbekannt
sind, ja gänzlich unbekannt der zusammengewürfeltenMasse, aber den seligen Theur‑
gen vertraut. Deswegen will ich darüber jetzt schweigen.77

Diese Stelle ist eine derwenigen Stellen, wo Julian Vertrautheit mit den un‑
ter „Theurgie“ zusammengefassten Riten explizit bekundet, die von Neu‑
platonikern auf die sogenannten Chaldäischen Orakel und ihre Urheber zu‑
rückgeführt und im Lichte der Orakel gedeutet werden.78 „Mystagogie“
bedeutet hier offenbar chaldäische Sonnentheologie und wird als „bak‑
chisch“ qualifiziert – mit dieser Ineinandersetzung chaldäischer und dio‑
nysischer Elemente setzt sich Julian als Myste der chaldäischen Überliefe‑

72 In Matr. 9, 169B–D.
73 In Matr. 16, 175D; 17, 178C.
74 Μatr. 17, 177D: Τοιαύτας μὲν δὴ αἰτίας ὑπὲρ τῆς ἀποχῆς ὧν ἀπέχεσθαι δεῖ εἴρηκεν

ὁ θεῖος θεσμός· οἱ ξυνιέντες δὲ κοινούμεθα τοῖς ἐπισταμένοις θεούς.
75 In Matr. 17, 176C–177A.
76 Zuden astronomischenAspekten, die hier nicht diskutiertwerden, sieheDEVITA 2011,

162–164.
77 InMatr. 12, 172D: Εἰ δὲ καὶ τῆς ἀρρήτου μυσταγωγίας ἁψαίμην, ἣν ὁ Χαλδαῖος περὶ

τὸν ἑπτάκτινα θεὸν ἐβάκχευσεν ἀνάγων δι’ αὐτοῦ τὰς ψυχάς, ἄγνωστα ἐρῶ, καὶ μάλα
γε ἄγνωστα τῷ συρφετῷ, θεουργοῖς δὲ τοῖς μακαρίοις γνώριμα∙διόπερ αὐτὰ σιωπήσω
τανῦν.
78 Zum Theurgiebegriff siehe TANASEANU‑DÖBLER 2013, zu Julian 136–148.
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rung, als „seliger Theurg“, in Szene. Anders als in Contra Heraclium bleibt
es hier beim Abbruch der Darlegung und damit nur bei demmysterischen
Gestus, ohne die an einen Gott gerichtete Bitte für sich und / oder andere.
Zum anderen geht Julian in seinen astrologischen Überlegungen auf

die eleusinischen Mysterien ein. Wenn die Sonne sich nach dem Herbst‑
äquinox entferne, würden im Zeichen der Waage die „ehrwürdigen und
geheimen Mysterien von Deo und Kore gefeiert. Und das passiert mit Be‑
dacht. Denn es ist nötig, dass man wieder eingeweiht werde auch beim
Weggang des Gottes, damit wir nichts Beschwerliches von der gottlosen
und finsteren Macht erleiden, wenn sie die Oberhand gewinnt.“79 Hier
bezieht sich das „Wir“ wieder einmal zunächst auf alle Menschen, kon‑
kret aber auf die, die das Angebot des Ritus tatsächlich annehmen. An‑
sonsten bleibt die weitere Beschreibung der Kleinen und Großen Myste‑
rien distanziert‑objektiv, als Ritus der Athener, obwohl Julian selbst, wie
wir Eunapios entnehmen können, höchstwahrscheinlich in denKult einge‑
weiht ist:80 obwohl die Gelegenheit günstig wäre, nimmt er die Pose des
eleusinischen Mysten nicht ein81 und verharrt in der Rolle des theologi‑
schen Fachmanns und Mater‑Anhängers.
Gegenüber Contra Heraclium bringt Julian hier eine zusätzliche religiöse

persona viel deutlicher ein und setzt sie in enge Beziehung zur Göttermut‑
ter: er spricht explizit sein früheres Christentum an, das er in Contra Hera‑
clium nur andeutungsweise als Schmutz und Krankheit thematisiert hatte.
Im Kontext der Speisetabus und ihrer Verspottung durch viele, insbeson‑
dere durch die „ärgsten Gottesfrevler“, d.h. die Christen, inszeniert er sich
als Konvertit, der seine finstere Vergangenheit bekennt und „den Göttern“
insgesamt wie der Göttermutter im besonderen Dank für seine Errettung
ausspricht:

Diese Dinge habe ich häufig viele flüstern hören; ja, ich habe sie früher auch selbst ge‑
sagt. Jetzt scheine ich als einziger von allen im höchsten Maße allen Göttern reichen
Dank zu wissen, vor den anderen aber der Göttermutter, wie in allen anderen Din‑
gen, so auch in dieser Angelegenheit, dass sie mich nicht übersehen hat, als ich wie
in Finsternis umherirrte; vielmehr befahl sie mir zuerst, das Überflüssige und Sinnlose
abzuschneiden, nicht körperlich, sondern in Bezug auf die irrationalen Impulse undBe‑
wegungen der Seele, durch die noerische Ursache, die unseren Seelen vorsteht. Sodann

79 In Matr. 13, 173A–B: χρὴ γὰρ καὶ ἀπιόντι τῷ θεῷ τελεσθῆναι πάλιν, ἵνα μηδὲν ὑπὸ
τῆς ἀθέου καὶ σκοτεινῆς δυσχερὲς πάθωμεν ἐπικρατούσης δυνάμεως. Julian hatte die
Äquivalenz von Deo, Demeter und Rhea mit der Göttermutter eingangs festgehalten (1,
159B; vgl. DE VITA 2011, 158f.), geht aber hier nicht wieder darauf ein. Setztman diese Iden‑
tifizierung voraus, würden hier beide Äquinoktien mit einem Fest bzw. einemMysterium
der Göttermutter verbunden.
80 Dies wäre zumindest die einfachste Erklärung für Vit. Soph. VII 3,1 und 3,6; allerdings

formuliert Eunapios nicht explizit, dass Julian in die Mysterien eingeweiht worden wäre,
sondern dass er „gierig von der Weisheit des Hierophanten geschöpft“ habe.
81 Die kurze Abbruchformel In Matr. 13, 173D (Ὑπὲρ μὲν δὴ τούτων ἀπόχρη τοσαῦτα)

lässt weder mysterische Bedenken noch Fürbitte laut werden.



Kaiser Julians Selbstinszenierungen als religiöses Subjekt 187

gab diese Göttin meinem Intellekt Erklärungen ein, die vielleicht gar nicht so schlecht
zu der zugleich wahren und frommen Erkenntnis über die Götter passen.82

Die Göttermutter wird hier als Schlüsselfigur in Julians Konversion darge‑
stellt; diese ihrerseits wird als Ausnahmefall präsentiert und dramatisiert.
Die Bekehrung ist hier auf die Abwendung von dem Spott über die Spei‑
segebote fokussiert; dies könnte die besondere Rolle erklären, die hier der
Göttermutter zugewiesen wird. Ihr Handeln berührt sich mit der göttli‑
chen Belehrung, welche Julian hinter der dramatischen Struktur des Ri‑
tuals vermutet: an erster Stelle kommt das „Abschneiden“ der niederen,
irrationalen Regungen, bevor dann die Eingabe von theologisch akzepta‑
blen Erklärungen für die scheinbar sinnlosen Tabus erfolgt. Damit insze‑
niert Julian seine persönliche religiöse Wende entsprechend dem Thema
der Schrift als Nachvollzug des Attismythos und so als Vorbild und Kon‑
kretisierung des vorher im Kontext der Kultexegese allgemein entfalteten
göttlichenGebotes zum geistlichen „Abschneiden“ der Neigung zur Gren‑
zenlosigkeit.
Außer dieser einen Stelle, an der Julian die Göttermutter mit seiner re‑

ligiösen Autobiographie verschränkt, bleibt die persönliche betende und
preisende Annäherung auf den Schluss der Rede beschränkt. Nach der In‑
formation über die plötzliche Eingebung, die ihn zu der Schrift veranlasst
habe, „erwähnt“ (ὑπομνῆσαι) Julian alsAbschluss seiner Exegese vonMy‑
thos und Kult der Göttermutter ihre Verbindungenmit ausgewählten Göt‑
tern:83 zunächst Athene und Dionysos, dann Hermes mit dem mysteri‑
schen Beinamen Epaphroditos – hier nimmt Julian noch einmal die Pose
des Kult‑Insiders ein. Die Verbindung zu Athene und Dionysos sichert er
über die zeitliche Nähe ihrer Feste zu dem der Göttermutter ab, ohne da‑
bei jedoch eine römische Dimension explizit zu betonen. Wichtig ist ihm
zu unterstreichen, dass sowohl Athene als auch die Göttermutter mit der
Vorsehung assoziiert werden. Dionysos ist über seine Rolle in der neupla‑
tonischen Hierarchie (im Bereich der „zerteilten“, d.h. auf die Einzeldinge
bezogenen Demiurgie) mit Julians Attisdeutung verbunden. Hermes und
Aphrodite, die er aus dem Beinamen extrahiert, stehen für die Zielursa‑
che desWerdens.WährendHermes damit – ähnlich wie imMustermythos
– eine untergeordnete Rolle hat, werden Dionysos und Athene direkt mit
derMater assoziiert. Zu überlegenwäre, ob dieser Abschluss der theologi‑
82 In Matr. 14, 174B–D: Ταῦτα ἀκηκοὼς μινυριζόντων πολλῶν πολλάκις, ἀλλὰ

καὶ <αὐτὸς> εἰρηκὼς πρότερον, ἔοικα ἐγὼ μόνος ἐκ πάντων πολλὴν εἴσεσθαι τοῖς
δεσπόταις θεοῖς μάλιστα μὲν ἅπασι, πρὸ τῶν ἄλλων δὲ τῇ Μητρὶ τῶν θεῶν, ὥσπερ
ἐν τοῖς ἄλλοις ἅπασιν, οὕτω δὲ καὶ ἐν τούτῳ χάριν ὅτι με μὴ περιεῖδεν ὥσπερ ἐν σκότῳ
πλανώμενον, ἀλλά μοι πρῶτον μὲν ἐκέλευσεν ἀποκόψασθαι, οὔτι κατὰ τὸ σῶμα,
κατὰ δὲ τὰς ψυχικὰς ἀλόγους ὁρμὰς καὶ κινήσεις τῇ νοερᾷ καὶ προεστώσῃ τῶν ψυχῶν
ἡμῶν αἰτίᾳ τὰ περιττὰ καὶ μάταια∙ἐπὶ νοῦν δὲ ἔδωκεν αὕτη λόγους τινὰς ἴσως οὐκ
ἀπᾴδοντας πάντη τῆς ὑπὲρ θεῶν ἀληθοῦς ἅμα καὶ εὐαγοῦς ἐπιστήμης.
83 In Matr. 19, 178D–179D.
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schen Erörterung eine Strategie ist, bestimmte Julian wichtige Götter auch
hier einzuführen, obwohl sie mit demKybele‑Kult nur tangentiell verbun‑
den sind. Mit Athene und Dionysos wären zwei Figuren wieder erwähnt,
die in Contra Heraclium prominent auftreten. Für diese Lesart könnte spre‑
chen, dass Julian an früherer Stelle auch Herakles etwas gezwungen in die
Rede einführt, indem er ihn als Beispiel dafür verwendet, dass die Tätig‑
keit in höheren kosmischen Bereichen wirksamer ist als die in der Materie:
Herakles habe eine „unbefleckte und reine Seele“, die erst dann ihre gan‑
ze Wirksamkeit entfaltet habe, als er sich „ganz zu dem Vater als ganzem“
zurückgezogen habe; dann sei es ihm leichter gefallen, seine Fürsorge aus‑
zuüben, als in der Zeit, in der er „unter den Menschen weilte, das kleine
bisschen Fleisch (σαρκία) tragend“.84 Σαρκία ist der gleiche Begriff, den
Julian in Contra HeracliumHelios in denMund legt (22, 234C), wenn dieser
behauptet, Julian habe seinen Leib nur zur Erfüllung seiner Mission erhal‑
ten. Wie in dem nur wenige Tage vorher entstandenen Contra Heraclium
klingt für den christlich bewanderten Leser sowohl eine Kontrastierung
des richtigen mit dem falschen inkarnierten Gottessohn an, als auch die
Parallelisierung Julian – Herakles.
Den Abschluss der Rede bildet ein kurzer „Hymnos“85 auf die Götter‑

mutter. In der Anrufung und Aretalogie rekapituliert Julian seine neupla‑
tonische Deutung der Mater, um dann, nach der Erwähnung ihrer Wohl‑
taten an die ganze Wirklichkeit von den noerischen Göttern abwärts zur
Bitte überzuleiten. In dieser verbinden sich, wie Maria Carmen De Vita
formuliert, die Stimme des Kaisers und des Philosophen;86 die Frage wä‑
re die nach der genauen Gewichtung der beiden. Die Schlussbitte schrei‑
tet vom Allgemeinen ins Persönliche: für alle Menschen betet Julian um
„die Glückseligkeit, deren Hauptsache die Erkenntnis der Götter ist“, für
das römische Volk erbittet er insbesondere die Reinwaschung von dem
„Befleckung der Gottlosigkeit“, sodann ein glückliches Los für eine jahr‑
tausendlange Herrschaft. Zuletzt betet er, in einem weitaus detaillierter
ausgeführten Teil für sich selbst:

Mir aber werde zuteil, als Frucht des dir gewidmeten Dienstes, Wahrheit in den Lehr‑
meinungen über die Götter, Vollkommenheit in der Theurgie, Tugend und gutes Ge‑
lingen in allen Unternehmungen, die ich in politischen und militärischen Handlungen
verfolge, und ein leidloses und ruhmreiches Lebensende mit der guten Hoffnung, zu
euch zu reisen.87

84 In Matr. 6, 167A.
85 In Matr. 19, 179D: ὁ τῆς Μεγάλης ὕμνος Θεοῦ.
86 2011, 166: „La voce dell’imperatore [...] si fonde con quella del filosofo [...]“; sie ver‑

weist, wie auch schon ROCHEFORT 1963, 130Anm. 3, auf Jamblichs Schlussgebet inDemyste‑
riis als möglicher Vorlage.
87 In Matr. 20, 180B: ἐμοὶ δὲ καρπὸν γενέσθαι τῆς περὶ σὲ θεραπείας ἀλήθειαν ἐν τοῖς

περὶ θεῶν δόγμασιν, ἐν θεουργίᾳ τελειότητα, πάντων ἔργων, οἷς προσερχόμεθα περὶ
τὰς πολιτικὰς καὶ στρατιωτικὰς πράξεις, ἀρετὴν μετὰ τῆς Ἀγαθῆς Τύχης καὶ τὸ τοῦ
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Julian inszeniert sich hier abschließend als praktizierender Verehrer der
Mater. Die Reihenfolge der Bitten hebt, wie auch der Inhalt der Fürbitte
für die Menschheit und für das römische Reich, die religiöse Komponen‑
te hervor und setzt sie an die erste Stelle, theoretisch wie kultpraktisch.
Erst dann folgt die kaiserliche Dimension, bevor dann Julian das Lebens‑
ende als Übergang in die Götterwelt mit der eleusinischen Formel der „gu‑
ten Hoffnung“88 thematisiert und damit wieder ins Religiös‑Existentielle
wechselt. Auch die zwei vorangehenden Fürbitten an die Göttermutter für
dieMenschheit imAllgemeinenund für Rom imBesonderen, hebendie Er‑
kenntnis der Götter89 und die „Reinigung“ vomChristentum alsHauptgü‑
ter hervor. Damit verwendet Julian ähnliche Motive und Formulierungen
wie in Contra Heraclium: die richtige Erkenntnis der Götter und die richtige
Einstellung zu ihnen sind die Hauptsache, aus der Gutes folgt, individuell
wie politisch. Wie imMustermythos gehört zu Julians Inszenierung seines
Ideals im Schlussgebet das Lebensende als ersehnte Begegnung mit den
Göttern; das lässt sich sowohl in den Begriffen der kaiserlichen Apotheo‑
se als auch philosophisch als Aufstieg einer reinen Seele zu den Göttern
lesen.
Insgesamt ist die römische Dimension durch die Kultgeschichte mit der

Schilderung der Einführung des Kultes in Rom zu Beginn und mit Julians
Gebetsbitte am Ende im Text präsent; Julian betont hier jedoch seine Rolle
als Kaiser nicht explizit, sondern unterstellt sie bewusst den personae des
Mysten und Kultexperten, des Philosophen und Theologen und dessen,
der durch seine Konversion, als Diener der Göttin sowie als Inspirierter
eine besondere persönliche Beziehung zu ihr aufweist.90 Die Selbstzuord‑
nung zu den Theurgen ist auffällig und zieht eine zusätzliche Ebene in Juli‑
ans kultische Verehrung der Göttermutter ein, indem der traditionelle, u.a.
römische, Kult durch die Verbindung mit dem von Julian explizit ange‑
sprochenen chaldäischen Hintergrund in den neuplatonischen Ritualdis‑
kurs einbezogen wird und eine neue, nur theurgisch, d.h. neuplatonisch,
Versierten zugängliche Tiefendimension zugewiesen bekommt.91 Von al‑
len in diesem Beitrag analysierten Reden ist In matrem deorum diejenige, in

βίου πέρας ἄλυπόν τε καὶ εὐδόκιμον μετὰ τῆς Ἀγαθῆς Ἐλπίδος τῆς ἐπὶ τῇ παρ’ ὑμᾶς
πορείᾳ.
88 Belegstellen bei LACOMBRADE 1964, 71 Anm. 4.
89 Dazu STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 79f. und 123.
90 Insofern ist es irreführend, wenn DE VITA 2011, 153 zur Intention der Schrift schreibt,

„L’imperatore, in qualità di pontifex maximus, si propone di spiegare ai fedeli il significato
delle cerimonie e del mito su cui le cerimonie stesse si fondano […]“. Julian kann anderswo
explizit seine Rolle als pontifex maximus herausstreichen (vgl.Misop. 34, 362B; Ep. 88); hier
tut er das eben nicht, sondern nimmt die Rolle des Lehrers als Myste und Kultexperte ein
(richtig SMITH 1995, 137).
91 Diese theurgische Komponente, die Julian in den Kult einträgt, unterstreicht zu Recht

SMITH 1995, 138. 162. 177. Siehe auch DE VITA 2011, 159f.
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welcher Julian überwiegend als privates religiöses Subjekt, als philosophi‑
scher Theologe und Kultanhänger, und am wenigsten als Kaiser auftritt.

4. Der Helios‑Hymnos

Die beiden analysierten Vergleichstexte haben gezeigt, wie Julian sich als
Frommer darstellt, demdiewahre Erkenntnis der Götter, deren Verehrung
sowie allgemein die richtige innere Einstellung zu ihnen buchstäblich über
alles – auch über seine kaiserliche Macht – geht. Parallel dazu stilisiert er
sein Kaisertum als Ausdruck absolutenGehorsams gegenüber denGöttern
zur Erfüllungder ihmaufgetragenenMission undprofiliert sich selbst ana‑
log zu Herakles als Retter und Reiniger des Erdkreises. Dabei präsentiert
sich Julian in verschiedenen Rollen: als gehorsamer Frommer, als Myste,
Inspirierter, Philosoph und Theologe, als Fürbeter, nicht zuletzt als durch
die Götter geretteter Konvertit. Diese Rollen lassen sich auch im Helios‑
Hymnos finden, allerdings von Julians kaiserlicher persona überlagert, die
den Grundton der Rede angibt.
Die Rede wird explizit von Julian als „Dankeshymnos“ bezeichnet, der

nicht philosophische Belehrung bezwecke,92 sondern eine religiöse Gabe
nach den besten Kräften des Autors darstelle.93 Damit versteht sich der
Text als Akt der Frömmigkeit, als schriftlicher Kultakt, im Schluss der Rede
in die antike Grundkonstellation der Reziprozität zwischen Göttern und
Menschen eingebettet, wenn Julian Helios um gnädige Annahme und ent‑
sprechenden Lohn bittet.94 Der rhetorische Anspruch der Schrift95 scheint
in Julians Bitte zu Beginn der eigentlichen theologischen Darlegung auf,
Hermes Logios, die Musen und Apollon als Gott, dem auch die λόγοι zu‑
kommen, mögen ihm beistehen.96
Das „Ich“ Julians, in dem Person und Kaiser in untrennbarerWeise ver‑

quickt sind, ist schon in der Einleitung der Rede zu vernehmen. Gleich zu
Beginn stellt sich Julian als „Gefolgsmann des Königs Helios“ vor, dem
deswegen die Verehrung dieses Gottes in besonderer Weise gebühre. Die

92 Die philosophische Belehrung habe Jamblich schon vollkommen geleistet; wer es ver‑
suchenwürde, jenseits seiner Darlegungen bemüht Originelles zu produzieren, würde da‑
mit aus der Wahrheit herausfallen (ἐκβήσεται [...] τῆς ἀληθεστάτης τοῦ θεοῦ νοήσεως).
Diese Stelle zeigt eindrücklich, was genau Julian unter der so häufig von ihm erflehten und
geforderten Erkenntnis der Götter versteht: Treue zur Theologie Jamblichs. Vgl. BOUFFAR‑
TIGUE 1992, 332f., mit der treffenden Charakterisierung, Julian strebe hier „une traduction
rhétorique d’écrits philosophiques de Jamblique“ an (332).
93 In Sol. 44, 157D–158A.
94 In Sol. 44, 158B.
95 Zur gattungsmäßigen Einordnung und zur Bedeutung der epideiktischen Konventio‑

nen für den Text siehe SMITH 1995, 144f. sowie den Beitrag von Martin Hose im vorliegen‑
den Band.
96 In Sol. 3, 132A–B.
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„genaueren Beweise“ dafür bewahre er privat – der Öffentlichkeit entzo‑
gen – auf. Offenmitteilen dürfe er jedoch andere Gründe für diese Behaup‑
tung: von früher Kindheit an hätten ihn die Sonne und die Himmelskörper
insgesamt fasziniert, ohne dass er darüber imVorfeld belehrtwordenwäre
und obwohl er damals falsch von den Göttern dachte – eine „Dunkelheit“,
die er nur kurz andeutet und dem Vergessen anheimgibt. In diesem dich‑
ten Anfang verwebt Julian verschiedene Komponenten, um die besondere
Beziehung zu Helios zu untermauern.
Die erste Komponente klingt im Begriff ὀπαδός an, den er als Selbstbe‑

zeichnung wählt. Vor einem platonischen, insbesondere, wie im Falle Ju‑
lians, jamblicheischen Hintergrund gelesen, verweist er auf die neuplato‑
nische Exegese des Phaidros‑Mythos. In demMythos zeichnet Platon nach,
wie die Götter zum überhimmlischen Ort reisen und dabei jeweils von ei‑
nem Gefolge von δαίμονες und Seelen begleitet werden. Jede Seele hat
dabei Anteil an der Eigenart des Gottes, zu dessen Gefolge sie gehört;97
für diese Beziehung der Seelen zu einem Gott verwendet Platon u.a. den
Begriff (ξυν)οπαδός.98 Jamblich verwendet den Begriff in seiner Vita py‑
thagorica als eine mögliche Beschreibung der engen Zugehörigkeit seines
Protagonisten zu Apollon.99 Dominic O’Meara sieht darin ein Denkmo‑
dell, welches Jamblich bewusst aufgreife, weil es ihm ermögliche, tradi‑
tionelle Überlieferungen, die Pythagoras auf eine göttliche Ebene heben,
philosophisch zu retten. Die Göttlichkeit werde dabei vom Körperlichen
weg auf die Seele verschoben, der eine besondere Beziehung zum Höhe‑
ren zugeschrieben werde; durch die weiteren Ausführungen unterstrei‑
che Jamblich, dass Pythagoras’ Seele in göttlicher Mission herabsteige und
sich so von denen der anderen Menschen unterscheide.100 Diese Vorstel‑
lung beschränkt Jamblich, wie O’Meara richtig bemerkt, nicht auf Pytha‑
goras. Generell entwickelt er in De anima die Vorstellung von reinen See‑
len, die ξυνοπαδοί der Götter sind und zu den Menschen gesandt wer‑
den bzw. hinabsteigen, um ihnen Wohltaten zu erweisen; solche Seelen
bleiben auch im Körper rein und frei von Beeinflussung durch das Mate‑
rielle.101 In seiner Beschreibung des Abstiegs der reinen Seelen, die nicht

97 Platon, Phaedr. 246e–249d; 252c–253c.
98 248c; 252c. Vgl. SCHRAMM 2013, 335 mit Anm. 93.
99 Vit. Pyth. 8.
100 O’MEARA 1989, 36f.
101 1989, 37–39. Zum Abstieg der reinen Seelen siehe Jamblich, De anima 28–30 FINAMO‑
RE / DILLON: Οἵ τε γὰρ νεοτελεῖς καὶ πολυθεάμονες τῶν ὄντων, οἵ τε συνοπαδοὶ καὶ
συγγενεῖς τῶν θεῶν, οἵ τε παντελεῖς καὶ ὁλόκληρα τὰ εἴδη τῆς ψυχῆς περιέχοντες,
πάντες ἀπαθεῖς καὶ ἀκήρατοι ἐμφύονται πρώτως εἰς τὰ σώματα. Als metaphysisches
Denkmuster findet sich das Konzept des ὀπαδός als rangniedrigerer Begleiter eines Got‑
tes, ob Seele, daimon oder eine andere Art von Wesen, in den erhaltenen Quellen außer bei
Jamblich und Julian dann erst im späteren Neuplatonismus, dort aber als selbstverständli‑
ches Lehrstück (z.B. Proklos, In Tim. 3,262 DIEHL; s. auch z.B. Theol. plat. V 35, 128; VI 18, 84;



192 Ilinca Tanaseanu‑Döbler

dem Zwang zur Einkörperung unterliegen, sondern diese zumWohle an‑
derer auf sich nehmen, findet Jamblich Worte, die teilweise eng an Julians
Selbstdarstellung, wie wir sie aus demMustermythos kennen, oder an sei‑
ne Akzentuierung der Heraklesgestalt in Contra Heraclium und In matrem
deorum anklingen: „Die Seele, die zur Rettung und Reinigung und Voll‑
endung der Dinge hier auf Erden herabkommt, vollzieht auch den Abstieg
in unbefleckter Weise.“102 Der Rückgriff auf den Phaidros‑Mythos erlaubt
es Jamblich folglich, ein differenziertes Modell ontologischer Verbunden‑
heit zwischen Menschen und Göttern zu entwerfen, welches das Gefälle
zwischen Gott und Mensch wahrt und zugleich spezifische Zuordnungen
konkreter Seelen zu bestimmten Göttern ermöglicht. In späteren neupla‑
tonischen Texten entwickelt sich daraus das Konzept der „Kette“ (σειρά),
die von jedem Gott eine hierarchische Reihe tieferstehender Wesen, über
niedere Gottheiten, Engel, Dämonen und Heroen bis hin zu menschlichen
Seelen, ausgehen lässt und so die Eigenart der Gottheit auf verschiede‑
nen Ebenen bis hin zur materiellen Welt repliziert; diese Idee findet sich,
wenngleich ohne den Terminus, in den erhaltenen Texten Jamblichs ange‑
deutet.103 Zugleich enthält Jamblichs Modell explizit auch die Vorstellung
einer frei zum Wohle der Menschen gewählten Einkörperung göttlicher
ξυνοπαδοί, die diese aus der allgemeinen Klasse der Seelen heraushebt.
In der jamblicheischen Exegese des Phaidros‑Mythos findet Julian somit ein
Konzept vorgeprägt, das ihm ermöglicht, eine besondere ontologische Be‑
ziehung zu einem bestimmten Gott, dessen Eigenart Julian auf seiner Ebe‑
ne der Wirklichkeit abbildet, in philosophisch aktueller Weise zu fassen
und auszudrücken, ohne dabei das für Julian fundamentale Gefälle zwi‑
schen Gott und Mensch bzw. Seele104 aus den Augen zu verlieren. Zudem
artikuliert Jamblichs Pointierung des „Gefolgsmanns“,wie sie uns inDe vi‑
ta pythagorica undDe anima vorliegt, gegen den platonischen Referenztext,
der Einkörperung nur als Ergebnis von Unfähigkeit und Fall der Seelen
vorsieht,105 die Denkmöglichkeit einer unbefleckten Einkörperung in gött‑
licher Mission zum Wohle des jeweiligen materiellen Wirkungsbereiches,
was Julians Sendungsbewusstsein entgegenkommt. Indem er das Konzept

21, 96 SAFFREY / WESTERINK; In Parm. I 703 COUSIN; Inst. theol. 202; Hermeias, In Phaedr. z.B.
II 90; III 197–199. 200. 225 COUVREUR; Damascius, In Parm. 2,222 RUELLE; In Phaed. (versio 1)
540 WESTERINK.
102 Jamblich, De anima 29 FINAMORE / DILLON: Ἡ μὲν γὰρ ἐπὶ σωτηρίᾳ καὶ καθάρσει καὶ
τελειότητι τῶν τῇδε κατιοῦσα ἄχραντον ποιεῖται καὶ τὴν κάθοδον.
103 Vgl. z.B. Procl. In Tim. 3,262 DIEHL und Dam. In Phaed. (versio 1) 540 WESTERINK, wo
das Konzept des ὀπαδός imKontext der σειρά‑Vorstellung verwendetwird. Die Idee, dass
eine hierarchische Vielfalt von Mächten von einem bestimmten Gott abhängt, findet sich
ohne den Begriff der Kette schon bei Jamblich im Zusammenhang mit seiner Opfertheorie
(Resp. V 21, 170f. SAFFREY / SEGONDS).
104 S. oben, Anm. 5, S. 168.
105 Phaedr. 248c–d.
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des ὀπαδός verwendet, inszeniert sich Julian für philosophische Kenner
als jemand, der sich selbst erkannt hat und sich kundig in das Gesamt‑
bild der Wirklichkeit einordnen kann, welches die Philosophie abstrakt‑
allgemein zeichnet.
Die zweite Komponente der Verbindung zwischen Julian und Helios

klingt in der Erwähnung der verborgenen Beweisstücke an, die öffentlich
kundzutun nicht erlaubt sei. Damit betritt die persona des Mysten die Büh‑
ne. Hier ist man versucht, an Apuleius’ Apologie zu denken, wo wir die
Information erhalten, dass er alsMyste verschiedener Kulte bestimmteGe‑
genstände als Symbole der Initiation aufbewahre.106 Diese Lesart könnte
mit der in der früheren Forschung kontrovers diskutierten Initiation Ju‑
lians in die Mithrasmysterien verbunden werden. Diese Diskussion soll
hier nicht im Einzelnen wieder nachgezeichnet werden.107 Festzuhalten
ist, dass Julian Mithras explizit lediglich an zwei Stellen erwähnt. Die eine
findet sich am Schluss seiner Caesares, wo Hermes Julian Mithras als Refe‑
renzgott zuweist, an den er sich im Leben und Sterben halten solle.108 Die
zweite Stelle ist eine kurze marginale Erwähnung im Sonnenhymnos, auf
die weiter unten eingegangen wird. Dieser Befund, insbesondere die Stel‑
le aus den Caesares, lässt eine Initiation zwar plausibel erscheinen, belegt
aber nicht, dass Julian Mithras eine zentrale Stellung in seinem Denken
und Wirken eingeräumt habe.
Allerdings ist die mysterische Deutung nicht die einzig mögliche Les‑

art der verborgenen „Beweise“: der Begriff πίστεις wird weiter im Text
im Sinne intellektueller Beweisgründe verwendet,109 so dass es sich nicht
unbedingt um materielle Gegenstände handeln muss. Damit ist die An‑
nahme einer Anspielung auf eine Initiation am Beginn des Sonnenhymnos
nicht zwingend, wenngleich plausibel. Denkbar wäre auch eine Lesart, die
diemysterische unddie intellektuelleDimension verbindet: angesichts der
oben festgehaltenenmysterienhaftenDarstellung neuplatonischer Theolo‑
gie in Contra Heracliumwäre es durchaus möglich, hinter den nicht für die
Öffentlichkeit bestimmten „Beweisen“ neuplatonische Inhalte bzw. damit
zusammenhängende persönliche Erfahrungen zu vermuten.
Drittens schlüpft hier Julian schließlich in die Rolle des Konvertiten, die

uns schon aus der Rede über die Göttermutter bekannt ist. Die hier ent‑
worfene Konversionserzählung projiziert den Beginn des Erkenntnispro‑
zesses, der Julian zu den Göttern führt, in seine Kindheit zurück: schon

106 Apul. Apol. 53–56. bes. 55,8.
107 Siehe dazu die Überblicke und die Diskussion bei SMITH 1995, 124–137 und M.
RAIMONDI, Imerio e il suo tempo. Monografie del Centro Ricerche di Documentazione
sull’Antichità Classica 35 (Rom 2012) 222–237.
108 Caes. 38, 336C.
109 In Sol. 7, 133D; vgl. auch die Verwendung des Verbs in ähnlichen Zusammenhängen
(i.S.v. „begründet glauben“) 9, 135A; 13, 138B.
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damals habe er ohne Belehrung, intuitiv, nur vermittels seiner natürlichen
religiösen Anlage,110 trotz der Finsternis seiner christlichen Sozialisation
die Wahrheit erahnt. Die Metapher der Finsternis für das Christentum er‑
hält im Kontext eines Hymnos auf die Sonne und im direkten Kontrast
mit der geschilderten intuitiven Faszination, die das Kind angesichts des
Lichtes der Sonne und der Gestirne erlebt, zusätzliches negatives Gewicht,
währendHelios als Inbegriff des Lichtes erscheint. So unterstreicht die An‑
spielung auf die Konversion bildhaft Julians wesenhafte Affinität zu Heli‑
os, die aber zur Entfaltung der Bewusstwerdung und Annahme, des Her‑
austritts aus der Finsternis, bedarf.
Im weiteren führt Julian das Thema seiner Bindung an Helios weiter

aus, indem er den Blick des Lesers von dem sonnenbegeisterten Kind auf
den römischen Kaiser lenkt und sowohl die natürliche Verbindung zu He‑
lios als auch seine bewusste Entscheidung für diesen Gott unterstreicht:

Ich für mein Teil beneide nun zwar auch einen Mann um sein Glück, wenn ihm ein
Gott gewährt hat, die Schätze der Weisheit aufzuschließen, weil er einen aus heiligem,
prophetischem Samen gefügten Leib empfangen hat; ich verachte aber auch nicht die‑
ses Los, dessen ich von diesem Gott für würdig erachtet worden bin, in dem zu meiner
Zeit die Erde als Könige beherrschenden Geschlecht geboren worden zu sein. [...] Am
schönsten ist es, wenn es einem widerfahren ist, bereits mehr als drei Generationen in
einer ganz langen Reihe von Vorfahren seinemGott zu dienen; es ist aber auch nicht zu
tadeln, wenn jemand erkannt hat, dass er selbst seiner Natur nach Diener dieses Got‑
tes ist, und er sich dann von allen als einziger oder mit nur wenigen zusammen dem
Dienst seines Herrn hingibt. So, nun wollen wir, soweit wir es vermögen, mit einem
Lobpreis das Fest begehen, das die regierende Stadt mit jährlichen Opfern feiert.111

Wie imBrief an Themistiosunterscheidet Julian hier Philosophie undKaiser‑
tum und überlässt ersterer den Primat. Diese Verhältnisbestimmung liegt
ganz auf der Linie des platonischen Phaidros, dessen jamblicheische Ex‑
egese Julian das Selbstdeutungskonzept des ὀπαδός bietet. Dort steht das
Leben eines Philosophen in der Hierarchie der Lebensformen an erster,
die des „gesetzestreuen Königs“ bzw. des „kriegerischen und zur Herr‑
schaft geeigneten Mannes“ an zweiter Stelle.112 Sowohl in der Beschrei‑
bung der philosophischen Einkörperung als auch in derjenigen der eige‑

110 Damit greift Julian die Idee natürlicher angeborener Gottesvorstellungen auf, die
seit dem Hellenismus einen Topos im antiken Religionsdiskurs darstellt (Belege bei I.
TANASEANU‑DÖBLER, „Religion“, RAC 28 [2018] [1014–1082] 1041–1045, zu Julian 1046f.).
111 In Sol. 2, 131B–3, 131D: Ζηλῶ μὲν οὖν ἔγωγε τῆς εὐποτμίας καὶ εἴ τῳ τὸ σῶμα
παρέσχε θεὸς ἐξ ἱεροῦ καὶ προφητικοῦ συμπαγὲν σπέρματος ἀναλαβόντι σοφίας
ἀνοῖξαι θησαυρούς∙ οὐκ ἀτιμάζω δὲ ταύτην, ἧς ἠξιώθην αὐτὸς παρὰ τοῦ θεοῦ τοῦδε
μερίδος ἐν τῷ κρατοῦντι καὶ βασιλεύοντι τῆς γῆς γένει τοῖς κατ’ ἐμαυτὸν χρόνοις
γενόμενος, [...] Κάλλιστον μὲν οὖν, εἴ τῳ ξυνηνέχθη καὶ πρὸ τριγονίας ἀπὸ πολλῶν
πάνυ προπατόρων ἐφεξῆς τῷ θεῷ δουλεῦσαι∙μεμπτὸν δὲ οὐδὲ ὅστις ἐπεγνωκὼς
ἑαυτὸν τοῦ θεοῦ τοῦδε θεράποντα φύσει, μόνος ἐξ ἁπάντων ἢ ξὺν ὀλίγοις αὑτὸν
ἐπιδίδωσι τῇ θεραπείᾳ τοῦ δεσπότου. Φέρε οὖν, ὅπως <ἂν> οἷοί τε ὦμεν, ὑμνήσωμεν
αὐτοῦ τὴν ἑορτήν, ἣν ἡ βασιλεύουσα πόλις ἐπετησίοις ἀγάλλει θυσίαις.
112 Phaedr. 248d.
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nen Geburt als Mitglied der kaiserlichen Familie wird allerdings deutlich,
dass Julian hier die Einkörperung nicht wie der Phaidros als naturgemä‑
ßen Fall einer Seele betrachtet, die in der Transzendenz versagt hat, son‑
dern als Würdigung durch einen Gott bzw. als göttliche Gabe, was eben‑
falls eher Jamblichs differenzierender Lesart des Phaidros‑Mythos als dem
platonischen Original entspricht. Anders als noch im Brief an Themistios
spricht hier ein Kaiser, der sich dieser göttlichen Würdigung durch He‑
lios bewusst ist, seine Rolle angenommen hat und offensiv im Dienst an
Helios als Schutzgott der kaiserlichen Familie ausfüllt. Auf den religiösen
Bruch in der Familie spielt Julian nur verhalten an, bevor er noch einmal
für sich die Verschränkung von ontologischer Zugehörigkeit zu Helios113
und bewusster Selbsterkenntnis und Entscheidung für dieHingabe an die‑
sen Gott reklamiert. Damit entfaltet der Anfang des Sonnenhymnos offen
autobiographisch die gleiche doppelte Bindung an Helios, die in Contra
Heraclium in mythischer Sprache dargestellt wurde.
Julian spricht also von Anfang an als Kaiser; der Hymnos ist dezidiert

ein Kultakt des römischen Kaisers anlässlich des römischen Festes des Sol
Invictus. Dies ist anders als im Fall der Rede auf die Göttermutter, wo Julian
nicht primär als Kaiser, sondern als inspirierter Philosoph und Theologe
spricht und auch das Fest nicht explizit als ein Fest Roms bezeichnet. Im
Vergleich mit In matrem deorum fällt auch die stärkere Strukturierung der
Rede auf, die nach der Unterscheidung οὐσία / δύναμις / ἐνέργεια114 vor‑
geht und Helios als den höchsten noerischen Gott präsentiert, der entspre‑
chend dem in dieser Rede nun ausdrücklich zitierten platonischen Son‑
nengleichnis115 aus dem Guten als Gipfel des Noetischen hervorgeht und
seinerseits den noerischen Göttern die aus der noetischen Welt stammen‑
den Güter vermittelt, ihnen als ihr Mittelpunkt Sein und Zusammenhalt
gewährt und von seiner herausgehobenen Position aus den ganzen Kos‑
mos mit Wohltaten erfüllt. Drittes Glied in dieser vertikalen Kette ist die
sichtbare Sonne, die ihrerseits imMateriellen das ist, was Helios im eigent‑
lichen Sinn im Noerischen ist.116 Dass Julian hier gekonnt neuplatonische
jamblicheische Elemente verknüpft, hat Andrew Smith unterstrichen;117
indirekt setzen ihn auch seine theologischen Ausführungen also für die
Kenner als philosophisch Versierten in Szene. Eine Interpretation des theo‑
logischen Systems in seinenDetails gibt der Beitrag vonMichael Schramm;

113 Die Formulierung φύσει θεράπων, die Julian dafür verwendet, erinnert an die mit
ὀπαδοί äquivalente Bezeichnung der Seelen, die einen Gott begleiten, als θεραπευταί in
Phaedr. 252c.
114 Z.B. In Sol. 4, 132B.
115 5, 133A.
116 Übersicht über das System der drei Sonnen in Kap. 5–6, 132C–133C oder 18, 141D–
142B.
117 SMITH 2012, bes. 236f.; vgl. auch HOSE 2008, 168 und 171, der Julians Konzeption als
bewusste Abweichung von jamblicheischen Positionen wertet.
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hier steht die Rekonstruktion der Beziehungen im Mittelpunkt, die Juli‑
an zwischen sich und der Sonne knüpft. Aus der theologischen Deutung
des Helios ist hier insbesondere ein Punkt einschlägig: Helios wird, wie
auch der Titel der Rede nahelegt, als König, βασιλεύς, bezeichnet und ge‑
zeichnet, indem immer wieder auf seine Macht verwiesen wird. So „er‑
hielt er […] die Herrschaft (δυναστεία)“ über die noerischen Götter; er
wird „durch das Gute eingesetzt“ „über sie zu herrschen und ihr König
zu sein“.118 Auch die irdische Sonne sei wie ein König inmitten der Pla‑
neten, was nach Julian den Analogieschluss auf den gleichen Stellenwert
des noerischen Helios als König unter den noerischen Göttern erlaube.119
Helios teilt eine gemeinsame „Herrschermacht“ (δυναστεία) mit Zeus120
bzw. wird mit ihm mittels eines Orakelwortes in eins gesetzt.121 Er hat die
„Vorrangstellung“ (ἡγεμονία) innerhalb der Götter inne,122 die eng mit
ihm, und durch ihn als Zentrum und Mittler untereinander verbunden
sind, so dass sie ein großes, mit der Vorrangstellung des Helios harmo‑
nierendes, geeintes Ganzes – ein ideales Reich – bilden.123 Die verschiede‑
nen Strategien, die Julian aus dem Repertoire der philosophischen Theolo‑
gie auswählt und einsetzt, um dieses Bild zu erreichen, können hier nicht
im Einzelnen beleuchtet werden; sie reichen von der Identifikation (insbe‑
sondere, wie erwähnt, mit Zeus, der als klassischer Götterherrscher unbe‑
dingt „neutralisiert“ werden muss) über die Verwendung verschiedener
Wortbildungen mit dem Präfix σύν, Ausdrücken des Teilens und der Ge‑
meinsamkeit und genealogischen Konstruktionen bis hin zur Vorstellung,
bestimmte Götter seien Aspekte von Helios, auf paradoxe Weise in ihm
enthalten und zugleich von ihm unterscheidbar.124

118 6, 133B und C. Weitere Bezeichnungen des Helios als βασιλεύς: 12, 138A: βασιλεὺς
τῶν ὅλων; 13, 138C; 14, 139A; 15, 139C u. D (2x); 16, 140B passim.
119 9, 135B–C. Zur systematischen Verwendung des Analogieschlusses vom Sichtbaren
auf das Unsichtbare in der Rede und zu seiner Verknüpfung mit anderen Argumentati‑
onsstrategien siehe HOSE 2008, 167–169.
120 Vgl. auch CHer. 22, 229C–D, wo Zeus Helios bei dem gemeinsamen Zepter schwören
lässt.
121 In Sol. 10, 136A: κοινὴν ὑπολάβωμεν, μᾶλλον δὲ μίαν Ἡλίου καὶ Διὸς ἐν τοῖς
νοεροῖς θεοῖς δυναστείαν. Vgl. auch 23, 144C sowie die lapidare Feststellung 31, 149B:
οὐδὲν διαφέρειν Ἡλίου Δία νομίζοντες; siehe auch 11, 136D–137B für den achtungsvol‑
len Umgang des Zeus mit Helios in den homerischen Dichtungen.
122 13, 138C; vgl. 10, 135D.
123 S. Kap. 13–18.
124 Siehe z.B. 10, 135D–136A; 22–23; 29, 148D; 30–34; 38, 152C–D; 39, 152D; dazu die tref‑
fende Einordnung von BOUFFARTIGUE 1992, 334 im Kontext der Diskussion der Beziehung
zwischen Julians Sonnenhymnos und der Rede des Praetextatus in Macrobius’ Saturnalien:
„le point de vue soutenu par Macrobius est plus brutal: les autres dieux ne sont en fait
que d’autres noms du Soleil. La position de Julien est plus nuancée ou plus indécise: par
rapport à Hélios, les autres dieux sont mi‑parèdres, mi‑puissances hypostasiées, et leur re‑
lation avec lui est saisie tantôt comme dépendance, tantôt comme identité.“ Zu Macrobius
und Julian siehe auch den Beitrag von Franco Ferrari im vorliegenden Band.
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Indem Julian Helios, u.a. in Anknüpfung an die im Neuplatonismus
einflussreiche Passage von den drei Königen im pseudoplatonischenZwei‑
ten Brief,125 systematisch als König profiliert, eröffnet er die naheliegende
Möglichkeit, Parallelen zwischen dem noerischen βασιλεύς und dem ir‑
dischen βασιλεύς zu ziehen.126 Die vertikale herrscherliche Dreierkette,
welche er philosophisch korrekt zeichnet – das Gute als der pseudoplato‑
nische „König von allem, um den herum alles ist“, der über die noetische
Welt herrscht,127 Helios inmitten der noerischen Götter, die sichtbare Son‑
ne immateriellen Kosmos –,128wird damit um eine Dimension nach unten
erweitert: Julian als der jetzige Herrscher im römischen Reich. Reich. Dies
ist vergleichbar mit der oben analysierten Anbindung Julians an Helios im
Mustermythos mittels der Anspielung auf das platonische Sonnengleich‑
nis. Diese römische Komponente seiner Heliosverehrungwird in der Rede
als Abschluss des dritten thematischen Abschnittes und damit auch des
inhaltlichen Hauptteils der Rede entfaltet (Kap. 40–42). Dieser dritte Ab‑
schnitt ist der ἐνέργεια, der wohltätigen Wirksamkeit des Helios und der
mit ihm verbundenen Götter im All gewidmet. Durch die Einbettung in
diesen Abschnitt wird das römische Reich – und implizit auch ihr kontem‑
poraner Herrscher – mit dem Wirken des Helios im All verbunden und
so jenseits der bloß historisch‑kontingenten Ebene im Kosmischen veran‑
kert. Hier setzt nun Julianweitere Akzente, welche seine Selbstdeutung als
Heliosabkömmling und Gesandter der Götter unterstreichen.
Schon in Kapitel 39, mit dem Julian den „gleitenden Übergang“ vom

Universalen zum Römischen vollzieht,129 präsentiert er das Römische
Reich als Ergebnis eines providentiellen göttlichen Planes: Apollon, der
„zusammen“ mit Helios als König „herrsche“ (συμβασιλεύων), habe
durch die griechische Kolonisation, die er mit seinen Orakeln gelenkt ha‑
be, den überwiegenden Teil der οἰκουμένη auf die römische Herrschaft
vorbereitet. Die Römer stellen dabei keinen Fremdkörper, sondern gleich‑
sam die Erfüllung der griechischen Kultur, des Hellenismos, dar: Julian
greift auf Theorien zurück, wie sie etwa Dionysios von Halikarnassos ent‑
wirft,130 um zu betonen, dass die römische Religion und Kultur durch und
durch griechisch seien.
AbKapitel 40wendet sich der Blick vomKosmos nun systematischRom

zu. Den Römern („uns“, ἡμῖν) sei Helios zum ἀρχηγὸς τῆς πόλεως ge‑
worden. Zeus, mit dem Julian Helios identifiziert, herrsche auf der „Akro‑
125 DE VITA 2011, 141f.
126 DE VITA 2011, 152f.; vgl. auch STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 364f und 392.
127 Das Zitat aus Ps.‑Plat. Ep. 2, 312e zum ersten Prinzip fällt in 5, 132C; zur Verbreitung
dieser Platonstelle siehe Anm. 27 zur Übersetzung.
128 Diese Hierarchie wird in den Kapiteln 5 und 6 entfaltet.
129 HOSE 2008, 169.
130 Dion. Hal. I 5 (grundsätzliche These); siehe auch VII 70 grundsätzlich zur Religion der
Römer als griechische Religion. Siehe auch Anm. 290f. zur Übersetzung.
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polis“ (gemeint ist das Kapitol) zusammen mit Athene und Aphrodite; es
erscheint plausibel, darin mit Christian Lacombrade eine Rekonfigurati‑
on der kapitolinischen Trias zu sehen.131 Apollon werde auf dem Palatin
verehrt – hier wird mit dem Apollontempel des Augustus an die goldene
Zeit des Reiches angeknüpft. Schließlich sei Helios selbst ein verbreiteter
und allen bekannter Göttername.132 Es fällt auf, dass Athene und Aphro‑
dite, die hier verbunden erscheinen, auch sonst in der Rede assoziiert wer‑
den.133 So werden sie in In Sol. 31f. (Athene) und 33 (Aphrodite) jeweils in
ihrer Verbindung mit Helios unmittelbar nacheinander behandelt. Eben‑
so werden sie in Kapitel 39, wo ausgehend von der hellenischen Welt die
römische Engführung des Fokus vorbereitet wird, in einem Atemzug als
Gaben des Helios genannt, die alle Arten der Tugend ermöglichen und
fördern. In diesem göttlichen Zwiegespann wird Aphrodite etwas domes‑
tiziert, als diejenige, die dafür sorge, dass die geschlechtliche Verbindung
nur dem Zweck der Produktion von Nachkommenschaft dienen soll.134
Dies macht sie gewissermaßen geeignet, die Rolle der Juno zu überneh‑
men. Dies lässt den Schluss zu, dass Julian seine veränderte kapitolinische
Trias systematisch vorbereitet. Einen weiteren Horizont für das Verständ‑
nis dieser Dreiergruppe, der die Annahme plausibilisiert, dass Julian tat‑
sächlich die kapitolinische Trias im Blick hat, eröffnet Plotins berühmte
Exegese des Mythos von Penia und Poros. Dort notiert Plotin, dass „Pries‑
ter und Theologen“ Aphrodite undHera in eins setzen und auch den Stern
derAphrodite als den Stern derHera bezeichnen; dass der Planet Venus als
Hera gedeutet wurde, belegt auch De mundo.135 Falls Julian die Plotinstel‑
le oder ähnliche Gedanken kannte, ließe sich seine Dreiheit als raffinierte,
nur von einem gebildeten Publikum gänzlich als solche nachvollziehbare
Variante der kapitolinischen Trias lesen.
Nach der kultischen Topographie Roms wendet sich Julian dem Grün‑

dungsmythos Roms zu, um daraus die besondere Beziehung der Stadt
zu Helios zu erweisen. Dabei präsentiert er eine relecture des Gründungs‑
mythos wie insbesondere des Romulus‑Quirinus, die diesen eng an Heli‑
os anbinden und belegen soll, dass „wir, die Nachkommen des Romulus
und des Aeneas, in jeder Beziehung zu ihm gehören“.136 Aineias sei von

131 LACOMBRADE 1964, 132,Anm. 2 ad loc.; denGrundvermutet er darin, dass JulianAphro‑
dite wegen ihrer prominenten Rolle im Gründungsmythos als Mutter des Aineias stärker
einzubeziehen wolle. Eine andere Interpretation in Anm. 297 zur Übersetzung.
132 40, 153D.
133 Siehe auch Anm. 294 zur Übersetzung.
134 39, 153B.
135 Plotin, Enn. III 5,8; De mundo 392a. Die Plotinstelle verdanke ich S. MORLET, „Theolo‑
gia“, RAC (im Erscheinen), den Verweis auf De mundo der Anmerkung ad loc. von A. H.
ARMSTRONG (Hg.), Plotinus. Bd. III: Enneads III.1‑9 (Cambridge / London 1967) 197.
136 40, 153D–154A: Ὅπως δὲ αὐτῷ πάντη καὶ πάντα προσήκομεν οἱ Ῥωμυλίδαι τε καὶ
Αἰνεάδαι, πολλὰ ἔχων εἰπεῖν ἐρῶ βραχέα τὰ γνωριμώτατα.
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Aphrodite geboren, die Helios als „Verwandte“ (συγγενής) und „Hand‑
langerin“ (ὑπουργός) nahestehe.137 Ares, der der Überlieferung nach der
Vater des Romulus sei, sei von den Bewohnern Edessas mit Azizos identi‑
fiziert worden, der Helios vorangehe. Diese Verknüpfung des bekannten
Ares mit dem obskuren lokalen Azizos hatte Julian schon in den theologi‑
schen Ausführungen vorbereitet, als er aus der „Theologie der Phönizier“
ein Detail von auf den ersten Blick lediglich antiquarischem Interesse in‑
tegrierte, dessen volle Bedeutung sich, so Julian proleptisch, im weiteren
Fortgang der Rede erschließen würde:

Die Bewohner von Edessa, seit Ewigkeit heiliges Land desHelios, stellen ihmMonimos
und Azizos zur Seite; Iamblich aber, von dem wir auch alles Übrige, so wenig es aus
dem Vielen auch ist, genommen haben, sagt, damit werde angedeutet, dass Monimos
Hermes und Azizos Ares seien, Beisitzer des Helios, die vieles Gute der Region rings
um die Erde zuleiten.138

Jamblichs Erwähnung von Azizos und Monimos, ein Detail, das seinen
Ort innerhalb des platonischen Interesses an derWeisheit der Barbaren als
Ausdruck der einen Wahrheit hat,139 bietet Julian neue Möglichkeiten: er
kann nun die parhedros‑Relation von Azizos zu Helios und die Interpreta‑
tion des ersteren als Ares im Rahmen eben dieses platonischen Diskurses
über die innere Übereinstimmung der paganen Theologien auf den römi‑
schen Kontext übertragen und somit Ares / Mars, den Vater des Romulus,
dem Helios zu‑ und unterordnen. Dies spricht er denn auch in Kapitel 40
kurz an, unter Verweis auf die früheren Erläuterungen. Er geht dann wei‑
ter, unterstreicht, dass derWolf nicht nur zu Ares, sondern auch zu Helios
gehöre, und präsentiert dann seine Lesart des Gründungsmythos: es gehe
um die göttliche Sendung des „Gottes Quirinus“, die Julian anhand ihres
Anfangs und ihres Endes komplexiv nachzeichnet. Romulus’ Körper sei
von einem „Dämon von der Art des Ares“ bereitet worden, von dem die
Kunde gehe, dass er mit Silvia verkehrt habe. Die Seele des Gottes komme
aber gänzlich „von [oder aus] Helios“ (ἐξ Ἡλίου); präzisiert wird, dass er

137 40, 154A. Diese Einordnung der Aphrodite war, wie die folgende des Ares, im theo‑
logischen Teil vorbereitet worden (In Sol. 33, 150B–C, wo Julian sich ebenfalls auf die phö‑
nikische Theologie beruft).
138 34, 150C–D: Ἔτι ἐπιμετρῆσαι βούλομαι τῆς Φοινίκων θεολογίας∙εἰ δὲ μὴ μάτην,
ὁ λόγος προϊὼν δείξει. Οἱ τὴν Ἔδεσσαν οἰκοῦντες, ἱερὸν ἐξ αἰῶνος Ἡλίου χωρίον,
Μόνιμον αὐτῷ καὶ Ἄζιζον συγκαθιδρύουσιν· αἰνίττεσθαι δέ φησιν Ἰάμβλιχος, παρ’
οὗπερ καὶ τἆλλα πάντα ἐκ πολλῶν σμικρὰ ἐλάβομεν, ὡς ὁ Μόνιμος μὲν Ἑρμῆς εἴη,
Ἄζιζος δὲ Ἄρης, Ἡλίου πάρεδροι, πολλὰ καὶ ἀγαθὰ τῷ περὶ γῆν ἐποχετεύοντες τόπῳ.
139 Diese der Stoa entstammende und im Platonismus rezipierte Konzeption hat G. BOYS‑
STONES, Post‑Hellenistic Philosophy. A Study of its Development from the Stoics to Origen (Ox‑
ford 2001) nachgezeichnet; sie könnte als Grundlage der späteren neuplatonischen syste‑
matischen Harmonisierung paganer Theologien (H.‑D. SAFFREY, „Accorder entre elles les
traditions theologiques. Une charactéristique du neoplatonisme athenien“, in: E. P. BOS / P.
A. MEIJER (Hg.), On Proclus and His Influence in Medieval Philosophy. PhA 53 [Leiden 1992]
35–50) angesehen werden.
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von Helios durch die Vermittlung (διά) der Athene Pronoia auf die Erde
gesandt und von Selene als „Schöpferin des Irdischen“ empfangen wor‑
den sei. Das Zusammentreffen und Zusammenwirken von Helios und Se‑
lene sei die Ursache der Herabsendung der Seele des Quirinus wie auch
ihrer Heraufführung, nachdem das Sterblich‑Körperliche durch das Feu‑
er des Blitzes vernichtet worden sei.140 In der Dynamik seiner Sendung
rückt Romulus‑Quirinus ganz in die Nähe des Herakles, wie ihn Julian in
der Rede gegenHerakleios gezeichnet hatte, einschließlich des Details von
der vermittelnden Rolle der Athene. Damit erscheint er einerseits, wie He‑
rakles, als das „richtige“ Gegenbild zu Christus und dessen Inkarnation
und Auferstehung bzw. Himmelfahrt. Julian trennt platonisch Seele und
Körper und greift hier auf eine Interpretation der Romulus‑Apotheose zu‑
rück, die sich schon bei Cicero und Plutarch findet: die Seele ist das einzig
Gott‑ bzw. Unsterblichkeitsfähige am Menschen, der Körper letztlich nur
ein temporäres, minderwertiges Instrument.141
Andererseits wird Quirinus damit zu einemAnalogon für Julian selbst:

sowohl über die Parallelität zu Herakles, den Julian schon als Pendant zu
sich selbst gezeichnet hatte, als auch direkt, über die Behauptung seiner
ontologischen Zugehörigkeit zu Helios und über seine göttliche Mission,
der die Inkarnation dient: die Gründung Roms bzw. die Herrschaft über
Rom. Damit bindet Julian auch seine eigene Herrschaft an die Gründungs‑
zeit Roms zurück: wie damals herrscht über Rom nun wieder ein gottge‑
sandter, von Helios abstammender Mann.142 In dieser goldenen Zeit blei‑
ben auch seine weiteren Ausführungen verankert. Julian leitet zu Numa
über, dem legendären König und Religionsgründer par excellence; ihm
verdankten die Römer die Bewahrung der ἐξ ἡλίου stammenden Flamme
sowie ihren solaren Kalender, welcher sie zusammen mit den Ägyptern
aus der Masse der anderen Völker heraushebe.143 Nur andeutungsweise
wendet sich Julian jüngeren Zeiten der römischen Geschichte zu:

140 40, 154C–D. Vgl. MAZZA 1986, 133f.
141 Cicero, Resp. bei Augustin, De civitate Dei XXII 4; Plutarch, Romulus 27–28. Siehe I.
TANASEANU‑DÖBLER, „Porphyrios und die Christen in De philosophia ex oraculis hauri‑
enda“, in: I. MÄNNLEIN‑ROBERT (Hg.),Die Christen als Bedrohung? Text, Kontext und Wirkung
von Porphyrios’Contra Christianos. RomaAeterna (Stuttgart 2017) [137–175] 152f. und 161–
164; dort wird auch Porphyrios’ antichristlich profilierte Rezeption der Vorstellungen, die
sich bei Plutarch finden, besprochen.
142 Vgl. MAZZA 1986, 140, der die auf der ontologischen Zugehörigkeit zuHelios basieren‑
de Verknüpfung zwischen Julians Selbst‑ und Romulusdeutung festhält. Allerdings muss
das nicht meinen, dass die römischen Herrscher von Romulus bis Julian als ungebroche‑
ne Kette von Helioswesen zu sehen wären, wie Mazza folgert; vielmehr geht es Julian hier
um seine eigene Herrschaft, die er als Neuanfang bzw. als Neuauflage der Staatsgründung
inszeniert.
143 41, 155A–B.
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Wenn ich dir dann noch sage, dass wir auch den Mithras verehren und für Helios alle
vier Jahre Festspiele durchführen, so spreche ich von jüngeren (Bräuchen); besser ist es
aber wohl, einen der älteren hinzuzufügen.144

Danach richtet er wieder den Blick auf den statisch gezeichneten, gleich‑
sam seit Numa feststehenden römischen Kultkalender, um abschließend
das (eigentlich relativ neue, aber hier im Modus des Zeitlosen präsentier‑
te) Fest des Sol Invictus darin zu verankern.145Durch den kurzen Einschub
wird Mithras in die vielgestaltige römische Sonnenverehrung integriert,
aber als eine späte, sekundäre Erscheinungsform, die für Julians Selbst‑
darstellung nicht weiter eingesetzt wird: es bleibt bei der ersten Person
Plural, die in den Kapiteln 39–42 Julian und die Römer zusammenfasst.
Zwar ließe sich von Mithras ein Bogen zu den eingangs genannten „ge‑
naueren Beweisen“ der Zugehörigkeit zu Helios schlagen, die Julian bei
sich bewahre, wenn diese mysterisch gelesen werden – allerdings bleibt
diese Assoziation gänzlich dem Leser überlassen und wird von Julian in
keiner Weise angedeutet. Auch erscheint die Verehrung des Mithras hier
auf der gleichen Ebene wie die aurelianischen Sol‑Spiele und damit als öf‑
fentlicher Kult, nicht als Mysterienkult. Bezeichnenderweise fehlt hier in
der Abbruchformel das Motiv des mysterischen Innehaltens des zu weit
gegangenen Eingeweihten, wie wir es aus Contra Heraclium oder In matrem
deorum kennen; vielmehr steht der Abbruch ganz im Zeichen der Traditi‑
on bzw. des bewussten Rückbezugs auf die Gründungszeit und die Grün‑
dungsgestalten Roms.
Generell lässt sich für den Helios‑Hymnos das Zurücktreten der persona

des Eingeweihten feststellen. An einer Stelle spricht Julian metaphorisch
davon, von Jamblich in die Philosophie eingeweiht worden zu sein.146 Das
Spiel mit Andeutung und Abbruch erscheint nur einmal in Kapitel 37, wo
es Julian um die soteriologische, anagogische Wirkung der Sonne geht; al‑
lerdings auch dort nicht als mysterischer Abbruch angesichts einer nicht
aussprechbaren Wahrheit, sondern als bewusste Abwendung von höhe‑
ren, göttlicherenDingen, die Julian selbst eher glauben als zu beweisen ver‑
suchen sollte (τὰ μὲν οὖν θειότερα [...] ὑμνείσθω τε ἄλλοις ἀξίως καὶ ὑφ’
ἡμῖν πιστευέσθω μᾶλλον ἢ δεικνύσθω) und Hinwendung zu dem, was
allen einsichtig und bekannt ist (τὰ δὲ ὅσα γνώριμα πέφυκε τοῖς πᾶσιν
οὐκ ὀκνητέον ἐπεξελθεῖν).
Die autobiographisch‑persönlichen, römisch‑imperialen und neuplato‑

nisch‑theologischen Fädenwerden imSchlussteil desHymnos zusammen‑
geführt, in dem Julian de facto insgesamt vier Anläufe zum Gebet unter‑

144 41, 155B: Εἴ σοι μετὰ τοῦτο φαίην, ὡς καὶ τὸν Μίθραν τιμῶμεν καὶ ἄγομεν
Ἡλίῳ τετραετηρικοὺς ἀγῶνας, ἐρῶ νεώτερα∙ βέλτιον δὲ ἴσως ἕν τι τῶν παλαιοτέρων
προσθεῖναι.
145 42, 155B–156C.
146 26, 146A (ἐμύησεν).
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nimmt: zwei im allgemeinen rekapitulativ‑abschließenden Kapitel 43, so‑
dann zweiweitere im persönlichen Postskript an Salustios (Kap. 44). Julian
selbst zählt allerdings explizit nur drei Gebete, indem er die erste persön‑
liche Bitte aus Kap. 44 übergeht.
Der allgemeine Abschluss schließt sich an die kalendarischen Erläute‑

rungen und Präzisierungen zum Fest des Sol Invictus an. Julian formu‑
liert die kurze Bitte, die Götter, hier alle als „Könige“ (βασιλεῖς) bezeich‑
net, und „vor (allen) anderen der König des Alls, Helios selbst“, mögen
ihm noch häufige Zelebrationen des Sonnenfestes erlauben.147 Damit wird
Helios’ Königsmacht noch einmal eindrücklich unterstrichen: er ist König
über Könige. Diese Einleitung führt vom römischen Fest zurück zu der
neuplatonischen Theologie des Gottes: Julian fasst in einer Art hymnischer
Aretalogie seine Darlegungen zusammen, indem er die vereinfachte neu‑
platonische Hierarchie der Wirklichkeit, die er im Hymnos seiner Helios‑
darstellung zugrunde gelegt hatte, vom Höchsten und Allgemeinsten bis
zum Individuell‑Persönlichen abschreitet und die herausgehobene Rolle
des Helios auf jeder dieser Ebenen unterstreicht. Er beginnt mit dem Her‑
vorgangdes noerischenHelios aus demGuten, zählt seine Funktionen und
Wirkungen im Bereich der noerischen Götter, dann im Bereich des sicht‑
baren Himmels und im sublunaren Bereich auf148 und vollzieht dann auf
dieser letzten, materiellen Ebene eine schrittweise Bewegung vomUniver‑
salen ins Partikulare und schließlich zu sich selbst hin:

[Helios sorgt] für das ganze Menschengeschlecht und besonders für unsere Stadt [...],
wie er ja auch unserer Seele von Ewigkeit an Existenz gegeben und sie zu seinem Ge‑
folgsmann bestimmt hat.149

Hier schließt sich, auch terminologisch, der Bogen zur Einleitung, indem
der Begriff ὀπαδός wieder aufgegriffen wird, den Julian in seinem Ein‑
gangsstatement prominent verwendet und in den unmittelbar darauf fol‑
genden Ausführungen auf seine bewusst angeeignete wesenhafte und dy‑
nastische Zugehörigkeit zu Helios zugespitzt hatte. Jetzt, am Schluss der
Rede auf den systematisch als König präsentierten Helios, nach der relec‑
ture des Gründungsmythos und der impliziten Selbststilisierung als Ana‑
logon des Quirinus, erklingt diese Verquickung des Persönlichen und Im‑
perialen in Julians Heliosverehrung erneut, nun untermauert durch die
Einbettung insMetaphysische, Kosmische undWeltgeschichtliche. Der rö‑
mische Kaiser greift nun die Eingangsbitte des Abschnitts um zahlreiche

147 43, 156C: Ἃ δὴ πολλάκις μοι δοῖεν οἱ βασιλεῖς ὑμνῆσαι καὶ ἐπιτελέσαι θεοί, καὶ πρό
γε τῶν ἄλλων αὐτὸς ὁ βασιλεὺς τῶν ὅλωνἭλιος [...].
148 43, 156C–157A.
149 43, 157A: ἐπιμελόμενός τε τοῦ κοινοῦ τῶν ἀνθρώπων γένους ἰδίᾳ τε τῆς ἡμετέρας
πόλεως, ὥσπερ οὖν καὶ τὴν ἡμετέραν ἐξ ἀιδίου ψυχὴν ὑπέστησεν, ὀπαδὸν ἀποφήνας
αὑτοῦ. Hier weiche ich von der Übersetzung des Gesamtbandes ab, um den Begriff des
ὀπαδός deutlicher zu unterstreichen.
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Feiern des Sonnenfestes auf und betet zu König Helios in einem zweiten
Anlauf für Rom und für sich:

Das also, worum ich eben gerade gebeten habe, möge er uns geben und ferner der Stadt
als ganzer die ewige Dauer, soweit möglich, mit Wohlwollen schenken und bewahren,
uns aber möge er geben, die menschlichen und göttlichen Dinge gut zu versehen, so‑
lange er uns zu leben gestattet; zu leben und Bürger in diesem Leben zu sein möge
er uns geben, solange es ihm selbst lieb, für uns geraten und für den römischen Staat
nützlich ist.”150

Julian stellt hier sein Leben ganz in den Dienst des Gottes und Roms zu‑
gleich; in diesem allgemein‑offiziellen Gebet erklingt das Persönliche, das
etwa in der Abschlussbitte der Rede auf die Göttermutter dominierte und
expliziert war, nur nachgeordnet. Die Auffächerung des Persönlichen ist
dem letztenKapitel, demprivaten Postskript an Salustios, vorbehalten. Zu‑
nächst unterstreicht Julian seine inhaltliche Treue zu Jamblich als Inbegriff
theologischerWeisheit und formuliert die Bitte, selbst einmal den gleichen
Grad an Erkenntnis zu erlangen und eigenständig alle über denGott beleh‑
ren zu können: „Möge der Große Helios geben, dass ich um nichts weni‑
ger zur Erkenntnis über ihn gelange und insgesamt alle belehre, besonders
aber die, die zu lernen würdig sind.“151 Diese Bitte entspricht einer perso‑
na, die insbesondere aus der Rede über die Göttermutter bekannt ist: dem
Philosophen und Theologen. Diese persona tritt in dem Helios‑Hymnos in
den Hintergrund; besonders die nachdrückliche Betonung seiner inhalt‑
lichen Unselbständigkeit in Kapitel 44 unterstreicht dies zum Abschluss
wirkungsvoll. Dass Julian diese Bitte um philosophisch‑theologische Er‑
kenntnis in der expliziten Zählung der abschließenden Gebetsanläufe aus‑
blendet und so die Aufmerksamkeit des Lesers auf die anderen Bitten und
die in ihnen konstruierten personae lenkt, lässt die persona des Philosophen
weiter in den Hintergrund treten.
Das für Julian dritte und letzte Gebet am Schluss des Hymnos richtet

den Blick über das Leben auf dieser Welt hinaus auf sein jenseitiges Ziel:
ZumdrittenMal bitte ich nun darum, der König des Alls Helios sei mir für diesen (mei‑
nen) Eifer gnädig und möge mir ein gutes Leben gewähren, vollendetere Einsicht und
einen göttlichen Geist, das vom Schicksal bestimmte Scheiden aus dem Leben mög‑
lichst sanft zur rechten Zeit und danach den Aufstieg zu und das Bleiben bei ihm, und
zwarwomöglich in Ewigkeit, wenn das abermehr ist, als meine Leben(sleistungen ver‑
dienen), so doch für recht viele Perioden von zehntausend Jahren.152

150 43, 157B: Ταῦτά τε οὖν ἡμῖν, ὅσα μικρῷ πρόσθεν ηὐξάμην, δοίη, καὶ ἔτι κοινῇ μὲν
τῇ πόλει τὴν ἐνδεχομένην ἀιδιότητα τὰ μετ’ εὐνοίας χορηγῶν φυλάττοι, ἡμῖν δὲ ἐπὶ
τοσοῦτον εὖ πρᾶξαι τά τε ἀνθρώπινα καὶ τὰ θεῖα δοίη, ἐφ’ ὅσον βιῶναι ξυγχωρεῖ, ζῆν
δὲ καὶ ἐμπολιτεύεσθαι τῷ βίῳ δοίη ἐφ’ ὅσον αὐτῷ τε ἐκείνῳ φίλον ἡμῖν τε λώιον καὶ
τοῖς κοινοῖς Ῥωμαίων συμφέρον πράγμασι.
151 44, 157C–D: Δοίη δὲ ὁ μέγας Ἥλιος μηθὲν ἔλαττόν με τὰ περὶ αὐτοῦ γνῶναι καὶ
διδάξαι κοινῇ τε ἅπαντας, ἰδίᾳ δὲ τοὺς μανθάνειν ἀξίους.
152 44, 158B–C: Εὔχομαι οὖν τρίτον ἀντὶ τῆς προθυμίας μοι ταύτης εὐμενῆ γενέσθαι
τὸν βασιλέα τῶν ὅλων Ἥλιον καὶ δοῦναι βίον ἀγαθὸν καὶ τελειοτέραν φρόνησιν
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Der Hymnendichter erbittet für seine religiöse Gabe die Gegengabe des
Helios: ein gutes Leben und den Aufstieg zur göttlichen Welt bzw. zu He‑
lios, dem Adressaten des Hymnos und dem persönlichen Ursprungs‑ und
Schutzgott des Dichters. Das klingt zunächst nach einer philosophischen
Bitte, unterlegt mit Anspielungen auf den Phaidros‑Mythos.153 Die aufstei‑
gende Dynamik der Passage mit der Betonung der Rückkehr zu Helios
entspricht aber darüber hinaus formal genau der Dynamik, die Julian für
Herakles und Quirinus – seine beiden imperialen Vorbilder – als tatsäch‑
lich erfüllt ansieht, und die er für sich als Ausblick durch Helios in Contra
Heraclium formulieren lässt, als Lohn für die standhafte Erfüllung seiner
Mission. Für Leser die, wie für Salustios anzunehmen ist, beide Reden ken‑
nen, wird auch diese so privat anmutende Bitte damit in einen größeren
imperialen Zusammenhang gestellt.

5. Schlussbetrachtung

Die Analyse der drei Reden hat bestimmte wiederkehrendeMuster erken‑
nen lassen, welche Julian verwendet, um seine Beziehung zu den Göttern
rhetorisch zu inszenieren; zudem wurde deutlich, dass diese Muster ein
Repertoire bilden, auf das Julian je nach Anlass unterschiedlich zurück‑
greift.
Wenn Julian die Götterwelt nicht nur philosophisch erörtert, sondern

sich selbst direkt oder indirekt dazu in Beziehung setzt, spricht er zum
einen von „den Göttern“ als kollektiver Größe, als einem übermächtig‑
gütigen Gegenüber. Zum anderen treten aus dieser Gruppe einige Götter
hervor. In Contra Heraclium und dem Sonnenhymnos erhält Helios als Juli‑
ans persönlicher Patron eine zentrale Rolle. Athene wird in diesen beiden
Reden im Mustermythos direkt, durch die Assoziation mit Herakles und
Romulus‑Quirinus indirekt, als eine weitere Schlüsselgottheit profiliert,
die Julian – wie seine göttlichen herrscherlichen Pendants – in ihrer Qua‑
lität als Pronoia beschützt; in dieser Qualität wird sie auch mit der Götter‑
mutter assoziiert. In In matrem deorum rückt Julian die Göttermutter in den
Mittelpunkt; dort spielt Helios eine eher sekundäre Rolle und der männ‑
liche Hauptgott auf der noerischen Ebene heißt – traditionell wie auch
neuplatonisch‑kanonisch – Zeus. Angesichts Julians sonstiger Freiheiten
im Umgang mit der Mythologie erscheint das als bewusste Entscheidung;
dies könnte damit zusammenhängen, dass Julian in dem Hymnos primär
als Philosoph und Theologe schreibt und somit die entsprechenden Kon‑

καὶ θεῖον νοῦν, ἀπαλλαγήν τε τὴν εἱμαρμένην ἐκ τοῦ βίου πρᾳϋτάτην ἐν καιρῷ
τῷ προσήκοντι, ἄνοδόν τε ἐπ’ αὐτὸν τὸ μετὰ τοῦτο καὶ μονὴν παρ’ αὐτῷ, μάλιστα
μὲν ἀίδιον, εἰ δὲ τοῦτο μεῖζον εἴη τῶν ἐμοὶ βεβιωμένων, πολλὰς πάνυ καὶ μυριετεῖς
περιόδους.
153 Vgl. Phaedr. 248c und e; siehe Anm. 337 zur Übersetzung.
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ventionen übernimmt. Auch in Contra Heraclium (wie auch in den Caesares)
ist Zeus der Götterherrscher, der u.a. über dem untergeordneten Helios
steht, während er im Sonnenhymnos auf einen anderen Namen für Heli‑
os reduziert wird. Hermes erscheint eher marginal, insbesondere in sei‑
ner traditionellen Rolle als Geleiter und Götterbote, der Julian bestimmte
Dinge vermittelt – den Weg zu den Göttern bzw. zu Helios, die Erkennt‑
nis des Mithras –, punktuell auch als Gott der Rhetorik. Dionysos spielt in
Contra Heraclium soteriologisch eine wichtige Rolle; im Göttermutterhym‑
nos wird er am Schluss, etwas konstruiert, eigens als Gott im Umkreis der
Mater hervorgehoben. Anders als Dionysos wird Attis, dem vergleichbare
demiurgische Funktionen zugeschrieben werden, nur als Gegenstand der
theologischen Erörterung behandelt und nicht als religiöses Gegenüber in
Szene gesetzt. Dadurch, dass der Ritenkomplex um seine Kastration u.a.
als göttliche Aufforderung zur Ablegung der den Seelen innewohnenden
Neigung zurGrenzenlosigkeit gedeutetwird, bekommtAttis zwar existen‑
tielle Bedeutung für den Mater‑Anhänger im Allgemeinen und für Julian
als Konvertit im Besonderen, aber lediglich als passiv nachzuahmendes
Modell, nicht als aktiver personaler Akteur und göttlicher Helfer; diese
Rolle bleibt der Göttermutter vorbehalten. Herakles wird systematisch in
Contra Heraclium und In matrem deorum als höherstehendes Analogon für
Julian ausgebaut; im Helios‑Hymnos übernimmt Quirinus als dezidiert rö‑
mische Identifikationsfigur Julians diese Funktion. Apollon wird, abgese‑
hen von dem Eingangsgebet des Sonnenhymnos, nur als theologischer Ge‑
genstand behandelt und nicht in Beziehung zu Julian gesetzt.154 An Gott‑
heiten mit theurgischen Bezügen benennt Julian lediglich Helios und ins‑
besondere die Göttermutter, beides Gottheiten, die im römischen öffentli‑
chen Kult verankert sind. Die Göttermutter scheint persönlich, wie Row‑
land Smith richtig betont,155 eine wichtige Rolle für Julian zu spielen; u.a.
könnte dies damit verbunden sein, dass sie (durch die Identifikation Kybe‑
le – Rhea, vielleicht auch durch Assoziationen mit Hekate, die in theurgi‑
schen Kontexten erscheint156) eine viel dichtere Vernetzung religiöser Be‑

154 Auch in Contra Cynicos, wo Apollon als Urheber der Philosophie bzw. des Kynismus
eine bedeutende Rolle eingeräumt wird, bleibt er Gegenstand der Darlegung und wird
nicht in Beziehung zu Julians Biographie gesetzt oder als Adressat verbaler Frömmigkeits‑
akte (Bittgebet, Fürbitte o.ä.) präsentiert. Dies ist umso interessanter, als dass Julian sich
selbst in Ep. 88 als prophetes des Apollon von Didyma bezeichnet.
155 1995, 137f. und 171, mit Verweis u.a. auf Ep. 81 und 84.
156 So SMITH 1995, 138. Hekate wird gemeinhin als wichtige Gottheit theurgischer Texte
angesehen (z.B. S. I. JOHNSTON, Hekate Soteira. A Study Hekate’s Role in the Chaldean Oracles
and Related Literature [Atlanta 1990]). Allerdings erwähnt Julian Hekate selbst in der Re‑
de auf die Göttermutter, wo er am ehesten philosophisch‑theurgisch spricht, nur in einem
marginalen Detail als Illustration verschiedener Opferbräuche. Insofern scheint sie – trotz
der eindrücklichen Anekdote bei Eunapios, Vit. Soph. VII 2,7–11 – für Julian keine beleg‑
bare Rolle zu spielen. Dies wirft die Frage nach der generellen Bedeutung Hekates für den
theurgischen Diskurs auf, die hier allerdings nicht erörtert werden kann.
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züge aufweist, die den phrygischen Kult mit der klassischen Mythologie
und den orphischen Texten verbinden und so einen greifbareren Ansatz‑
punkt neuplatonischer Spekulation bieten. ImGegenzug dazuwerdenDe‑
meter und Kore nur marginal erwähnt, und Julian blendet seine eigenen
eleusinischen Bezüge aus.
Blicktman von diesemTableau aus auf den Sonnenhymnos, so dominiert

in letzteremHelios als noerischer König das Feld. Zeus wird mit ihm iden‑
tifiziert. An Helios richten sich die Gebete und Danksagungen Julians; nur
das kurze Gebet, das von dem autobiographischen Vorspann zur theolo‑
gischen Darlegung überleitet, fokussiert Hermes, die Musen und Apollon
und unterstreicht damit den rhetorischen Anspruch der Rede. Der Hym‑
nos wird dabei in einen römischen Kontext gestellt, als Zelebration des
Sonnenfestes der βασιλεύουσα πόλις.157 Athene Pronoia wird zum einen
neben den anderen Göttern theologisch als Teil der komplexen Einheit in
der Vielfalt behandelt, welche die Götter um Helios ausmachen. Zum an‑
deren ist sie Miterzeugerin des Quirinus, der Identifikationsfigur Julians;
für Leser, die die anderen Reden kennen – wie etwa der explizite Adressat
Salustios einer ist – verstärkt ihre Einbeziehung die Bezüge zwischen Qui‑
rinus,Herakles und Julian. Durch die Verschränkungmit Aphrodite, die in
dieser Rede vergleichsweise stark vertreten ist, und den Bezug auf die ka‑
pitolinische Trias ist sie hier dezidiert in Romverankert. StattHerakles, der
hier keine Rolle spielt, wird im SonnenhymnosQuirinus als Identifikations‑
figur Julians aufgebaut. Auch hier können Leser, die auch die anderen bei‑
den Reden kennen, Julians Anspruch auf eine göttliche Mission deutlicher
herauslesen, indem sie die Parallele zwischen Herakles und Quirinus zie‑
hen. Zugleich optiert Julian hier dezidiert für ein römisches Analogon, das
seineHerrschaft gleichsam als Erneuerung der Staatsgründung erscheinen
lässt. Insgesamt fällt also auf, dass trotz der formal ähnlichen Muster, die
der Hymnos mit den anderen beiden Reden teilt, hier auf der Ebene der
Götter und Kulte eine ungleich stärkere Betonung der römisch‑imperialen
Dimension vorliegt.
Wenden wir uns von Julians göttlichen Gegenüber zu den personae, die

er als religiöser Akteur einnimmt. Die Reden bündeln verschiedene sol‑
cher Rollen: Julian spricht als Philosoph und Theologe, als Myste, als ritu‑
eller Experte in verschiedenen Schattierungen, u.a. als Theurg. Diese las‑
sen sich alle als verschiedene Facetten der übergeordneten persona eines
religiös Kundigen begreifen, der nach noch tieferer religiöser Erkenntnis
strebt. Mit dieser kann Julian auch seine frühere religiöse Unwissenheit
kontrastieren, in der Rolle des Konvertiten. Schließlich begründet seine
Überzeugung, als Kaiser eine göttlicheMission auszuführen, eine distinkte

157 In Sol. 3, 131D.
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religiöse persona, von Sendungs‑ und Verantwortungsbewusstsein gegen‑
über den Göttern und seinen Untertanen geprägt.
Diese Rollen werden in den drei Reden jeweils unterschiedlich einge‑

setzt und gewichtet. Die persona des philosophischen Theologen erscheint
in allen drei untersuchten Reden, wenngleich sie in der Rede über die Göt‑
termutter im Vordergrund steht, verknüpft mit dem Motiv der Inspirati‑
on. In der gleichen Rede betont Julian seine rituelle Expertise, wobei er
den römischen Kult der Mater mit der Theurgie verknüpft: als besonders
Kundiger kann er andere in die Bedeutung des Kultes unterweisen. Die‑
ser Aspekt der konkreten rituellen Expertise ist charakteristisch für In ma‑
trem deorum und spielt in den beiden anderen keine Rolle. Verbunden ist er
dort mit der persona des Mysten, bezogen auf den Kult der Göttermutter
und auf die chaldäische Helioslehre. Der Myste ist, neben dem Gebilde‑
ten und dem philosophischen Theologen in besonderer Weise in Contra
Heraclium vertreten, bedingt u.a. durch die Thematik der telestischen My‑
then ebenso wie durch Julians Bestreben, in der Rede die richtige, fromm‑
respektvolle Redeweise über die Götter beispielhaft vorzuführen. Insbe‑
sondere auf Dionysos bezogen, handelt es sich aber bei dem Einsatz dieser
persona inContraHeraclium nicht umdas Eingeweihtsein in einenKult, son‑
dern um eine Extension des philosophischen Experten: das, was geheim
gehalten werden muss, ist neuplatonische Theologie. Der mysterische Ab‑
bruch ist wiederholt, wie in der Rede auf die Göttermutter, mit dem Gestus
göttlicher Inspiration, hier besonders als bakchische Begeisterung akzen‑
tuiert, verbunden. Auffällig ist in Contra Heraclium die Verknüpfung des
mysterischen Abbruchs mit einer kurzen Fürbitte für sich und das Publi‑
kum, die in In matrem deorum fehlt; das Gebet steht dort als petitio des die
Rede abschließenden „Hymnos auf die Große Göttin“. Diese Besonderheit
von Contra Heraclium lässt sich als praktische Umsetzung eines Elementes
der dort vertretenen Mythentheorie verstehen, welche Julians Verinnerli‑
chung dieser Theorie unterstreicht. In der Rede auf die Göttermutter tritt im
Schlussgebet neben den Mysten und philosophischen Theologen der rö‑
mische Kaiser hinzu. Das Gebet vollzieht, ähnlich wie im Helios‑Hymnos,
eine Bewegung vom Universalen zum Individuellen: für alle Menschen
– für Rom – für sich; zugespitzt ist sie auf die Gotteserkenntnis bzw. die
Befreiung von der Befleckung durch die Gottlosigkeit des Christentums.
Für das Publikum, das die kurz davor entstandene Rede gegen Herakleios
kennt, erscheint Julians Schlussbitte in der Rede über die Göttermutter als die
aktive Umsetzung einer persona, die Julian für sich in Contra Heraclium auf‑
gebaut hatte: die des gottgesandten römischen Kaisers, dessen Seele, ana‑
log zu Herakles, sich inkarniert, um Rom und den Erdkreis von den Ver‑
fehlungen seiner Familie zu reinigen, deren Quintessenz der Schmutz des
Christentums ist. Die Kontrastierung mit dem früheren Christsein Julians
in der Rolle des Konvertiten verleiht dieser göttlichen Sendung und auch
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Julians religiöser Expertise zusätzliches Gewicht; zudem bietet sich Julian
als ein mögliches Vorbild für weitere Konvertiten an. Dabei passt Julian
die Anspielungen auf seine Konversion dem Tenor und den argumentati‑
ven Bedürfnissen der jeweiligen Schrift an. In der Rede auf die Göttermutter
wird die Bekehrung als innerlicher Nachvollzug des Schicksals des Attis
und damit als Erfüllung der von den Göttern im Ritual kodierten symbo‑
lischen Aufforderung an die Kultanhänger inszeniert. Im Helios‑Hymnos
spielt Julian hingegen mit dem Gegensatz von Sonne bzw. Licht und Fin‑
sternis und mit dem Topos einer natürlichen religiösen Anlage und setzt
den Bericht über seine kindliche intuitive Faszination durch die Sonne und
dieGestirne ein, umdenAnspruch auf naturgemäße Zugehörigkeit zuHe‑
lios zu untermauern.
Betrachten wir den Helios‑Hymnos auf diesem Hintergrund, so wird

deutlich, dass hier eine persona systematisch in den Mittelpunkt gestellt
wird: diejenige des göttlich beauftragten Kaisers. Anders als in der Rede
auf die Göttermutter, wo der Philosoph und Theologe im Mittelpunkt stand
und Julian die Originalität seiner Schrift und Interpretation u.a. mit der
Behauptung unterstrich, Porphyrios’ Ausführungen zum Thema nicht zu
kennen, spielt Julian im Helios‑Hymnos in seinem Postskript an Salustios
die persona des Philosophen zusammen mit der Originalität seiner Theo‑
logie herunter, wenn er betont, allen Inhalt von Jamblich übernommen zu
haben und nicht philosophische Belehrung, sondern einenDankeshymnos
zu intendieren.158
Von Beginn an verortet sich Julian in der kaiserlichen Familie und hebt

systematisch die enge Beziehung zwischen Helios, seiner Familie und sich
selbst hervor. Unter Rückgriff auf die persona des Konvertiten skizziert
er, wie er seine naturhafte Zugehörigkeit zum kosmischen βασιλεύς allen
schädlichen Einflüssen des Christentums zum Trotz bewahrt und bewusst
in der Selbsthingabe an den Gott aktualisiert habe. Auf diesen autobiogra‑
phischen Anfang, der Julian als Kaiser und Person mit Helios verknüpft,
folgt die theologische Darlegung über Helios, in der Julian systematisch
die Königsmacht des Helios als des Herrschers und universalen Wohltä‑
ters im Kosmos akzentuiert. Vom Universum geht er dann im Schluss des
Hymnos wieder auf den römischen Kontext zurück und präsentiert mit
Quirinus eine göttliche Parallele zu sich selbst und seiner imperialen Mis‑
sion. In der Rekapitulation, die den Hymnos im strengen Sinn abschließt,
schlägt er den Bogen zum autobiographischen Anfang, indem er Helios’
Abstammung vom Guten als höchstem Prinzip, seine Herrschaft und sei‑
ne universalen Wohltaten durchgeht und dabei eine Abwärtsbewegung
vom ersten Prinzip über die verschiedenen Ränge der kosmischen Hierar‑
chie bis zur Menschheit, Rom und sich selbst als Helios’ ὀπαδός vollzieht.
158 Dies wäre umso markanter, wenn man die von Martin Hose aufgestellte These verifi‑
zieren könnte, dass Julian de facto von Jamblich stark abweiche (2008, 168. 171).



Kaiser Julians Selbstinszenierungen als religiöses Subjekt 209

Auch die Gebetsanläufe sind auf Julian fokussiert; lediglich der zweite be‑
inhaltet eine kurze Bitte für Rom. Die Rolle des Mysten fehlt hier völlig,
ebenso die des rituellen Experten. Beides ist aufschlussreich für die Fra‑
ge nach der Bedeutung der Mithras‑Initiation Julians für die Rede: anders
als bei der Göttermutter blendet Julian seine persönliche Zugehörigkeit zu
diesem Partikularkult aus.
In dieser Rede auf den kosmischen Herrscher spricht demnach in ers‑

ter Linie der irdische, römische Kaiser, der neuplatonische Theologie hier
durch die Zuspitzung auf Helios neu akzentuiert. Die Gründe lassen sich
im autobiographischen Anfang suchen, welcher den Mustermythos aus
Contra Heraclium aufnimmt: Helios ist als Schutzgott der kaiserlichen Fa‑
milie der Gott, der für Julian als Kaiser einschlägig ist. Die Darstellung der
Sonne als Analogon und ἔκγονος des Guten in der Politeia bietet Julian ei‑
ne Steilvorlage, um seinen dynastischen Gott in die platonischen Spekula‑
tionen über metaphysische und kosmische βασιλεῖς einzuschreiben, rund
um die dunkle Stelle aus dem pseudoplatonischen Zweiten Brief.159 Zeus,
der traditionelle Götterherrscher, wird dabei durch die Identifikation mit
Helios elegant ausgeschaltet.
Insgesamt zeigt der Vergleich mit den beiden anderen Reden, in de‑

nen Julian sich als religiöser Akteur und Kaiser seiner Entourage und der
„Funktionselite der griechischen Reichshälfte“160 vorstellt, dass im Son‑
nenhymnos die römischen und imperialen Bezüge ihre höchste Dichte er‑
reichen: hier fallen die Rollen des Kaisers und des Frommen in eins. Damit
kommt dem Sonnenhymnos, bei aller Aufnahme früherer Themen aus Con‑
tra Heraclium und In matrem deorum eine besondere Stellung in der Selbst‑
darstellung Julians zu: es handelt sich nicht nur umeine „rhetorischeÜber‑
setzung“ jamblicheischer Theologie, wie es Jean Bouffartigue formuliert,
sondern gleichzeitig um eine römische und imperiale Übersetzung. Die‑
se könnte im Zusammenhang mit der anstehenden Persienkampagne ge‑
sehen werden – dann würde Julian seine Mission und Verbindung zum
Sol Invictus offiziell artikulieren. Inwiefern sie darüber hinaus in ein brei‑
ter angelegtes (religions)politisches Projekt eingebettet gewesen sein könn‑
te,161muss aufgrund des abrupten Endes von Julians Herrschaft offenblei‑
ben.

159 Ep. 2, 312e.
160 HOSE 2008, 160.
161 Dazu gehört auch die Frage, inwiefern die Auswahl der beiden Götter, denen Julian
Hymnen widmet, zufällig oder Teil eines universalen Projektes ist; so LIEBESCHUETZ 2012,
223. Dass zum einenmitHelios der kaiserliche Schutzgott Julians und eineGegenfigur zum
christlichen Gott, zum anderen mit der Göttermutter eine Gegenfigur zu Maria aufgegrif‑
fen wurde (so DE VITA 2011, 161f., dagegen STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 74f.), würde eher auf
eine bewusste Entscheidung hindeuten.





Der Helios‑Hymnos als Beitrag zu Julians
Religionspolitik: Herrschaftsrepräsentation und

pagane Reaktion*

Stefan Rebenich

1. Zur Einleitung

Schenkt man dem spätantiken Historiker Ammianus Marcellinus Glau‑
ben, so starb Kaiser Julian, verwundet von einem Speer, mitten im Fein‑
desland, während er in seinemZelt mit denNeuplatonikernMaximos und
Priskos ein Gespräch über die Unsterblichkeit der Seele führte.1 Die Ge‑
schichte ist zu schön, um wahr zu sein. Sie reflektiert aber die Wahrneh‑
mung des bärtigen Philosophen auf dem Kaiserthron durch einen altgläu‑
bigen Intellektuellen. ChristlicheAutoren hingegen hielten nichts von dem
Apostaten. Ein syrischer Eiferer schrieb, der Ziegenbock mit dem stinken‑
den Bart habe den Tod herbeigesehnt, als er seine Götter besiegt gesehen
und Gott ihn wegen seines Unglaubens dem Satan überantwortet habe.2
Julians gerade einmal 19 Monate dauernde Herrschaft hat bereits seine

Zeitgenossen polarisiert, und die spätere Forschung hat die in den Quel‑
len greifbaren einseitigen Wertungen über lange Zeit fortgeschrieben.3
War er ein obsessiver Christenhasser? Ein platonisierender Idealist? Ein
visionärer Religionspolitiker? Ein Modernisierer der paganen Kultfröm‑
migkeit? Inzwischen besteht Konsens, dass retrospektive Dichotomien in
der Beurteilung desHerrschers nichtweiterführen und dass seine religiöse
und intellektuelle Entwicklung vor dem Hintergrund der philosophisch‑
theologischenVielfalt verschiedener interdependenter Formen spätantiker
Frömmigkeit undGottesverehrung interpretiertwerdenmuss. DasAugen‑
merk der gelehrten Diskussion richtet sich deshalb auf Übergänge und

* Für wichtige Hinweise und anregende Kritik danke ich Dr. Maria Carmen De Vita,
Lars Rutten, PD Dr. Michael Schramm und Prof. Dr. Hans‑Ulrich Wiemer.

1 Amm.Marc. XXV 3,23. Anders Lib.Or. 18,272: Der sterbende Julian habe seine Umge‑
bung, namentlich die Philosophen, getadelt, weil sie sich so verhielten, als werde er nicht
zu den Inseln der Seligen, sondern in den Tartaros gelangen.

2 Vgl. Ephr. Hym. c. Iul. 2,1–9; 3,14–17; 4,9f.
3 Vgl. hierzu und zum Folgenden REBENICH 2020; S. REBENICH / H.‑U. WIEMER, „Intro‑

duction: Approaching Julian“, in: Dies. 2020, 1–37 und VAN NUFFELEN 2020 mit weiteren
Literaturhinweisen.



212 Stefan Rebenich

Schattierungen, Ambivalenzen und Paradoxien, aber auch auf zeittypische
Spezifika und repräsentative Äußerungen im julianischen Werk.
ImFolgenden soll ausgehend vondemHymnos auf KönigHelios nach der

Rolle des Sonnengottes in Julians Religionspolitik gefragt werden. Dabei
wird zunächst der Nachweis zu erbringen sein, dass Julians Heliostheolo‑
gie als Antwort auf die konstantinische Privilegierung des Christengottes
zu verstehen ist. Deshalb werden in einem ersten Schritt (2) als Voraus‑
setzungen der julianischen Reaktion die Christianisierung der spätantiken
Monarchie unter Konstantin dem Großen und die theologische Begrün‑
dung monarchischer Herrschaft aus der Perspektive des christlichen Bi‑
schofs Eusebios von Caesarea zu skizzieren sein. Dann sind wesentliche
Elemente von Julians Religionspolitik zumindest anzusprechen (3), und
schließlich ist nach der politischen Bedeutung von Julians heliozentrischer
Theologie zu fragen (4). In diesem Kontext müssen neben literarischen
auch epigraphische und numismatische Zeugnisse diskutiert werden; hier
soll auch der Frage nachgegangenwerden, ob Julians „Heliomanie“ einem
größeren Publikum kommuniziert wurde und zentraler Bestandteil seiner
religionspolitischen Initiativen gewesen ist.

2. Voraussetzungen4

2.1. Die Christianisierung der Monarchie durch Konstantin

Die mit Konstantin einsetzende Christianisierung des spätantiken Staates
verringerte keineswegs, sondern vergrößerte vielmehr den Abstand des
Kaisers zu seinen Untertanen.5 Das höfische Zeremoniell ließ ihn als unbe‑
wegten Beweger erscheinen, und seine einzigartige Stellung erlaubte ihm,
dass er – darin Gott ähnlich – allgegenwärtig war.6 Zwar ist der Herrscher
nun nicht mehr Gott, aber seine Herrschaft kommt von einem Gott, dem
ungleich größere Macht zugeschrieben wurde als den heidnischen Göt‑
tern. Der Kaiser war von Gott eingesetzt.7 Die besondere Nähe des Kaisers
zu dem dreieinigen Gott garantierte den Fortbestand des Reiches und die
Sieghaftigkeit der Heere über die zahlreichen äußeren Feinde. Das Kaiser‑
tum der Prinzipatszeit verwandelte sich in ein Kaisertum von Gottes Gna‑
den, das bis weit in die Neuzeit hinein Bestand hatte. War der Kaiser in
vorchristlicher Zeit deus praesens, so wurde er in den tempora Christiana zu

4 Das Folgende nach S. REBENICH, „Monarchie“, RAC 24 (2012) [1112–1196] 1173–1176.
5 Vgl. O. TREITINGER, Die oströmische Kaiser‑ und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfi‑

schen Zeremoniell. Vom oströmischen Staats‑ und Reichsgedanken (Darmstadt 31969) 58.
6 Vgl. J. MARTIN, „Zum Selbstverständnis, zur Repräsentation undMacht des Kaisers in

der Spätantike“, Saeculum 35 (1984) [115–131] 126–129.
7 Vgl. Eus. Vit. Const. II 1 mit W. ENSSLIN, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden (Mün‑

chen 1943) 53–83.
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einem Alleinherrscher dei gratia. Gott herrschte durch den Kaiser, der sei‑
ne Herrschaft mit den ihm von Gott verliehenen Fähigkeiten zum Wohle
aller ausüben musste.
Konstantin erklärte sich erst nach dem endgültigen Sieg über Licini‑

us im Jahre 324 offen und unmissverständlich für den Gott der Christen.
Nachdem er das dyarchische Herrschaftssystem zerschlagen hatte und
zum Alleinherrscher über das Imperium geworden war,8 wurde er nicht
müde zu betonen, mit Hilfe des Christengottes die Polyarchie, die er in
der diokletianischen Tetrarchie erkannte, endgültig überwunden zu ha‑
ben. Sein Ziel lautete, den Glauben an den einen Gott allen Völkern zu
bringen9 und die irdische Herrschaft als Monarchie nach dem Vorbild des
kosmischen Regimentes des christlichen Gottes zu gestalten.10 Allerdings
setzte Konstantin, wie seine Selbstzeugnisse zeigen, seine Vorstellungen
monarchischer Herrschaft äußerst vorsichtig um; dabei übernahm er Ele‑
mente der vorangehenden, vor allem der tetrarchischen Herrschaftsideo‑
logie, und nutzte die Sonnenreligion, um sowohl Christenwie Polytheisten
unter dem Dach einer integrierenden Kaiserideologie zu versammeln.11
Im Zentrum stand die multimediale Darstellung der göttlichen Qualität
des Alleinherrschers.12Wie sich Diokletian mit Jupiter und Maximian mit
Hercules identifiziert hatten, so identifizierte er sich mit seinem Schutz‑
gott, der sein Helfer war, ihm zum Sieg verholfen hatte und als dessen
Werkzeug er sich sah: dem Christengott.13 DessenWillen wollte er als aus‑
erwählter θεράπων („Diener“)14 zum Durchbruch verhelfen, und am En‑
de seines Lebens empfing er als erster römischer Kaiser die Taufe.15 Doch
damit wurde er nicht zu einem einfachen Christenmenschen, sondern er
blieb in der Tradition der früheren Herrscher der Segen und Heil bringen‑
de Mittler zwischen Himmel und Erde. Als ἰσόχριστος („christusgleich“)
ließ er sich in der Apostelkirche bestatten.16

8 Vgl. GIRARDET 2010, 135–137.
9 Vgl. Eus. Vit. Const. II 65,1; vgl. 4,9f.
10 Vgl. Const. Or. ad sanct. coet. 3.
11 Vgl. v.a.WALLRAFF 2001.
12 Vgl. F. KOLB, Herrscherideologie in der Spätantike (Berlin 2001) 59–89.
13 Vgl. Eus. Vit. Const. I 27,1–3.
14 Eus. Vit. Const. II 29,3; III 12,5.
15 Eus. Vit. Const. IV 61–63.
16 Vgl. S. REBENICH, „Vom dreizehnten Gott zum dreizehnten Apostel? Der tote Kaiser

in der christlichen Spätantike“, ZAC 4 (2000) 300–324 (= H. SCHLANGE‑SCHÖNINGEN [Hg.],
Konstantin und das Christentum [Darmstadt 2007] 216–244).
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2.2. Die theologische Begründung einer christlichen Monarchie
durch Eusebios von Caesarea

Nachdem Konstantin 324 seinen innenpolitischen Rivalen Licinius besiegt
hatte, glaubte der Bischof Eusebios, die politischeMonarchie sei restituiert,
die göttliche Monarchie gesichert und die Schreckenszeit der Tetrarchie
endlich überwunden. Er folgerte, die Blutzeugen seien nicht vergeblich ge‑
storben. Denn der erste Märtyrer der diokletianischen Christenverfolgung
war im Frühjahr 303 in Palästina enthauptet worden, weil er sich unter Be‑
rufung auf den einzigen Gott geweigert hatte, den heidnischen Göttern zu
opfern.17
Der erste christliche Kaiser auf dem römischen Thron habe, so war sich

Eusebios sicher, vollendet, was mit der Errichtung des römischen Prin‑
zipates unter Augustus grundgelegt worden sei. Mehrfach hob der Bi‑
schof den providentiellen Zusammenhang zwischen der pax Augusta und
der incarnatio Christi hervor. In seiner Praeparatio evangelica verschwand
die πολυαρχία der Römer, „als Augustus gerade während der Erschei‑
nung unseres Retters allein herrschte“ (Αὐγούστου κατὰ τὸ αὐτὸ τῇ τοῦ
σωτῆρος ἡμῶν ἐπιφανείᾳ μοναρχήσαντος).18 Das augusteische Reich
habe den „Polisaberglauben“ (τῶν κατὰ πόλεις δεισιδαιμόνων)19 über‑
wunden undden von den Propheten verheißenen universalen Frieden ver‑
wirklicht.20
Doch Eusebios verknüpfte nicht nur Imperium Romanum und Chris‑

tentum, sondern betonte auch die Analogie zwischen irdischer und gött‑
licher Monarchie. Die weltliche Monarchie war ihm ein Abbild der kos‑
mischen.21 Die direkte Parallelisierung von Gott und Kaiser blieb aller‑
dings seiner enkomiastischen Tricennatsrede vorbehalten;22 aber Eusebios
ließ auch sonst keinen Zweifel daran, dass in der Person Konstantins die
siegreiche Ausbreitung des christlichen Monotheismus und die erfolgrei‑
che Aufrichtung einer Monarchie konvergierten.23 Während der Polythe‑
ismus zum Signum einer politisch fragmentierten Welt und eines vergan‑
genen Äons erklärt wurde, machte Eusebios die universale Herrschaft des
einen Gottes zum Kennzeichen der universalen Monarchie des einen Kai‑
sers.24 Damit war die bestehende politische Ordnung theologisch begrün‑

17 Eus.Mart. Palaest. 1,1.
18 Eus. Praep. ev. I 4,4; vgl. ebd. V 1,5; Dem. ev. III 7,30; Laud. Const. 16,4,6.
19 Eus. Dem. ev. III 7,33.
20 Vgl. Eus. Dem. ev. VIII 3,13–15.
21 Eus. Vit. Const. II 19,1f. Vgl. hierzu auch S. CALDERONE, „Eusebio e l’ideologia impe‑

riale“, in: Le trasformazioni della cultura nella tarda antichità (Rom 1985) 1–26.
22 Vgl. J. STRAUB, Vom Herrscherbild in der Spätantike (Darmstadt 21964) 119–129.
23 Vgl.W. KINZIG,Novitas Christiana. Die Idee des Fortschritts in der Alten Kirche bis Eusebius

(Göttingen 1994) 547.
24 Eus. Vit. Const. III 5f.
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det. Die triumphalistische Botschaft verlegte die eschatologische Verhei‑
ßung in die Gegenwart des Autors, der das Ende der Verfolgungen und
die manifeste Förderung des Christentums durch den ersten christlichen
Kaiser Konstantin als Zäsur von welthistorischer Bedeutung begriff. Zeit‑
geschichte wurde zur Heilsgeschichte. Sie hing an der Person des Mon‑
archen, der im gleichen Verhältnis zum Logos stand wie der Logos zur
εἰκών („Abbild“) des Vaters.25 Eusebios dürfte durchaus der Auffassung
gewesen sein, dass seine Position Konstantins Zustimmung finde, dessen
politische Absicht darin lag, „im Einklang mit dem Willen seines Gottes
den religiösen Pluralismus im Reich und auf der Welt insgesamt allmäh‑
lich zumVerschwinden zu bringen, dasChristentumzur alleinigenReichs‑
und Menschheitsreligion zu machen“.26
Die Konstruktion einer Analogie zwischen Monotheismus und Monar‑

chie ist ein Spezifikum der eusebianischen Herrschertheologie, die einher‑
ging mit dem eindeutigen Bekenntnis zur Monarchie als einzigen gottge‑
wollten Regierungsformundder platonisierenden Identifikation des einen
βασιλεύς („Königs“)mit demλόγος („Logos“) und demνόμος βασιλικός
(„königlichen Gesetz“).27 Doch Eusebios stellte den Kaiser Konstantin –
ähnlichwieMoses28 – nicht nur als einzigartigenAkteur im heilsgeschicht‑
lichen Geschehen dar, sondern auch als das Instrument, mit dem der gött‑
liche Logos in die Geschichte eingriff, um in der Welt zu wirken und der
Kirche zum Sieg zu verhelfen.29

3. Julians Religionspolitik als Antwort auf die
„Konstantinische Wende“

Julians religionspolitische Maßnahmen sind nicht nur durch ihren anti‑
christlichen Impetus, sondern auch durch ihre antikonstantinische Inten‑
tion charakterisiert.30 Julian will damit zugleich eine monarchische Herr‑

25 Vgl. H. EGER, „Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusebs von Caesarea“,
Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft 38 (1959) [97–115] 111.
26 GIRARDET 2010, 162.
27 Eus. Laud. Const. 3,6.
28 Eus. Vit. Const. I 12,20.38; II 11f.
29 Vgl. G. RUHBACH (Hg.), Die Kirche angesichts der Konstantinischen Wende (Darmstadt

1976) 249.
30 Hierzu jetzt grundlegendWIEMER 2020, auf demmeine nachfolgenden Ausführungen

basieren. Zu Julians Religionspolitik und ihren philosophischen Grundlagen vgl. darüber
hinaus v.a. ATHANASSIADI 1992; BRINGMANN 2004; DE VITA 2011; ELM 2012; J. HAHN, „Kai‑
ser Julians Konzept eines Philosophenpriestertums. Idee und Scheitern einer Vision“, in:
Ders. / M. VIELBERG (Hg.), Formen und Funktionen von Leitbildern (Stuttgart 2007) 147–161; J.
LEIPOLDT, Der römische Kaiser Julian in der Religionsgeschichte. Sitzungsberichte der Sächsi‑
schen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, phil.‑hist. Klasse, 110, 1 (Berlin‑Ost 1964);
A. MARCONE, Giuliano. L’Imperatore filosofo e sacerdote che tentò la restaurazione del paganesimo
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schaft begründen, die sich als Alternative zu Konstantin versteht. Kaum
war Julian alleiniger Herrscher, erließ er ein Gesetz, das die antiheidni‑
schen Gesetze seiner Vorgänger aufhob und die Tempel und Privilegien
der religio Romana, genauer: der polytheistischen Gemeinschaften unter
dem Applaus altgläubiger Eliten und der Kritik christlicher Autoren resti‑
tuierte.31 Sein monarchisches Handeln verband der neue Kaiser program‑
matisch mit den traditionellen religiösen Institutionen des Imperium Ro‑
manum; nicht allein Gebäude wurden restauriert und heilige Orte wieder
zugänglich, sondern auch Opfer dargebracht und Tiere geschlachtet. Vor
allem sorgte er dafür, dass konfiszierter Besitz zurückerstattet, fiskalische
Vorrechte erneuert und die Einnahmen gesichert wurden.
Die Maßnahmen zur Wiederherstellung der alten Religion gingen ein‑

her mit der Verfügung, dass die christlichen Bischöfe (und andere Chris‑
ten), die unter Constantius auf Grund theologisch‑dogmatischer Streitig‑
keiten verbannt worden waren, in ihre Heimatgemeinden zurückkehren
durften und wieder in ihre alten Rechte eingesetzt wurden. Daraus lässt
sich allerdings nicht folgern, dass Julian der Überzeugung war, das Chris‑
tentum verdiene Respekt; aus philosophischen und religiösen Gründen
verachtete er die christliche Religion zutiefst und schickte sich an, sie in
zahlreichen Schriften zu bekämpfen.32 Zudemglaubte er, dass er als Kaiser
das Recht habe, seinenUntertanen ein Bekenntnis aufzuzwingen. Aber die
Christen sollten nicht wegen ihres Glaubens verfolgt werden. Also verbot
er ihnen nicht, ihren Gott anzubeten. Auf offene Gewalt musste unbedingt
verzichtet werden. Julian ordnete schon deshalb keine Christenverfolgun‑
gen an,weil er die Lektion aus derGroßenVerfolgung inder Tetrarchenzeit

(Rom 2019); M. MAZZA, „Giuliano o dell’utopia religiosa: Il tentativo di fondare una chiesa
pagana?“, Rudiae 10 (1998) 19–42; T. NESSELRATH, Kaiser Julian und die Repaganisierung des
Reiches. Konzept und Vorbilder (Münster 2013); RENUCCI 2000; ROSEN 2006; SCHRAMM 2019;
SMITH 1995; STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014; TEITLER 2017 undWIEMER 2017, jeweils mit weiterer
Literatur.
31 Vgl. etwa die antijulianische Polemik bei Joh. Chrys. De sancto Babyla, contra Iulianum

et gentiles 76 (ed. M. SCHATKIN) sowie Soz. Hist. eccl. V 3,1f. – Als restitutor Romanae religio‑
nis und restitutor sacrorum hingegen wurde Julian in Inschriften aus Nordafrika gepriesen;
vgl. CONTI 2004, Nr. 167 und 176. Der Landtag der Provinz Syria Phoenice nannte den
Kaiser Romani orbis liberator und templorum restaurator; vgl. CONTI 2004, Nr. 17–18 mit K.
DIETZ, „Kaiser Julian in Phönizien“, Chiron 30 (2000) 807–855. – Zum sogenannten „Resti‑
tutionsedikt“, dessen Wortlaut nicht mehr überliefert und das nur indirekt zu fassen ist,
vgl. auchAmm.Marc. XXII 5,2 sowie B. K.WEIS,Das Restitutionsedikt Kaiser Julians (Heidel‑
berg 1933). Gegen die communis opinio gerichtete Zweifel an der Existenz eines allgemeinen
Restitutionsediktes äußert S. SCHMIDT‑HOFNER, „Reform, Routine, and Propaganda: Julian
the Lawgiver“, in: REBENICH / WIEMER 2020, [124–171] 155–158.
32 Zur antichristlichen Polemik vgl. RIEDWEG 2020 und zu Julians philosophischen Schrif‑

ten NESSELRATH 2020, jeweils mit weiterer Literatur.
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gelernt hatte und Martyrien, die christliche Glaubensstärke unterstrichen
hätten, unbedingt vermeiden wollte.33
Der neue Alleinherrscher unternahm darüber hinaus keinen ernsthaf‑

ten Versuch, die christlichen Konfliktparteien zu versöhnen; vielmehr
wollte er das Christentum, das theologische Differenzen in den Kirchen
nicht langfristig lösen konnte, durch innere Konflikte destabilisieren. Aus
eigener Erfahrung, so schreibt Ammianus Marcellinus, habe er gewusst,
dass keine Bestien denMenschen so gefährliche Feinde seienwie dieChris‑
ten den meisten ihrer Glaubensbrüder in ihrem gegenseitigen tödlichen
Hass.34
Die Privilegien, die den christlichen Gemeinden seit Konstantin dem

Großen sukzessive zugestanden worden waren, wurden nun in Frage ge‑
stellt und zurückgenommen; stattdessen sollten die überkommenen Kul‑
te und ihre Repräsentanten systematisch gefördert werden.35 Trotz einer
teilweise pragmatischen Personalpolitik36 ließ Julian in seinen Verlautba‑
rungen nie einen Zweifel daran, dass das Christentum – im Gegensatz zu
dem ebenfalls monotheistischen Judentum37 – keine Daseinsberechtigung
habe;38 die christliche Theologie habe weder eine philosophisch überzeu‑
gende Kosmologie noch eine schlüssige Ethik und Anthropologie entwi‑
ckelt.
Ob seine Religionspolitik erfolgreich gewesen wäre, hätte er länger re‑

giert, ist Gegenstand wissenschaftlicher Kontroverse und lässt sich nur
kontrafaktisch erörtern. Sicher ist, dass einzelne Maßnahmen, die zur Ver‑
drängung des Christentums beitragen sollten, selbst unter altgläubigen In‑
tellektuellen nicht auf ungeteilte Zustimmung stießen, wie etwa sein Ver‑
such, christliche Lehrer von der Vermittlung der klassischen Bildung aus‑
zuschließen.39 Aber auch die „Ströme vomBlut“ der Opfertiere, mit denen
33 Auf städtischer Ebene kam es bisweilen zu hartem Vorgehen der Behörden und zu

Ausschreitungen, die manchmal von Christen provoziert worden waren und einige Mar‑
tyrien zur Folge hatten; zu Julians Verhältnis zum Christentum vgl. jetzt prägnant WIEMER
2020, 215–217, zur christlichen Reaktion VAN NUFFELEN 2020.
34 Vgl. Amm. Marc. XXII 5,4.
35 Vgl. Jul. Ep. 83 (BIDEZ).
36 Die von Julian neu ernannten Zivilbeamtenwaren zwar sämtlichHeiden, unter seinen

fünf Heermeistern begegnen jedoch auch Christen; vgl. die Nachweise bei R. VON HAEH‑
LING, Die Religionszugehörigkeit der hohen Amtsträger des römischen Reiches von Constantins I.
Alleinherrschaft bis zum Ende der theodosianischen Dynastie (Bonn 1978).
37 Vgl. S. BRADBURY, „Julian and the Jews“, in: REBENICH / WIEMER 2020, 267–292, mit

weiterer Literatur.
38 Denn das Christentum war für ihn mit dem Makel des Atheismus (ἡ κηλὶς τῆς

ἀθεότητος) behaftet; vgl. Jul. In Matr. 20, 180B.
39 Die Literatur zum notorischen Schulgesetz ist kaum mehr zu überschauen, und die

Interpretationen sind divergierend. Schon die Frage, ob das inCod. Theod.XIII 3,5 (vgl.Cod.
Iust. X 53,7) auszugsweise erhaltene Gesetz mit Jul. Ep. 61c (BIDEZ) zu verbinden ist, bleibt
kontrovers; vgl. etwa N. MCLYNN, „Julian and the Christian Professors“, in: C. HARRISON
u.a. (Hg.), Being Christian in Late Antiquity: A Festschrift for Gillian Clark (Oxford 2014) 120–
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er die Altäre nun übergoss, lehnten manche altgläubigen Zeitgenossen ab
– nicht zuletzt wegen der Kosten, die sie verursachten.40
Es wäre indes ein Missverständnis zu glauben, dass sich Julians Reli‑

gionspolitik damit begnügt habe, die vorkonstantinischen Zustände wie‑
derherzustellen und gegen das Christentum zu polemisieren. Er strebte
vielmehr als pontifex maximus eine Erneuerung der polytheistischen Kulte
und Priesterschaften an. Bei aller Schwierigkeit, sich auf Grund der dis‑
paraten Überlieferung ein genaues Bild zu machen, scheint offenkundig,
dass Julian sehr wohl spezifische institutionelle Strukturen und individu‑
elle Qualifikationen in die paganen Kulte einführen wollte – und dabei
offenbar die manifeste Pluralität des Polytheismus ignorierte oder zumin‑
dest unterschätzte.
Zunächst ging es Julian um die organisatorische Reform der Priestertü‑

mer und die Implementierung einer sacerdotalen Hierarchie: In jeder Pro‑
vinz sollte ein Oberpriester eine allgemeine Aufsicht über die ihm quasi
unterstellten Priester ausüben und bei Fehlverhalten über Sanktionsmög‑
lichkeiten verfügen.41 Für die Priester wurde zudem ein Verhaltens‑ und
„Sittencodex“ aufgestellt, der auf die „Reinheit“ (ἁγνεία) des Lebenswan‑
dels und die „Frömmigkeit“ (εὐσέβεια) der Person abhob; dazu bedurfte
es einer besonderen philosophischen, und das heißt in vorliegendem Fal‑
le: neuplatonisch orientierten Ausbildung, um die künftigen Priester mit
Kosmologie und Ontologie, Anthropologie und Ethik, Epistemologie und
Theologie vertraut zu machen.42 Hier verschränkte sich die soziale und
religiöse Dimension von Reinheit und Frömmigkeit: Gebet, Lobpreis und
Opfer wurden in regelmäßigen Abständen verlangt, aber auch die Absti‑
nenz von bestimmten gesellschaftlichen Veranstaltungen – etwa im Am‑
phitheater oder im Hippodrom – und zweifelhaften persönlichen Vorlie‑
ben – zum Beispiel für erotische Literatur und hedonistische Philosophie –
wurde eingefordert. Die gleichermaßen theoretisch gebildeten wie ethisch

136 und allg. VÖSSING 2020mitweiterenHinweisen. – Zur zeitgenössischenKritik vgl. etwa
Amm. Marc. XXII 10,7.
40 Vgl. Amm. Marc. XXII 12,6f.
41 Die Rekonstruktion dieser Maßnahme hängt unmittelbar mit der Interpretation von

Jul. Ep. 84 und 89a/b (BIDEZ) und der Beurteilung der Authentizität von Ep. 84 zusammen;
vgl. die Diskussion bei P. VAN NUFFELEN, „Deux fausses lettres de Julien l’Apostat (La lett‑
re aux juifs, Ep. 51 [Wright], et la lettre à Arsacius, Ep. 84 [Bidez])“, Vigiliae Christianae 56
(2002) 131–150 und J. BOUFFARTIGUE, „L’authenticité de la lettre 84 de l’empereur Julien“,
Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes 79 (2005) 231–242 sowie WIEMER 2020,
226–230, der zu Recht darauf abhebt, dass „these two texts adumbrate a program of re‑
form with two major aims: regulating priestly conduct all over the empire, and creating a
religious office that is answerable to the emperor and charged with two main tasks: super‑
vising all priests in a province and propagating a code of conduct for priests based on the
ideas of piety, purity and philanthropy“ (229f.).
42 Eine konziseÜbersicht über Julians eigene, von Jamblich geprägte Positionen bei RIED‑

WEG 2018, 1401–1407.
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qualifizierten Priester sollten für die Bevölkerung einVorbild sein und sich
auch in der Tugend der „Menschenfreundlichkeit“ (φιλανθρωπία) aus‑
zeichnen und karitative Einrichtungen wie die Armen‑ und Krankenfür‑
sorge fördern.43
Auch wenn gerade für die Betonung der Notwendigkeit, philanthro‑

pisch zu agieren, christliche Gebote und Einrichtungen als Vorbilder be‑
nannt werden können, ist es wichtig, die neuplatonische Konditionierung
der traditionellen Rolle der Priester und der Struktur der Kulte zu beto‑
nen. Julians Religionspolitik kann nicht als reine Imitation der christlichen
Kirche verstanden werden, denn sein Ziel war nicht, wie immer wieder
behauptet worden ist, eine „pagan Church“ oder „heidnische Reichskir‑
che“ aufzubauen;44 Julians Religionspolitik zielte vielmehr „auf eine Re‑
formation des Polytheismus. Die von Julian propagierte Formdes Polythe‑
ismus war eine hybride Mischung aus traditioneller griechisch‑römischer
Kultpraxis, neuplatonischen Philosophemen und christlicher Wohltätig‑
keit. Die organisatorische Form, die Julian der kultischen Gemeinschaft
aller Hellenen zu geben gedachte, war keine Imitation der christlichen Kir‑
che seiner Zeit, sondern übertrug Strukturen des römischen Staates auf
den kultischen Bereich.“45
Die religionspolitische Neuorientierung, die der Philosoph auf dem rö‑

mischen Kaiserthron anstrebte, hatte auch ein Verständnis monarchischer
Herrschaft zur Folge, das sich von den implizit oder explizit formulierten
Vorstellungen seiner christlichen Vorgänger unterscheiden sollte.46 Als
pontifex maximus, mithin als oberster Priester des Römischen Reiches, be‑
anspruchte er für sich die Leitungs‑ und Führungsposition innerhalb des
Imperiums und setzte die Provinzpriester ein, die – im Gegensatz zu den
christlichen Bischöfen – nicht von lokalen Gemeinschaften gewählt wur‑
den. In seinem Amt sah Julian eine göttliche Berufung und einen göttli‑
chen Auftrag, der ihm ein tugendhaftes Leben abverlangte, ihn aber auch
unter den besonderen Schutz der Götter stellte.47 Da er sich in seiner Funk‑
tion als pontifex maximus für die Priester des gesamten Reiches verantwort‑
lich fühlte, sah er sich als erster römischer Kaiser legitimiert, den Priestern
eindeutige Verhaltensregeln und eine hierarchische Vollzugsordnung zu

43 Zur Philanthropie vgl. SCHRAMM 2013, 346–397 sowie J. KABIERSCH, Untersuchungen
zum Begriff der Philanthropia bei dem Kaiser Julian (Wiesbaden 1960).
44 So schonW. KOCH, „Comment l’empereur Julien tâcha de fonder une église païenne. I:

L’apostasie de Julien; II: Les Lettres pastorales“, Revue Belge de Philologie et Histoire 6 (1927)
123–146; 7 (1928) 49–82 und 511–550; für die neuere Forschung einflussreich BOWERSOCK
1978, 91; vgl. z.B. auch ATHANASSIADI 1992, 185f.; BRINGMANN 2004, 129 und RENUCCI 2000,
344.
45 WIEMER 2017, 558.
46 Vgl. DE VITA 2011 sowie MAZZA 1986; PERKAMS 2008; SCHRAMM 2019 und STÖCKLIN‑

KALDEWEY 2014, 355–373.
47 Vgl. Jul. CHer. 22, 234B–C.
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oktroyieren. Die Zeitgenossen sahen in ihm den Kaiser, der über die Un‑
tertanen gebot, und einen Priester, der selbst Opferhandlungen vollzog;48
er exemplifizierte, mit anderen Worten, ein priesterliches Herrschertum,
in dem der Kaiser zugleich ἱερεύς („Priester“), λογογράφος („Schriftstel‑
ler“), μάντις („Seher“), δικαστής („Richter“), στρατιώτης („Soldat“) und
σωτήρ („Retter“) war.49 Julian selbst bezeichnete den Herrscher als König
und Prophet und Diener des höchsten Gottes.50
Julian setzte Religion und Monarchie in ein neues Verhältnis zueinan‑

der. Die μίμησις θεοῦ („Nachahmung Gottes“) des Kaisers war die Vor‑
aussetzung für die ethische Perfektion der Untergegebenen, die wieder‑
um den Herrscher imitierten, der sie durch seine φιλία auch an seiner
ἀρετή teilhaben ließ.51 In Anlehnung an PlatonsNomoi, die durch Jamblich
und die Jamblichschule vermittelt wurden, und in Abgrenzung zu christ‑
lichen Konzeptionen vertrat er die Auffassung, dass der Kaiser dem gött‑
lichen Gesetz unterworfen sei. Julians Herrscher war mithin kein Auto‑
krat, der über denGesetzen stand, sondern einMonarch, der sich freiwillig
und aufgrund seiner Vernunft als Diener des Gesetzes begriff, der die alt‑
hergebrachten Überlieferungen bewahrte und der die Gleichheit aller vor
demGesetz zumindest theoretisch akzeptierte.52DerKaisermusste zudem
selbst als Theurg aktiv sein, um direkt mit den Göttern kommunizieren
zu können; seine philosophischen Freunde berieten und unterstützten ihn
zwar, waren aber für seine Beziehung zu den Göttern nicht konstitutiv.
Julians platonisierendes Programm eines theurgisch und philosophisch

legitimierten Königtums und seine politische Kosmotheologie war seine
Antwort auf das Konzept des imperator Christianissimus der christlichen
Theologen. Die Vorstellung, der Kaiser sei ein ἔκγονος („Abkömmling“)
des Helios und ein βλάστημα („Spross“) des Helios und der Athene, kann
durchaus als eine Reaktion auf Eusebios von Caesarea gelesenwerden, der
in dem ersten christlichen Kaiser Konstantin den „Statthalter des großen
Königs“ (ὁ μεγάλου βασιλέως ὕπαρχος) erkannte.53

4. Julians Heliomanie: Persönliche Theologie oder
imperiale Religion?

Nur wenige Monate nach seiner Ankunft in Konstantinopel, im Frühjahr
362, richtete Julian eine Rede gegen den kynischen Philosophen Hera‑
48 Lib. Or. 12,80.82.
49 Lib. Or. 18,176; vgl. H.‑U. WIEMER, Libanios und Julian. Studien zum Verhältnis von Rhe‑

torik und Politik im 4. Jh. n. Chr. (München 1995) 151–188.
50 Jul. 2. Laus Const. 14, 68B und 30, 90A.
51 Jul. 2. Laus Const. 31, 90C.
52 Vgl. SCHRAMM 2013, 300–443.
53 Vgl. Jul. CHer. 22, 229C und 232D; Eus. Laud. Const. 7,13.
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kleios, der den Kaiser durch einen Vortrag, in dem er die Götter verspot‑
tete, heftig verärgert hatte. In seiner Erwiderung ließ sich der neue Kaiser
nicht nur über die Entstehung und den Gebrauch von Mythen im philo‑
sophischen Diskurs aus, sondern schilderte in mythischer Verfremdung
die Geschichte seiner Familie und seines Aufstiegs. In diesem sogenannten
Mustermythos legte er zum einem sein „Regierungsprogramm“ dar und
bot zum anderen zahlreiche „autobiographische Anspielungen“,54 die für
die Zeitgenossen leicht zu entschlüsseln waren. Hinter dem Jüngling des
Mythos stand niemand anderes als Julian, und auch die anderen Fami‑
lienmitglieder fanden sich ein: Nachdem Konstantin Helios für den Gott
der Christen verraten hatte, brachte er Unglück über seine Familie und das
Reich. Eswar nun Julians Aufgabe, zu demGott zurückzufinden, um Scha‑
den von sich und seinen Untertanen abzuwenden. Zum Abschied mahnte
ihn der Gott, er möge nicht Sklave seiner Begierden werden; wichtig sei,
seinen Freunden mit Loyalität und den Untertanen mit Philanthropie zu
begegnen. Schließlich überreichte der Gott Julian eine Fackel, damit für ihn
selbst „und auf Erden ein großes Licht leuchte“ (ἵνα [...] καὶ ἐν τῇ γῇ φῶς
λάμπῃ μέγα).55 Die Botschaft war einfach: Julian, der sich in die direkte
Deszendenz von Helios gestellt hatte, musste im Einklang mit dem Gott
regieren und dessen Anweisungen folgen.56
Mehrere Monate später, als Julian bereits in Antiochia weilte, schrieb

er von dort einen Brief an die Einwohner von Alexandria, in dem er ih‑
nen vorhielt, sich von den traditionellen Göttern abgewandt und sich „die
Lehre der verhassten Galiläer“ (ἡ τῶν ἐχθίστων Γαλιλαίων διδασκαλία)
zu eigen gemacht zu haben. So seien sie nicht in der Lage, den von Helios
herabströmenden Glanz wahrzunehmen (τῆς ἐξἩλίου κατιούσης αὐγῆς
ἀναισθήτως). Dem christlichen Logos stellte er den Sonnengott entge‑
gen, „den aber, den seit jeher das ganze Menschengeschlecht sieht und er‑
blickt und verehrt und das ihn verehrend gedeiht (καὶ βλέπει καὶ σέβεται
καὶ σεβόμενον εὖ πράττει), ich spreche vom Großen Helios, das leben‑
de, beseelte, vernunftbegabte, wohltätige Abbild des noetischen Vaters
(τὸ ζῶν ἄγαλμα καὶ ἔμψυχον καὶ ἔννουν καὶ ἀγαθοεργὸν τοῦ νοητοῦ
πατρός)“.57
In seinem Hymnos auf den König Helios, den er zum 25. Dezember 362

in Antiochia aus Anlass des römischen Festes für Sol Invictus verfasste,
setzte Julian seinen Schutzgott Helios wiederum in Gegensatz zu Jesus.58

54 ROSEN 2006, 57. Zur Schrift vgl. jetzt NESSELRATH 2021.
55 Jul. CHer. 22, 227C–234C; Zitat 234A.
56 Vgl. SCHRAMM 2013, 325–344 und den Beitrag von Ilinca Tanaseanu‑Döbler in diesem

Band, S. 169–182.
57 Jul. Ep Ath. Meine Übersetzung folgt mit Änderungen WEIS 1973, 193 (Ep. 61).
58 Obder Zeitpunkt der Schrift auf das christlicheWeihnachtsfest verweist, ist strittig. Im

Osten setzte sich die Feier der Geburt Christi erst gegen Ende des 4. Jahrhunderts durch;
vgl. hierzu den Beitrag von Adolf Martin Ritter in diesem Band, S. 243 und 250–252.
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Der Kaiser pries Helios als κοινὸς πατήρ („gemeinsamer Vater“), als Le‑
bensspender, Gebieter und ebenfalls als Abbild des noetischen Vaters.59
Mit Platon nannte er ihn πάντων βασιλεύς, περὶ ὃν πάντα ἐστίν, „den
König von allem, um den herum alles ist“.60 Helios war nicht mehr allein
ein Himmelskörper, sondern repräsentierte die vernunftmäßige Mitte des
Universums.
Julian postulierte ein besonderes, exklusives Nahverhältnis zu Helios,

den er anderorts sogar als οὑμὸς δεσπότης („mein Gebieter“) charakteri‑
sierte.61 Seit seiner Jugend habe er „Sehnsucht“ (πόθος) nach den Strahlen
des Gottes empfunden.62 Der βασιλεύς Helios, der Gott des ganzen Men‑
schengeschlechts, ist zugleich Julians persönlicher Schutzgott:63 Seine See‑
le verdanke demGott ihre Existenz,64 er sei sein ὀπαδός, sein treuerDiener
und Gefolgsmann.65 Doch Julians Nähe zu Helios ist auch dynastisch be‑
gründet: Gleich einleitend weist er darauf hin, dass eine lange Reihe von
Vorfahren, jamehr als drei Generationen diesemGottgedient hätten.66Der
Sonnengottwar, so lautet die Botschaft, seit Claudius II. Gothicus, demfik‑
tiven Ahnvater des kaiserlichen Geschlechtes,67 comes und conservator, Be‑
gleiter und Beschützer. Auch Konstantin hatte zunächst die Nähe zu Sol,
dem comes Augusti, gesucht.68 Zur Disruption der dynastischen Kontinui‑
tät kam es erst durch Konstantins Übertritt zum Christentum,69 der umso
verwerflicher war, als der Kaiser nur deshalb vom Sonnengott abgefallen
sein soll, wie Julian in Übereinstimmung mit anderen paganen Autoren
ausführte, weil allein der Christengott ihm Vergebung für die Schuld ga‑
rantierte, die er durch die Morde an seinem ältesten Sohn Crispus und
seiner Frau Fausta auf sich geladen hatte.70
Dabei sollte nicht übersehenwerden, dass Julians Heliosverehrung sich

grundsätzlich von dem verbindlichen imperialen Kult des Sol Invictus un‑

59 Jul. In Sol. 2, 131C; 16, 140A–B; 43, 156C; 5, 132C–133A.
60 Jul. In Sol. 5, 132C (mit dem Zitat aus Ps.‑Plat. Ep. 2, 312e1–3).
61 Jul. Caes. 12, 314A.
62 Jul. In Sol. 1, 130C.
63 Jul. In Sol. 1, 130B und 43, 157A. An anderer Stelle wird auf die θεραπεία für den

δεσπότης abgehoben (131D).
64 Jul. In Sol. 1, 130C.
65 Jul. In Sol. 1, 130C und 43, 157A.
66 Vgl. Jul. In Sol. 130C. Zur kultischen Verehrung des Sonnengottes in der konstan‑

tinischen Dynastie vgl. ROSEN 2004; WALLRAFF 2013, 70f. und 170–173 sowie STÖCKLIN‑
KALDEWEY 2014, 77 Anm. 102 mit weiterer Literatur.
67 Vgl. etwa DEMANDT 2007, 80.
68 Vgl. z.B. H. BRANDT, Konstantin der Große. Der erste christliche Kaiser (München 2006)

39f.
69 Vgl. hierzu auch Jul. CHer. 22, 228D.
70 Vgl. Jul. Caes. 38, 336B sowie K. ROSEN, „Qui nigrum in candida vertunt. Die zeitge‑

nössische Auseinandersetzung um Constantins Familientragödie und Bekehrung“, Bizan‑
tinistica 5 (2003) 113–140.



Der Helios‑Hymnos als Beitrag zu Julians Religionspolitik 223

terschied, den Aurelian in den siebziger Jahren des 3. Jahrhunderts zu im‑
plementieren suchte.71 Nach militärischen Erfolgen gegen die Sonderrei‑
che in Palmyra und Gallien ließ der siegreiche Kaiser einen prächtigen
Tempel für Sol in Rom errichten, schuf ein Pontifikalkollegium (die pon‑
tifices dei Solis) und stiftete aufwändige Festspiele. Auf den Münzen, die
reichsweit wirkten, trat der Sonnengott an die Stelle Jupiters als conser‑
vator Augusti; er war der comes des Kaisers und garantierte die kaiserli‑
che Herrschaft. Die Soldaten wiederum folgten dem Vorbild des Kaisers
und verehrten den Sonnengott, ohne dass ihnen dieser Kult aufgezwungen
worden wäre. Sol stand für den Beginn eines neuen Zeitalters und wurde
„zur Symbolfigur der Herrschaft des Aurelian und zum Repräsentanten
seiner militärischen Erfolge“.72 Julian hingegen propagierte seine indivi‑
duelle Heliosverehrung, die letztlich sein philosophisches System in eine
persönliche Theologie verwandelte, welche den Anspruch erhob, der ge‑
samtenOikumeneWohlergehen undGlück zu bringen. So ist es auch nicht
mehr der Kaiser selbst, der zum comes des Gottes wird, sondern seine See‑
le reiht sich, wie unter Rückgriff auf den platonischen Phaidros ausgeführt
wird, in die Gefolgschaft des Helios ein.73
Die neuplatonisch konditionierte Heliosverehrung74 interpretierte die

dynastische Tradition des konstantinischen Herrscherhauses neu. Julian
grenzte sich auch hier von Konstantin ab, der die Sonne als Schutzgott
zugunsten des Christengottes aufgegeben hatte.75 Nur so ist verständlich,
dass Julian sich – wie bereits erwähnt – als ἔκγονος („Abkömmling“) des
Helios und als βλάστημα („Spross“) des Helios und der Athene bezeich‑
nen konnte.76 Die neue Religionspolitik und ihre Heliostheologie dienten
der dynastischenHerrschaftslegitimation, indem sie den Kaiser in dieMit‑
te einer umfassendenOrdnung derWelt rückten. Denn nicht nur der Herr‑
scher selbst, sondern das ganze Imperium zogen Nutzen aus den sichtba‑
ren und unsichtbaren Wirkungen und Gaben des Sonnengottes, die durch
Julian vermittelt wurden, der als idealer Priester des Helios auftrat und die
Rolle des pontifex maximus mit Hilfe einer neuplatonisch‑jamblicheischen
Kosmologie und Epistemologie neu definierte: „Das also, worum ich eben
gerade gebeten habe, möge er uns geben und ferner der Stadt als ganzer

71 Vgl. hierzu und zum Folgenden BERRENS 2004, 89–126.
72 BERRENS 2004, 118.
73 Jul. In Sol. 1, 130C mit Komm. ad loc.
74 STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 97–100 relativiert allerdings die Bedeutung der Sonne im

neuplatonischenUmfeld Julians und betont die spezifisch julianischeAusprägungder Son‑
nenfrömmigkeit und ‑theologie.
75 Schon Licinius, dessen Schutzgott Jupiter war, hatte sich durch Konstantins Abwen‑

dung von Sol dazu veranlasst gesehen, seine Verbreitung im Heer zu fördern und ihn von
den Soldaten durch ein alljährliches Opfer ehren zu lassen – so zumindest nach dem Aus‑
weis einer Inschrift aus einem thrakischen Kastell, vgl. ILS 8940 sowie BERRENS 2004, 166.
76 Jul. CHer. 22, 229C und 232D; vgl. SCHRAMM 2013, 332–335.
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die ewige Dauer, soweit möglich, mit Wohlwollen schenken und bewah‑
ren, uns aber möge er geben, die menschlichen und göttlichen Dinge gut
zu versehen, solange er uns zu leben gestattet; zu leben und Bürger in die‑
sem Leben zu sein möge er uns geben, solange es ihm selbst lieb, für uns
geraten und für den römischen Staat nützlich ist.“77
Die Verehrung des Sonnengottes transzendierte indes den engeren zeit‑

lichen und geographischen Kontext. Denn Julian sah sich in der Nachfolge
Alexanders des Großen, der als erster die aufgehende Sonne verehrt habe,
wie schon im Panegyricus auf die Kaiserin Eusebia zu lesen ist.78 Aus die‑
ser singulären Notiz lässt sich gewiss nicht auf Julians aemulatio Alexandri
schließen;79 entscheidend ist in diesem Kontext das historische Argument,
dass der Kult des Sonnengottes durch monarchische Tradition legitimiert
und damit die heliozentrische Theologie durch den Altersbeweis nobili‑
tiert ist.
Die Parallelität von kosmischer und monarchischer Ordnung ist offen‑

kundig: Wie Helios über den Kosmos gebot und zwischen den Sphären
vermittelte, so herrschte Julian über das Imperium Romanum und war
dessen Mittelpunkt. Man hat schon längst gesehen, dass diese „religiöse
Heliozentrik“, die manchen „an die Mittlerfunktion Jesu im arianischen
Christentum“ erinnert hat,80 der Legitimierung der politischen Hierarchie
diente, die als ein Abbild der kosmischen Ordnung verstanden wurde.
Denn Helios hatte im Himmel dieselbe Aufgabe, die dem Kaiser auf Er‑
den zukam: Erwar μέσος ἐν μέσοις;81 erwarmithin „die vertikale und die
horizontale Mitte: vertikal die Mitte zwischen den Göttern und Menschen
(ähnlich wie der Große Helios die Mitte zwischen der noetischen und der
sensiblenWelt ist)“ undhorizontal in derMitte der imperialenAdministra‑
tion „als Zentralfigur der politischenWelt (ähnlich wie Helios die mittlere,
zentrale Figur innerhalb des noerischen Götterpantheons ist)“.82 Es kann
durchaus sein, dass Julians Konzeption der μεσότης nicht nur zeitgenössi‑
sche neuplatonische Positionen, sondern auch christologische Diskussio‑
nen spiegelte, die sich zur Bestimmung des Verhältnisses von Gott Vater
und Sohn ebenfalls einer platonisierenden Sprache bedienten und die Ju‑
lian gekannt haben dürfte.83 Helios, der Mittler, der „das Auseinanderlie‑

77 Jul. In Sol. 43, 157A–B mit Komm. ad loc. sowie SCHRAMM 2013, 360f.
78 Vgl. Jul. Laus Eus. 3, 107C: ἀνίσχοντα πρῶτος ἀνθρώπων τὸν ἥλιον προσεκύνει („Er

[sc. Alexander der Große] betete als erster der Menschen die aufgehende Sonne an“).
79 Die angeblicheNachahmungAlexanders desGroßen beurteilt aus gutemGrund skep‑

tisch R. SMITH, „The Casting of Julian the Apostate ’in the Likeness’ of Alexander the Great:
a Topos in Antique Historiography and Its Modern Echoes“, Histos 5 (2011) 44–106.
80 DEMANDT 2007, 130.
81 Jul. In Sol. 18, 141D.
82 SCHRAMM 2019, 446.
83 Vgl. dazu DE VITA 2017/18. Skeptisch hingegen Adolf Martin Ritter, S. 249–250 in die‑

sem Band.



Der Helios‑Hymnos als Beitrag zu Julians Religionspolitik 225

gende“ zusammenführte und vereinigte,84 war ὁ σωτὴρ καὶ ἀναγωγὸς
θεός, „der rettende und emporführende Gott“, und – zusammenmit Athe‑
ne – „Wohltäter“ (εὐεργέτης), „Freund“ (φίλος) und „Retter“ (σωτήρ) der
Menschheit.85 Julian setzte mithin Helios mit dem rettenden Gott in eins:
„Mit der Rückführung allen soteriologischen Wirkens auf den Sonnen‑
gott“ hob „sich Julian in seinem Denken“ eindeutig und klar von seinem
philosophischen Umfeld ab.86
Dabei schloss die „strukturelle Analogie“87 zwischen göttlicher und ir‑

discher Ordnung selbstredend auch die Funktion des Kaisers als pontifex
maximusmit ein und legitimierte seine weitausgreifende Religionspolitik,
die eine priesterliche Hierarchie mit ihm allein an der Spitze schaffen und
feste Verhaltensregeln für alle Priester verbindlich erklären wollte. Das
neuplatonisch begründete System, das Helios als Zentralgottheit in einem
polytheistischen Pantheon verankerte und den irdischen Monarchen als
dessen „Abkömmling“ (ἔκγονος) beschrieb, strebte allerdings nicht nach
der administrativen Imitation der christlichen Kirche, die – wie die großen
Konzilien eindrücklich bewiesen – zu dieser Zeit keine reichsweite Hier‑
archie hatte, sondern in den Städten und Provinzen dezentral organisiert
war.88
Stattdessen legte Julian in seinem Hymnos an den Sonnengott sein Ver‑

ständnismonarchischerHerrschaft und der Rolle des Kaisers als βασιλεὺς
φιλόσοφος dar. Auch hier standen die individuelle Eignung und göttliche
Mission des Herrschers, dessen Person mit Helios verglichen wurde, im
Mittelpunkt. In seiner institutionellen Rolle vermittelte er wie sein himm‑
lisches Gegenüber die göttlichen Gaben, allen voran die Philanthropie, an
seine Untertanen. Die christliche Kirche hatte dieser Zentrierung auf ei‑
ne einzige Person „im Diesseits“ organisatorisch und theologisch nichts
entgegenzusetzen. In dem „testo politico e autopropagandistico“89 wurde
ein Gegenentwurf zur christlichen Botschaft verbreitet, der durchaus ei‑
genständig und originell eine Metaphysik neuplatonisch‑jamblicheischer
Provenienz und Elemente monarchischer Repräsentation der vorkonstan‑
tinischen Zeit miteinander verband. Indem Julian das synkretistische Po‑
tential des Sonnengottes nutzte, der verschiedene ursprünglich distinkte
Gottheiten integrierte und sich ideal in die neuplatonischeKosmologie ein‑
fügte,90 wurde er zu einer Leitgottheit seines persönlichen Religionsver‑

84 Vgl. z.B. Jul. In Sol. 13, 138D und 18, 141D–142A.
85 Vgl. Jul. In Matr. 13, 173C und CHer. 22, 233D.
86 STÖCKLIN‑KALDEWAY 2014, 276; vgl. auch 245–249.
87 SCHRAMM 2019, 450.
88 Anders SCHRAMM 2019, 450f.
89 DE VITA 2017/18, 484, die zu Recht auf die eminente politische Bedeutung des Werkes

hinweist.
90 STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 78 argumentiert daher schlüssig, dass die Verweise auf den

Lichtgott Apollon, den Julian mit Helios identifizierte (vgl. In Sol. 31, 149C–32, 149D und
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ständnisses. Da unterschiedlichste Gottheiten und Kulte, aber auch par‑
tikulare Funktionen und Rollen mit Helios verbunden werden konnten,
kam es notwendigerweise zu Inkonsistenzen und Widersprüchen.91 Juli‑
an präsentierte keine allseits harmonische Heliostheologie, zumal er sie in
verschiedenen Schriften entwickelte und durchaus divergierende Akzente
setzte.92
Mit Blick auf seine einschlägigen (religions‑)philosophischen Publika‑

tionen unterstrich Julian seine Bereitschaft, sich in der Tradition Mark Au‑
rels als Philosoph auf dem Kaiserthron zu profilieren.93 Zugleich wich er
jedoch vondemVerständnis ab, das seineVorgänger vonderRolle des pon‑
tifexmaximus besaßen; diese hatten zudemnicht imEntferntesten daran ge‑
dacht, sich in Briefen und Traktaten zu Fragen des persönlichen Bekennt‑
nisses zu äußern. Aus einem reaktiv „ordnenden“ pontifex maximuswurde
ein offensiv „fordernder“, der sich als „geistlicher Führer mit missionari‑
schen Aufgaben“ verstand.94 Am ehesten bestanden Parallelen mit seinen
verhassten christlichen Vorgängern, allen voran mit seinem Onkel Kon‑
stantin, der sich offen zum christlichen Glauben bekannt und in theolo‑
gische Diskussionen eingegriffen hatte.95 In seiner Helios‑Theologie muss
man eineAntwort auf die christlicheHerrschertheologie erkennen, die Eu‑
sebios von Caesarea entworfen hatte: Julian setzte Helios an die Stelle von
Christus, der somit die Mitte bildete zwischen der kosmischen und der ir‑
dischen Sphäre, zwischen Göttern und Menschen. Der Kaiser wiederum
stand in einem besonderen Nahverhältnis zu dem Sonnengott.96
Doch wer war die Zielgruppe diesesHymnos auf König Helios, der einen

Gegenentwurf zu dem christlichen Bekenntnis Konstantins vorlegte und

40, 153D), ebenfalls für die Rekonstruktion seiner Solartheologie zu berücksichtigen seien,
und folgert, „dass Julian in vielen, wenn nicht denmeisten FällenHelios im Blick hat, wenn
er von (dem) Gott spricht. Indem er ihn nicht immer klar benennt, wird er seiner eigenen
Auffassung gerecht, dass der Sonnengott unter vielen Namen verehrt wird (vgl. In Sol. 30,
148D)“. Zur Vielfalt der (spät‑)antiken Vorstellungen über den Sonnengott vgl. WALLRAFF
2001.
91 Vgl. DE VITA 2011, 198f.
92 Vgl. hierzu die Einführung von Michael Schramm zu diesem Band und seinen Ver‑

such, ein einheitliches kosmisches System zu rekonstruieren, das den Helios‑Hymnos und
den Göttermutter‑Hymnos gemeinsam umfasst.
93 Vgl. zu Mark Aurel nur die inzwischen klassischen Darstellungen von BOUFFARTIGUE

1992 und P. HADOT, La citadelle intérieure. Introduction aux „Pensées“ de Marc Aurèle (Paris
1992). Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Mark Aurel und Julian mit Blick auf
ihr monarchisches Selbstverständnis und die philosophische Begründung ihrer Herrschaft
ist Gegenstand eines Forschungsprojektes vonM. C. De Vita; vgl. M. C. DE VITA, „Between
Rhetoric, Philosophy, Theurgy: The Philosopher‑Emperor at Prayer“, Koinonia 45 (2021)
(im Druck).
94 R. STEPPER,Augustus et sacerdos. Untersuchungen zum römischen Kaiser als Priester (Stutt‑

gart 2003) 203f.
95 Vgl. hierzu und zum Folgenden WIEMER 2020, 236f.
96 Vgl. auch SCHRAMM 2019, 446.
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zugleich ein neues Verständnis kaiserlicherHerrschaft vorstellte?Wir kön‑
nen weiterfragen: Wen sollte der Hymnos auf die Göttermutter überzeugen?
Wen wollte Julian mit der umfassenden antichristlichen Polemik Gegen die
Galiläer erreichen, die offenkundig durch die vorangehenden Veröffentli‑
chungen vorbereitet wordenwar?97Alle diese Schriften, die sich sehrwohl
durch unterschiedliche Grade von argumentativer Stringenz und inhaltli‑
cher Komplexität unterscheiden, waren für seine Freunde bestimmt. An
eine weite Verbreitung dachte Julian offenbar nicht. Denn ihr Inhalt setz‑
te die intime Kenntnis der neuplatonischen Philosophie und theologischer
Diskussionen voraus, über die nur eine gebildete Elite verfügte. Dabei wa‑
ren die Überlegungen, die Julian äußerte, offen genug formuliert, dass sie
möglichst viele Intellektuelle ansprechen konnten – nicht nur unter den
Altgläubigen, sondern auch unter den Zweiflern, die nicht wussten, wie
sie sich zum Christentum verhalten sollten. Ein konfessorischer Druck,
wie ihn die christlichen Gemeinschaften kannten, sollte vermieden, wohl
aber dieMonarchie durch eine politische Theologie stabilisiert werden, die
nicht nur die eindeutige Hierarchie auf Erden rechtfertigte, sondern den
Kaiser mit seinen Beamten und Priestern und mit allen Untertanen durch
kultischeOrthopraxie, durchReinheit, Frömmigkeit undTugendhaftigkeit
miteinander verband.
So nimmt es nichtwunder, dass JuliansHeliostheologie ein elitäres Phä‑

nomen war, das sich zunächst in der literarischen Überlieferung fassen
lässt. Darüber hinaus scheint es Indizien im epigraphischen Befund zu ge‑
ben, die darauf hinweisen, dass Julians Verehrung des Sonnengottes von
lokalen und regionalen Eliten zumindest in einzelnen Gebieten des Im‑
perium Romanum zur Kenntnis genommen wurde. Die weit verstreuten
und nicht zahlreichen Inschriften aus der Regierungszeit Julians belegen
zunächst eine positive Reaktion auf die Religionspolitik, sofern sie mit der
Wiederherstellung der religio Romana verbunden war.98 In einzelnen Fäl‑
len nahmman auf die Selbstdarstellung des Kaisers als Philosoph Bezug;99
andernorts wurde er mit εἷς θεός assoziiert oder gleich als Gott bezeich‑
net.100 In Magnesia am Mäander und im karischen Iasos trug Julian den
Beinamen θειότατος („göttlichster“);101 auf der Insel Samos wurde er als

97 Vgl. HOSE 2008 und RIEDWEG 2020 mit ausführlichen Literaturhinweisen.
98 Zur inschriftlichen Überlieferung, die sich auf Julians Herrschaft bezieht, vgl. CONTI

2004 (mit der Kritik von BOWERSOCK 2006); Conti gibt 192 Inschriften wieder, davon 26 in
griechischer Sprache. Darüber hinaus sei verwiesen auf AGOSTI 2015; ARCE 1984, 89–17;
GREENWOOD 2014b; SALWAY, 2012 und kurz WIEMER 2020, 218f.
99 Vgl. etwa CONTI 2004, Nr. 26–28; 30; 34.
100 Vgl. CONTI 2004, Nr. 3; 5; 7–8; 45. Zur kontroversen Interpretation der Wendung εἷς
θεός vgl. BOWERSOCK 2006, 703 und SALWAY 2012, 143.
101 CONTI 2004, Nr. 34–35.
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θειότατος τῆς ὑφ᾽ ἡλίῳ δεσπότης, als „göttlichsterHerr unter der Sonne“,
und καλλίνεικος Αὔγουστος, „siegreicher Kaiser“, gepriesen.102
Lateinische Inschriften verbinden Julian ausdrücklich mit Sol Invictus;

so heißt es in einer Inschrift aus Aradi, dem heutigen Bou Aradi in Tune‑
sien, welche die Einwohner dem Herrscher gesetzt haben:

Soli invicto aug(usto) sacrum
pro salute Imp(eratoris) d(omini) n(ostri) Iuliani
victoris ac triumfatoris sem
per Augusti, devot[i] num
ini magestati(que) (!) forum (!) 103

„Dem unbesiegten und erhabenen Sonnengott geweiht /
für das Wohlergehen des Kaisers, unseres Herren Julian, /
des Siegers und Triumphators, des immer‑/
währenden Augustus, seinem Nu‑/
men und seiner Majestät ergeben.“

Ein Meilenstein aus der Mauretania Sitifensis pries den siegreichen Julian
und war mit einer Strahlenkrone verziert.104 Aus der Mauretania Caesari‑
ensis wiederum stammen zehn Meilensteine, deren Inschriften, die Kon‑
stantin bzw. seine Söhne nannten, fast durchweg eradiert wurden; die neu
eingehauenen Zeilen erinnerten jetzt an Julian. Zugleich meißelte man das
Chi‑Rho aus und ersetzte das christliche Symbol durch die Strahlenkro‑
ne, die auf den Sonnengott verwies. Der Befund ist auffällig, aber iso‑
liert, so dass weitreichende Schlussfolgerungen nicht möglich sind. Der
im nordafrikanischen Kontext fassbare Reflex der julianischen Heliosver‑
ehrung dürfte indes nicht das Ergebnis einer gezielten Intervention des
Kaisers sein, sondern vielmehr eine selbständige munizipale oder provin‑
ziale Demonstration religionspolitischer Loyalität darstellen, die sich je‑
doch bezeichnenderweise einer traditionellen Symbolik und Sprache be‑
diente und auf den siegreichen Sonnengott als comes verwies.105 Die In‑
schriften sind sicher kein Zeugnis einer imperialen Religionspolitik, wel‑
che die Verehrung des Sonnengottes in den Provinzen einforderte; aber sie
spiegeln möglicherweise die Reaktion einzelner Gemeinschaften in Nord‑

102 ΙG XII 6,1, Nr. 427.
103 CONTI 2004, Nr. 132. Die nachfolgendeÜbersetzung stammt vonmir. – Der Sonnengott
trägt hier zusätzlich zu dem geläufigen Epitheton „invictus“ auch den Beinamen „augus‑
tus“, der die unmittelbare Verbindung zum Kaiser („Augustus“) herstellt. – Bei forum am
Ende dürfte es sich, wie CONTI 2004, 151 richtig bemerkt, um eine Verschreibung von eorum
handeln, das im epigraphischen Kontext öfters für eius steht.
104 CONTI 2004, Nr. 164.
105 Vgl. GREENWOOD 2014b, 115–118. Greenwoods Konklusion ist uneingeschränkt zuzu‑
stimmen: „In the absence of further evidence for the pattern of overwritingwith the radiate
crown, this suggests local intervention by those acting in support of Julian, rather than at
the emperor’s orders, which would likely have producedmore such overwritings. In addi‑
tion, the incompleteness of the overwriting does not suggest an imperially funded project“
(118).
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afrika, die von einemder „wichtigsten Elemente“ der kaiserlichen „Gottes‑
verehrung“, nämlich der „Sonnenfrömmigkeit und ‑theologie“106 Kennt‑
nis erlangt hatten.107
Werfen wir noch einen Blick auf die numismatische Evidenz. Auf

der Münzprägung des Kaisers erscheint Helios‑Sol nicht. Sol Invictus‑
Prägungen sind nicht nachgewiesen. Die ausufernde Diskussion um die
berühmten Stiermünzen (s. die Abbildung) hat zu keinem eindeutigen
Ergebnis geführt. Schon im Altertum interpretierte man das Motiv un‑
terschiedlich. Die Antiochener waren, wie Julian selbst bezeugt, voll des
Spottes, als sie die Münze zu Gesicht bekamen.108 Während Ephraem der
Syrer in seinem Hymnos gegen Julian darin das Goldene Kalb der Israeliten
erkennen wollte, betonen die Kirchenhistoriker Sokrates und Sozomenos,
dass das Bild als Hinweis auf blutige Opfer verstanden worden sei. Die
modernen Deutungen sind noch weit zahlreicher.109 Handelte es sich um
einenOpferstier?Manchewollen denApisstier erkennen, andere den Stier
des Mithras.110 Wieder andere vermuten, es werde auf die Pflichten des
Kaisers angespielt, die mit denen eines Stiers gegenüber seiner Herde ver‑
glichen worden seien. Hier wird argumentiert, Julian sei im Zeichen des
Stiers geboren, dort sieht man in dem Stier Julians Konzeptionszeichen.
David Woods wiederum hat auf eine Prägung des Gallienus aus dem Jahr
267 verwiesen, die auf der Rückseite die Legende SOLI CONSERVATORI
AVGVSTI trägt und einen nach rechts stehenden Stier abbildet. Den Stier
willWoods daher als Symbol des Sonnenkultes verstehen. Die beiden Ster‑

106 STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 399.
107 Skeptisch AGOSTI 2015, 236.
108 Ephr. Syr. Hym. c. Iul. 1,16–19; Socr. Hist. eccl. III 17,4f. und Soz. Hist. eccl. V 19,2; Jul.
Misop. 27, 355D (allerdings ohne konkreten Hinweis auf den Stier).
109 Vgl. etwa ARCE 1984, 177–214; R. CONTON, „Il rovescio con il toro nei bronzi di Giu‑
liano“, Rivista Italiana di Numismatica 105 (2004) 135–147; K. EHLING, „‚Wer wird jetzt noch
an Schicksalserforschung undHoroskop glauben?‘ (Ephraim d. Syrer 4, 26). Bemerkungen
zu Julians Stiermünzen und dem Geburtsdatum des Kaisers“, JNG 55/56 (2005/6) 111–132;
R. SCHOLL, „Die Münzprägung Julians“, in: Ders. (Hg.), Historische Beiträge zu den juliani‑
schen Reden des Libanios (Stuttgart 1994) 145–162; J. SZIDAT, „Zur Wirkung und Aufnahme
der Münzpropaganda (Jul.Misop. 355D)“,Museum Helveticum 38 (1981) 22–33; H. THIELER,
„Der Stier auf den Großkupfermünzen des Julianus Apostata (355–363 n. Chr.)“, Berliner
Numismatische Zeitschrift 3 (1959/74) 49–54; S. TOUGHER, „Julian’s Bull Coinage: Kent Re‑
visited“, CQ 54 (2004) 327–330; J.‑U. THORMANN, „Zur Deutung des Stiers auf den Folles
Kaiser Julians“, Bremer Beiträge zur Münz‑ und Geldgeschichte 4 (2005) 25–30; Ders. „Kon‑
zeptionszeichen auf antiken Münzen?“, in: R. LEHMANN (Hg.), Nub Nefer – Gutes Gold: Ge‑
denkschrift für Manfred Gutgesell (Rahden 2014) 179–186; J. VANDERSPOEL, „Julian and the
Mithraic Bull“, Ancient History Bulletin 12 (1998) 113–119 sowie R. BRENDEL, „Die Münz‑
prägung Kaiser Julians. Ein Überblick zu den neueren Forschungen“, JNG 66 (2016) 241–
266, 251–260 mit einer nützlichen Zusammenfassung der divergierenden Positionen in der
Forschung und weiterer Literatur.
110 Zu Julians Verhältnis zumMithraismus vgl. Jul. Caes. 38, 336C und In Sol. 41, 155B mit
Komm. ad loc. (dort weitere Literatur zu dieser kontroversen Frage).
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Doppelmaiorina, Münzstätte Sirmium, vgl. RIC VIII 392, Nr. 107. VS: Umschrift D N FL
CL IVLIANUS P F AVG. Gepanzerte und drapierte Büste des bärtigen Kaisers mit Perlen‑
diadem nach rechts. RS: Umschrift SECVRITAS REI PVB(licae). Stier nach rechts stehend;

über dessen Kopf zwei Sterne. Sirmium, 1. Offizin.

ne wiederum seien ein Hinweis auf die Gegenwart der schützenden Kraft
der Sonne.111
Vielleichtmussmanvon einer bewusstenDeutungsoffenheit desMünz‑

motives ausgehen, das gezielt die religiöse und kultische Polysemie des
Stieres einsetzte.112 Es ist allerdings offenkundig, dass das Motiv des Stie‑
res bereits für die Zeitgenossen keinen eindeutigen Hinweis auf den Son‑
nengott enthielt. Der Vergleich mit Aurelian, der durch seine Münzen den
Kult des Sol Invictus reichsweit kommunizierte, zeigt vielmehr, dass Julian
seine Verehrung des Helios gerade nicht durch die Münzprägung einem
größeren Publikum kommunizieren wollte.
Es stellt sich demnach die Frage, wie sich die religiösen Vorstellungen

des Kaisers bis in verschiedene Regionen verbreiten und von dortigen Eli‑
ten aufgegriffen werden konnten. Möglicherweise vertraute Julian auf die
Kraft des geschriebenen Wortes, das über die Vermittlung der jeweiligen
Adressaten aus dem engeren Kreis um den Herrscher bis in einzelne Pro‑
vinzen gelangen sollte. Wie erfolgreich einzelne seiner Veröffentlichun‑
111 D. WOODS, „Julian, Gallienus, and the Solar Bull“, American Journal of Numismatics
12 (2000) 157–169. Mit F. LÓPEZ SÁNCHEZ, „Julian and his Coinage: a Very Constantinian
Prince“, in: BAKER‑BRIAN / TOUGHER 2012, [159–182] 175 könnte man eine zeitliche und in‑
haltliche Verknüpfung des Motivs mit dem Helios‑Hymnos postulieren: „The bull crowned
by two stars can be interpreted as the new religious and military symbol that the emperor
gave to his elite palatine troops, his protectores, on the dies natalis, 25th December 362.“ Im
Stier selbst sieht López Sánchez allerdings ein Symbol für die gallischen Elitetruppen.
112 So etwa F. M. SIMÓN, „Ambigüedad y persuasión en el dinero de los dioses. El caso de
Juliano“, Arys 2 (1999) 253–261; Ders., „Ambivalencia icónica y peruasión ideológica. Las
monedas de Juliano con representación del toro“, Athenaeum 87 (1999) 201–214; vgl. auch
TEITLER 2017, 59f.



Der Helios‑Hymnos als Beitrag zu Julians Religionspolitik 231

gen waren, bestätigte im 5. Jahrhundert der Bischof Kyrill von Alexan‑
dria, der sich zur Widerlegung von Julians Schrift Gegen die Galiläer auf‑
gerufen fühlte, weil auch sechzig Jahre nach seiner Entstehung das Werk
immer noch gelesen wurde und seine Wirkung unter Heiden und weni‑
ger „gefestigten“ Christen entfaltete.113 Vielleicht hoffte Julian auch, dass
sein Hymnus auf König Helios von den Priestern auswendig gelernt würde
wie andere Götterhymnen und auf diese Weise ein zahlreiches Publikum
fände.114 Die unmittelbare Weitergabe seines Hymnos dürfte jedoch über
philosophisch‑literarische Zirkel erfolgt sein, die dem Christentum ableh‑
nend oder indifferent gegenüberstanden;Mitglieder dieser Kreise konnten
das gesamte Werk oder einzelne Elemente vermitteln, was zugleich erklä‑
ren würde, warum bestimmte Inhalte auf provinzialer oder lokaler Ebene
nur unvollständig ankamen und mit anderen bekannten Konzepten ver‑
bunden wurden.

5. Zusammenfassung

Die vorausgegangenen Ausführungen haben gezeigt, dass die heliozen‑
trische Theologie ein zentrales und selbständiges Element in Julians Reli‑
gionspolitik darstellt. Hier finden persönliches Bekenntnis, pagane Kult‑
frömmigkeit, neuplatonische Philosophie und monarchische Repräsenta‑
tion auf innovative Weise zusammen. Julian leitete sein persönliches Nah‑
verhältnis zu Helios‑Sol auch, aber nicht nur aus der dynastischen Tradi‑
tion ab. Die kaiserliche Herrschaft bezog ihre Legitimation aus der Tatsa‑
che, dass sie die Ordnung des Kosmos spiegelte. Darin lag indes kein Un‑
terschied zur Begründung der Herrschaft durch Eusebios von Caesarea,
der die weltliche Monarchie als Abbild der kosmischen sah. Doch die Par‑
allelität von kosmischer und irdischer Herrschaft schrieb dem Kaiser in
der julianischen Konzeption diejenige Rolle im Imperium zu, die Helios
im Kosmos innehatte. Die Mittlerfunktion, die für christliche Theologen
Christus wahrnahm, kam im julianischen Hymnos Helios zu, und der Kai‑
ser imitierte nun den Sonnengott, nicht den Sohn des Gottes. Zielgruppe
dieser religionspolitischen Begründung kaiserlicher Herrschaft war eine
gebildete, nicht‑christliche oder religiös indifferente Elite, deren religiöse
und philosophische Pluralität Julian sehr wohl zur Kenntnis genommen
hatte. Deshalbwurde seine individuelle Verehrung des Sonnengottes nicht
verpflichtend festgeschrieben. „The community he envisagedwas not held
together by explicit and mandatory doctrines on the divine but by partici‑

113 Cyr. CJul. Prosphon. 3f.
114 Die Priester waren ausdrücklich aufgefordert, Götterhymnen zumemorieren; vgl. Jul.
Ep. 89b, 302A: ἐκμανθάνειν χρὴ τοὺς ὕμνους τῶν θεῶν.
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pation in rites of purification and devotion.“115 Im munizipalen und pro‑
vinzialen Kontext scheint Julians besondere Beziehung zum Sonnengott
zumindest in Einzelfällen zur Kenntnis genommen und mit der traditio‑
nellen Verehrung des Sol Invictus in Verbindung gebracht worden zu sein.

115 WIEMER 2020, 235.



Julians Helios‑Theologie in Auseinandersetzung
mit dem Christentum
Adolf Martin Ritter

Die Rede des Kaisers Julian Auf König Helios,1 gerichtet „an“ den befreun‑
deten „Salustios“, ist zwar die mit Abstand wichtigste, aber keineswegs
einzige Quelle, aus der so etwas wie eine „Helios‑Theologie“ des Kaisers
zu erheben ist. Allein auf dieser Basis ließe sich erst recht zu seiner „Aus‑
einandersetzung mit dem Christentum“ – falls überhaupt etwas, dann je‑
denfalls – kaum Sicheres sagen. Wir tappten weithin im Ungewissen, ver‑
fügten wir nicht noch über andere Quellen aus der Zeit, in der er sich,
als unangefochtener Alleinherrscher, ungefährdet zu äußern vermochte.
Denn ausdrücklich findet diese Auseinandersetzung in unserer Julianrede
nicht statt.
Trotzdem ist es, wie sich zeigen wird, sinnvoll, sich mit ihr, und zwar

unter der im Titel genannten Fragestellung, zu befassen. Ehe ich damit be‑
ginne, sei jedoch Julians Beziehung zumChristentum einerseits, zu seinem
SchutzgottHelios andererseits, ferner das Verhältnis des Christentums zur
antiken Heliolatrie erörtert, wenn auch, all das, in größtmöglicher Kürze.
Erst auf dieser Grundlage scheintmir das Thema, JuliansHelios‑Theologie
in Auseinandersetzung mit dem Christentum (nach dem Helios‑Hymnos),
angemessen zur Sprache kommen zu können.

1. Julians Beziehung zum Christentum

Wenn Julians eigenen Worten Glauben zu schenken ist, dann hat er den
Helios‑Hymnos aus Anlass des in der „Kaiserstadt“ (βασιλεύουσα πόλις),
also Rom, mit „alljährlichen Opfern“ begangenen Festes des Sol Invictus
„in drei Nächten niedergeschrieben“ oder, richtiger wohl, diktiert.2 Die
Rede wäre demnach präzise auf die Nächte zwischen dem 25. und dem
27. Dez. 3623 oder, wahrscheinlicher, kurz vor dem Geburtsfest des Got‑
tes, dem Tag der Wintersonnenwende (nach julianischem Kalender),4 zu
datieren.

1 So die wörtliche Übersetzung des überlieferten Titels.
2 Vgl. In Sol. 44, 157C mit 3, 131D.
3 So datiert NESSELRATH (2015) in der Praefatio zu seiner Textausgabe, IX.
4 So vermutet ROSEN 2006, 324.
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Weniger genau bestimmbar, aber sicher einige Wochen früher ist ein
kaiserliches Schreiben an die christlichen Bürger Alexandrias (Ep. 111 Bi‑
dez ) abgefasst, welche irgendwann im Spätherbst desselben Jahres Julian
um Rücknahme eines erneuten Verbannungsediktes gegen ihren (kaum
aus der Verbannung durch Constantius II., sogleich auf die Kunde von
dessen Tod hin, zurückgekehrten) Bischof Athanasios ersuchten, was je‑
ner aber ablehnte. Dessen Antwortschreiben, halb Edikt, halb theologische
Begründung für den ablehnenden Bescheid, enthält überdies eine wich‑
tige biographische Notiz zum kaiserlichen Verfasser selbst. Zur Bekräfti‑
gung seiner Aufforderung nämlich, die Adressaten sollten sich doch end‑
lich wieder besinnen und, so wörtlich, „zur (n.b. erkennbaren) Wahrheit“
zurückkehren, statt dem grundlosenGlauben an Jesusweiter anzuhangen,
weist er auf die eigene „Umkehr“ hin und fordert zur Nachfolge auf, in‑
dem er schreibt: „Ihr werdet den rechten Weg nicht verfehlen, wenn ihr
mir folgt; bin ich doch, bis zu meinem zwanzigsten Lebensjahr, selbst je‑
nen (anderen)Weg gegangen (wie ihr); doch siehe, mit der GötterHilfe bin
ich nun schon das zwölfte Jahr auf diesem (sc. rechten Pfad) unterwegs.“5
DieseMitteilung wird allermeist so verstanden, dass Julian, 331 in Kon‑

stantinopel (als Sohn des Halbbruders Konstantins d. Gr., Iulius Constan‑
tius, und der Basilina, einer Christin aus vornehmem Haus, mit der er in
zweiter Ehe verbunden war) als Christ geboren und erzogen und bis zu
seinem zwanzigsten Lebensjahr recht lange unter klerikaler Aufsicht ste‑
hend, sich insgeheim 351 zur Philosophie und zum paganen Hellenismus
bekehrte. Es war das die Zeit seines Studiums in Pergamon, wo er dem
theurgischen Neuplatonismus in Gestalt eines charismatischen Lehrers,
Maximos von Ephesos, begegnete. Aber erst seit er nach dem unerwar‑
teten Tod seines Vetters Constantius’ II. (3. Nov. 361) zur Alleinherrschaft
gelangt war, ließ er bis zum Ende seines schon bald (am 26. Juni 363) ab‑
gebrochenen Lebens seiner Verachtung des Christentums, ja seinem Hass
auf die Christen, freien Lauf.
Bevor wir wenige Belege für beides anführen und nach den Gründen

für seine Verachtung, seinen Hass fragen, sei wenigstens am Rande er‑
wähnt, dass es auch ernstzunehmenden Widerspruch gegen die soeben
rekapitulierte communis opinio gibt. Der Bonner Althistoriker Klaus Rosen
nämlich, Verfasser u.a. einer umfangreichen Julianbiographie,6 hat, zuerst
in einem Aufsatz aus dem Jahre 1997 Julians „Weg vom Christentum zum

5 οὐχ ἁμαρτήσεσθε τῆς ὀρθῆς ὁδοῦ πειθόμενοι τῷ πορευθέντι κἀκείνην τὴν ὁδὸν
ἄχρις ἐνιαυτῶν εἴκοσι, καὶ ταύτην ἰδοῦ σύν θεοῖς πορευομένῳ δωδέκατον ἔτος (Ep. 111,
434D BIDEZ). Diese autobiographische Notiz ist im sog. Mustermythos von Contra Herac‑
lium Cynicum, verfasst womöglich im März 362, jedenfalls innerhalb der Zeitspanne vom
Einzug in Konstantinopel (11. Dez. 361) bis zumUmzug nach Antiochia (2. Hälfte des Juni
362; so wiederum die Praefatio der Textausgabe von NESSELRATH [2015], VIII), bereits sehr
viel breiter ausgeführt (CHer. 22, 227B–234C).

6 ROSEN 2006.
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Heidentum“ nachzuzeichnen und plausibel zumachen versucht, dass die‑
ser noch als Usurpator, „bis 361“ also, „bis zum Krieg gegen Constantius,
nicht nur äußerlich, sondern auch innerlich den letzten Schritt noch nicht
vollzogen“ habe. „Usurpation und Apostasie hingen“ vielmehr, in Rosens
Augen, „zusammen.Mit dem endgültigen politischen Bruch kam auch der
endgültige religiöse Bruch. Der Usurpator sagte sich vom Kaiser und zu‑
gleich von dessen Religion los“.7
Auf die von Rosen hierfür ins Feld geführten Argumente kann aller‑

dings an dieser Stelle unmöglich im Einzelnen eingegangen werden. Es
muss mit der Erklärung sein Bewenden haben, dass manches vom Ver‑
fasser Vorgebrachte schlichtweg unrichtig sein,8 anderes den Gewissheits‑
grad der Möglichkeit bestenfalls erreichen, nie jedoch übersteigen dürfte,
von zahlreichen, fragwürdigen Psychologisierungen abgesehen, für die es
ohnehin keine verlässlichen Kontrollmöglichkeiten gibt. Julian ist in Ro‑
sens Augen so lange unsicher gewesen, bis er im Feldlager von Naïssus
(Niš, im heutigen Serbien) auf demMarsch gegen seinen zu keinem Kom‑
promiss bereiten Vetter Station machte, wo ihn dann Boten aus dem Os‑
ten mit der Nachricht überraschten, Constantius sei gestorben, habe ihn
aber vor seinem Tod noch zu seinem Nachfolger ernannt. Erst diese wun‑
derbare Errettung durch des Widersachers Tod (im [Kranken‑]Bett, nicht
auf dem Schlachtfeld oder gar durch gedungenen Mörders Hand) habe
ihm endgültig Gewissheit darüber verschafft, welche Götter anzubeten
seien. Diese Sichtweise9 scheint mir jedoch, offen gestanden, so unwahr‑
scheinlich wie nur möglich zu sein. Zwar ist an Julians Schwanken bis
nach „Naïssus“, im Spätherbst des Jahres 361, überhaupt nicht zu zwei‑
feln. Doch betraf dies Schwanken wohl – was bei Rosen ständig verwech‑
selt wird – die Erfolgsaussichten, ob er sich gegenüber der erdrückenden
militärischenÜberlegenheit des Constantius zu behaupten vermöchte und
sich auch der Unterstützung durch die Eliten des Reichs sicher sein kön‑
ne; und diese Unsicherheit war nur zu berechtigt! Sie betraf aber schwer‑
lich seine religiöse Option. Diese muss vielmehr bereits erfolgt gewesen
sein, längst bevor er sich in aller Öffentlichkeit vom Glauben der „Galilä‑
er“ lossagte und sogleich nach Erringung der Alleinherrschaft und dem
Einzug in die neue Reichshauptstadt Konstantinopel (11. Dez. 361) – in ei‑

7 ROSEN 1997, 129.
8 So etwa das über die Jahwe‑Verehrung Julians Gesagte: s. ROSEN 1997, 142 u.ö.; vgl.

dagegen meinen Beitrag „Theologische Kontroversen innerhalb der römischen Reichskir‑
che und ihre Widerspiegelung in der Christenpolemik Kaiser Julians“ (= RITTER 2020, 36f.)
oder die Bemerkungen über sein Verhältnis zu den beiden Athener Studienkollegen von
einst, Aëtios, demNeuarianer, unddemnachmaligen kappadokischenMetropoliten Basili‑
us von Caesarea (s. das Personenregister des Buches [ROSEN 2006] s. nn.; ferner den Aufsatz
[ROSEN 1997], 136; vgl. dagegen meinen erwähnten Beitrag [RITTER 2020], 29f.).

9 Vgl. dazu ROSEN 1997, 143–146, und Ders. 2006, 229–232; kritisch BRINGMANN 2004, 36;
unentschieden, aber eher wohl zustimmend TANASEANU‑DÖBLER 2008, 65.
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nem Tempo, mit einer Energie und Konsequenz ohnegleichen – seine an‑
tichristliche Politik ins Werk setzte. Nur knapp 20 Monate sahen ihn an
der Spitze des Römischen Reiches stehen, ehe den Zweiunddreißigjähri‑
gen auf dem Rückmarsch aus Persien (am 26. Juni 363) die tödliche Lanze
traf. Diese nicht einmal zwei vollen Jahre mussten ihm genügen, um mit
dem ihm wohlvertrauten Christentum, seinem Episkopat, seinen Theolo‑
gen und ihren Querelen gründlich abzurechnen, ihre Bibelauslegung aus
intimer Kenntnis einer vernichtenden Kritik zu unterziehen – und „dane‑
ben“ noch die organisatorischen und ideologischen Voraussetzungen für
die Etablierung einer paganen Reichskirche zu schaffen. All das aber steht
im völligen Einklang mit der eingangs erwähnten biographischen Notiz
Julians im Schreiben an die Christen Alexandrias; ich wenigstens vermag
keinen einzigen zwingenden Grund zu erkennen, an ihrer Richtigkeit zu
zweifeln.
Julians Verachtung des Christentums als einer Afterreligion kommt

gleich im ersten erhaltenen Satz der wichtigsten unter seinen einschlägi‑
gen Schriften, der freilich nur fragmentarisch erhaltenen, wohl auf drei
Bücher berechneten Polemik Gegen die Galiläer (Contra Galilaeos [Κατὰ
Γαλιλαίων]),10 zu unmissverständlichem Ausdruck. Es heißt dort, dies
„Truggebilde“ (σκευωρία) – gemeint ist wohl konkret die zweiteilige „Hei‑
lige Schrift“ dieser Arme‑Leute‑Religion vom Rande der Welt – sei „eine
menschliche Erdichtung“, „aus Bosheit fabriziert“.11 Sie enthalte „nichts
Göttliches“, sondern nutze „den Teil der Seele, welcher Märchen12“ lie‑
be und „kindisch und unvernünftig“ sei,13 „zu ihrem Vorteil“, um „die

10 Bereits der im Titel und dann durchgängig imWerk selbst gebrauchte Begriff „Galilä‑
er“ für Christen soll diese als provinzielle Sekte abwerten.
11 Dieser Vorwurf wird schon von seinen wichtigsten Vorgängern in der literarischen

Bekämpfung des Christentums erhoben (so explizit gegen Jesus selbst von Kelsos bei Orig.
CCels. II 1.4; Lact. Div. inst. V 3,1, aber auch gegen die Evangelisten gerichtet von Porph.
CChr. fr. 7 HARNACK = 86D. BECKER).
12 Mit „Märchen“ wird hier μῦθος, weil gewiss abwertend gemeint, übersetzt. Julian ist

an sich – in guter platonischer Tradition – nicht generell gegen die Erfindung von „My‑
then“ eingestellt, sondern benutzt tradierte Mythen und konstruiert selbst Mythen, die
sachgerecht, mit Mitteln der allegorischen Exegese, interpretiert werden müssen. Zu Ju‑
lians Mythenverständnis vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 428–436. 574–577 und F. THOME, Historia
contra Mythos: die Schriftauslegung Diodors von Tarsus und Theodors von Mopsuestia im Wi‑
derstreit zu Kaiser Julians und Salustius’ allegorischem Mythenverständnis. Hereditas 24 (Bonn
2004) 35ff.
13 Dass der untere Seelenteil kindlich sei, ist eine platonische Vorstellung (vgl. Phaed.

77e). Platon kennt eine Einteilung der Seele in einen rationalen und einen nicht‑rationalen
Seelenteil (z.B. Gorg. 493a3–7; Tim. 69c7f.; Prot. 309c), wobei dieser noch einmal in einen
„muthaften“ und einen „begehrenden“ Teil untergliedert wird (Rep. IV 437b–441b), vgl.
auch H. DÖRRIE / M. BALTES,Der Platonismus in der Antike: Grundlagen, System, Entwicklung,
Bd. 6.1–2 (Stuttgart‑Bad Cannstatt 2002), 104–122. 343–374 mit zahlreichen Belegen zur an‑
tiken platonischen Tradition.
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Fabelei in Wahrheitsglauben zu überführen“.14 Allein, Zeichen tiefster
Verachtung lassen sich in seinem Schrifttum aus den letzten anderthalb
Lebensjahren fast überall finden, z.B. in den Caesares (= Symposium), seiner
Satire auf seine kaiserlichen Vorgänger, vor allem Konstantin und dessen
Clan, in der Beschreibung, wie diese „netten Leute“ und „exemplarischen
Christen“ ihre Zuflucht nahmen zu Jesus,15 dem Julian (unter Verballhor‑
nung des „Heilandsrufes“ Mt 11,28–30) in den Mund legt: „Ob einer auch
ein Verführer ist, ob ein Mörder, frevlerisch und verrufen, lasst ihn zu mir
kommen ohne Furcht! Denn ich werde ihn, indem ich ihnmit diesemWas‑
ser wasche, augenblicklich als rein dastehen lassen […]“ (῾Όστις φθορεύς,
ὅστις μιαιφόνος, ὅστις ἐναγὴς καὶ βδελυρός, ἴτω θαρρῶν∙ ἀποφανῶ
γὰρ αὐτὸν τουτῳὶ τῷ ὕδατι λούσας αὐτίκα καθαρόν […]), wobei er, trotz
seiner phantastischen Bibelkenntnis, einen Moment lang unberücksichtigt
ließ, dass Jesus, den Evangelien zufolge, nie getauft hat.
Blanker Hass schien sich zum Beispiel zu entladen, als Julian von dem

brutalen Lynchmord an Bischof Georg von Kappadokien, Nachfolger des
verbanntenAthanasios, durch den alexandrinischenMob erfuhr.16 Zusam‑
men mit seinem Halbbruder Gallus hatte er unter Georgs Aufsicht wäh‑
rend seiner Verbannung nach Macellum, nahe Caesarea in Kappadokien,
gestanden, eine offensichtlich traumatisierende Erfahrung. Auf der ande‑
ren Seite informiert uns derselbe Julian17 darüber, dass Georg über eine
reichhaltige Bibliothek verfügte, welche „Philosophen jeglicher Schulzu‑
gehörigkeit und zahlreiche Historiker [ὑπομνηματογράφοι] enthielt, und
unter diesen zahllose Bücher allerArtmit galiläischenVerfassern“ (Ep. 106,
411C Bidez). Selbst Jahre später glaubte er noch sicher „zu wissen, welche
Bücher Georg besaß, viele auf jeden Fall, wenn nicht alle; denn er lieh sie
mir aus, als ich in Kappadokien weilte, und er erhielt sie zurück“ (Ep. 107,
378C Bidez). All das scheint in Vergessenheit geraten zu sein, als er die
Nachrichten aus Alexandria erhielt, von denen die Rede war. Denn er ta‑
delte natürlich, und zwar auf dasHeftigste, den vondenAlexandrinern be‑
gangenen „Rechtsbruch“ (παρανομία), gab aber gleichzeitig zu verstehen,
dass Bischof Georg „weit Schlimmeres und eine noch brutalere Behandlung
verdient hätte“!18

14 Iul. CGal. fr. 1 MASARACCHIA; Cyr. CIul. II 2, 88f. RIEDWEG: πλάσμα ἐστὶν ἀνθρώπων
ὑπὸ κακουργίας συντεθέν∙ ἔχουσα μὲν οὐδὲν θεῖον, ἀποχρησαμένη δὲ τῷ φιλομύθῳ
καὶ παιδαριώδει καὶ ἀνοήτῳ τῆς ψυχῆς μορίῳ, τὴν τερατολογίαν εἰς πίστιν ἤγαγεν
ἀληθείας.
15 Iul. Caes. 38, 336A–C.
16 S. Iul. Ep. 60, 378C–380D BIDEZ.
17 S. Iul. Ep. 107; 106 BIDEZ (= 37. 38 WEIS 1973).
18 S. Iul. Ep. 60, 380A BIDEZ. Nach Amm. XXII 11,11 allerdings wäre Julian entschlossen

gewesen, mit den härtesten Strafen auf diesen Mord zu reagieren, und nur auf Zureden
enger Vertrauter veranlasst worden, es bei einem Edikt bewenden zu lassen und die Tat
zu verurteilen. J. BIDEZ, L’Empereur Julien. Oeuvres complètes. Bd I,2, Lettres et fragments (Pa‑
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Warum diese Verachtung, dieser Hass? Beides wird innerhalb des
Schrifttums Julians deutlich genug verknüpft mit dem – wahrlich nicht
durch ihn verschuldeten! – Abbruch der Beziehungen zumGroßteil seiner
Verwandtschaft, den Gliedern der durch Constantius Chlorus, den Vater
Konstantins I., begründetenZweiten FlavischenDynastie. Julian erhebt be‑
sonders bittere Klagen gegen seinen Vetter Constantius II., unter dem das
Blutbad von Konstantinopel (337) angerichtet wurde, dem Julians Vater
und acht Verwandte zum Opfer fielen; es machte ihn zur Vollwaise, nach‑
dem er seine Mutter schon bald nach seiner Geburt verloren hatte. Aller
Wahrscheinlichkeit nach fand dieses Blutbad auf Initiative des Vetters oder
doch wenigstens mit dessen Billigung statt.19 Als zusätzliche Motive für
Julians antichristliche Einstellung und sein religionspolitisches Handeln
wird man zum einen seine feste Überzeugung von der enormen kultu‑
rellen Überlegenheit der „Hellenen“ identifizieren können, verglichen mit
den Juden und erst recht den „Galiläern“;20 zum anderen seine ebenso fes‑
te Überzeugung von der politischen Gefährlichkeit des Christentums. Ein
weiterer Machtgewinn der „Galiläer,“ „ein noch stärkerer Einfluss ihrer
fatalen Mentalität, so scheint er es gesehen zu haben, würde ein unkalku‑
lierbares Risiko für das Überleben einer toleranten, multi‑ethnischen und
multi‑religiösen Gesellschaft mit sich bringen, wie sie seinem Verständnis
nach für die römische Herrschaft ebenso kennzeichnend wie unverzicht‑
bar war. Was man brauchte, war eine universale Gottheit für ein universa‑
les Reich, und nicht den christlichen Exklusivismus.“21

2. Julians Beziehung zu Helios

Nach In Sol. 1, 130B–D begann diese Beziehung bereits in Julians Kindheit.
Der sich zu Beginn der Rede als „Gefolgsmann des Königs Helios“ (τοῦ

ris 1924) 44, vermutet sogar, der Brief sei von einem christlichen Berichterstatter redigiert
worden. Was und wem man glauben soll, ist nicht leicht zu sagen; Ammian könnte ja Ju‑
lian in einem besseren Licht haben erscheinen lassen wollen. Am besten, man zieht sich
darauf zurück: Non liquet!
19 Unsere Hauptquelle ist der „Werbebrief“ (vgl. SMITH 1995, 187) aus dem Jahre 361,

gerichtet an Senat und Volk von Athen, in dem Julian seine Rebellion gegen Constantius
zu rechtfertigen versuchte (Ep. Ath. 268A–287D BIDEZ; vgl. bes. 3, 270C–D; 271B–C). Der
Vorwurf gegen Constantius II. ist indirekt wiederholt im sogenannten Mustermythos (in
CHer. 22, 228B–C; 230A). Julian betrachtete Constantius als direkt verantwortlich für das
Massaker von Konstantinopel, genau so wie dieser später (357) rücksichtslos genug war,
Gallus, Julians älteren Halbbruder, hinrichten zu lassen ohne Gerichtsverfahren, unmittel‑
bar nachdem er ihm den Caesarentitel aberkannt hatte.
20 Vgl. nur den berühmten Rundbrief bezüglich der christlichen Lehrer, Iul. Ep. 61c BIDEZ

(= 55 WEIS 1973).
21 RITTER 2020, 20. Diese Überzeugung findet ihren Widerhall in seinem Contra Galilae‑

os ebenso wie in vielen seiner Reden und in einem Großteil seiner Korrespondenz; vgl.
TANASEANU‑DÖBLER 2008, 120f. 128–135; ELM 2012, 118–136.
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βασιλέως ὀπαδὸς Ἡλίου) zu erkennen gibt, erinnert sich, wie er als Kna‑
be tagsüber fasziniert zur Sonne aufgeschaut und des Nachts den sternen‑
klaren Himmel bestaunt und darüber seine Umgebung völlig vergessen
habe. Musste ihn solch schwärmerisches Naturerleben auch nicht zwangs‑
läufigdemChristenglauben entfremden,22 so stellte es sich ihmdoch in der
Rückschau so dar, als sei er „schon in seinen frühen Lebensjahren unbe‑
wusst die ersten Schritte auf den Gott“ zugegangen, „der für ihn später die
allumfassende höchste Macht des Universums wurde“.23 Diesen Distan‑
zierungsprozess werden, wie zu vermuten, die erwähnten, Angst auslö‑
senden, Schicksalsschläge befördert haben, die ihn bereits sechsjährig zur
Vollwaise machten und Wunden schlugen, welche wohl nie verheilten.
Einen mächtigen Auftrieb erhielt das alles, wie es scheint, als er, spätes‑

tens seit seinem Studium in Pergamon, mit dem Neuplatonismus jambli‑
cheischer Prägung und über diesen mit der kaiserzeitlichen Solartheolo‑
gie in Berührung kam, von der auch seine „Frömmigkeit“ zunehmend be‑
stimmt gewesen zu sein scheint. Doch ist darüber an dieser Stelle, nach
den Beiträgen von Franco Ferrari, Michael Schramm und Ilinca Tanseanu‑
Döbler, kein Wort mehr zu verlieren. Wohl aber sei wenigstens noch er‑
wähnt, dass Julian, trotz seiner negativen Erfahrung mit Konstantin und
dessen Sippe, spätestens seit seiner Ernennung zum Caesar durch Con‑
stantius II. (am 6. Nov. 355) und der gleichzeitigen Verehelichung mit des‑
sen Schwester Helena, die Zugehörigkeit zur Dynastie der Flavier mehr
undmehr auch als Privileg, ja einGottesgeschenk zu schätzen lernte, in der
vonAnfang an,mehr noch, schon seit den Tagen des Claudius II. Gothicus,

22 Man denke nur an die Schöpfungspsalmen der Bibel: Ps. 8. 19. 33. 90. 104. 148.
23 ROSEN 2006, 13. Nichts anderes als, was sich aus dem Beginn unserer Rede anfüh‑

ren ließ, lehrt auch der Mustermythos von CHer. (22, 227C–234C), vorgetragen vor einem
größeren Kreis in Konstantinopel, darunter hohe Beamte und Offiziere, wohl nur drei Mo‑
nate nach Julians Einzug in die Stadt. Es war in der Tat wie ein „Regierungsprogramm“,
„eingebettet in eine Erzählung voll autobiographischer Anspielungen“ (ROSEN 2006, 57),
wenn Julian diese Erzählung – „ob das ein Mythos ist oder aber eine wahre Geschich‑
te, weiß ich nicht“ (εἴτε μῦθος εἴτε ἀληθής ἐστι λόγος οὐκ οἶδα [CHer. 23, 234C]) – mit
folgendem Ausblick des Sonnengottes auf die Zukunft seines Schützlings und einer Ver‑
heißung für ihn enden ließ: „Verharrst du bei ihnen (sc. unseren Geboten), rücksichtsvoll
gegenüber unseren guten Dienern und ein Schrecken für Schurken und von bösen Dä‑
monen besessenen Menschen, so wirst du uns lieb und teuer sein. Du sollst aber wissen,
dass dir eben um dieser Aufgabe willen ein Fleischesleib verliehen ward; wir wollen dir
nämlich dein vorväterliches Haus, aus Achtung vor deinen Ahnen, wieder reinigen. Ge‑
denke also, dass du eine unsterbliche, von uns stammende Seele besitzest und, wenn du
uns folgst, ein Gott sein und mit uns zusammen unseren (himmlischen) Vater schauen
wirst“ (Ἐμμένων γὰρ αὐταῖς ἡμῖν μὲν ἔσῃ φίλος καὶ τίμιος, αἰδοῖος δὲ τοῖς ἀγαθοῖς
ἡμῶν ὑπηρέταις, φοβερὸς δὲ ἀνθρώποις πονηροῖς καὶ κακοδαίμοσιν. Ἴσθι δὲ σεαυτῷ
τὰ σαρκία δεδόσθαι λειτουργίας εἵνεκα ταυτησί∙ βουλόμεθα γάρ σοι τὴν προγονικὴν
οἰκίαν, αἰδοῖ τῶν προγόνων, ἀποκαθῆραι. Μέμνησο οὖν ὅτι τὴν ψυχὴν ἀθάνατον ἔχεις
καὶ ἔκγονον ἡμετέραν, ἑπόμενός τε ἡμῖν ὅτι θεὸς ἔσῃ καὶ τὸν ἡμέτερον ὄψει σὺν ἡμῖν
πατέρα [ebd. 22, 234B–C]).
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des Vaters von Constantius Chlorus, die Sonnenverehrung fest verankert
war. Das ist ja gemeint, wenn Julian In Sol. 2 von demGlück spricht, einem
„Geschlecht“ anzugehören, dem zu seinen Lebzeiten die Weltherrschaft
zugefallen ist und das bereits seit mehr als drei Generationen in ununter‑
brochener Folge (auch über die sog. „Konstantinische Wende“ hinweg24)
„seinemGott“ dient.25 So erhielt denn auch bei Julian die „Heliolatrie“ eine
ausgesprochen politische Note!
Kommenwir, ehewir im nächsten Abschnitt fragen, wie sich das Chris‑

tentum zurHerausbildung einer Solartheologie in der kaiserzeitlichenAn‑
tike verhielt oder gar darin einordnen lässt, noch einmal auf den zwei‑
ten (erhaltenen) Brief des Kaisers an die Bevölkerung Alexandrias, spezi‑
ell die christliche (Ep. 111 Bidez), zurück. Denn darin kündigt sich bereits
der Kontrast, die Alternative zwischen julianischer Heliolatrie und christ‑
lichem Glauben in aller Deutlichkeit an, wie sie unten (in Abschnitt 4) an‑
hand des Helios‑Hymnos näher zu entfalten ist. Es heißt in diesem Brief:

Es beschämt mich zutiefst, bei den Göttern, ihr Bürger Alexandrias, wenn auch nur
einer von euch sich als Galiläer bekennt. Die Vorfahren der echten Hebräer (sc. der
Juden) leisteten einst den Ägyptern Sklavendienste, jetzt aber nehmt ihr, Bürger Alex‑
andrias, ihr Bezwinger der Ägypter – hat doch euer Gründer (sc. Alexander d. Gr.)
Ägypten in seine Gewalt gebracht – freiwillig und imWiderspruch zu (euren) von den
Vätern übernommenen („hellenischen“) Traditionen die Knechtschaft unter diejenigen
auf euch, denen ihre eigenen (jüdischen) Traditionen nichts bedeuten.26 … Doch was
haben die, welche diese neue Verkündigung27 bei euch einführten, der Stadt an Nut‑
zen eingebracht, das sagtmir einmal!…Wie solltet ihr umdie Segnungen nicht wissen,
die … Tag um Tag nicht nur wenigen Menschen, nicht nur einem einzelnen Volk, einer
einzelnen Stadt, sondern der ganzen Welt insgesamt von den sichtbaren Göttern zuteil
werden? Seid ihr allein unempfänglich für den strahlenden Glanz, der von der Sonne
(dem göttlichen Helios) herabströmt? … Und doch wagt ihr, keiner dieser (sichtba‑
ren) Gottheiten Ehre zu erweisen, sondern bildet euch ein, Jesus, den ihr weder gesehen
habt noch eure Väter, müsse der Logos Gottes sein (vgl. Joh 1,1–14)? Den dagegen, den
von Ewigkeit her das gesamte Menschengeschlecht vor Augen hat, den es verehrt und
dessen Wohlergehen darauf beruht, dass es ihn verehrt, den Großen Helios meine ich,
(ihn), das lebendige, beseelte, vernunftbegabte, Gutes wirkende Abbild des nur geistig
erfassbaren Vaters, <haltet ihr nicht für göttlich>?28

24 Daswürde Julian freilich so nicht so gesagt haben. Er dachte vermutlich ausschließlich
an die Nachkommenschaft des Constantius Chlorus aus der (legitimen) Ehe mit Theodo‑
ra, die nach Konstantins Tod beinahe völlig durch die Soldateska (wohl mit Wissen und
Billigung Constantius’ II.) ausgelöscht worden wäre. Allein, so ist zu fragen, sollte er es im
Ernst nicht besser gewusst haben? S. u. Abschnitt 3.
25 Iul. In Sol. 2, 131B–C. Vgl. dazu ROSEN 2004; DÖRRIE 1974, 290–292.
26 Vgl. zu dieser These vom doppelten Abfall der „Galiläer“: sie seien nicht nur von der

paganen Tradition abgefallen, sondern auch nicht bei der jüdischen Überlieferung verblie‑
ben, haben sich vielmehr, unter Aufnahme der schlimmsten Ingredienzien aus beiden, ihre
eigene Religion zurechtgezimmert, Iul. CGal. fr. 47–89MASARACCHIA; Cyr. CIul.VI 25–X 42.
27 Zum hier erneuerten Vorwurf der „Neuerung“ (gegenüber jüdischen und „helleni‑

schen“ Lehren) s. Kyrills bündige Antwort (Cyr. CIul. VIII 6,7–10).
28 Λίαν αἰσχύνομαι, νὴ τοὺς θεούς, ἄνδρες Ἀλεξανδρεῖς, εἴ τις ὅλως Ἀλεξανδρέων

ὁμολογεῖ Γαλιλαῖος εἶναι, τῶν ὡς ἀληθῶς Ἑβραίων οἱ πατέρες Αἰγυπτίοις ἐδούλευον
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3. Das Verhältnis des Christentums zur antiken
Heliolatrie

Martin Wallraff hat dieses Verhältnis in seiner im WS 1999/2000 von der
Bonner evangelisch‑theologischen Fakultät angenommenenHabilitations‑
schrift CHRISTUS VERUS SOL (veröffentlicht Münster 2001) erstmals
gründlich untersucht. Er hat gezeigt, dass sich die Christen keineswegs
leicht damit getan haben, sich mit der antiken Heliolatrie einigermaßen zu
arrangieren. Ich stimme seiner Analyse weitgehend zu, soweit es um die‑
sen – ambivalenten – Umgang des antiken Christentums mit der paganen
Sonnenverehrung in seiner geschichtlichen Entwicklung geht. Bedenklich
bin ich dagegen, was die Frage der christlichen Beeinflussung von Julians
Helios‑Theologie betrifft; darüber mehr in Abschnitt 4.
Es ist m.E. vollkommen zutreffend, wenn Wallraff, in einem ersten Ab‑

schnitt zur Ausleuchtung des Hintergrundes seiner Fragestellung (19–26),
zu dem Ergebnis kommt, auch „in den Schriften der neutestamentlichen
Zeit“ spiele genau so wie im älteren Schrifttum Israels „die Sonne als reli‑
giöse Bezugsgröße eine marginale Rolle“ (26). Selbst Stellen wie Ps 84,12,
wo es zu einer regelrechten Identifikation YHWHsmit solaren Eigenschaf‑
ten kommt („Gott der Herr ist Sonne und Schild“), und Mal 3,20 („Sonne
der Gerechtigkeit“), das im Christentum, namentlich dem neuzeitlichen,
die größte Wirkung erzielen sollte, machen, wie gezeigt und belegt wird
(20f.), keine Ausnahme. Ergebe sich eine Änderung und komme es „in der
Folgezeit zu einer vertieften Auseinandersetzung mit dem Thema“, wie es
tatsächlich auch geschieht, so könnten „die Wurzeln“ unmöglich „in der
biblischen Tradition“ liegen. – Worin aber dann?
Die Antwort wird in einem zweiten Abschnitt (27–41 [„Die Sonne in

der paganen Kultur des Mittelmeerraums“]) gesucht und gefunden. Be‑
sprochen wird die Rolle der Sonne in den archaischen Kulturen, der Na‑
turphilosophie und Astrologie der Griechen, in den Mysterienreligionen,
der Politik oder genauer: der politischen Theorie der Griechen und Römer,
imNeuplatonismus, in derMagie,mündend in die Frage, ob es sich „bei all
diesen unterschiedlichen Bereichen um ein einheitliches Phänomen“ han‑

πάλαι, νυνὶ δὲ ὑμεῖς, … Aἰγυπτίων κρατήσαντες (ἐκράτησε γὰρ ὁ κτίστης ὑμῶν
τῆς Αἰγύπτου) τοῖς κατωλιγωρηκόσι τῶν πατρῴων δογμάτων δουλείαν ἐθελούσιον
ἄντικρυς τῶν παλαιῶν θεσμῶν ὑφίστασθε … ἀλλ’ οὖν οἱ νῦν εἰσαγαγόντες ὑμῖν τὸ
καινὸν τοῦτο κήρυγμα τίνος αἴτιοι γεγόνασιν ἀγαθοῦ τῇ πόλει, φράσατέ μοι. … τὰ
… κοινῇ καθ’ ἡμέραν οὐκ ἀνθρώποις ὀλίγοις οὐδὲ ἑνὶ γένει οὐδὲ μιᾷ πόλει, παντὶ δὲ
ὁμοῦ τῷ κόσμῳ παρὰ τῶν ἐπιφανῶν θεῶν διδόμενα πῶς ὑμεῖς οὐκ ἴστε; Μόνοι τῆς
ἐξ Ἡλίου κατιούσης αὐγῆς ἀναιsθήτως ἔχετε; … Καὶ τούτων μὲν τῶν θεῶν οὐδένα
προσκυνεῖν τολμᾶτε, ὃν δὲ οὔτε ὑμεῖς οὔτε οἱ πατέρες ὑμῶν ἑωράκασιν Ἰησοῦν, οἴεσθε
χρῆναι θεὸν λόγον ὑπάρχειν; ὃνδε ἐξ αἰῶνος ἅπαν ὁρᾷ τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος καὶ
βλέπει καὶ σέβεται καὶ σεβόμενον εὖ πραττει, τὸν μέγανἭλιον λέγω, τὸ ζῶν ἄγαλμα
καὶ ἔμψυχον καὶ ἔννουν καὶ ἀγαθοεργὸν τοῦ νοητοῦ πατρὸς <οὐ νομίζετε θεὸν εἶναι>;
(Iul. Ep. 111, 434B–D BIDEZ).
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dele (37). Klar sei daher in jedemFall, dass es sich lohne, „genauer zuunter‑
suchen, wie und an welchen Stellen es zur Auseinandersetzung zwischen
Sonnenverehrung und Christentum kam“ (39).
Dem ist der Hauptteil der Arbeit (41–195), gegliedert in sieben Arbeits‑

schritte oder Kapitel, gewidmet: 1. „Die Sonne und die theologische Rede
von Christus“ (41–59), 2. „Die Sonne als Grund der christlichen Gebetsos‑
tung“ (60–88); 3. „Die Sonne und der christliche Sonn‑Tag“ (89–109); 4.
„Die Sonne als Interpretament des Osterfestes“ (110–125); 5. „Die Sonne
und das christliche Staatsdenken“ (126–143); 6. „Die Sonne in der christli‑
chen Kunst“ (144–173); 7. „Die Sonne und das Weihnachtsfest“ (174–195).
Für unser Thema ist als wichtigstes Ergebnis festzuhalten,29 dass die

„Sonne“ als Gegenstand des Nachdenkens erst gegen Ende des 2. Jahr‑
hunderts „dem Christentum gewissermaßen in den Schoß“ fiel. Das ver‑
magderAutor besonders an zwei Beispielen zu zeigen: Einmal stellten nun
die Christen mit Erstaunen fest, dass ihr „Herrentag“ (Apg 1,10; Did. 14,1;
Ign.Magn. 9,10) oder „achter Tag“, zum Gedenken der Auferstehung Jesu
(Barn. 15,9; vgl. Plinius, Ep. X 96), in der sich ausbildenden Planetenwo‑
che auf den Tag der Sonne fiel und darum „Sonntag“ genannt zu werden
begann (Justin, 1. Apol. 67,3–7). Zum anderen bemerkten sie, dass sie „für
Sonnenanbeter gehalten wurden, nur weil sie sich seit alters“ – als Über‑
nahme einer Konvention aus dem Judentum – „zum Gebet nach Osten
wandten“. „Es galt nun, eine angemessene Deutung zu finden. Bei dieser
Aufgabe erwies es sich als hilfreich, dass im Zuge der Vermittlung christli‑
chen Gedankenguts mit der paganen Umwelt schon bald nach Abschluss
des neutestamentlichen Kanons ein steigendes Interesse an solarer Meta‑
phorik vor allem in ‚trinitätstheologisch‑christologischen‘ Zusammenhän‑
gen festzustellen ist – eher tastend und sporadisch bei Ignatios von Antio‑
chia und den Apologeten, etwas mutiger und regelmäßiger bei Klemens
von Alexandria. Origenes kommt das Verdienst zu, diese Elemente zu ei‑
ner regelrechten Sol‑Christologie verdichtet und ihr auch im innerchrist‑
lichen Diskurs einen eigenen Stand verschafft zu haben. Die ‚Sonne der
Gerechtigkeit‘ nachMal 3,20 wurde dabei regelrecht zum christologischen
Titel.“30
Der Umgang mit dem „Sonn‑Tag“ blieb für antike Christen deshalb

schwierig, weil der Name nicht von den Planetennamen der übrigen Wo‑
chentage zu lösenwar; damit aber drohte in der Konsequenz demPolythe‑
ismus und der Astrologie Einlass gewährt zu sein. Auf der anderen Seite
war eine grundsätzlicheAblehnung schon deshalb kaummöglich, weil der
„Sonntag“ bis zum Beginn des 4. Jahrhunderts nachweislich auch unter
Christen weit verbreitet war. Zudemwar er nun durch den Sonntagserlass
Konstantins (3. März 321) auch öffentlich‑rechtlich sanktioniert. In diesem
29 Vgl. WALLRAFF 2001, 198–202.
30 Ebd., 198.
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Gesetz (Cod. Iust. III 12,2) wurde „allen Richtern, Stadtleuten und Hand‑
werkern, welches Gewerbe sie auch immer ausüben mögen“, untersagt,
„amverehrungswürdigen Tag der Sonne“ (venerabilis dies solis) ihrerArbeit
nachzugehen, während sich „die Landleute frei und ungehindert der Be‑
stellung ihrer Felder“ widmen dürften, „damit nicht die ihnen durch Vor‑
sorge des Himmels gebotene Gelegenheit mit dem (für Ernte und Wein‑
lese) günstigsten Augenblick (ungenutzt)“ verstreiche. Genau vier Monate
späterwurde per Gesetz (Cod. Theod. II 8,1 [3.7.321]) die Sonntagsruhe auch
bei Gericht insoweit eingeschränkt, als „an jenem Tage“ durchaus gesche‑
hen dürfe, „was (Gott) besonders erwünscht“ sei (quae sunt maxime votiva).
Darum solle „allen erlaubt sein, an diesem Festtag (ihre Sklaven) freizu‑
lassen und loszugeben (oder: ihre Söhne für mündig zu erklären und ihre
Sklaven freizulassen [ideo emancipandi et manumittendi … cuncti licentiam
habeant]); auch“ solle „es unverwehrt sein, darüber ein Protokoll aufzuset‑
zen“.31
Diese gesetzgeberischen Maßnahmen sind, so weiterhin Martin Wall‑

raff, „als Teil des Versuchs zu verstehen, durch Aufnahme wichtiger Strö‑
mungen einen neuen religiösen Konsens in der Gesellschaft“ herzustel‑
len, ein Anliegen, welches bereits unter Konstantins Vorgängern, nament‑
lich Aurelian dazu geführt hatte, dass der Sonnenkult ins Blickfeld römi‑
scher Religionspolitik rückte. Es kam unter Konstantin sogar zu verstärk‑
ter „Aufnahme solarer Elemente in der imperialen Propaganda“. Aus Sicht
des Kaisers bot der Sonnenkult den „Vorteil einer hohen Integrationsfä‑
higkeit sowohl verschiedener religiöser Traditionen als auch eines breiten
Spektrums sozialer Schichten. Vor allem war damit die Chance zu einem
‚weichen‘ Übergang vom Polytheismus zum Monotheismus verbunden,
also die Möglichkeit, eine neue oberste Gottheit zu etablieren, in die sich
eine Vielzahl von älteren Vorstellungen integrieren ließen“. Neuwar, dass
jetzt, anders als unter Aurelian, auch daran gedacht war, „das Christentum
in diesen neuen Konsens einzubeziehen“.32
Noch ein Letztes ist für uns im Blick auf Julian wichtig, dessen Helios‑

Rede bekanntlich (vonMartin PerssonNilsson,33gebilligt vonMartinWall‑

31 Die Schwierigkeit für die kirchliche Verkündigung spiegelt sich bis heute darin wi‑
der, dass „die meisten westeuropäischen Sprachen die Planetennamen beibehalten ha‑
ben. Lediglich für den Sonntag gelang es der kirchlichen Predigt, die christliche Benen‑
nung ‚Herrentag‘ durchzusetzen – zumindest in denNachfolgesprachen des Lateinischen“
(WALLRAFF 2001, 199).
32 WALLRAFF 2001, 199. Diese Sicht vertritt der Verfasser auch in seiner späteren Veröf‑

fentlichung:WALLRAFF 2013 (vgl. dazumeine Rezension in:Theologische Literaturzeitung 139
[2014] 213–215 sowie den Beitrag: A. M. RITTER, „Konstantin – Theodosius – Justinian. An‑
merkungen zum Bild dreier spätantiker Kaiser in der Darstellung Herrmann Doerries’“,
in: U. HEIL / J. ULRICH [Hg.], Kirche und Kaiser in Antike und Spätantike. Festschrift für Hanns
Christof Brennecke zum 70. Geburtstag. AKG 136 [Berlin 2017] 204–224).
33 NILSSON 1974, 455.
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raff34) als eine „Weihnachtspredigt“ bezeichnet wurde. Zu „Weihnachten“
kommt Wallraff zu dem Schluss, das Fest sei „vergleichsweise jung“ und
„von Anfang an von der Konkurrenz zu paganer Sonnenverehrung ge‑
prägt“. Wörtlich heißt es: „Der 25. Dezember ist als Geburtstag sowohl
Christi als auch des Sol Invictus gefeiert worden, doch ist dabei zu be‑
achten, dass das Fest auch im paganen Bereich jung ist. Zwar knüpft der
Termin an die Wintersonnenwende nach römischer Kalendertradition an,
doch ist ein Sonnenfest an diesem Tag nicht vor dem vierten Jahrhundert
sicher belegt, ja, die ältesten Belege für das christliche Weihnachtsfest ge‑
hen denen für den natalis invicti um mindestens zwei Jahrzehnte voraus.
Ob das Fest unter Konstantin oder schon unter Aurelian entstanden ist
bzw. offiziell eingeführt wurde, lässt sich nicht mehr mit Sicherheit klä‑
ren. Entscheidend ist aber, dass die Abhängigkeitsverhältnisse keineswegs
eindeutig vom Heidentum zum Christentum laufen. Vielmehr ist anzu‑
nehmen, dass es sich von Anfang an um Parallelerscheinungen handelte
…“.35

4. Julians Helios‑Theologie in Auseinandersetzung mit
dem Christentum (nach dem Helios‑Hymnos)

In diesem Schlussabschnitt seien zunächst sämtliche in der Literatur bis‑
her genannten Anhaltspunkte für ein „Christentum ohne Christus“ als
Inhalt des Helios‑Hymnos36 besprochen, welche beweisen sollen, dass der
„Apostat“ seine christliche Prägung doch nicht völlig hat verleugnen kön‑
nen.

4.1. Asklepios vs. Christus

Am ehesten kommen ganz gewiss die – einem wichtigen Fragment aus
der Christenpolemik Contra Galilaeos (Iul. CGal. fr. 46 Masaracchia; Cyr.
CIul. VI 22 [442,15–25 Kinzig / Brüggemann]) inhaltlich nahekommenden
– Aussagen über Asklepios (In Sol. 22, 144B; 23, 144C; 39, 153B) in Betracht.
Ich zitiere zunächst dieses Fragment aus CGal.:

Um ein Haar hätte ich die größte Gabe des Helios und des Zeus vergessen; mit Recht
aber habe ich sie aufgehoben für den Schluss. Denn sie gehört nicht allein uns (sc. den

34 WALLRAFF 2001, 36.
35 WALLRAFF 2001, 201. Ähnlich heißt es bei S. K. ROLL, „Weihnachten / Weihnachtsfest /

Weihnachtspredigt I“, TRE 35 (2003) [453–468] 457: „Das zentrale Problem liegt darin, dass
auch starke Übereinstimmungen nicht schon ursächliche Abhängigkeit beweisen und es
bislang keine alten Quellen gibt, die unzweifelhaft eine bewusste Ersetzung des Geburts‑
festes des Sonnengottes durch das Weihnachtsfest belegen können“; zur Ersterwähnung
der Geburt Christi am 25. Dez. (336 bzw. 354) s. ebd., 453f.
36 So mehrfach WALLRAFF 2001 (14. 140).
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Römern), sondern ist, wie ich glaube, gemeinsamer Besitzmit denGriechen (Hellenen),
unseren Verwandten.37 Zeus nämlich hat, in der (nur) geistig erfassbaren Sphäre,38 aus
sich selbst heraus Asklepios gezeugt, während er ihn auf Erden in Erscheinung treten
ließ durch Vermittlung des mit dem Leben identischen, Leben spendenden Helios.39
Jener (Asklepios) trat hervor aus dem Himmel und offenbarte sich auf Erden in einer
einzigen Erscheinungsweise,40 in Menschengestalt, in der Nähe von Epidauros; indem
er sich von dort aus vervielfältigte, reichte er auf seinen Wanderungen über die ganze
Erde hin seine hilfreiche Hand. Er kam nach Pergamon, nach Ionien, darauf nach Ta‑
rent; später ging er nach Rom. Er fuhr nach Kos und von dort aus nach Aigai. So ist
er denn an allen Orten des Landes wie des Meeres anzutreffen.41 Er sucht nicht jeden
Einzelnen von uns auf und stellt dennoch Seelen, die sich in üblem Zustand befinden,
sowie die von Krankheit gezeichneten Körper wieder her42.43

Zu diesem Fragment hier nur so viel: Es bildet den Abschluss einer grö‑
ßeren Gruppe von Fragmenten (fr. 4–46 = Cyr. CIul. II 11–VI 22), in denen
es, wie in fr. 3 vom Autor angekündigt, allesamt darum geht, „die Äuße‑
rungen der Hellenen und der Hebräer über das Göttliche zu vergleichen“,
d.h. kontrastierend einander gegenüberzustellen.44 So erklärt sich der An‑

37 Eine Anspielung wohl auf die durch Livius und Vergil propagierte Abstammung der
Römer von Aeneas (wie In Sol. 39, 152D–153A; 40, 154A2–5).
38 Julian will an dieser Stelle, mit dem Verweis auf den intelligiblen Bereich im Unter‑

schied zu dem des Sicht‑ und Sagbaren, wohl zum Ausdruck bringen, dass ihm natürlich
bekannt ist, der Mythos nenne Apollon und Koronis als Eltern des Asklepios. Doch in ei‑
ner vertiefenden, geistigen Sicht ist für ihn der Göttervater Zeus selbst wie Urheber des
Apollon, so auch des Asklepios. Für dessen irdisches Erscheinen undWirken bediene sich
dagegen Zeus der Vermittlung durch den Sonnengott Helios, ohne den es (mittels seines
Abbildes, der sichtbaren Sonne) keinWachstumauf Erden gibt; vgl. u.a. zu JuliansWeltbild
TANASEANU‑DÖBLER 2008, 128–135.
39 Wörtlich: „des Lebens des lebenspendenden (zeugungsfähigen) Helios“. Damit ist zu‑

gleich die Anschauung abgewehrt, die Sonne sei nichts anderes als eine glühende Stein‑
masse (vgl. Cyr. CIul. VI 9,5f.).
40 Nämlich, unerachtet seiner himmlischen Herkunft, einzig „in Menschengestalt“ (vgl.

Phil 2,7!).
41 Sc. auf dem Festland wie den Inseln.
42 Will heißen: Asklepios betätigt sich nicht als ein persönlicher Schutzgott von Einzel‑

nen, sondern als universeller Heilsbringer, dank seiner Herkunft von Zeus mittels des He‑
lios.
43 Ἔλαθέ με μικροῦ τὸ μέγιστον τῶν Ἡλίου καὶ Διὸς δώρων. Εἰκότως δὲ αὐτὸ

ἐφύλαξα ἐν τῷ τέλει. Καὶ γὰρ οὐκ ἴδιόν ἐστιν ἡμῶν μόνον, ἀλλ’, οἶμαι, κοινὸν πρὸς
Ἕλληνας, τοὺς ἡμετέρους συγγενεῖς. Ὁ γὰρ ‹τοι› Ζεὺς ἐν μὲν τοῖς νοητοῖς ἐξ ἑαυτοῦ
τὸνἈσκληπιὸν ἐγέννησεν, εἰς δὲ τὴν γῆν διὰ τῆςἩλίου γονίμου ζωῆς ἐξέφηνεν.Οὗτος
ἐπὶ γῆς ἐξ οὐρανοῦ ποιησάμενος ‹τὴν› πρόοδον ἑνοειδῶς μὲν ἐν ἀνθρώπου μορφῇ
περὶ τὴν Ἐπίδαυρον ‹ἀν›εφάνη, πληθυνόμενος δὲ ἐντεῦθεν ταῖς περιόδοις ἐπὶ πᾶσαν
ὤρεξε τὴν γῆν τὴν σωτήριον ἑαυτοῦ δεξιάν. Ἦλθεν εἰς Πέργαμον, εἰς Ἰωνίαν, εἰς
Τάραντα μετὰ ταῦθ’, ὕστερον ἦλθεν εἰς τὴν Ῥώμην. Ὤχετο εἰς Κῶ, ἐνθένδε εἰς Αἰγάς.
Εἶτα πανταχοῦ γῆς ἐστι καὶ θαλάσσης. Οὐ καθ’ ἕκαστον ἡμῶν ἐπιφοιτᾷ καὶ ὅμως
ἐπανορθοῦται ψυχὰς πλημμελῶς διακειμένας καὶ τὰ σώματα ἀσθενῶς ἔχοντα.
44 Iul. CGal. fr. 3 MASARACCHIA (= Cyr. CIul. II 9,1–7); s. dazu Christoph Riedwegs Über‑

sicht über den Aufbau von Iul. CGal. innerhalb der „Allgemeine(n) Einleitung“ in die kriti‑
sche Edition von Kyrills Auseinandersetzungmit diesemWerk (GCSNF 20 [Berlin / Boston
2016], [XI–CLXXXVI] XCIV).
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fang des Fragments. Dass der folgende Abriss der Geschichte vom Erden‑
wirken des demHimmel entstammenden Asklepios deutlich „christliche“
Züge trägt (und von Ferne an den Christushymnus von Phil 2,5–11 erin‑
nert), dass m.a.W. Asklepios bei Julian „als Gegenfigur zu Christus konzi‑
piert“ ist,45 hat bereits Kyrill bemerkt. Deshalb ist er in seiner Erwiderung
auf dieses Julianfragment, nach dem Erstzitat in Buch 6, noch einmal in
den beiden Schlusskapiteln von Buch 8 zurückgekommen. Er führt es hier
erneut, fast vollständig, im Wortlaut an. Denn, so seine nachgelieferte Be‑
gründung: „darf es Julian erlaubt sein, Märchen zu erzählen, wie er will,
und zwar ohne Tadel dafür einzustecken, … ? ZumVorwand für seine Ge‑
schwätzigkeit dient ihm das außerordentliche, wahrhaft heilige Geheim‑
nis, das geweissagt wurde durch das Gesetz und die heiligen Propheten
und zur Erfüllung gelangte, als der Eingeborene Mensch wurde.“46
Ich kann Michael Schramm nur zustimmen, wenn er in seinem Begleit‑

essay zu diesem Band, im Blick auf dieses Julianfragment, die antichristli‑
che Zuspitzung der Asklepios‑Rühmung durch Julian an dessen Aussage
festmacht, Asklepios sei „in einzigerWeise inMenschengestalt“ auf Erden
erschienen.47 Ich füge hinzu: auch darin ist wahrscheinlich eine antichrist‑
liche Spitze zu sehen, dass der Polemiker sich gar nicht genug tun kann
hervorzuheben, Asklepios habe „auf seinen Wanderungen über die ganze
Erde hin seine hilfreiche Hand“ gereicht und sei so „an allenOrten des Lan‑
des wie desMeeres anzutreffen“, auf dem Festlandwie auf den Inseln. Als
intimemKenner der Bibelwird ihmbewusst gewesen sein, dass dieses Bild
in starker Spannung zu dem stehe, welches die Evangelien vom Erdenwir‑
ken des Nazareners zeichnen, wonach sich dessen Predigen und „Heilen“
(im umfassenden Sinne) auf den Umkreis des galiläischen Meeres (oder
Sees Genezareth) konzentrierte und sogar noch die (hellenisierten) Städte
der Dekapolis aussparte; wusste sich der matthäische Jesus doch „nur ge‑
sandt zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel“ (Mt 15,24; vgl. 10,6).48
Allerdings war der Kult des griechischen Heilgottes Asklepios zwar schon
seit Jahrhunderten in der ganzen griechischen Welt zu großer Bedeutung
gelangt und hatte seit 293 v. Chr. auch in RomEingang gefunden – Epidau‑

45 TANASEANU‑DÖBLER 2008, 133.
46 Cyr. CIul. VIII 51: Ἆρ’ οὖν ἐξέσται μὲν Ἰουλιανῷ μυθοπλαστεῖν ἃ βούλεται

…, ἀθυροστομίας δὲ ποιεῖσθαι πρόφασιν τὸ οὕτως ἐξαίρετον καὶ σεπτὸν ἀληθῶς
μυστήριον, ὃ προείρηται μὲν διά τε τοῦ νόμου καὶ προφητῶν ἁγίων, ἤχθη γε μὴν εἰς
πέρας ἐνανθρωπήσαντος τοῦ μονογενοῦς;
47 S. 164 in diesem Band.
48 Dass daraus jedoch keine falschen Schlüsse zu ziehen sind, hat jüngst die Untersu‑

chung von C. ZIETHE, Auf seinen Namen werden die Völker hoffen: die matthäische Rezeption
der Schriften Israels zur Begründung des universalen Heils. BZNW 233 (Berlin / Boston 2018)
gezeigt.
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roswar das alle anderenKultstätten überragendeZentrum.49 Seit derMitte
des 3. nachchristlichen Jahrhunderts aber hatte er „einen Niedergang er‑
fahren“: „der Tempel in Pergamon“ – ausgerechnet der Stadt, in der Julian
ja studiert hatte und die er bestens kannte! – „wurde nach einem Erdbe‑
ben nichtwieder errichtet, derjenige inAigai unter Konstantin niedergeris‑
sen“.50 Kein Wunder deshalb, dass sich Kyrill in seiner Erwiderung nicht
sonderlich beeindruckt zeigte von derWucht des JulianischenArguments.
Spöttisch erwiderte er: „Julian lügt, wenn er sagt, Asklepios sei dem Him‑
mel entstiegen und strecke seine heilbringende Hand über die ganze Erde
aus; (das) werden, auch wenn keiner von uns (Christen) das sagen wür‑
de, die Tatsachen selbst vernehmlich kundtun. Denn wo sind seine Taten?
Welcher Erinnerung wird er für würdig erachtet? Er wird von den Zöglin‑
gen der Ärzte(schulen) als ihr Stammvater bezeichnet, weil er sich in der
Tat in dieser Kunst (τέχνη) hervorgetan hat …“; er zeichnete sich also als
tüchtiger Arzt aus, einer unter vielen.51
Nun zu den Asklepioszeugnissen des Helios‑Hymnos selbst. Sie bleiben

nicht hinter der Rühmung des Contra Galilaeos‑Fragmentes zurück, son‑
dern steigern sie sogar noch, indem sie Asklepios nicht nur für die Hei‑
lung von seelischen und leiblichen Gebrechen der Menschen verantwort‑
lich sein lassen, sondern ihn sogar als σωτὴρ τῶν ὅλων, als „Retter“ oder
„Heiland des Alls“ prädizieren;52 was das bedeutet, wird allerdings nicht
näher expliziert, weder hier noch an anderer Stelle. Denn was unmittelbar
auf das Zitat folgt, betrifft eher Helios selbst als sein „Erzeugnis“ Asklepi‑
os. Gleichwohl gebe ich Michael Schramm recht, wenn er zur Aussage Ju‑
lians, dieser sei von Helios als σωτὴρ τῶν ὅλων erzeugt worden, bemerkt,
das kennzeichne „ihn klar als paganes Gegenmodell zu Christus“.53 In sei‑
nemBegleitessay schließt er sich ferner der Beobachtung Bouffartigues u.a.
an, Julian greife mit der in Rede stehenden Prädikation eine ältere Traditi‑
on auf,54 in der Asklepios, Dionysos undHerakles als die drei großen Erlö‑
serfiguren der paganen Tradition, parallel zu Christus, erscheinen, wobei
„Julian großen Wert darauf“ lege, „dass diese im Gegensatz zu Christus
keine ‚Passion‘ erleiden (im Fall des Asklepios z.B. dadurch, dass er ihn
immer schonmit seinem Vater koexistieren“ lasse).55 Das ist sicher richtig,
ich ergänze lediglich: auch die christliche Tradition schon der Zeit Julians,

49 Dazu sind noch immer mit Nutzen zu lesen K. KERÉNYI,Der göttliche Arzt: Studien über
Asklepios und seine Kultstätten (Darmstadt 1956) und J. W. RIETHMÜLLER, Asklepios: Heiligtü‑
mer und Kulte, 2 Bde. (Heidelberg 2005).
50 STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 251, Anm. 323, mit weiteren Literaturhinweisen.
51 Cyr. CIul. VIII 51,1–5 (601 KINZIG / BRÜGGEMANN).
52 In Sol. 39, 153B.
53 So in Anm. 171 zu seiner Übersetzung von In Sol.
54 Nachweisbar u.a. bei Iust. 1. Apol. 21,2; Orig. CCels. III 22–33; vgl. BOUFFARTIQUE 1992,

649; DE VITA 2011, 197f.
55 S.o. S. 164; vgl. BOUFFARTIGUE, ebd.
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jedenfalls die durch die ihm verhassten Theologen Diodor von Tarsos und
Athanasios repräsentierte,56 ließ den Σωτήρ „immer schon mit seinem Va‑
ter koexistieren;“ allerdings erst Jahrzehnte nach Julians Tod fand sie in der
(voll) ausgearbeiteten „Zwei‑Naturen“‑Lehre eine Möglichkeit, das Skan‑
dalon des schmählichen Kreuzestodes Jesu zu überwinden, einer Lehre,
mit der sich auch Kyrill am Ende zu arrangieren verstand, ohne sie sich
allerdings zueigen zu machen.57
Eine letzte, keineswegs unwichtige Bemerkung in diesem Zusammen‑

hang: Michael Schramm hat schließlich, auch darin ist ihm wohl recht
zu geben, darauf hingewiesen, dass der „philosophische Grundgedanke
der kosmologischen Verbindung von Asklepios und Helios“ bereits „bei
Jamblich“ zu finden sei, „wonach Asklepios ,in Helios‘ (ἐν Ἡλίῳ)“ in
reiner Daseinsform bestehe (altertümlicher ausgedrückt: in ihm „wese“),
„von ihm aus in den Bereich desWerdens ‚hervorgegangen‘ (προιέναι)…,
damit wie am Himmel, so auch das Werden vermittels einer sekundären
Teilhabe durch diese Gottheit zusammengehaltenwerde (συνέχηται)“, in‑
dem sie sich „von ihrmit Gleichmaß und guterMischung (συμμετρίας καὶ
εὐκρασίας)“ anfüllen lasse.58 Die „antichristliche Zuspitzung“ des Gedan‑
kens allerdings sei Julians Werk!59

4.2. Die Lichtvision des jugendlichen Julian – ein zweites
„Damaskus“?

Der schon erwähnte französischeGräzist und Julianspezialist JeanBouffar‑
tigue fand – außer etwa der Darstellung des Heraklesmythos in CHer., zu‑
mal der γένεσις des Heros,60 worauf ich aber nicht einzugehen gedenke
– den Anfang der Rede auf den König Helios (In Sol. 1, 130D–131B) ange‑
füllt mit biblischen Reminiszenzen. Julian spreche dort von seiner eigenen
Konversion in einer Weise, die stark an den Bericht der Apostelgeschichte
über das „Damaskuserlebnis“ des Apostels Paulus (Apg 9,3; 22,6) erinne‑
re.61Wohl alle, die sich seit 1992, dem Erscheinungsjahr von Bouffartigues
unentbehrlicherMonographie, zu Julian literarisch äußerten, haben die be‑
treffende Passage darin mit Sicherheit gelesen. Doch es scheint niemanden
zu geben, den der große Gelehrte in diesem Punkt, was die Deutung von
Julians Lichtvision zu Beginn seines bewussten Lebens anlangt, überzeugt
hätte. Denn ganz allgemein wird der Hinweis mit Schweigen übergangen.
56 Vgl. RITTER 2020, 26–29. 32–34.
57 Vgl. zu seiner eindrucksvollen Kreuzestheologie die Dissertation von S. SCHURIG, Die

Theologie des Kreuzes beim frühen Cyrill von Alexandria. Dargestellt an seiner Schrift „De adora‑
tione et cultu in spiritu et veritate“. STAC 29 (Tübingen 2005).
58 Iambl. In Tim. fr. 19,5–9 DILLON.
59 Michael Schramm, Anm. 171 zur Übersetzung und S. 164.
60 CHer. 14, 219C–220A.
61 Vgl. dazu BOUFFARTIGUE 1992, 166–170.
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Auch ich kann nicht finden, was das von Julian aus seiner frühesten Ju‑
gend Erinnerte mit Paulus und dessen Bekehrung in der ihm sicherlich
bekannten Darstellung der Apostelgeschichte zu tun hätte. Es gibt weder
sprachlich auffällige Übereinstimmungen, noch passen die Inhalte zuein‑
ander. – Ganz anders steht es anscheinend mit dem Gedanken der

4.3. „Mittlerschaft“ (μεσότης)

Der Gedanke der „Vermittlung“ (zwischen „oben“ und „unten“, der Welt
des „Einen“ und des „Vielen“, dem Bereich des „Intelligiblen“ und des
„Sensiblen“, Gott und Mensch) spielt nämlich bei Julian, gerade auch in
unserer Rede, ähnlichwie im christlichenDenken schon seit neutestament‑
licher Zeit62 eine so gewichtige Rolle, dass mit dieser christlichen Tradi‑
tion vertraute Leserinnen und Leser geneigt sind, darin sofort auf eine
„christliche Beeinflussung“63 zu schließen, sobald sie erstmals dem ent‑
sprechenden Begriffsfeld im Vokabular Julians begegnen. So geschah es
auch, als wir vor wenigen Semestern imHeidelberger „Kirchenväterkollo‑
quium“ die Rede auf König Helios lasen und besprachen, bis ich, kräftig un‑
terstützt durch einen kundigen Schüler der Gräzistin Irmgard Männlein‑
Robert (Tübingen) und des Philosophen Jens Halfwassen (Heidelberg),
Dr. Gheorghe Paşcalău,64 zur Vorsicht mahnte. Man muss sich nur klar‑
machen, wie tief der Gedanke der „Vermittlung“ (μεσιτεία), der „Posi‑
tionierung inmitten von“ (μεσότης) usw. im griechisch‑philosophischen
Denken gleichsam von Urzeiten her verankert ist und welch wesentliche
Rolle er gerade in der neuplatonischen Philosophie, zumal der jamblich‑
eischen Prägung65 spielt, ganz davon abgesehen, dass sich das christli‑
che und das pagan‑philosophische „Mittler“‑Bild inhaltlich kaum zur De‑
ckung bringen lassen dürften. Ich finde es daher völlig richtig, dassMicha‑

62 Vgl. nur Gal 3,19; 1Tim 2,5; Hebr 8,6; 9,15; 12,12.24. Am tiefgründigsten hat im Jahr‑
hundert nach Julian, freilich ältere Traditionen (besonders Tertullian) aufgreifend, Leo d.
Gr. in seinem Lehrschreiben an Flavian (ACO II 2,1,24–32 SCHWARTZ; in Auszügen übersetzt
in: A. M. RITTER,Alte Kirche. Ausgewählt, übersetzt und kommentiert von A. M. Ritter. Kirchen‑
und Theologiegeschichte in Quellen. Ein Arbeitsbuch hg. v. H. A. OBERMAN † / A. M. RIT‑
TER / H.‑W. KRUMWIEDE † / V. LEPPIN. Bd, I: Alte Kirche [Göttingen 122019] 250) über das
Thema „Christus Mediator“ gehandelt; vgl. dazu D. WYRWA, „Drei Etappen der Rezepti‑
onsgeschichte des Konzils von Chalkedon imWesten“, in: J. VAN OORT / J. ROLDANUS (Hg.),
Chalkedon – Geschichte und Aktualität (Leuven 1997) 147–189.
63 Vgl. auchWALLRAFF 2001, 35 („ … vielleicht christlich beeinflusst spricht er [sc. Julian]

von ihrer [sc. der Sonne, des Helios] μεσότης“).
64 Vgl. dessen vorzügliche Dissertation Die »unartikulierbaren Begriffe« des Neuplatonikers

Damaskios. Transzendenz und All‑Einheit in den ›Aporien und Lösungen bezüglich der Ersten
Prinzipien‹. BzA 372 (Berlin 2018).
65 Schon deshalb, weil im Weltbild Jamblichs noch eine Zwischenebene, die noërische,

zwischen intelligiblem (noëtischem) und sensiblem Bereich, vorgesehen ist, dessen „Mit‑
telposition“ (μεσότης) wiederum Helios einnimmt.
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el Schramm sowohl in seinem Begleitessay als auch in seiner kommentier‑
ten Übersetzung, falls ich nichts übersehen habe, von biblischen oder pa‑
tristischen Parallelen ganz abgesehen hat. Demnach hat auch er von einer
christlichenBeeinflussungdes Julianschen Sprachgebrauchs in diesemFal‑
le nichts wahrgenommen, sondern ist überzeugt, dass sich dieser Sprach‑
gebrauch restlos von Julians neuplatonischer, speziell jamblicheischer Prä‑
gung her erklären lässt.
Es wäre nun im Gegensatz dazu reizvoll, sich mit Julians „Staats“den‑

ken, seiner Kaiserideologie und deren „solarer Komponente“ näher zu be‑
schäftigen, einer Tendenz zum Monotheismus, die „auch unter Julian un‑
gebrochen“ blieb.66 Allein, obwohl die Verbindung zur Kaiserideologie
bereits im Titel des Helios‑Hymnos deutlich wird, kommt der Alleinherr‑
scher im Verlauf der Rede nur noch ein einziges Mal auf den politischen
Aspekt seiner Sonnenverehrung kurz zu sprechen, indem er (in Kap. 2)
sich glücklich schätzt oder, richtiger, es als Geschenk „seines“ Gottes He‑
lios bezeichnet, einem Geschlecht anzugehören, dem bereits seit mehr als
drei Generationen die Königsherrschaft über die (bewohnte) Erde (= das
Römerreich) zufiel.67 Wie die Parallelen in Caes. 12, 313D und CHer. 22,
234A–C lehren, sind damit ausschließlich die direkten Vorfahren Julians
gemeint: Claudius II. Gothicus, Constantius I. Chlorus und Iulius Con‑
stantius, der Halbbruder Konstantins d. Gr. und Vater Julians; nur sie sind
für ihn das legitime „Geschlecht des Klaudios“, und er weiß sich berufen,
im Auftrag der Götter die (durch das Wirken Konstantins) beschmutzte
Ehre der flavischen Dynastie wiederherzustellen und das Herrscherhaus
vom Christentum zu „reinigen“.68 Gleichwohl dürfte es auf einer Selbst‑
täuschung beruhen, wäre er ernsthaft des Glaubens gewesen, seine philo‑
sophisch begründete Kaiserideologie mit ihrer solaren Komponente stelle
eine radikale Alternative zumChristentumdar.69Doch das zu zeigen, blei‑
be dem Beitrag von Stefan Rebenich überlassen; die Bindung des meinen
an denHelios‑Hymnos schließt es m.E. aus. – Stattdessen will ich kurz noch
einmal auf die Frage zurückkommen:

4.4. Der Helios‑Hymnos – eine „Weihnachtspredigt“?

Wenn der schwedische Gelehrte Martin Persson Nilsson (1874–1967), auf
dem Hintergrund einer in seiner Heimat wohl noch weitgehend ungebro‑
chenen Tradition, das Weihnachtsfest (nicht zuletzt mit einem gemeinsa‑
66 WALLRAFF 2001, 140.
67 In Sol. 2, 131B. Entsprechend einer langen Tradition wird auch von Julian der Herr‑

schaftsbereich eines römischen Kaisers ganz selbstverständlich mit der „Erde“ (γή) bzw.
der „bewohnten (Erde)“ (οἰκουμένη) gleichgesetzt (vgl. In Sol. 39, 152D).
68 Vgl. Michael Schramms Übersetzung von Kap. 2 mit Anm. 16.
69 Konstantin und seine unmittelbaren Nachfolger bis hin zu Theodosius sind das beste

Gegenbeispiel; vgl. WALLRAFF 2001, 140–145.
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menKirchgang) zu begehen, auf denGedanken kam, in seinemvor fast ge‑
nau 100 Jahren erstmals in Stockholm (auf Schwedisch) erschienenen, bis
heute bekanntesten Werk, der Geschichte der griechischen Religion,70 von Ju‑
lians anlässlich des am 25. Dezember in Romgefeierten Sol‑Invictus‑Festes
verfassten „Rede“ (λόγος) ohne weiteres als einer Weihnachtspredigt (oh‑
ne Anführungszeichen!) zu sprechen,71 dann war das nicht unverständ‑
lich oder gar abwegig; ob es ganz ernstgemeint war, stehe dahin. Inzwi‑
schen aber dürfte es klar sein, dass diese Bezeichnung in mehrfacher Hin‑
sicht hochproblematisch ist. Einiges an Gründen war bereits dem Referat
vonMartinWallraffsMonographie zu entnehmen, obwohl dieser Nilssons
Wortwahl billigte.72 Denn es gab offensichtlich noch nirgends, amwenigs‑
ten in Konstantinopel und auch wohl nicht in Antiochia, den etablierten
Brauch einer christlichenWeihnachtsfeier am 25. Dezember, gegen die ein
„Revolutionär“ wie Julian ein pagan‑philosophisches Kontrastprogramm
hätte starten können, wenn nicht müssen. Nicht von ungefähr schlug die
Stunde der großenWeihnachtspredigt, zur Feier der Geburt Christi als der
„Gnadensonne“, erst viele Jahrzehnte nach Julians Tod. Es ist auch auffäl‑
lig, dass der Bezug auf den Geburtstag des zu feiernden Gottes in Julians
Rede, in einem einzigen Satz in Kap. 3 hergestellt, rasch wieder völlig in
den Hintergrund tritt und erst in Kap. 42, 156B–C ein „neuerlicher“, frei‑
lich äußerst knapper „Verweis auf das Fest“ erfolgt, ohne dass auch nur
angedeutet wäre, man hätte sich die Rede als bei dieser Gelegenheit vor‑
getragen zu denken.73 Hinzukommt, dass der Text der Rede weder formal
noch inhaltlich mit einer Predigt von der Art, wie sie uns aus Geschichte
und Gegenwart bekannt ist, sonderlich viel gemein hat, bis allenfalls auf
die beiden Schlusskapitel. Man hat auch Mühe sich vorzustellen, die Rede
sei so, wie sie uns überliefert ist, jemals vor einemmehr oder weniger gro‑
ßen Auditorium gehalten worden, schon wegen ihrer für eine Rede, erst
recht für eine Predigt, ungewöhnlichen Länge. Schließlich wird in deren
Verlauf auch niemand direkt angesprochen oder gar zu irgendetwas auf‑
gefordert, obwohl der Verfasser – mit Homer – davon ausgeht, was er zu
sagen habe, gehe „alles an, ‚was auf Erden atmet und sich bewegt‘…, nicht
zuletzt aber vor allem“ ihn selbst, den „Gefolgsmann desKönigsHelios“.74
Nur im Schlussteil wird „– ohne Vorbereitung – ein ‚Du‘ apostrophiert“,75
„das der Epilog als den vertrauten Salustios auflöst“.76

70 DasWerk erschien zuerst auf Schwedisch in Stockholm 1921, auf Deutsch in der Reihe
HAW, 5. Abt., 2. Teil, in 2 Bänden (München 1941–1950), in 3. durchges. u. erg. Aufl. 1967–
1974.
71 S.o. S. 243 Anm. 33.
72 S.o. S. 243 Anm. 34.
73 Vgl. den Beitrag von Martin Hose zu diesem Band, S. 263.
74 Iul. In Sol. 1, 130B.
75 Vgl. Iul. In Sol. 39–41, 153B; 154C; 155A.
76 HOSE 2008, 158; vgl. Iul. In Sol. 44, 157B–C.
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Dieser Freund, Saturninus Secundus Salutius, dem die Rede auch ge‑
widmet ist, ist ihr Adressat und erster Leser. An ihn und weitere Leser
seines Schlages, seiner Bildung, seiner Gesinnungwird Julian bei ihrer Ab‑
fassung gedacht haben. Es ist, „zusammengefasst“, die „Funktionselite der
griechischen Reichshälfte“, unter der der Text wird haben kursieren sol‑
len, wie es damals der Brauch war:77 unter alle denjenigen, die „an Sein
(εἶναι), rationaler Seele (λογικὴ ψυχή) und Geist (νοῦς)“ teilhaben,78 al‑
len, die sich vom Autor „belehren“ (διδάξαι) lassen, allen, die „zu lernen
würdig“ sind (τοὺς μανθάνειν ἀξίους).79 – Was bezweckt die Rede?

4.5. Ep. 111 als Orientierung

Statt dem Helios‑Hymnos ein „Christentum ohne Christus“ zu attestieren,
was missverstanden werden könnte, als fehle der Rede nichts an christ‑
licher Substanz, nur der Name Christus, oder ihr gar missionarische Ab‑
sichten unter den zeitgenössischen Christen zu unterstellen, schlage ich,
in Übereinstimmung mit Michael Schramm und Martin Hose,80 vor, von
der darin formulierten Helios‑Theologie als einem klarenGegenmodell zum
Christentum zu sprechen. Wie Letzterer nehme ich – nochmals – meinen
Ausgang bei Ep. 111 und ziehe ein paar Linien aus, die sich dort abzeich‑
neten. Es ist schon häufig aufgefallen,81 dass Julian, was sein Weltbild an‑
langt, durchaus flexibel ist, je nachdem,was undwen er imAuge hat. Nicht
nur kann er beispielsweise, obwohl ὀπαδὸςἩλίου, in der Rede auf die Göt‑
termutter diese ins Zentrum stellen undHelios zu ihremπάρεδρος verblas‑
sen lassen; die von ihm – auch in unserer Rede mehrfach befürwortete –
„Theokrasie“82 macht’s möglich. Vielmehr ist sein Weltbild auch deutlich
vereinfacht, wenn er etwa Christen im Blick hat wie in Ep. 111 und vor al‑
lem in Contra Galilaeos.Während in der Rede auf König Helios, entsprechend
der im Epilog derselben ausdrücklich zugestandenen regelrechten Abhän‑
gigkeit von Jamblich, dem „Gottesfreund“ (τῷ θεῷ φίλος),83 die von die‑
sem entlehnte Unterscheidung zwischen „noetischem“ und „noerischem“
Bereich eine tragende „Mittler“‑Rolle spielt, ist davon inEp. 111 undContra
Galilaeos, aber auch in den Panegyriken auf die christlichen Verwandten,
den Vetter Constantius und dessen sehr um Julian bemühten und verdien‑
ten Gattin Eusebia (Or. 1–3 Bidez = 1. Laus Const., Laus Eus. und 2. Laus

77 HOSE 2008, 160.
78 Iul. In Sol. 1, 130B.
79 Ebd. 44, 157D.
80 Vgl. Michael Schramm in seiner Übersetzung und seinem Beitrag zu diesem Band und

HOSE 2008.
81 S. etwa die Diskussion bei TANASEANU‑DÖBLER 2008, 128–135.
82 Vgl. nur In Sol. 10f., 136A–137C; 22f., 143D–144C.
83 Vgl. TANASEANU‑DÖBLER 2008, 130, unter Verweis auf In Sol. 44, 157C–D.
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Const.), nicht die Rede. Schon das spricht dafür, dass es im Helios‑Hymnos
allenfalls indirekt um die Christen geht!
In Ep. 111 dagegen ist, wie in Contra Galilaeos, alles auf die Oppositi‑

on von Intelligiblem und Sensiblem zurückgeführt, das Sensible, sinnlich
Wahrnehmbare, „Sichtbare“ hier allerdings in seiner Transparenz auf das
nur geistig Fassbare hin genommen. So kann denn, um die Christen Alex‑
andrias zum Umdenken zu bewegen, so argumentiert werden, wie wir es
oben zitiert haben: „Sehen“ versus (grund‑ und haltloses) „Glauben“.
Den die starrsinnigen Christen Alexandrias nicht für einen Gott hal‑

ten, den „großen“ – sichtbaren – „Helios“ als „das lebendige, beseelte, ver‑
nunftbegabte, Gutes wirkende Abbild des nur geistig erfassbaren Vaters“,
um stattdessen einem „Jesus“ als „Gott“ dem „WORT“ (θεὸς λόγος [Joh
1,1c]) anzuhangen, den weder sie noch ihre Vorfahren je „gesehen“ ha‑
ben, ihn, Helios, als Gott zu preisen und sein göttliches Wesen (οὐσία)
nach „Abkunft“ (ὅθεν ἦλθεν), „Fähigkeiten“ (δυνάμεις) und „Kräften“
(ἐνέργειαι) zu erweisen, um nichts anderes geht es, der Ankündigung in
Kap. 4 zufolge, in der gesamten Rede.
Was ist damit bezweckt?Wie inEp. 111 in nuce entwickelt, geht es um ei‑

ne Religion, „die neuplatonisch hergeleitet ist und die ihre Beweiskraft aus
Evidenzen der sinnlich wahrnehmbaren Welt zieht“.84 Sie soll den Adres‑
saten und über ihn „die Funktionselite der“ alles entscheidenden, weil be‑
völkerungsreichsten und auch am ehesten christianisierten „griechischen
Reichshälfte“ mit den nötigen intellektuellen Mitteln versehen und sie er‑
mutigen, an der Seite Julians den geistigen Kampf um die Marginalisie‑
rung des Christentums siegreich zu Ende zu führen.

5. Fazit

Es bleibt dabei: Eine Auseinandersetzung mit dem Christentum findet im
Helios‑Hymnos nicht statt, wohl aber eine Reaktion auf dieses, genau so
übrigens wie bei Jamblich, Julians wichtigster philosophischer Quelle.85
Dabei sind freilich christliche Einflüsse nicht zu übersehen, besonders was
Asklepios betrifft, der beiden –wenn auch aus, wie es scheint, unterschied‑
lichen Gründen – gleichermaßen wichtig ist.

84 So m.E. mit vollem Recht HOSE 2008, 163; auf diese Weise ist auch, heißt es später,
ein „Bild der οὐσία des Helios“ gewonnen, welches „nicht idiosynkratisch, das heißt aus
neuplatonischenAxiomen, sondern auch für ‚Nicht‑Neuplatoniker‘ nachvollziehbarenAr‑
gumenten hergeleitet erscheint“ (167). „Erst der so für eine neuplatonische Theologie Ge‑
wonnene wird“ am Ende „auf Jamblich und dessen ‚tiefere‘ Einsicht verwiesen“ (171).
85 Eben so sieht es auch Jan Opsomer, der Verfasser des Jamblich‑Paragraphen im „Neu‑

en Ueberweg“ (RIEDWEG / HORN / WYRWA 2018, 1375 u.ö.).





Der Helios‑Hymnos im Kontext der
kaiserzeitlichen Hymnenliteratur

Martin Hose

Dieser Beitrag soll den Platz bestimmen, den der Helios‑Hymnos (die Be‑
zeichnung „Hymnos“ wird im Folgenden problematisiert werden) im
Kontext der Literatur der Kaiserzeit einnimmt. Diese Bestimmung be‑
darf freilich zuerst einer Klärung, wie die literarische Form des Textes
anzusprechen ist. Die Forschung hat hierauf recht verschiedene Antwor‑
ten angeboten, die hier nur in Auswahl referiert seien: Georg Mau stufte
unseren Text 1907 als „Rede“ ein,1 Johannes Geffcken 1914 als „Götter‑
rede“,2 Martin Nilsson als „Weihnachtspredigt“.3 Diesen augenscheinlich
an der im Text angelegten Sprechsituation orientierten Einstufungen ste‑
hen Kategorisierungsversuche gegenüber, die am Inhalt, an der Rede über
einen Gott, gewonnen sind. Sie erkennen einen Hymnos4 im Text; und
um die Differenz gegenüber den traditionellen griechischen Hymnen, für
die die poetische Form charakteristisch ist, kenntlich zu machen, pflegt
man in Anlehnung an Eduard Norden5 von einem „Prosa‑Hymnos“ zu
sprechen.6

1 MAU 1907; ebenso z.B. LACOMBRADE 1964: „discours“, oder MARCONE in: PRATO / MAR‑
CONE 1987, 97: „discorso“.

2 GEFFCKEN 1914, 99.
3 NILSSON 1974, 455, so auch WALLRAFF 2001, 36.
4 Siehe etwa NESSELRATH 2015, XXVIII.
5 NORDEN 1958, 845, im Rahmen eines großen Anhangs „Predigt undHymnus. Das Ein‑

dringen des rhetorischen Reims in die Hymnenpoesie“ (ebd. 841–867): Norden sieht den
Ausgangspunkt für die Entstehung des Prosa‑Hymnus im schwindenden Bewusstsein von
Quantitäten in der griechischen Sprache, macht aber zugleich Platon (mit den Reden auf
Eros im Phaidros bzw. im Symposion) zum „Erfinder“ der Form. Dies wird kurz wiederholt
in E. NORDEN, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Form religiöser Rede (Darmstadt 41956;
11913) 167 mit Anm. 2, aufgenommen von GEFFCKEN 1914, 159. Zur weiteren Rezeption des
Terminus in der Forschung s. G. JÖHRENS, Der Athenahymnus des Ailios Aristeides mit einem
Anhang zumHöhenkult der Athena und Testimonien zur allegorischenDeutung der Athena, 2 Bde.
(Bonn 1981) Bd. 1, 193, Anm. 1 u. 2. Zur Form speziell bei Aelius Aristides siehe ferner RUS‑
SELL 1990, J. WISSMANN, „Enkomion, Hymnos und Prooimion. Zu den Prosahymnen des
Ailios Aristeides und Dion Chrysostomos, or. 53“, in: B.‑J. und J.‑P. SCHRÖDER (Hg.), Stu‑
dium declamatorium. Untersuchungen zu Schulübungen und Prunkreden von der Antike bis zur
Neuzeit. BzA 176 (München / Leipzig 2003) 193–212 sowie zuletzt GOEKEN 2012.

6 Siehe HOSE 2008, 163–165.



256 Martin Hose

Dieser Terminus lässt sich, cum grano salis, aus der spätantiken Litera‑
tur herleiten: Libanios gibt in seiner Rede auf Artemis (die auch als Prosa‑
Hymnos angesprochen zu werden pflegt) einen Katalog der Gaben, die
die Göttin von ihren Verehrern erhalten kann, einen Katalog, der mit den
drei Typen Hirt, Dichter und Redner schließt: „Es ehrt der eine, indem er
Mischkrüge darbringt […], ein Hirt, indem er […] und ein Dichter mit ei‑
nemHymnos inmetrischer Form, ein Rednermit einemHymnos ohneme‑
trische Form“ (τιμᾶι δὲ ὁ μὲν κρατῆρας ἀνατιθείς [...] ποιμὴν δὲ [...] καὶ
ποιητὴς ὕμνον ἐν μέτρωι καὶ ῥητορικὸς ὕμνον ἄνευ μέτρου.)7 Hiermit
könnteman sich zunächst zufrieden geben8 und für die griechische Litera‑
tur der Kaiserzeit die Entstehung und Existenz einer „Untergattung“ der
Gattung Hymnos konstatieren, die sich als nicht‑metrischer Hymnos, d.h.
Prosa‑Hymnos, in einigen Reden des Aelius Aristides, des Libanios und
des Julian konkretisiert.9
Allerdings ist eine derartige Konstruktion nicht unbedenklich. Denn Li‑

banios, der hier mit seinerWortwahl ernst genommenwerden soll, spricht
ja nicht von Gattungen, sondern von Erzeugnissen bestimmter Produzen‑
ten: der Vers‑Hymnos ist Werk des Dichters, der Prosa‑Hymnos Werk des
ῥητορικός. Mit einer – allerdings hier gebotenen – Zuspitzung kann man
also feststellen, die eine Form falle qua Produzent in den Bereich der Poe‑
tik, die andere in den der Rhetorik. Dies hat wenigstens für die Veror‑
tung der Produkte in einem antiken Verstehenszusammenhang weiterrei‑
chende Konsequenzen, die freilich nicht sofort sichtbar werden. Doch sind
sie bedeutsam, geht es doch um den Unterschied zwischen Gattung und
Schreibweise. Hierzu ist etwas weiter auszuholen.
Literarische Gattungen10 (oder technischer: Textsorten) entfalten ihre

Bedeutung in zwei Dimensionen. Zum einen erfüllen sie eine klassifikato‑
rische Funktion: sie ordnen ein literarisches Feld, indem sie Texte aufgrund
von formalen und / oder inhaltlichenMerkmalen zu Gruppen zusammen‑
stellen und ggf. auch dafür sorgen, dass die so gebildeten Gruppen als
zueinander in Beziehung stehend gedacht werden können. Zum anderen
sind sie implizite Verstehenshilfen bzw. ‑angebote an den Rezipienten, da
sich aus ihnen, d.h. ihren formalen und inhaltlichen Merkmalen, wenn sie
beimRezipienten als bekannt oder gar vertraut vorausgesetztwerden kön‑
nen, eine Haltung gegenüber dem Text herstellt, die man als Gattungser‑
wartung zu bezeichnen pflegt.
Gattungen sind keine per se in einer Literatur enthaltenen Erscheinun‑

gen, sie entstehen im Diskurs über Literatur. Diese Genese bedarf dazu

7 Libanios, Or. 5,2 (305 FÖRSTER).
8 Ich selbst habe dies in HOSE 2008, 163–165 gemacht, ohne die weiteren Konsequenzen

und Implikationen zu bedenken.
9 Aristides, Or. 37–47 KEIL, Libanios, Or. 5.
10 Siehe hierzu grundsätzlich K. W. HEMPFER, Gattungstheorie (München 1973).
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entweder spezifischer Praktiken (etwa der Literaturkritik oder der Litera‑
turtheoretisierung) oder Institutionalisierungen der Literaturproduktion
und / oder ‑rezeption (was zum sog. Sitz im Leben von Literatur führt). Es
ist keineswegs selbstverständlich oder gar erforderlich, dass ein komplet‑
tes literarisches Feld durch Gattungen in toto eingeteilt werden kann, und
es ist möglich, dass Gattungen sich nicht widerspruchsfrei zueinander ver‑
halten, d.h. dass ein‑ und derselbe Text mehreren Gattungen, die infolge
differenter Genese‑Prinzipien entstanden sind, zugewiesen werden kann,
dass Gattungsbegriffe auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind und
einander überschneiden.
Logischerweise – erst ein „zweiter Text“ lässt eine literarische Gattung

entstehen – geht die Textproduktion der Gattungsbildung voraus, ja es ist
möglich, dass die Konstituierung einer Gattung als eines einer Rezipien‑
tengruppe bewusstenOrdnungsmodells zeitlich erst erfolgt,wenndie Pro‑
duktion der Texte längst abgeschlossen ist (so etwa im Fall des antiken Ro‑
mans).
Die Ansprache von JuliansHelios‑Rede als Helios‑Hymnos und die Ein‑

stufung dieses Textes als Prosa‑Hymnos ist daher der Versuch der neu‑
zeitlichen Literaturkritik, im Feld der griechischen Literatur der Kaiser‑
zeit, ausgehend von der in der griechischen Literaturkritik etablierten
Gattung „Hymnos“ weitergehende Ordnung zu schaffen: Den Ausgangs‑
punkt dieser Ordnungsarbeit bildet die formgeschichtliche Untersuchung
Agnostos Theos von Eduard Norden, der zwar noch keine eigenen Termi‑
ni prägt, aber neben den traditionellen Hymnen – in Anlehnung an Julian
Ep. 89b, 301D,11 der zwischen „alten“ und „neuen“ Dichtern unterscheidet
– „neue“ Hymnen der Neuplatoniker und des Synesios konstatiert und
hierzu (in nicht präziser Weise) auch Julian stellt. Als konkreteres Kon‑
zept für einen Teil der Nordenschen „neuen Hymnen“ bietet schließlich
2005 Lutz Käppel in der Einleitung zu einem aus dem Nachlass heraus‑
gegebenemWerk von Günther Zuntz den „philosophischen Hymnos“ an,
wobei er entsprechende Textinterpretationen von Zuntz zusammenfasst,
die sich von Empedokles bis Synesios erstrecken.12 Formal besteht da‑
bei das Zuntzsche Corpus aus metrischen (zumeist hexametrischen), also
poetischen Texten. Für den Prosa‑Hymnos bieten explizit 2001 Furley und
Bremer eine formgeschichtliche, auf eine konkrete Gattung zielende Ein‑
ordnung, indem sie einen Bogen von Aelius Aristides zu nicht‑metrischen
Isis‑ und Sarapis‑Aretalogien spannen und diesewiederum losemit Prosa‑

11 Wohl an Themistios, verfasst zu Beginn des Jahres 363 (s. I. BIDEZ / F. CUMONT [Hg.],
Imp. Caesaris Flavii Claudii Iuliani Epistulae, Leges, Poemata, Fragmenta, Varia [Paris 1922] 127).
Dort heißt es ἐκμανθάνειν χρὴ τοὺς ὕμνους τῶνθεῶν∙εἰσὶ δὲ οὗτοι πολλοὶ μὲν καὶ καλοὶ
πεποιημένοι παλαιοῖς καὶ νέοις. („Genau studieren muss man die Hymnen auf die Göt‑
ter. Diese sind zahlreich und schön, gedichtet von alten und neuen [sc. Dichtern].“)
12 KÄPPEL in ZUNTZ 2005, X–XXII.
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Hymnen in der Avesta verbinden.13 Damit wäre der Prosa‑Hymnos eine
aus anderen antiken Kulturen in die griechische Literatur aufgenomme‑
ne Gattung. Allerdings schrecken sie selbst vor einer so weitreichenden
These zurück, indem sie ihre conclusio erheblich abschwächen: „Although
in the history of Greek literature the prose hymn represents a late form,
comparison with other ancient cultures show that it need not necessarily
be considered so.“14 Und in der Tat hat es – ungeachtet des literarischen
oder kulturhistorisch‑religiösen Wissens, das man einem Aelius Aristides
zubilligenmag –wenig Plausibilität, eine „historische“ Traditionslinie von
der Avesta bis zur Zweiten Sophistik zu ziehen.
Zudem bleiben bei einer derartigen Konstruktion erhebliche weitere

Probleme: Wäre unter dem Oberbegriff einer Gattung Hymnos der Prosa‑
Hymnos systematisch auf einer Ebene mit metrischen Hymnen und als
deren Komplement anzusiedeln, oder mit einer Trias religiöser Hymnen,
philosophischer Hymnen und Prosa‑Hymnen (die dann besser als „rheto‑
rische Hymnen“ zu bezeichnen wären) zu operieren? Nähere Betrachtung
würde erhebliche Überschneidungen zwischen diesen Einheiten erweisen,
die deren taxonomischen Wert erheblich in Frage stellen. Es erweist sich
daher bei diesen Ordnungsversuchen die Berechtigung eines Satzes von
Zuntz: „Was ein Hymnos ist, oder gar eine Hymne, das ist schwer zu defi‑
nieren.“15
Diesen Schwierigkeiten gegenüber bietet eine Betrachtung des Julian‑

Textes und des „Prosa‑Hymnos“ aus der Perspektive der antiken Rheto‑
rik stabilere Ergebnisse. Insbesondere zwei Texte rhetorischer Provenienz
sind hier besonders aufschlussreich:16 Die Einleitung der Sarapis‑Rede des
Aelius Aristides (Or. 45,1–14) und der Traktat διαίρησις τῶν ἐπιδεικτικῶν
(also etwa „Systematik der epideiktischen Redeformen“) des sog. Menan‑
der Rhetor. Der Aristides‑Text repräsentiert eine Art von Experimentier‑
Stadium einer wenn nicht neuen, so doch ungebräuchlichen literarischen
Schreibweise17 um die Mitte des 2. Jh. n. Chr.,18 der rhetorische Traktat
des Menander die Systematisierung und Theoretisierung dieser Schreib‑
weise19 im späten 3. Jh. n. Chr.20

13 AufNORDENs (1958) Herleitung aus Platon (s.o. Anm. 5) gehen sie überhaupt nicht ein.
14 W. D. FURLEY / J. M. BREMER, Greek Hymns, 2 Bde. (Tübingen 2001) Bd. 1, 49.
15 ZUNTZ 2005, 27.
16 Siehe zum Folgenden GOEKEN 2012, 113–188 und TRAPP 2016, 22–27.
17 Zur „Originalität“ desAristides siehe z.B. O.WEINREICH, „Typisches und Individuelles

in der Religiosität des Aelius Aristides“, in: Ausgewählte Schriften, Bd. 1 (Amsterdam 1969)
298–310 (zuerst erschienen 1914) und RUSSELL 1990, 208f.
18 Zur Datierung siehe RUSSELL 1990, 200 mit Anm. 9.
19 Menander, 344,2 SPENGEL bezieht sich ausdrücklich auf Aristides.
20 Zu Menander siehe M. HEATH, Menander. A rhetor in context (Oxford 2004) bzw. P.

JANISZEWSKI, „Menandros Rhetor“, in: Ders. / K. STEBNICKA / E. SZABAT, Prosopography of
Greek Rhetors and Sophists of the Roman Empire (Oxford 2015) 242f.
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Aristides eröffnet die Sarapis‑Rede21 mit einem Exordium, das einer Art
von Paragone, Wettstreit, zwischen Dichter und Redner gewidmet ist: Der
Dichter wird glückselig gepriesen,22 weil er seine Sujets nach Belieben
wählen kann, weder an Wahrheit noch an Plausibilität gebunden ist, se‑
lektiv erzählen darf, mit seinen erzählerischen Freiheiten gleichsam über
die Götter gebietet und diese in ihren Dichtungen nach Gutdünken auf‑
treten lässt. Diese und andere Möglichkeiten der Dichter fasst Aristides
mit der homerischen, dort den Göttern vorbehaltenen Formel „leicht le‑
bend“, ῥεῖα ζώοντες zusammen (Or. 45,3).23 So können sie auch leicht
Hymnen und Paiane auf diese Götter schreiben, in denen sie mit einigen
poetischen Floskeln und in selektiver Darstellung ein solchesWerk schnell
fertigstellen. Als Höhepunkt des unbegründeten Ansehens der Dichter, so
stellt Aristides fest, muss ihre gleichsam hohepriesterliche Stellung in den
Augen der Menschen betrachtet werden, woraus sich ergibt, dass ihnen
allein die Hymnendichtung und damit die Kommunikation mit den Göt‑
tern zugebilligt wird (Or. 45,1–4). Dem stellt Aristides die Kompetenz der
Rhetorik und der Prosarede gegenüber, die von den Defiziten der Dich‑
tung frei sind: ὧι δὲ καὶ τὸ προσῆκον ὀρθῶς ὑποθέσθαι καὶ διαχειρίσαι
τοῖς πᾶσιν ἐξητασμένως ἔστι καὶ διὰ πάσης ἐλθεῖν ἀκριβείας εἰς ὅσον
ἀνθρώπωι δυνατὸν οὐδὲν ἡγούμεθα δεῖν πρός γε τοὺς θεοὺς χρῆσθαι –
„Womit es erwiesenermaßen für alle Gegenstände insgesamt möglich ist,
sowohl das Geziemende in korrekter Weise zugrunde zu legen (d.h. die
εὕρεσις im Sinn der Rhetorik) als auch durchzuarbeiten (d.h. τάξις) wie
auch mit aller Genauigkeit durchzugehen (d.h. λέξις),24 soweit es über‑
haupt für einenMenschenmöglich ist, das, so glaubenwir, dürfemannicht
gegenüber den Göttern verwenden.“25
Diese besondere Leistungsfähigkeit der Rhetorik in Auffindung, An‑

ordnung und Ausarbeitung bei der Komposition einer Rede wird hier als
bislang ungenutztes Potential für einGötterlob präsentiert, und hierin liegt
für Aristides die entscheidende Differenz zur und Überlegenheit über die
Poesie. Aus dieser Überlegenheit rechtfertigt sich für ihn, wie er im Folgen‑
den ausführt, auch die Lizenz (und vielleicht sogarVerpflichtung) der Rhe‑
torik, sich auch demGötterlob zuwidmen, ungeachtet aller vermeintlichen

21 Griechischer Text nach KEIL 1898, eine deutsche Übersetzung dieser sprachlich nicht
einfachen Rede gibt HÖFLER 1935, 11–20.
22 Die rhetorische Strategie dieser Kontrastierung lässt sich mit dem bekannten Frag‑

ment aus der Poiesis des Antiphanes (F 189 PCG, aus Athenaios VI 222 a) vergleichen.
23 So etwa Ilias VI 138 u.ö.
24 Die Gleichsetzung der drei Satzteile mit den officia oratoris nimmt KEIL 1898, 353 ad loc.

nach U. v. WILAMOWITZ‑MOELLENDORFF, „Der Rhetor Aristeides“, in: Ders., Kleine Schriften,
Bd. 3 (Berlin 1969) 426–453 (zuerst erschienen 1925) vor.
25 Zur Konstruktion dieses Satzes siehe HÖFLER 1935, 27f.
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Gründe, die dies der Poesie zu reservieren scheinen.26 Aristides schließt
diese programmatische Vorrede mit einer gebetsartigen Bitte an Sarapis
(Or. 45,14): δὸς λέξαι τὸν λόγον εὐμενῶς – „Gib gnädig, die Rede zu re‑
den.“ Aristides bezeichnet also seinen eigenen Text nicht als „Hymnos in
Prosa“, sondern als Rede.27
Zentrale Begründung der Usurpation einer zuvor genuin poetischen

Form durch die Prosa ist hier offenkundig die behauptete Überlegenheit
der rhetorisch geformten Rede in εὕρεσις, τάξις und λέξις, mithin in Voll‑
ständigkeit und Klarheit.
Wenn das Götterlob, das Aristides in Or. 45 als Aufgabe darstellt, die

der Redner besser als der Dichter erfüllen kann, bei Menander als genui‑
ner Bestandteil der rhetorischen Epideiktik erscheint, so ist dies nicht allein
die Theoretisierung dessen, was Aristides in praximitOr. 45 vollzieht, son‑
dern arbeitet zugleich auch Ansätze aus, die die Rhetorik früh entwickelt
hat.28 So gibt bereits Quintilian im 3. Buch seiner Institutio oratoria im Kon‑
text von de laude et vituperatione („Über Lob und Tadel“) einen kurzen Auf‑
riss, wie laudes deorum virorumque („Lob[reden] aufGötter undMenschen“)
anzulegen seien. Bei Göttern seien deren maiestas, vis und inventa (also
„Erhabenheit“, „Macht“ und „Errungenschaften/Erfindungen“) zu prei‑
sen (III 7,7).Wesentlich differenzierter handeltMenander in dem διαίρεσις
τῶν ἐπιδεικτικῶν überschriebenen Traktat. Er gibt dort folgende Bestim‑
mung: „Eine Lobrede richtet sich bisweilen auf Götter, bisweilen auf Men‑
schen; und wenn auf Götter, nennen wir sie Hymnen und teilen sie auf
entsprechend dem jeweiligen Gott“ (ἔπαινος δέ τις γίνεται, ὁτὲ μὲν εἰς
<θεούς, ὁτὲ δὲ εἰς τὰ θνητά∙ καὶ ὁτὲ μὲν εἰς> θεούς, ὔμνους καλοῦμεν,
καὶ τούτους αὖ διαιροῦμεν κατὰ θεὸν ἔκαστον).29 Hier deutet sich eine
Definition und Bestimmung des Begriffs Hymnos an, die sich allein aus
dem Gegenstand, dem εἰς θεούς („an die Götter“), ergibt, jedoch keiner‑

26 In 45,7–13 setzt er sich u.a. mit dem vermeintlichen Altersargument, das für die hö‑
here Würdigkeit der Poesie zu sprechen scheint, und der metrischen Form als scheinbar
würdigerer Form auseinander und hebt jeweils den Vorrang von Prosarede hervor.
27 Insofern die Übersetzung von HÖFLER 1935, 15, höchst irreführend: „verleihe uns gnä‑

dig diesen Hymnus zu sprechen“, missverständlich auch TRAPP 2016, 22 Anm. 88: „Aris‑
tides directly or indirectly labels his speeches hymnoi and characterises his activity in de‑
livering as hymnein, at […] Sarapis (45,1–14)“. Bezeichnend scheint mir, dass Aristides in
Or. 46 (auf Poseidon) seinen Text als ἔρανος ἀπὸ τῶν λόγων („Liebesgabe, bestehend aus
Worten/Reden“) charakterisiert.
28 Siehe hierzu insgesamt die instruktive Zusammenfassung der Entwicklungsgeschich‑

te der Epideiktik bei RUSSELL / WILSON 1981, xi–xxxiv.
29 Ich gebe hier den Text von RUSSELL / WILSON 1981 (die Zitierung erfolgt nach Seite

und Zeile der Ausgabe von L. SPENGEL, Rhetores Graeci, vol. III [Leipzig 1856]331,19–21;
verglichen sind zudem C. BURSIAN, Der Rhetor Menandros und seine Schriften. Abh. königl.
bayer. Akad. d. Wiss. 16.3 [München 1882] und die neue Ausgabe von W. H. RACE, Men‑
ander Rhetor [Dionysius of Halicarnassus]. Ars Rhetorica [Cambridge / London 2019]), die die
Ergänzungen von Heeren aufnehmen.
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lei formale Kriterien benutzt.30 Dies hält Menander im Folgenden durch,
wenn er die von ihm ermittelten acht Hymnen‑Typen (333,2–8 Spengel)
bestimmt. Zwar konstatiert er, dass einige dieser Typen, etwa der Hym‑
nos kletikos, häufiger durch Dichter benutzt werden, doch ist auch hier
der Hymnos nicht an das Kriterium „Poesie“ gebunden. Diese inhaltli‑
che Bestimmung des Hymnos als eines Typs epideiktischer Redeweise er‑
möglicht esMenander, auch Platon als Hymnen‑Verfasser im Phaidros und
Symposion in seine Typologie einzubeziehen, ja sich sogar auf eine ver‑
meintlich explizite Selbstaussage zu stützen: Platon habe im Kritias den
Timaios als ὕμνος τοῦ Παντός („Hymnos auf das All“) bezeichnet (337,23
Spengel).31 Diese formale Bestimmung findet sich auch in anderen rheto‑
rischen Traktaten der späteren Kaiserzeit,32 so dass die alte Beobachtung
Hans Färbers weiterhin gelten kann: „Es ist wohl so, dass man sich nun
daran gewöhnt hatte, πάντα τὰ εἰς θεούς Hymnen zu nennen.“33
Fasst man diesen Befund zusammen, so kann festgestellt werden, dass

der „Prosa‑Hymnos“ der späteren Kaiserzeit nicht als Untertypus einer
Gattung Hymnos betrachtet wurde, sondern als spezifische Form epideik‑
tischer Rede. Das impliziert, dass die Regeln der Rhetorik, nicht die Tra‑
ditionen der Dichtung, für die Verfertigung (auf Seiten des Produzenten)
wie für das Verständnis (auf Seiten der Rezipienten) relevant waren.
Julians Auf den König Helios stellt dementsprechend auch den Rede‑

Charakter des Textes deutlich heraus. Dies beginnt unmittelbar in der
Eröffnung des Textes, der als τοῦ λόγου τοῦδε („dieser Rede“) vorge‑
stellt wird. Damit nimmt Julian hier einen „Beobachterstandpunkt“ zu sich
selbst und seinem Tun ein, eine Position, die auch formal dadurch unter‑
strichenwird, dass der gesamte Einleitungspassus (§ 1–3 – erst § 4 leitetmit
der Frage τίς οὖν ὁ τρόπος ἔσται τῶν ἐπαίνων [„Welches wird der Cha‑
rakter des Lobes sein?“] zur eigentlichenLobrede aufHelios über) als „Pro‑
lalia“ angesprochen werden kann, also – so wiederumMenander Rhetor –
als eine flexible Form, die einen Kontakt zwischen Rhetor und Publikum

30 Eine solche Bestimmung kann für sich in Anspruch nehmen, auf Platon zurückführ‑
bar zu sein: siehe Politeia X 607a: ὕμνους θεοῖς καὶ ἐγκώμια τοῖς ἀγαθοῖς („Hymnen für
Götter, Enkomien für die Guten“). Siehe dazu Ammonios, Diff. verb. 482 NICKAU.
31 Siehe jedoch dazuRUSSELL /WILSON 1981, 236: „Nopassage of Critias refers to Timaeus

in precisely these terms.“
32 Belege bei FÄRBER 1936. Bd. 2, 26–29.
33 FÄRBER 1936, Bd. 1, 29. Allerdings übersieht Färber dabei, dass diese Bestimmung nur

für die rhetorische Literatur gilt, während Texte, die der spätantiken Grammatik zuzu‑
rechnen sind, in der Regel weiterhin den Hymnos als Poesie betrachten, s. etwa Schol.
Lond. (AE) in Dion. Thrac. Art. Gramm. 451,6 HILGARD: ὕμνος ἐστὶ ποίημα περιέχον θεῶν
ἐγκώμια κτλ. („Hymnos ist ein Gedicht, das Götter‑Enkomien enthält“), Isidor, Etym. VI
19,17: Hymnus est canticum laudantium…(„ein Hymnus ist ein Lied von Lobenden…“).
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im Konversationston34 herstellt35 und zur eigentlichen Rede überleitet.36
Kennzeichen von Julians Prolalia ist dabei, zunächst im Unklaren zu be‑
lassen, wovon die Rede konkret handeln undwelchen Charakter sie haben
soll. Zugleich aber weist sie ihre eigene Bedeutung aus, da sie „relevant“
zu sein (προσήκειν – der Terminus eröffnet gleichsam programmatisch
den Text) beansprucht für alles „was auf Erden atmet und sich bewegt“ (1.
Bestimmung), an Sein, rationaler Seele und Geist teilhat (2. Bestimmung),
sowie schließlich insbesondere für Julian selbst (3. Bestimmung), weil er
Diener des Königs Helios sei. Diese drei Bestimmungen sind, das wird
im Folgenden deutlich, nicht als immer stärkere Eingrenzung des Krei‑
ses zu verstehen, für den die Rede relevant ist, sondern rechtfertigen mit
der ersten Bestimmung die Rede überhaupt, mit der dritten Bestimmung
Julian als deren Sprecher und konstruieren mit der zweiten Bestimmung
den Adressatenkreis der Rede, die an jeden gerichtet sei, der über einen
Intellekt verfügt.
Dieser Adressatenkreis entspricht der neuplatonischen Definition des

Menschen, die ihn grundsätzlich zur „Erkenntnis Gottes“, γνῶσις τοῦ
θεοῦ, befähigt37 und damit geeignet sein lässt, die folgende Rede zu ver‑
stehen. Damit wird an dieser Stelle ein außerordentlich breites Publikum
konstruiert, das durch keinen konkreten „Sitz im Leben“ (also etwa das
Fest des Sol Invictus, das § 3 nennt) geschaffen wird. Man kann daher
behaupten, das Publikum werde von Julian nur abstrakt gedacht, mithin
imaginiert. Mit einem imaginierten Publikum arbeiten die Rhetoren der
Zweiten Sophistik häufig.38 Es entspricht einer allgemeinen Leserschaft,
die mit den schriftlich verbreiteten, also publizierten Reden erreicht wird.
Angesichts der mit der Rede verbundenen Absicht des Kaisers, sein theo‑
logischesKonzept zu entwerfen undpräsentieren, ist es durchaus passend,
dass in der Rede kein konkreter Rezipientenbereich – also etwa „die Rö‑
mer“ – aufgebaut wird. Denn mochte auch diese Rede als Festrede für die
römische Feier des Sol besonders geeignet gewesen sein, so hätte doch ei‑
ne Fokussierung auf diese Festgemeinde ihre mögliche Wirkung auf ein
Publikum im gesamten Reich verringert.

34 Den Konversationston machen hier etwa der durch ὑπολαμβάνω für ein Exordium
urban zurückhaltende Eröffnungssatz oder die Selbstzurechtweisung ἀλλὰ τί ταῦτα ἐγώ
φημι (In Sol. 1, 131A) aus.
35 Dazu P. L. SCHMIDT, Politik und Dichtung in der Panegyrik Claudians (Konstanz 1976) 63.
36 Menander 391,19.28 SPENGEL, siehe dazu A. BILLAULT, „Very Short Stories: Lucian’s

Close Encounters With Some Paintings“, in: S N. BYRNE / E. P. CUEVA / J. ALVARES (Hg.),
Authors, Authority, and Interpreters in the AncientWorld:Essays inHonor of Gareth L. Schmeling.
ANS 5 (Groningen 2006) [47–59] 48.
37 Siehe dazu HOSE 2008, 165.
38 Vgl. z.B. Libanios,Or. 1: Dieser Text, de facto eine (apologetische) Autobiographie, gibt

sich als Rede, die an einen unbestimmten Adressatenkreis (gelegentlich durch die 2. Pers.
Pl. im Text angesprochen, s. z.B. § 284: ἴστε) wendet.



Der Helios‑Hymnos im Kontext der kaiserzeitlichen Hymnenliteratur 263

Die dritte Bestimmung, die Julian alsDiener desHelios einführt und ihn
damit als Sprecher legitimieren soll, wird am breitesten ausgeführt. Aller‑
dings ist diese Ausführung nur insofern konkret, als sie ein vages Ahnen
Julians beschreibt, das dieser von derMacht desHelios schon als Kind und
Jugendlicher gewann, ohne ausdrücklich hierin „wissenschaftlich“ ausge‑
bildet worden zu sein; stattdessen (§ 2) verweist er auf eine mit ihm bereits
in der dritten Generation verankerte Helios‑Verehrung in seiner Familie.
Erst nach dieser Darlegung seiner „Kompetenz“ entwickelt Julian den

literarischen Plan, den er im Folgenden ausführen will: ὑμνήσομεν αὐτοῦ
τὴν ἑορτήν, ἣν ἡ βασιλεύουσα πόλις ἐπετησίοις ἀγάλλει θυσίαις (§
3, 131D). Dies ist mit Blick auf das Folgende zunächst merkwürdig, da
Julian dort auf das Fest nicht weiter eingehen wird,39 sondern stattdes‑
sen von Helios handelt. Doch lässt sich dies durchaus mit dem Vorge‑
hen des Isokrates im Panathenaikos vergleichen, einer epideiktischen Re‑
de zum Panathenäen‑Fest in Athen, die eine Lob‑ (und Tadel‑)Rede auf
Athen selbst darstellt,40 allerdings auf das Fest selbst gar nicht eingeht, ein
Umstand, den bereits die antike Literaturkritik hervorgehoben hat.41 Es ist
eine Strategie, die Aristides in seinem Panathenaikos (Or. 1) übernimmt.42
So ist es dann nicht verwunderlich, wenn Julian im nächsten Satz

nicht mehr vom Fest, sondern vom Gott handelt, „den zu erkennen“ (τὸ
ξυνεῖναι περὶ αὐτοῦ) und diese Erkenntnis adäquat zu „formulieren“
(φράσαι) schwierig sei.43 Es gehört zu den Topoi, mit denen der Redner
sein Publikum geneigt macht, die Größe bzw. Schwierigkeit des Gegen‑
standes einerseits und das demgegenüber geringe eigene Vermögen an‑
dererseits hervorzuheben. Zur Abhilfe bittet hier Julian um Hilfe: Hermes
mit den Musen und Apollon44 mögen ihm beistehen. In der poetischen
Hymnendichtung finden sich für eine derartige Konstellation (Hymnos
an Gott A, Bitte umHilfe hierfür bei Gott B) keinerlei Parallelen, wohl aber
in der panegyrischen Redetradition. So kann etwa Plinius d. J. in seinem
Panegyricus auf Kaiser Trajan zu Juppiter beten: „dass mir eine dem Kon‑

39 Erst in § 42, 156B–C folgt ein neuerlicher Verweis auf das Fest, der jedoch keinen Hin‑
weis enthält, dass die Rede an diesem Fest vorgetragen zu denken ist.
40 Siehe zu dieser Rede ROTH 2003.
41 Siehe Sopatros, Proleg. in Aristid. 742,2 LENZ: καίτοι δοκοῦσιν ἀμφότεροι (sc. Isokrates

undAristides in ihrenPanathenaikoi) οὐπρὸς τὸ τῆς ἑορτῆς σημαινόμενονἀφορῶντες [...]
(„Jedoch scheinen beide nicht auf das Bedeutsame des Festes abzuzielen […].“.
42 Siehe hierzu P. PAPAEVANGELOU‑VARVAROUSSI, Isokrates und Ailios Aristeides im Spiegel

der Rhetorik und der Politik, Diss. (München 2003) 211–238.
43 Nur amRande sei bemerkt, dass Julian damit die zweite unddritteAporie ausGorgias’

Schrift Vom Nicht‑Seienden anspricht.
44 Zur Bedeutung dieser Götter in Julians Theologie siehe den Beitrag von Michael

Schramm in diesem Band, S. 152–155.
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sul, dem Senat, dem Princeps würdige Rede gelinge“ (ut mihi digna consule
digna senatu digna principe contingat oratio).45
Sodann leitet Julian die eigentliche Rede mit der Frage nach dem

τρόπος τῶν ἐπαίνων ein, den die Rede haben soll. Es ist naheliegend,
hinter dieser Frage ein Raster von τρόποι zu sehen, wie es Menander Rhe‑
tor mit den vom ihm aufgestellten acht τρόποι gibt, und wenn Julian diese
Frage mit den Bereichen οὐσία und δύναμις / ἐνέργεια als Stichworten
selbst beantwortet, verweist er nicht nur auf den Inhalt dessen, was folgen
wird, vor, sondern impliziert damit den Menandrischen Typ des φυσικὸς
ὕμνος.46 Am Ende des Textes wird Julian dann seine Rede als „Hymnos“
χαριστήριος (§ 44, 158A) bezeichnen, wobei das Adjektiv einen Begriff
darstellt, der eigentlich einem Opfer für eine Gottheit47 vorbehalten ist,
aber etwa auch in Libanios, Or. 5 impliziert wird, der eine Rede als Dank‑
opfer für Artemis darbringt.
Bezeichnenderweise vermeidet Julian in der Einleitung den Begriff

Hymnos und kündigt stattdessen an, mit der Darstellung des Wesens, der
Herkunft, der Vermögen und der Tätigkeiten des Helios für den Gott τὰ
ἐγκώμια οὐ παντάπασιν ἀπάιδοντα zu verfassen (§ 4, 132B).
Das Lob beginnt mit einem deiktischen Gestus: ὁ θεῖος οὗτος καὶ

πάγκαλος κόσμος (§ 5, 132B). Doch ähnlich wie bei dem allgemein ge‑
dachten Publikum, an das sich die Rede richtet, ist auch hiermit ein denk‑
bar weites „Zeigfeld“ geschaffen: die gesamte Welt, in der jedes einzelne
Mitglied der breiten, allgemeinenHörergemeinde lebt,wird zumDemons‑
trationsobjekt. Die Deixis, in der Poesie prinzipielle Verbindung zur Auf‑
führungssituation (sei sie real, sei sie imaginär), ist hier Instrument der
Argumentation.
Die poetischen philosophischen Hymnen pflegen nicht zu argumentie‑

ren, sie beschreiben (bisweilen selektiv – dies greift Aristides inOr. 45 her‑
aus und zugleich an) den Gegenstand oder Gott, dem sie gewidmet sind.48
Invocatio, Aretalogie und Gebet sind auf diesen Modus abgestellt.
Julians Text unterscheidet sich davon. Er kann seinenGegenstand – den

König Helios – nicht als selbstverständlich akzeptiert voraussetzen, son‑

45 Plinius, Panegyr. § 6. Bezeichnend scheint mir, dass im sog. „Prosa‑Hymnos“ häufig
andere Götter bemüht werden, um eine Gottheit zu preisen, siehe etwa AristidesOr. 45,16
oder Libanios, Or. 5,3, der auf die Hilfe Apollons bei seiner Lobrede auf Artemis zählen
will.
46 Menander, 333,12–14 SPENGEL: φυσικοὶ ... τίς ἡ τοῦ Ἀπόλλωνος φύσις ...

παρατιθέμενοι („Philosophische [sc. Hymnen] … erklären, welches die Natur Apollons
ist.“).
47 Siehe die Belege im LSJ, s.v.
48 Siehe z.B. zum Zeus‑Hymnos des Kleanthes, V. 7–31, J. C. THOM, Cleanthes’ Hymn to

Zeus (Tübingen 2005) 69: „The body of the hymn contains a description (Hervorhebung von
M.H.) of the tension between Zeus’ rule and the unwillingness of human beings to subject
themselves to this rule.“
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dern muss ihn in seinem Lob zugleich als göttlich (und dies in einer eigen‑
ständigen neuplatonischen Deutung49) erweisen. Dies ist eine Aufgaben‑
stellung, derer sich prinzipiell das „paradoxe Enkomion“ annimmt, also
auf der einen Seite die enkomiastischen Reden50 auf Eros, die in Platons
Symposion gehalten werden und die auf den paradoxalen Umstand reagie‑
ren, dass auf Eros keine Lobreden existieren, auf der anderen Seite rhetori‑
sche Bravourtexte wie Lukians Lob der Fliege (lib. 7)51 oder Synesios’ Lob der
Kahlheit,52 die gegen die jedenfalls im jeweiligen Text so konstruierte com‑
munis opinio im Enkomion selbst die Lobwürdigkeit ihres Gegenstandes
plausibel machen müssen.
Das paradoxe Enkomion bedient sich, um eine derartige Plausibilität zu

erreichen, zweier Darlegungsstrategien: zum einen der Analogie (der die
alte griechische naturphilosophische Methode des Schlusses vom Sichtba‑
ren auf das Unsichtbare zugrunde liegt), 53 zum anderen des Zitierens von
Autoritäten. So stellt etwa Synesios eine Analogie her zwischen Pflanzen,
die ihre Blüten verlieren, wenn sie Frucht tragen, und dem Kopf, der die
Haare verliert, wenn er intellektuelle Früchte hervorbringt (Calv. enc. 7);
und er zitiert ausführlich Homer (auch in polemischer Tendenz, die gegen
Dions Zitation von Homer als Autorität gerichtet ist).
Die Analogie bzw. der ihr zugrunde liegende Vergleich gehört zu den

grundlegenden Strategien der Panegyrik; instruktiv sind dazuAusführun‑
gen Lukians (Pro imaginibus [lib. 50] § 19), der darauf abhebt, dass das zu
Lobende durch den Vergleich mit Größerem, nicht aber Kleinerem wir‑
kungsvoll gepriesen wird. Bei den paradoxen Enkomien generiert in der
Regel die Spannung, die zwischen dem „Großen“ und dem zu Lobenden
(das nach der communis opinio nicht dem Großen kommensurabel ist, wie
das Beispiel aus Synesios zeigt) besteht, eine komische Wirkung.54
Auch Julian gebraucht beide Strategien im Lob auf Helios.55 Mit der

Verwendung der Analogie steht er dabei vor dem Problem, dass die ge‑
bräuchlichen Muster nicht applizierbar sind. Es ist von der Sache her (je‑
denfalls im Sinne des Julianischen Darstellungszieles) nicht möglich, He‑

49 Siehe hierzu insgesamt den Beitrag vonMichael Schramm in diesem Band, S. 133–166.
50 Mit ἐγκώμιον oder ἐγκωμιάζειν wird in Symp. 177a bzw. 177e die Rede ausdrücklich

bezeichnet.
51 Hierzu M. BILLERBECK / C. ZUBLER, Das Lob der Fliege von Lukian bis L. B. Alberti (Bern

2000).
52 Für Dion v. Prusa bezeugt Synesios nicht nur im Lob der Kahlheit (§ 1) ein Lob des Haupt‑

haares, sondern im Dion (§ 1, 6) auch eine Lobrede auf den Papagei.
53 Siehe O. REGENBOGEN, „Eine Forschungsmethode antiker Naturwissenschaft“, in:

Ders.,Kleine Schriften, hg. v. F. DIRLMEIER (München 1961) 141–194 (zuerst erschienen 1930);
H. DILLER, „ΟΨΙΣΑΔΗΛΩΝΤΑΦΑΙΝΟΜΕΝΑ“, in: Ders.,Kleine Schriften zur antiken Lite‑
ratur, hg. v. H.‑J. NEWIGER / H. SEYFFERT (München 1971) 119–143 (zuerst erschienen 1932).
54 Diese Wirkung illustriert implizit auch Lukian am Beispiel des merkwürdigen Ver‑

gleichs in Simonides’ Epinikion auf den jungen Boxer Glaukos (PMG 509).
55 Ausführlicher hierzu HOSE 2008, 166–170.
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lios mit Größerem zu vergleichen oder in eine Analogie zu stellen. Julian
gelingt es jedoch, hiermit geschickt und für seinen panegyrischen Zweck
nicht nachteilig umzugehen. Denn er bemüht in der Regel strukturelle
Analogien und Vergleiche, bei denen das Herangezogene durch seinen
Abstraktionsgrad oder den Bereich, aus dem es stammt, eine eigene Digni‑
tät besitzt. Ersteres zeigt sich etwa in § 5, 133A, wo – ausdrücklich als Ana‑
logie bezeichnet – das Verhältnis von τὸ φῶς zu τὸ ὁρατόν mit dem Ver‑
hältnis von ἀλήθεια zu τὸ νοητόν parallelisiert wird. Letzteres findet sich
z.B. in § 8, 134C–D, wo das, was das Licht sichtbar macht, mit dem Gold
verglichenwird, das ein Goldschmied zu einer Statue oder einem Bild ver‑
arbeitet.
Als Autoritäten nutzt Julian naheliegenderweise insbesondere Homer

und Platon, doch auch Hesiod, Aristoteles und Empedokles. Dass es ihm
nicht immer gelingen will, für seine eigenen Konstruktionen kanonische
Autoren aufzubieten, zeigt der Beleg, den er anführt, um das Hervorge‑
hen der Athene aus Helios zu „beweisen“ (§ 31, 149B): ἵκετο δ’ ἐς Πυθῶνα
καὶ ἐς Γλαυκῶπα Προνοίην. Dieser Hexameter ist erst 1843 von August
Meineke mit einem fortasse einem für Euphorion bezeugten Vers als Fort‑
setzung angefügtworden;56 ob Euphorion oder nicht – es handelt sich hier‑
bei um einen Vers eines nicht‑kanonischen Autors, also um einen „Ver‑
legenheitsbeleg“, der kaum die Autorität eines Homer‑Verses oder eines
Platon‑Zitates haben kann. Julian verschleiert das jedoch dadurch, dass er
den Autornamen nicht mitteilt.
Ein Autoritätszitat wird imÜbrigen auch verwendet, um die Arbeit mit

Analogien zu rechtfertigen: In § 5, 133A, zitiert Julian Platons Politeia VI
508b–c: dieAutorität Platon / Sokrates erklärt dort, dass dasGute die Sonne
„als sein Ebenbild erzeugte“ (ἐγέννησεν ἀνάλογον ἑαυτῶι) – was nichts
weniger bedeutet, als dass bereits Platon das Analogie‑Prinzip im Verhält‑
nis von noetischer zu sinnlich wahrnehmbarer Welt konstatiert habe und
sogar die Analogie als Bauprinzip des Kosmos benannt hat. Der Erklä‑
rungsmodus, d.h. die Arbeit mit der Analogie, und das zu Erklärende, der
Kosmos, werden damit von Julian als kongruent erwiesen.
Auf diese Weise verschränkt Julian im Hauptteil der Rede Argumen‑

tation und Panegyrik. Dieser verläuft in den Bahnen, die Kapitel 4 vorge‑
zeichnet hat, und endet in einer gebetsartigen Struktur (§ 43, 156C–157B),
in der Julian Helios und die anderen Götter darum bittet, sie noch oft prei‑
sen zu dürfen – die Bitte ist dabei relativ schlicht, doch die „Epiklese“, die

56 F 2,2 POWELL (ich hatte dies in HOSE 2008, 169, übersehen, bin aber von Dr. Wilhelm
Blum per litteras darauf hingewiesen worden). A. MEINEKE, Analecta Alexandrina (Berlin
1843) 401, gibt außer dem fortasse übrigens keinerlei Begründung, und die Zuweisung an
Euphorion kann sich nur auf die Verbindung mit F 2,1 gründen. Insofern ist es problema‑
tisch, wenn J. LIGHTFOOT (Hg. & Übers.), Hellenistic Collection (Cambridge / London 2009)
diese Verbindung aufgibt, den Vers aber weiterhin als F 190 Euphorion zuweist.
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Helios hierbei erhält, ist so angelegt, dass sie als eine Zusammenfassung
der Darlegung im Hauptteil erscheint.
Damit hätte die Rede eigentlich einen würdigen Abschluss gefunden,

doch Julian fügt einen weiteren Passus an (§ 44, 157B–158C), der mit ei‑
ner Apostrophe an den Widmungsträger Salustios beginnt und eine Art
persönlichen Epilogs darstellt. Gewiss wäre es denkbar, hierin eine Remi‑
niszenz an die Sphragis in poetischen Texten zu erkennen.57 Freilich geht
Julian inhaltlich deutlich über die Reklamierung seines geistigen Eigen‑
tums, also die Grundfunktion der poetischen Sphragis, hinaus, auch über
die Schlussfloskeln, wie sie sich in panegyrischen Reden des Aristides fin‑
den.58 Julian dagegen teilt in diesem Epilog Salustios mit, wie lange er an
der Rede gearbeitet hat (drei Nächte – wohl nicht nur ein Hinweis auf die
Geschwindigkeit der Abfassung, sondern auch auf das kaiserliche Amts‑
verständnis, das bei Tage eine Befassung mit dem Gegenstand nicht zu‑
ließ);59 er verweist erneut auf Jamblich, der gleichsam weiterführende Li‑
teratur zum Thema bieten kann und für Julian intellektuelle Orientierung
darstellt, und er rechtfertigt seinen Text gerade im Verhältnis zu den ei‑
gentlich vollendeten Schriften des Jamblichs als persönlichen Dank – hier
metaphorisch als ὕμνος χαριστήριος τοῦ θεοῦ (§ 44, 158A) bezeichnet –
an den Gott, verbundenmit der Bitte um dessen Gnade. Dass eine panegy‑
rische Redemit einemderartig persönlichen Bekenntnis schließt, ist jedoch
nicht ganz neu: bereits Isokrates’ Panathenaikos (§§ 266–271) endet insofern
ähnlich, als auch der Athener Rechenschaft über die Dauer der Kompo‑
sition der Rede und seine Motive, sie zu verfassen, ablegt.60 Man hat die
Isokrates‑Partie mit dem Stichwort „Selbststilisierung“ zu charakterisie‑
ren versucht61 – eben dies lässt sich auch für Julians Epilog reklamieren.
Es tritt in ihm der Verfasser als Kaiser, Philosoph und Rhetor mit einem
persönlichen Bekenntnis zu Helios vor den Leser.
Dieser Beitrag hat versucht, den literarhistorischen Ort des Helios‑

Hymnos zu bestimmen. Gezeigt werden sollte, dass der Text selbst sich
nicht als prosaisches Mitglied der Gattung Hymnos versteht und den Re‑
zipienten auffordert, ihn als neues Element dieser Gattung zu lesen und zu
verstehen, sondern als panegyrische Rede (in der Tradition des Aristides

57 Siehe zur Sphragis M. HOSE, „Sphragis“, RAC 30 (2021) 969–985.
58 Vgl. etwa Aristides, Romrede (Or. 26,109): ἐκτετέλεσταί μοι τὸ τόλμημα∙ εἴτε δὲ

χεῖρον εἴτε βέλτιον ἔξεστιν ἤδη φέρειν ψῆφον („Fertiggestellt ist von mir mein kühnes
Unterfangen. Ob es schlechter, ob es besser gelungen ist, darüber kann man jetzt sein Vo‑
tum abgeben.“).
59 Zur Nachtarbeit des Kaisers siehe auch Libanios, Or. 1,130 und Ammianus Marcelli‑

nus XVI 5,4; vgl. ferner die Rede auf die Göttermutter 178A–179A. Ob hier zudem die Nacht
als die Zeit des Tages, in der die Sonne / Helios nicht sichtbar ist, bedeutsam gemacht wer‑
den soll, ist nicht klar.
60 Siehe hierzu ROTH 2003, 261–269.
61 ROTH 2003, 261.
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und der Reden in Platons Symposion). Hiermit stellt sich derHelios‑Hymnos
in das Regelsystem der Rhetorik und will vor demHintergrund dieses Re‑
gelsystems (das den Rezipienten aufgrund ihrer Bildung bestens vertraut
war) in seinem Aufbau und in seiner Argumentationskunst verstanden
werden.
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– demiurgischer Geist: 82f., 121, 152
– göttlicher Geist: 11, 86, 203
– menschlicher Geist: 84, 92, 148
– Weltgeist: 163
Georg von Kappadokien: 237
Glaukon: 111
Glaukos: 265
Gnostiker: 75
Götter: 3, 5, 7, 9, 11, 13, 16, 73–75, 80,
83–91, 94, 96f., 99–101, 128, 134, 140,
143, 145f., 149, 152f., 156–159, 161,
164–168, 170–182, 184–193, 196f., 202,
204–209, 211f., 214, 219–221, 224, 226,
234f., 240, 250, 257, 259–261, 263f., 266

– astrale Götter: 83
– demiurgische Götter: 140, 146, 161
– ethnarchische Götter: 73
– geistige Götter: 165
– Gestirngötter: 82
– Götterbilder: 85
– Götterkritik: 85
– Götterlehre: 10
– Götterlob: 259f.
– Götternamen: 15, 85, 198
– Göttersystem: 6, 133f., 149, 159, 166
– Götterverehrung: 190
– innerweltliche Götter: 16, 81, 83, 85,
91, 149, 152, 155, 157, 159, 166
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193–206, 208f., 220–226, 229, 231, 238,
240, 244f., 247–253, 261–267, siehe auch
Apollon(‑Helios), (Sonnen‑)Gott,
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(Helios‑)Kult, Sol Invictus,
(Helios‑)Theologie, Zeus(‑Helios)

– als Begründer Roms: 17, 98, 197
– als Demiurg: 73, 155
– als dynastischer Schutzgott: 175
– als Führer der Musen: 74, 86
– als Julians Schutzgott: 150, 209, 221f.,
233

– als Schutzgott der kaiserlichen
Familie: 167, 181, 195, 209

– als Schutzgott des Kaisers: 6
– Großer Helios: 12, 76, 161, 203, 221,
224, 240

– Heliolatrie: 233, 240f.
– Heliomanie: 212, 220
– Helios‑Apollon: 155
– Heliosdarstellung: 202
– Heliosfest: 3f., 9, 17, 100
– Helios‑Heiligtum: 72
– Helioslehre: 207
– Helios‑Mithras: 7
– Heliosverehrung: 12, 74, 197, 202,
222f., 228, 230, 263

– Helios‑Zeus: 13, 97, 156–158, 160,
162–164

– noerischer Helios: 9, 12, 15, 77–79, 82f.,
87f., 92, 135–137, 139f., 142, 145, 148,
151, 159, 161, 195f., 202

– noetischer Helios: 87, 136, 145
Helios (Planet): 88
Hellenen: siehe Griechen
Hellenismos: 181, 194, 197, 234
Hephaistos: 93, 155f.
Hera: 81, 94, 97, 145–147, 149, 155–157,
198, siehe auch Juno

Herakleides Pontikos: 161
Herakleios: 169, 171, 200, 207, 220
Herakles: 9, 99, 164, 169, 173, 175,
177–182, 188, 190, 192, 200, 204–207,
213, 247

Hermes: 74, 85, 91, 94, 99, 140, 152–158,
178–181, 187, 193, 205f., 263, siehe auch
Merkur, Monimos

– als Mit‑Demiurg des Helios: 154
– Hermes Epaphroditos: 153, 187
– Hermes Logios: 190
– Hermes‑Verehrung: 153
Hermes (Planet): 88
Hermogenes: 170
Herodot: 88
Hesiod: 13, 80, 89f., 266
Hesperos: 94
Hestia: 148, 155, 157

Hilarien: 5
Hipparchos aus Nikaia: 78, 100
Höhlengleichnis: 111f., 114
Homer: 13, 80, 90, 145, 147, 157, 251,
265f.

Horen: 91, 165
Horos: 85, 91
Hymnos: 3, 5, 9–11, 17, 20, 101, 105,
127–129, 134, 166–168, 184, 188, 194f.,
201–204, 206–209, 231, 255–261, 263f.,
267

– Dankhymnos: 9, 17, 190, 208, 264
– delphischer Hymnos: 98
– Götterhymnen: 149, 231, 261
– Hymnos kletikos: 261
– Hymnos physikos: 9f., 264
– philosophischer Hymnos: 257f.
– poetisch‑philosophischer Hymnos:
264

– Prosa‑Hymnos: 4, 9, 255–258, 260f., 264
– religiöser Hymnos: 258
– rhetorischer Hymnos: 258
– Vers‑Hymnos: 9, 256
Hyperion: 80, 146

Ianus: 100
Iasos (Karien): 227
Ideen: 8, 86, 108f., 116, 120, 145
– Idee des Guten: 106–110, 112, 115, 130,
134, 138

– Idee des Schönen: 115
– Ideenlehre: 106f.
Ignatios von Antiochia: 242
Ilia (Rhea Silvia): 98
Imperium Romanum: siehe Römisches
Reich

Indien: 173
Initiation: 74, 170, 174, 179, 193
– Mithras‑Initiation: 209
Intellekt: 73, 262
Ionien: 245
Isis: 257
Isokrates: 263, 267
Israel: 241, 246
Israeliten: 229
Italien: 96
Iynges: 77

Jamblich: 6, 8–10, 15, 17f., 72, 75–78,
82–84, 87, 91f., 94–96, 101, 105, 111,
118, 126–131, 133–135, 137–139,
141–144, 148f., 151, 153–155, 158–160,
163–167, 170–172, 174, 183, 188,



Namens‑ und Sachregister 291

190–192, 195, 199, 201, 203, 208, 218,
220, 248f., 252f., 267

Jesus: 163, 176, 221, 224, 234, 236f., 242,
246, 248, 253, siehe auch Christus

Johannes der Täufer: 163
Juden: 238, 240
Judentum: 217, 242
Julian: 3–12, 15, 18–20, 72–84, 86–90,
92–98, 100f., 105–108, 111, 116,
118–121, 126–131, 133–140, 142,
144–160, 162–209, 211f., 215–225,
227–241, 243, 245–253, 256–258,
261–267

– als Anhänger des Helios: 5, 12
– als Diener des Helios: 12, 194, 262f.
– als Feind des Christentums: 18
– als Gott: 227
– als Konvertit: 186, 190, 193, 205f., 208
– als Myste: 173, 175, 182f., 185, 189f.,
193, 206f.

– als Philosoph: 189f., 195, 204, 206, 227
– als philosophischer Theologe: 175,
190, 207

– als Pontifex maximus: 4, 6, 101, 189,
218f.

– als Priester des Helios: 101, 223
– als Sprössling des Helios: 175
– als Theologe: 189f., 195, 204, 206
– als Theurg: 185f., 189, 206, 220
– Julians Konversion: 177, 187, 189, 208,
248

Julius Caesar: 89
Juno: 97, 157, 198, siehe auch Hera
Jupiter: 97, 157, 213, 223, 263, siehe auch
Zeus

Kapitol: 97, 157, 198
Kappadokien: 237
Kastor: 89
Kelsos: 117, 236
Keos: 100
Kleanthes: 72, 98, 112, 264
Klemens von Alexandria: 242
König Helios: siehe Helios
Konstantin der Große: 4, 74, 146, 177,
182, 212–217, 220–223, 226, 228, 234,
237–240, 242–244, 247, 250

konstantinische Dynastie: 74, 222
Konstantinopel: 7, 72, 220, 234f., 238f.,
251

Kore: 186, 206
Koronis: 245
Korybanten: 165f.

Kos: 245
Kosmologie: 90, 217f., 223
– neuplatonische Kosmologie: 10, 72, 81,
225

– ptolemäische Kosmologie: 88, 91
– Sonnenkosmologie: 106
Kosmos: 14f., 117, 119–121, 166, 195, 197,
208, 224, 231, 266, siehe auchWelt

– materieller Kosmos: 197
– noerischer Kosmos: 12f., 15f.
– noetischer Kosmos: 12, 14f.
– sichtbarer Kosmos: 13–15
– sublunarer Kosmos: 13
Kreta: 165
Kronos: 100, 140, 144–147, 149f., 166
Kronos (Planet): 88
Kult: 13, 79, 134, 174, 177, 179, 182–184,
186f., 189, 193, 206f., 209, 217, 219, 223,
226

– Asklepios‑Kult: 86, 246
– Athene‑Kult: 91
– Attis‑Kult: 153
– Azizos‑Kult: 94
– Dionysos‑Kult: 163, 172
– Götterkult: 4f.
– Göttermutterkult: 96, 187, 207
– Helios‑Kult: 93, 96, 224
– kaiserlicher Kult: 6
– Kultkalender: 201
– Kybele‑Kult: 6, 183, 188
– Mithras‑Kult: 7, 94
– Mysterienkult: 201
– öffentlicher Kult: 201, 205
– paganer Kult: 4, 218
– phrygischer Kult: 206
– polytheistischer Kult: 218
– Sol Invictus‑Kult: 7, 99, 222, 230
– Sonnenkult: 94, 126, 128, 229, 243
Kultur: 112, 121, 131, 241
– griechische Kultur: 197
– römische Kultur: 197
Kureten: 165f.
Kybele: 6, 78, 165, 205, siehe auch
Göttermutter

Kynismus: 205
Kyrill von Alexandria: 11, 18, 73, 231,
246–248

Laetus, Julius Pomponius: 18
Lakonien: 100
Lamprias: 114
Leo der Große: 249
Libanios: 9, 11, 169, 179, 256, 264
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Licht: 12f., 17, 77, 83, 88, 90, 95, 97, 105f.,
108–112, 117, 120–126, 129, 131, 155,
161, 194, 208, 221, 266, siehe auch
Metaphysik

– demiurgisches Licht: 78
– göttliches Licht: 96
– intelligibles Licht: 109
– Licht Gottes: 117f.
– Lichttheorie: 77, 90
– noerisches Licht: 93
– sichtbares Licht: 78, 109
– Sonnenlicht: 12, 84, 165
Licinius: 213f., 223
Literatur: 168, 170, 256f.
– erotische Literatur: 218
– griechische Literatur: 4, 258
– kaiserzeitliche Literatur: 255–257
– rhetorische Literatur: 261
Livius: 96, 245
Logik
– aristotelische Logik: 85
Lukian: 265
Lykopolis: 98

Macellum: 73, 237
Macrobius: 85, 98, 127f., 152, 196
Magna Mater: 4, 186–189, 205, siehe auch
Göttermutter

Magnesia am Mäander: 227
Makedonien: 100
Marcile, Théodore: 19
Maria (Gottesmutter): 6, 8, 209
Mark Aurel: 226
Mars: 98, 100, 199, siehe auch Ares
Materie: 13, 16, 78, 81, 83, 86, 95, 97, 116,
142–144, 151, 160–163, 188

Mauretania Caesariensis: 228
Mauretania Sitifensis: 228
Maximian: 213
Maximos von Ephesos: 129, 211, 234
Menander Rhetor: 9f., 167, 258, 260f., 264
Merkur: 153–155, siehe auch Hermes
Merkur (Planet): 94
Metapher: 107
Metaphysik: 106, 119, 126, 138, 225
– Lichtmetaphysik: 105f., 119, 126, 130
Michael Psellos: 18
Milet: 100
Minerva: 97, 157, siehe auch Athene
Mithraismus: 7f., 72, 89f., 99, 229
Mithras: 7, 94, 99, 153, 182, 193, 201, 205,
229

– als Julians Schutzgott: 7, 193

– Mithrasverehrung: 17, 99, 201
Moiren: 89, 177
Monimos: 94, 153, 199
– Monimos/Hermes: 16, 199
Monotheismus: 128, 215, 243, 250
– christlicher Monotheismus: 214
– philosophischer Monotheismus: 6
– Sonnenmonotheismus: 128
Montaigne, Michel de: 18
Moses: 215
Musen: 16, 74, 86, 152, 165, 190, 206, 263
Mystagogie: 171, 185
Mysterien: 171, 186
– Dionysosmysterien: 172
– eleusinische Mysterien: 186
– Mithrasmysterien: 153, 193
– Mysterienlehre: 15
– Mysterienterminologie: 172
– Mysterien von Deo und Kore: 186
Mythologie: 146, 149, 204, 206
Mythos: 16, 72, 74, 80, 88, 98, 101,
114–116, 145f., 148, 169–173, 175, 177,
179–184, 187, 191f., 195, 198f., 202, 204,
221, 236, 239, 245

– Attis‑Mythos: 142, 160, 187
– Dionysos‑Mythos: 173, 176
– Eros‑Mythos: 9
– Göttermutter‑Mythos: 142
– griechische Mythen: 96
– Herakles‑Mythos: 169, 173, 176, 248
– Initiationsmythos: 74, 153
– Kunstmythos: 169
– Mustermythos: 95, 145, 169, 175–180,
187, 189, 192, 197, 204, 209, 221, 234,
238f.

– Mytheninterpretation: 184
– Mythenlehre: 170
– Mythentheorie: 79f., 172, 207
– Mythos von Penia und Poros: 198
– orphische Mythen: 171
– philosophischer Mythos: 114
– Prodikosmythos: 169, 179
– Schöpfungsmythos: 75
– telestische Mythen: 171f., 176, 207
– traditionelle Mythen: 79

Naher Osten: 121
Naïssus (Niš): 235
Neuplatoniker: 6, 80, 82, 86, 111, 120,
133, 138, 163, 166, 185, 257

Neuplatonismus: 6, 76, 84, 96, 121, 126,
129f., 167, 178, 181, 191, 197, 239, 241

– theurgischer Neuplatonismus: 234
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Nordafrika: 216, 229
Nordmesopotamien: 93
Notwendigkeit: 80, 89
Nous: siehe Geist
Numa: 17, 99f., 200f.
Numenios: 138
Nymphen: 97, 161

Odysseus: 80
Okeanos: 15, 90
Olymp: 145
Ontologie: 119f., 122, 218
Opfer: 101, 194, 216, 218, 223, 229, 264
– intellektuelles Opfer: 9
Orakel: 13, 16
Origenes: 242
Orpheus: 9, 171
Osiris: 152f.
– Osiris‑Apis: 79

Palästina: 214
Palatin: 17, 97, 157, 198
Palmyra: 223
Pan: 169
Panathenäen: 263
Panegyrik: 265–267
Parmenides: 9, 75, 106
Paros: 100
Paulus von Tarsos: 248f.
Penia: 198
Pentheus: 174
Pergamon: 234, 239, 245, 247
Perser: 4
Persien: 5, 93, 209, 236
Pétau, Denis: 19
Phaethon: 169
Philinos: 114
Philon von Alexandria: 90, 117f.
Philosophen: 10, 91, 130, 133, 181, 211,
237

Philosophie: 16, 88, 91, 133, 156, 170,
172f., 179, 193f., 201, 205, 234

– antike Philosophie: 106
– hedonistische Philosophie: 218
– Naturphilosophie: 241
– neuplatonische Philosophie: 129, 183,
227, 231, 249

– platonische Philosophie: 116
– Religionsphilosophie: 6, 133f.
Phosphoros: 94
Phryger: 184
Physik
– stoische Physik: 105

Platon: 9, 13, 15, 73–75, 77, 79, 81–83,
86f., 89–91, 96f., 101, 105–110, 112,
114–117, 122, 124, 130, 133f., 154, 170f.,
174, 191, 220, 222, 255, 258, 261, 265f.,
268

Platoniker: 10, 18, 75, 82, 85, 115, 136
– Platonikerschule: 18
– Renaissanceplatoniker: 20
Platonismus: 88f., 105f., 116, 199
Plinius der Jüngere: 263
Plotin: 75, 82, 95, 105, 110f., 117,
122–126, 130f., 136, 141, 170, 174, 198

Plutarch: 112–116, 170, 200
Pneuma: 95
Poetik: 256
Politik: 131, 166, 217, 241
– antichristliche Politik: 236
– Religionspolitik: 4f., 166, 212, 215,
217–219, 223, 225, 227f., 231, 243

Polydeukes: 89
Polytheismus: 4, 214, 218f., 242f.
Polytheisten: 213
Poros: 198
Porphyrios: 18, 75f., 88, 91f., 126f., 130,
135, 137, 148f., 170, 174, 183, 208

Poseidon: 155f., 260
Poseidonios: 73, 112
Praetextatus: 127f., 196
– als Pontifex solis: 127
Priene: 100
Prinzip: 9, 74, 76, 80f., 83, 88, 95, 97, 106,
111, 113–117, 119–122, 124–126, 128,
130f., 137–139, 142f., 152, 208

– Dreiprinzipienlehre: 116, 145
– Erstes Prinzip: 8, 12, 75f., 80–82, 84,
111, 116, 136, 138–140, 142, 150f., 197,
208

– göttliches Prinzip: 116
– höchstes Prinzip: 75, 110, 115f., 120f.,
131, 138, 208

– intelligibles Prinzip: 115, 118
– noetisches Prinzip: 147
– Prinzipienlehre: 108
Priskos: 211
Proklos: 6, 10, 18, 76, 78, 82, 85f., 88, 90,
92, 95f., 133, 139, 141–144, 147–149,
155f., 159f., 163, 165f.

Ptah: 152
Cl. Ptolemaios: 78, 90, 100
Pythagoras: 133, 191

Quintilian: 11, 260
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Quirinus: 99, 153, 198–200, 202, 204–206,
208, siehe auch Romulus

Rede
– Lobrede: 9, 11, 74, 260f., 263, 265
Religion: 4, 121, 131, 216, 220, 235, 240,
253

– christliche Religion: 216
– griechische Religion: 17
– griechisch‑römische Religion: 3
– Mysterienreligionen: 241
– römische Religion: 197
– Sonnenreligion: 213
Renaissance: 18
Rhea: 78, 144–147, 149f., 165f., 186, 205,
siehe auch Göttermutter

Rhea Silvia: 199
Rhetorenedikt: 4
Rhetorik: 9, 11, 205, 256, 258–261, 268
– epideiktische Rhetorik: 9
Römer: 96, 174, 184f., 197, 200f., 214, 241,
245, 262

Römisches Reich: 17, 121, 131, 181, 189,
197, 214, 216, 219, 224, 227, 236

Rom: 5, 7, 17, 74, 94, 96–99, 157f., 184,
189, 195, 197f., 200f., 203, 206–208, 223,
233, 245f., 251

Romulus: 17, 96, 98, 100, 157f., 198–200,
204, siehe auch Quirinus

Salustios: 10, 17, 72, 85, 92, 101, 133, 143,
147f., 155–157, 159, 162, 166, 179,
202–204, 206, 208, 233, 251f., 267

Salutius: siehe Salustios
Samos: 100, 227
Sarapis: 9, 79, 85f., 153, 257, 260
– als Bruder des Zeus: 79
Satan: 211
Saturn: 100
Saturnalien: 17, 74, 100f.
Seele: 3, 14–16, 72–74, 79f., 84–87, 94f.,
98f., 101, 108f., 114f., 117, 124, 126,
129, 131, 135, 149, 151, 153, 156f., 159,
161, 163–166, 172f., 175, 178, 181, 185,
188f., 191f., 195, 199f., 202, 205, 207,
211, 222f., 236, 239

– göttliche Seele: 72, 74
– rationale Seele: 72, 165, 252, 262
– Seelenlehre: 85, 178
– Seelenwagen: 16, 95, 129
– transzendente Seele: 135
– Weltseele: 116, 135, 163
Selene: 16, 99, 140, 150, 159f., 200

Selene (Planet): 89
Semele: 163, 173
Serapion: 114
Serbien: 235
Silen: 153
Silvia: siehe Rhea Silvia
Simonides: 265
Smyrna: 100
Sokrates: 101, 107, 109, 111, 266
Sokrates von Konstantinopel: 229
Sol: siehe Helios, Sonne
Sol Invictus: 3, 6f., 74, 97, 99f., 158, 209,
228, 244

– Sol Invictus‑Fest: 101, 195, 201f., 221,
233, 251, 262

– Sol Invictus‑Verehrung: 232
Sol Mithras: 7
Sol‑Tempel: 100
Sonne: 12f., 15, 73, 77, 80f., 85, 89f.,
92–96, 98, 100, 105–118, 122–128, 130f.,
134–136, 138, 141, 148f., 152, 154,
159–162, 177f., 185f., 191, 194–196, 201,
208f., 223f., 228, 230, 239–243, 245, 249,
266f., siehe auch (Sonnen‑)Gott,
(Sonnen‑)Kult, (Sonnen‑)Licht,
(Solar‑)Theologie

– als Ursache des Lichts: 108
– intelligible Sonne: 120
– irdische Sonne: 196
– sichtbare Sonne: 13, 15, 72, 74, 77f., 87,
134f., 140, 145, 155, 159, 161, 195, 197,
245

– Sonnenfest: 202f., 206, 244
– Sonnengleichnis: 9, 74, 108f., 111f.,
116f., 122, 125, 134, 177, 195, 197

– Sonnenkalender: 17, 99
– Sonnenverehrung: 201, 240–242, 244,
250

– Sonnenwende: 90f., 100, 233, 244
– Vergöttlichung der Sonne: 111f., 114
– wahrnehmbare Sonne: 108, 121
Sozomenos: 229
Spanhein, Ezechiel: 19
Stoa: 105, 112, 148, 199
Stoiker: 148
Sylla: 114f.
Synesios von Kyrene: 257, 265
Syrianos: 139
Syria Phoenice: 216

Tarent: 245
Tartaros: 211
Tauromenion: 100
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Teos: 100
Tertullian: 249
Theben (Thessalien): 100
Themis: 90
Themistios: 169, 175f., 257
Theodora: 240
Theodosius: 250
Theologie: 6, 18, 97, 116, 120, 133f., 140,
150, 158, 166–168, 170, 174, 190, 208f.,
218, 223, 263

– Astraltheologie: 112f.
– chaldäische Theologie: 143
– christliche Theologie: 5, 217
– Dionysostheologie: 176, 182
– Heliostheologie: 8, 11, 79, 133, 212,
223, 226f., 233, 241, 252

– heliozentrische Theologie: 212, 224,
231

– Heraklestheologie: 176
– Herrschertheologie: 215, 226
– Kosmotheologie: 220
– Kreuzestheologie: 248
– neuplatonische Theologie: 10, 72, 133,
166, 172, 182, 193, 202, 207, 209, 253

– pagane Theologie: 199
– philosophische Theologie: 5, 182, 196
– phönizische Theologie: 93, 199
– platonische Theologie: 116
– politische Theologie: 227
– Solartheologie: 6, 105, 116, 127–131,
134, 226, 239f.

– Sonnentheologie: 112f., 119, 121,
126–129, 185, 223, 229

– stoische Theologie: 105
Theurgie: 6, 95, 118, 185, 188, 207
– chaldäische Theurgie: 118, 129
Titanen: 86, 162
Tradition: 83, 164f., 170, 185, 201, 213,
223f., 226, 231, 247, 249f., 261, 267

– astronomische Tradition: 89
– biblische Tradition: 241
– christliche Tradition: 247, 249
– hellenische Tradition: 240
– historische Tradition: 157
– jüdische Tradition: 240
– neuplatonische Tradition: 75
– orphische Tradition: 171
– pagane Tradition: 164, 240, 247
– philosophische Tradition: 105, 130f.
– platonische Tradition: 72, 105, 112,
130, 236

– religiöse Tradition: 105, 243
– römische Tradition: 98

Trajan: 263
Transzendenz: 76, 83, 111, 122, 125, 136,
138, 195

Trinität: 5, 8, 134
Tugend: 170, 173, 188, 198, 219
Tunesien: 228

Venus: 97, 100, 154f., 157, siehe auch
Aphrodite

– Venus Erycina: 97
Venus (Planet): 93f., 198
– als Abendstern: 94
– als Morgenstern: 94
Vergil: 96, 245
Vestalinnen: 17, 100
Vorsehung: 74, 78, 97, 148, 161f., 181,
187, siehe auch Athene (Pronoia)

Wahrheit: 108–110, 112, 122, 165, 173,
194, 199, 201, 234

Weihnachtsfest: 3, 8, 100, 221, 242, 244,
250

Weihnachtspredigt: 244, 251, 255
Welt: 11, 17, 73–75, 77, 81–83, 87–90, 95,
97, 99, 110, 119, 129f., 134f., 139, 145,
148f., 151, 155f., 160–164, 176, 180, 182,
203, 214f., 223f., 236, 240, 249, 264,
siehe auch Kosmos

– ätherische Welt: 90
– geistige Welt: 84, 162
– geschaffene Welt: 108
– Götterwelt: 173, 177, 189, 204
– göttliche Welt: 204
– griechische Welt: 86, 198, 246
– intelligible Welt: 107, 113, 120, 125, 129
– irdische Welt: 127, 135
– materielle Welt: 87, 90, 119, 135, 142,
148, 160, 162, 184, 192

– noerische Welt: 8, 83f., 90, 92, 98, 119,
134f., 138–140, 143f., 150f., 155, 164

– noetische Welt: 8, 76, 82–84, 90, 92, 98,
119, 134–136, 138–141, 153, 195, 197,
224, 266

– phänomenale Welt: 114
– physikalische Welt: 74
– Schöpfung der Welt: 88
– sensible Welt: 224
– sichtbare Welt: 8f., 12, 14–16, 80–83,
85–88, 90, 92, 98, 107, 112, 134f., 140f.,
149–151, 155, 159f., 163f.

– sinnliche Welt: 84
– sinnlich wahrnehmbare Welt: 8, 73, 82,
108, 253, 266



296 Andrea Villani

– sublunare Welt: 75, 81, 97, 119, 143,
159–162, 184

– supralunare Welt: 160
– Weltbild: 78, 245, 249, 252

Xenophanes: 85

Zeus: 9, 13f., 17, 73, 80, 86, 89–92, 97, 99,
127, 140, 144–149, 152f., 155, 158, 162,
164–166, 169, 173, 176–180, 182, 184,
196f., 204–206, 209, 244f., siehe auch
Jupiter

– Zeus‑Helios: 16, 92, 97
Zeus (Planet): 88
Zweite Sophistik: 258, 262
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