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La collana si rivolge a quanti, operando nei settori dell’educazione e della formazione, sono inte-

ressati a una riflessione profonda sulla relazione tra conoscenza, azione e tecnologie. Queste modi-

ficano la concezione del mondo e gli artefatti tecnologici si collocano in modo “ambiguo” tra la

persona e l’ambiente; in alcuni casi sono esterne alla persona, in altri sono quasi parte della per-

sona, come a formare un corpo esteso. 

La didattica e le tecnologie sono legate a doppio filo. Le tecnologie dell’educazione non sono un

settore specialistico, ma un filo rosso che attraversa la didattica stessa. E questo da differenti pro-

spettive. Le tecnologie e i media modificano modalità operative e culturali della società; influisco-

no sulle concettualizzazioni e sugli stili di studio e di conoscenza di studenti e adulti. I processi di

mediazione nella didattica prendono forma grazie agli artefatti tecnologici che a un tempo struttu-

rano e sono strutturati dai processi didattici.

Le nuove tecnologie modificano e rivoluzionano la relazione tra formale informale.

Partendo da tali presupposti la collana intende indagare vari versanti.

Il primo è quello del legame tra media, linguaggi, conoscenza e didattica. La ricerca dovrà esplorare,

con un approccio sia teorico, sia sperimentale, come la presenza dei media intervenga sulle strutture

del pensiero e come le pratiche didattiche interagiscano con i dispositivi sottesi, analizzando il lega-

me con la professionalità docente, da un lato, e con nuove modalità di apprendimento dall’altro.

Il secondo versante è relativo al ruolo degli artefatti tecnologici nella mediazione didattica.

Analizzerà l’impatto delle Tecnologie dell’Educazione nella progettazione, nell’insegnamento, nella

documentazione e nella pratiche organizzative della scuola.

Lo spettro è molto ampio e non limitato alle nuove tecnologie; ampio spazio avranno, comunque,

l’e-learning, il digitale in classe, il web 2.0, l’IA.

Il terzo versante intende indagare l’ambito tradizionalmente indicato con il termine Media Education.

Esso riguarda l’integrazione dei media nel curricolo nella duplice dimensione dell’analisi critica e

della produzione creativa e si allarga a comprendere i temi della cittadinanza digitale, dell’etica dei

media, del consumo responsabile, nonché la declinazione del rapporto tra i media e il processo edu-

cativo/formativo nell’extra-scuola, nella prevenzione, nel lavoro sociale, nelle organizzazioni.

Per l’esplorazione dei tre versanti si darà voce non solo ad autori italiani, ma saranno anche proposti al

pubblico italiano alcune significative produzioni della pubblicistica internazionale. Inoltre la collana

sarà attenta ai territori di confine tra differenti discipline. Non solo, quindi, la pedagogia e la didattica,

ma anche il mondo delle neuroscienze, delle scienze cognitive e dell’ingegneria dell’informazione.
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Prefazione 
di Pier Giuseppe Rossi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Chi è immerso in processi innovativi non ha la consapevolezza del 

cambiamento in atto anche perché non possiede quel distanziamento 
necessario per confrontare lo stato attuale con quelli precedenti e per 
valutarne gli effetti. 

Credo che una tale situazione sia vissuta oggi dai ricercatori in am-
bito accademico. Tutti utilizziamo strumenti innovativi e, in partico-
lare, artefatti digitali nelle attività di ricerca e di produzione scientifica, 
ma i cambiamenti avvengono lentamente, giorno per giorno e, benché 
sia ben evidente a tutti la presenza di supporti digitali nei processi 
messi in atto, non sempre si percepisce se e come gli artefatti digitali 
stiano modificando la concettualizzazione e se ricerca e produzione 
scientifica oggi abbiano le stesse caratteristiche di alcuni anni fa. 

In realtà il cambiamento è molto maggiore di quello percepito e si 
sviluppa su più piani: sulle tipologie dei prodotti di ricerca, sulle fasi 
e organizzazione della ricerca e sulla condivisione dei processi con 
altri ricercatori e soggetti, anche esterni al proprio gruppo di ricerca. I 
tre elementi sono tra loro connessi. La possibilità di condividere i pro-
cessi di elaborazione, di produzione e di disseminazione impatta sulla 
possibilità di rendere condivisibili anche i materiali grigi, rendendo 
“pubblici” ed elevando a prodotti della ricerca materiali che un tempo 
o non sarebbero neanche esistiti, o sarebbero rimasti nell’archivio per-
sonale del singolo investigatore. Si pensi, solo a titolo di esempio, alle 
bibliografie realizzate con Mendeley o altri tool per l’organizzazione 
del proprio archivio digitale. Come si legge sul sito web di Mendeley 
stesso, il servizio permette di costruire una repository in cui è facile 
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ricercare, leggere e citare un documento, di creare un archivio sicuro 
e condivisibile, di discutere i temi caldi con altri ricercatori nel mondo 
intero. Se le singole operazioni erano già presenti nel passato, la pos-
sibilità, fornita dal web 2.0 di farle dialogare in un unico strumento, 
attiva processi prima non presenti e non prevedibili che vanno a mo-
dificare la postura del ricercatore e la sua modalità di operare.  

Uno degli effetti del cambiamento è quello di far emergere vari pro-
dotti di ricerca che prendono vita fin dalla fase iniziale del percorso, 
mentre un tempo da un percorso di ricerca arrivava alla comunità più 
ampia la sola pubblicazione finale. Tali materiali intermedi, come 
boundary object, connettono differenti ricercatori e differenti gruppi 
di ricerca e viene a crearsi un processo di produzione di artefatti che è 
parallelo al processo di investigazione. 

Il testo di Laura Fedeli indaga su come il digitale stia trasformando 
ruolo e attività del ricercatore e cerca di colmare un vuoto oggi pre-
sente nella comunità scientifica che determina scarsa consapevolezza 
di come il digitale stia modificando il mondo della ricerca. 

Per rispondere a tali finalità il testo analizza le forme che stanno 
acquisendo le fasi principali della ricerca. 

Il volume si articola, infatti, in tre parti che poi sono i tre momenti 
in cui si suddivide la produzione degli artefatti: la fase di preparazione, 
quella di produzione e quella di disseminazione. Nelle tre fasi si mo-
difica contemporaneamente sia l’attività del singolo ricercatore, sia 
l’interazione tra lo stesso e la comunità, ed è proprio l’intreccio tra i 
due processi che va a ridefinire il senso della ricerca stessa e il ruolo 
del ricercatore. 

Il testo presenta un’ampia review della letteratura internazionale e 
offre uno spaccato ricco e interessante da cui emerge anche come al-
cuni processi paralleli alla produzione scientifica stiano trasforman-
dosi. Si pensi al ruolo del referaggio, ma anche alla trasformazione che 
stanno vivendo le case editrici: nella loro attività la realizzazione fisica 
dei testi è una funzione sempre più secondaria, mentre assumono mag-
giore importanza alcuni servizi che le case editrici forniscono a sup-
porto della ricerca, della disseminazione della produzione, della indi-
cizzazione e organizzazione della stessa. Si pensi a Elsevier e Scopus, 
il più ampio data base di articoli scientifici, o a Thomson Reuters e 
Web of Science. 
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La finalità del testo non è quella di analizzare la positività o la ne-
gatività dell’impatto del digitale sulla ricerca scientifica e non si pone 
né a favore, né contro. Le tecnologie digitali esistono e hanno un im-
patto sui processi e sono da essi modificate. Diviene pertanto fonda-
mentale analizzare il cambiamento per acquisirne consapevolezza, per 
poter dialogare con esso e per poter svolgere nel modo migliore la ri-
cerca sfruttando al meglio gli strumenti presenti. Ed è proprio questa 
la funzione che il testo “La ricerca scientifica al tempo dei social me-
dia” svolge egregiamente. 
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Introduzione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sono diversi e diversamente complessi i processi legati alla produ-
zione scientifica che contemplano l’uso dei social media. L’impatto 
degli ambienti e degli strumenti del web 2.0 sull’attività del ricercatore 
riguarda aspetti che, per esigenze di organizzazione del testo, si è 
scelto di strutturare in tre fasi che comprendono l’elaborazione, la va-
lidazione e la promozione del prodotto di ricerca.  

Il ciclo di sviluppo di una ricerca è, comunque, un processo ricor-
sivo (Rossi, 2014) e all’interno dei singoli passaggi le dimensioni di 
partecipazione e condivisione, promosse dalla comunità del web attra-
verso ambienti, strumenti e applicazioni 2.0, non solo modificano in 
maniera sostanziale i processi sottesi alle diverse attività, ma offrono 
nuove opportunità di riattraversamento delle stesse. 

Chiaramente tali fasi in parte si sovrappongono e in alcuni casi in-
troducono nuovi passaggi. Oggi il web ha sicuramente introdotto un 
maggiore spazio per la condivisione e un diverso peso al ruolo dell’au-
tore nella disseminazione.  

Al ricercatore di oggi sono richieste nuove attitudini. Il cosiddetto 
“digital” scholar è colui che padroneggia con consapevolezza ambienti 
non sempre progettati per essere fruiti dalla comunità accademica. 

Inoltre orientarsi nel ricco panorama dei servizi 2.0 significa so-
prattutto comprendere le implicazioni di carattere metodologico e 
etico insite nella esternalizzazione della propria attività e dei prodotti 
di ricerca a essa collegati. 

Il web sociale, al di là dell’immediatezza con cui si presentano am-
bienti e strumenti progettati con una prospettiva user-centered, è un 
sistema complesso che, se da un lato facilita il ricercatore con funzioni 
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di etichettamento e filtraggio delle risorse disponibili, dall’altro ri-
chiede una gestione professionale, non ingenua, dei meccanismi di co-
struzione e cura della propria reputazione (reputation building) o di 
progettazione di forme bottom-up di finanziamento, alternative ai ca-
nali tradizionali (crowdfunding), solo per citare alcuni aspetti che sa-
ranno oggetto di disanima nel testo.  

Un concetto chiave, che attraversa il testo nella descrizione e nella 
discussione delle attività svolte dal ricercatore durante il processo di 
produzione scientifica, è quello di open access. I ricercatori possono 
condividere i prodotti della propria ricerca in diversi spazi virtuali (ar-
chivi istituzionali, archivi disciplinari aperti, social networks, etc.), in 
più fasi di elaborazione (pre e post print) e con modalità differenti (ad 
esempio pubblicando i dati grezzi di un lavoro). Ma il movimento 
“open” si declina anche nella scelta di aderire a forme di revisione e 
validazione del proprio lavoro attraverso forme pubbliche, trasparenti. 

Quali implicazioni, sollevate dalla tendenza all’open access e 

dall’uso dei social media, deve fronteggiare il ricercatore?  
Il testo, pur dedicando singoli capitoli alle diverse fasi della produ-

zione scientifica, mette in evidenza come alcuni nodi siano stretta-
mente interconnessi nelle diverse fasi.  

Si ritiene che sia il processo, sia il prodotto della ricerca possano 
essere oggetto di riflessioni comuni, prima fra tutte il passaggio dalla 
sfera prettamente privata a quella pubblica. Oggi tutti i passaggi del 
workflow della ricerca possono potenzialmente travalicare la sfera 
personale per affacciarsi al contesto allargato del web. L’avvio di un 
processo di ricerca, ad esempio, assume anche tratti di condivisione e 
socializzazione nell’attività di “content curation” attraverso piatta-
forme che consentono di trasformare un’attività organizzativa di ca-
rattere prettamente personale in una risorsa pubblica a uso della comu-
nità. Ugualmente il processo di scrittura può essere condotto in un sito 
web, in un blog e alimentarsi in itinere dei commenti dei lettori.  

Ma cambia anche il valore ascritto ad alcune attività come lo svi-
luppo di una revisione tra pari; l’esercizio del ruolo di referee, infatti, 
non esplica più solamente una funzione di validazione a supporto 
dell’editore e dell’autore, ma acquista una nuova funzionalità, diviene 
un artefatto con un proprio valore scientifico che alimenta la promo-
zione del referee come esperto nella comunità. 
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L’attività di revisione, inoltre, si arricchisce nel web 2.0 incon-
trando forme ibride e, spesso, alternative al classico processo di vali-
dazione messo in atto dagli editori. Sono soprattutto le forme ibride a 
incentivare percorsi ricorsivi, il riattraversamento del lavoro di ricerca 
in diversi momenti (pre e post publication) sulla spinta di diversi attori 
(referee attestato dall’editore, comunità scientifica).  

 La pubblicazione in open access e le procedure di self-archiving 
modificano i valori di impatto di un prodotto di ricerca sulla comunità 
scientifica, valori che possono essere monitorati attraverso metriche, 
alternative a indici prettamente quantitativi come l’indice h, che si av-
valgono anche di indicatori qualitativi. 

Come sottolineano Calvani e Menichetti (2013, p.591), il web in-
fluisce sul percorso di costruzione di conoscenza creando «spazi per 
modelli generativi» e questo modifica fortemente la postura e l’attività 
del ricercatore. Le modalità, attraverso le quali si individuano le infor-
mazioni nel web e, in particolar modo, attraverso le piattaforme so-
ciali, indirizzano il ricercatore a strategie di ricerca e di connessione 
tra le risorse che è condizionata dalla logica dello strumento/applica-
zione o servizio che si sta utilizzando. Le ricerche seppur mirate sono, 
spesso, contaminate da fenomeni di serendipità.  

Il bookmark inserito da un contatto in Academia.edu rappresenta un 
indicatore di valore e ci invita a visualizzare una risorsa anche se 
all’apparenza non rientra nei nostri interessi. La stessa dinamica si ve-
rifica quando, spinti dall’autorevolezza che si attribuisce a uno speci-
fico utente, si decide di esplorare la sua rete di contatti e, magari, si 
arriva a individuare risorse utili. Negli esempi riportati la traiettoria 
dei collegamenti tra le risorse è destrutturata e il limite che si può in-
travedere in questo tipo di modalità di esplorazione online è quello di 
impiegare un tempo eccessivo a esaminare prodotti che possono rive-
larsi non produttivi. Per ridurre i rischi di dispersione il ricercatore può 
selezionare la propria rete di contatti in base ai campi di interesse nella 
ricerca e valutare quali indicatori possono essere utili a individuare 
utenti autorevoli e affidabili (le metriche alternative possono fornire 
informazioni utili?).  

Spazi generativi sono anche le piattaforme online che consentono 
di rendere trasparente il processo di scrittura di un articolo o di un vo-
lume. I commenti dei lettori, oltre a fornire potenziali input all’autore, 
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modificano i tempi e i ritmi di scrittura che non sono più esclusiva-
mente gestiti dall’autore in maniera soggettiva, ma risentono dei ritmi 
delle interazioni con il pubblico. Ugualmente il processo di valida-
zione condotto con modalità ibride, in cui alla modalità tradizionale si 
aggiunge una revisione aperta online, modifica l’approccio di tutti gli 
attori coinvolti (editori, autori e referee). 

 
Il testo, dopo aver introdotto il concetto di “digital scholarship” e i 

nodi interpretativi a esso connessi, ripercorre, nei singoli capitoli, i 
temi legati alle implicazioni dell’uso dei social media nel workflow 
della produzione scientifica.  

Il processo di ricerca viene diviso nei tre capitoli dedicati alla fase 
di avvio, alla fase di validazione e alla fase di promozione della ri-
cerca, scelta maturata alla luce di una duplice esigenza: focalizzare gli 
aspetti dell’agire del ricercatore che risultano maggiormente interes-
sati dall’uso dei social media e fornire un’organizzazione strutturata 
nell’approccio alle diverse tematiche che, come si è già detto, sono 
spesso interconnesse e ricorsive. Per ogni fase è stata individuata una 
dimensione predominante (esplorativa, partecipativa e di condivi-
sione), anche in questo caso la scelta non va intesa in senso esclusivo, 
ma semplicemente volta a sottolineare un aspetto caratterizzante. 

Il capitolo 2 si concentra su tre livelli di attività sviluppate dal ri-
cercatore in una fase, normalmente preparatoria, del processo di pro-
duzione scientifica: l’esplorazione della letteratura, la costituzione del 
campione e l’identificazione dei finanziamenti. Per quanto riguarda le 
strategie di ricerca e di organizzazione delle risorse nella fase di esplo-
razione si analizza l’impatto che i social media hanno sui concetti di 
information literacy e di content curation. Il capitolo, inoltre, si sof-
ferma sulle potenzialità di alcuni ambienti sociali online come stru-
mento per l’individuazione di un campione e come un valido supporto 
per la ricerca di finanziamenti alternativi, come le pratiche di 
crowdfounding. 

Il capitolo 3 è dedicato ai processi di validazione di un prodotto 
della ricerca. Il nodo centrale del capitolo è la discussione che si ori-
gina sotto due punti di vista in relazione ai social media: l’identità del 
referee e le modalità di revisione. Oggi chi compie un referaggio non 
è esclusivamente l’esperto selezionato dall’editore, ma utenti con di-
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verse expertise, appartenenti alla comunità scientifica, possono ugual-
mente svolgere un ruolo di validazione formalizzato attraverso forme 
ibride o alternative di revisione adottate dalle case editrici. Le modalità 
attraverso le quali si sviluppa, oggi, una revisione sono più ampie in 
termini di opzioni offrendo soluzioni che, anche in questo caso, modi-
ficano il processo di ricerca, ad esempio, negli obiettivi che si pone il 
ricercatore. Avere a disposizione ampie comunità online, alla cui at-
tenzione sottoporre un lavoro, significa poter pensare di sviluppare 
un’idea di ricerca con l’obiettivo primario di saggiare l’interesse della 
comunità e in questo caso una open review, condotta online con la 
possibilità per l’autore di interagire in real time con il pubblico dei 
commentatori, potrebbe risultare un’opzione efficace. 

A questo aspetto si collega il tema del Capitolo 4, ossia la promo-
zione del prodotto di ricerca e la valorizzazione del ricercatore stesso 
all’interno della comunità. 

L’introduzione delle procedure open access, nelle diverse accezioni 
presentate nel testo, contribuisce a creare opportunità di visibilità di 
portata ed efficacia differente per il ricercatore. Avere la possibilità 
essere presenti e attivi in network accademici significa acquisire una 
modalità di disseminazione dei propri lavori mirata allo specifico spa-
zio di interazione che ha determinate caratteristiche (che possono tra-
mutarsi in vantaggi e criticità) e il cui impatto può essere misurato an-
che grazie all’utilizzo di metriche alternative.  

Il testo si conclude cercando di rispondere a una domanda: cosa 
succede quando i social media sono l’oggetto della ricerca? Il Capitolo 
5 introduce il tema della digital etnography e si sofferma sulla discus-
sione di alcune questioni di ordine etico e metodologico in riferimento 
a studi, di approccio etnografico, condotti in una specifica tipologia di 
social media, i mondi virtuali multiutente. 

La scelta di delimitare l’ambito di riflessione a uno specifico me-
dium è stata dettata dall’urgenza di evidenziare alcuni aspetti metodo-
logici riguardanti l’uso di ambienti immersivi che, negli ultimi anni, 
sono stati oggetto di numerose sperimentazioni di carattere pedago-
gico/didattico. A fronte dell’interesse, anche nel contesto italiano, ri-
spetto all’uso dei mondi virtuali per la formazione esiste l’oggettiva 
difficoltà da parte del ricercatore nell’individuare protocolli idonei a 
gestire il processo di ricerca. Si è ritenuto utile, quindi, focalizzare la 
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discussione su un’unica categoria di ambiente virtuale e su uno speci-
fico approccio, quello etnografico, al fine di poter affrontare in modo 
puntuale le questioni metodologiche ritenute di maggiore interesse ri-
spetto agli Internet studies di cui esiste una letteratura già molto am-
pia. 
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1. Nuovi scenari per la ricerca 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.1. Introduzione  

 
Lo sviluppo di ambienti e strumenti nati dalla logica del cosiddetto 

web 2.01 costituiscono lo scenario privilegiato per il “digital scholar”, 
un ricercatore a cui si richiedono competenze complesse. Non ci si 
riferisce esclusivamente a una alfabetizzazione che miri a raggiungere 
una dimestichezza con ambienti e strumenti digitali da un punto di vi-
sta meramente tecnico/operativo, ma che racchiuda in sé competenze 
connesse alla gestione dell’informazione (individuazione, valutazione, 
organizzazione e utilizzazione) e alla sua corretta comunicazione.  

L’attività di ricerca si avvantaggia, oggi, di diversi spazi di intera-
zione online, spazi in cui la costruzione, la condivisione e la promo-
zione del prodotto di ricerca risultano ottimizzati dal valore partecipa-
tivo della cultura 2.0. 

Il richiamo a un’attitudine comunitaria è sempre stato presente nei 
network precedenti allo sviluppo del World Wide Web (WWW) per 
trovare una piena esplosione con il web 2.0 la cui marca identitaria è 
la caratterizzazione “sociale” degli ambienti, degli strumenti e delle 
applicazioni progettate. 

 
1 La creazione del neologismo web 2.0 si fa risalire al 2004, anno in cui viene 

organizzata la prima “Web 2.0 conference” a San Francisco. L’evento internazionale 
venne replicato a cadenza annuale fino al 2011 e fu organizzato dalla società statu-
nitense “O’Reilly Media”. L’obiettivo perseguito fu quello di richiamare al dibattito 
gli esponenti più influenti del mondo economico, tecnologico e culturale in riferi-
mento alle potenzialità dell’aspetto sociale delle nuove tecnologie. 
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La comunità the WELL2 è un esempio di come il concetto di “co-
munità virtuale” fosse ben presente ancor prima dello sviluppo, nel 
1993, del WWW che non solo ha rivoluzionato le modalità di comu-
nicazione, ma ha dato vita a un nuovo concetto di spazio di relazione 
sociale. 

L’iniziativa the WELL fu di tale portata da essere considerata la co-
munità virtuale per eccellenza. A decenni di distanza, alcune delle di-
scussioni che ne sono nate continuano a essere foriere di dibattiti che 
hanno dato vita alle attuali riflessioni su paradigmi educativi, etici e di 
carattere metodologico anche nel mondo scientifico della ricerca. Haf-
ner (1997) ridefinendo la storia della comunità sottolineava come the 

WELL avesse incarnato «l’eccitazione e le preoccupazioni che sareb-
bero scaturite dalla rete in relazione all’uso dei network online e della 
comunicazione virtuale, della libertà di espressione, del concetto di 
privacy e anonimato»3.  

Dai primi anni del ventunesimo secolo le dinamiche interazionali, 
promosse dal web 2.0, divengono il focus dei processi di progettazione 
e sviluppo di ambienti online. Le modalità di accesso, comunicazione 
e socializzazione dell’informazione assumono caratteristiche di tale 
impatto per il mondo della formazione e della ricerca da far emergere 
nuovi paradigmi (Fedeli, 2012). 

Esternalizzazione e pervasività sono le dimensioni di una presenza 
aumentata e diffusa dell’utente del web 2.0. Nascono social network, 
ambienti di condivisione e discussione delle scritture, strumenti intui-
tivi per la pubblicazione online degli artefatti e nuove politiche di co-
pyright. 

Tali dimensioni accolgono anche l’attività del ricercatore come 
utente del web. La produzione di un manoscritto si apre a possibili 
percorsi di socializzazione attraverso piattaforme di condivisione dei 

 
2 the WELL (Whole Earth ‘Lectronic Link, https://www.well.com) è un ambiente 

creato nel 1985 da Stewart Brand e Larry Brilliant e adibito allo sviluppo di discus-
sioni collettive. La partecipazione attiva di Howard Rheingold, come membro della 
comunità che si è creata grazie a tale spazio di interazione, ha contribuito ad aumen-
tare la risonanza di the WELL anche grazie ai resoconti sulle esperienze vissute 
dall’autore stesso nella comunità, i quali furono pubblicati nel suo testo Virtual Com-

munities (1993), URL: http://www.rheingold.com/vc/book/. 
3 La traduzione in italiano è di Laura Fedeli, così come tutte le traduzioni delle 

citazioni riportate nel testo (dove non specificato diversamente). 
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draft/working paper e la pubblicazione delle opere finali può avvan-
taggiarsi di un ventaglio di opzioni per la condivisione in open access 
(dal self-archiving alle diverse modalità determinate dalle case edi-
trici).  

I processi sottesi alle attività di ricerca si amplificano grazie alle 
nuove tecnologie, ma soprattutto grazie alle procedure/politiche rese 
necessarie dall’uso delle stesse e la cui legittimazione nel mondo ac-
cademico percorre ancora strade tortuose, così come sono tuttora in-
certi, in termini di formalizzazione, i percorsi di formazione universi-
taria per i dottorandi rispetto alle competenze digitali. 

Il rapporto tra il profilo del ricercatore, le metodologie di ricerca e 
le tecnologie digitali abbraccia diverse dimensioni e muove dalla con-
sapevolezza che oggi parlare di scholarship4 significa necessariamente 
affrancarsi da una visione di chiusura accademica. 

 
 

1.2. Il concetto di “digital scholarship”  
 

Nel 1990 Boyer pubblicava il testo “Scholarship reconsidered”, un 
testo prezioso e di riferimento, non solo per le intuizioni legate alla 
storia del concetto di scholarship nell’evoluzione del concetto stesso 
di college e di formazione superiore in USA, ma per aver tracciato 
percorsi di riflessione che ancora oggi costituiscono una solida base di 
partenza per le concettualizzazioni rese necessarie dall’influenza dei 
nuovi media sul mondo della ricerca.  

Nella rivisitazione delle fasi di evoluzione della concezione stessa 
di “educazione” si evidenziano le diverse sfumature associate al con-
cetto di scholarship. Da un’idea di insegnamento diretto allo sviluppo 
morale e intellettuale ci si focalizza sulla funzione democratica 
dell’educazione e sulla necessità di fornire allo studente la necessaria 
assistenza. All’attività di ricerca viene solo successivamente ricono-
sciuto un ruolo prioritario, rispetto a quella di insegnamento, e questo 

 
4 Il termine “scholarship” è usato, nel testo, in riferimento all’attività di ricerca 

condotta da accademici (ricercatori e docenti universitari), ma anche da profili assi-
milabili afferenti ad enti di ricerca. Non si fa riferimento all’attività didattica e alle 
altre mansioni svolte nell’ambito del ruolo universitario.  



20 

passaggio si evince nelle rinnovate interconnessioni tra le esigenze de-
gli studenti (sistema d’istruzione d’élite vs sistema di istruzione di 
massa), i metodi di reclutamento dei docenti (dall’attenzione alla sta-
tura morale e all’impegno spirituale nei college “coloniali” all’atten-
zione verso le pubblicazioni scientifiche) e il contesto socio-culturale. 
Si può dire che si passò da una missione “morale”, guidata dalla voca-
zione all’insegnamento, a una missione di “ricerca” che, dopo la se-
conda guerra mondiale, testimoniò nettamente il passaggio dalla tradi-
zione coloniale a una tradizione di stampo europeo focalizzata sul 
ruolo della ricerca per il docente universitario. Si ricorda che il termine 
“ricerca” fu introdotto per la prima volta in Inghilterra al fine di ren-
dere le università di Cambridge e di Oxford «non solo un luogo di 
insegnamento, ma un luogo di apprendimento» (Boyer, 1990, p.15). 

Ancor prima dell’avvento del ventunesimo secolo Boyer procla-
mava la necessità di una “riconsiderazione creativa” del concetto di 
scholarship al fine di onorare i propri imperativi sociali e formativi 
alla luce delle rinnovate esigenze dell’istruzione superiore.  
Una proposta di apertura del concetto di scholarship viene, quindi, 
presentata attraverso una categorizzazione in quattro diverse funzioni: 
“scholarship of discovery”, “scholarship of integration”, “scholarship 
of application” e “scholarship of teaching”. 

Ciò che Boyer definisce “scoperta” (scholarship of discover) rap-
presenta l’attività di ricerca vera e propria, il processo che si attiva per 
soddisfare una domanda la cui risposta è legata all’interpretazione dei 
dati raccolti. Ma tale interpretazione deve necessariamente trovare 
nuovo impulso e incidere sulla comunità scientifica attraverso la ma-
turazione di più punti di vista. 

Tale obiettivo si raggiunge attraverso l’integrazione interdiscipli-
nare e la costruzione di un’ampia rete di comunicazione nella comu-
nità scientifica (scholarship of integration). Nelle parole dell’autore si 
prefigurano aspetti di riflessione estremamente attuali:  

 
Oggi, più di quanto non accadesse in tempi di recente memoria, i ricerca-

tori sentono il bisogno di oltrepassare i tradizionali confini disciplinari, di 
comunicare con colleghi appartenenti ad ambiti diversi e di scoprire modalità 
di lavoro che consentano la creazione di collegamenti (p. 20). 
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Le due dimensioni rimanenti (scholarship of application e scholar-

ship of teaching) fanno riferimento ad aspetti che non verranno presi 
in esame in questo testo nella loro relazione con le nuove tecnologie. 
Si tratta di tutte quelle attività che impegnano il ricercatore in servizi 
di supporto allo studente, nella partecipazione a progetti con l’obiet-
tivo di far interagire in tali attività teoria e pratica. Tale direzione è 
prefigurata anche nell’esercizio della funzione di insegnamento, un’at-
tività dal valore trasformativo, sia per lo studente che per il docente 
nel suo processo di apprendimento continuo. 

Le attuali discussioni sull’impatto dell’uso dei social media sul con-
cetto di scholarship ha costretto a un’ulteriore rivisitazione del con-
cetto stesso e del framework declinato da Boyer rafforzando alcuni 
aspetti chiave: «superare i confini disciplinari, comunicare con colle-
ghi di altri ambiti, individuare modalità di collegamento» (p. 20). 

Ed è proprio intorno al concetto di comunicazione che si innestano 
e trovano equilibrio gli aspetti evidenziati. Borgman individua tre ca-
tegorie di comunicazione in base alle diverse funzioni che deve soddi-
sfare: legittimazione, disseminazione e infine la categoria che pos-
siamo definire come la “cura dei dati” (curation), la quale comprende 
le azioni per gestirne l’accesso e la preservazione (2007, pos. 824). La 
comunicazione è la chiave di volta principale nel passaggio dal con-
cetto di “scholarship” a quello di “digital scholarship”. La funzione di 
legittimazione della comunicazione scientifica è connessa al concetto 
di autorevolezza e di attendibilità e riguarda le aspettative della comu-
nità scientifica rispetto alla qualità del prodotto della ricerca. Si è rite-
nuto in passato che ci fosse un momento preciso di legittimazione co-
stituito dalla fase della pubblicazione finale, ma questa posizione, alla 
luce delle dinamiche sociali legate al processo di legittimazione, me-
riterebbe una riflessione più profonda per determinare se tale assicu-
razione di qualità possa risiedere in un continuum del processo di ri-
cerca e non semplicemente in un momento determinato (la pubblica-
zione del lavoro definitivo successivo al referaggio). L’autrice si sof-
ferma anche sulla funzione di disseminazione sottolineando come que-
sta venga considerata da molti come una delle essenze della comuni-
cazione scientifica. Oggi gli editori, così come i ricercatori stessi, ri-
vestono un ruolo sempre più determinante nella promozione dei lavori 
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scientifici, ma anche nella loro preservazione predisponendone la pub-
blicazione in archivi istituzionali e/o aperti e garantendone, quando 
opportuno, una visibilità anche nelle versioni non definitive (draft). 

Il mutamento radicale non è solo nella quantità di risorse disponi-
bili, nella gestione delle stesse e nell’efficacia dell’attività di networ-
king per la comunicazione (oggi incrementata anche dall’uso dei di-
spositivi mobili), ma nella legittimazione di tali risorse da parte del 
mondo accademico.  

Ma l’attributo “digital” contribuisce anche ad allargare i contesti di 
sviluppo del concetto di scholarship scavalcando i confini del mondo 
accademico al quale è tradizionalmente legato: 

 
in un mondo aperto, digitale e connesso gli individui risultano caratterizzati 
in misura minore dalle istituzioni alle quali appartengono e appaiono mag-
giormente definiti dalla propria identità online (Weller, 2011, cap. 1, par. 2). 

 
Tale superamento è stato richiamato in maniera più efficace, negli 

anni a seguire, da altre espressioni più esplicitamente connotate da una 
qualità socializzante. Ne sono un esempio le espressioni “networked 
participatory scholarship” (Veletsianos e Kimmons, 2012) e “social 
scholarship” (Greenhow e Gleason, 2014). 

Weller (2011), a cui si attribuisce l’introduzione del sintagma “di-
gital scholar”, sottolinea come essere ricercatori nell’era digitale im-
plichi un cambiamento di attitudini che si reifica nell’accogliere valori 
e ideologie insite nel movimento cosiddetto “open access”5 e nel rico-
noscimento del lavoro di collaborazione e networking tra pari (Weller, 
2011, cap. 4, par. 7).  

Ma come lo stesso Weller esplicita, il concetto di “digital scholar-
ship” ha visto l’alternanza di diverse interpretazioni e di diversi ap-
procci determinati anche dall’innegabile differenza nel rapporto tra 
metodologia della ricerca e discipline. In alcuni casi si pone l’accento 
sull’aspetto tecnicistico, relativo alla creazione di specifici strumenti 
informatici, in altri ci si sofferma sulle dinamiche socio-culturali che 

 
5 Il concetto di “apertura” riguarda sia aspetti meramente tecnici (l’uso di open 

software e open standards), sia la tipologia di contenuti condivisi (articoli, libri, dati 
di una ricerca) facilitata dall’uso di ambienti e strumenti web 2.0 che hanno come 
principio base la collaborazione. 
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guidano, ad esempio, le scelte inerenti il processo di open review (cfr. 
Capitolo 3) o la pubblicazione in open access (cfr. Capitolo 4). 

Borgman (2007) ponendo l’accento sull’importanza della condivi-
sione dei dati di una ricerca che, da soli, rappresenterebbero già un 
capitale di conoscenza, ben rappresenta una sintesi interpretativa dei 
due aspetti, quello prettamente informatico e quello socio-culturale: 

 
Questa ricchezza di dati e di strumenti offre una serie di opportunità di ri-
cerca per le scienze, le scienze sociali e umane. I data sets divengono oggi 
un prodotto della ricerca integrando il ruolo tradizionale delle pubblicazioni 
academiche. Open science e open scholarship sono concetti che dipendono 
dall’accessibilità delle pubblicazioni e, spesso, dei dati sulle quali le pubbli-
cazioni stesse sono basate. Se dati e documenti possono essere collegati at-
traverso un’infrastruttura accademica, allora ci sarà la possibilità di avere una 
riutilizzazione creativa di quei dati e sarà possibile effettuare ricerche appro-
fondite, multidisciplinari, collaborative, così come sarà agevolato l’appren-
dimento. I dati sono il prodotto di una ricerca, costituiscono un input per le 
pubblicazioni e un input per ulteriori ricerche e occasioni di apprendimento. 
Per questo motivo i dati costituiscono le fondamenta del concetto di scholar-
ship (cap. 6, par. 2). 
 

La questione che meriterebbe una profonda riflessione, come futura 
pista di studio, è se e come l’uso delle nuove tecnologie possa facilitare 
la creazione di ciò che Boyer definisce «patterns che connettono» 
(1990, p. 20) tra ricercatori in diversi ambiti disciplinari superando le 
barriere di comunicazione di carattere epistemologico e di carattere 
metodologico. Poter analizzare la propria ricerca di settore attraverso 
pattern interpretativi più ampi, offerti da prospettive disciplinari di-
verse, significa per l’autore individuare metodi e procedure di comu-
nicazione e integrazione tra ricercatori afferenti a diversi campi. 
Rossi e Fedeli (2014) evidenziano come la complessità della ricerca 
richieda, oggi, un approccio teorico integrato che possa superare la co-
siddetta “silo perspective” (Repko, 2012), ossia la tendenza a vedere 
il mondo attraverso l’unica prospettiva acquisita in una specifica di-
sciplina. Se è vero che la collaborazione tra ricercatori ed esperti con 
differenti background è agevolata dall’uso di tecnologie “generative”, 
capaci di alimentare nuovi indirizzi di ricerca (si pensi, ad esempio, 
agli studi etnografici sull’identità suscitati dall’uso dei social media), 
il processo di integrazione di diverse prospettive, al fine di acquisire 
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un approccio interdisciplinare e realizzare un gruppo di lavoro coeso, 
necessita di una spinta a due macro livelli: il superamento delle bar-
riere istituzionali, legate agli avanzamenti di carriera (gli ambiti di ri-
cerca interdisciplinari non trovano facilmente uno spazio di sviluppo) 
e l’individuazione di procedure (pattern) condivise che consentano 
una comprensione reciproca fra attori afferenti a discipline differenti. 

 
 
1.3. Il rapporto tra ricerca e social media  
 

Il rapporto tra ricerca e tecnologie si sviluppa, oggi, in un contesto 
dominato dalla digitalizzazione e dall’uso massivo della rete e degli 
ambienti 2.0. L’analisi di tale rapporto si compie, nel testo, all’interno 
di uno scenario complesso e implica una necessaria esplicitazione 
della natura e della tipologia di tecnologie prese in esame e del loro 
ruolo nel rapporto con i processi di ricerca. 

Due i percorsi di riflessione sviluppati. L’ambito di interazione tra 
ricerca e tecnologie, che il testo privilegia, vede le tecnologie come un 
concetto-ombrello che accoglie ambienti, strumenti e prassi nella loro 
funzione di supporto allo sviluppo delle diverse fasi della ricerca, 
dall’analisi della letteratura alla promozione del prodotto. A conclu-
sione viene, invece, affrontato il rapporto con le tecnologie facendone 
l’oggetto stesso della ricerca. Vengono, quindi rivisitati alcuni aspetti 
prettamente metodologici in riferimento alla progettazione e alla con-
duzione di un percorso di ricerca in ambienti 3D. 

Nell’affrontare la valenza di supporto che le nuove tecnologie pos-
sono avere nel processo di produzione scientifica si possono delineare 
diverse dimensioni di azione che vengono organizzate in base alle fasi 
di sviluppo di una ricerca: la fase iniziale di accento esplorativo dove 
la rete, le sue banche dati e le comunità interest-driven divengono una 
fonte estesa per un’analisi della letteratura, ma anche per raccogliere 
e raggiungere il proprio campione e collezionare i dati; la fase di ela-
borazione e validazione del prodotto della ricerca in cui la dimensione 
partecipativa della revisione diviene parte integrante del processo di 
assicurazione della qualità del prodotto e, infine, la promozione della 
ricerca attraverso una diffusione capillare in una logica di condivisione 
e di valorizzazione che investe sia il prodotto specifico, sia il ricerca-
tore e la sua reputazione. 



25 

Le tre fasi principali della ricerca vista come processo, che non pre-
clude la ricorsività tra livelli, si fondano sulle dimensioni di esplora-
zione, partecipazione e condivisione consentite dagli ambienti e dagli 
strumenti del web sociale. Queste le tecnologie oggetto di discussione 
e argomentazione nel testo, spazi online e comunità di settore create 
e/o adattate a una fruizione collettiva da parte di utenti che, con diversi 
profili (autori, editori, curatori, referee), partecipano allo sviluppo 
della ricerca. Ma il web 2.0 non è da intendersi unicamente come la 
tecnologia degli spazi e degli strumenti per l’interazione online, ma 
anche e soprattutto come la tecnologia generativa che determina nuove 
dinamiche e nuove opportunità nella creazione di modelli e strategie 
di ricerca, così come di nuovi profili professionali che li possano ge-
stire. 

Blog, canali di microblogging e social network sono i social media 
maggiormente diffusi anche in ambito accademico (Nicholas e Row-
lands, 2011) e vengono utilizzati autonomamente dagli utenti o inte-
grati da editori o comunità in siti web, archivi digitali e aggregatori. 
Nonostante sia innegabile un uso diffuso di tali tecnologie non è sem-
pre intuitivo il loro valore per il processo di ricerca in quanto funzioni 
e ruoli a esse associate abbracciano multiple dimensioni. 

Come anticipato, a tale trattazione si è voluta affiancare una rifles-
sione finale, che affronta, seppur brevemente il tema dei nuovi ambiti 
di ricerca caratterizzati dalle tecnologie immersive 3D. Si intende così 
aprire brevemente una discussione di livello differente sul rapporto tra 
l’identità del ricercatore, l’aspetto metodologico e la tecnologia, non 
più ambiente o strumento di cui si avvale il ricercatore, ma oggetto 
stesso della ricerca. 

Ci si riferisce al filone che caratterizza l’ultima fase degli “Internet 
Studies” (Tosoni, 2011) in cui la tecnologia diviene oggetto di studio 
e sperimentazione. Il Capitolo 5 si sofferma in particolare sugli studi 
sui/nei Mondi Virtuali e sull’esigenza di creare nuovi protocolli per 
metodologie di ricerca condotte all’interno di tali ambienti. 

Se l’interesse degli ultimi anni si è ampiamente concentrato sugli 
aspetti identitari e relazionali (Helmond, 2009) sviluppatesi grazie a 
forme di presenza “ubiqua” (fisicità e virtualità acquistano nuove 
forme di contatto) e “liquida” (si ridefiniscono gli orizzonti degli spazi 
di interazione) attraverso canali e spazi differenti della rete con una 
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particolare attenzione riservata ai social network (Riva, 2010), un set-
tore ancora parzialmente inesplorato è l’analisi delle implicazioni me-
todologiche per la ricerca quando lo sviluppo della ricerca stessa viene 
condotto all’interno di ambienti sociali 3D multiutente come i MUVE 
(Multi-User Virtual Environments). 

Tali ambienti, siano essi sviluppati con software open source o pro-
prietario, diretti a un’utenza adulta o al mondo dell’infanzia e della 
prima giovinezza, presentano opportunità educative e implicazioni di-
dattiche oggetto di numeri studi condotti nell’ultimo decennio a livello 
internazionale (Dezuanni et al., 2015; Dickey, 2005; Fedeli, 2016; 
Gregory et al., 2016; Pearce, 2009). 

La rilevanza di tali ambienti in ambito formativo ha reso necessaria 
una transcodificazione degli strumenti di indagine e delle procedure a 
essi associati per la ricerca condotta nei/sui mondi virtuali 3D, la quale 
porta necessariamente con sé nuove implicazioni di carattere etico tra 
le quali emerge, come evidenziato nel Capitolo 5, l’esigenza di creare 
nuovi protocolli connessi al tema dell’identità e della privacy. 
  
 
1.4. L’uso dei social media: alcuni dati 

 
Un’indagine condotta a livello internazionale dal gruppo di ricerca 

anglosassone CIBER (2010) mette in evidenza le condotte e le perce-
zioni associate alle scelte di un campione di circa duemila ricercatori 
in riferimento all’uso dei social media. I partecipanti sono professio-
nisti in diverse discipline provenienti da svariati contesti culturali (215 
paesi di origine).  

Le tipologie di social media oggetto di analisi riguardano ambienti 
che possano espletare funzioni di social networking (tra cui anche pra-
tiche di blogging e microblogging6); strumenti di scrittura collabora-

 
6 La pratica di microblogging fa riferimento alla pubblicazione online di brevi 

messaggi che possono contenere immagini, audio e video in base alle potenzialità 
del servizio. 
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tiva; siti dedicati all’archiviazione di risorse online che implichino pra-
tiche di social tagging e bookmarking7; dispositivi di pianificazione di 
meeting e di gestione di conferenze virtuali e, infine, strumenti di con-
divisione di immagini e video. L’uso dei vari ambienti/strumenti è 
stato indagato in termini di frequenza e di percepita utilità delle sud-
dette funzionalità rispetto al ciclo di sviluppo di una ricerca:  

 
- identificare opportunità di ricerca;  
- trovare collaboratori; 
- procurarsi un supporto;  
- fare una review della letteratura;  
- raccogliere i dati della ricerca;  
- analizzare i dati;  
- disseminare i risultati;  
- gestire l’intero processo di ricerca. 
 

Come sottolineato dagli autori i dati non hanno pretesa di esausti-
vità, né se ne possono trarre generalizzazioni, ma un’indagine di que-
sto tipo ha il vantaggio innegabile di far emergere aspetti inediti su cui 
riflettere.  

Si ritiene produttivo evidenziare due livelli di analisi tra le molte-
plici variabili prese in considerazione nella ricerca: la prima riguarda 
la frequenza dell’uso del tipo di social media e la funzione a esso as-
sociata nel workflow di una ricerca; la seconda riguarda le giustifica-
zioni con le quali il campione ha motivato la preferenza.  

I dati mostrano chiaramente una netta propensione per l’utilizzo di 
ambienti che consentono la scrittura collaborativa (62,7 %), mentre 
l’uso di strumenti e ambienti di social tagging e bookmarking risulta 
essere quello connotato da una minore frequenza (8,9 %).  

 
7 Il bookmarking è la pratica attraverso cui l’utente archivia gli indirizzi web 

(URL) di proprio interesse. Nell’era del web 2.0 sono nati diversi servizi e applica-
zioni che consentono di socializzare tale processo di archiviazione. Un esempio di 
ambiente di social bookmarking è Diigo (https://www.diigo.com). 
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Il dato può sollecitare diverse interpretazioni. Il debole interesse per 
gli strumenti di bookmarking può essere connesso alla poca dimesti-
chezza con il concetto di “tag8” e la conseguente mancanza di com-
prensione dell’utilità del processo di archiviazione e ricerca attraverso 
questa procedura.  

La riflessione, stimolata dal risultato dell’analisi sulle tipologie di 
media e sulla loro frequenza d’uso, ci porta necessariamente a interro-
garci sulla necessità di una formazione specifica per il ricercatore in 
relazione agli ambienti e alle logiche del web 2.0. 

Questa riflessione sembrerebbe avvalorata dal fatto che il social 

bookmarking viene identificato dal campione come uno strumento 
piuttosto utile nella review della letteratura, ma non così pertinente 
come mezzo per individuare opportunità di ricerca e collaborazione o 
per disseminare i prodotti della ricerca. Si evidenzia, quindi, un uso 
riduttivo del tag, un uso che non coinvolge il ricercatore nella crea-
zione autonoma di categorizzazioni dei contenuti e che non lo coin-
volge attivamente in quella dinamica chiamata “folksonomy9” in cui 
il potere dell’utente è proprio nella produzione di nuovi tag e nella 
condivisione degli stessi. 

L’uso dei social media è per lo più motivato dalla necessità di av-
viare collaborazioni esterne alla propria istituzione di appartenenza. A 
questo proposito è utile porre l’attenzione sull’interesse crescente da 
parte di molti gruppi di ricerca ad avviare percorsi interdisciplinari. 
Tale motivazione nasce dalla complessità della ricerca che richiede un 
approccio teorico integrato che si possa avvalere di professionalità con 
 

8 Il “tag” è un’etichetta, una parola chiave (o un sintagma) associato a una speci-
fica risorsa online (un articolo, un contributo in un blog, un’immagine, etc.). Attra-
verso il sistema di tagging si opera una descrizione dell’informazione veicolata da 
una risorsa rendendola più facilmente individuabile nel web (ad esempio attraverso 
l’interrogazione di un motore di ricerca). 

9 Il termine folksonomy fu creato nel 2004 da Thomas Vander Wal e deriva dalla 
contrazione di “folks” e “taxonomy”. Il concetto si rifererisce al potere della comu-
nità di utenti nel costruire categorizzazioni attraverso l’attribuzione personale di tag 
a risorse online. I tag assumono in questo modo un valore sociale perché, pur es-
sendo espressione di una categorizzazione personale, vengono condivisi in ambienti 
web 2.0 come i servizi di bookmarking. Il termine, usato da Vander Wal per la prima 
volta all’interno di una mailing list chiusa, raggiunse un’immediata disseminazione 
grazie a un articolo pubblicato sul blog di Gene Smith, così come riportato dall’au-
tore stesso nel proprio sito web: URL: http://vanderwal.net/folksonomy.html. 
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background disciplinari molto differenti e che, spesso, riescono a ot-
tenere finanziamenti grazie a progetti transnazionali. In quest’ottica 
l’uso di ambienti online e di tecnologie a supporto dell’interazione e 
della condivisione di risorse acquista un valore di essenzialità. Come 
evidenziato da Sperber (2004), infatti, è marcato il peso dei canali di 
comunicazione/interazione, promossi dalle nuove tecnologie, nella 
creazione di comunità scientifiche fondate sull’interdisciplinarità. 
Nel report intitolato Facilitating interdisciplinary research le accade-
mie statunitensi National academy of Sciences, National Academy of 

Engineering, and Institute of Medicine of the National Academies 
(2005) ribadiscono l’influenza di Internet, interpretato come esempio 
di “tecnologia generativa” (p. 35) che si dispiega non solo nella possi-
bilità per il ricercatore di trovare applicazioni funzionali alla propria 
attività, ma nell’insita capacità di trasformare le discipline esistenti e 
di generarne di nuove.  

In seconda istanza il campione afferma di scegliere l’uso della tec-
nologia quando a questa viene associata una percezione di maggiore 
efficacia (anche in termini di riduzione del tempo di lavoro) nella ge-
stione di alcune fasi del processo di ricerca. 

Ma dall’analisi dei dati emerge anche quanto l’uso dei social media 
sia in parte connotato da una latente sfiducia da parte del ricercatore. 
La barriera più importante, infatti, risulta essere connessa con la man-
canza di chiarezza sui reali benefici insiti nell’uso di tali tecnologie.  

Questo aspetto viene rinforzato anche in ricerche condotte in con-
testi differenti e con metodologie diverse. 

Un’indagine condotta a livello internazionale, raggiungendo circa 
700 accademici provenienti da diversi continenti (Lupton, 2014), pone 
in evidenza gli elementi di rischio che il ricercatore può incontrare 
nella propria attività quando utilizza i social media. Lo studio ha rac-
colto un campione rappresentato per il 49% da ricercatori e docenti 
afferenti al campo delle scienze sociali. 

Tra le preoccupazioni maggiori emergono i seguenti aspetti legati 
al proprio profilo professionale, al concetto di autorevolezza e credi-
bilità e al ruolo dell’istituzione accademica: 

 
- sovraesposizione: timore di esporsi con la propria identità in am-

bienti online in cui la dimensione personale e la dimensione profes-
sionale tendono a coesistere e, inevitabilmente, a sovrapporsi. La 
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questione legata alla “privacy” può inficiare, ad esempio, il pro-
cesso di costruzione di una relazione di fiducia con i partecipanti di 
una ricerca in corso; 

- credibilità: timore di subire forti critiche o ritorsioni da parte 
dell’istituzione accademica a cui si appartiene; il rischio percepito 
è di muoversi in un contesto che non solo non si confronta con le 
potenzialità dei social media, ma non accoglie la possibilità che tali 
potenzialità possano generare nuove forme e metodologie di ri-
cerca; 

- qualità: timore di esporsi con lavori “in progress” per il rischio di 
essere valutati negativamente e di dequalificare il valore della pro-
pria ricerca. L’enorme potere di disseminazione e, conseguente-
mente, la potenziale persistenza di ciò che viene pubblicato nel web 
rende cauti i ricercatori nell’esprimere un’opinione critica perché 
qualunque affermazione potrebbe essere oggetto di citazione a loro 
attribuita anche se, nel momento in cui è stata espressa, non voleva 
rappresentare nulla di definitivo; 

- sicurezza: depositare sul web un lavoro non ancora pubblicato da 
una rivista scientifica significa esporsi al rischio di plagio. Questo 
aspetto riguarda l’ambito più ampio relativo alla proprietà intellet-
tuale e al copyright dei lavori pubblicati online senza un’esplicita 
licenza (ad esempio Creative Commons10), ma riguarda anche l’at-
tenzione alla disseminazione di lavori in social network accademici 
quando il lavoro è già stato pubblicato in riviste che non rilasciano 
all’autore tale diritto. 

 
In ambito italiano il tema è stato affrontato recentemente in due in-

dagini: la prima, sviluppata in più analisi di tipo quantitativo, si è av-
valsa di un campione di circa 6000 partecipanti (Manca e Ranieri, 
2014; 2017), la seconda di tipo qualitativo con un numero limitato di 
partecipanti (Esposito, 2012).  

 
10 Le licenze Creative Commons Public Licenses (CCPL) sono state create 

dall’associazione statunitense no-profit Creative Commons (https://creativecom-
mons.org) e prevedono diverse articolazioni dei diritti d’autore. L’autore può condi-
videre consentire il riutilizzo del proprio lavoro alle condizioni che preferisce (ad 
esempio l’uso può essere limitato in contesti di utilizzo che non abbiano scopi com-
merciali). 
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Dalle due indagini è interessante estrapolare una tendenza comune 
riscontrata nei feedback ricevuti dai campioni in merito alle barriere, 
agli ostacoli incontrati o percepiti nell’uso dei social media nell’eser-
cizio dell’attività di ricerca. 

L’indagine di Esposito è stata sviluppata nell’ambito di una tesi di 
Master of Research e analizza un piccolo campione composto da ri-
cercatori con diversi livelli di esperienza (senior, junior e dottorandi) 
attraverso un’indagine condotta attraverso interviste semi-strutturate. 

L’autrice ha evidenziato come sia difficile per gli intervistati indi-
viduare chiari benefici nell’uso dei social media «in mancanza di in-
formazioni precise, di supporto istituzionale e senza un riconosci-
mento di qualche tipo da parte della propria comunità di ricerca» (p. 
176). 

Nella ricerca sviluppata da Manca e Ranieri, che ha come campione 
il personale di ricerca delle università italiane, si sottolinea la quantità 
di feedback negativi ricevuti che mette in luce diverse forme di scetti-
cismo da parte del mondo accademico: 

 
dispersività, ridondanza, distrazione, perdita o mancanza di tempo, assenza 
di supporto istituzionale, mancanza di funzionalità didattiche specifiche e 
gap generazionale si confermano come fattori che generano scarso interesse 
verso l’adozione dei Social Media nei contesti universitari (p.50).  
 

Rimanendo in ambito italiano, Bonaiuti (2015), in riferimento alla 
fascia di accademici del settore 11/D2 (didattica, pedagogia speciale e 
ricerca educativa), riporta i dati raccolti in una ricerca di tipo quanti-
tativo condotta in merito all’uso di una specifica tipologia di social 
media, i social network accademici. L’indagine mostra, seppur con la 
relativa cautela e senza pretese di generalizzazione, una moderata con-
sapevolezza rispetto alla possibilità di un uso profondo di tali ambienti 
e quindi delle loro potenzialità. Lo studio, così come esplicitato 
dall’autore, presenta i limiti di un’indagine quantitativa in cui ulteriori 
informazioni sul campione (età, esperienza, etc.) sarebbero state ne-
cessarie per una più approfondita discussione dei risultati. Ma è, co-
munque, interessante notare che, diversamente dalle tendenze riscon-
trate in letteratura, non risulta esserci una relazione univoca tra ruolo 
accademico di maggior prestigio (ordinario) e maggiore seguito (im-
patto, follower, etc.) da parte della comunità dei social network.  
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1.5. Giovani ricercatori nel web: futuri “digital scholar”? 
 
Nel capitolo intitolato “A New Generation of Scholars” Boyer 

(1990) insiste sulla necessità di creare un nuovo profilo di ricercatore 
e afferma: «[i ricercatori] devono pensare in modo creativo, comuni-
care in modo efficace e avere sia l’inclinazione che la capacità di po-
sizionare le proprie idee in contesti ampi» (p.65). 

Le competenze a cui si fa riferimento assumono nell’era dei social 
media una connotazione differente, una valenza pluriprospettica in 
quanto multidimensionali sono i livelli di accesso, comunicazione e 
conservazione. 

Il ricercatore è chiamato a sviluppare nuove competenze come la 
capacità di navigazione che Rivoltella definisce “transmediale” (2012) 
in cui attività come individuare, selezionare, richiamare e archiviare 
devono adattarsi a una pluralità di linguaggi, codici e formati, nonché 
culture. 

Un caso emblematico, proprio in riferimento alla crescita e alla 
maturazione di nuove competenze nell’era digitale, è rappresentato dal 
percorso di ricerca svolto dai dottorandi. Il dottorato rappresenta, in-
fatti, per il giovane ricercatore un’opportunità di formazione mirata al 
consolidamento delle competenze metodologiche.  

In un campione rappresentato da più di 13.000 dottorandi in una 
ricerca di tipo longitudinale della durata di tre anni e sponsorizzata da 
Jisc e dalla British Library (Education for Change, 2012) si evidenzia 
una persistenza, negli anni oggetto di investigazione (2009-2011), di 
una lamentata mancanza di competenze da parte dei dottorandi rispetto 
alle proprie abilità nelle procedure online di ricerca di informazioni 
utili e nella conseguente difficoltà nell’identificazione di risorse ap-
propriate. Tali problematiche si aggiungono alla confusione che 
spesso connota il concetto di “open access”, in riferimento alla pub-
blicazione di risorse online, e il concetto di “self-archiving”, ossia la 
possibilità di inserire i propri lavori in un archivio istituzionale (o in 
un archivio ad accesso libero) e/o di costruire un proprio archivio di-
gitale anche attraverso l’uso di servizi cloud. 

La letteratura riporta discussioni spesso discordanti in merito alla 
produttività delle tendenze e delle strategie messe in atto da parte dei 
dottorandi o dei giovani ricercatori agli inizi di carriera nell’uso dei 
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social media per lo sviluppo dei propri percorsi di ricerca (JISC, 2012, 
James et al., 2009). Le idiosincrasie riscontrate nell’utilizzo delle tec-
nologie derivano da una serie di variabili come l’esperienza professio-
nale pregressa e il settore di riferimento, solo per citarne alcune. 

Il giovane ricercatore spesso esplicita, attraverso siti o blog perso-
nali, il bisogno di essere in contatto con realtà di ricerca esterne al 
proprio ambito di lavoro. Tale bisogno non solo è comprensibile ma 
andrebbe soddisfatto anche se è ben noto come la mancanza di fondi 
impedisca, in molti casi, la partecipazione a convegni, seminari o in-
ternship all’estero o in contesti professionali diversi da quelli di appar-
tenenza.  

Il web diventa, dunque, l’alternativa economica e fornisce l’op-
portunità di prendere parte a un webinar, di presentare virtualmente un 
proprio lavoro a una conferenza e di confrontarsi con colleghi con 
un’esperienza diversa. Occasione nelle quali prendono spesso avvio 
nuove collaborazioni attraverso la creazione di network di contatti.  

Ma i canali sociali non rappresentano una mera alternativa, in 
quanto garantiscono un valore aggiunto, diventano i diari pubblici e 
condivisi dei propri dubbi, delle sfide intraprese e delle conquiste ac-
quisite, terreni fertili in cui la narrazione tra accenti formali e informali 
non è mai individuale e isolata, ma assume connotazioni collettive di-
ventando un aggregatore di voci. È questo il caso di The thesis whispe-

rer11, sito gestito da Inger Mewburn, ricercatrice e direttrice del com-
parto “Formazione alla Ricerca” dell’istituto Australian National Uni-

versity. Dal 2000 Inger Mewburn porta avanti con successo il progetto 
da lei definito come un “blog newspaper” di stimolo e supporto ai dot-
torandi nello sviluppo della tesi.  

Due ricerche (Da Silva Rosado, 2012; Esposito et al., 2015), che 
coinvolgono campioni di diversi paesi (Brasile/Italia e Regno 
Unito/Italia), evidenziano punti comuni rispetto ai vantaggi e ai rischi 
percepiti dai dottorandi rispetto all’uso del web. 

 
11 Il blog The Thesis whisperer (http://thesiswhisperer.com) pubblica il suo primo 

post il 7 giugno 2010 ed è attualmente seguito da 57,917 utenti. Pur essendo nato da 
un’idea della sua curatrice, Inger Mewburn, è pronto a ospitare anche contributi di 
altri autori. L’aspetto di condivisione delle esperienze è alla base del progetto e si 
sviluppa anche attraverso diversi canali di comunicazione come il servizio di micro-
blogging twitter (https://twitter.com/thesiswhisperer). 
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L’indagine condotta nel Regno Unito e in Italia (Esposito, et al., 2015) 
esplicita la caratteristica del web come “efficiency-enabler” ossia 
come un potenziamento dell’efficienza dei sistemi per identificare, 
raccogliere e conservare le informazioni, costruire una propria reputa-
zione online, individuare network professionali in cui acquisire nuovi 
contatti con colleghi, migliorare in senso lato la qualità della ricerca 
consentendo forme di peer review alternative. Tra i rischi quelli di sen-
tirsi disorientati rispetto alle norme di copyright e alla qualità delle 
risorse pubblicate nel web, e di confrontarsi con l’incertezza identita-
ria dei fruitori dei network.  

Lo studio, che ha coinvolto 653 dottorandi in Italia e 44 nel Regno 
unito, consente una prima sintesi sulle tendenze in atto nei due conte-
sti. Sono state, infatti, identificate quattro categorie interpretative ri-
spetto agli atteggiamenti dei dottorandi appartenenti a entrambi i cam-
pioni: Pioneering, Coping, Waiting for the mainstream, Rejecting. Le 
attitudini incapsulate nelle diverse categorie comprendono: usi pretta-
mente esplorativi del web e dei social media (pioneering); forme di 
utilizzo pratico per risolvere questioni occasionali (coping); slanci di 
adesione supportati dal fatto che l’istituzione di appartenenza ha in 
qualche modo abbracciato tale politica (waiting for the mainstream- 
questa categoria compare solo nel campione italiano); rifiuto del web 
perché ritenuto un ambiente che non può soddisfare la complessità del 
processo di ricerca (rejecting). 

Uno studio più ridotto in termini di numero di partecipanti (Da 
Silva Rosado, 2012), ma molto interessante per la ricchezza dei dati 
raccolti e il dettaglio raggiunto nell’analisi dei dati è stato condotto 
nell’ambito di una ricerca che ha riguardato il processo stesso di svi-
luppo della tesi di dottorato e la sua relazione con gli strumenti digitali 
e il ciberspazio. Il lavoro, che ha coinvolto sedici partecipanti, ci offre 
una visione arricchita del panorama approfondendolo con un cam-
pione composto da dottori di ricerca formati in contesto di istruzione 
superiore brasiliano (PUC-Rio e UCSC) e una università italiana (Uni-

versità Cattolica del Sacro Cuore di Milano). Un aspetto comune con 
la ricerca precedentemente riportata è la presenza della variabile rela-
tiva all’istituzione universitaria, alla sua struttura e cultura che sembra 
direzionare il dottorando nell’uso di fonti autorevoli (secondo l’acce-
zione maturata dai tutor) più che alle risorse open source scoraggiando 
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di fatto l’uso dei canali sociali per la ricerca della bibliografia di rife-
rimento. La tendenza riscontrata dalla ricerca di Da Silva Rosado è un 
atteggiamento da “visitatore” del cyberspazio, ma non da vero citta-
dino che abita quotidianamente un luogo al fine di trarne i maggiori 
vantaggi. 

A questo proposito Ranieri (2014, p.196) sottolinea: 
 
Poiché le trasformazioni sociali non sono univocamente determinate dallo 
sviluppo tecnologico, ma sono il risultato di complesse negoziazioni di or-
dine politico, sociale ed economico in combinazione con l’evoluzione tecno-
logica, quello che accadrà in futuro dipenderà anche dalle scelte operate a 
livello istituzionale e di politiche accademiche in merito alla digitalizzazione 
del concetto di scholarship e al profilarsi del movimento dell’open science. 
 

Operare sulla formazione nelle scuole di dottorato è un bisogno 
percepito a livello europeo: è necessario che la formazione espliciti 
traiettorie volte a offrire al dottorando un accesso consapevole alle 
nuove opportunità aperte dalla digitalizzazione e dalla corrente “open” 
includendo tali percorsi nelle cosiddette “core research skills”: 
 
I corsi di dottorato stanno subendo un processo di cambiamento in Europa. 
In tali percorsi si riflette il bisogno di adattare la formazione alla ricerca, alle 
sfide del mercato globale del lavoro, allo sviluppo tecnologico, alla nascita 
di nuovi profili e di nuove richieste da parte dei dottorandi e, infine, agli 
obiettivi politici europei. Al fine di raggiungere gli ambiziosi obiettivi di Li-
sbona, l’Europa ha bisogno di incrementare il numero dei ricercatori e delle 
possibilità di carriera per gli stessi e i programmi di dottorato possono rap-
presentare un’opportunità rilevante nel raggiungimento di tale obiettivo (Eu-
ropean University Association, 2005, p.8). 
 

Se l’Alta Formazione, come sostiene Alessandrini (2009, p. 
39), necessita una riflessione su come raggiungere uno “spirito comu-
nitario”, tale obiettivo può avvalersi delle opportunità aperte dai social 
media? Network sviluppati su ambienti online e, più specificatamente, 
l’appartenenza a comunità di pratica online possono offrire ulteriori 
mezzi al dottorando per consolidare la propria identità attraverso una 
progressiva acquisizione di autonomia, e conseguente autostima, nel 
processo di coinvolgimento in pratiche di ricerca condivise nella co-
munità. 
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Si nota come tale dimensione assuma una rilevanza sempre più in-
cisiva nell’ottica di una maggiore aderenza ai principi e alle raccoman-
dazioni del Seminario di Salisburgo che ha avuto luogo nel 2005 
nell’ambito del processo di Bologna (European University Associa-
tion, 2005, p.66): 
 
Correlato al capitale intellettuale è anche il capitale relazionale, ovvero il 
sistema dei network […] il dottorando-attraverso il suo iter di formazione- 
entra a far parte di comunità scientifiche anche, ci si auspica, internazionali 
che costituiranno, nel loro evolversi, l’habitat del suo lavoro. 
 

Lo statuto del dottorando come giovane ricercatore viene rafforzato 
dal principio n. 4 presente nella lista conclusiva di raccomandazioni, 
esito dello stesso seminario, in cui si ribadisce che «i dottorandi nel 
loro ruolo di giovani ricercatori dovrebbero essere riconosciuti come 
professionisti - con diritti adeguati a questo status - che contribuiscono 
in maniera sostanziale alla creazione di nuova conoscenza». Nella 
stessa direzione l’ente The European Council of Doctoral Candidate 

and Junior Researcher (EURODOC, 2012), a seguito dell’attestazione 
dei diritti esplicitata a Salisburgo, sottolinea che «questi diritti inclu-
dono, tra gli altri, l’accesso a opportunità di formazione e finanzia-
mento» (p.2).  

Anche in Italia il tema della formazione nelle scuole di dottorato ha 
assunto un rilievo tale da incoraggiare lo sviluppo di indagini a livello 
nazionale. La ricerca coordinata dall’Università di Roma Tre nel 2008, 
sviluppata nell’ambito del programma nazionale di ricerca PRIN 
QUALFORED12 ha previsto la somministrazione di un questionario ai 
Direttori di tutte le Scuole di Dottorato, ai Coordinatori dei soli Corsi 
di Dottorato di ambito pedagogico e ai Dottorandi nell’ambito delle 
scienze dell’Educazione e della Formazione.  

Tale indagine, il cui scopo era, tra gli altri, di operare una rileva-
zione delle competenze e dei percorsi attivati dalla Scuole, ha messo 

 
12 Il progetto “La qualità nell’Alta Formazione - Modelli teorici e metodologie 

per la formazione alla ricerca, con particolare riferimento alle competenze pedago-
giche, e dispositivi di valutazione della qualità per l’innovazione ed il trasferimento 
dei saperi nella società della conoscenza”, di durata biennale, ha visto la collabora-
zione dell’Università degli Studi di Firenze, l’Università degli Studi “D’annunzio” 
di Chieti-Pescara, l’Università degli Studi di Napoli “Parthenope”. 
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in luce un dato interessante rispetto all’identificazione delle compe-
tenze considerate fondamentali: il 95,8 % del campione indagato ha, 
infatti, indicato «la padronanza degli strumenti informatici» (Alessan-
drini, 2009, 63). Tale dato mette in luce la condivisa percezione di tutti 
gli attori coinvolti di una necessità di formazione a supporto dello svi-
luppo della computer literacy, alfabetizzazione a cui è spesso associata 
la media literacy, la information literacy e la digital literacy (Calvani 
et.al, 2009). 

Sempre in ambito nazionale Ranieri (2014) elabora un quadro di 
riferimento per la formazione alla competenza digitale per la forma-
zione del dottore di ricerca. Il quadro ipotizzato è organizzato in cin-
que dimensioni: tecnologica (essere in grado di accedere e usare i di-
spositivi tecnologici sviluppando abilità di problem solving a essi con-
nesse), gestionale (saper pianificare e implementare ambienti per lo 
sviluppo delle diverse fasi della ricerca), cognitiva (saper individuare 
risorse appropriate e determinare affidabilità e credibilità delle fonti), 
sociale (instaurare rapporti collaborativi con colleghi attraverso i ca-
nali di social networking) ed etica (essere in grado di tutelare la pri-
vacy e di rispettare le norme di copyright). 

Ma si possono accogliere anche livelli di interesse legati all’ambito 
“individuale”, ossia all’identità del ricercatore in formazione (Fran-
sman, 2013). L’aspetto identitario consente di focalizzare l’attenzione 
anche sulla relazione tra dominio disciplinare in cui opera il ricercatore 
e l’utilità/appropriatezza nell’uso delle tecnologie per sviluppare il 
proprio lavoro scientifico. 

Un progetto operativo di supporto a dottorandi e studenti già lau-
reati è stato avviato nel 2013 dalla Plymouth University (UK)13 e si è 
concretizzato nell’elaborazione di una serie di guide, in forma di dieci 
dispense in formato digitale, pubblicate sul sito dell’università. 

 
13 Le guide sono state sviluppate grazie al consenso del progetto “Exeter Cas-

cade” –(Cascading Research-like Digital Literacy Skills at Exeter, URL: 
http://blogs.exeter.ac.uk/cascade/blog/2012/06/15/developing-digital-researchers-
developing-digital-literacy-at-research-intensive-universities) - Developing stu-
dent/staff digital capabilities through innovative practices) finanziato dall’ente Joint 
Information Systems Committee (JISC -UK). Le risorse sono disponibili al seguente 
link, URL: http://technologyenhancedlearning.net/seedpod/digital-learners/postgra-
duate-researcher-digital-skills. 
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L’obiettivo del progetto è di offrire un orientamento che consenta di 
vivere il mondo digitale con sicurezza e padronanza. 

Le guide sono state progettate per soddisfare esigenze di tipo pra-
tico rispetto all’uso di ambienti, strumenti e applicazioni web, ma in 
una cornice di consapevolezza di cosa significhi essere un ricercatore 
nell’era digitale. Le tre guide iniziali affrontano, infatti, i seguenti 
aspetti dalla connotazione orientativa: Writing as a digital researcher, 
Developing a digital profile, Communicating about your research on-

line. 
Partendo dalle definizioni di “dottorando” come professionista e ri-

conoscendone il ruolo nello sviluppo e nel supporto all’innovazione e 
alla ricerca scientifica, anche nelle prime fasi della carriera, appare 
chiaro come la questione legata alla formazione sia di particolare ri-
lievo. Non è utile cadere nell’ingenuità di pensare che un giovane che 
si affaccia al mondo della ricerca possa, proprio in virtù della giovane 
età, avere le competenze appropriate per gestire i social media 
nell’ambito della propria professione di ricerca.  

Numerosi studi evidenziano, infatti, come l’età non sia una discri-
minante (Nicholas e Rowlands, 2011; Rowlands et al., 2011), così 
come il progetto Harbingers (Nicholas et al., 2017), che ha coinvolto 
un vasto campione internazionale in un’indagine di tipo qualitativo, ha 
evidenziato come i giovani ricercatori (al di sotto dei 35 anni) non ab-
biano dimestichezza con concetti comuni promossi dall’open science 
come le pratiche di self-archiving e le metriche alternative (altme-

trics). 
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2. L’avvio della ricerca: la dimensione esplorativa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.1. Introduzione  

 
Il capitolo si concentra su alcuni passaggi normalmente affrontati 

nella fase iniziale di una ricerca. Quattro sono i macro processi oggetto 
di una discussione focalizzata sull’impatto dei social media: (1) l’iden-
tificazione delle fonti per ottenere un quadro esaustivo dello stato 
dell’arte nel campo d’indagine specifico di interesse; (2) i processi di 
valutazione, selezione e organizzazione delle fonti; (3) l’individua-
zione del campione di partecipanti e, infine, (4) la scelta di una forma 
di finanziamento.  

Il web e la mole di informazioni in esso presenti modificano in 
modo sostanziale la gestione dei suddetti processi. Nell’esplorazione 
delle fonti il ricercatore si avvale, sempre più spesso, di motori di ri-
cerca e di archivi digitali e il sovraccarico informativo (information 

overload) determina non solo la necessità di sviluppare strategie di ri-
cerca e di filtraggio delle informazioni, ma anche la messa in campo 
di competenze critiche rispetto, ad esempio, alla valutazione delle 
fonti e al loro riutilizzo.  

Strumenti e servizi online offrono dimensioni di ricerca dell’infor-
mazione che se, da un lato, potenziano l’accesso alle fonti e semplifi-
cano un’organizzazione dell’informazione (ad esempio con ambienti 
di content curation1), dall’altro richiedono un affinamento della com-

 
1 Il processo denominato content curation, in riferimento alle risorse in rete, ri-

guarda le attività di individuazione e selezione di contenuti di interesse i quali ven-
gono organizzati, in modo veloce e visivamente efficace, attraverso applicazioni 
web. Le risorse collezionate possono essere corredate dai commenti (brevi analisi e 
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petenza di information literacy alla luce delle nuove dinamiche di at-
tribuzione di valore a un determinato prodotto scientifico o a un autore 
(altmetrics). 

Nuove competenze sono richieste anche a coloro che intendono 
raggiungere uno specifico campione e intendono farlo attraverso i so-
cial network. Un uso intuitivo di tali piattaforme, infatti, non è suffi-
ciente ad esplorarne le potenzialità insite nelle affordance2 dirette e 
mediate dei diversi network quali, ad esempio, i sistemi di pubblicità 
mirata (target advertising). 

La dimensione esplorativa non riguarda esclusivamente la ricerca 
delle fonti e del campione, ma anche forme di finanziamento alterna-
tive ai canali tradizionali. In tali forme, che si avvalgono di sistemi di 
crowdfunding, le competenze relative alle strategie di comunicazione 
web risultano essere determinanti per il successo del progetto. 

 
 

2.2. Information literacy 
 

Il processo che conduce all’individuazione di fonti utili e appro-
priate in riferimento a un determinato argomento, concetto o autore è 
un’operazione che racchiude in sé diverse abilità e strategie di ricerca, 

 
valutazioni) del curatore. Il valore aggiunto di una simile operazione è che, essendo 
fruibile nel web e aperta al pubblico (si parla anche di social content curation), con-
sente al curatore di costruire la propria reputazione stabilendosi nella comunità come 
un punto di riferimento nel campo specifico oggetto di “cura”, nonché di stabilire 
nuove opportunità di networking.  

2 Il concetto di “affordance”, costrutto centrale della psicologia ecologica, fu in-
trodotto da James J. Gibson nel 1979 nel suo testo The ecological approach to visual 

perception. Lo psicologo statunitense fa riferimento alle proprietà (affordance) di 
oggetti o di ambienti che determinano quali azioni essi autorizzino (to afford). Per 
un approfondimento si consiglia il testo: Scarantino, A.M. “Affordances Explained”, 
in Philosophy of Science Assoc., 18th Biennial Mtg, Contributed Papers, Milwau-
kee, WI, PSA, 2002. Il concetto di affordance è stato anche recentemente oggetto di 
analisi in riferimento alle metodologie di ricerca attraverso i social media in Calian-
dro, A. Gandini, A. (2017), Qualitative Research in Digital Environments: A Re-

search Toolkit, Routledge, NY. 
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tecniche e cognitive, che sono necessariamente correlate con un’evo-
luta abilità critica del ricercatore alla luce delle diverse dimensioni che 
il concetto di information literacy3 assume oggi nel web.  

Da quando il sintagma fu introdotto negli anni Settanta da Paul G. 
Zurkowski (1974) le diverse connotazioni legate al processo di infor-

mation literacy sono state oggetto di interesse non solo da parte di am-
ministrazioni e associazioni legate tradizionalmente all’ambito biblio-
tecario, ma anche di istituti di ricerca e enti preposti alle politiche edu-
cative. 

Negli Stati Uniti e in Australia le iniziative promosse si sono mosse 
nella direzione di una concettualizzazione volta a raggiungere un’effi-
cace azione di formazione per l’acquisizione delle abilità e delle com-
petenze necessarie a orientarsi nella moltitudine delle risorse disponi-
bili. Tale sforzo ha dato vita alla formalizzazione di standard4 e di fra-
mework di riferimento, un campo di studio transdisciplinare che, negli 
ultimi due decenni, ha visto anche l’Europa protagonista di numerosi 
dibattiti reificatosi in conferenze5, workshop, progetti e documenti 
della Commissione6. 

 
3 Il concetto, che verrà ampiamente discusso nel paragrafo, fa riferimento alla 

capacità di localizzare, valutare, selezionare e usare le informazioni. 
4 Per una rassegna ragionata sull’argomento si consiglia la lettura del documento 

Information Literacy Competency Standards della divisione Association of College 

and Research Libraries (ACRL), pubblicato nel 2000 dall’American Library Asso-

ciation (ALA), URL: http://www.ala.org/acrl/standards/informationliteracycompe-
tency. 

5 Si segnala l’evento annuale “The European Conference on Information Literacy 
(ECIL)” organizzato dal 2013 dal Department of Information Management dell’Uni-
versità di Hacettepe (Turchia) e dal Department of Information and Communication 

Sciences dell’Università di Zagabria (Croazia). Di particolare interesse il volume 
degli atti del convegno ECIL 2014 tenutosi a Dubrovnik: Kurbanoglu, S., Špiranec, 
S., Grassian, E., Mizrachi, D., Catts, R. (Eds.) (2014) Information Literacy: Lifelong 
Learning and Digital Citizenship in the 21st Century, Proceedings of the Second 
European Conference, ECIL 2014, Springer, Switzerland. 

6 A fronte di numerosi studi e report ufficiali della Commissione Europea è ne-
cessario segnalare che il concetto di information literacy è affrontato prevalente-
mente attraverso la lente del processo di sviluppo dei media della comunicazione e 
della prospettiva comunitaria del web sociale. Si segnala la review del 2009 EU: 

Digital Literacy Review - Public policies and stakeholder initiatives accessibile al 
seguente indirizzo, URL: https://joinup.ec.europa.eu/community/epractice/docu-
ment/eu-digital-literacy-review-public-policies-and-stakeholder-initiatives. 



42 

Tale attenzione ha portato a continui tentativi di ridenominare il 
sintagma coniato da Zurkowski (ad esempio informacy, network lite-

racy, etc.) ponendo l’accento, negli ultimi anni, sulla valenza digitale 
(Virkus, 2003). Si noti che nel thesaurus multilingue Eurovoc, elabo-
rato dal Parlamento europeo e curato dall’Ufficio delle pubblicazioni 
ufficiali, information literacy è considerato termine a cui preferire “di-
gital literacy”. 

È interessante notare l’evoluzione del concetto di information lite-

racy presentando tre brevi estratti tratti da tre documenti afferenti allo 
stesso ente statunitense, l’Association of College and Research Libra-

ries. I documenti testimoniano la percepita necessità di una costante 
connotazione di flessibilità che, nell’arco di tre decenni, ha avuto 
l’obiettivo di garantire uno stretto legame tra l’esigenza di garantire 
l’informazione e l’effettiva possibilità di accesso alla stessa seguendo 
gli sviluppi della società e delle tecnologie della comunicazione. 

Ci si riferisce rispettivamente al report finale Presidential Commit-

tee on Information Literacy (ACRL, 1989):  
 

Per rispondere efficacemente a un ambiente in continuo mutamento, gli in-
dividui hanno bisogno di qualcosa di più rispetto ai database per la raccolta, 
l’organizzazione e la distribuzione della conoscenza. Le persone hanno bi-
sogno di tecniche per esplorare tali database, per creare collegamenti con 
altri database e per farne un uso pratico. In altre parole il panorama a cui 
eravamo abituati si è trasformato e siamo ora costretti a stabilire nuove fon-
damenta che prendono il nome di information literacy; 
 

al documento Information Literacy Competency Standards for 
Higher Education (ACRL, 2000, p.2): 

 
Con Information literacy si indica una serie di abilità che richiede all’indivi-
duo di riconoscere quando si ha bisogno di specifiche informazioni e di sa-
perle individuare, valutare e usare in maniera efficace. Nel contesto contem-
poraneo, caratterizzato da un rapido sviluppo tecnologico e da una vasta 
quantità di risorse, il concetto di information literacy diviene sempre più im-
portante. A causa della crescente complessità dell’ambiente, gli individui de-
vono affrontare molte scelte di diverso tipo in termini di informazioni- 
nell’ambito degli studi universitari, nel contesto professionale e nelle proprie 
vite personali; 
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e, infine, al Framework for Information Literacy for Higher Education 

(ACRL, 2016, p.3): 
 
Con Information literacy si indica una serie di abilità integrate che include la 
ricerca consapevole delle informazioni, la comprensione di come le informa-
zioni stesse sono stata prodotte e valutate e, infine, l’uso di tali informazioni 
nella creazione di nuova conoscenza e il loro utilizzo per una partecipazione 
etica nelle comunità di apprendimento. 

 
L’attenzione al ruolo trasformativo delle tecnologie è presente in 

tutti i documenti citati. Con un graduale riconoscimento della com-
plessità di tale potere trasformativo che non investe semplicemente la 
dimensione quantitativa, ma necessariamente anche l’aspetto rifles-
sivo, critico rispetto alle strategie di ricerca e alle diverse modalità di 
valutazione dell’informazione stessa. Non più, quindi, solo una se-
quenza lineare di abilità quali identificare, valutare e utilizzare, ma 
un’integrazione e una circolarità di queste stesse abilità alla luce del 
valore comunitario che l’informazione stessa assume non solo nel mo-
mento della fruizione, ma anche e soprattutto in quello della condivi-
sione.  

Il Framework for Information Literacy for Higher Education si ca-
ratterizza come uno strumento strategico e non ha l’obiettivo di docu-
mentare o di definire dei parametri, dei percorsi in cui allineare le com-
petenze e le aree di interesse dell’information literacy, ma traccia le 
fondamenta per delineare un quadro teorico e un framework di riferi-
mento. Si differenzia, dunque, dai documenti precedenti per l’ambi-
zione che lo sostiene riuscendo a chiarire alcune traiettorie interpreta-
tive della complessità del mondo dell’informazione. 

Si pone l’accento su alcuni concetti chiave che caratterizzano l’in-
formazione veicolata attraverso i canali del web 2.0: le diverse dimen-
sioni del concetto di “valore” dell’informazione nei diversi contesti 
web; l’uso condiviso di tale informazione all’interno di comunità e, 
infine, l’aspetto legato a una partecipazione “etica” che può essere 
soddisfatta solo avendo consapevolezza delle norme create per la pub-
blicazione sul web. 

È una guida a supporto del personale bibliotecario, dello staff do-
cente e di tutte le figure professionali impegnate nell’introduzione ef-
ficace dell’information literacy nel curricolo degli studi superiori. Si 
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rende operativo, quindi, ciò che era già stato esplicitato nei documenti 
precedenti, ossia la necessità di una forte sinergia tra diverse profes-
sionalità affrancando il concetto di information literacy dal monopolio 
del settore bibliotecario, che lo ha caratterizzato storicamente, e esten-
dendone il dominio al mondo della formazione e della ricerca al fine 
di «progettare corsi di information literacy con un approccio olistico» 
(ACRL, 2016, p. 10). 

Estremamente pertinente all’analisi affrontata nel testo appare il 
frame “Scholarship as Conversation” in cui si delineano le pratiche 
che lo studente, novizio ed esperto, deve saper apprendere a esercitare 
nella sua interazione con il mondo della produzione scientifica. Nello 
specifico si evidenziano le disposizioni legate al contesto delle tecno-
logie sociali come la partecipazione alle discussioni accademiche, at-
traverso comunità online, e la comprensione delle relative implica-
zioni derivanti da tale partecipazione, così come l’abilità di saper iden-
tificare le barriere che possono caratterizzarla.  

Si può concludere affermando che le abilità sottese alle pratiche 
di information literacy sono incastonate in una cosiddetta metaliteracy 
(Mackey e Jacobson, 2011) in cui le abilità primarie quali “identifi-
care, valutare e utilizzare” vengono rivisitate, negli ambienti digitali, 
alla luce dei nuovi processi collaborativi della produzione e pubblica-
zione scientifica online. 

 
 

2.3. Identificare fonti appropriate: strategie di ricerca  
 
Accanto ai metodi e ai luoghi di ricerca presenti tradizionalmente 

nel web come i motori di ricerca generici (Google), i siti specializzati 
nella ricerca di libri (Google books), le banche dati di articoli su riviste 
(ERIC), i cataloghi degli editori di periodici scientifici (Elsevier) si 
aggiungono oggi, a supporto del ricercatore, strumenti in cui le moda-
lità di ricerca e di selezione appaiono sensibilmente diverse. 

Social network, reference manager7 e siti di bookmarking contri-
buiscono a generare un panorama estremamente generoso sia da un 

 
7 I servizi di reference management consentono all’utente di archiviare e orga-

nizzare i riferimenti bibliografici di interesse e, eventualmente, di condividerli con 
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punto di vista quantitativo (il numero delle risorse disponibili è am-
pliato dalla varietà dei siti su cui vengono pubblicate), sia in termini 
qualitativi (la tipologia di risorse pubblicate online si presenta in di-
versi formati e arricchisce enormemente l’offerta open access con ma-
teriali quali datasets, immagini, etc.). Le opzioni di ricerca offerte dal 
web costituiscono, quindi, un ecosistema complesso proprio in virtù 
della ricchezza di contenuti e della peculiarità di ogni singolo sistema 
di ricerca la cui sapiente integrazione sarebbe auspicabile per una ri-
cerca fruttuosa soprattutto pensando ai parametri di pertinenza, affida-
bilità e qualità. 

Una recente indagine condotta nel Regno Unito da JISC e RLUK 
(Wolff et al., 2016) su un totale di 6.679 accademici, seppur con i li-
miti di una ricerca focalizzata su un unico contesto accademico, quello 
anglosassone, evidenzia nettamente alcuni tratti: 

 
- il ruolo delle biblioteche: il campione esplicita la percepita neces-

sità di un supporto adeguato dei servizi bibliotecari a beneficio de-
gli studenti e dei docenti stessi in merito alle strategie di ricerca e 
alle modalità di accesso ai documenti; 

- le preferenze rispetto agli strumenti di ricerca comunemente usati: 
il 60% del campione dichiara di prediligere motori di ricerca gene-
rici come Google come primo ausilio, segue l’uso di database elet-
tronici di interesse specifico, mentre l’utilizzo dei servizi della pro-
pria biblioteca appare come ultima scelta; 

- la specificità dell’oggetto della ricerca condiziona la scelta dello 
strumento opportuno: quando la ricerca si dirige verso specifiche 
pubblicazioni (riviste o monografia di settore) i database scientifici 
di settore costituiscono la prima scelta, a seguire Google Scholar 
che viene indicato da circa il 30% del campione, ma che non com-
pariva affatto nelle statistiche del report sull’indagine effettuata nel 
2012 con simili obiettivi; 

- l’avanzamento nell’uso dei social media: comparando i dati del 
2012 con quelli raccolti nel 2015 si evidenzia un netto incremento 
di interesse verso le produzioni e gli eventi legati a personalità 
chiave in contesti informali, quali blog, e la riduzione di attenzione 

 
il gruppo di pari. Esempi di servizi di questo tipo sono CiteULike (http://www.ci-
teulike.org) e Mendeley (https://www.mendeley.com). 
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per i sistemi classici di alert delle riviste (TOC, book reviews, an-
nunci/news di editori). Il campione raggiunto nel 2015, inoltre, in-
troduce la preferenza di due sistemi assenti nei dati raccolti nel 
2012, i sistemi di recommendation8 offerti da alcuni motori di ri-
cerca e la registrazione a mailing list di settore. 

 
Uno degli aspetti cruciali del processo di ricerca attraverso il web 

è quello legato all’affidabilità della risorsa individuata (Bonaiuti e Vi-
vanet, 2013) e al concetto di reputazione dell’autore o del sito in cui è 
pubblicata la risorsa stessa. 

Come sottolineato da Vivanet (2014) in un’analisi condotta sulle 
strategie di ricerca mirate a open educational resources (OER), i mo-
tori di ricerca generici, pur offrendo il vantaggio della quantità di ri-
sorse raggiungibili in confronto a qualunque altro database specializ-
zato, non forniscono delle chiavi di supporto per l’utente nel processo 
di valutazione delle risorse individuate; se si guarda, ad esempio, alle 
informazioni contenute nell’anteprima dei risultati di una ricerca in 
Google, queste presentano solo titolo, indirizzo e una breve descri-
zione. È indubbio che l’utente, dottorando o ricercatore debba essere 
in grado autonomamente di operare una selezione dei materiali fa-
cendo leva sulle proprie competenze di information literacy. 

Valori quali H-index (indice della produttività scientifica di un 
autore e il relativo impatto della stessa) e IF (Journal impact Factor) 
orientano l’utente nell’individuazione di fonti “attendibili” durante le 
proprie ricerche nel web ai fini di individuare documenti scientifici 
utili ai propri studi/analisi. Lo strumento JSR (Scimago Journal Rank, 
http://www.scimagojr.com/) ci offre la possibilità di accedere ai valori 
di impact factor di una rivista attraverso una semplice stringa di ricerca 
per titolo. Lo strumento fornisce un quadro dettagliato di ranking or-
ganizzando le analisi in base a diverse variabili. 

 
8 Le recommendation sono strategie attivate da molti servizi online al fine di 

indicare all’utente informazioni ritenute utili. Tali ipotesi si basano sulle informa-
zioni che il servizio online recupera e traccia per determinare le presunte preferenze 
dell’utente. Un semplice esempio è rappresentato da Amazon: il negozio online, im-
piega la strategia di book recommendation mostrando all’utente cosa hanno acqui-
stato altri utenti con gusti e interessi simili ai suoi, in altri casi propone testi da ac-
quistare utilizzando i dati relativi alla storia personale di scelta dell’utente. 
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Il calcolo delle citazioni rappresenta un altro dei metodi consi-
gliati per misurare l’impatto di un lavoro scientifico. In virtù della 
quantità di riviste e di tipologie di pubblicazioni che riesce a indiciz-
zare, Google Scholar (in misura maggiore rispetto a Web of Science o 
Scopus) è lo strumento che ci consente di compiere facilmente un’ana-
lisi bibliometrica, ossia di verificare il numero e la fonte delle citazioni 
per ogni pubblicazione presente, ma anche di visualizzare l’H-index 
degli autori.  

Una soluzione differente è quella offerta dal meta-database Wiley 
online (http://onlinelibrary.wiley.com/) in cui, a seguito di registra-
zione, l’utente può accedere al monitoraggio delle citazioni e usufruire 
di numerosi servizi di content management e di alerts riguardanti 
nuove pubblicazioni e/o sommari dei numeri in uscita.  

Ma le citazioni possono configurarsi in modo diverso nel web. 
Cosa succede nel web sociale con gli ambienti 2.0? Le cosiddette alt-

metrics (Priem et al., 2010) o social media metrics (Haustein et al., 
2014) riguardano le analisi effettuate sui blog, sugli ambienti di refe-

rence management (ad esempio Zotero, Mendeley), sui servizi di so-

cial bookmarking (ad esempio Diigo) e nei social network (ad esempio 
Facebook e Twitter9).  

Il termine “altmetrics” risulta dalla contrazione di “alternative me-
trics” e fa riferimento a tutti quei metodi che si aggiungono ai tradi-
zionali filtri applicati dai ricercatori per valutare l’attendibilità di una 
pubblicazione, o meglio il suo impatto sulla comunità scientifica.  

Alcuni definiscono tale disciplina un sotto dominio delle informe-
trics10 e includono in tali metriche l’analisi delle citazioni o dei link 

 
9 Twitter (https://twitter.com) è uno tra i più popolari servizi di microblogging. È 

caratterizzato da una serie di regole di comunicazione che riguardano il numero dei 
caratteri da utilizzare nei messaggi, la creazione e l’uso dei cosiddetti hashtag (tag 
che contraddistinguono temi e gruppi di discussione) e le forme di attribuzione di 
valore ai messaggi (funzioni “mi piace”, “retweet”).  

10 Per un approfondimento sull’evoluzione degli studi sulla disciplina denomi-
nata informetrics si consiglia la lettura di Tague-Sutcliffe J. (1992), An introduction 
to informetrics, Information Processing & Management, 28 (1), 1992, pp 1-3; Bar-
Ilan, J. (2008), Informetrics at the beginning of the 21st century—A review. Journal 

of Informetrics, 2 (1), pp. 1–52; Wolfram, D. (2003), Applied informetrics for infor-

mation retrieval research. Westport, Conn: Libraries Unlimited. Per un’analisi della 
disciplina focalizzata sulla comunicazione accademica si consiglia: Sugimoto. C.R. 
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presenti nel web e le cosiddette usage metrics (calcolo delle letture e 
dei download) (Packer et al., 2014). 

Queste nuove opzioni si basano in larga parte sui social media e 
sulla comunicazione che avviene attraverso i diversi ambienti (ad 
esempio l’analisi del numero di menzioni di uno specifico documento 
in Twitter). 

Come si vedrà più ampiamente nel Capitolo 4, il prodotto della 
ricerca assume forme diverse di pubblicazione online e le diverse va-
rianti di citazione possono riguardare l’intero articolo, saggio o mono-
grafia, ma anche i datasets, le singole porzioni di narrazione rappre-
sentate da commenti, annotazioni a corredo della ricerca stessa a testi-
monianza del processo di analisi e riflessione condotto dal ricercatore. 
In questo “ecosistema” i sistemi di filtering integrato, altmetrics, ci 
possono offrire un quadro profondo dell’impatto di una pubblicazione 
scientifica (Priem, et al. 2010). 

Il ricercatore avrà una visione più ampia della ricchezza dell’im-
patto di uno specifico lavoro in quanto: 

 
- la concezione stessa di “impatto” si sta modificando assumendo un 

valore aggiunto, sociale; sono diversi gli eventi (ad esempio una 
discussione in un social network) che si originano al di fuori della 
comunità scientifica propriamente detta, ma che riguardano un pro-
dotto della ricerca (Priem, 2014); 

- l’oggetto della discussione può essere un prodotto scientifico, ma 
anche un soggetto, un autore la cui autorevolezza viene discussa su 
un articolo di un blog e il cui CV viene scaricato n volte (Haustein, 
2016). 

 
Ricordiamo, inoltre, che quando l’utente avvia ricerche che si 

estendono ai datasets, alle immagini, e/o ai software, esse costitui-
scono parte integrante di molta letteratura scientifica e, quindi, pos-
sono essere oggetti stessi di ricerca. Ambienti come DataSite 
(https://www.datacite.org/) supportano l’utente nel processo di indivi-
duazione e visualizzazione di tali prodotti e, eventualmente, possono 

 
(Ed.) (2016), Theories of Informetrics and Scholarly Communication. De Gruyter, 
Berlino. 
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fornire indicazioni su come riutilizzare i dati individuati relativi a ri-
cerche esistenti. 

Ma come può il ricercatore, dopo aver individuato un determinato 
prodotto scientifico, valutarne l’impatto attraverso le metriche alterna-
tive? Nel sito di “altmetrics”, in cui viene esplicitato il manifesto 
(Priem, et al., 2010), è presente una sezione “tools” (http://altme-
trics.org/tools/) in cui sono elencati e descritti alcuni strumenti consi-
gliati. Tra questi citiamo ImpactStory (http://impactstory.org/), il 
quale offre l’opportunità di visualizzare un report dettagliato (numero 
dei like in Facebook, numero dei tweets, numero delle condivisioni in 
CiteULike, etc.) relativo a un articolo. L’utente può fornire i riferi-
menti della pubblicazione di interesse (come ad esempio il DOI11) e 
generare il relativo report. 

Le insidie nascoste nei sistemi altmetrics sicuramente spingono il 
ricercatore a farne un utilizzo oculato e non esclusivo. Bisogna, infatti, 
considerare il fenomeno del “rumore” spesso associato a tali metriche; 
ci si riferisce a tutti quegli eventi che non rivestono un particolare si-
gnificato ma che, ad esempio, sono generati automaticamente. Pen-
siamo ai tweet che vengono pubblicati quotidianamente da coloro che 
sono registrati in Paper.li12 e che hanno associato tale sistema a Twit-

ter: le menzioni in questo caso sono generate automaticamente 

 
11 DOI è l’acronimo di “Digital Object Identifier” (http://www.doi.org/doi_han-

dbook/1_Introduction.html) e indica il codice che identifica i prodotti digitali come 
pubblicazioni scientifiche, ma anche qualunque altra forma di proprietà intellettuale 
(come i referaggi come vedremo nel Capitolo 3). Il sistema DOI è stato creato grazie 
all’iniziativa avviata nel 1997 da tre associazioni operanti nel campo dell’editoria 
(International Publishers Association; International Association of Scientific, Tech-

nical and Medical Publishers; Association of American Publishers). 
Alla stringa di codice sono associati dei metadati relativi alle informazioni sul 

contenuto (ad esempio titolo, autore, etc.) e sulla sua collocazione. Per questa carat-
teristica l’utente è messo nelle condizioni di poter facilmente trovare quello di cui 
ha bisogno. Esistono numerose agenzie, riconosciute dall’istituto IDF (International 

DOI Foundation), che offrono servizi di registrazione DOI, tra queste la prima è 
stata CrossRef (http://www.crossref.org/).  

12 Paper.li è un servizio di content curation che consente di creare una sorta di 
giornale online aggregando notizie da vari social network tra cui Twitter. Le notizie 
vengono selezionate in base a tematiche di interesse (e quindi in base ai tag scelti, 
ma anche in base ai contatti nel social network). Il giornale generato può essere con-
diviso in Twitter riportando quotidianamente i contenuti in primo piano. 
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dall’aggregatore paper.li e possono non esprimere il parere 
dell’utente.  

Le sfide da superare, quando si opera in tali sistemi, sono molte. 
Haustein (2016) propone tre livelli di difficoltà legati all’uso delle me-
triche generate grazie ai social media:  

 
- eterogeneità delle piattaforme da cui vengono tratti i dati e la man-

canza di una teoria di riferimento che possa dare significato alle 
connessioni tra diverse variabili (tra cui gli aspetti legati al profilo 
demografico degli utenti); 

- gli errori generati sono difficilmente individuabili e modificabili in 
quanto i contenuti sono estremamente dinamici (eventi legati all’al-
terazione di un contenuto o alla sua cancellazione possono essere 
legati alla piattaforma fonte del dato, agli aggregatori di dati e agli 
utenti stessi). Questa caratteristica rende molto più arduo il pro-
cesso di controllo della qualità; 

- i dati raccolti sono necessariamente legati alla vita delle piattaforme 
che rappresentano la fonte del dato stesso e all’esistenza degli ag-
gregatori. Nel caso in cui uno di questi servizi cessasse il suo fun-
zionamento si perderebbe una quantità enorme di dati difficilmente 
recuperabile. 

 
 

2.4. Digital content curation: verso un personal infor-
mation management 

 
Quando si parla di content curation ci si indirizza inevitabilmente 

ai luoghi e ai profili professionali legati a tutte le istituzioni il cui obiet-
tivo è assicurare la conservazione di risorse culturali e stabilirne le 
procedure di accesso da parte degli utenti; parliamo di biblioteche, ar-
chivi, musei, gallerie, etc. 
L’obiettivo di rendere disponibile una risorsa e di garantirne a lungo 
la conservazione assume risvolti nuovi con il processo di digitalizza-
zione richiedendo al professionista una serie di requisiti strettamente 
legati al concetto di information management literacy. Lee e Tibbo 
(2007) individuano, tra le condizioni essenziali per assicurare la con-
servazione delle risorse digitali, la necessità di garantire la corretta 
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creazione di metadati e di usare standard aperti per i formati dei file e 
la codifica dei dati. 

In questa sede non ci si occuperà di trattare il tema dal punto di vista 
del bibliotecario o del curatore. Le argomentazioni sulla formazione 
di tali profili, in virtù delle nuove forme di ricerca, catalogazione e 
valorizzazione delle risorse online, è tema sicuramente attuale e con-
nesso ai servizi di supporto allo studio e all’attività di ricerca scienti-
fica in campo educativo. Ma si ritiene opportuno, ai fini di una auspi-
cata coerenza nella trattazione, indirizzare le traiettorie di riflessione 
sul profilo del ricercatore e sulle potenziali opportunità e barriere de-
rivanti da una gestione, oggi, divenuta ancor più complessa delle in-
formazioni pubblicate e accessibili nel web.  

Si desidera porre l’accento su due variabili: l’autonomia del ricer-
catore nella gestione dell’organizzazione dei prodotti digitali online, 
scaturiti dalle proprie ricerche nel web, e l’eventuale socializzazione 
di tale organizzazione. Cosa fa di un ricercatore un content curator, o 
meglio un social media manager? Di quali strumenti o servizi può av-
valersi per gestire documenti, datasets, infografiche e qualunque tipo 
di risorse utili allo sviluppo del processo di scrittura e all’attivazione 
di un dialogo con la comunità online? 

Acquisire autonomia nel processo di archiviazione e organizza-
zione di risorse online pubblicate in diversi formati (testi, video, im-
magini, etc.) e in diversi ambienti (siti web, repository, blog, social 
network, etc.) significa anche, per il ricercatore, poter scegliere le mo-
dalità di organizzazione visiva che rendono maggiormente efficace 
tale operazione. La personalizzazione del processo si esplica, quindi, 
non solo nella selezione delle adeguate strategie di ricerca e selezione 
del materiale, ma anche nella scelta delle opzioni di visualizzazione 
della propria “collezione” (lineare, reticolare, etc.). 

I social media ci offrono la possibilità di individuare il servizio o lo 
strumento più adatto alle nostre esigenze e, allo stesso tempo, di ren-
dere pubblico il prodotto del processo di content curation in un’ottica 
di socializzazione con la comunità online. 

Personalizzazione e condivisione sono due aspetti apparentemente 
divergenti. Se però interpretiamo il processo di content curation come 
un’attività che va oltre una mera “aggregazione” personale di conte-
nuti e che si esplica in un’organizzazione ragionata in cui i singoli ele-
menti sono corredati da note, commenti e link di approfondimento; il 
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valore di tale prodotto, proprio in virtù della personalizzazione del ri-
cercatore, acquista un valore aggiunto per il potenziale utente interes-
sato. Spilker e colleghi (2017) evidenziano il vantaggio per la comu-
nità di poter usufruire di artefatti che, per la loro valenza scientifica, 
assumono, inoltre, anche un valore per la reputazione dell’autore 
stesso all’interno della comunità. 

Una ricerca condotta nel triennio 2009-2011 da the British Library 

e the Joint Information Systems Committee (JISC, 2012) evidenzia 
l’uso predominante delle cosiddette reference management applica-

tions (75% del campione).  
L’indagine di tipo quanti-qualitativo ha riguardato le strategie di 

ricerca e, in generale, l’approccio dei dottorandi nei confronti delle 
tecnologie e ha coinvolto 72 istituti di formazione superiore e un cam-
pione di circa 17.000 studenti di dottorato.  

Le applicazioni, a cui si fa riferimento nel report di ricerca, sono i 
servizi di bookmarking e le piattaforme di file/reference management, 
ambienti progettati e sviluppati per la condivisione con la comunità 
scientifica.  

Sono diversi i servizi che consentono la creazione di un ambiente 
che funga da “personal information management” e, allo stesso tempo, 
che mantenga il dialogo con la comunità.  

Servizi di social bookmarking (ad esempio diigo) a cui si aggiun-
gono servizi simili per logica, ma progettati per un’utenza accademica 
(ad esempio CiteUlike) svolgono la funzione di archivio di link/riferi-
menti di risorse online. In tali ambienti è possibile costruire il proprio 
spazio personale di raccolta e organizzare le risorse attraverso tag se-
guendo la logica della folksonomy. Una pratica comune, inoltre, è il 
cosiddetto “pivot browsing” (Smith, 2008) ossia, navigare all’interno 
della piattaforma grazie al supporto orientativo dei tag. Tale modalità 
si può esplicitare in diversi comportamenti: (1) selezione di uno spe-
cifico tag per accedere alla lista delle risorse contrassegnate dallo 
stesso; (2) selezione dell’utente o del gruppo di utenti che usa quello 
specifico tag e/o (3) visualizzazione di altri tag correlati a risorse si-
mili. 

Aggregatori e strumenti web-based di digital curation sono, invece, 
ambienti con una struttura più semplice in cui è possibile visualizzare 
in una o più pagine la raccolta dei siti o delle pubblicazioni online di 
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interesse (siano esse testi, video o podcast) attraverso un sistema inte-
grato di feed13. Un esempio di aggregatore è Netvibes 
(https://www.netvibes.com) che consente all’utente di organizzare la 
propria dashboard, una pagina in cui monitorare i contenuti di inte-
resse. Uno dei vantaggi di Netvibes è sicuramente l’aspetto legato alla 
forte libertà di personalizzazione dell’ambiente che permette all’utente 
di scegliere anche l’aspetto grafico del layout e i widget dei social net-
work da inserire. Funzionalità simili sono offerte da ambienti di digital 

curation come Scoop.it (http://www.scoop.it/) la cui interfaccia si pre-
senta come quella di un giornale in cui sono raccolte e mostrate le no-
tizie.  

Servizi ibridi come Mendeley si propongono in una doppia veste: 
al supporto nella gestione dei propri riferimenti bibliografici (refe-

rence management), condotta su piattaforma online (con la possibilità 
di sincronizzare i dati attraverso un applicativo desktop), si aggiun-
gono le funzionalità legate a un sito di networking.  

I rischi legati all’uso di tali servizi sono rintracciabili nella facilità 
con cui gli ambienti stessi vengono dismessi e non sempre con una 
guida alla migrazione dei dati archiviati in altre piattaforme. Questa 
insicurezza caratterizza tutti gli ambienti web 2.0 che, per loro natura, 
vivono in uno stato di perpetual beta, ossia sono in continua evolu-
zione e aggiornamento.  

 
 

2.5. Il campione: strategie di contatto  
 

L’evoluzione dei canali di comunicazione online e l’intuitività de-
gli strumenti web-based per individuare potenziali partecipanti a una 
ricerca ha consentito, negli ultimi anni, una proliferazione di ricerche 
condotte quasi interamente online. Ricerche in campo sociologico, ma 
anche educativo di carattere etnografico (digital etnography) trovano 
un valido ausilio negli strumenti web per raggiungere realtà sommerse 

 
13 Un feed è tecnicamente un file di testo (basato su XML) i cui formati più diffusi 

sono RSS e Atom. Attraverso un feed reader o un aggregatore è possibile ricevere 
informazioni aggiornate provenienti da più siti senza doverli visitare singolarmente. 
Le news provenienti dai siti di interesse, i cui feed sono stati collezionati in un unico 
programma, vengono, in questo modo, ricevute automaticamente. 
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che, per motivi di diverso tipo (immigrazione illegale, dipendenze, pa-
tologie, questioni di identità sessuale, etc.), sono soggette al rischio di 
emarginazione sociale. 

Ma la scelta di usare il web non si limita esclusivamente ai casi in 
cui il campione è rappresentato da soggetti poco propensi a esternare 
la propria identità (Matthews e Cramer, 2008), ma si rivela spesso una 
scelta efficace quando il ricercatore necessita di raggiungere tipologie 
specifiche di partecipanti (purposive o stratified sample) che in una 
comunità online possono essere coinvolti più facilmente. Pensiamo a 
una ricerca di carattere fenomenologico volta a indagare le percezioni 
di un target specifico (ad esempio i genitori di bambini in età scolare 
con patologie specifiche e diffusi su un ampio territorio) e alla neces-
sità del ricercatore di avere un campione diversificato (età, stato so-
ciale, religione, etnia, etc.).  

L’esistenza di comunità online, che si confrontano attraverso social 
network (ad esempio Facebook, LinkedIn) e/o gruppi di discussione 
(ad esempio google groups), offre l’enorme opportunità di individuare 
e selezionare i partecipanti avendo a disposizione un’utenza potenzial-
mente enorme facilitando l’obiettivo di raggiungere un campione rap-
presentativo.  

La recente ricerca condotta negli USA dal centro Pew Research 

Center (2016) riporta un dato inequivocabile: il 79% degli adulti usa i 
social media e nello specifico, Facebook. 

Un ulteriore studio statistico, il cui target è ancora la popolazione 
statunitense, evidenzia la distribuzione per fasce di età con una pre-
senza predominante nei social network di soggetti appartenenti alla fa-
scia 20-49, e una presenza di utenti over 50/60 corrispondente al 13% 
(Statista, 2016). Ma dobbiamo anche considerare la popolazione che 
non ha possibilità di accesso a Internet o alla quale, ad esempio, in 
alcuni paesi è precluso l’accesso ai social network per motivi di carat-
tere politico. 

L’uso dei social media e, nello specifico, dei social network, sicu-
ramente agevola le indagini di tipo quantitativo (Hewson et al., 2003), 
ma non sono marginali gli esempi di utilizzo anche in ricerche quali-
tative che fanno largo uso di strumenti quali interviste e focus-group 
(Flick, 2006; Hine, 2000). 
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L’uso di strumenti del web sociale per raggiungere il campione 
porta necessariamente implicazioni di carattere etico relative all’iden-
tità del partecipante, all’assicurazione della privacy e alle modalità di 
ottenimento del consenso al coinvolgimento nella ricerca. Tali aspetti 
sono strettamente correlati al concetto di fiducia e, conseguentemente, 
alla motivazione che porta il potenziale campione a sottoporsi all’in-
dagine, questioni su cui ci si soffermerà con maggiore dettaglio nel 
capitolo 5.  

Si vuole in questa sede evidenziare le affordance di alcuni am-
bienti sociali per l’individuazione di un campione. 
Si descriveranno le affordance dirette e mediate (Riva, 2010) di due 
ambienti largamente utilizzati da accademici: la piattaforma di social 
networking Facebook e il canale di microblogging Twitter. 

L’architettura di Facebook consente al ricercatore di operare nu-
merose scelte per identificare il campione desiderato, sia nel caso in 
cui lo stesso debba presentare delle caratteristiche precise (ad esempio 
di tipo demografico) e/o quando si necessiti di un campione indiffe-
renziato con un numero elevato di utenti.  

Facebook presenta diverse affordance dirette che possono essere 
utilizzate dal ricercatore per l’identificazione di un campione: i gruppi, 
le pagine, i sistemi di recommendation e i sistemi di pubblicità mirata. 

Il ricercatore potrà contattare gruppi già esistenti che rappresen-
tino categorie professionali (ad esempio gruppi che coinvolgono co-
munità di insegnanti) o creare un proprio gruppo in cui coinvolgere il 
target desiderato. In entrambi i casi il successo dell’operazione risulta 
strettamente legato all’affidabilità e, in generale, alla reputazione del 
ricercatore (non esclusivamente professionale, ma anche legata alla 
percepita expertise del ricercatore all’interno del social network). 

La scelta di creare un proprio gruppo in cui coinvolgere il target e 
poter costituire il campione desiderato presuppone un’attenta attività 
di networking che può partire dai propri contatti, ma che deve far leva 
anche sui cosiddetti legami deboli, indispensabili per l’integrazione 
dell’individuo nella comunità (Granovetter, 1973). Il concetto di “le-
game debole” è stato ripreso da Rheingold (2000) e trasferito alle co-
munità virtuali: «I legami più deboli moltiplicano il capitale sociale, 
la conoscenza e l’abilità di portare a termine i propri compiti» (p. 361).  
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Un esempio di affordance mediata è il processo di campiona-
mento a valanga (snowball sampling), ossia, la capacità dei parteci-
panti, già inseriti nel campione, di richiamare ulteriori soggetti pre-
senti nei propri contatti. Tale processo è mediato proprio perché costi-
tuisce una pratica (contattare amici della propria rete) esercitata dal 
soggetto (il partecipante) attraverso il medium (Facebook) in relazione 
al contesto (ricerca). Le pratiche di questo tipo, inoltre, fanno leva 
sulla motivazione intrinseca dei partecipanti che si sentono parte inte-
grante del progetto di ricerca (Kosinski et al., 2015). 

I messaggi pubblicitari mirati sono un ulteriore mezzo di pro-
mozione della propria ricerca e possono supportare il ricercatore nella 
selezione del campione in quanto permettono di filtrare gli utenti da 
contattare in base a una serie di parametri: posizione geografica; dati 
demografici; interessi (ciò che appare nella timeline come l’orienta-
mento politico, i viaggi, etc.); comportamenti (attività dell’utente 
come la propensione a pubblicare foto e/o a creare gruppi/pagine); ca-
tegorie (ad esempio utenti che usano dispositivi mobili etc.). 

Il sistema consente anche di escludere tipologie utenti (ad 
esempio quelli già collegati alla rete del ricercatore). Tutto ciò con-
duce alla selezione desiderata del campione attraverso un sistema 
molto intuitivo. 

Il servizio di microblogging Twitter si caratterizza per affor-

dance dirette legate alla struttura delle dinamiche di comunicazione: 
brevi messaggi (140 caratteri); uso di hashtag come marca distintiva 
di uno specifico argomento; uso di hashtag chat groups per attivare 
discussioni nell’ambito di una comunità di utenti e la creazione di liste 
in cui raccogliere gli utenti per aree di interesse. 

Anche in questo caso la rete dei contatti (follower) è fondamen-
tale così come la familiarità del ricercatore nell’uso di tale strumento 
che lo rende un utente di riferimento per la comunità. Il concetto di 
“social recommendation” è estremamente rilevante in Twitter, infatti, 
si ha l’abitudine di riconoscere il valore di un utente segnalandolo con 
uno dei seguenti hashtags (pratica che si svolge di martedì o di ve-
nerdì): #TT, #tt, #Teachertuesday o #FF, #ff, #followfriday.  

Potendo pubblicare solo messaggi molto brevi il servizio di mi-

croblogging può essere utilizzato per promuovere gli obiettivi di una 
ricerca segnalando agli utenti un ambiente esterno che raccoglie i rife-
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rimenti della ricerca e le informazioni sul campione. Sarà quindi ne-
cessario creare un hashtag, un’etichetta che identifichi con chiarezza 
il progetto in modo che possa divenire un mezzo di disseminazione tra 
gli utenti del network in questione, ma anche al di fuori di questo. È, 
infatti, abitudine della comunità di Twitter integrare, nel flusso delle 
comunicazioni, contenuti pubblicati esternamente in blog, siti web, 
etc. Questa pratica rappresenta una affordance mediata. 

Quando il ricercatore fa uso dei sistemi di social networking 
facendo leva sulla propria “presenza” in tali network diviene necessa-
rio “costruire” la propria presenza in maniera efficace, seguendo le 
prassi di social recommendation nei diversi ambienti al fine di poterne 
sfruttare pienamente le affordance. Naturalmente tali aspetti risultano 
meno determinanti quando si sceglie di usare sistemi automatici, ap-
plicazioni che supportino il ricercatore nel profiling del campione.  
 
 
2.6. Sistemi di finanziamento 2.0 

 
Forme alternative di finanziamento di progetti di ricerca trovano 

nelle dinamiche comunicative, promosse dai social media, un supporto 
fertile in termini di modalità adottate dal ricercatore per ottenere fondi. 

Nel report della Comunità Europea Analysis of Emerging Reputa-

tion and Funding Mechanisms in the Context of Open Science 2.0 (EC, 
2015) si indicano, come forme alternative di finanziamento, tutte le 
iniziative che soddisfano almeno una delle seguenti caratteristiche: 

 
- non essere gestite da enti governativi;  
- non essere impostate in modo prescrittivo (volto a identificare 

le priorità della ricerca sulle quali investire);  
- non selezionare attraverso processi di peer review.  

 
Avere delle priorità di ricerca predefinite significa mutilare l’inno-

vazione togliendo l’opportunità ai ricercatori di promuovere le proprie 
idee di ricerca. D’altro canto, evitando misure di controllo top-down, 
il rischio spesso associato a tali pratiche è quello della mancanza di 
processi di validazione sulla qualità dei progetti di ricerca e dei rispet-
tivi risultati. Quando la decisione passa da un sistema strutturato a un 
meccanismo destrutturato, in cui è la moltitudine indifferenziata degli 
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utenti web a stabilire l’oggetto del finanziamento, saranno gli utenti 
stessi, con le loro motivazioni personali o professionali, i destinatari 
primari del processo di promozione e disseminazione a opera del ri-
cercatore. 

Un esempio di finanziamento bottom-up è rappresentato dal 
crowdfunding. Tale sistema consiste nel promuovere ad ampio raggio 
il proprio progetto puntando più che sulla quantità di denaro, offerta 
da un unico filantropo, sulla quantità di soggetti da raggiungere. Forme 
di micro finanziamento a opera di una moltitudine di soggetti è una 
realtà già conosciuta in tempi molto lontani e con l’evoluzione delle 
interazioni via web tale meccanismo ha preso il nome di crowdfun-

ding.  
Sin dal 1990 operazioni di micro finanziamento erano presenti 

nell’ambito delle arti e dello spettacolo, un fenomeno poco conosciuto 
fino al 2006. Nell’ultimo decennio il crowdfunding ha riscosso un’atten-
zione sempre maggiore testimoniata anche dalla nascita di diversi servizi 
online come le piattaforme14 che svolgono la funzione di facilitatori al 
processo di donazione e gestione del finanziamento (Hemer, 2011). 

Tali meccanismi sono stati promossi anche dalla Commissione Eu-
ropea (EC, 2011) nel documento Horizon 2020. L’interesse della Di-
rezione Generale EU per la Ricerca e l’Innovazione si è reificato 
nell’organizzazione di workshop e seminari, ma anche nel lancio di 
indagini volte a comprendere il ruolo del crowdfunding nel supporto 
all’innovazione e alla ricerca. In tali indagini sono stati interessati 
utenti generici, attraverso sondaggi e focus group con diversi stake-
holders, al fine di identificare sia le barriere che le leve motivazionali 
insite in tale fenomeno.  

Lo studio Assessing the potential for the crowdfunding and other 

forms of alternative finance to support research and innovation (ECN, 
2015) è stato avviato con l’obiettivo primario di comprendere le mo-
dalità attraverso le quali il crowdfunding possa divenire un’opportu-
nità reale per la ricerca. 

 
14 Esempi di piattaforme di crowdfunding sono: Kickstarter (https://www.kick-

starter.com/) che raccoglie idee progettuali su temi di diverso tipo e la piattaforma 
Experiment (https://experiment.com/) dedicata ai progetti di ricerca scientifica e che 
si rivolge, quindi, prioritariamente al contesto accademico. 



59 

Modalità quali il crowdfunding richiedono al ricercatore e/o al 
gruppo di ricerca interessato specifiche abilità nel campo della comu-
nicazione web e nella gestione dei contatti con potenziali investitori 
(Osimo et al., 2017). 

Scegliere di affidarsi a tali sistemi significa per il ricercatore saper 
gestire uno spazio online per dare visibilità al proprio progetto, attivare 
una disseminazione su più canali sociali e contattare gruppi e/o asso-
ciazioni operanti in campi affini, tale processo genera meccanismi di 
viral networking fondamentali per la promozione del progetto. 

Osimo e colleghi (2017) hanno condotto un’analisi della letteratura 
sulle forme alternative di finanziamento raccogliendo un totale di 67 
casi di studio di cui 45 in Europa.  

I risultati dell’indagine evidenziano l’impatto di tali forme alterna-
tive soprattutto in termini economici e in riferimento al campo disci-
plinare nel quale si muove la ricerca oggetto del finanziamento. 

Procedure bottom-up, così come fondi ottenuti grazie alla genero-
sità di filantropi, riguardano principalmente ricerche in campo scien-
tifico e, nello specifico, in ambito sanitario. Tali finanziamenti, inoltre, 
appaiono caratterizzati da una sostanziale esiguità e non potrebbero 
offrire al ricercatore la necessaria autonomia se non affiancati a forme 
tradizionali di finanziamento. 

Ma cosa spinge il popolo del web a partecipare al finanziamento di 
un progetto che non gli appartiene, seppur con una piccola somma? È 
proprio sull’aspetto motivazionale che il ricercatore deve fare leva 
nella propria campagna comunicativa. Nei dati di ricerca raccolti da 
Hemer (2011) si evidenzia come l’utente generico sia spinto emotiva-
mente a prendere parte a un’iniziativa di crowdfunding quando sente 
di poter abbracciare gli obiettivi del progetto. Sentirsi parte di una co-
munità, con cui si condividono principi etici e con cui si vive il piacere 
del raggiungimento di un obiettivo, è un aspetto caratterizzante della 
cultura della partecipazione promossa dal social media.  

Iniziative di richiesta di finanziamento attraverso procedure alter-
native vengono, oggi, attivate non solo da singoli individui, ma anche 
da università e associazioni scientifiche.  

Casi di studio e best practices possono evidenziare quali aspetti 
dell’intero processo debbano essere maggiormente curate affinché il 
processo di finanziamento vada a buon fine. 
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Tra i casi presenti nel contesto italiano si riporta l’esperienza 
dell’Università di Torino con l’iniziativa “Fondazione Fondo Ricerca e 
Talenti” (http://www.ricercaetalenti.it/). Nel report della Commissione 
Europea Analysis of Emerging Reputation and Funding Mechanisms in 

the Context of Open Science (EC, 2015) tale caso viene catalogato come 
esempio di “Crowdfunding for students’ and young researchers' pro-
jects” nell’ambito delle Scienze Umane e condotto attraverso una piat-
taforma proprietaria costruita appositamente per l’iniziativa universita-
ria in questione. Il totale dei finanziamenti raccolti nell’arco di 60 giorni 
(aprile 2014 – giugno 2014) è di 10.540 euro per un totale di 3 progetti. 
Qual è stato il motivo del successo di tale iniziativa? È possibile che uno 
dei punti di forza sia stato l’individuazione della giusta sinergia nell’in-
tegrazione di sistemi alternativi quali il fundraising e di sistemi tradi-
zionali. Oltre all’uso sapiente dei social media, infatti, l’iniziativa ha 
previsto anche la presenza del team dei ricercatori ad eventi locali. 

L’esempio di Torino ha, comunque, evidenziato anche le barriere 
culturali del contesto italiano nell’approccio a tali prospettive, il pro-
cesso ha, infatti, messo in luce gli aspetti critici legati a un coinvolgi-
mento diretto e pervasivo dei ricercatori. Non solo l’impegno in ter-
mini di tempo, ma soprattutto la consapevolezza di doversi mettere in 
gioco nel processo di promozione in maniera totale, con la propria rete 
di contatti e con i propri canali sociali di comunicazione Web. La pro-
mozione non può avvenire esclusivamente attraverso la piattaforma e 
non può essere delegata all’attività di uno staff esterno. Per garantire 
il successo dell’iniziativa sono necessarie la partecipazione e la colla-
borazione dei ricercatori con lo staff dei volontari.  

Le strategie comunicative rivestono un ruolo decisivo e costruire 
una relazione di fiducia con il pubblico, ossia con i potenziali donatori, 
è un passo cruciale per agire sulla motivazione, sia in termini conte-
stuali al progetto in essere, sia per mantenere l’interesse per future ini-
ziative. Nel caso di Fondazione Fondo Ricerca e Talenti si è deciso, a 
conclusione del processo, di ringraziare ogni singolo donatore attra-
verso un video pubblicato sul canale sociale di video sharing, You-

Tube. Una scelta interessante che utilizza la comunicazione sociale 
come “reward”, premio offerto ai donatori per la generosità e l’atto di 
fiducia nei confronti del progetto finanziato.  
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Una visione che fa leva sul medesimo aspetto è quella dell’Uni-
versità di Pavia con la piattaforma “Universitiamo” (https://universi-
tiamo.eu/) in cui il donatore viene “accolto” nel progetto. Nella se-
zione del sito “sei nel team” si opera una strategia comunicativa netta, 
il donatore è parte del sistema (dalla Home Page del sito, https://uni-
versitiamo.eu/): 
 
Chiunque può chiedere chiarimenti e - soprattutto - offrire suggerimenti per 
migliorare le ricerche qui raccolte. Il bello è che non dovrai rivolgerti a un 
anonimo account email per richiedere informazioni, qui sei in diretto contatto 
con il ricercatore, grazie alla sezione commenti o contattandolo direttamente 
sulla sua email.  
 

Anche in questo caso la tipologia di crowdfunding scelta è di tipo 
“donation” in cui la ricompensa per il finanziatore è esclusivamente di 
tipo immateriale, simbolico. 

Ma il crowdfunding può prevedere diverse forme di gratificazione 
con un livello diverso di impegno economico per colui che lancia la 
campagna. Si segnalano in letteratura quattro tipologie principali 
(equity-based, lending-based, reward-based, donation-based) a cui si 
aggiungono forme ibride15. 

Una notazione conclusiva riguarda la necessità di prevedere sistemi 
di validazione di una campagna di crowdfunding, il successo della quale 
è legato non solo a un’appropriata strategia comunicativa, ma anche a una 
coerenza progettuale rispetto a tutti gli elementi costitutivi (Niederer, 
2017). 

 
15 Per una rassegna delle tipologie di piattaforme e di forme di crowdfunding 

presenti in Italia si consiglia la lettura dei seguenti report: il documento curato nel 
2016 dal Politecnico di Milano “Osservatorio CrowdFunding -1° Report italiano sul 
CrowdInvesting” (URL: http://www.osservatoriocrowdinvesting.it/portal/mini-
bond/documenti); il report del 2015 “Il crowdfundind in Italia” pubblicato sui dati 
di una ricerca condotta dall’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano con il 
contributo di TIM e il supporto tecnico di Starteed (URL: http://crowdfundingre-
port.telecomitalia.com); il documento della Commissione Europea “Crowdfunding 
in the EU Capital Markets Union” che fornisce una descrizione dell’attuale situa-
zione in EU evidenziando i diversi modelli e le regolamentazioni esistenti (URL: 
http://ec.europa.eu/finance/general-policy/docs/crowdfunding/160428-crowdfun-
ding-study_en.pdf). 



62 

3. La validazione della ricerca: la dimensione par-
tecipativa 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.1. Introduzione  

 
Il capitolo si sofferma sul concetto di “peer review1” delineandone 

le origini e l’evoluzione. L’uso massivo della rete e le diverse oppor-
tunità di confronto consentite dagli ambienti online hanno contribuito 
a generare una serie di formule alternative al classico processo di re-
visione. Tale sviluppo suscita notevole interesse nella comunità scien-
tifica ed è oggetto di analisi anche da parte di istituzioni governative. 
Tra gli studi condotti si ritiene che meritino una nota particolare le 
ricerche sviluppate nel Regno Unito da The Research Councils2 
(RCUK).  

La sfida delle nuove procedure di peer review, avviate attraverso la 
rete e favorite dalle dinamiche sociali sviluppate attraverso i network 
accademici, consiste non solo nel riuscire a fare leva sulla dimensione 
partecipativa, ma nel riconoscere in tale processo un valore aggiunto 
per la validazione del prodotto di ricerca.  

I processi sociali cosiddetti “2.0” possono rappresentare una valida 
risposta alle critiche spesso rivolte al classico metodo di peer-review, 

 
1 Nel testo si tenderà a utilizzare il termine inglese, di uso comune in ambito 

accademico, per indicare le procedure di revisione tra pari le cui diverse modalità 
saranno oggetto di trattazione nei paragrafi successivi.  

2 The Research Councils (RCUK) prevede attualmente una partnership di 7 di-
stinti Consigli e, attraverso un’azione sinergica tra i diversi partner, persegue l’obiet-
tivo di dare un contributo fattivo al mondo della ricerca sovvenzionando e promuo-
vendo progetti e programmi in istituti di istruzione superiore. L’ente è anche impe-
gnato nell’ambito della formazione con particolare attenzione ai percorsi post-lau-

ream. 
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critiche che si concentrano su punti deboli come il ritardo con cui i 
referee, spesso in condizioni di sovraccarico di lavoro, concludono il 
proprio lavoro e il conseguente il ritardo nella pubblicazione. 

In questa sede vengono esaminate alcune forme alternative di peer 
review attualmente messe in pratica dalle comunità scientifiche. Tale 
analisi riguarda le strategie applicate e i diversi ambienti online predi-
sposti dalle case editrici o dalla comunità stessa per raccogliere feed-
back per la fase di validazione del proprio prodotto. 

Come verrà evidenziato, la dimensione partecipativa, che investe 
oggi il processo di peer review, può accompagnare lo sviluppo del la-
voro nelle sue diverse fasi: dalla pre-pubblicazione alla pubblicazione 
definitiva avvalendosi anche, in alcuni casi, di una revisione post-pub-
blicazione al fine di ottimizzare il valore del prodotto. 

Si pone l’accento sui nuovi processi che accompagnano il concetto 
di qualità e di validazione come l’autoregolazione dell’autore, una fase 
di riflessione che può essere stimolata, nei vari passaggi di pre e post-
pubblicazione, dal confronto aperto e pubblico con utenti esperti con i 
quali condividere una peer review interattiva. 

In questo modo lo status di referee si arricchisce di nuove sfuma-
ture, da decisore di merito a “critical friend”, un profilo che punta al 
supporto dell’autore svolgendo un ruolo amicale. Questo non deve 
però indurre a pensare che la qualità della review venga messa in se-
condo piano privilegiando l’aspetto empatico tra autore e referee. Il 
prodotto della review, infatti, acquista sempre maggiore rilevanza 
tanto da essere considerato un vero prodotto di ricerca a cui è associato 
un DOI. 
 
 
3.2. Peer-review: origini, funzioni e modalità  

 
In letteratura si attesta l’accento al concetto di “review” accanto al 

ruolo rivestito dalle società accademiche inglesi del diciottesimo se-
colo. Ma una prima connotazione esplicita del concetto è già presente 
nel 1665 quando le prime riviste “scientifiche”, Journal des Sçavans 
e Philosophical Transactions of the Royal Society, furono pubblicate 
rispettivamente in Francia e in Inghilterra a distanza di pochi mesi. 
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Con la rivista Philosophical Transactions of the Royal Society si 
esplicita per la prima volta il ruolo del processo di revisione atto a 
decretare la validità del prodotto. Henry Oldenburg, il primo segretario 
della Royal Society di Londra, stabilì, infatti, in accordo con la società 
stessa, che il primo marzo 1665 fosse pubblicato il primo numero della 
rivista chiarendo le modalità attraverso cui la revisione doveva aver 
luogo (Ornstein, 1928). Questa prima regolamentazione rappresenta la 
prima fase del percorso di stabilizzazione del processo. Nel 1665 il 
presidente della Società concede l’imprimatur e Henry Oldenburg ne 
diviene editore unico.  

Quando nel diciottesimo secolo Philosophical Transactions di-
venta una pubblicazione ufficiale della Società (esattamente nel 1752) 
viene stabilito un comitato editoriale con il quale si avvia il processo 
che porterà alla compartecipazione di responsabilità. Nel 1897 tale 
modello subisce una enfatizzazione e vengono istituiti comitati di 
esperti tra i membri della Società nelle diverse discipline. A tali comi-
tati viene attribuita la funzione di gestire i referaggi, comunicando agli 
autori gli esiti e riportando i propri report al “committee of papers” per 
la decisione finale (The Royal Society, 2015). 

Ricordiamo, inoltre, che il primo editore, Oldenburg, si preoccupò, 
sin dagli esordi della rivista, di salvaguardare i diritti degli autori e, 
quindi, di assicurare la qualità del processo di pubblicazione propo-
nendo che «si sarebbe potuta individuare una persona appropriata per 
scoprire i plagi» (Weld, citato in Ornstein, p. 329). 

Naturalmente la nascita di Philosophical Transactions sancisce 
l’avvio di un processo di review che per decenni è stato in mano agli 
editori e non ai referee. La peer review a cui siamo soliti riferirci oggi 
è sicuramente un concetto con implicazioni molto più complesse e, 
come argomenta Fyfe (2015), a meno che non si consideri l’editore un 
“peer”, dobbiamo attendere il diciannovesimo secolo per affrancare le 
riviste dall’imprimatur dell’editore. Solo nel tardo ventesimo secolo il 
processo di referaggio assume la denominazione di “peer review” 
nella sua connotazione attuale (sintagma usato per la prima volta nel 
1967 in USA, secondo l’Oxford English Dictionary). 

Si può, quindi, ritenere che la procedura di peer review arrivi a una 
forma di consolidamento nel mondo accademico solo nella seconda 
metà del ventesimo secolo (Research Information Network, 2010).  
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La valutazione è alla base delle attribuzioni di fondi per progetti di 
ricerca e condizione necessaria per la pubblicazione del prodotto di 
una ricerca. Esistono procedure e condizioni differenti da soddisfare 
nei processi di peer review quando questi sono gestiti da enti che esa-
minano e sovvenzionano sia le proposte di ricerca, sia le riviste che ne 
pubblicano i risultati. Così come sono differenti i criteri e le modalità 
per valutare la ricerca nelle istituzioni accademiche.  

Nel sistema italiano il progetto di Valutazione della Qualità della 
Ricerca (VQR) a cui è attribuito il compito della valutazione dei risul-
tati della ricerca scientifica nelle strutture di ricerca (università, Enti 
di ricerca e soggetti pubblici e/o privati che svolgono attività di ri-
cerca) si basa su un processo di revisione tra pari, in aggiunta o in 
alternativa all’analisi bibliometrica per gli articoli indicizzati nelle 
banche dati ISI e Scopus. Nel bando VQR 2004-2010 si fa riferimento 
a un “Gruppo di Esperti della Valutazione (GEV)”, studiosi nominati 
dall’Agenzia Nazionale di Valutazione del sistema Universitario e 
della Ricerca (ANVUR) che, nell’esercizio delle proprie funzioni, 
possono decidere di affidare a esperti esterni la procedura di peer re-
view.  

La peer review è stata oggetto di analisi da parte di molte istituzioni 
governative. Nel 1989 nel Regno Unito, in risposta alle critiche mosse 
del segretario di stato per l’Educazione, il quale aveva messo in luce 
alcuni degli svantaggi legati al processo di peer review (troppo buro-
cratico e oneroso anche per il tempo necessario), viene pubblicato il 
Boden report. Il documento rappresenta l’esito del lavoro condotto dal 
gruppo organizzato all’uopo dal comitato Advisory Board for the Re-

search Councils (1990).  
Nel Boden report si evidenziava come la peer review fosse l’unica 

alternativa per la valutazione della ricerca, ma nonostante suggerisse 
un miglioramento della sua efficacia non raggiunse, nelle conclusioni, 
l’obiettivo di delineare attraverso quali mezzi e metodologie realizzare 
tale proposito. L’insistenza sul valore indiscutibile e insostituibile 
della peer review trova rinforzo nel successivo report di The Royal 

Society (1995) e nel documento più recente Report of the Research 

Councils UK Efficiency and Effectiveness of Peer Review Project (Re-
search Councils UK, 2006). Nel documento Peer Review - An assess-

ment of recent Developments della Royal Society viene riconosciuta la 
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duttilità insita nel processo di peer review, un processo a cui si attri-
buisce la caratteristica della “non staticità”. Tale processo mostra, in-
fatti, di subire l’influenza dell’ambiente in cui opera tanto da far emer-
gere la necessità di monitorare costantemente le modalità di risposta 
agli input esterni al fine di consentirne il mantenimento dell’efficacia.  

Nonostante in letteratura non manchino i contributi che hanno come 
oggetto l’analisi delle criticità della peer review come metodo per as-
sicurare e potenziare la qualità di un prodotto, sia esso un manoscritto 
destinato alla pubblicazione in rivista o una proposta per ottenere fondi 
di ricerca (Jefferson et al., 2002) le funzioni di tale procedura, storica-
mente accreditata, permettono di ottenere i seguenti benefici legati alla 
qualità della produzione scientifica: 
 
- offrire all’autore la possibilità di migliorare il proprio lavoro: da 

un’indagine condotta da Ware e Monkman (2008) su un campione 
di 3040 professionisti in ambito accademico circa il 90 % dichiara 
che la peer review ha determinato l’opportunità di correggere refusi 
nella bibliografia, errori di lingua, aspetti concettuali e di carattere 
formale relativi alla struttura e alla presentazione del lavoro; 

- filtrare i lavori scientifici per la potenziale comunità di interesse: la 
peer review serve a posizionare un prodotto nella rivista adeguata 
operando come strumento di selezione, come filtro; in questo modo 
il lettore dovrà affidarsi al valore riconosciuto della rivista in 
quanto un articolo rifiutato può comunque essere pubblicato in una 
rivista di diverso livello scientifico o in una rivista che non si avvale 
di peer review; 

- limitare la diffusione di condotte illegali (plagio, frode): questo 
aspetto risulta essere problematico e ampiamente dibattuto nella co-
munità scientifica. Ne è un esempio la discussione aperta alcuni 
mesi fa nel sito Academia Stack Exchange3 in cui ci si confronta 

 
3 Academia Stack Exchange è un sito rivolto al mondo accademico e in generale 

al contesto dell’istruzione superiore. Il network è organizzato su un sistema di do-
mande/risposte in cui l’utente acquista reputazione e riceve “badge” in base alla pro-
duttività dei propri interventi. La discussione dal titolo “Whose responsibility to de-
tect plagiarism during peer review: editor or referee?” è accessibile alla seguente 
URL: 

http://academia.stackexchange.com/questions/28294/whose-responsibility-to-
detect-plagiarism-during-peer-review-editor-or-referee. 



67 

rispetto alle responsabilità specifiche del referee e dell’editore 
nell’identificare una potenziale condotta inappropriata dell’autore. 

 
In funzione della trasparenza (rapporto tra anonimato dell’autore e 

del referee) possiamo distinguere tre modalità principali classiche di 
peer review: 
 
- Single-blind review: l’identità dell’autore e della sua istituzione di 

appartenenza sono noti al referee che mantiene però l’anonimato 
per l’autore. Tale dinamica porta con sé alcuni svantaggi legati alla 
trasparenza dell’autore (Budden et al., 2008; Peters e Ceci, 1982; 
Wennerås e Wold, 1997) soprattutto in relazione al rischio che il 
referee possa assumere comportamenti non etici in quanto avallati, 
ad esempio, da pregiudizi di genere, cultura/lingua, ruolo o appar-
tenenza a una determinata istituzione o gruppo di ricerca. Se, infatti, 
da un lato l’anonimato facilita il referee nell’espressione del proprio 
giudizio, tale libertà non porta necessariamente alla produzione di 
valutazioni oneste e valide, ma può sfociare in atteggiamenti di 
abuso. Naturalmente queste considerazioni riguardano il processo 
di revisione tra pari in senso lato, sia quello applicato alla pubbli-
cazione in rivista, sia quello che conduce all’accettazione di una 
proposta per fondi o per l’attribuzione di borse di ricerca4. Un ser-
vizio utile per arginare la cattiva condotta dei referee (ma anche 
degli autori) è l’attività del comitato COPE (Committee on Publi-

cation Ethics) nato nel 1997 nel Regno Unito5; 

 
4 Per un approfondimento generale sulle caratteristiche dei pregiudizi che pos-

sono inficiare il processo di peer review e una discussione sulla natura degli stessi si 
consiglia la lettura di Lee C.J, Sugimoto C.R., Zhang G., Cronin B. (2013), “ Bias 
in peer review”, in Journal of the American Society for Information Science and 

Technology, 64, 1: 2-17. 
5 COPE viene istituito inizialmente grazie a un piccolo gruppo di editori appar-

tenenti al campo medico. Oggi il comitato può contare su di una comunità interna-
zionale che supera i 9000 membri e che riunisce professionisti provenienti da diversi 
campi disciplinari. Oltre al documento di riferimento Code of Conduct and best 

practices guidelines il comitato ha pubblicato una serie di diagrammi di flusso che 
presentano le possibili opzioni di comportamento non adeguato (da parte dell’autore 
o del referee) e le relative azioni da intraprendere per trovare una soluzione. Un ul-
teriore servizio di supporto su questioni di carattere etico viene soddisfatto attraverso 
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- double-blind review: l’identità dell’autore e del referee sono scono-
sciute a entrambi gli attori. Questa procedura consentirebbe di li-
mitare il rischio di atteggiamenti pregiudizievoli da parte del refe-
ree anche se, in molti casi, è chiaramente difficile rendere comple-
tamente anonimo un prodotto (Lane, 2008). Anche nel caso in cui 
le citazioni dei lavori venissero oscurate, così come l’ente di appar-
tenenza, un referee può intuire l’identità dell’autore se conosce 
bene gli indirizzi di ricerca dei colleghi in un determinato campo di 
ricerca, lo stile di scrittura e i contesti in cui possono essere stati 
raccolti i dati; 

- Open review: l’identità dell’autore e del referee sono esplicite a en-
trambi. Anche in questo caso i benefici auspicati da una scelta di 
completa trasparenza sembrano non trovare evidenza nè nel pieno 
accoglimento da parte degli editori, né nel livello di soddisfazione 
da parte degli autori e dei referee (Research Information Network, 
2015; Ware e Monkman, 2008). I rischi che un referee possa non 
accettare di svolgere il proprio ruolo in queste condizioni sono alti, 
soprattutto nel caso di giovani ricercatori in fase di costruzione 
della propria carriera i quali potrebbero non essere propensi a espli-
citare un commento negativo nei confronti di personalità accade-
miche di spicco. 

 
Nei tre casi descritti si parla di peer review “classica”, ossia del 

processo che avviene prima della pubblicazione proprio perché ha 
l’onere di determinarne l’esito. Il valore di affidabilità in questi casi è, 
dunque, assicurato? La discussione è aperta nella comunità scientifica 
che si divide in chi sostiene che questa sia l’unica opzione desiderabile 
e chi, promuovendo l’iniziativa cosiddetta “self-appointed post hoc 
peer review” non crede che l’assenza della mediazione di un editore 
(che valuta e seleziona la pertinenza di una revisione, così come l’ade-
guatezza di uno specifico referee) possa inficiare la validità di un pro-
cesso di review che avviene a posteriori, ossia dopo la pubblicazione, 
a opera di un potenziale referee che si sia autocandidato.  

Nei paragrafi che seguono si delineeranno una serie di opzioni alla 
classica peer review che nascono da una nuova propensione di autori 
 
corsi, seminari e un archivio di casi discussi in un forum dedicato (URL: http://pu-
blicationethics.org).  
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ed editori e che, forse, vede attribuire un nuovo valore al concetto di 
responsabilità condivisa. Non ci si trova più nella situazione in cui 
l’autore risponde privatamente al referee del proprio lavoro, così come 
il referee all’editore.  

Appare evidente come anonimato, responsabilità e reputazione 
siano strettamente legati nel processo di peer review e quanto possa 
essere complesso proporre un superamento del sistema. 

Un’indagine condotta dall’ente inglese Publishing Research Con-

sortium, costituito da associazioni ed editori interessati allo studio dei 
processi di comunicazione della ricerca, esplicita le percezioni nel 
mondo accademico in merito alle modalità di peer review. Lo studio 
ha avuto un respiro internazionale e si è avvalso di un campione di 
3040 soggetti con profili diversi, ma spesso sovrapposti nell’ambito 
del contesto accademico (autori, referee e editori) (Ware e Monkman, 
2008). Sono due le macro aree oggetto dell’indagine: le opinioni 
espresse dal campione identificato sul processo di peer review e le pra-
tiche a esso legate. 

Per ciò che concerne la percepita utilità del processo di peer review 
un’alta percentuale (superiore all’80%) evidenzia le seguenti funzioni: 

 
- uno strumento di controllo che contribuisce a evitare situazioni di 

totale anarchia nel mondo delle pubblicazioni scientifiche; 
- una modalità per soddisfare la valutazione della qualità della ricerca 

consentendo all’autore di migliorare il proprio prodotto. 
 

Una buona percentuale (superiore al 50%) esplicita la necessità di 
ottimizzare il processo di revisione mantenendo, comunque, una pre-
ferenza per la procedura “double-blind” (56 %) rispetto alla “single-
blind” e alla “open-review”. 

Una menzione a parte merita la forma “post-publication review” 
che, seppur ritenuta efficace, viene considerata come un’occasione 
supplementare di validazione e non una reale alternativa al processo 
formale di peer review che sancisce la possibilità di pubblicazione del 
lavoro. 

Con post-pubblicazione ci si riferisce attualmente a diverse proce-
dure (Research Information Network, 2015): dalla review che ha luogo 
dopo una prima pubblicazione del lavoro scientifico (pre-print, ver-
sione che non è stata sottoposto a review) ai commenti pubblicati, 
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dopo l’avvenuta review, sui siti degli editori e attraverso i canali di 
social media, tali commenti possono essere moderati da editori e cura-
tori o semplicemente pubblicati senza alcun tipo di mediazione (ad 
esempio in blog o attraverso canali di microblogging come Twitter). 

Nella prima accezione la post-pubblicazione rappresenta un esem-
pio di quella tendenza a «spostarsi dal modello ‘filter then publish’ al 
modello ‘publish then filter’» (Research Information Network, 2015, 
p. 19). Iniziative in questa direzione sono quella relativa alla review 
pubblica e interattiva promossa nel 2001 dall’editore Copernicus Pu-
blications6 (http://www.publications.copernicus.org) e il servizio atti-
vato dal network Science Open7 (http://www.scienceopen.com). 
 
 
3.2. Il web e il processo di peer-review  

 
Attraverso il web, grazie agli spazi di aggregazione online e alle 

piattaforme con funzionalità interattive, il processo di peer review ha 
subìto diverse forme di sperimentazione in termini di: 

 
- luoghi (comitati editoriali vs comunità online);  
- tempi (tempi estesi vs real time); 
- tipologia di revisione (selective vs non-selective); 
- modalità attraverso le quali l’opera di revisione si esplicita (blind 

vs open review); 
- fasi di sviluppo del lavoro a cui si applica (pre e post- pubblica-

zione). 
 

Uno dei primi casi che citeremo può essere considerato un precur-
sore del concetto di “open access” e di “pre-publication review”. Si 
tratta dell’archivio elettronico arXiv (http://arxiv.org) fondato nel 
 

6 Il servizio ha attivato dal 2011 un processo a due fasi di peer review in cui è 
predisposta una prima review pubblica attraverso un forum (Interactive Public Peer 

Review). Alle discussioni che si sviluppano in questo ambiente viene assegnato un 
ISSN e un DOI. 

7 In questo caso il ruolo del referee non è mirato alla selezione e quindi all’avallo 
di pubblicazione, ma il commento ha lo scopo di supportare l’autore e il lettore. Le 
review sono pubblicate con licenza Creative Commons Attribution License CC-BY 
(4.0) e sono corredate da un DOI rilasciato da CrossRef. 
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1999 da Paul Ginsparg presso i laboratori di Los Alamos in New Me-
xico e attualmente gestito dalla Cornell University Library. ArXiv na-
sce allo scopo di accogliere nelle rete articoli scientifici e di consen-
tirne l’accessibilità prima ancora che possano essere pubblicati su una 
qualunque rivista. L’articolo, una volta online, potrà essere commen-
tato dalla comunità scientifica. Negli anni il sistema si è perfezionato 
e ha introdotto strumenti per il controllo delle sottomissioni come l’at-
tività di moderazione che serve a garantire che il contributo sia appro-
priato in termini di contenuto scientifico per gli ambiti coperti dall’ar-
chivio (Fisica, Matematica, Informatica, Biologia, Statistica e Fi-
nanza). Nel 2004 viene introdotta anche la pratica di “endorsement” 
che prevede che un autore al primo inserimento di un articolo debba 
ottenere una sorta di avallo da parte di un autore esperto. La modera-
zione e la pratica di endorsement non costituiscono una review, ma 
solo un mezzo per sostenere la mission dell’archivio, ossia di fornire 
alla comunità risorse valide e di interesse scientifico. 

Ambienti come Arxiv soddisfano in maniera collettiva e partecipa-
tiva il bisogno di confronto che è sempre esistito in campo accade-
mico. Se prima dell’avvento di Internet un lavoro veniva sottoposto 
alla “valutazione” di pochi colleghi fidati al fine di poter raccogliere 
idee, spunti e suggerimenti utili prima dell’invio a una rivista e, quindi, 
prima di sottoporre il lavoro a una revisione formale, ora quella cerchia 
di colleghi non ha più confini delimitati.  

La pubblicazione in archivi aperti non si sostituisce alla pubblica-
zione in rivista e non nega il valore del processo di revisione, ma la 
incentiva con processi differenti che, finora, nel campo delle Scienze 
dure si è rivelato vincente. 

Un esempio simile, ma di creazione molto più recente è la piatta-
forma Researchgate (https://www.researchgate.net) che nasce nel 
2008 con l’obiettivo di consentire al mondo dei ricercatori di condivi-
dere pubblicazioni e discussioni. Le comunità scientifiche come Re-

seachgate saranno oggetto di una più dettagliata descrizione nel Capi-
tolo 4, ma si desidera comunque citare la caratteristica di pre-pubbli-
cazione offerta da questo ambiente. Researchgate invita non solo alla 
condivisione di articoli e/o atti di convegno già pubblicati, ma anche 
alla presentazione di lavori in progress e di dati grezzi ad essi associati 
al fine di ricevere un feedback dalla comunità prima di sottoporre il 
lavoro a una rivista per la pubblicazione, tale funzionalità di “open 
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review” è stata introdotta nel 2014 e si configura sia in fase di pre-
pubblicazione che in fase di post-pubblicazione. 

Un ulteriore servizio, PubPeer (https://pubpeer.com), si focalizza 
sulla discussione post pubblicazione. PubPeer nasce nel 2012 e dal 
2013 consente agli utenti di scegliere se rimanere nell’anonimato 
nell’atto di contribuire con un proprio commento alla discussione su 
un articolo. Questa caratteristica ha suscitato diverse controversie in 
merito al valore dell’anonimato nei commenti. Da un lato i fondatori 
sottolineano come dato produttivo il considerevole incremento dei 
contributi anonimi (“unregistered comments”) che, precisano i fonda-
tori, non risultano di minore qualità rispetto a quelli in cui l’identità 
dell’utente è trasparente. Ma c’è chi si chiede se il commento anonimo 
possa avere un valore e non degenerare in esternazioni inappropriate 
quando non c’è un editore e/o un moderatore ad assumersi la respon-
sabilità del processo (Blatt, 2015). 

Uno degli aspetti cardine nelle annose discussioni sul valore delle 
peer review può essere rintracciato nel potenziale valore di tale attività 
per tutti gli attori coinvolti nel processo. Il riconoscimento dell’attività 
di review come prodotto “scientifico” potrebbe, dunque migliorare le 
condizioni del processo sia dal punto di vista dei destinatari (editore, 
autore), sia dal punto di vista del referee.  

Nel vedersi attribuire un riconoscimento per la propria attività il 
referee sarebbe portato, infatti, a una maggiore responsabilizzazione e 
a una più attenta autoregolazione nella scelta degli incarichi e nella 
gestione dei tempi. 

È questa l’idea chiave della startup Publons (https://publons.com/), 
creata nel 2013 con l’intento di ottimizzare il lavoro del referee tra-
sformandolo in un vero e proprio “prodotto” della ricerca. Un prodotto 
che può essere mostrato nel proprio profilo (scegliendone la forma 
anonima o aperta) e che può essere “misurato” in termini di valore e 
quindi di acquisita reputazione da parte dell’autore delle revisoni. Pu-

blons, infatti, vuole dare merito al lavoro di peer review premiando i 
referee più attivi. Questo naturalmente influenza la visibilità del refe-
ree e la sua attività: acquisire riconoscimenti dalla comunità (attra-
verso la pratica di endorsement) diventa un obiettivo da perseguire. In 
questo modo accettare una proposta di review non rischia più di essere 
considerata un’attività che toglie tempo al ricercatore, ma una pratica 
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produttiva da un punto di vista professionale al pari di altre normal-
mente riconosciute. 

Publons, che possiamo considerare un sistema di “reputation ma-
nagement”, lancia nel 2013 il “DOI Support For Peer Reviews”, ogni 
revisione, infatti, potrà avere un “Digital Object Identifier” (DOI) as-
sociato ed essere, quindi, facilmente identificata e citata esattamente 
come un articolo (2013): 

 
Per un accademico l’assegnazione di un DOI rappresenta un supporto per 
arricchire il proprio archivio di pubblicazioni con un portfolio di revisioni. 
Questo archivio può essere usato per rendere più competitive le domande per 
l’assegnazione di fondi o per selezioni di lavoro e per attivare collaborazioni 
di livello più profondo con la comunità accademica. 
 

Il sistema costituirebbe, nell’idea dei fondatori, anche una solu-
zione per superare le criticità maggiori del processo di peer review, 
ossia l’alto tasso di rinunce da parte dei referee e i lunghi tempi di 
attesa causati dal sovraccarico di lavoro. Potendo mostrare e citare il 
proprio lavoro di revisione il potenziale referee sarà più propenso ad 
accettare un numero maggiore di peer review e ad assumere una mag-
giore impegno nel farlo sia nei tempi di esecuzione, sia nella qualità 
del prodotto finale. 

Al fine di incrementare l’assetto premiale il sistema dedica una pa-
gina del proprio sito alla descrizione del processo adottato. Il referee 
viene motivato a ottimizzare il proprio lavoro e i “premi” (attestati, 
badge, licenze gratuite) rappresentano una sorta di “evidence” della 
propria credibilità come professionista da mostrare nel proprio profilo.  

Ma come si diventa un buon referee? Spesso il giovane ricercatore 
si trova a redigere le prime revisioni senza una formazione specifica 
sull’argomento. L’attività stessa diviene una forma di addestramento 
sul campo in cui le capacità di analisi critica e argomentativa vengono 
affinate durante la redazione e, eventualmente, la discussione del la-
voro con l’editore e l’autore. 

Publons si è posto il problema e ha dedicato una sezione all’orien-
tamento del giovane referee. Il supporto è offerto sia in forma di ri-
sorse selezionate, sia in forma di esempi di revisione e consigli da 
parte di referee esperti. 
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Il sito offre, inoltre, un servizio di supporto agli editori accompagnan-
doli nel processo di identificazione di potenziali referee attraverso mo-
dalità di screening e contatto.  
Bisogna sottolineare che servizi di supporto e di formazione per refe-
ree meno esperti sono offerti anche da diverse case editrici, come El-
sevier e Wiley, in forma di workshop o programmi di mentorship. 
 
 
3.4. Modalità alternative di peer review 

 
La comunità scientifica e le riviste interessate al processo di peer 

review offrono continuamente opzioni alternative o semplicimente 
supportive del classico processo di revisione. Come si è accennato nei 
paragrafi precedenti già con l’iniziativa di arXiv si ponevano le basi 
per la pratica di “pre-publication review”, in quel caso era la comunità 
a rispondere liberamente e ad offrire un proprio feedback al lavoro 
sottomesso.  

L’iniziativa della rivista British Journal of Educational Technology 
(BJET) riprende il concetto di pre-pubblicazione e offre la possibilità 
all’autore di chiedere supporto in fase di redazione del lavoro. Su 
esplicita richiesta, infatti, il comitato editoriale della rivista può affi-
dare all’autore un cosiddetto “critical friend” che possa consigliarlo 
prima della sottomissione dell’articolo e, eventualmente, mettere a di-
sposizione la propria esperienza, in via del tutto riservata, anche dopo 
che l’autore ha ricevuto i commenti dei referee. 

Una soluzione di supporto di questo tipo si muove nettamente in 
direzione delle dinamiche promosse dal web sociale, ossia quella di 
affrancarsi dall’idea che la professionalità e la validazione debbano 
necessariamente esprimersi attraverso canali e registri di comunica-
zione formale. Il critical friend è un esperto, scelto dal comitato edito-
riale della rivista, ma il suo approccio è informale.  

La pratica messa in atto da BJET è sicuramente innovativa e dà vita 
a un nuovo profilo, una figura di mediazione tra l’autore e il referee 
che non si sostituisce a quest’ultimo, ma che ha la funzione di agevo-
lare l’autore nel processo di preparazione e di eventuale correzione 
dell’articolo secondo i consigli forniti dal referee.  
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Quando l’integrazione è sistematica e soprattutto avallata dalle 
scelte editoriali della rivista ci troviamo di fronte a vere e proprie 
forme “ibride” di peer review. Un approccio di questo tipo, che mira a 
far interfacciare e dialogare l’autore con la comunità scientifica in 
forma aperta (open review) e ad avvalersi di una seconda forma di va-
lidazione (blind review) a cura di esperti selezionati dalla rivista, nasce 
dall’esigenza di coinvolgere in modo più profondo la comunità scien-
tifica estendendo la responsabilità della valutazione della qualità di un 
lavoro.  

Un caso estremamente esemplificativo è la rivista online Interna-

tional Journal for Innovation and Quality in Learning INNOQUAL 
iniziativa nata nel 2013 in seno a EFQUEL (European Foundation for 
Quality in E Learning) e terminata con la chiusura dell’ente (2014). Le 
fasi di review in cui era strutturata la rivista prevedevano due momenti 
principali: 

 
- una prima fase condotta online: attraverso la modalità “open re-

view” gli utenti interessati fornivano il loro contributo attraverso 
discussioni che potevano allargarsi anche attraverso i canali di so-
cial media; 

- una fase di classica double-blind operata da due esperti. 
 

A questo assetto si aggiungeva un’eventuale terza fase dal carattere 
estremamente innovativo: un evento in presenza di confronto e ulte-
riore discussione sui contributi inseriti online. Tale iniziativa, chia-
mata “Commentathons8” coinvolgeva partner locali come centri di ri-
cerca o convegni tematici/seminari dottorali e si sviluppava secondo 
format aperti e flessibili che potevano comprendere veloci workshop 
in presenza preceduti da discussioni asincrone nelle settimane che pre-
cedevano l’evento. I “discussion paper” venivano caricati su una piat-
taforma di condivisione documenti (google drive) in cui ogni utente 
poteva decidere di contribuire commentando anche in forma anonima. 
Come dichiarato dal comitato editoriale di INNOQUAL il sistema 

 
8 Il termine risulta essere una parola macedonia composta da “comment” e “ma-

rathon” sulla scia dei più noti eventi nati nel settore dell’Informatica denominati 
“hackathon” e nel mondo dell’editoria “edit-a-thon o editathon”. 
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ibrido, messo in atto per la peer review, aveva preso spunto dalla so-
luzione applicata dalla rivista Atmospheric Chemistry and Physics 
(ACP), ossia, un sistema “multi-stage open peer review” (Pöschl, 
2012). In tale organizzazione del processo si susseguono diverse fasi 
di validazione che iniziano con un pre-screening (svolto dall’editore 
affiancato se necessario da un referee) e la successiva pubblicazione 
del lavoro come “dicussion paper” all’interno di un forum predisposto. 
Durante un periodo di 8 settimane è possibile per i referee (selezionati 
dal comitato editoriale e con l’opzione di scelta dell’anonimato) e altri 
membri della comunità scientifica (con unica opzione di trasparenza 
della propria identità) commentare e fornire il proprio feedback in 
modo da attivare un confronto dialogico con l’autore in cui l’editore 
normalmente non interviene. A questa fase segue un processo classico 
di peer review, ma è l’autore a decidere se, in seguito alla discussione, 
è il caso di ristrutturare e riproporre il proprio lavoro per proseguire 
con la review. L’intera procedura consente di archiviare le interazioni 
avvenute nella prima fase e di renderle sempre accessibili e citabili, 
questa operazione riconosce il valore della peer review come prodotto 
scientifico e incrementa la qualità dell’intero sistema di valutazione 
consentendo di tracciare l’evoluzione del lavoro e rendere merito sia 
all’autore che ai referee. La pubblicazione dei discussion paper favo-
risce, inoltre, una sorta di autoregolazione dell’autore che si sente 
maggiormente motivato a curare il contributo anche nella prima fase 
di sottomissione.  

Il successo di tale sistema risiede nella struttura integrata, ma anche 
nella scelta di far seguire la review classica alla discussione e non vi-
ceversa. Una discussione che ha luogo successivamente alla pubblica-
zione può, infatti, non suscitare l’interesse della comunità scientifica 
quanto un confronto in fase d’opera in cui il commento può essere 
produttivo per migliorare il lavoro.  

L’architettura presenta diversi spunti di riflessione sui concetti di 
qualità e trasparenza e, come sottolinea Pöschl, su come entrambi 
siano legati anche al concetto di autoregolazione da parte dell’autore, 
il quale, non solo è spinto ad avere una maggiore consapevolezza nella 
fase di prima sottomissione, ma ritorna ad operare una scelta decisio-
nale anche nella fase di sottomissione finale alla review, proprio grazie 
al confronto con la comunità scientifica e alle prime interazioni con i 
referee. 
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Dal confronto con sistemi avviati precedentemente da altre riviste 
come, ad esempio, il tentativo di Journal of Interactive Media in Edu-

cation JIME nel 1996 (Sumner e Buckingham Shum, 1996) i punti di 
forza emersi sono legati alla forte integrazione dei diversi passaggi, 
dalla pre-publicazione al completamento della revisione in cui i refe-
ree sono coinvolti in maniera sistemica, sia nella discussione (open 

discussion) che nella review finale.  
Nel caso di Nature la scelta di abbracciare, nel 2006, l’opzione di 

una revisione aperta da associare alla double blind review si è dimo-
strata fallimentare (Greaves et al., 2006). I commenti ricevuti dai 
quella piccola percentuali di autori che accettò di sottoporre i propri 
lavori a una revisione pubblica furono limitati nel numero e poco si-
gnificativi. 

L’insuccesso dell’operazione può essere legato alla scarsa integra-
zione tra le due diverse fasi di review. La open review risulta, infatti, 
svilupparsi nello stesso momento della blind review (e non prima) im-
pedendo sostanzialmente agli autori di migliorare il proprio lavoro in 
base agli input ricevuti; si ha la percezione che solo la fase di blind 

review (anonima) abbia il suo peso per l’accettazione dell’articolo. A 
questo punto ci si domanda quale sia l’incentivo per autori e referee in 
un sistema di questo tipo. Inoltre non è chiaro se i feedback forniti 
pubblicamente nella fase di open review vengano mantenuti pubblici 
dopo la pubblicazione del lavoro. Questo aspetto ha fatto riflettere gli 
editori di Nature e li ha portati a formulare una nuova iniziativa chia-
mata “Nature Precedings” (attiva dal 2007 al 2012) fondata sull’archi-
viazione di lavori non sottoposti a peer review (presentazioni, poster, 
report tecnici, etc.), offrendo, inoltre, la possibilità di procedere con la 
citazione attraverso un identificativo9.  

Un ulteriore esempio di peer review alternativa è rappresentato 
dalla “non-selective” o “impact-neutral review” (Binfield, 2013). La 
categorizzazione concettuale a cui fanno riferimento entrambi i sin-
tagmi, a cui aderirono rispettivamente nel 2006 PLOS ONE e nel 2007 

 
9 Il Sistema consente di citare un lavoro archiviato in “Nature Precedings” attra-

verso l’identicativo “handle”, una implementazione simile al DOI. CrossRef (società 
che coordina l’uso del DOI) infatti, non consente di assegnare il DOI a lavori in 
versione preprint.  



78 

Frontiers, riguarda la scelta editoriale di non escludere dalla pubblica-
zione lavori in base a criteri precostituiti quali il potenziale impatto, 
lasciando ai lettori la facoltà di decidere se il lavoro risulta interes-
sante. Nelle linee guida per i referee l’editore sottolinea che la review 
“oggettiva” serve a identificare «se l’articolo è solido da un punto di 
vista metodologico per poter essere incluso nella rivista scientifica» 
(PLOS ONE, 2015). In questa tipologia di megajournal trovano, 
quindi, spazio anche tipologie di lavori che risultano difficilmente 
pubblicabili in alcuni settori scientifici come le ricerche che mostrano 
risultati negativi. 
 

Crowdsourcing peer review 

Il termine “crowdsourcing” appare per la prima volta in un articolo 
di Jeff Howe (2006) pubblicato sulla rivista Wired e viene coniato pas-
sando per il concetto di “outsourcing”, ossia la strategia attraverso la 
quale le compagnie affidano ad esterni alcuni incarichi (funzioni, ser-
vizi, produzioni) al fine di ridurre i costi .  

Il crowdsourcing si affida allo stesso principio, ma fa leva sulla co-
siddetta “wisdom of crowd”, ossia sul potere della comunità della rete 
e sulla possibilità che da una molteplicità di attori coinvolti si possano 
ottenere maggiori benefici. Ma quale legame con la comunità accade-
mica e con il processo di ricerca scientifica?  

Se analizziamo una definizione molto generale di crowdsourcing, 
così come ci viene offerta da Brabham (2012), ossia di “modello di 
produzione” basato sul problem solving e sviluppato online, è chiaro 
intuire il legame con strategie oggi in uso da parte anche di singoli 
ricercatori o professionisti variamente legati al mondo accademico. Il 
ricercatore può richiamare il supporto della comunità online attraverso 
vere e proprie “call for participation” per raggiungere uno scopo spe-
cifico, ad esempio quello di validare e/o di ricevere preziosi input per 
il proprio lavoro. 

Tale approccio è nato in ambiti diversi (Buettner, 2015) e lo svi-
luppo che ne è conseguito ha aperto dibattiti sulla sua effettiva capacità 
di affiancare o addirittura sostituire il processo classico di peer review.  

Una forma primitiva di crowdsourcing per la peer review è rappre-
sentato dalle pratiche di blogging attivate da molti autori in riferimento 
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ai propri scritti. La pratica di blogging può essere definita come “con-
versational scholarship” (Lupton, 2014, p. 5), attraverso cui viene rag-
giunto un pubblico più vasto che supera i confini universitari. Il lin-
guaggio poco formale del blog è capace di attrarre commenti da utenti 
diversificati accogliendo, forse, anche domini interdisciplinari. Il blog 
o un sito web personale diventano ambienti di meta-riflessione su cui 
pubblicare una bozza di un proprio articolo o un capitolo di libro. 

È questo il caso del professore Ulf-Daniel Ehlers della Baden-
Wurttemberg Cooperative State University: sulla home page del sito 
web personale (https://competence.wordpress.com/) inserisce una se-
zione intitolata “Featured and current writings and publications” in cui 
alcuni lavori in corso di scrittura vengono resi accessibili. Un esempio 
è il caso della bozza del capitolo 3 del libro Open Learning Cultures. 

A Guide to Quality, Evaluation and Assessment for Future Learning 
(pubblicato successivamente dall’editore Springer nel 2013) inserita 
in un servizio di condivisione di presentazioni (Slideshare) per poi in-
vitare la comunità, attraverso i social network, a fornire feedback 
prima dell’invio alla casa editrice.  

Esempio analogo è quello della professoressa Gráinne Conole 
dell’Università di Bath Spa che sceglie di inserire i singoli capitoli del 
suo libro Designing for learning in an open world su un ambiente nato 
per la condivisione e la discussione di esperienze didattiche “Cloud-
works” (http://cloudworks.ac.uk/cloudscape/view/2155). Anche in 
questo caso vengono integrati due ambienti, un blog di riflessione con 
gli articoli dell’autrice (http://www.e4innovation.com/) sul suo testo e 
uno spazio di condivisione della discussione in cui aggregare i com-
menti della comunità.  

Nel caso che segue, l’ambiente scelto per la condivisione è la piat-
taforma Media Common Press creata nel 2007 e destinata alla comu-
nità di studiosi in studi mediali al fine di promuovere nuove forme di 
pubblicazione (Open scholarship in open formats). Kathleen Fitzpa-
trick, uno dei fondatori di Media Common Press, ha inserito un capi-
tolo del suo libro Planned Obsolescence (http://mcpress.media-com-
mons.org/plannedobsolescence) per raccogliere commenti prima che 
il testo fosse pubblicato nel 2011 dall’editore NYU Press.  

Il sistema utilizzato per la funzione “commento” è il plugin “com-
mentpress” che prevede che i commenti possano essere associati a uno 
specifico paragrafo, a una pagina o a un intero documento.  
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Un ulteriore progetto di condivisione sulla stessa piattaforma è il 
testo Digital pedagogy in the humanities: concept, models and expe-

riments che è attualmente in fase di sviluppo e, come specificato nella 
descrizione fornita da Media Common Press, ambisce a stimolare uno 
sviluppo «dinamico, partecipatorio e trasparente» del testo seguendolo 
dalla prima idea iniziale alla sua pubblicazione finale.  
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4. La promozione della ricerca: la dimensione di 
condivisione  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.1. Introduzione  
 

“Condivisione” è una delle parole chiave del web 2.0 ed è proprio 
questo aspetto che maggiormente interessa le dinamiche sottese al mo-
vimento open access. Obiettivo del capitolo è, quindi, individuare le 
modalità di promozione della visibilità della ricerca, sia essa reificata 
in un articolo o in dati grezzi collegati al workflow della ricerca. Si 
partirà dalla disanima delle questioni incarnate nel rapporto tra proce-
dure di archiviazione online e i contratti di cessione dei diritti di au-
tore, in uso presso gli editori, per affrontare successivamente le op-
zioni legate alla valorizzazione del ricercatore attraverso i social me-
dia. 

Il rapporto tra l’archiviazione online e le procedure messe in atto 
dagli editori è uno dei nodi centrali presenti nelle iniziative volte a 
diffondere una cultura aperta rispetto all’accesso alla ricerca. Si è rite-
nuto, quindi, necessario esplicitare le coordinate di riferimento, rin-
tracciando le maggiori iniziative a livello internazionale che hanno ali-
mentato anche il contesto italiano. 

Si parla di accesso aperto alle pubblicazioni, usando per la prima 
volta il sintagma “open access” con questa connotazione, nella dichia-
razione pubblica BOAI del 2002 (Budapest Open Access initiative1), 

 
1 Il documento Budapest Open Access Initiative - BOAI è stato pubblicato per la 

prima volta nel 2002 ed è accessibile al seguente indirizzo, URL: http://www.buda-
pestopenaccessinitiative.org/read. 
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iniziativa seguita dai documenti Bethesda Statement2 e Berlin Decla-

ration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities3, 
entrambi del 2003. A un anno di distanza, a Messina, in occasione di 
un convegno promosso dalla Conferenza dei Rettori delle Università 
italiane (CRUI), viene firmato il documento italiano a sostegno della 
Dichiarazione di Berlino sull’accesso aperto alla letteratura accade-
mica.  

Sempre la CRUI con il documento intitolato L’open access e la va-

lutazione dei prodotti della ricerca scientifica. Raccomandazioni 
(2009, p.5) lega il tema dell’accesso libero alla valutazione della ri-
cerca: 

 
La comunicazione scientifica si è profondamente modificata e l’articolo pub-
blicato su una rivista rappresenta spesso il punto finale di una catena comu-
nicativa al cui inizio c’è un intervento a un convegno. Gli archivi ad accesso 
aperto permettono di valorizzare tutte le tappe di questa catena e di far cre-
scere la reputazione dell’autore e il futuro impatto dell’articolo. È stato anche 
dimostrato che gli articoli depositati in archivi ad accesso aperto sono citati 
più spesso di quelli che non lo sono. 

 
Ma gli archivi, siano essi istituzionali, disciplinari o aperti a tutta la 

comunità scientifica non sono l’unico mezzo per dare visibilità alla 
ricerca e al suo autore. I social media, come i network accademici e i 
sistemi usati per le metriche alternative contribuiscono a offrire al ri-
cercatore nuovi strumenti di sviluppo della propria reputazione. 
  

 
2 Il documento fu elaborato in seguito all’incontro tenutosi nell’aprile 2003 

presso il centro per lo sviluppo della ricerca e della formazione in campo biomedico 
Howard Hughes Medical Institute (MD, USA). Il report Bethesda Statement on Open 

Access Publishing è accessibile al seguente indirizzo, URL: http://le-
gacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm. 

3 Il documento, frutto di un meeting organizzato da Max Planck Society e il pro-
getto European Cultural Heritage Online project, fu firmato da circa 300 istituti tra 
enti di ricerca, biblioteche, archivi, musei e agenzie. L’obiettivo dell’incontro e della 
successiva dichiarazione fu quello di riunire esperti a livello internazionale con lo 
scopo di sviluppare un nuovo ambiente online per la ricerca puntando sul concetto 
di open access. Il documento Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in 

the Sciences and Humanities è accessibile al seguente indirizzo, URL: https://open-
access.mpg.de/Berlin-Declaration. 
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4.2. La questione “open access” 
 

Nel febbraio 2002 viene pubblicata la dichiarazione BOAI Buda-

pest Open Access initiative in cui si esplicita il decisivo supporto 
dell’organizzazione “The Open Society Institute”, fondata dal filan-
tropo George Soros. In occasione del decennale dell’iniziativa si riba-
disce che l’iniziativa originaria ha avuto il merito di aver usato per la 
prima volta il sintagma “open access” con lo scopo di sensibilizzare la 
comunità scientifica sul tema attraverso una dichiarazione pubblica 
che coinvolgeva l’intera comunità senza limiti di disciplina o paese. 
Ulteriore merito è quello di aver incoraggiato la nascita di iniziative 
simili come il documento Bethesda Statement, elaborato dall’istituto 
“Howard Hughes Medical Institute” e la dichiarazione di Berlino atti-
vata da “the Max Planck Society”. 

Il documento aggiornato BOAI (2012) sull’open access riafferma i 
parametri dettati dalla prima dichiarazione: 
 
Con il sintagma “open access” [riferito alla letteratura scientifica sottoposta 
a revisione tra pari] intendiamo la disponibilità gratuita in Internet degli ar-
ticoli scientifici con la possibilità per ogni utente di leggere, scaricare, co-
piare, distribuire, stampare, cercare o inserire un link al testo completo del 
lavoro, di raccogliere articoli per indicizzarli, trasferirli come dati o usarli 
per ogni altro scopo lecito, senza barriere di carattere finanziario, legale o 
tecnico se non quella inscindibile di avere accesso a Internet. Gli unici limiti 
per la riproduzione e la distribuzione e l’unico diritto per l’autore dovrebbero 
essere quelli di permettere all’autore di mantenere il controllo sull’integrità 
del proprio lavoro e il diritto di essere riconosciuto come autore e citato in 
modo appropriato.  
 
Il documento abbraccia quattro macro aree di interesse che possono 
essere sintetizzate con le seguenti traiettorie di riflessione:  
 
- politico/procedurale;  
- etico/legale;  
- tecnico/tecnologica;  
- comunicativa.  
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Le politiche da perseguire in ambito accademico riguardano sia i 
processi di archiviazione istituzionale, sia le procedure di regolamen-
tazione dei rapporti con le case editrici. In riferimento alla questione 
delle licenze e ai diritti di riuso di un prodotto della ricerca si racco-
manda la licenza CC-BY4. Una terza area è quella che riguarda le in-
frastrutture e il problema della sostenibilità. Si affronta, infine, il tema 
del management dell’iniziativa in cui si insiste sul valore di uno sforzo 
congiunto all’interno della comunità scientifica per favorire la comu-
nicazione e una migliore azione di coordinamento. 

Da un’analisi delle differenti prospettive presentate emergono al-
cuni elementi di particolare rilievo per le argomentazioni oggetto del 
presente capitolo: 
 
- La necessità di investire nella formazione dei ricercatori in merito 

alle procedure open access e di elaborare strumenti di supporto 
quali linee guida per le università e gli enti impegnati nelle pratiche 
di finanziamento della ricerca; 

- Il riconoscimento del valore degli istituti di formazione superiore 
come promotori dei processi di introduzione, sviluppo e manteni-
mento delle politiche open access. Ogni istituto dovrebbe avere un 
archivio open access, così come sarebbe auspicabile che ci fossero 
archivi aperti per gli studiosi che non possono avvalersi di un ar-
chivio istituzionale; 

- Le politiche accademiche dovrebbero incoraggiare la pubblica-
zione in riviste open access, ma questo obiettivo è strettamente le-
gato al tema della formazione e della consapevolezza del ricerca-
tore rispetto alle varie opzioni di pubblicazione; 

- Le università dovrebbero guardare alle potenzialità dei network di-
gitali ai fini dello sviluppo della ricerca e valutare l’affidabilità di 
nuove metriche (altmetrics); un’operazione che riguarda non solo 
le università, ma gli editori, gli enti di finanziamento e i programmi 
di valutazione della qualità della ricerca.  

 

 
4 la tipologia di licenza Creative Commons che consente di distribuire e modifi-

care l’opera intellettuale, anche a scopi commerciali, a condizione che ne venga ri-
conosciuto l’autore originale, indicate eventuali modifiche apportate e fornito un link 
alla licenza. 
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Le esigenze evidenziate nelle raccomandazioni si sono alimentate 
negli anni dei contributi di numerose altre organizzazioni promotrici 
di iniziative volte a supportare i diversi aspetti, da quelli più pretta-
mente tecnologici a quelli di carattere divulgativo e organizzativo5.  

Nel Regno Unito la partnership SHERPA (http://www.sherpa.ac.uk) 
Securing a Hybrid Environment for Research Preservation and Access, 
attualmente composta da 34 partner di cui 32 istituti di formazione supe-
riore (con l’Università di Nottingham come lead partner) e due enti di 
supporto quali l’organizzazione Science and Technology Facilities 

Council e l’ente the British Library, ha elaborato una serie di progetti 
volti principalmente a soddisfare l’esigenza di archiviazione e di ac-
cesso alla ricerca scientifica. Alcuni progetti sono attualmente in corso 
(ad esempio SHERPA RoMEO), mentre altri si sono conclusi con suc-
cesso come il progetto originario, SHERPA Project, da cui si è svilup-
pata l’attuale partnership. 

Il programma SHERPA RoMEO prevede un servizio di sup-
porto per orientarsi tra le condizioni dettate dagli editori rispetto ai 
diritti di un autore a procedere all’eventuale archiviazione online dei 
lavori pubblicati. Il programma offre un database facilmente interro-
gabile attraverso uno strumento di ricerca che consente di individuare 
le tipologie di licenze utilizzate da uno specifico editore o rivista. 

 
5 In ambito italiano si riporta l’iniziativa dell’Associazione Italiana per la Pro-

mozione della Scienza Aperta (AISA, http://aisa.sp.unipi.it) che, nata nel 2015 come 
associazione senza fini di lucro, ha elaborato una proposta di modifica alla legge sul 
diritto d’autore aggiungendo un articolo 42-bis (L. 22 aprile 1941, n. 633, Protezione 
del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio) per promuovere il diritto 
di ripubblicazione agli autori di opere scientifiche finanziate, anche parzialmente, 
con fondi di ricerca. Si legge nella proposta: «1. L’autore di un’opera scientifica che 
sia il risultato di una ricerca interamente o parzialmente finanziata con fondi pub-
blici, come un articolo, una monografia o un capitolo di un libro, ha il diritto di 
riprodurre, distribuire e mettere a disposizione gratuita del pubblico la propria opera 
nel momento in cui l’editore l’abbia messa a disposizione gratuita del pubblico o 
dopo un ragionevole periodo di tempo, comunque non superiore a un anno, dalla 
prima pubblicazione. L’autore rimane titolare di tale diritto anche qualora abbia ce-
duto in via esclusiva i diritti di utilizzazione economica sulla propria opera all’edi-
tore o al curatore. L’autore nell’esercizio del diritto indica gli estremi della prima 
edizione, specificando il nome dell’editore. 2. Le disposizioni del primo comma 
sono di ordine pubblico e ogni clausola contrattuale che limiti il diritto dell’autore è 
nulla.». 
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Quattro colori indicano le diverse categorie attraverso cui gli 
editori (e le relative condizioni d’uso su opere da loro pubblicate) sono 
organizzati nel database: Green (gli editori che consentono di archi-
viare online le versioni pre-print e post-print); Blue (gli editori che 
consentono di archiviare online solo post-print, ad esempio il draft fi-
nale dopo le correzioni post-review); Yellow (gli editori che consen-
tono di archiviare online solo pre-print); White (gli editori che vietano 
qualunque tipo di archiviazione online). 

Visitando i siti di alcuni editori e i relativi termini di utilizzo 
presenti ci si può facilmente imbattere in un ulteriore “sfumatura” di 
colore, il “gold access”. SHERPA sottolinea come questa denomina-
zione sia nata al di fuori del progetto RoMEO chiarendo che è una 
indicazione utilizzata dagli editori delle riviste open access e che può 
essere inglobata nella categoria RoMEO “Green”. 

Dall’analisi delle iniziative riportate emergono due questioni le-
gate all’archiviazione online e alla conseguente promozione dei pro-
dotti di ricerca: 

 
- il rapporto tra editori, licenze d’uso e archiviazione online; 
- la diversa categorizzazione degli editori in base alla disponibi-

lità verso l’archiviazione online. 
 

Occorre, quindi, esplicitare cosa si intenda per archiviazione on-
line nel contesto dell’iniziativa open access e come si inserisca in que-
sto panorama la sempre più diffusa abitudine alla condivisione dei pro-
pri lavori (pre-print, post-print o nella versione pubblicata dalla rivi-
sta) su social network accademici. I paragrafi che seguono avranno lo 
scopo di chiarire questi interrogativi.  
 
 
4.2.1 Self-archiving  
 

La procedura di archiviazione online dei propri prodotti di ri-
cerca, siano essi pubblicazioni o datasets, è indicata comunemente con 
l’espressione inglese “self-archiving”. Ma il self-archiving è lungi 
dall’essere una questione “personale” come si potrebbe intendere 
guardando al prefisso “self”. La procedura pone, infatti, questioni di 
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ordine differente in base al “luogo” digitale di destinazione, alla ver-
sione del prodotto di ricerca che si desidera archiviare (pre-print, post-
print o versione pubblicata) e alle licenze che l’editore rilascia. Spesso 
tali aspetti non sono una scelta autonoma dell’autore, ma sono profon-
damente ancorati al contesto in cui la ricerca si sviluppa e viene pub-
blicata. 

Il self-archiving comprende le seguenti tipologie di opzioni: 
 

- l’archiviazione su un sito personale o istituzionale dell’autore; 
- l’uso di archivi istituzionali (ad esempio eScolarship); 
- l’uso di archivi aperti disciplinari (ad esempio arXiv) o archivi 

aperti senza vincoli di area disciplinare (ad esempio Zenodo). 
 

Gli archivi istituzionali sono spesso gestiti attraverso piattaforme 
che consentono il caricamento dei file dei documenti da parte dell’au-
tore con l’aggiunta di una serie di metadati. Un esempio di archivio 
istituzionale è eScolarship (http://escholarship.org) gestito dall’Uni-
versità della California (the Publishing Group of the California Digital 
Library). eScholarship è un ambiente strutturato secondo il protocollo 
Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-
PMH). Si evidenzia che l’iniziativa OAI (Open Archive Iniziative, 
http://www.openarchives.org) nasce con l’obiettivo di sviluppare e 
promuovere standards per l’interoperabilità, requisito essenziale per 
poter raggiungere una disseminazione efficiente dei prodotti di ricerca 
consentendo l’estrazione dei dati (harvesting) da diverse piattaforme.  

Quando non è possibile accedere a un archivio istituzionale si può 
far riferimento agli archivi aperti, quelli che nel documento BOAI ven-
gono definiti “universal repositories”. Gli archivi aperti possono rac-
cogliere i contributi per settore come il citato arXiv dedicato all’area 
delle cosiddette scienze dure (Fisica, Matematica, Informatica, etc.) e 
che è stato già descritto nel Capitolo 3 o archivi rivolti all’intera co-
munità scientifica come Zenodo (https://zenodo.org). Zenodo nasce 
nel 2013 e si sviluppa da un progetto finanziato dalla Commmissione 
Europea, The OpenAIRE project, e dalla collaborazione con CERN, 
partner del progetto stesso. 

La piattaforma, oltre ad offrire gli strumenti per l’archiviazione, 
presenta anche l’opportunità di creare comunità intorno a pubblica-
zioni di un determinato settore al fine di raccogliere lavori significativi 



88 

e metterli a disposizione di tutti attraverso una curation policy gestita 
dall’amministratore. 

Un efficace strumento per esplorare i diversi archivi esistenti è 
OpenDOAR (The Directory of Open Access Repositories, 
http://www.opendoar.org). OpenDOAR non solo fornisce una lista di 
archivi, ma consente all’utente di effettuare una ricerca mirata in base 
a differenti criteri (argomento, tipo di pubblicazione, tipo di archivio, 
paese, lingua e software utilizzato). 

È necessario chiarire che l’operazione che sottende all’atto di ar-
chiviare un documento non sostituisce la pubblicazione presso un edi-
tore, ma la completa allo scopo di allargarne la diffusione e la condi-
visione al fine di garantire il raggiungimento dell’obiettivo insito in 
ogni processo di ricerca, il beneficio per la comunità. Gli archivi con-
tengono spesso versioni differenti da quelle pubblicate, come si evince 
dalla categorizzazione SHERPA RoMEO.  

Solo il 41% degli editori presenti nel database di SHERPA con-
sentono l’archiviazione pre e post-print dove per quest’ultima opzione 
si può intendere sia la versione finale del lavoro dopo aver ricevuto i 
referaggi e aver apportato le necessarie modifiche (camera-ready), sia 
il lavoro così come è stato pubblicato (spesso dopo un periodo di em-
bargo). 

Un altro aspetto da considerare sono le limitazioni imposte dagli 
editori rispetto alla tipologia di archivio in cui sottomettere eventual-
mente il lavoro. La casa editrice può, infatti, esplicitare nei propri ter-
mini d’uso (self-archiving policy) le restrizioni legate alla condivi-
sione. A titolo esemplificativo si riporta quanto previsto dall’editore 
Oxford University Press6 in riferimento all’archiviazione della pubbli-
cazione (AM- accepted manuscript) dopo il periodo di embargo: 
 
[Gli autori possono] caricare i propri manoscritti in archivi istituzionali o in 
altre piattaforme non commerciali e renderli liberamente disponibili al pub-
blico. I manoscritti accettati non possono essere pubblicati in siti o archivi 
commerciali, a meno che tali ambienti non abbiamo un accordo con l’editore 

 
6 Il documento Author self-archiving policy è pubblicato sul sito dell’editore, 

URL: https://academic.oup.com/journals/pages/access_purchase/rights_and_per-
missions/self_archiving_policy_a.. 
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in questo senso. Per quanto riguarda i siti di social networking come Resear-

chgate e Academia.edu, questi vengono considerati alla stregua di piatta-
forme commerciali.  
 

Rispetto alla questione relativa ai social network accademici e alla 
consuetudine ormai diffusa a considerarli alla stregua di un archivio 
aperto è bene considerare il monito proveniente dalle case editrici, ma 
soprattutto la voce della comunità scientifica in merito ai rischi insiti 
in tale ingenua traslazione. 

A tal proposito appare esaustivo l’articolo intitolato A social net-

working site is not an open access repository pubblicato da Katie Fort-
ney e Justin Gonder (2015) dell’Università della California (Office of 
Scholarly Communication). Il contributo mette in luce le differenze 
costitutive tra un archivio open access e un social network accademico 
insistendo sui potenziali rischi in cui si può incorrere come utenti re-
gistrati in siti come Academia.edu e Researchgate. 

Le incertezze legate all’uso di tali ambienti sono da imputarsi prin-
cipalmente allo statuto di società commerciali, quindi, non solo sono 
enti legati a meccanismi di marketing, ma sono soggetti a cambiamenti 
repentini e a volte alla cessazione dell’attività. Questi aspetti non pos-
sono, quindi, soddisfare l’obiettivo primario dell’idea di open access, 
ossia la preservazione a lungo termine del prodotto e la sua esportabi-
lità; l’interoperabilità è, infatti, un requisito tipico degli archivi aperti, 
ma non pienamente soddisfatto dai social network. 

L’uso dei social network accademici può soddisfare esigenze di-
verse legate alla promozione della ricerca e del ricercatore come verrà 
esplicitato nei paragrafi dedicati. 
 
 
4.2.2 Riviste open access  
 

Alle riviste cosiddette “subscription-based” in cui il lettore deve 
pagare un abbonamento per poter accedere alle pubblicazioni si op-
pone la categoria delle riviste open access che comprende le riviste 
“APC-free Open Access”, ossia quelle pubblicazioni che non solo 
sono fruibili dal lettore in maniera gratuita, ma che non prevedono il 
pagamento di nessuna tassa (APC - article processing or publishing 

charge) da parte dell’autore che opta per questa tipologia di accesso; 
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a queste si aggiungono le riviste che richiedono all’autore il paga-
mento per optare per l’open access. 

La dicitura “open access” porta spesso a generalizzazioni sul suo 
significato che determinano una certa confusione, anche tra gli addetti 
ai lavori. La connotazione “open” non è sinonimo di “free” (gratuito) 
come dimostrato dall’esistenza di riviste che prevedono un costo per 
l’autore o per l’istituzione che lo finanzia, così come non è sinonimo 
di “libero”, le procedure editoriali, infatti, in termini di licenza e di 
diritti può prevedere diverse limitazioni in merito alla tipologia di 
uso/riuso della pubblicazione. 

Il fatto che un articolo venga pubblicato in una rivista open access 
non fornisce necessariamente il diritto all’autore di caricare il proprio 
lavoro in un social network o in qualunque altro sito web da cui può 
essere liberamente scaricato. Le riviste, infatti, definiscono nelle li-
cenze d’uso la libertà dell’autore nella gestione del proprio lavoro 
dopo la pubblicazione. Van Noorden (2014) riporta che nel 2013 la 
casa editrice Elsevier, richiamando il documento DMCA (US Digital 

Millennium Copyright Act) ha richiesto che migliaia di lavori protetti 
da copyright fossero eliminati dai database di siti come Academia.edu.  
Citiamo, inoltre, la causa intentata nel 2015, sempre dall’editore acca-
demico Elsevier, contro Sci-Hub (http://www.sci-hub.cc/) per viola-
zione di copyright. Shi-Hub si definisce, infatti «il primo sito pirata al 
mondo che offre un accesso massivo e pubblico a decine di milioni di 
articoli di ricerca». Pur avendo ottenuto un positivo riscontro dal tri-
bunale distrettuale di New York, l’azione legale di Elsevier ha causato 
un forte impatto sulla comunità scientifica internazionale scatenando 
reazioni di supporto nei confronti dell’ideatrice del progetto Sci-Hub, 
Alexandra Elbakyan. Un ulteriore effetto è stato il crescente interesse 
per l’iniziativa che, ben lontana dall’intenzione di chiudere, continua 
a raccogliere adesioni a livello internazionale con un database che rac-
coglie oggi 62.000.000 articoli scientifici. 

Pubblicare in riviste open access ha sicuramente vantaggi per la vi-
sibilità dell’autore e del suo prodotto, ma bisogna considerare la que-
stione economica, non marginale, e la questione delle metriche. Una 
rivista tradizionale con un alto impact factor continua ad essere consi-
derata l’obiettivo preferibile. Le riviste riconosciute come autorevoli 
costituiscono per l’autore un’assicurazione di qualità e di apprezza-
mento da parte della comunità e, quindi, auspicabili anche alla luce di 
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potenziali avanzamenti di carriera. In Italia la CRUI, nel documento 
intitolato Riviste ad accesso aperto. Linee guida (2009), esplicita che 
«anche se la valutazione dell’attività scientifica dei ricercatori e della 
loro produzione è evidentemente una questione più vasta che trascende 
l’ambito ristretto delle riviste, queste ultime ne rappresentano nondi-
meno un elemento centrale» (p. 13). L’indice bibliometrico (come 
l’impact factor) ha il suo valore, ma è la peer review ad essere consi-
derata la discriminante in tema di qualità. 

A questo proposito lo strumento DOAJ (Directory of Open Access 

Journals, https://doaj.org) può rappresentare un valido supporto per 
individuare riviste open access valutate di alta qualità e gestite con un 
sistema di peer review.  
 
 
4.3. Social network accademici 
 

Tentativi di creare spazi di discussione e condivisione tra ricercatori 
sono documentati da molti anni, ma non sempre hanno riscosso i ri-
sultati desiderati. Come sottolineato da Van Noorden (2014), in un re-
port pubblicato sulla rivista Nature, sono stati diversi gli esempi di 
ambienti nati e chiusi per non aver accolto, evidentemente, le esigenze 
dell’utenza; tra questi vengono citati Epernicus (creato dall’iniziativa 
di ricercatori delle università Harward e MIT), 2collab (creato da El-
sevier) e lo stesso Nature Network. Le motivazioni, che hanno portato 
all’interruzione di alcune di queste iniziative e al sempre maggiore 
successo di altre, non sono di semplice individuazione, ma si può ar-
gomentare che l’attuale insistenza sul fenomeno open access e sulle 
diverse implicazioni ad esso legate abbiano contribuito a sensibiliz-
zare o, semplicemente, a favorire la curiosità del mondo accademico. 
Nel report condotto da Nature (Van Noorden, 2014) si presentano i 
dati di un’indagine che ha raccolto via e-mail 3.500 risposte sul tema 
dell’uso dei social network da parte di ricercatori di 95 paesi. I dati 
mettono in evidenza un uso diffuso dei social network: un’alta percen-
tuale degli intervistati (circa 85%) dichiara una piena consapevolezza 
rispetto all’esistenza e alla funzione dei social network, mentre una 
percentuale appena inferiore al 50% riferisce un uso costante degli 
stessi con preferenze diversificate per ambiti disciplinari. Molte sono 
le tipologie di ambienti frequentati dai ricercatori, ambienti “generici” 
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(come Facebook), network professionali (come Linkedin) e social net-
work accademici (come Google Scholar, Researchgate, Acade-

mia.edu, Mendeley).  
Dalla discussione dei dati presentati emergono alcuni elementi ca-

ratterizzanti di alcuni network che possono aver contribuito al loro 
successo, un esempio sono le metriche di “social engagement” come 
il fattore “RG score” di Researchgate, così come emergono chiara-
mente gli accenni a comportamenti di marketing percepiti come fasti-
diosi e inappropriati. 

Non è da escludere una connessione diretta tra l’uso che il ricerca-
tore fa del proprio account in tali siti e la difficoltà di superare le idio-
sincrasie esplicitate. Se l’operazione di contatto via mail a opera del 
network (spesso percepita come spam), può risultare del tutto intolle-
rabile per coloro che si limitano a mantenere un proprio profilo come 
semplice traccia della propria presenza, ci si può interrogare se la 
stessa dinamica di marketing, attivata dal network, non venga mag-
giormente contestualizzata e, quindi, tollerata da parte del ricercatore 
che è maggiormente coinvolto in attività di networking (discussione di 
pubblicazioni, caricamento di pubblicazioni, etc.) e che, quindi, sa-
rebbe in grado di apprezzare pienamente le opportunità dell’ambiente. 

Tre social network accademici verranno descritti nei paragrafi se-
guenti evidenziando le peculiarità in termini di opzioni di promozione 
della ricerca e dell’autore della stessa. 

La scelta di presentare Researhgate, Academia.edu e Mendeley è 
dettata dal fatto che ognuno di essi mostra una specifica connotazione 
che ne diviene il proprio punto di forza. Se ci si affranca dalla prima 
percezione di considerarli servizi in competizione, risulta più evidente 
la scelta di molti utenti di registrare e mantenere un account in ognuno 
di essi proprio in virtù di una percepita complementarità.   
Researchgate 

Lo scopo di Researchgate (https://www.researchgate.net) è esplici-
tato nell’efficace sollecitazione presente nella home page: “Advance 
your research”. Il network, creato nel 2008, si pone l’obiettivo di porre 
l’utente nelle condizioni ottimali per individuare lavori scientifici di 
interesse e, allo stesso tempo, per poter condividere i propri risultati in 
termini di pubblicazioni e progetti. 
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L’aspetto legato alla promozione personale è particolarmente cu-
rato e si evidenzia nella scelta di consentire la condivisione del proprio 
lavoro in qualunque fase di sviluppo esso si trovi (pre e post-publica-
tion). A questi aspetti si aggiungono tutte le opzioni di monitoraggio 
quali le statistiche e le citazioni. 

Nello specifico si possono individuare i seguenti aspetti legati alla 
valorizzazione dell’attività e del profilo del ricercatore: 
 
- Profilo: la sezione “info” è la pagina che consente di visualizzare 

tutte le informazioni professionali del ricercatore. L’interfaccia gra-
fica permette un accesso immediato all’attività (aree di interesse) e 
alle relative abilità e competenze così come vengono individuate 
dal ricercatore stesso, ma anche dai propri contatti offrendo una 
connotazione sociale al processo di costruzione del proprio profilo. 
La sezione, inoltre, contiene un ricco ventaglio di item da compilare 
tale da rendere la visualizzazione del profilo simile a quella di un 
curriculum vitae (dettaglio che viene ripreso anche dalla possibilità 
di esportare il proprio profilo come CV); 

- Networking: l’interazione e la discussione sono facilitate dalla se-
zione QA (Questions and answers). Anche in questo caso la valo-
rizzazione della propria professionalità è uno degli obiettivi espli-
citati «Get answers to your research questions and share your ex-
pertise». La partecipazione a discussioni diventa, così, il mezzo at-
traverso il quale rendere visibile la propria esperienza e compe-
tenza. L’accesso alle domande potenzialmente appropriate al 
campo di interesse dell’utente viene facilitato dalla funzionalità 
“recent questions in your field”. Un altro aspetto, che incrementa la 
visibilità e il networking, è la scelta di pubblicare una open review 
di un qualunque lavoro si trovi in Researchgate, così come è possi-
bile chiedere a un ricercatore di pubblicare un commento a un pro-
prio lavoro per il quale ha mostrato interesse scaricandolo o richie-
dendolo direttamente all’autore; 

- Pubblicazione: la promozione dell’attività di ricerca viene svilup-
pata attraverso la possibilità di pubblicare i propri lavori nella piat-
taforma. Accanto all’opzione di caricamento manuale esiste la pos-
sibilità di individuare i propri lavori grazie al motore di ricerca in-
terno che consente di interrogare sette tra i maggiori database e oltre 
1000 archivi open access. Il network consente, inoltre, di caricare 
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diversi tipi di pubblicazioni (presentazioni, dati, proposte di ricerca, 
poster, etc.) e perfino lavori non ancora pubblicati (working pa-
pers); 

- Metriche: Researchgate ha creato l’indice “RG score” che viene 
calcolato attraverso un algoritmo che prende in considerazione sia 
le pubblicazioni, che i propri contributi all’interno della comunità 
(ad esempio le risposte a domande aperte da altri ricercatori). 
L’aspetto innovativo è l’inclusione all’interno del sistema del peso 
dato all’attività dei pari che interagiscono con il ricercatore e con le 
sue pubblicazioni e la reputazione dei pari viene, così, ad assumere 
un valore nel calcolo. Il fattore “RG reach” indica l’ampiezza del 
raggio di visibilità del proprio lavoro all’interno della comunità di 
Researchgate. Si tratta di calcolare i destinatari diretti (coautori, ri-
cercatori che ci seguono, collaboratori in progetti, ricercatori che 
seguono i nostri progetti) e indiretti (ricercatori che seguono i coau-
tori del nostro lavoro; ricercatori che seguono i collaboratori dei 
nostri progetti). 

 
Academia.edu  

Academia.edu (https://www.academia.edu/) è una piattaforma pro-
prietaria lanciata nel 2008. Il network consente agli interessati di con-
dividere i propri lavori, fare ricerche nell’archivio e procedere con la 
peer review dei lavori in esso contenuti. Tutte queste funzionalità con-
tinuano a essere gratuite anche dopo l’introduzione, nel 2016, di un 
account premium (a pagamento) per usufruire dei vantaggi legati a una 
maggiore visibilità (creazione di un sito web per il proprio profilo) e 
un più dettagliato monitoraggio della stessa (analytics, mentions, rea-
ders). 

Tratti caratterizzanti della piattaforma sono: 
 

- Profilo: l’utente può inserire una sua breve descrizione e indicare, 
insieme all’istituzione di appartenenza, le proprie aree di ricerca e 
di interesse. L’interfaccia della sezione dedicata al profilo consente 
anche di visualizzare alcuni dati relativi alle analytics come il nu-
mero dei followers e il numero delle visite al proprio profilo. La 
descrizione del ricercatore si completa esplicitando eventuali colle-
gamenti a siti sociali esterni alla piattaforma e al proprio CV. Un 
dettaglio interessante per la visibilità del profilo è l’indirizzo della 
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pagina in quanto il ricercatore viene immediatamente associato 
all’istituzione di appartenenza grazie all’indirizzo (URL) che ri-
porta in sequenza: l’acronimo dell’istituzione di appartenenza, il 
nome del dominio del servizio e, infine, il nome dell’utente regi-
strato (per esempio, https://unimc.academia.edu/laurafedeli); 

- Opzioni di ricerca: la possibilità di effettuare ricerche all’interno 
della piattaforma si diversifica in base alla tipologia di account (free 
o premium); per gli utenti registrati gratuitamente è possibile pro-
cedure con la ricerca in base ai seguenti parametri: Papers, People, 

Research Interests e Universities; 
- Pubblicazione e interazione: la piattaforma consente di inserire le 

proprie pubblicazioni e di organizzarle all’interno di sezioni (ad 
esempio monografie, articoli, etc.). Per quanto riguarda i draft pa-

per, questi possono essere oggetto di discussione attraverso la fun-
zionalità “session” così da richiamare l’attenzione dei colleghi con 
i quali si è già in contatto (follower/following) o di coloro che po-
tenzialmente possono essere interessati al lavoro. L’opzione “re-
commendation” offre, infine, a una selezione di utenti con determi-
nati requisiti (ad esempio il possesso di un dottorato di ricerca) la 
possibilità di consigliare un lavoro offrendo alla comunità del sito 
un’indicazione di valore sullo specifico prodotto di ricerca. 

 
Mendeley 

Mendeley (https://www.mendeley.com/) nasce nel 2008 come un 
servizio di organizzazione e socializzazione di riferimenti bibliogra-
fici, ma è anche uno spazio cloud-based in cui archiviare e eventual-
mente condividere i propri datasets. Le connotazioni spiccatamente 
comunitarie fanno di questo servizio un vero e proprio social network 
in cui i ricercatori possono instaurare reti di contatti, discutere le pro-
prie idee con i colleghi e usufruire di un sistema integrato di offerta/ri-
cerca di lavoro.  

Nel 2013 il servizio è stato acquisito da Elsevier e attualmente pre-
vede tre tipologie di account (Free account, premium e institutional 
edition). 

Le caratteristiche che lo contraddistinguono e lo differenziano dai 
network precedentemente descritti sono riassumibili nella forma ibrida 
dei servizi offerti (reference manager + social network) e nella duplice 
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funzionalità (web-based e desktop-based). In questa sede verranno il-
lustrate le funzionalità della versione web-based per il suo impatto 
sulla promozione della ricerca: 

 
- Profilo: la possibilità di connettere al profilo il proprio ORCID e 

Scopus ID. Il collegamento con Scopus consente non solo di ag-
giornare più facilmente le proprie pubblicazioni, ma anche di trac-
ciarne e visualizzarne l’impatto. La pagina dedicata al profilo con-
sente di raccogliere informazioni personali e informazioni di net-

work engagement attraverso la visualizzazione dei follower/follo-
wing; 

- Carriera e finanziamenti: il sistema di promozione si declina anche 
nell’organizzazione di una sezione di ricerca/offerta lavoro con 
un’interfaccia di semplice utilizzo corredata anche da una sezione 
“suggerimenti”. La pagina dedicata ai finanziamenti consente di in-
dividuare opportunità che vengono organizzate in base a diversi fat-
tori (area di pertinenza della ricerca, ente, paese, etc.); 

- Interazione: La socializzazione e la condivisione avviene attraverso 
la possibilità di creare e/o aderire a gruppi. L’individuazione di at-
tività di interesse è facilitata dalla funzionalità di ricerca che si 
estende a gruppi, persone e articoli.  

 
Nell’affrontare la questione legata all’efficacia dei siti di social net-

working accademico è necessario prestare la giusta attenzione alle cri-
tiche che vengono mosse dalla comunità scientifica stessa. Gli aspetti, 
oggetto di critiche, si possono riassumere in due ambiti principali: 

 
- i modelli di marketing adottati (percepiti spesso come attività inva-

sive da parte del sistema): essi si esplicitano in forme di contatto 
principalmente via e-mail (offerte di recommendation a fronte di 
pagamento; uso improprio delle informazioni presenti nel sito per 
inviare sollecitazioni di diverso tipo, etc.); 

- l’aspetto legale: esso interessa, da un lato, gli editori e le pratiche 
di pubblicazione nel network (i prodotti non sempre rispettano i 
vincoli imposti dall’editore) e, dall’altro, il ricercatore stesso ri-
spetto all’incertezza sugli usi che la piattaforma potrebbe fare dei 
propri lavori inseriti. 
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I siti di social networking, anche quando progettati per un pubblico 
accademico non devono essere confusi con gli archivi open access, 
ambienti dai quali si discostano principalmente per statuto (non profit 
vs commerciale) e per requisiti (per esempio l’interoperabilità). 
 
 
4.4. Il ricercatore: identificazione, visibilità e reputazione 
 

Lo sviluppo della visibilità e della reputazione del digital scholar è 
un processo che non può essere ancorato a una determinata fase dello 
sviluppo della carriera del ricercatore né dell’attività di ricerca, ma si 
dispiega in diversi momenti con un potenziale impatto sull’avanza-
mento professionale.  

Questo paragrafo si pone l’obiettivo di riconnettere aspetti già ac-
cennati nei capitoli e paragrafi precedenti, arricchendo le argomenta-
zioni con ulteriori riflessioni. 

Il potere di visibilità di un ricercatore è sicuramente legato alla tra-
sparenza della propria identità e alla univocità della relazione con i 
propri prodotti di ricerca. È indubbio che la creazione di un identifica-
tivo possa agevolare il processo di promozione e di reputation buil-

ding. A questo scopo ORCID, organizzazione non profit, ha progettato 
un sistema di attribuzione di ID (Open Researcher and Contributor ID, 
una stringa di 16 cifre) a chiunque operi nel contesto della ricerca 
scientifica, operazione accolta con grande favore dalle comunità scien-
tifiche a livello internazionale. Secondo recenti statistiche (Meadows, 
2017) l’Europa è il continente che ha maturato, nel 2016, la diffusione 
maggiore di nuove registrazioni. 

Nel 2014 ORCID ha esteso l’uso dell’identificativo da parte degli 
enti finanziatori per facilitare la compilazione delle domande per l’as-
segnazione di fondi di ricerca. Sulla scia di questa iniziativa diverse 
piattaforme, adibite a gestire sistemi di finanziamento (ad esempio 
ÜberResearch), hanno deciso di integrare ORCID nel proprio 
workflow.  

Il sistema implementato da ORCID ha avuto un notevole incre-
mento anche grazie al favore delle case editrici. Infatti, circa il 75% 
delle registrazioni avviene su sollecitazione degli editori che richie-
dono all’autore di includere il proprio identificativo durante il pro-
cesso di pubblicazione. Caratteristica che distingue ORCID da altri 
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identificativi come Scopus author ID e ResearcherID (Web of 
Science) è l’interoperabilità. Il sistema ORCID, inoltre, non è condi-
zionato da fattori quali l’area disciplinare, editori o enti e l’identifica-
tivo rimane inalterato anche in caso di modifica, nell’arco della propria 
carriera, dell’ ambito di ricerca o dell’ente di appartenenza. 

Identificazione e visibilità sono operazioni strettamente correlate in 
quanto la promozione dei propri lavori può essere efficace solo se av-
viene nella totale certezza che il riconoscimento del valore di una pub-
blicazione venga attribuito in maniera appropriata all’autore. 

La visibilità attraverso i social media, come abbiamo visto, è favo-
rita dall’esistenza di comunità scientifiche online e dalle opportunità 
di esternalizzazione della propria attività che non si limitano alla par-
tecipazione in discussioni e gruppi di interesse, ma che possono fare 
leva anche sull’attività di peer review. Il referaggio stesso diventa, in-
fatti, per il referee un prodotto da mostrare e un indicatore legato alla 
propria expertise e reputazione.  

Così come evidenziato nel Capitolo 3, l’iniziativa di Publons, una 
startup neozelandese fondata nel 2012 da Andrew Preston e Daniel 
Johnston, ha concretizzato l’intento di trasformare l’attività di peer re-
view in un oggetto di ricerca rendendolo identificabile con un proprio 
DOI e, di conseguenza, facilmente tracciabile.  

Alcuni editori, collaborando con Publons, hanno integrato nei pro-
pri sistemi di gestione delle sottomissioni dei lavori e di revisione degli 
stessi (ad esempio ScholarOne Manuscripts) l’opzione per il referee 
di richiedere il meritato credit (riconoscimento) per il proprio lavoro. 
La pagina del profilo in Publons può essere richiamata in altri siti e 
social network e costituire, in questo modo, un’ulteriore opportunità 
di visibilità e di sviluppo della propria reputazione. 

Ma il processo di costruzione e sviluppo della propria reputazione 
come ricercatore è tradizionalmente legato alle metriche (ad esempio 
h-index o impact factor delle riviste in cui si pubblica). Tali sistemi si 
basano sul numero delle citazioni ottenute, ma una stima di carattere 
quantitativo sull’impatto e il relativo riconoscimento da parte della co-
munità scientifica in un’ottica web 2.0 non può prescindere da misure 
di tipo alternativo o, meglio aggiuntivo, come è stato già descritto nel 
Capitolo 2 con il termine “altmetrics”. 
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Adie e Roe (2013) esplicitano chiaramente che la significatività 
delle metriche “alternative” non risiede nel sostituire le metriche tra-
dizionali, ma nell’individuare nuovi approcci complementari ad esse 
e, conseguentemente mettere in luce e dare valore a diverse fonti di 
dati. Tali metriche consentono un approccio quali-quantitativo dove, 
ad esempio, gli indicatori dell’impatto che ha avuto un determinato 
articolo possono comprendere sia il conteggio dei download o dei 
retweet7, sia l’incisività della copertura mediatica sul web in termini 
di qualità di contributi a commento dell’articolo stesso da parte di ac-
cademici riconosciuti come autorevoli nel campo. 
Alla luce della sempre crescente attenzione del mondo della ricerca 
verso forme “olistiche” di valutazione dell’impatto dei prodotti di ri-
cerca, alcune riviste scientifiche offrono sistemi di monitoraggio in cui 
sono integrate le metriche tradizionali e le metriche alternative. 

Un esempio è la rivista PLoS in cui ogni articolo presenta sulla pro-
pria pagina il report delle metriche organizzate per citazioni ottenute 
(dalle fonti: Scopus, Web of Science, PubMed Central, CrossRef); 
bookmark (dai siti: CiteULike e Mendeley), discussioni (attraverso ag-
gregatori di blog e social media come Twitter, Facebook, e Reddit), 
raccomandazioni (attraverso online recommendation channels come 
F1000Prime). 
 

 
7 Con il termine “retweet” si indica la pratica di inoltro, da parte di uno o più 

utenti, di un messaggio inviato attraverso il canale di microblogging Twitter. Tale 
pratica, molto comune nel social network citato, indica l’interesse per il messaggio 
e ne determina una diffusione ad ampio raggio coinvolgendo tutte le reti di utenti 
connessi con l’autore del retweet.. 
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5. La ricerca di approccio etnografico sui/nei 
mondi virtuali sociali: la dimensione metodologica 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.1. Introduzione  
 

Un concetto chiave dell’etnografia è lo “studio sul campo” e tale 
caratteristica assume, nella dimensione dei mondi virtuali 3D, ulteriori 
connotazioni. Le cosiddette “field notes” del ricercatore riporteranno 
i racconti di storie di vita vissuta in un mondo altro, virtuale. Saranno 
storie raccontate con l’ausilio di media differenti e raccolte con stru-
menti che non sono neutri e che, per questa loro specificità, produr-
ranno implicazioni non banali sul processo di ricerca in particolare 
sulla questione etica. 

Quando l’oggetto di ricerca è la vita, la cultura e le dinamiche so-
ciali presenti nei mondi virtuali1, (MUVE, MOOG e MMORPG) o in 
altri ambienti web caratterizzati fortemente dall’aspetto comunitario, 
l’etnografia viene definita con diversi sintagmi tra cui “virtual etno-
graphy”, “cyber-ethnography” o, più comunemente, “digital etno-
graphy” (nel testo si prende quest’ultima variante come rappresenta-
tiva delle ricerche che coinvolgono spazi virtuali).  
 

1 Ultima Online e EverQuest (creati rispettivamente nel 1997 e nel 1999) rappre-
sentano i primi esempi di mondi virtuali 3D, ambienti che, seppur molto diversi dagli 
attuali World of Warcraft (2004) e Second Life (2007), condividono con questi ultimi 
la caratteristica della persistenza (gli ambienti sono attivi e “abitati” 24 ore al giorno, 
7 giorni a settimana) e dell’esperienza vissuta all’interno di un audience di massa 
(Boellstorff, 2008). I Massive(ly) Multiplayer Online Role-Playing Games 
(MMORPG) e i Multi-User Virtual Environments (MUVE) sono le tipologie sociali 
più diffuse di mondi virtuali e possono raccogliere milioni di utenti online nello 
stesso momento provenienti da diversi paesi (Binders world offre statistiche aggior-
nate sulle diverse grid, URL: http://binders.world/gridstats/170104.html). 
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Ci si occuperà, in questo capitolo, di analizzare le implicazioni per 
il ricercatore relative al suo ruolo e alle procedure di ricerca quando 
non solo si avvale di ambienti e strumenti digitali per la raccolta dei 
dati, ma quando l’obiettivo della ricerca è l’analisi e/o la sperimenta-
zione degli ambienti stessi usati per condurre il processo di ricerca.  

Nel capitolo verranno presentati alcuni studi di caso riguardanti ri-
cerche di approccio etnografico il cui oggetto di analisi sono state le 
comunità presenti in diversi mondi virtuali. Tali studi rivestono, in 
questa sede, un duplice obiettivo. Il primo, di carattere descrittivo, è 
necessario per comprendere la specificità della tecnologia, del medium 
sociale come campo scelto per la ricerca; il secondo obiettivo è svilup-
pare una riflessione argomentata, di carattere metodologico, volta a 
identificare aspetti peculiari come l’embodiment dell’utente, che, 
come si vedrà, offre una connotazione diversa al ruolo e al modus ope-
randi del ricercatore. Risulta, infatti, necessario evidenziare le caratte-
ristiche dei cosiddetti mondi virtuali per poter evidenziare le scelte 
metodologiche di ricerca applicate nei diversi casi di studio. Una delle 
principali caratteristiche degli ambienti online 3D è la possibilità per 
l’utente di interagire attraverso un avatar, una rappresentazione alta-
mente personalizzabile, o comunque selezionata dall’utente. 

Indipendentemente dalla missione del mondo, sia questa legata al 
gioco di ruolo, come in World of Warcraft o connessa al piacere di 
vivere creativamente un’esistenza “altra” come in Second Life il tratto 
caratterizzante comune è l’aspetto comunitario potenziato da un potere 
di azione dell’utente a più livelli, personale e professionale, legato for-
temente alla marca identitaria dell’avatar. 

Intere comunità legate da interessi e stili di vita condivisi, culture e 
sottoculture che si esprimono in luoghi e tempi dedicati sono oggetto 
di ricerca di numerose indagini condotte, a livello internazionale, con 
un approccio etnografico volto ad indagare la fenomenologia di tali 
espressioni. 
 
 
5.2. La ricerca etnografica in Internet  
 

L’indagine etnografica è uno dei diversi approcci nei quali si può 
declinare la ricerca di tipo qualitativo (Creswell, 2007). 
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Il ricercatore ha lo scopo di descrivere e interpretare la cultura di un 
determinato gruppo/comunità; gli aspetti oggetto di indagine riguar-
dano i valori, i comportamenti, le credenze e la lingua condivisa (Har-
ris, 1968). 

Come sottolineato da Geertz (1973) le tecniche e le procedure ac-
quistano senso se tese all’obiettivo di giungere a una cosiddetta “thick 
description”, un concetto preso in prestito dal filosofo del linguaggio 
Gilbert Ryle.  

Ryle aveva individuato e definito la dicotomia tra una mera descri-
zione di un comportamento (“thin”, ossia priva di connotazioni) e la 
descrizione arricchita da diversi livelli di significato attribuiti anche 
grazie al contesto culturale (“thick”). 

La sfida introdotta da Internet e, oggi in maniera sempre più artico-
lata, dai media sociali, è di individuare procedure e nuovi protocolli 
per raggiungere il campione e attivare un processo di raccolta dei dati 
che consenta all’etnografo di ottenere una descrizione piena (“thick”) 
degli aspetti culturali oggetto di studio negli ambienti virtuali. 

Occorre evidenziare come la cosiddetta digital etnography com-
prenda una gamma molto differenziata di “luoghi” di ricerca (field si-

tes). Oggetto della ricerca possono essere: le interazioni che avven-
gono attraverso canali di comunicazione sincrona e asincrona come le 
chat, i forum, le liste di discussione; l’impatto che la frequentazione di 
un determinato social network ha sui comportamenti del campione; le 
aspettative rispetto all’uso di una tecnologia, etc.  

Internet e i suoi luoghi sono sempre più incastonati nella vita quo-
tidiana e le implicazioni dell’uso dei social media sulle relazioni ami-
cali, parentali e professionali sono facilmente individuabili. La natura 
e la valenza di tale intreccio è stata descritta da Hine (2015) con i ter-
mini “embedded, embodied, everyday”. 

Grazie ai dispositivi mobili e a una connessione continua i confini 
spaziali e temporali, riservati alle attività online, si sono dilatati con-
tribuendo, inoltre, alla dissolvenza di una netta demarcazione tra luo-
ghi fisici e luoghi virtuali. 

Un forum, ad esempio, difficilmente sarà l’unico “field site” in cui 
il ricercatore vive con un atteggiamento di profonda immersione per 
un periodo di tempo prolungato al fine di partecipare, comprendere e 
studiare le interazioni che vi hanno luogo, ma uno dei tanti luoghi di 
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espressione di un determinato gruppo sociale/culturale che potrà es-
sere ulteriormente studiato anche altrove (ad esempio per e-mail, in 
presenza, etc.). 

Pearce, che ha condotto studi etnografici sulle comunità di gioco 
online (2009), ha evidenziato come delimitare i confini dello spazio di 
ricerca, in merito al gioco, non sia più possibile:  
 
Questi fenomeni creano nuovi ambienti creativi di gioco, non solo all’interno 
di spazi specifici collegati in rete, ma anche nella vita reale, come il caso 
della categoria di giochi denominati “alternate reality” e “big games”, che si 
sviluppano attraverso diversi media e nel mondo fisico: “smart mobs”, ossia 
enormi gruppi che interagiscono grazie al supporto dei dispositivi mobili e 
altre forme di gioco che sconfinano tra reale e virtuale, tra vita quotidiana e 
fantasia, tra lavoro e gioco (p.1). 
 

Diventa necessario oggi per la digital etnography tener conto delle 
nuove connessioni tra spazi al di là del reale e del virtuale (Hine, 2015, 
p.37): 
 
La ricerca condotta in Internet, oggi, deve prestare attenzione alle nuove 
forme di spazio, andare oltre la vecchia metafora dominante della rete di co-
munità e mettere in discussione la separazione tra spazio online e offline. 
 

È presumibile che le identità dei partecipanti in uno studio di digital 

etnography non possano essere pienamente rappresentate e descritte 
dal ricercatore ignorando le ibridazioni o le identità multiple presenti 
negli utenti di Internet. Ci si riferisce non solo all’abitudine di frequen-
tare diversi spazi virtuali usando diversi nickname, rappresentazioni 
grafiche/iconiche e informazioni di carattere personale non riconduci-
bili a un unico soggetto, ma alla forte dimensione identitaria acquisita 
dagli “abitanti” (avatar) di alcuni mondi virtuali immersivi tale da pre-
varicare i confini di tali mondi e richiedere un riconoscimento in spazi 
esterni al mondo specifico. 

Il fenomeno chiamato Global name sovereignity day (celebrato il 
giorno 8 giugno 2011) e il rispettivo slogan «Sono qualcosa di più di 
un nome sul mio passaporto o sulla carta di identità, sono un essere 
umano responsabile con il diritto di scegliere liberamente il nome per 
la mia identità online» rappresentano un caso emblematico; il movi-
mento mostra come la riconosciuta esistenza di un avatar da parte del 
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proprio gruppo o comunità di un mondo virtuale (ad esempio il MUVE 
Second Life) determini l’embodiment dell’utente e, conseguente-
mente, la percezione per cui l’utente, “incarnato” in tale identità, pre-
tenda che questa le venga riconosciuta anche in altri ambienti online 
in cui le condizioni d’uso non lo consentirebbero (Facebook, Google+, 
etc.). 
 
 
5.3. Mondi virtuali: tipologie e caratteristiche 
 

I mondi virtuali si distinguono nel panorama degli ambienti multi-
utente. La forte valenza dell’embodiment, di cui si tratterà nel para-
grafo seguente, giustifica l’interesse per le ricerche di digital etno-

graphy condotte in tali ambienti. 
Al fine di poter comprendere la logica e la coerenza interna al mondo, 
quell’aspetto che Pearce (2009) definisce “worldness”, è utile presen-
tare gli aspetti caratterizzanti che fanno dei mondi virtuali degli am-
bienti credibili, “veri” non perché simulano la realtà off line, ma per-
ché si soddisfano in essi entrambi i piani dell’azione e della perce-
zione: l’avatar si muove, crea e interagisce nel mondo e, al contempo, 
percepisce tale situazione come reale. Gli elementi chiave dei mondi 
virtuali sono: 
 
- l’avatar: ogni utente esercita la propria presenza e il proprio potere 

di azione nel mondo attraverso una rappresentazione grafica in 3D 
che assume tratti personalizzabili (soprattutto in alcuni MUVE) e, 
conseguentemente un forte valore identitario; 

- lo spazio: gli avatar si muovono in uno spazio geometrico, mappa-
bile e percorribile in diversi modi (camminando, correndo, volando, 
etc.);  

- la narrazione: lo scopo del mondo e i mezzi per perseguirlo costi-
tuiscono la cornice narrativa dell’ambiente in cui l’avatar può tro-
vare il proprio ruolo.  

 
Nessuna delle tre variabili è neutra per il ricercatore, in virtù delle 

caratteristiche specifiche di ogni mondo virtuale, ognuna di esse por-
terà diverse implicazioni nel processo di pianificazione, conduzione e 
analisi della ricerca.  
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I mondi presentano differenze sostanziali rispetto alla logica con 
cui il progettista li ha creati. L’avatar vive, nei diversi mondi, livelli di 
autonomia differente. Nei MUVE sociali come Second Life non esiste 
una trama, un obiettivo predeterminato da seguire, è un mondo 
“aperto” sia da un punto di vista narrativo (metaphor free), sia da un 
punto di vista dello sviluppo degli ambienti stessi (ogni avatar può 
creare oggetti, edifici, etc.) e delle attività da svolgere. Mondi basati 
sul roleplaying come World of Warcraft hanno obiettivi e missioni da 
compiere (task/goal oriented) e l’avatar può agire nei limiti della trama 
del gioco. Altri mondi come Uru hanno una struttura narrativa rigida 
con uno sviluppo della trama basato su una metafora che viene man-
tenuta dagli sviluppatori per assicurare coerenza al mondo. 

Pur essendo tutti luoghi di forte interazione sociale e culturale, in 
cui gli utenti vivono dimensioni della propria esistenza, i mondi vir-
tuali presentano caratteristiche differenti rispetto al potere di azione 
offerto all’avatar e alla rappresentazione identitaria.  

Ma tale complessità li rende un interessante oggetto di indagine per 
diverse finalità, dagli studi pedagogico-didattici a quelli sociologici e 
culturali.  
 
 
5.4. Il concetto di embodiment nei mondi virtuali  
 

Il termine “embodiment”, letteralmente l’atto di “embody” (“incar-
nare”), si riferisce, in questa sede, alle dimensioni attraverso cui un 
soggetto, nei mondi virtuali multi-utente 3D, può considerare se stesso 
un “corpo” in relazione al proprio ciclo di vita, al potere di azione nello 
spazio virtuale in cui vive, alle relazioni che costruisce all’interno di 
una comunità. Partire dall’assunzione che il soggetto che interagisce 
all’interno di un mondo virtuale lo faccia attraverso un corpo-avatar ci 
porta necessariamente a considerare le implicazioni legate alla costru-
zione del sé e al ruolo delle potenzialità percettivo-motorie nella co-
struzione delle relazioni, siano esse personali o professionali. 

Se si esamina lo statuto del corpo nel rapporto con le tecnologie 
nelle loro diverse accezioni e significazioni, è chiaro come, in questo 
caso, siamo molto lontani da processi di artificializzazione in cui il 
corpo è protesico, così come non possiamo dire che la tecnologia dei 
mondi virtuali immersivi abbia un mero valore strumentale, ma siamo 
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di fronte a un embodiment che non avviene “attraverso” la tecnologia, 
ma è una affordance della tecnologia stessa. 

Il corpo-avatar è una rappresentazione grafica 3D creata (o scelta) 
dal soggetto, utente del mondo virtuale. L’avatar è il soggetto, lo rap-
presenta e gli consente di “agire” nello spazio, uno spazio il cui impatto 
risulta dal prodotto della relazione tra la sua rappresentazione (repre-

sentations of space), l’uso che se ne fa (spatial practice) e il suo signi-
ficato simbolico (representational spaces) (Lefebvre, 1991, p. 33). 

Il nome, l’aspetto e le reti a cui l’avatar appartiene (siano essi 
gruppi, guild2 o altre forme associative) lo contraddistinguono nel 
mondo rendendolo riconoscibile dalla propria comunità. Il concetto di 
reputazione è fortemente connesso con l’attività che l’avatar svolge, il 
suo ruolo e le sue abilità. Se il mondo virtuale è basato sul concetto di 
gioco di ruolo (task oriented), ad esempio, l’avatar potrà ottenere un 
avanzamento di livello attraverso l’acquisizione di “punti esperienza” 
guadagnati in missioni di successo. Se prendiamo in esame un mondo 
virtuale come Second Life (socially oriented) in cui non esistono fina-
lità se non quella di godere delle attività ricreative, sociali e culturali 
nel mondo, l’avatar sarà l’artefice del proprio percorso di vita creando 
i propri spazi, ambienti e relazioni in assoluta libertà.  

L’avatar consente di rintracciare elementi identitari quali la perma-
nenza nel tempo, la sua unicità e la presenza riconoscibile in un con-
testo relazionale (Melucci, 2000) proprio grazie alle caratteristiche 
stesse dei mondi virtuali multi-utente, mondi caratterizzati dalla “per-
sistenza”, dalla personalizzazione e dalla socialità. 

La dimensione identitaria3 e la dimensione sociale assumono, in 
questo modo, aspetti peculiari di cui è necessario tener conto nella pro-
gettazione e nello sviluppo di un percorso di ricerca che abbia come 
oggetto i mondi virtuali e si voglia avvalere di un campione “autoc-
tono”. Si usa tale termine al fine di indicare i soggetti che, nati in uno 
 

2 Il termine “guild” fa riferimento allo strumento che consente di associarsi in 
piccole comunità nel mondo virtuale World of Warcraft; ogni guild ha una mission 
che può avere finalità di diverso tipo così come modalità di adesione differenziate. 

3 Fedeli (2013) ha approfondito il tema identitario legato alle comunità dei mondi 
virtuali affrontando il tema della relazione tra realtà e virtualità ed evidenziando di-
versi livelli di “interrealtà” in cui il passaggio da un mondo virtuale all’altro (dia-
spora) o le relazioni tra il mondo fisico e il mondo virtuale producono fenomeni di 
ibridazione.  
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specifico mondo virtuale (ad esempio Second Life) sviluppano un 
senso di appartenenza nei confronti del mondo tanto da considerarsi 
veri e propri “cittadini” consapevoli delle regole sociali ed etiche di 
convivenza civile. A tali regole il ricercatore è chiamato ad attenersi. 

 
 

5.5. MUVE, MOOG e MMORPG: tre studi di caso 
 

Osservare e comprendere sono tratti distintivi dell’approccio etno-
grafico. L’osservazione partecipante, l’intervista e il focus-group sono 
le tecniche privilegiate per la raccolta dei dati. Riportando le espe-
rienze di tre ricerche, condotte in mondi virtuali differenti, si vuole 
argomentare sulle modalità in cui le tecniche di gestione del campione 
e di raccolta dei dati siano, in questi mondi, altamente influenzate dalle 
dinamiche evidenziate nei paragrafi precedenti, soprattutto in rela-
zione al concetto di embodiment. 

L’analisi delle scelte metodologiche adottate in studi di approccio 
etnografico all’interno di tre diversi mondi virtuali ci consente di enu-
cleare gli aspetti oggetto di riflessione da un punto di vista procedu-
rale, non esclusivamente in termini di strumenti e protocolli, ma so-
prattutto in relazione al ruolo del ricercatore e alla gestione degli 
aspetti etici. 

La selezione dei casi da prendere in esame è ricaduta sulle tre ricer-
che elencate di seguito per motivi legati alla completezza della loro 
descrizione e alla durata del lavoro sul campo; tali studi hanno pro-
dotto pubblicazioni di interesse rilevante per la comunità scientifica, 
punti di riferimento per la digital etnography nei mondi virtuali.  
 
Le indagini oggetto di interesse sono le seguenti: 
 
- Boellstorff (2008): presenta il suo studio sul tema identitario in Se-

cond Life4; aspetti come genere, razza, intimità e sviluppo del pro-
prio ciclo di vita sono l’oggetto del suo percorso di indagine; 

 
4 Second Life (http://www.secondlife.com) è un “Multi-User Virtual Environ-

ment” (MUVE) aperto al pubblico nel giugno del 2003 dalla società americana “Lin-
den Lab”, fondata nel 1994 dal fisico Philip Rosedale (Philip Linden in SL).  
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- Pearce (2009): descrive le vicende associate alla comunità “The 
Gathering of Uru” appartenente al mondo virtuale di tipo MMOG 
Uru: Ages Beyond Myst5. L’analisi del campione riguarda sia la 
“vita” della comunità nel mondo originario, sia il processo di mi-
grazione della stessa in altri mondi come, ad esempio, There.com; 

 
La registrazione è consentita a tutti gli utenti di età non inferiore a 16 anni e, una 

volta connesso, l’utente avrà a disposizione un avatar, una rappresentazione grafica 
3D di se stesso a cui potrà associare un nome liberamente scelto. L’avatar, in Second 

Life, è personalizzabile a diversi livelli: aspetto fisico (shape, skin, occhi, capelli, 
vestiario e accessori), uso della gestualità e della postura (attraverso specifiche ani-
mazioni). 

I residenti possono comunicare e muoversi all’interno dell’ambiente grazie 
all’uso degli strumenti disponibili nell’interfaccia stessa del programma che consen-
tono diversi livelli di “presenza”. Il residente in Second Life è “presente” nell’am-
biente occupando una specifica posizione individuabile attraverso le mappe dispo-
nibili nell’interfaccia. Da un punto di vista comunicativo la presenza si esprime at-
traverso la possibilità di interagire attraverso strumenti sincroni e asincroni. 

Grazie ad alcune forme di base chiamate “prim” e la loro composizione è possi-
bile creare oggetti complessi tridimensionali e renderli interattivi attraverso scripts 
(elementi che usano il linguaggio di programmazione LSL). 

Second Life utilizza un motore di simulazione della fisica (“Havok”), attraverso 
il quale si rende possibile il controllo “fisico” dell’oggetto.  

Ciò che viene creato nel mondo virtuale è di proprietà dell’utente, il quale, può 
scegliere anche di vendere i propri oggetti attraverso l’uso della moneta virtuale, il 
Linden dollar che può essere convertito in dollari statunitensi o euro dando vita ad 
un’economia interna ed esterna all’ambiente. 

5 Uru: Ages Beyond Myst è un “Massively Multiplayer Online Game” (MMOG) 
che si è originato nel 2003 dalla serie di videogiochi denominata “Myst”, serie creata 
nel 1993 dai fratelli Robyn and Rand Miller, quest’ultimo co-fondatore dell’azienda 
Cyan Worlds (http://cyan.com/). Il gioco è considerato, oltre a un esempio di grande 
successo, un capolavoro artistico che ha fatto la storia dei videogame e ha il merito 
di aver svincolato il mercato dei videogiochi da target di nicchia e, aspetto ancor più 
rilevante, dall’idea di gioco come puro intrattenimento. Il successo di Uru è legato a 
un intreccio narrativo avvincente in cui eventi reali e fantasia si contaminano. La 
narrazione si basa sulla storia della civiltà D'ni caratterizzata dall’ “Arte della scrit-
tura” che consentiva di creare collegamenti tra mondi di diverso tipo chiamati 
“Ages”. Tali mondi potevano essere raggiunti ed esplorati attraverso “Linking 
Books”. Il giocatore, che può avvalersi di un avatar personalizzabile, avanza nel 
gioco cercando di risolvere complicati puzzle e socializza con altri giocatori creando 
aggregazioni intorno a dedicate sedi, cosiddette hood; The gathering of Uru è stata 
una tra le più popolate e influenti aggregazioni all’interno della comunità Uru. 
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l’obiettivo della ricerca è di indagare la cultura della comunità di 
gioco attraverso i diversi ambienti; 

- Nardi (2009) si cimenta con le comunità di giocatori alla ricerca di 
un’accezione estetica di World of Warcraft6, interpretato come un 
“new visual-performative medium”; gioco, immersione e digitaliz-
zazione sono le tematiche su cui si focalizza lo studio dello sviluppo 
della creatività nella cultura contemporanea. 

 
 
5.5.1. Anonimato  
 

La gestione dell’anonimato nelle tre ricerche richiama procedure 
differenti, ma tutte legate al tema identitario dell’avatar, la rappresen-
tazione dell’utente nel mondo virtuale. 

 
6 World of Warcraft (http://eu.blizzard.com/it-it/games/wow/) è un Massive 

Multi-player Online Role Playing Game (MMORPG) realizzato dalla Blizzard En-
tertainment e basato sulla storia epica degli originali giochi della serie di Warcraft. 
Nel mondo fantastico di Azeroth due fazioni si scontrano per aggiudicarsi il dominio 
del mondo: Alleanza e Orda. 

Il gioco è distribuito in molti server. All’atto di registrazione al giocatore è ri-
chiesto di selezionare il server che intende utilizzare, questo gli consentirà di condi-
videre il gioco con tutti gli utenti ad esso collegati. La scelta può essere, quindi, 
determinata dalla presenza di altri giocatori amici, dalla tipologia di gioco (Normale: 
Personaggio vs Ambiente; PvP: Personaggio vs Personaggio; Gioco di Ruolo-Nor-
male: Gioco di ruolo, Personaggio vs Ambiente; Gioco di Ruolo- PvP: Gioco di 
ruolo, Personaggio vs Personaggio) e dal livello di popolosità del reame. 

L’identità del giocatore verrà rappresentata da un personaggio di cui è possibile 
scegliere il nome e la fazione preferita. La razza e la classe, che contraddistinguono 
ogni utente, possono essere selezionate tra quelle disponibili per ognuna delle due 
fazioni rivali. Le scelte legate alla razza e alla classe influiranno sul gioco e, per 
questo motivo, molti utenti creano più personaggi in modo da poter avere una pro-
spettiva più completa e sperimentare come l’aspetto estetico (determinato dalla 
razza) e l’interazione con altri personaggi (influenzata dalla classe) possano mutare 
le dinamiche di gioco. Le missioni (quest) sono il punto focale della logica di World 

of Warcraft. Parallelamente all’avanzare del grado di expertise il giocatore può ci-
mentarsi con compiti di diverso livello di difficoltà e ricevere ricompense che pos-
sono variare da oggetti utili a somme di denaro. 

Nel corso della propria esistenza ogni personaggio acquisisce esperienza e accu-
mula abilità che gli/le permetteranno di avanzare di livello e di addentrarsi in mis-
sioni sempre più articolate e pericolose. 
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È comune in tutte le ricerche la necessità di trattare il nome degli 
avatar come marchi identitari e, conseguentemente, la procedura adot-
tata è quella di tutelarne l’anonimato usando pseudonimi. Se, infatti, 
nel caso di Pearce (2009) è stata esplicitata la disponibilità del cam-
pione a rendere trasparente il nome dell’avatar nelle interazioni avve-
nute in-world7, la ricercatrice stessa dichiara che, non potendo ipotiz-
zare le implicazioni, per i soggetti coinvolti, di un’esposizione 
dell’identità dei propri avatar out-of-world, ha deciso di usare i proto-
colli standard usando sempre uno pseudonimo nella pubblicazione o 
nella presentazione orale dei dati della ricerca. 

L’identità dell’avatar pone una questione di carattere etico anche 
rispetto al consenso alla partecipazione: chi deve sottoscrivere tale 
consenso? Il partecipante quale soggetto identificabile con un docu-
mento d’identità o l’avatar con il suo nome? Le opzioni adottate sono 
diverse e ogni scelta comporta un’implicazione. 

Pearce usa il mondo virtuale e nello specifico il canale di comuni-
cazione della chat per fornire ai partecipanti le informazioni sulla ri-
cerca e ricevere dagli stessi conferma rispetto alla loro disponibilità a 
essere intervistati; la ricercatrice sottolinea come la documentazione 
scritta, che normalmente viene richiesta e valutata dalle commissioni 
IRB8 (Institutional Review Board), sia difficilmente trasferibile come 
modalità nei mondi virtuali. In questo caso il consenso è accettato oral-
mente (o anche firmato) dall’avatar e il ricercatore non conosce il 
nome “reale” del partecipante né altri dati relativi alla sua identità 
(razza, sesso, etc.).  

Tali scelte risultano entrambe coerenti con le linee guida della Ame-

rican Anthropological Association (2012, p. 5):  
  

 
7 Con il temine “in-world” si fa riferimento a ciò che accade all’interno del 

mondo virtuale, mentre tutto ciò che ha luogo al di fuori di esso, nel mondo naturale, 
è considerato “out-of-world”. 

8 Si deve considerare che le tre ricerche citate sono state condotte negli Stati Uniti 
dove l’autorizzazione da parte di tali commissioni (istituite all’interno di università, 
aziende, organizzazioni, etc.) è un passo obbligatorio, ma presenta non pochi di-
lemmi nell’ambito della ricerca etnografica che non può essere equiparata alla ri-
cerca in campo bio-medico, ambito per il quale tali protocolli sono stati originaria-
mente creati.  
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Il consenso informato è una procedura caratterizzata necessariamente da di-
namicità e continuità; il processo dovrebbe essere avviato come parte della 
fase di progettazione della ricerca e proseguire nello sviluppo della stessa. 
Tale processo dovrebbe essere inteso come una continua negoziazione con i 
soggetti oggetto di studio. 
 

Lo stesso documento sottolinea come la questione etica riguardi la 
qualità dell’informativa e non il suo format (American Anthropologi-
cal Association, 2012, p. 7). 

A questo punto si sollevano due questioni, una di carattere pretta-
mente procedurale, che discute la legittimità di ricevere un consenso 
firmato da un avatar, e l’altra di carattere metodologico che pone un 
interrogativo riguardante l’importanza di conoscere alcuni dati demo-
grafici del partecipante e poterli associare al relativo avatar. Ha senso 
sapere se dietro un avatar, che si presenta con tratti femminili, ci sia 
un uomo? Ha senso sapere se due avatar distinti appartengono a un 
unico soggetto? Per quanto riguarda la prima questione le ricerche 
prese in esame non riportano problematiche relative al consenso for-
nito da avatar, mentre la seconda domanda prevede un’analisi degli 
obiettivi specifici delle ricerche e delle peculiarità del mondo virtuale 
in cui avviene lo studio. 

Boellstorff (2008) sottolinea come, nel suo caso, l’indagine fosse 
diretta a tracciare gli elementi culturali all’interno del mondo virtuale 
e avesse senso, quindi, svolgerla esclusivamente all’interno di esso. 

Nel caso di Pearce (2009) e Nardi (2009) sono documentati nume-
rose occorrenze di contatto off line in cui il partecipante viene intervi-
stato in presenza e/o osservato nel mondo fisico e nel mondo virtuale, 
in alcuni casi con la piena consapevolezza, da parte della ricercatrice, 
di alcuni dati demografici (età, professione) che, evidentemente, erano 
stati palesati su richiesta della stessa.  

Questi casi emblematici evidenziano, assieme ad altri studi sulla 
ricerca etnografica nei mondi virtuali (Boellstorff et al., 2012), la com-
plessità della gestione del campione la cui identità multipla o “digitally 
mediated” (Rybas e Gajjala, 2007) comporta implicazioni di carattere 
metodologico ancora oggi molto discusse nella ricerca etnografica e, 
in generale, nelle ricerche condotte in Internet attraverso media sociali. 

Infine, l’assicurazione della privacy da parte del ricercatore non ri-
guarda solamente gli avatar come singoli soggetti, ma può interessare 
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anche gruppi/comunità e i luoghi, le sedi private o pubbliche, nelle 
quali è avvenuta l’interazione con il campione virtuale esattamente 
come accade nelle ricerche etnografiche condotte in presenza fisica. 

Si conclude il paragrafo con una sintesi delle questioni aperte 
dall’analisi degli studi di caso e della letteratura. La tabella mira a evi-
denziare i legami tra le dimensioni online e off line (Tabella 1): 
 
 

 In-world/ out of world/ off line: questioni aperte 
Identità, anoni-
mato e copyright 

 
 Tutelare l’avatar e la sua identità nel mondo virtuale 

e al di fuori di esso; 
 Gestire la privacy dell’avatar nella riproduzione della 

sua immagine e/o dei soggetti altri in relazione con 
lui/lei (in foto o video); 

 Gestire la privacy di un luogo, edificio, spazio (rite-
nuto “privato” dal soggetto) nella riproduzione 
dell’immagine (in foto o video); 

 Negoziare con il soggetto coinvolto le modalità di at-
tribuzione della proprietà di opere intellettuali e arte-
fatti creati all’interno e all’esterno del mondo virtuale;  

 Mediare le esigenze del partecipante con i termini di 
utilizzo del mondo virtuale e degli ulteriori ambienti 
online utilizzati (ad es. Social Networks); 

 Gestire i diversi nicknames nei vari ambienti online 
in cui il soggetto interagisce con il ricercatore;  

 Gestire il collegamento tra l’identità off line del sog-
getto e la/le identità online alla luce della complessità 
dei legami tra vita online e off line. 

Informativa e 
consenso 

 Valutare le modalità di disseminazione (online/of-
fline) dell’informativa sulla ricerca e le modalità di 
raccolta del consenso del partecipante; 

 Valutare il livello di legittimità delle diverse opzioni di 
accettazione (consenso firmato vs dichiarazione non 
firmata; firma con nome dell’avatar vs firma con nic-
kname vs firma con nome offline); 

 Valutare le modalità di archiviazione del consenso 
nel caso in cui si opti per la raccolta attraverso stru-
menti interni al mondo virtuale (testo scritto in “chat 
logs”, registrazioni audio/video, etc.). 

 
 

Tabella 1. Aspetti etici legati alla cura del soggetto partecipante alla ricerca. 
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5.5.2. Contatto con il campione 
 

In ogni ricerca e, in particolare, in quella etnografica è vitale che il 
ricercatore entri in contatto con il contesto che desidera studiare senza 
alterarne le condizioni. Risulta necessario, quindi, che il primo approc-
cio con la comunità oggetto di studio sia coadiuvato da un membro 
autorevole la cui affidabilità sia riconosciuta dalla comunità stessa, il 
profilo che in letteratura viene definito “gatekeeper” (Salmons, 2012). 
Ma come individuare tali figure in un mondo virtuale? Come mostrano 
i casi presi in considerazione la soluzione da adottare è strettamente 
correlata alla tipologia di mondo.  

Le forme aggregative presenti nei mondi si distinguono per obiet-
tivi, modalità di accesso e canali di comunicazione e la figura chiave 
di “contatto” dovrà necessariamente essere un leader nel gruppo, un 
leader riconosciuto formalmente (colui che ha creato o che gestisce il 
gruppo e le comunicazioni all’interno di esso) o un leader che non ab-
bia necessariamente un ruolo definito, ma che sia riconosciuto e ap-
prezzato per l’attività che svolge nel mondo virtuale. Nella comunità 
italiana di educatori in Second Life, ad esempio, ci sono avatar che, 
pur non esercitando ruoli di spicco nei gruppi di interesse, sono consi-
derati punti di riferimento per la loro “età” e per la loro “storia” nel 
mondo. Il concetto di reputazione nei mondi virtuali è legato alla ca-
pacità dell’avatar di costruire la propria credibilità facendo leva sul 
proprio vissuto, sulle conoscenze sviluppate in anni di “vita”, sugli ar-
tefatti creati (ad esempio la costruzione di spazi o eventi- simbolo per 
una determinata nicchia di utenti).  

Nelle ricerche condotte in World of Warcraft Nardi (2009) deve as-
sociarsi a diverse “guild” prima di individuare la figura chiave su cui 
far leva e l’ambiente più adatto in termini di disponibilità dei membri. 
In maniera similare Pearce (2009) sceglie di seguire la comunità che 
l’aveva inizialmente accolta in Uru per poi spostarsi con essa all’in-
terno di nuove sedi in diversi mondi virtuali. In altre ricerche 
(Boellstorff, 2008; Boellstorff et al., 2012) risulta evidente come la 
scelta di un gruppo implichi anche la scelta di uno o più specifici spazi 
di aggregazione che dovranno essere vissuti dal ricercatore in qualità 
di “residente” e/o “giocatore”. 
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Infatti, il supporto di una figura chiave di riferimento così come la 
frequentazione di gruppi non è sufficiente a mantenere il contatto con 
la comunità e soprattutto a determinare l’accettazione del ricercatore.  
Poter avvicinare il campione desiderato significa dimostrare di essere 
parte della cultura del mondo virtuale e questo, nei diversi mondi, si-
gnifica adottare le regole del gioco specifico nel caso di MMORPG o 
convenzioni sociali nel caso di MUVE (McKee e Porter, 2009, p.17): 
 
I ricercatori diventano giocatori esperti o partecipanti attivi in base al tempo 
trascorso nel mondo virtuale, possono raggiungere un livello appropriato di 
competenza e abilità e guadagnare fiducia – ed è più probabile che i resi-
denti/giocatori acconsentano a partecipare alla loro ricerca. “Il tempo vissuto 
nel mondo” è una variabile rilevante per la credibilità del ricercatore. 
 

 In-world/ out of world/ off line: questioni aperte 
Reclutamento 
del campione 

 
 Valutare le modalità di reclutamento in base all’oggetto 

della ricerca (esclusivamente in-world vs metodi misti); 
 Identificare comunità/gruppi attivi nel mondo virtuale (o in 

altri ambienti) e, all’interno di essi, individuare figure di 
spicco in termini di reputazione e affidabilità (gatekee-
pers); 

 Negoziare con i gatekeepers il ruolo ad essi affidato nel 
reclutamento del campione. 

 

Approccio con il 
campione 

 Negoziare con il campione la scelta degli spazi e delle mo-
dalità di interazione;  

 “Abitare” gli spazi di aggregazione del campione; 
 Valutare i tempi e le dinamiche di interazione in base alla 

tipologia di mondo virtuale (o di ambiente online/off line); 
 Valutare le implicazioni metodologiche di più opzioni di 

contatto (online/off line); 
 Rendere la propria identità di ricercatore credibile all’in-

terno del mondo virtuale acquisendo un adeguato livello 
di competenza. 

 
Tabella 2. Aspetti metodologici legati alla gestione del campione. 

 
Nardi, che ha condotto lo studio in World of Warcraft, dichiara di aver 

trascorso almeno 20 ore a settimana nel gioco e di aver dedicato molto 
impegno alla lettura dei forum e dei siti web frequentati dai giocatori per 
poter apprendere stili, abitudini e obiettivi di gioco da poter poi condivi-
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dere. Allo stesso modo Pearce (2009) e Boellstorff (2008) hanno occu-
pato la prima fase del loro studio nella sperimentazione diretta del 
mondo, delle sue dinamiche e del potere di azione all’interno di esso. 
 

Eventi di carattere socio-culturale come le riunioni delle “guild” o 
dei gruppi, la condivisione degli spazi e degli obiettivi favorisce lo 
sviluppo di fenomeni empatici che, nei mondi virtuali, sono stretta-
mente legati al concetto di embodiment (Fedeli, 2014).  

Anche per il presente paragrafo si è scelto di sintetizzare gli aspetti 
legati al campione e alla sua gestione (Tabella 2): 
 
 
5.5.3. Metodi di raccolta dei dati 
 

Una ricerca di approccio etnografico si avvale di diversi metodi per 
la raccolta dei dati. La pratica dell’osservazione e l’intervista semi-
strutturata sono tra i metodi maggiormente in uso in tale approccio 
(Creswell, 2007; Spradley, 1979, 1980; Kawulich, 2005).  

Obiettivo del paragrafo è di individuare se e come metodi tradizio-
nalmente associati alla ricerca qualitativa e, in particolare, all’etnogra-
fia, assumono valenze di specifico interesse nei mondi virtuali. Un se-
condo livello di analisi si proietta sugli strumenti che possono agevo-
lare il ricercatore nella raccolta dei dati.  
 

Osservazione  

I principi dell’osservazione partecipante furono codificati da Bro-
nislaw Malinowski agli inizi del Novecento (Corbetta, 2003) mettendo 
per la prima volta in evidenza il valore di assumere il punto di vista 
dell’osservato, quello che in metodologia della ricerca viene definito 
una postura “go native” (Holloway, 1997, p. 79): 
 
‘go native’ significa per il ricercatore adottare i valori e i punti di vista dei 
soggetti che studia e identificarsi con loro a tal punto da perdere la capacità 
di mantenere la propria identità di ricercatore. 
 

Il livello di immersione nel contesto studiato produce un annoso 
dilemma per il ricercatore che si esplicita nel tentativo di individuare 
un equilibrio tra presenza e distanza che gli consenta di raggiungere la 
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comprensione della situazione sociale/culturale oggetto di studio 
senza precludersi l’opportunità di poter soddisfare le proprie esigenze 
di ricerca. 

Corbetta (2003, p.15) definisce l’osservazione partecipante:  
 
una strategia di ricerca nella quale il ricercatore si inserisce a) in maniera 
diretta e b) per un periodo di tempo relativamente lungo in un determinato 
gruppo sociale, c) preso nel suo ambiente naturale, d) instaurando un rap-
porto di interazione personale con i suoi membri e) allo scopo di descriverne 
le azioni e di comprenderne, mediante un processo di immedesimazione, le 
motivazioni.  
 

Da tale definizione emergono elementi che, nel caso di ricerche 
condotte attraverso Internet e focalizzate su comunità online, hanno 
portato a ridefinire il concetto di partecipazione da parte del ricercatore 
(Hine, 2015) al fine di rendere coerente l’approccio etnografico con la 
comunicazione mediata dai media digitali online.  

Nel caso degli studi etnografici, condotti grazie ai social media, le 
modalità convenzionali hanno subìto una rivisitazione dei parametri di 
spazio e tempo. Le osservazioni hanno, infatti, iniziato a riguardare 
spazi multipli caratterizzati da interazioni sincrone (ad esempio chat) 
e asincrone (ad esempio forum) in cui l’“ambiente naturale” si com-
pone di frammenti non sempre integrati in un unico spazio-tempo.  

Questa rimodulazione dei concetti di “immedesimazione” e di “am-
biente naturale” assumono, nei mondi virtuali, un’ulteriore connota-
zione in quanto la tecnologia su cui i mondi virtuali sono basati con-
sente un’interazione che, al contrario dei social media propriamente 
detti, non è priva di fisicità e si svolge in uno spazio geometrico in cui 
l’utente-avatar abita gli ambienti e vive esperienze di comunità che si 
sviluppano con una temporalità che ricalca quella della vita “reale” del 
mondo naturale. Diodato (2005, p. 178) ben argomenta la relazione tra 
le realtà del mondo fisico naturale e quelle del mondo virtuale:  
 
Caratteristica dell’ambiente virtuale sembra essere la saturazione: un effetto 
di riempimento, di presenza, come si diceva, e non di assenza e di distanza: 
lo spettatore non si pone come soggetto in stato di mancanza, virtuale solo 
come potenzialità: non c’è effetto di sospensione della realtà, ma presenza di 
realtà altra, non come riparo del reale, ma come suo potenziamento. 
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L’osservazione partecipante diviene, nei mondi virtuali, un’osser-
vazione “incarnata” (Boellstorff et al. 2012), una forma di coinvolgi-
mento che investe in modo pieno e profondo il ricercatore. Come sot-
tolinea Nardi (2009), lo studio sviluppato in World of Warcraft (diffe-
rentemente da quanto le è accaduto in altre ricerche di approccio etno-
grafico condotte nella vita reale) le ha consentito di essere un giocatore 
come gli altri e non un’osservatrice che, seppur integrata nel contesto, 
non prendeva parte alle attività ordinarie per ovvi motivi (ad esempio 
nel caso di uno studio contestualizzato in un laboratorio medico o in 
un villaggio delle isole Samoa).  

Il concetto di “participant engagement” nel mondo virtuale ha una 
forte valenza vista la facilità con cui è possibile adeguare il proprio 
avatar alle esigenze estetiche e funzionali di uno specifico evento (ad 
esempio un gioco di ruolo in Second Life che necessita di travesti-
menti, equipaggiamento, etc.) o alle diverse simulazioni che hanno 
luogo nel mondo virtuale. 

Se da un lato l’immersione esperita è profonda, è necessario anche 
evidenziare come le attività di osservazione condotte in un contesto 
immersivo così coinvolgente risultino particolarmente ardue da ge-
stire. Osservare, prendere nota e selezionare i dati oggetto del nostro 
interesse sono attività che, grazie all’avatar e alle modalità di azione 
dello stesso nel mondo (uso dei menu di navigazione e di comunica-
zione/interazione), possono causare un sovraccarico cognitivo, una 
tensione che i meno esperti rischiano di percepire come barriera.  
 
Intervista 

Le implicazioni legate alla progettazione e conduzione di interviste 
online sono un argomento ampiamente dibattuto in letteratura. Sal-
mons (2010, 2012) esplicita diverse modalità di sviluppo dell’intervi-
sta qualitativa distinguendo la comunicazione sincrona (chat testuali, 
videoconferenza, ambienti immersivi), che normalmente caratterizza 
la conduzione di un’intervista, dalla possibilità di avere un’interazione 
asincrona la cui opzione più comune è l’intervista condotta per e-mail.  

La ricerca di approccio etnografico si avvale della metodologia 
dell’intervista per approfondire gli aspetti emersi durante le osserva-
zioni sul campo; si tratta di eventi condotti in presenza dell’intervistato 
e, di norma, nel contesto di studio, il cosiddetto field site.  
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È evidente come il medium utilizzato per condurre l’intervista non 
abbia un mero valore strumentale, ma sia esso stesso un “significante” 
della ricerca. 

Ambienti immersivi come i mondi virtuali consentono la realizza-
zione di interviste sincrone in cui partecipante e ricercatore possono 
condividere lo stesso spazio e usare diversi canali di comunicazione 
linguistica ed extralinguistica. Nelle ricerche analizzate, quando l’in-
tervista è stata realizzata all’interno del mondo virtuale, si è scelto di 
utilizzare la chat testuale privata. Ma mondi come Second Life consen-
tono diverse opzioni come la comunicazione attraverso il Voice-Over 

Internet Protocol (VOIP) e l’uso contemporaneo di più canali. La co-
municazione extralinguistica assume un valore aggiunto per la possi-
bilità di usare gesti e posture dell’avatar, ma anche per inferire infor-
mazioni dalla gestione degli spazi personali e dalla scelta stessa del 
partecipante rispetto al luogo in cui svolgere l’intervista (uno spazio 
privato, la sede del gruppo, uno spazio pubblico, etc.). 

La riflessione sull’uso dello spazio nelle interviste riporta alla rile-
vanza del concetto di embodiment. Gli spazi in un mondo virtuale sono 
percepiti come un elemento che determina il valore della comunica-
zione potenziando il coinvolgimento nell’intervista, una connotazione 
che Crichton e Kinash (2003) intravedevano nel potere della virtualità 
in generale, ossia la presenza di spazi «incarnati, percepiti e non fit-
tizi». 

Il ricercatore, in questo modo, si agevola di numerosi input di ri-
flessione: l’uso della prossemica, l’uso di accessori, oggetti e spazi, la 
possibilità di utilizzare diversi “punti di vista” (POV) consentiti nei 
diversi mondi. 

Il POV è un elemento determinante per l’acquisizione del senso di 
“presenza” all’interno dei mondi virtuali (Fedeli, 2013). In Second Life 
l’utente può avvalersi di una prospettiva “first-person avatar” o di una 
prospettiva “third-person avatar” in cui l’avatar può vedere se stesso 
in diverse posizioni (frontale, posteriore e laterale). La scelta della pro-
spettiva influisce sulla percezione dei dettagli, sul rapporto tra spazio 
e avatar e dona all’intervistatore una visione complessa che difficil-
mente potrebbe ottenere in contesti diversi dai mondi immersivi. Non 
è da sottovalutare la possibilità di audio-video registrazione dell’inter-
vista, così come l’archiviazione di immagini scattate durante l’intera-
zione. 
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La percezione di “presenza” tipica delle interazioni nei mondi vir-
tuali si esplicita in tutte le dimensioni delineate da Salmons (2010) 
come caratteristiche delle dinamiche comunicative online: “environ-
mental presence”; “personal presence”; “social presence” e “cognitive 
presence”.  

La natura dei mondi virtuali, in particolar modo dei MUVE, con-
sente di gestire interviste (e focus-group) in una situazione di totale 
coinvolgimento: 
 
- Ambientale: gli spazi e gli oggetti nel mondo virtuale rispondono 

all’azione dell’avatar; 
- Sociale: la netta percezione dell’avatar di essere presente fisica-

mente e di poter interagire, stabilire relazioni con altri; 
- Cognitiva: il coinvolgimento attivo dell’avatar nel sentirsi padrone 

dell’evento “intervista”, in grado di mostrare artefatti e riflettere 
congiuntamente al ricercatore sul loro valore. 

 
Ma la logica narrativa con cui i mondi virtuali sono costruiti è dif-

ferente e in alcuni casi, in cui le dinamiche e le logiche di gioco non 
consentono al ricercatore di condurre con la dovuta tranquillità le in-
terviste, il ricercatore può valutare di condurre tale fase della ricerca 
al di fuori del mondo. È questo il caso di Nardi (2009) che ha scelto di 
organizzare la maggior parte delle interviste off line. 
 

Al fine di esplicitare gli aspetti legati alla raccolta dei dati all’in-
terno dei mondi virtuali si offre una sintesi delle variabili legate all’os-
servazione e all’intervista (tabella 3): 

Non si è trattato di altri metodi per la raccolta dei dati, come la do-
cumentazione delle narrazioni dei partecipanti, in quanto non si evi-
denziano questioni di particolare rilevanza in riferimento ai mondi vir-
tuali se non quelle legate all’anonimato delle fonti che rimangono, co-
munque, inalterate rispetto al mezzo di raccolta utilizzato (social net-
work, blog, forum, notecard, etc.). 
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 La raccolta dei dati in-world
Osservazione  

 Valutare la praticabilità di un’osservazione parteci-
pante in base alle dinamiche di comunicazione/inte-
razione consentite nel mondo; 

 Individuare le forme di “participant engagement” (ad 
es. roleplaying) adatte alla tipologia di mondo; 

 Individuare modalità di note taking che non preclu-
dano una partecipazione attiva durante l’osserva-
zione. 

  
Intervista  Valutare se l’intervista all’interno del mondo è un’op-

zione praticabile; 
 Determinare le modalità di conduzione (scritta, 

orale) e le modalità di registrazione (chat logs, audio, 
video); 

 Valutare la gestione della comunicazione extralin-
guistica (gesti, posture, gestione dello spazio inter-
personale, uso di oggetti) e il suo impatto sull’effica-
cia dell’intervista. 
 

 
Tabella 3. Aspetti metodologici legati alla gestione delle tecniche di raccolta dei dati. 
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6. Conclusioni 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il processo di pianificazione e sviluppo di una ricerca risente, oggi, 
dell’impatto delle nuove dinamiche di comunicazione attivate dal web 
2.0. L’abitudine all’uso esteso dei social media, in termini di varietà e 
di quotidianità d’uso, ha contribuito a creare un forte interesse anche 
nella comunità accademica.  

Nascono ambienti e strumenti volti a supportare il processo di ri-
cerca, ma non solo. Il digital scholar impara ad adattare ai propri scopi 
social media già esistenti individuandone le numerose opportunità in 
virtù della semplicità delle interfacce grafiche e dell’intuitività delle 
funzionalità soddisfatte da tali ambienti.  

Ma accanto ai vantaggi di un’acquisita consuetudine a forme di 
condivisione e partecipazione non mancano punti di criticità spesso 
favoriti da comportamenti ingenui. 

Uno degli aspetti maggiormente dibattuti negli ultimi anni è quello 
legato all’iniziativa open access e alle diverse implicazioni per la dif-
fusione e la valorizzazione della ricerca. I nodi problematici riguar-
dano il rapporto tra le modalità di pubblicazione, le norme per il tra-
sferimento del copyright e le relative licenze d’uso assegnate dall’edi-
tore all’autore e, infine, il deposito dell’opera da parte dell’autore in 
archivi digitali online.  

Ognuno di questi aspetti è condizionato dalle politiche di valuta-
zione della qualità della ricerca da parte della comunità scientifica al-
largata, da un lato e, in maniera forse più imperante, dal proprio con-
testo d’azione, quello in cui si desidera sviluppare la propria carriera.  

La sensibilizzazione verso un accesso alla produzione scientifica 
che sia svincolato dalle molte limitazioni imposte dagli editori e che 
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abbia come obiettivo la cura della qualità del prodotto e del processo 
necessita ancora oggi, dopo molti anni di discussione sul tema, di una 
riflessione approfondita. Tale speculazione non può prescindere da 
un’analisi attenta delle iniziative in ambito internazionale con uno 
sguardo particolare ai progetti focalizzati sui cosiddetti early carreer 

researcher, i soggetti in formazione i quali, come tali, rappresentano 
un investimento per il futuro della ricerca. Quali azioni di cura da parte 
dell’establishment? Sicuramente il tema della formazione dei dotto-
randi e dei giovani ricercatori rappresenta una sfida aperta. 

Lo sviluppo di un profilo di digital scholar è legato all’urgenza di 
raggiungere la piena consapevolezza delle dinamiche e delle potenzia-
lità della comunicazione nel web, ma anche all’esigenza di coltivare 
una cultura della gestione dei processi di ricerca che si nutra di un ap-
proccio olistico. Lo stesso approccio è perseguito dalle procedure di 
reputation building che offrono, oggi, al ricercatore sistemi integrativi 
di tracciamento della visibilità e dell’impatto dei propri lavori, metri-
che alternative che possono aiutare a contestualizzare maggiormente i 
dati raccolti attraverso le metriche tradizionali. Ma i processi di pro-
mozione professionale si alimentano anche delle opportunità di ester-
nalizzazione offerte al ricercatore nell’ambito di comunità scientifiche 
allargate come, ad esempio, i social network accademici. 

I percorsi di formazione potrebbero, quindi, avviare processi di ri-
flessione e di discussione partendo proprio dalle opportunità e dalle 
barriere così come percepite dai ricercatori e riportate in studi di ca-
rattere internazionale. Il percorso di dottorato di ricerca che, per molti, 
rappresenta la prima occasione di cimentarsi con la gestione di un pro-
cesso di ricerca e della sua relativa pubblicazione, diventa un’occa-
sione preziosa per avviare una formazione in tale direzione. 

Nonostante ci sia consenso nella comunità scientifica sull’urgenza 
di un’adeguata formazione rimane aperta la discussione sulle dimen-
sioni che essa debba soddisfare. Sarebbe utile e auspicabile una rifles-
sione condivisa e interdisciplinare sul concetto di digital scholarship 
che sia indirizzata a metterne in relazione i diversi domini con le re-
centi ricerche sull’atteggiamento dei giovani ricercatori nei confronti 
delle tecnologie al fine di valutare le prospettive di cambiamento nel 
quadro personale, sociale e istituzionale del processo di ricerca. In 
questa direzione si sta muovendo CIBER con il progetto Harbingers 
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(2015-2018), uno studio longitudinale che coinvolge early career re-

searchers provenienti da 7 paesi differenti afferenti a 80 università. 
Una riflessione conclusiva sposta il focus dalle tecnologie come 

supporto alla ricerca alle tecnologie come oggetto della ricerca. Un 
ulteriore ambito affrontato nel testo riguarda, infatti, l’impatto che i 
social media hanno sulla metodologia di ricerca quando essi stessi co-
stituiscono per il ricercatore l’obiettivo di studio.  

Gli aspetti introdotti e sui quali si ritiene possa essere produttivo 
avviare futuri percorsi di approfondimento riguardano la questione 
identitaria (identità plurime e ibridazioni online/off line), la relazione 
tra molteplici spazi di interazione nel web e la conseguente difficoltà 
per il ricercatore di isolare uno specifico field site. I mondi virtuali 
sociali sono un esempio di come la peculiarità di alcuni ambienti, in 
cui le variabili “identità” e “spazio” assumono connotazioni ibride, ri-
chieda una riflessione metodologica volta anche alla costruzione di 
nuovi protocolli. 
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La passione per le conoscenze
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Il processo di pianifi cazione e sviluppo di una ricerca risente, oggi, dell’impatto delle nuove dina-
miche di comunicazione e dei diversi spazi di interazione online del web sociale. La costruzione, la 
condivisione e la promozione del prodotto della ricerca risultano modifi cati dal valore partecipativo 
della cultura 2.0.

Al ricercatore di oggi sono richieste nuove attitudini. Il cosiddetto digital scholar è colui che padro-
neggia con consapevolezza ambienti non sempre progettati per essere fruiti dalla comunità acca-
demica. Inoltre orientarsi nel ricco panorama dei servizi 2.0 signifi ca soprattutto comprendere le 
implicazioni di carattere metodologico e etico insite nella esternalizzazione della propria attività e 
dei prodotti di ricerca a essa collegati.

Il testo, dopo aver introdotto il concetto di digital scholarship e i nodi interpretativi ad esso connessi, 
ripercorre, nei singoli capitoli, i temi legati alle implicazioni dell’uso dei social media nel workfl ow 
della produzione scientifi ca. 

Una rifl essione conclusiva sposta il focus dalle tecnologie come supporto alla ricerca alle tecnologie 
come oggetto della ricerca introducendo il tema della digital etnography e delimitando l’ambito di 
discussione a uno specifi co medium, i mondi virtuali multiutente.

Laura Fedeli è ricercatrice in Didattica e Pedagogia speciale presso il Dipartimento di Scienze della 
Formazione, dei Beni Culturali e del Turismo dell’Università degli Studi di Macerata. Svolge attività 
di ricerca nell’ambito delle tecnologie educative con un interesse specifi co per i social media e i 
mondi virtuali, argomenti su cui ha pubblicato diversi saggi e le monografi e Social Media e didattica. 
Opportunità, criticità e prospettive (Pensa Multimedia, 2012) e Embodiment e mondi virtuali. Impli-
cazioni didattiche (FrancoAngeli, 2013).
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