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Innledning

Bakgrunn

Et av trekkene som har preget samfunnsutviklingen i etterkrigstidens
Norge, er den voldsomme gkningen i tilgangen til og betydningen av
hoyere utdanning - og etter hvert ogsa forskning. I seg selv er dette et
trekk vi ikke er alene om. Vikan pa mange vis se en tilsvarende utvikling
i andre land. Nar kunnskap defineres som vér tids fremste ressurs (John-
sen, 2014), er det som forventet at alt settes inn pa a utnytte denne ressur-
sen til beste for samfunnet. Det spesielle for vart land er heller hvordan
denne utviklingen har tatt form i et geografisk perspektiv. Alle land har
noen politikkfelt som fremtrer som overordnet andre politikkomrader. I
Finland har det historisk veert utenriks- og sikkerhetspolitikk. I Sverige
har arbeidsmarkedspolitikken spilt en slik rolle. I Norge har utfordringen
med a sveise sammen et land med sterke og sprikende regionale og lokale
identiteter, behov og tilpasninger, veert styrende for nasjonsbyggingspro-
sjektet i stort (Rokkan, 1967) og for sektorpolitikkenes utforming (Knud-
sen, 2018). Trygve Bull (1980) kommenterte en gang at utfordringen med
a holde det geografisk mangfoldige Norge samlet, var den altoverskyg-
gende politiske utfordringen for enhver regjering.

Den politikken som til enhver tid er blitt fort for & bygge ut hoyere
utdanning og forskning, baerer umiskjennelig preg av a veere en del av
et slikt prosjekt. Utdannings- og forskningspolitikken har gjennomlopt
ulike faser og vaert underlagt skiftende paradigmer, men den har ogsé
veert preget og styrt av aktorer som i arbeidet med a realisere sektorpoli-
tiske mal, samtidig — bevisst eller ubevisst - har utfert verket som nasjo-
nale strateger (Slagstad, 1998). Resultatet av denne prosessen ble dermed
at Norge ved inngangen til 1990-tallet antakelig hadde et av verdens mest
desentraliserte UH-systemer malt i forhold til folketallet. Deretter startet

en epoke kjennetegnet av en serie reformer for konsentrasjon og samling.
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Dette forte i seg selv ikke til at de regionale ambisjoner minsket, de skiftet
bare form. Akademisk drift nedenfra og ensker om konsentrasjon oven-
fra kunne meotes i et kompromiss om institusjonell oppgradering.

Denne oppgraderingen matte ogsa gis en geografi. Og her ser vi hvordan
den geografiske utfordring gripes ulikt an. Mens Gudmund Hernes onsket
a tegne kartet ovenfra, delte Torbjorn Roe Isaksen ut tegnesaker til de regi-
onale aktorer med beskjed om a gjore opp sitt bestikk selv ut fra regionale
forutsetninger og ressurser. Begge tilneermingsmater var kontroversielle.
Der noen applauderte, egget andre til motstand. Geografi er stadig noe
man ikke tar lett pa i Norge. I skrivende stund er det serlig rundt Nord
universitets organisering og fremtid at bolgene gar hoye. I morgen kan det
vaere andre institusjoner og regioner som stér i fokus for oppmerksomhet.

I denne antologien tar vi mal av oss til a gi et riss av den historiske utvik-
lingen som har preget den sektoren vi beskriver. Hvordan forstar og forkla-
rer vi den utviklingen vi har hatt? Hvilke interesser, drivkrefter og aktorer
kan vi identifisere? Hva har konsekvensene for sektoren selv og for sam-
funnet veert av méten vi i Norge har lost utfordringene pa? I noen grad for-
soker vi ogsa a se litt fremover med utgangspunkt i hvor vi na befinner oss.

Oppspillet til denne antologien var et seminar vi som redakterer tok
initiativ til i oktober 2018, da vi inviterte et knippe kolleger til Universi-
tetet i Agder, Kristiansand, for & drefte disse viktige sporsmalene. Bidra-
gene vi fikk, oppfattet vi som sa verdifulle at vi raskt bestemte oss for a
supplere gruppen av bidragsytere og a lage en bok som ogsa kunne fun-
gere som grunnlag for en ny konferanse i Kristiansand, der vi sammen
med noen av de ‘nye’ universitetene — Universitetet i Stavanger (UiS),
Nord universitet og Universitetet i Sorgst-Norge (USN) - fulgte opp den
diskusjonen vi begynte ved UiA i fjor. Denne boka lanseres i samband
med denne konferansen.

Bidragene til antologien kommer fra personer og miljoer som pa ulikt
vis har fulgt utviklingen av den regionale dimensjonen innenfor norsk
hoyere utdanning og forskning i kortere eller lengre tid, noen som for-
skere, noen som praktikere, og noen i begge roller. De teoretiske og empi-
riske inngangene til temaet er ulike. Felles er interessen for a forstd og
a analysere historien bak og utfordringene for den sektoren forfatterne
selv i varierende grad er en del av. I sa mate kan vi, som sa ofte nar det
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regionale aspektet ved samfunnsutviklingen kommer opp til debatt, ogséa
registrere at fa av forfatterne kommer unna en personlig involvering
med tematikken. Vi har styrt unna termen ‘geografi og kjerlighet’, men
registrerer at forfatterrollen for flere av de medvirkende ogsé gjenspeiler
deres egen refleksjon over forholdet mellom a vere deltaker i og tilskuer
til prosesser og hendelser det stoffet som presenteres, relaterer til. I sitt
teoretiske og empiriske mangfold mener vi at kapitlene til sammen gir et
dekkende bilde av det de skal formidle: den spennende utviklingen bak
den UH-sektoren vi i dag har, og de forutsetninger dette gir for & utvikle
sektoren videre.

Om kapitlene i boka
Kapittel 1

Kapittel 1 gir en historisk bakgrunn for de forhold som beskrives i de
etterfolgende kapitler. Kapitlet reiser spersmalet om hvordan den regio-
nale betydningen av heyere utdanning har blitt vektlagt i utdanningspo-
litikken, med et hovedfokus pé perioden fra og med 1960-tallet fram til i
dag. Med henvisning til kapittel 6 trekkes det fram en sondring mellom
universiteter og hogskoler som institusjon og instrument. Vektleggingen
av universiteter og hegskolers eksterne betydning for regional (gkono-
misk) utvikling medierer et instrumentelt perspektiv pa institusjonene,
mens forestillingen om institusjonene som selvorganiserende enheter
med sitt indre liv og sine logikker utgjor det institusjonelle perspektivet.
Denne dikotomien brukes i analysene av utdanningspolitikken for a vise
vekslinger i prioriteringer og mal.

Kapitlet beskriver videre framveksten av en distriktsorientert poli-
tikk for hoyere utdanning pa 1960- og 1970-tallet. Utover pa 1960-tallet
vokste bekymringen for avfolking i distriktene, serlig gjennom flytting
til sentrale strok pa @stlandet. Middelet var etablering av studieplasser,
spesielt i hogskoler utover landet, for & skape storre regional tilgang pa
utdannet arbeidskraft og samtidig gi like muligheter til utdanning for
ungdom uansett bosted. Eksempler pé dette er etablering av Universitetet
i Tromso og etablering av distriktshegskolene.
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Forfatterne viser at da opprettelse av distriktshegskolene ble foreslatt,
var forslaget at man skulle samle hegskolene geografisk innenfor hver
region. Dette ble ikke ble fulgt opp. Resultatet var at man fikk en svert
spredt sektor med mange sma institusjoner. De viser sa hvordan ledende
politikere utover pa 1980-tallet begynte a stille sporsmél om den store
spredningen av studietilbud var hensiktsmessig. Samtidig kom krav fra
flere hold om konsentrasjon av tilbudsstrukturen. Denne spenningen
mellom spredning og konsentrasjon har veert sentral helt fram til i dag.
Den sto sentralt i go-tallets reformer, der vekten pé konsentrasjon, konso-
lidering og spesialisering ble fremtredende, og der den statlige hagskole-
sektoren ved sammenslding i 1994 ble redusert fra 100 til 26 institusjoner.
Onsket om konsentrasjon har ogsa statt sentralt i utredninger og politikk
pa 2000-tallet, noe som har resultert i at mens man i 2003 i offentlig sek-
tor hadde 4 universiteter, 7 vitenskapelige hogskoler, og 25 statlige hog-
skoler, hadde vi i 2018 10 universiteter, 5 vitenskapelige hogskoler og 5
statlige hagskoler.

Forfatterne viser ogsd hvordan vektleggingen pa et (regional-)ekono-
misk rasjonale fra go-tallet kom tydeligere til syne. Mjos-utvalget pekte
for eksempel pa at institusjonene i hoyere utdanning kan fungere som
sentre til a bistd regionene, tiltrekke seg og holde pd kompetansekrevende
virksombheter, styrke det regionale tilbudet av hoyt kvalifisert arbeids-
kraft og fungere som sosiale og kulturelle samlingssteder.

Den tidlige utbyggingen av desentrale institusjoner var spesielt orien-
tert mot utdanning. Fra go-tallet ser vi en storre vektlegging pa forskning,
og etter hvert pa kvalitet i forskning og forskningsbasert utdanning. Kva-
litet i forskning settes i sammenheng med internasjonalisering, og det
kommer en ny spenning til syne, spenningen mellom vekt pa det regio-
nale og relevans pa den ene siden, og vekt pa akademisk kvalitet og det

internasjonale pa den andre.

Kapittel 2

Kapittel 2 gir fra et annet perspektiv en sentral bakgrunn for forholdet
mellom universitet, hogskole og region. Her rettes sokelyset primeert mot
endringer i organisering og styringsformer i sektoren, internasjonalt og

10
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nasjonalt. Spersmalet som reises, er hvordan disse endringene griper inn
i mulighetene for regional samhandling.

Teksten gir en beskrivelse av det som gjerne betegnes som en revolusjon
i styring og organisering av hgyere utdanning, forstatt i lys av to perspek-
tiver. Det ene er et sektorperspektiv med fokus pa endringer som resul-
tat av samspill mellom nasjonal utdanningspolitikk (jf. kap. 1) og interne
drivkrefter, det andre trekker opp et perspektiv som ser endringene i lys
av bredere samfunnsendringer.

De fem styringsrevolusjonene som beskrives, er: 1. Systemintegrasjon,
preget av mer felles lovgivning, finansieringssystem og evaluerings- og
akkrediteringssystemer i sektoren. 2. Beslutningsprosesser som innebeerer
mer intern hierarkisk ovenfra-styring ut fra institusjonens strategi. 3.
Finansiering, fra direkte bevilgninger basert pa innsatsfaktorer som antall
fast ansatte og antall studenter, til i okende grad & veere basert pa resultat-
faktorer. 4. Kvalitetssikring og evaluering med okende innslag av organisa-
sjonsmessig evaluering og kvalitetssikring gjennom blant annet etablering
av nasjonale og overnasjonale evaluerings- og akkrediteringsorganer. 5.
Arbeidsorganisering. Mens arbeidet tidligere ble utfort av enkeltindivider,
blir forskning og undervisning na i skende grad utfert av grupper.

Som en konsekvens av disse revolusjonene har maten det styres pd, og
de ansattes innflytelse internt, blitt endret. Det har skjedd en bevegelse
bort fra desentraliserte organiserte anarkier der innflytelse var forankret i
ulike disiplinzere fellesskap, til penetrerte hierarkier med sterkere ledelse og
innvevd i en rekke avhengighetsforhold til viktige interessenter i omgivel-
sene. Den faglige innflytelsen er i skende grad basert pa posisjoner knyttet
til forskningsfinansiering, kvalitetsvurdering, redaksjonsutvalg, offentlige
utvalg, osv. Det pekes samtidig pa at disse endringene har slatt inn i ulik
grad i de enkelte universitetene. Sporsmalet som stilles, er hvilken betyd-
ning dette far for universiteters og hegskolers vilje og mulighet til sam-
handling med omgivelsene i sin region. Dette belyses ogsa i senere kapitler.

Kapittel 3

Kapitlet tar for seg arbeidet mot en konkret reform, den sakalte struktur-
reformen 2015-16, den til na siste strukturreformen, der det ble vedtatt og

11
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iverksatt en rekke fusjoner mellom hegskoler og universiteter. Som det
ogsa droftes i kapittel 1, var vi na kommet i en fase der det politisk ble lagt
mer vekt pa kvalitet forstatt som eksellens i forskning og undervisning.
Forfatterne viser hvordan nasjonale politikere presenterte mal, problem-
beskrivelse og lesning, men samtidig overlot til institusjonene a foreta
sine valg og begrunne dem ut fra problembeskrivelsen. Malet var kvalitet
formulert som tydelige kvalitetskrav. Problemet ble beskrevet som at sek-
toren hadde for mange sma og sarbare fagmiljoer til 4 kunne leve opp til
disse kravene, og regjeringen antydet at en av konklusjonene i prosessen
ville veere at man reduserte antallet institusjoner. Samtidig viser analy-
sene at kvalitetsbegrepene som ble fremmet, handlet bade om eksellens
og relevans, definert som internasjonalt anerkjent forskning og regional
relevans presisert som regional utvikling og god tilgang pa utdanning i
hele landet. Dermed var konkurrerende malsettinger i spill.

Kapitlet viser at UH-institusjonene i sine tilsvar mette problembeskri-
velsen med mange sma og sirbare fagmiljoer gjennom en sammensatt
argumentasjon som begrunnet hvert enkelt leeresteds forslag om nettopp
sin nye plass i UH-strukturen i Norge. Norske UH-institusjoner, som til-
svarende institusjoner andre steder, kjennetegnes av ulike logikker, ulike
faglige logikker sa vel som faglig-administrative logikker. Dynamikken
mellom slike ulike logikker og ulike mal ligger ofte nedlagt i institusjo-
nenes historie, som dermed danner grunnlag for hvordan institusjonene
moter nye utfordringer. Forfatterne peker ogsa pa at malkonflikter ikke
kan organiseres bort, men at et effektivt organisasjonsdesign kan handle
om 4 finne balanse mellom konkurrerende mal.

Kapitlet bygger pa analyser av de svar institusjonene ga pa ministerens
utfordring om a beskrive sine strategiske styrker og plassere seg i et fram-
tidig landskap bestdende av feerre universiteter og hegskoler. Analysene
viser hvordan argumenter knyttet til den enkelte hogskoles regionale
rolle hyppig ble brukt for & fremme institusjonens strategiske rolle, og
dermed ogsa ligger til grunn for deres vurdering av fusjonsalternativer.
Argumentet knyttes til at deres viktigste oppgave er deres ngkkelrolle for
a skape kompetanse, vaere stottespiller for lokalt neeringsliv og skape vekst
i regionen. Videre handler det om at institusjonene spiller en viktig rolle
for & lofte utdanningsnivéet i regionen (jf. kap. 1). Men disse argumentene

12
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ble brukt bade for og mot fusjoner. Nar man argumenterte for, var det
ofte ut fra at man sa et behov for a samle fagmiljoer og dermed styrke
kompetansen i regionen. Kapitlet beskriver ellers at et generelt samfunn-
sperspektiv ble brukt som argument. Noen vektla urbanitet og naerhet til
storre byer, andre hadde rene faglige argumenter. Analysene viser altsa et
sammensatt sett av begrunnelser for endringene. Forskerne konkluderer
derfor med antakelsen om at reformen mobiliserte allerede eksisterende
oppfatninger i institusjonene. De enkelte institusjonene motte forvent-
ningene fra de sentrale myndigheter med de argumentene som passet
best med deres egen identitet, historie og strategi.

Kapittel 4

Kapittel 4 gar konkret inn i relasjonen mellom region og universitet, og
summerer opp bredden av erfaring fra forskning omkring universitetets
positive og negative betydning for regionen, og - vice versa — hvilke for-
deler og ulemper et universitet kan ha som felge av en tett regional til-
knytning. Nar det gjelder universitetets betydning for regionen, beskriver
kapitlet en lang rekke ringvirkninger de fleste vil oppfatte som positive.
Noen eksempler er:

o Multiplikatoreffekt. Inntekts- og ettersporselsvirkninger. Gjennom
statlige bevilgninger, bevilgninger fra EU og nasjonale forsknings-
bevilgninger, er institusjonen med pa a tilfere regionen inntekter
som kan vere betydelige. Midlene som brukes regionalt, bidrar
f.eks. til a opprettholde aktivitet innenfor varehandel, transport,
bygg og anlegg. Videre bidrar universitetet til skatteinntekter, og
studentene legger igjen egne midler og studieldn i regionen. Slik
kan det okonomiske bidraget til regionen vaere betydelig.

e Mobiliseringseffekt. Geografisk naerhet gjor at flere i regionen soker
hoyere utdanning. Nar ungdom har utdanningsmuligheter i egen
region, vil flere satse pa hoyere utdanning. Institusjonene virker
med det utdanningsmobiliserende.

e Magneteffekt og knoppskytingseffekt. Universitetet tiltrekker seg
annen virksomhet som gnsker a veere ner institusjonen, som f.eks.

13
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forskningsmiljeer. Samtidig ser man at nye foretak springer ut av
universitetet.

Politisk effekt. Universitetet bygger og formidler kompetanse som
har betydning for regionens selvforstielse og veivalg. Gjennom for-
midling av forskning, utredningsarbeid og deltakelse i det offent-
lige ordskiftet er institusjonen med pa a tematisere ulike spersmal

som angdr regionen.

Forfatteren trekker imidlertid ogsa fram flere effekter som kan oppfattes

som negative. Her er eksempler:

Flyttetilbpyelighet. Folk med heyere utdanning er mer mobile enn
folk uten slik utdanning.

Sentralisering. Universitetet kan ha en sentraliserende effekt i regio-
nen; det kan skape et pressomrade.

Maktforskyvning. Universitetet kan utfordre etablerte maktforhold

iregionen.

I spersmalet om regionens betydning for universitetet trekkes ogsa fram

en del forhold som kan gi viktig drahjelp for institusjonen:

Regionen kan vare en viktig politisk og ekonomisk stettespiller.
Det kan handle om regionale (universitets)fond, og /eller at politi-
kere fra regionen bidrar til & pavirke nasjonale myndigheter.
Gjennom tett samarbeid med praksisfelt, praksisordninger,
trainee-ordninger o.l. kan regionen fa stor betydning for utdan-
ningenes kvalitet og yrkesrelevans.

Kunnskapsutvikling i samspill mellom universitetet og bedrifter,
offentlig virksomhet, frivillige organisasjoner og media kan ha stor
betydning for universitetets faglige virksomhet.

Samtidig kan regionen ogsé fungere som en hemsko for universitetet nar

den for eksempel er lite attraktiv og preget av minkende ungdomskull,

nar forskningen har lite & hente fra regionen, eller hvis universitetet blir

drevet til kortsiktige smaoppdrag.

14
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Avslutningsvis beskriver kapitlet noen nye forutsetninger og perspek-
tiver som kan pavirke forholdet mellom universitet og region framover.
Dette kan handle om fenomener som at veksten og den store spredningen
av heyere utdanning bidrar til at utdanningene blir alminneliggjort, og
dermed ikke sa synlige. Det kan handle om hvilken betydning kvinne-
nes inntog i hoyere utdanning far for utdanningene og regionene. Videre
kan det handle om digitalisering gjennom utnytting av informasjonstek-
nologi i utdanning og forskning, men ogsa om utvikling av nettbasert
utdanning, med internasjonale tilbud som MOOCs. Spersmalet stilles om
hvordan slikt vil forandre forholdet mellom heyere utdanningsinstitusjo-
ner og regioner. Den siste utfordringen som trekkes fram, er spersmélet
om opplesning av regioner, nye regiondannelser og ulike regioninnde-
linger pa tvers av sektorer. Hva betyr slike prosesser for samspillet? Dette
siste spersmalet blir 0g behandlet naermere i kapittel 9 og 10.

Kapittel 5

I dette kapitlet presenterer og drefter forfatteren ulike perspektiver pa
hvilken rolle forskning kan spille i en region. Han utvikler en modell
for hvordan forskningsbasert kunnskap kan pavirke et regionalt kunn-
skapssystem og systematiserer og analyserer sa, i lys av denne modellen,
et antall empiriske forskningsprosjekter gjort i en bestemt region (Agder)
ilopet av en tiarsperiode.

Hovedtesen er at hva som til syvende og sist skaper sosiale endringer,
sannsynligvis involverer samtidig endring av institusjoner, regler, hold-
ninger og normer i samfunnet.

Innledningsvis presenteres tre modeller for forholdet mellom forskning
og kunnskapsutvikling. Den linezere modellen ser for seg at kunnskap star-
ter som forskning, gjerne i form av grunnforskning som kommer med ny
kunnskap. Innsikten fra forskningen fores s over og anvendes pa et kon-
kret felt. Den interaktive modellen lanseres som en alternativ tilnerming,
der det legges vekt pa et samspill mellom forskere og aktorer i et praksisfelt.

Forfatteren argumenterer for at forskningens mer systemiske og kri-
tiske rolle ikke er seerlig godt ivaretatt i disse modellene, og argumenterer
for en tredje, kunnskapssosiologisk, tilneerming.

15
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Ut fra dette presenterer kapitlet en modell for et regionalt kunnskaps-
system, der de fire dimensjonene verdier og holdninger, interaksjonsmon-
stre og relasjoner, makt og posisjoner og institusjoner, lover og regler settes
opp mot dimensjonene individuell, eksplisitt kunnskap, kollektiv, eksplisitt
kunnskap, individuell, implisitt kunnskap og kollektiv, implisitt kunnskap.

Empirien som analyseres, bestar av 55 prosjekter rettet mot Agder-
regionen, der man har bedt forskerne beskrive hva de har gjort, og ogsa bedt
dem redegjore for eventuelle strategier for a fa til endringer i samfunnet.

Prosjektene blir forst analysert i forhold til forskningsstrategi og
forskningsfelt, deretter om prosjektene kunne karakteriseres som hjel-
pende, bekreftende eller kritiske, og til sist for forskningens intensjoner
om pévirkning pa det regionale kunnskapssystemet.

Det tas forbehold om at de analyserte prosjektene ikke er representa-
tive for forskningsprosjekter rettet mot Agder (og dermed ikke mot regi-
oner generelt), samt at man i det foreliggende materialet ikke har data pa
i hvilken grad forskningen faktisk har lyktes med & pévirke kunnskaps-
utvikling. Likevel gir analysen av prosjektene et bilde av at forskningens
regionale rolle og betydning er langt mer kompleks enn de to refererte
modellene, den linesere modellen og interaksjonsmodellen, ser ut til a
anta. Det refererte materialet dokumenterer at det finnes et mangfold av
tilneerminger tilgjengelig for a pavirke den regionale kunnskapen. Mate-
rialet viser ogsa at forskerne har en stor grad av bevissthet om strategier
for a pavirke sosial kunnskap. Kapitlet konkluderer med at et kunnskaps-
sosiologisk perspektiv pa forskningen er en fruktbar tilnaerming til a for-
sta forskningens regionale betydning.

Kapittel 6

I dette kapitlet droftes det forfatterne beskriver som den tredje rollen
til UH-institusjoner, samspillet med omgivelsene, som i dette tilfellet er
regionen. Samtidig fokuserer de pa utviklingen fra hegskole til universi-
tet, og reiser problemstillingen om hva som kjennetegner utviklingen av
den tredje rollen nar en regional hegskole blir universitet.

De peker pa det dilemmaet som er berort i flere kapitler, at institusjo-
nene, og i dette tilfellet i seerlig grad nye universiteter, pd den ene siden
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moter gkende konkurranse, sterkere krav om forskningskvalitet, inter-
nasjonalisering, konkurranse om forskningsmidler og talenter, og pa den
andre siden regionale behov og forventninger.

Ut fra en modell for styring (governance) og autonomi utvikler de en
typologi der den tredje rollen far noe ulikt innhold avhengig av de arena-
ene som aktiveres. Disse arenaene betegner de som strategiske, teknokra-
tiske, deliberative eller samfunnsarenaer.

De diskuterer videre fire faser i utviklingen av den tredje rollen. Den
forste beskrives som tiden for hegskolereformen i 1994. Her fungerte
de statlige hogskolene hovedsakelig som undervisningsinstitusjoner, og
fremsto som samfunnsutviklere gjennom a desentralisere utdanning og
bidra til at distriktene fikk tilgang pa hoyt utdannet arbeidskraft.

Den andre fasen, etter 1994, betegnes som en fase for regional mobilise-
ring. Denne fasen faller ssmmen med en internasjonal regionaliserings-
belge som ogséd setter avtrykk i norsk politikk. Regionale partnerskap
etableres, og felles for flere av dem er at malet om a utvikle hegskolen til
universitet blir en samlende strategi. Apningen i loven for a akkreditere
hegskoler til universitet, forte til at NOKUT, det nasjonale akkredite-
ringsorganet for sektoren, utviklet konkrete kriterier for akkrediterin-
gen. Disse kriteriene dannet grunnlag for et veikart for de mest ambisiose
regionale partnerskapene. I dette arbeidet handlet det ogsd om a frigjere
regionale midler. Agder og Rogaland er her eksempler pa regioner som
etablerte fond som bidro sterkt til universitetsetableringen.

Den tredje fasen beskrives som en fase for eksperimentering med den
tredje rollen. Dette er fasen etter overgang til universitet, der det sokes etter
hvordan man best skulle utforme den regionale rollen. Det ble tatt mange
nye initiativer, bade fra ledelse og fagmiljoer. Forfatterne argumenterer i
denne fasen for at universitetene fra 4 ha forholdt seg til enkeltbedrifter,
inngar i strategisk samarbeid med klyngeorganisasjoner i regionen.

Fase fire betegnes som en fase der den tredje rollen ble forbundet med
eksellens i forskning. De nye universitetene tok fatt pa et arbeid med a
profesjonalisere organisasjonen og oke kvalitet i alle ledd i virksomheten.
Dermed ble serlig forskningen og forskningskvaliteten i sterkere grad
vektlagt. Nasjonalt var der et fokus pé etableringen av sentre for fremra-
gende forskning. Det handlet om eksellente miljoer etablert pa tvers av
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universiteter. Dette aktualiserte seerlig ordningen med FME, forsknings-
senter for miljovennlig energi, og SFI, senter for forskningsdrevet innova-
sjon, som innebar krav om medvirkning fra bedrifter eller klynger. Dette
apnet for samarbeid mellom de nye universitetene, regionale forsknings-
miljeer og neringslivet i regionen. Dette samarbeidet lyktes serlig for
Universitetet i Agder og Universitetet i Stavanger.

Slik oppsto det i den fjerde fasen pa noen omrader modeller for a kom-
binere kravet om eksellens i forskningen med krav om samhandling med

regionen.

Kapittel 7

I kapittel 7 refereres funn fra en undersekelse blant norske bedrifter, der
fokuset er rettet mot bedriftenes samhandling med universiteter og hog-
skoler i og utenfor regionen de er lokalisert i. Innledningsvis pekes det pa
at i Norge rapporterer universitetene drlig antall patenter, lisenser og nye
foretak, og de fleste av dem far stotte til denne virksomheten gjennom
sine TTO-er (technology transfer office). Men disse rapporteringsindi-
katorene viser kun en liten del av universitetenes bidrag til regional ver-
diskaping. Deres ovrige bidrag til eksisterende naeringsliv og samfunnet
blir i liten grad fanget opp. Studier som den som her blir referert, trengs
derfor for & skape et bilde av nettopp denne mer regulere samhandlin-
gen. Undersekelsens utgangspunkt var bedriftsperspektivet, og den tok
for seg samhandling i bred forstand. Ved siden av a se pa forsknings-
samarbeid og kommersialisering, sa den ogsa pad samarbeid knyttet til
utdanning, kompetanseutvikling og samfunnsansvar.

I kapitlet presenteres resultater der man spesielt har sett pa omfanget
av samarbeid med universiteter og hegskoler, bedriftenes motiver for a
samarbeide, innholdet i samarbeidet og hvilke universiteter bedriftene
samarbeider med.

Noen hovedresultater av undersokelsen var:

e Av de 1200 intervjuede bedriftene var det 19,3 % som oppga at de
hadde hatt kontakt med universiteter eller hogskoler de siste tre

arene.
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Bedriftene oppgir at den viktigste drsaken til at de samarbeider, er
at de vil fa tilgang til studenter og ansatte ved universitetene. Til-
gang til ny kunnskap er ogsa et viktig motiv, og det er ogsa behovet
for & forbedre ferdighetene hos egne ansatte.

En stor andel av bedriftene peker ogsd pa omdemmemessige hen-
syn som viktige for samhandlingen.

Undersekelsen viser at samarbeidet skjer gjennom en rekke kana-
ler. Nar det gjelder forskning, er felles forskningsprosjekter det som
angis som den viktigste formen, deretter konsulentoppdrag eller
kontraktsforskning.

Det er jevnt over noe flere bedrifter som samarbeider med uni-
versiteter om undervisning, enn det er bedrifter som samarbeider
om forskning. Dette gjelder samarbeid om praktikant- og leerling-
ordninger for studenter, gjennom gjesteforelesninger, ved ordnin-
ger knyttet til rekruttering av nye kandidater, og til opplering av
ansatte eller medarbeidere i bedriften. En av fem av de som sam-
arbeider med universiteter og hegskoler, oppgir ogsa at de deltar i
pensumutvikling.

En siste form for samhandling, som ogsa er omfattende, er knyt-
tet til universitetets bredere samfunnsoppdrag. Dette kan handle
om samarbeid omkring felles arrangementer som konferanser eller
seminarer.

Bedriftene ble ogsa spurt om hvilke universiteter de samhandlet
mest med. I overkant av en firedel av bedriftene som har kontakt
med universiteter, oppga NTNU som sin viktigste partner. Etter
NTNU var det ingen som skilte seg ut, de resterende universite-
tene var omtrent like. Det vil si at de store universitetene som Ber-
gen og Oslo ikke samarbeider med flere bedrifter enn de mindre
universitetene.

Nar det skilles pa hvilken region bedriften ligger i, viser underso-
kelsen imidlertid at Universitetet i Agder ligger fremst. Hele 79 % av
bedriftene pa Agder oppgir UiA som sin viktigste partner. Under-
sokelsen viser ogséd at gjennomgdende samarbeider bedriftene klart
mest med universiteter i sin egen region, men det er variasjoner regi-

onene imellom.
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Resultatene fra underspkelsen er viktige, ikke bare fordi man her far
bildet tegnet fra bedriftssiden, men ogsa ved at de viser at samarbeidet
omfatter en hel rekke omréader, og at undervisningsrelatert virksomhet er

sapass omfattende.

Kapittel 8

Kapittel 8 tar ogsé for seg universitetets regionale engasjement, men spor
her om dette blir en atskilt tredje rolle, eller en rolle som er integrert i
kjernevirksomhetene utdanning og forskning. Forfatteren utprever regi-
onalt engasjement empirisk i en regional kontekst og gjennom en konkret
case. Fokus i casestudien er hvordan regionalt engasjement tolkes i insti-
tusjonens strategiplaner, og hvordan dette har vert fulgt opp gjennom
konkrete handlinger.

Innledningsvis presenteres en drefting av begreper som omhandler
relasjonen mellom universitetet og omgivelsene og begrepet regionalt
engasjement relatert til ulike former for kunnskap.

Casen som er valgt, er Universitetet i Agder (UiA). Denne er valgt,
dels fordi den representerer et av de nye universitetene i Norge, og dels
fordi UiA siden begynnelsen av 2000-tallet eksplisitt har arbeidet med
a konkretisere det regionale engasjementet. Dataene som analyseres, er
hovedsakelig skriftlige kilder i form av strategiplaner for perioden 1995 til
2019. For den siste delen av perioden, 2017 og 2018, er analysene ogsa bygd
pé intervjuer, observasjon og aktiv deltakelse.

Kapitlet beskriver en utvikling av det regionale engasjementet i strate-
giplanene. Utgangspunktet i den forste planen er en vekt pa autonomi og
en linezer forstdelse av den daveerende Hogskolen i Agders rolle. Regionen
blir sett som kilde til problemstillinger og datatilfang for forskningen.
Utviklingen géar videre til en stadig bredere forstaelse og et onske om a
bli et forbilde for hvordan en utdannings- og forskningsinstitusjon kan
bli en aktiv medspiller i egen region. Begreper som innovasjon og entre-
prenorskap, neringsrelevant forskning, kunst og kulturelle ytringer, vel-
ferd og demokrati tas i bruk. Det snakkes om medskaping, og signalet
er at tiden som passiv observater til den regionale utviklingen er over.
Slik gar planene fra fase til fase, fram til den siste planen som analyseres,
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der begrepet samskaping star sentralt, og der det regionale engasjementet
er viet stor plass. For denne perioden (2017-2018) er det ogsa analysert
noen tiltak spesielt rettet mot samskaping i regionen. De illustrerer til-
tak bade i kjernevirksomheten og i den eksisterende virksomheten mot
samfunnet rundt. Avslutningsvis reises spersmalet om en organisering
knyttet til den akademiske kjernen er mer hensiktsmessig med tanke pa
kunnskapsutvikling og institusjonalisering for samskaping enn de mer
dekoplede modellene som ofte ellers er i bruk.

Kapittel 9

Utgangspunktet for dette kapitlet er at et hoyere utdanningssystem kan
ses som ulike kombinasjoner av en hierarkisk orden, der akademisk sta-
tus avgjer rangering mellom institusjonene, og en organisk orden, der
relasjonene mellom institusjonene blir definert av ulike funksjoner eller
oppgaver gjennom spesialisering. I tillegg defineres et system av hagsko-
lers og universiteters relasjon til staten og til samfunnet.

Begrepet «det geografiske paradigmet» star sentralt i kapitlet. Dette
paradigmet blir, som vi har sett i flere av de andre kapitlene, tydelig ved
etableringen av distriktshegskoler. Det innebaerer

e at utdanning blir en rettighet som gjores gjeldende ogsa for ung-
dom i nasjonens periferier.

e at utfordringer knyttet til rekruttering av kompetansearbeidskraft
over hele landet mad lgses regionalt.

e utvikling av en ny hegskolekultur der akademikere utvikler kunn-
skap med utgangspunkt i regionene.

Det pekes videre pa noe som ogsa kommer fram i flere av de andre kapit-
lene, at det oppsto et krysspress mellom en arbeidsdeling basert pa regi-
onale forskjeller og ulike regionale mandat, og en fagutvikling basert pa
akademisk kompetanse og konkurranse.

I dette kapitlet star relasjonen mellom institusjonene i det norske uni-
versitets- og hogskolesystemet i fokus. Utgangspunkt tas i en beskrivelse
av utviklingen mellom institusjoner i Nordland og Nord-Norge, og da
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spesielt relasjonen mellom Hogskolen i Nesna og Hogskolen i Bode (fra
2011 Universitetet i Nordland) fram mot en fusjon av disse institusjonene
til Nord universitet i 2016.

Hogskolen i Nesna var i utgangspunktet en sakalt provinsskole, eta-
blert som leererutdanning i 1918 for a bete pa leererneden i fylket. I Bode
ble Statens leererskoleklasser etablert som et krisetiltak i 1951. I tiden som
tulgte, hadde disse to institusjonene en arbeidsdeling seg imellom, Nesna
utdannet lerere for fadelte skoler i Bygde-Norge, mens elevene i Bode
fikk en utdanning mer tilpasset sentrale strok. Kapitlet folger sa relasjo-
nen mellom disse institusjonene gjennom de ulike reformene som fulgte.

Etableringen og utviklingen av distriktshegskole i Bode falt sammen i
tid med dpningen av Universitetet i Tromse. Nordland distriktshegskole
(NDH) vokste raskt, og det gikk ikke lenge for det ble konkurranse mel-
lom NDH og UiT om studentene fra Nordland fylke. Etter hvert ble det
konkurranse om lokalisering av ulike heyere utdanningstilbud i Nord-
Norge, og Nordland distriktshegskole vant flere av disse.

Ved hogskolereformen, der regionale hegskoler ble fusjonert, fikk
Nordland fylke beholde tre hegskoler, den i Nesna, Hogskolen i Bode,
som na var blitt Hegskolesenteret i Bode, og Hogskolen i Narvik. Kapitlet
viser hvordan reformene pavirket Nesnas kamp for sin eksistens. Under-
veis hadde kampens kjerne beveget seg fra kravet om & skaffe distriktene
motekspertise til kravet om a bevare institusjonens selvstendighet. Ulike
strategiske grep ble gjort for a ivareta dette. Samtidig vises det i kapit-
let hvordan de ulike strukturendringene som kom, nye perspektiver pa
organisering og ledelse, den gkende vekten pa forskning, internasjona-
lisering og kvalitetssikring, og institusjonens egne strategiske grep for a
mote dem, skapte store utfordringer for Hogskolen i Nesna. Det gjorde
ogsa utviklingen ved Hogskolen i Bode, spesielt dennes gnsker og arbeid
for a bli akkreditert som universitet, der malet ble endelig oppnadd i 2011.

Det geografiske paradigmet kom mer og mer under press. Vekt pa uni-
versiteters og hegskolers bidrag til okonomisk vekst i regionene og kva-
litet i utdanning, forskning, utviklingsarbeid og innovasjon innebar en
okt tendens til regional sentralisering. Dette utfordret ogsa Hogskolen
i Nesna fordi denne skolens fokus mer var rettet mot bevaring av sma
lokalsamfunn enn regional vekst og ekonomisk utvikling.
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Strukturreformen, som flere tidligere kapitler har omhandlet, beskri-
ves her som karakterisert av et nytt paradigme som sprengte seg vei, og
som samtidig langt pa vei sprengte det geografiske paradigmet. Dette
betegnes som det akademiske paradigmet. Akademisk kvalitet og status
ble forende for fusjonsprosessene, samtidig som den hierarkiske orden
slo ut den organiske orden.

Strukturreformen medferte at Hogskolen i Nesna, sammen med Hog-
skolen i Nord-Trendelag, i 2016 ble fusjonert med Universitetet i Nordland
til Nord universitet. Dermed var Hogskolen i Nesna historie. Men kam-
pen om campus pa Nesna ble viderefort innenfor det nye universitetet.

Kapittel 10

Kapittel 10 er avslutningskapitlet. Her tegnes de historiske og geo-
grafiske rammene om utviklingen av den regionale hoyere utdanning og
forskning i Norge opp pé en litt annen mate enn det er gjort i flere av de
foregaende kapitlene. Med stotte i den britiske statsviteren Mark Bevirs
tredelte fasemodell for de vestlige lands samfunnsutvikling, der det skil-
les mellom en nasjonsbyggingsfase, en fase for velferdsstatsutbygging og
en fase for den neoliberale og nettverkende stat, argumenterer forfatteren
for at utviklingen av heyere utdanning og forskning har skjedd tilpasset
disse fasenes ulike krav og muligheter. Dette har gitt en regional struktur
som i noe er lik den utviklingen vi har sett i andre land, men som saerlig
i sin geografiske utstrekning mot overgangen mellom velferdsstatsfasen
og den neoliberal stat, nddde en grad av desentralisering som var seregen
for Norge, og som best kan forklares gjennom den regionale dimensjo-
nens plass som metapolitisk foring i vart land.

Kapitlet samler opp i seg mye fra de diskusjonene som er fort i de
foregaende kapitlene. Samtidig reiser det ogsa spersmal ved om den geo-
grafiske konsentrasjonen av UH-strukturen som skjer fra 1990-tallet og
fremover, er beerekraftig fra et videre politisk perspektiv. I en tid der sta-
ten reorganiserer den regionale forvaltningsstrukturen bade pa fylkes-
og kommuneniva, stiller den kun noen fa, overordnede krav til denne
reorganiseringen, og da forst og fremst knyttet til skala og effektivitet.
Staten opptrer slik ut fra et regionalliberalistisk stasted, der kunnskap om
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og hensyn til regionalt nedarvede tradisjoner, sammenhenger og spen-
ninger spiller en underordnet rolle. Det samme gjelder for reorganisering
av UH-sektoren. Staten opptrer slik eksplisitt geografilest og overlater til
akterene selv a finne fasit for den geografiske strukturen som skal gjelde
for fremtiden.

Denne posisjonen er historisk sett eksepsjonell, og star ogsa i skarp
motsetning til den detaljstyring av den regionale strukturen som Gud-
mund Hernes sto for som sektorens statsrad noen tiar tidligere. Begge
posisjoner, den overdrevne dirigisme og den geografilose regionallibera-
lisme, har skapt utfordringer og konflikter. Flere av disse er beskrevet i
dette og i de foregaende kapitlene. Akkurat na er regionalliberalismens
folger mest i fokus, slik det er beskrevet i makro i dette kapitlet og i mikro
med utsiktspunkt Nesna i kapittel 9.

Det apne spersmélet som reises til slutt i kapitlet, er om regionallibera-
lismen er beerekraftig for et samfunn som grunnleggende er konstituert
ved kompromisser mellom sterke regionale interesser. I forlengelsen av
dette kommer det spersmalet som ikke er stilt, men som kapitlet dpner
for: Hva slags styringsideologi folger dersom den nytente regionale
bevisstheten vi i dag ser blomstre, ogsa kommer i posisjon til & legge sine
premisser for UH-sektoren?
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Instrument eller institusjon?
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Abstract: In Norway, as in all other industrialised countries, a strong expansion in
higher education started in late 1950s. This was politically initiated with the aim of a
better educated work-force and also broadening access to higher education socially
and regionally as well as by gender. In the late 1960s a major reform was initiated
in Norway to establish alternatives to universities to handle the expected growth. A
new non-university, geographically spread sector was created with the clear aim of
stimulating development in all corners of the country.

The present chapter analyses the shifting policies for the regional roles of higher
education institutions as stated in central policy documents. During the last 50 years
higher education policy has been drawn between their regional roles and instituti-
onal concentration. Many colleges have been merged into a few large multi-campus
institutions, leaving the impression that the aims of world-class quality and excel-
lence have replaced the regional role. However, most of the campuses that existed
before 1990 still exist within new institutional settings.

The original rationale behind a geographically spread institutional structure is
less visible in today’s policy, but at the same time the regional role of higher edu-
cation has become broader and perhaps even more important. Back in the 1960s
the objectives were mainly enrolling local students, educating the local workforce
and the direct effects of the institution. This is still the case, but gradually R&D
activities and innovation have become important contributions of higher education
institutions.

Keywords: educational expansion, higher education, regional policy, institutional
pattern
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KAPITTEL 1

Innledning

Det er solid dokumentert at universiteter og hogskoler spiller en viktig
rolle for samfunnsutviklingen. Serlig siden siste halvdel av 1950-tallet
har dette blitt vektlagt i stadig sterkere grad, noe som faller sammen med
endringer i samfunn og arbeidsliv og den sterke veksten i hoyere utdan-
ning. Nér universiteter og hogskoler dermed gis et okende samfunnsan-
svar, vil dette ogsa gjelde for den regionen de er lokalisert i.

Regionale hensynvarpaig6o-talleten viktigbegrunnelse forbade eta-
bleringen av Universitetet i Tromse og hegskolesektoren - spesielt dis-
triktshogskolene. Desentralisering av hgyere utdanning ble sett pa som
et viktig distriktspolitisk virkemiddel, ikke minst fordi Distrikts-Norge
hadde vansker med a rekruttere hoyt utdannet arbeidskraft (Kyvik,
1981; Kyvik, 1999). Malet om lik rett til utdanning og a utjevne de regi-
onale forskjellene var ogsa et viktig premiss: @kte lokale utdannings-
tilbud ville kunne tiltrekke seg studenter gjennom okt tilgjengelighet,
og i neste omgang bidra til at flere hoyt utdannede ville bosette seg
i regionen. Temaet er fortsatt aktuelt, ikke minst i forbindelse med
strukturreformen, men den politiske virkeligheten og begrepsbruken
har endret seg betydelig. En sentral del av den planlagte presentasjo-
nen vil derfor vere & analysere hvordan mél og virkemidler har endret
seg over tid, basert blant annet pa en gjennomgang av de mest sentrale
NOU-ene og stortingsmeldingene. Universiteter og hogskoler bidrar til
sine regioner pa mange ulike mater (Arbo (i denne boka); Seether mfl.,
2000; Heggen, 2014; Fulsas, 1993). I dette kapitlet reiser vi spersmélet
om hvordan den regionale betydningen av hoyere utdanning har blitt
vektlagt i utdanningspolitikken, med hovedfokus pa perioden fra og
med 1960-tallet.

Universitets- og hegskolesektoren har bade i Norge og ellers i Europa
tradisjonelt veert kjennetegnet av en utpreget autonomi, ikke minst
knyttet til hvordan primerfunksjoner som forskning og utdanning er
blitt praktisert og utviklet. Friheten fra ytre innblanding - libertas aca-
demica — har vart en sentral selvreferanse og et adelsmerke for hoyere
utdanningsinstitusjoner siden tidlig opplysningstid. Samtidig har ogsa
disse institusjonene i moderne tid lopende vert gjenstand for styring
og intervensjon, med henblikk pa & skulle realisere politisk fastsatte mal
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om for eksempel gkt utdanningsniva i befolkningen eller storre bredde
i UH-sektorens utdanningstilbud. Med henvisning til Romulo Pinheiro
kan viidenne sammenhengen sondre mellom institusjon og instrument,
hvor vektleggingen av universiteter og hogskolers eksterne ytelser, som
for eksempel deres gkonomiske og regionale betydning, medierer et
instrumentelt perspektiv pa institusjoner. Pa den andre siden har man
forestillingen om utdanninginstitusjoner som selvorganiserende enhe-
ter med sine seregne, indre liv og logikker, noe Pinheiro med referanse
til blant andre Merton kaller et institusjonelt perspektiv (Pinheiro, 2016,
s. 36-37). Dette kapitlet er basert pa sentrale policy-dokumenter om
hoyere utdanning, spesielt offentlige utredninger og stortingsmeldinger.
NOU-ene er innspill fra utvalg eller komiteer og ikke nedvendigvis et
uttrykk for regjeringens politikk, men danner likevel et viktig grunnlag
for politikkutformingen slik den kommer til uttrykk i stortingsmeldin-
gene. Dessuten er stortingsmeldingene ofte mer tilbakeholdne med &
flagge politiske prioriteringer. Vi har prioritert dokumenter som dan-
ner grunnlag for sentrale reformer fra 1960-tallet til i dag, og ser spesi-
elt etter uttrykk for den regionale rollen til universiteter og hegskoler,
men ogsd mer generelle mal for den samfunnsmessige rollen til hoyere

utdanning.

Fram mot 1960-tallet

For Universitetet i Oslo ble etablert i 1811, studerte norske studenter i
hovedsak ved Universitetet i Kebenhavn. Universitetet i Oslo forble Norges
eneste universitet fram til Universitetet i Bergen ble etablert i 1948, men i
mellomtida var det opprettet flere hogskoler (Norges landbrukshegskole i
1897, Norges tekniske hogskole i 1910, og Norges Handelshayskole i 1936).
Helt fram til midten av 1900-tallet var hoyere utdanning i Norge tallmes-
sig temmelig marginalt. Det var forst pa slutten av 18o0-tallet at student-
tallet passerte 1500, og veksten var fortsatt relativt moderat helt fram til
midten av 1950-tallet. Deretter ser vi en meget rask vekst, i forhold til 1960
ble studenttallet ved universitetene doblet i 1965 og tredoblet i 1970. Etter
1975 stagnerte veksten ved universitetene en del ar, mens veksten foregikk
ved hogskolene.
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Figur 1. Studenter ved universiteter og vitenskapelige hagskoler 1900-1970.

En viktig forutsetning for veksten i studenttallene var en sterk utbygging
av videregaende utdanning (gymnaset). Antall artianere okte fra 3750 i
1955 til 5179 1 1960, med en enda sterkere vekst fram til 1965. Dessuten kom
11969 lov om 9-arig grunnskole, som ga en enklere vei til gymnasutdan-
ning uten a ga veien om realskolen.

Til tross for lave studenttall var man pé 1930-tallet opptatt av faren for
overproduksjon av akademikere. Slik var det ogsa i de forste arene etter
1945, da gjenoppbyggingen etter krigen ble prioritert og hoyere utdan-
ning ikke var noe stort satsningsomrade. Men det skjedde samtidig noen
viktige ting pé slutten av 1940-tallet med opprettelsen av Statens ldne-
kasse, som ga okte muligheter for ungdom ogsa fra alle samfunnslag til &
finansiere sine studier, og studentsamskipnaden, som har hatt stor betyd-
ning for velferdstilbud for studentene.

I lopet av 1950-tallet snur oppmerksomheten fra en fare for overpro-
duksjon til faren for mangel pa akademikere. I 1954 tok Forskningsrade-
nes fellesutvalg initiativ til en utredning av behovet for kandidater. I
rapporten, som forela i 1957 (Forskningsradenes fellesutvalg, 1957), ble det
gjort inngaende beregninger for de enkelte akademikergruppene. Hoved-
konklusjonen var at utviklingen pekte i retning av et generelt underskudd
av universitets- og hogskoleutdannet personale, og at denne mangelen vil
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gjore seg gjeldende pa nesten alle fagomrader. Rapporten knytter disse
beregningene til viktige samfunnsendringer, som okt behov for spesi-
alutdannet arbeidskraft i servicesektoren og intimt knyttet til industri-
aliseringsprosessen og okning i levestandard. Vider sies det at Norges
okonomiske posisjon internasjonalt bare kan bevares gjennom okt vekt
pa kvalitet. Rapporten fikk betydelig oppmerksomhet, og ble fulgt opp i
en egen stortingsmelding (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1957).

Oppmerksomheten pé at hoyere utdanning spiller en viktig rolle for
utviklingen i samfunnet, er av relativt ny dato, og kommer for alvor
inn i politikken pa slutten av 1950-tallet. Erkjennelsen som vokste fram
pa siste halvdel av 1950-tallet om behovet for & gke kapasiteten i hoyere
utdanning, er ikke noe sarnorsk fenomen, og ble understottet av teo-
rien om kompetanse som «den tredje faktor» og den sakalte human-
kapitalteorien. Schultz (1961) viste at utdanningsnivaet i et land kan
forklare en betydelig del av veksten i BNP. Dessuten viste Mincer (1962)
og Becker (1964) hvordan individenes inntekter over livslopet oker med
okende utdanning, noe som tolkes som forskjeller i de ansattes pro-
duktivitet. Dette ble etter hvert brukt som en politisk begrunnelse for
a investere i utdanning i mange land. Da Sovjetunionen i 1957 lyktes i
a sende opp sin forste satellitt, Sputnik, sendte det dessuten ut sjokk-
belger som forte det til at Vesten rettet sokelyset mot a forbedre sine
utdannings- og forskningssystemer for ikke & bli hengende etter i den
teknologiske utviklingen.

Da Universitets- og heyskolekomiteen (Kleppe-komiteen) la fram sin
innstilling i 1961 og pekte pa behovet for vekst i norsk hoyere utdanning,
var studenttallene allerede pa rask vei oppover. Mange faktorer forte til
en slik vekst, ikke minst utbyggingen av videregdende skoler over hele
landet, og velstandsgkningen gjorde at det ble mer attraktivt og til-
gjengelig 4 ta skolegang ut over den obligatoriske folkeskolen. Kleppe-
komiteen diskuterte lokaliseringen av hoyere utdanning, men skrev ikke
noe eksplisitt om den regionale rollen til hoyere utdanning. Men med
sine forslag som la grunnlaget for ekspansjonen i hoyere utdanning, la
de ogsé indirekte foringer for en desentraliseringspolitikk. Litt senere ble
det med utgangspunkt i Ruud-komiteen (1965) vedtatt a opprette et uni-
versitet i Tromse, noe som bidro til for alvor & sette distriktspolitiske mal
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for utdanningspolitikken. Et viktig premiss for & opprette Universitetet i
Tromse var & etablere medisinerutdanning for a bedre tilgangen pa leger
i Nord-Norge.

1960-tallet: vekst og reformplaner

For 1970 var det bare universitetene og de relativt sma vitenskapelige
hegskolene som ble regnet som hgyere utdanning. Utviklingen i student-
tallet er et resultat av politiske beslutninger om 4 satse pa hoyere utdan-
ning, samtidig som veksten i seg selv bidrar til & endre karakteren av
universitetene som institusjoner og deres samfunnsmessige rolle. Basert
pa beregninger fra Forskningsradenes fellesutvalg utformet Kirke- og
undervisningsdepartementet perspektivanalyser om fortsatt sterk vekst,
men erkjente samtidig at en sa sterk vekst ikke er realistisk innenfor ram-
mene av de tradisjonelle universitetene. Dette er bakteppet for nedsettel-
sen av «Komiteen til a utrede spersmal om videreutdanning for artianere
og andre med tilsvarende grunnlag» (Ottosen-komiteen). Komiteen ble
oppnevnt av regjeringen Gerhardsen 6. august 1965, men etter regjerings-
skiftet foretok Borten-regjeringen oppnevning av flere nye medlemmer 3.
desember samme &r.

I mandatet ble komiteen gitt i oppdrag & utrede hvordan man kunne
avlaste universitetene ved & opprette alternativer til de langvarige studi-
ene. Det var ogsa et sterkt politisk press pa & bygge opp et storre og mer
variert utdanningstilbud i distriktene. Desentralisering av hgyere utdan-
ning ble betraktet som et viktig distriktspolitisk tiltak som kunne bidra
til okt tilgjengelighet, og til at kandidatene vill bli veerende i eget hjem-
stedsfylke (Kyvik, 1981).

Komiteen avla i alt fem delinnstillinger fra 1966 til 1970. I den forste
delinnstillingen fulgte de opp mandatet og skisserte hovedlinjene, og lan-
serte forslag om opprettelse og lokalisering av nye hegskoler. Komiteen
tok som sitt utgangspunkt at det var viktig & dekke ettersporselen etter
studieplasser ved & ekspandere hoyere utdanning. De la til grunn bereg-
ninger av forventet artianerfrekvens, og anslo at studenttallet ville gke
fra ca. 30 0oo til ca. 90 000 11985, med en fordeling pa 65 ooo i universi-
teter og (vitenskapelige) hogskoler og vel 23 ooo i annen postgymnasial
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utdanning. Komiteen konkluderte med at den enskede og beregnede
veksten i studenttallene ville veere urealistisk innenfor rammen av de
tradisjonelle universitetene. Komiteen sammenfattet i delinnstillingen
problemet slik: Det ma skaffes til veie et utdanningstilbud som er variert
med hensyn til lengde, faglig innhold og geografisk plassering. Et viktig
premiss var & kunne tilby studier for ungdom i alle deler av landet for &
redusere de geografiske forskjellene i rekruttering. Komiteen argumen-
terte ogsa for at utviklingen i distriktene var avhengig av okt utdanning
i befolkningen, og foreslo en inndeling av landet i utdanningsregioner
(som i hovedsak folger fylkesgrensene).

I delinnstilling nr. 2 fremmer komiteen forslag om & korte ned stu-
diene innenfor universitetene. Som alternativer til de lange universi-
tetsstudiene burde det utvikles kortere, mer yrkesrettede studietilbud i
et system av distriktshegskoler som skulle omfatte eksisterende yrkes-
utdanninger som bygger pa examen artium, kortvarige utdanninger,
samt nye former for postgymnasial utdanning. Komiteen argumente-
rer sterkt for denne samlingen av ulike postgymnasiale utdanninger i
studiesentre (distriktshegskoler). De papeker at en slik utbygging ma
ses i sammenheng med den generelle distriktspolitikken, der et viktig
trekk er & legge til rette for utviklingen av differensierte lokale kultur-
miljoer. Slike studiesentre kunne bety en betraktelig ekonomisk pluss-
taktor for de stedene der de blir etablert, til a trekke til seg og holde pa
seerlig kvalifiserte fagfolk, og til & utnytte de begavelsesressursene som
finnes i distriktene. De nye studiesentrene skal ogsa utvikle studie-
tilbud som er alternative til universitetene og hegskolene og utdanne
personell det er behov for i distriktene. Ottosen-komiteen framhever
ellers en rekke mulige distriktspolitiske effekter av etableringen av
distriktshegskolene.

Mange av komiteens forslag motte motstand, bédde fra studenter, uni-
versitetsansatte og fra profesjoner og profesjonsutdanningene. Men for-
slaget om a opprette distriktshegskoler ble fanget opp politisk, og bade
storting og regjering eonsket a starte opp med en begrenset provedrift
med distriktshegskoler som et nytt, selvstendig skoleslag. Komiteen fikk
i oppdrag a utrede dette naermere, og endret pa sine planer for delinnstil-
ling 3, som opprinnelig skulle ha behandlet etter- og videreutdanning.
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I delinnstilling nr. 3 kommer komiteen med narmere forslag til hvor-
dan distriktshegskolene kan organiseres og administreres. De fastholder
fortsatt at «Med en distriktshogskole mener komiteen en organisatorisk
sammenbygging av en rekke kortere postgymnasiale utdanningsenhe-
ter innenfor en naermere definert region». Komiteen lister opp en rekke
eksisterende utdanninger som de mener kan innpasses i et distrikts-
hegskolesystem, blant annet lererutdanningene, sosialarbeiderskolene
og tekniske skoler. Det ble parallelt ogsa utredet nye studietilbud, blant
annet i gkonomisk-administrative fag. Utover a omtale utdanningsregio-
nene foreslo ikke komiteen konkrete lokaliseringer.

Kirke- og undervisningsminister Kjell Bondevik tok kort tid etter den
tredje komitéinnstillingen initiativ til a utrede provedrift med distrikts-
hegskoler med sikte pa oppstart allerede hosten 1969. Dette utloste en
rekke lokale initiativ. Underveis mottok departementet en rekke henven-
delser og utredninger om etablering av en distriktshegskole i deres dis-
trikt, og med tilbud om tomter og boliger for studenter og ansatte. Nar
sa departementet fremmer Stortingsproposisjon 136 (1968-69) om pro-
vedrift med distriktshegskoler har de gitt bort fra forslagene fra Ottosen-
komiteen om en samling av eksisterende utdanninger, og foreslar isteden
a starte opp med skoler som i forste omgang bare omfatter et nytt toarig
okonomisk/administrativt studium. Bakgrunnen for dette er sterk mot-
stand mot & integrere de ulike studiene i felles institusjoner. Satsningen
pa pkonomisk-administrative fag ble av departementet begrunnet med at
dette var kompetanse som ville veere nyttig for distriktene. Departemen-
tet foreslo a lokalisere de tre forste skolene til Stavanger, Kristiansand og
Molde, men ga ogsa bevilgninger til gkonomisk/administrativ undervis-
ning i Trondheim og Skien. Det ble vedtatt 4 ta opp 150 studenter til det
forste studiedret ved de forste tre skolene. Et viktig utgangspunkt var at
bade Stavanger og Kristiansand lenge hadde arbeidet aktivt for a fa et
universitet i byen, et arbeid som viste seg & baere frukter ved at to av de tre
forste distriktshegskolene ble lokaliser der.

I innstillingen fra kirke- og undervisningskomiteen kom det dissen-
ser om & opprette en distriktshegskole i Telemark fra 1969, eller om man
burde vente et dr, og om man ikke burde binde seg til a velge Molde i
More og Romsdal.
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I Stortingsdebatten 20. juni var enkelte fra opposisjonen noe betenkt
over den partielle losningen som var valgt. I debatten var det svert
mange av representantene som tok ordet, men de aller fleste var opp-
tatt av hvor de skulle lokaliseres, det vil si i deres valgdistrikt. Det kom
ogsa mange innspill om at det burde etableres en skole i et bygdemiljo,
noe som trolig bidro til at Be i Telemark fikk en av de neste hegsko-
lene. Flere representanter var ellers opptatt av at distriktshegskolene
ikke matte bli annenrangs utdanningsinstitusjoner. Det er liten tvil om
at forslaget om distriktshogskoler ble mott med stor regional entusi-
asme, og at byene og lokalsamfunnene som fikk skoler, la forholdene til
rette for dem. Noe av entusiasmen henger ogsa sammen med at skolene
ble rent statlig finansiert, mens det i Ottosen-komiteen ble antydet at
ogsa fylkene skulle bidra i finansieringen. (Framstillingen er basert pa
Vollset & Aamodt, 1972.)

Med etableringen av distriktshegskolene og Universitetet i Tromse pa
slutten av 1960-tallet fikk hgyere utdanning i Norge en ny og viktig regi-
onalpolitisk rolle som man i ettertid ma bedemme som vellykket. Hoyere
utdanning tok pa en mate hele landet i bruk, regionene sluttet opp om
sine skoler, og de sterke regionale skillelinjene i rekrutteringen av studen-
ter ble over tid redusert.

Sammenheng mellom regionalpolitikk og
utdanningspolitikk

Distriktspolitiske hensyn og argumenter spilte som nevnt en viktig rolle
for etableringen av distriktshegskolene. Lokaliseringsdebattene var vik-
tige, og fra mange hold ble det framhevet at skolene ville kunne spille
en viktig rolle i utviklingen av distriktene, pa tilsvarende mate som ved
etableringen av Universitetet i Tromse. De regionalpolitiske malene for
hoyere utdanning og vedtaket om a opprette distriktshegskoler har der-
med neer sammenheng med den generelle regionalpolitikken eller dis-
triktspolitikken. Det er mulig a se dette ut fra to synsvinkler: for det
forste om den generelle distriktspolitikken inneholdt henvisninger til
hoyere utdanning, og for det andre i hvilken grad distriktspolitiske hen-
syn var ferende for utviklingen i hoyere utdanning.
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P& 1950-tallet ble det foretatt store industriutbygginger, og sakalte hjor-
nesteinsbedrifter ble etablert med statlige midler i en rekke utkantstrok
for a skape arbeidsplasser og beholde bosettingen i distriktene. Allerede
i 1952 kom den forste Nord-Norge-planen. I 1961 ble Distriktenes Utbyg-
gingsfond etablert som et virkemiddel til 4 stotte de delene av landet med
fraflytting og svakt arbeidsmarked.

Satsning pa heyere utdanning hadde ingen uttalt plass i 1950-tallets
distriktspolitikk, denne koplingen kom forst tydelig til syne i begrun-
nelsene for & etablere Universitetet i Tromse i Ruud-komiteen i 1963, og
ble enda sterkere betonet ved etableringene av distriktshegskolene i 1970.

Distriktspolitikk sto sentralt pd 1960- og 1970-tallet, men hadde endret
seg fra 1950-tallets tro pa storstilet statlig industriutbygging.

Et viktig mal for distriktspolitikken var & redusere flyttestrommene
fra de andre landsdelene til de sentrale delene av @stlandet, og de vik-
tigste virkemidlene var a pavirke disposisjonene til det private naeringsli-
vet (Brofoss, 1965). I Stortingsmelding nr. 39 (1967-68) skisseres at det er
statens oppgave a legge til rette for at det innenfor norsk industri bygges
opp 20-30 administrative miljoer av hoy kvalitet og tilstrekkelig bredde.
Rundt 1970 ble det laget en rekke nye regionalpolitiske planer, sakalte
landsdelsplaner, utarbeidet av egne komiteer. Noen av disse, men ikke
alle, var opptatt av utdanning generelt og av hoyere utdanning spesielt.

I 1969 kom en innstilling fra Ostlandskomiteen (Kommunal og
arbeidsdepartementet 1969). Denne innstillingen sa imidlertid ingenting
om betydningen av utdanning.

I 1972 kom landselsplanen for Nord-Norge, der drefting av utdanning,
inklusive hoyere utdanning var viet betydelig plass. Bakgrunnen for dette
var at det var et lavt utdanningsniva i arbeidsstyrken, og at rekrutterin-
gen til videregaende og hoyere utdanning var svak (NOU 1972: 33). Et
eget utvalg i landsdelskomiteen, ledet av Anders Madslien, avga en egen
innstilling om utdanningsoppgavene i Nord-Norge, som dannet utgangs-
punkt for et kapittel om utdanning og kultur i landsdelsplanen for Nord-
Norge. Det papekes her at den videregaende skolen har blitt utbygd
forholdsvis raskt i Nord-Norge, og at antall gymnasiaster gker forholds-
vis raskere enn i landet sett under ett. Det papekes videre at bide Univer-
sitetet i Tromse og den ovrige postgymnasiale utdanningen (Nordland
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Distriktshegskole, laererskolene og Narvik tekniske skole) er i rask vekst.
Utvalget hevder ellers at «Universitetet i Tromse er kanskje den sterste
enkeltoppgave som det noen gang er gjort vedtak om a gjennomfore i
Nord-Norge». Men den videre utbyggingen av universitetet ma skje for-
holdsvis raskt. Samtidig pekes det pa at vekstimpulsene av universitetet
for landsdelen - utover de rent lokale - ikke vil komme av seg selv. Uten
en bestemt styringsstrategi kan man risikere at effektene av universitetet
i for stor grad blir konsentrert om Tromseregionen.

Et av de sentrale problemene i Nord-Norge var (og er) leerermangelen,
og utvalget peker pé at en «meget stor del av den undervisningen som gis
i ungdomsskolen i fag som norsk og matematikk, na gis av lerere uten
fullverdig utdanning i disse fagene». Kirke- og undervisningsdeparte-
mentets prognoser pekte i retning av snarlig balanse, men disse syntes &
veere basert pa feilaktige forutsetninger. Utvalget mener at utdanningen
av leerere ma okes pa landsbasis, og det er nodvendig a bygge ut leerer-
utdanning i Finnmark og i Harstad/Sortland.

Mens utviklingen i videregdende utdanning er tilfredsstillende, mener
komiteen at de postgymnasiale tilbudene er fa og med plass til for fa
studenter.

I landsdelsplan for Agder og Rogaland (NOU 1973: 28) pekes det pa at
landsdelen har et relativt godt utbygd postgymnasialt utdanningstilbud,
men at det ma bygges ut i takt med antall studiesokende. Komiteen finner
det ikke realistisk a fremme krav om et serskilt, tradisjonelt universitet
i regionen i planleggingsperioden, men a satse pa de to distriktshegsko-
lene og den gvrige postgymnasiale utdanningen. Men komiteen hevder
ogsa sterkt at landets femte universitet, nar det kommer, ma lokaliseres
i Agder/Rogaland. Samtidig papeker komiteen viktigheten av & utvikle
forskningen i regionen. Forskningen ma planlegges og koordineres
innenfor regionen, og det ber opprettes egnede organer for utvikling av
forskningsvirksomheten.

Mens landsdelsutvalget for Nord-Norge gir klart uttrykk for hvilken
betydning de ser av hoyere utdanning for utviklingen i regionen, er dette
mindre framtredende i landsdelsplanen for Agder og Rogaland og fra-
verende i Ostlandskomiteens innstilling. Vi har ikke vurdert narmere
arsaker til denne forskjellen i vektlegging av hoyere utdanning.
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Utvikling av hagskolesektoren 1970-1987.
Fra Ottosen til Hernes

Istedenfor planene om regionale studiesentre som skulle omfatte alle eksis-
terende studietilbud i regionen, ble distriktshogskolene et eget skoleslag
med en utdanningsprofil som ble utvidet i flere retninger etter de forste
pkonomisk/administrative studiene. Etter at de tre forste distriktshegsko-
lene be etablert i 1969, vedtok Stortinget i 1970 & etablere tre nye skoler, B i
Telemark allerede samme ar, og s& Hedmark/Oppland og Nordland.

I 1973 la regjeringen Korvald fram en egen stortingsmelding der de vur-
derer alle Ottosen-komiteens fem innstillinger samlet (Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, 1972—73). I denne meldingen om den videre utbygging
og organisering av hoyere utdanning avvises en samling av all hgyere utdan-
ning i regionale studiesentre. I stedet for regional sentralisme ber man satse
pa spredning av hoyere utdanningsinstitusjoner til forskjellige steder i regio-
nene innenfor de enkelte fylkene som egne utdanningsregioner. Etter regje-
ringsskiftet trakk regjeringen Bratteli denne meldingen tilbake ogla fram en
ny melding (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1974-75) der de stotter
Ottosen-komiteens forslag om en geografisk konsentrasjon. Utviklingen
gikk likevel ikke slik, og stortingsflertallet stottet opprettelsen av nye utdan-
ningstilbud pa nye lokaliteter. Stortingsmelding nr. 17 stottet forslaget om
a betrakte all utdanning utover gymnaset som hoyere utdanning (Kyvik,
1999), og etter hvert ble all postgymnasial utdanning oppgradert til hogsko-
leutdanning. Helsefagene var sist ute, i 1981, da de ble overfort fra Helsede-
partementet til Kirke- og undervisningsdepartementet.

En ny og sterkt voksende hogskolesektor ble saledes etablert ved siden
av universiteter og det som etter hvert ble betegnet som vitenskapelige
hegskoler. Malet om & dempe veksten i universitetene ble realisert, og
det meste av veksten skjedde i hegskolene. Det ble innfort stillingsstopp
ved universitetene, og fra 1974 flatet studenttallene ut og holdt seg helt
stabilt pa rundt 40 ooo i mer enn ti dr. I samme periode vokste antall
hegskolestudenter fra ca. 25 ooo til naermere 60 000, og i 1981 passerte
hegskolene universitetene i studenttall. Ottosen-komiteens maltall om
90 0oo studenter i 1985 ble passert allerede i 1983, og det som i 1965
trolig framsto som lite sannsynlig, viste seg & bli en sjeldent treffsikker
prognose.
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Pa slutten av 1980-tallet far vi en ny sterk vekst i studenttallene ved
universitetene, og sa en ny utflating etter 1996. Etter 2000 skyldes den nye
sterke veksten i universitetssektoren at tidligere hagskoler blir oppgradert
til universitetsstatus.
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Figur 2. Studenter ved universiteter og hagskoler 1971-2017.

Selv om distriktshegskolene vokste fra under 1000 studenter i 1971 til ca.
10 000 pa slutten av 1980-tallet, utgjorde de ikke mer enn ca. 15 prosent av det
samlede antallet hogskolestudenter, men andelen gker til ca. 20 prosent fram
til distriktshegskolene oppherer som egen kategori med Hogskolereformen
i 1994. En betydelig del av veksten etter 1980 skjedde for ovrig ved private
hegskoler, spesielt BI. Selv om vi finner de fleste studentene i de storre byene,
var det blitt et omfattende tilbud av heyere utdanning i alle fylker.

Hele 1970-tallet var preget av en sterk distriktslinje i hoyere utdanning,
men pa 1980-tallet ble det reist sporsmél om den store spredningen av stu-
dietilbud. Daveerende statsrad Einar Forde mente da at vi naermet oss en
grense for desentralisering og ressursbruk i hgyere utdanning. Han etterlyste:

... ein debatt om ndr desentralisering gar over til d bli meir oppflising enn reell
desentralisering. Samstundes er det igjen tid for d ta fram det gamle sporsmdlet
om kva som er minste kritiske masse, scerleg for utdanningsinstitusjonar i eit lite

land som er avhengig av at forskningsmiljoa og undervisningsmiljoa er breie nok
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til at vi kan halde oppe internasjonal kvalitet. (Stortingets budsjettdebatt hosten
1980, sitert etter Skoie, 1988)

Senere statsrad Lars Roar Langslet uttrykte seg i samme retning som
Forde. Det kom ogsa pastander om at Norge hadde verdensrekord i hog-
skoler. Satsningen pa nye regionale hogskoler ble dempet, men samtidig
sto ensket om ytterligere utbygging i distriktene sterkt i Stortinget (Skoie,
1988). Kirke- og undervisningskomiteen mente i 1987 at det ber finnes
utdanning i ingeniorfag, skonomisk-administrative fag og helsefag i alle
regioner. Denne spenningen mellom spredning og konsentrasjon dannet
noe av bakteppet da Hernes-utvalget ble nedsatt i 1988.

Fra Ottosen-komiteens og departementets side var det ikke intensjonen
at distriktshogskolene skulle drive forskning, selv om ansettelseskravene var
de samme som ved universitetene. Pa grunn av stillingsstoppen ved univer-
sitetene var det mange nyutdannede akademikere som sokte seg til stillinger
ved distriktshegskolene, og de ensket @ ha de samme vilkarene for & drive
forskning som ved universitetene. Utviklingen av forskningsvirksomhet var
dermed i stor grad drevet fram av personalet ved distriktshegskolene, men
forskningsvirksomheten var lav ved de andre hogskolene. Etter hvert aksep-
terte da ogsa Stortinget at forskning kunne finne sted.

Med utviklingen av distriktshegskolene ble det etter hvert etablert en
rekke regionale forskningsenheter. Disse var ikke tilknyttet hogskolene,
men sprang likevel ut fra dem. Den forste av disse forskningsstiftelsene var
Rogalandsforskning allerede i 1973. Nordlandsforskning kom i 1979. More-
forskning i 1980, @stlandsforskning i 1984 og Telemarksforskning i 1986.
Det la forventninger om at denne forskningen skulle veere nyttig for regio-
nen, og dermed vokser det fram en ny regional rolle for hoyere utdanning,
en rolle som tidligere ikke var blitt vektlagt i distriktspolitikken. Etter hvert
spilte ogsa Universitetet i Tromse en viktig regional rolle med sin forskning.

Regionale, internasjonale og globale? 1987 til i dag

Hernes-utvalget
Nyttarsaften 1986 trykker Dagbladet en kronikk av professor Gudmund
Hernes, «<Kan man ha ambisjoner i Norge?», der han retter sokelyset mot
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kvaliteten i norsk hgyere utdanning. Dette er startskuddet til en omfat-
tende debatt, og 22. juli 1987 oppnevner Kultur- og vitenskapsdeparte-
mentet et nytt universitetsutvalg med den samme Gudmund Hernes som
leder. Et viktig bakteppe er en erkjennelse av at Norge da hadde om lag
200 institusjoner i hoyere utdanning, der tre firedeler av dem hadde min-
dre enn 400 studenter. Utvalget ble blant annet bedt om a vurdere oko-
nomiske og kvalitetsmessige konsekvenser av en slik struktur, og om a
fremme «... formene for samarbeid, arbeidsdeling og konkurranse mellom
institusjonene .. .».

Hernes-utvalget la fram sin innstilling i september 1988, og samler sine
forslag i fem hovedpunkter:

e Tiltak for & fremme rekrutteringen til hoyere utdanning. Utvalget
anslo behov for 105 000 studieplasser fra 1995.

o Arbeidsdeling og samarbeid gjennom «Norgesnettet». De foreslo
a redusere antall hogskoler til ca. 50, og ikke a etablere flere nye
universiteter.

e Styrke norsk forskning, og bedre finansiering for hovedfagsstuden-
ter og stipendiater.

e ke indre produktivitet gjennom ny personalpolitikk, sterre og
mer hensiktsmessige faglige enheter, styrke faglige lederfunksjoner
og minst 5 prosent realvekst de naermeste drene.

e Utvikling av livslang leering

Hernes-utvalget holder langt pa vei fast ved flere av hovedtankene i inn-
stillingen fra Ottosen-komiteen, men peker pa at det finnes behov for
en ytterligere sentrering av de regionale utdanningsinstitusjonene. Pa
den ene siden gar bekymringen pa at forskning og utdanning med de
mange hogskolene blir for spredt og lokalt innadvendt uten at de far oye
pa tilsvarende utdannings- og forskningsmiljeer som finnes andre ste-
der i landet. Pa den andre siden uttrykker utvalget ogsd en frykt for at
dette i sum kan svekke den samlede nasjonale forskningsinnsatsen, med
mange smé miljoer som hver isar forspker a bli selvforsynt pa hele bred-
den av utdanningsfeltet uten muligheter eller ambisjoner om & utvikle
spesialiserte forskningsfelt. Med mobilisering av begreper om «integrerte
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nettverk», «knutepunkt» og «forbindelseslinjer» foreslar utvalget at regi-
onene i storre grad dyrker mere spesialiserte og spissede forskningsin-
teresser med henblikk pa a skape et «vitalt sammenfelt nasjonalt system
av samvirkende institusjoner» (Hernes et al., 1988, s. 109).

Hernes-utvalgets utredning blir fulgt opp med en ny stortingsmelding,
St.meld. 40 (1990-91) Fra visjon til virke. Departementet mente at antall
institusjoner burde reduseres ytterligere enn det Hernes-utvalget foreslo,
og i arbeid med St.meld. 40 fikk de laget en egen utredning (Bakken &
Hveding, 1991). De mente at antallet burde ligge p& mellom 20 og 30.

I trdd med Hernes-utvalget fastslar St.meld. 40 (1990-91) at regionene
i storre grad burde «konsolideres» og spesialiseres fremfor & konkurrere i
bredden med alle andre regioner. Men alle regioner kan ikke uten videre
fa oppfylt sine ensker. De sentrale utdanningsmyndigheter skal fortsatt
ha det grunnleggende ansvar for nasjonal prioritering og koordinering
ndr det gjelder a etablere og eventuelt nedlegge studier. En slik priorite-
ring vil nedvendigvis matte medfore at alle dagens studietilbud ikke kan
gis overalt.

Igjen papekes det ogsa at de mange sma miljoene svekker mulighetene
til & etablere robuste forskningsmiljoer, og at mange sma hegskoler ofte
er lite rasjonelle i drift, har svak utbygd administrasjon og gir dérligere
utnytting av faglige ressurser enn sterre institusjoner.

Disse betraktningene vitner om en endring av perspektivet pa de regio-
nale utdanningsinstitusjonene, der deres forsknings- og utdanningsvirk-
somhet for forste gang settes i sammenheng med et mal om en nasjonal
integrering av all forskning og utdanning, med sikte pa a lofte nivaet i
hele landet. Samtidig fastholdes oppmerksomheten pa utdanningsinsti-
tusjonenes betydning for regionene.

Stortinget gir sin tilslutning til hovedprinsippene i St.meld. 40 (1990-
91), og departementet arbeider videre med en ny hegskolereform som
Stortinget slutter seg til i 1993, og som iverksettes fra 1994. Nesten 100
hegskoler slas da sammen til 26 statlige hogskoler. Reformen forer til
samlokalisering av en del studietilbud, men flere av de eksisterende stu-
diestedene blir opprettholdt’.

1 Framstillingen av prosessene fram til Hogskolereformen er i store trekk basert pa Kyvik (red.), 1999.
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Mjas-utvalget og Kvalitetsreformen

Nar det ble nedsatt et nytt utvalg for hoyere utdanning allerede 10 ar etter
Hernes-utvalget, hang det mye sammen med at universiteter og hegskoler
lenge hadde onsket storre autonomi i faglige og administrative sporsmal.
Dessuten var det mye som tydet pa at malene om bedre gjennomfering av
studiene, som sto sentralt i bide Ottosen-komiteen og Hernes-utvalget,
ikke var innfridd. Mjes-utvalget ble oppnevnt i april 1998 med et sveert
bredt mandat, et mandat som ikke presenterte noen klar «diagnose» slik
mandatet til Hernes-utvalget formulerte. Utvalget skulle

e giensamlet framstilling av utviklingen i hoyere utdanning sett i lys
av de siste ti ars utdanningsreformer med spesiell vekt pa kvalitet og
effektivitet

e vurdere behov for endringer ut fra sektorens lovpalagte oppgaver i
lys av nye krav fra studenter, samfunns- og naeringsliv

e vurdere behov for endringer som felge av okt internasjonalisering

e vurdere dimensjoneringen i et langsiktig perspektiv og vurdere
rekruttering i lys an demografiske forhold

e vurdere strategier og vilkar for omstilling ved institusjonene

e vurderesammenhengene mellom utdanningssystemetogarbeidslivet

e vurdere gradsstrukturen og utviklingen av studietilbudene

e vurdere insitamentsstrukturen, bl.a. prinsippet for finansiering

e vurdere rammene for oppdragsvirksomhet

Utvalgets innstilling foreld i mai 2000, og kom med svart mange gjen-
nomgripende forslag i gradsstruktur, vektlegging av undervisnings-
og veiledningsformer, institusjonsstruktur og akkrediteringsformer,
institusjonenes tilknytning til staten, finansiering og intern styring
og organisering. Innstillingen motte mye kritikk og debatt, men svert
mange av forslagene ble fremmet i stortingsmeldingen og senere vedtatt
i Stortinget.

I Mjos-utvalgets utredning finner vi en klar viderefering av et gkono-
misk rasjonale, der hoyere utdanning i distriktene sammenstilles med
de regionale arbeidsmarkedenes behov og muligheter for vekst. Hoyere
utdanningsinstitusjoner skal fortsatt veere en padriver i styrkingen av
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kompetanse i regionenes arbeidsmarked. Dette understrekes blant annet
gjennom a peke pa hvilke kvaliteter som potensielt ligger i regionale hog-
skoler og universiteters betydning for lokal neeringsutvikling. Denne
okonomiske kodifiseringen av en regionalt forankret universitets- og hog-
skolepolitikk kan vi gjenfinne i utpekningen av folgende regionale idealer
for hoyere utdanningsinstitusjoner. Basert pa en utredning om hegskolenes
regionale betydning papeker utvalget at institusjonene i hoyere utdanning
kan fungere som sentre til 4 bista regionene, tiltrekke seg og holde pa kom-
petansekrevende virksomheter, styrke det regionale tilbudet av hoyt kva-
lifisert arbeidskraft og fungere som sosiale og kulturelle samlingssteder.

I Mjos-utvalget vies mye oppmerksomhet til hvordan regionale uni-
versiteter og hogskoler kan bidra til a skape lokal nzringsvekst og sikre
kvalifisert arbeidskraft ute i distriktene. Universiteter og hegskoler skal
muliggjore regionenes gkonomiske beerekraft og utvikling. Men i St.
meld. nr. 27 (2000-2001) om Kvalitetsreformen nevnes ikke den regionale
rollen til universiteter og hogskoler (Kirke-, utdannings- og forsknings-
departementet, 2000-01).

Ett av de viktigste elementene i Kvalitetsreformen var at hegskoler
kunne gis status som universitet etter naermere bestemte kriterier og etter
akkreditering av NOKUT. Universitetet i Stavanger ble opprettet i 2005,
Universitetet i Agder i 2007, og Universitetet i Nordland i 2011.

Stjerng-utvalget og strukturreformen

Pa bakgrunn av utviklingen i norsk heyere utdanning siden Hogskolere-
formen i1994 og etter Kvalitetsreformen i 2003 ble et nytt utvalg oppnevnt
24. mai 2006 for a vurdere den videre utviklingen av norsk heyere utdan-
ning. Utvalget skulle ta utgangspunkt i universitetenes samfunnsrolle,
og Soria Moria-erkleringen om 4 styrke det regionale universitets- og
hegskolesystemet. Mandatet var a vurdere tiltak for a sikre at strukturen
av universiteter og hegskoler skulle svare pa en rekke utfordringer om
kvalitet i utdanning og forskning, blant annet a sikre samspill med lokalt
og regionalt samfunnsliv, sikre tilforsel av kvalifisert arbeidskraft, dekke
ettersporselen etter studieplasser, sikre god regional balanse i studietil-
bud og kompetanse, skape livskraftige institusjoner og robuste fagmiljoer
og god utnytting av samfunnets ressurser.
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Stjerng-utvalget la fram sin innstilling 22. januar 2008. En av utval-
gets diagnoser er at svakheten med strukturen i det norske universitets-
og hogskolesystemet er at den framstar som fragmentert, med et stort
antall sma institusjoner og fagmiljoer som konkurrerer med et fatall
storre institusjoner om studenter, personale og faglig prestisje. «Det er
flere utfordringer knyttet til dagens institusjonsstruktur og styringssystem
i hoyere utdanning i forhold til universitetenes og hoyskolenes regionale
rolle. Mange institusjoner er ikke robuste nok til a handtere de samlede
virkningene av skjerpet konkurranse som folge av demografiske endringer
og urbaniseringsprosesset, eller forventningene om okt internasjonalisering
og om a bidra mer til utviklingen av regionen. De er for sma til d kunne
omstille seg, og forventningene fra ledelsen er ofte svake eller utydelige»
(NOU 2008:3 (Stjerng-utvalget)).

Utvalget drofter flere alternative modeller for en ny struktur for norsk
hoyere utdanning, men faller ned pa det de kaller «flercampusmodellen».
All statlig hoyere utdanning i Norge samles i 8-10 flercampusuniversite-
ter med tyngdepunkt i ulike deler av landet.

I Stjerng-utvalgets utredning finner vi en klar kontinuitet fra Her-
nes-utvalgets rad om a konsolidere og sla sammen utdanningsin-
stitusjoner i regionene, nettopp for a styrke fagmiljpene og unnga
utdanningstilbud som forblir bleke kopier av hverandre, uten noen sam-
handling eller muligheter for & styrke hverandre. I den forbindelse blir
ogsd det «regionale mandatet» til utdanningsinstitusjonene, altsa deres
tilforsel av kompetanse til omgivelsene, na betinget av at kvaliteten er
tilstrekkelig hoy, og at fagmiljeene er robuste.

Stjerne-utvalgets forslag motte motber, og ble ikke vedtatt, selv om det
var politisk stette til hovedmalene. Departementet under den rod-grenne
regjeringen valgte heller en «frivillighetslinje», der de anmodet institu-
sjoner om a sl seg sammen og satte av midler til prosessene (SAK). Flere
institusjoner utredet muligheter for sammenslaing, og noen ble realisert
(bl.a. mellom Universitetet i Tromse, Hogskolen i Tromse og Hogskolen
i Finnmark, og mellom hegskolene i Oslo og Akershus, senere universi-
tetet OsloMet). Regjeringen Solberg med statsrdd Torbjorn Ree Isaksen
onsket likevel a framskynde konsentrasjonsprosessen, og la fram stor-
tingsmeldingen Konsentrasjon for kvalitet, Meld. St. 18 (2014-2015). Bade
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underveis i arbeidet med stortingsmeldingen og etter vedtok flere institu-
sjoner a sl seg sammen:

e Hogskolene i Vestfold og Buskerud og senere ogsa Hogskolen i
Telemark (senere Universitetet i Sorost-Norge

e Hogskolene i Hedmark og Lillehammer til Hogskolen i Innlandet
(har sokt akkreditering som universitet)

e Hogskolene Stord/Haugesund, Bergen og Sogn og Fjordane

e NTNU og hegskolene i Sor-Trendelag, Alesund og Gjovik

e Universitetet i Nordland med Hogskolen i Nesna og Nord-Trendelag
til Nord universitet

Det norske institusjonslandskapet har dermed endret seg mye. Av offentlige
institusjoner var det i 2003 4 universiteter, 7 vitenskapelige hogskoler og 25
statlige hogskoler, mens det i 2018 var 10 universiteter, 5 vitenskapelige hog-
skoler og 5 statlige hogskoler. I tillegg kommer en statlig kunsthegskole, tre
private vitenskapelige hagskoler og 13 private hagskoler, de fleste svaert sma.

I dag er nesten alle institusjonene flercampusinstitusjoner, men dette
er ikke noe nytt. Slik sett er mye av den modellen som Stjerne-utvalget
foreslo, blitt realisert, selv om konstellasjonene er blitt en del annerledes
pa veien. Sa langt har ikke fusjonsprosessene fort til reduksjon i antall
studiesteder.

Samtidig som strukturreformen hadde konsentrasjon som sitt mal, ble
det lagt stor vekt pa institusjonenes regionale rolle. Det legges vekt pa at
UH-sektoren skal sikre arbeidskraft i distriktene og bidra til a styrke lokalt
neaeringsliv, osv., selv om dette her ikke er et primert omdreiningspunkt.
Selv om en av strukturreformens erklerte mal er «regional utvikling»,
legges det i liten grad vekt pa & synliggjore hvordan reformen eventuelt
skal bidra til a styrke regionene. De regionale universiteter og hegskoler
har ikke lenger en «primaerfunksjon» som gkonomiske padrivere, men
blir na i pkende grad hektet opp pa heyere utdanning som et globalt sys-
tem, som blant annet skal svare pa forventninger om «robusthet», inter-
nasjonaliserte fagnettverk og publikasjoner i internasjonale tidsskrift.

Vi finner altsa en dreining som ikke kommer til syne som et
markant brudd med de tidligere dominerende forestillingene om
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utdanningsinstitusjonenes regionale betydning, men ved at forventnin-
gene til de regionale utdanningsinstitusjonenes «vitenskapelighet» og
akademiske niva blir mere markant fremtredende. Selv om forestillingen
om universitets- og hogskolesektoren som en serlig drivkraft i regionene
fortsatt er til stede, betones det i mindre omfang utover pa go- tallet og
fremover. Den direkte koblingen mellom forskjellige kompetansebehov i
distriktene og utdanningsinstitusjonene som primaerleverander av disse
kompetansene, havner etter hvert noe i bakgrunnen for mer forsknings-
strategiske vurderinger. Formulert annerledes ser det ut til at den direkte
betydningen av utdanningsinstitusjonenes neerver i regionene blir viet
mindre politisk oppmerksomhet. De regionale utdanningsinstitusjonene
tillegges ikke i like stor grad en regional primerfunksjon, tvert imot blir
det na avgjerende at de skal komme utover sin «regionalitet» og lokale for-
ankring som utdanningsinstitusjoner; de skal vere internasjonalt orien-
terte og omstilles til & drive mer med forskning. Dette betyr ikke at det
regionale spersmélet forsvinner, men at rammen rundt de politiske disku-
sjonene om regionale utdanningsinstitusjoner blir foldet inn i en generell
forskningspolitisk optikk, og i noe avtagende grad en instrumentell dis-
triktspolitisk optikk.

Etter 2000 ser vi samtidig konturene av et nytt argument, som forse-
ker a aksentuere det internasjonale konkurranseaspektet i UH-sektoren,
iakttatt gjennom globaliseringens prisme. Dette blir ogsa fremfort i for-
bindelse med forventninger og krav til de regionale institusjonene. I Kon-
sentrasjon for kvalitet, Meld. St. 18 (2014-2015), heter det for eksempel at
«universiteter og hoyskoler er regionalt forankret, men det er ikke ensbe-
tydende med d veere en lokal eller regional institusjon. Institusjonene ma
veere internasjonalt orienterte og konkurransedyktige innenfor sine fag-
lige prioriterte omrdder. Likeledes finnes det mange eksempler pa norske
bedrifter som er regionalt forankret, men konkurrerer i et globalt marked.
Disse trenger samarbeidspartnere som kan bidra med kunnskap og kompe-
tanse for global konkurransekraft» (Kunnskapsdepartementet, 2014-2015,
s. 20). Her ligger det altsa en oppfordring til de regionale utdanningsinsti-
tusjonene om at de i storre grad ber forme sitt selvbilde og modellere sine
virkefelt etter de nye betingelsene frembrakt av den globale tidsalderens
ara, med alt hva det innebeerer av radikalt nye vilkar for konkurranse
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om forskere, forskningsmidler, prestisje, oppmerksomhet og studenter.
Hvorvidt et slikt bilde i noen grad rent faktisk ssmmenfaller med virke-

ligheten, er naturligvis en annen sak.

Avsluttende diskusjon
En politikk for vekst

I dette kapitlet har vi géitt gjennom hvordan regionalpolitiske mal er
blitt formulert i politikken for heyere utdanning siden 1960-tallet. Den
regionalpolitiske dimensjonen har vert til stede i hele perioden, men
har endret karakter i takt med vekst og endringer i hoyere utdanning
og i samfunnet. Det har funnet sted bade reelle endringer og endringer
i sprakbruk. Mens «distriktspolitikk» var et sentralt begrep pa 1960- og
7o-tallet, er dette erstattet med «regionalpolitikk». Vi skal ikke her ga
narmere inn pa de reelle endringene i denne politikken, de reflekterer
selvsagt de store endringene som har skjedd i denne perioden i neerings-
struktur, neringspolitikk og ikke minst i utdanningssystemet.

Det er fa samfunnssektorer som kan oppvise en lignende vekst som
universiteter og hogskoler, selv om noe av veksten skyldes at det forst var
etter 1970 at en rekke eksisterende utdanninger ble definert som heyere
utdanning. Fra ca. 10 ooo studenter ved universiteter og hegskoler har
tallet vokst til over 250 ooo i dag, en vekst som ogsa henger sammen med
at nesten all ungdom begynner i videregaende opplering. I denne peri-
oden har Norge gatt fra & veere et utdanningsfattig til et utdanningsrikt
system (Aamodt & Stelen, 2003). Politikken for vekst ble utformet rundt
1960, og ble begrunnet ut fra at heyere utdanning var viktig for sam-
funnsutviklingen, og at arbeidslivet ble stadig mer kompetansebasert
(Gregaard & Aamodt, 2006). Kandidater med hoyere utdanning fant seg
jobber i stadig nye deler av arbeidsmarkedet.

Desentraliseringspolitikk

Kjolen til vart moderne masseutdanningssystem i hgyere utdanning ble
strukket pa 1960-tallet, og Ottosen-komiteen var her helt sentral. Komi-
teen framhevet behovet for vekst, men at en slik vekst ikke kunne ivaretas
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innenfor de etablerte universitetene. I trdd med utviklingen i mange andre
land ble det skapt alternativer til universitetene ved hegskoler som ble eta-
blert i alle deler av landet. Denne politikken var ogsa et eksplisitt uttrykk
for & utjevne forskjeller mellom landsdelene bade med hensyn til rekrut-
teringen av studenter og av kvalifisert arbeidskraft. Etableringen av Uni-
versitetet i Tromso og det nye hogskolesystemet utformet som folge av
Ottosen-komiteens forslag ble betraktet som viktige virkemidler til en slik
utjevning. Et viktig element i denne politikken ble etablering av distrikts-
hogskoler i omtrent alle fylker, med unntak av der hvor det fantes et uni-
versitet, og som sammen med et stort antall hegskoler for utdanning av
bestemte yrker (f.eks. leerere, sykepleiere, ingeniorer, og sosialarbeidere)
utgjorde en desentralisert hogskolesektor. Denne desentraliserte struktu-
ren bidro positivt til rekrutteringen av studenter og overfor arbeidsmarke-
det, samtidig som institusjonene i seg selv hadde viktige ringvirkninger.

Samordning av et fragmentert system

Mange av hegskolene var sma, og pa 1980-tallet kom det flere innspill om
mer konsentrasjon. Men Stortinget ville fortsette en desentraliserings-
linje, og mente for eksempel at man burde ha tilbud om ingenigrutdan-
ning i alle fylker. I 1987 nedsatte Kultur- og vitenskapsdepartementet et
nytt utvalg for heyere utdanning - Hernes-utvalget. Mandatet framhevet
behovet for okt kvalitet, og papekte problemet med det store antallet sma
institusjoner, og ba om en utredning av en struktur med bedre samarbeid
og arbeidsdeling.

Hernes-utvalget framhever den store satsningen som er gjort, og fram-
veksten av et system som ivaretar sterk vekst. Men de konstaterer ogsa at
institusjonsstrukturen har utviklet seg i en motsatt retning av det Otto-
sen-komiteen anbefalte, og stetter at en nedre grense pé 500 studenter ville
vaere et fornuftig tall. Det er til sammenligning interessant a merke seg at i
Strukturmeldingen (Meld. St. 18 (2014-2015)) er det nedre tallet satt til s000.

Hernes-utvalget er mest opptatt av & konsentrere og finne samar-
beidsformer for a bedre kvaliteten, og sier lite om distriktspolitikk, men
skriver at utdannings- og forskningspolitikken ma ses som en del av
distriktspolitikken, og at et spredt utdanningstilbud er viktig for & sikre
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kompetanseutviklingen i alle deler av landet. De foreslar ikke konkret
a legge ned studiesteder, men dette kan sies a ligge innbakt i forslag om
samlokalisering.

I motsetning til Ottosen-komiteen legger Hernes-utvalget stor vekt
pé forskningen. Dette reflekterer blant annet at spesielt distriktshegsko-
lene etter hvert bygde opp en ekende forskningsvirksomhet. Dette bidrar
igjen til at hensynet til en sterkere konsentrasjon av de faglige ressursene
kommer mer i forgrunnen enn nar en bare tar hensyn til undervisningen.

Alt i alt ma en kunne si at den sterke vekten pa distriktshensyn i poli-
tikken for heyere utdanning som kom klart fram pa 1960- og 1970-tallet,
matte vike for okende oppmerksomhet om kvalitet, konsentrasjon og sty-
ringshensyn med Hernes-utvalget og i forberedelsene til Hogskolerefor-
men i 1994. Hogskolereformen ble dessuten en integrert del av de statlige
styringsreformene pa 1990-tallet med vekt pa malstyring, budsjettering,
virksomhetsplanlegging, resultatrapportering, evaluering og statlig kon-
troll (Kyvik, 1999). Reformen var dermed ikke bare utformet som svar pa
utfordringer innenfor hoyere utdanning.

I departementets retningslinjer for de nye institusjonene etter Hogskolere-
formen og i forarbeidene til en ny felles lov om heyere utdanning fastslas bade
retten og plikten til & drive FoU generelt, og ikke minst FoU som kan styrke
neeringsutvikling og offentlig sektor i regionene (Kyvik, 1999). Den direkte
koplingen til distriktspolitikk er ikke lenger klart uttalt, men den regionale
rollen og vekten pa samfunnsrelevans for hogskolesektoren trekkes fram.

Mot en ny struktur for hgyere utdanning

Bare fa ar etter Hogskolereformen nedsettes Mjos-utvalget, som far et
bredt og omfattede mandat. Et viktig utgangspunkt for dette utvalget var
institusjonenes enske om mer forvaltningsmessig autonomi og mindre
departemental detaljstyring.

Mjes-utvalget legger stor vekt pa hoyere utdannings rolle for samfun-
net, men uten eksplisitte distriktspolitiske henvisninger. Den pafelgende
stortingsmeldingen, som fremmer Kvalitetsreformen, nevner imidler-
tid ingenting om heyere utdannings samfunnsmessige rolle. I var sam-

menheng er de viktigste sidene ved Kvalitetsreformen at hegskolene gis
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anledning til opprykk til universitetsstatus, og en sterk vekst i antall nye
studieprogrammer bade pa lavere og hoyere niva.

Etter Kvalitetsreformen ble hogskolene i Stavanger, Agder og Nordland
oppgradert til universitetsstatus, og i lopet av de senere arene har struk-
turreformen gitt Norge en helt ny institusjonsstruktur. Argumentene har i
hovedsak vaert a skape mer robuste fagmiljoer, men samtidig blir deres rolle
for samfunnet og regionen framhevet. Det er verdt a merke seg at til tross for
at antall institusjoner er redusert, bestar forelopig de fleste av studiestedene.

Er distriktspolitiske hensyn blitt mindre viktig?

Tilsynelatende er dette riktig. Andre hensyn - kvalitet, effektivitet, konsen-
trasjon og styringsevne — har kommet mye mer i forgrunnen. Hensynet til
a utjevne geografiske forskjeller veier ikke lenger tyngst. Det er ikke spesielt
overraskende. Utviklingen av hogskolesystemet, sammen med etablerin-
gen av Universitetet i Tromse — samt endringer i grunnopplaeringen - har
bidratt til & redusere de regionale forskjellene over tid. Trolig er dette ogsa
medvirkende til at en klar underrepresentasjon av kvinner er snudd til et
klart overskudd. Ser vi hoyere utdanning under ett, har det ogsé skjedd en
viss sosial utjevning. UH-politikken har med andre ord veert et vellykket
instrument til a utjevne de regionale ulikhetene, og har dermed et stykke
pa vei overflodiggjort seg selv. Behovene for de spesifikt distriktspolitiske
malene om rekruttering er dermed ikke til stede i samme grad som for 50
ar siden, og dermed er ogsa mange av argumentene for den desentraliserte
institusjonsstrukturen svekket. Til tross for samlingen av hoyere utdan-
ning i faerre og storre institusjoner er det likevel fortsatt en sterk spredning
av studiestedene, selv om det ble foretatt en del samlokaliseringer i forbin-
delse med Hogskolereformen i 1994, blant annet i Oslo og i Agder.

Selv om mange av de opprinnelig distriktspolitiske méalene med hoyere
utdanning er langt mindre uttalt, har de ikke blitt borte, men har antatt
nye former. Argumentene for at hoyere utdanning skal bidra i samfunns-
utviklingen generelt og i sine regioner, star minst like sterkt som for 50 ar
siden. Og gradvis har de politiske malene for hoyere utdanning kommet
til a omfatte et bredere spekter enn rekruttering: okt vekt pd FoU som vir-
kemiddel i regionene, samspill mellom UH og arbeidsliv og innovasjon. I
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et slikt perspektiv kan man kanskje si at de regionalpolitiske malene med
hoyere utdanning ikke er svekket, kanskje snarere tvert om, men de har
antatt nye former.

Den regionale betydningen til hoyere utdanning har varen 2019 kom-
met klarest til syne ved Nord universitet, der ledelsens forslag om a redu-
sere antall studiesteder har vakt stort regionalt engasjement.

Instrumentelle eller institusjonelle trekk

Innledningsvis viste vi til Romulo Pinheiro, som foretar en sondring
mellom institusjon og instrument, der vektleggingen av universiteter
og hegskolers eksterne ytelser, for eksempel deres gkonomiske og regi-
onale betydning, medierer et instrumentelt perspektiv pa institusjoner.
Pa den andre siden har man forestillingen om utdanninginstitusjoner
som selvorganiserende enheter med sine saregne, indre liv og logikker,
noe Pinheiro med referanse til blant andre Merton kaller et institusjo-
nelt perspektiv (Pinheiro, 2016, s. 36-37). I den nyere utdanningspolitiske
historien i Norge er det ikke mulig a identifisere en konsistent dikotomi,
men vi kan se at begge disse oppfatningene kommer til syne med forskjel-
lig tyngde pa forskjellige tidspunkt i hele den norske etterkrigstiden frem
til i dag. Vi kan derimot peke pa at de politiske prioriteringene i denne
perioden i gkende grad blir opptatt av a skulle understotte institusjo-
nene i deres «indre liv» (forskning og utdanning), og at denne utviklin-
gen kanskje er serlig markant i spersmalet om UH-sektorens regionale
betydning.

I lopet av 1980- og 9o- tallet ser vi en utdanningspolitikk som i sterre
grad ensker & bidra til & fremme og heyne UH-sektorens institusjonelle
primarfunksjon, i form av undervisning og forskning. Det instrumen-
telle blikket pa UH-sektoren forsvinner ikke av den grunn, men den
regionale og ekonomiske betydningen av hgyere utdanningsinstitusjoner
blir betinget av at disse institusjonene samtidig holder et hoyt faglig niva.
Det inneberer at det na, i sterre grad enn tidligere, oppstar en politisk
interesse for hvordan disse institusjonene kan bli bedre til & ivareta sin
kjernefunksjon, altsa hvordan universiteter og hogskoler kan bli bedre
i sin forskning og undervisning. Grovt sagt og noe forenklet sa finner
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vi en forskyvning i det politiske blikket pa UH-sektoren, som i mindre
grad utgar fra spersmal om «hvordan UH-sektoren kan bidra til & rea-
lisere politiske mal for samfunnet?» og i sterre grad begynner a sporre
«hvordan UH-sektoren kan bli bedre i sine grunnleggende funksjoner».
Her ser vi ogsa at politikken synes & «gjenoppdage» seg selv som sentral
premiss for 4 kunne la institusjonene realisere sine primeere funksjoner;
politikken skal na skape et best mulig grunnlag for at institusjonene
skal skape seg selv som internasjonalt orienterte og konkurransedyktige
institusjoner, bdde i undervisning og forskning. P4 den andre siden er
det samtidig slik at det instrumentelle blikket, i form av lokale behov og
UH-sektorens generelle rolle i regional utvikling osv., stadig er til stede i
de politiske vurderingene av UH-sektoren.
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Regionale universiteter og
utdanningspolitiske paradokser

Ivar Bleiklie
Universitetet i Bergen

Abstract: The chapter seeks to shed light on university reforms in Norway since
1980 and asks how well-designed the reforms are regarding their capacity to strengt-
hen the impact of universities in the regions where they are located. The chapter
starts by asking how well-suited universities are to meet the expectations they face
in the regions where they are located. It argues that the institutions in many ways
have organizational characteristics — as academic and bureaucratic organizations —
that are not well-suited to fulfilling varied and dynamic local needs. Subsequently
the chapter analyzes the reforms and changes characterizing higher education - in
terms of growth, internationalization and standardization - that may contribute
to understanding the current situation. Finally, it takes a closer look at ongoing
reforms and transformational processes and their indications of possible trends in
the coming years. Here, changing expectations and tensions arising from multiple
goals are emphasized in order to understand the obstacles faced by government
attempts to enhance labor market relevance by means of structural reforms with
institutional mergers as a main ingredient.

Keywords: higher education, policy, governance, systems, institutions, organizations

Innledning

Europeiske universiteter er innhentet av en ny virkelighet. Den kan
beskrives gjennom flere forskjellige prismer som samlet og hver for seg
viser omfattende endringer. Enten vi ser pa vekst og tilgang til hoyere
utdanning, ledelse, organisering og styringsformer, undervisning og stu-
diehverdag, forskning og annet akademisk arbeid eller universitetenes

Sitering av dette kapitlet: Bleiklie I. (2019). Regionale universiteter og utdanningspolitiske paradokser.
IJ. P. Knudsen & T. Lauvdal (Red.), Geografi, kunnskap, vitenskap. Den regionale UH-sektorens framvekst og
betydning (s. 53-74). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.73.ch2.
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forhold til omgivelsene, moter vi grunnleggende, og i noen tilfeller revo-
lusjonerende endringer.

I dette kapitlet skal jeg rette sokelyset mot noen av disse endringene
med vekt pa de offentlige universitetenes organisering og styringsformer
og stille spersmal ved hvor formalstjenlige de er med tanke pa det som er
denne bokens tema: universitetenes regionale betydning.

I den forste delen av kapitlet skal jeg ta utgangspunkt i spersmalet om
hvor godt egnet dagens universiteter er til & innfri behov og forventninger
som vi finner i de forskjellige regionene der de er lokalisert. Her vil jeg
argumentere for at institusjonene pa mange méter er organisert slik at de
ikke vil vaere serlig innrettet pa & mote varierte og skiftende lokale behov.
Stikkord her er akademisering og byrakratisering. Deretter skal jeg ana-
lysere en del trekk ved de reformene og endringene som har preget hoy-
ere utdanning, og som kan bidra til a forklare dagens situasjon. Stikkord
her er vekst, internasjonalisering og standardisering. Endelig skal jeg se
narmere pa hva pagdende reformer og endringsprosesser sier om mulige
utviklingstrekk i drene som kommer, og her er stikkordene skiftende for-
ventninger og spenninger mellom forskjellige mal. I den sammenheng
peker to pagaende utviklingstrekk seg ut: et forsterket fokus pa arbeids-
markedsrelevans og strukturreformer med sammenslaing av institusjo-
ner som viktigste ingrediens.

Regionale universiteter, statlige reformer og tre
paradokser

Kunnskapen om hvordan universiteter og hoyere utdanningsinstitusjo-
ner former og formes av de nare omgivelsene, er begrenset. La meg forst
si litt om noe av det vi vet.

I tillegg til at de er faglige institusjoner, er universiteter ogsa byrakra-
tiske organisasjoner (Mintzberg, 1979) med lange beslutningslinjer, hvis
sentrale ressurs — fast ansatte i vitenskapelige stillinger - representerer
langsiktige investeringer.

Samtidig er universitetene sveert avhengig av omgivelsene (Bleiklie
et al., 2015, 2017). Det er ikke forst og fremst de nere regionale omgivel-
sene det er snakk om, men de nasjonale avhengighetene som er bygd inn
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i statlige finansierings- og evalueringsordninger, internasjonale avhen-
gigheter (europeiske finansieringsordninger og reguleringer), internasjo-
nale rankinger og faglige standarder utviklet av vitenskapelige disipliner.
Potensielt kan finansielle avhengigheter utvikles lokalt og regionalt der-
som det finnes akteorer som har interesser og ressurser a sette inn pa a
etablere samarbeidsrelasjoner mellom universitetene og lokale akterer i
offentlig eller privat sektor.

I tillegg er de behovene universitetene skal mote, svaert varierte. En
studie fra California (Scott & Kirst, 2014) peker pa at universiteter ikke
er spesielt godt egnet til & innrette seg etter raske endringer i ettersporsel
etter arbeidskraft og forskning. I California finnes det pa den ene siden
en dynamisk heyteknologisk sektor (jf. Silicon Valley) og pa den andre
siden mer stabile behov for eksempel knyttet til offentlige og private
tjenester som helse og utdanning samt offentlig administrasjon. Raske
endringer i utdanningsbehov ble i praksis mott av andre tilbydere enn de
store offentlige universitetene, i forste rekke mindre, private aktorer. Da
ser jeg bort fra nettverket av hgyteknologiske bedrifter i Silicon Valley og
fremstaende forskningsuniversiteter som Stanford University.

I Norge finnes det ikke et like variert og sammensatt hoyere utdan-
ningssystem som i California, og i praksis er de regionale universitetene
og/eller statlige hogskolene noe nzer monopolinstitusjoner i sine regioner.
Det vil si at utdanningsinstitusjonene ikke er spesielt godt egnet til a rea-
gere pa behov og forventninger som kommer til uttrykk i dynamiske og
omskiftelige markeder. Unntak finnes der spesielle industrinzre tekno-
logiske fagmiljeer har utviklet naere band til enkeltbedrifter, slik det er
tilfellet i Horten og pa Stord.

Endelig er de enkelte faglige miljoene innenfor hoyere utdanning
svert forskjellige og forholder seg til ulike aktorer og miljoer i samfun-
net. Mens noen tradisjonelt har tette forhold til arbeidslivet, har andre
knapt direkte kontakt med aktorer utenfor sitt eget fagfelt. Tette forhold
til arbeidslivet er vanlig i profesjonsfag som medisin, sykepleie, jus og
ingeniorfag,

Disse tre trekkene - standardisering, avhengighet av omgivelsene
og varierte lokal- og fagmiljoer - gjor at det er gode grunner til a stille
sporsmal ved hvor godt egnet norske universiteter og hegskoler er til a
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mote fremtidens behov for forskning og undervisning slik de fremstar i
de regionene der de befinner seg. I forlengelsen av dette sporsmalet er det
ogsa naerliggende & sporre hvor godt egnet de siste arenes reformer er til a
styrke institusjonenes evne til & bidra til og a styrke okonomi og offentlig
tjenesteyting i sine egne regioner.

Hvilke relasjoner vil prege forholdet mellom institusjonene og egne
regioner og lokalsamfunn? Jeg skal skissere noen utviklingstrekk som
kan bidra til & kaste lys over spersmalet. Det ene er et forsterket fokus
pa arbeidsmarkedsrelevans og yrkesretting av heyere utdanning. Det
andre er sammenslaing av institusjoner til storre flercampusinstitusjo-
ner. Videre finnes det politiske foringer og insentiver som skal bidra til
a utvikle fremragende miljoer med klare profiler. Endelig har det skjedd
en sentralisering og standardisering av evaluerings- og akkrediterings-
ordninger, og ikke minst opptak av studenter til hoyere utdanning, som
synes a ha en rekke uintenderte, uforutsette og uenskete konsekvenser
for utdanningsinstitusjonenes lokale/regionale tilpasning.

De senere arene har fokuset pa arbeidsmarkedsrelevans blitt forsterket,
og institusjonene har begynt & utvikle tiltak for a fremme relevans slik
at de kan gi egnet utdanning til nye generasjoner av lokale studenter og
forsyne bedriftene i regionen med etterspurt og velutdannet arbeidskraft.
En grunn til dette er at Norge, som mange gkonomisk avanserte land, har
nadd et stadium der rundt 50 % av hver ny generasjon tar hoyere utdan-
ning. Det er gode grunner for a bygge ut heyere utdanning, gitt at det
er en klar statistisk sammenheng mellom utdanningsnivaet i et land og
gkonomisk velstand, sosial velferd og graden av lykke befolkningen opp-
lever. Derfor har ogsa kapasitet og utbygging av heyere utdanning veert
det dominerende perspektivet fra politikernes side siden begynnelsen av
1960-tallet, mens mindre oppmerksomhet har vert viet hvordan denne
veksten burde fordeles pa forskjellige utdanningsretninger. Dette kan
illustreres med at det viktigste styringsredskapet til de sentrale myndighe-
tene for dimensjonering av hoyere utdanning, fastsetting av studieplasser
ved den enkelte institusjon, stor sett har blitt brukt til & planlegge vekst.
Det er forst i de senere ar at det har blitt foreslatt nye og mer drastiske
grep for a oppnd en bedre tilpasning mellom arbeidsmarkedets antatte
behov og dimensjonering av hgyere utdanning. Et av de forste forslagene i
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den retning finner vi i Produktivitetskommisjonens forste rapport (NOU
2015: 1). Her anbefaler kommisjonen mer handfaste tiltak for a sikre: 1) at
flere studenter ledes mot fagomréder (teknologi) som det antas & bli storst
behov for i kommende ar, og bort fra studieplasser i humaniora og sam-
funnsvitenskap, 2) at studier og studiesteder med lav studentettersporsel
kan legges ned, 3) en overgang fra lange akademiske studier til kortere
fagstudier og storre satsing pa kvalitet i hoyere utdanning.

De problemstillingene kommisjonen tok opp knyttet til hoyere utdan-
ning og forskning, gjenspeiler tema som lenge hadde vert studert innen-
for den litteraturtradisjonen som kalles «forskning om forskning» eller
«Science and Technology Studies» (STS) (Gibbons et al., 1994; Nowotny
et al,, 2001). Denne litteraturen legger blant annet vekt pa at hoyere utdan-
ning og forskning har blitt integrert i gkonomi, politikk og samfunn pa en
helt ny méte nar en stor del, om ikke et flertall, av nye rekrutter til arbeids-
markedet har hoyere utdanning og til dels forskningserfaring. Samtidig er
stadig storre deler av naeringslivet avhengig av forskningskompetanse fordi
de bruker eller produserer forskningsbaserte produkter (Bleiklie & Byrkje-
flot, 2002). Dette kommer tydelig til uttrykk i Produktivitetskommisjonens
forste rapport, som legger vekt pa at kunnskap er samfunnets viktigste res-
sursgrunnlag for hoy produktivitet, og at utdanningssystemet er det viktig-
ste virkemiddelet for & pavirke «kunnskapskapitalen» (NOU 2015: 1, s. 338).
Denne utviklingen betyr at hoyere utdanning og forskning har blitt en stor
offentlig sektor som naturlig utsettes for en helt annen oppmerksomhet fra
politikere, media og samfunnet generelt enn bare for et tiar siden.

Det forsterkete fokuset pa dimensjoneringen av hoyere utdanning kan
veere utlost av at politiske aktorer ser for seg at behovet for hgyt utdannet
arbeidskraft er i ferd med a mettes. Mange hoyere utdanningssystemer
ser ut til a bevege seg i den retningen, og i Danmark og Japan finner vi
eksempler pa at myndighetene forseker a bremse vekst ved & redusere
kapasiteten til deler av sine hoyere utdanningssystemer for a handtere det
som anses a vere overkapasitet (Bleiklie, 2017; Kvalitetsudvalget, 2015).
Her ma det likevel understrekes at det er betydelig variasjon pa tvers av
land. Oppfatningene av «metning» vil ventelig variere avhengig av hvor-
dan formalet med hoyere utdanning defineres, for eksempel som ulike
typer av velferdskonsum eller investeringer i human kapital.
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I Norge og flere andre europeiske land, eksempelvis Belgia, Danmark,
Finland, Sverige, Frankrike og England, har det skjedd omfattende
endringer i det hoyere utdanningslandskapet. Hovedgrepet fra myn-
dighetene her er sammenslding av institusjoner (eller tettere samarbeid
i ulike konstellasjoner kalt «allianser», «foderasjoner» e.l.). De sammen-
slatte institusjonene omfatter gjerne flere studiesteder med til dels store
geografiske avstander og med storre avstand organisatorisk og geografisk
mellom de fleste ansatte og ledelsen.

Det er viktig & ta med den historiske bakgrunnen for de endringene
som skjer i dag. For det forste skjedde det en massiv ekspansjon i antallet
institusjoner innenfor heyere utdanning fra slutten av 1960-tallet med
utbyggingen av de regionale og senere statlige hegskolene. Det forste
skrittet var vedtaket om etablering av 15 distriktshegskoler i 1969, som
ble gjennomfert i lopet av 1970-tallet. Deretter fulgte Hogskolereformen
i 1994, som omfattet 98 regionale hogskoler (distriktshegskoler, pedago-
giske hegskoler, ingeniorhegskoler, sosialhegskoler, helsefaghagskoler,
militeere hogskoler) som ble integrert i det statlige hoyere utdannings-
systemet i form av 26 statlige hogskoler. Selv om dette formelt sett okte
antallet statlige hoyere utdanningsinstitusjoner fra 11 til 38, var Hogsko-
lereformen i 1994 forst og fremst en sammenslaingsreform som reduserte
tallet pa offentlige hoyere utdanningsinstitusjoner drastisk.

Spesielt etter Kvalitetsreformen i 2003 er det utviklet omfattende stan-
dardiserte styrings- og kontrollsystemer som gjor det mulig & male og
péavirke resultatet av institusjonenes virksomhet bedre enn for. Et fel-
les lovverk, finansierings-, akkrediterings- og evalueringssystem, felles
stillingsbetegnelser og lennssystem, enhetlig grads- og karaktersys-
tem, samt et felles system for registrering av forskningsresultater gjorde
det mulig & sammenligne institusjonenes effektivitet og kvalitet som
utdannings- og forskningsinstitusjoner. Et viktig formal var a etablere
prosedyrer og insentiver som bidrar til & utvikle fremragende miljoer
og profilerte, synlige institusjoner. Disse systemene ble delvis ivare-
tatt av et mer differensiert forvaltningsapparat med flere nye enheter
under Kunnskapsdepartementet. I dag omfatter det enheter som blant
andre NOKUT, Utdanningsdirektoratet, Samordna Opptak, SIU og
Forskningsradet. Et viktig formal var a utvikle administrativ kapasitet
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som gjorde det mulig & overvake, kontrollere og folge opp institusjone-
nes effektivitet og kvalitet.

Det statlige hoyere utdanningssystemet omfattet etter Hogskolerefor-
men i 1994 (jf. s. 58) sveert ulike utdanningstradisjoner, der universite-
tene representerte klassiske forskningsorienterte idealer, og de regionale
hogskolene representerte kortere yrkesorienterte profesjonsutdanninger.
Dette etablerte en spenning innad i systemet, der det over tid skjedde
en standardisering ovenfra som tilsa gkt akademisering. Viktige ele-
menter i standardiseringen var etableringen av felles gradssystem, kom-
petansekriterier, evaluerings- og akkrediteringskriterier og ikke minst
finansieringssystemet som ble innfert med Kvalitetsreformen fra 2003.
Strukturreformen har fort til en enda sterkere omforming av det norske
hoyere utdanningslandskapet med ytterligere sammenslainger som har
redusert tallet pa statlige hogskoler fra 26 til 5 og okt antallet universiteter
fra 4 til 10 (6 siden 2005, hvorav 3 de siste 3 arene). Den innebaerer ogsé
at spenninger mellom ulike utdannings- og forskningstradisjoner i stor
grad flyttes inn i de nye sammenslatte institusjonene.

Hvis vi ser bort fra de fire eldste universitetene og de fem spesialiserte
vitenskapelige hagskolene, har de fleste nye universiteter og statlige hog-
skoler sine tyngste utdanningstilbud pa fem felt: leerer-, helsefag-, sosial-
arbeider-, ingenior- og skonomisk-administrativ utdanning.

Pé tre av disse feltene (leerer-, helsefag- og sosialarbeiderutdanning) er
behov og ettersporsel relativt forutsigbare fordi en vesentlig del av frem-
tidige behov for offentlige tjenester som kandidater pa disse feltene skal
mote, er avhengig av demografiske forhold. Selv om endringer i flytte-
menstre, offentlig politikk og neeringsvirksomhet kan pavirke lokal
ettersporsel og tilbud, er den relative stabiliteten hoy. Det er derfor grunn
til & vente at de store offentlige utdanningsinstitusjonene vil kunne meote
behovene og de relativt gradvise endringene i ettersporselen pé disse fel-
tene. Til dels vil dette ogsa kunne gjelde de to andre utdanningene siden
de hovedsakelig utdanner studenter til arbeid i kommunal og fylkeskom-
munal administrasjon og tjenesteyting. I den grad tilbudene er rettet mot
privat neeringsliv, for eksempel private teknologibedrifter, kan stabilite-
ten vaere lavere og gjore tilpasning vanskeligere. Gitt dette utgangspunk-
tet, er det grunn til & sperre hvordan strukturreformen kan bidra til &
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sette institusjonene bedre i stand til & mete lokale og regionale behov i
arbeidsmarkedet.

Til sammen representerer disse tendensene tre paradokser som, om de
ikke representerer ulgselige konflikter, stiller institusjoner og myndig-
heter overfor utfordringer som kan bli vanskelige a hdndtere:

Det forste er forholdet mellom arbeidsmarkedsrelevans, regional
utvikling og sikring av regionale utdanningsbehov, der lokal tilpasning av
fagmiljoer stir sentralt, og etableringen av sterre og mer byrakratiske,
fusjonerte enheter med en ledelse som befinner seg relativ langt fra de
ulike fagmiljoene. Det er grunn til & stille sporsmél om hvordan insti-
tusjonene kan tenkes a hindtere spenningen mellom disse elementene
i politikken, og om denne strukturpolitikken er best egnet til & imote-
komme lokale og regionale behov.

Det andre paradokset er den apenbare motsetningen mellom a utvikle
fremragende institusjoner med klare profiler og sammensldingen av ulike
typer av institusjoner til storre, amorfe institusjoner der eventuelle frem-
ragende miljoer inkorporeres i storre enheter med sammensatte profiler
og ambisjoner.

Det tredje paradokset, som i noen grad henger sammen med det andre,
er akademiseringen, som standardiseringen av gradssystem, finansier-
ingssystem, stillingskategorier, samt akkrediterings- og evalueringspro-
sedyrene har lagt til rette for, sett opp mot ensket om yrkesorientering
og relevans i studietilbudet. Et tydelig uttrykk for akademiseringen er
okningen i tallet pa universiteter sammenlignet med tallet pa statlige
hoegskoler.

Et viktig, men lite kommunisert aspekt, er at denne typen spenninger
som til na forst og fremst har blitt hdndtert pa sentralt politisk niva, i
storre grad er blitt institusjonenes ansvar og ma héndteres internt.

Reformbolger og fremveksten av det hayere
utdanningssystemet

Skal vi forsta hvordan vi har endt opp med et hoyere utdanningssystem
som er preget av disse spenningene, kan det vaere nyttig 4 se nermere
pa to sider ved den offentlige reformpolitikken slik den har utviklet seg
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siden ekspansjonen i heyere utdanning tok til for alvor etter 1960. Det
ene trekket er at reformbelger med skiftende formal, til dels parallelt med
lignende reformer i andre europeiske land, har avlgst hverandre (Bleiklie
et al., 2000, s. 1) Ekspansjonspolitikk fra 1960 til ca. 1970, 2) yrkesretting
og lavere gradsutdanning fra ca. 1980 til 1990, 3) kvalitet med vekt pa
forskning og organisatorisk integrasjon fra ca. 1990 til ca. 2000, 4) kvali-
tet, standardisering og styring fra 2003 til 2013 og 5) strukturpolitikk og
vekt pa undervisningskvalitet, relevans for naeringsliv og arbeidsmarke-
det. Det andre trekket er New Public Management-inspirerte reformer
som med pkende styrke har preget hoyere utdanning fra ca. 1990 og frem
til i dag.

Ekspansjonspolitikk 1960-75

I 1960 hadde Norge 6 hoyere utdanningsinstitusjoner pa universitetsniva
(universiteter og vitenskapelige hogskoler) med til sammen ca. 8300 stu-
denter, noe som var en beskjeden gkning siden 1945. I 1970 hadde stu-
denttallet blitt mer enn tredoblet til noe over 30 ooo studenter fordelt
pa 10 institusjoner. I arene som fulgte, vokste studenttallene raskt. Den
forste reformbelgen, preget av ekspansjonspolitikk, var innrettet mot
a oke de eksisterende institusjonenes kapasitet til & ta imot den gkende
ettersporselen etter hoyere utdanning. Den store gkningen fant forst og
fremst sted innenfor de apne eller «frie» studier i humaniora, inkludert
dagens samfunnsvitenskapelige disipliner og i naturvitenskapelige fag.
Dette utbyggingsmensteret, der studenttallene okte mest der utgiftene
per studieplass var lavest, har preget utbyggingen av det hoyere utdan-
ningssystemet frem til i dag.

Yrkesretting og regionalisering 1975-1990

Reformbelgen med vekt pa yrkesretting og laveregradsstudier skjedde
forst og fremst gjennom utbyggingen av de nye distriktshegskolene fra
1969 og utover pa 1970-tallet. Formalet med utbyggingen var dels 4 fylle et
behov for kortere yrkesrettet og rimeligere hoyere utdanning, lette pres-
set pa universitetene og tilby «distriktsrelevant utdanning» (Jerdal, 1996)
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som kunne mote eksisterende lokale behov for kvalifisert arbeidskraft. I
praksis forte dette til at distriktshegskolene bygde ut 2- og 3-arige utdan-
ninger, blant annet i pkonomisk-administrative fag. I tillegg tok univer-
sitetene opp konkurransen om studentene ved & satse mer pa kortere
yrkesrettete laveregradsstudier. Reformperioden innvarslet begynnelsen
pa utviklingen av et binaert heyere utdanningssystem med en spenning
mellom to verdisett som pa ulike mater har preget norsk hoyere utdan-
ning frem til i dag, mellom akademiske kvalifikasjoner og status pa den
ene siden og yrkesrettet relevans pa den andre.

Kvalitetspolitikk og hayeregradsstudier
1990-2000

Rundt 1990 begynte en tredje reformbelge, som igjen innebar en omleg-
ging av politikken. Na var det faglig kvalitet som sto i fokus med sat-
sing pa forskning og hoyeregradsstudier. Samtidig skulle integrasjonen
mellom institusjonene styrkes gjennom tettere samarbeid i en nett-
verksstruktur som ble dopt «Norgesnettet». I denne perioden arbeidet
myndighetene for & beholde den eksisterende binaere strukturen med
statlige hogskoler og institusjoner pa universitetsniva (universiteter og
statlige hogskoler). Forsok fra enkelte statlige hogskoler pa a oppna uni-
versitetsstatus ble derfor avvist, og gjennom Hegskolereformen i 1994
ble de regionale institusjonene forsekt integrert innenfor en klarere for-
mell ramme. Dreiningen av politikken i denne perioden bygde péa en
annen forestilling om forholdet mellom arbeidsmarked og utdanning.
Tanken var at utdanning ikke bare skal mote eksisterende etterspor-
sel, men bidra til & utvikle gkonomien og arbeidsmarkedet. I ytterste
konsekvens betyr det at jo hoyere utdanningsniva arbeidskraften har, jo
bedre er det for okonomisk utvikling og konkurransekraft. Den paviste
statistiske sammenhengen mellom utdanningsnivéet i et land og ekono-
misk utviklingsniva dannet et viktig grunnlag for denne tankegangen
(Meyer & Ramirez, 2000). Tenkningen om faglig kvalitet, hoyeregrads-
utdanning og forskning la foringer pa integrasjonsprosessen og ga
styrke til akademisering eller akademisk drift som en vesentlig driv-
kraft bak integrasjonen.
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Kvalitetspolitikk og styring 2000-2010

Kvalitet sto ogsa i fokus i den neste perioden, som ble innledet med Kva-
litetsreformen i 2003: Med innfering av et felles gradssystem, finansier-
ingssystem, kvalitetssikringssystem, system for institusjonsstyring og
utbygging av sentrale styringsorganer som NOKUT, sorget reformen for
a bringe sammen en faglig reform, med styrings- og administrative refor-
mer innenfor en felles overordnet tankegang, pa en klarere og mer kraftfull
mate enn tidligere. Kvalitetsreformen la stor vekt pa undervisningskvali-
tet, men etter at ekstramidlene som ble bevilget for a heve undervisnings-
kvaliteten, tok slutt etter tre ar, var det fokuset pa forskningskvalitet som
kom til & prege perioden fordi finansieringssystemet som ble innfert, i
praksis favoriserte forskningsuniversitetene. Samtidig ble den bastante
motstanden mot & svekke det binzere systemet lagt til side, og det ble eta-
blert et sett med kriterier som matte oppfylles om en institusjon skulle
oppnd universitetsstatus. Ansvaret for a avgjore soknader fra statlige hog-
skoler om & bli universitet ble lagt til NOKUT. Derfor okte ogsa andelen
hegskoler med ambisjoner om & oppna universitetsstatus. Tre strategier
ble fulgt: & etablere nok master- og doktorgradsstudier til & tilfredsstille
NOKUTs krav, sla seg ssmmen med en annen hggskole for & dele pa byr-
dene ved en slik satsing, eller sld seg sammen med et allerede etablert
universitet. I arene 2005-2007 fikk tre institusjoner, to av dem statlige
hogskoler, universitetsstatus. I denne perioden ble akademisering ikke
bare stimulert, men til dels lagt til grunn for de standardiserte styrings-
systemene, stillingssystemet og gradssystemet, som alle ble utformet pa
en mate som ikke bare favoriserte de tradisjonelle forskningsuniversite-
tene, men ogsa stimulerte de andre institusjonene til a strekke seg etter

de samme privilegiene.

Konsentrasjon og relevans fra 2010 av

Den siste reformperioden star vi i praksis midt oppi, selv om den sakalte
strukturreformen formelt ble gjennomfert i kjolvannet av regjerin-
gens stortingsmelding Komnsentrasjon for kvalitet (Meld. St. 18 (2014~
2015)). Reformen har fort til etableringen av fem nye institusjoner — tre
universiteter og to statlige hogskoler — som na star oppe i omfattende
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iverksettingsprosesser. Det star institusjonene fritt hvordan de vil gjen-
nomfere prosessen, og hvilke faglige og organisatoriske mal de onsker
a oppa. De fleste statlige hoyere utdanningsinstitusjoner er na sterre
institusjoner med flere laeresteder spredt over til dels store geografiske
omrader.

Hvis vi ser pa malsettingene for reformen, er de, i likhet med tilsva-
rende reformer i andre europeiske land, mange og omfattende (Pruvot
et al., 2017). Regjeringen fremhever seks mal: kvalitet, robusthet, tilgang
til utdanning og kompetanse over hele landet, regional utvikling, ver-
densledende forskningsmiljoer, effektiv ressursbruk. Bortsett fra den
generelle forutsetningen om at institusjoner og fagmiljoer ma vare av en
viss uspesifisert storrelse, sies det lite om hvordan malsettingene kan nas,
og hvordan de star i forhold til hverandre. Det som er tydelig i et reform-
historisk perspektiv, er at formalene som heyere utdanning skal tjene, er
blitt flere (utdanning, forskning og flere former for formidling og sam-
funnsnytte), mer ambisigse (verdensledende) og mer mangfoldige (med
flere fagmiljoer, studentgrupper, neringslivsakterer og offentlige aktorer
med varierte krav og forventninger).

Modeller for organisering og styring av
universiteter

En fellesnevner for de politiske kravene og forventningene som heyere
utdanningsreformer har stilt universitetene overfor siden 1980-tallet, er et
sett med underliggende forestillinger om hvordan institusjonene ber sty-
res og organiseres. Disse forestillingene er forankret i New Public Mana-
gement (NPM)-tenkning (Neave, 2002; Pollitt & Bouckaert, 2011). Det er
altsa ikke bare endrete omgivelser, vekst og spesifikke utdannings- og
forskningspolitiske mal som har drevet frem reformene, men i gkende
grad det som var nye forestillinger om hvordan universiteter og hegsko-
ler ber organiseres og styres. Slike forslag ble stadig viktigere elementer i
reformpolitikken, fra en forsiktig begynnelse i siste halvdel av 1980-tallet,
til de omfattende endringene som preget reformpolitikken pa 2000-tallet.

Disse reformene innebar at den tradisjonelle maten & begrunne uni-

versitetenes organisasjons- og beslutningsstruktur pa, har blitt avlest av
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et helt nytt sett av ideer. Tradisjonelt har universitetet forst og fremst
blitt forstatt som et akademisk fellesskap. Den nye tankegangen, deri-
mot, innebar at universitetet blir sett pa som bedrift (Bleiklie et al., 2000;
Brunsson & Sahlin, 2000; Musselin, 2007; Olsen, 2005). Ifolge idealet
om universitetet som «akademisk fellesskap» er institusjonell autonomi
og akademisk frihet to sider av same sak, siden ledelse og viktige beslut-
ninger er i hendene pa kollegiale organer befolket av uavhengige viten-
skapelig ansatte. Beslutningsmakt er knyttet til ideen om universitetet
som en organisasjon bestdende av en rekke disiplinere fellesskap, med
preferanser som er styrt av sterke normer om vitenskapelig atferd og
vitenskapelig arbeid. Det «akademiske fellesskap» styres folgelig neden-
fra, i samsvar med felles vitenskapelige normer som deles av de ulike
faglige fellesskapene. Idealet kan spores tilbake til Middelalderuniver-
sitetet, og har veert dominerende i ulike moderniserte versjoner frem til
rundt 1980. De siste tidrene er utvilsomt preget av en bevegelse bort fra
dette idealet og over mot bedriftsidealet, som har veaert kommentert av
en rekke forfattere (Amaral et al., 2003; Becher & Kogan, 1992; Clark,
1998; Gornitzka et al., 2005; Neave, 2002; Olsen, 2005; Seeber et al., 201s;
Slaughter & Leslie, 1997).

Idealet om universitetet som «bedrift» innebaerer at institusjonell
autonomi skal gi institusjonens ledelse et grunnlag for a treffe strate-
giske beslutninger med sikte pa 4 tilfredsstille interessene til de viktigste
bergrte partene av bedriftens virksomhet. Individuell akademisk frihet er
derfor inngjerdet av de antatte behovene og interessene til strategisk vik-
tige berorte parter. Beslutningene fattes innenfor hierarkiske strukturer
som er utformet med tanke pa & utstyre lederne med autoritet og admi-
nistrative ressurser, slik at de kan iverksette strategisk viktige beslutnin-
ger i organisasjonen. Beslutningsmakt er samlet hos ledelsen, som styrer
de ansatte som enkeltpersoner ved & pavirke atferden deres gjennom
ulike insentiver. Dette skjer ikke bare ved at ledere gis mer myndighet.
Beslutningsmakten styrkes dessuten ofte ved at de faglige fellesskapene i
stor grad mister sitt organisatoriske grunnlag for & pavirke interne beslut-
ningsprosesser gjennom avvikling av disiplininstitutter og andre grun-
nenheter basert pa faglige fellesskap. Nar makten samles hos ledelsen
og strategisk viktige interessenter, vil den enkelte vitenskapelig ansattes
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makt dermed vaere mer avhengig av hvilke bytteforhold hun eller han har
med ledelsen. Forskere som kontrollerer store eksterne midler, har hoy
prestisje. Det samme gjelder forskere som (i tillegg) sitter i strategiske
posisjoner pa eksterne beslutningsarenaer av betydning for institusjonen,
og/eller har tilegnet seg ressurser som kan konverteres i intern innflytelse
og hoey grad av autonomi i forhold til interne ledere og maktstrukturer
(Bleiklie et al., 2015, 2017).

Selv om bedriftsidealet innebzerer at offentlig organisasjoner, offent-
lige universiteter inkludert, ber bli ‘komplette organisasjoner’ med
klare mal og administrativ kapasitet til a opptre som strategiske aktorer
(Brunsson & Sahlin-Andersson, 2000), er det flere som har pekt pa at
dette idealet neppe kan realiseres fullt ut (Musselin, 2007; Olsen, 2005;
Weick, 1976). De legger vekt pa at universiteter, i kraft av sine egenar-
tete oppgaver, er ‘spesifikke’ organisasjoner som ma operere med uklare
teknologier og under betingelser som krever at beslutninger treffes gjen-
nom prosesser som beveger seg nedenfra og opp i organisasjonen. Fol-
gelig ma de organiseres pa bestemte mater som setter dem i stand til &
lgse sine oppgaver, noe som tilsier at det akademiske fellesskapet fortsatt
har en viktig rolle & spille om institusjonene skal gjore dette pa en faglig
forsvarlig mate. De to idealene og spenningen mellom dem har begge
satt sine spor bade i innholdet til og implikasjonene av hoyere utdan-
ningsreformer. Dette tilsier at NPM-reformer i hgyere utdanning har
sin klare egenart.

Fem styringsrevolusjoner og noen
organisatoriske implikasjoner

Den maten NPM-inspirerte ideer har manifestert seg pa i de hoyere
utdanningsreformene, har i okende grad virket bade pa systemniva,
organisasjonsniva og pa de enkelte ansattes og studentenes arbeidssitu-
asjon. Det som var etablerte prinsipper for organisering og styring av
hoyere utdanning for 35 ar siden, har praktisk talt blitt snudd pa hodet.
«Styringsrevolusjon» er derfor en treffende betegnelse, og nedenfor skal
jeg peke pa fem viktige revolusjoner i styring og organisering av hoyere
utdanning i Norge og de fleste vesteuropeiske land:
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1 Systemintegrasjon: Historisk sett har heyere utdanning bestatt av
en eller et begrenset antall universiteter og vitenskapelige hagskoler
som til dels ble regulert direkte av de sentrale myndighetene, noen
ganger gjennom spesifikke lover for den enkelte institusjon. Dagens
hoyere utdanningssystemer omfatter vanligvis alle institusjoner
som bygger pa videregdende utdanning og pa forskjellige mater
bidrar til et felles overordnet mal under felles lovgivning, finansi-
eringssystem og evaluerings- og akkrediteringssystemer, og som
omfatter utdanninger som tidligere ble sett som yrkesorienterte og
ikke-akademiske (Guri-Rosenblit et al., 2007).

2 Beslutningsprosesser: Sentrale beslutningsprosesser ved universite-
tene var tidligere basert pa at organisasjonens beslutninger skulle
gjenspeile preferansene til professorene eller den akademiske
staben. I dag er tendensen at beslutninger treffes i en hierarkisk
ovenfra-ned-prosess slik at de skal gjenspeile strategiene til orga-
nisasjonens toppledelse. Institusjonelle ledere opererer pa en mate
som ligner toppledere i andre store bedrifter, arbeider tett med
interessenter i omgivelsene og treffer beslutninger med store konse-
kvenser for universitetene som organisasjoner (Amaral et al., 2003).

3 Finansiering: Mens offentlige universiteter tradisjonelt har fatt dek-
ket sine utgifter gjennom direkte bevilgninger fra staten, gjerne
basert pa innsatsfaktorer som antall fast ansatte i faglige stillin-
ger og/eller antall studenter, er bevilgningene na kjennetegnet av:
a) mindre detaljert regelstyring av budsjettene fra statens side, b)
at budsjettene i pkende grad er basert pa resultatindikatorer (f.eks.
antall avlagte eksamener og/eller akademiske grader, antall og
utbredelse av forskningspublikasjoner) snarere enn innsatsfaktorer
(Lepori et al., 2007). Dessuten er ekstern finansiering blitt viktig,
spesielt for de mest forskningsintensive universitetene.

4  Kvalitetssikring og evaluering: Tradisjonell evaluering og kvalitets-
sikring dreide seg vanligvis om vurderinger av enkeltpersoners
akademiske prestasjoner knyttet til eksamensprosedyrer og anset-
telsesprosesser. Disse evalueringsformene har na blitt supplert med
organisasjonsmessig evaluering og kvalitetssikring gjennom akkre-
ditering, evalueringer og andre prosedyrer som kjennetegnes ved:
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a) etablering av nasjonale akkrediterings- og/eller evalueringsorga-
ner; b) en sterk faglig-akademisk innflytelse nar det gjelder a utvikle
legitime evalueringskriterier og prosedyrer (Reale & Seeber, 2013);
¢) en dobbel maktoverforing fra enkeltinstitusjoner og lokale faglig
ansatte til nasjonale eller overnasjonale organer og akademiske eli-
tegrupper i forbindelse med akkreditering og kvalitetssikring.

5 Arbeidsorganisering: Mens akademisk arbeid tidligere ble utfort
individuelt, blir det na i okende grad utfert av grupper. Denne utvik-
lingen har blitt presset frem av: a) fremveksten av former/mekanis-
mer for forskningsfinansiering som stiller krav om at forskerne skal
arbeide i tverrfaglige, tverrinstitusjonelle og/eller internasjonale
grupper; b) sammenslainger av mindre disiplinerinstitutter i storre
enheter; og ¢) formalisering av organiserte tematiske forskergrup-
per som omfatter faglig ansatte i seniorstilinger, rekrutteringsstil-
linger og studenter pa hoyere niva (Mohrman et al., 2007).

Gjennom disse fem prosessene har universitetene endret seg langs flere
dimensjoner. Den ene er en bevegelse mot sterkere administrative appa-
rater med bedre kapasitet til strategisk styring. Den andre gér i retning
av sterkere og mer komplekse former for avhengighet av omverdenen i
forbindelse med vitale funksjoner som politisk regulering, finansiering,
evaluering og styring. Den tredje er okende standardisering, nasjonalt
og internasjonalt, som kan bidra til a redusere handlingsrommet til den
enkelte institusjon og legge klare begrensninger pa den institusjonelle
autonomien i praksis.

I et organisasjonsteoretisk perspektiv har maten universitetene styres
pa, og de faglig ansattes innflytelse internt, beveget seg bort fra desen-
traliserte «organiserte anarkier» der innflytelse var forankret i ulike
disiplineere fellesskap (Cohen et al., 1972), i retning av ‘penetrerte hierar-
kier’ der en mer sentralisert organisasjon, med sterkere ledelse og storre
administrativ kapasitet, samtidig er innvevd i en rekke gjensidige, finan-
sielle og faglige avhengighetsforhold internasjonalt og nasjonalt (Bleiklie
et al., 2015, 2017). Styrkingen av ledelsen og de administrative struktu-
rene ved hver enkelt institusjon betyr ikke at faglig ansatte ganske enkelt
har blitt skjevet ut av maktposisjonene og satt under administrasjon.
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Derimot har den faglige, akademisk innflytelsen endret karakter pa to
méter. Mens den tidligere var basert pa akademiske posisjoner innenfor
institutter eller grunnenheter ved de enkelte institusjonene, er den na i
okende grad basert pa posisjoner knyttet til organer innen forskningsfi-
nansiering (f.eks. NFRs programstyrer), kvalitetsvurdering (evaluerings-
utvalg), redaksjonsutvalg, faglige vurderingskomiteer, offentlige utvalg
og eksterne institusjonsstyrer. Akademisk makt er dermed i okende grad
basert pa posisjoner i tverrinstitusjonelle og i noen grad internasjonale
nettverk heller enn akademiske posisjoner innenfor det enkelte uni-
versitet. Mens universitetene som «organiserte anarkier» var preget av
desentraliserte beslutninger og svak ledelse med liten styringskapasitet,
er styringskapasiteten i dagens ‘penetrerte hierarkier’ ogsa begrenset, til
tross for sterkere ledelse og administrative strukturer. Begrensningene
ligger forst og fremst i forsterket avhengighet av omgivelsene, finansielt
(ekstern finansiering), faglig (ansettelser og forfremmelser) og strategisk
(evalueringer). Mens rasjonaliteten i det akademiske fellesskapsidealet er
knyttet til institusjonaliserte verdier der institusjonell autonomi og aka-
demisk frihet sto sentralt, er rasjonaliteten i bedriftsidealet knyttet til
forventninger om strategisk styring i transaksjonsforhold til den enkelte
ansatte og til omgivelsene. Ledelse har med andre ord beveget seg bort
fra en verdibasert, kollegial modell der ledere representerer fellesskapet
av sine like, til et interessebasert transaksjonsforhold der ledere utveksler
ressurser med sine ansatte. Sistnevnte kan, ved & bidra med ressurser til
organisasjonen i form av penger, akademisk prestisje eller viktige eksterne
posisjoner, konvertere disse i intern innflytelse og personlig autonomi.
Sa langt kan vi konstatere at komparative studier tyder pa at NPM-
reformer har hatt et globalt gjennomslag pa fire omrader: 1) ideologien
tjener som begrunnelse for reformer med fokus pa mer effektive institu-
sjoner og undervisning og forskning av bedre kvalitet; 2) fremveksten av
formelle organisatoriske strukturer for institusjonell evaluering og kon-
kurranseutsatt forskningsfinansiering; 3) formalisering av prosedyrer
og oppbygging av sentraladministrative apparater for & oppna en rekke
effektivitets- og kvalitetsmal; 4) okt formell institusjonell autonomi, kom-
binert med svekking av forbindelsen mellom institusjonell og individuell
autonomi. Inndelingen i organisatoriske grunnenheter er ikke i samme
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grad basis for fagmiljeer, men preges snarere av storre produksjonsenhe-
ter for storre konglomerater av fagmiljoer.

Likevel er det slik at det varierer i hvor stor grad de fem «styringsrevo-
lusjonene» i praksis har blitt gjennomfert og pavirket forholdet mellom
sentrale myndigheter og den enkelte institusjon, og deretter forholdet
mellom akademiske institusjoner og den enkelte faglig ansatte (Paradeise
etal., 2009). Mye tyder pa at internasjonalt sterke forskningsuniversiteter
har hatt en unik evne til & bevare styringsformer som sikrer sterk fag-
lig innflytelse (Paradeise & Thoenig, 2013). Likevel er hovedforklaringen
pé variasjonene knyttet til nasjonal tilherighet, og dette forklarer for-
skjeller i styring og organisering av universiteter bedre enn forskjeller
mellom institusjonstyper - for eksempel mellom tradisjonelle og «nye»
universiteter og mellom allmenne forskningsuniversiteter og spesiali-
serte universiteter (Seeber et al., 2014). Samtidig er integrasjonen av hoy-
ere utdanningssystemer et felles trekk ved europeisk hgyere utdanning,
som kan bidra til & opprettholde og tydeliggjore nasjonale forskjeller, der
nasjonale regjeringer aktivt arbeider for a standardisere utdanningstil-
bud og organisasjonsformer med utgangspunkt i nasjonale tradisjoner
(Bleiklie & Michelsen, 2013; Paradeise et al., 2009). Her ser vi at egen-
skaper ved nasjonale politisk-administrative regimer legger visse rammer
for hvordan utdanningsinstitusjoner og -systemer styres, samtidig som
hgyere utdanning som politisk sektor ogsa er preget av seeregne tradisjo-
ner som legger sine spesifikke foringer pa hvordan sektoren er styrt og
organisert (Bleiklie et al., 2017). Et forhold som potensielt kan redusere
slike seeregenheter i sektoren, er utviklingen av et europeisk akademisk
arbeidsmarked, slik det har vokst frem de siste 10 til 15 arene.

Avslutning

Norske universiteter har gjennomgatt grunnleggende endringer som
organisasjoner. De ulike reformbelgene viser hvordan universiteter og
hegskoler har blitt palagt stadig nye oppgaver. De er gjenstand for sterkere
press for a dpne seg mot omgivelsene, lokalt, nasjonalt og internasjonalt,
og ta inn over seg nye krav og forventninger fra samfunnet. Samtidig har
systemet og de enkelte institusjonene gjennomgétt omfattende endringer
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i styrings- og organisasjonsformer. Dette setter myndighetene bedre i
stand til a gke presset mot institusjoner og ansatte til 4 ivareta stadig flere
oppgaver og hensyn. I trdd med dette utvikles det ikke bare mater & male
den enkeltes og institusjonenes arbeidsinnsats og produktivitet pa nar
det gjelder forskning og undervisning, men ogsa nar det gjelder formid-
ling og andre former for samfunnsrelevante aktiviteter. De tre paradok-
sene jeg pekte pa innledningsvis, betyr at alle oppgavene ikke kan lgses
like godst til enhver tid. Reformbelger med sine seregne prioriteringer —
for eksempel nar det gjelder vekt pa korte, yrkesrettete versus lange
forskningsorienterte utdanninger — er et uttrykk for dette. Dette viser
ogsa at systemene ikke er stabile, og at skiftende politiske prioriteringer
like gjerne skyldes endrete ideologisk betonte forestillinger om hva som
ber prioriteres, som klart formulerte sosiale og okonomiske behov (Meyer
& Ramirez, 2000). Siden universiteter i dag finnes i alle deler av landet,
dreier en del av forventningspresset seg om & mete regionale og lokale
behov innenfor utdanning og forskning. Vi vet mindre om variasjoner
i lokal tilpasning, selv om «regionale» universiteter gjerne forutsettes a
utvikle tydelige lokale band som preger innrettingen av utdannings- og
forskningstilbud. I lys av dette presset har jeg stilt spersmal ved om insti-
tusjonene vil vaere i stand til a mote forventningene. Spesielt har jeg stilt
sporsmal ved om kombinasjonen av gkende standardisering, akademise-
ring og internasjonalisering innenfor stadig sterre flercampusinstitusjo-
ner er egnet til A mote behov for lokal og regional tilpasning. Spenningene
i politikken tilsier at utviklingen innenfor den enkelte institusjon kan ga
i flere retninger. Selv om det er grunn til & anta at trykket fra standardi-
serings- og akademiseringsprosessene er tunge (Kyvik, 2019), sa moter de
trolig varierende grader av oppslutning og motstand i fagmiljeene (Mic-
helsen & Halvorsen, 2002). Det er mye som tyder pa at noen fagmiljoer
er i god posisjon til & yte motstand, bremse akademiseringsprosessen og
beholde tette band til lokale bedrifter og en sterk yrkesorientering i stu-
dietilbudet. Derfor er det av stor interesse @ undersoke naermere hvordan
forholdet mellom lokale bedrifter og regionale universiteter er organisert
pa institusjonsniva, men ogsa relasjonene mellom de enkelte fagmiljo-
ene og de delene av nzringslivet og den offentlige forvaltningen de betje-
ner. Hvordan institusjonene handterer balansen mellom akademisering
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og standardisering pa ene siden og lokal tilknytning og yrkesretting pa
ulike fagfelt pa den andre siden, er én viktig problemstilling, en annen
er hvordan denne balansen pavirkes av de pagaende fusjonsprosessene.
Begge deler er sporsmal det er av stor interesse a klarlegge bedre enn det
er gjort til i dag.
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Introduksjon

Strukturmeldingen (Kunnskapsdepartementet, 2015), som ble lagt frem
varen 2015, la grunnlaget for en stor fusjonsprosess i norsk heyere utdan-
ning. Meldingen ble lansert med forslag om a redusere antallet institu-
sjoner for heyere utdanning i Norge for a oppna hey kvalitet i hoyere
utdanning:

Vi har nd satt i gang arbeidet med en stortingsmelding om struktur i hoyere ut-
danning. Malet med prosessen er d sikre hoy kvalitet i alle studietilbudene i uni-
versitets- og hoyskolesektoren. Vi tar sikte pd at stortingsmeldingen legges fram
varen 2015. Vi skal ikke starte strukturarbeidet med a tegne kartet. Forst vil vi
sette tydelige kvalitetskrav, sa vil strukturen i hoyere utdanning folge av disse
standardene. Jeg tror likevel det er sannsynlig at en av konklusjonene i prosessen
vil veere at vi bor redusere antallet institusjoner. Det betyr ikke nodvendigvis en
reduksjon i antallet leeresteder eller campuser, men kvalitetskravene ma fi konse-
kvenser for strukturen. (daveerende kunnskapsminister Torbjern Roe Isaksen,

se Regjeringen, 2014a)

Dette kapitlet viser at reformens fokus pé kvalitet ikke var sa enkelt a
gjennomfore. Det viste seg raskt at strukturreformen kom til 8 handle om
a realisere konkurrerende malsettinger i UH-sektoren. Reformen skulle
fremme regional utvikling, relevans og god tilgang pa utdanning i hele
landet, samtidig som Norge skulle fa flere verdensledende fagmiljoer og
hevde seg bedre i den internasjonale konkurransen om forskningsressur-
ser og kunnskapsutveksling. Spenninger mellom konkurrerende malset-
tinger er imidlertid ikke nytt i UH-sektoren, reformen aktualiserte en
varig spenning mellom relevans og eksellens i sektoren.

Relevans og eksellens kan ses pa som ulike kvalitetsaspekter eller ulike
kvaliteter i hoyere utdanning, og reformens mal var slik sett & fremme
slike kvaliteter. Kvalitet i hoyere utdanning kan ses pa som et sammen-
satt fenomen med minst fire betydninger: Kvalitet betegner det som er
fremragende eller eksellent. Kvalitet i hoyere utdanning betyr ogsa a
veere relevant. Det kan bety & veare effektiv og & vaere i henhold til en
standard (Frelich, 2015; Harvey & Green, 1993). UH-institusjonenes man-
dat er a oppfylle disse kvalitetsaspektene, men som malsettinger kan de
komme i innbyrdes konkurranse. I dette kapitlet diskuterer vi hvordan
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UH-organisasjoner moter krav om 4 iverksette et sett med konkurre-
rende malsettinger i lys av strukturreformen.

Kapitlet viser at UH-organisasjonene moter problembeskrivelsen for
sektoren om at den bestar av mange sma og sirbare fagmiljoer, med en
sammensatt argumentasjon som begrunner hvert enkelt leeresteds forslag
om sin nye plass i UH-strukturen i Norge. Mens reformen la til grunn en
oppfatning om at okt storrelse var lgsningen pa kvalitetsutfordringene,
bruker UH-organisasjonene ulike sett med argumenter i mote med refor-
men. Vi viser hvordan UH-organisasjonene meoter reformen med ulike
forstaelser av hva kvalitet er, og hvordan reformen skal fremme dette.
Interessant nok ser vi at leerestedene bruker argumentet om a oke den
regionale betydningen og UHs relevans bade som argument for & fusjo-
nere og som argument for a la vaere. Dette star i en interessant motsetning
til reformens hovedargument om fusjoner som virkemiddel for & fremme
verdensledende forskning. Vi fortolker reformprosessen i lys av ulike
organisasjonsteoretiske vinklinger pa reformer og finner at stiavhengighet
og tidstypiske rasjonaliserte myter kan se ut til a forklare utfallet sa langt.

Kapitlet gir en gjennomgang av bakgrunnen for reformen knyttet til
problemet med sma og sarbare fagmiljoer, losningsforslaget med sammen-
slainger, internasjonale utviklingstrekk og enkelte trekk ved den norske
reformen. I neste omgang presenterer vi noen teoretiske ideer som benyttes
for & kaste lys over reformene. I den empiriske delen av kapitlet presente-
rer vi hvordan UH-organisasjonene har respondert pa strukturreformen.
Kapitlet avsluttes med noen betraktninger om reformens arsak og fremtid.

Problemet: sma og sarbare fagmiljoer
I en tale samme dag som reformen ble varslet i januar 2014, sa ministeren:
I dag er kvalitetsforskjellene i universitets- og hoyskolesektoren for store, og regje-

ringen vil la kvaliteten avgjore hvor mange hoyskoler og universiteter Norge skal

ha i fremtiden.

For over ti dr siden ble kvalitetsreformen gjennomfort i hoyere utdanning i Norge.
Reformen har fort til flere positive endringer. Blant annet har de fleste studietil-

budene blitt mer relevante, og samarbeidet med studiesteder i utlandet har okt.
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Samtidig har vi flere indikasjoner pd at studiekvaliteten ikke har bedret seg som
forventet. Derfor la regjeringen nylig frem en plan for hvordan vi skal sikre Norge

de universitetene og hoyskolene vi trenger for fremtiden.

En rekke fagevalueringer viser at vi har utfordringer ndr det gjelder kvaliteten i
norsk hoyere utdanning. Dette understrekes av funn Nasjonalt organ for kvali-
tet i utdanningen (NOKUT) har gjort. De viser ogsd at grunnutdanningene, det
vil si bachelorgrader og korte profesjonsutdanninger, som sykepleier- eller inge-
nigrutdanningene, nedprioriteres. Flere analyser, blant annet Stjerno-utvalgets
NOU-rapport fra 2008, viser at vi sprer ressursene til forskning og hoyere utdan-
ning for tynt. Vi har for mange sma og sarbare fagmiljo som tilbyr de samme
utdanningene. Det forer til at for mange leeresteder konkurrerer med hverandre,
i stedet for a samarbeide. Da er faren stor for d ende opp i en ond sirkel der vi
motarbeider den kvaliteten vi onsker d oppnd. Her trengs det dpenbart grep.

(Regjeringen, 2014b)

I argumentasjonen for strukturreformen star diagnosen sma og sarbare
fagmiljoer sentralt. I meldingen argumenteres det innledningsvis som
folger:

Det er mange positive utviklingstrekk i den norske universitets- og hayskole-
sektoren. Men det er ogsd en rekke utfordringer, scerlig knyttet til sma, sdrbare
forskningsmiljoer og mange spredte, sma utdanningstilbud med sviktende rekrut-
tering. Den samlede internasjonale deltakelsen er ogsd lavere enn ressursgrunn-

laget tilsier.

Derfor er det nodvendig & endre strukturen i universitets- og hoyskolesektoren og
samle ressursene pd feerre, men sterkere institusjoner. Strukturreformen skal styr-
ke kvaliteten pd utdanningen og forskningen. Tilgangen til hoyere utdanning skal
veere god over hele landet, og institusjonenes regionale rolle skal videreutvikles.

(Kunnskapsdepartementet, 2015)

Problembeskrivelsen i Stortingsmeldingen var derfor relativt klar og
koblet til «<smd, sarbare forskningsmiljoer og mange spredte, sma utdan-
ningstilbud med sviktende rekruttering. (...) Derfor er det nedvendig &
endre strukturen i universitets- og hoyskolesektoren og samle ressursene
pa faerre, men sterkere institusjoner». Meldingen definerer en rekke krav
til institusjonene, med et mal om & skape sterke og stabile fagmiljoer.
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Disse kravene uttrykkes som et sett kvalitetsindikatorer som lanseres
som et sett kriterier institusjonene vil bli malt pa med tanke pa om de kan
fortsette som selvstendige enheter eller bor fusjonere med andre. Refor-
men er uklar i den forstand at motstridende malsettinger formuleres der
hensynet til verdensledende forskning meter hensynet til regional tilgang
til hoyere utdanning. Likevel, medisinen som foreskrives for & na begge
maélsettinger, er fusjoner.

Losningen - sammenslainger

Sidenlanseringenavstrukturreformeni2o1shar detnorske UH-landskapet
blitt betydelig endret pa kort tid. Den raske reduksjonen av antall leereste-
der og omfattende sammenslainger pa kryss og tvers i sektoren kan for-
stas i et historisk-institusjonelt perspektiv, der strukturreformen ses som
avhengig av tidligere reformprosesser i norsk UH-sektor. Strukturreform
er slik sett ikke et nytt tiltak i sektoren. Tidligere oppfatninger av hva som
er egnede lpsninger, synes a forme fremtidige losningsforslag. Struktur-
reformen har aner tilbake til kvalitetsreformen i 2003, som blant annet
ga hogskolene mulighet til & soke universitetsstatus. Hogskolene selv er
et gammelt resultat av hogskolereformen i 1994, og siden begynnelsen av
2000-tallet har det pagatt omfattende strukturendringer i UH-landskapet,
spesielt i etterkant av Stjerne-utvalgets rapport i 2008 (Stjerng-utvalget,
2008), som dannet grunnlaget for SAK-politikken (Samarbeid, Arbeids-
deling og Faglig Konsentrasjon) (Elken & Frolich, 2016).

Pa denne maten drives endringene i UH-landskapet bade av struktu-
rinitiativer som fusjoner og sammenslaingsprosesser og av endringer i
reguleringer som muliggjorde endringer i institusjonskategori, fra hog-
skole til universitet. Flere hegskoler har endret institusjonskategori i
denne reformperioden (Stavanger, Agder, As og Nordland) og oppnadde
universitetsstatus. I etterkant av strukturreformen har flere hogskoler
og universitet fusjonert og blitt til «nye» institusjoner, som Universitetet
i Tromse, Norges arktiske universitet, Nord universitet og Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet - NTNU. I tillegg har flere hogskoler
slatt seg sammen med et onske om a bli sterkere og for i neste omgang a
oppna universitetsstatus. Storbyuniversitetet (OsloMet) og Universitetet
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i Sorgst-Norge har fatt universitetsstatus pa denne maten, mens hegsko-
lene i Vestlandet og Innlandet har signalisert et slikt mal.

Endringene i kjolvannet av strukturreformen kan derfor ikke ses uav-
hengig av lange, inkrementelle utviklingstrekk og endringsprosesser i
norsk UH-sektor, der flere av fusjonene har foregatt gradvis og over lang
tid. Som for eksempel UiT, som har gjennomfert fusjoner med flere hog-
skoler ilopet av de 10 siste drene. UiT og Hogskolen i Tromse fusjonerte i
2009, i 2013 fusjonerte Hogskolen i Finnmark og UiT, og i 2016 fusjonerte
UiT med Hegskolen i Harstad og Hogskolen i Narvik (Tellmann, Resdal
& Frolich, 2016).

Internasjonale utviklingstrekk

Endringene i det norske UH-landskapet har slik sett foregatt over mange
ar. I tillegg kan strukturreformen ogsa ses i sammenheng med interna-
sjonale utviklingstrekk i organiseringen av offentlig sektor og hoyere
utdanning. De siste 30 arene har det blitt vanlig & ga bort fra tanken om
universiteter og hogskoler som saregne institusjoner (Bleiklie & Frelich,
2014; Musselin, 2007) og i sterre grad vurdere dem pa lik linje med andre
organisasjoner (Christensen, 2011; Paradeise, Reale, Bleiklie & Ferlie,
2009). Dette utviklingstrekket bidrar til at UH-institusjonene blir forsekt
reformert i trad med generiske idealer for styring ogledelse, og forklarer at
de i dag kjennetegnes av ulike konkurrerende styrings- og ledelsesidealer.

Mange europeiske land har ogsa gjennomfert strukturendringer i hoy-
ere utdanning med mal om okt effektivitet og kvalitet de siste tidrene
(Boer et al., 2017). Selv om begrunnelsene for sammenslaingsprosessene
varierer, har de til felles at de i stor grad handler om & kombinere kvalitet
og effektivitet (Pruvot, Estermann & Mason, 2015). Samtidige reformer pa
tvers av land kan ses som uttrykk for tilpasning til internasjonale norma-
tive reformomgivelser, noe vi kommer tilbake til nedenfor.

Komplekse endringsprosesser

Som nevnt innledningsvis har heyere utdanningsinstitusjoner et bredt
samfunnsmandat og skal oppné flere og konkurrerende malsettinger
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koblet til ulike samfunnsoppgaver - i form av utdanning og forskning av
hoy kvalitet, men ogsa som bidragsytere til regional utvikling og innova-
sjon (Castells, 2001).

Vi har ogsa vektlagt at UH-organisasjoner som moderne kunnskaps-
organisasjoner har utviklet seg i retning av a bli mer lik andre organisa-
sjoner — og at de i mindre grad ses pa som s@regne institusjoner. Dette
bidrar til at de lettere utsettes for krav om reformer, lik de andre orga-
nisasjoner meoter. I lys av dette har UH-organisasjoner gjennomgatt
en rekke reformer med et fokus pa a skape helhetlige organisasjoner
med strategisk kapasitet (Kriicken & Meier, 2006; Seeber et al., 2015).
Dette innebzerer ofte okt oppmerksomhet knyttet til a stromlinjeforme
organisasjonen internt og forsterke den administrative styringslinjen.
Men det medforer ikke at seregne kjennetegn ved disse organisasjo-
nene nodvendigvis forsvinner — de er fortsatt organisasjoner preget av
betydelig faglig ekspertise, som tradisjonelt har gjort dem «bunntu-
nge», og som utfordrer deres muligheter til & opptre som strategiske
aktorer (Whitley, 2008). Dette uttrykkes gjerne som at UH-organisa-
sjonene kjennetegnes av ulike interne logikker, bade en administrativ
og en faglig logikk. Reformer i UH-sektoren henter derfor legitimitet
og medvirkning fra begge logikkene. Denne sammensatte organiserin-
gen av UH-organisasjoner forer til at statlige reformer ofte motes med
motstridende logikker og gjerne tilsynelatende inkonsistente responser.
Slike dilemmaer mellom konkurrerende mélsettinger og spenninger
koblet til dynamikkene mellom ulike logikker, finnes igjen i de fusjo-
nerte institusjonene og preger mulighetene de har til a realisere mal. I
endringsprosesser som fusjoner vil disse spenningene kunne produsere
nye utfordringer fordi organisasjonene som fusjonerer, har seeregne his-
torier, tradisjoner, og normer for hvordan spenninger har blitt handtert
tidligere.

Pa toppen av dette kommer en geografisk faktor: Geografi og geo-
grafiske avstander er et viktig tilleggsmoment i den norske prosessen.
Flere av de nyfusjonerte institusjonene har mange campuser med spredte
lokasjoner som kompliserer bade den faglige og den administrative orga-
nisasjonsstrukturen. Fusjonsprosessenes geografiske element kommen-
teres nedenfor.
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Kan og bor malkonflikter organiseres bort?

Kolliderende interne styringslogikker reflekterer at UH-organisasjonene
preges av ulike prinsipper for organisering av myndighetsstruktur (Larsen,
1999; Larsen, Maassen & Stensaker, 2009; Maassen & Stensaker, 2003), og
de har som diskutert over en sammensatt og kompleks organisasjons-
struktur - tilsvarende hybride og turbulente organisasjoner (Greenwood,
Raynard, Kodeih, Micelotta & Lounsbury, 2011). Disse organisasjonene
karakteriseres gjerne av rasjonaliseringsprosesser knyttet til styring og
ledelse der bedriftsinspirerte styringsidealer har blitt mer fremtredende
(Larsen, 1999), samtidig som de vektlegger medvirkning for a skape legiti-
mitet i beslutnings- og endringsprosesser (se andre nylige organisasjonse-
valueringer Elken & Rosdal, 2015; Lekve, Elken, Rosdal & Gleinsvik, 2014;
Lekve, Kyvik et al., 2014; Rosdal, Elken, Stensaker & Gunnes, 2015).

Det kan argumenteres for at et effektivt organisasjonsdesign for a reali-
sere konkurrerende mélsettinger handler om 4 finne balanse mellom kon-
kurrerende mal (Egeberg & Trondal, 2018). Vi argumenterer derfor for at
det verken er mulig eller onskelig & organisere seg bort fra malkonflikter,
og for at organisasjonsendringer handler om a skape organisasjonsformer
som kan handtere spenninger mellom ulike logikker og styringsidealer
pa en mate som ikke blokkerer institusjonene (Ansell, Trondal & @gérd,
2017). Vi legger vekt pa at UH-organisasjonene skal realisere et sett med
konkurrerende mal nedfelt i seeregne trekk, tradisjoner, historie og iden-
titet. Dette danner grunnlag for rivninger ved fusjonsreformer der tidli-
gere ulike organisasjoner skal bli til en ny organisasjon. I diskusjonen av
strukturreformen og de pagaende endringsprosessene i norsk UH-sektor
har vi ogsé vektlagt at endringsprosessene er komplekse organisasjons-
endringer som det kan veere sentralt a sikre medbestemmelse og legitimi-
tet for, for at mélene i strukturreformen skal kunne iverksettes.

Hvordan skal mgtet mellom reformer og
organisasjoner forstas?

Motet mellom reformer og organisasjoner kan forstas ut fra flere teore-
tiske perspektiver. Vi velger a se pa trekk ved organisasjoner, trekk ved
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reformer, trekk ved omgivelsene, og forholdet mellom organisasjoner,
deres historie og omgivelsene. Dette kapitlet legger serlig vekt pa forhol-
det mellom trekk ved reformene og trekk ved organisasjonene for a belyse
UH-organisasjonenes respons pa strukturmeldingen.

Trekk ved organisasjoner

I fremstillingen over har vi vektlagt at UH-organisasjoner er kjennetegnet
ved at de skal oppfylle et sammensatt mandat og utsettes for forventnin-
ger om 4 realisere konkurrerende malsettinger: De skal for eksempel veere
fremragende og relevante pa samme tid. Et organisasjonsteoretisk per-
spektiv vil vektlegge at interne organisasjonsmessige kjennetegn ikke bare
forklarer hvordan organisasjoner virker, men ogsa hvordan de endrer seg.
Trekk ved organisasjonen former beslutningsadferden og beslutningspro-
sesser, og gjor visse strategiske valg mer sannsynlige enn andre (Waldo,
1952). Trekkene ved organisasjonen mobiliserer oppmerksomhet og hand-
lingskapasitet rundt visse problemer og lesninger, mens de ignorerer
andre; de fokuserer oppmerksomhet pé visse konflikt- og samarbeidslin-
jer, gir problemlosningskapasitet, og skaper muligheter for koordinering
(Egeberg & Trondal, 2018). Organisasjonsfaktorer er derfor ikke symbol-
ske artefakter (Brunsson, 1989; Meyer & Rowan, 1977), men strukturer
som skaper systematisk skjevhet i organisasjoners handlinger. Ett forbe-
hold ma imidlertid nevnes: Disse antakelsene gjelder seerlig i organisasjo-
ner som er stabile, og der grunnleggende antakelser ikke er gjenstand for
konflikt — for eksempel i nye organisasjoner eller i organisasjoner under
transformasjon (Olsen, 2017). Vi forventer derfor at dette perspektivet vil
ha begrenset gyldighet for UH-organisasjoner som bade kjennetegnes av
ulike og konkurrerende oppfatninger internt om hva som er organisasjo-
nens formal og hensikt, og som i vart tilfelle er under transformasjon -
eller i det minste satt under forventning om a gjennomfere endringer.

Trekk ved reformer

I vir gjennomgang av reformer og utviklingstrekk i UH-sektoren nasjo-
nalt og internasjonalt la vi vekt pa at strukturreformen ma fortolkes i lys
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av en lang reformhistorie i norsk UH-sektor og ogsa i lys av reformer i
universitets- og hogskolesektoren internasjonalt. I et organisasjonsteore-
tisk perspektiv vil man anta at trekk ved hvordan reformer organiseres,
pavirker selve reformprosessen pa to mater: For det forste kan eksisterende
strukturer, demografi og lokaliseringer pavirke selve reformprosessen;
for det andre kan reformprosessene vere bevisst organisatorisk designet
for a oppna bestemte mal. For eksempel kan vi anta at reformprosesser
vil forlepe ulikt om de er vertikalt forankret i organisasjonens ledelse -
for eksempel hos rektor ved et universitetet — eller om de er forankret
i bunnen av organisasjonen - for eksempel i fagstabene ved universite-
tenes institutter. Reformer i UH-sektoren kritiseres ofte for & vere for-
ankret mer i toppen enn i bunnen av organisasjonene. Dette vil pavirke
hvilke akteorer og argumenter som oppfattes som legitime og effektive,
og saledes pavirke selve reformprosessen. Dersom reformprosessene er
vertikalt desentraliserte, kan vi anta at bererte parter, slik som interes-
seorganisasjoner og interne fagforeninger, blir mobilisert og aktiverer
motstand (Egeberg & Trondal, 2018). Reformer som ogsa omfatter flere
organisasjoner, kan antas a bli mer kompliserte enn om de bare omfat-
ter én organisasjon. Slik kan flercampusreformer mobilisere flere aktorer
og argumenter og bli mer komplekse enn éncampusreformer. Endelig,
siden dag-til-dag beslutningsprosesser ved universitetene nedvendigvis
ma paga parallelt med reformaktiviteter, blir spersmalet hvor mye ekstra
stand-by organisatorisk kapasitet som finnes for reform (March & Olsen,
1989). Derfor vil organisatorisk kapasitet/storrelse spille inn: Sterre uni-
versiteter vil lettere kunne avse ekstra oppmerksomhet rundt en reform
enn smd universiteter.

Egenskaper ved omgivelsene

Som nevnt over, preges reformer gjerne av samtidige reformer i andre
land. Nar det gjelder strukturreformer, har vi sett at mange andre land
ogsa har gjennomfort likende reformer i UH-sektoren med formal a
fremme kvalitet og effektivitet. Denne utviklingen kan forstés ut fra et
omgivelsesperspektiv, som er en bred kategori ideer som antar at orga-
nisasjoner er apne systemer, og at organisasjoner tilpasser seg sine nzere

84



REFORMER | UH-SEKTOREN

omgivelser (Fligstein, 2001; Meyer & Rowan, 1977; Pfeffer & Salanick,
1978). Selznick (1957) argumenterte for at organisasjoner md tilpasse seg
sine omgivelser for a vokse og overleve. En idé om institusjonell endring
gjennom diffusjon og isomorfi forklarer endring gjennom tilpasning til
institusjonaliserte omgivelser og institusjonelle felt. Institusjoner opp-
star og tilpasser seg rasjonaliserte myter, ideer og normer i omgivelsene
som gir mer eller mindre upresise oppskrifter pa hvordan «moderne»
organisasjoner ber struktureres, bemannes, lokaliseres og ledes (Meyer
& Rowan, 1977; Tolbert & Zucker, 1983). Sarlig blant nye organisasjoner
og organisasjoner som befinner seg i situasjoner som er uklare og usi-
kre, vil soke legitimitet gjennom a tilpasse seg omgivelsenes kulturelle
regler og oppskrifter. Oppskrifter som assosieres med det «moderne»,
antas a spre seg fra en organisasjon til en annen, samt mellom land.
Tilpasningspresset kommer i bolger som kortvarige moter (Abraham-
son, 1991) eller som langsiktige og dype trender med globalt nedslagsfelt
(Meyer, Boli, Thomas & Ramirez, 1997). Pa denne maten blir en organi-
sasjonsreform lgsningsdrevet snarere enn problemdrevet (DiMaggio &
Powell, 1983). Det finnes ulike drivere for slik tilpasning, slik som stater,
internasjonale organisasjoner, konsulentfirmaer og transnasjonale nett-
verk. Det finnes ogsa komplekse dynamikker for spredning, der kul-
turelle regler filtreres og oversettes i mote med lokale organisasjoner,
og der organisasjoner dermed reproduserer seg selv (Sahlin & Wedlin,
2008). I trad med dette har en sdkalt pragmatisk litteratur presentert
en mellomposisjon mellom stabilitet og endring, der organisasjoner
bade tilpasser seg omgivelser for a lose pagaende problemer og samti-
dig forsvarer sentrale kjerneverdier (Ansell, Boin & Farjoun, 2015). En
empirisk forventning er likevel at organisasjoner tilpasser seg omtrent
samme reformlgsning innenfor samme tidsperiode, selv om lokale pro-

blemer varierer.

Organisasjoner, deres historier og omgivelsene

Strukturreformen la til grunn at norsk UH-sektor var kjennetegnet av
sma og sarbare fagmiljoer, og hadde som hovedformal & fusjonere for a
fremme bedre kvalitet i forskning og heyere utdanning. Umiddelbart var
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det enkelt & se at formalet fremsto som 4 styrke verdensledende forskning
i Norge. Vi har ogsa argumentert for at formalet med fusjonene var a
fremme et bredere sett av mélsettinger som ogsa konkurrerer med hver-
andre - verdensledende og relevant, pa en gang. Empirisk underseker vi
hvordan UH-organisasjonene meotte dette forventningssettet.

Var fortolkning ligger tett opp til dette tredje perspektivet, som legger
vekten pa relasjonen mellom organisasjoner, deres historie og omgivel-
sene. Sammenhengen kan tenkes a bli pavirket av en rekke faktorer, som
allerede papekt av Herbert Simon (1957). I den forste (sarbare) fasen i en
organisasjons liv vil den veere pa seken etter egen misjon, form, rolle og
identitet. Den utvikler rutiner og kapasiteter for a handtere hendelser og
for a leere av egne erfaringer. P4 denne maten blir organisasjonens egen
historie kodet inn i regler og rutiner. Som folge av dette kan organisasjo-
nens struktur ikke endres gjennom rasjonelt design. Reformer vil snarere
bidra til inkrementell endring gjennom lokal tilpasning og lering fra
historie og organisasjonens nere handlingsomgivelser. Reformer opp-
star derfor ikke bare som folge av omgivelsespress, som et svar pa funk-
sjonelle behov, eller som et fritt valg, men ogsa tilpasset og lagret oppa
allerede eksisterende institusjonelle arrangementer (Mahoney & Thelen,
2010). Raske og omfattende endringer forklares derfor gjennom sjokk og
kriser som bidrar til & delegitimere eksisterende arrangementer (Streeck
& Thelen, 2005). Pa denne maten ma reformatorer ta hensyn til hva som
er historisk og institusjonelt rimelig og akseptabelt (March & Olsen,
1989), samt fokusere pa eksterne hendelser som muliggjor stiendrende
intervensjon. En generell forventning er at strukturreformer tilpasser seg
tidligere reformer i UH-sektoren.

UH-organisasjonenes respons pa
strukturreformen

Na skal vi se naermere pa hvordan UH-organisasjonene forholdt seg til
planene om en strukturreform. Det innebarer at vi ser organisasjons-
endringene fra larestedenes stasted. For a belyse lerestedenes argu-
mentasjon vil felgelig perspektivet som vektlegger sammenhengen
mellom organisasjoner, deres identitet og reformer, vaere mest relevant,
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men ogsa perspektivet om maten organisasjoner er strukturert pa, samt
reformperspektivet.

Etter at ministeren lanserte planene om en strukturreform, ble UH-
organisasjonen oppfordret til a beskrive sine strategiske styrker og plas-
sere seg i et fremtidig landskap som skulle besta av feerre universiteter
og hegskoler. Her analyserer vi de dokumentene leerestedene sendte til
departementet, med vekt pa hvilke leeresteder som bruker hvilke argu-
menter, og hva som er innholdet i argumentene. Gjennom responsen til
institusjonene blir det tydelig hvordan organisasjonsdemografi, organi-
sasjonsstruktur og lokalisering spiller inn pa institusjonenes valg, men
ogsd hvordan de forsgker a skape en balanse mellom konkurrerende
maélsettinger.

Analysen viser at blant hegskolene var det bare Hogskolen i Harstad
(HiH) og Hegskulen i Sogn og Fjordane (HiSF) som var kritiske til
fusjon. Hogskolen i @Ostfold (Hi®) ensket a fusjonere, men hadde ingen
aktuell fusjonspartner. I argumentasjonen legger HiH og HiSF vekt pa
at deres regionale oppgave og faglige profil ikke er forenlig med fusjoner
med andre institusjoner. HiSF tviler pa at deres rolle som en viktig insti-
tusjon for regionen og distriktene vil bli ivaretatt av en ledelse i Oslo og
Bergen. HiSF skriver:

Profilen var skal vere hog fagleg kvalitet og attraktive studiestader lokalisert i smd-
skala samfunn, der vi skal vidareutvikle kompetansen vir og nytte ut dei gode
vilkdra vi har for d skape engasjerande og stimulerande forskings- og leeringsmiljo
med tett oppfolging av den einskilde. Vi skal utvikle forskingsbasert kunnskap og
nyskaping innanfor dei yrkesfelta hogskulen utdannar til, og innanfor dei omrdda
der HiSF har scerskilte fortrinn med basis i geografisk plassering, kompetanse og
regionalt samfunns og arbeidsliv. Vurderinga var er at HiSF i dag er ein vel fun-
gerande hogskule med god kvalitet som stdr fram som eit regionalt kraftsentrum,
og som i stor grad har utvikla seg i samsvar med det som i si tid var mdlsetjingane

med desentralisering av hogre utdanning i Noreg.

Blant de vitenskapelige og kunsthegskolene ensker kun Arkitektur- og
designhegskolen i Oslo (AHO) sammenslding, og da med Kunstheg-
skolen i Oslo (KHiO) og Norges Musikkhogskole (NMH) for & skape en
«kraftfull stemme bade innen UH-sektoren, ut mot kulturfeltet og mot
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samfunnet for ovrig». De vitenskapelige hagskolene er ogsa opptatt av at
deres faglige profil og styrke ikke vil bedres gjennom sammenslainger, og
de onsker a fortsette alene.

Noen av universitetene og de vitenskapelige hogskolene kan tenke
seg & sla seg sammen med forskningsinstitutter, Universitetet i Oslo
(UiO), Universitetet i Agder (UiA) og Norges miljo- og biovitenska-
pelige universitet (NMBU) og heller samarbeide sterkere. UiO trekker
spesielt fram Universitetssykehuset som en viktig ekstern institusjon
de vil samarbeide med. Blant universitetene er bade Universitetet i Ber-
gen (UiB), Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) og
Universitetet i Tromse (UiT) positive til fusjoner og sterkere samar-
beid. I det folgende vil vi diskutere UH-organisasjonenes ulike argu-
menter for reform.

Regionale og lokaliseringmessige argumenter: Ulike argumenter for
reform kan brytes ned i ulike kategorier. Et interessant poeng er at mange
av argumentene er tosidige, det vil si at de brukes bade for & argumentere
for en ny struktur og for a bevare den gamle. Et eksempel pa dette er
det vi har kalt regionale argumenter. Hogskolenes regionale rolle er noe
som ofte brukes som argument for hegskolenes strategiske mal, og ligger
til grunn for deres vurdering av fusjoner. Hogskolen i Hedmark (HiHe),
Hogskolen i Nord-Trendelag (HiNT), Hogskolen i Ser-Trondelag (HiSF),
og Hi® argumenterer for at en av deres viktigste oppgaver er deres nok-
kelrolle i regionen for & skaffe nodvendig kompetanse, vare en stottespil-
ler for lokalt naeringsliv og skape vekst i regionen. For  sikre denne rollen
gjennom strukturendringene i UH-sektoren blir fusjon et alternativ for a
sikre fagmiljoer med tilstrekkelig kompetanse og sterrelse, og da gjerne
med andre hogskoler i neromradet (f.eks. HINT og HiST). Som vi dis-
kuterte ovenfor, er disse regionale argumentene de samme som HiSF og
HiH brukte for & ikke enske sammenslding. En annen variant av det regi-
onale argumentet er at UH-institusjonene spiller en viktig rolle i a lofte
utdanningsnivaet i regionene. Dette understrekes blant annet av HiH,
HiHe, HiNT og UiA, der UH-organisasjonene har et samfunnsansvar
for & heve et lavt regionalt utdanningsniva.

Et generelt samfunnsperspektiv og samfunnsansvar er ogsd noe som
brukes som argument. Mens institusjonene i distriktene har et sterkt
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regionalt fokus, understreker de nye universitetene serlig, samt UiO, at
de har et nasjonalt samfunnsansvar. Dette ser vi blant annet i at det regi-
onale aspektet loftes frem av HiSF og HiH, men da for a understotte en
beslutning om ikke a fusjonere. De som bruker regionale argumenter,
trekker frem at de rekrutterer studenter forst og fremst fra regionen, og at
studentene etter studiet soker jobb der. Serlig regionenes behov for helse-
fagarbeidere trekkes fram. UiT argumenterer ogsé for sin sentrale rolle i
a sikre arbeidskraft i regionen.

Et lignende argument til det regionale argumentet er det vi kan kalle
distriktsperspektivet. Der regionargumentet handler om betydningen for
de lokale omgivelsene, er distriktsperspektivet mest opptatt av at a kne-
sette en motsetning til et sentrum. HiSF argumenterer slik:

Vidareforing av lokal autonomi er etter virt syn ein foresetnad for d realisere on-
ska strategisk profil. Vi har vanskeleg for d sja at det ville skjedd ei liknande satsing
pa a byggje attraktive studiestader og vel fungerande fagmiljo dersom studiesta-
dane Sogndal og Forde skulle byggjast opp, styrast og leiast frd Oslo eller Bergen.

Om ikke som en direkte motsetning til distriktsargumentet, sa er det
ogsd institusjoner som bruker urbanitet og geografisk naerhet til byen
som et argument. Hogskolen i Bergen (HiB) og HiST mener en fusjon
med universitetene vil skape sterkere institusjoner i byene («En fusjon i
Bergen mellom UiB og HiB vil styrke Bergen som kunnskapsby»), sam-
tidig som det ogsa vil styrke «Vestlandet som nasjonalt tyngdepunkt».
HiST argumenter pa sin side for at fusjon med NTNU vil veere med pa a
styrke «Kunnskapsbyen Trondheimy».

Faglige argumenter: To typer argumenter som ogsa henger sammen,
er de som retter seg mot a styrke forskningsmiljoer, og de som retter
seg mot a styrke fagmiljoer knyttet til utdanning og forskning i sam-
menheng. Institusjoner som i sterst grad rendyrker argumenterer for
styrkede forskningsmiljoer, er Hogskolen i Gjovik (HiG), Hegskolen i
Lillehammer (HiL) og HiST. De peker pa at forskningsmiljoene deres vil
bli styrket gjennom sammenslaing. HiG viser serlig til hvordan deres
teknologifag vil bli styrket ved en sammenslaing med NTNU. HiST viser
til at forskningskompetansen pa NTNU vil styrke deres fagmiljoer. HiL

argumenterer pé folgende vis:
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I et landskap med feerre institusjoner vil den fremste satsningen for d utvikle na-
sjonale toppmiljoer med internasjonale ambisjoner i vir region veere en fusjon

mellom HiL og HiG.

UiT argumenterer ogsé for at fusjoner i landsdelen kan bidra til a styrke
forskning pa naturgitte fagomrader i landsdelen.

A styrke forskning faller ogsd sammen med et argument om 4 styrke
utdanningen ved institusjonene. Hogskulen i Stord/Haugesund (HSH) er
tydelig pa at deres fagmiljeer vil bli styrket med en sammenslaing med
UiS. De vil fa sterkere fagmiljoer til 4 tilby bedre utdanninger:

De utdanningene som tilbys ved HSH (grunnskolelaerer- og forskolelererutdan-
ning, sykepleierutdanning, ingeniorfag, og ekonomi og administrasjon) tilbys
ogsd ved UiS, med unntak av maritim utdanning. Hogskolen og Universitetet
kan bli del av et storre utdannings- og forskningsmiljo, hvor det vil veere mulig
d skape synergieffekter basert pd et enda tettere samarbeid. Innenfor disse fag-
miljoene har vi ulike spisskompetanser som kan skape ytterligere robusthet i en

felles institusjon.

Argumentet rettet mot & styrke utdanningene i samspill med forsknings-
miljeene gar oftest igjen. HINT mener utdanningene vil bli styrket gjen-
nom en sammenslaing med HiST eller Universitetet i Nordland (UiN).
UiT og NTNU argumenter ogsa for at fusjoner vil styrke utdanningene
pa fagomréder som teknologi, leererutdanning og profesjonsfag.

Det er relativt stor enighet blant hogskolene om at forskningsmiljeene
vil bli styrket av fusjoner. HiHe argumenterer blant annet med dette, men
viser ogsa til at geografisk avstand vil veere en utfordring nar det gjelder a
styrke fagmiljoene ved en fusjon, og at naturlige samarbeidspartnere ikke
alltid finnes i det geografiske neeromradet:

I valet mellom ulike vestlandsalternativ, har vi heile tida kome attende til at
HiSF i stor grad har samarbeidspartar som like mykje ligg utanfor som innafor

dette geografiske omrédet.

HiSF peker heller mot at samarbeid i like stor grad kan styrke forsknings-
miljeene, og antar heller ikke at en fusjon i seg selv vil virke styrkende. For
mange av de vitenskapelige hogskolene og enkelte av universitetene er okt
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faglig samarbeid fremsatt som et alternativ til fusjon. Til dette horer ogsa
et argument om arbeidsfordeling basert pa egenart. Dette brukes i hoved-
sak som et argument mot sammenslding. Hogskolen i Hedmark skriver:

Forst og fremst onsker vi a utvikle og styrke mer forpliktende samarbeid med
andre - bade hoyere utdanningsinstitusjoner og arbeids- og samfunnsliv. Slikt
samarbeid skal fremme hoy kvalitet i utdanning og forskning, men ogsd bidra til
profilering og arbeidsdeling innenfor ulike fagomrader og til a styrke arbeidslivs-

relevans- og arbeidslivstilknytning

Enkelte institusjoner ser ogsa forskning og utdanning i sammenheng i
sine vurderinger av fusjoner. HSH mener det er enklere & dimensjonere
utdanningene med en sammenslaing med UiS. UiA er et eksempel pé en
institusjon som mener samarbeid og ikke fusjoner vil hjelpe dem med det
samme:

UiAs utfordringer knyttet til f.eks. studenters og ph.d.-stipendiaters tidsbruk,
vil ikke kunne lgses ved sammenslainger med andre institusjoner. De proble-
mene ma spkes lost ved intern fokusering og prioriteringer, og i gode samar-
beidsorganiseringer med nasjonale og internasjonale samarbeidspartnere pa de

ulike fagomradene.
Ved UiT argumenteres det pa samme mate:

For & unngd ressursslosende konkurranse mellom institusjonene er det onskelig med
en diskusjon om ansvarsdeling innen bade forskning, utdanning og infrastruktur.

Videre bor forpliktende samarbeidsformer mellom forskningsinstitusjoner styrkes.

Studenter: 1 forlengelsen av vektleggingen av sammenhengen mellom
forskning og utdanning pekes det ogsa pa studentkonkurranse og rekrut-
tering som viktig. Dette var ogsa et sentralt omrade i KDs argumentasjon
om sma og sarbare miljoer. HINT og HiST legger vekt pé at en sammen-
slaing vil styrke rekrutteringen av studenter i en samlet Trondelagsre-
gion. HiST viser til at tilherighet til studentbyen Trondheim er en fordel
for rekruttering, men at konkurransen med NTNU er umulig. En sam-
menslaing med NTNU vil lese dette. HINT viser til at ssmmen med HiST
kan de dekke regionens kompetansebehov, og de haper pa en bedring i
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sokningen til institusjonen. Seerlig bekymring knyttes til rekruttering av
studenter nar endrede kompetansekrav i blant annet leererutdanningen
blir innfert:

Innforing av karakterkrav pa faglererutdanningene fra hosten 2015 vil - ut ifra
dagens sokermasse, gi en nedgang pa ca. 20-30 % kvalifiserte sokere, mens for-
slaget om innforing av 4 i Hogskolen i Nord-Trondelag matematikk for opptak pd
GLU fra hoesten 2016, vil gi en nedgang pd ca. 15 %. Dette vil veere krevende for

disse utdanningene, dersom tiltak ikke iverksettes.

Internasjonalisering: Internasjonalisering brukes ogsd som argument
for og mot fusjon. Norges Handelshoyskole (NHH) og Samisk hegskole
(SH) hevder at okt samarbeid med utlandet vil styrke fagmiljoene, og
bruker internasjonalisering som et argument mot fusjon. UiA, NMBU
og UiO har ogsa internasjonale ambisjoner, og ser ikke fusjoner som en
lgsning pa dette. SH, UiO, NMBU og NHH har alle fagfelt der de hevder
seg internasjonalt, og vil i sterre grad orientere seg internasjonalt enn
a fusjonere med andre norske UH-institusjoner. Nasjonale fusjoner ses
ikke som forenlig med en slik strategi. UiB og NTNU viser til at fusjoner
nasjonalt og lokalt for dem ogsa kan innebaere en midlertidig svekkelse av
deres internasjonale faglige niva.

Samtidig er internasjonalisering ogsa et argument som flere bruker for
d argumentere for en fusjon. HiG, HiL, HiST og AHO har internasjonale
ambisjoner de mener vil bli styrket ved en sammenslaing. I redegjorelse
for en mulig sammenslaing med KHiO og NMH heter det fra AHO:

En sammenslatt institusjon vil kunne understotte og styrke internasjonaliserings-
arbeidet, biade nar det gjelder studentrekruttering og faglig rekruttering. Det vil
veere viktig at det enkelte fagmiljo innenfor den nye institusjonen kan viderefore

og styrke sine spesifikke faglige internasjonale nettverk.

Institusjoner som vektlegger internasjonalisering gjennom fusjone-
ring, argumenterer for muligheter til gkt internasjonal finansiering av
forskningsprosjekter. Samtidig brukes ogsa argumentet om internasjo-
nalisering for a peke pa en orientering internasjonalt, og at de dermed ser
utover etter partnere, ikke innover i Norge.
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Reform - hva sa?

Som eksemplene ovenfor har vist, er det en rekke ulike argumenter som
er brukt, og som pa ulikt vis svarer pa «oppgaven» gitt av Kunnskapsde-
partementet. Ikke overraskende ser vi at de samme argumentene bru-
kes for og mot sammenslaing. Hvordan skal mgtet mellom reformer og
UH-organisasjoner saledes forstds? Tidligere skisserte vi ulike organi-
sasjonsteoretiske perspektiver og papekte blant annet at hvordan refor-
mer organiseres, pavirker selve reformprosessen, ikke minst gjennom at
reformprosessen i seg selv kan vere bevisst organisatorisk designet for &
oppna visse mal. Strukturreformen fremstar som godt politisk handverk i
denne betydningen: Den folger opp tidligere UH-reformer samtidig som
den legger opp til bred involvering fra leerestedene, der de selv var med
pa a tegne det fremtidige kartet for norsk UH-sektor i sine svar til depar-
tementets forslag til reform og reformprosess. Denne form for desentra-
lisert reformstruktur mobiliserer berorte parter og deres argumenter, og
har en tendens i dette tilfellet til & mobilisere motstand mot reform. En
slik reformstruktur péavirker siledes hvilke aktgrer og argumenter som
oppfattes som legitime og effektive, og dermed ogsa selve reformproses-
sen. Analysen av leerestedenes argumentasjon viser et ssammensatt sett av
begrunnelser for sammensldingene, ikke minst er det interessant at gkt
regional betydning brukes som argument bade for og mot a fusjoner med
andre UH-institusjoner. Reformen mobiliserte pa mange mater allerede
eksisterende oppfatninger ved UH-institusjonene, og saledes ble samme
losning svar pa ulike problemer. Vi kan anta at den desentraliserte pro-
sessen, der leerestedene selv ble bedt om & finne sin plass, bidro til at det
enkelte leerested vektla de argumentene som passet best med deres identi-
tet, historie og tradisjon — innenfor rammen av det de oppfattet som mest
hensiktsmessig for a fremme deres egne interesser. Vi ser ogsa tegn til at
fusjonene som ogsd omfatter flere UH-organisasjoner, ble mer kompli-
serte enn reformer som omfattet feerre organisasjoner. Flercampusrefor-
mer ble derfor gjennomgéende mer komplekse. For eksempel ser det ut
til at flercampusfusjonene som for eksempel NTNU og UiT kan ha mobi-
lisert flere aktorer og argumenter, og dermed ble vanskeligere a styre enn
fusjoner mellom to parter.
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Vi kan ogsé anta at leerestedene tilpasset forventningene til reformen
til «globale» oppskrifter pa hvordan «moderne» organisasjoner ber se
ut. Dette er tydelig i forstaelsen av at sma og sarbare fagmiljeer var en
problembeskrivelse som i liten grad bestrides og fremskynder fusjons-
prosessene ved laerestedene. Reformen kan derfor ses som uttrykk for
myter og moter som assosieres med det moderne - slik som storrelse og
flercampusuniversitetet. Nar reformer innehar institusjonaliserte losnin-
ger, har de storre sannsynlighet for a spre seg relativt motstandslest til
UH-organisasjonene. Pa denne maten blir organisasjonsendringene og
strukturreformer losningsdrevet snarere enn problemdrevet.

I tillegg kan vi fortolke reformargumentene i lys av at de enkelte leere-
stedene har utviklet sin seeregne organisatoriske kapasitet for a handtere
reformer og for & laere av egne erfaringer, og dermed ogsa for & etablere
sin egen institusjonelle sti over tid. Nar organisasjonens egen historie
har blitt kodet inn i egne regler og rutiner, vil lokale argumenter lettere
bryte gjennom i nasjonale reformer. Betoningen av regionale argumen-
ter kan ses som uttrykk for dette. I tillegg kan vi tolke ministeren dit at
han som institusjonell designer tok hensyn til hva som var rimelig og
akseptabelt nar han ba UH-organisasjonene foresla sine egen plass. Like-
vel ble UH-institusjonenes organisatoriske kapasitet benyttet for & mobi-
lisere deres historiske rolle i mgte med en standardisert nasjonal reform.

Samlet sett viser studien at malkonflikter ofte ikke organiseres bort,
men aksentueres i mote med reformer (Ansell et al., 2017). Balansen
mellom malene varierte noe etter UH-institusjonenes organisering
og institusjonelle egenart, samt ogsd noe etter hvordan selve refor-
mene artet seg pa det enkelte leerestedet. Gjennomgaende synes likevel
etablerte mater a «gjore ting pa» i stor grad a forklare hvordan UH-
organisasjonene motte strukturreformen. Disse motene reflekterer ogsa
iboende interne styringslogikker i UH-organisasjonene, preget av ulike
prinsipper for organisering av myndighetsstruktur og en sammensatt
og kompleks organisasjonsstruktur — ikke ulikt hybride og turbulente
organisasjoner. Et effektivt organisasjonsdesign for a realisere konkur-
rerende mélsettinger handler derfor ofte om a finne balanse mellom
konkurrerende malsettinger og lesninger. Det kan argumenteres for at
det ikke er mulig eller onskelig a organisere seg bort fra malkonflikter,
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o

men at organisasjonsendringer handler om a skape organisasjons-
former som kan handtere spenninger pa en mate som ikke blokkerer

institusjonene.
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Universitet og region - en
sammensatt relasjon

Peter Arbo

Universitetet i Tromse — Norges arktiske universitet

Abstract: Over the past 50 years, there has been a large-scale expansion and decen-
tralization of higher education in Norway. Today, there are universities throug-
hout the country, and the institutions are expected to serve as drivers for regional
development. This chapter explores the many-faceted and symbiotic relationship
between university and region. The chapter is based on a comprehensive literature
review and the author’s own empirical research. First, it examines the advantages
and disadvantages that a region may have from a university. Next, the lens is turned
and the question is: What difference can the region make to the university? Six
major transformations outside and within the universities currently changing the
ways in which universities and regions interact are then discussed. As a result of
these changes, universities are facing increasingly complex demands and expectati-
ons, and the final part of the paper elucidates some of the dilemmas that this creates
for the governance of the institutions.

Keywords: university, region, interaction, transformation of higher education

Innledning

Universiteter har alltid hatt en seerskilt betydning for den byen eller regi-
onen der kjernevirksomheten er lokalisert. Forholdet mellom et univer-
sitet og det omkringliggende samfunn kan i perioder veere spenningstylt,
men kunnskapsinstitusjonene tiltrekker seg talentfulle mennesker, de gir
okt pkonomisk omsetning, de bidrar til spredning av nye ideer, og de
kaster ofte glans over sin hjemby (Bender, 1988). Bak opprettelsen av de
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fleste hoyere laeresteder ligger det derfor et langvarig lokalt engasjement.
Det samme gjelder for de eldre skolene og vitenskapelige institusjonene
som universitetsetableringen bygger pa. Alle universitetshistoriene star-
ter typisk nok med en lang beretning om forhistorien, som kan omfatte
vitenskapsselskap, leererskoler, museer og observatorier. Men om det lig-
ger en lokal innsats til grunn, hever det seg alltid en hgyere himmel over
universitetene. I sin virksomhet og orientering peker de langt ut over de
narmeste by- og regiongrensene. Sa selv om et universitet er lokalisert i
en region, er det ikke primeert til for regionen.

Den regionale dimensjonen

De europeiske universitetene har helt siden middelalderen veert baerere av
en kunnskap med allmenne gyldighetsfordringer. Disse var forst foran-
kret i de hellige skrifter og antikkens mestere, men ble etter hvert basert
pa eksperimentering, observasjon og kritisk etterpreving. Fokuset skif-
tet fra bevaring og overlevering av kunnskap til generering av ny kunn-
skap. Kunnskapen tilhorte ikke en eksemplarisk fortid, men en framtid
som med fornuftens hjelp var dpen for perfeksjonering (Koselleck, 1988).
P4 1800-tallet ble universitetene sentrale hevstenger for nasjonal moder-
nisering. Med de tyske universitetene som forbilde sokte de a kombinere
en internasjonal leerdomskultur med praktiske embetsutdanninger og
en okende vitenskapelig aktivitet (Collett, 2004). Universitetene tjente
de framvoksende nasjonalstatene og fikk til gjengjeld statlig stotte og en
betydelig faglig autonomi. Bade vitenskapen og den moderne staten sto for
det allmenne, slik Dag @sterberg (2015) har formulert det. De var tvilling-
institusjoner; begge barn av opplysningstiden (Frank & Meyer, 2007).

Det Kongelige Frederiks Universitet er et typisk eksempel. Univer-
sitetet, som ble etablert i 1811, skulle forst og fremst sikre utdanning
av embetsmenn i eget land. Professorene ble selv embetsmenn, og den
nye institusjonen fikk en avgjorende betydning for oppbyggingen av en
norsk statsforvaltning (Collett, 1999; Slagstad, 2006). Fra andre halvdel av
1800-tallet ble det ogsa lagt ekende vekt pa forskning, med en tilhgrende
akademisk spesialisering. Universitetet kastet dermed lys over ulike sider
ved den nye nasjonen - naturforhold, befolkning, naringsveier, historie,
sprak og kultur — noe som ble viktig i nasjonsbyggingen.
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Det nasjonale ble igjen understreket ved etableringen av de nye hogsko-
lene som kom i perioden fra inngangen til 1900-tallet og fram til andre
verdenskrig, da vitenskap og teknologi etter hvert ble tettere koblet. Det
var Norges Landbrugsheiskole (1897), Norges Tekniske Hoiskole (1910),
Noregs Lerarhogskule (1922), Norges Tannlagehoiskole (1928), Norges
Veterinarhoiskole (1935) og Norges Handelshoiskole (1936). Alle mar-
kerte en gkende vitenskapeliggjoring av praktiske handverksyrker, som
né gradvis fikk en akademisk status, og alle markerte en mobilisering av
kunnskap og nye former for ekspertise for landets utvikling (Slagstad,
2007). Fram til andre verdenskrig var det en selvfolge at de sentrale
kunnskapsinstitusjonene skulle veere nasjonale bade i navnet og i gavnet.
Universitetet i Bergen, som ble etablert i 1946 etter en mangedrig universi-
tetskamp, foyde seg i all hovedsak inn i den gamle universitetstradisjonen
(Forland & Haaland, 1996).

Det var forst pd 1960-tallet at utdanningspolitikken begynte & fa en
eksplisitt regional dimensjon. Demokratiske og egaliteere verdier var pa
frammarsj i hele Europa, og det var blitt bred aksept for at staten skulle
bidra til industriutvikling og utjevning av levekar. Det gjaldt ogsa geo-
grafiske ulikheter. I Norge ble Utbyggingsprogrammet for Nord-Norge
i 1961 avlest av Distriktenes utbyggingsfond. I den radende distriktspo-
litiske tenkningen ble oppmerksomheten rettet mot alt det distriktene
manglet for a kunne bli moderne. Utdanning ble i gkende grad betrak-
tet som en kilde til okonomisk og sosial framgang, og bade i OECD og
pa nasjonalt niva ble utdanningsplanlegging og utdanningsreform satt
pa dagsordenen (Eide, 1995). Dette omfattet alle nivaer, inklusive hoyere
utdanning, som na ble behandlet som en felles postgymnasial eller ter-
ticer kategori. Det var klart at de store etterkrigskullene og den generelle
troen pa utdanning ville gi okt tilstromming til de hoyere leerestedene.
Samtidig ble det pekt pa at en bred velferdsstatlig utbygging og en utvik-
ling i retning av mer «intelligensindustri» ville gi et storre behov for hoyt
utdannet arbeidskraft. Mye talte imot & kanalisere hele den forventede
veksten inn i de eksisterende universitetene og vitenskapelige hagskolene.
Det kom ogsa stadig sterkere krav fra «utdanningsfattige» landsdeler om
bedre utdanningsmuligheter i egen region og en bedre fordeling av aka-
demisk arbeidskraft.
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Ruud-komiteen (1965), som fikk i oppdrag a utrede forutsetningene og
behovet for & etablere Universitetet i Tromse, representerte et viktig ven-
depunkt. Komiteen stottet seg pa en undersokelse gjennomfort av ett av
komitemedlemmene - Torstein I. Bertelsen, professor i medisin ved Uni-
versitetet i Bergen og opprinnelig fra Harstad. Han publiserte i 1963 en
artikkel i Tidsskrift for Den norske leegeforening, der han dokumenterte
den nzere sammenhengen mellom fodested, studiested og arbeidssted for
norske leger (Bertelsen, 1963). Konklusjonen var klar: Skulle man avbete
den store legemangelen i nord, hjalp det verken med pisk eller gulrot.
I stedet matte det etableres en medisinerutdanning i Nord-Norge som
kunne gi nordnorsk ungdom muligheten til & studere og finne sitt virke i
egen landsdel. Det samme ble antatt & veere gyldig for andre typer univer-
sitetsutdannet arbeidskraft. Dette understreket behovet for en desentrali-
sering av hoyere utdanning, noe som ble fulgt opp gjennom opprettelsen
av Universitetet i Tromse og Ottosen-komiteens forslag om etablering av
sakalte distriktshegskoler. De nye tilbudene reflekterte dels et enske om a
skape noe nytt i forhold til de etablerte laerestedene, og dels var de et ledd
i en distriktspolitisk innsats for a gi lik rett til hoyere utdanning, heve
utdanningsnivaet og styrke tilgangen pa universitets- og hegskoleutdan-
net arbeidskraft i alle deler av landet.

I dag har vi en vel utbygd universitets- og hegskolesektor. Femti ar
etter at de forste distriktshegskolene ble opprettet, er alle de tidligere hog-
skolene i ferd med a bli innlemmet i eller omgjort til universiteter. Dagens
universitets- og hegskolelov gjor det klart at alle institusjonene skal iva-
reta utdanning og forskning pa heyt internasjonalt niva. De forventes
a spre og formidle resultatene av forskningen og bidra til at resultatene
omsettes i innovasjon og okt verdiskaping. De skal ogsa tilby videre- og
etterutdanning, og de skal ha et omfattende samarbeid med andre viten-
skapelige institusjoner, naeringsliv, myndigheter og internasjonale orga-
nisasjoner. Dessuten blir det slatt fast at institusjonene skal samarbeide
med lokalt og regionalt samfunns- og arbeidsliv.

Jeg skal i dette kapitlet se neermere pa samspillet mellom universitet og
region. Jeg vil forst drofte hvilke fordeler og ulemper en region kan ha av
et universitet. Sa vil jeg snu pa det og drofte hvilke fordeler og ulemper
et universitet kan ha som folge av en tett regional tilknytning. Deretter
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peker jeg pa en del sentrale endringsprosesser i og utenfor hoyere utdan-
ning som skaper nye vilkar for samhandling. Det vil si at jeg prover &
se framover og vurdere konsekvensene av pidgaende transformasjoner.
Avslutningsvis peker jeg pa noen dilemmaer, saerlig for de som skal lede
kunnskapsinstitusjonene. Synspunktene som presenteres, er basert pa
egen forskning og erfaringene fra a delta i diverse styrer, rad og utvalg
innenfor sektoren.

Universitetets betydning for regionen

Det foreligger bade nasjonalt og internasjonalt et stort antall studier
av universiteter og deres regionale samspill og effekter (se bl.a. Arbo
& Benneworth, 2007; Benneworth, 2019; Benneworth & Fitjar, 2019;
Drucker & Goldstein, 2007; Florax, 1992; Huggins & Johnston, 2009;
Nilsson, 2006; Pinheiro, Benneworth & Jones, 2012; Rutten, Boekma
& Kuipers, 2003; Sether, Monnesland, Onsager, Serlie & Arbo, 2000).
Dette ble et populert forskningstema fra midten av 1980o-tallet, da det
internasjonalt ble en gkende interesse for forskningsbasert innovasjon og
sokelyset ble rettet mot Silicon Valley, Bostons Route 128, Cambridge i
Storbritannia og andre suksessrike hoyteknologisentre (Arbo & Selstad,
2004; Segal Quince Wicksteed, 1985; Tatsuno, 1986; Saxenian, 1996). De
fleste studiene har vert opptatt av & dokumentere hvordan universitetene
fungerer som drivkraft for regional utvikling. I et forsek pé & syntetisere
denne litteraturen har jeg selv pekt pa ti gunstige effekter som en univer-
sitetsetablering kan ha, og jeg har brukt Universitetet i Tromse (UiT) som
eksempel (Arbo, 2011; NOU 2008: 3, kapittel 16). UiT er en institusjon som
kommer i en mellomposisjon mellom de gamle, etablerte universitetene
og de nye, og som er godt egnet for & belyse forholdet mellom universitet
og region. La meg kort gjennomga de viktigste effektene.

Potensielle gevinster for regionen

Et universitet har for det forste en gkonomisk multiplikatoreffekt, knyttet
til de inntekts- og ettersporselsvirkningene som oppstar. Gjennom stat-
lige bevilgninger, midler fra forskningsrdd og EU samt andre bidrags- og
oppdragsprosjekter er institusjonen med pa a tilfere regionen inntekter.
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En stor del av disse blir brukt regionalt, noe som gir gkonomiske ring-
virkninger. UiT Norges arktiske universitet hadde for eksempel i 2018 en
omsetning pa knapt fire milliarder kroner. Det meste av dette gar til a
lenne de rundt 4000 ansatte og til & drifte bygninger, fartoy og utstyr.
Universitetet er dermed ikke bare en stor og viktig arbeidsplass i seg selv,
men bidrar til & opprettholde aktiviteten innenfor varehandel, trans-
port, bygg og anlegg, hotell og restaurant og en rekke andre bransjer som
leverer varer og tjenester til UiT, de ansatte og deres familier. P4 samme
mate er skatteinntektene vesentlige for a ivareta det kommunale tjenes-
tetilbudet. De 16 500 studentene skal ogsa bo og leve gjennom studiearet,
basert pa egne midler og stotte fra Lanekassen, og i tillegg kommer de
mange tilreisende i forbindelse med meter, konferanser og andre faglige
arrangementer.

For det andre har et universitet en mobiliseringseffekt. Nar ungdom har
utdanningsmuligheter i egen region, og de ikke ma reise langt av garde
for a studere, vil flere velge a satse pa heyere utdanning. Institusjonene
péavirker med andre ord studiebeyeligheten; de virker utdanningsmobi-
liserende (Fulsds, 1993). Felles for de aller fleste leerestedene er derfor at
de henter en stor del av studentene sine fra egen region (Stambel, 2011).
Ifolge UiTs Felles studentsystem 2016/2017 kom 66 prosent av studentene
fra Nord-Norge, 22 prosent fra Ser-Norge og 12 prosent fra utlandet.’
Dette monsteret har vaert ganske stabilt over flere ar. I Troms og Finn-
mark velger hovedtyngden av de som seker seg til hoyere utdanning, a
studere ved UiT.

Et universitet har for det tredje en tilbudseffekt. Hovedoppgaven er & gi
utdanning, og de ferdig utdannede kandidatene gir i neste runde et storre
tilbud av kompetent arbeidskraft i regionen. Bade offentlige og private
virksomheter hoster dermed fordelen av en bedre kompetansetilgang.
Tidligere var det et stort problem a rekruttere og holde pa akademisk
arbeidskraft i Nord-Norge, men dette har endret seg. UiT, medregnet
de innfusjonerte hogskolene i Tromse, Finnmark, Harstad og Narvik,
utdanner arlig omkring 2700 kandidater (bachelor, master, ph.d.). Kan-
didatundersokelsen 2017 for UiT (Kantar TNS, 2017) viste at ett til tre

1 Her er forstegangsregistrert adresse ved spknad til UiT lagt til grunn.
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ar etter endt utdanning var en del av kandidatene fortsatt under utdan-
ning, i permisjon eller lignende, men rundt 8o prosent var i jobb. Av disse
arbeidet 71 prosent i Nord-Norge. Av de nordnorske studentene var det
hele ni av ti som fant seg jobb i landsdelen, mens det blant de som kom
fra andre deler av landet, bare var fire av ti som var blitt igjen i nord.
Helt i trdd med hva Bertelsen i sin tid fant for norske leger, ser vi altsa at
mange av studentene forblir i den regionen der de har vokst opp og tatt
sin utdanning (se ogsd Gythfeldt & Hagen, 2013; Robert, 2014).

Bedre kompetansetilgang gir storre utviklingsmuligheter for neerings-
og arbeidslivet i regionen. Her vil de gkonomiske effektene vaere avhengig
av virksomhetenes evne til & fange opp, utnytte og omsette denne kompe-
tansen i form av nyskaping og omstilling. P4 mange omrader er det likevel
klart at kompetansetilgangen direkte bidrar til et bedre tjenestetilbud til
befolkningen og dermed har en regional serviceeffekt. Det gjelder innen-
for helse og omsorg, utdanning, offentlig administrasjon, planlegging og
alle andre serviceytelser der formell kompetanse er utslagsgivende. Kan-
didatundersokelsen 2017 for UiT viste at to tredeler av de uteksaminerte
kandidatene jobbet i offentlig sektor, mens en tredel jobbet i privat sektor.
Da Universitetet i Tromse ble vedtatt opprettet, var utbyggingen av syke-
huset, som tjener som universitetsklinikk, en viktig del av beslutningen.
Serviceeffekten er dermed ogsé knyttet til den generelle utbyggingen og
oppgraderingen av de institusjonene som leverer tjenester til befolknin-
gen. I dag er sykehusene i Tromse, Harstad og Narvik en del av Universi-
tetssykehuset Nord-Norge, mens deler av legeutdanningen ogsa foregar i
Bodg, Alta, Hammerfest og Karasjok.

Et universitet kan for det femte ha en magneteffekt. Det vil si at uni-
versitetet er med pa a tiltrekke seg annen virksomhet som ensker & vaere
lokalisert neer institusjonen pa grunn av de rekrutterings- og samar-
beidsmulighetene som dette gir. Etableringen av UiT har for eksempel
brakt en rekke nye forskningsorienterte virksomheter til Tromse, slik
som Norut, Nofima, Havbruksstasjonen, Havforskningsinstituttet og
Siva innovasjonssenter Tromse. UiT var ogsé en sterk padriver for flyt-
tingen av Norsk Polarinstitutt fra Oslo til Tromse og for opprettelsen av
Framsenteret, som na blant annet huser avdelingskontorene til Norsk
institutt for naturforskning, Norsk institutt for luftforskning og Norsk
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institutt for kulturminneforskning. Likesa har enkelte private bedrifter
kommet til Tromse, slik som Microsoft.

For det sjette kan et universitet ha en knoppskytningseffekt. Med det
sikter jeg til at nye foretak springer ut av universitetet, basert pa den
forskningen og kompetansen som utvikles. Dette vil ofte skje i et sam-
spill med de andre kunnskapsinstitusjonene som er bygd opp. UiT og det
ovrige forskningsmiljoet i Tromse har for eksempel bidratt til etablerin-
gen av mer enn 8o nye bedrifter (Arbo, 2018). Hovedtyngden er innenfor
marin og medisinsk bioteknologi, akvakultur og IKT koblet til satellitt-
kommunikasjon, jordobservasjon og telemedisin. Disse bedriftene gir
utvidete jobbmuligheter for hgyt utdannede kandidater, og mange av
dem opprettholder en neer tilknytning til de forskningsmiljoene som de
er sprunget ut av.

Et universitet er for det sjuende en viktig meteplass, noe som gjor at
det har en nettverkseffekt. Gjennom studier, veiledning, forskningspro-
sjekter, kollegialt samarbeid, konferansedeltakelse og utvekslinger blir
det skapt kontakter og bygd nettverk. Effekten er ikke lett a4 male, men
det er liten tvil om at denne nettverksbyggingen er med pa & styrke den
sosiale kapitalen. Utvidete samhandlingsnett gir tilgang til informasjon
og andre ressurser, og de bidrar til a opparbeide tillit og underlette koor-
dinering. Mange av de som har tatt sin utdanning ved et studiested, blir
viktige brohoder til andre kulturer og miljger nar studietiden er over.
Dette har ikke bare verdi for universitetet, men ogsa for den byen og regi-
onen som universitetet er en del av.

Som en attende effekt vil jeg trekke fram at et universitet gjerne har
en kulturell miljoeffekt. Det setter sitt preg pa omgivelsene i form av arki-
tektur, kunst- og kulturliv, uteliv og frivillig foreningsinnsats. De mange
studentene skaper et aktivt og levende miljo, og sammen med de ansatte
og deres familier gjor de studiestedene til sentre for rikholdige kulturak-
tiviteter. Hadde ikke Tromse veert universitetsby, ville for eksempel neppe
Tromse internasjonale filmfestival, Nordlysfestivalen, Buktafestivalen,
Ordkalotten og mange andre evenementer ha eksistert.

Et universitet kan for det niende ha en politisk effekt. Jeg tenker her
pa at universitetet bygger og formidler kompetanse som har betyd-
ning for samfunnets selvforstaelse og veivalg. Gjennom forskning,
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utredningsarbeid og deltakelse i det offentlige ordskiftet er institusjo-
nen med péd 4 tematisere ulike sporsmal som angér regionen. UiT har
for eksempel bidratt til & lofte fram det nordnorske, det samiske og det
arktiske. Dette gjor at universitetet ofte fungerer som et regionalt taleror
og en politisk premissgiver i mange sammenhenger. Universitetet former
agendaer og identiteter, og det bringer fram nye stemmer.

Til sist bor det nevnes at et universitet kan ha en ikke ubetydelig sym-
bolsk imageeffekt. Det er en av grunnene til at mange regioner har ivret
for & bli universitetsregion. Universitetet er med pa & gi regionen hoyere
status og prestisje. Bare institusjoner akkreditert som universitet kan i
dag bruke denne betegnelsen, og ved a ha en slik kunnskapsinstitusjon
signaliseres det at regionen er en del av det moderne kunnskapssamfun-
net. Stortingsvedtaket i 1968 om & opprette UiT var i seg selv en viktig
symbolsk handling. Vedtaket markerte at Nord-Norge na ville bli en full-
verdig del av kongeriket (Fulsés, 1993).

De ti effektene som jeg na har vist til, vil selvsagt gjore seg gjeldende
i varierende grad, avhengig av institusjonenes storrelse og fagprofil, det
omkringliggende nerings- og arbeidslivet, ressursene som star til radig-
het, og hvor attraktive bade universitetet og regionen oppfattes. Det kan
vaere relativt fa koblinger mellom institusjon og region, men et ordinaert
universitet med campusbasert undervisning og forskning vil aldri kunne
operere helt adskilt fra samfunnet omkring. Universitetet vil sette sine
spor. Det vil alltid veere interaksjoner og avhengigheter begge veier. Jeg
har sa langt trukket fram ringvirkninger som de fleste vil oppfatte som
positive, men fra en regional synsvinkel er det ikke gitt at universitetet
bare blir oppfattet som en velsignelse. En universitetsetablering endrer
de okonomiske, sosiale, politiske og kulturelle forholdene i en region, og
dette kan bli mottatt pa ulike mater.

Potensielle ulemper for regionen

De som tar hoyere utdanning, tilegner seg kunnskaper, ferdigheter og
vitnemal som kvalifiserer for nasjonale og internasjonale arbeidsmarke-
der. Det er derfor ikke overraskende at flyttetilboyeligheten stiger med
utdanningsnivaet (Stambel, 1992, 1995). Folk med heyere utdanning er
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mer mobile enn de som har lavere utdanning. Enkelte har i lys av dette
reist sporsmalet om hvilken verdi hoyere utdanning har for distriktene.
Edmund Edvardsen og Jens-Ivar Nergard, begge tidligere professorer ved
UiT, har argumentert for at skolen utdanner ungdommen ut av distrik-
tene (Bréathen, 1998; Edvardsen, 1981, 1989). Den formidler urbane ver-
dier, holdninger og virkelighetsoppfatninger. Distriktsungdommen blir
dermed fremmedgjort og losrevet fra sin lokale kontekst. De blir gjort
til «trekkfugler» i stedet for til «stamfugler». Ottar Brox har ogsé helt
siden tidlig pa 1970-tallet, for de forste studentene begynte ved Univer-
sitetet i Tromse, advart mot et snarlig akademikeroverskudd. «Selv uten
de kandidatkull som Tromss om noen ar kommer til & bidra med, er det
sannsynlig at det snart gar mot markedsdekning», hevdet han i 1972, og
la til: «En stor del av de som kommer ut av Universitetet i Tromso i 1980
ma regne med 4 fa store problemer med a fa jobb» (Brox, 1972). I likhet
med Caplan (2018) og forfattere for han (Berg, 1970) har Brox advart mot
«overforbruk» av utdanning og argumentert for at leering skjer best gjen-
nom praktisk arbeid og yrkeserfaring (Omvik, 2011).

N4 er sysselsettingsraten gjennomgaende stigende med utdanningsni-
vaet, sa de som har hey utdanning, har sterre sjanser for a finne seg en
jobb enn de som har lav utdanning. Men det er klart at dersom det er
manglende samsvar mellom universitetets kandidatproduksjon og den
regionale ettersporselen etter arbeidskraft, kan universitetet veere med pa
a sluse ungdom ut av regionen. Utdanningene kan vare populere, men
om det ikke finnes relevante og konkurransedyktige jobber i regionen, vil
den aktuelle landsdelen bli tappet for kompetanse. Dette kan bli forsterket
hvis spkningen til universitetsstudier gdr sammen med en generell ned-
vurdering av handverksfag, praktisk yrkesoppleering og ikke-akademiske
kunnskapsformer, slik at svert fa velger utdannings- og yrkesveier som
det kanskje er et udekket behov for. Disse problemene vil serlig kunne
gjore seg gjeldende i distriktskommuner med et spinkelt arbeidsmarked
og et privat neringsliv som tradisjonelt ikke har etterspurt kandidater
med hoyere utdanning. Tilstremningen til utdanningssystemet kan i for-
ste omgang gjore det lettere for de som blir igjen, og som ikke satser pa
videre skolegang, & konkurrere om de lokale jobbene. Men om det etter
hvert blir mange ledige akademikere som kjemper om jobber som de
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formelt sett er overkvalifiserte for, kan dette bidra til & utestenge de som
har minst utdanning.

For Nord-Norges del har nok den sterste kompetanseflukten alltid
veert knyttet til at relativt mange av de unge har reist ut for a ta sin utdan-
ning, og at bare et fatall har vendt tilbake til landsdelen etterpa for a bo
og arbeide der. UiTs kandidatundersokelse for 2017 viste at universite-
tet samlet sett gir et kompetansetilskudd via flytting. 64 prosent av de
uteksaminerte kandidatene kom fra Nord-Norge, basert pa registrert
hjemsted ved 16-arsalderen, mens 71 prosent av kandidatene fant seg jobb
i landsdelen etterpa. Det har altsa ikke vaert en «brain drain», men en
«brain gain». Det er imidlertid vesentlige forskjeller mellom studiene.
Attraktive embetsstudier og andre tilbud som bare finnes ved et fatall
studiesteder, vil typisk ha studenter fra hele landet og sysselsette over hele
landet. Ta for eksempel jus, der én av tre Tromse-studenter finner jobb i
Oslo etter endt utdanning. Det er jurister, sivilingenigrer og samfunnsvi-
tere som i storst grad forlater landsdelen etter endt studietid.

De hgyere utdanningsinstitusjonene vil ogsa vanligvis ha en sentrali-
serende effekt innad i regionen (Kunnskapsdepartementet, 2010; Stambeol,
2013). Mange velger 4 sla seg ned i nerheten av studiestedet. De kan ha
funnet seg en partner som enna studerer eller allerede er i jobb. De kan
selv ha fatt en fot innenfor arbeidsmarkedet i lopet av studietiden. De kan
ha skaffet seg bolig. Eller de har knyttet andre band til studiestedet. UiT
har utvilsomt bidratt til en sentralisering, serlig til Tromse-omradet.
Ifolge den siste kandidatundersekelsen kom 20 prosent av kandidatene fra
Tromse-regionen, mens 35 prosent endte opp der etterpa, hvilket utgjorde
halvparten av alle kandidatene som jobbet i Nord-Norge. Tilsvarende tall
ble funnet i den siste kandidatundersgkelsen for Universitetet i Nord-
land, som ble gjennomfert i 2012 (Rambell, 2013). Den viste at 68 pro-
sent av kandidatene fant seg arbeid i Nordland, hvorav halvparten i Bode.
Konsentrasjonen av kandidater rundt studiestedene kan skape press bade
pa arbeidsmarkedet og pa boligmarkedet. De som star uten godt betalte
jobber eller rike foreldre, stiller her svakest i konkurransen.

Da Universitetet i Tromse ble etablert, oppsto det en kulturkollisjon i
smabyen Tromse. Med universitetet fulgte radikale studenter og demon-
strasjonstog, og mange av byens innbyggere reagerte negativt pa dette
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«fremmedelementet», som til og med gjorde sitt inntog i lokalpolitikken
og i fagbevegelsen. Skismaet har nok neer ssmmenheng med den spesielle
politiske konjunkturen pa begynnelsen av 1970-tallet. Det er ogsa i etable-
ringsfasen at slike spenninger serlig vil kunne gjore seg gjeldende. Men
universitet og region kan veere i utakt pa flere mater. Mye av forskningen
kan for eksempel fortone seg som virkelighetsfjern og lite relevant. Uni-
versitetet kan dermed bli stemplet som et elfenbeinstirn. I Tromse bidro
medisinerutdanningen og helseforskningen til at mange raskt sa verdien
av universitetsforskningen. Tromsgundersekelsen, som er en omfattende
kartlegging og analyse av befolkningens helsetilstand, og som har pagatt
regelmessig helt siden 1974, er et godt eksempel. Forskningsprosjektet har
dannet utgangspunktet for et stort antall publikasjoner og doktorgrader.
Samtidig har det fort til at en stor del av Tromses innbyggere er blitt tatt
inn til en grundig helseundersokelse med radgivning og eventuell opp-
folging. Men forskningen kan ogsa vare kontroversiell. Det gjelder for
eksempel forskningen ved UiT omkring urfolk og minoritetssporsmal,
som har bidratt til at Stortinget na har opprettet en sannhetskommisjon
som skal granske fornorskingspolitikken overfor samer og kvener. Her
star historiefortolkninger, identiteter og omfordeling av rettigheter pa
spill. Dette har skapt en opprivende mediedebatt i nord, der noen av de
fremste forskningsmiljoene ved UiT blir angrepet og anklaget for a vaere
ideologiske og partiske. Nar universitetet utfordrer etablerte maktforhold
og hierarkier i regionen, blir det ikke nedvendigvis omfavnet og betrak-
tet som positivt i alle leirer.

Regionens betydning for universitetet

Jeg har til na konsentrert meg om hvilken betydning et universitet har
for den regionen der det er lokalisert. Hva med den omvendte sammen-
hengen? Hvilken betydning har regionen for universitetet? Igjen stir vi
overfor et ssmmensatt bilde.

Potensielle gevinster for universitetet

Regionen kan gi viktig drahjelp for universitetet pa flere méter. For det
forste vil regionen ha betydning for rekrutteringen av bade studenter og
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ansatte. Mens universitetet kan fungere som en magnet for regionen, vil
en attraktiv region gi universitetet ekstra tiltrekningskraft. Her ser det
ut til at de mest sentrale og folkerike regionene har et fortrinn. De har
det mest varierte studietilbudet, arbeidstilbudet, servicetilbudet og kul-
turtilbudet. I hovedstadsregionen er det fa av de unge som reiser ut for a
studere, og Oslo mottar samtidig mange studiesokende utenfra. De kom-
mer fordi de vet at dette er et sted der de kan fa ivaretatt et bredt spek-
ter av interesser, og de kommer fordi andre har tenkt likedan for, slik at
nykommerne gjerne har bekjente der. De samme faktorene teller for de
som vurderer en jobb pa universitetet, men her kan ogsa andre forhold
veere mer utslagsgivende, slik som jobbmuligheter for ektefelle og skole-
og fritidstilbud for barn.

Regioner som ikke er like sentrale, kan spille pa andre fortrinn. Ved
siden av a tilby mindre og mer oversiktlige studiemiljoer, kan de veere
attraktive i kraft av universitetets fysiske utforming, tilgangen pa stu-
denthybler og boliger, et lavere prisnivd, kortere reisetider, gode idretts-
fasiliteter, allsidige friluftsmuligheter, spennende festivaler og mye annet.
Ikke minst spiller vertskommunen en viktig rolle. Den kan gjore en for-
skjell gjennom aktiv tilrettelegging og stette til utbygging av studenthy-
bler, barnehager, kollektivtransport og andre tjenester.

Regionen vil for det andre kunne ha betydning for utdanningene og
deres kvalitet og yrkesrelevans. Det kan vere en stor styrke for univer-
sitetet a ha regionale avtakere i offentlig og privat sektor som engasjerer
seg i utformingen av studietilbudene, deltar i gjennomferingen av stu-
dieprogrammene og tilbyr praksisplasser og muligheter for skriving av
prosjektoppgaver. Dette er med pa a sikre at utdanningene er oppdaterte
og etterspurte. Studierelatert kontakt med arbeidslivet gker sannsynlig-
heten for at studentene vil finne en relevant jobb etter endt utdanning.
Profesjonsfag, slik som sykepleierutdanning og lererutdanning, har
lenge vert kjennetegnet ved et tett samarbeid med yrkes- og praksisfel-
tene, men vi ser na at tilsvarende samarbeid bygges ut i tilknytning til
stadig flere studieprogrammer, og at det etableres nye traineeordninger.
Et neert utdanningssamarbeid med eksterne aktorer kan ogsa resultere i
mer etter- og videreutdanningsaktivitet og dermed okte oppdragsinntek-
ter til universitetet. Alle universiteter og hogskoler er i dag palagt a ha et
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rad for samarbeid med arbeidslivet (RSA). Verdien av dette radet vil bli
bestemt bade av hva den enkelte institusjon gjor, og av hvordan det regi-
onale nerings- og arbeidslivet velger a engasjerer seg.

For det tredje vil regionen kunne vere en vesentlig ressurs nar det
gjelder forskningsvirksomheten. Noen ganger er det slik at temaer og
problemstillinger neer sagt springer ut av regionen, i den forstand at de
griper fatt i seerskilte regionale utfordringer eller erfaringer. Det kan for
eksempel handle om partisanene i Finnmark og deres innsats og skjebne
under og etter andre verdenskrig. Eller det kan handle om éarsakene til
en regional overhyppighet av visse dedelige sykdommer, slik som hjerte-
og karsykdommer, som i sin tid var utgangspunktet for Tromsgunder-
sokelsen. Men selv om empirisk materiale og eksempler blir hentet fra
regionen, skjer det vanligvis med sikte pad a besvare spersmal av mer
allmenn karakter. UiT har for eksempel et senter for fremragende
forskning (CAGE) som forsker pa gasshydrater i Arktis, for dermed &
forsta virkningene av metanutslipp pa havmilje og klimasystem gene-
relt. God forskning prover gjerne a se det allmenne i det seregne og
det sxregne i det allmenne. Folgelig kan et godt kjennskap til forhol-
dene i egen region veere et fortrinn og bidra til a gjere forskningsmiljoet
til en mer interessant samarbeidspartner for andre forskningsmiljoer
internasjonalt.

Kunnskapsutviklingen skjer ogsa i mange tilfeller i et samspill med
bedrifter, offentlige myndigheter, frivillige organisasjoner og media. Det
a ha mange relevante samarbeidspartnere i regionen er derfor gunstig
for universitetet. De eksterne aktorene kan selv ettersporre forskning og
tilfore ressurser, de kan veare partnere i forskningsseknader, og de kan
veere med pa a sette opp felles forskningssentre og dele pa infrastruktur.
Forskningsmiljeene i Tromse har hatt et tett bedriftssamarbeid gjen-
nom flere konsortier og sentre for forskningsbasert innovasjon, slik som
Mabcent (Centre on Marine Bioactives and Drug Discovery) og CIRFA
(Centre for Integrated Remote Sensing and Forecasting for Arctic Ope-
rations). Et annet godt eksempel er samarbeidsprosjektet mellom UiT
og Finnfjord smelteverk om a redusere bedriftens COz2-utslipp gjen-
nom dyrking av mikroalger og produksjon av fiskefor. Ellers samar-
beider UiT med alt fra lokalhistoriske foreninger og hagelag til Andeoya
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rakettskytefelt og Kystvakten. Neerhet, tillit og felles onsker om & utvikle
regionen er i mange tilfeller en drivkraft i samarbeidet.

Et flerde moment, som er mindre viktig enn de foregaende, men som
likevel er verdt & nevne, er at regionen kan ha betydning for universitetets
evne til & fungere som en meteplass. For & kunne arrangere storre kon-
feranser og kongresser er det mange ting som ma ordnes — pamelding,
betaling, motelokaler, overnatting, servering med mer. Et universitet har
sjelden et profesjonelt apparat for & ivareta alle vertskapsfunksjonene.
Hvis man derimot kan stotte seg pa gode arrangerer, hoteller og attrak-
sjoner, er det lettere 4 kunne ta pa seg storre faglige arrangementer og
sikre at alt gar som smurt. Regionen er dermed med pa a tilrettelegge for
at universitetet kan bli en viktig meteplass.

For det femte kan regionen vare en sterk politisk stettespiller for uni-
versitetet. Dette er blitt klart demonstrert gjennom bidragene til uni-
versitetsprosjektene i Stavanger, Agder, Nordland og Innlandet. Her har
tylkeskommuner, kommuner, regionale energiverk og banker gatt ssmmen
om & kanalisere betydelige midler til institusjonene. Via Kompetanse-
og universitetsfondet for Innlandet, som ble opprettet i 2005, ble det for
eksempel mobilisert 183 millioner kroner til de tre hegskolene i Gjovik,
Lillehammer og Hedmark. Alle satsingene pa nye master- og doktorgra-
der ble finansiert med to tredeler fra fondet og en tredel fra hegskolene
selv. Med dette klarte de tre hegskolene a bygge opp 17 mastergrader og
fem doktorgrader fram til 2012. Stotte har ogsa blitt gitt til forskningspro-
sjekter, senterdannelser og professorater, og det har vert avgitt politiske
uttalelser og stotteerkleringer. Det er liten tvil om at den regionale innsat-
sen har vaert avgjerende for alle de nyere universitetsprosjektene.

Potensielle ulemper for universitetet

Men om regionen kan gi viktig drahjelp for et universitet, kan den ogsa
fungere som en hemsko. En lite attraktiv region, med fa kompetanse-
krevende jobbmuligheter, nedadgdende ungdomskull og mange som rei-
ser ut for a studere, kan sla negativt ut med hensyn til rekrutteringen
og i neste omgang kvaliteten pa bade studenter og laererkrefter. Utdan-
ningene kan svekkes pa grunn av manglende kontakt med neerings- og
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arbeidslivet i regionen eller fordi de sentrale avtakerne er lite opptatt av
eksperimentering, leering og kunnskapsutvikling. P4 samme mate kan
forskningen ha lite & hente fra regionen. Det kan skyldes at bedrifter og
offentlige myndigheter ikke ser betydningen av forskning, eller at de
mangler forutsetninger for & innga i et neert forskningssamarbeid. Det
kan ogsa vere at universitetet via det regionale samarbeidet blir drevet i
retning av kortsiktige og anvendt orienterte forsknings- og utrednings-
oppdrag. I sa fall kan en sterkere losrivelse fra regionen vere nodvendig
for & heve forskningsambisjonene og -nivaet. Sterk lokalpolitisk stotte
kan ogsa vere tvetydig og skape problematiske bindinger, noe jeg vil
komme tilbake til.

Nye forutsetninger og perspektiver

Sporsmalet som jeg na vil reise, er om vi i dag ser utviklingstrekk som kan
tenkes & modifisere det bildet som jeg hittil har tegnet. Hvordan blir for-
holdet mellom universitet og region i arene framover? Hoyere utdanning
har veert i stopeskjeen mer eller mindre permanent siden 1960-tallet. Den
ene reformbelgen har avlgst den andre. Serlig siden tusenarsskiftet har
Bologna-prosessen og en skjerpet internasjonal konkurranse satt agen-
daen (Collett, 2004). Parallelt med dette har forestillingene om regionen
endret seg. Sammenligner vi dagens situasjon med situasjonen ved inn-
gangen til 1970-tallet, da Universitetet i Tromse og de forste distriktshog-
skolene ble opprettet, er det flere markante endringer som har funnet sted.
Jeg vil her seerlig trekke fram seks omveltninger (se ogsa Fulsés, 2018).

Utdanningsvekst

Den forste er den generelle veksten innenfor hoyere utdanning. Alle prog-
nosene som i sin tid ble laget av Kleppe-komiteen, Ottosen-komiteen og
Hernes-utvalget, viste seg & undervurdere den sterke utdanningsveksten
som kom. Martin Trow dreftet tidlig pa 1970-tallet de mange utfordrin-
gene knyttet til denne ekspansjonen (Trow, 1973). Han pekte pa at veksten
ville ha konsekvenser for alle sider ved hoyere utdanning - finansiering,
styring, opptak, undervisning, eksamensformer, forskning og institu-
sjonenes rolle i samfunnet. Han sa for seg en utvikling i tre faser - fra

114



UNIVERSITET OG REGION - EN SAMMENSATT RELASJON

eliteutdanning via masseutdanning til universell utdanning - der utfor-
dringene ville vaere ekstra store i overgangene mellom disse fasene. Den
forste overgangen kom da mer enn 15 prosent av drskullene tok hgyere
utdanning, den andre da andelen passerte 50 prosent. Da Trow skrev
tidlig pa 1970-tallet, var hoyere utdanning fremdeles en eliteutdanning
i Europa, mens USA hadde nadd masseutdanningens tidsalder. I dag er
hoyere utdanning i ferd med a bli universell i Europa sa vel som i USA
(OECD, 2018).

Ifolge Trow ville synet pa hoyere utdanning endre seg i lopet av de tre
fasene. Sa lenge adgangen er begrenset og forbeholdt et lite mindretall,
vil hoyere utdanning bli betraktet som et privilegium. Nar hoyere utdan-
ning blir masseutdanning, vil utdanning bli betraktet som en rettighet
for alle som tilfredsstiller de formelle kvalifikasjonskravene. Néar hoyere
utdanning blir universell, vil det 4 ta slik utdanning naermest bli obliga-
torisk. Trow pekte ogsé pa at det ville skje en utdanningsinflasjon i yrke-
slivet, men han var langt mindre pessimistisk enn de som bare betraktet
utdanning som et seleksjonsinstrument for arbeidsgivere (Arrow, 1973;
Spence, 1973) eller et posisjonelt gode, som synker i verdi nar flere skaffer
seg det samme godet (Hirsch, 1976). Trow mente at etter hvert som stadig
flere jobber fylles opp av kandidater med hoyere utdanning, vil jobbene
bli omdefinert og innholdet oppgradert. Koblingene mellom spesifikke
utdanninger og yrker vil bli losere, og de som ikke har heyere utdan-
ning, vil oppleve storre press pé a skafte seg formelle kvalifikasjoner for &
kunne delta i konkurransen om jobbene.

I Norge har den omfattende utbyggingen og desentraliseringen av
universitets- og hegskoletilbudet langt pa vei gjort tilgangen til hoyere
utdanning til en rettighet. Alle deler av landet har na fatt ett eller flere
universiteter, og institusjonene har nadd ut til en stor del av befolknin-
gen. For eksempel har UiT ved utgangen av 2018 ti studiesteder (fra Mo i
Rana i ser til Svalbard i nord), mens Nord universitet har ni studiesteder
(fra Stjordal i ser til Stokmarknes i nord). I denne prosessen er hoyere
utdanning blitt alminneliggjort. Statusen og glansen som tidligere fulgte
med en universitetsetablering, har blitt redusert. Dagens studenter gar
ikke pa universitetet; de gir pa skolen. Men dette er ikke ensbetydende
med at hoyere utdanning er blitt mindre viktig. Tvert imot er det snakk
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om en basal del av kunnskapssamfunnets infrastruktur (Arbo & Selstad,
2004). Typisk for infrastrukturer er at de lett blir usynlige nar de funge-
rer, men det merkes raskt nir de svikter (Edwards, 2003; Star, 1999).

Kvinnenes inntog

Den andre store omveltningen er kvinnenes inntog i hgyere utdanning. Pa
1960-tallet utgjorde kvinnene en liten minoritet blant studentene. I dag er
60 prosent av alle studentene her i landet kvinner. I Norge er bade studier
og arbeidsliv mer kjonnsdelt enn i mange andre land (Reisel & Teigen,
2014), men det er grunn til & merke seg at kvinnene na er i stort flertall i
prestisjestudier som medisin og jus. At kvinnene i gkende grad erobrer
hoyere utdanning, har reist en debatt om fagenes kunnskapsinnhold og
om virkningene for studiemiljoet, for yrkesutgvelsen og for de som skal
betjenes. Det er ogsa bekymring for hva som vil skje med yrkenes status
og lennsniva etter hvert som andelen kvinnelige yrkesutovere stiger. Det
diskuteres om det ber innferes mannskvoter eller andre incentiver for a
bedre kjonnsbalansen i studier der mennene er i ferd med a forsvinne.

I et regionalt perspektiv er det saerlig det store gapet i studietilboyelig-
het mellom menn og kvinner som er interessant. Gapet er storst i flere av
distriktsfylkene, med Finnmark pé topp. Av alle fra Finnmark som tar
hoyere utdanning, er to av tre kvinner. En sa stor kjennsforskjell ma fa
konsekvenser. De som tar hgyere utdanning, vil vare opptatt av @ kunne
bruke utdanningen sin etterpa nar de seker seg en jobb. Ut fra prinsippet
om at like barn leker best, kan det ogsa forventes at utdanningsnivaet
pavirker partnervalget. I sum oker disse faktorene sannsynligheten for at
kvinneunderskuddet i distriktene vil oke.

Enhetlig institusjonssystem

Den tredje sentrale endringen er utviklingen fra et todelt til et enhet-
lig institusjonssystem. Martin Trow (1973) sa for seg at veksten innenfor
hoyere utdanning ville gi en stadig mer heterogen studentmasse. De store
forskjellene med hensyn til bakgrunn, evner, ambisjoner og yrkeseonsker
ville kreve en sterkere differensiering av utdanningssystemet. Dette ble
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det ogsé lagt opp til i Norge pa 1960-tallet. Det ble foreslatt at distrikts-
hogskolene primaert skulle gi kortvarige, yrkesrettede utdanningstilbud.
Men skillelinjene begynte raskt & bli mer diffuse. Distriktshogskolene
ble ikke paraplyer for all hoyere utdanning i regionene. I stedet fikk de
utvikle seg som smé universitetskopier, og sammensldingen av gamle og
nye hegskoler gjennom hegskolereformen i 1994 styrket de akademiske
aspirasjonene. Deretter fulgte en serie med omlegginger som gradvis vis-
ket ut skillet mellom hegskole og universitet — innferingen av felles stil-
lingsstruktur, felles lov med krav om forskningsbasert utdanning, felles
gradsstruktur pluss muligheten for opprykk fra hegskole til universitet
etter naermere fastsatte kriterier. I dag har vi i Norge 10 universiteter,
fem vitenskapelige hogskoler, seks statlige hogskoler og diverse private
og andre statlige hoyere utdanningsinstitusjoner. Hvis denne utviklingen
fortsetter, vil hogskolekategorien snart forsvinne. Alle de statlige hogsko-
lene vil bli universiteter, enten gjennom fusjoner, egne akkrediterings-
soknader eller ved at betegnelsen hegskole rett og slett faller bort.

Disse reformene har fort til at alle institusjonene na konkurrerer pa
en arena der de fremste internasjonale forskningsuniversitetene danner
forbildene og setter standardene (Musselin, 2018; Yudkevich, Altbach &
Rumbley, 2016). Selv om Kunnskapsdepartementet har viderefort tankene
om Norgesnettet og oppfordrer de hoyere utdanningsinstitusjonene til a
utvikle sin egen profil, blir de alle vurdert og belonnet etter de samme
standardiserte kriteriene. Ingen av disse handler om institusjonenes
bidrag til 4 heyne utdanningsnivaet og fremme utvikling i egen region.
Dette skaper store utfordringer, ikke minst for de profesjonsrettede hog-
skoleutdanningene og de nye universitetene med stort innslag av slike
utdanninger (Slottemo, 2016). Det s@rnorske kravet til universitetsopp-
rykk er at de ma ha minst fem mastergrader og fire doktorgrader, og de
moter strengere krav nar det gjelder formell kompetanse, forskerutdan-
ning, forskningsaktive fagmiljger, internasjonalt samarbeid og publise-
ring i godkjente kanaler. Leererutdanningen har gétt fra a veere en trearig
bachelorutdanning til 4 bli en femérig masterutdanning, noe som betyr
at flere av de ansatte ma ha forstestillingskompetanse, og det er kom-
met hoyere karakterkrav for opptak til leerer- og sykepleierutdanningene.
Med innferingen av «stykkprisfinansiering», der deler av den statlige
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bevilgningen er knyttet til studiepoengproduksjon og avlagte grader, har
ogsa studentenes etterspeorsel blitt et viktigere premiss for hvilke studier
institusjonene har rad til a tilby.

Fjerningen av det todelte systemet betyr i en viss forstand en like-
stilling av institusjonene. Pa den andre siden impliserer det en sterkere
hierarkisering innenfor universitetskategorien (Fulsas, 2000). Idet hog-
skolene rykker opp og far universitetsstatus, utvikler det seg en klarere
intern differensiering blant universitetene i form av status, prestisje og
ressurstildeling (Slagstad, 2007). Etableringen av den sékalte Us-gruppen,
der de eldste universitetene i Norge lager sine egne moteplasser pa siden
av Universitets- og hegskoleradet, kan ses som et uttrykk for dette. Det
at profesjonsutdanningene blir dreid i mer akademisk retning, forer ogsa
til at fagskolene seiler opp som mulige alternative tilbydere av kortvarige,
yrkesrettede utdanninger (NOU 2014: 14). Ifolge Per Nyborg, tidligere
ekspedisjonssjef i Kultur- og vitenskapsdepartementet og generalsekre-
teer i Universitets- og hogskoleradet, har «heyskolene (...) sviktet det tra-
disjonelle hoyskoleoppdraget. Nar hoyskolene na vil bli universiteter, vil
vi trenge en ny faghoyskole som kan tilby heyere yrkesutdanning basert
pé erfaringskunnskap og faglig utviklingsarbeid» (Larsen, 2016). De nye
universitetene kan dermed mote en toffere konkurranse fra flere kanter.

Digitaliseringen

Den fjerde store omveltningen er knyttet til digitaliseringen, som i lopet
av fa tiar har omformet arbeid, dagligliv og mellommenneskelige rela-
sjoner. Ved universitetene har digitaliseringen hatt dyptgripende konse-
kvenser for maten vi driver forskning og undervisning pa. Det gjelder
utstyr og instrumenter i vitenskapens tjeneste; innsamling, lagring og
bruk av data; muligheter for beregning, modellering og simulering; sam-
arbeid med kolleger, og publisering og formidling via sosiale medier. I
undervisningen blir det tradisjonelle forelesningsformatet utfordret av
online-kurs, videoer, digitale leeringsplattformer og virtuelle klasserom.
Studentene skal utvikle sine egne leringsportefoljer, og eksamen blir
digital. Digitaliseringen har ogsa endret de administrative systemene og
service- og stottefunksjonene. Ikke minst er det skapt helt nye muligheter
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for & sammenstille informasjon og kvantifisere og rangere alle mulige
prestasjoner, noe som har bidratt til 8 endre maten sektoren blir styrt pa
(Muller, 2018). Det skjer i dag en rask utvikling innenfor kunstig intelli-
gens, sensorer, big data og tingenes internett, der ulike typer teknologier
smelter sammen.

Digitale medier og Internett har skapt en mer grenselos verden. Mens
noen hevder at den nye teknologien opphever avstand, peker andre pa
at den skaper mer fragmenterte og komplekse rom (Malecki & Moriset,
2007). Uansett dpnes det opp for at koblingene mellom universitet og
region blir lgsere. Den enkelte institusjon kan tilby utdanninger over hele
landet, og alle regioner far potensielt tilgang til et stort antall utdannings-
leveranderer som kan bidra til livslang laering. Na er distanseundervisning
ikke noe nytt. Brevskoler og korrespondansekurs har eksistert i over hun-
dre ar. Flere av de mindre hogskolene har ogsa sekt a oke eget studenttall
ved & veere aktive og arrangere nettbaserte kurs, ofte i samarbeid med NKI,
NKS (n& Hoyskolen Kristiania), Folkeuniversitetet, Studiesenteret.no og
andre aktorer. Det nye er de apne nettkursene, sakalte MOOCs (Massive
Open Online Courses), som na tilbys i ekende omfang internasjonalt.
Ledende universiteter, slik som Stanford, Harvard og MIT, har engasjert
seg, og det har pa fa ar vokst fram mange store tilbydere: edX, Coursera,
Udacity, Udemy, Khan Academy og FutureLearn. Wageningen Univer-
sity & Research i Nederland startet for eksempel sitt forste MOOC-kurs i
desember 2014 og har etter fire ar over en halv million registrerte kursdel-
takere fra hele verden. Spaersmalet er om de &pne nettkursene vil komme
pa toppen av de eksisterende, campusbaserte studietilbudene, eller om de
vil omforme og langt pa vei fortrenge andre tilbud. De nye aktorene kan
komme til & utfordre universitetene ikke bare nar det gjelder deres under-
visningstjenester, men ogsé deres akkrediteringsmonopol (Arbo, 2000).

Internasjonal mobilitet

Den femte endringen er den gkende vektleggingen av internasjonal mobi-
litet. Bologna-prosessen, som ble initiert i 1999 og i dag omfatter 48 stater
og EU-kommisjonen, har tatt sikte pa a skape et felles europeisk omrade
for hgyere utdanning, slik at det blir lettere a studere og arbeide pé tvers av
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landegrensene. Grunntanken er at en utdanning anerkjent i ett land, auto-
matisk skal bli anerkjent i et annet. For & gjore utdanningene sammenlign-
bare og sikre kvalitet og niva er de hoyere utdanningene blitt organisert i
tre sykluser (bachelorgrad, mastergrad og doktorgrad), det er laget beskri-
velser av forventet leeringsutbytte i form av kvalifikasjoner, det er etablert
felles prinsipper for akkreditering og kvalitetssikring, og det er innfort
et system med konvertible kredittpunkter - kalt studiepoeng pa norsk —
basert pa antatt arbeidsinnsats malt i timer (European Credit Transfer and
Accumulation System). I tillegg er det opprettet flere stipendprogrammer
for a fremme mobilitet, slik som Erasmus+ og Nordplus. Norske studenter
som reiser ut, kan dessuten fi ekstra lan og stipend fra Lanekassen.

Gjennom Bologna-prosessen har Norge forpliktet seg til et mal om at
20 prosent av studentene skal ha et studieopphold i utlandet, og ambi-
sjonen er & lofte denne andelen til 50 prosent. Enkelte institusjoner gar
ogsa lenger, slik som NTNU, der ledelsen har signalisert at alle studenter
i framtida ma regne med & ha et utenlandsopphold bak seg for & kunne
ta en universitetsgrad. Det diskuteres om kortvarige opphold og virtuell
mobilitet skal telles med, men hovedbudskapet er at utenlandsopphold
etter hvert skal bli normalen for alle studenter. Nar utdanning mer og
mer handler om bevegelighet, er dette nok en faktor som vil endre for-
holdet mellom universitet og region. Gode internasjonale samarbeidsav-
taler og tilrettelagte utvekslingsordninger kan bli viktigere kriterier nar
studentene skal velge leerested. Flere utreisende og innreisende studenter
kan gi nye impulser og bidra til a vitalisere studiestedene. Det samme
gjelder utenlandske forskere og ph.d.-kandidater, som tilferer verdifull
kompetanse. Fraveer av studieavgifter og lenn under ph.d.-utdanningen
har gjort Norge til et attraktivt land for mange utdanningssekende. Men
nér utdanningene blir pa engelsk, mange av de ansatte og studentene ikke
snakker norsk, og de forblir svakt integrert i lokalsamfunnet, vil ring-
virkningene av universitetet bli annerledes enn for.

De mange regionene

Den siste endringen som jeg vil trekke fram, er opplesningen av regio-
nen. Med det sikter jeg til at hele den territorielle referanserammen er
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blitt mer uklar og omstridt. Da Universitetet i Tromse ble etablert, var
det som det nordnorske universitetet. Det skulle tjene landsdelen, som
strakte seg fra Bindal til Grense Jakobselv. Universitetet var selv en del av
den kulturelle reisningen som gjorde Nord-Norge til en sentral identitets-
region (Brox, 1966; Drivenes, Hauan & Wold, 1994a, 1994b; Heloe, 2016).
Samtidig med at UiT ble etablert, ble det drevet en samordnet landsdels-
planlegging i regi av Landsdelskomiteen for Nord-Norge (NOU 1972: 33).
Men fra midten av 1970-tallet ble planlegging, utbygging og andre sam-
funnstjenester hektet pa de nye fylkeskommunene, og fylkesgrensene
ble stadig viktigere. I hoyere utdanning fikk vi regionale hogskolestyrer
i hvert enkelt fylke. P4 1980-tallet fulgte den samepolitiske mobiliserin-
gen, som forte til etableringen av Sametinget i 1989, og siden har bade
Barentsregionen og nordomradene vaert drevet fram som konkurrerende
regionprosjekter i nord. Parallelt med dette har staten valgt a organisere
sin regionale virksomhet etter hoyst ulike inndelingsprinsipper, og den
pagaende regionreformen har igjen skapt nye grenser og grensekriger.
Dette har multiplisert antallet regioner som til enhver tid kan gjores rele-
vant (Arbo, 2007a; Niemi, 1996; Rovik, 2011). Samtidig er den gamle dis-
triktspolitikken, som representerte en statlig distriktsutbygging basert pa
en likhetsnorm, blitt avlest av en regionalpolitikk som sier at det er den
enkelte region som ma serge for innovasjon og vekstkraft (Arbo, 2007b).

De hoyere utdanningsinstitusjonene er en del av dette spillet. Kampen
for et eget universitet i Bode forsterket splittelsene i nord og ga naering til
bykampen mellom Tromse og Bode. Med strukturreformen i universi-
tets- og hogskolesektoren er det atter en gang tegnet nye regioner. Flertal-
let i Stjerne-utvalget (NOU 2008: 3) sa for seg en politisk styrt gruppering
av de hoyere utdanningsinstitusjonene i landsdelsregioner med et etablert
universitet i spissen. Slik gikk det ikke. Myndighetene stilte i 2014 krav
om fusjonering, men det ble opp til institusjonene & velge sine partnere.
Dermed ble Nordland og Nord-Trendelag koblet sammen via Nord uni-
versitet, som skulle prove & finne sin plass mellom Universitetet i Tromso
og NTNU. NTNU fikk pa sin side et fotfeste i Alesund og pa Gjevik og
har nettopp apnet en avdeling for etter- og videreutdanning i Oslo.

Et viktig moment er at strukturreformen har gitt mange flercampusin-
stitusjoner. I sammenslaingsprosessene har vi sett et stort engasjement
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fra kommunestyrer, regionrad, fylkesting, lokale naeringsforeninger og
avisredakterer, som alle har hatt sterke meninger om organiseringen av
de nye institusjonene og lokaliseringen av fakulteter og ledelsesfunksjo-
ner. Da ledelsen ved Nord universitet foreslo @ konsentrere fagmiljoene til
to campuser (Bode og Levanger), ble det full mobilisering pa Helgeland
og i Namdalen. Dette viser at hoyere utdanning blir oppfattet som viktig.
Pa den andre siden betyr det at universitetene ikke bare meter én region,
men et virvar av motstridende lokalinteresser og pressgrupper. Det er
etter hvert blitt veldig mye geografi. Fredrik Thue (2017) og Narve Fulsas
(2018) har pekt pa at utviklingen innenfor heyere utdanning har skapt en
paradoksal situasjon: Pa nasjonalt plan har det skjedd en avpolitisering.
Strategiske sporsmal er blitt overlatt til NOKUT som neytralt ekspert-
organ. Pa lokalt og regionalt niva har det derimot skjedd en hyperpoliti-
sering. Hoyere utdanningspolitikk er mer enn noen gang blitt lokal- og
regionalpolitikk.

Navigering i vanskelig farvann

Jeg startet med a drofte samspillet mellom universitet og region fra
et regionalt stasted. Hvilken betydning har universitetet for regionen?
Deretter provde jeg & se det fra et institusjonelt stasted. Hvilken betyd-
ning har regionen for universitetet? Sa har jeg rettet sokelyset mot noen
sentrale endringsprosesser som setter samspillet i et nytt perspektiv.
Gjennomgangen har vist at det gir liten mening a snakke om regionalt
engasjement som en tredje oppgave for universitetene; som noe som
kommer i tillegg til utdanning og forskning. Universitetene ivaretar
mange roller. De er regionalt innvevd, og de vil alltid sta i et symbiotisk
forhold til sine omgivelser. Bade universitetene og deres omgivelser blir
imidlertid stadig mer komplekse, og for a handtere denne kompleksi-
teten ma universitetene bygge inn en rekke ulike hensyn og krav i sin
egen organisasjon og virksomhet. Avslutningsvis vil jeg derfor peke
pa noen av dilemmaene som dette reiser, sarlig for de som skal lede
institusjonene.

Det er blitt vanskeligere & vere en liten institusjon innenfor dagens
hoyere utdanningssystem. Gjennom universitets- og hegskoleloven og
hundrevis av forskrifter er universitetene og hogskolene underlagt krav
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og retningslinjer for opptak, studier, eksamen, klager, rammeplaner,
studiekvalitet, akkreditering, delagasjon av myndighet og mye annet.
Det gis ogsd mange foringer og bestillinger gjennom tildelingsbrev og
tilbakemeldinger fra etatsstyringsmoter. Dette innebaerer at institusjo-
nene ma ha et stort antall systemer og rutiner pa plass. De ma blant
annet lage langtidsplaner, virksomhetsplaner, arsbudsjett, beskrivelser
av kvalitetssystemer, risiko- og sdrbarhetsanalyser og ledelsessystemer
for informasjonssikkerhet. Videre ma de lage strategier og handlings-
planer for alt fra likestilling til internasjonalisering, og de er palagt en
omfattende rapporteringsvirksomhet. Dette krever ikke bare en pro-
fesjonell administrasjon, men en administrasjon som er stor nok til &
ivareta alle oppgavene. I selve styringen av sektoren ligger det derfor
et press i retning av sammensldinger. Sma institusjoner risikerer i dag
a bli overbelastet.

Samtidig meter institusjonene motstridende forventninger. Pa den
ene siden skal de ha robuste fagmiljoer av hoy kvalitet. De skal vaere
forskningsaktive, publisere internasjonalt, drive forskningsbasert
undervisning og tilby attraktive fag- og leeringsmiljoer. P4 den andre
siden skal de vere regionalt relevante og distriktsnaere. I samfunns-
oppdraget, serlig for de tidligere hogskolene, ligger det at de skal levere
forskning og utdanne kandidater som regionen etterspor. Slike spen-
ninger er det mange av. Utdanningene skal for eksempel ha hoy fag-
lige kvalitet, men det forventes ogsa at institusjonene driver billig og
effektiv masseutdanning. De skal stille hoye krav til alle som vil inn.
Samtidig skal de bidra til likhet og sosial inkludering. De skal kvalifi-
sere for morgendagens ukjente arbeidsliv. Samtidig skal de sorge for at
kandidatene far seg jobb her og néd. Alle institusjonene skal utvikle sin
egen, distinkte profil. Samtidig er de underlagt standardiserte indikato-
rer som maler hver og en av dem pa det samme. Universitetene forven-
tes & opptre som strategiske aktorer. Samtidig blir det understreket at
prinsippene om forskningsfrihet og hoy grad av faglig og institusjonell
autonomi skal gjelde.

De spenningsfylte forventningene kunne tidligere bli ivaretatt av ulike
institusjoner. Hernes-utvalget sa for seg at hogskolene skulle ha hoved-
ansvaret for profesjonsutdanningene og den regionale forskningen,
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mens universitetene skulle ha hovedansvaret for grunnforskningen og
forskerutdanningene. I dag er alle de hoyere utdanningsinstitusjonene i
ferd med a bli universiteter. Det betyr at spenningene for en stor del ma
handteres innenfor rammene av de fusjonerte institusjonene, som na er
blitt storre, mer sammensatte og spredt pa flere studiesteder. Her er noen
bekymret for «<akademisering», mens andre er bekymret for «heyskolifi-
sering» eller «gymnasifisering». Det er dragkamper om ressurser mellom
bachelor-, master- og ph.d.-utdanningene, og mellom ulike fagmiljoer og
studiesteder. I denne situasjonen kan den regionale stotten vise seg & vaere
et tveegget sverd. Den har i mange tilfeller veert avgjorende i universitets-
byggingen og etableringen av nye randsoneinstitusjoner, men den legger
ogsa restriksjoner pa hva institusjonene kan gjore.

Et mantra i dagens hoyere utdanningspolitikk er «konsentrasjon for
kvalitet» (Kunnskapsdepartementet, 2015). Det skal skapes sterke og kon-
kurransedyktige fagmiljoer, noe som er institusjonenes eget ansvar - hvis
ikke kommer NOKUT og truer med & trekke akkrediteringen tilbake.
Folgelig ma institusjonene kunne omrokere ressurser og eventuelt legge
ned smé og sarbare studiesteder. Men dette er problematisk siden cam-
pusstrukturen langt pa vei er skapt gjennom tidligere stortingsvedtak.
Under fusjonsprosessene kan det ogsa vere gitt diverse lofter og garan-
tier. Sa selv om universitets- og hogskolestyrene i prinsippet star fritt til
treffe sine organisatoriske beslutninger, vil de i praksis ofte vaere bundet,
og beslutningene kan lett bli blokkert. Dette er i ferd med & bli et omt
punkt ved flere av de sammenslatte institusjonene, og det understreker
hvilket minefelt de nd ma navigere i. Konfliktene har hittil toppet seg
rundt Nord universitet, der departementet i 2019 narmest satte styret
under administrasjon. De lokale og regionale interessentene mobiliserte
mot universitetsledelsen og nedleggingsforslagene, men de protesterte
ogsa mot sentralpolitisk ansvarsfraskrivelse. Det ble vist til at universi-
tetet var underfinansiert i forhold til kravene som ble stilt og de mange
utdanningsstedene som institusjonen hadde, og det ble krevd at staten
som eier métte gripe inn. De regionale protestene kan derfor vere tve-
tydige for universitetene. De kan svekke deres omdemme og legitimitet.
Nord universitet ble pd Nesna omdept til «Mord universitet». Samtidig
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kan protestene sanke politisk stotte i Stortinget og kanskje utlose statlige
ekstrabevilgninger.

Avslutning

I forskningen om symbiotiske relasjoner mellom biologiske organismer
blir det pekt pé at organismene kan veere mer eller mindre avhengige av
hverandre for overlevelse. Samlivet kan vere preget av mutualisme (det
kommer begge til gode), kommensalisme (den ene oppnar fordeler uten
at den andre blir berort) eller parasittisme (den ene snylter pa den andre,
slik at den andre parten blir skadelidende). I relasjonen mellom universi-
tet og region kan nok begge til en viss grad leve uavhengig av hverandre.
De ressursene som universitetet trenger, kommer primeert fra staten og
andre overregionale kilder. Regionen kan pa sin side ha begrenset nytte
av det nermeste universitetet. Men utviklingen har gatt i retning av
storre gjensidig avhengighet. Det skyldes veksten i heyere utdanning,
institusjonenes stadig bredere kontaktflate og den gkte samfunnsmessige
betydningen av vitenskapsbasert kunnskap og teknologi. Holder vi oss
til den biologiske analogien, kan universitetet og regionen dermed innga
i et positivt samspill. De kan gjensidig styrke og berike hverandre. Men
det kan ogsa veere slik at det fortrinnsvis er den ene parten som har for-
deler, mens den andre forblir uberort eller svekket. Alternativt kan bade
universitetet og regionen virke negativt pa hverandre. De kan holde hver-
andre tilbake, stagnere og bli stadig mer marginaliserte.

Jeg har i dette kapitlet provd a kaste lys over disse prosessene og hva
som er forutsetningene for det ene eller andre utfallet. Samtidig har jeg
understreket at universitetene opererer pa mange nivaer. Det er som for-
midlere, brobyggere og knutepunkter i omfattende kunnskapsnettverk —
som «mikrokosmoser av det globale og universelle» (Frank & Meyer, 2007)
— at de har sin sentrale verdi. Det er viktig & opprettholde desentraliserte
utdanningstilbud og tilrettelegge for livslang leering, men en ensidig regi-
onal orientering vil bety at institusjonene blir provinsielle og uten faglig
kvalitet. Her blir det ogsa stadig mer uklart hva som egentlig menes med
regionen. Mens universitetene eksploderer og sprenger grenser, ser det ut til
at mange av regionene imploderer og blir stadig mer fragmenterte.
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Forskningens regionale betydning

Hans Christian Garmann Johnsen
Universitetet i Agder

Abstract: This chapter addresses the regional impact of research. The chapter pre-
sents, and partly develops, a framework for analysing how research in a region
impacts the knowledge forms in the region. In order to do so, the chapter both pre-
sents a systemic approach to the impact of research-based knowledge, defines itself
within a sociology of knowledge tradition and also, based on that, uses a model of
a regional knowledge system as a framework for analysing the impact of different
kinds of regionally related research. This model divides the regional knowledge sys-
tem into areas characterised by either institutions, norms, attitudes or rules. The
chapter used this model of the regional knowledge system to map 55 different rese-
arch projects that have been conducted in the Agder region of Norway over the last
15 years. The 55 projects represent a wide range of topics and disciplines. Based on
this mapping, the chapter argues that a) the research projects have a clear strategy
for the particular knowledge area in the region they are targeting and uses rele-
vant methodologies for this purpose, b) research-based knowledge is supportive,
helpful and critical in relation to existing regional knowledge, and c) research-ba-
sed knowledge addresses a large spectrum of knowledge forms in the region. The
chapter does not discuss the impact of this knowledge with respect to social change.
Furthermore, a limitation of the study, as well as a suggestion for further research,
is that it does not analyse how social change might be a result of parallel changes
within several knowledge forms in the region.

Keywords: regional knowledge system, knowledge forms, sociology of knowledge,
research-based knowledge

Introduksjon

Begrepet kunnskapssamfunnet er lansert for a betegne hvordan sam-
funnet i okende grad baseres pa og utnytter kunnskap, ikke minst
forskningsbasert kunnskap. Forskningen sees som en viktig bidragsyter

Sitering av dette kapitlet: Johnsen, H. C. G. (2019). Forskningens regionale betydning. I J. P. Knudsen &
T. Lauvdal (Red.), Geografi, kunnskap, vitenskap. Den regionale UH-sektorens framvekst og betydning
(s. 131-154). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.73.chs.

Lisens: CC BY 4.0
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til & produsere ny kunnskap. Men, hva skjer med denne kunnskapen?
Hvordan er veien videre fra at en forsker har funnet et eller annet, til
samfunnet anvender eller tar hensyn til denne nye kunnskapen? Hvor-
dan er sammenhengen mellom ny forskningsbasert kunnskap og sam-
funnsmessig endring? Mer spesifikt, hva er betydningen av & ha et aktivt
forskningsmilje i en region? Hvordan pévirker det regionen? Dette er
enkle kunnskapssosiologisk spersmal som det er lett a stille, men vanske-
lig & svare pa. Det er sannsynlig at sosial endring skjer som en parallell
bevegelse av institusjoner, regler, holdninger og normer i ssmfunnet. Hvis
vi séledes skal forsta effekten av forskning, altsd i denne sammenhengen
forskningens regionale betydning, ma vi se pa den samlede betydning
den har pa alle disse omradene.

Bidraget i dette kapitlet tar saledes utgangspunkt i diskusjonene om
kunnskapssamfunnet, men diskusjonen her vil likevel i liten grad rette
seg mot sporsmél som hvilken malbar effekt forskning har, eller om
forskning har vert arsak til sosial endring eller veert en innovasjons-
driver pa ulike omrader. Rammen for denne dreftelsen tillater ikke det.
Jeg vil begrense meg til a diskutere spersmalet om hva slags pavirkning
vitenskapelig kunnskap og forskning har pa den generelle kunnskapen i
samfunnet. Intensjonen er altsa ikke a si noe om hva som skjer av faktiske
samfunnsmessig endringer som folge av forskning. Intensjonen er a se pa
hvordan den forskningsbaserte kunnskapen adresserer ulike deler av det
regionale kunnskapssystemet og forseker a pavirke dette.

I det folgende skal jeg anlegge et kunnskapssosiologisk perspektiv pa
sporsmalet om hvilken rolle forskningen kan spille i en region. Jeg skal
gjore to ting. Forst skal jeg presentere og delvis utvikle en modell for
hvordan forskningsbasert kunnskap pavirker et regionalt kunnskapssys-
tem, dernest skal jeg presentere noen funn fra empiriske arbeider gjort i
Agder-regionen over et tiar. Jeg skal argumentere for folgende: Forsknin-
gens regionale roller og betydning er langt mer kompleks enn det de to
mest refererte modellene, den lineaere modellen og interaksjonsmodellen,
ser ut til & anta. Sper vi hva betydningen av forskning er, vil svaret veere at
forskning pa sitt beste bidrar til styrking av samfunnets kunnskap, men
kan ogsa bidra til & fremme interesser, maktposisjoner eller simpelthen gi
feil kunnskap om ting. Det er i kraft av sitt mangfold at forskningen med
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sin innsikt kan bidra til en bred samfunnsdebatt og en opplyst allmenhet,
som igjen er nekkelen til a utvikle et kunnskapssamfunn.

For & underbygge argumentet over skal jeg i dette kapitlet vise, med
basis i empiri fra Agder, hvordan anvendt forskning foregér i relasjon
til Agderregionen, og hvordan denne forskningen pavirker kunnskaps-
dannelsen i regionen. For & kunne gjore dette skal jeg referere og delvis
utvikle en modell for kunnskapsutvikling i en region. Gjennom & koble
empirien til modellen skal jeg forsoke & tegne at bilde av mangfoldet av
kunnskapsformer og forskningstilneerminger som utspiller seg i regio-
nen. Ut fra dette argumenteres det i dette kapitlet for at et kunnskapsso-
siologisk perspektiv pa forskningen er en fruktbar tilnaerming til a forsta
forskningens regionale betydning.

Teoretisk bakteppe: Tre modeller

Jeg skal kort forseke & posisjonere argumentet i dette kapitlet innenfor
det feltet som handler bade om hvordan kunnskap utvikler seg i samfun-
net, og om forskningens sosiale betydning. Jeg skal presentere tre model-
ler og argumentere for hvorfor jeg legger til grunn en av disse modellene.

Man kan pa den ene siden tenke seg en lineer modell: Kunnskap
starter som forskning, gjerne i form av grunnforskning som kommer
fram med helt ny kunnskap. Denne forskningen er sa gjenstand for mer
anvendt forskning. Innsikten fra grunnforskningen fores over pa et kon-
kret, anvendbart felt. Et eksempel pa dette kan veere kvantefysikk, som
er brukt til 4 lage kvantedatamaskiner, eller forskningen som oppdaget
gener og har resultert i anvendelse av genteknologi innenfor kreftfors-
kning. Fra den anvendte forskningen blir kunnskapen kanskje plukket
opp av en bedrift som ser kommersielle muligheter i a utnytte den. I
eksemplene over kan det veere & produsere og selge kvantedatamaskiner
eller kreftmedisiner. Pa denne maten kommer det nye produkter og tje-
nester i samfunnet som antas a gi okt velferd.

Denne linezre kunnskapsforstaelsen kan vi fore tilbake i tid. En
sentral eksponent for den var den franske sosiologen August Comte
(Comte, 1988). Comte argumenterte allerede pa midten av 1800-tallet
for viktigheten av forskning, nettopp fordi den inngar i en slik linezer
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fornyelsesprosess i samfunnet. Argumentet er gjentatt mange ganger,
blant annet i forskningspolitiske sammenhenger. I Meld. St. 4 (2018-2019)
Langtidsplan for forskning og heyere utdanning 2019-2028 skriver regje-
ringen innledningsvis blant annet:

Forskning og heyere utdanning star sentralt i utviklingen av et baerekraftig sam-
funn, der kunnskap er nokkelen til nye, gronne og lannsomme arbeidsplasser og
en bedre og mer effektiv offentlig sektor. Den teknologiske utviklingen, med di-
gitalisering som et gjennomgripende element, gir store muligheter, men byr ogsa
pa utfordringer blant annet med hensyn til personvern og samfunnssikkerhet.
Ulikhetene i samfunnet gker, og motsetninger polariseres. Samtidig star vi over-
for store utfordringer nar det gjelder klima og milje, som bare kan mates i sam-
arbeid med andre land. Dette danner rammen for regjeringens langtidsplan for
forskning og heyere utdanning. De overordnede malene for planen er & styrke
Norges konkurransekraft og innovasjonsevne, mote store samfunnsutfordringer

og utvikle fagmiljoer av fremragende kvalitet. (Kunnskapsdepartement, 2018)

Denne linezre tenkningen stoter likevel pa noen utfordringer: Er det na
slik at all forskning inngar i slike enkle linezre prosesser? Er det slik at
all forskning representerer ny kunnskap som sa genererer en ny lineaer
prosess? Og er det slik at all ny forskning leder fram til okt velferd, eller
et beerekraftig samfunn, slik det er formulert over?

Det er noksa selvsagt at svaret pa disse spersmalene er nei. For det
forste, det meste av det som utferes av forskning i dag, er ikke grunn-
forskning, men nettopp anvendt forskning i ulike former. Startpunktet
er ikke nodvendigvis at forskningen gir ny kunnskap. Startpunktet er i
like stor grad utfordringer i samfunnet eller i bedrifter. Videre er det slik
at forskning bade kan veere kritisk, den kan vere sektoriell og den kan
vaere normativ.

Dette er noen av arsakene til at det er lansert en alternativ modell, en
interaktiv modell. Det er ulike navn pa denne modellen. Et viktig bidrag
til forstdelse av den interaktive modellen kom fra forskerne Gibbons,
Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott og Trow, som i 1994 lanserte
begrepet the new production of knowledge (Gibbons et al., 1994). Dette
arbeidet har generert en stor litteratur om universitetenes tredje rolle
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) og sakalt co-generation of knowledge
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(Levin & Greenwood, 2001). Denne litteraturen har igjen generert mer
case-baserte studier av samskaping av kunnskap mellom universitet og
region, eksempelvis Karlsen, Larrea, Wilson og Aranguren (2012). Det
er pa basis av og inspirert av denne litteraturen at Universitetet i Agder
nylig definerte en ny strategi som heter samskaping av kunnskap. Denne
strategien er altsa et ekko av denne interaktive tenkningen.

Men den interaktive modellen stoter ogsa pa noen utfordringer. Den
forutsetter pa sett og vis at det er et relasjonsforhold mellom forskeren og
aktorer i praksisfeltet, og at disse er bevisste pa a lose oppgaver sammen.
Det forutsetter ogsa at kunnskapen som skapes, har en klar adresse.
Det er siledes en modell som ikke er egnet til & analysere virkningen
av forskningsbasert kunnskap pé et mer systemisk niva, det man kunne
kalle den indirekte virkningen av kunnskap. Eksempelvis kommer dette
klart fram i beerekraftdebatten; forskningen kan for eksempel bidra til
a effektivisere oljeproduksjonen, men denne forskningen vil ikke uten
videre kunne ta stilling til om fortsatt oljeproduksjon er gnskelig. Hvis
maélsettingen er, slik regjeringen skriver over, et baerekraftig samfunn, vil
teknologisk utvikling innenfor oljeutvinning bidra til eller undergrave
en slik malsetning? Mer generelt: Vil forskning som bidrar til nye pro-
dukter og bedre konkurranseevne for bedrifter, samtidig bidra til gkt for-
bruk i verden eller gkt bruk av ressurser, eller vil det gke baerekraft? Vil
forskning pa gener lose problemer for mennesker eller skape nye? Slike
sporsmal er det vanskelig & svare pa.

Jeg vil argumentere for at forskningens mer systemiske og kritiske
rolle ikke er saerlig godt ivaretatt i de to nevnte modellene. Den linezre
modellen ser ikke uten videre helhetsbildet i forskningen, og den inter-
aktive modellen er ikke uten videre egnet til a adressere forskningen i
kritisk forstand. Derfor er det relevant & snakke om en tredje modell;
den kunnskapssosiologiske modellen. I den kunnskapssosiologiske
modellen kommer effekten av forskning fram i form av den méten den
pavirker meningsstrukturen i samfunnet pa. Forskning foregar pa ulike
mater, og forskningsprosessene organiseres pa ulike mater like mye som
forskningsresultatene tolkes og brukes pa ulike mater. Hvordan kan vi
fange inn dette mangfoldet? I det folgene skal jeg forseke a forklare hva
en kunnskapssosiologisk tilneerming innebzerer.

135



KAPITTEL §

Forskning i et kunnskapssosiologisk perspektiv

Kunnskapssosiologen har sin bakgrunn i den klassiske sosiologien fra
1800-tallet, utviklet av sosiologer som Emil Durkheim og Max Weber.
Et hovedpoeng i deres analyse er den okte differensieringen i samfunnet
(Weber, 1947; Durkheim, 2000). Felles er ogsa synet pé vitenskapen som en
viktig driver i utviklingen av samfunnet. Rasjonalisering av det sosiale, vil
noen si, er nettopp kjennetegnet pa det moderne samfunn. Selve begrepet
kunnskapssosiologi har sin opprinnelse tidlig pa 190o-tallet, utviklet av
Karl Mannheim, Max Scheler og Alfred Schiitz (Mannheim,1979; Schiitz,
1972; Scheler,1973). Argumentet deres er at kunnskap er forankret i sosiale
strukturer og utvikles innenfor en livsverden. Kunnskap er forskjellig fra
informasjon eller fakta i den forstand at noe blir kunnskap nar det blir
forstatt, det vil si nar det gir mening. Kunnskap er altsa knyttet til for-
tolkning og til meningsstrukturer i samfunnet (Fuller, 2002).

Sosiologen Robert Merton regnes som pioneren i & anvende kunn-
skapssosiologi pa vitenskap i form av vitenskapssosiologi (Merton, 1945).
Merton har gitt viktige bidrag til & analysere fremveksten av vitenska-
pen som en strukturert prosess i samfunnet. Det har avstedkommet to
perspektiver; et internt perspektiv pa vitenskapens organisering og et
eksternt perspektiv pa vitenskapen i forhold til samfunnet rundt. Denne
sosiologiske tradisjonen fikk en oppblomstring etter andre verdenskrig
som folge av diskusjoner innenfor vitenskapsteori. Thomas Kuhn og Paul
Feyerabend var sterke talsmenn for & sette sokelyset pa hvordan forskere
arbeider, og hva slags sosiale strukturer de inngar i (Kuhn, 1970; Feyera-
bend, 2010). Gjennom post-positivismen kan man si at vitenskapssosio-
logien blir en del av vitenskapsfilosofien. Bade det interne og det eksterne
perspektivet, hvordan vitenskapen organiseres, og hvordan den inngar i
sosiale strukturer, tas videre inn i kunnskapssosiologien.

Karin Knorr-Cetinas arbeid omkring vitenskapen som epistemiske
kulturer er viktig innenfor denne tradisjonen (Knorr-Cetina, 1999).
Epistemiske kulturer er definert som forstéelseshorisonter som deles av
forskere innenfor et felt. En sentral tenker innenfor den eksterne sosi-
ologiske analysen av vitenskapen er Fritz Machlup. Machlup startet et
stort arbeid om produksjon og distribusjon av kunnskap fra 1950-tallet,
og begynte med & lage empiriske kategorier for maling av effekten av
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kunnskap (Machlup, 1984). Et mer populervitenskapelig arbeid basert pa
Machlup ble til Daniel Bells bestselger fra 1973 om det post-industrielle
samfunn (Bell, 1973). Bell knytter veksten i satsing pa universiteter og
forskning, ekning i antall studenter og i kunnskapsintensitet i produk-
sjonen, til ekonomisk og sosial utvikling, og han populariserer begrepet
kunnskapssamfunnet (Stehr, 1994; Stehr & Meja, 2005).

Disse korte glimtene fra kunnskapssosiologien utgjor noe av bakteppet
for den diskusjonen vi far pa 1990-tallet, og som ble referert over, om en
mer aktiv kobling mellom akademia og samfunn. I denne diskusjonen
ble ogsa regionalisering en dimensjon. Eksempelvis, Richard Florida lan-
serte begrepet «leerende region» i 1995 (Florida, 1995) og innenfor EU ble
man etter hvert mer oppmerksom pa regionen som en gkonomisk enhet
(Rodrigues, 2002).

Det arbeidet jeg selv har deltatt i, og som har bidratt til empirien i dette
kapitlet, er inspiriet av de perspektivene som er referert over. For eksem-
pel gjorde vi sammen med kolleger en kartlegging av ulike forsknings-
miljoer ved Universitetet i Agder (Pinheiro, Normann & Johnsen, 2016).
To forhold kom fram av de analysene vi gjorde, som er relevante for
argumentet her: For det forste registrerte vi klare strukturelle ulikheter
mellom de ulike forskningsmiljeene. I sa mate indikerer det relevansen
av Knorr-Cetinas idé om epistemiske kulturer. For det andre registrerte
vi at fagmiljoene ved et nytt universitet som Universitetet i Agder i stor
grad imiterte de strukturene man har pa tilsvarende fagmiljoer ved eta-
blerte universiteter. Begge deler peker i retning av en institusjonalisering
av forskning. Begge observasjonene underbygger saledes at forskninger
inngar i, og skjer i innenfor, sosiale strukturer som pavirker meningsdan-
nelse og forstaelse. Min vurdering er at dette underbygger relevansen av
det kunnskapssosiologiske perspektivet.

Kunnskap i en region

For & kunne si noe om hvordan ny kunnskap pavirker etablert kunnskap
i en region, og dermed eventuelt bidrar til kunnskapsutvikling, er den
nedvendig & skissere hva som forstas med kunnskap i en region. Dette
var bakgrunnen for at jeg, sammen med kolleger, i boken Applied Social
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Science Research in a Regional Knowledge System (Johnsen et al., 2016)
definerte noe vi kalte en modell for et regionalt kunnskapssystem. Vi
kunne ha brukt ordet diskurs, men kom til at kunnskapssystem var et
mer presist og konkret begrep, selv om ordet system kunne oppfattes vel-
dig mekanisk. I den nevnte boken er det teoretiske grunnlaget for dette
nermere redegjort for. Modellen ble ogsa videreutviklet i boken Coping
with the Future (Johnsen et al., 2018). I det folgende skal jeg begrunne
modellen og gjore noen ytterligere presiseringer.

Utgangspunktet for den analysen som gjores her, er at kunnskap er en
sosial konstruksjon som skapes i sosiale prosesser der det foreligger ulike
normer og validitetskrav. Videre er utgangspunktet det vi kan kalle «den
kommunikative vending», forstatt som at det er i form av ordsetting og
sprak at kunnskapen formes (Habermas, 1981, 2018). Dette er et episte-
mologisk utgangspunkt som inneberer at vi ser pa kunnskapsprosessene
ut fra et kunnskapssosiologisk perspektiv. En tenker som kommer tett pa
dette perspektivet, er den tyske sosiologen Jiirgen Habermas, men vi har
ogsa en norsk tilnerming til dette gjennom arbeidene til arbeidslivssosi-
ologen Bjorn Gustavsen (Toulmin & Gustavsen, 1996). Begge har arbeidet
for en samfunnsforskning som bidrar til okt kommunikativ rasjonalitet.

Jeg understreker sterkt at disse referansene kun er et utgangspunkt.
Den maten jeg under vil definere et kunnskapssystem pa, er en videreut-
vikling av disse prinsippene til anvendelse i en mer avgrenset kontekst,
slik som en region. I hvilken grad en region virkelig er avgrenset kunn-
skapsmessig, vil veere et empirisk spersmal. Selvsagt vil mange temaer
ikke ha regionen som grense. Likevel ser vi, med erfaring fra egen region
(Agder), at visse spersmaél og oppfatninger sirkulerer her samtidig som de
er ganske fremmede for andre. Det er grunn til at likestilling og religion
er et viktigere tema pa Agder enn pa @stlandet. Pa samme mate er det en
grunn til at ulvespersmalet engasjerer mer pa Ostlandet enn pa Vestlan-
det, og at folk i nord er mer opptatt av Barentsregionen enn folk i sor. Det
er saledes rent intuitivt sannsynlig at det danner seg egne «diskurser» i
regioner.

Ogsa fra andre datakilder vet vi at det utvikler seg ulike forstaelser
i ulike regioner. Eksempelvis viser erfaringer med landsdekkende stat-
lige foretak som NAV (Breit, Fossestol, Pedersen, & Thorbjernsrud, 2017)
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og ogsa fra de ulike regionale helseforetakene at ulike regioner har ulike
praksiser (se Riksrevisjonen, Dokument 3:2 2017-2018). Ofte er nettopp
argumentet for a desentralisere beslutninger at det er ulike regionale
og lokale forhold og hensyn som bare de som er i regionen, forstar i til-
strekkelig grad. Hvis det ikke var slik, ville regionalisering mer generelt
ikke gi mye mening. Jeg legger séledes til grunn at det i en region dannes
kunnskap. For likeledes a koble dette til den case-regionen jeg refererer
til, Agder, sd kan det henvises til at Universitetet i Agder i sin strategi
béde har fremhevet sin regionale betydning og har, som nevnt, satt sam-
skaping av kunnskap heyt pa dagsorden. S&, hvordan samskapes kunn-
skap, eller for & vinkle det mot det spersmalet som dette kapitlet forsoker
a besvare: Hvilken rolle spiller forskningsbasert kunnskap i kunnskaps-
dannelsen i det regionale kunnskapssystemet pa Agder?

Kunnskapens former

For vi kan svare pa dette, ma vi tilbake til spersmalet: Hva er et regionalt
kunnskapssystem? Mer grunnleggende enn dette er spersmalet: Hva er
kunnskap? I den sosiologiske litteraturen blir dette spersmalet ofte lig-
gende ubesvart, og man foretrekker & snakke om hvilke former kunn-
skapen kommer i, og hvilke omrader kunnskapen bergrer. Til det forste,
sa skilles det ofte mellom det som er eksplisitt kunnskap, og det som er
mer implisitt eller taus kunnskap. Pa den ene side har vi en konkret ting
vi vet noe om, og som Vi vet at vi vet. For eksempel kan vi vite hvor mange
ufore det er pa Agder i henhold til registrering i NAV-systemet, og ut fra
SSB-data om den formelle kompetansen pa Ager er lavere enn pa @Ostlan-
det eller ikke.

Men kunnskap kan ogsa vere innbakt i normer og kutymer. Eksem-
pelvis er manglende yrkesdeltakelse for kvinner pd Agder blitt forklart
med kultur. Sper du den enkelte kvinne om de valg hun gjor, sé vil hun
sannsynligvis si at ut fra hennes situasjon og samlede vurdering velger
hun slik og slik. For henne er det rasjonelle valg, basert pa eksplisitt, indi-
viduell kunnskap. Vi ma generelt anta at kvinner pa Agder som er hjem-
meverende, anser dette som sitt eget valg. En sosiolog vil likevel kunne
si at nar det i et geografisk omrade er tydelige forskjell pa i hvilken grad
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kvinner velger & veere hjemmevarende med barn (for a ta det som eksem-
pel) ssmmenlignet med andre omrader, sa tyder det pa strukturelle arsa-
ker eller effekten av kollektive normer; altsé kollektiv, implisitt kunnskap.

Eksplisitt kunnskap kan bade vere kollektive forestillinger og person-
lig viten, men de to trenger ikke vere identiske. Eksempelvis: Selv om
mange forskere mener at evolusjonsteorien er riktig, er det ikke gitt at
alle mennesker deler denne oppfatningen. Det er heller ikke gitt at folk
handler ut fra eksplisitt kunnskap. Det fleste vet mye om sunt kosthold,
likevel er det ikke alle som spiser sunt. Likeledes kan implisitt kunnskap
bade veere personlige anliggender og erfaringer samtidig som det kan
vaere kollektive normer og adferdsmenstre. De to trenger ikke vere iden-
tiske. Vi kan vaere enig i en norm i betydningen at vi anerkjenner det som
en gjeldende norm, uten at vi alltid felger den i vart personlige liv. Vére
personlige normer eller implisitte méter a gjore ting pa kan veere bade
bedre og darligere enn «den generelle normen».

Som vi skal se under, adresserer forskningsbasert kunnskap alle disse
kunnskapsformene. Noen forskere onsker a bidra med eksplisitt kunn-
skap om det som foregar, andre ensker a adressere holdninger, normer,
verdier og oppfatninger folk har. Noe kunnskap retter seg direkte til
individer og deres eksplisitte forstielse av ting, annen kunnskap inngar i
storre grad som del av en kollektiv diskurs. I og med at disse kunnskaps-
formene er lgst koblet til hverandre, er det ikke uten videre gitt at end-
ring i en av kunnskapsformene har avgjerende betydning for endring i
kunnskapssystemet. Dette underbygger argumentet om at vi ma se pa de
samlede systemiske virkningene av den forskningsbaserte kunnskapen
for a forsta dens betydning for samfunnet.

Sa hvordan er det ny kunnskap pavirker et kunnskapssystem? Hvis vi
igjen lener oss til Habermas, sd definerer han noen grunnleggende dis-
kurser som regulerer var legitimitetsforstdelse (Habermas, 2018). Det som
skiller dem, er at de har ulikt legitimitetskrav. Hovedskillet gar mellom
tre diskurser: den moralske, den etisk og den pragmatiske diskursen. Den
moralske diskursen er knyttet til var livsverden, og legitimitetskravet
knytter seg til autentisitet. Nar vi agerer i livsverden, er det var opplevelse
og refleksjon i ner dialog med enkeltmennesker som utgjor diskursens
ramme. Troverdighet, og dermed legitimitet, oppstar idet man tolker
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intensjoner og motiver. Ting som er sagt og gjort i god mening, star ster-
kere enn ting man betviler troverdigheten til. Det betyr ogsé at forsknings-
basert kunnskap har en utfordring med a «trenge inn i» livsverden.

Dette siste poenget var et av de viktigste argumentene for det arbeidet
Bjorn Gustavsen initierte med tanke pa en aksjonsforskningstilneerming
til endring pa arbeidsplassen. Gustavsen egnsket a fornye norsk arbeids-
livsforskning gjennom dialogiske utviklingsprosesser. Pa den maten
onsket han a skape utvikling nedenfra ved at den var forankret i et per-
sonlig engasjement hos den enkelt (Toulmin & Gustavsen, 1996). I disse
prosessene er forskerens rolle a fasilitere dialogen og derigjennom bidra
til at deltakerne selv utvikler nye forstaelser av de temaene man diskute-
rer. Argumentet for dette er bade at dette innebeerer en mer demokratisk
forskerrolle, og samtidig at denne forskningen potensielt nar fram til del-
takerne, skape ny kunnskap og forer til endring.

Den etiske diskursen knytter seg til normene som regulerer vér sosiale
omgang. Dette er felles normer som utvikler seg i sosiale miljoer, bade
pa et mer overordnet niva og i det vi kunne kalle subgrupper. Legitimi-
tetsgrunnlaget her er ofte aksept og etterlevelse, men ogsa slik at normer
begrunnes med referanse til andre, mer overordnede normer. Muligheten
for a endre et normsystem ligger i a fa kollektiv aksept for slike endringer.
Forskning kan ofte ha som mal & papeke uheldige sider ved normer og
menstre. Det betyr ikke uten videre at disse endrer seg. Kosthold kan
kanskje tjene som illustrasjon, fordi kostholdseksperter til stadighet er
ute i media og sier at vi ber endre kostholdet slik og slik (noe som tyder
pa at det ikke etterleves).

Den pragmatiske diskursen knytter ser til materielle forhold. Dette
kan handle om makt og posisjoner, om hvem som tar avgjorelser, og
hvordan fordeling av goder er. Her er ofte referansen produktivitet, rett-
ferdighet eller effektivitet. I det liberale demokratiet vilever i, har det blitt
etablert en balanse mellom politisk makt og markedets makt, mellom
stat og det offentlige pa den ene siden, og den enkelte pa den andre, for a
neve noe. Ofte omtaler vi vart samfunnssystem som den norske modellen,
og den fremstilles gjerne som en gunstig og legitim modell. Det er ikke
mulig a forklare neyaktig hvorfor vi har dagens konfigurasjon av insti-
tusjoner, og hvorfor den har relativt bred stotte. Vi ser fra andre land at
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deres «modeller» utfordres. Legitimiteten forutsetter at modellen anses
som akseptabel og har stette i befolkningen. Forskningen kan gé inn pa
enkeltdeler av modellen og pépeke skjevheter, feil eller urettferdigheter.
Modellen er ikke sa rigid at den ikke kan justeres. Den er i kontinuerlig
endring fordi samfunnssituasjonen endrer seg. Her er det et stort rom for
deltakelse fra forskningen.

Habermas har i sine senere arbeider i okende grad papekt ogsa det
juridiske og rettslige systemet som en separat diskurs. Hans argument
er at den pragmatiske diskursen i stor grad har sin legitimitet knyttet
til den rettslige diskursen. Likeledes er argumentet at mens den prag-
matiske diskursen har sitt legitimitetsgrunnlag i en form for aksept, er
ikke dette et tilfredsstillende grunnlag for a ha en rettsstat. En liberal og
demokratisk rettsstat ma i tillegg ha en referanse til abstrakte, rettslige
prinsipper for likeverd og likbehandling, samt rettferdige prinsipper for
transaksjoner og relasjoner i samfunnet. Selv om noen av disse abstrakte
prinsippene er universelt gyldige, trenger vi en kontinuerlig diskusjon om
«rules of the game».

Kommunikativ rasjonalitet oppnar man ndr man kombinerer de fire
diskursene, det vil si at man har en forstaelse av betydningen av bade det
subjektive, det sosiale, det institusjonelle og det legale. Kommunikativ
rasjonalitet er sdledes et systemisk begrep som tar utgangspunkt i de ulike
strukturelle lagene som er med & pavirke var forstaelse av verden. Folger
vi Habermas (2018), vil ingen av oss noen gang kunne «bryte helt ut» av
disse strukturelle lagene. Vi er alle forankret i en struktur- og livsverden,
som danner basis for hvordan vi ser pa andres livsverden. Men vi kan pa
et strukturelt niva si noe om betingelser for rasjonalitet som innbefatter
samspillet mellom de ulike diskursene jeg har beskrevet over.

Et regionalt kunnskapssystem

Jeg folger Steve Fuller (2002) nar han argumenterer for at vi ber studere
narmere hvordan forskningsbasert kunnskap pavirker konkrete hold-
ninger, institusjoner og maktformer i samfunnet. For & kunne gjore det
ma vi definere et sosialt kunnskapssystem. I vart tilfelle er det en region.
S4, hvordan kan vi bruke det som er sagt over om kunnskapens former,
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til & definere et regionalt kunnskapssystem? For det forste ma vi ned-
skalere noen av de temaene vi har vert inne pa, til en regional kontekst.
De fire nevnte diskursene er ikke alle spesifikke for en region. De omta-
ler forhold som er bade nasjonale og internasjonale, men de har alle en
anvendelse i en gitt region. I et regionalt kunnskapssystem finner man
holdninger, normer, fordeling av gkonomiske ressurser, ulike maktsentre
og ulike besluttende organer. Vi kan altsa finne igjen de ulike diskursene
i form av verdier og forestillinger, relasjoner, maktposisjoner og institu-
sjoner. Vi kan saledes tenke oss at dette ssmmen med kunnskapsformene
konstituerer det regionale kunnskapssystemet.

Det neste sporsmalet som da reiser seg, er: Hvordan utfordres disse
kunnskapsomradene av de ulike formene for kunnskap? Her kan man
tanke seg at dette gir seg relativt logisk ut fra det som ellers er sagt: Nor-
mer endrer seg nar folk ikke lenger aksepterer dem, verdier endrer seg
nar folk ikke lenger tror pa dem, og sa videre. Det materialet jeg skal pre-
sentere under, viser da ogsa tydelig at de forskerne som onsker & pavirke
kunnskapsutviklingen i samfunnet, samtidig har klare ideer om hva de
kan pévirke og hvordan de kan pavirke det. I tabellform vil det se slik ut:

Verdier og Interaksjonsmonstre |Makt og Institusjoner,

holdninger og relasjoner posisjoner lover og regler
Individuell, |Endring av Endret individuell Individuell Individuell kritikk
eksplisitt | personlige reaksjon pa normer og | «protest» mot av institusjoner og
kunnskap |preferanser menstre makt og posisjoner |lover
Kollektiv, |Endringi Kollektiv endring av  |Kollektiv reaksjon |Kollektiv reaksjon
eksplisitt | kollektive normer og menstre pa makt og pa institusjoner,
kunnskap |preferanser posisjoner lover og regler
Individuell, |Endring i Endring i opplevelse |Endret tiltro til Endring i syn og
implisitt personlige verdier |av legitimitet til makt og posisjoner [tro pa institusjoner
kunnskap | og holdninger sosiale grupper samt gnske om

endring av lovverk
Kollektiv, |Endringi Ending av sosiale Endrede holdninger | Endrede
implisitt kollektive verdier |menstre og opplevelse av holdninger til og
kunnskap | og holdninger legitimitet til makt [opplevelse av
og posisjoner legitimitet

Tabell 1. Hvordan endres det regionale kunnskapssystemet.

Tabellen kan leses slik: Hvis du vil pavirke individers verdier som kan

anses som implisitt kunnskap, mé du velge en forskningstilneerming som
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adresserer endring i personlige verdier og holdninger. Hvis ditt fokus er
interaksjonsmenster i form av hvordan dette uttrykker seg i eksplisitte
normer, ma du adressere kollektiv endring av normer og menstre. Hvis
du vil adressere implisitt, kollektiv kunnskap i forhold til autoriteter i
form av makt og posisjoner, s ma du komme i inngrep med holdninger
og opplevelse av legitimitet til makt og posisjoner.

Svakheten med modellen over er at den ikke i tilstrekkelig grad fan-
ger opp det vi diskuterte innledningsvis og som vi kan karakterisere
som komplekse endringsmekanismer. I forhold til tabell 1 inneberer
det at man ser pd sammenhengen mellom endring pa et kollektivt og et
individuelt nivd, eller sammenhengen mellom endringer av institusjo-
ner og endringer av holdninger. Som nevnt, er det sannsynlig at sosiale
endringer skjer som en parallell bevegelse av institusjoner, regler, hold-
ninger og normer. Likevel kan tabellen veere nyttig som ramme for a ana-
lysen her. Intensjonen min er, som nevnt innledningsvis, begrenset til &
se pa hvordan den forskningsbaserte kunnskapen adresserer ulike deler
av kunnskapssystemet og forseker a pavirke dette.

Det empiriske materialet: Forskning pa Agder

I den empiriske delen av dette kapitlet skal jeg forseke & vise med utgangs-
punkt i forskningsprosjekter pa Agder, hvordan forskning retter seg inn
mot ulike sidene av et regionalt kunnskapssystem slik det er beskrevet
over. Det materialet jeg skal bruke, er hentet fra fire forskersamarbeid
jeg har ledet, og som har resultert i fire beker (Johnsen, Halvorsen &
Repstad, 2009; Johnsen & Amundsen, 2014; Johnsen, Torjesen & Ennals,
2015; Johnsen, Hauge, Magnussen & Ennals, 2016).

I alle de fire bokprosjektene er forskerne blitt bedt om a redegjore
for sine strategier for a fa til endringer i samfunnet. Tilsammen er 55
forskningsprosjekter presentert i disse fire bokene. De aller fleste adres-
serer utfordringer i egen region, altsdé Agder. Alle er relevante for egen
region selv om de adresserer mer generelle problemstillinger. Alle for-
skerne er fra Agder, neermere bestemt Universitetet i Agder (tidligere
Hogskolen i Agder) og Agderforskning. Det er en viss skjevhet i utvalget
i retning av samfunnsforskning. Boken Forskning moter praksis (Johnsen
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& Amundsen, 2014) var skrevet pa vegne av Institutt for arbeidsliv og inn-
ovasjon ved UiA, som i dag er en del av det som heter Handelshoyskolen
ved UiA. Boken Applied Social Science Research in a Regional Knowledge
System (Johnsen et al., 2016) var skrevet pa oppdrag fra Agderforskning
(na del av NORCE), som var et samfunnsforskningsinstitutt. De to andre
bekene, derimot, er initiativ der samtlige fakulteter ved Universitetet i
Agder har deltatt. Det forste bokprosjektet, som ble kalte A forske blant
sine egne (Johnsen et al., 2009), var et initiativ som kom fra forskerne selv.
Det andre, som ble til boken Higher Education in a Sustainable Society
(Johnsen et al., 2015), var et initiert fra rektoratet ved Universitetet i Agder.

Forskningsstrategi og forskningsfelt

Vi skal na se pa de menstrene som danner seg nar vi klassifiserer de 55
prosjektene. Som nevnt er disse prosjektene forskernes egen beskrivelse
av hva de har gjort, og i noen tilfeller ogsé beskrivelse av hvilke strategier
de har fulgt og hvorfor. Vi kan legge til grunn en antagelse om at forskere
retter sin forskning inn mot det feltet de vil pavirke, og velger strategier
ut fra dette, inkludert valg av metode eller metodologi. Metoden under er
a konstruere noen kategorier og se om de menstrene vi far fram, stotter
opp om de antagelsene jeg har formulert. Jeg begynner med forskerens
valg av forskningsstrategi i forhold til forskningsfelt og bruker samme
inndeling som er brukt i Applied Social Science Research in a Regional
Knowledge System.

Det er videre naturlig a tenke seg at forskerens strategi har betydning
for hvordan forskeren samhandler med praksisfeltet. Eksempelvis, hvis
man har som mél med sitt arbeid & hjelpe en spesiell organisasjon eller en
spesiell gruppe mennesker, sa vil ens forskningsstrategi veere rettet inn
mot dette. Har man som mal & delta i en overordnet diskusjon om regi-
oners utvikling, s vil likeledes hvordan man forsker, og hva slags mate-
riale som er relevant, i noen grad styres av dette. I figur 1 under er det
skilt mellom hvorvidt forskeren adresserer et individuelt, et sosial eller et
strukturelt samfunnsniva.

Det er ogsa naturlig a tenke seg at forskningsmetode er tilpasset det
feltet man er engasjert i. Statistiske studier vil, for eksempel, veere mer
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relevant hvis man retter seg mot strukturelt eller sosialt niva, enn hvis
man har et individ eller en individuell situasjon i fokus. Man kan likele-
des tenke seg at man md vere «nerere pa» praksis hvis man skal ha en
tett dialog med enkeltmennesker enn hvis man ser pa strukturelle for-
hold i en region. Man kan sta pa avstand som en observater hvis man skal
analysere strukturelle endringer i ssmfunnet. Under er de 55 prosjektene
summert opp i form av hvor mange prosjekter som faller innenfor de
enkelte kombinasjonene ut fra disse kategoriene.

16
14
12

0 II .II

Involvert Engasjert Observater

L= B - = I -]

B Individuell ®Sosial = Strukturell

Figur 1. Forskningsstrategi og forskningsfelt.

Det er viktig a understreke at det materialet som ligger til grunn her, ikke
er et representativt eller «statistisk» utvalg. Man kan ikke trekke for vidt-
gdende konklusjoner pa grunnlag av dette materialet. Det som er hensik-
ten med oversikten over, er a se pa selve monsteret. I stor grad bekrefter
det en hovedantagelse om at hvis man arbeider rettet mot enkeltindivi-
der, sa arbeider man mer involvert enn hvis man arbeider med struktu-
relle utfordringer i samfunnet. Av de prosjektene som er representert i
utvalget, ser vi at den storste gruppen er «engasjerte» forskere.

I begrepet engasjert ligger det en vurdering av at prosjektene har en
viss normativ profil. Engasjert er en kategori mellom det & vere invol-
vert pa den ene siden og en observater pa den andre. Engasjert innebaerer
at forskeren er tett pa praksis og har sterk interaksjon med praksis eller
har et sterkt normativt engasjement. Vi ser at denne typen forskning
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adresserer sporsmal bade pa et individuelt, sosialt og strukturelt niva. Et
eksempel pé et prosjekt som er klassifisert som engasjert pa individniva,
er et etnografisk prosjekt som hadde til formal & skape bedre forstaelse
i virkemiddelapparatet for integrering av somaliske kvinner i en kom-
mune pa Agder. Et eksempel pa engasjert forskning pa et strukturelt niva
er et prosjekt som diskuterer hvordan man kan fa til et okt fokus pé beere-
kraft i ingenigrutdanningen.

En illustrasjon av prosjekter i gruppen involvert/individuell er et pro-
sjekt som handler om en fenomenologisk tilnaerming til spersmalet om
hvilke utfordringer unge musikktalenter moter gjennom utdanningssys-
temet. Prosjektet har fulgt noen fa musikkelever over tid, og innsikten
fra prosjektet har hatt stor betydning for diskusjonen om organisering av
musikkutdanningen i videregédende skole. Vi finner ogsa i denne gruppen
et prosjekt som adresserer det a veere en moderne prest. I gruppen engasjert/
sosial har vi plassert et prosjekt om CSR pd Agder, der prosjektet har hatt til
hensikt a skape okt bevissthet rundt temaet sosialt ansvar. Vi finner ogsa
et prosjekt om samspill mellom studenter og leerere i utdanning. Innenfor
gruppen observater/strukturelt har vi et prosjekt om klyngeutvikling pa
Agder, der argumentet er at innovasjonspolitikken i sterre grad ber rette
seg inn mot a stette opp om utvikling av neeringsklynger. Her finner vi
ogsa prosjekter om ernaringspolitikk, om innfering av LEAN-konsepter i
virksomheter og diskusjoner om universiteters samfunnsoppdrag.

Vi ser at prosjekter med en engasjert forskningsprofil som adresserer
en spesifikk sosial gruppe eller tema, utgjor flesteparten av disse prosjek-
tene. Vi ser ogsé at den storste enkeltgruppen av prosjekter er prosjekter
der forskeren star «pa avstand» som observator og analyserer strukturelle
forhold i samfunnet. Flere av disse prosjektene handler om utviklingen av
universitetet i regionen og om regional innovasjonspolitikk. De to blanke
kategoriene gir en viss bekreftelse pa at logikken i figuren gir mening. Det
er ikke forventet at man finner prosjekter med disse profilene.

Hjelpende, bekreftende eller kritisk forskning

Ut fra betraktningene over kan det veere av interesse a se a hvilken fore-
stilling forskeren har om sin egne rolle i prosjektet. Slik vi definerte
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forholdet mellom involvert, engasjert og observater over, gikk skillet pa
grad av normativitet. Men hva ligger i dette «<normative» engasjementet?
Onsker man 4 hjelpe, bekrefte, styrke eller & kritisere noe? I figur 2 under
har vi forsekt a klassifisere prosjektene ut fra hva forskerne sier ekspli-
sitt, eller hva vi leser ut av prosjektene ut ifra hvilken intensjon prosjek-
tet har. Likeledes har vi skilt mellom hvorvidt prosjektene retter seg mot
individer, mot det sosiale/kulturelle system eller mot organisasjoner og
institusjoner.

Som man vil se under, er det ingen nedvendig sammenheng mellom
menstrene i figur 1 og 2. Ser vi pa gruppen individuell i figur 1, sd er det 8
prosjekter. I figur 2 er det 7 prosjekter som er klassifisert som individuelt.
Likeledes er det med de andre kategoriene. Forskjellen skyldes at i figur 1
sd vi pa hvem prosjektet tar utgangspunkt i, hva som er deres empiriske
grunnlag. I figur 2 er det utfallet av prosjektet som er vurdert. Eksempel-
vis kan man studere en person pa en institusjon med tanke pa a forsta
personens situasjon, men man kan samtidig bruke denne innsikten til
a kritisere (eller hjelpe) institusjonen. Ut fra disse vurderingene gir vart
materiale folgende menster:

sousponrer |

Individuelt

0 2 - 6 8 10 12 14 16 18

W Kritisere, fornye ™ Bekrefte, forsterke W Hjelpe/stotte

Figur 2. Hjelpende, bekreftende eller kritisk forskning.

Av figur 2 ser vi at mens noen ganske fa prosjekter er rettet mot a veere
hjelpende eller stottende, er hovedtyngden av dem enten bekreftende
eller forsterkende pa de praksiser man studerer eller kritiske (alternativt
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fornyende) i forhold til disse praksisene. I forhold til de to siste katego-
riene, bekreftende eller kritisk, deler materialet seg sann noenlunde pa
midten. De fleste prosjektene retter sin argumentasjon mot et organisa-
torisk/institusjonelt niva. Av disse er omtrent halvparten bekreftende og
halvparten kritiske. Bekreftende prosjekter vil typisk vere prosjekter der
forskeren ut fra empiriske funn kommer med forslag til mindre juste-
ringer eller forbedringer av praksis. Kritiske prosjekter vil typisk papeke
at naveerende praksis ikke er gunstig og ber endres. For & illustrere det
forste, kan vi vise til et prosjekt som har foreslatt en ny og bedre forret-
ningsmodell for kulturinstitusjoner, som eksempel pa det siste kan vi vise
til et prosjekt om baerekraftig diett, som sier at naveerende spisemonster
(og dermed landbruksproduksjon) ikke er baerekraftig.

Forskningens betydning for et regionalt
kunnskapssystem

Hvordan kan vi tenke oss at den forskningen som er klassifisert over,
pavirker et regionalt kunnskapssystem? Igjen er klassifiseringen gjort
uavhengig av figurene 1 og 2 over. Spersmalet vi har stilt for a kunne
foreta klassifiseringen under, er hvem og hva det er som potensielt blir
pavirket gjennom forskningen. Hvis vi plasserer prosjektene i den model-
len for det regionale kunnskapssystemet vi har utviklet tidligere (tabell 1),
far vi fram folgende monster:

Det kanskje mest pafallende monsteret som fremkommer gjennom
figur 3, er at mens 30 av 55 prosjekter i figur 2 ble klassifisert som at de
adresserte et institusjonelt/organsatirisk niva, sa er det i figur 3 kun 17
prosjekter som direkte kommer med innspill til institusjoner, lover eller
regler. Av disse igjen retter kun 9 seg til det vi har kalt kollektiv eksplisitt
kunnskap. Med andre ord er det bare en liten del av forskningen som
forspker a pavirke konkrete institusjoner eller lover/regler i samfunnet.
Brorparten av prosjektene er vesentlig «mykere» i formen. Den storste
gruppen retter seg mot interaksjonsmenstre og relasjoner.

Ut fra figur 3 kan vi med de forbeholdene vi har gjort tidligere, muligens
se noen trekk som sier noe om hvordan et regionalt universitet og en regio-
nal forskningsstiftelse interagerer med et regionalt kunnskapssystem. For
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Institusjoner, lover og regler |GGG
Makt og posisjoner _
Interaksjonsmenstre og relasioner || GNGNGNGGEGEGE
Verdier og holdninger —
0 5 10 15 20 25

® 1. Individuell, eksplisitt kunnskap ™ 2, Kollektiv, eksplisitt kunnskap

® 3. Individuell, implisitt kunnskap 4. Kollektiv, implisitt kunnskap

Figur 3. Forskningens pavirkning pa det regionale kunnskapssystemet.

det forste er bredden av prosjekter patagelig. Sa a si alle sider av et kunn-
skapssystem slik det her er definert, kan veere gjenstand for forskning.
For det andre kan oversikten over supplert med figur 1 og 2 indikere at
mye forskning pa Agder har veert en form for «samskaping», det vil si at
den retter seg mot de verdier og praksiser man har pa Agder. Fra figur 2
vet vi at bortimot halvparten av disse er kritiske, mens den andre halv-
parten er bekreftende.

Refleksjoner basert pa det foreliggende empiriske materialet ma
naturligvis ses ilys av de forbehold som er tatt, inkludert at vi i det mate-
rialet som er presentert, ikke har data pa i hvilken grad forskningen har
lyktes med a pavirke kunnskapsutvikling. Eksempelvis, hvis vi ser pa
prosjektet Gud pa Serlandet, er det er vanskelig & si om det har bidratt
til okt sekularisering eller en mer liberal praktisering av religion. At det
har vert en slik utvikling, er sannsynlig, men arsak er vanskeligere a
paberope. Likeledes er det vanskelig a si om prosjektet Getting China-
ready har gitt oss flere kinesiske turister, eller om prosjektet Women
network har bidratt til flere kvinner i ledende stillinger. Likevel, hvis
vi antar at de 55 prosjektene gir et visst bilde av den forskningen som
foregar ved et regionalt universitet og forskningsinstitusjon, hva fortel-
ler dette oss?

Vi startet med a skille mellom en lineaer, interaktiv og systemisk forsté-
else av forskningens betydning. Jeg vil argumentere for at nar vi skal forsta
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forskningens betydning samlet, sa fanger en systemisk tilnaerming bedre
denne helheten enn de to andre modellene, den lineare og den interak-
tive. I det materialet jeg har presentert, er det eksempler pa bade lineare
og interaktive prosjekter, men likevel er mitt argument at for & forstd den
samlede betydningen av forskning i forhold til et kunnskapssystem, sa er
den systemiske tilnaerming i form av kunnskapssosiologi nedvendig.
Videre har vi definert det regionale kunnskapssystem i form av kunn-
skapsformer og diskurser. Her finner jeg at det Habermas ville kalle den
etiske diskursen, er den diskursen som forskningen i storst grad retter seg
mot. Dette tilsier en klar regional forankring av forskningen fordi den
etiske diskursen er definert som en sosial og kontekstuelt basert diskurs.
Det er en diskurs der man i stor grad ma veere en «insider» for a kunne
delta. Det er ogsa en diskurs der forskningen selv er en del av diskur-
sen, og der man siledes star overfor et betydelig selvreferanseproblem;
man forsker pa noe man selv er en del av. En av verdiene av & diskutere
hvordan forskningen inngér i et regionalt kunnskapssystem, kan saledes
vaere a bevisstgjore denne selvreferanseproblematikken og dermed skape
storre kommunikativ rasjonalitet i motet mellom forskningen og praksis.

Konklusjon: Forskningens regionale betydning

I dette kapitlet har jeg forsokt a gjore to ting; for det forste definere et
regionalt kunnskapssystem og for det andre, basert pa et empirisk mate-
riale fra Agder, forseke 4 se pa hvordan forskning péavirker det regionale
kunnskapssystemet.

Jeg har hevdet at endringer i kunnskap gir sosiale endringer nar dette
skjer som en parallell bevegelse av institusjoner, regler, holdninger og
normer i samfunnet. Hvis vi saledes skal forsta effekten av forskning,
altsa forskningens regionale betydning, ma vi se pa den samlede betyd-
ning den har pa alle disse omradene. Den empiriske delen av kapitlet har
veert begrenset til a se pd hvordan den forskningsbaserte kunnskapen i
utvalgte prosjekter fra Agder har adressert ulike deler av det regionale
kunnskapssystemet og forsekt a pavirke dette.

Selv om det ikke kan trekkes generelle konklusjoner ut fra empi-

rien som er presentert, opprettholdes argumentet om at forskningens
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regionale rolle og betydning er langt mer kompleks enn det de to mest
refererte modellene, den linezre modellen og interaksjonsmodellen, ser
ut til 8 anta. Empirien tilsier at det er et mangfold av tilnerminger til &
pavirke den regionale kunnskapen. Videre tilsier empirien at forskerne
har stor grad av bevissthet om strategier for a pavirke sosial kunnskap.
Den viser ogsa at det er et mangfold av slike strategier, og at de bade er
kritiske og bekreftende. Det er saledes meningsfullt & si at den samlede
effekt av disse innspillene og aktivitetene fra forskerne er noe mer enn
hvert enkelt forskningsprosjekt. Hva den samlede systemiske virkningen
er, er vanskelig & pavise. Likevel vil jeg ut fra dette argumentere for at et
kunnskapssosiologisk perspektiv pa forskningen er en fruktbar tilneer-
ming til a forsta forskningens regionale betydning.
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Den tredje rollen: Fra
distriktshagskole til universitet
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Abstract': This chapter discusses the evolution of third-mission collaboration by
tracking the historical unfolding of third-mission engagement in the Norwegian
higher education sector and against the backdrop of changes in the institutional pro-
files and legal statuses of domestic providers. We categorise developments into four
distinct phases and develop a novel typology on the evolution of third-mission roles
and the tensions that emerge from this, to be empirically tested and applied in other
geographical contexts. The research problem being addressed is: What characterises
third-mission engagement in the transition from regional college to a full-fledged
university? The findings are of relevance to managers and policy makers, in addition
to social science researchers interested in the topic.

Keywords: university collaboration, third-mission, engagement, tensions, univer-
sity governance, Norway

1 Introduksjon

Flere av de nye unge universitetene, som Universitetet i Serest-Norge,
Universitetet i Agder, Universitetet i Stavanger og Nord universitet
deler institusjonell historie ved at de er resultat av flere fusjonsprosesser

1 Kapitlet er en original videreutvikling i norsk sprakdrakt av forskning forst presentert av forfat-
terne i boka Higher Education and Regional Development (Pinheiro et al., 2018). Kapitlet bygger
pa forskning utfort innenfor Czech-Norwegian Research Programme (EEA Grants 2014-2021).

Sitering av dette kapitlet: Normann, R., & Pinheiro, R. (2019). Den tredje rollen: Fra distriktshegskole til
universitet. I J. P. Knudsen & T. Lauvdal (Red.), Geografi, kunnskap, vitenskap. Den regionale UH-sektorens
framvekst og betydning (s. 155-175). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.73.ché.
Lisens: CC BY 4.0
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mellom tidligere distriktshegskoler. Serlig var det hogskolereformen i
1994, der en rekke hegskoler ble samlet, som drev frem denne utviklin-
gen. Det nasjonale hoyere utdanningslandskapet har etter dette konti-
nuerlig veert i prosess mot sammentrekning og konsentrasjon. Felles for
distriktshegskolene, som ble hogskoler og senere universiteter, er at de
ofte har veert tett knyttet til de stedene der de har vert lokalisert. Mange
av disse stedene har vert det som ofte kalles rurale og institusjonelt
tynne regioner (Amin & Thrift, 1995), der hogskolene ofte hadde rollen
som kunnskapsnoder som produserte kunnskapsarbeidere til privat og
offentlig virksomhet. De var ogsa viktige som kunnskapsleveranderer og
samarbeidspartnere til sma og mellomstore virksomheter og mange ste-
der ogsd som en av de storste arbeidsplassene. For en lokalbefolkning der
mange hadde fatt hele eller deler av egen utdanning ved distriktshegsko-
len, bidro nok denne ogsa til & forsterke folelse av tilhorighet og identitet
med stedet. I overgangen fra distriktshegskole til fusjonert hagskole og
fra fusjonert hogskole til universitet var det mange steder ogsa et viktig
perspektiv i fusjonsprosessen a bevare denne identiteten og tilherigheten
til institusjonen i befolkningen.

Samtidig skulle de nye hogskolene og universitetene mete en annen
utfordring. Hvordan skulle man arbeide for a mete kravene til det
som i gkende grad var en konkurranseutsatt sektor med ekte krav til
forskningskvalitet, internasjonalisering og konkurranse om forsknings-
midler og forskningstalenter? Dette gjorde at de nye institusjonene matte
héndtere et tilsynelatende dilemma: Hvordan kunne man for det forste
utvikle interne strukturer, arbeidsrutiner og insitamenter som gjor at
man overlever og vokser i takt med okt nasjonal og internasjonal kon-
kurranse om studenter og forskningsmidler? Samtidig som man for det
andre bevarte sin institusjonelle og lokale identitet og ivaretok komplekse
og ofte motstridende behov og forventninger hos regionale aktorer? Det
mulige dilemmaet kan da besta i at lokale behov og forventninger ikke er
kompatible med okte krav og forventninger til eksellens innenfor under-
visning og forskning. I dette kapitlet drefter vi med utgangspunkt i insti-
tusjonell teori noen av utfordringene knyttet til utvikling av den tredje
rollen nar distriktshegskoler blir universiteter. Den tredje rollen, den
regionale utviklingsrollen, er og har vert diffust forstatt og praktisert.
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Den betyr ogsa ulike ting innenfor ulike fagdisipliner. Men fellesnevnere
knyttet til rollen vil inkludere begreper som relevans, nytte, samarbeid og
direkte interaksjon mellom fagmiljoer og personer og institusjoner som
er utenfor en klassisk akademisk sfeere, og som ofte kun har begrenset
erfaring med denne. Sporsmalet vi pa bakgrunn av dette soker a belyse,
er: Hva kjennetegner utviklingen av den tredje rollen ndr hogskoler blir
universitet?

Den tredje rollen kan pa grunn av sin kompleksitet og uklarhet skape
malkonflikter, malkonflikter som kan vere storre enn dem knyttet til
de mer institusjonaliserte og bedre forstitte, som forskningsrollen og
undervisningsrollen. Et utgangspunkt for dette kapitlet er at denne
type malkonflikter knyttet til den tredje rollen vil komme til over-
flaten i fusjonsprosesser og i overgangen mellom ulike institusjonelle
statuser.

Dette kapitlet bygger pa forskning utfert innenfor Czech-Norwegian
Research Programme (EEA Grants 2014-2021), og et prosjekt som gikk
mellom 2015 og 2017 om universitetets utviklingsroller i perifere regio-
ner. I tillegg trekker vi veksler pa forskning og anvendte prosjekter vi har
utfort pa og for hoyere utdanningsinstitusjoner bade i Norge og inter-
nasjonalt’. Resten av kapitlet er strukturert slik at vi forst redegjor kort
for noen nasjonale utviklingstrekk som er vesentlige for praktiseringen
av den tredje rollen. Deretter drofter vi, i hovedsak med utgangspunkt i
institusjonell teori (March & Olsen, 1989, 1995; Olsen, 2007), et ramme-
verk for a fortolke utvikling av den tredje rollen. Kapitlet konkluderes
med en analyse og ved at vi gar tilbake til forskningsspersmalet og trek-
ker frem noen hovedfunn og refleksjoner.

2 Mer info her: http://www.perifproject.eu/

3 a) Moving Towards the Responsible University? A cross-disciplinary network on higher educati-
on’s role in the context of growing social and economic inequalities (2017-2018). b) UiA+HiT? -
Organisasjonsmodeller, neeringsutvikling og funksjonell region (2013). ¢) Mulighetsstudie for
Technology Transfer Office (TTO) ved Universitetet i Agder (2011). d) Higher education and
regional development. The University and College Network for Western Norway. e) Utredning
av alternative modeller for kommersialisering av forskning ved Universitetet i Agder (2018). f)
Higher education and regional development. The University and College Network for Western
Norway (2019-2020). g) Assessing the contribution of the higher education sector to welfare
creation in Indonesia (2015-2016). ‘Neighbours in different worlds? Comparing university stra-
tegies and roles in Indonesia and Singapore’ (2016-2017).
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2 Nasjonale utviklingstrekk og styringssignaler

Norsk heyere utdanning har tradisjonelt hatt en binzr inndeling besta-
ende av universiteter og hegskoler, der hggskolene typisk har hatt en
hovedrolle med & gi tilbud om yrkes- og profesjonsutdanninger og uni-
versitetene med fagutdanningene. Flere norske utdanningsinstitusjoner
har forlgpere som strekker seg tilbake til tidlig 1800-tall. Men det er forst
etter andre verdenskrig og i seerlig grad pa 1960- og 70-tallet at man syste-
matisk far etablert regionale hogskoler (distriktshegskoler) over hele lan-
det (Kyvik, 1981). Fra et styringsperspektiv ble distriktshogskolene til som
et resultat av en konvergens mellom distriktspolitikken og utdannings-
politikken, der malsettinger knyttet til a bevare bosetting og arbeidsplas-
ser i distriktene gjennom & forberede det pa kunnskapssamfunnet sto
sentralt (Bleiklie et al., 2000).

Hogskolene som vi kjenner dem i dag, er i stor grad et resultat av fusjo-
ner mellom tidligere statlige, regionale og distriktshegskoler. Den forste
store fusjonsbelgen foregikk pa 1990-tallet og ble initiert av Brundtland-
regjeringen og satt ut i livet av davaerende statsrdd Gudmund Hernes.
Malet med hogskolereformen var at hegskolene skulle drives mer effek-
tivt ved hjelp av stordriftsfordeler. Dette var en ikke frivillig prosess, men
den var effektiv ved at den resulterte i at 98 hgyere utdanningsinstitusjo-
ner i 1994 ble fusjonert til 26 hogskoler (Kyvik, 2002).

Den nasjonale politikken om hva som var hegskolens rolle og ansvar,
har endret seg de siste 50 drene. I 1968 uttalte regjeringen at den viktigste
forskjellen mellom et universitet og en hegskole var at sistnevnte ikke
skulle engasjere seg i forskning (Kirke- og undervisningsdepartementet,
1968). En konsekvens av dette var at hogskolen heller ikke kunne ha en
forskningsbasert tredje-rolle eller forskningsbasert undervisning. Alle-
redei1970 ble denne posisjonen justert. Na mente regjeringen at hogskoler
kunne engasjere seg i forskningsbaserte aktiviteter med sikte pa a adres-
sere anvendte forskningsbehov i sine regioner/distrikter. Regjeringen
mente videre at hogskolene i lys av sin institusjonelle profil forst og fremst
var egnet til 4 engasjere seg i forskning relatert til samfunnsvitenskap og
humaniora. De skulle ikke drive med naturvitenskapelig eller teknolo-
gisk forskning. Dette skulle veere forbeholdt de etablerte universitetene
(Kirke- og undervisningsdepartementet, 1969). Etter hogskolereformen i
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1994 ble dette igjen endret. Na het det at alle aktiviteter, inkludert tred-
je-rolle-aktiviteter, pa alle utdanningsinstitusjoner i Norge skulle veere
forskningsdrevet (Universitets- og heyskoleloven, 1995). Distriktshog-
skolene hadde vaert en suksess i den forstand at de hadde hatt en rask
vekst utover pa 1970- og 8o-tallet, en utvikling drevet frem av en ekende
ettersporsel etter sykepleiere, pkonomer, ingeniorer og lerere (Pinheiro
& Stensaker, 2018).

Flere har papekt at vi ikke har en autorativ definisjon av hva som menes
med «den tredje rollen» (Gulbrandsen & Nerdrum, 2009). Dette gjenspei-
les ogsa i mange strategiprosesser ved norske universiteter og hegskoler,
en gvelse som gjerne kommer til i etterkant av at et nytt rektorat er til-
satt eller valgt og skal ta fatt pa sin gjerning, eller i forbindelse med en
fusjonsprosess. Likevel inneholder disse dokumentene fra disse strate-
giprosessene gjerne formuleringer som uttrykker at det tredje oppdraget
er like viktig som forskning og undervisning (Gulbrandsen & Nerdrum,
2009). Det at institusjonene uttrykker viktigheten av den tredje rollen, er
imidlertid et relativt nytt fenomen i Norge og noe som har forsterket seg
i arene etter at vi fikk Universitets- og hoyskoleloven, 1995.

3 Den tredje rollen
3.1 Perspektiver og kunnskap

Det finnes ingen universell, internasjonal definisjon av hva den tredje rol-
len innenfor hoyere utdanning skal innebzere. Samtidig er forskere gene-
relt enige om at dette er en rolle og et mandat som sKkiller seg fra den forste
(undervisning) og den andre (forskning). Den tredje rollen har sitt opp-
hav i USA og i Storbritannia, i USA ved etableringen av Land-Grant Col-
leges pé 1800-tallet (Christy & Williamson, 1992) og i Storbritannia ved
etableringen av «civic» eller «red brick»-universiteter rundt industribyer
som Manchester, Liverpool og Newcastle mfl. (Whyte, 2015). Bade Land-
Grant Colleges og «red brick»-universiteter hadde fokus pa landbruk og
pa tekniske utdanninger. De spilte i denne forstand viktige roller i den
generelle industrialiseringen av samfunnet. Men det vi i dag omtaler som
den tredje rolle ble, utenfor Land-Grant Colleges og«red brick»-universi-
tetene, ikke betraktet som en del av et universitets hovedaktivitet. Dette
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var aktiviteter som ved disse institusjonene gjerne ble lokalisert i deres
randsoner, ofte for a beskytte universitetet mot ekstern innflytelse, det
Selznick kaller «co-optation» (Selznick, 1984 [1949]).

Engelske forskere har veert spesielt opptatt av den rolle som universi-
teter spiller eller kan spille i regional utvikling. John Goddard og kolle-
gaene hans ved Newcastle University har hatt det som er blitt beskrevet
som en instrumentell tilnaeerming til den tredje rollen (Pinheiro et al.,
2015; Pinheiro et al., 2012). Goddard har fokusert pa hva den tredje rollen
krever av struktur, ledelse og insentiver ved institusjonen (Chatterton
& Goddard, 2000; Goddard, 1997; Goddard & Puukka, 2008). God-
dards modell ble pa 2000-tallet inkludert i OECDs program for regional
utvikling og innovasjon (OECD, 2007). Den inneholdt et metodisk fokus
pa selv-evaluering og strategisk toppledelse. Denne modellen har igjen
blitt kritisert for a veere normativ, for a ignorere institusjonelle tilner-
minger (akademiske normer, verdier, tradisjoner osv.) og for a ikke ta
nok hensyn til organisasjonenes iboende strukturelle og kulturelle kom-
pleksitet (Pinheiro et al., 2015; Pinheiro et al., 2012). I de siste arene har
forskere skt & utvikle et konseptuelt rammeverk som komplementerer
Goddards perspektiver. Det har bidratt til at argumenter bade for og
imot rollen har blitt mer nyanserte (Harding et al., 2007; Pinheiro et
al., 2017). Blant annet viser studier at hvis universiteter skal ha en stra-
tegisk og praktisk betydning i sine omgivelser, ma ogsé den tredje rollen
veere tett koblet til, bygge pa og bidra til undervisnings- og forsknings-
rollen (Benneworth et al., 2017; Pinheiro & Benneworth, 2018; Pinheiro
et al., 2018). Den tredje rolle ma med andre ord, for & veere meningsfull,
vere tett koplet bade strategisk og praktisk til de gvrige av universitetets
kjerneoppgaver.

3.2 Et analytisk rammeverk

Som vist over har vi ikke en autorativ definisjon som vi kan bygge
en presis forstdelse og beskrivelse av den tredje rollen pa. Ulike
forskningstradisjoner, ideologier og fagfelt legger et noe ulikt innhold
i denne rollen. En mate a tilnaeerme seg begrepet pa er derfor a vise
noen av spenningene og motsetningene man kan finne i litteraturen
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om begrepet og rollen. Figur 1, som er en typologi tilpasset fra Nor-
mann og Pinheiro (2018), tar utgangspunkt i fire ulike teori- og for-
staelsesrammer om hva et universitet er, og i forlengelsen av dette en
forstaelse av den tredje rollen.

En forstdelse er & betrakte universiteter som en teknokratisk arena,
som et instrument som skal oppfylle spesifikke samfunnsmal. Dette vil
ha likheter med hva Levin og Greenwood (2016) har kalt det neoliberale,
offentlige universitet. En motsats til dette vil vaere karikaturen av et uni-
versitet som et elfenbenstarn som er avsondret fra sine omgivelser, og der
de leerde uforstyrret kan arbeide for a na sine vitenskapelige og faglige
mal. Universitetet i denne forstand er en strategisk arena forst og fremst
for & realisere interne mal. Mange vil likevel hevde at universiteter, deres
ansatte og ledere, vil prove 4 balansere bade interne og eksterne mal og
forventninger. I typologien under skiller vi mellom to varianter hvor uni-
versitetene er styrt av ulike institusjonelle forventninger; universiteter
som deliberativ arena og universiteter som samfunnsarena.

Innenfor institusjonell teori finner vi et analytisk rammeverk som
lar oss fortolke universiteter innenfor den rammen som indikeres over
(March & Olsen, 1989, 1995; Olsen, 2007). Institusjonell teori, slik den er
blitt uttrykt og utviklet av March og Olsen, tar hensyn béade til interne og
eksterne prosesser og dynamikker og til hvordan samspillet mellom dem
former institusjoner og deres utvikling. Et skille som vi da kommer frem
til, er a skille mellom universitetet som instrument og universitetet som
institusjon (Olsen, 2007). Denne begrepsbruken innebaerer at hvis noe er
et instrument, er det et middel vi bruker for & oppné noe annet. Forstar
vi universiteter som instrumenter, blir da nekkelspersmalet: For hvem er
universitetet et instrument (Olsen, 2007)?

Selv om det er bade godt empirisk og teoretisk grunnlag for a forsta og
beskrive universiteters instrumentelle side (Levin & Greenwood, 2016),
har de ogsa en institusjonell side, som vi kan forstd som normer, konsti-
tuerende regler og forventninger til passende adferd og praksis (March &
Olsen, 1998). Disse normene gir, forst og fremst akademikerne, en iden-
titet og et formal (Merton, 1973) - som ikke nedvendigvis er i samsvar
med universitetet som et instrument for 4 nd bestemte eksterne (f.eks.
politiske) agendaer.
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Institusjonelle normer, verdier og meningssystemer er relativt varige,
og dermed gir de ogsa formal og retning til personer og organisasjo-
ner som er varige over tid, retninger som kan vere i strid med eksterne
dynamikker og endringer i forventninger og krav (March & Olsen, 1998).
Slike eksterne forventninger, normer og institusjonelle forventninger,
slik de blir utformet i lov og regelverk for sektoren, er viktige premisser
for hvordan den tredje rollen skal utformes av institusjonene. Dette kan
igjen skape spenninger og motsetninger bade internt i universitetsorga-
nisasjonene og mellom universitetsorganisasjonen og dens omgivelser.
Dette ser vi ogsa i studier av norsk empiri (Stensaker et al., 2016).

I tillegg folger vi Olsen (2007) og skiller mellom universitetet som et sys-
tem som primeert styres av interne faktorer, og som et system som primaert
blir formet av eksterne krefter. Interne faktorer kan forstds som formali-
serte strukturer, ledelse og strategi, men ogsa som tause normer, verdier
og identiteter knyttet til de enkelte fagdisiplinene og omradene (Becher
& Trowler, 2001). Eksterne faktorer kan for eksempel vaere regulativer og
administrative foringer knyttet til realisering av nasjonale politiske mal.

Det a forsta universitetet som en strategisk arena betyr a forsta det
som en institusjon drevet og styrt av rasjonalitet, normer og koder som
ligger i de akademiske disiplinene. Universitetet er i dette perspektivet
en uavhengig og selvstyrt institusjon i samfunnet, der utformingen av
den tredje rollen er en konsekvens av tradisjoner og normer slik de har
veert praktisert i ulike epistemiske grupperinger innenfor universitetet
(Johnsen et al., 2017; Pinheiro et al., 2016). Maktstrukturen er ogsa avle-
det fra posisjonen til de epistemiske grupperingene ved universitetet.
Dermed er autoritet og utovelse av lederskap koplet til en meritokra-
tisk dimensjon der legitimitet i stor grad hentes fra faglig autoritet. Om
ledere lykkes, vil avhenge av om de klarer & lage akseptable kompro-
misser mellom grupperinger som har divergerende synspunkter (Pelli-
zzoni, 2001). Den tredje rollen vil innenfor den strategiske arenaen bli
vurdert opp mot og utfort i den grad den bidrar til en effektiv realise-
ring av mal og ambisjoner knyttet til kjerneoppgaver som forskning og
undervisning.

Forstdr vi universitetet som en teknokratisk arena, er denne et
instrument for & realisere mal satt av eksterne parter som offentlige
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myndigheter, neringsliv og andre. Universitetet vil her soke 4 mangv-
rere og forbedre sin relative posisjon i samfunnet ved a tilpasse sine egne
strategier til de som er satt og forventet av eksterne stakeholdere. Leder-
skap bestar her av @ mestre byrakratiske forventninger og det politiske
spillet slik at man evner & forme et samarbeid basert pé en instrumentell
avstemning av egne mal og eksterne forventninger (Pellizzoni, 2001).
I denne modellen vil markedsbaserte mekanismer og byrékratiske pro-
sedyrer trumfe interne forventninger og krav fra fagdisiplinene. Den
tredje rollen blir her hva eksterne stakeholdere forventer at den skal
vere. Frihetsgraden til universitetet ligger i eventuelle uklarheter og
vaghet knyttet til hvordan den tredje rollen skal utformes. De eksterne
forventningene kan ogsa veere motstridende, og de kan overstige kapa-
siteten universitetet har til & oppfylle dem, en problemstilling som ofte
blir referert til som «mission overload» (Castells, 2001; Enders & Boer,
2009).

Felles for de to foregaende modellene er at universitetet blir et instru-
ment for a oppna bestemte mal, enten satt av interne eller eksterne akto-
rer. Innenfor universitetet som en deliberativ arena-modellen, styres
universitetet av de verdier og identiteter som er knyttet til normer om
hva universitetet er eller kan vaere som demokratisk institusjon der en
apen, fri og deliberativ dialog for utveksling og utvikling av kunnskap
finner sted (Levin & Greenwood, 2016). Lederskap er i denne modellen
knyttet til og legitimert av demokratiske idealer, og makt kommer her
fra deliberasjonen. Den og de som kan fremsette argumenter gjennom
en deliberativ prosess som vinner tilslutning i det offentlige rom, far ogsa
gjennomslag. Denne type meningsdannelse kan legge normative foringer
pa hva tredje-rolle-forventninger rettes mot. For eksempel vil bedrifter
som ikke forstas som etiske i sin forretningsforsel, for eksempel knyttet
til arbeiderrettigheter og likestilling, eller bruker teknologier som bidrar
til forurensning, veere samarbeidsarenaer som pa grunn av at de ikke ver-
dimessig er avstemt med verdiene til universitetet, bli nedprioritert eller
svartelistet. En forventning til tredje-rolle-samarbeid innenfor denne
modellen er at eksterne samarbeid blir prioritert ut ifra i hvilken grad de
normativt er avstemt med eller forsterker universitetets egne normer og
verdier.
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Autonomi:
Styrt av interne prosesser Styrt av eksterne prosesser
Governance:
Strategisk arena Teknokratisk arena
Maktbase: Maktbase
De akademiske disiplinene Ekstern
Lederskap (suksess) Lederskap (suksess)
Evne til 4 finne instrumentelle Evne til 4 finne instrumentelle
kompromisser mellom interne kompromisser mellom eksterne
stakeholdere. stakeholdere.
Instrumentell Etos Etos
(mal-middel- Meritokratiet Byrakratiet
rasjonalitet) . . . .
Tredje-rolle-rasjonale Tredje-rolle-rasjonale
Ett middel for 4 nd forsknings- og | Oppfylle eksterne forventninger
undervisningsmal og krav
Tredje-rolle-suksess Tredje-rolle-suksess
Nar det har bidratt til at Effektivitet og skala i leveranser
forsknings- og undervisningsmal
nds.
Deliberativ arena Samfunnsarena
Maktbase Maktbase
Det gode argumentet i dpen debatt | Nettverk (sosial kapital)
Lederskap (suksess) Lederskap (suksess)
Apent, etisk og demokratisk Evne til & forhandle frem aksiolo-
giske kompromisser
Institusjonell Etos Etos
(verdi rasjonell) Egalitarisme Pragmatisme

Tredje-rolle-rasjonale
Samarbeid der det er delte mil,

verdier og normer.

Tredje-rolle-suksess
Nar utovelse av denne forsterker

egne normer og verdigrunnlag

Tredje-rolle-rasjonale

En samfunnstjeneste

Tredje-rolle-suksess
Eksterne aktorer og institusjoner

myndiggjeres og lykkes med & na

egne mél.

Figur 1. Universiteters governance og autonomi, tilpasset fra Pinheiro og Normann (2018).

Den siste modellen, universitetet som en samfunnsarena (civic), byg-

ger pa John Goddard og hans kollegaers arbeider (Goddard et al., 2016).

I denne modellen stammer makt fra evnen til & bygge nettverk og
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relasjoner (sosial kapital) til eksterne parter og a vaere lydher overfor
disse partenes mal, strategier og visjoner. Det er fortsatt slik at univer-
sitetet er styrt av sine egne normer og verdier, men i denne modellen
evner man 4 gjore en pragmatisk tilpasning av egne normer til eksterne
behov. Lederskapets suksess blir i denne modellen derfor en funksjon
av evnen til & forhandle frem aksiologiske kompromisser mellom par-
ter som er bade interne og eksterne til universitetet (Pellizzoni, 2001).
Motivene for samarbeid med eksterne aktorer vil i denne modellen vere
knyttet til at universitetet har et engasjement og en norm om a vere en
samfunnsakter som skal bidra til & utvikle det samfunnet det er en del
av. Suksess i tredje-rolle-utgvelse vil derfor bli malt ut ifra i hvilken grad
eksterne aktorer lykkes med a na egne mal.

I typologien som folger av dette, illustrert ved figuren over, far den
tredje rollen et noe ulikt innhold avhengig av om vi forstar universite-
tet som en strategisk, teknokratisk eller en deliberativ arena eller som en
samfunnsarena. Typologien er & forstd som et verktoy for a tolke et empi-
risk fenomen, og ikke forenklinger av en empirisk beskrivelse.

4 Den tredje rollen i praksis

Utviklingen av tredje-rolle-strategier ved de nye universitetene har fulgt et
relativt forutsigbart menster gitt den nasjonale politikk og de retningslin-
jer som til enhver tid har eksistert. Den offentlige politikken knyttet til uto-
velse av den tredje rollen kan noe forenklet deles inn i tre tidsperioder. For
1970, mellom 1970 0g 1995, og etter 1995. For 1970 var disse institusjonene a
forsta som utdanningsinstitusjoner. Eksterne engasjementer og forskning
var verken forventet eller gnsket i noen utstrekning. Etter 1970 og frem til
1995 skjer det en oppmykning, der forskning ble akseptert, men hovedsa-
kelig begrenset til noen mindre ressurskrevende disipliner som ble defi-
nert av myndighetene. Etter 1995 ble det lovpalagt at alle aktiviteter som
universitetene bedriver, skal vaere forskningsbaserte. Disse endringene har
med andre ord viktige implikasjoner for hvordan den tredje rollen har blitt
tolket og operasjonalisert. I det videre gir vi noen eksempler pa dette, der
vi deler utviklingen av den tredje rolle inn i fire faser.
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4.1 Fase 1: Den tredje rollen som undervisningsrollen

For hogskolereformen i 1994 fungerte de statlige hogskolene og i serlig
grad distriktshegskolene som rene undervisningsinstitusjoner. Svert lite
forskning ble gjort, og lite eksternt rettet arbeid, slik vi ofte i dag kjenner
den tredje rollen, ble utfert. Disse undervisningsinstitusjonene utforte
hva vi kan forsta som en samfunnsutviklerrolle gjennom & desentrali-
sere utdanning og bidra til at alle regioner, selv utkantene, fikk tilgang
pé kompetent arbeidskraft. Eksempler pa utdanninger som ble tilbudt, er
leererutdanninger, sykepleier- og andre helsefaglige utdanninger foruten

medisinerutdanning, ingenigrutdanninger og ekonomiutdanninger.

4.2 Fase 2: Den tredje rollen som regional
mobilisering

Etter at hogskolereformen i 1994 ble gjennomfert, har mange av de nye
hegskolene fatt en storrelse som gjor at mange avdem kommer i samme
liga som de allerede etablerte universitetene nar det gjelder studentvo-
lum og antall ansatte. Ambisjonen om a ta steget fra hogskole til univer-
sitet dukket derfor raskt opp mange steder i landet. En utfordring som
man raskt motte, var at verken de etablerte universitetene eller regje-
ringen uttrykte onske om 4 stotte en slik utvikling. Denne utviklingen
falt i tid sammen med en internasjonal regionaliseringsbelge som ogsa
satte spor i norsk politikk (Normann, 2007). Regionale partnerskap
dukket etter hvert opp over hele landet, og felles for flere av dem er at &
gjore den lokale hogskolen om til universitet ble en sentral og samlende
strategi. NOKUTs konkrete kriterier som synliggjorde objektive mal pa
hva som var forskjellen pa en hegskole og et universitet, ble samtidig et
veikart for de regionale partnerskapene. De regionene som ogsa klarte
a frigjore okonomiske ressurser, midler man fikk direkte fra en mot-
villig stat, ble ledende i toget mot universitetsstatus. I Norge var det
Rogaland og Agder som, ved a frigjore midler fra kommunale eierskap i
vannkraft, ledet an i denne utviklingen (Hidle & Normann, 2013). Den
tredje rollen ble i disse regionene og i denne fasen synonymt med et
altoverskyggende regionalt utviklingsprosjekt om a gjore hogskolen om

til universitet.
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4.3 Fase 3: Den tredje rollen som eksperimentering

Universitetsstatus ble oppnadd for Norges milje- og biovitenskapelige
universitet (NMBU) i 2004, for Universitetet i Stavanger (UiS) i 2004, for
Universitetet i Agder (UiA) i 2007, for Nord universitet i 2012+ og for Uni-
versitetet i Sergst-Norge (USN) og OsloMet i 2018. De nye universitetene
som hadde oppnadd universitetsstatus gjennom en langvarig og bred
regional mobilisering, hadde i de forste arene etter at universitetsstatus
var sikret, en fase preget av soken etter hvordan man skulle utforme den
tredje rollen. Pa Agder hadde man for eksempel lansert ideen om det regi-
onale universitetet, annerledesuniversitetet (Karlsen, 2007). Forventnin-
gene til hva det nye universitetet skulle bidra med, og det raskt, var store
i regionen. Det som likevel skjedde, var at alle hegskolene som ble uni-
versiteter, mest fokuserte péd interne prosesser og utvikling. Flere hadde
blitt universitet ved mye politisk drahjelp, stotte og velvilje. Selv om kri-
teriene objektivt sett var mott, sto de overfor en omfattende jobb med &
oppgradere de administrative, de faglige og de studentorienterte sidene
av organisasjonene. Man sa na utover landegrensene i storre grad, og
man sammenlignet seg med institusjoner som ofte hadde hatt mange tiar
og i mange tilfeller flere arhundrer med institusjonell utvikling. Hvis vi
ser pa strategidokumenter som er utformet i denne perioden, gjenspeiler
de en spredning i mal. Man skal gjerne vere nasjonalt og internasjonalt
ledende pa noen felt, ha prominente fagmiljoer, tiltrekke seg nasjonale og
internasjonale forskningsmidler, veere innovative i bruk av nye under-
visningsformer og teknologier, samtidig som man skal fortsette & samar-
beide tett med regionale akterer og veere sentral i a bidra til a ivareta deres
utviklings- og forskningsbehov (Universitetet i Agder, 2009).

Det at vi beskriver den tredje rollen i denne fasen som en eksperi-
menteringsfase, skyldes at det blir tatt mange nye initiativer, bade fra
ledelsen og fra fagmiljoene. Universitetet far ogsa mange kontakter i
sine nare omgivelser og far etter hvert ogsa tilskrevet rollen med a styre
FoU-institusjoner i sin randsone og i det regionale innovasjonssystemet
(Normann & Johnsen, 2011). For universitetets ledelse blir det en nesten
uoverkommelig oppgave a forholde seg til dette pa et strategisk niva,

4 Universitetet i Nordland
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samtidig som man skal vurdere potensialet og verdien i de ulike sam-
arbeidene. Senere blir dette forenklet ved at man heller enn a ha direkte
dialog med enkeltbedrifter inngar i strategiske samarbeid med klyngeor-
ganisasjoner i regionene. Dette gjor at universitetene i mindre grad enn
tidligere forholder seg direkte til enkeltbedrifter. Dette reduserer kom-
pleksitet, men reduserer ogsd universitetets oppmerksomhet om enkel-
taktorers utviklings- og forskningsbehov.

4.4 Fase 4: Den tredje rolle som eksellens i forskning

Det store arbeidet som de nye universitetene tok fatt pé etter at de hadde
fatt universitetsstatus, var pa mange mater usynlig for deres neere omgi-
velser. Det handlet om & profesjonalisere organisasjonen og oke kvalitet
i alle ledd av virksomheten. For de faglig ansatte sa man at rene under-
visningsstillinger ble sjeldnere, og at forskning ble vektlagt mer. Nasjo-
nale og internasjonale sammenligninger av de nye universitetene og de
gamle viste at forskjellen mellom institusjonene i hovedsak na kunne
tilskrives én dimensjon, omfang og kvalitet pa den eksterne forsknings-
finansieringen. Dette var serlig knyttet til a veere med pa eller veere vert
for nasjonale forskningssentre som Sentre for forskningsdrevet innova-
sjon (SFI), Forskningssentre for miljovennlig energi (FME) og Sentre
for fremragende forskning (SFF), noe som nesten utelukkende i denne
perioden var forbeholdt de gamle universitetene i Oslo, Trondheim
og Bergen. En annen type prestisjefull kilde til forskningsfinansier-
ing var knyttet til deltakelse i ulike europeiske rammeprogrammer for
forskning. Deltakelse i denne type av forskning krever humankapital,
men den krever ogsa ofte dyr infrastruktur, og den krever ikke minst
brukerpartnere. Disse brukerpartnerne skal gjerne veere store nasjonale
og/eller internasjonale virksomheter. Universitetene kunne igjen utnytte
mulighetsrommet i regionale samarbeid for a realisere samarbeidspro-
sjekter. Tidligere hadde dette samarbeidet i stor grad skjedd ved bruk
av offentlig-private partnerskap. Na brukte man klyngeorganisasjonene
og deres politiske nettverk og innflytelse for a sikre tilgang pa infra-
struktur. Dette var en strategi som lyktes bade for Universitetet i Stavan-
ger og for Universitetet i Agder, hvor sistnevnte fikk gjort betydelige
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investeringer i teknologisk infrastruktur knyttet til robotikk. Universi-
tetet i Stavanger (med Senter for boring, brennteknologi og utvinning)
og Universitetet i Agder (med Offshore Mechatronics) ble ogsa vertskap
for egne SFI-prosjekter. Ingen av disse prestisjefylte prosjekttildelingene
eller infrastruktur-investeringene ville ha veert mulig uten at disse insti-
tusjonene ogsa aktivt gjorde bruk av sitt tredje-rolle-mandat og sitt sam-
arbeid med andre FoU-miljger, slik som IRIS i Rogaland og Teknova i
Agder (begge er na NORCE).

5 Konklusjon

I starten av dette kapitlet stilte vi sporsmalet om hva som kjennetegner
utviklingen av den tredje rollen nér distriktshegskolen blir universitet.
Vi vil veere forsiktige med generalisering av funn samt med a oversette en
teoretisk typologi inn i en empirisk kontekst. Vi mener likevel at disku-
sjonen er illustrativ og kan brukes til a diskutere mekanismer og dyna-
mikk knyttet til universitetets livssykluser og kritiske overganger knyttet
til styring av den tredje rollen innenfor ulike regimer. En forsiktig antyd-
ning av hvordan den tredje rollen har utviklet seg, vil derfor, med de
nevnte forbehold, ta utgangspunkt i en stilisert forenkling av empirien.
Vel vitende om at alle institusjoner er komplekse enheter med mange og
ofte motstridene stromminger, noe som igjen muliggjor ulike typer av
beskrivelser.

Huvis vi likevel skal gjore en slik ovelse, vil vi si at i fase 1, nar univer-
sitetet fremdeles er en distriktshegskole som i all hovedsak gjennomfe-
rer ulike typer av profesjonsutdanninger, er & forsta som et meritokrati
styrt av interne prosesser med hovedmal om a gi god utdanning til flest
mulig. I denne fasen er forskning som funksjon svakt institusjonalisert,
og relasjonen med og legitimitet blant de eksterne aktorene er basert pa
a handtere behovene fra regionale aktorer nar det gjelder kompetanse og
vekst. Det skjer en betydelig endring i bade omfang og skala pa eksternt
samarbeid nar hegskolene begynner pa overgangen til a bli universiteter.
I denne fasen foregar det en konvergens av visjoner og mal blant interne
og eksterne aktorer, der disse spiller en kritisk rolle i a skape betingelsene
for endring, bade legale og legitime. Agder og Rogaland er eksempler pé
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regioner som pa et tidspunkt lyktes med a kople interne og eksterne mal
til felles handling (Hidle & Normann, 2013; Normann et al., 2013). Vi til-
skriver denne fasen & kjennetegnes ved var beskrivelse av universitetet
som en deliberativ arena. Etter at universitetsstatus er sikret, kommer vi
til det vi har kalt en eksperimenteringsfase. Mange initiativer som kan
tilskrives den tredje rollen, tas bade internt og eksternt. Universitetet har
en pragmatisk, neermest en entrepreneriell, tilneerming, basert pa utvik-
lingen av universitetet som en samfunnsarena der ulike perspektiver og
muligheter konkurrerer om oppmerksomhet, og far mulighet til a spille
seg ut. Denne tredje fasen er i vare eksempler relativt kortvarig, og i takt
med at universitetet profesjonaliseres og institusjonaliseres, gar man
raskt inn i en ny rolle. I denne fasen blir den tredje rollen pda mange mater
gjenopplivet ved at den blir sentral for & realisere andre mal knyttet til
forskning og for a gke nasjonal og internasjonal profilering. Ofte setter
man seg ambisigse mal som krever at man inngar i samarbeid med tunge,
eksterne partnere i privat og offentlig sektor for a lykkes. Hvis vi folger
var typologi, beveger universitetet seg na tilbake mot & bli eksternt orien-
tert og far en del trekk lik de vi fant da vi beskrev en teknokratisk arena
der universitetet kan betraktes som en mekanisme, et instrument, for a
nd andre mal.

Dette betyr ogsa at noen nye dilemmaer dukker opp, blant annet rundt
akademisk frihet/autonomi og faren for kooptering, slik det forst ble defi-
nert av Selznick (1984 [1949]) pé 1940- og 50-tallet. Det handler derfor om
a finne en god balanse mellom interne ambisjoner og eksterne forvent-
ninger fra en rekke interessenter som befinner seg pa ulike geografiske
skalaer (lokalt, regionalt, nasjonalt og globalt) og innenfor ulike sfaerer
med ulik grad av legitimitet og ekstern kontroll. Vi vurderer det som
meningsfullt & betrakte universitetets funksjoner og aktiviteter som apne
systemer knyttet til ekstern dynamikk og imperativ for handling. Likevel
betyr ikke dette at universiteter kun er reaktive. De har ogsa potensial til
a veere proaktive endringsagenter som kan forme strategisk respons med
utgangspunkt i bade eksterne krav og interne dynamikker og logikker. I
hvilken grad og i hvilket omfang universiteter blir reaktive eller proak-
tive, handler bdde om ledelse og om de muligheter som ligger i institu-
sjonens kontekst.

170



DEN TREDJE ROLLEN

5.1 Hvor gar veien videre?

Universiteter verden rundt foler sterk press for a veere relevante i sosi-
ale, okonomiske, politiske og kulturelle kontekster i endring. Samtidig
vil de ga foran og skape ny kunnskap og vere en del av den interna-
sjonale kunnskapseliten. Dette er krevende for alle og spesielt for nye
universiteter, som har hatt lite tid til & etablere seg som forskningsinsti-
tusjoner og som selvstendige og globale kunnskapsakterer. Nokkelen
er, som droftet tidligere, 4 finne en balanse mellom instrumentelle og
institusjonelle tilneerminger og identifisere og skape synergier mellom
akademiske mal og de mal eksterne aktorer setter. Momentum mot
tverrfaglig utdanning og forskning og fokus pa samhandling og sam-
skaping med eksterne aktorer gir nye muligheter til bade universiteter
og regionale aktorer. En meningsfull tredje rolle kan da ideelt bygge pa
at regionale aktorer klarer a skape felles forstaelser av problembeskri-
velser, losninger og strategier. Hvis man ogsa klarer & fullfore sirkelen
ved a kople dette strategisk og praktisk pa et institusjonsniva hos uni-
versitetet, kan dette vaere grunnlaget for en bearekraftig og kraftfull
konfigurasjon av den tredje rollen. Det finnes i Norden flere regioner
og universiteter som har lyktes med dette, og vi har i dette kapitlet sett
pé noen eksempler. Den tredje rollen er kommet for a bli. Spersmalet
er om den skal fortsette & veere vag og uklar eller operasjonalisert pa en
slik mate at den bidrar til a skape bade god forskning, undervisning og
FoU-aktiviteter som kan vaere med og utvikle robuste, baerekraftige og
utviklingsorienterte regioner.

Det vil fremover vare behov for mer forskning pa dette omradet i
takt med at behov for mer forstéelse av disse komplekse dynamikkene
oker. Universiteter ma for & vare relevante eksistere i takt med sam-
funnet rundt seg. Samfunnet endrer seg, og det endrer seg tilsynela-
tende bare raskere og raskere i takt med endringer innenfor teknologi,
kultur, migrasjon, miljg, helse, klima mv. Lesninger pa nye utfordrin-
ger vil kunne finnes i situasjoner der gamle og nye innsikter koples i
samspill mellom ulike akterer og kunnskapsbaser. Hvordan universi-
tetene loser sin tredje-rolle, griper derfor ogsa direkte inn i hvordan
vi som samfunn lgser og svarer pa de store samfunnsspersmélene og

utfordringene.
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Abstract: The chapter examines collaboration with universities from the perspe-
ctive of firms, drawing on survey data from 1200 Norwegian firms. Around one in
five firms collaborate with a university. The firms provide various motives for colla-
borating, including access to knowledge, access to students and staff, and improving
their reputation. The collaborations span a wide variety of different mechanisms,
including research, teaching and other activities. Frequently used indicators of uni-
versity-industry interaction, such as joint research projects and contract research,
account for less than half of all collaborations, while informal consultations and
training or educational programmes emerge as important areas of collaboration. In
two-thirds of the cases, the local university is the most important partner for uni-
versity-industry interaction, while the national technical university NTNU acco-
unts for more than half of the most important inter-regional connections. In total,
93 percent of firms involved in university-industry interaction have connections to
their local universities. However, half of them also interact with universities in other
regions of Norway, and 30 percent with foreign universities. Hence, local universi-
ties can act as bridges that also enable firms to reach distant research groups.
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Innledning

Universitetenes tredje oppgave - ved siden av forskning og utdanning -
er a bidra til innovasjon og samfunnsutvikling (Jongbloed et al., 2008;
Goransson et al., 2009). For a oppfylle samfunnskontrakten og rettfer-
diggjore offentlig finansiering mé universitetene vere relevante for sam-
funnet. Et vesentlig spersmal i denne sammenheng er hvordan man skal
definere «<samfunnet» universitetene skal bidra til. Historisk har universi-
tetene forholdt seg til ulike forstaelser av samfunnet, blant annet knyttet
til ulike geografiske nivaer. De forste norske universitetene hadde et nasjo-
nalt oppdrag, med forventninger om at de skulle ivareta funksjoner for
hele landet innenfor sine fagomrader. Med opprettelsen av Universitetet i
Tromse og utbyggingen av distriktshegskoler fra slutten av 1960-tallet fikk
vi institusjoner som hadde regionale oppdrag (Vabe & Aamodt, 2005).
Distriktshegskolene skulle bidra til utviklingen av samfunnet i regionene
der de ble etablert. Etter hvert som flere av distriktshegskolene har fatt
universitetsstatus de siste 15 drene, er det uavklart om disse fortsatt har et
regionalt oppdrag, eller om de i storre grad har nasjonale oppgaver pa linje
med de klassiske universitetene. Foruten de nasjonale og regionale opp-
dragene vil nok universitetene selv og deres ansatte fremheve ansvaret for
a bidra til utvikling ogsa i sterre malestokk. Universitetene spiller en vik-
tig rolle i & fremskaffe ny kunnskap for verden, og de deltar i arbeidet med
a lose globale utfordringer pa en rekke omrader. Alle norske universiteter
har eksempelvis integrert FNs baerekraftsmal i sine strategier (Aall, 2018).

Samfunnsoppgaven er bred og kan fylles med mange ulike typer
innhold (Pinheiro et al., 2015). Den omfatter bade universitetenes gene-
relle formidlingsaktivitet rettet mot allmennheten (gjennom foredrag,
intervjuer, kronikker osv.), og deres spesifikke bidrag til verdiskaping i
offentlig sektor og i naringslivet. Universitetene kan dessuten bidra til
verdiskaping i neeringslivet enten direkte gjennom sin egen kommersi-
aliseringsvirksomhet eller indirekte gjennom samhandling med eksis-
terende bedrifter.

Selv om den tredje oppgaven har et vidt innhold, males den ofte ved
hjelp av et sveert begrenset antall indikatorer. Ofte fokuserer bade uni-
versitetene selv og deres eiere (i norsk sammenheng Kunnskapsdepar-
tementet) saerlig pa kommersialisering (Perkmann et al., 2013; Stolen &
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Gornitzka, 2017). I Norge rapporterer universitetene arlig antall patenter,
lisenser og nye foretak, og de far stotte til denne virksomheten gjennom
sine TTO-er. Universitetenes bidrag til eksisterende naeringsliv (for ikke
a snakke om samfunnet for gvrig) blir i betydelig mindre grad fanget
opp. Det er riktignok gode finansieringsordninger for slik virksomhet
gjennom Forskningsradet og serlig SkatteFUNN-ordningen. Ogsa dette
omfatter imidlertid bare en liten del av universitetenes totale bidrag til
neringslivet, i hovedsak eksternt finansierte forskningsprosjekter for
eller med neringslivet. Indikatorer og studier av universitetenes sam-
handling med nzringslivet tar dessuten som regel utgangspunkt i uni-
versitetets virksomhet og deres aktiviteter. Vi vet derfor mindre om
hvordan neringslivet samhandler med universitetene, med unntak av
mer generelle studier av FoU-samarbeid (f.eks. Fitjar & Rodriguez-Pose,
2013; Haus-Reve et al., 2019).

For a kartlegge dette fenomenet fra naeringslivets perspektiv har vi
spurt norske bedrifter om omfanget av, og innholdet i, deres samhand-
ling med universitetene. Studien tar for seg et bredt spekter av ulike typer
samhandling. Den ser med andre ord ikke bare pé forskningssamarbeid
og kommersialisering, men ogsd pa samarbeid knyttet til utdanning,
kompetanseutvikling og samfunnsansvar. Vi har ogsa undersgkt den
geografiske dimensjonen i samhandling med universiteter, ved a sporre
bedriftene hvilke universiteter de samarbeider med.

I kapitlet presenterer vi forst litt bakgrunnskunnskap fra tidligere
forskning om samhandling mellom universiteter og naeringslivet, med
vekt pa sporsmalet om i hvilken grad slik samhandling er regional, nasjo-
nal eller internasjonal. Dernest presenterer vi resultater fra undersokelsen
av norske bedrifter. Vi ser serlig pa omfanget av samarbeid med univer-
siteter, bedriftenes motiver for a samarbeide, innholdet i samarbeidet, og

hvilke universiteter de samarbeider med.

Hva vet vi om samhandling mellom
universiteter og naeringslivet?

Det er en stor litteratur om samarbeid mellom universiteter og naerings-

livet (D’Este & Patel, 2007; Perkmann & Walsh, 2007). Mye av denne tar
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utgangspunkt i hvordan neeringslivet bruker kunnskap fra universitetene
i sitt innovasjonsarbeid. Utviklingen i retning av et mer kunnskapsba-
sert neeringsliv og apne, nettverksbaserte innovasjonsprosesser har gjort
samarbeid med universiteter aktuelt for en storre andel av naeringslivet.
Stadig flere jobber krever hoyere utdanning, gjerne pa mastergradsniva,
og flere bedrifter driver egen FoU-aktivitet. Dette gjor universitetene til
naturlige samarbeidspartnere ogsa for naeringslivet.

Samtidig viser innovasjonsundersegkelsene at universitetene kommer
langt ned pa listen over bedriftenes viktigste samarbeidspartnere. Bare
fem prosent av virksomhetene med innovasjonssamarbeid i 2014-2016
regnet et universitet eller en hogskole som sin viktigste samarbeids-
partner. Leveranderer, kunder og ogsa konsulenter kommer betydelig
hoyere opp pé lista (Statistisk sentralbyra, 2017). Selv om fa bedrifter
vurderer universitetene som sin viktigste partner, er det likevel mye
som tyder pa at bade omfanget av universitetssamarbeid og betydnin-
gen av slikt samarbeid for innovasjon er betydelig (Howells et al., 2012).
Bedrifter som samarbeider med universiteter, viser seg eksempelvis a
innovere i storre grad enn de som ikke gjor det (Fitjar & Rodriguez-
Pose, 2013).

Samarbeid mellom universiteter og neringslivet er ofte krevende. Pa
mange mater opererer de to akterene i to ulike verdener, med ulike priori-
teringer og institusjonelle rammebetingelser (Hewitt-Dundas et al., 2019).
Litt forenklet kan vi si at universitetene forseker a gjore penger om til
ny kunnskap, mens bedriftene forseker a gjore ny kunnskap om til pen-
ger. For universitetene er kunnskap et offentlig gode. I naeringslivet har
innovasjon i seg selv ingen verdi, med mindre det skaper inntekter eller
reduserer kostnader for bedriften. Det forer til at universitetene typisk vil
publisere resultater fra samarbeidsprosjekter i internasjonale tidsskrift,
mens bedriftene gjerne ensker a holde resultatene hemmelige eller sikre
seg intellektuell eiendomsrett over dem i form av patenter. Forskning som
er publisert, kan ikke patenteres og har ofte liten kommersiell verdi for en
bedrift. Motsatt males forskernes vitenskapelige produktivitet i publika-
sjoner, mens patenter og bidrag til verdiskaping i neeringslivet i liten grad
er meritterende. Universitetene har dessuten gjerne lang tidshorisont og
tilstreber robuste og etterrettelige analyser, mens bedriftene er pa jakt
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etter losninger som er gode nok og fungerer her og ni. Universitetene
vektlegger gjerne grunnforskning og abstrakte modeller, mens bedriftene
er opptatt av hvordan kunnskapen kan anvendes i praksis. Pa toppen av
dette kommer at universiteter gjerne er store og byrakratiske organisa-
sjoner. De kan vaere vanskelige a forholde seg til, seerlig for sma bedrifter
(Bruneel et al., 2010).

Universitetene meoter i okende grad forventninger om at de skal
bidra til neringslivet. Dagens universiteter skal vere entreprenorielle
(Clark, 1998), samfunnsengasjerte (Breznitz & Feldman, 2012) og aktive
i trippel-helix-samarbeid med nearingsliv og myndigheter (Etzkowitz
& Leydesdorf, 2000). De forspker dermed aktivt & gjore det lettere for
bedriftene 4 bruke universitetets kompetanse. Paradoksalt nok kan
imidlertid universitetenes entreprengrielle ambisjoner ogsa skape nye
barrierer for samarbeid. Nar universitetene selv har ambisjoner om &
kommersialisere egen forskning, kan det eksempelvis oppsta konflik-
ter omkring intellektuell eiendomsrett til resultatene av felles prosjekter
(Gjelsvik & Fitjar, 2016).

Mye av litteraturen om universitetenes bidrag til neeringslivet under-
soker kommersialisering og felles forsknings- og innovasjonsprosjek-
ter. Universitetene samarbeider imidlertid med naeringslivet gjennom
en rekke kanaler. D’Este og Patel (2007) fant at 65 prosent av forskerne
ved britiske universiteter hadde veert involvert i moter eller konferanser
med neringslivet de siste to arene, 56 prosent hadde deltatt i konsu-
lentarbeid eller kontraktsforskning, og 45 prosent i felles forsknings-
prosjekter. Disse aktivitetene var alle langt vanligere enn patentering
og kommersialisering av forskning, som bare 25 prosent av forskerne
hadde deltatt i.

Den geografiske dimensjonen i samarbeid mellom universiteter og
naringslivet er et hyppig tema for forskning. Bakgrunnen for dette er
studier som viser at universiteter bidrar til & oke verdiskapingen i regi-
onene der de ligger (Jaffe, 1989; Audretsch & Feldman, 1996). Samarbeid
mellom universiteter og neeringslivet skjer i stor grad ogsa lokalt. Ifolge
Mansfield og Lee (1996) gar mellom 55 og 63 prosent av amerikanske
bedrifters forskningsmidler til universiteter som ligger innenfor en radius
pa 100 engelske mil fra bedriften. Tilsvarende studier i Storbritannia
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(D’Este & lammarino, 2010) og Brasil (Garcia et al., 2015) har funnet at
over halvparten av universitetssamarbeid skjer innenfor en avstand pa
80-150 kilometer fra bedriften. Ogsa i Norge skjer bedriftenes innova-
sjonssamarbeid med universiteter i hovedsak innenfor regionen (Fitjar &
Rodriguez-Pose, 2013).

Dette kan skyldes at geografisk nerhet bidrar til mer effektiv kunn-
skapsoverforing (Gertler, 2003; Storper & Venables, 2004). Bedrifter
som har behov for a samarbeide med universiteter, lokaliserer seg derfor
ofte i neerheten av dem (Audretsch et al., 2005; Woodward et al., 2006;
Abramovsky & Simpson, 2011). Nar bedrifter utvikler samarbeid med uni-
versiteter utenfor lokalomréadet, oppretter de gjerne kontakt med ledende
forskningsintensive universiteter. Dermed kan man anta at bedriftene
foretar avveininger mellom neerhet til universitetene og tilgang til de
fremste forskerne (Laursen et al., 2011; D’Este et al., 2013).

Det kan imidlertid ogsa veere andre arsaker til at bedrifter som regel
samarbeider med universiteter i regionen (Fitjar & Gjelsvik, 2018). For
det forste leter mange bedrifter lokalt etter aktuelle partnere for de
eventuelt utvider soket til & vurdere andre universiteter. De kjenner ofte
forskere ved det lokale universitetet personlig eller har andre kanaler
for & komme i kontakt med dem. De fleste bedrifter er ikke nedven-
digvis pa jakt etter verdens fremste forskere pa sitt felt, men leter etter
noen som har tilstrekkelig kompetanse pa et omrade. For det andre er
det lokale universitetet en potensielt langsiktig partner for bedriftene.
Det gjor at bedriftene kan finne det formalstjenlig & bidra til utvikling
av det lokale universitetet, for selv a dra nytte av et styrket universi-
tet pa lengre sikt. For det tredje ser bedrifter tidvis ogsa pa samarbeid
med universitetet som en méte a utove samfunnsansvar pa. Dette kan ta
form av ren sponsing av universitetets virksomhet, bidrag til stipendiat-
stillinger eller gaveprofessorater. Det kan imidlertid ogsa ta andre for-
mer. Universitetene trenger for eksempel ofte bedriftspartnere for a soke
om eksternt finansierte prosjekter, for eksempel fra Forskningsradet.
Disse kan veere viktigere for universitetet enn for bedriftene, ettersom
universitetene i storre grad er avhengige av ekstern finansiering. Noen
bedrifter er likevel positive til a delta i slike prosjekter for & stotte opp
om universitetet.
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Undersgkelse av bedrifter i norske
universitetsregioner

Hosten 2018 gjennomferte vi en sperreundersekelse om universitets-
samarbeid blant bedrifter i norske universitetsregioner. Undersokelsen
omfattet alle bedrifter med fem eller flere ansatte i Oslo, Akershus, Aust-
og Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Trendelag, Nordland og Troms
innenfor sektorene bergverksdrift og utvinning, industri, engroshandel
og kunnskapsintensiv tjenesteyting'. Totalt gjennomforte vi 1200 inter-
vjuer, med en svarprosent pa 12 blant 10 117 kontaktede bedrifter. Under-
sokelsen ble gjennomfert over telefon av profesjonelle intervjuere fra
Ipsos. Respondentene var ledere for forskning, utvikling og innovasjon,
subsidieert daglige ledere eller ledere med ansvar for samarbeid, rekrut-
tering eller HR.

Hvor mange bedrifter samarbeider med
universitetene?
I alt oppga 232 (19,3 prosent) av de 1200 bedriftene at de hadde hatt kontakt

med universiteter eller hogskoler de siste tre drene. Det er altsa et mindre-
tall av bedriftene som har kontakt med universiteter eller hagskoler.

Antall Prosent
Har hatt kontakt 232 19,3
Har ikke hatt kontakt 968 80,7
Totalt 1200 100

Tabell 1. Neringslivets kontakt med universiteter eller hggskoler de siste tre arene.

Bedriftene har ulike motiver for a samarbeide med universiteter. Vi ba
de bedriftene som har samarbeid, om 4 ta stilling til betydningen av en
rekke motiver for at de deltar i slikt samarbeid. Tabell 2 viser de gjennom-
snittlige svarene pa en fempunktskala fra helt uenig til helt enig.

1 Dette omfatter informasjon og kommunikasjon, finansiering og forsikring, faglig, vitenskapelig
og teknisk tjenesteyting, samt forretningsmessig tjenesteyting.
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Den viktigste arsaken til at bedrifter samarbeider med universiteter, er
for 4 fa tilgang til studenter og ansatte ved universitetene. 61 prosent sier
seg helt enige i denne pastanden. Tilgang til ny kunnskap er ogsa et vik-
tig motiv. 52 prosent av bedriftene er helt enige i at de samarbeider med
universiteter fordi de ensker tilgang til ny kunnskap. Videre er 38 prosent
helt enige i at de onsker a forbedre ferdighetene til sine ansatte.

Samarbeid med universiteter handler imidlertid ikke bare om kunn-
skap. En stor andel av bedriftene peker ogsé pa omdemmemessige hensyn
som viktige. Totalt er 41 prosent av bedriftene helt enige i at de samhand-
ler med universiteter fordi de ensker a styrke sitt image eller prestisje.
47 prosent sier seg ogsé helt enige i at samhandlingen er knyttet til at de
onsker a lose samfunnsmessige utfordringer pa en bedre mate.

Mindre viktig er det & skaffe tilgang til finansiering. 47 prosent av
bedriftene er helt uenige i at dette er en arsak til a samhandle med uni-
versitetet, mens bare 20 prosent er helt enige. Et mindretall knytter ogsa
samarbeidet til bruk av FoU-fasiliteter. Her er 31 prosent helt uenige i
péastanden, mens nesten like mange - 27 prosent - er helt enige.

Tabell 2. Bedriftenes motiver for a samarbeide med universiteter.

Gjennomsnitt

Vi ensker tilgang til ny kunnskap. 4,0
Vi ensker & forbedre ferdighetene til vare ansatte eller utvikle personalets 3,6
kapasitet.

Vi gnsker tilgang til FoU-fasiliteter. 3,0
Vi gnsker tilgang til studenter og ansatte ved universitetet. 43
Vi gnsker a skaffe finansiering eller finansielle ressurser. 2,5
Vi gnsker & lgse samfunnsmessige utfordringer pa en bedre mate. 39
Vi gnsker a styrke imaget, prestisjen og omdemmet vart. 3,8
N 216

Merk: Skala fra 1til 5, der Ter helt uenig og 5 er helt enig.

Hva samarbeider bedrifter med universitetene
om?
Samarbeid mellom universiteter og neringslivet skjer gjennom en

rekke ulike kanaler. Eksisterende indikatorer for slikt samarbeid fanger
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imidlertid bare opp noen fa av disse. Dermed har vi forholdsvis lite sys-
tematisk kunnskap om hvor omfattende ulike typer samarbeid er. Kunn-
skapsdepartementets store arlige tilstandsrapport for heyere utdanning
ser eksempelvis pa nerings-ph.d. og pa universitetets egen kommersiali-
seringsvirksomhet, gjennom patenter, lisenser og etablering av nye fore-
tak. Innovasjonsundersokelsen er begrenset til kjop av FoU-tjenester og
til FoU-samarbeid, forstatt som aktiv deltakelse i felles FoU-aktiviteter.
NIFUs indikatorrapport fanger opp flere av disse, og tar ogsa med sam-
publisering av artikler.

Basert pa disse indikatorene konkluderes det ofte med at universitetene
er forholdsvis lite viktige for innovasjon i neeringslivet. Det er eksempel-
vis fa bedrifter som oppgir & samarbeide med universiteter og hegskoler i
sine innovasjonsprosesser, og enda feerre som regner disse som sine vik-
tigste samarbeidspartnere.

FoU-samarbeid og kommersialisering utgjor imidlertid kun en liten
del av naeringslivets samarbeid med universitetene. I bedriftsundersekel-
sen har vi sett pa utbredelsen av 16 ulike typer samarbeid med univer-
siteter. Tabell 3 viser hvor mange bedrifter som har benyttet seg av hver
type som en andel av de bedriftene som har kontakt med et universitet.
Svarene viser at samarbeidet fordeler seg pa alle typene. Nar vi sper om
hvilken type som er den dominerende formen for samhandling, fordeler
ogsa svarene seg noksa bredt mellom kategoriene, med en modalprosent
pa s vidt over 20.

Uformelle konsultasjoner er den klart hyppigste formen for kontakt
med universitetene. Nesten tre firedeler av de bedriftene som har kon-
takt med universiteter, bruker uformelle konsultasjoner. Det er relativt
fa (totalt 7,5 prosent) som regner dette som den viktigste formen for sam-
handling med universitetet. Like fullt er det en hyppig brukt kanal, som
sjelden fanges opp i statistikker over universitetenes naeringslivskontakt.

Det er jevnt over noe flere bedrifter som samarbeider med universite-
ter om undervisning, enn om forskning. To tredeler av bedriftene som
har kontakt med universiteter, er involvert i bachelor- eller masterpro-
sjekter, og en av seks mener at dette er den viktigste formen for sam-
handling. Nesten halvparten deltar i praktikant- eller laerlingordninger
for studenter, og omtrent samme andel bidrar til undervisning gjennom
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gjesteforelesninger. I underkant av en tredel har ogsa ordninger knyttet til
rekruttering av kandidater. Samme andel samarbeider om opplaring av
ansatte eller medarbeidere i bedriften. En forholdsvis hey andel - nesten
en av fem bedrifter med universitetskontakt — deltar ogsa i utviklingen
av pensum.

P& forskningssiden er felles forskningsprosjekter den klart viktig-
ste formen. Flest bedrifter oppgir ogsa dette som den viktigste formen
for samhandling med universitetet. Likevel er det bare 45,9 prosent av
bedriftene med universitetskontakt som deltar i felles forskningsprosjek-
ter, og droyt en av fem mener dette er den viktigste formen for samhand-
ling. Det vil si at indikatorer som bare ser pa samarbeid gjennom felles
forskningsprosjekter, vil fange opp mindre enn halvparten av alle bedrif-
ter som samarbeider med universiteter i ulike former.

Flere andre former for forskningssamarbeid er ogsa hyppig brukt.
Rundtenav fire bedrifter med universitetssamarbeid finansierer forskning
ved universitetet i form av konsulentarbeid eller oppdragsforskning. En
god del av disse oppgir ogsa dette som den dominerende formen for sam-
handling. Om lag samme andel bruker fasiliteter ved universiteter, som
laboratorier eller annet utstyr. En tilsvarende andel deltar i veiledning av
ph.d.-stipendiater ved universitetet eller i naerings-ph.d.-ordningen.

Betydelig feerre bedrifter er involvert i universitetenes egen kommer-
sialiseringsvirksomhet. Bare 5 prosent av bedrifter som har kontakt med
universiteter, har veert involvert i kjop av patenter, lisenser eller andre
immaterielle rettigheter som universitetene har utviklet. Rundt 10 pro-
sent har deltatt i etablering av nye selskaper som springer ut fra univer-
sitetet, og rundt 12 prosent har bidratt til infrastruktur knyttet til dette,
som inkubatorer eller forskningsparker.

En siste form for samhandling, som ogsa er forholdsvis omfattende,
er knyttet til universitetenes bredere samfunnsoppdrag. Rundt en tredel
av bedrifter som har kontakt med universitetet, har samarbeidet om fel-
les arrangementer, som konferanser eller seminarer. Rundt en femdel har
sponset virksomhet ved universitetet, for eksempel i form av stipender
eller stillinger. Det er imidlertid fa bedrifter som ser dette som den domi-
nerende formen for samhandling. Slik aktivitet kommer ofte i tillegg til
annet samarbeid.
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Type samhandling Brukt formen Viktigste form
Antall | Prosent | Antall | Prosent
Forskning
Konsulentoppdrag eller kontraktsforskning 51 22,2 16 7]
Felles forskningsprosjekter 105 45,9 47 20,8
Kjop av patent, lisens eller annen IP 12 53 - -
Bruk av universitetets fasiliteter, laboratorier, utstyr 65 28,3 6 2,7
Felles veiledning av ph.d. / nzerings-ph.d. 52 23,0 4 18
Midlertidig utveksling av personale for 27 n7 1 0,4

forskningsformal

Undervisning

Oppleaering av ansatte 71 30,7 9 4,0
Praktikant-/lzerlingordninger 107 46,5 20 89
Studentprosjekter pa bachelor- eller masterniva 149 64,5 38 16,8
Gjesteforelesninger 102 44,4 15 6,6
Rekruttering av kandidater basert pa kontrakt eller 76 32,9 13 58
henvisning

Felles utvikling av pensum 42 18,4 6 27
Annet

Uformelle konsultasjoner 166 72,5 17 75
Sponsing, stipend eller stillinger gitt til universitetet 46 20,0 3 13
Felles arrangementer 74 32,3 4 1,8
Opprettelse av forskningssentre eller inkubatorer 28 12,2 1 0,4
Opprettelse av nye selskaper 25 10,8 1 0,4
Annen type samhandling 80 34,6 25 11

Tabell 3. Typer av samhandling med universitetet - andel av bedrifter med universitetskontakt.

Hvilket universitet samarbeider bedriftene
med?

Tabell 4 viser hvilket universitet bedriftene oppgir @ ha den mest omfat-
tende samhandlingen med. I overkant av en firedel av bedriftene som
har kontakt med universiteter, oppgir NTNU som sin viktigste partner.
Antallet bedrifter som samarbeider med NTNU, er mer enn tre gan-
ger hoyere enn for noen andre universiteter. Bak NTNU er det ingen
av de andre universitetene som skiller seg ut i serlig grad. Andelen
bedrifter som samarbeider med universitetene i Oslo, Bergen, Stavan-
ger, Agder, Tromse og Nord, er noksa like. Det samme gjelder NMBU,
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BI, Hogskulen pa Vestlandet og OsloMet. Dersom vi tar i betraktning
storrelsen pa universitetene og pa regionene, er det kanskje noe overras-
kende at Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen ikke samarbeider
med flere bedrifter enn de mindre universitetene. Motsatt skiller Uni-
versitetet i Agder seg ut i positiv retning, tatt i betraktning at det ligger

i en liten region.

Navn Antall Prosent
NTNU 63 27,2
UiA 18 7,8
NMBU 16 6,9
UiB 15 6,5
uiS 15 6,5
UiT 14 6,0
Nord 13 56
uUio 10 4,3
Bl 10 4,3
HVL 10 4,3
OsloMet 9 39
Andre 36 15,5
Vet ikke 3 1,3
Totalt 232 100,0

Tabell 4. Mest brukte universitet.

Dette blir enda tydeligere nar vi deler opp fordelingen etter hvilken
region bedriften ligger i. Tabell 5 viser viktigste universitetspartner
etter region. Antallet svar er lavt i mange av regionene, og det er derfor
betydelig feilmargin knyttet til andelene for hver enkelt region. Mon-
steret er likevel tydelig i alle regionene. Hele 79 prosent av bedriftene i
Agder-fylkene oppgir UiA som sin viktigste partner. Dette er hoyest av
samtlige, ogsa sammenlignet med NTNUs posisjon i Trondelag (der 70
prosent oppgir NTNU som viktigste partner, mens ytterligere 15 pro-
sent svarer Nord universitet). Gjennomgéaende samarbeider bedriftene
klart mest med universiteter i sin egen region. 53 prosent av bedriftene i
Hordaland har UiB som sin viktigste partner, mens 21 prosent fremhe-
ver HVL. I Rogaland oppgir 52 prosent av bedriftene UiS som sin vik-
tigste partner, og 10 prosent svarer HVL. I Troms og Nordland er UiT
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den viktigste partneren for 52 prosent av bedriftene, mens Nord uni-
versitet er viktigst for 28 prosent. I Oslo og Akershus fordeler svarene
seg pa flere lokale universiteter: NMBU, UiO, BI og OsloMet. Institu-
sjonene som er oppgitt under «andre», er i stor grad ogsa i egen region,
som NHH, Sjokrigsskolen og Bergen Arkitektskole i Hordaland, og
Arkitektur- og designhegskolen, Politihegskolen og Westerdals i Oslo/
Akershus.

Det eneste universitetet som i betydelig grad nar utover egen region,
er NTNU. Med noen fad unntak oppgir bedriftene enten sitt lokale
universitet eller NTNU som sin viktigste samarbeidspartner. Minst
10 prosent av bedriftene i alle regioner utenom Nord-Norge oppgir
NTNU som sin viktigste partner. I Oslo/Akershus svarer mer enn 25
prosent av bedriftene at de har mest omfattende samhandling med
NTNU. Dette gjor NTNU til den klart viktigste universitetspartneren
for bedrifter i hovedstaden. NTNU er den viktigste partneren for mer
enn dobbelt sa mange bedrifter som UiO. I de ovrige regionene er det
imidlertid betydelig flere som samarbeider med det lokale universitetet
enn med NTNU.

Navn Oslo/ Agder | Rogaland | Hordaland | Trondelag | Troms/ Totalt
Akershus Nordland
NTNU 253 15,8 17,2 10,7 70,0 4,0 27,2
UiA 33 79,0 - - - - 78
NMBU 14,3 - - - 25 8,0 6,9
UiB 2,2 - 35 529 - - 6,5
uis - - 517 - - - 6,5
uiT - - 35 - - 52,0 6,0
Nord - - - - 15,0 28,0 56
Uio 11,0 - - - - - 4,3
BI 8,8 - 35 3,6 - - 4,3
HVL - - 10,3 214 2,5 - 43
OsloMet 8,8 - - - 2,5 - 39
Andre 24,2 53 6,9 214 75 8,0 15,5
Vet ikke 2,2 - 35 - - - 13
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 91 19 29 28 40 25 232

Tabell 5. Mest brukte universitet. Etter region.

189



KAPITTEL 7

Som dette indikerer, samarbeider bedriftene i all hovedsak med universi-
teter i sin region. Tabell 6 oppsummerer resultatene for beliggenheten til
det viktigste universitetet. To tredeler av bedriftene oppgir et universitet
eller en hogskole i regionen som sin viktigste universitetspartner. En tre-
del oppgir et universitet eller en hogskole et annet sted i Norge som sin
viktigste partner. I over halvparten av disse tilfellene gjelder dette sam-
arbeid med NTNU. Bare 3 prosent av bedriftene oppgir et universitet i
utlandet som sin viktigste universitetspartner.

Antall Prosent
Samme region 147 66,5
Annet sted i Norge 68 30,8
NTNU 35 15,8
Andre 33 14,9
Utenfor Norge 6 2,7
Totalt 221 100,0

Tabell 6. Beliggenhet viktigste universitet.

I tabell 7 utvider vi analysen til a se pa alle universiteter som bedriften har
samarbeid med, ikke bare det viktigste. De aller fleste norske bedrifter
som samarbeider med et universitet, samarbeider ogsd med sitt lokale
universitet. Bare sju prosent har utelukkende samarbeid med universite-
ter utenfor regionen. Et flertall av bedriftene samarbeider imidlertid med
flere universiteter og pa ulike skalaer. Over halvparten av bedriftene som
samarbeider med universiteter, har ogsa noe samarbeid med universiteter
andre steder i Norge. En av fem har samarbeid med universiteter i andre
europeiske land, og nesten en av ti med universiteter utenfor Europa. Selv
om de aller fleste samarbeider med det lokale universitetet, og et stort
flertall regner dette som sin viktigste universitetspartner, har mange
bedrifter ogsa samarbeid med universiteter som ligger lenger unna.

Antall Prosent
Samme region 216 931
Annet sted i Norge 120 51,7
Europa utenfor Norge 49 211
Utenfor Europa 21 91
Totalt 232 100,0

Tabell 7. Andel bedrifter med samarbeid, etter geografi.
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Konklusjon

Rundt en av fem norske bedrifter samarbeider med universiteter. Disse
samarbeidene motiveres av en rekke ulike faktorer. Bedriftene er opp-
tatt av a skaffe seg tilgang pa ny kunnskap, men minst like viktig er det
a fa tilgang til forskere og studenter ved universitetene. Mange bedrif-
ter samarbeider ogsa med universiteter for a bedre sitt omdemme eller
bidra til a lgse bredere samfunnsutfordringer. Samarbeidene kan ogsa
ta mange ulike former. Felles forskningsprosjekter utgjor mindre enn
halvparten av samarbeidene, og svert fa bedrifter kjoper intellektuell
eiendomsrett av universitetene. Det vil si at de mest brukte indika-
torene, som i stor grad fanger opp disse to dimensjonene, i betydelig
grad undervurderer omfanget av samarbeid mellom universiteter og
naringslivet. Bedriftene har omfattende samarbeid med universite-
ter knyttet til undervisning, blant annet i form av studentprosjekter,
gjesteforelesninger, praktikantordninger, rekruttering og videreutdan-
ning. Pa forskningssiden utgjor konsulentoppdrag og kontraktsfors-
kning en stor del av samarbeidet. Uformelle konsultasjoner er ogsa en
sveert viktig kanal.

Dette innebzerer at universitetene ma tenke bredt nar det gjelder sam-
arbeid med naeringslivet. Bedriftssamarbeid er ikke bare et fenomen som
omfatter forskningsprosjekter og kommersialisering. Det omfatter ogsd
samarbeid om undervisning og opplering, bade knyttet til studenter og
til ansatte i naeringslivet. Universitetet har dessuten en viktig rolle som
en infrastruktur for alt fra laboratorier til seminarer. Ikke minst er ufor-
melle konsultasjoner en betydelig kilde til ny kunnskap for mange bedrif-
ter, og en type aktivitet som ofte gar under radaren.

Samarbeid mellom universiteter og neringslivet foregar i stor grad
innenfor neeromradet. De aller fleste bedrifter som samarbeider med et
universitet, har kontakt med sitt lokale universitet, og to tredeler regner
dette som sin viktigste universitetspartner. Det eneste norske universi-
tetet som i serlig grad nér ut til bedrifter utenfor sitt lokalomrade, er
NTNU. I halvparten av tilfellene der en bedrift har sitt viktigste samar-
beid utenfor regionen, er dette med NTNU. Mange bedrifter samarbeider
imidlertid med flere universiteter. Over halvparten har samarbeid med
et nasjonalt universitet i tillegg til det lokale, og mange har ogsa kontakt
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med universiteter i utlandet. Fa regner imidlertid disse som sine viktigste
universitetspartnere.

Funnene indikerer at norske universiteter fremdeles i betydelig grad
har en regional oppgave som samarbeidspartner for naringslivet i neer-
miljoet. De fleste bedrifter gar forst til universitetet i regionen, og eventu-
elle samarbeid med universiteter lenger unna kommer som regel i tillegg
til dette. For universitetenes del innebaerer det at de har gode forutset-
ninger for & utvikle brede samarbeid med det regionale naeringslivet.
Samtidig er det viktig at bedriftene hjelpes til & komme i kontakt ogsa
med universiteter og forskningsmiljoer i andre regioner og andre land,
som ogsa kan ha avgjorende kompetanse. Den sterke geografiske dimen-
sjonen i nettverkene tyder pa at mange bedrifter mangler nettverk som
setter dem i stand til & samarbeide med universiteter utenfor regionen.
Universitetene har ofte velutviklede nettverk med universiteter i andre
regioner og kan hjelpe bedriftene til a finne aktuelle samarbeidspartnere
ogsa andre steder.
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KAPITTEL 8

En diskusjon om universitetets
tredje rolle

James Karlsen
Universitetet i Agder

Abstract: In the last decades, the discourse about universities and their engage-
ment with actors in their host regions has increased. Concepts such as the third
mission and the entrepreneurial university aim to describe the engagement bet-
ween the university and regional actors as a change in the role of the university. In
theory, this is described as a transformation of the university. In practice, this is
organised as an add-on of a range of different knowledge-transfer and market-ori-
ented activities, which do not interfere with the core activities of teaching and
research. These normative concepts have a significant influence on how universi-
ties are developing their regional engagement. In a case study from a university in
Norway, University of Agder, the study shows a university that gradually is trans-
forming from an ivory tower model towards more regional engagement. However,
the transformation is taking time. At present, the university has a dual strategy
for its regional engagement. One part is organised as an add-on activity, while the
other is organised within the academic core of teaching. In the latter, students are
co-creating knowledge together with regional actors. The study demonstrates that
it is possible to organise regional engagement as co-creation of knowledge also
within the academic core.

Keywords: university, regional engagement, the third mission, co-creation, mode 1,
mode 2

Innledning

Interessen for universitetet som kunnskapsinstitusjon har ekt sterkt
blant politikkutformere de siste tiarene. I Norge har dette resultert i at
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& T. Lauvdal (Red.), Geografi, kunnskap, vitenskap. Den regionale UH-sektorens framvekst og betydning
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flere tidligere hogskoler har blitt universitet, som Universitetet i Agder
(UiA) i 2007 og Universitetet i Stavanger (UiS) i 2005. En fellesnev-
ner for disse to institusjonene var at overgangen til universitet var et
resultat av godt faglig arbeid og et langvarig samarbeid med politikere,
naeringsliv andre aktorer i disse regionene. Denne interessen slutter
imidlertid ikke ved oppnadd universitetsstatus, snarere tvert imot. Det
stilles krav om gkt regional engasjement fra de samme aktorene som
bidro til universitetsstatusen (Karlsen, 2007). Den okte interessen for
universitetet er ikke noe unikt for verken Agder eller Norge. Det er
del av en generell trend. Pa den internasjonale arenaen er det spesielt
OECD og EU som har identifisert universitetet som en sentral akter
for utvikling av innovasjon og gkonomisk utvikling og har argumen-
tert sterk for okt engasjement og samarbeid med neringslivet (OECD,
1999, 2007).

Som et resultat av den sterke interessen for universitetets rolle i
kunnskapsekonomien og kunnskapssamfunnet er det lansert flere
begreper, som den tredje oppgaven (third mission), entreprengruniver-
sitetet (entrepreneurial university) og det engasjerte universitetet (the
engaged university). Disse begrepene omhandler universitetets enga-
sjement med sine omgivelser med formal om a bidra til enten innova-
sjon, okonomisk utvikling eller samfunnsutvikling i bred forstand. Det
er imidlertid grunn til a ha et kritisk blikk pa begrepene i diskursen.
De ovennevnte begrepene drofter for eksempel ikke konteksten som
universitetet er en del av. Dermed baseres diskusjonen pa en implisitt
forutsetning om at alle kontekster er like, altsé at alle regioner som uni-
versitetet er lokalisert i, er like. En annen implisitt forutsetning er at
alle universiteter er like (homogene). Disse forutsetningene er selvsagt
ikke holdbare i motet med virkeligheten verken i Norge eller i andre
kontekster. Bade regioner og universiteter er forskjellige. Dette gjor at
det ikke er sa enkelt & sammenligne universiteter og regioner som en
kan fa inntrykk av.

I diskursen skilles det heller ikke alltid like klart mellom begrepe-
nes meningsinnhold. Det er for eksempel hoyst uklart hva som menes
med engasjement (Krémarova, 2012). Engasjement kan forstas som all
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aktivitet som et universitet har med eksterne aktorer, eller som aktivi-
tet med eksterne aktorer i en region. Engasjement kan ogséa presiseres
ved bruk av begrepet universitetets tredje rolle. Den tredje rollen er
et smalere og ved forste oyekast mer presist begrep enn det generelle
begrepet engasjement. Ogsa dette begrepet er imidlertid komplekst,
noe den kommende dreftingen vil vise. Formalet med denne dreftin-
gen er for det forste a sette sokelys pa begrepet universitetets tredje
rolle siden det er et mye brukt begrep i den internasjonale diskursen.
Det er et begrep som har pavirket politikkutformere i mange land, og
ogsé pavirket strategier i enkelte universiteter. Det andre formélet med
dette kapitlet er & se konkret hvordan strategier har endret seg over
tid i et universitet, og analysere denne utviklingen. Det universitetet
som er valgt som eksempel (case), er Universitetet i Agder. Dette uni-
versitetet er et av de nye universitetene i Norge, i motsetning til de
«gamle» universitetene, som for eksempel Universitetet i Oslo. Det er
ogsd, som nevnt ovenfor, et universitet som ble etablert pad grunn av
nert samarbeid med regionale akterer i sin tid. Det kan derfor vere
interessant & se hvordan forholdet til regionen gjenspeiler seg i strate-
gien til UiA.

Universitetets rolle i forholdet til sine
omgivelser

Det finnes en rekke begreper som alle har som formal a belyse universi-
tetets rolle i forholdet til sine omgivelser, enten omgivelsene er naerings-
livet, regionen eller samfunnet. Mangfoldet av begreper kan tolkes pa
flere mater. En tolkning er at diskursen er fragmentert fordi den man-
gler en enhetlig definisjon og forstaelse av universitetets relasjon til
omgivelsene. En annen tolkning er at nettopp mangfoldet av begreper
viser at det er et interessant felt & studere, og at det er et forskningsfelt i
utvikling. Det er den sistnevnte tolkningen som er min posisjon i dette
kapitlet. Jeg har valgt & ta med begrepene som er mest relevante for for-
malet med dette kapitlet, se tabell 1.
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Begrep Kilde

Third mission (Den tredje rollen) Molas-Gallart, Salter, Patel, Scott & Duran (2002);
Molas-Gallart & Castro-Martinez (2007)

The entrepreneurial university Etzkowitz (1983); Clark (1998); (Clark, 2004)

(Entreprengruniversitetet)

Regional innovation systems university model | Cooke (1992); Asheim, Smith & Oughton (2011)
(Universitetets rolle i det regionale
innovasjonssystemet)

The engaged university Boyer (1990); Uyarra (2010)
(Det engasjerte universitetet)

The civic university Goddard, Hazelkorn, Kempton & Vallance (2016)
(Det sivile universitetet)

Tabell 1. Begreper som omhandler relasjonen mellom universitetet og omgivelsene.

Den tredje rollen

Begrepet den tredje rollen, eller den tredje oppgaven, er som nevnt et
mye brukt begrep i den internasjonale diskursen. Begrepet tredje viser at
universitetet ogsa har to andre roller, nemlig forskning og undervisning.
Disse to rollene er ogsé kjent som universitetets kjerneoppgaver. Begrepet
den tredje rollen er et resultat av erkjennelsen av forskningens betydning
for innovasjon i neeringslivet og ekonomisk utvikling i samfunnet. For
at kunnskapen skal komme ut i samfunnet, mé det derfor etableres en
kontakt mellom forskning og samfunnet. En av de mer brukte definisjo-
nene av dette begrepet er lansert av Molas-Gallart et al. (2002) i forbin-
delse med en rapport til en gruppe av eliteuniversiteter i Storbritannia. Et
av formalene med rapporten var a etablere en akseptert definisjon med
tilhorende indikatorer for presist a kunne méle omfanget av den tredje
rollen og for a kunne sammenligne universiteter. Den tredje rollen ble
definert slik:

all activities concerned with the generation, use, application and exploitation
of knowledge and other university capabilities outside academic environments.

(Molas-Gallart & Castro-Martinez, 2007, s. 321)

Selv om begrepet er mye brukt i diskursen om universitetets engasjement
med sine omgivelser, er det enna ikke etablert en felles standard mellom
universiteter i ulike land for presist & kunne si noe om omfanget av den
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tredje rollen (Molas-Gallart & Castro-Martinez, 2007). Hvor stor den
tredje rollen er i ulike universiteter, er med andre ord vanskelig a si noe
sikkert om. Hva som legges i begrepet, og hvordan det males, varierer fra
land til land (Trippl, Sinozic & Smith, 2015).

Begrepet den tredje rollen kan gi inntrykk av at denne rollen er like
viktig som forskning og undervisning. I Norge er det gjennom strate-
giplaner en tendens til & likestille den tredje rollen med forskning og
undervisning (Gulbrandsen & Nerdrum, 2009). Det er viktig for uni-
versiteter & vise at de har en strategi for forholdet til sine omgivelser
(Lawton-Smith & Waters, 2015). Imidlertid er den tredje rollen lite kjent
blant akademisk ansatte pa universitetene i Storbritannia (Watson, Hall
& Tazzyman, 2016, s.160). Selvom den politiske retorikken i Storbritannia
har fokusert pa den ekonomiske betydningen av universitetet, si er
praksis nyansert nar det gjelder arbeidsdelingen mellom universitetene
nér det gjelder kommersialisering av forskning og regionalt engasjement
(Trippl et al., 2015).

En nyansering av den tredje rollen

Trippl et al. (2015) differensierer mellom en smal og en bred versjon av
den tredje rollen. Den smale rollen knytter de til begrepene entreprene-
runiversitetet (Clark, 1998; Etzkowitz, 1983) og til universitetets rolle i den
regionale innovasjonssystem (RIS)-modellen. Felles for disse to begre-
pene er deres fokus pd gkonomi og teknologi (Trippl et al., 2015). Mye av
litteraturen om universitetets entreprengraktiviteter har hatt en slagside
mot harde aktiviteter, slik som spin-off, patentering og lisensiering, og
mindre mot sakalte myke initiativer og deres potensial for gkonomisk
utvikling (Lucas, Cooper, Ward & Cave, 2009). Dette har fort til en for-
stielse av at entrepreneraktiviteter er lik kommersialisering av forskning
(Philpott, Dooley, O'Reily & Lupton, 2011). Dette er en svakhet som
RIS-modellen ikke har. Den inkluderer ogsda myke initiativ som sam-
arbeid, nettverksaktiviteter og leering mellom aktorene i forsknings- og
utviklingssystemet (universitet og forskningsinstitusjoner) og akterene i
produksjonssystemet (bedriftene) (Trippl et al., 2015). Ut fra denne drof-
tingen kan den smale tredjerollen deles inn i en hard og en myk rolle. Den
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harde rollen er knyttet til aktiviteter som leder til kommersialisering av
teknologi og spin-off fra universitetet, mens den myke rollen er knyttet
til utvikling av kunnskap og ferdigheter i det regionale innovasjonssys-
temet med formal a forbedre innovasjonsevnen hos akterene i systemet
og forbedre selve systemet.

RIS-modellen setter spkelys pa at universitetet er lokalisert i et sted
og en region, mens de andre modellene implisitt forutsetter at alle regi-
oner er like, som tidligere nevnt. De andre modellene forutsetter med
andre ord at den regionale dimensjonen ikke spiller noen rolle. Det er
selvsagt ikke riktig. Ved & bringe inn den regionale dimensjonen blir
diskusjonen om universitetet nyansert pa flere mater. Universitetet er
lokalisert til et sted og i en region, og bare ved a vere lokalisert i en
region har universitetet effekter pa sine omgivelser, se for eksempel
kapitlet til Arbo i denne boka. Det kan kalles den passive effekten av
a ha en institusjon som et universitet lokalisert i en region (Karlsen,
2007). Nar det gjelder universitetets rolle, er det imidlertid ikke denne
en vanligvis snakker om, men om den aktive, engasjerte rollen der
kunnskap anvendes med formél om innovasjon, skonomisk utvikling
og regional utvikling.

Den brede, regionale rollen omfatter universitetets relasjoner og akti-
viteter med ovrige sektorer av samfunnet som ikke omfattes av den
snevre tilneermingen, som kultur og sosiale forhold i det sivile samfunn.
Kategoriseringen hos Trippl et al. (2015) innbefatter begreper som Mode 2
universitetet (Nowotny, Scott & Gibbons, 2001) og det engasjerte univer-
sitetet (Boyer, 1990; Uyarra, 2010). Videre kan ogsé The Civic University av
Goddard et al. (2016) regnes inn i denne kategorien.

Goddard et al. (2016) har kritisert den smale rollen fordi den kan for-
stas som om den primert er en rolle for a sikre ekstern finansiering til
universitetet, altsd en tredje inntektskilde (third stream). I denne rollen
opptrer universitetet som en akademisk kapitalist, noe som blant annet
kan ga utover den frie og uavhengige kunnskapsproduksjonsrollen og det
a levere kritikk av samfunnsutvikling og radende oppfatninger i samfun-
net (Slaughter & Rhoades, 2004). Konsekvensen av denne prioriteringen
er at aktiviteter som ikke bringer inn midler til universitetet, nedprio-
riteres og skyves ut i periferien av hva universitetet bor engasjere seg i.

200



EN DISKUSJON OM UNIVERSITETETS TREDJE ROLLE

Begrepet den brede regionale rollen tar hoyde for at universitetet ogséa
ber engasjere seg i andre utfordringer i en region, som milje og sosiale
og kulturelle utfordringer, selv om disse ikke nedvendigvis finansieres av
eksterne aktorer (Goddard et al., 2016).

De brede universitetsmodellene til Boyer (1990) og Goddard et al.
(2016) kan kritiseres for at de mangler empirisk belegg. De er teoretiske
konstruksjoner som ikke er testet tilstrekkelig ut i praksis. Modellene har
ogsa begrepsmessige svakheter. De klargjor for eksempel ikke hvordan
universitetet kan integrere og koordinere de tre rollene pa en effektiv
mate (Trippl et al.,, 2015). Felles for bade den smale og den brede tredje
rollen er at i mange land, som i Norge, er det nasjonale rammebetingelser
og virkemidler som gir de sterkeste foringene for universitetet. De regi-
onale foringene i form av pkonomiske virkemidler er langt svakere enn
de nasjonale virkemidlene, selv om retorikken fra regionale aktorer om
regionalt engasjement overfor universitetet kan vaere sterk.

En ytterligere presisering: Samarbeid eller
samskaping

Tabell 2 illustrerer tre forskjellige relasjoner mellom universitetet og
regionen og tre forskjellige mater a skape kunnskap pa. De tre matene
er Mode o (Regeer & Bunders, 2009), Mode 1 og Mode 2 (Gibbons et al.,
1994). I Mode o er regionen og universitetet adskilt fra hverandre. Uni-
versitetet har en autonom rolle, og den monodisiplinare kunnskapen
dominerer. I denne rollen forsker universitetet pd regionen. I Mode 1 er
relasjonen mellom universitetet og regionen preget av samarbeid. Viten-
skapelig kunnskap brukes til a lose samfunnsmessige utfordringer og
sikre okonomisk vekst, og bade mono-, multi-, og disiplineer kunnskap
anvendes. I Mode 1 tas det for gitt at kunnskap skapt i universitetet enkelt
kan overfores til regionen og anvendes der. I denne rollen er universi-
tetet et instrument for regionen nar det gjelder a lose samfunnsmessige
utfordringer. Karakteristisk for denne er at universitetet forsker for regi-
onen. Denne formen for regionalt engasjement er basert pa ideen om at
kunnskap enkelt kan overfores fra universitetet til naeringslivet eller til
offentlig sektor.
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I Mode 2 er samskaping den dominerende metoden nér ulik type
kunnskap, inkludert erfaringsbasert kunnskap, bringes sammen for a
lgse felles utfordringer. I denne rollen forsker universitetet med regionen.
Det er verdt a merke seg at i Mode 1 er det samarbeid som betones i rela-
sjonen mellom universitetet og regionen, mens det i Mode 2 er samska-
ping. Dette er et begrep som ytterligere bidrar til & nyansere begrepet
den tredje rollen. Samskaping kan forstas pa forskjellige mater og har
fellestrekk med begrepet samarbeid. I Bokmalsordboka (2018b) defineres
samskaping som det at flere skaper noe sammen, mens samarbeid defi-
neres som det d arbeide i fellesskap (Bokmalsordboka, 2018a). Selv om
begrepene er nzrliggende, er de forskjellige. A arbeide i fellesskap er ikke

det samme som i fellesskap a skape noe sammen.

Pa engelsk er samskaping co-creation:

a way of working together where people from different backgrounds are invited

to jointly produce a product or service that will benefit them all. (Macmillan
Dictionary, 2018)

Tabell 2. Tre former for vitenskapelig kunnskapsutvikling.

Relasjonen mellom universitetet
og regionen

Kunnskapens rolle i regional
utvikling

Type kunnskap

strukturere og lede komplekse
endringsprosesser i samfunnet

interdisiplinzer) er en del av
samskapingsprosessen, OG
denne prosessen er en del av
kunnskapsutviklingen innenfor
vitenskapen

Mode O | Separat Autonom
Universitetet og regionen er Mer vitenskapelig kunnskap Monodisiplinaer
adskilt fra hverandre. leder til fremskritt.
Mode1 | Samarbeid Instrumentell Mono, multi- og
. ) . - . interdisiplinaer
Samarbeid mellom universitetet | Utvikling av politikk relevant kunnskap
og regionen, men basert pa kunnskap farer til lasning av
ideen om lineaer overfaring av samfunnsmessige utfordringer
kunnskap der kunnskapen ferst og stimulerer til gkonomisk
skapes i universitetet for deretter | utvikling
a overfares til regionen
Mode 2 | Samskaping Transdisiplinzert
Regionen og universitetet jobber | Vitenskapelig kunnskap Mono-,
aktivt med a finne mater a (mono-, multi- og multi- og

interdisiplinaer
kunnskap og
erfaringsbasert
kunnskap

Modifisert etter Regeer og Bunders (2009, s. 12).
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Denne definisjonen viser for det forste at samskaping er en mate eller
en metode a jobbe sammen pa. For det andre viser den at de som jobber
sammen, er forskjellige, som forskjeller i formell kunnskap, det vil si for-
skjellig utdanning. Det kan ogsa veere ulik type erfaringsbasert kunnskap.
Definisjonen viser for det tredje at det som skapes, skal vere til fordel for
alle. Et siste poeng er at det skal veere et produkt eller en tjeneste som ska-
pes sammen. Dette siste er en snever forstdelse av samskaping, altsa sam-
skaping som en prosess for a skape kommersielle produkter og tjenester.
Samskaping som metode kan jo ogsé brukes til a skape noe sammen som
ikke nedvendigvis har en forretningsmessig nytte, men som kan ha nytte
for samfunnet pa lang sikt.

Den tredje rollen i en regional kontekst

Med utgangspunkt i den foregaende dreftingen kan den regionale rollen
forstds pa flere mater. I tabell 3 er dette illustrert. I den forste dimensjonen
i tabellen er den tredje rollen forstatt som en smal eller bred regional rolle.
Den andre dimensjonen gjelder samarbeid versus samskaping. Dette gir
fire typologier. De to forste typologiene er basert pa ideen om at kunn-
skap enkelt kan overfores fra universitetet til neeringslivet (den forste for-
men) eller til aktorer som ikke er i produksjonssystemet, det vil si offentlig
sektor eller det sivile samfunnet i regionen (den andre typologien). I den
forste typologien kan for eksempel den linezxre innovasjonsmodellen
(Jensen, Johnson, Lorenz & Lundvall, 2007) plasseres der det er fokus pa
teknologi, okonomi og innovasjon. Den kan ogsa forstds som en bred regi-
onal rolle som fokuserer pd mer enn gkonomi og innovasjon, det vil si pa
omréader som kultur og levekdr. Kunnskap skapes bade i den smale og den
brede regionale rollen. De to siste typologiene er basert pa samskaping og
kontekstualisering av kunnskap mellom akterer i universitetet og akterer
i regionen. I den tredje formen er det samskaping av kunnskap med akto-
rer i neringslivet, og den fjerde formen bereorer samskaping med akterer
utenfor produksjonssystemet. Begge de siste typologiene omhandler kom-
plekse utfordringer der det ikke er et klart svar pa hvordan de kan lgses.
Losningen mé derfor samskapes mellom akterene. Denne typologien vil
bli brukt videre i analysen av casen, som presenteres i neste avsnitt.
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Kort oppsummert og presisert: Det er ikke universitetets engasjement
gjennom alle tre rollene som er fokus i denne dreftingen, men universite-
tets forskningsmessige kunnskap anvendt i en regional kontekst. Denne
presiseringen av den tredje oppgaven i en regional kontekst er videre
nyansert til fire typologier. For det forste om engasjementet er smalt eller
bredt, og for det andre om kunnskapsprosessen i hovedsak er basert pa
samarbeid eller samskaping. Denne presiseringen gjor at kanskje den
mest sentrale rollen for universitetet, nemlig utdanning, ikke er gjenstand
for analyse i dette kapitlet. Utdanning av sykepleiere, leerere, ingeniorer
og okonomer er en svert viktig del av universitetets samfunnsoppdrag.
Dette er en type engasjement som strekker seg langt tilbake i tid. Bade
sykepleier- og leererutdanningene er avhengig av et godt samarbeid med
regionale institusjoner som sykehus og skoler for at studentene skal fa
relevant praksis og prevd ut sine kunnskaper for de slippes endelig ut pa
arbeidsmarkedet. Ogsa ingenigrutdanningene kommer etter med ingeni-
orpraksis, likeledes utplassering av skonomer i naeringslivet og offentlig
sektor. Heller ikke er forskning, som ikke er relevant i en regional kon-
tekst, gjort til gjenstand for analyse.

Engasjement Smal Bred

Kunnskapsprosesser

i hovedsak preget av

Samarbeid I: Samarbeid om en overfaring II: Samarbeid om overfaering av
av kunnskap fra universitetet til kunnskap til sivile samfunn i

naeringslivet eller offentlig sektor | regionen

Samskaping Il: Samskaping av kunnskap IV: Samskaping av kunnskap
med aktarer i naeringslivet med aktarer i regionen for a lase
eller offentlig sektor for a lese komplekse regionale utfordringer

komplekse utfordringer

Tabell 3. Fire typer av den tredje rollen i en regional kontekst.

Introduksjon til casen
Om Universitetet i Agder

Universitetet i Ager representerer et av de nye universitetene i Norge, som
ble heiet frem av regionale aktorer. Siden Universitetet i Agder ble akk-
reditert som universitetet i 2007, har det kommet flere nye universiteter i
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Norge, som Universitet nord (2016) Universitetet i Sorest-Norge (2016) og
OsloMet - storbyuniversitetet (2018). Dette har bidratt til at den regionale
dimensjonen og regionalt engasjement er blitt viktig i flere regioner i de
senere drene.

Historien om Universitetet i Agder kan fores tilbake til 1828, ved eta-
bleringen av Kristiansand Museum og etableringen av leererutdanningen
gjennom Holt Seminar i 1839 (Breen & Jahr, 2017). Per 2019 er det ca. 1300
ansatte og ca. 13 ooo studenter fordelt pa campusene i Kristiansand og
Grimstad. Det gis tilbud innenfor 15 ph.d.-spesialiseringer, 33 master-
programmer og 44 bachelorprogrammer, samt en rekke etter- og videre-
utdanningskurs. UiA har valgt rektor som ogsa leder universitetsstyret,
som bestar av representanter fra ansatte, studenter og eksterne medlem-
mer som oppnevnes av Kunnskapsdepartementet. Universitetsdirektoren
er den gverste administrative lederen med ansvar for a iverksette vedtak
fattet av universitetsstyret.

I Agderregionen, som utgjores av Aust-Agder og Vest-Agder fylke, bor
det i 2019 vel 305 ooo innbyggere, som er 5,8 % av Norges befolkning. I
Kristiansand bor det vel 92 ooo og i Grimstad vel 23 ooo innbyggere, det
vil si at over en tredel av befolkningen i Agder bor i disse to kommunene.

Metode

Casestudie som metode (Yin, 2013) er valgt fordi det i dette tilfellet er
vanskelig a avgrense den tredje rollen regionalt pa en entydig mate. Det
gjelder ikke bare det kontekstuelle skillet, det vil si skillet mellom det som
studeres og konteksten (Yin, 2013), men ogsa fordi den regionale rollen ma
ses i en tidsdimensjon. Metodisk gir dette en utfordring nar det gjelder
validitet og reliabilitet. Jeg har valgt a lose dette ved & presentere sekundaer
data i form av formelle skriftlige kilder, som strategiplaner. Ulempen er
at en ikke far dokumentert de uformelle prosessene som ligger til grunn
for disse kildene, og heller ikke hvordan strategiplanene er implementert.
Heller ikke far en fram data om faktiske samarbeids- og samskapingsre-
lasjoner mellom ansatte ved UiA og regionen. De nyere data fra 2017 og
2018 er basert pa intervjuer, observasjon og aktiv deltakelse som metode
i noen av de prosessene som har vert initiert i regi av UiA nar det det
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gjelder implementering av et strategiomrade i den siste strategiplanen for
perioden 2016-2020. Denne blandede metodiske strategien har bidratt
til & strukturere presentasjon og dreftingen av casen. I forste del av casen
er fokuset pa strategidokumenter fra 1995 til 2016 og det som skrives om
forholdet til Agder som region. I andre del av casen er fokuset pa hvor-
dan et strategiomrade om den regionale rollen er implementert i perio-
den 2017-2019. I beskrivelsen er det lagt vekt pa & vise endring ved bruk
av overskrifter som knytter an til typologien som er utviklet i tabell 3.
I beskrivelsen er det fokus pa det regionale i de nevnte dokumentene. Det
ma understrekes at disse dokumentene tar opp en rekke temaer som ikke
er nevnt i beskrivelsen, som internasjonalisering, forsknings- og under-
visningskvalitet og organisasjonen og organisasjonskulturen. Heller ikke
berores utdanning, jamfer diskusjonen i forrige avsnitt.

Utvikling av regionalt engasjement ved UiA

Fra en autonom til en linezer forstaelse av
universitetets rolle i regionen

I Strategiplanen Mot dr 2000 - Strategisk plan for Hogskolen i Agder, er
ikke forholdet til Agder som region dreftet i seerlig grad. Et av hovedma-
lene i planen er d formidle ny kunnskap til regionen (Hogskolen i Agder,
1994). Det understrekes i planen at Hogskolen i Agder er en viktig ressurs

for regionen. Videre star det i planen:

Kombinasjonen av lokalt forankret og internasjonalt anerkjent forskning er et
annet viktig kjennetegn. Hogskolen kan bidra til utviklingen regionalt gjennom
d hente problemstillinger og empiriske data fra landsdelen. (Hogskolen i Agder,
1994, s.7)

I denne planen ses regionen pa som en kilde til problemstillinger og data
som forskerne kan bruke, altsa a forske pa regionen. Universitetets rolle
er & formidle ny kunnskap til regionen. Dette viser at det er bade den
autonome og den lineere forstaelsen av universitetets rolle som domine-
rer i dette dokumentet, ref. tabell 2. I visjonen i denne planen tilkjenne-
gis en ambisjonen om & utvikle Hogskolen i Agder til et universitet som
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kombinerer tradisjonelle universitetsfag og ulike profesjonsutdanninger
(Hogskolen i Agder, 1994, s. 6). Som nevnt i innledningen ble overgangen
til universitet stottet sterkt av regionale aktorer. I forbindelse med denne
overgangen var det rundt 2005 en rekke artikler i regionavisen Faedre-
landsvennen om det kommende universitetets regionale engasjementet.
Davarende redakter av Fedrelandsvennen, daverende NHO-direktor
og styreformannen for Serlandets Kompetansefond argumenterte for at
det nye universitetet matte ta en aktiv regional rolle for a bidra til a for-
bedre konkurransevilkiarene og vere et nyttig universitet for industrien
(Karlsen, 2007). Diskusjonen den gangen gikk langt i & spesifisere hvil-
ken type industri UiA burde engasjere seg med, som prosessindustrien,
energisektoren, den maritime industrien, IKT og leveranderer til oljein-
dustrien (Karlsen, 2007). Denne diskusjonen fulgte i stor grad i sporene
til det som tidligere har blitt kalt den smale regionale rollen. Diskusjonen
er imidlertid lite nyansert nar det gjelder bdde resultater av engasjemen-
tet og organisering. Implisitt i argumentene fra aktorene i neeringslivet
er den en forstaelse av at kunnskap skapes i Mode 1 og sa overfores til
industrien, som si kan ta den i bruk. Det er altsd den linezre forstael-
sen av kunnskap som dominerer, selv om dette begrepet ikke brukes i
avisdiskursen.

Fra en smal lineaer forstaelse av universitetets
regionale rolle til en bredere forstaelse

Kimen til en bredere forstaelse av universitetets regionale engasjement er
imidlertid allerede uttrykt i et notat fra 2004 der ulike universitetsmodel-
ler og begreper droftes. I notatet star det folgende:

Det hevdes altsd at det er et trekk ved var tid at vitenskapen og kanskje scerlig de ny-
ere universitetene utvikler seg stadig ncermere samfunnet omkring... Dermed kom-
mer universitetet ned fra sitt elfenbenstdrn, samfunnet trekker inn i universitetet og
universitetet trekker inn i samfunnet. Universitetet blir en samspiller med sin region,

men mer enn det, ogsd en integrert del av sin region. (Hogskolen i Agder, 2004, s. 23)

I strategiplanen Mot 2010 folges dette opp med & understreke at UiA
onsker d bli et forbilde for hvordan en utdannings- og forskningsinstitusjon
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kan bli en aktiv medspiller i egen region (Universitetet i Agder, 2005, s. 2).
Begreper fra innovasjonslitteraturen, som innovasjon og entreprener-
skap, har fatt innpass i denne planen pa overskriftsniva. Disse begrepene
koples bade til utdanning og forskning, og det slas fast at i forpliktende
samarbeid med regionen skal det videreutvikles naeringsrelevante sats-
ningsfelt (Universitetet i Agder, 2005, s. 6), men planen sier ikke noe om
hvilke neeringsfelt. Planen favner imidlertid bredere enn neeringsper-
spektivet. Ogsa velferd, demokrati, samfunn, kunst og kulturelle ytringer
nevnes i en regional kontekst. Kunst og kulturelle ytringer koples bade
til neringsutvikling og til en bredere og dypere forstidelse av kunst og
kulturens plass i samfunnet.

I denne planen brukes begrepet medskapende. Det skrives at UiA
ma ha en aktiv holdning og innta en medskapende rolle i utviklingen
av Agder bade gjennom deltakelse i fora og meteplasser der neerings- og
samfunnsliv i regionen metes, og i etablering av nye meteplasser (Uni-
versitetet i Agder, 2005, s. 7-8). Signalet fra planen er at tiden som pas-
siv observater til den regionale utviklingen er over. Det aktive regionale
engasjementet tydeliggjores. Strategien for UiA som en aktiv samfunns-
aktor i samarbeid med samfunn og arbeidsliv folges ogsé opp i den pafol-
gende strategiplanen (Universitetet i Agder, 2012). Innovasjonsaspektet
brukes ikke lenger bare pa overskriftsniva, men diskuteres og knyttes til

kommersialisering:

UiA skal bidra til innovasjon i privat og offentlig sektor, og kunnskap fra forsknings-
og utviklingsarbeid ved universitetet skal komme til anvendelse for samfunnet ved
kommersialisering og annen madte. UiA skal bidra aktivt til nettverk og innova-
sjonssystemer som er relevante for arbeidslivet i offentlig og privat virksomhet.
UiA skal bidra til utvikling av gode samarbeidsmodeller med organisasjoner og
arbeidsliv. UiA skal veere en samarbeidspartner i realiseringen av Regionplan
Agder 2020. (Universitetet i Agder, 2012, s. 5)

Selv om notatet problematiserer at universitetet er en del av Agderre-
gionen, tas det ikke stilling til i dette dokumentet hvordan dette sam-
spillet skal organiseres, og med hvilke ressurser. Det er fremdeles den
linezere forstaelsen som gjennomsyrer planen, sa selv om begrepet med-
skapende er introdusert, er ikke begrepet problematisert. Kimen til
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samskapingsbegrepet, som blir introdusert i neste strategiplan, bygger pa
dette begrepet

Samskaping av kunnskap

I strategiplanen 2016-2020 er visjonen Samskaping av kunnskap (Univer-
sitetet i Agder, 2016). I denne planen er Samfunnsengasjement og nyska-
ping ett av tre hovedomrader. Om dette hovedomradet star det at:

UiA vil pke sitt engasjement for utviklingen av det regionale kultur- og neeringsliv,
offentlig virksomhet og samfunnslivet for ovrig. Ansatte og studenter vil veere akti-
ve i ulike fora for d sikre at universitetet er tett pa de store samfunnsutfordringene,
som beerekraft, okonomisk utvikling, mangfold, likestilling, migrasjon og sosial

rettferdighet. (Universitetet i Agder, 2016, s. 6)

Det regionale engasjementet er viet plass i planen. Bidde den smale og
den brede regionale rollen er tydelig & spore i strategien, selv om disse
begrepene ikke brukes i dokumentet. Temaer som beerekraft, likestilling,
mangfold, migrasjon og sosial rettferdighet herer til den brede rollen.
Ambisjonene ligger opp til begrepet The civic university hos Goddard et
al. (2016, s. 5), et begrep som vektlegger universitetet som en organisasjon
som ikke bare responderer med heyere utdanning, men ogsé engasje-
rer seg overfor en rekke grupper og organisasjoner pa ulike geografiske
nivaer. Strategien gir bud om et ansvarlig universitetet, som gjerne vil
engasjere seg i komplekse samfunnsutfordringer, uavhengig av niva. Det
er ogsa interessant at det brukes begrepet ansatte, ikke begrepet akade-
misk eller vitenskapelig ansatte, som ofte brukes i den akademiske litte-
raturen for & skille mellom de rollene som ansatte kan ha i universitetet.
Ogsa det ikke-vitenskapelige personalet, som den administrative ledel-
sen, kan selvsagt engasjere seg i regionale problemstillinger pa vegne av
organisasjonen. Utfordringen blir da hvordan regionale akterers behov
for akademisk kunnskap koples internt i universitetet. I den videre
dreftingen vil jeg fokusere pé strategiomradet Samfunnsengasjement og
nyskaping fordi dette omradet tar opp det regionale engasjementet mel-
lom UiA og regionen. Som en av de intervjuede skrev i en e-post til meg
om UiAs forhold til regionen:
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UiA har, som vi snakket om (og som du selvsagt vet, du har jo veert opptatt av
dette selv minst like lenge) veert opptatt av den neere samhandlingen med regionen
lenge, men det er kanskje forst med samskapingsverkstedet og det nye studieem-

net' at dette «materialiserer» seg.

Samskapingsverkstedet - Samskaping av kunnskap
i en bred regional kontekst

I forbindelse med oppfelging av strategiplanen for 2016-2020 ble det
utpekt tre omrader. Ett av disse omradene omhandlet samfunnsengasje-
ment og nyskaping, det vil si forholdet til regionen (Universitetet i Agder,
2018b). Samskapingsverkstedet var et prosjekt med en visjon om a etablere
en kreativ sosial arena der studenter, leerere, forskere og eksterne partnere
metes pa tvers av fag, institutter og fakulteter, for a samarbeide om utfor-
dringer i samfunnet. Fokus for samskapingsverkstedet var altsad samska-
ping og interdisiplineer kunnskap. Et resultat fra dette prosjektet er det
interdisiplineere emnet SV 420 UiA Samskaping OpenLab, og det andre
er UiA CoLab>. Det forste tiltaket er beskrevet slik i emnebeskrivelsen:

Formadlet med emnet er d introdusere studentene til nyskapning og samskaping pd
tvers av fagfelt, sektorer og organisatoriske grenser i en regional kontekst. Gjen-
nom samarbeid og dialog skal det jobbes med d lose komplekse regionale utfor-
dringer. I dette emnet skal studentene veere i sentrum for en samarbeidsbasert
leereprosess der aksjonsforskning, problembasert leering (PBL) og design thinking

er rammene for emnet. (Universitetet i Agder, 2019a)
UiA CoLab er beskrevet som en

strategisk satsning ved Universitetet i Agder (UiA) og skal bli en arena for samska-
ping av kunnskap og sosial innovasjon for Agder. Laben ... har som mdl d veere en
kreativ, sosial arena, der eksterne partnere, studenter og ansatte motes pd tvers av
fag, fakulteter og institusjoner for 4 samarbeide om utfordringer i samfunnet. UiA

CoLAB onsker d fasilitere nyskapende aktiviteter basert pa designdrevet metode

1 Det nye studieemnet er SV 420, som blir presentert i neste avsnitt.
2 Co star for colaborare, som er det latinske ordet for & arbeide i fellesskap mot et felles mél. Lab
er en forkortelse for laboratorium.
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for endring og losning av komplekse samfunnsmessige problemer. (Universitetet i

Agder, 2019b)

Begge disse to tiltakene legger vekt pa det regionale engasjementet gjen-
nom samskaping av kunnskap. De har en bred tilnaerming, det vil si det
som tidligere er benevnt for den brede regionale rollen. Tilknytningen til
UiAs visjon tilkjennegis tydelig. Det er imidlertid ogsa forskjeller mellom
disse to tiltakene. SV 420 er integrert i den akademiske kjernen, altsa
etter Goddard et al. (2016) Civic University modell. CoLab derimot er
organisert som en egen enhet med ansatte som skal jobbe med aktiviteter
iregi av senteret, det vil si som en klassisk tredje-rolle-organisering uten-
for den akademiske kjernen.* Det regionale engasjementet har med andre
ord fatt to organisatoriske losninger ved UiA.

Det regionale engasjementet ved UiA slutter ikke ved disse tiltakene. I
tillegg til disse prosjektene ble ogsa emnet ORG 503 - Innovasjon i offent-
lig sektor knyttet til Samskapingsverkstedet. Dette er et emne som gis
ved Institutt for arbeidsliv og innovasjon ved Handelshoyskolen ved UiA.
Instituttet er lokalisert til Campus Grimstad, og har som flere andre insti-
tutter ved denne campusen en lang tradisjon for samarbeid med regio-
nale aktorer. Emnet ble koplet til Samskapingsverkstedet som et resultat
av et nedenfra og opp-tiltak fra to professorer fra det nevnte instituttet.
Innholdet i faget er utviklet av fagansvarlige ved dette instituttet, og det
regionale engasjementet er et resultat av en samskapingsprosess mellom
de fagansvarlige, naeringssjefen i Grimstad og Grimstad neeringsforening.
Dette viser at regionalt engasjement ogsé kan utvikles gjennom samska-
ping mellom fagpersoner i den akademiske kjerne og regionale aktorer.

Etablering av sentre for innovasjon

Selv om fokus i dette kapitlet har vert pa strategiplaner, sa ma det like-
vel nevnes to viktige tiltak som er etablert de siste arene ved UiA. Begge

3 Beskrivelsen av CoLab er fra stillingsannonsen som utlep 1.2.2019, der to stillinger ble annonsert
ledig.

4 Formelt er det Samfunnsvitenskapelig fakultet som er ansvarlig for bade CoLab og for SV 420.
Senter for Entreprenerskap ved Handelshgyskolen ved UiA har imidlertid fatt i oppgave & plan-
legge, iverksette og drifte CoLab.
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tiltakene er etablert som egne organisatoriske enheter. Det ene er Mecha-
tronics Innovation Lab, og det andre er i4Helse. Begge disse tiltakene kan
klassifiseres innenfor den smale, regionale rollen. Det forste tiltaket har
fokus pa innovasjon rettet mot naringslivet, og det andre pa innovasjon
innenfor helse- og omsorgstjenester. Felles for tiltakene er fokus pa tek-
nologi, det vil si det som i dreftingen ble benevnt som den smale, harde
tredje rollen.

Konklusjon

Formalet med dette kapitlet har veert & drofte begrepet universitetets
tredje rolle og a etablere et analytisk rammeverk for & kunne analysere
den tredje rollen. Den teoretiske droftingen viser at den tredje rollen er
et komplekst begrep som omhandler konstruksjon av kunnskap med
akterer utenfor universitetet, der formalet er anvendelse av vitenskapelig
kunnskap for innovasjon og ekonomisk utvikling. Den tredje rollen kan
deles inn i en smal og en bred rolle, og det kan videre skilles mellom sam-
arbeid og samskaping. I tabell 3 er det analytiske rammeverket vist. Dette
rammeverket er testet pd UiA ved & ga gjennom strategiplaner.

Studien viser at UiA som institusjon langsomt har endret sin forsta-
else av relasjonen til Agderregionen. Denne forstaelsen reflekterer dis-
kursen om universitetets rolle i samfunnet og i en regional kontekst. I
begynnelsen av perioden (1995) ble regionen sett pa som en kilde til data
for forskning og som en arena for kunnskapsformidling. Skillet mellom
daverende Hogskolen i Agder og regionen var tydelig. Den gang si hog-
skolen seg adskilt fra regionen, selv om institusjonen var lokalisert i den. I
lopet av perioden fram til siste strategiplan har det regionale engasjemen-
tet langsomt blitt tydeligere. Selv om det er blitt tydeligere, er innholdet i
planene fremdeles relativt abstrakt og med fa referanser til regionen, med
unntak av navnet «Agder», som viser til den regionale lokaliseringen. Ser
en bort fra navnet, er strategiplanen relativt universell og kunne passet
for flere universiteter. UiA har med andre ord noe & ga pa nar det gjelder
kontekstualisering og tydeliggjoring av sitt regionale engasjement, bade
nar det gjelder samarbeid og samskaping med neringslivet, offentlig
sektor og det sivile samfunn. Dette kan for eksempel skyldes implisitte
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spenninger, som en ikke vil gjore eksplisitt, for 8 unnga konflikt. Eksem-
pler pa spenninger kan vare mellom det regionale og det internasjonale,
mellom regionalt engasjement og forskning og mellom regionalt enga-
sjement og relevant undervisning. I komplekse organisasjoner, som uni-
versitetet, er det ikke uvanlig med denne typen spenninger (Pinheiro,
Benneworth & Jones, 2012).

Det regionale engasjementet ble i siste strategiplan konkretisert gjen-
nom Samskapingsverkstedet, som initierte flere prosjekter knyttet til
undervisning mellom UiA og akterer i regionen. UiA har valgt en todelt
modell nar det gjelder regional samskaping ved & viderefore prosjektet
(SV 420) og etablere en ny samskapingsenhet (CoLab) som en tredje rolle
ved Campus Kristiansand. Dette kan ses pa som et forsgk pa a institu-
sjonalisere regionalt engasjement bade i den akademiske kjernen og som
et tillegg til eksisterende virksomhet. Sporsmalet er om dette kan skape
spenning mellom undervisningsdelen og den eksternt organiserte virk-
somheten, slik Goddard et al. (2016) papeker. De argumenterer for at en
organisering knyttet til den akademiske kjernen kan bidra til 4 videreut-
vikle universitetet som senter for leering og kunnskapsproduksjon, mens
en dekopling av undervisning fra regionalt engasjement ikke bidrar til det
(Goddard et al., 2016). Utfordringen er om de som har regionalt ansvar,
kan samskape en felles strategi, eller om det blir to ulike tiltak som lever
side om side i organisasjonen, eller om de konkurrerer med hverandre.

Det er for tidlig a trekke noen endelig konklusjon om dette blir insti-
tusjonalisert, og om det skjer ved begge campusene eller om det blir
etablert en arbeidsdeling mellom de to campusene. SV 420 har klart a
engasjere bade vitenskapelig personale og studenter fra flere fakulteter.
Engasjement av interdisiplineer kunnskap ved universiteter er etterlyst,
men det som ofte ikke kommer frem i diskursen, er den gkonomiske og
organisatoriske siden ved denne involveringen. Tverrfaglige emner er
mer krevende bide organisatorisk og ekonomisk enn de vanlige emnene
som tilbys i dag. Per i dag er bade vitenskapelig personale og studenter
fra begge campusene involvert i SV 420, selv om hovedvekten av begge
gruppene er fra Campus Kristiansand. Campus Grimstad, som har en
hovedvekt av ingenior- og sykepleierutdanningen, har tradisjonelt hatt
mest kontakt med neeringslivet og offentlig sektor i regionen og med
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vertskapskommunen Grimstad. Organiseringen av det regionale enga-
sjementet kan ses pa som et forsok pa a oke det regionale engasjementet
ved Campus Kristiansand.

Casen bidrar ogsé til teoretisk leerdom. For det forste viser den at
regionalt engasjement kan integreres i undervisning og ikke trenger &
organiseres som en tredje oppgave, slik mye av diskursen om univer-
sitetets roller drofter. Denne teorien er utviklet i land med mer libera-
listiske pkonomiske systemer, som i Storbritannia og USA, men gjort
universell gjennom teoretiske bidrag. Tett knyttet til begrepet den tredje
rollen er nemlig begrepet tredje inntektsstrom, som er viktig for univer-
siteter i disse landene, som ikke har den solide finansieringen fra sta-
ten som norske universiteter har. Organiseringen av tredjerollen for &
sikre en inntektsstrom til universiteter gir mening i en slik kontekst. I
en norsk kontekst med solid statlig finansiering er det ikke like ngdven-
dig, i hvert fall ikke pa det naveerende tidspunkt. Nar universiteter i en
norsk kontekst, som UiA, velger bade a integrere regional interaksjon
i undervisning og etablere den som en tredje rolle, kan det tolkes som
et forspk pé en tilpasning til en fremtidig situasjon der regionale akto-
rer etter hvert ma betale for & samskape kunnskap med UiA. Det kan
ogsa bety at integreringen av regionalt engasjement i kjernen forsvinner
og en far en situasjon der regionalt engasjement er organisert som en
tredje oppgave adskilt fra kjerneoppgavene, med de folger det kan fa for
kunnskapsutvikling.

Det andre teoretiske poenget er knyttet til de fire formene av den regi-
onale rollen som ble utviklet og anvendt i dette kapitlet. De fire formene
for regionalt engasjement kombinerer universitetets regionale rolle med
to forskjellige mater a skape kunnskap pa. Anvendt pa strategiplanene til
UiA bidro de til a identifisere en institusjonell endring i regionalt enga-
sjement fra 1995 og til i dag. De fire formene er tydelige og kan brukes
for & analysere endring i regionalt engasjement over tid. En svakhet ved
studien er at fokuset kun var pa strategiplanene og det som ble uttrykt i
dem. Universitetets praksis kan imidlertid avvike fra det som er uttalt i
disse planene. En studie av universitetets praksis over tid er imidlertid en
sveert omfattende oppgave og har ikke veert innenfor rammen av denne
studien. En svakhet med denne gjennomgangen er at den ikke fokuserer
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pa hva UiA faktisk har engasjert seg i, men bare pa hva som er uttrykt i
strategiplanen. Det har imidlertid ikke veert tid til & gjore noe grundigere
studium av hva slags relasjoner den enkelte ansatte ved UiA har med regi-
onale aktorer.

Styrken til de fire formene for regionalt engasjement er at de setter
fokus pa hvordan kunnskap skapes i motet mellom representanter fra
universitetet og representanter fra regionen. Denne studien har vist at
kunnskap kan samskapes mellom studenter og regionale aktorer. Studien
har fulgt en formell ovenfra og ned-strategi nar det gjelder identifisering
av regionalt engasjement. Ulempen med denne strategien er at den ikke
fanger opp det som skjer av uformelt regionalt engasjement knyttet til
den akademiske kjernen.

Jeg vil avslutte med & si at det er behov for studier som reflekterer
hvordan kunnskap skapes mellom studenter, vitenskapelig personale og
regionale aktorer over tid. En slik studie vil ikke bare fa fram institusjo-
nell endring, men ogsa vise hvordan institusjonell leering skjer mellom
universitetet og regionale aktorer. Det er med andre ord behov for mer
forskning om det som skjer pa innsiden av universiteter nar det gjelder
regionalt engasjement, og hvordan kunnskap skapes i disse motene.
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KAPITTEL 9

Et paradigmeskifte sett nordfra

Linda Helén Haukland

Nord universitet

Abstract: In this chapter, the integration of the Norwegian higher education field
is analyzed in regard to the implementation of two reforms in Nordland County:
the college reform in 1994 and the structural reform in 2015. The first resulted in
two autonomous higher education institutions: Nesna College and Bode Univer-
sity College. The last was a result of geographical considerations in connection with
the location and autonomy of higher education institutions, here called ‘the geo-
graphical paradigm’ being replaced with quantitative measures of quality in a new
academic paradigm. The structural reform led to the amalgamation of the two and,
including Ser-Trendelag University College, the formation of North University in
2016. One key question is how this paradigm shift occurred and in what way it affe-
cted the higher education institutions in Bode and Nesna.

Keywords: teacher education, Nesna, Bode University College, Nord University,
Nordland county, higher education reforms in Norway

Introduksjon

En trend i utviklingen av hoyere utdanning i Europa har vert en gkende
integrering (Bleiklie, 2003; Kyvik, 2009). Fusjonene mellom Hogskolen i
Nesna og det fem dr gamle Universitetet i Nordland i 2016 er et eksempel
pa dette. Sammen med Hegskolen i Nord-Trendelag ble disse til Nord
universitet, med rundt 12 ooo studenter og 1200 ansatte.' I dette kapitlet

1 Der ikke annet er nevnt, vil leererutdanningen pa Nesna i dette kapitlet brukes som betegnelse
pa hoyere utdanningstilbud pa Nesna. Nordland distrikthegskole ble opprettet i 1971 og ble til
Hogskolesenteret i Nordland i 1986. I 1994 ble Hogskolen i Bode etablert, en fusjon mellom
hogskolesenteret, Nordland sykepleierhogskole og Bode laererhogskole, som i 2011 ble til Uni-
versitetet i Nordland.

Sitering av dette kapitlet: Haukland, L. H. (2019). Et paradigmeskifte sett nordfra. I]. P. Knudsen & T. Lauvdal
(Red.), Geografi, kunnskap, vitenskap. Den regionale UH-sektorens framvekst og betydning (s. 219-240). Oslo:
Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.73.chg.

Lisens: CC BY 4.0
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skal jeg se neermere pa sentrale prosesser som bade hindret fusjon mel-
lom hegskolemiljoene i Bode og Nesna i forbindelse med hegskolerefor-
men i 1994, og som ledet fram til fusjonen i 2016. Hva skjedde mellom
disse reformene som forte til to sa ulike utfall?

Teoretisk tilnaerming, sentrale begreper

og empiri

Jeg tar utgangspunkt i et organisatorisk institusjonelt perspektiv fordi
det kan belyse endringsdynamikker mellom det regionale, det nasjonale
og det europeiske nivaet. Her ses aktorene som del av institusjonaliserte
organisatoriske felt bestdende av flere sektorer med egne institusjo-
nelle logikker (DiMaggio & Powell, 1983; Bleiklie, 2007, s. 100 ff.; Meyer
et al., 2008, s. 187; Scott, 2014, s. 11, 62). Feltbegrepet gjor at mikro- og
makroperspektivet kan anvendes i samme analyse, og at kamper mellom
logikker i de ulike sektorene avdekkes (Thornton & Ocasio, 2008, s. 100;
Haukland, 2018, s. 18). Siden beslutninger pé ett nivéd tolkes og imple-
menteres forskjellig pa et annet, kan man ikke vite hvordan for eksem-
pel reformer vedtas og virker, bare ved & studere sentrale dokumenter
(Musselin, 2000). Samspill og interessekonflikter mellom nivéene er
ifolge Christine Musselin (2000) avgjerende for & forstd endringsdyna-
mikkene pa feltet (s. 296).

Hoyere utdanningssystem kan ses som ulike kombinasjoner av bade
en hierarkisk orden, der akademisk status avgjer rangeringen mellom
institusjonene, og en organisk orden, der relasjonen mellom institusjo-
nene blir definert av ulike funksjoner og oppgaver gjennom spesialisering
(Bleiklie, 2003, s. 342). En organisk orden vil ifelge Ivar Bleiklie fremde-
les pavirke utviklingen selv der et formelt hierarkisk system er etablert.
Hoyere utdanningssystem defineres i tillegg av hogskolers og universite-
ters relasjon til staten og til ssmfunnet (Kyvik, 2009). I dette kapitlet star
relasjonen mellom institusjonene i fokus.

Distriktshogskolene utfordret det Trow (1974) har kalt universi-
tetenes tradisjonelle elitistiske kultur og praksis, et uttrykk for «the
increasingly strong egalitarian values of Western society» (s. 59). Guy
Neave (1996) har papekt at utdanningssystemer er et uttrykk for «that
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civilisation’s central norms» (s. 408; Schwartzman, 2007, s. 53). Utvik-
lingen kan ses som et uttrykk for at nye normer basert pa egalitere
verdier kom til overflaten i et nytt utdanningssystem. Dette markerte
ifolge Kyvik (2009) slutten pa en periode med differensiering og mang-
fold drevet fram av staten, og av ulike interesser, og begynnelsen pa en
periode der institusjonene selv drev fram den fragmenterte ekspansjo-
nen (s. 58). Det nasjonale prosjektet ble pa mange mater overfort til et
distriktspolitisk program med rom for regionale identiteter (Haukland,
2018b, s. 19, 72, 88). Jeg skal her lofte fram tre sentrale trekk ved det jeg
har kalt «det geografiske paradigmet», som alle springer ut fra egali-
teere verdier.

For det forste ble hoyere utdanning en rettighet som skulle gjores
gjeldende ogsé for ungdom i nasjonens periferier (Monsen, 1993, s. 143,
144; Wold Johnsen, 1999, s. 33; Enebakk, 2009, s. 124). Dermed fikk geo-
grafi avgjorende betydning for hvor utdanningstilbud skulle ligge. For
det andre matte utfordringer knyttet til kompetansearbeidskraft i vel-
ferdsstatens yrker finne sin lesning. Selv om Nordland rekrutterte flere
leererskoleelever enn de fleste andre fylker, ble nordlandsungdommen i
stor grad veerende sorpa etter endt utdanning. Geografisk plassering av
studiesteder ble dermed viktig for a sikre velferdstjenester i fylket. For
det tredje innebar etableringen av distriktshegskolene en innfering av
en ny hogskolekultur der akademikere utviklet kunnskap med utgangs-
punkt i regionen. Distriktshogskolene representerte pd mange méter
en motekspertise, som ifolge Gunnar Yttri (2008) skulle «sikra at byg-
de-Noreg ikkje var offer for sentralmakt og gkonomisk utbytting» (s.
15). Dette skapte et krysspress mellom en arbeidsdeling basert pa regi-
onale forskjeller og ulike regionale mandat, og en fagutvikling basert
pa akademisk kompetanse (Fulsas, 2000). De regionale hogskolestyrene
fikk et for begrenset mandat til & ta overordnede grep om utviklingen
(Bakken & Hveding, 1991). Distriktshegskolene ble dermed béade det
geografiske paradigmets forkjempere og péa lengre sikt dets sterkeste
utfordrere.

Reformene i perioden var ikke bare arsak til endringer, men ogsa et
resultat av dem (Bleiklie, Hostaker & Vabe, 2000, s. 285; Kyvik, 2009,
s. 7). Martin Trow (2010) har pekt pa at sterk vekst i antall studenter
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undergraver gjeldende praksiser og skaper nye behov (s. 562).> Mot dette
har Burton Clark hevdet at tidlig institusjonalisering ogsa spiller inn pa
utviklingen i storre grad enn forventet, noe som gjor vekst til en av flere
endringsmekanismer (Clark, 1983, s. 185). Han hevder at tidlig institu-
sjonalisering virker hindrende pa endring. Likevel var det ifelge Kyvik
(2009) veksten i antall studenter som var den viktigste arsaken til endring
i tiden som fulgte (s. 36, 72)3

For & se nermere pa fusjonsprosessene i Nordland i 1994 og i Nord-
land og Trondelag i 2016 baserer jeg meg pa arkivstudier ved Nord uni-
versitet, Arkiv Bode og Nord universitet, Arkiv Nesna samt arkivene for
Nesna lererhogskole og Nordland distriktshegskole ved Statsarkivet i
Trondheim i tillegg til rundt 40 intervjuer av sentrale personer tilknyt-
tet sentral ledelse og fakultetsledelse ved Hogskolen i Bode og Hogsko-
len i Nesna i perioden 1994-2016. I tillegg drar jeg veksler pa aktuelle
stortingsmeldinger og sentrale dokumenter fra perioden 1965-2015 samt
sekundeerlitteratur.

Presentasjon av hggskolene i Nesna og Bodo

Hogskolen i Nesna var i utgangspunktet en sékalt provinsskole, etablert
som laererutdanning i 1918 for & bete pa laeererngden i fylket og et sentralt
ledd i & bygge det nasjonale prosjektet i nord.

Statens leererskoleklasser ble etablert som et krisetiltak i Bode i 1951.
Dette flyttet tyngdepunktet for hoyere utdanning i fylket fra Nesna i sor
til Bode midt i fylket. I tiden som fulgte, ble det etablert en arbeidsdeling
mellom de to leerestedene i trdd med en organisk orden; leererskoleelevene

2 Wold Johnsen, 1999, s. 14. Utviklingen av hoyere utdanning etter andre verdenskrig og fram til
begynnelsen av 1990-tallet i Norge bar ifelge Ingunn Monsen preg av veksten i det totale antallet
studenter og reformene som er gjennomfort som et resultat av denne (Monsen, 1993, s. 143).
Slike regjeringsnedsatte utvalg har hatt stor pavirkning pa utviklingen i hele perioden (Kyvik,
2009, . 34). For videre utdypning av opptakten til distriktshogskolene, se kapitlet skrevet av
Peter Arbo om universitet og region i denne boka.

3 Seogsa kapitlet skrevet av Per Olaf Aamodt og Lars Lyby i denne boka.

4 Enbredere framstilling av prosessene presenteres i Haukland, 2015; Haukland, 2018; og Haukland,
2018b.

5 Se Haukland 2018b. Poenget med en utdanning utenfor sentrale strok pad denne tiden var at
elevene skulle unnga a bli bedervet og distrahert av det byene hadde a by pa.
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pa Nesna ble forberedt pa hverdagen i fadelt skole i Bygde-Norge, mens
elevene i Bodo fikk en utdanning mer tilpasset sentrale strek. I 1965
bekreftet Stortinget denne arbeidsdelingen gjennom & vedta et desen-
tralisert leererskolemenster.® I 1968 ble Universitetet i Tromsg etablert,
og Nord-Norges forste universitet dpnet derene for sine forste kull med
studenter samme hest som den nye Nordland distriktshegskole mottok
sine forste kull i Bode i 1971 (Solhjell, 1977, s. 96, 97; Fulsas, 1993, s. 170;
Haukland, 2015, s. 39). Nordland fylke hadde lavest utdanningsniva i lan-
det ved utgangen av 1960-arene, og det ble knyttet store forventninger
til den nye distriktshegskolen’ I 1986 ble institusjonen reetablert som
Hogskolesenteret i Nordland for @ markere at den tilbed sivilokonom-
utdanning og, i likhet med Hegskolesenteret i Rogaland, hadde tilsatt
professor.® Mens distriktshegskolene i Agder og Rogaland hadde uni-
versitetsplaner, var det ingen ved den nye Campus Merkved i Bode som
vurderte dette.?

De to nevnte hegskolene i sor ble etablert for Nordland distriktsheg-
skole og bidro til at fagutviklingen skjedde i heyt tempo i preveperioden
(Haukland, 2015, s. 38 ff.). Ekspansjonen utfordret Universitetet i Tromses

6  Nasjonalbibliotekets digitalarkiv. Stortingsforhandlinger 1964/65 vol. 109 nr. 7b, s. 2780; @sterud
et al., 2015, s. 75.

7  Nasjonalbibliotekets digitalarkiv. Stortingsforhandlinger 1978/1979 vol. 123 nr. 7¢, 3553, Nord
universitet, arkiv Bode. Fygle 1995, s. 7.

8 Distriktshogskolene i Agder (1977), Rogaland (1980) og Nordland (1983) fikk heyere studier i
sin portefolje. Det dpnet opp for at de ogsa tilsatte professorer. Etableringen av et hogskolesenter
i Bodo anses for & vaere et av de viktigste gjennombruddene i institusjonsutviklingen (Intervju
Rasch; Haukland, 2015). Dette var bade fordi fagmiljoet ved sivilokonomutdanningen etter hvert
kom til & beere den forste doktorgradsutdanningen ved institusjonen, og fordi den rekrutterte
studenter fra hele landet. I 1987 ble journalistutdanningen etablert for & avlaste journalistutdan-
ningene sorpa og mote behovene for kompetente journalister i regionen, noe som ogsa bidro til
a profilere det nye hogskolesenteret nasjonalt (Haukland, 2015, s. 60).

9 Ruud-komiteens innstilling fra 1965 om etableringen av Universitetet i Tromse malbar at det
kunne veere et sporsmal om tid nar leerestedet hadde en slik faglig bredde og kvalitet at det kun-
ne kalles et universitet. Tanken om at hegskoler kunne bli universiteter, var utgangspunkt bade
for universitetsprosessene i Stavanger og Agder og for universitetsprosessen i Bode (Kristian Ot-
tosen til Sunnmersposten 07.10.1967, sitert i Wold Johnsen, 1999, s. 16; Fulsas, 2000, s. 92). Disse
krevde bade to definerte sektorer og overgangsordninger mellom dem. Et viktig gjennombrudd
kom da Distriktshegskolene i Agder, Rogaland og Nordland fikk tilsatte professorer. Akademisk
drift var en viktig drivkraft i deler av fagmiljoene allerede fra etableringen av distriktshogsko-
lene, som satte bremser pé det institusjonelle mangfoldet distriktshegskolene i utgangspunktet
skulle representere pa feltet. For at disse skulle vaere en egen type utdanningsinstitusjon, métte
de ifolge Narve Fulsas hatt et eget utdanningsoppdrag med saerskilte kriterier for avansement i
trad med en institusjonell desentraliseringstanke (Fulsas, 2000, s. 396).
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rolle som landsdelsuniversitet pd hovedsakelig tre mater. For det forste
fungerte Nordland distriktshegskole som en magnet pa nordlandsung-
dommen, mens fa av dem valgte universitetet lenger nord (Fulsas, 1993;
Haukland, 2015, s. 45). At 58,5 prosent av nordnorske studenter ved lan-
dets universiteter og hegskoler kom fra Nordland i 1971, og at fylket hadde
flere innbyggere enn Finnmark og Troms til ssammen, heorer med til dette
bildet (Haukland, 2015, s. 45).

Dette ledet til den andre utfordringen sett fra Tromse: Kompetan-
sebehovet var storst i Nordland. Nordland distriktshegskoles profil var
designet for & meote behovet for kompetansearbeidskraft og var dermed
en del av en geografisk desentraliseringsprosess, mens Universitetet i
Tromse skulle sikre ungdom i nord tilgang pa heyere utdanning som
en del av en institusjonell desentralisering i universitetssektoren. Dette
skapte en sterk innovasjonskultur i Bode-miljoet og sterke koblinger
til neringslivet og regionale myndigheter samt stortingspolitikerne pa
nordlandsbenken.

For det tredje vant Nordland distriktshegskole viktige lokalise-
ringskamper om heyere utdanningstilbud i Nord-Norge. Dette kan ses
pa som en kamp mot Universitetet i Tromses hegemoni i landsdelen.
Sivilokonomutdanningen var et initiativ fra Nordland distriktshegskole
som Universitetet i Tromse tok opp kampen for a realisere slik at Nord-
Norge ikke skulle fa to «mini-universitet» (Fulsas, 1993, s. 176). Tromso
var innstilt som leerested av komiteen, og bare Venstres gruppe sto sam-
let bak en lokalisering i Bode, men en skarp og lang debatt i Stortinget
forte til at Bode fikk studiet, med 101 mot 30 stemmer (Haukland, 2015,
s. 50). Gjentatte ganger sto de to laerestedene imot hverandre i lokalise-
ringsstrider. Disse forholdene utfordret tanken om en felles nordnorsk
identitet pa det hoyere utdanningsfeltet. Det var snarere snakk om en
landsdelsidentitet ved Universitetet i Tromse og en nordlandsidentitet i
hogskolemiljoet i Bode.

I 1981 ble leererutdanningen i byen oppgradert til hogskole, sykeplei-
erutdanningen ble hogskole fem ar senere. Det var disse tre hogskolene
som i forbindelse med hegskolereformen i 1994 fusjonerte til Hogskolen
i Bode. Etableringen skapte et nytt tyngdepunkt for heyere utdanning i
landsdelen i tillegg til Universitetet i Tromse.
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Som eneste lererhogskole i landet bevarte Nesna leererhogskole sin
autonomi og ble til Hogskolen i Nesna i 1994, noe som innebar at den
tidligere laererhegskolen skulle tilby en bredde av hegskolestudier til sin
region. Rundt artusenskiftet offentliggjorde Hogskolen i Bode sine uni-
versitetsplaner etter a ha blitt, sammen med Hegskolen i Stavanger og
Hogskolen i Agder, lansert som aktuell universitetskandidat i Stortinget
(Haukland, 2015, s. 143). Hogskolen i Bode ble akkreditert som universitet
fra 1. januar 2011.

For Hogskolen i Nesna representerte Bode-miljoet en stadig trus-
sel mot hegskolens autonomi og ressurstilgang. Selv om hegskolen
hadde en sterk leererutdanning, var det en krevende ovelse & skulle
utvide fagportefoljen og bli en hegskole med samme krav til student-
volum og kvantitative kvalitetsmédl som andre norske hogskoler den
ikke kunne sammenlignes med. Hogskolen blir slik et eksempel pé
hvordan utviklingen av norsk heyere utdanning pavirket de minste
hegskolene. Til tross for sterk motstand og en intens kamp for 4 unnga
fusjon ble Hogskolen i Nesna til Nord universitet, studiested Nesna fra
1. januar 2016.

Kampen for egen autonomi

Etter hogskolereformen var det bare to norske fylker som hadde mer
enn én hegskole. Nordland fikk beholde Hogskolen i Narvik i nord og
Hogskolen i Nesna i sor, i tillegg til Hogskolen i Bode.”

Da Bologna-prosessen skulle implementeres pa det norske utdan-
ningsfeltet gjennom kvalitetsreformen i 2003, var et av malene en ster-
kere institusjonell autonomi. Denne europeiske integreringen, som ogsa
ble brukt for a lgse nasjonale utfordringer, motte her et sterkt behov pa
regionalt niva (Stensaker, 2006).

Lererutdanningen pa Nesna hadde ofte forsvart sin eksistens,
men kampens kjerne hadde gradvis beveget seg fra kravet om &
skaffe distriktene motekspertise til kravet om a bevare institusjonens

10  En sentral verdi for det norske feltet var geografisk desentralisering av utdanning.
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selvstendighet. Hogskolen i Nesna var som nevnt et uttrykk for at en
organisk orden fortsatt var virksom gjennom spesialisering, men hog-
skolen arbeidet samtidig for & etablere seg som en hegskole i trad med
kravet om et bredere fagtilbud. Den intense kampen for en moderne
campus pa Nesna i perioden 1997 til 2006, kan ses pa som et ledd i
kampen for & overleve som selvstendig hegskole (Haukland, 2018b, 138
ff.). Den nye campusen var for mange et signal om at hegskolen var
sikret en framtid.

Kampen for selvstendighet forte til at de rurale hogskolene gjorde min-
dre motstand mot endringene kvalitetsreformen bar med seg, endringer
som senere skulle snu opp ned pa hele feltet og etter hvert gjore ende
pé alle hogskoler i Nord-Norge unntatt den minste av dem, med kanskje
storst symbolsk kapital: Samisk hegskole. Disse hegskolene ble dermed,
slik Yttri (2008) har papekt, «bolgeryttere» som surfet med sentralise-
ringsvindene i hogskolesektoren (s. 94, 103, 104, 105)."

Hogskolen i Nesna bevarte leererutdanningens profil, men skulle fylle
kravene til ordinzere hegskoler og matte utvide studietilbudet. Et eksem-
pel pa Hogskolen i Nesna som «belgerytter» i kampen for & bevare auto-
nomien, er at den fulgte Stjerng-utvalgets anbefaling fra 2008 og innforte
en ny styringsordning med tilsatt rektor og ekstern styreleder i 2011.”
Trusselen mot hogskolens selvstendighet dersom Hogskolen i Bode fikk
universitetsstatus, horer med til dette bildet; det nye universitetet gikk i
gang med fusjonsforhandlinger med hegskolene i Nesna, Narvik og Har-
stad sa snart universitetsstatusen var sikret hosten 2010."” Enhetlig ledelse
skulle i utgangspunktet gi en mer styringsdyktig ledelse, men samarbei-
det med ekstern styreleder, tidligere rektor ved Universitetet i Stavanger
Aslaug Mikkelsen, ble vanskelig. Ifolge rektor Sven Erik Forfang arbeidet
Mikkelsen malrettet for a fa til en fusjon med Hogskolemiljoet i Bode
(Intervju 09.02.2018).

Pa kort sikt sa det ut som om hegskoler som Hogskolen i Nesna styrket
seg; bade ny campus og tidsriktig ledelse var pa plass. Men i forbindelse

1 Yttri anvender begrepene pa utviklingen ved Sogn og Fjordane distriktshegskole i perioden 1975
til 1994.

12 Nord universitet, Arkiv Nesna. Hogskolen i Nesna 2011-2012.

13 Intervju Stig Fossum og Pél Pedersen 29.03.2019.
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med hegskolereformen og kvalitetsreformen mistet de vitenskapelig
ansatte sin makt til sentraladministrasjonen bide ved hegskoler og uni-
versiteter, og den politiske kanalen ble stadig mindre tilgjengelig gjen-
nom utviklingen av ulike kvalitetssikringssystemer, som kulminerte med
etableringen av NOKUT i 2003. Ifelge sluttrapporten for evalueringen av
hegskolereformen hadde utviklingen gatt mot at:

Beslutninger som tidligere ble debattert i breie fora er flyttet inn pa andre og
mer uformelle arenaer. Disse arenaene har videre skiftet karakter, fra a veere
kollegiale til 4 bli strukturert som medvirkningsarenaer ut fra forholdet mellom

arbeidstaker og arbeidsgiver (Norges forskningsrad, 2007, s. 38).

Med til dette bildet horer det at de tre sterkeste hegskolene, med storst
potensial til & opponere mot utviklingen, aspirerte til universitetsstatus.
De ble dermed ogsa mer opptatt med & innfri krav enn & trenere dem. De
hadde kjempet en lang kamp for at faglighet skulle legges til grunn for
hvilke utdanningstilbud de kunne tilby, ikke geografi. En milepzael var da
statsrad Lilletun understreket at det er «det faglege og ikkje geografi eller
namn som skal avgjere dette» i forbindelse med spersmélet om Bode
skulle bli universitetsby eller ikke (Stortingets sporretime 20.10.1999)."
I realiteten var Lilletuns prosjekt a bygge ut universiteter i regionene,
ikke a innfere faglighet, men dette var et grep for & fa etablert forsker-
utdanninger ved hegskolene, som var nedvendig for a kvalifisere til
universitetstittelen. Dermed ble ogsa de sterkeste hogskolene i sektoren
«belgeryttere».

Det geografiske paradigmet var svekket. For a kunne oppna sine egne,
individuelle mal, og sikre og styrke sin individuelle selvstendighet, krevde
hegskolene a bli behandlet pa like faglige vilkar med universitetene. Sva-
ret pa dette kravet fra nasjonalt nivé ble en sterkere hierarkisk orden der
kvalitet og forskning samt antall forstevalgsstudenter og studenter med
fullforte studielop var avgjerende faktorer. Standardiseringen som skulle
ivareta likhetskravet, la samtidig til rette for integreringen av feltet, og
dermed ogsa for framtidige fusjoner.

14  Spersmél fra representant Inge Lonning (Hoyre).
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Kravet om faglighet

Kravet om likhet innebar nedvendigvis ogsa et krav om kvalitet, noe
bade de hoyere utdanningsinstitusjonene og myndighetene var enige om.
Kvalitetssikring ble navet som skulle sikre at utviklingen gikk i retning av
sterkere forskningsmiljoer og akademiske prestasjoner. Forskere innen-
for hoyere utdanning har trukket fram kvalitetssikring og akkreditering
som den sterkeste endringsfaktoren pa feltet i tillegg til internasjonalise-
ring (Kogan & Hanney, 2000, s. 240; Stensaker, 2006, s. 44; Witte, Wende
& Huisman, 2008, s. 219, 228). Gjennom kvalitetssikringen ble ledelsens
mal forent med de vitenskapelig ansattes, fordi forskningen bade sikret
institusjonens gkonomiske situasjon og autonomi og den enkelte viten-
skapelig ansattes karrierevei.

Det var sterk laererned i regionen, der spesielt de fadelte skolene i byg-
dene manglet leererkrefter. Hogskolen i Nesna tilbed studier som motte
sentrale behov i regionen, og siden hegskolen la pa et tettsted og ikke i en
by, ble denne profilen opprettholdt gjennom blant annet gvingsskolen.
Etter etableringen av NOKUT hadde imidlertid hegskolen ikke lenger
grep om hva den skulle gjore, eller hvordan den skulle lose sitt oppdrag.
En sterkere institusjonell selvstendighet som hegskole ble dermed en
tvangstroye, der man métte innfri strenge krav til virksomheten sna-
rere enn a boltre seg fritt pa eget revir. Da kvalitetskravet om gjennom-
stromning av et gitt antall kandidater pa hvert studium kom, gjennom
det sakalte tellekantsystemet i 2006, ble denne dimensjonen ytterligere
aktualisert. Kvalitet var gatt fra a veere det motsatte av kvantitet til a bli
en mélbar storrelse.

Hogskolen valgte riktignok selv hvilke studietilbud den skulle opp-
rette, men fikk ikke drifte dem videre dersom kandidater eller resultater
uteble. Studietilbudene hogskolen tilbed i utlandet, hadde bade kandi-
dater og resultater pa plass, men ble likevel nedlagt fordi de ikke passet
inn i hegskolens regionale profil (Haukland 2018b, s. 140). Den hadde et
sterkt nedslagsfelt ogsa i Trondelag, men ble mélt bare pa rekrutteringen
av studenter fra Nordland. Figur 1 og tabell 1, med tall for uteksaminerte
kandidater fordelt pa periode og hjemfylke, viser at hegskolens nedslags-
felt var stort ogsé ser for fylkesgrensa.
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Figur 1. Uteksaminerte leerere fordelt pa hjemfylker 1918-2017%

Fylke 1971-1993 1994-2018
Aust-Agder 0,4% 0,5%
Akershus 3,6% 3,6%
Buskerud 19% 1%
Finnmark 1,5% 0,6 %
Hedmark 1,4 % 1,3%
Hordaland 2,3% 1,4%
More og Romsdal 39% 2,7%
Nordland 55,4% 61,7%
Oppland 1,7% 1,2%
Oslo 2,5% 0,9%
Rogaland 1,0% 1,6%
Sogn og Fjordane 1,0% 0,3%
Telemark 1,5% 0,3%
Troms 41% 2,6%
Trondelag 13,6 % 16,2%
Vest-Agder 1,0% 0,5%
Vestfold 1,8% 11%
Ostfold 1,5% 2,4%

Tabell 1. Andel uteksaminerte laerere fordelt pa hjemfylker 1971-2017.'

15 Berg kartografi/ Nord universitet 2018. Tidligere publisert i Haukland 2018b. Tallene er basert
pé lister over uteksaminerte leerere gjennom hele hundreéarsperioden, tilgjengelig ved Nord uni-
versitet, Arkiv Nesna. Midt-Norge og Nordland skiller seg ut som leererutdanningen pd Nesnas cir-
kumferens for rekruttering av elever og studenter ndr hele hundredrsperioden ses under ett. Kartet
viser fordelingen av studenter fra ulike fylker i absolutte tall.

16 Berg kartografi/ Nord universitet 2018. Upublisert. Fylker med sterkest rekruttering markert

med rodt.
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Den regionale dimensjonens rolle som bevarer av lokal kultur og bygde-
samfunn avtok i takt med ekende krav om at heyere utdanning skulle
bidra til ekonomisk vekst kombinert med heyere institusjoners krav om
likebehandling. Dette takela og delvis begravde tidligere distriktspolitiske
konfliktlinjer, og gjorde at distriktspolitikken ofte ble «den blinde flekken
som utdanningspolitikken ikkje nadde fram til» (Yttri, 2016, s. 70). Hog-
skolen i Nesna sto svakt fordi institusjonens regionale fokus var mer rettet
mot bevaring av smé lokalsamfunn enn mot regional vekst og skonomisk
utvikling. En rural hegskole som Hogskolen i Nesna var en stemme fra
periferien som malbar en ikke-meritterende motkultur. Den hadde kvali-
teter som ikke kunne telles ved hjelp av kvantitative kvalitetsmal.

Da Hogskolen i Nesna ble etablert i 1994, fikk institusjonen en direktor,
som overtok det administrative ansvaret rektor til da hadde hatt. Gjennom
den nye styringsordningen med enhetlig ledelse ved Hogskolen i Nesna
i 2011 ble ytterligere makt overfort fra de vitenskapelig ansatte til sen-
traladministrasjonen internt i institusjonen. De kunne ikke lenger velge
rektor. En nesten hundre ar gammel tradisjon der leererkreftene hadde
arbeidet sammen som «likemenn», ble gradvis byttet ut med en hierar-
kisk akademisk kultur fundert pa individuelle vitenskapelige prestasjo-
ner. Det svekket motkulturen i en institusjon som fremdeles trengte, for
a sitere pedagogen Erling Kristvik (1928), «a leve sammen» for a overleve
(s. 112; Intervju Sven Erik Forfang 2018; Slagstad, 1998, s. 105, 106).

Hogskolereformen hadde tilfort styringsevne, men utfordret samtidig
det som hadde veert institusjonens varemerke: en over nitti &r gammel sam-
arbeidskultur pa tvers av generasjonene mellom studenter og lerere, og i
staben mellom likemenn - til beste for regionen bade ser og nord for fyl-
kesgrensa. Ekstern styreleder Mikkelsen, som hadde et klart mal om fusjon
med Universitetet i Nordland, er et eksempel pa at andre interesser enn de
regionale var i ferd med & overta. Profesjonsutdanningene var na en del av
de nye regionale hogskolene, og den yrkesfaglige driften var dermed svek-
ket som motkraft. Spesielt var det professoratene som sprengte rammene
for det binzere utdanningssystemet; at hogskolene hadde tilsatte professorer,
gjorde dem i stand til & utvikle forskerutdanninger (Fulsés, 2000, 396).

Hogskolereformen hadde som mal a konsolidere det binzere utdannings-
systemet for a forhindre at hogskoler fikk universitetsstatus, men i realiteten
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la den til rette for overgangsordninger mellom de to sektorene fordi sektor-
grensene ble gatt opp gjennom at hegskolene ble navngitt i den nye univer-
sitets- og hoyskoleloven fra 1996 (Universitetsloven, 1995; Haukland, 2018,
s. 85). Det var da to klart definerte sektorer og vesentlig feerre utdanningsin-
stitusjoner i hogskolesektoren. Et tydelig bineert utdanningssystem kom pa
plass, men ifolge Kyvik (2009) sprengte akademiseringen det innenfra (s. 56).

Etableringen av Norgesnettet var en viktig del av Hogskolereformen som
tok sikte pa 4 bygge et nettverk av samarbeid mellom alle institusjonene pa
feltet. Relasjonene innad i sektorene og mellom dem skulle styrkes gjennom
sakalte regionale og nasjonale knutepunkt, som utgjorde viktige kommuni-
kasjonssentre for samarbeid og fagutvikling. Forutsetningen for Norgesnet-
tet var klart definerte sektorgrenser uten overgangsmuligheter.

Hogskolene var svert aktive for a fa tildelt knutepunktsfunksjoner i
Norgesnettet, noe som innebar at et fagmiljo tok ansvar for fagutviklin-
gen pa regionalt eller nasjonalt niva. Tildelingen av rundt 30 knutepunkt
i 1995 innebar imidlertid en ansvarsfordeling for fagutviklingen det ikke
fulgte med penger til.

Hogskolene ble tildelt nasjonale og regionale knutepunkt, noe som styrket
akademiseringen, samtidig som grensene i arbeidsfordelingen mellom hog-
skoler og universiteter ble mer utydelige. Utviklingen gikk i samme retning i
Tyskland, Nederland og Frankrike (Witte et al., 2008). Som Gornitzka (1999,
s. 18) har papekt, skaper det et storre institusjonelt handlingsrom nar nasjo-
nalt niva ikke folger opp egne reforminitiativ. Det var dette som na skjedde.

Et element i utdanningssystemet som var med pa a styrke integrasjonen
av feltet og svekke sektorgrensene, var selve ordningen med doktorgradsut-
danninger. Ved de etablerte universitetene hadde fokuset pa doktorgrader
ifolge Bleiklie og Roar Hestaker (2004) historisk sett veert lavt, og innfe-
ringen av doktorgradsprogram var en del av standardiseringsprosessene
pa feltet (s. 223, 229). Pa 1960-tallet hadde kravet om doktorgrad for fast
ansettelse fungert som et uformelt krav, men sterk gkning i antall studen-
ter gjorde at det i 1985 bare var 38 prosent av vitenskapelig ansatte i Norge
som hadde doktorgrad (NAVFs utredningsinstitutt, 1988). Et av Universi-
tets- og hegskolekomiteens forslag i 1988 var & organisere doktorgradspro-
gram og a innfere et krav om doktorgrad for a kunne bli fast ansatt ved
norske universiteter, noe som ble innfert fra 1990 (NOU 1988: 28, s. 1988).
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Samme krav kom som en del av nasjonale standardiseringsprosesser ogsa
i Sverige og England (Bleiklie & Hostaker, 2004, s. 230). Utviklingen av
doktorgradsprogram var en relativt ny praksis ved universitetene, og en
mulighet for hogskolene til & utvide sin stab med vitenskapelig ansatte i
midlertidige stillinger som kvalifiserte til fremtidige faste stillinger. Ord-
ningen med standardiserte doktorgradsprogram var med pa & sprenge det
binare utdanningssystemet innenfra og a legge til rette for overgangsord-
ninger og dermed ogsa for nye universiteter (Bleiklie 2003, s. 341).

Mjos-utvalget var ifelge Helsvig (2011, s. 124) starten pa Bologna-
prosessen i Norge. Utvalget foreslo blant annet, i likhet med Norges-
nettradets leder Magnus Rindal, at et uavhengig organ skulle overta for
Norgesnettradet, slik at faglige vurderinger ble loftet ut av departementet
og dermed avpolitisert. Det ble presisert at akkreditering var en nedvendig,
men ikke tilstrekkelig grunn til a generere stotte til et utdanningstilbud; til-
delinger - og nye universiteter — skulle fortsatt godkjennes av politikerne.
Forslaget kom som et resultat av at Lilletun overprevde Norgesnettradets
avslag pa soknaden fra Hogskolen i Bode om forskerutdanning i bedrifts-
okonomi (Haukland 2015, s. 147 ff.). Hogskoleradet reagerte ogsa pa at stats-
raden tok saken i egne hender, og enigheten pa tvers av sektorene bidro til
at Hogskoleradet og Universitetsradet slo seg sammen til Universitets- og
hogskolerddet (Haukland 2015, s. 151). Et uavhengig akkrediteringsinstitutt
var tenkt bade som bro og grensekontroll mellom sektorene.

Stortingsmelding 27 (2000-2001), som la grunnlaget for Kvalitetsreformen,
inneholdt forslag om at «opprykksordningen til professorstilling avvikles»
(Utdannings- og forskningsdepartementet 2001, s. 64). Opprykksordningen
bidro til & bryte ned det binare utdanningssystemet, den stimulerte til for-
skerutdanninger ved hegskolene og utgjorde en gkonomisk utfordring med
hensyn til hoyere lennsutgifter. Opprykksordningen ble staende sammen
med forslaget om et uavhengig akkrediteringsorgan. Ogsa her hadde Stortin-
get en sentral rolle i utviklingen av feltet (Kyvik 2009, s. 63).

Det geografiske paradigmet under press

Det geografiske paradigmet har vert et seiglivet anker for norsk heyere
utdannings infrastruktur all den tid studiesteder var etablert over hele landet.
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Flere initiativ fra lokalt niva ledet fram til at det geografiske paradigmet
vaklet, der universitetsprosessene i Agder, Rogaland og Nordland, i tillegg til
andre fylker som ikke kom i médl med sine prosesser, til dels uintendert satte
dette under sterkt press. De regionale aktorene, bade hogskolene, kommu-
nene, fylkeskommunene, politikere knyttet til regionen og andre institusjo-
ner, kjempet for muligheten til & entre den tradisjonelle universitetssektoren.
Ledelsen ved Hogskolen i Bode argumenterte med at fylket trengte a heve
utdanningsnivéet, og at universitetstittelen ville gjore hoyere utdanning mer
attraktivt slik at flere studenter meldte seg, noe som ville skape vekst ogsé for
neringslivet. At studentene var forbrukere, sto her sentralt. Dessuten ville
universitetstittelen bidra til at forskningsmiljeene kunne gjore en enda storre
innsats for regionen, de ville kunne sta mer fritt til a etablere studietilbud
det var behov for. Det var dessuten altfor langt for nordlandsungdommen til
Tromse og Trondheim til at universitetene her var tilfredsstillende alterna-
tiver. Argumentene relaterte til det geografiske paradigmet pa ulike méter.

Men aktgrene som var involvert i universitetsprosessen i Bodg, sé for seg
at universitetsstatusen skulle bringe med seg noe som i realiteten var i ferd
med & ga tapt i universitetssektoren: institusjonell autonomi pa linje med
tradisjonelle universiteter med utgangspunkt i kollegiet (Haukland, 2019).

Flere grep ble tatt fra sentralt hold som pa mer eller mindre intenderte
mater forte til at paradigmet raknet.

For det forste innebar presset fra hegskolesektoren om a etablere
overgangsordninger for forskerutdanninger og endring av institusjons-
kategori fra hegskole til universitet at egaliteere verdier ble overfort til
sporsmal knyttet til faglig kvalitet. Argumentet var grunnleggende at om
kvaliteten var god nok, var det ingen grunn til at en hegskole ikke skulle
kunne bli akkreditert som universitet. Dermed bleknet det geografiske
paradigmet, som i utgangspunktet hadde vert argumentet for & etablere
de regionale hogskolene.

For det andre bidro innferingen av enhetlig ledelse og tilsatt rektor, som
ble gjennomfort ved Hogskolen i Bode i 2006 og ved Hogskolen i Nesna i
2011, til at ekstern styreleder uten tilknytning til regionen fikk «<hendene pa
rattet». For de to institusjonene forte dette til to ulike prosesser. For Hog-
skolen i Bode ble ekstern styreleder Rindal, som hadde markert seg som en
sterk tilhenger av at faglighet skulle trumfe politikk, en sterk bidragsyter
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til universitetsprosessen.” For Hogskolen i Nesna sto som nevnt ekstern
styreleder sentralt i prosessen rundt fusjonen med det nye Universitetet i
Nordland. Begge prosessene bidro til & sprenge det geografiske paradigmet.

Hogskolereformen kan ses pa som gjennomferingen av det geografiske
paradigmet i Norge; utdanningsregionene Ottosen-komiteen tok til orde for,
var na realisert. Reformen samlet all hogskoleutdanning fylkesvis, med unn-
tak av Nordland, Mere og Romsdal og Oppland. Her ble hagskolesektoren
brukt som et distriktspolitisk virkemiddel for a samle regionene, noe som var
en umulighet i Nordland pa grunn av store avstander og utfordringer knyttet
til infrastruktur. I tillegg var nordlandsidentiteten, som ifelge Harald Rinde
(2015, 5. 359) har veert svak, primaert knyttet til fylkeshovedstaden Bode.

I motsetning til dette kan strukturreformen ses pa som gjennomferin-
gen av et nytt paradigme som sprengte seg vei med god hjelp fra universi-
tetsprosessene i Rogaland, Agder og fra rtusenskiftet ogsa Nordland. Det
akademiske paradigmet var et resultat av behovet for effektivisering og
malstyring av det hoyere utdanningsfeltet for a sikre at norske hegskoler
og universiteter holdt tritt med lignende hoyere utdanningsinstitusjoner
pa det nye europeiske utdanningsmarkedet. Som distriktspolitisk virke-
middel ble hogskolesektoren naermest avviklet for & fremme det akade-
miske paradigmet. De to paradigmene er presentert skjematisk i figur 2:

RELASJONEN
MELLOM HQOYERE
UTDANNINGSINSTITUSJONER
OG STATEN

Det Det
geografiske akademiske
paradigmet paradigmet

ORGANISK RELASJONEN HIERARKISK
ORDEN MELLOM HOYERE ORDEN
UTDANNINGSINSTITUSIONER

Figur 2. Det geografiske og det akademiske paradigmet.'®

17 Haukland, 2015, s. 155. Rindal var som nevnt tidligere leder av Norgesnettradet og insisterte pa at
radet skulle veere basert pa faglighet og ikke politisk forankret.
18 Haukland, 2019. Basert pa Bleiklie (2003) og Kyvik (2009).
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Det akademiske paradigmets gjennombrudd fikk to helt forskjellige kon-
sekvenser for Hogskolen i Nesna og Hogskolen i Bodg, slik tabell 2 viser.
Det er likevel et reelt scenario at ogsa Nord universitet blir fusjonert med
Universitetet i Tromse, slik Stjerne-utvalget tok til ordet for i 2008 og
statsrdd Roed Isaksen i 2014 (NOU 2008: 3, s. 64; Hansen, 2014). Nord
universitet vil i sa fall bli en campus i periferien bade i landsdelen og i
landet for ovrig.

Kravet om faglighet Hogskolen i Bodo Hogskolen i Nesna

Felles lov (1995)"° Overgangsordning mulig Svekket status

Felles rad (2000) Forsterket sentrum Forsterket periferi

Uavhengig Avgjerende for Avgjerende for fusjon (2016)

akkrediteringsinstitutt (2003) | universitetsstatus (2011)

Forskrift for universiteter og Gitte kriterier for Lav rangering som

hagskoler (2006) universitetsstatus basert pa breddehggskole
kvantitative mal

Tellekantsystemet (2006) Synliggjgring av akademisk Takelegging av
kompetanse samfunnsnytte

Stjerng-utvalget (2008) Fusjon med Universitetet i Rekrutteringsestimat basert
Tromse til landsdelsuniversitet | pa demografi i hjemfylke
anbefales istedenfor i nedslagsfelt/

. cirkumferens
Enhetlig ledelse laftes fram,

er allerede pa plass siden Enhetlig ledelse innfares i
2006. Ekstern styreleder aktiv | 2011 pa grunnlag av utvalgets
i universitetsprosessen anbefaling. Ekstern styreleder

aktiv i fusjonsprosessen

Tabell 2. Det akademiske paradigmets gjennombrudd.

Konklusjon

Endringsdynamikkene pa feltet som her er beskrevet, var ikke alltid inten-
dert. De var snarere et resultat av samspillet mellom de enkelte nivaene og av
implementeringen av nasjonale reformer pa lokalt niva, enn et resultat av en
politisk toppstyrt utvikling. Prosesser knyttet til det regionale nivéet som for
eksempel Nordland bidrar til a kaste lys over disse endringsdynamikkene.

19 Universitetsloven, 1995; Haukland (2018, s. 84 ff.). Dette var forste felles lov for hagskoler og
universiteter, noe som innebar en integrering, men samtidig ble skillet mellom sektorene klarere
gjennom at det nd matte en lovendring til for & endre institusjonskategori fra hogskole til uni-
versitet. Dette fordi alle hoyere utdanningsinstitusjoner var navngitt i loven.
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Scott (2014, s. 229) har papekt at den sterkeste potensielle konflikten pa
et felt ligger mellom dem som besitter mest av den viktigste ressursen, og
deres utfordrere. Det geografiske paradigmet ble gradvis svekket etter hvert
som de sterkeste hogskolemiljoene sokte & bli mer lik et universitet. I uni-
versitetssektoren var det institusjonelle logikker knyttet til akademisk kul-
tur som radde, og hegskoler som skulle bli universitet, matte innfri strenge
krav til forskning og forskerutdanninger. At de ikke ble malt pa hvilken
rolle de spilte i sin region, ble knapt problematisert all den tid universi-
tetsprosessene genererte stor regional stotte og universitetsstatus i seg selv
ble sett pa som en styrking av regionen. For landets minste hegskoler, som
Hogskolen i Nesna, ble dette fatalt. Det nyttet ikke at hogskolen var den
eneste som utdannet laerere til fadelt skole, nar parametrene institusjonen
ble malt pa, var i trad med et akademisk paradigme. For hogskoler som ikke
aspirerte til universitetsstatus, innebar utviklingen til slutt tap av autonomi.

Ved hogskolereformen var det i stor grad en organisk orden som gjorde
seg gjeldende i Nordland, som beholdt tre hagskoler, mens strukturrefor-
men var et uttrykk for en sterkere hierarkisk orden pa feltet. Den institu-
sjonelle integreringen i forbindelse med strukturreformen gir et bilde av
et utdanningssystem som gar fra en organisk mot en hierarkisk orden ved
hjelp av fusjoner. De studiestedene i Nordland og tidligere Nord-Tron-
delag som tilherte Nord universitet, var imidlertid intakt. En organisk
orden var dermed fortsatt i spill, og er nar dette skrives, utfordret blant
annet av at Nord universitets styre i juni 2019 vedtok at studiested Nesna
skal legges ned.

De to sterste omleggingene av infrastrukturen i norsk heyere utdan-
ning etter etableringen av distriktshogskolene skjedde i forbindelse med
hegskolereformen i 1994 og strukturreformen i 2016. Den forste omleg-
gingen plasserte infrastrukturen etter fylkesregioner og var pa mange
mater sluttforingen av Ottosen-komiteens opprinnelige plan om a samle
all hegskoleutdanning i hvert fylke under samme ledelse.

Den andre omleggingen, som ogsa forte til en sterk reduksjon i antall
hegskoler, tok andre hensyn. Her var det geografiske paradigmet neer-
mest fravaerende. Fylkesgrensene var ikke lenger avgjorende for hvilke
fusjoner som fant sted. Kriteriene var i stor grad knyttet til en hierarkisk
orden der akademisk status var forende for fusjonsprosessene, som var

236



ET PARADIGMESKIFTE SETT NORDFRA

loftet ut av politiske fora og inn i styrerommene ved de involverte hoy-
ere utdanningsinstitusjonene. Resultatet ble blant annet at Hogskolen i
Nesna ble fusjonert inn sammen med Hegskolen i Nord-Trendelag og
Universitetet i Nordland til Nord universitet, som na skulle ivareta hoy-
ere utdanning i to fylker. Hogskolen i Narvik, som 14 lengst nord i Nord-
land, fusjonerte med Universitetet i Tromse. Det geografiske paradigmet
var ikke lenger forende for hoyere utdannings infrastruktur, noe som kan
tyde pa at den organiske orden ikke lenger spiller en avgjerende rolle for
utdanningstilbudet i regionene. Strukturreformen var pd mange mater
gjennomferingen av Kleppe-komiteens opprinnelige forslag fra 1965, da
hoyere utdanning kun ble gitt ved landets universiteter, om a sluse vek-
sten i antall studenter inn i universitetssektoren.

Utviklingen kan ses som et resultat av at universitetet som symbol og
hegemonisk kulturberer trumfer andre institusjonelle logikker pa det
hoyere utdanningsfeltet.
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KAPITTEL 10

Reorganisering av UH-sektoren -
nasjonsbygging med regionsmak

Jon P. Knudsen'
Universitetet i Agder

Abstract: In this chapter, the institutional development of higher education and rese-
arch in Norway is analysed as a process that has been intimately intertwined with the
strong geographical dimension of the country’s nation-building process. This aspect
of the sector’s development has been important under different phases of its political
history. To be legitimate, national political decisions have always had to consider
and mediate between conflicting regional interests. Following Mark Bevir’s (2011)
distinction between different stages of nation building, I especially point at how deci-
sion makers under the present phase of a neoliberal and networking state seem to act
as if the geographical rationales underpinning the national project can be ignored.
The sector in question offers an illustrative case, as higher educational institutions
bear a stronger affinity to their regional embeddedness than often acknowledged.

Keywords: higher education, nation building, regionalization, Norway

Innledning

De siste arene har vi veert vitne til en heftig debatt her til lands om hvor-
dan den regionale strukturen innenfor heyere utdanning og forskning
best bor organiseres. Flere av innleggene i denne boka har beskrevet
denne utviklingen og pekt pa de lange linjene bak fremveksten av en
regionalt distribuert institusjonsflora innenfor sektoren. Jeg skal ikke ga
i detalj om historien, men heller forsgke a se hvordan noen lange linjer i

1 Peter Arbo og Torunn Lauvdal takkes for verdifulle kommentarer pé et forsteutkast til denne
artikkelen.

Sitering av dette kapitlet: Knudsen, J. P. (2019). Reorganisering av UH-sektoren - nasjonsbygging
med regionsmak. I J. P. Knudsen & T. Lauvdal (Red.), Geografi, kunnskap, vitenskap. Den regionale
UH-sektorens framvekst og betydning (s. 241-264). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.
org/10.23865/noasp.73.chio.

Lisens: CC BY 4.0
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det historiske forlgpet trefter det jeg vil kalle en nyere tendens til opple-
sing av den territorielle forstdelsen. Jeg vil slik antyde en forklaring pa de
siste arenes politiske beslutninger (eller ikke-beslutninger) om sektorens
geografiske struktur.

Peter Arbo (2019) avslutter sitt kapittel med folgende punchline: «Mens
universitetene eksploderer og sprenger grenser, ser det ut til at mange av
regionene imploderer og blir stadig mer fragmenterte.» Arbos poeng om
at universitetene bli grenselose, samtidig som regionene fragmenteres og
imploderer, er en variant av et grunntema innenfor geografien: Hvordan
skal vi forsta den tid-/rom-kompresjonen som preger var tid (Harvey,
1989), og som blant annet har den paradoksale effekt at mens regionene
fra ett perspektiv blir viktigere bade i gkonomisk og politisk forstand
(Porter, 1990; Foray, 2015), er dette en betydning de forst kan realisere
ved & samhandle inn i en overregional og global orden (Fitjar & Rodri-
guez-Pose, 2013; Reve & Sasson, 2012).* Gjennom slik samhandling trues
regionen dermed ogsa av sin egen opplesing. Michael Porter (2000) har
for eksempel i en oppfolger til sin bok om regionenes innfasing i den glo-
bale gkonomien (Porter, 1990) eksplisitt hevdet at han tror alle regionale
seerdrag over tid blir nivellert ut i globale homogeniseringsprosesser.

Bortsett fra at et slikt resonnement grovt undervurderer modernise-
ringens parallelt heterogeniserende effekter, er det interessant & notere
seg hvordan en i et land som tradisjonelt har mattet veie regionale
interesser mot hverandre sé sterkt som tilfellet har vaert i Norge (Hansen,
1972; Knudsen, 2018; Rokkan, 1967), ved det 21. arhundres inngang plut-
selig kan handle som om geografiens historiske foringer er opphevet.
P4 samme mate som det i sin tid ble politisk opportunt for kirkeminis-
tre a opptre teologisk devt og blindt, er det i dag, for enkelte departe-
menter med ansvar for regionalt viktige sektorer, mulig & handle som
om Norge ikke lenger hadde geografi. Jeg har i en annen sammenheng
argumentert for hvordan selv det departementet som har fagansvar for
regionalpolitikk i Norge, serlig etter regjeringsskiftet i 2013 bevisst har
fort en politikk som har nedtonet bade den smalere distriktspolitikkens

2 Jeg unnlater, for ikke a komplisere ytterligere, nasjonalstatens tilbakekomst i dette bildet, slik vi
i dag ser det pa den politiske og okonomiske arenaen i Europa og Nord-Amerika.
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og den overordnede regionalpolitikkens betydning som saksomrader
(Knudsen, 2018). I et lengre perspektiv er det godt dokumentert at denne
politiske dreiningen ble tydelig som tendens allerede fra begynnelsen fra
1990-tallet (Teigen, 2012).

Denne nyorienteringen har etter 2013 skutt fart og tatt ulike former,
som eksplisitt flerning av ‘regional-’ i Kommunaldepartementets navn,
som rask nedtrapping av bevilgninger til regional- og distriktspolitiske
formal, og sterk endring i ambisjon og styring overfor underliggende orga-
ner (Innovasjon Norge, SIVA, Distriktssenteret) og overfor forsknings-
programmer med regionalpolitisk innretning (Knudsen, 2018). Den mest
interessante artikuleringen av den nye regionale indifferensen for denne
artikkelens formal, er imidlertid den som nettopp vises ved at neglisjerin-
gen gjores eksplisitt. Pa samme mate som teologien i eksemplet ovenfor
ble definert som et sporsmal for teologer, trossamfunn og lekfolk, og ikke
som noe staten burde befatte seg med, er sporsmalet om regionalpolitikk
i ferd med a underga den samme utvikling. De to store reformene vi har
hatt som direkte har berort regional struktur under Solberg I-regjerin-
gen, kommunereformen og regionreformen, har begge hatt frivillighet
som prinsipp og nabopraten som verktgy. Det har betydd at staten har
noyd seg med & stille noen helt overordnede krav til effektivitet og skala
og sa overlatt resten til aktorene.

Na er ikke denne fremgangsmaten ny. Stoltenberg I-regjeringen gjorde
det samme da den i 2002 overforte sykehusene fra fylkeskommunalt eier-
skap til egne foretak, som dermed ogsa skulle ha ansvar for sykehussekto-
rens geografiske struktur og regionale tilbud. Den regionale dimensjonen
sokes pa denne maten fjernet fra de riks- og fylkespolitiske kartene for
i stedet a bli overfort til akterer som forventes a lose konflikter knyt-
tet til disse dimensjonen pa rent formal-pragmatisk grunnlag. Det er
videre verdt & merke seg at dette ikke skjer med saksomrader der den
geografiske dimensjonen er av mindre betydning, men med omrader der
denne dimensjonen star helt sentralt. P4 samme vis som kirkestyret har
beveget seg fra sin fremskutte plass i Grunnlovens §2 til full avpolitise-
ring i en lang historisk prosess, gar den regionale dimensjon fra & veere en
av hoveddimensjonene i det norske nasjonsbyggingsprosjektet (Rokkan,
1967) til 4 bli trivialisert i nasjonens senmoderne fase.
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Mer prinsipielt betyr en slik handlemate at skiftende regjeringer med
Stortingets tilslutning abdiserer som regionalpolitisk myndighet, og at
det da heller ikke finnes noen plass for samordning av det vi kaller stor
regionalpolitikk. Med stor regionalpolitikk menes den politikk som leg-
ger geografiske foringer pa sektorpolitikkene slik disse utformes av de
ulike fagdepartementene. Regionalpolitikken, i den grad den kan bestem-
mes ideologisk, ses fra et rent regionalliberalistisk stasted (Johnstad mfl.,
2003). Fra et slikt synspunkt vil regioner og regionale akterer kunne
opptre tjenlig fra et sentralt, statlig perspektiv i den grad de bidrar til a
realisere eventuelle andre mal. Slike mal vil da ofte baere mer preg av over-
ordnede gnsker om for eksempel nasjonal ekonomisk vekst, okt innova-
sjonsevne, forsterket kunnskapsoppbygging o.l. enn av forhold knyttet til
fordelingspolitikk og regionalt forankret nasjonsbygging. I den grad det
stadig finnes en overordnet regionalpolitisk ambisjon, kan vi med Bukve
(2005) si at den tar form av det han kaller konkurranseregionalisme, det
vil si at regioner males for sin evne til a skare pa nasjonale mal knyttet
til ulike (okonomiske) parametere. En slik nasjonalt eller internasjonalt
innrammet konkurranseregionalisme kan brukes til & utvikle verktoy
for & overvake, sammenligne og stimulere regional utvikling overordnet
og sektorvis, slik det for eksempel skjer i OECD- eller EU-sammenheng,
ikke minst pa utdannings- og forskningsfeltet (OECD 2018, ESPON 2014).

Nzarmere om problemstilling

Utviklingen, slik jeg skisserer den i dette kapitlet, topper seg i den prosessen
som har kjennetegnet de siste ars reorganisering av UH-sektoren, og mer
spesifikt i det resultatet denne prosessen har fatt for to regioner, Nordvest-
landet og Innlandet. Mens andre regioner har fatt egne universiteter med
hovedsete og hovedcampus i egen region definert etter Regionreformens
geografi slik den vil nedfelles fra 2020 av (Ekspertutvalget, 2018, s. 41),
ser dette ikke ut til & bli tilfellet for Nordvestlandet og Innlandet. Her vil
status sa langt vaere at NTNU har campuser i Alesund og pa Gjovik. De
ovrige hogskolene i More og Romsdal vil inntil videre fortsette som egne
hegskoler, mens Hogskolen i Innlandet sendte sin seknad om universitets-
status til NOKUT i desember 2018, sa langt med uvisst utfall.
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Den forelgpige statusen vil da veere at ni av de elleve nye fylkene vil ha
egne universiteter, mens to vil inngé i en filialisert struktur under NTNU.
Flere universiteter og hogskoler vil ha campuser i flere enn ett fylke. En
kan gjore seg mange betraktninger om dette. Ett poeng kan vzre at de to
enhetene som sgkte sammen med NTNU, Hogskolen i Gjovik og Hog-
skolen i Alesund, var de to som fra et NTNU-perspektiv fremsto som
faglig mest interessante og dermed ogsa mest attraktive som fusjonspart-
nere for et ambisiost universitet. Parallelt til dette kan det hevdes at de
samme to hegskolene var de som fra et utsiktspunkt i egen region hadde
den storste faglige kapital a kaste inn i kampen om akademisk statusopp-
gradering, og at det derfor ma betegnes som et tap for de to regionene
dette gjaldt, at disse to hegskolene ikke kunne bli med og trekke opp uni-
versitetslopet pa vegne av sine egne regioner. Til dette vil da noen hevde
at det a bli en del av NTNU bringer sa store gevinster til regionen at den
skaden som er forvoldt ved a bryte bindingen til de andre hogskolene i
egen region, oppveies. Om det siste er gyldig eller ikke, skal jeg her la
ligge, bortsett fra a papeke at et slikt argument umiddelbart virker mer
som et argument a ty til enn som ett a tro pa. Med de korte tidsspenn vi
her snakker om, er dette uansett et lite forskbart spersmal. Vi skal ogsa
ha in mente at med den hastigheten UH-prosessene gar i, kan det godt
veere at dette institusjonslandskapet vil endre seg sa mye i lopet av noen
ar, at resultatet av disse regionale prosessene vil se annerledes ut enn det
gjor i skrivende stund. Det er i sa fall et utfall som ikke er brakt fram av
sentral politisk omtanke, men av underordnede aktorers egne spill.

Spersmilet vi i stedet skal stille oss, er hva som forklarer at regjering
og storting har sluppet det geografiske grepet om sektoren. Vi kan godt
starte med a konstatere at en tidstypisk regionalliberalisme har grepet
de sentrale aktorene. Men for a fa bedre tak i hvordan denne vendingen
henger sammen med tidligere forstaelse av UH-sektorens institusjonelle
betydning, kan det veere pa sin plass med en fortolkning.

Den britiske statsviteren Mark Bevir (2011) deler den vestlige verdens
nyere institusjonelle utvikling inn i tre faser. Den forste fasen kaller kan
nasjonsbyggingsfasen, den neste forstar han som en fase for velferdsstats-
utbygging, mens den siste er fasen for den neoliberale og nettverkende
stat. Disse tre fasene kan vi se pa som historiske epoker, men vi kan ogsa
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forsta dem som aspekter ved et lands institusjonelle utvikling, der ulike
aspekter vil veere seerlig tydelige pa ulike steder og til ulike tider.

Nasjonsbygging

For Norges vedkommende er det vanlig a identifisere starten til nasjons-
byggingsfasen innenfor UH-sektoren, slik Arbo (2019) og Aamot og Lyby
(2019) gjor det i sine artikler i denne boka, til vedtaket om opprettelsen
av et eget universitet i Christiania i 1811. Vi ber imidlertid nevne at det
allerede i 1757 ble opprettet et eget bergseminar pa Kongsberg, som regnes
som en av de forste hoyere tekniske laeresteder i verden. Det kan i den
sammenheng skytes inn at vedtaket om opprettelse av eget norsk uni-
versitet i 1811, ogsa forst pekte pa Kongsberg som egnet lokalisering. Slik
gikk det ikke, og i stedet ble bergseminaret nedlagt i 1814 (Blom, 1957).
De neste og langt senere skrittene i denne fasen kom med opprettelsen
av en hoyere landbruksutdanning pa As og en heyere teknisk utdan-
ning i Trondheim. Det kan slik argumenteres med at nasjonsbyggingen
i Norge allerede fra starten av hadde et sterkt regionalt aspekt. Bygging
av nasjonale institusjoner fordret nasjonale kompromisser og regionale
konsesjoner (Rokkan, 1967; Wicken, 1997, 2004). I det perspektivet er det
naturlig a se etableringen av NTH i Trondheim, NHH i Bergen og den
péfelgende universitetsutbyggingen i begge byene som en bekreftelse pa
en tyngdepunktstrid som i Norge gar helt tilbake til vikingetiden. Den
langt senere opprettelsen av Universitetet i Tromse kan leses pa samme
vis, som en institusjonell bekreftelse pa at Nord-Norge er en fullverdig del
av det nasjonale byggverket (Arbo, 2019), sammen med de i institusjonell
sammenheng tyngre landsdelene, @stlandet, Vestlandet og Trondelag.
Men historien har ogsé noen forlgpere til disse prosessene. Om vi hol-
der oss til tiden etter reformasjonen skriver Gilje og Rasmussen (2002,
s. 88ff) om hvordan det rundt domkapitlene ved bispesetene tidlig
utviklet seg leerdomsmiljeer med regionalt preg. De identifiserer allerede
fra midten av 1500-tallet av en bergens- eller vestlandshumanisme og en
oslohumanisme som to ulike dannelsestradisjoner ved skolene i de to
byene. Der oslohumanistene falt inn i den internasjonal fold, skrev pa
latin og pleiet bindene til Kobenhavn, skrev bergenshumanistene gjerne
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pa dansk-norsk og ytret seg sporrende om hopehavet med Danmark.
Vi kan hos denne siste gruppen leerde tale om en gryende proto-nasjo-
nalisme. Tilsvarende kan vi benevne den vitenskapelige oppvakning i
Trondheim rundt 1760 med etableringen av eget vitenskapsselskap som
fremste institusjonelle uttrykk, som en regionalt forankret foreteelse med
stor samtidig, og enda sterre senere, nasjonal betydning (Gilje & Rasmus-
sen, 2002, s. 375 ff.).

Men det var ikke bare i byene at det utviklet seg kulturer som for-
beredte senere institusjonsbygging pa kunnskapsfeltet. Pa bygdene, ikke
minst pa Nordvestlandet, hadde mange bender fra 1700-tallet av egne
biblioteker der samtidens litteratur ble samlet og brakt ut til en lesende
bygdeoffentlighet. Mange landsens prester hadde ogsda boksamlinger.
Mye av denne litteraturen var av religios art, men der fantes ogsa inn-
slag av allmennyttig litteratur og ogsa et og annet bokverk fra samti-
dens internasjonale filosofiske og vitenskapelige diskusjoner (Fet, 1995).
Lesekyndigheten var i rask vekst utover pa 1700-tallet bade i bygd og by.
Det kan nevnes som en kuriositet at Adam Smiths grunnleggende verk
Wealth of Nations ble oversatt til dansk allerede i 1779 som den forste
autoriserte oversettelse til noe annet sprik. Oversettelsen, som selv i sin
samtid mé ha blitt oppfattet som tung lesning, ble besorget av norske
interessenter i Christiania og trykt i Kebenhavn, men storparten av opp-
laget ble antakelig solgt og distribuert i Norge (Banke, 1955; Hanisch mfl.,
1999, s. 37; Kurrild-Klitgaard, 1998).

Det ber vere et poeng a argumentere for at de regionale kunnskaps-
miljeene som vokste fram i den tidlige nasjonsbyggingsfasen, gjorde det i
vekselvirkning med regionale behov og uttrykk. Vel var mye av begrun-
nelsen for et eget norsk universitet at det skulle utdannes et embetsverk
til & administrere landet (Arbo, 2019; Aamot & Lyby, 2019), men den
brede fremveksten av laererseminarer, folkehogskoler, landbruksskoler og
underoffisersskoler, som fra 18o0-tallet av kan ses pa som det senere hog-
skolesystemets forlopere, fungerte ogsa som leeresteder der regionale kul-
turuttrykk og sedvaner ble utformet og brutt mot ny kunnskap utenfra.
Ikke minst fungerte folkehegskolene og landbruksskolene, i likhet med
i mange andre land, som innovasjonssteder bade for landbruket selv og
for de bygdene der denne naeringen sto sterkt (Krokann, 1982 [1942]). Det
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er i norsk sammenheng pafallende hvordan landbruket tidlig bade kom i
inngrep med en boklig leerdomstradisjon og fikk sin egen hoyere utdan-
ningsinstitusjon, mens fiskeriene, som i et komparativt perspektiv har
veert langt viktige for utviklingen av norsk gkonomi, naermest utviklet
seg som ufaglert praksis. Det er forst sd sent som i 1972 at Norges fiskeri-
hegskole blir opprettet.

Disse regionale seerdrag og praksiser som den tidlige institusjonsbyg-
gingen innenfor kunnskapssektoren viser, kan forstas som dimensjoner
vi ofte overser nar vi kartlegger disse institusjonenes fremvekst. Det er
bade ufortjent og misvisende. Det kan gjerne argumenteres for at disse
regionale trekkene ved den institusjonelle fremveksten i mange henseen-
der var vesentlig for deres utforming og virkemate. Vi kan tale om at det
parallelt med regionalt ulike nedslag ogsa oppstar paradigmatiske skiller
i det institusjonelle landskapet. Noen eksempler illustrerer dette poenget.

Det mest opplagte eksempelet finnes pé teologiens omrade. Den vok-
sende kloften som ut gjennom 1800-tallet oppsto mellom en lekmannsori-
entert, lavkirkelig lutheranisme med tyngdepunkt pa Ser- og Vestlandet
og dens menighets- og statskirkeorienterte motstykker i resten av landet,
forteiigoy til dannelsen av et eget teologisk leeresete, Menighetsfakultetet,
i opposisjon til og konkurranse med Det teologiske fakultet ved Universi-
tetet i Oslo (Oftestad, 1998). Fra for av (1843) hadde det sterke misjonsen-
gasjementet i det sorvestlandske bibelbeltet fort til opprettelse av en egen
misjonshegskole i Stavanger. Innenfor dette feltet har det, parallelt med
dagens reorganisering av den offentlige UH-sektoren, skjedd en samling
av en rekke hegskoler med kristelig motkulturpreg innenfor flercampus-
organisasjonene VID med tyngdepunkt i Stavanger og Sandnes og NLA
med tyngdepunkt i Bergen og Kristiansand.

Spenningene pa det pedagogiske feltet var knapt mindre. Parallelt med
okt sprakstrid og i naert samband med en tiltakende norskdomsbevegelse,
vokste det fra begynnelsen av19oo-tallet av fram en pedagogikk som bade
fremmet nynorsken, og som sa pa det pedagogiske oppdraget med helt
andre tilganger enn dem som fantes i den eksisterende tradisjonen rundt
byskolene. Bakgrunnen for denne mobiliseringen er nettopp den bokba-
serte bygdeoffentligheten som er referert ovenfor. Den fremste ideologen
i denne tradisjonen, Erling Kristvik, utformet fra mellomkrigstiden av
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et program som nettopp sa nasjonen som en forstorret bygdeoftentlig-
het, tilfort innsikt fra samtidens organisk orienterte samfunnsvitenskap,
fremst representert ved Frédéric Le Play og Emile Durkheim (Slagstad,
1998). Rune Slagstad (1998, s. 99-108) lofter Kristvik fram som en av de
store utdanningspolitiske strateger; og det er verdt & merke seg at Krist-
viks programmatiske virke nerte seg fra to kilder: en nasjonalt utviklet
variant av det vi kan kalle en ruralt forankret vestlandshumanisme — her
er ingenting bergensk — og en kontinental sosiologitradisjon.

Kristiviks fremste institusjonelle bastioner var Leererskolen i Volda og
Norges Laererhogskole i Trondheim. Mot denne pedagogiske tradisjonen
sto Oslo-dominerte pedagogiske retninger som serlig etter siste krig tok
opp ulike amerikansk-inspirerte, evidensbaserte perspektiver pa pedago-
gikk som sé ble videreutviklet og tilpasset norsk kontekst ved Universite-
tet i Oslo, og der serlig ved Pedagogiske forskningsinstitutt (Dale, 1999;
Helsvig, 2005). Det gir mening a forsta disse paradigmatiske stridene som
uttrykk for akademisk spissing rundt ulike regionale skolekulturer, skil-
ler som den dag i dag speiles helt ned i regionale variasjoner i grunnsko-
lens omdemme og resultater (Knudsen, 2016).

Et annet interessant eksempel er det skisma som oppsto innenfor
norsk gkonomiforskning da den senere vinneren av Nobels minnepris
i gkonomi, Ragnar Frisch, i mellomkrigstiden brakte sin utvikling av
den gkonometriske tradisjonen innenfor pkonomifaget til Universitetet
i Oslo, der den kom til & bli benevnt Oslo-skolen innenfor faget. Denne
retningen ble raskt dominerende ved Sosialokonomisk institutt, og kom
ogsa til a spille en helt avgjerende rolle som premissleverander for den
maten norsk ekonomisk planlegging og politikk ble utformet pa etter
krigen (Seether & Eriksen, 2014). @konomer med et mer historisk eller
liberalistisk perspektiv pa faget sokte seg derfor i gkende grad til den
nyopprettede (1936) Handelshoyskolen i Bergen (NHH), der de rent para-
digmatisk kom til 4 danne et annet sentrum enn Frisch og Oslo-skolen.

Det siste eksemplet jeg vil trekke fram, er lokalsamfunnsforskningen
ved Universitetet i Tromse slik den kom til & utformes rundt Ottar Brox: I
et institusjonelt perspektiv kan det diskuteres om etableringen av Univer-
sitetet i Tromse best kan forstas innenfor Bevirs forste (nasjonsbygging)
eller andre fase (velferdsstatsutbygging), slik Fitjar og Alpaydin (2019)

249



KAPITTEL 10

gjor i sin artikkel. Jeg velger a henfore denne etableringen til den forste
fasen, fordi den markerer et av hovedgrepene i arbeidet for a inkorporere
Nord-Norge som en fullverdig del av den nasjonale infrastrukturen. Nar
det er sagt, kan det i seg selv ogsa gis gode grunner for & argumentere for
at velferdsstatsutbyggingen, slik den i mange land kom til & arte seg fra og
med den siste del av mellomkrigstiden og i enda sterre grad etter krigen,
i seg selv innebar en utstrekking og legitimering av nasjonsbyggingspro-
sjektet til nye grupper av folket (Hatland mfl., 2018).

Det seregne ved den samfunnsvitenskapelige utviklingen ved UiT er
at den kom til 4 sentreres rundt en bearbeiding av egen regional kontekst
i langt sterkere grad enn hva tilfellet var for de allerede etablerte univer-
sitetsmiljoene. I dette kan formingen av UiT som institusjon gjenkjennes
i de senere hogskolenes og universitetenes tilneerming til sine regioners
egenart og behov. Brox er utdannet sivilagronom og samfunnsviter og
kom til & influeres sterkt av Norges kanskje fremste sosialantropolog,
Fredrik Barth. Under Barths ledelse begynte han studiet av det som
skulle bli hans hovedinteresse gjennom mange ar: rurale akterers og
husholds lokale tilpasning til eksterne rammebetingelser og skiftende
politiske regimer. Brox utviklet dette som en egen genre der den lokale
tilpasningens sosiologi ble til et nedenfra-basert makroperspektiv pa
periferienes forutsetninger for a skape gode levekar og utvikling, i sterk
praktisk og vitenskapelig polemikk med etterkrigstidens nasjonalt sen-
traliserte og okonomdrevne distriktspolitikk og samfunnsplanlegging.
Som et alternativ til disse hegemoniske planregimene lanserte han et
populistisk og generativt spor for en lokalsamfunnsbasert planlegging,
der kooperative lgsninger skulle veere overbygning over individuelle og
husholdsbaserte prioriteringer. Hans to vesentligste bidrag til argumen-
tasjonen, Hva skjer i Nord-Norge? (Brox, 1966) og Nord-Norge — Fra all-
menning til koloni (Brox, 1984), kom til & danne bade en plattform for
politisk handling ut over den regionale arenaen og et program for videre
akademisk arbeid nasjonalt som internasjonalt. Brox etterfolger som pro-
fessor ved UiT, Nils Aarsather, kom sammen med kolleger sa til & vide-
reutvikle lokalsamfunnsstudier og lokalsamfunnsplanleggingen til en
egen skoleretning med betydelig innflytelse innenfor nordisk planfors-
kning. Festskriftet som ble utgitt til Brox’ femtidrsdag, oppsummerer i
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sa méte hans anliggender med den talende tittelen Folkemakt og regional
utvikling (Aarsaether, Nilsen & Reiersen, 1982). Dette eksempelet viser pa
samme mate som eksempelet Kristvik hvordan regionale praksiser dan-
ner tilfang til akademisk tenkning og institusjonsbygging med betydning
langt ut over den egne konteksten.

Det regionale uttrykket i de regionalt forankrede akademiske miljo-
ene er som oftest ikke tilfeldig, men bundet til regionspesifikke forhold
og betingelser. Dette gjelder ikke minst for Frisch og Oslo-skolen. Den
ble bundet til makten gjennom det som i ettertid er kalt jerntrianglet i
norsk ekonomisk politikk, hopehavet mellom Sosialokonomisk institutt,
Statistisk Sentralbyra og Finansdepartementet. Instituttet utdannet kan-
didatene, SSB - oftest bare kalt Byrdet — utferte analysene, mens departe-
mentet utformet politikken. Denne mikrogeografiske konstellasjonen av
ren vitenskap, anvendt forskning og nasjonal politikkutevelse fordret en
hovedstads gkologi for & kunne utvikle seg slik den gjorde, i alle fall med
datidens fraveer av elektroniske kommunikasjonsmuligheter.

Velferdsstatsutbygging

Bevirs fase 2, som omfatter den velferdsstatlige epoken i et lands utvik-
ling, har en spesiell utforming i Norge. Selv om vi har en lengre tradisjon
med sosiallovgivning, er det vanlig i historiske fremstillinger a datere
utbyggingen av velferdsstaten til midten av 1930-tallet, med det historiske
kompromiss mellom Arbeiderpartiet og Bondepartiet i 1935 og den sam-
tidige inngaelsen av Hovedavtalen mellom partene i arbeidslivet. I den
videre tenkningen om oppbygging av velferdsstaten hadde utdanning og
forskning ingen fremtredende plass. Det viktigste plandokumentet som la
under for den nye given, En norsk tredrsplan, forfattet av Ole Colbjernsen
og Axel Somme, hadde andre prioriteringer (Roed, 2018). To begivenheter
innenfor sektoren ber likevel nevnes, opprettelsen av Norges Handelshoy-
skole i Bergen i 1936 og fremveksten av Oslo-skolen som nytt paradigme
for pkonomisk forskning og politikkutviklingen. Etter krigen kom negli-
sjeringen av UH-sektoren til a fortsette. Til tross for at Norge opprettholdt
et sveert hoyt investeringsniva i europeisk ssmmenheng gjennom 50- og
60-tallet, ble ikke UH-sektoren nevneverdig tilgodesett (Sether, 2018,
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s. 18). I den grad vi hadde en forskningspolitikk i den forste etterkrigsti-
den, var denne forst og fremst industrielt argumentert og drevet innenfor
et teknologioptimistisk moderniseringsrasjonale som vi delte med mange
andre OECD-land (Fagerberg, Mowery & Verspagen, 2009).

En ny start for sektoren kom derimot ved slutten av 1960-tallet.
Denne utviklingen er fyldig beskrevet av. Aamodt og Lyby (2019). Jeg
skal derfor ikke repetere forlopet og utvikling, men heller peke pa noen
utviklingstrekk som faller inn i den generelle argumentasjonen. Pa
utdanningssiden er det nodvendig a legge vekt pa den voldsomme kvanti-
tative ekspansjonen som skjedde innenfor sektoren. Denne var drevet av
at velferdsstaten ble bygd ut, seerlig i geografisk forstand, ved at kommu-
nene ble tilfort nye og sterre oppgaver etter kommunereformen forst pa
1960-tallet i kjolvannet av Schei-komiteens arbeid. Denne utviklingen ble
senere fulgt opp ved at vi fikk nye folkevalgte fylkeskommuner fra 1976.
Begge disse reformene okte behovet for akademisk arbeidskraft, men,
seerlig for kommunenes del, ogsa det vi kom til & benevne arbeidskraft
innenfor semiprofesjonene. Dette var arbeidskraft som de nye hogskolene
som fulgte i kjolvannet av Ottosens-komiteens arbeid, skulle levere. Det
er en tydelig geografisk sammenheng i det som fulgte. Velferdsstaten og
de nye velferdsprofesjonene ekspanderte voldsomt, seerlig lokalt og regio-
nalt. Dette forte til en geografisk distribuert kompetansestruktur som ble
ledsaget av en tilsvarende geografisk ekspansjon av utdanningssektoren.
Aldri har vi hatt sa mange hoyere leeresteder, beliggende pa sd mange ste-
der som ved inngangen til 1980-tallet (Aamodt & Lyby, 2019).

I norsk sammenheng kulminerte den geografiske utstrekningen av
UH-sektoren samtidig med en sterk allmenn politisering av sentrum-
periferi-dimensjonen. I hele den vestlige verden var 1970-tallet preget av
systemkrise, politisk, industrielt og demografisk. For a ta det siste forst.
De store byene mistet, som i mellomkrigstiden, befolkning til periferien.
Industrisysselsettingen flatet ut, og tjenestenaringene var enna ikke i
stand til a kompensere dette fullt ut. For forste gang pa lenge hadde utkan-
tene demografisk momentum (Illeris, 1990). Politisk artet ogsa 70-arenes
systemmotstand seg annerledes i Norge enn ellers i Europa. EU-strid
og beondenes skattestreik skapte en voldsom mobilisering for distrik-
tene, en utvikling et tradisjonelt teknokratisk og moderniseringstrent
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arbeiderparti hadde vanskelig for a forstd, men som mellompartiene
kjente seg mer i slekt med. Aamot og Lyby (2019) viser da ogsa i sin artik-
kel hvordan Korvalds sentrumsregjering i UH-politikken hdndterte dette
politiske stemningsskiftet bedre enn Arbeiderpartiet og Trygve Bratteli i
hans to regjeringsperioder.

Pa forskningssiden kom utviklingen senere, og den er lettere & spore.
NOU 1981:30, vanligvis kalt Thulin-utvalgets innstilling, etter lederen
Lars Thulin, leverte ved overgangen mellom velferdsstatens geografiske
ekspansjonsfase og inngangen til den etterfolgende nettverksstatens virke
et budskap med ett ben i hver leir. Forskningsinnsatsen matte okes, den
skulle gjores mer anvendt, og ikke minst den matte distribueres. Det var,
etter utvalgets mening ogsa behov for a oversette teknologisk og annen
relevant forskningsinnsikt mellom ulike kunnskapsakterer og geografiske
nivéer, ikke minst for & fa den geografiske periferien med for fullt. Dette
budskapet ble plukket opp med begeistring av virkelystne entreprene-
rer ved og rundt mange av landets nye regionale hogskoler. Regjeringen
Willoch fulgte raskt opp budskapet i sin St.meld. 54 (1982-83). Resultatet
var, som Aamodt og Lyby (2019) skriver, at Rogalandsforskning fikk sel-
skap av en flora nye regionale forskningsstiftelser. En sektor var fodt.

Den neoliberal og nettverkende stat

Pa samme mate som det ikke er lett & trekke et entydig skille i tid mellom
nasjonalstats- og velferdsstatsutvikling, er det heller ikke lett & tidfeste
overgangen mellom velferdsstaten og den neoliberale og nettverkende
stat. En ting er at utviklingen kan veere ulik fra land til, en annen ting er
at denne overgangen kan arte seg forskjellig innenfor ulike samfunnssfee-
rer i et og samme land. Norge gir eksempler pa begge deler. Var spesi-
elt fordelaktige stilling som olje- og gasseksportor, gjorde det mulig a
opprettholde velferdspolitiske mél lenger enn tilfellet var i mange andre
europeiske land. Likevel, mens den rikspolitiske vendingen mot et libe-
ralistisk regime kom med Margareth Thatcher i Storbritannia i 1979, kom
den ogsa til Norge med regjeringen Willoch i 1981. 80-arene kom dermed
til & markere en liberalisering pé en rekke politikkomrader i Norge, ogsa
for UH-sektoren.
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Vi kan samtidig si at skillet fra velferdsstatsfasen til den etterfolgende
fasen markeres med at geografien igjen ble utfordret. Mange stilte spors-
mal ved om UH-sektoren var blitt for fragmentert, og om den besto av for
mange og for sma enheter til 4 kunne mote nasjonale og internasjonale
krav om kvalitet (Aamodt & Lyby, 2019). Denne kritikken kom samtidig
med at flere utdanningsgrupper tok kampen opp for a rive skillet mel-
lom semiprofesjoner og profesjoner. Den akademiske driften som dette
ga opphav til, fikk umiddelbart gjensvar innenfra ved at flere og flere hog-
skolemiljoer loftet ambisjoner om a bli universiteter.

For vi forfolger denne utviklingens nyere logikk, ma vi stoppe opp litt
ved Gudmund Hernes’ virke som utdannings- og forskningsminister. I
perioden 1990-95 var Gudmund Hernes kirke- og undervisningsminis-
ter. Som forsker hadde han utmerket seg som maktutreder og som en
betydelig fornyer av norsk sosiologi (Slagstad, 1998, s. 440-444). Skal vi
sette en overskrift over hans analyse av staten og dens rolle i samfun-
net, kan den oppsummerende antologien fra den forste maktutrednin-
gen gi kortversjonen: Forhandlingsokonomi og blandingsadministrasjon
(Hernes, 1978). Som statsrad skulle hans normative teori vaere en annen.
Med Hernes féar vi en statsrad som utfolder seg med en voldsom virke-
trang og reformiver. Ambisjonene er store, detaljeringsnivaet for hans
interesser er neermest grenselost. I sa méite minner han mer om den for-
ste etterkrigstidens pkonomiske og industrielle strateger, folk som Erik
Brofoss og Jens Chr. Hauge. Som styringsideolog og -praktiker star han
narmere en kontinental dirigisme-tradisjon enn sine egne vitenskapelige
analyser av den forhandlende og deliberative stat. Han er ingen libera-
list. Han tegner heller systemet fra toppen og stuper om nedvendig ned i
detaljene. Han vil strukturendringer, men de skal regisseres ovenfra. Et
talende eksempel er hvordan han rundt 1992-93 héndterte de regionale
ambisjonene om a fusjonere daveerende Agder distriktshogskole (ADH)
og Hogskolesenteret i Rogaland (HSR) til et nytt universitet i sorvest.
Statsraden ensket ingen slik etablering og utfoldet seg med stor sans for
detaljer. Han skrev brev til sin danske statsradskollega, Bertil Haarder, og
klassifiserte Alborg Universitets stotte til HSR som uensket innblanding
i interne norske anliggender (Hernes, 1992). Han ga ogsa beskjed om at
administrative reiser mellom de to leerestedene ikke skulle anvises. Til

254



REORGANISERING AV UH-SEKTOREN

slutt avsatte han faglig og administrativ ledelse ved HSR og satte insti-
tusjonen under administrasjon (Johnsen, 1999). Det er langt herfra til
Solberg-regjeringenes mantra om at fusjoner blir til gjennom konstruktiv
naboprat.

P4 et felt innvarsler han imidlertid den nye tid. Han lanserer nettver-
kene som middel for & binde en fragmentert sektor sammen. Gjennom
Norgesnettet kunne arbeidsdelingen sikres mellom utdannings- og
forskningsmiljeer der for mange dublerte hverandre og for fa ble eksel-
lente. Men Hernes’ nett trengte mer enn en usynlig hand for & spinnes.
Viten fordret vilje, for & parafrasere hans egen tittel pa den offentlige
utredningen han ledet arbeidet med forut for sin statsradsgjerning (NOU
1988). Det gar en linje her fra Hernes til Steinar Stjerne og hans utvalg
20 ar senere (NOU 2008). Igjen er budskapet at sektoren trenger institu-
sjonell konsentrasjon for a mete en ny tids krav. Og igjen er troen pa at
strukturendringene ma skje gjennom handling ovenfra, pafallende sterk.
Stjerne-utvalgt skulle mgte mye motber, men nar vi i dag kan konstatere
at mange av utvalgets visjoner finner sin form, skjer det neermest malgré
soi. En ny orden oppstédr, men ut fra en helt annen ideologisk tilnseerming.
For & se rottene til denne utviklingen ma vi igjen gjore en historisk sving.

Det er ofte gjentatt, ogsa i flere av bidragene i denne antologien, hvor-
dan universiteter og hegskoler i en nasjonsbyggingsfase forst og fremst
har betydning for utdanning av den akademiske arbeidskraft som behe-
ves for a bygge en nasjon og en nasjonal klasse av forvaltere og embets-
menn. Det bor i denne sammenhengen likevel vere interessant & notere
seg at tradisjonene med a navngi universiteter oftest refererer til byen de
ligger i, av og til til regionen, men ikke til landet. Mange av de frem-
ste universitetsbyene er heller ikke hovedsteder, men snarer det vi i dag
vil kalle nummer to- eller nummer tre-byer. Noen steder, som i Italia og
Tyskland kan vi forklare dette med en broket fortid der smastater, ofte
rene bystater, dannet rammen om institusjonsbyggingen. Men vi finner
ogsa det samme igjen i stater med en helt annen historie, som i Storbri-
tannia, Sverige og USA. Det er byer, ikke stater, universitetene identifise-
res med. Lista over slike byer er som en akademisk adelskalender: Oxford,
Cambridge, Heidelberg, Halle, Konigsberg, Konstanz, Bologna, Leiden,
Leuven, Uppsala, Lund, Dorpat, for & plukke noen av dem. Dette trekket
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har disse kunnskapsinstitusjonene til felles med kulturinstitusjoner som
symfoniorkestre og operaer (sjeldnere teatre). De er bybaserte og utvikles
i en vekselvirkning mellom makthavere og (dannelses-)borgerskap. Slik
forstatt utviklet det seg rundt disse institusjonene, med et uttrykk fra
Habermas (2002), stedlige, borgerlige offentligheter som pa samme tid
var regionale og internasjonale. Men bare unntaksvis ble disse byene og
kunnskapsinstitusjonene deres forstatt som poler for skonomisk vekst og
utvikling.

Samtidig var disse regionalt forankrede institusjonene deler av aka-
demiske nettverk som pa mange vis var mer internasjonalt preget enn
tilfellet er i dag. Det var vanlig at studenter, pa samme mate som ogsa
leerlinger innenfor handverksfagene, reiste og tok deler av utdanningen
sin utenlands (Pryser, 1982). For Norges del var det a reise utenlands for
mange ogsa en nedvendighet med det magre studietilbudet vi hadde
her hjemme. Til denne internasjonale orienteringen herte ogsa sprak-
og kulturkunnskaper. Kunnskaper i latin og gresk, helst ogsa hebraisk,
var grunnleggende akademisk ballast. I tillegg skulle en akademiker
beherske de viktigste moderne sprikene. Minimumsrepertoaret var
engelsk, fransk og tysk. En av den moderne samfunnsvitenskapens
grunnleggere, Max Weber (1995 [1920]), illustrer i sitt klassiske verk,
Den protestantiske etikk og kapitalismens dnd, forventningene bade til a
kjenne kulturhistoriens regionale monstre og til 4 beherske de spraklige
kodene, samtidig som han peker inn i den nye tid. Denne tiden tror
han vil preges av den instrumentelle rasjonalitets gkende systemtvang
og, for akademias del, til at de forende universitetene pa USAs ostkyst
fortsetter & distansere seg fra sitt puritanske opphav for a legitimere sin
posisjon som vitenskapens spydspisser, mens det nord-amerikanske
samfunn vil ende opp som verdens mest sekulariserte, og verden ga sin
gang: «... indtil det sidste ton fossilt braenstof er gennemglodet» (Weber,
1995, s. 113). Webers kulturanalytiske bomskudd om amerikansk seku-
larisering og hans profetiske lykketreft om var tids miljokrise - egentlig
spar han ressurskrise - er forsynt med sitater og referanser pa tysk,
engelsk, fransk, spansk, italiensk, nederlandsk, dansk, svensk, latin, ara-
bisk, gresk og hebraisk, med de tre siste sprakene utranskribert. Ingen-
ting av dette er oversatt.
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Vi kan altsa tale om en nettverksbyggende og global, om enn eurosen-
trert, akademisk kultur forut for den nettverkende vending vi er vitne til i
var egen tid. Legger vi til at den europeiske universitetskulturen star helt
sentralt for fremveksten av det europeiske opplysningsprosjektet og dets
metaliberale ramme i stort, og for liberalismen som eksplisitt ideologi i
mer avgrenset mening (Hirschmann, 1977; Johnsen, 2014), ma vi kunne
konkludere med at Bevirs neoliberale og nettverkende stat er en samtidig
variasjon over kjente tema. Skal vi se pa hva som kjennetegner denne
samtidige nytolkning med seerlig henblikk pa forskning og heyere utdan-
ning, kan folgende tre aspekter vaere viktige:

e Koplingen mellom akademia og skonomisk utvikling gjores ekspli-
sitt og blir ogsé programmatisk.

e Koplingen mellom regionalitet og globalisering gjores analytisk
eksplisitt.

e Den akademiske internasjonaliseringsdimensjonen gar fra & vaere
multippel til a bli monokulturell og anglofon.

Punkt 1: Forholdet mellom den typen kunnskap som skapes gjennom
akademia og den utvikling som dette gir opphav til, blir gjenoppdaget
og plassert som en del av den typen naturressurs som nettopp universite-
ter og hogskoler og institusjoner i deres randsoner skal raffinere til sam-
funnets beste (Johnsen, 2014). Denne kunnskapsraffineringen blir igjen
koplet til bestemte innovasjonsmater som s vil kunne vaere hegemoniske
eller fraveerende innenfor ulike regioner, gitt deres naeringsmiks og indus-
trielle historie (Asheim & Gertler, 2005; Jensen et al., 2007). Denne méten
a tenke pa danner sd fundament for nasjonal og europeisk ekonomisk og
naeringspolitisk utforming, der regionenes evne til & utmeisle kompeti-
tive fortrinn blir forstatt som nekkelen til fremtidig regional, nasjonal og
europeisk skonomisk vekst (Fitjar et al., 2016; Foray, 2015; Reve & Sasson,
2012). Koplingen mellom akademia og den regionale innovasjonsevnen
blir gjort eksplisitt og formet til et politisk credo som griper over ideolo-
giske skillelinjer (Reichert, 2019).

Punkt 2: Den fornyede interessen for regionens innpass i den interna-
sjonale orden kan spores langs to ulike dimensjoner. Den forste utgjores
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av den fornyede interessen for regionen som analyseenhet innenfor gko-
nomisk geografi. I en verden som utover i etterkrigstiden blir stadig
mer avhengig av global handel og regional spesialisering, skifter mye
av det analytiske fokus for a forsta denne utviklingen fra & se pa stater
som gkonomiske entiteter til & se pa regionale produksjonssystemer som
dynamoer for vekst (Cooke, 2001; Porter, 1990). Pa det politiske plan forte
utviklingen innenfor EU, sarlig fra midten av 1980-tallet av, til en fornyet
oppmerksomhet om regionen som politisk enhet og aktoer til utvikling av
begrepet regionenes Europa (Borras-Alomar mfl., 1994). Selv om den real-
politiske bedemmingen av denne utviklingen var ulik (Magone, 2003),
forte den med seg opprettelse av en rekke virkemidler for regional utvik-
ling, hvorav flere enten eksplisitt var rettet mot UH-sektoren eller fordret
at myndigheter, foretak og tredje sektor-organisasjoner kjopte regionalt
relevant akademisk bistand. Lanseringen av RIS3 eller Smart Spesialise-
ring (Foray, 2015) som en obligatorisk analysegvelse for regioner som ville
soke europeiske strukturfondmidler, kan ses pa som en gjenopptakelse
av dette sporet.

Punkt 3: Utviklingen av den internasjonale dimensjonen innenfor
forskningsverden, kan ses pa som paradoksal. Spissformulert kan vi si
at mens interessen for regionalt mangfold eker innenfor samfunnsviten-
skapene, kles denne interessen spraklig og arenamessige opp ganske sa
endimensjonalt. Der Webers mangespraklige og kulturelt heterogene refe-
ranser radet, er situasjonen i dag entydig anglofon. Og hva verre er: Den
internasjonale bedemmingen av faglige forskningsbidrag og rangering av
institusjoner folger en lignende tendens. Jevnlig fores vi med oversikter i
mediene som skal overtale oss til & tro at verdens beste universiteter uom-
tvistelig er engelskspréklige. Der vi tidligere kunne si publish or perish,
kan vi na si publish in English or perish. Den anglofone vending kan slik
bedemmes som en strigling og en fattiggjoring av den akademiske dis-
kursen. Debatten om denne utviklingens folger har vi ogsa i Norge, blant
annet knyttet til om norsk vil overleve som akademisk sprak. Tenker vi
pa spraket i Gert Hofstedes (1999) termer som kulturens programvare, er
det all grunn til & rope et varsku. Vi er i ferd med & bli monokulturelle.

Innenfor denne maten a se sektoren pa svinner geografiens betydning.
Nar Torbjorn Ree Isaksen som statsrad i 2015 skal beskrive sin oppskrift
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for endring i den norske UH-strukturen, gjor han det, slik Frelich mfl.
(2019) refererer, ved a angi noen overordnede kvalitative krav. Utfra disse
vil nedvendige strukturendringer matte skje, men ikke som hos Hernes,
diktert ovenfra. Isaksen stoler pa prosessen og den disiplinerende virk-
ning den métte ha. Her er det en parallell mellom reformforlgpet innenfor
UH-sektoren og de prosessene som har styrt de samtidige kommune- og
regionreformene i Norge. Naboprat og frivillighet angis som middel. Sa
kan staten i beste fall skru litt pa insentivene og dermed antyde at den har
en pistol i lommen. Geografien blir som den blir, den kartfester resultatet,
men er ikke interessant ut over det. Den er blitt som teologien i senere
norsk politikk, noe underordnet. Enna skal det visstnok feste skam knyt-
tet til & veere historielgs. I den neoliberale stat er det derimot stuerent a
veere geografiles, ogsa i Norge.

Avslutning

Denne artikkelen har festet fremveksten av heyere utdanning og
forskning til tre ulike stadier i nasjonens utvikling. Til disse tre stadi-
ene er det knyttet ulik forstaelse av den rollen og den betydning hoy-
ere utdanning og forskning har for landet og for den geografi landet er
konstituert ved. Jeg har argumentert for at geografi alltid har veert viktig
for nasjonsbyggingen i Norge. Dette gjelder ogsa for etablering at landets
kunnskapsinstitusjoner.

I et bredere europeisk perspektiv kan vi gjerne si at region- og nasjons-
bygging er to sider av samme sak. Mange nasjoner har aldri realisert
seg selv som nasjonalstater (Sameland, Baskerland), mens andre stater
er utpreget multinasjonale (Belgia, Sveits) eller deler nasjonalitet med
andre (Tyskland, @sterrike). Universitetene spiller her en tvetydig histo-
risk rolle. Selv om de kom til for a utdanne leerde til kirkelig og verdslig
maktutevelse, bar mange av de fremste blant dem navn etter den byen de
preget og var en del av. Kunnskaps- og kulturinstitusjoner har i Europa
alltid hatt en regional affinitet. Samtidig har de alltid veert del av kosmo-
politiske nettverk og fellesskap.

Med nasjonalstatens ekspansjon gjennom velferdsstatsprosjektet etter
annen verdenskrig vokser universitets- og hegskolesektoren voldsomt,
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bade i volum og geografi. I Norge nar antall hoyere laeresteder sitt mak-
simum forut for reformbelgen pé 1990-tallet. Deretter folger en rekke
fremstot for konsentrasjon og arbeidsdeling. Under Gudmund Hernes’
tid som statsrad folger denne bestrebelsen en klassisk toppstyrt modell.
Senere forspk pa a konsentrere antall institusjoner er i langt sterkere grad
inspirert av & mobilisere og stimulere aktorene til selv a soke samarbeid
og fusjon.

Parallelt med fremveksten av den neoliberale og nettverkende stat,
oppstar det internasjonalt en ny forstaelse av regionens betydning, bade
som politisk arena og ekonomisk motor. Denne nye innsikten gir seg
umiddelbare politiske utslag bade i EU og i Norge, men i utdanningspo-
litisk sammenheng er responsen tvetydig. Man setter sin lit til regionale
aktorers evne til & gruppere og omgruppere seg for en mer effektiv og
slagkraftig utdanningssektor. Men samtidig som kunnskapen gjenopp-
dages som tidens fremste ressurs (Johnsen, 2014), har norske rikspoli-
tikere ingen mening om det er viktig & tenke strategisk geografisk om
denne kunnskapens lokalisering og regionale tilstedeverelse. Det kan
koste dem dyrt. Skal vi tolke de politiske konjunkturene slik de frem-
star i skrivende oyeblikk, er en ny geografibevissthet i emning. Den bru-
ker bunaden som merke og kan raskt bevege seg fra seg en sektor til en
annen. Kanskje er geografiloshetens tid omme.
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