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Einleitung

Jakob Graf, Kim Lucht, John Lütten

Lange hieß es, soziologischeKlassenbegriffe taugten nichtmehr zur Analyse
moderner Gesellschaften und ihrer sozialen (Verteilungs-)Konflikte. Doch
seit einiger Zeit ändert sich das wieder: Grund dafür sind die zunehmen-
den Ungleichheitsverhältnisse durch soziale Polarisierung, ökonomische
Entsicherung und die gesellschaftlichen Krisen der vergangenen Dekaden.
So nennt, global gesehen, mittlerweile das reichste ein Prozent mehr Besitz
sein Eigen als die ärmeren 6,9 Milliarden Menschen auf diesem Planeten
(Oxfam 2020). Und diese Polarisierung vertieft sich fortwährend: Allein
während der Corona-Pandemie im Jahr 2020 stieg das Vermögen von Milli-
ardär*innen um 12 Prozent an, das der ärmerenHälfte derWeltbevölkerung
sank im selben Zeitraum um 11 Prozent. Auch auf nationaler Ebene finden
sich seit geraumer Zeit analoge Entwicklungen (Milanović 2016: 46 ff.; Pi-
ketty 2013: 237 ff.). Die Bundesrepublik ist hier keine Ausnahme – davon
zeugen neben soziologischen Analysen (Butterwegge 2020; Mayer-Ahuja/
Nachtwey 2021) nicht zuletzt journalistische Einblicke in die Arbeits- und
Lebensbedingungen der modernen »Working Class« (Friedrichs 2021).

So verwundert es nicht, dass soziale Ungleichheit und periodisch auftre-
tende Krisen inzwischen wieder vermehrt zum Gegenstand politischer und
sozialwissenschaftlicher Diskussionen geworden sind. Lange tabuisiert,
wird die Rede von Armut und »Kapitalismus« wie auch seine Erforschung
allmählichwieder populärer.Einemonumentale StudiewieThomasPikettys
»Das Kapital im 21. Jahrhundert« beispielsweise hat es zum internationa-
len Bestseller gebracht und eine breit geführte Debatte über Kapitalismus
und soziale Ungleichheit entfacht. Selbst in den neoliberal dominierten
Wirtschaftswissenschaften werden mittlerweile heterodoxe Ansätze einge-
fordert.

Die gegenwärtigen historischen, gesellschaftlichen, ökonomischen und
politischen Umbrüche lassen sich allerdings mit den Begriffen bislang prä-
gender Paradigmen wie »Individualisierung« oder »Globalisierung« nicht
mehr fassen, sondern erfordern unseres Erachtens eine Rückbesinnung
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auf einen – neu justierten – Klassenbegriff. Denn dass es sich bei den ge-
nannten Entwicklungen nicht nur um dramatische Ungleichheits-, sondern
um Klassenverhältnisse handelt, ist eine Grundthese der Autor*innen im
vorliegenden Band. Diese Ungleichheitsbeziehungen unterscheiden sich
dadurch von anderen, dass sich ein kausaler Zusammenhang ausmachen
lässt, der das Glück der Starken mit der Not der Schwachen verbindet
(Boltanski/Chiapello 2005: 373 ff.).

In diesem Kontext findet seit einigen Jahren eine neue Debatte über
Klassen und Klassenpolitik statt, die sich nicht auf die wissenschaftliche
Diskussion oder die klassische Linke beschränkt, sondern auch in den
bürgerlichen Feuilletons und Medien geführt wird: Unter dem Titel »Die
Lagen der Nation« beispielsweise widmete Zeit Online dem Thema soziale
Klassen im Frühjahr 2021 einen ganzen Schwerpunkt, und das öffentlich-
rechtliche Deutschlandradio kündigte jüngst an, die »Working Class« im
Jahr 2022 zum Gegenstand einer ganzen Sendereihe zu machen. Dabei
fällt auf, dass unter »Klassen« sehr verschiedene Dinge verstanden werden.
Breite und Intensität der neuenDebattemarkieren eine Suchbewegung, die
sich nicht zuletzt aus der Notwendigkeit speist, die Krisen- und Entwick-
lungsdynamik kapitalistischer Gesellschaften heute neu auf den Begriff zu
bringen.

Dabei ist der Klassenbegriff einer von mehreren zentralen Begriffen
kritischer Gesellschaftsforschung, die analog zu den Krisendynamiken der
vergangenen Dekade in die öffentliche Diskussion zurückgekehrt sind.
Die Wiederkehr von Begriffen wie Krise, Kapitalismus, Ausbeutung – selbst
schon Ausdruck gesellschaftlicher Veränderung – nahm ihren Ausgang bei
der Debatte über Prekarisierung und die Existenz einer »Unterschicht«
im Nachgang der »Agenda 2010«-Reformen sowie der Finanz- und Wirt-
schaftskrise ab dem Jahr 2007. Der Aufstieg rechtspopulistischer bzw.
rechtsradikaler Parteien und Bewegungen in Europa, in den USA, aber
auch in Ländern wie Brasilien oder Indien sowie ihre Erfolge bei ärmeren
Wählerschichten und in Teilen der Arbeiterschaft, die traditionell der politi-
schen Linken zugerechnet wurden, haben ferner eine Repräsentationskrise
bisheriger Politik auch von sozialdemokratischen und linken Parteien offen-
bart. Die ökonomischen, politischen und sozialen Entwicklungen machen
deutlich: Die soziale Frage, und damit auch die Frage nach sozialen Klassen,
stellt sich heute wieder neu.
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Kulturalisierung des Klassenbegriffs

Die neue Klassendiskussion haben hierzulande publizistisch vor allem die
deutschsprachige Veröffentlichung von Didier Eribons »Rückkehr nach
Reims« im Jahr 2016 und Christian Barons fast zeitgleich erschienenes
Buch »Proleten, Pöbel, Parasiten« befeuert. Seitdem haben sich einige Bü-
cher dem Klassenbegriff und seiner Anwendung auf die gesellschaftliche
Wirklichkeit gewidmet (Reckwitz 2017; Friedrich/ak-Redaktion 2018; Goes
2019; Vester et al. 2019; Candeias et al. 2019; Dörre 2020; Candeias 2021).
Prominent wurde insbesondere das Buch »Gesellschaft der Singularitäten«
von Andreas Reckwitz verhandelt, an dem deutlich wird, wie wichtig das
Feilen an, aber auch die Kontroverse um kritische Konzepte ist. Reckwitz
etwa versteht »Klassen« im Sinne von Gruppen, die vorwiegend auf ab-
grenzbaren Mustern kultureller Lebensführung beruhen. Klassenbildende
Mechanismen basierten unter anderem auf ungleich verteilten Bildungs-
abschlüssen, kulturellem Kapital und »Selbstkulturalisierung« (Reckwitz
2017: 104 u. 281 ff.). In der Folge komme es zur Herausbildung einer »Drei-
Drittel-Gesellschaft«, die sich durch den Aufstieg einer neuen akademi-
schen Mittelklasse auszeichne, während die »alte« Mittelklasse absteige
und die Unterklasse in einer mit geringem kulturellem Kapital versehenen
Position feststecke und eine Kultur von »›Verlierern‹ und ›Abgehängten‹«
repräsentiere (ebd.: 281 u. 284). Aus dieser Konstellation ergäben sich »mehr
oder minder subtile Kulturkonflikte« (ebd.: 109).

Zweifellos thematisiert die kulturelle Dimension sozialer Ungleichheit
wichtige gesellschaftliche Veränderungen, doch bei genauerem Hinsehen
werden die Leerstellen dieses Verständnisses von Klassen als »Kulturklas-
sen« sichtbar. So geraten gesamtgesellschaftliche Herrschaftsverhältnisse
aus dem Blick. Klassenbildende Kausalbeziehungen werden vorwiegend in
Bezug auf die Differenzen innerhalb der lohnabhängigen Bevölkerungs-
mehrheit ausgemacht. Die große ökonomische Macht derjenigen, die an
der Spitze der Vermögens- und Einkommenspyramide stehen, das heißt die
Rolle herrschender Klassen sowie ihrer Fähigkeit zur Transformation von
ökonomischer in politische Macht, wird zwar erwähnt, doch der Anteil der
Machteliten an der Restrukturierung von Klassenverhältnissen bleibt von
der Analyse ausgespart.

Zweitens werden gesellschaftliche Grunddynamiken einer vom Profit-
motiv getriebenen Wachstumswirtschaft ausgeblendet, in der die struk-
turelle Macht der Privatkapitalien eine entscheidende Rolle bei der Trans-
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formation von Klassenverhältnissen und Klassenkämpfen spielt. Damit
unterteilt diese Herangehensweise soziale Gruppen idealtypisch entlang
kultureller oder weltanschaulicher Überschneidungen und übergeht ge-
sellschaftliche Kausalbeziehungen der Aneignung fremder Arbeit, der
Enteignung produktiver Ressourcen und der Prozesse der Landnahme,
die latente und offene gesellschaftliche Großkonflikte fassen und erklären
helfen können (Dörre 2010; Graf 2019: 95 ff.; Lütten 2020).

Drittens lässt sich die Frage nach potenziell mobilisierten Klassen
in Reckwitz’ Klassenkonzeption nicht stellen, da sein Verständnis von
Klassenkonflikten nicht ermöglicht, auch vereinende Kräfte bezüglich
der kulturell verschiedenen Lohnabhängigen auszumachen (Mayer-Ahuja
2018: 22). Diesen Mangel teilt Reckwitzʼ Konzeption mit Ansätzen, die sich
auf die symbolischen Auseinandersetzungen zwischen sogenannten glo-
balisierungsaffinen »Kosmopolit*innen« und gemeinschaftsorientierten
»Kommunitarist*innen« konzentrieren (Merkel 2017; Koppetsch 2018). Aller
inhaltlicher Heterogenität zum Trotz eint die Beiträge des vorliegenden
Bandes demgegenüber im Kern ein anderes Verständnis sozialer Klassen:
Sie arbeiten mit einem primär sozioökonomisch fundierten Klassenbegriff,
der Klassen entlang vertikaler Kausalbeziehungen von Herrschaft, Ausbeu-
tung sowie der antagonistischen Aneignung von ökologischen Ressourcen
fasst. Klassen differenzieren wir daher nicht vorwiegend durch kulturelle
und normative Orientierungsmuster, sondern maßgeblich aufgrund unter-
schiedlicher und ökonomisch bedingter Verfügung über Ressourcen und
politische Macht.

Außerdem unterscheidet sich unser Verständnis von Klassenverhält-
nissen von demjenigen, das in der jüngeren deutschsprachigen Debatte
über »Klassismus« vorherrscht (hooks 2020; Seeck/Theißl 2020; Altieri/
Hüttner 2020; Kemper/Weinbach 2020). In dieser werden Deklassierungs-
und Ausschlusserfahrungen aufgrund sozialer Herkunft primär im Modus
autobiografischer Erzählungen und Schilderungen persönlicher Erfahrung
sichtbar gemacht. Dazu besteht angesichts sozioökonomischer Polarisie-
rung im bundesdeutschen Kontext in jedemFall Anlass –dasWegdefinieren
der Unterschichten hat spätestens seit Helmut Schelsky eine unrühmliche
Tradition in der bundesdeutschen Nachkriegssoziologie, und oftmals ist
Abwertung die primäre Form, in der Klassenverhältnisse erfahren werden.
Allerdings werden Klassenlagen und -verhältnisse hier überwiegend als
reine Anerkennungs- und Diskriminierungsfragen thematisiert, was ihre
Strukturdimension nur unzureichend erschließt.
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Unproduktive Frontstellungen

Unklarheiten hinsichtlich des Klassenbegriffs haben aber auch und gerade
dort Konsequenzen, wo über konkrete Politik und Strategie gestritten wird:
In einer bislang so hitzig wie weitgehend unproduktiv geführten Debatte
über Klassen- und Identitätspolitik herrscht bis dato oftmals nicht einmal
Konsens darüber, was die Begriffe eigentlich bezeichnen. Das bedingt ober-
flächliche Verständnisse auf beiden Seiten und verhindert zielführendeDis-
kussionen über den Zusammenhang von Klassen- mit anderen Ungleich-
heitsverhältnissen. Sollen derlei Frontstellungen produktiv gewendet wer-
den, dürfen Widersprüche allerdings weder wegdefiniert noch eingeebnet
werden. Der Hinweis, es gehe in der Klassenpolitik immer auch um Iden-
tität, weswegen Klassen- und Identitätsfragen ineinander aufgingen, löst
tatsächlicheWidersprüche ebenso wenig wie das einfache Postulat, alle Un-
gleichheitsverhältnisse zusammenzudenken – ohne aber angeben zu kön-
nen, wie ihr Zusammenhang genau zu verstehen ist.

Zudem gibt es eine Reihe von Ungleichheitsverhältnissen, die sich we-
der einfach der Klassen- noch der Identitätspolitik zuordnen lassen: Dies
gilt zum Beispiel für die Folgen der ökologischen Krise oder für globale Un-
gleichheiten zwischen »Norden« und »Süden«.1 Dass die Beziehungen von
Ökologie und sozialen Klassen sowie zwischen Nord-Süd- und Klassenver-
hältnisseneiner intensivenDiskussionbedürfen, ist spätestens seit denbreit
rezipiertenVeröffentlichungen vonStephan Lessenich (2016) über »Externa-
lisierung« und von Ulrich Brand und MarkusWissen (2017) über die »impe-
riale Lebensweise« offensichtlich sowie seit dem Auftrieb, den die Klimabe-
wegungen 2019 bekommen haben.

FüreineKlassendiskussionaufderHöhederZeit,diedasZusammenwir-
ken derartiger Ungleichheitsverhältnisse, Konfliktlinien und Krisentenden-
zen mit Klassenverhältnissen durchdringt, müssen ökologische Krise, glo-
bale Ungleichheiten, aber auch Geschlechterverhältnisse und Rassismus in
ihrer relativen Eigenständigkeit als soziale Konfliktlinien begriffen werden,
die vonKlassenverhältnissen geprägt sind.Die hier versammeltenAutor*in-
nen fragen darumgenauer,wie dieseUngleichheitsverhältnisse unddie ent-
sprechenden Konfliktdynamiken mit Klassenverhältnissen verwoben sind.
Diese Fragestellung ist nicht neu, sondern greift auf Debatten innerhalb der

1 Dabei bezeichnen wir hier und im gesamten vorliegenden Bandmit »Süden« und »Norden« kei-
ne rein geographischen Regionen, sondern gleichermaßen sozioökonomische Positionen in der
hierarchischen globalen Arbeitsteilung.
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kritischen und insbesondere der marxistischen sowie feministischen und
Rassismusforschung zurück.Zentrale Begriffe dieserDebattenmüssen aber
wieder inhaltlich gefüllt und die mitunter in Vergessenheit geratenen Be-
stände früherer Klassendiskussionen an den Nahtstellen der aktuellen Dis-
kussion neu erschlossen werden.

Alte Bestände – neue Lektüre

Eine solche Aufarbeitung früherer Theorie- und Forschungsstände muss
neue gesellschaftliche Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte zur
Kenntnis nehmen: SektoralerWandel und Finanzialisierung,Globalisierung
der Produktion, ökologische Krisen sowie die Prekarisierung von Arbeits-
und Lebensverhältnissen, eine gestiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen
und veränderte Geschlechterarrangements oder Migrationsbewegungen
haben neue Konflikt-, Verbindungs- und Spaltungslinien geschaffen, die
klassenanalytisch aufzuarbeiten sind. Denn gerade an solchen Konfliktli-
nien entzünden sich heute – oftmals abseits der gewerkschaftlichen und
betrieblichen Ebene – politische Proteste und Widerspruch. Dabei werden
nicht zuletzt klassenpolitische Fragen verhandelt, selbst wenn sie nicht
immer direkt als solche formuliert werden.Die konzeptuelle Aktualisierung
ist also kein Selbstzweck, sondern es geht darum, gemeinsame Momente
sozialer Konfliktfelder kenntlich zumachen.

Dazu muss neben dem Klassenbegriff auch der des Klassenkonflikts
wieder inhaltlich gefüllt und der Fundus soziologischer Klassentheorien
und -analysen neu erschlossen werden. Ansonsten droht »Klasse« entwe-
der auf das Feld einer ökonomisch verengten »sozialen Frage« limitiert oder
aber zumkonturlosenUniversalbegriff geweitet zuwerden,der keine eigene
Theoretisierung anderer Konfliktlinien mehr zulässt. Im ersteren Fall wäre
er unterkomplex, weil sich Klassenverhältnisse und -konflikte nicht auf
der Ebene betrieblicher und gewerkschaftlicher Fragen, der Sozialpolitik
und ökonomischer Verteilungsfragen erschöpfen – auch Fragen von Reprä-
sentation und Hegemonie oder intellektuell-diskursive Deutungskämpfe
sind Felder von Klassenpolitik. Im zweiten Fall würde der Begriff Klas-
senkonflikt so weit gefasst, dass andere Konfliktlinien nicht mehr in ihrer
relativen Eigenständigkeit außerhalb des Klassenverhältnisses verstanden
werden können. Damit würden sie ebenfalls unzureichend begriffen: Klas-
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senförmige Ausbeutung verweist zwar auf eine andere soziale Beziehung
als beispielsweise rassistische Diskriminierung und verbindet allgemein
große Teile der Lohnabhängigen unabhängig von Herkunft, Geschlecht
oder Ethnizität. Ein derart abstraktes Verständnis taugt aber noch nicht
für die konkrete klassenpolitische Analyse und Agenda: Der Status der
Lohnabhängigkeit mag allgemein sein, aber er ist nicht einheitlich – und
wird außerdem oft nicht direkt als solcher, sondern in Gestalt rassistischer,
geschlechtlicher oder anderer Diskriminierung geprägt und erfahren. Zu-
gleich fließen Geschlechter- und rassistische Unterdrückungsverhältnisse
in die konkrete Konstitution von Klassenverhältnissen ein. Allein schon um
diese unterschiedlichen Klassenlagen, Ausbeutungserfahrungen und Pro-
zesse der Klassenbildung und -fragmentierungen konkret analysieren zu
können, muss Klassentheorie um Theorien unter anderem des Rassismus,
der Geschlechter- und der globalen Beziehungen sowie der gesellschaftli-
chen Naturverhältnisse erweitert werden. Dazu soll der vorliegende Band
einen Beitrag leisten. Seine Aufsätze verbindet die Zielsetzung, die bisheri-
gen Forschungen zu strukturellen Beziehungen zwischen unterschiedlichen
Formen der Ungleichheit und Klassenverhältnissen zusammenzubringen
und auf ihre Aktualität zu überprüfen.

Ein Literaturbericht als kollektive Relektüre

Die beschriebene Gemengelage vor Augen, fand das Projekt Klassenanalyse
Jena (PKJ) im Frühjahr 2018 als Arbeits- und Diskussionskreis von Stu-
dent*innen, »Nachwuchs«-wissenschaftler*innen und wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen am Arbeitsbereich Arbeits-, Industrie- und Wirtschafts-
soziologie der Friedrich-Schiller-Universität Jena zusammen. Initiiert
von Klaus Dörre und mit Unterstützung der Rosa-Luxemburg-Stiftung
nahm sich der Arbeitszusammenhang vor, von den aktuellen Fragen aus-
gehend einen Anschluss an frühere Theoriebestände und den Fundus
klassenanalytischer Forschung und Debatten herzustellen. Der vorliegende
Literaturbericht ist das Ergebnis dieses Versuchs.

Den Beiträgen liegt dabei kein homogener Klassenbegriff zugrunde und
sie akzentuieren unterschiedliche Dimensionen sozialer Klassen. Sie setzen
aber an derzeitigen politischen und theoretischen Diskussionslinien rund
um die Achsen sozialer Ungleichheit an und arbeiten den Zusammenhang
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von Klassen- und anderen Konfliktfeldern wie -dynamiken thematisch ge-
gliedert anhand vorhandenerTheorieansätze heraus, um zur erforderlichen
Aktualisierung von Klassentheorie und -analyse auf Höhe der Zeit beizutra-
gen. Der Fokus auf die Beziehung der Klassenverhältnisse zu anderen so-
zialenUngleichheiten begründet damit auch dieThemenauswahl des vorlie-
genden Bandes, die sich nicht nur an den klassischen Trias race, class und
gender orientiert, sondern zentrale Ungleichheitsverhältnisse, etwa entlang
der ökologischen Achse sowie auf globaler Ebene, wie auch konzeptionelle
Fragen einbezieht.

Konstruktive Kontroverse

Darüber hinaus hat Klaus Dörre im Kontext der PKJ-Diskussionen sowohl
Thesen zu Klassenbildung und Klassenkonflikten in der »demobilisierten
Klassengesellschaft« als auch ein erstes Klassenmodell als vorläufige Heu-
ristik entwickelt (Dörre 2020: 310 ff.), die Gegenstand eines weiteren PKJ-
Bandes sind (Dörre i.E).Dörre begreift Klassen als Treiber sozialenWandels.
Angesichts allgemein schwindender Machtressourcen von Lohnabhängi-
gen sowie der Schwächung jener Organisationen und Bewegungen, die im
Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit aufseiten der Arbeiter*innen
stehen, sei, so Dörre (2020: 24), allerdings heute von demobilisierten Klas-
sengesellschaften zu sprechen. In diesen würden klassenförmige Macht- und
Verteilungskämpfe zwar ausgetragen, jedoch nicht unmittelbar und kollek-
tiv als solche adressiert und politisiert. Unter der Maßgabe tendenzieller
Demobilisierung der Lohnabhängigen entstünden daherWettbewerbsklassen
über wechselseitige Klassifikation und Distinktionsverhältnisse. Die Aus-
beutungsbeziehung im Verhältnis von Kapital und Lohnabhängigen stelle
hierbei nur einen klassenbildenden Kausalmechanismus unter mehreren
dar. Klassenbildung qua Distinktion und negativen Klassifikationen gewin-
ne gerade im Kontext demobilisierter Klassengesellschaften an Bedeutung
(ebd.: 26). In diesem Zusammenhang spricht Dörre von einer Pluralität der
lohnabhängigen Klassen und schlägt derenDreiteilung vor: die traditionelle
Arbeiterklasse, bestehend aus Arbeiter*innen und kleinen Angestellten in
kommandierten Arbeitstätigkeiten, eine neue Arbeiterklasse, bestehend
aus akademisch gebildeten und hoch qualifizierten Lohnabhängigen, sowie
drittens eine Unterklasse, deren Angehörige kaum über Machtressourcen
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verfügen und sich an der Schwelle gesellschaftlicher Respektabilität be-
wegen (ebd.: 309 f.). Insbesondere die Frage, inwiefern die Differenzen
zwischen verschiedenenGruppen von Lohnabhängigen, die empirisch nicht
von der Hand zu weisen sind, auch von vereinheitlichenden Tendenzen
begleitet sind und ob sie deshalb theoretisch zu einem Verständnis der
Differenzen innerhalb der lohnabhängigen Klasse oder aber zur These der
lohnabhängigen Klassen im Plural führen müsse, war innerhalb des PKJ
Gegenstand einer konstruktiven Kontroverse. Diese und andere inhaltliche
Streitpunkte offenbarten ein ums andere Mal die Pluralität innerhalb des
Projektes. Gelegentlich stellten die daraus resultierenden Kontroversen
eine Herausforderung dar, in der Regel aber erwiesen sie sich als äußerst
fruchtbar.

In diesem Sinne sind die vorliegenden Beiträge und Thesen eigenstän-
dig zu lesen, zugleich aber auch als Auseinandersetzung mit dem 2022
erscheinenden Band von Klaus Dörre: So wird beispielsweise an dem von
Dörre verwendeten Verständnis klassenbildender Kausalmechanismen an-
geknüpft und nach deren Entsprechung in den Peripherien desWeltsystems
gefragt oder das Konzept der demobilisierten Klassengesellschaft vor dem
Hintergrund der Kritischen Theorie auf seine Neuartigkeit hin diskutiert.
Wo inhaltliche Bezüge bestehen, wird auf die von Dörre formulierten The-
sen verwiesen. Darüber hinaus sind die Kapitel vorwiegend entlang der
referierten zentralen Werke, Autor*innen und Debatten des jeweiligen
Themenbereiches strukturiert.

Die Beiträge

Kim Lucht, Livia Schubert, Lena Reichardt, Greta Hartmann und Sophie Bose
lehnen in »Klassen- und Geschlechterverhältnisse« eine dichotome Ge-
genüberstellung von Identitäts- und Klassenpolitik ab und diskutieren im
Anschluss an einen ideengeschichtlichen Überblick die Frage nach dem
Zusammenhang von Kapitalismus und Patriarchat. Die theoretischen Im-
plikationen unterschiedlicher Debattenstränge, die bis ins 19. Jahrhundert
zurückreichen, werden dabei hinsichtlich aktueller feministischer Kämpfe
auf relevante Problemstellungen und zeitgemäße Analysen untersucht. Jani-
naPuder undGenevieve Schreiber gehen in »Klasse imKontext vonRassismus«
davon aus, dass gesellschaftliche Verhältnisse durch Klassenbeziehungen
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und Rassismus strukturiert sind, die sich gegenseitig beeinflussen, jedoch
nicht aufeinander reduzierbar sind. Um diese komplexen Ungleichheitsver-
hältnisse analysieren zu können, müssen, so die These, Kapitalismusdyna-
miken und damit einhergehende Krisen und Klassenkonflikte im Kontext
von Rassismus und Nationalismus erfasst werden. DiesenThemenkomplex
abschließend,diskutiertHansRackwitz in »Klassen-undNaturverhältnisse«,
ob die soziale und die ökologische Frage im sozial-ökologischen Transfor-
mationskonflikt divergieren oder konvergieren. Ein allgemein einheitliches
Verhältnis zwischen Natur und Klassen lasse sich nicht postulieren, da sich
die Dynamik des Klassenverhältnisses abhängig von Region und histori-
scher Phase unterschiedlich auswirkt und so die konkrete Ausgestaltung
variiert. In dieser Flexibilität steckt jedoch die Möglichkeit für eine aktive
Mitgestaltung und Entwicklung einer sozial-ökologischen Klassenpolitik.

Ausgehend von der Diagnose der fragmentierten Lohnabhängigenklas-
se, beschäftigen sich die Aufsätze zur Kritischen Theorie und zu Prekari-
sierungsprozessen mit deren Einheit, Demobilisierung und Spaltungsele-
menten. In »Elemente einer Kritischen Klassentheorie« rekonstruieren He-
len Akin und Jorin vom Bruch anknüpfend an die These von der demobilisier-
tenKlassengesellschaft die klassentheoretischenBestandteilederKritischen
Theorie. Zwar lässt sich nicht von einheitlichenKonzepten sprechen, die un-
terschiedlichen Perspektiven lassen sich jedoch, so die These der Autor*in-
nen, zu produktiven Synergien vereinen, um eine zeitgenössische Klassen-
theorie voranzubringen.Daran anschließend fragt John Lütten in »Demobili-
sierung durch Unsicherheit«, wie sich Deregulierung und die Verunsiche-
rung abhängig Beschäftigter, die mit Prekarisierungsprozessen einherge-
hen, auf die Gruppe der Lohnabhängigen auswirken. Diese Prozesse sind,
so dieThese, Teil eines Herrschaftsprojekts und ein ökonomischer wie poli-
tischer Angriff auf die gesamte Lohnabhängigenklasse, sodass man sich in-
tensiver mit der Rolle von Prekarisierung im Kontext aktueller Klassentheo-
rie beschäftigenmuss.

Abschließend verorten Jakob Graf und Janina Puder Klassenverhältnisse
im Kontext globaler Ungleichheit. Keinesfalls könne von einer weltweiten
Konvergenz der Klassenverhältnisse im Sinne einer industrialisierungsge-
triebenenProletarisierung ausgegangenwerden.Klassen indenPeripherien
desWeltsystemsmüsstenmit eigenenKategorienbegriffenwerden.Anhand
der Theorien aus dem globalen Süden werden spezifische Kausalmechanis-
men herausgearbeitet, die in den Peripherien klassenbildendwirken.Damit
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wird auch deutlich, dass sich in den peripheren Kontexten Klassenverhält-
nisse und globale Ungleichheiten gegenseitig verstärken.

Wir hoffen, mit den vorliegenden Aufsätzen an den Fundus kritischer
Theoriebildung und Gesellschaftsanalyse anknüpfen und die neue Klassen-
debatte damit inhaltlich unterfüttern zu können. Für finanzielle Unterstüt-
zungund inhaltlicheBegleitung sindwir der Rosa-Luxemburg-Stiftungund
insbesondere Mario Candeias zu herzlichemDank verpflichtet.
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Klassen- und Geschlechterverhältnisse:
Zur Aktualität feministischer
Klassentheorie und -politik

Kim Lucht, Livia Schubert, Lena Reichardt, Greta Hartmann,
Sophie Bose1

1 Einleitung

Weltweit haben sich in den letzten Jahren vermehrt Bewegungen gegen die
Unterdrückung von Frauen mit sehr unterschiedlichen politischen Forde-
rungen formiert: So kämpften die Protestierenden beispielsweise in Polen
für das Recht auf Schwangerschaftsabbruch und in Argentinien gegen so-
genannte Femizide (ausführlich Arruzza et al. 2019: 6 ff.). Bei aller Vielfalt
der Organisierungen führen die Kämpfe seit 2016 zunehmend zu einer neu-
en Politisierung und einem offensiveren Auftreten am 8. März, dem Inter-
nationalen Frauentag. Eine Protestform, die den Forderungen mehr Nach-
druck verleihen soll und auf die Anerkennung der mehrheitlich von Frauen
verrichteten Arbeit abzielt, ist der Frauen*streik.2 Besonders eindrucksvoll
verlief der 8. März 2018 in Spanien, als sich fünfMillionenMenschen an Ak-
tionen beteiligten. Frauen legten sowohl ihre Erwerbs- als auch ihre Haus-
arbeit nieder und machten damit unter anderem auf die ungleiche Vertei-
lung von Erwerbs- undReproduktionsarbeit,3 auf die Überrepräsentanz von
Frauen in prekären Arbeitsverhältnissen, auf sexistische Diskriminierung,
das hohe Armutsrisiko sowie auf den noch immer eklatanten Lohnunter-
schied bei den Geschlechtern aufmerksam. Auch in Deutschland beteilig-
ten sich zahlreiche Menschen am Frauen*streik. Bei den Kitastreiks im Jahr
2015 hatten mehrheitlich Erzieherinnen für höhere Löhne und bessere Ar-

1WirdankendemPKJunddenTeilnehmer*innenderKonferenz»NeosozialistischeKlassenpolitik
in der ökonomisch-ökologischen Doppelkrise« für die konstruktiven Diskussionsbeiträge.

2 Die Selbstbezeichnung der Organisator*innen löste eine Debatte um die Namensgebung des
Streiks aus. Wir haben uns für die Übernahme des Begriffs Frauen*streik entschieden, da un-
ter diesemNamen der Großteil der Bündnisse zum 8.März mobilisiert hat.

3 Der Begriff Reproduktion meint hier die notwendigen Tätigkeiten der Wiederherstellung und
Erneuerung von Arbeitskraft und bezeichnet zugleich übergreifend die Reproduktion der kapi-
talistischen Produktionsweise (ausführlich Vogel 2019).



20 Lucht, Schubert, Reichardt, Hartmann, Bose

beitsbedingungen in Kindergärten gekämpft. Auch imBereich der Pflege ist
seit den Streiks an der Berliner Charité 2015 vieles in Bewegung gekommen:
InweiterenKrankenhäusernwurdenArbeitskämpfegeführt,gründeten sich
vielerorts Pflegenotstandbündnisse, die den Personalmangel, die Sparmaß-
nahmen und den Zeitdruck in Krankenhäusern und Pflegeheimen anpran-
gern (Dück 2018). Die globale COVID-19-Pandemie wirkt in diesem Zusam-
menhangwie einBrennglas, durch das die vorher bestehendenUngleichhei-
ten und Überlastungen in der öffentlichen Daseinsvorsorge offensichtlich
werden. Aktivist*innen konstatieren ein verändertes gesellschaftliches Be-
wusstsein hinsichtlich der profitorientierten Ausrichtung der Gesundheits-
versorgung (Dück et al. 2020), das die Chance für nachhaltige Umstruktu-
rierungen des Gesundheitssektors eröffnet.

Dies sind nur einige Beispiele für Proteste und Bewegungen der letz-
ten Jahre, die gegen Probleme aufbegehren, die insbesondere in weiblich
konnotierten Berufen und Arbeitsfeldern wie Erziehung, Pflege, Gesund-
heitswesen, Haus- und Familienarbeit kumulieren und mit denen Frauen
in gegenwärtigen Gesellschaften konfrontiert sind. Trotz der zahlreichen
politischen und gewerkschaftlichen Kampffelder, auf denen die Verschrän-
kungen von Geschlechterverhältnissen, vergeschlechtlichter Arbeitsteilung
und Klassenverhältnissen praktisch erfahrbar werden, bleibt die Debatte
über Geschlecht in der aktuellen Diskussion um eine neue Klassenpolitik
abstrakt.4 Dies liegt unseres Erachtens daran, dass feministische Praxen
häufig pauschal der Identitätspolitik zugerechnet werden. Diese wird als
Gegensatz zur Klassenpolitik in Stellung gebracht. Zusätzlich zeichnet sich
in den letzten Jahren eine Institutionalisierung feministischer Anliegen in
Form von Gleichstellungspolitiken ab. Diese bleiben jedoch häufig auf der
Ebene der –mal mehr,mal weniger effizienten – Symptombekämpfung ge-
schlechtsspezifischer Ungleichheit. Blind sowohl für die Klassenpositionen
von Frauen als auch für die Reproduktionsstrukturen vergeschlechtlichter
Praxis, beispielsweise in Form tradierter weiblicher Berufswahl, fallen die
Bedingungen für die Perpetuierung geschlechtlicher Arbeitsteilung unter
den Tisch. Unserer Auffassung nach greifen Gleichstellungspraktiken daher
in vielen Fällen zu kurz.

Wir wollen im vorliegenden Beitrag über Verkürzungen und falsche Ge-
gensätze hinausgehen, die Verschränkungen von Klassen- und Geschlech-
terverhältnissen in den Blick nehmen und davon ausgehend relevante Pro-

4 Ausnahmen sind Fried/Schurian 2017; Artus 2019;Wolter/Wischnewski 2019; Arruzza et al. 2019.
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blemstellungen für aktuelle Analysen und Diskussionsstränge aufzeigen.
Die Debatte um die Verschränkung von Klasse und Geschlecht hat, trotz der
Marginalisierung klassentheoretischer Zugänge in den letzten Jahrzehnten,
eine lange Geschichte in den Sozialwissenschaften und in politischen Bewe-
gungen: von Clara Zetkin und der proletarischen Frauenbewegung über die
feministische Kritik am Marxismus, die Hausarbeitsdebatte ab den späten
1960er-Jahren bis hin zur Entstehung der Intersektionalitätsforschung und
der aktuellen Diskussion um die Krise der sozialen Reproduktion. Im Laufe
der Zeit zeigte sich, dass Inhalt und Verwendungsweise der KategorieKlasse
imwissenschaftlich-feministischenDiskursweder immanent gegebennoch
unumstritten sind. Die (Re-)Lektüre klassischer Texte sozialistischer Den-
ker*innen, wie Friedrich Engels oder Clara Zetkin, schärft das Verständnis
für Debatten der 1970er-Jahre, in denen Theoretiker*innen öffentlich über
die Verwendung des marxistischen Begriffsapparats für die Analyse weib-
lich tradierter Tätigkeiten im (Re-)Produktionsprozess des Kapitalismus
diskutierten.

Unser Anliegen ist es, die Diskussionslinien materialistisch-feministi-
scherTheoriestränge5 nachzuzeichnen und sie nach relevanten Aspekten im
Hinblick auf Bedingungen heutiger Klassenpolitik und theoretischer Ana-
lysen zu untersuchen.6Dafür wird zunächst ein ideengeschichtlicher Über-
blick gegeben (2), der die von uns als prägend erachteten Phasen der Dis-
kussion um Klassen- und Geschlechterverhältnisse skizziert. Nachfolgend
betrachten wir den Zusammenhang von Kapitalismus und Patriarchat an-
hand unterschiedlicher Theoretisierungen (3). Aus der kritischen Synthese

5 DerBegriffmaterielle Feministinnen (material feminists) geht aufdieTheoretikerinDoloresHay-
den (1981) zurück und bezeichnet Feministinnen, die ihre Kritik an der geschlechtlichen Un-
gleichheit auf Basis der Hausarbeit formulieren. Unter den Begriff fielen in dieser Zeit nicht nur
Sozialistinnen, sondern auch liberale Feministinnen (Federici 2012: 36). Materialistischer Femi-
nismus im gegenwärtigen Sprachgebrauch bezieht sich häufig aufmarxistischeTheorietraditio-
nen: »Materialistischer Feminismus nimmt umfassend gesellschaftstheoretisch und in emanzi-
patorischer Perspektive die Gesamtheit der Verhältnisse in den Blick, unter denen Geschlechter-
ungleichheit (re-)produziertwird, sich verschiedeneHerrschaftsverhältnisse verschränken, aber
auch Möglichkeiten des Widerstands hervorgerufen werden« (Dück/Schütt 2014: 2). Im Unter-
schied dazu hat sich in Anschluss an Judith Butler ein dekonstruktivistischer Strang feministi-
scherTheorie herausgebildet, der sich amKonstruktivismusund ander philosophischenVorstel-
lung von kognitiv erzeugter Realität orientiert (Holland-Cunz 2018: 6).

6 Trotz der Fülle an Theorien in diesem Artikel ist unser Beitrag notwendigerweise selektiv und
beschränkt sich beispielsweise hauptsächlich auf Debatten im globalen Norden.Wir freuen uns,
wenn unser Beitrag andere Theoretiker*innen dazu anregt, sich mit den bei uns fehlenden Per-
spektiven auseinanderzusetzen.
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dieser Fülle an theoretischen Überlegungen und einem Überblick über bis-
herige empirische Forschungen (4) soll der letzte Teil (5) des Beitrags anhand
von Praxisbeispielen die Aufmerksamkeit auf eine feministische Klassenpo-
litik lenken.

2 Ideengeschichtlicher Überblick der Debatte über die Klassen-
und Geschlechterverhältnisse

Die theoretische Auseinandersetzung mit Klassen- und Geschlechter-
verhältnissen vollzog sich stets im Spannungsfeld von universitärer und
außeruniversitärer Theorieproduktion und politischer Praxis. Unser Fokus
der Darstellung der Debatten liegt auf drei unserer Meinung nach beson-
ders prägenden Phasen, die wir zueinander in Beziehung setzen: Die erste
Phase markieren die frühen Ansätze marxistischer Theoriebildung, die
im Zuge der Arbeiterbewegung in konkrete Auseinandersetzungen darum
mündeten, wie sich der Kampf um die Gleichstellung der Geschlechter mit
der Arbeiterbewegung verbinden ließe. Vor dem Hintergrund der Zweiten
Frauenbewegung ab den späten 1960er-Jahren entzündete sich eine intensive
Diskussion darüber, inwieweit marxistische Theorie bei der Analyse der
Frauenunterdrückung im Kapitalismus sinnvoll eingesetzt werden kann.
In dieser zweiten Phase – die theoretischen Auswirkungen sind noch bis
in die frühen 1990er-Jahre erkennbar – etablierte sich eine materialistisch-
feministische Gesellschaftstheorie. Schließlich lässt sich als dritte Phase
im Anschluss an die Intersektionalitätsansätze eine (Re-)Aktualisierung
der Debatten in den letzten Jahren beobachten, die gemeinsam mit der
Wiederbelebung der Klassentheorien auch Fragen nach der Bedeutung von
Reproduktionsarbeiten oder von geschlechterspezifischen Ausbeutungsfor-
men neu stellt.

2.1 Proletarische Frauenbewegung und früheTheorieentwicklung

Die theoretische Beschäftigung mit dem Zusammenhang von Klassen- und
Geschlechterverhältnissen reichtweit zurück und lässt sich zumBeispiel bei
Friedrich Engels am Ende des 19. Jahrhunderts finden. In »Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staates« (1884) skizziert Engels ei-
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nen Zusammenhang zwischen der Veränderung der Eigentumsverhältnis-
se und dem Beginn der Sesshaftigkeit hin zur Schaffung des Privateigen-
tums und der Entstehung der modernen Kleinfamilie. Auch wenn Engelsʼ
Analyse historische Ungereimtheiten aufweist, schärft sie den Blick dafür,
wie männliche Verfügung über Privateigentum und dessen Weitergabe mit
einer Kontrolle von Frauen imAllgemeinen undweiblicher Sexualität imBe-
sonderen zusammenhängt. Die Bezeichnung der Frauenunterdrückung als
»ersterKlassengegensatz« bringt dabei –aller berechtigtenKritik anderGe-
schlechtsblindheit des Marxismus zum Trotz7 – zum Ausdruck, wie viel Ge-
wicht Engels diesem zuspricht:

»Der erste Klassengegensatz, der in der Geschichte auftritt, fällt zusammenmit der Ent-
wicklung des Antagonismus von Mann undWeib in der Einzelehe und die erste Klassen-
unterdrückung mit der des weiblichen Geschlechts durch das männliche.« (Engels 1884:
68)

Die Lesart des Zitats, Frauen als eigene Klasse zu verstehen, lehnt Clara
Zetkin entschieden ab. Als eine Protagonistin der proletarischen Frauen-
bewegung steht Zetkin (1857–1933) exemplarisch für die Überzeugung,
Arbeiterbewegung und Frauenbefreiung seien zwei Aspekte desselben
Kampfes. Aufgrund der Forderung nach einem Wahlrecht, das nur für ei-
nige soziale Schichten vollumfänglich gelten sollte, distanzierte sich Zetkin
von der bürgerlichen Frauenbewegung und forderte stattdessen das allge-
meine Wahl- und Stimmrecht für alle Frauen als »Voraussetzung für die
politische Emanzipation und dieHerrschaft der Arbeiterklasse« (zit. n.Her-
vé 2011: 21). Dabei sah Zetkin im Frauenwahlrecht nicht die Lösung für die
Emanzipation der Frauen, erkannte aber dessen Organisierungspotenzial.
Neben der politischenGleichstellungwar für Zetkin die ökonomischeUnab-
hängigkeit die zentrale Bedingung für die Emanzipation der Frauenwie der
ganzen Menschheit: »Das Stimmrecht ohne ökonomische Freiheit ist nicht
mehr und nicht weniger als ein Wechsel, der keinen Kurs hat« (zit. n. ebd.:
44). Im Anschluss an die Analysen von Engels und Bebel (1879) zur Logik
von Frauenunterdrückung und kapitalistischer Ausbeutung kämpfte Zetkin
für die ökonomische Unabhängigkeit von Frauen durch gleichberechtigten
Zugang zur Erwerbsarbeit. Waren sie ökonomisch unabhängige Arbeite-
rinnen, dann sollten sie sich gemeinsam mit den männlichen Arbeitern

7 Die wohl am weitesten verbreitete feministische Kritik an Marx und Engels bezieht sich darauf,
dass beide die »Leistung der Frauen für die Erschaffung und den Erhalt der Gesellschaft (Repro-
duktionsarbeit) ignorieren« (Notz 2014: 170).
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organisieren, um den Kapitalismus abzuschaffen und eine sozialistische
Gesellschaft aufzubauen.

In derselben ideengeschichtlichen Tradition stehend, setzte Alexandra
Kollontai (1872–1952) einen anderen Fokus und formulierte ihre Kritik vom
Standpunkt der Arbeiterklasse und der gesellschaftlichen Rolle der Frau als
Mutter (Volk 2018: 184). Als russische Revolutionärin, Ministerin für staatli-
che (soziale) Fürsorge und Diplomatin trat Kollontai für Frauenrechte ein.
Ihre Schriften kennzeichnet die Verbindung marxistischer Theorie mit der
Analyse von Geschlechter- und Liebesverhältnissen (ebd.).

Mit der Machtübernahme durch die Nationalsozialisten endete die Erste
Frauenbewegung.

2.2 Geschlechterverhältnisse und Frauenbewegung in Ost undWest nach
1945

In der Zeit desWiederaufbaus nach 1945 setzte sich inWestdeutschland das
bürgerliche Modell der Versorgerehe als Norm durch, das auf einer strikten
geschlechtlichen Arbeitsteilung beruhte: Männer gingen einer Vollzeiter-
werbstätigkeit nach und ernährten mit ihrem Lohn die gesamte Familie;
Frauen waren als Hausfrauen oder bestenfalls Zuverdienerinnen für die
Haus- und Familienarbeit zuständig und gaben spätestens mit der Geburt
des ersten Kindes ihre Berufe auf. Die 68er-Bewegung stellte die sozialen
Verhältnisse grundlegend infrage und die neue Frauenbewegung wandte
sich wissenschaftlich und politisch der Verschränkung von Kapitalismus
und Patriarchat zu.

In der DDR wurde – durchaus im Anschluss an August Bebel und Clara
Zetkin – ein sozialistisches Frauenbild propagiert: Männer und Frauen soll-
ten beide vollzeiterwerbstätig sein und somit ihren Beitrag zum Aufbau der
sozialistischen Gesellschaft leisten (Joost 2000: 20). Durch eine wirksame
Bildungspolitik konnte die Ungleichheit zwischen Männern und Frauen
hinsichtlich des Bildungsniveaus fast vollständig abgebaut werden (Diemer
1994: 190). Die Ausbildung von Frauen in technischen und handwerklichen
Berufen wurde stark gefördert. Trotz eines vergleichsweise hohen Anteils
etwa an Ingenieurinnen, Technikerinnen oder Mechanikerinnen blieben
traditionell weibliche Berufe wie die Krankenpflege, der Erziehungsbereich
oder der Einzelhandel weiterhin frauendominiert (ebd.: 193); Leitungs-
funktionen hatten mehrheitlich nach wie vor Männer inne, zudem war die
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politische Führungselite fast ausschließlich männlich. Die Vollzeitberufs-
tätigkeit von Frauen war aufgrund der niedrigen Löhne eine ökonomische
Notwendigkeit, zugleich aber auch ein kulturelles Leitbild und gehörte wie
selbstverständlich zur weiblichen Geschlechterrolle (Dölling 2003: 79).8 Die
Hauptverantwortung der Frauen für Haus- und Familienarbeit wurde je-
doch nicht infrage gestellt (ebd.: 90). Der Staat unternahm keine Versuche,
Männer stärker zur Übernahme von Haus- und Familienarbeit zu bewegen.
Zwar ermöglichten eine ausgebaute öffentliche Kinderbetreuung, ein staat-
lich finanziertes Babyjahr nach der Geburt eines Kindes und Maßnahmen
wie der monatliche Haushaltstag den Frauen, Berufstätigkeit, Hausarbeit
und Familie zu vereinbaren; sie waren dadurch jedoch vielseitig belastet.

Trotz der ökonomischenUnabhängigkeit von Frauen und der nahezu er-
reichtenBildungsgleichheitmuss jedoch auch in derDDRvon einemPatriar-
chalismus (Diemer 1994) gesprochen werden: Frauen hatten sich demmänn-
lichen Erwerbsmodell anzupassen. Gleichzeitig bestand die Zuständigkeit
der Frauen fürHausarbeit und Familie, die spezifischweibliche Position der
Sorgenden und Pflegenden – und somit die Geschlechterpolarität – unge-
brochen fort (ebd.: 9, 109 f. u. 221; Joost 2000: 31 u. 42).

2.3 1970er-Jahre: Die Hausarbeitsdebatte

Kritik an der Zuweisung von Frauen zum häuslich-privaten Bereich übten
in den 1970er-Jahren in Westdeutschland und Westeuropa Protagonist*in-
nen der sogenannten Hausarbeitsdebatte und der damit eng verknüpften
Kampagne »Lohn für Hausarbeit« (Federici 1975), die mitunter als realpoli-
tische Bezugsfolie für damalige Diskussionsbeiträge herangezogen wurde.
Ziel war es, durchaus in provozierender Absicht, auf die Ungleichheit der
Bezahlung, aber auch auf die fehlende gesellschaftliche Anerkennung von
unbezahlter Reproduktionsarbeit im Gegensatz zu der in Lohnarbeitsver-
hältnissen verrichteten Arbeit hinzuweisen. Die Forderungen umfassten
also die gesellschaftliche und die wirtschaftliche Anerkennung für diese
spezifische Formder Arbeit.Dies schloss ein Verständnis vonHausarbeit als
Arbeit ein und eine damit verbundene Forderung nach der ökonomischen

8 Zur fortbestehenden Wirksamkeit der internalisierten Norm der Vollzeiterwerbsarbeit beider
Geschlechter und der Vereinbarkeit von Familie undBeruf auch nach derWiedervereinigung vgl.
Dölling 2003: 78 f.; Klenner/Klammer 2009: 65.
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Unabhängigkeit der Frauen sowie die Entmystifizierung der Haushaltstä-
tigkeiten als vermeintlicher Ausdruck weiblicher Natur (Manthey 1978).

Auf theoretischerEbenedrehte sichdieDebatte zunächst primärumden
Versuch, marxsche Begriffe auf eine Analyse der Hausarbeit zu übertragen,
später auch umdie Frage der Bedeutung vonReproduktionsarbeit innerhalb
der kapitalistischen Produktionsweise und die (Un-)Möglichkeit ihrer Inte-
gration in marxistische Werttheorie.9 Das Fehlen einer Konzeptualisierung
weiblich konnotierter Arbeiten stellte den zentralen Kritikpunkt an Marxʼ
Werk dar und wurde als der »blinde Fleck« (Werlhof 1978) seiner Kritik der
politischen Ökonomie bezeichnet. Im Anschluss daran wurde diskutiert,
ob die unsichtbare Arbeit nun produktiv oder unproduktiv im Sinne der
Mehrwertproduktion sei. Die Debatte bewegte sich dabei zwischen jenen,
die Hausarbeit als konstitutiven Bestandteil der kapitalistischen Produk-
tionsweise und derMehrwertaneignung analysierten, und anderen, die den
nicht-kapitalistischen Charakter der Hausarbeit betonten, um ihre relati-
ve Autonomie gegenüber der kapitalistischen Produktion hervorzuheben
(Asenbaum/Kinzel 2010).

Diejenigen, die sich um die Ausweitung dermarxschen Begriffe bemüh-
tenundFrauenunterdrückungals notwendigesElementder kapitalistischen
Akkumulation akzentuierten, vertraten die These, Hausarbeit sei produkti-
ve Arbeit. Dies wurde zum einen mit der Vergrößerung des Mehrwerts der
männlichen Arbeitskraft durch die Arbeit der Frau begründet (Dalla Cos-
ta 1973), zum anderen wurde postuliert, dass die Warenverarbeitung (durch
die Hausfrau) sehr wohl wert-, allerdings nicht mehrwertbildend sei (Sec-
combe 1974). Theoretikerinnen, die den autonomen Charakter der Hausar-
beit betonten und diese als eigenständige Produktionsweise begriffen, spra-
chen in diesem Zusammenhang auch von Frauen als eigener Klasse – unab-
hängig von der Klassenposition ihres Ehemannes. Diese Vorstellung grün-
det auf dem Verständnis von Ausbeutung als einem Prozess der Aneignung
der Arbeitskraft der Frau durch den Ehemann, womit dieser zum Klassen-
feind avanciert (Delphy 1977). Kritisch muss zu dieser Debatte angemerkt
werden, dass die Adaptionmarxscher Begriffewie Produktionsweise,Mehr-
wert oderAusbeutung imZugederKonzeptualisierungsversuchederRepro-

9 Die Diskussion wurde vor allem in der britischen Vierteljahreszeitschrift New Left Review (NLR)
geführt, in welcher der 1974 veröffentlichte Artikel »The Housewife and Her Labour under Capi-
talism« vonWally Seccombe eine rege Debatte entfachte, an der sich auch Jean Gardiner,Maxine
Molyneux undMichèle Barrett beteiligten.
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duktionsarbeit häufig zu einer alltagssprachlichenVerwendungsweise führ-
te (zur Kritik: Beer 1991: 53; Asenbaum/Kinzel 2010).

Demgegenüber theoretisierte ein – an die Hausarbeitsdebatte anknüp-
fender und sich davon abgrenzender – Ansatz das Verhältnis von Kapita-
lismus und Patriarchat als zwei voneinander unabhängige Systeme. Als zwei
unterschiedlicheHerrschafts- undUnterdrückungslogiken seien diese zwar
historisch verflochten, aber nicht zwangsläufig aufeinander angewiesen
(Hartmann 1979). Der Kapitalismus beruhe neben dem Klassenverhältnis
auf weiteren Ungleichheitsverhältnissen, die spezifische Form des Zusam-
menwirkens sei jedoch historisch bedingt. Die marxschen Begriffe wurden
hier in ihrer Geschlechtsneutralität hervorgehoben und den genannten,
aus der Hausarbeitsdebatte resultierenden theoretischen Umkodierungen
entgegengesetzt.

Ein weiterer Ansatz, der sich in den 1980er-Jahren mit der Theoretisie-
rung von Reproduktionsarbeit beschäftigte, ist die Subsistenzperspektive der
Bielefelder Forschungsgruppe umMariaMies, Claudia vonWerlhof und Ve-
ronika Bennholdt-Thomsen. Diese fokussiert besonders auf das Verhältnis
von Produktion und Reproduktion unter der Annahme, dass beide Sphären
konstitutiv für die kapitalistische Akkumulation seien. Die Reproduktion
stelle dabei als die »Produktion des Lebens« (d.h. Subsistenz) die Arbeits-
kraft her und bilde somit die »ursprünglichere« Produktion (Werlhof et al.
1983).10

Die Auseinandersetzungen imKontext derHausarbeitsdebatte brachten
noch lange anknüpfende und sich abgrenzende Repliken auf deren inhaltli-
che Standpunkte hervor. In diesemUmfeld entstanden in den 1980er-Jahren
Ansätze, dieGeschlecht analytisch als Strukturkategorie verstanden,das heißt
Geschlecht als sozialen »Platzanweiser« (Knapp 1988) innerhalb bestimmter
gesellschaftlicher Zusammenhänge.11

2.4 1990er-Jahre: Intersektionalitätsansätze

Einen Bruch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Klassen-
undGeschlechterverhältnissen bildete das Aufkommender breit rezipierten
US-amerikanischen Intersektionalitätsansätze in den 1980er-Jahren. Damit

10 Siehe ausführlich unten, Kapitel 3.2.
11 InAbgrenzung zurHausarbeitsdebatte: Beer 1984; imAnschluss andieKritischeTheorie: Becker-
Schmidt 2001. Siehe auch ausführlich unten, Kapitel 3.4.
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einherging eine Verschiebung des Fokus von sozialen Verhältnissen zu Dis-
kriminierungsformen. Als Begründerin des Intersektionalitätsansatzes gilt
die US-amerikanische Juristin Kimberlé W. Crenshaw (1989). Crenshaws
Metapher der Intersektion (englisch intersection = Verkehrskreuzung), an
der sich Machtwege kreuzen, überlagern und überschneiden, hielt schnell
Einzug in unterschiedliche Forschungsfelder und Politikbereiche (Lutz et al.
2013: 12 f.). Crenshaw untersuchte aus der Perspektive eines Schwarzen Fe-
minismus12 juristische Mehrfachdiskriminierungen am Beispiel der Gewalt
gegen Schwarze Frauen und Frauen of Color13 insbesondere imHinblick auf
deren Arbeitsanstellungen (Crenshaw 1991: 1244). Crenshaw kritisierte in
feministischen Kontexten die Deutungshoheit weißer, bürgerlicher Frauen
und in antirassistischen Emanzipationsbewegungen die dominante Per-
spektive von Schwarzen Männern und Männern of Color. Schwarze Frauen
und Frauen of Color gerieten dabei in den Hintergrund, da eine Verschrän-
kung von Geschlecht, Klasse und race nicht hinreichend mitgedacht werde
(intragroup difference) (ebd.: 1242).

In diesem Zusammenhang problematisierten die Schwarzen Feminis-
tinnen und Theoretikerinnen bell hooks (1981) und Audre Lorde (1984) die
als nach- oder zweitrangig betrachteten Herrschaftsverhältnisse jenseits
des Sexismus sowie die nicht wahrgenommene, theoretisch und politisch
herausforderndeMöglichkeit, sowohl strukturelle Gemeinsamkeiten (Natu-
ralisierungen von Herrschaft) als auch strukturelle Unterschiede (eklatante
Positionsdifferenzen im gesellschaftlichen Feld) von Sexismus und Ras-
sismus herauszuarbeiten. Zudem berücksichtigen hooks14 wie auch Lorde
die Klassenlage als drittes zentrales Herrschaftsverhältnis – allerdings im
weberianischen Verständnis einer Ungleichheits- und Benachteiligungs-
kategorie – und stellen dementsprechend gender, race, class als wichtige
Analyseformel vor (Holland-Cunz 2018: 6).

Der aus dem US-amerikanischen Kontext stammende Ansatz fand ab
den 1990er-Jahren auch in Deutschland Verbreitung. Die deutschsprachige
Debatte um Intersektionalität unterscheidet sich jedoch von der US-ameri-

12 Nachfolgendwird Schwarz großgeschrieben, um auf die politische Selbstbezeichnung aufmerk-
sam zumachen.

13 People of Color ist die aus der Wiederaneignung der Fremdzuschreibung colored hervorgehende
Selbstbezeichnung von nicht-weißen Menschen bzw. von Personen, die Rassismus erfahren ha-
ben. In dieser Bedeutung wird die Bezeichnung of Color seit der US-amerikanischen Bürger-
rechtsbewegung der 1960er-Jahre gebraucht.

14 2020 ist das von hooks 2000 verfasste Werk »where we stand: class matters« in der deutschen
Übersetzungmit dem Titel »Die Bedeutung von Klasse« erschienen.



Zur Aktualität feministischer Klassentheorie und -politik 29

kanischen: Während der Großteil der in den USA entwickelten Ansätze bei
derAnalyse auf derEbeneder Individuenansetzt und somit eher einenprak-
tisch-antidiskriminierungspolitischen Anspruch verfolgt, finden sich in der
deutschen Rezeption einige Versuche, Intersektionalität als umfassenden
gesellschaftstheoretischen Ansatz zu konzipieren. So schlagen etwa Nina
Degele und Gabriele Winker unter der Prämisse, Unterdrückungsverhält-
nisse weder zu hierarchisieren noch einfach zu addieren, Intersektionalität
als Mehrebenenanalyse vor (Degele/Winker 2007). Die Berücksichtigung
verschiedener Ebenen (Struktur-, Repräsentations- und Identitätsebene)
erfolgt dabei nicht in rein additiver Weise. Stattdessen werden diese je
nach Untersuchungsgegenstand und -ebene in ihrer Relevanz voneinander
unterschieden und in ihren Wechselwirkungen untersucht. Zentral auf
allen Ebenen sind Differenzierungen, Naturalisierungen und Hierarchisie-
rungen: »Denn auf der Grundlage von Differenzkategorien konstruieren
Individuen unterschiedlichste Identitäten und reproduzieren verschieden-
artige symbolische Repräsentationen und damit gleichzeitigmaterialisierte
Strukturen« (ebd.: 4).

Kritik an der Dominanz des Intersektionalitätsansatzes in den Sozialwissen-
schaften äußerte unter anderen Tove Soiland (2008). Soiland diagnosti-
zierte eine Verschiebung im gesellschaftstheoretischen Umgang mit den
Ungleichheitslagen bestimmenden Kategorien (allen voran class, race, gen-
der), die sie vorwiegend auf den Ursprung der US-amerikanisch geprägten
Intersektionalitätsdebatte zurückführt. Das traditionelle Anliegen wissen-
schaftlicher Kategorisierung – Verstehen und Aufdecken der Mechanismen
von Hierarchisierung, das heißt der Strukturmerkmale der Produktion und
Reproduktion westlich-kapitalistischer Gesellschaften – habe sich zu einem
Akt der Befreiung aus Kategorien (Dekonstruktion) auf Grundlage von Anti-
diskriminierungspraktiken gewandelt. Diese Verschiebung vermöge nicht
mehr, kollektive Betroffenheitslagen und somit gesellschaftliche Verhält-
nisse zu fassen, wodurch die Artikulation von Erzeugungsmechanismen
sozialer Ungleichheit aus dem Blick gerate. Soilands Kritik zufolge rücken
anstatt der Mechanismen von Diskriminierung deren Effekte ins Zentrum.
Zurückzuführen sei diese Verschiebung des Untersuchungsobjekts auf die
Herkunft des Intersektionalitätskonzepts, das als ein Policy-Instrument der
Antidiskriminierung konzipiert wurde und somit auf die Betrachtung sozialer
Gruppen bzw. kollektiver Rechtslagen zugeschnitten ist. Kategorien der
Gesellschaftstheorie jedoch zeichneten sich durch das Erfassen »komplexer
Mechaniken gesellschaftlicher Re- und Produktion« (ebd.) aus und be-
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zeichneten nicht primär Gruppen(-zugehörigkeiten), womit eine einfache
Übertragung aus dem Antidiskriminierungsdiskurs auf Gesellschaftstheo-
rie fehlschlage. So sei nicht die Dekonstruktion, sondern das Aufzeigen
und die Konzeptualisierung subtiler Machtmechanismen, mithilfe derer
die gesellschaftliche Realität analysiert werden kann, die zentrale Aufgabe
der Sozialwissenschaft. Die Benennung von Kategorien für die Artikulation
gesellschaftlicher Relationen, so wird mit Soiland deutlich, steht dabei
keineswegs imWiderspruch zu Antidiskriminierungspraktiken.

Die Probleme der Intersektionalitätsdebatte können als Symptome der
allgemeinen Vernachlässigung von Strukturen und Klassen als gesellschaft-
liche Relationen in der Ungleichheitsforschung und Sozialtheorie gelten. An
den Rändern der akademischen Debatte brachte die Zunahme sozialer Un-
gleichheit seit den 1990er-Jahren wieder ein wachsendes Interesse an der
Kritik der politischen Ökonomie hervor, auch im Zusammenhang mit der
Geschlechterfrage. So fanden materialistische Ansätze in Abgrenzung zum
PoststrukturalismuswiederEingang indenuniversitärenDiskurs,unter an-
derem durch empirische Studien.15 Spätestens seit der Finanzkrise ab 2008
und den sich dadurch verschärfenden Reproduktionsdefiziten ist das Zu-
sammenwirken von Kapitalismus und Reproduktionsarbeit wieder in den
Fokus sozialwissenschaftlicherAnalysengerückt (Aulenbacher 2009;Winker
2009).

3 Verhältnis von Patriarchat und Kapitalismus

Eine zentrale Frage, an der sich die aufgeführtenTheoretiker*innen abgear-
beitet haben und die gewissermaßen die Grundlage für die Konzeption des
Zusammenhangs von Klasse und Geschlecht bildet, ist das Verhältnis von
Patriarchat und Kapitalismus. Der Begriff Patriarchat ist dabei ebenso zu
aktualisieren, wie sich auch das Kapitalismusverständnis im Laufe der Zeit
verändert hat (und in seiner konkreten Ausprägung stets imWandel begrif-
fen ist). Patriarchat beschreibt ursprünglich eine Form der Gesellschaft, in
der »Männer die oberste Entscheidungs- und Verfügungsgewalt über alle
Familienangehörigen innehaben« (Wisniewski/Kunst 1988: 413). Heute lässt
sich Patriarchat als eine Herrschaftsstruktur verstehen, welche die Domi-

15 Ausführlich Kapitel 4.
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nanz der Männer verdeutlicht und geschlechtsspezifische Ungleichheiten
auf diese Männerherrschaft zurückführt (Winker/Degele 2009: 30).

Im Hinblick auf ihre Beschaffenheit weisen sowohl der Kapitalismus als
auch das Patriarchat gesellschaftsprägenden Charakter auf, deren Zusam-
menwirken wir nun nachgehen. In diesem Kontext stellt sich mitunter die
Frage nach der Eigenlogik der Frauenunterdrückung in der weiteren Ent-
wicklung des Kapitalismus. Dafür widmen wir uns ausführlich der erwei-
tertenursprünglichenAkkumulation (3.1).AusgehendvonRosaLuxemburgs
Überlegungen zur kapitalistischen Akkumulationsdynamik haben die Bie-
lefelderinnen einen Ansatz formuliert, an den sich Diskussionen um kapi-
talistische Landnahmen und Innen-Außen-Verhältnisse (3.2) anschließen.
Die Konstruktion eines kapitalistischen Innen und Außen führt wiederum
zu der Frage, ob sich von zwei verschiedenen Produktionsweisen bzw. Pro-
duktionsverhältnissen sprechen lässt (3.3).Abschließendbetrachtenwir,wie
sich Geschlecht als Strukturzusammenhang darstellt (3.4).

3.1 Erweiterte ursprüngliche Akkumulation

Silvia Federici schließt an Marxʼ Beschreibung der »ursprünglichen Akku-
mulation« (Marx 1962: 741 ff.) im Übergang vom Feudalismus zum Kapita-
lismus an und überträgt diese auf die Kontrolle weiblicher Körper und die
Versklavung amerikanischer und afrikanischer Indigener. Die »ursprüngli-
che Akkumulation«, so Federici, ist ein hilfreicher Begriff, da er ein spezi-
fisches geschichtliches Ereignis benennt, das gleichzeitig als Vorbedingung
der Entwicklung kapitalistischer Verhältnisse analysiert wird (Federici 2017:
81). Allerdings schreibe Marx aus der Perspektive eines männlichen Indus-
trieproletariats, ohne seinen Blick auf die Ränder der arbeitenden Massen
zu richten. Nach Federici handelt es sich bei der ursprünglichen Akkumu-
lation neben der Konzentration von Kapital und verfügbaren Arbeitskräften
um eine

»Akkumulation von Unterschieden und Spaltungen innerhalb der Arbeiterklasse, sodass Hierar-
chien, die auf demGeschlecht, aber auch auf der Rasse und auf demAlter beruhen, für die
Klassenherrschaft unddieHerausbildungdesmodernenProletariats konstitutivwurden«
(ebd.: 82).

Das politische Ziel, mehr Arbeitskräfte durch Bevölkerungszuwachs zu
erhalten, war mit der Aneignung des Körpers der Frauen durch den Staat
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verbunden: Frauenkörper wurden Kontrollen und Repressionen unterwor-
fen, zum Beispiel in Form von Abtreibungsbeschränkungen bzw. -verboten
und der Verdrängung von Hebammen durch Ärzte. Die Hexenverfolgungen
dienten laut Federici genaudiesemZweck.Überwiegendproletarische Frau-
en, die Schwangerschaften abbrachen oder der Kindstötung beschuldigt
wurden, sahen sich mit Vorwürfen der Hexerei konfrontiert. Auch sexuelle
Ungebundenheit wurde unter Strafe gestellt. Verstärkt durch die Kirche
nahm die massive Hetze gegen Frauen zu und trieb die Spaltung zwischen
Männern und Frauen voran.DieHexenjagd versteht Federici als einen Krieg
gegen Frauen, um jene abzuwerten und ihre gesellschaftliche Macht zu
brechen. Die repressive Sexualpolitik und das Zurückdrängen der Frauen
aus der Öffentlichkeit – durch Kriminalisierung ökonomisch unabhängiger
Frauen – legten die Grundsteine für die Herausbildung bürgerlicher Ideale
vonWeiblichkeit und Häuslichkeit.

Ein zentraler Unterschied zwischen Feudalismus und Kapitalismus
besteht nach Federici in den Personengruppen, die Herrschaft über Frauen
ausübten und in den daraus entstandenen Abhängigkeitsverhältnissen.
Waren es im dörflichen Zusammenhang die Feudalherren, die durch Leib-
eigenschaft über Frauen verfügten, eigneten sich im Zuge des Prozesses
der ursprünglichen Akkumulation und mithilfe frauenfeindlicher Gesetze
sowohl Männer, die zuvor Teil eines solidarischen Dorfzusammenhangs ge-
wesenwaren, als auch der Staat die Verfügung über Frauenkörper an. Somit
gerieten Frauen in ein Abhängigkeitsverhältnis zumännlichen Verwandten,
das es in diesem Umfang im Feudalismus nicht gegeben hatte.

Allerdings bleibt in Federicis Darstellung unklar, ob bzw. inwiefern Frau-
en(-körper) im Feudalismus ausgebeutet wurden. Generell sind die histori-
schen Quellen in ihrer Arbeit recht ungenau, etwa durch zeitliche Sprünge,
die oft nicht eindeutig nachzuvollziehen sind. Die Herausstellung der Spal-
tung der Arbeiterklasse durch rassistische und frauenunterdrückerische
Praktiken als konstitutiver Bestandteil der kapitalistischen Gegenwart ist
jedoch ein bleibendes Verdienst von Federicis Arbeiten. Die an dieser Stelle
sinnvolle Erweiterung der marxistischen Terminologie, insbesondere die
historische Einbettung des Produktionsbegriffs in den Kontext patriar-
chaler Herrschaftszusammenhänge, macht es möglich, den Prozess der
Unterwerfung der Frauenkörper mit der Etablierung der kapitalistischen
Wirtschaftsweise zu verknüpfen.
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3.2 Innen-Außen-Verhältnis und Landnahme

Wie bereits erwähnt griffen die Bielefelderinnen um Maria Mies, Claudia
von Werlhof und Veronika Bennholdt-Thomsen einige Überlegungen Rosa
Luxemburgs zur kapitalistischen Akkumulationsdynamik16 auf. In diesem
Kontext stellten sie über den Begriff »Subsistenzproduktion«17 (Werlhof et
al. 1983) eine Gemeinsamkeit zwischen der Hausarbeit in den hoch entwi-
ckelten kapitalistischen Zentren und der Arbeit in den (ehemals) koloniali-
sierten Ländern her, da beide anscheinend »wie die Natur als freies Gut und
rund umdie Uhr zur Verfügung steh[en]« (Mies 2011: 267) und damit für das
Kapital die »billigste und politisch effizienteste Form der Reproduktion der
Arbeitskraft« (ebd.) darstellen.

Die Gebärfähigkeit der Frauen bilde im Kapitalismus die Grundlage der
Lohnarbeit, da sie die Arbeitskräfte erst hervorbringe. Als »Gebärmaschine«
sei die Frau somit Voraussetzung für die Mehrwertschöpfung, womit sich
das spezifische »weibliche Arbeitsvermögen« an die Gebärfähigkeit ihres
Körpers knüpft (ebd.: 128). Nach Ansicht der Bielefelderinnen beruht nicht
nur die Lohnarbeit, sondern die gesamte Akkumulation auf der kostenlosen
Aneignung von Gebärfähigkeit und der mit dem Frau-Sein assoziierten
Tätigkeiten. Damit wird die Frau samt ihrer Arbeitskraft zu einer Ressource
der kapitalistischenWirtschaftsweise, das heißt zur inneren »Kolonie« (ebd.:
266) der Lohnarbeit.

In der Bewertung des Subsistenzansatzes hat sich nicht nur die theo-
retisch grobe Parallelisierung von Frauenunterdrückung und Kolonialismus
als analytisch unhaltbar erwiesen,18 auch die Verwendung von Begriffen von
Marx und Luxemburg bei gleichzeitiger Verwässerung ihrer Bedeutungen

16 Demnach benötige der Kapitalismus stets ein Äußeres, um seine Profite realisieren zu können,
da er einemExpansionszwang unterliege, der die stete Unterwerfung nicht kapitalistischer Pro-
duktionsweisen unter die kapitalistische Logik nötig macht (Luxemburg 1975).

17 Unter Subsistenzproduktionwird das Gebären und Aufziehen vonKindern, die Arbeit hinter der
HerstellungundVerarbeitung vonKonsumgüternwie Lebensmitteln etc., die physische undpsy-
chischeArbeit der Sexualität gezählt (vorwiegend vondenAutorinnenals »Frauen-Arbeit« ausge-
wiesen). Ebenfalls gilt die Arbeit der Bauern und Bäuerinnen im globalen Süden als Subsistenz-
produktion, insofern Natur mittels Arbeit angeeignet und konsumierbar wird (Mies 1983: 30).

18 In der Einleitung zu Silvia Federicis Aufsatzsammlung unter demTitel »Aufstand aus der Küche.
Die Reproduktionsarbeit im globalen Kapitalismus und die unvollendete feministische Revolu-
tion« (2012) weisen die Herausgeber*innen darauf hin, dass es sich bei der Argumentation der
Bielefelderinnen um eine Trivialisierung der inhaltlichen Standpunkte der Kampagne »Lohn für
Hausarbeit« handelt: »Allerdings haben die deutschenTheoretikerinnen die Argumentation [von
Dalla Costa, die für eine Herstellung von Bündnissen zwischen trikontinentalen und feminis-
tischen Kämpfen plädiert; d. Verf.] verwässert und gewissermaßen ›kolonisiert‹. Was bei Dalla
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sorgte für kritische Repliken (z.B. Bauböck 1988; Sörgel 1985). Mit Verweis
auf die Bielefelder Forschungsgruppe und in kritischer Abgrenzung gegen
ihre theoretischen Unzulänglichkeiten wurde das Konzept der Landnahme
weiterentwickelt und schließlich auch inder aktuelleren feministischenDis-
kussion aufgegriffen (Dörre/Haubner 2012; Madörin 2007). Auch in diesem
Ansatz wird die Rolle der unbezahlten Reproduktionsarbeit als Gratisres-
source betont, jedoch nicht auf eine Analogie mit der Ausbeutung und po-
litischen Unterwerfung von (ehemaligen) Kolonien verkürzt. Die Reproduk-
tionskostenwerdenmithilfe »sekundärer Ausbeutung« und über ihre (durch
die Zwänge des Markts verschärfte) Gratisnutzung niedrig gehalten (Dörre
2010 u. 2013). Sorgearbeit wird als das »Außen« der Kapitalseite verstanden,
das »Land genommen« wird und so dem kapitalistischen Verwertungspro-
zess unterworfen werden kann – Kämpfe in diesem Bereich müssen daher
auch alsWiderstand gegenüber einer »Landnahme des Sozialen« betrachtet
werden.

Der Kampf umGrenzziehungen zwischen kommodifizierten und nicht-
kommodifizierten Tätigkeiten, zwischen Innen und Außen, ist Gegenstand
zahlreicher klassenkämpferischer Auseinandersetzungen im Bereich der
Reproduktion. Diese drehen sich um die Fragen, was als bezahlte Arbeit
gilt, zu welchen Bedingungen diese geleistet werden soll, mit welchem
Arbeitnehmerschutz sie einhergeht. Theoretisch bleibt jedoch offen, inwie-
fern wir bei unbezahlten Sorgetätigkeiten tatsächlich von einem »nicht-
kapitalistischen« Außen sprechen können.

3.3 Zwei Produktionsverhältnisse, zwei Produktionsweisen?

Frigga Haug hat die These aufgestellt, dass Geschlechterverhältnisse als Pro-
duktionsverhältnisse begriffen werden müssen, da die Gesellschaft mit ihren
zwei Seiten der Produktion – der Produktion von Leben und der von Le-
bensmitteln – auf einer zweigeschlechtlichen Teilung beruhe (Haug 2015a).
Ausgehend davon kann das Geschlechterverhältnis als eine sich historisch
ändernde Größe bestimmt werden und steht somit in Relation zur kapita-
listischen Produktionsweise. Das Patriarchat ist dem Kapitalismus dabei
historisch vorrangig, wurde in die kapitalistische Logik integriert und
war zugleich Bedingung für die Konstitution der beiden Produktionsver-

Costa als Solidaritätsverhältnis gedacht ist, das aus dem Trikont hervorging,wird bei ihnen um-
gekehrt« (Adamczak et al. 2012: 12).
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hältnisse. Der spezifische Zusammenhang von Frauenunterdrückung und
kapitalistischer (Re-)Produktionsweise kann demnach nicht aus den Geset-
zen des Kapitalismus allein heraus begriffen werden. Entscheidend für das
Verhältnis zwischenProduktion undReproduktion seien die divergierenden
Dimensionen der Zeitverwendung, die im Bereich der »lebenserhaltenden
und -entwickelnden Tätigkeiten« (ebd.: 518), im Unterschied zur rationa-
len, einsparenden Logik unter dem Kapitalgesetz als sorgsame, langsame
Zeitstruktur erscheint.

Haug grenzt sich von einem Verständnis ab, das die häusliche Gra-
tisarbeit als mehrwertbildend konzipiert, und sieht die widersprüchliche
Lage der Frauen vielmehr in der von ihnen verrichteten, für eine humane
Gesellschaft notwendigen Arbeit, die aber unter den Gesetzen des Mehr-
wertzwanges nicht in Erscheinung tritt. Hausarbeit sei keine produktive
Arbeit, weil sie kein Potenzial für Mehrarbeit besitze und damit in ihrer
Notwendigkeit für den Kapitalismus unsichtbar bleibe. Haug löst also den
Begriff der notwendigen Arbeit aus der marxistischen Werttheorie und
wendet ihn normativ. Aus der doppelten Belastung der Frauen – auf der
einen Seite durch Lohnarbeit, auf der anderen durch die Übernahme le-
benserhaltender bzw. -entwickelnder Arbeit – resultiert die Forderung nach
Abschaffung der Mehrarbeit. Daher plädiert Haug für die Aufhebung der
kapitalistischen Produktionsweise und den Kampf für die Ausdehnung der
notwendigen Arbeit auf alle humanen Bereiche menschlichen Lebens. Dar-
unter fasst Haug Fürsorge, Bereitstellung von Lebensmitteln, Vorsorge und
Entwicklung, Entfaltung von Kreativität und Kunst sowie eine ökologisch-
demokratische Gesellschaftsgestaltung (ebd.: 427).19

Im Nachgang der Finanzkrise ab 2008 wurden vermehrt Stimmen in
sozialwissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Diskussionen laut,
welche die gesellschaftliche Bedeutung sorgender Tätigkeiten und die da-
mit verbundene Arbeit von Frauen im Kontext wirtschaftlicher Umbrüche
thematisierten. Daraus entwickelte sich die Debatte um die sogenannte
Care-Arbeit und ihre Krise,20 die im Unterschied zur Hausarbeitsdebatte
auf das postfordistische Akkumulationsregime fokussiert. So markiert die
im Bereich der feministischen Ökonomie geführte Care-Debatte auch eine
historische Verschiebung: Stand in den 1970er-Jahren noch das männliche
Ernährermodell im Mittelpunkt der Kritik, rückt mit der vermehrten Kom-

19 Haug (2008) entwickelt auf Basis dieser Überlegungen die »Vier-in-einem-Perspektive«.
20 Kritisch zum feministischen Krisenbegriff: Dück 2014; ausführlicher zu einigen Konzepten der
Care-Ökonomie: Haug et al. 2011; Baumann et al. 2013.
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modifizierung vormals gratis verrichteter (Haus-)Arbeit die unbezahlte und
bezahlte Reproduktionsarbeit ins Zentrum der Analyse.21 Die Care-Ökono-
mie umfasst dabei das tägliche Versorgen vonMenschen, wodurch bezahlte
und unbezahlte Arbeit, Produktion und Konsum formal nicht getrennt
werden (Madörin 2007).

Mit der neoliberalen Krisenreaktion kam es zur Etablierung eines neu-
artigen Akkumulationsregimes, womit sich auch eine andere, vom fordis-
tischen Modell abweichende Reproduktionsweise konstituierte (Candeias
2004; Chorus 2007; Ansätze in Anlehnung an Gramsci: Haug 2007; Ludwig
2007). Mit der zunehmenden Erwerbstätigkeit von Frauen bei gleichzei-
tiger Überführung eines Teils der vormals gratis verrichteten Arbeit in
warenförmige Dienstleistungen, kam es zu gravierenden ökonomischen
Verschiebungen. Das Paradox dieser Entwicklungen, folgt man dem Kanon
feministischer Ökonomie, liege nun darin, dass die neoliberale Reaktion
auf die sinkende Profitrate zum Ende des Fordismus nun eine weitere Krise
hervorbringt, da die güterbezogenen Strategien zur Profitsteigerung mit-
tels technischer Innovation undEffizienzsteigerung impersonenbezogenen
Dienstleistungssektor nicht greifen.

Die Eigenlogik des Reproduktionssektors steht somit im Gegensatz zur
Logik des Markts. Daher sprechen feministische Ökonom*innen von dem
Problem eines »doppelten Produktivitätsdilemmas« (Chorus 2007) oder »di-
vergierender Produktivitäten« (Baumol 2012; Madörin 2017; Winker 2011),
das sich im Verhältnis von wertschöpfungsschwachen und -starken Sekto-
ren manifestiert. Wie auf dieses Problem reagiert wird, sei Gegenstand po-
litischer Aushandlung, die gegenwärtig – unter sich formierendem Wider-
standderBeschäftigten–zugunstenderKapitalseite aufgelöstwird.Daper-
sonenbezogene Dienstleistungen im Care-Bereich durch die begrenzte re-
lative Mehrwertsteigerung nur in geringem Maße profitabler werden (da-
her als »wertschöpfungsschwach« gelten; Soiland 2018: 99 f.) und eher Kos-
ten verursachen,wirddieser Sektor einemmassivenSpardruckunterworfen
oder gänzlich der marktliberalen Logik überlassen, etwa durch den Abbau
des Sozialversicherungssystems. Die steigenden Kosten werden auf die Be-
schäftigten im Care-Sektor, durch massiven Druck auf Löhne und Arbeits-
bedingungen, abgewälzt. Tove Soiland treibt diese Argumentation auf die

21 Für ein Verständnis des Zusammenhangs zwischen den feministischen Forderungen der 1970er-
Jahre und der Überführung vormals unentgeltlich verrichteter Arbeit in Warenförmigkeit unter
dem Blickwinkel der neoliberalen Vereinnahmung feministischer Systemkritik vgl. Fraser 2017;
Candeias 2004.
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Spitze,wennsie analytisch schlussfolgert,dass »wirheutenichtmehr vonei-
nem generellenWiderspruch oder Interessenkonflikt zwischen Kapital und
Arbeit ausgehen können« (ebd.). Vielmehr müsse von einem neuen Wider-
spruch zwischen wertschöpfungsstarken und -schwachen Sektoren ausge-
gangen werden.

Diese von Soiland zugespitzte Argumentation der divergierenden Pro-
duktivitäten bietet sich an, um mögliche Defizite neuerer feministischer
Ökonomie zu diskutieren. Inwiefern die Verschiebung zwischen den Sek-
toren allerdings zu einem generellen Verschwinden des Widerspruchs
zwischen Kapital und Arbeit führt, bleibt in der Argumentation unklar.
Am deutlichsten treten diese Mängel hervor, wenn wir Hausarbeits- und
Care-Debatte miteinander vergleichen: So verweisen Mitstreiterinnen der
damaligen Hausarbeitsdebatte zu Recht auf die Leerstellen der neueren
feministischen Ökonomie im Bereich der unbezahlten Hausarbeit. Das
wird unzureichend theoretisiert, wenn ihre Substanz zwar als konstitutiv
für den Kapitalismus ausgewiesen, die unbezahlte Arbeit jedoch als eine
»nicht-kapitalistische Produktionsweise« bestimmt wird (Kontos 2015).
Silvia Kontos proklamiert darüber hinaus, dass es sich bei der Hausarbeit
und der Produktion nicht um zwei verschiedene Produktionsweisen han-
dele. Ihr Vorwurf der zu engen Fokussierung auf die Kommodifizierung
von Care ist an das Plädoyer geknüpft, nicht hinter die Errungenschaften
der Hausarbeitsdebatte zurückzufallen, indem ein Widerspruch zwischen
einer vermeintlich antikapitalistischen und einer kapitalistischen Hand-
lungslogik aufgemacht wird (ebd.: 95). Auch Ursula Beer (1991: 51) kritisiert
die Konzeptualisierung von zwei Produktionsweisen als unzureichend, da
in der Regel offenbleibe, auf welche Weise die beiden Bereiche miteinander
verbunden seien. Außerdem werde der Begriff Produktion meist rein öko-
nomisch verwendet; so unterschiedliche Tätigkeiten wie Kindererziehung,
Beziehungsarbeit, Sex, Putzen, Kochen und Waschen können ihrer Ansicht
nach mit einer solchen dem Lohnarbeitsverhältnis verhafteten Kategorie
nicht erfasst werden. Diese Intervention erfahrener Theoretiker*innen in
die Gegenwartsdebatte stärkt die von uns geteilte Position, die kapitalisti-
sche (Re-)Produktionsweise als eine historisch variierende, mit inhärenten
Widersprüchen verseheneGesellschaftsformzubegreifen, statt die Existenz
zweier inkompatibler Produktionsweisen zu unterstellen.

Zwei Schlussfolgerungen wollen wir nun herausstellen. Erstens können
wir festhalten, dass die unterschiedlichen (Zeit-)Logiken oder »divergieren-
denProduktivitäten« inder sogenanntenCare-Krise eine unmittelbareRolle
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spielen. Der Zusammenhang zwischen fordistischer Wachstumskrise und
der Ausweitung vonwarenförmiger Care-Arbeit verweist auf die historische
Variation von Geschlechterverhältnissen im Produktionszusammenhang,
lässt jedoch weiterhin die Frage nach den konkreten Ausprägungen des
Verhältnisses zwischen Produktions- und Reproduktionssphäre und deren
Bedeutung für die gesellschaftliche Reproduktion offen. Daher ist eine
theoretische Differenzierung zwischen unbezahlter und bezahlter Care-
Arbeit unbedingt erforderlich; gerade im Hinblick auf die Frage, ob kom-
modifizierte Care-Arbeit als (nicht) mehrwertbildend erfasst werden kann.

Der zweite Punkt fokussiert auf die in den jüngsten Beiträgen aufkom-
mende Frage nach der theoretischen Legitimierung zweier (divergierender)
Produktionsweisen. Zunächst ist an der Rede von »zwei Produktionswei-
sen« zu kritisieren, dass terminologisch der Eindruck entsteht, es würde
sich umzwei unabhängige Produktionsweisen handeln, derenRelation bloß
eine marginale Rolle spiele. Damit meinen wir nicht, dass die Analyse diese
Trennung hervorbringt; im Gegenteil bieten diejenigen, die so argumen-
tieren, für die von ihnen verwendete Terminologie häufig nachvollziehbare
Argumente. Wir stimmen darin überein, dass sich die kapitalistische
Produktions- von der Reproduktionsarbeit hinsichtlich ihrer Tätigkeiten
grundlegend unterscheidet bzw. dass sie nach unterschiedlichen Logiken
funktionieren. Doch scheint es uns für heutige Klassenanalysen wichtig,
diese Sphären auch sprachlich nicht als zwei voneinander getrennte Pro-
duktionsweisen darzustellen, um die gegenwärtige Produktionsweise als
eine Form gesellschaftlicher Reproduktion nicht aus den Augen zu verlieren.

AnschließendandasVorausgegangene lässt sichnunanhandvonÜberle-
gungen Klaus Dörres zur Frage der (Re-)Produktion (Dörre 2019) aufzeigen,
warum die häufig entlang den Arbeiten Federicis bzw. denen des Bielefel-
der Ansatzes dargelegte Argumentation zweier Produktionsweisen theore-
tische Defizite aufweist. Dörre leitet die Annahme einer zweiten Produkti-
onsweise mit Verweis aus Federici her, die konstatiert, dass sich der weibli-
che Körper für die Frauen analog zu dem Status der Fabrik für den männli-
chen Lohnarbeiter im Kapitalismus als »Hauptschauplatz ihrer Ausbeutung
und ihres Widerstandes« (Federici 2017: 23) darstelle. Dörre entwickelt dar-
auf aufbauenddie Begrifflichkeit einer zweiten,nicht vollständig kommodi-
fizierten und damit nicht-kapitalistischen Produktionsweise, die von Män-
nernbeherrschtwerdeund sämtliche reproduktiveTätigkeitenumfasse (vgl.
Dörre 2019).
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An dieser Stelle lohnt sich eine Intervention: Unserer Lesart nach kon-
zentriert sich Federici in dem zitierten Text »Caliban und die Hexe« auf den
körperlichen Aspekt von Reproduktionsarbeit und damit auf die Schwan-
gerschaft und die Geburt von Kindern. Sie deutet die Gleichsetzung von
weiblichen Körpern mit kapitalistischen Produktionsmitteln an, die beide
dem Zwang der Akkumulation unterliegen, indem sie den menschlichen
Körper als die erste vom Kapitalismus entwickelte Maschine markiert (vgl.
Federici 2017: 185). Somit analysiert sie dezidiert die Ausbeutung weib-
licher Körper zum Zweck der Kapitalakkumulation; anders gesagt, wagt
Federici den Versuch, die Ausbeutung der Frauenkörper als kapitalistische
Reproduktionsweise zu verstehen.Daher überzeugt es uns nicht, diese Ana-
lyse zum Ausgangspunkt zu nehmen, um Reproduktionsarbeit als zweite,
nicht-kapitalistische Produktionsweise zu verstehen, da Federici unseres
Erachtens im Gegenteil zeigt, warum die Ausbeutung der Frauenkörper ei-
ne spezifisch kapitalistische Entwicklung darstellt. Zusätzlich konzentriert
sich Federici explizit auf den Körper und lässt die nicht-körperbezogenen
reproduktiven Tätigkeiten in ihrer Analyse außen vor. Es ergibt sich aber
aus der Unterwerfung weiblicher Körper unter das Kapitalverhältnis nicht,
wieso weitere reproduktive Tätigkeiten innerhalb der kapitalistischen Ver-
wertungslogik abgewertet werden. Die Subsumierung der Ausbeutung und
Aneignungweiblicher Körper sowohlmit unbezahlten als auch bezahlten re-
produktiven Tätigkeiten unter den Begriff einer zweiten Produktionsweise
löst deswegen unseres Erachtens nicht die theoretischen Fragen zum Zu-
sammenhang von Reproduktionsarbeit und Kapitalismus und ist analytisch
nicht klar genug umrissen.

Zudemwird damit suggeriert, dass die kapitalistische Produktionsweise
unabhängig von der gesellschaftlichen und sozialen Reproduktion im Kapi-
talismus besteht. Hierbei wird übergangen, dass der Kapitalismus zur Auf-
lösung der feudalen Familie als Produktionseinheit geführt hat, durch die
erst im Kapitalismus die getrennten Sphären von Produktion und Repro-
duktion entstanden. Anstatt also von zwei Produktionsweisen zu sprechen,
schlagen wir vor, weiter an den Begriffen zweier (kapitalistischer) Sphären
festzuhalten.

Generell stehenwir dem analytischen Ertrag, den Begriff Produktion für
Reproduktionsarbeiten zu verwenden, kritisch gegenüber: Wie wir anhand
der Auseinandersetzungmit der Hausarbeitsdebatte und der in diesem Ab-
schnitt rezipierten Debattenbeiträgen zu den zwei Produktionsverhältnis-
sen bzw. -weisen gezeigt haben, sind wir nicht damit einverstanden, Repro-
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duktionsarbeiten per se als mehrwertbildend zu charakterisieren. Anderer-
seits bleibt für uns offen, inwiefern kommodifizierteCare-Arbeiten,die Pro-
fit »produzieren«, analytisch gerahmt werden können. Für unser Verständ-
nis bedarf es jedoch nicht des Begriffs Produktion oder einer einheitlich ge-
schlossenenTerminologie,umzu legitimieren,dassGeschlechterverhältnis-
se eine relevante Analysegröße für das Verständnis kapitalistischer Gesell-
schaften darstellen.

3.4 Geschlecht als Strukturzusammenhang und doppelte
Vergesellschaftung von Frauen

Ursula Beer begreift »Ungleichheit im Geschlechterverhältnis als Sachver-
halt, der strukturell in die Ökonomie warenproduzierender Gesellschaften
eingelassen ist« (Beer 1991: 15). Auf der Grundlage sekundäranalytischer
historischer Forschungen zur vergeschlechtlichten sowie familiären Ar-
beitsteilung zwischen 1800 und dem Beginn des 20. Jahrhunderts im
deutschen Gebiet – das heißt im Übergang von handwerklich-agrarischen
Standesgesellschaften zu industriekapitalistischen Gesellschaften – entwi-
ckelt Ursula Beer in ihrem Buch »Geschlecht, Struktur, Geschichte« (1991)
einen Strukturbegriff, der das Geschlechterverhältnis systematisch auf-
nimmt und der somit mehr umfasst als die Produktion vonWaren. Sie geht
erstens von zwei gesellschaftlichen Arbeits- und Produktionsbereichen aus
und unterscheidet zwischen markt- und nicht-marktvermittelter Arbeit.
Diese Unterscheidung stellt zugleich eine geschlechtsspezifische Markie-
rungslinie dar (ebd.: 21 f.). Zweitens wird Produktion »in der Bedeutung des
generativen gesellschaftlichen Bestandserhalts« verstanden (ebd.). Dieser
ist mit der Ausübung und Zuweisung nicht-marktvermittelter Tätigkeiten
verschränkt. In diesem zweifachen Sinne versteht die Autorin denmarxisti-
schen Begriff Produktionsweise als »Wirtschafts- und Bevölkerungsweise«
(ebd.).

Die Standesgesellschaft war von einer Einheit aus Wirtschafts- und Be-
völkerungsweise geprägt (ebd.: 158 f.). Im Zuge der Frühindustrialisierung
seit den 1880er-Jahren verallgemeinerte sich die – vormals der herrschen-
den Klasse rechtlich vorbehaltene – ehelich-familiale Lebensweise auch
unter Lohnarbeiter*innen. Der Patriarchalismus der Standesgesellschaft,
der zu diesem Zeitpunkt an den Besitz von Grund und Boden geknüpft war,
konnte in veränderter Form fortbestehen.
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Im Unterschied zur Standesgesellschaft beruht die industrialisierte Ge-
sellschaft auf der Trennung von Erwerb und Familie und somit von Wirt-
schafts- und Bevölkerungsweise. Sowohl im Erwerbs- als auch im Familien-
bereich sind Lohnarbeiter gegenüber Frauen bessergestellt, da sie erstens
einen privilegierten Zugang zu besser entlohnten und gesellschaftlich an-
erkannten Erwerbstätigkeiten erhielten, während Frauenarbeit abgewertet
sowie schlechter entlohnt wurde. Zweitens konnten Männer auf die unbe-
zahlte Hausarbeit einer Ehefrau zugreifen.Diesen fortbestehenden Patriar-
chalismus in veränderter Gestalt bezeichnet Beer als »gedoppelten Sekun-
därpatriarchalismus« (ebd.: 249 f.).

Für Regina Becker-Schmidt, die an Beer anknüpft, vollzieht sich Verge-
sellschaftung in der produktionsorientierten Gesellschaftstheorie vonMarx
in erster Linie über industrielle (Lohn-)Arbeit. Aus dieser Perspektive wer-
den Frauen über ihren Klassenstatus vergesellschaftet, das heißt entweder
über ihre Stellung im Produktionsprozess, sofern sie selbst lohnabhängig
arbeiten, oder über den Klassenstatus des Ehemanns. Reproduktions-
arbeit als Teil von Vergesellschaftung findet bei Marx und Engels kaum
Berücksichtigung (Becker-Schmidt 2003: 10 f.).Mittels einer feministischen
Transformation des Arbeitsbegriffs durch die Einbeziehung von Hausarbeit
hat Becker-Schmidt (1987) auf Basis ihrer empirischen Untersuchungen
lohnabhängig arbeitender Mütter (Becker-Schmidt et al. 1984) das Konzept
der doppelten Vergesellschaftung von Frauen entwickelt. Zentraler Aspekt ist
hierbei die Trennung und Verbindung von Produktions- und Reproduk-
tionssphäre. Frauen verrichten sowohl Haus- als auch Erwerbsarbeit und
bringen so ihr Arbeitsvermögen doppelt ein. Diese Zweifachorientierung
ist sowohl auf der subjektiven als auch auf der objektiven Seite durch zahl-
reicheWidersprüche gekennzeichnet (Becker-Schmidt 2003: 12 ff.). Becker-
Schmidts vielschichtiges Konzept der doppelten Vergesellschaftung be-
inhaltet zum einen die Einbindung in soziale Zusammenhänge über zwei
unterschiedliche und in sich widersprüchlich strukturierte Praxisbereiche.
Zum anderen verweist das Konzept auf die Sozialisation, die durch zwei
Kriterien sozialer Gliederungmarkiert ist: Geschlecht und soziale Herkunft
(ebd.: 14).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Trennung
von Erwerbs- und Familiensphäre erst mit der Industrialisierung vollzogen
hat. Durch diese Trennung kann nun im Kapitalismus von einer doppelten
Vergesellschaftung gesprochen werden; Geschlecht war jedoch auch schon
im Feudalismus – als die Sphären noch eine Einheit bildeten – gesellschaft-
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lich strukturierend. Mithilfe von Ursula Beers Analyse lässt sich besser
verstehen,wie sich der Patriarchalismus historisch verändert und inwiefern
diesermitWirtschaftsformen zusammenhängt.Der Begriff Sekundärpatri-
archalismus dient einemdifferenzierterenBlick auf denWandelmännlicher
Vorherrschaft. Beer erweitert überzeugend marxistische Begriffe um eine
Geschlechterperspektive. In Anschluss an sie gilt es, den aktuellen Ver-
änderungen kapitalistischer Gesellschaften durch eine Analyse neoliberal
schraffierterWirtschafts- und Bevölkerungsweise Rechnung zu tragen.

4 Klasse und Geschlecht empirisch

Für den Entwurf einer Klassentheorie, die das Verhältnis vonKlasse undGe-
schlecht ausreichendberücksichtigt, lohnt sich einBlick in dieEmpirie.Auf-
grund der Marginalisierung der Klassentheorie in den letzten Jahrzehnten
ist auch die entsprechende empirische Forschung unzureichend gewesen.
Dennoch hat es paradigmatische und debattenprägende Untersuchungen
gegeben, von denen drei im Folgenden skizziert werden.

Die empirische Untersuchung »Eines ist zu wenig – beides ist zu viel.
Erfahrungen vonArbeiterfrauen zwischenFamilie undFabrik« setzte bei Er-
fahrungen von lohnabhängig arbeitendenMüttern zwischen Haus- und Er-
werbsarbeit an und löste ab den 1980er-Jahren gesellschaftstheoretischeDe-
batten über die Vergesellschaftung von Frauen aus (Bereswill 2008: 98). Die-
sesForschungsprojektmündete inBecker-Schmidts (1987)Theoremderdop-
pelten Vergesellschaftung von Frauen.

Das Verhältnis von Klasse und Geschlecht untersuchten Petra Frerichs
und Margareta Steinrücke unter dem Titel »Klasse und Geschlecht 1. Ar-
beit. Macht. Anerkennung. Interessen« in einer Studie mit mixed-method
design, deren ersten Teil Petra Frerichs 1997 publizierte. Im Rahmen dieser
Studie werteten die Autorinnen den Datensatz des Sozio-oekonomischen
Panels (1990, Westdeutschland), ihre qualitativ erhobenen soziobiografi-
schen Interviews mit heterosexuellen Paaren unterschiedlicher Klassen
(Arbeiter-, Angestellten-, Beamten- und Managerpaar) sowie die von den
Paaren zur Verfügung gestellten Zeiterhebungs- und Ausgabenprotokolle
aus. Ihre Leitfragen bezogen sich auf das Verhältnis von Klasse und Ge-
schlecht und darauf, welche Bedeutung der jeweiligen Zugehörigkeit »für
die Lebenschancen, für den alltäglichen Lebenszusammenhang und für
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die das Alltagshandeln leitenden Regeln beziehungsweise für den Habitus
von Männern und Frauen zu[kommt]« (Frerichs 1997: 59). Mit ihrer Studie
konnten Frerichs und Steinrücke zeigen, dass sich die Vorstellung und Rea-
lisierung von Männlichkeit und Weiblichkeit klassenspezifisch ausprägen
(ebd.: 123 ff.).

Ausgehend von der gegenwärtig herrschenden neoliberalen Norm, dass
alle erwerbsfähigen Menschen auch tatsächlich erwerbstätig sein sollen,
ging Gabriele Winker (2007) der Frage nach, wer unter diesen Bedingungen
die anfallende tendenziell zunehmende Reproduktionsarbeit übernimmt,
und lieferte empirische Beispiele klassenspezifischer Reproduktionsstrategien.
Laut Winker wird weiterhin der allergrößte Teil der Fürsorgetätigkeiten
den Familien als Aufgabe zugeordnet – nur Gutverdienende können diese
Fürsorgetätigkeiten als personennahe Dienstleistungen an schlecht ent-
lohnte Arbeiterinnen delegieren – sodass Familienmitglieder unter höchst
unterschiedlichen Bedingungen in der Lage sind, ihre Arbeitskraft zu
verkaufen. Winker unterscheidet idealtypisch drei Familienmodelle: das
ökonomisierte, das prekäre und das subsistenzorientierte Familienmodell
(Winker 2007: 36 f.). Das ökonomisierte Familienmodell ist durch zwei Ernäh-
rer*innen gekennzeichnet, die über mindestens einen gesellschaftlichen
Durchschnittslohn verfügen. Die Aufrechterhaltung eines verhältnismäßig
hohen Lebensstandards und die gegenseitige Absicherung der Partner*in-
nen gegen ihr Arbeitsmarktrisiko sind weitere Merkmale. Auf diesen Typ
Familienmodell zielt das Elterngeld ab. Für diese Eltern bleibt kaum Zeit,
die aufwendige Reproduktionsarbeit zu tätigen, und staatliche Erzie-
hungs- und Betreuungsangebote stehen nur sehr punktuell zur Verfügung.
Reproduktionsarbeiten werden daher verstärkt an haushaltsnahe Dienst-
leisterinnen, oft Mini-Jobberinnen oder – wenn die Kosten dafür als zu
hoch angesehen werden – illegalisierteMigrantinnen, delegiert (ebd.: 38 f.).
Im prekären Familienmodell ist maximal eine normalbeschäftigte Person in
Vollzeit tätig. Die zweite Person, oft aber auch beide Erwerbstätige, sind
in prekären Arbeitsverhältnissen beschäftigt. Für Frauen bedeutet dieses
Modell eine Doppelbelastung, da über Erwerbsarbeit möglichst viel zum
Familieneinkommen beizutragen versucht wird, doch die Zuständigkeit für
den Großteil der Fürsorgetätigkeit weiterhin bestehen bleibt (ebd.: 39 f.).
Familien, die als Bedarfsgemeinschaft zusammengefasst dem ALG II un-
terworfen sind, werden vonWinker im subsistenzorientierten Familienmodell
verortet. Bezogen auf die zu übernehmende Erwerbsarbeit nähern sich die
Geschlechter an, da in einer Bedarfsgemeinschaft jeder und jede für Er-
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werbsarbeit verantwortlich ist. Die Existenzsicherung ist für alle Mitglieder
dieses Familienmodells primär, allerdings sind es vor allem Frauen, die für
Kinder und fürsorgeabhängige Erwachsene sorgen (ebd.: 40 f.).

Aus der Sichtung der ausgewählten empirischen Studien ergibt sich ers-
tens, dass es zwar vor allemFrauen sind, die Reproduktionsarbeit erledigen,
die konkrete Arbeitsteilung jedoch je nach finanziellen Ressourcen und da-
mit je nachKlassenlage unterschiedlich ausgestaltet wird (Winker 2011: 341).
Zweitens zeigt sich, dass Frauen klassenübergreifend jeweils einen niedri-
geren Status als ihre männlichen Partner aufweisen, die Klassenzugehörig-
keit jedoch ausschlaggebend für die lebensweltlicheOrientierung bleibt.Mit
Blick auf die Erscheinungsdaten der referierten Studien wird die Notwen-
digkeit offensichtlich, die dort erhobenen Befunde zu aktualisieren.

Wie im Vorangegangenen dargelegt, ist die Geschichte der Frauen- und
Arbeiterbewegung sowie der marxistischen und feministischen Theoriebil-
dung von Differenzen, abgebrochenen Debatten (z.B. Hausarbeitsdebatte)
und zahlreichen Theoretisierungsversuchen gekennzeichnet, die sowohl
ökonomische Ausbeutungs- und Herrschaftsverhältnisse einer kapitalis-
tisch verfassten Gesellschaft als auch binär hierarchisch und heterosexuell
organisierte Geschlechterverhältnisse in den Blick genommen haben.
Deutlich erkennbar wird an der Diskussion und Durchsicht einschlägi-
ger Literatur zum Klassen- und Geschlechterverhältnis, dass in früheren
Ansätzen die Fragen nach Produktionsverhältnissen und geschlechtlicher
Arbeitsteilung konsequent zusammengedacht wurden. Damit dies erneut
geschehen kann,müssen die Ansätze aktualisiert werden.

5 Klassenpolitik

Es ist also an der Zeit, gegenwärtige politische Praxen hinsichtlich der Ver-
schränkung von Feminismus und Klassenkonflikten kritisch zu hinterfra-
gen, aber zugleich nicht jegliche feministische Praxis »mit großerGeste vom
Tisch zu wischen« (Fried/Schurian 2017). Einerseits sind praktisch bereits
in vielen Auseinandersetzungen soziale Fragen untrennbar mit geschlecht-
licher Benachteiligung und/oder rassistischer Diskriminierung verbunden:
Slogans wie »Gender Justice Is Racial Justice Is Economic Justice« oder »Wo-
mens’s Rights Are Human Rights« betten Frauenrechte in universalistische
Kämpfe gegen Diskriminierung, Rassismus und für mehr soziale Gerech-
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tigkeit ein (ebd.). Insofern hat die feministische Bewegung das große Poten-
zial, »Allianzen mit anderen subalternen Gruppen einzugehen, um jenseits
von Identitätsgrenzen und entlang einer sozial-feministischen Agenda ge-
sellschaftliche Auseinandersetzungen« (Tsomou 2018: 11) zu führen. Ande-
rerseits zeigt einBlick auf die aktuellenDiskussionenumdie Suchenach an-
gemessenen Handlungsmöglichkeiten, dass diese nicht im luftleeren Raum
stattfinden, sondern sich durchaus an historischen Vorbildern orientieren
und an diese anknüpfen. Im Folgenden wollen wir also darauf eingehen, in
welchen politischen Projekten sich unserer Meinung nach Ansätze einer fe-
ministischen Klassenpolitik finden lassen undwelche Chancen und Schwie-
rigkeiten sie mit sich bringen. Die Suche nach neuen feministischen Praxen
orientiert sich dabei an der Frage, wie ein klassenpolitisch orientierter Fe-
minismus an lebensweltliche Erfahrungen undMomente anknüpfen kann.

Ein Beispiel für einen Ansatz, der Klasse und Geschlecht zu verbinden
sucht und den wir bereits angesprochen haben, ist die internationale Kam-
pagne »Lohn für Hausarbeit«, die in den 1970er-Jahren von Silvia Federici
mitinitiiert wurde. Das Ziel der Kampagne war es, die Hausarbeit als Arbeit
sichtbar zu machen. Ihr Anliegen war dabei mit Kritik aus zwei Richtun-
gen konfrontiert: Einerseits wurde kritisiert, mit der Forderung nach Lohn
für Hausarbeit werde die Stellung der Frau im Haus institutionalisiert. An-
dererseits wurde das Ausweiten monetärer Strukturen auf einen der weni-
gen (vermeintlich) kapitalismusfreien Bereiche des Lebens von Kritiker*in-
nen zurückgewiesen. Federici hat dennoch an ihrer Forderung festgehalten
und deren aus ihrer Sicht subversiven Charakter betont: Er bestehe in der
»Weigerung,demKapital auf unsereKostenbei derAkkumulation zuhelfen,
einungerechtesSystemmitGratisarbeit zuunterstützen« (Federici/Schultes
2018: 90).

Die Kampagne »Lohn für Hausarbeit« war zudem mit einer Organisie-
rungsarbeit verbunden, die zum Teil noch heute sichtbar ist und aktuell un-
ter demGesichtspunkt der problematischen Bedingungen, unter denenMi-
grant*innen als Pflegekräfte inHaushalten in Europa arbeiten, erneutwich-
tig wird. Noch klarer als vor 40 Jahren zeigen sich gegenwärtig die Unter-
schiede in den sozialen Lebens- und Arbeitsverhältnissen zwischen Frauen,
die in der Lage sind, Hausarbeit einkaufen zu können, und denen, die ihre
Arbeitskraft für diese Tätigkeiten unter fremdbestimmtenBedingungen zur
Verfügung stellen müssen.

Ein Grund für das aufkommende Interesse an früheren feministischen
Kampagnen sind die neueren öffentlichen Auseinandersetzungen, wie zum
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Beispiel der eingangs bereits erwähnte Frauen*streik. Im kollektiven Ge-
dächtnis ist Streik männlich geprägt (Artus 2019: 5 f.), doch Ingrid Artus
weist auf zwei Arten von Frauenstreiks hin, die jeweils eine langeGeschichte
haben. Sie beschreibt zum einen »traditionelle Streiks« (ebd.) im Bereich
der Lohnarbeit (zum Beispiel »Weberaufstand« 1844 oder »Crimmitschauer
Streik der Textilarbeiter«), in denen überwiegend Frauen unter anderem
für Arbeitszeitverkürzungen eintraten. Zum anderen präsentiert sie neue-
re Formen des Streiks im Rahmen der zweiten Frauenbewegung in den
1960er- und 1970er-Jahren, in denen es vor allem um die Forderung nach
gleichem Lohn für gleiche Arbeit ging (z.B. der Streik der Näherinnen in der
Ford-Fabrik im Londoner Vorort Dagenham 1968).22 Weitere erfolgreiche
politische Frauenstreiks fanden unter anderem 1975 in Island, 1991 in der
Schweiz und 1994 in Deutschland statt. An beide Traditionen knüpfen ak-
tuell wieder Frauen*streiks an. Gleichzeitig lassen sich eine Zunahme von
Frauen in Arbeitskämpfen sowie ein verstärkt kämpferisches Auftreten von
Frauen feststellen.Demkommt entgegen,dass auch inDeutschland vielfach
eine Tertiärisierung von Streiks zu beobachten ist, also eine Verschiebung
der Arbeitskämpfe in den Dienstleistungssektor, in dem überproportional
viele Frauen arbeiten; ein Beispiel dafür ist die Kampagne »Mehr von uns
ist besser für alle« (ver.di 2019). Aufgrund der zunehmenden Anzahl von
streikenden Frauen und der veränderten Streikkultur spricht Artus (2019) in
ihrer Analyse von der »Feminisierung von Arbeitskämpfen«.

Die neueren politischen Frauen*streiks zeichnen sich vor allem durch
ihre Internationalität aus. Wie Federici betont, finden sie jedoch in un-
terschiedlichen Kontexten statt (Federici/Schultes 2018: 92). Die Form des
Frauen*streiks breitete sich in den vergangenen Jahren nahezu weltweit
aus. Inspiriert von den Streiks 2018 in Spanien, gründeten sich auch in
Deutschland in über 40 Städten unter zahlreichen Namen Frauen- und
feministische Streikbündnisse. Auch wenn der erste Streik im Jahr 2019
eher symbolischer Natur war und es zumTeil regional sehr unterschiedliche
Ausprägungen sowohl bezüglich der inhaltlichen Themenschwerpunkte
als auch der Aktionsformen gab, sehen wir im Frauen*streik eine wichtige
Bewegung. Als Angelpunkt feministischer Organisationsmacht bietet er
eine Diskussionsplattform und Möglichkeiten zum Erproben einer femi-
nistischen Klassenpolitik (Fried et al. 2018 u. 2019; Arruzza et al. 2019).
Sowohl feminisierte Arbeitskämpfe als auch der Frauen*streik öffnen einen

22 Für weitere Beispiele vgl. Artus 2019: 4 f.
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gesellschaftlichen Raum, um die Verschränkungen von bezahlter und unbe-
zahlter Reproduktionsarbeit sichtbar zu machen, werfen aber gleichzeitig
auch grundsätzliche gesellschaftliche Fragen des Zusammenlebens und der
Organisierung gesellschaftlicher Arbeit auf.

Die verbindende Perspektive und die Politisierung gehen allerdings
auch mit Risiken und Schwächen einher. So sind bei Arbeitskämpfen im
Dienstleistungssektor, wie im Pflege- und Sorgebereich oder bei den Kita-
Streiks, die Machtressourcen wesentlich schwächer als im Fall klassischer
Produktionsstreiks. Gerade aufgrund der Eigenlogik der Sphäre, die mit
dem Streik thematisiert wird, ist es schwerer möglich, beim Konfliktgeg-
ner wirtschaftlichen Schaden anzurichten. Außerdem ist ein Streik in als
weiblich markierten Berufen über einen längeren Zeitraum zumeist kaum
möglich, da aufgrund der Charakteristik der Reproduktionsarbeit andere
Menschenunmittelbar von ihr abhängig sind.DasPflegen vonKranken etwa
kann nicht dauerhaft unterbrochen werden. Gleichwohl sind solche Streiks,
wie Ingrid Artus optimistisch betont, Ausdruck und Quelle eines neuen
Selbstbewusstseins von Frauen – am Arbeitsmarkt, in den Gewerkschaften
und in der Gesellschaft. Sie setzen Routinen außer Kraft und erschüttern
gewohnte geschlechtsspezifische Hierarchien sowohl am Arbeitsplatz als
auch in der Gewerkschaft. Viele Theorien und politische Strategien der
Arbeiterbewegung waren von der Vorstellung geprägt, dass es auf der einen
Seite denKlassenkampf gibt und auf der anderen Seite Frauen-, ökologische,
antirassistische und weitere Bewegungen (Arruzza 2017). Geschlechterver-
hältnisse und rassistische Segregation auf dem Arbeitsmarkt gehen nicht
nur in Klassenverhältnisse ein, sondern modulieren bzw. determinieren
diese (Demirović 2018): Beide sind in einem hohen Maße ökonomischen
Ursprungs und für die gesellschaftliche Arbeitsteilung in unterschiedlicher
Weise prägend (Arruzza 2017: 122). Die Ausblendung vergeschlechtlichter
und migrantisierter Arbeit in Arbeitskämpfen sowie der fehlende Fokus
auf die grundlegenden Zwänge der Lohnarbeitenden im Kapitalismus blo-
ckieren eine effektive Synthese. In diesem Zusammenhang weist Silvia
Federici in ihrer jüngsten Publikation (2020) auf die Gefahr hin, die Fehler
der Zweiten feministischen Welle zu wiederholen. Diese habe es versäumt,
den Kampf für das Recht auf repressionsfreie Schwangerschaftsabbrüche
mit dem Kampf für eine Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen
von Frauen zu verbinden (ebd.: 35). Eine ähnliche Dynamik beobachtet sie
in der #MeToo-Bewegung, in der sexuelle Gewalt nicht als strukturelles
Problem der Gesellschaft erkannt werde. Dagegen erhebt sie Einspruch,
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indem sie die ökonomischen Umstände, unter denen die Mehrheit der
Frauen gezwungen ist zu leben und unter denen sie sexuellem Missbrauch
ausgeliefert sind,mit ins Zentrum ihrer Kritik stellt (ebd.: 36).

Abschließend halten wir fest, dass die Verknüpfung von Praxis- und
Theoriedebatte häufig unzureichend bleibt, sodass sich folgende Span-
nungsfelder ergeben: Einerseits wird die Theorie der Schnelligkeit sozialer
Bewegungen kaum gerecht und verharrt allzu oft in der Bearbeitung ewig
währender Fronten. Andererseits kommt es vor, dass empirisch argu-
mentierende Theoretiker*innen die historisch spezifischen Ausprägungen
sozialer Kämpfe zu einem Strukturzusammenhang erklären. Dies kann
im Eifer des Gefechts dazu führen, Klassenverhältnisse, wenn nicht für
unbedeutend zu erklären, dann doch zumindest stark zu relativieren.

6 Fazit

Die konsequente Verknüpfung von Geschlechter- und Klassenverhältnissen
stellt für uns das Fundament einer zeitgemäßen Klassenpolitik dar. So las-
sen sich die zunehmend feminisierten Arbeitskämpfe einerseits auf die seit
Jahrzehnten steigende (prekäre) Erwerbstätigkeit von Frauen sowie die zu-
nehmende Integration von zuvor ins Private verlagerte Pflege- und Sorgear-
beiten in den Bereich der Lohnarbeit zurückführen, die eine steigende An-
zahl von streikendenFrauenundeine zunehmendweiblicheStreikkultur zur
Folgehaben.Andererseits sind sieunseresErachtens aucheinAusdruckwie-
dererstarkenden Selbstbewusstseins, das sich in der Forderung widerspie-
gelt, die weiblich konnotierten Arbeiten als Arbeit nicht nur anzuerkennen,
sondern auch zu entlohnen. Perspektivisch kann eine feministische Klas-
senpolitik allerdings nur darauf hinauslaufen,die bestehendenHerrschafts-
und Ausbeutungsverhältnisse aufzuheben.

Die Corona-Pandemie offenbarte die sich seit Langem zuspitzende
Krise der sozialen Reproduktion.Welche Arbeiten als systemrelevant ange-
sehen werden, wer diese Arbeiten erledigt und wie diese entlohnt werden,
darin drücken sich Widersprüche der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung
im gegenwärtigen Kapitalismus aus. Die Verzahnung von Klassen- und
Geschlechterverhältnissen wird neben dem Verhältnis von bezahlter und
unbezahlter Arbeit in der Diskussion um Homeoffice-Regelungen und
Kinderbetreuung besonders deutlich. Die Verhältnisse, die im Zuge der
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Pandemie diskutiert werden, sind jedoch nicht neu. Die vorgestellten
theoretischen Ansätze und empirischen Studien stellen für uns wichti-
ge Anknüpfungspunkte dar, um die Verschränkungen von Klassen- und
Geschlechterverhältnissen in den Blick zu nehmen. Wir plädieren daher
für eine Fortführung und Aktualisierung der Debatten, um gegenwärtige
Protestformen und -akteure feministischer Klassenpolitik mit einer tiefer
gehenden Analyse gesellschaftlicher Herrschaftsverhältnisse, gegen die sie
sich zurWehr setzen, zu unterstützen.
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Klasse im Kontext von Rassismus
Janina Puder und Genevieve Schreiber1

1 Einleitung: race2 vs. class?

Vor dem Hintergrund des Souveränitätsverlusts in der Wirtschafts- und
Geldpolitik seit der Eurokrise und des Streits um den europäischen Kurs in
der Migrationspolitik verkünden viele europäische Staaten in den letzten
Jahren immer häufiger das Credo der nationalen Selbstbestimmung. Diese
Rückbesinnung steht im Spannungsverhältnis von ungleicher ökonomi-
scher Entwicklung der Mitgliedstaaten, dem Vorrang der ökonomischen
gegenüber der politischen und sozialen Integration Europas und dem his-
torischen Demokratiedefizit der EU. Eine solche Konstellation bereitet im
Kontext zunehmender sozialer Ungleichheit und des Aufstiegs rechtspopu-
listischer Parteien und Bewegungen den Nährboden, auf dem heute wieder
Nationalchauvinismus und Rassismus in Europa gedeihen können.

Jenseits des Atlantiks deutet sich ein ähnliches Bild an. Die Wahl Do-
nald Trumps zum Präsidenten eines der mächtigsten Staaten der Welt im
Jahr 2016 hatte die US-amerikanischen Liberalen und die Linke zeitweilig
in Schockstarre versetzt. Dabei gewann Trump dieWahl auch mit zwei Ver-
sprechungen: zum einen das Land geopolitisch und auf den globalen Märk-
ten zu seiner ehemaligen Größe zurückzuführen, zum anderen, als eine sei-
ner ersten Amtshandlungen eine Mauer zwischen den USA und Mexiko zur
Begrenzung der illegalen Einwanderung aus Süd- und Mittelamerika bau-
en zu lassen.Die Frage,welcheWähler*innen sich in ihren Interessen durch
Trump repräsentiert fühlten (Hochschild 2018), ist mit demHinweis auf die
Tatsache, dass weite Teile der weißen Arbeiterklasse Trump gewählt haben,
nur unzureichendbeantwortet.EineAnalysemuss unseres Erachtensweiter

1Wir dankendenMitgliederndes ProjektsKlassenanalyse Jena (PKJ), denHerausgeber*innenund
Mario Candeias für ihre wertvollen Anmerkungen und Ergänzungen.

2 Anstelle des deutschen Begriffs »Rasse«, der vor allem im Sinne einer biologischen Kategorie
vermeintlich gruppenspezifische, essenzialistischeMerkmale betont,wird in diesemBeitrag die
englische Bezeichnung race verwendet, um auf rassistische Herrschafts- und Ausbeutungsver-
hältnisse zu verweisen.
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reichen, indem sie Rassismus undNationalismus imKontext von konkreten
Dynamiken des Kapitalismus und seiner Krise sowie dem damit verbunde-
nen Klassenkonflikt erfasst (Fraser 2017).

Ein Teil der wissenschaftlichen Rassismusdebatte hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten »klassenblind« gezeigt. So wurden beispielsweise mit der
Herausbildung des Poststrukturalismus in den 1960er-Jahren die Essenzia-
lisierung vonMerkmalen, wie sie etwa im Kontext von Rassismus zur grup-
penspezifischen Beschreibung sozial (re-)produziert werden, kritisiert, in-
dem sie nun primär als das Ergebnis diskursiver Praxen verstanden wurden
(so z.B. Laclau/Mouffe 2015).Was es Sozialwissenschaftler*innen einerseits
ermöglichte, vermeintlich objektiv bestehende gesellschaftliche Strukturen
kritisch zu hinterfragen, hat in seiner extremsten Form dazu beigetragen,
dass soziale PhänomenewieRassismus immer seltener in ihrer klassentheo-
retischen Dimension analysiert wurden. Politisch führte dies bisweilen zu
einer »Klassenvergessenheit« mit der Folge, dass Teile der »neuen sozialen
Bewegungen« von einem progressiven Neoliberalismus vereinnahmt wur-
den (Fraser 2013; Candeias 2004; Haug 1999).

Mit der zögerlichen Rückkehr der Klassendiskussion in den kritischen
Sozialwissenschaften und im politischen Diskurs stellt sich die Frage, wie
soziale Kämpfe gegen rassistische Diskriminierung klassentheoretisch und
-politisch wieder zusammengedacht werden können.Wir gehen davon aus,
dass Klassenbeziehungen ebenso wie Rassismus gesellschaftliche Verhält-
nisse strukturieren. Sie beeinflussen sich wechselseitig, sind jedoch nicht
aufeinander zu reduzieren (Dörre 2018: 59). In ihrerWechselwirkung erzeu-
gen sie komplexe Ungleichheitsverhältnisse. Blickt man beispielsweise auf
die Entwicklungen der Black-Lives-Matter-Bewegung in den USA, so wird
deutlich, dass es sich hierbei mittlerweile nicht mehr nur um einen Protest
gegen das rassistische Verhalten der Polizei handelt; immer häufiger pran-
gert die Bewegung auch die sozioökonomische Benachteiligung der schwar-
zen Arbeiterklasse an (Taylor 2017).

Unterdessen scheint die deutsche Linke derzeit in zwei Lager zu zerfal-
len: eines, das sich vorrangig mit Themen wie »Verteilung, Armut, Arbeits-
losigkeit, Löhnen und Gewerkschaften« beschäftigt, und ein zweites, das
sich stärker mit Fragen »des Klimawandels, […] Ernährungsgewohnheiten,
der Emanzipation von der heterosexuellen Normativität und von Rassis-
mus« sowiemit »demokratische[n] Rechte[n]« auseinandersetzt (Demirović
2017). Hinsichtlich des politischen Umgangs mit Migration herrscht eben-
falls Uneinigkeit: Sollte Einwanderung reguliert werden zum Schutz der
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einheimischen Arbeiterschaft oder überwiegt das Gebot universeller Frei-
zügigkeit und Solidarität mit Migrant*innen (Fried 2017: 11)? Auf der Suche
nach einer politischen Strategie von links, die Rechtspopulist*innen das
Wasser abgräbt und neue Ansätze für ein soziales Transformationsprojekt
liefert, ohne dabei die Kämpfe gegen Diskriminierung und Ausgrenzung zu
vernachlässigen, sind jedoch vereinende Positionen zu formulieren.

Vor diesem Hintergrund wird in der Diskussion über eine »Neue Klas-
senpolitik« (Candeias 2017; Friedrich/ak-Redaktion 2018; Riexinger 2018)
versucht, in Vergessenheit geratene politische Verbindungslinien zwischen
häufig getrennt voneinander geführten »Identitäts-« und »Klassenkämp-
fen« (Dowling et al. 2017) neu aufzuzeigen. Dabei gilt es, Rassismus nicht
als Nebenwiderspruch zu behandeln, sondern antirassistische Kämpfe mit
anderen Dimensionen des Klassenkampfes zu verbinden. Hierfür muss
beispielsweise der Zusammenhang zwischen rassistischer Unterdrückung
und Ausbeutung (Demirović 2018) herausgearbeitet werden. Gleichzeitig
reicht es nicht, die Motive von Wähler*innen der AfD in Deutschland, der
PiS in Polen oder des Front National in Frankreich auf eine rassistische
Weltanschauung zu reduzieren (Dörre 2018: 60; Eribon 2016). Um diesen
Herausforderungen gerecht zu werden, bedarf es einer Klassenanalyse,
welche die Wirkungsweisen von Rassismus theoretisch durchdringt und
analytisch reflektiert.

Wir gehen davon aus, dass Klassenkämpfe und Kämpfe gegen Rassis-
mus vielfach miteinander verflochten sind. Dabei wollen wir zeigen, dass
Rassismus in kapitalistischen Gesellschaften mit einer Materialität einher-
geht, die sich auch inKlassenverhältnisse und -kämpfe einschreibt, dabei je-
doch eine soziale, ideologische und sozialpsychologische Eigenlogik besitzt
(Fields 1982). Wir argumentieren, dass sich die Wirkungsweise von Rassis-
mus je nach gesellschaftlichem Kontext historisch-spezifisch entfaltet und
dass sich Klassen- und rassistische Verhältnisse sowohl in kapitalistischen
als auch in vorkapitalistischenGesellschaften überkreuzen.Entgegen einem
rein funktionalistischen Verständnis rassistischer Distinktion berücksich-
tigen wir auch die ideologische Dimension von Rassismus, indem wir zu-
nächst auf die Konstruktion von race eingehen, um anschließend zu verste-
hen,wieRassismus sich sozial (re-)produziert.Der vorliegendeAufsatzwird
hierfür durch folgende Leitfragen strukturiert: Erstens, was verstehen wir
unter Rassismus und wie äußert er sich? Zweitens, in welchem Verhältnis
stehen Rassismus und Kapitalismus zueinander? Drittens, wie wirkt Ras-
sismus in kapitalistischen Klassenverhältnissen? Und viertens, welche poli-
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tischen Implikationen ergeben sich aus der analytischen und theoretischen
Verknüpfung von Klasse und Rassismus für eine »Neue Klassenpolitik«?

Die hier rezipierte Literatur gibt nur einen Ausschnitt der wissenschaft-
lichen Debatte zu Rassismus und Klasse wieder.Wir konzentrieren uns da-
bei vor allem auf (neo-)marxistische Autor*innen, die sich in ihren Analysen
auf die gesellschaftlichen Verhältnisse der USA und Großbritanniens und
die dortige Rolle von Rassismus beziehen. Die Debatte um Klasse und Ras-
sismus erschöpft sich jedoch bei Weitem nicht in diesen Ansätzen. Für eine
ausführlichere Diskussionwäre es ebenfalls notwendig, sichmit nicht-mar-
xistischen Arbeiten etwa der Critical Whiteness Studies, mit der kritischen
Migrationssoziologie, mit den Postcolonial und Subaltern Studies und der
Debatte zum Verhältnis von Rassismus und Antisemitismus zu beschäfti-
gen. Aufgrund des begrenzten Umfangs dieses Beitrags verzichten wir hier
auf eine ausführliche Darstellung dieser und weiterer relevanter Ansätze.

2 Der Begriff Rassismus und sein historisch-spezifischerWandel

Der Ausdruck »Rassismus« hat im Gegensatz zum Phänomen selbst eine
relativ kurze Geschichte. Im deutschsprachigen Raum taucht der Begriff
erstmals im Titel des 1938 erschienenen Buchs von Magnus Hirschfeld auf.
OhneRassismus selbst zu definieren,diente er dazu,den im 19. Jahrhundert
entstandenen wissenschaftlichen Diskurs um die natürliche Existenz von
hierarchisch angeordneten »Rassen« zuwiderlegen (Miles 1991: 59). Seitdem
sind ganz unterschiedliche Versuche unternommenworden, die Bedeutung
und Spezifik von Rassismus zu erfassen.Wir konzentrieren uns im Folgen-
den primär auf materialistische Erklärungsansätze, die Rassismus nicht
nur als Bewusstseinsproblem zu beschreiben versuchen, sondern ihn im
Spannungsfeld von kapitalistischer Produktionsweise,Staat undGeschichte
verorten. So haben ab den 1980er-Jahren unter anderem der Kulturtheoreti-
ker Stuart Hall und das Centre for Contemporary Cultural Studies versucht,
ein an Marx anknüpfendes, nicht-reduktionistisches Verständnis von Ras-
sismus zu entwickeln. Hall beschäftigte sich dabei zunächst mit der Frage
der Ideologie. Im Anschluss an Antonio Gramsci und Louis Althusser ging
er davon aus, dass sich Ideologie auf analytischer Ebene relativ autonom
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zu den historisch-spezifischen Produktionsverhältnissen3 verhält (Hall
2004: 64). Demnach bilden Letztere lediglich das »Rohmaterial« (ebd.: 32),
auf dessen Grundlage Bedeutungskonstruktionen vorgenommen werden.
Hall plädierte dafür, die »›Determination durch das Ökonomische in erster
Instanz‹ zu denken«, insofern »keine gesellschaftliche Praxis oder keine
Anordnung von Verhältnissen frei von den determinierenden Effekten der
konkreten Verhältnisse dahinschwebt, in denen sie angesiedelt ist« (ebd.:
33). Gleichwohl kann die alleinige Betrachtung des Ökonomischen, also der
materiellen und stofflichen Bedingungen, keinen Aufschluss über die tat-
sächlichen Inhalte des Ideologischen geben, geschweige denn vorhersagen,
welche Klasse von welchen Ideen Gebrauch macht. Es besteht somit keine
einfache Entsprechung des Ökonomischen und des Ideologischen.

Ideologie beschreibt nachHall »alle organisierten Formen gesellschaftli-
chen Denkens« (ebd.: 11):

»Diese Verwendungsweise lässt den Grad und die Natur der ›Verzerrungen‹ dieses Den-
kens offen.Mit Sicherheit verweist er [der Ausdruck Ideologie; J.P/G.S.]mehr auf den Be-
reich des praktischen Denkens und Urteilens (auf die Form also, in der die meisten Ideen
die Köpfe der Massen ergreifen und sie zur Tat bewegen können) als einfach auf gründ-
lich ausgearbeitete und in sich konsistente ›Denksysteme‹.Wirmeinen damit sowohl das
praktische als auch theoretischeWissen, das die Leute dazu befähigt, sich dieGesellschaft
›auszugestalten‹, und in dessen Kategorien und Diskursen wir unsere objektive Positio-
nierung in den gesellschaftlichen Verhältnissen ›ausleben‹ und ›erfahren‹«. (Ebd.).

In Anlehnung an Gramsci verweist Ideologie demnach auf den Alltagsver-
stand der Individuen, der sich auf unterschiedliche Art und Weise aus Vor-
urteilen, fundiertemWissen,Glauben,Erfahrungen undÄhnlichemzusam-
mensetzt und durch das gesellschaftliche Umfeld mitgeprägt und gefestigt
wird.

In Halls Arbeiten finden sich allerdings ganz verschiedene Aussagen
dazu, ob Rassismus letztendlich eine Ideologie an sich darstellt oder nur
ideologische Komponenten umfasst. Grundsätzlich definiert er Rassismus
als ein »Ensemble klar unterschiedener ökonomischer, politischer und
ideologischer Praktiken, die konkret mit anderen Praktiken in einer Ge-
sellschaftsformation artikuliert sind« (Hall 1994: 130). Diese bedingen die
unterschiedliche gesellschaftliche Positionierung von sozialen Gruppen. In-

3 Produktionsverhältnisse umfassen nicht nur Besitz- und Arbeitsverhältnisse, sondern schließen
auch jene gesellschaftlichen Beziehungen ein, die grundlegend für die Organisierung der Pro-
duktion sind.
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nerhalb rassistischer Artikulationen fungieren somatische4 Eigenschaften
als Bedeutungsträger, über die Differenz hergestellt wird. Hieraus ergibt
sich nach Hall ein spezifisches Klassifikationssystem. Um rassistische Pra-
xen handelt es sich also, wenn auf Basis dieser Klassifikationen Gruppen
vom Zugang zu materiellen oder symbolischen Ressourcen ausgeschlossen
werden (Hall 1989b: 913).

Anders als Hall versteht der Soziologe Robert Miles Rassismus nicht
zwingend als Ausschlusspraxis, da von Rassismus betroffene Gruppen zwar
aufgrund der ihnen zugeschriebenen Merkmale mit negativen Konsequen-
zen konfrontiert sind (Miles 1991: 105),was jedochnicht automatisch zu ihrer
Exklusion führt. Stattdessen müsse von Fall zu Fall analysiert werden, wel-
che konkrete Wirkungsweise Rassismus besitzt und ob er die unmittelbare
Ursache von Ausgrenzung ist (ebd.: 104). Hierfür ist es nach Miles notwen-
dig, die Verknüpfung von Rassismus mit anderen Ideologien, wie Sexismus
und Nationalismus, zu bestimmen (ebd.: 117). Die Untersuchung dieser
Verknüpfungen und ihrer Auswirkungen auf Klassenverhältnisse kann da-
zu beitragen, die komplexe Wirkungsweise von Ausgrenzungspraxen zu
beleuchten (ebd.: 174).

Miles definiert Rassismus als ein ideologisches Phänomenmit bestimm-
ten repräsentationalen Eigenschaften, das heißt antizipierte, nicht tatsäch-
lich gegebenen Eigenschaften (ebd.: 103), die aus den konkreten Rassenkon-
struktionen resultieren:

»Ichverwende […]denBegriff derRassenkonstruktion für jeneFälle, indenengesellschaft-
liche Beziehungen zwischen Menschen durch die Bedeutungskonstruktion biologischer
Merkmale dergestalt strukturiert werden, dass sie differenzierte gesellschaftliche Grup-
pen definieren und konstruieren. Die als Bedeutungsträger ausgewählten Merkmale ha-
ben eine geschichtliche Variationsbreite; für gewöhnlich sind es sichtbare somatische Ei-
genschaften, aber auch unsichtbare (fiktive und reale) biologische Eigenschaften sind zu
Bedeutungsträgern geworden.« (Ebd.: 100 f.)

Miles versteht Rassismus als dialektischen Prozess, da jede Vorstellung über
denAnderen auch das eigene Selbstmit einer Charakterisierung versieht.Er
unterscheidet Rassismus analytisch von der Konstruktion von race, indem
Ersterer explizit negative Eigenschaften als Spiegelbild für das Positive ei-
ner anderen Gruppe festsetzt (ebd.: 106). Als weiteresMerkmal rassistischer

4 Somatische Eigenschaften bezeichnen körperliche bzw. vom Körper abgeleitete physisch wahr-
nehmbare Eigenschaften.Dies kannEigenschaftenwie dieHautfarbe einer Person einschließen.
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Ideologien benennt Miles die »praktische Angemessenheit« (ebd.: 107). Die-
se ergebe sich daraus, dass Rassismus

»gedanklich bestimmte beobachtete Regelmäßigkeiten widerspiegelt und eine kausale
Interpretation konstruiert, die als mit diesen Regelmäßigkeiten übereinstimmend dar-
gestellt werden kann und zur Lösung wahrgenommener Probleme dient. Legt man das
Schwergewicht einzig darauf, dass der Rassismus eine ›falsche Lehre‹ sei, so übersieht
man eine Existenzbedingung von Ideologien, die darin besteht, dass sie – zumindest
für diejenigen, die sie artikulieren und verwenden – die Welt ›einleuchtend‹ erklären.
[…] Dergestalt kann die Ideologie des Rassismus für manche Teile der Bevölkerung ihre
Erfahrungsweise von der Welt als Beschreibung und Erklärung strukturieren.« (Ebd.:
107)

Aus einer Analyse der praktischen Angemessenheit lassen sich unterschied-
liche politische Handlungsstrategien ableiten. Dabei ist es für Miles von be-
sonderem Interesse zu verstehen, auf welche Art und Weise Rassismus von
verschiedenenKlassenfraktionen genutztwird,um sich »dieWeltmit Erfolg
(wenn auch auf falscheWeise) sinnhaft verfügbar« (ebd.: 109) zu machen.

Schließlich betont er, dass auch sein Begriff von Rassismus nicht sta-
tisch, übergeordnet oder ahistorisch sei. Vielmehr soll er in erster Linie
Merkmale bestimmen, nach denen Diskurse und Praktiken als rassistisch
eingestuft werden können (ebd.: 109 f.). In diesemZusammenhang beschäf-
tigt sich Miles mit dem Aufkommen des wissenschaftlichen Diskurses um
race im 18. Jahrhundert in Europa. Anhand historischer Studien zeigt er,
dass europäische Darstellungsformen des Anderen, wie zum Beispiel Bilder
über das Fremde, schon vor der wissenschaftlichen Kategorisierung und
Vorstellung von verschiedenen Menschengruppen in scheinbar naturgege-
bene races bestanden (ebd.: 19 ff.). Diese europäischen Bilder unterscheidet
er von modernen Rassekonstruktionen. Grund hierfür sind die fehlende
durchgängige Wechselbeziehung zwischen »der auf die Hautfarbe sich
beziehenden Exteriorisierung und der Zuschreibung weiterer, negativ be-
werteter Eigenschaften« (ebd.: 54) sowie eine fehlende wissenschaftliche
Komponente.

Im europäischen Kontext wurzeln Vorstellungen des Anderen Miles
zufolge unter anderem in den Darstellungen über die islamische Welt im
12. Jahrhundert oder auch in den abwertenden Zuschreibungen gegenüber
Juden und Jüdinnen imAntijudaismus (ebd.: 53).Die in diesen Fällen produ-
zierten Bilder sind aber nicht ausschließlich anhand körperlicherMerkmale
produziert worden, sondern bezogen sich immer auch auf kulturelle Ei-
genschaften. In der Zeit der Aufklärung fanden die bestehenden Bilder des
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Anderen Eingang in die Konstruktion von vermeintlich naturgegebenen
»Rassen«. Die davon abgeleitete Ideologie behauptete die Existenz ver-
schiedener biologischer und hierarchisch geordneter Menschentypen und
gab gleichzeitig vor, dass diese wissenschaftlich nachweisbar seien (ebd.:
44). Die krasseste Ausformung des »wissenschaftlichen« Rassismus lag der
Judenverfolgung des Nationalsozialismus zugrunde.5

Trotz vorwiegend naturwissenschaftlicher Bezüge müssen rassisti-
sche Zuschreibungen nicht unbedingt biologischer, sondern können auch
kultureller Natur sein. Angesichts der Naziverbrechen kam es vonseiten
der Wissenschaft zu einer Diskreditierung der biologischen Kategorie von
race. Doch trotz der wissenschaftlichen Erkenntnis, dass Menschen keine
biologisch voneinander getrennten races bilden, spielt Rassismus auch in
heutigen Gesellschaften weiterhin eine Rolle. So konstatiert Étienne Balibar
das Auftreten einer neuen, primär kulturell argumentierenden Form von
Rassismus nach dem ZweitenWeltkrieg:

»Der neue Rassismus ist ein Rassismus der Epoche der ›Entkolonialisierung‹, in der sich
dieBewegungsrichtungderBevölkerungzwischendenaltenKolonienunddenalten ›Mut-
terländern‹ umkehrt und sich zugleich die Aufspaltung der Menschheit innerhalb eines
einzigen politischen Raumes vollzieht. Ideologisch gehört der gegenwärtige Rassismus,
der sich bei uns um den Komplex der Immigration herum gebildet hat, in den Zusam-
menhang eines ›Rassismus ohne Rassen‹ […], eines Rassismus, dessen vorherrschendes
Thema nicht mehr die biologische Vererbung, sondern die Unaufhebbarkeit der kulturel-
len Differenzen ist; eines Rassismus, der – jedenfalls auf den ersten Blick – nicht mehr
die Überlegenheit bestimmter Gruppen oder Völker über andere postuliert, sondern sich
darauf ›beschränkt‹, die Schädlichkeit jeder Grenzverwischung und die Unvereinbarkeit
der Lebensweisen und Traditionen zu behaupten.« (Balibar 1990: 28)

Dieser Rassismus gebe sich antirassistisch, indem er die Existenz jeglicher
Form menschlicher races bestreitet. Und dennoch kommt der sogenannte
Neo-Rassismus (ebd.: 23) nicht ohneRückgriff auf biologischeEssenzialisie-
rungen aus. Denn bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass auch Dis-
kurse um Kultur auf geschlossene Gemeinschaften rekurrieren, die der Lo-
gik zufolge durch eine Vermischungmit anderen Kulturen bedroht werden.
In diesem Kontext werden zwar weniger somatische als kulturelle Merkma-

5 In der Literatur ist es umstritten, ob es sich beim Antisemitismus tatsächlich per se um Ras-
sismus oder nicht eher um ein eigenständiges Phänomen handele (Rommelspacher 2011: 26 f.).
Gründe hierfür sind unter anderem unterschiedliche Rassismusdefinitionen sowie die spezifi-
sche Form, in der sich Antisemitismus artikuliert, die, so das Argument, nichtmit anderen Arten
von Rassismus vergleichbar sei.
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le zu Bedeutungsträgern, doch bezieht sich dieser »Rassismus ohne Rassen«
implizit auf ein nicht-veränderbares, naturgegebenesWesen vonmenschli-
chenKollektiven.Als Beispiele nennt Balibar denmodernenAntisemitismus
oder den antimuslimischen Rassismus (ebd.: 32). Es lässt sich somit festhal-
ten, dass es zwar unterschiedliche Formen von Rassismus gab, diese jedoch
nicht historisch zufällig sind: »Vielmehr wird jeder Einzelfall das Ergebnis
zweier Prozesse sein: der Umarbeitung zumindest einiger Wesensaspekte
früherer Rassismen und der Einführung neuer Elemente.« (Miles 1991: 112)

Aus diesen konzeptionellen Überlegungen leiten wir folgende Rassis-
musbestimmung ab, welche die analytische Folie für die folgenden Kapitel
bildet: Wir gehen erstens davon aus, dass Rassismus in seiner relativen
Autonomie verstanden werden muss, das heißt, dass sich Rassismus ana-
lytisch nicht ausschließlich aus den ökonomischen Verhältnissen ableiten
lässt, sondern neben der ökonomischen auch eine politische und ideologi-
sche Dimension besitzt. Diese unterschiedlichen Dimensionen können auf
je spezifischeWeisemiteinander korrespondieren und sinnstiftend wirken.
Nichtsdestotrotz besteht stets eine Verbindung zwischen Rassismus und
der Sphäre der Ökonomie. Zweitens ist festzuhalten, dass es nicht eine
allgemeingültige Form von Rassismus gibt, sondern dass sich rassistische
Verhältnisse stets historisch-spezifisch entfalten. Drittens teilen wir Milesʼ
analytische Unterscheidung zwischen Rassenkonstruktion und Rassismus.
Letzterer betont die diskursiven und realen Praktiken gruppenbezogener
Abwertung, die potenziell zu rassistischer Ausgrenzung führen.

Wir gehen davon aus, dass Rassismus in kapitalistischen Gesellschaften
auf spezifische Art und Weise wirkt und in diesen immer auch eine beson-
dere Funktion erfüllt, die es im Folgenden näher zu untersuchen gilt.

3 Rassismus in der Entstehung und Entwicklung kapitalistischer
Gesellschaften

Implizit benennt Marx Rassismus zwar als eine Voraussetzung für die Ent-
stehung des Industriekapitalismus in Europa (Marx 1987a: 779), eine dezi-
dierteUntersuchungdesZusammenhangs vonKapitalismusundRassismus
findet sich in seinen Studien hingegen nicht. Nachfolgend werden wir mar-
xistisch inspirierte Arbeiten diskutieren, die eine solche Verhältnisbestim-
mung analytisch begründenwollen.Dabei wird der Frage nachgegangen, ob
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und inwiefernRassismuskonstitutiv für dieEntstehungder kapitalistischen
Produktionsweise war.

3.1 Rassismus und Kolonialismus

Den analytischen Ausgangspunkt vonMilesʼ historischer Studie zur Entste-
hung kolonialer Produktionsstrukturen bilden die gesellschaftlichen und
ökonomischen Umwälzungen im vorkapitalistischen Kenia. In seinemBuch
»Racism« (1991) zeigt er, inwiefern sich die Prozesse der ursprünglichen
Akkumulation in den europäischen Kolonien von denjenigen in Europa
unterscheiden. Seiner Analyse zufolge haben sich Rassendiskurse in Kenia
in die Entstehung des kolonialen Produktionsverhältnisses eingeschrie-
ben. Ähnlich wie in den Transformationsprozessen bei der Entstehung
des britischen Industriekapitalismus bestand ein zentrales Merkmal des
europäischen Kolonialismus darin, dass die in den Kolonien vorherrschen-
den Produktionsweisen zugunsten einer Produktion von Waren für den
Austausch auf dem Weltmarkt umstrukturiert wurden (ebd.: 133). Dies
geschah meist unter Gewaltanwendung von europäischen Siedler*innen,
indem die Bevölkerung beispielsweise durch institutionelle Maßnahmen
zum Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen oder ihnen Land und damit die
Subsistenzgrundlage genommen wurde (ebd.: 138 ff.). Miles zeigt jedoch,
dass Rassismus diese gewaltvolle Umstrukturierung nicht nur legitimiert
hat, sondern dass bereits bestehende europäische Darstellungsformen des
AnderendenProzess der ursprünglichenAkkumulation inKeniamitprägten
und zu einer Bedingung dieserwurden.Daher bezeichnetMiles den Prozess
der Klassenbildung in den Kolonien als universell und spezifisch zugleich.
Universell insofern, da,wie in anderen Kontexten der ursprünglichen Akku-
mulation, zwei antagonistische Klassen entstehen: eine Klasse, die sich das
Monopol über Produktionsmittel aneignet, und eine lohnabhängige Klasse.
Die Spezifik der Klassenbildungsprozesse im kolonialen Kenia ergebe sich
dagegen aus demEinfluss der Rassenkonstruktionen bei der Zuweisung von
ökonomischen und räumlichen Positionen.

»Auf diese Weise spielte der Rassismus eine zentrale Rolle bei der Schaffung einer Arbei-
terschaft für eine Klasse von Grundbesitzern. Der Rassismus legitimierte nicht einfach
die Ausbeutung, sondern, wichtiger noch, konstruierte die soziale Welt so, dass eine be-
stimmte Bevölkerung als arbeitende Klasse gekennzeichnet wurde.« (Ebd.: 138)
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Die Besonderheit liegt dabei nicht in der rassistischen Herabsetzung an
sich, sondern in der Strukturierung der Verhältnisse durch »bewusste und
strategische Institutionalisierung einer bestimmten repräsentationalen
Konstruktion, […] um eine große Anzahl von Afrikanern zu einer Quelle
billiger Arbeitskraft zu machen« (ebd.: 145).

3.2 Rassismus im Übergang zu kapitalistischen Gesellschaften

Ebenso wie Miles geht auch Cedric J. Robinson in seinem Buch »Black Mar-
xism« (1983) davonaus,dassKapitalismusRassismusnicht erst hervorbrach-
te, sondern dass Formen vonRassismus bereits zuvor existierten. So zeigt er
aus der Perspektive der frühindustrialisierten Staaten, dass der im 16. Jahr-
hundert entstehende Handelskapitalismus auf bestehenden Ideologien und
Praxen rassistischer Unterdrückung und Ausbeutung aufbaute, wie sie in
Europa bereits zur Zeit des Feudalismus vorherrschten:

»The comprehension of the particular configuration of racist ideology and Western cul-
ture has to be pursued historically through successive eras of violent domination and so-
cial extraction that directly involved European peoples […]. Racialism insinuated not only
medieval, feudal, and capitalist social structures, forms of property, andmodes of produc-
tion, but as well the very values and tradition of consciousness through which the peoples
of these ages came to understand their worlds and their experiences.« (Ebd.: 66)

Demnach hat der entstehende Kapitalismus die soziale Ordnung vorkapita-
listischer Gesellschaften nicht vollständig untergraben, sondern bestehende
rassistische Vorstellungen und Hierarchien wurden nun in die sich heraus-
bildende kapitalistische Gesellschaftsordnung inkorporiert undmitunter in
die Kolonien »exportiert«. So haben rassistische Zuschreibungen Robinson
zufolge auch den Prozess der Proletarisierungmitgeformt:

»The dialectic of proletarization disciplined the working classes to the importance of dis-
tinctions: between ethnics and nationalities; between skilled and unskilled workers: and
[…] between races. The persistence and creation of such oppositions within the working
classeswerea critical aspect of the triumphof capitalism in thenineteenth century.« (Ebd.:
41)

Bereits in den 1930er-Jahren kamW.E.B.DuBois in seinen historischen Stu-
dien zur Bedeutung des Rassismus in den USA zu einer ähnlichen analyti-
schen Schlussfolgerung. Deutlicher noch als Robinson betont er die damit
verbundene politische Entwicklungsdynamik.Die Hierarchisierung von Ar-
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beiter*innen auf derGrundlage von racehat nachDuBois eineKlassenstruk-
tur hervorgebracht, in der schwarzeArbeiter*innen–zunächst als Sklav*in-
nenund später in Formbilliger Arbeitskraft –eine besondere Funktionwäh-
rendderHerausbildungdesUS-amerikanischenKapitalismusübernahmen:

»Black workers of America bent at the bottom of a growing pyramid of commerce and in-
dustry; and they not only could not be spared, if this new economic organization was to
expand, but rather they became the cause of new political demands and alignments, of
new dreams of power and visions of empire.« (Du Bois 1992: 5)

Die Entstehung des Kapitalismus fiel Du Bois zufolge in den USA mit der
Genese einer sozialen Philosophie zusammen, welche die ideologische
Grundlage für die rassistische Unterscheidung zwischen schwarzen und
weißen – und damit zwischen vermeintlich minder- und hochwertigeren
Arbeiter*innen – schuf. Die ökonomische Bedeutung der Ausbeutung skla-
vischer Arbeitskraft zog eine politische Auseinandersetzung zwischen den
Nord- und den Südstaaten der USA um die sogenannte Sklavenfrage nach
sich, die letztlich zum Ausbruch des Bürgerkriegs (1861–1865) führte (ebd.:
15). Dabei meint Du Bois, dass die Rassifizierung der Arbeiter*innen nicht
isoliert im Kontext der Sozialstruktur der Sklavenwirtschaft der Südstaaten
analysiert werden kann. Vielmehr müsse die ökonomische Bedeutung der
Sklaverei darüber hinaus im Zusammenhang der komplexen Verflechtung
zwischen der Produktion und dem Handel der Nordstaaten, dem eng-
lischen Fabrikwesen und dem europäischen Handelssystem verstanden
werden (ebd.: 5).

Auch in der marxistisch-feministischen Literatur finden sich theoreti-
scheAnsatzpunkte,die sich für eineAnalysedesursprünglichenZusammen-
hangsderEntstehungkapitalistischerKlassenverhältnisseunterdenVorzei-
chen von race und Rassismus fruchtbar machen lassen. So beschreibt Silvia
Federici in ihremBuch»CalibanunddieHexe« (2017) beispielsweisedenPro-
zess der ursprünglichen Akkumulation als:

»eine Akkumulation vonUnterschieden und Spaltungen innerhalb der Arbeiterklasse, so-
dass Hierarchien, die auf dem Geschlecht, aber auch auf ›Rasse‹ und auf dem Alter beru-
hen, für die Klassenherrschaft und die Herausbildung des modernen Proletariats konsti-
tutiv wurden« (ebd.: 82).

Der Kapitalismus beruhe als »sozio-ökonomisches System« seit jeher auf
sozialen Differenzierungslogiken (ebd.: 25). Unterschiedliche Formen so-
zialer Hierarchisierung wurden Federici zufolge von der Bourgeoisie als
Herrschaftsinstrument gegenüber der Arbeiterklasse eingesetzt und an-
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schließend durch staatliche Institutionen gesetzlich fixiert (ebd.: 140). Dies
habe im Kern zur Entfremdung der Arbeiter*innen von sich selbst und
voneinander geführt, das Proletariat gespalten und einer umfassenden
Klassensolidarität die Grundlage entzogen (ebd.: 149).

Auf diese von Silvia Federici beschriebenenWirkungsweisen werdenwir
im vierten Abschnitt zurückkommen. An dieser Stelle können wir bereits
festhalten, dass Rassismus nicht erst durch die kapitalistische Produktions-
weise hervorgebracht, sondern in diese inkorporiert wurde. So beeinflusste
Rassismus den Prozess der Konstitution undAusdifferenzierung der entste-
henden Klassenverhältnisse.

3.3 Rassismus und Nationalismus in kapitalistischen Gesellschaften

Der Staat in seiner modernen Gestalt des Nationalstaats ist eine weitere zu
untersuchendeKomponente bei dermaterialistischenBetrachtung vonRas-
sismus. Zwarmuss der damit zusammenhängendeNationalismus nicht per
se rassistisch sein, dennoch besteht häufig eine Korrelation zwischen den
Kategorien Nation, »Volk« und race. Miles zeigt in seiner Untersuchung des
Zusammenhangs vonRassismus undNationalismus, dass sich das, »was für
bestimmte Klasseninteressen ›funktional‹ ist, für andere als ›dysfunktional‹
erweisen kann« (Miles 1991: 132). Um dies zu verdeutlichen, erläutert er das
Entstehen eines Gefühls der fiktiven Gemeinschaftlichkeit durch National-
staaten. Diese sind nach Miles nicht das Produkt der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, sondern parallel zu ihrer Herausbildung entstanden, da die-
se »die räumliche Aufteilung der Welt und die Formierung einer bestimm-
ten Art zentralisierter politischer Autorität« (ebd.: 146 f.) benötigte. Dem-
nach institutionalisiert der Nationalstaat Prozesse wie Enteignung oder die
Konzentration der Produktionsmittel, aber auch die Einbindung von unter-
schiedlichen Bevölkerungsteilen in ein Territorium und den Schutz der ei-
genen Grenze (ebd.: 147 f.).

Miles legt dabei dar, wie in dieser historischen Situation die Verbindung
von Rassismus und nationalistischem Gedankengut einen Diskurs um na-
tionale Gemeinschaften im Sinne von »imagined communities« (Anderson
1983) erzeugte. Dabei bestand der innereuropäische Differenzierungspro-
zess in ähnlicher Weise aus hierarchisierenden Eigen- und Fremdzuschrei-
bungen wie die koloniale Rassenkonstruktion. Das in Europa entstandene
Gefühl nationaler Gemeinschaft ermöglichte es, die besonderen Interessen
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der aufsteigenden Bourgeoisie als kollektive Interessen der Nation dar-
zustellen. Rassismus in Verbindung mit Nationalismus fungierte hierbei
einerseits als »Mittel zum Umsturz monarchistischer und aristokratischer
Herrschaftsformen« (Miles 1991: 150) und sicherte andererseits die poli-
tische Kontrolle über ein Staatsgebiet, »um eine Kapitalakkumulation zu
garantieren, mittels derer der Wettbewerb mit bereits existierenden Natio-
nalstaaten aufgenommenwerden konnte« (ebd.: 151).Dysfunktionalwurden
nationale Grenzen und rassistische Stigmatisierungen hingegen, wenn sie
die zunehmend internationale Bewegung von Kapital und Arbeit behin-
derten. Um beispielsweise einem Arbeitskräftemangel entgegenzuwirken,
ist der Staat gezwungen, den eigenen Arbeitsmarkt für neue Arbeitskräfte
zu öffnen. Dadurch wird jedoch unter Umständen das Gefühl der fiktiven
Gemeinschaftlichkeit angegriffen (ebd.: 158).

Der Soziologe Immanuel Wallerstein (1990) verlagert die Frage des Zu-
sammenspiels von race, Kapitalismus und Nationalismus auf die Ebene
des kapitalistischen Weltsystems. Konzeptioneller Ausgang ist für ihn die
Auseinandersetzungmit der Konstruktion undhistorischenKontingenz des
»Volkes«. Dabei identifiziert Wallerstein (1990: 95 ff.) drei unterschiedliche
Seinsweisen, die in das kapitalistische Weltsystem eingebettet sind und
dazu dienen, in einer je spezifischen historischen Konstellation das »Volk«
eines Staates zu konstituieren.Race, soWallerstein,wird imAllgemeinen als
genetische Kategorie verstanden, die vermeintliche physische Unterschiede
undGemeinsamkeiten vonGruppen betont. ImkapitalistischenWeltsystem
bedingt racedie horizontale Arbeitsteilung innerhalb derWeltwirtschaft und
damit das hierarchische Verhältnis von Zentrum und Peripherie (ebd.: 97),
wobei race und Rassismus Ausdrücke des Kampfes zwischen diesen beiden
geografischen Räumen sind (ebd.: 102).

Der Begriff Nation verweist auf die anerkannten territorialen Gren-
zen eines Staates und wird von Wallerstein als sozialpolitische Kategorie
definiert. Im Rahmen des globalen Kapitalismus fungiere die Nation als
politischer Überbau, der die souveränen Staaten konstituiert, die in ihrer
Gesamtheit das internationale Staatensystem bilden (ebd.: 97). Innerhalb
der jeweiligen Regionen des Zentrums und der Peripherie können sich
unterschiedliche Staaten und Nationen so voneinander abgrenzen (ebd.:
102). Ethnizität verwendetWallerstein im Sinne einer kulturellen Kategorie,
die auf die Kontingenz geteilter Traditionen und Verhaltensweisen einer
Gruppe zielt. Die Ethnie ist im Gegensatz zur Nation an keine territorialen
Grenzen gebunden, sondern bezeichnet Wallerstein zufolge Haushalts-
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strukturen, die im Rahmen des kapitalistischen Weltsystems dazu dienen,
nicht-entlohnte Arbeit dauerhaft in die kapitalistische Akkumulation zu
integrieren (ebd.: 97). Demnach beschreiben diese unterschiedlichen Kon-
struktionen des »Volkes« dauerhafte Phänomene, die in einer gewissen
gesellschaftlichen Realität begründet liegen (ebd.: 96), aber nicht unmittel-
bar deckungsgleichmit sozialen Klassen sind.Während sich soziale Klassen
zunächst aus der Grundstruktur der kapitalistischen Produktionsweise er-
geben, dienen die KategorienNation, Ethnie und race, die je unterschiedlich
im Begriff »Volk« aufgehen, dazu, Hierarchien im kapitalistischenWeltsys-
temzu etablieren und aufrechtzuerhalten. InBerufung auf dieseKategorien
nehmen einige Gruppen von Arbeiter*innen, wenn man das kapitalistische
Weltsystem als Ganzes betrachtet, eine privilegierte Position gegenüber
anderen Arbeiter*innen ein, wodurch die kapitalistische Produktionswei-
se auf globaler Ebene stabilisiert werden kann und einige Arbeiter*innen
stärker als andere durch das Kapital ausgebeutet werden können. So kann
beispielsweise eine ethnische Arbeitsmarktsegmentierung innerhalb eines
Landes dazu führen, bestimmteGruppen vonArbeiter*innenüber Tradition
und Sozialisation dauerhaft in bestimmten Berufsfeldern, zu schlechten
Arbeitsbedingungen und niedrigen Löhnen zu halten (ebd.: 104).

Wallersteins Ausführungen bleiben in der Frage nach der ideologischen
DimensionvonRassismuszwar fragmentarischund ineinigenPunktenpro-
duzierensie einengewissen funktionalistischenÜberschuss,wennesumdie
Verhältnisbestimmung von race und Klasse geht. Dennoch liefern sie ana-
lytische Ansatzpunkte, um ein Verständnis des komplexen Zusammenwir-
kens sozialer Konstrukte wie »Volk«, Nation, Ethnie und race aus einer glo-
balen Perspektive zu entwickeln.MitMilesʼ Ansatzwird zudemdeutlich,wie
widersprüchlich die Zusammenführung von Nationalismus und Rassismus
ist.Während eine funktionale Sicht auf den Zusammenhang von Rassismus
und Klassenverhältnissen Erklärungen dafür liefert, wie Rassismus von der
herrschenden Klasse eingesetzt bzw. abgelehnt wird, um die eigenen Inter-
essen durchzusetzen, lässt sie jedoch die Frage nach der Eigenlogik vonRas-
sismus, wie er von beiden Klassen (ko-)produziert und reproduziert wird,
unbeantwortet.
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4 Rassismus in kapitalistischen Klassengesellschaften

Neben seiner historischen Rolle bei der Entwicklung des Kapitalismus prägt
Rassismus noch heute Klassenstrukturen und vice versa. Im Folgenden soll
zunächst die Verschränkung von Klasse und Rassismus umrissen werden.
Anschließend werden die gegenseitigen Wirkungsweisen von Rassismus
und Klassenverhältnissen diskutiert und Verbindungslinien zwischen so-
zialen Kämpfen gegen Rassismus und Klassenkämpfen am Beispiel der
Black-Lives-Matter-Bewegung in den USA herausgearbeitet. Abschließend
werden wir in einem Exkurs die Frage nach dem Zusammenhang von
Migration und Klassenverhältnissen behandeln.

Étienne Balibar verdeutlicht mithilfe des Begriffs »Klassen-Rassismus«
zunächst die permanente Dialektik von Klasse und race:

»So wie es eine ständige wechselseitige Determination des Nationalismus und des Ras-
sismus gibt, gibt es eine wechselseitige Determination des ›Klassen-Rassismus‹ und des
›ethnischen Rassismus‹, und diese beiden Determinationen sind nicht unabhängig von-
einander. Jedeproduziert ihreAuswirkungengewissermaßenaufdemFeldundunterdem
Zwang der anderen.« (Balibar 1990: 258)

Balibar betrachtet den modernen Rassenbegriff als einen Diskurs, der zu-
nächst keine ethnische oder nationale Komponente besaß, sondern klassen-
mäßig strukturiert war (ebd.: 250). Ursprünglich für Rassismus sind dem-
nach zwei Erscheinungsformen:

»die aristokratische Darstellung des Erbadels als eine höhere ›Rasse‹ (d.h. die mythische
Version, durch die sich eine schon in ihrer Herrschaft bedrohte Aristokratie der Legitimi-
tät ihrer politischenPrivilegien versichert unddie zweifelhafte Kontinuität ihrerGenealo-
gie idealisiert); andererseits die sklavenhafte Darstellung der Bevölkerungsschichten, die
als niedere ›Rassen‹ ins Joch gespanntwerden, zur Knechtschaft geboren und keiner eige-
nen Kultur fähig sind« (ebd.: 250 f.).

Die Verknüpfung von Rassismus und Nationalismus sei erst später erfolgt.
Der zunächst vorherrschende Klassen-Rassismus entstand zur Zeit der in-
dustriellenRevolutionundgingmitderSchaffungeinerneuenVerwaltungs-
und Finanzaristokratie bürgerlichen Ursprungs einher. Mit dem Aufkom-
mendieser neuen herrschendenKlasse setzte sich auch derDiskurs über die
»Rasse der Arbeiter« durch (ebd.: 252).Dieser stellte unter anderemdas Pro-
letariat als gefährliche Klasse dar und beinhaltete Stigmata über die (manu-
ell) arbeitende Klasse. Balibars Konzept des Klassen-Rassismus beschreibt
demnach die (kulturelle) Abwertung der Arbeiterklasse, die heute unter dem
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Begriff des »Klassismus« verhandelt wird. Eine Verbindung zum ethnischen
Rassismus sieht er bei der Entstehung des Nationalstaates und dem Auf-
kommen der politischen Rechte der Massen. Stigmata, die zuvor die Arbei-
terklasse betrafen, wurden nun auf Migrant*innen und Kolonisierte über-
tragen,während »die Einführung des allgemeinenWahlrechts die Trennung
zwischen den ›Bürgern‹ und den ›Untertanen‹ an die Grenzen der Natio-
nalität« verlagerte (ebd.: 253 f.). Balibar betont jedoch das Fortbestehen des
ursprünglichen Klassen-Rassismus in Form der institutionellen Rassifizie-
rungmanueller Arbeit, bei der unter anderem diemonotone körperliche Ar-
beit mit einem minderwertigen Körper in Verbindung gebracht wird. Die-
ses »somatische Phantasma«, das einen Aspekt des Klassen-Rassismus dar-
stellt, ging laut Balibar als Betonung von Körperlichkeit in den ethnischen
Rassismus ein:

»[B]ald werden die ›physischen Merkmale‹ der rassischen Unterlegenheit stigmatisiert,
bald wird der ›menschliche Typus‹ der überlegenen Rasse idealisiert. Sie beleuchten die
wirkliche Bedeutung des Rückgriffs auf die Biologie, der zur Geschichte der rassistischen
Theorien gehört. Dieser hat im Grunde genommen nichts mit dem Einfluss der wissen-
schaftlichen Entdeckungen zu tun, sondern stellt eine Metapher und eine Idealisierung
des somatischen Phantasmas dar.« (Ebd.: 255)

Balibar stärkt somit den Blick für die grundlegende Klassenspezifik in mo-
dernen Diskursen um race und verdeutlicht die konstitutive Verschränkung
zwischen Klasse und Rassismus. Damit übereinstimmend, erscheint es
uns für eine klassentheoretische Betrachtung von Rassismus zwar sinn-
voll, Klasse und Rassismus, trotz ihrer jeweiligen Eigenlogiken, nicht als
voneinander losgelöste gesellschaftliche Phänomene zu betrachten. Aus
heutiger Perspektive scheint es jedoch präziser, die Abwertung der Ar-
beiterklasse unter dem Begriff des Klassismus zu fassen. Der Ansatz des
Klassen-Rassismus birgt vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung
der Debatte um den Zusammenhang von Klasse und race die Gefahr, dass
Rassismus, als eigenständiges Phänomen, begrifflich und analytisch an Prä-
zision verliert. Der Begriff des Klassismus verweist auf die gesellschaftliche
Abwertung von Gruppen aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu einer vermeint-
lich »niedrigeren« sozialen Klasse. Dadurch kann er im Wesentlichen jenes
Phänomen analysieren, das Balibar bereits in seinem Klassen-Rassismus-
Ansatz zusammengefasst hat.

Wallerstein betrachtet den Zusammenhang von Rassismus undKlassen-
verhältnissen anders als Balibar vor dem Hintergrund eines ideologischen
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Spannungsverhältnisses, das zwischen Universalismus und Rassismus
(bzw. Sexismus) in kapitalistischen Gesellschaften besteht. Hierfür geht er
in Anlehnung an Marx davon aus, dass es im kapitalistischen Weltsystem
eine allgemeine Tendenz zur Ausdehnung des Warencharakters aller Dinge
gibt – wobei Arbeit, Güter und Kapital die elementarsten darstellten, damit
dieKapitalakkumulationdauerhaft realisiertwerdenkann (Wallerstein 1990:
42).Zur gesellschaftlichenVermittlungdieser Expansionsdynamik bedarf es
Wallerstein zufolge einer spezifischen ideologischen Unterfütterung, die er
in der Philosophie des Universalismus gegeben sieht. Demnach wurde alles
Ständische in der Zeit der Aufklärung durch eine Ideologie der Leistungs-
gesellschaft ersetzt, nach der die gesellschaftliche Stellung des Individuums
durch dessen Leistung legitimiert wurde. Doch der Universalismus, so
Wallerstein, verallgemeinere sich ideologisch nicht ungehindert, weil Leis-
tungsgesellschaften gegenüber Gesellschaften, die auf einem vererbbaren
Status und der davon abgeleiteten hierarchischen Gesellschaftsordnung
beruhen, politisch instabiler seien. Den Leistungsgesellschaften fehle es an
einer Glaubensordnung, umden fortbestehenden, hierarchisch strukturier-
tenUngleichheiten in kapitalistischenGesellschaften einenmystischenSinn
zu verleihen (ebd.: 42 f.). Deshalb seien Leistungsgesellschaften auf Diffe-
renzierungslogiken wie Rassismus angewiesen, um sowohl auf Ebene der
Ökonomie als auch der Politik gesellschaftliche Stabilität zu gewährleisten:

»[Zur]MaximierungderKapitalakkumulation ist esnotwendig,zugleichdieProduktions-
kosten (undmithin die Kosten der Arbeitskraft) und die Kosten, die durch politische Stö-
rungen entstehen, zu minimieren (das heißt, den politischen Protest der Arbeiterschaft
möglichst gering zu halten, denn gänzlich beseitigen lässt er sich nicht). Der Rassismus
ist die Zauberformel, die diese Zielvorstellungen miteinander in Einklang bringt.« (Ebd.:
44)

Universalismus und Leistungsgesellschaft verbinden sich »mit Sexismus
und Rassismus, die ihrerseits die Mehrheit der arbeitenden Klassen struk-
turieren« (ebd.: 45.). Das Nebeneinander von Universalismus und Anti-
Universalismus ist dabei, trotz des ideologischen Spannungsverhältnisses
beider, Voraussetzung dafür, dass sich das kapitalistische System perma-
nent reproduzieren kann.

»Gerade weil der Rassismus eine anti-universalistische Lehre vertritt, erweist er sich bei
der Aufrechterhaltung des kapitalistischen Systems als hilfreich. Dank seiner Existenz
können die Vergütungen für einen Großteil der Arbeiterschaft viel geringer ausfallen, als
es auf der Basis von Verdienst und Leistung zu rechtfertigen wäre.« (Ebd.: 46)
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In seiner Funktion im kapitalistischen System hat der Rassismus somit
eine Form angenommen, die man als die Ethnisierung der Arbeiterschaft
bezeichnen könnte (ebd.: 45). Es stellt sich nun die Frage, wie Rassismus
konkret auf Klassenverhältnisse in kapitalistischen Gesellschaften wirkt
und vice versa.

4.1 Unterdrückung und Ausbeutung, Spaltung und Konkurrenz

Das in der sozialen Ungleichheitsforschung verwendete Konzept der Inter-
sektionalität,das aufKimberléCrenshaw (1989) zurückgeht, setzt sichneben
anderen Konstellationen sozialer Diskriminierung und Differenzierung auf
Basis von Geschlecht, Alter usw. auch mit der Wechselbeziehung von Klas-
se und Rassismus auseinander. Der Ansatz ist entstanden aus der Kritik an
einer scheinbaren analytischen Verengung marxistischer Klassentheorien,
die die spezifische Unterdrückung von schwarzen Arbeiter*innen in ihrer
Klassenanalyse nicht hinreichend berücksichtigten und sie vermeintlich als
Nebenwiderspruch thematisierten. In ihrer politisch-praktischen Ausrich-
tung werden feministische wie auch Arbeiterbewegungen so auf einen blin-
denFleck hingewiesen: In ihren kollektiven Forderungenwürden sie sich vor
allem an den Interessenweißer Feministinnen undArbeiter*innen orientie-
ren (Aulenbacher/Riegraf 2012). Von marxistischer Seite wird an intersek-
tionalen Ansätzen häufig kritisiert, dass sie primär dieWirkung verschiede-
ner Ungleichheiten analysieren. Die Ursache komplexer Ungleichheitskon-
stellationen, wie sie beispielsweise aus der Wechselwirkung von Klasse und
race hervorgehen, geraten damit aus dem Blick. Unseres Erachtensmuss ei-
ne Klassenanalyse und -theorie, die den spezifischen Zusammenhang von
Rassismus undKlasse imKontext bestehender gesellschaftlicher Strukturen
verstehen will, zwar im Kern intersektional angelegt sein, sie sollte sich je-
doch nicht auf eine bloße Betrachtung der Effekte der Verschränkung ver-
schiedener Ungleichheitsachsen reduzieren.

Noch vor dem Aufkommen der Intersektionalitätsdebatte unternahm
die US-amerikanische Sozialwissenschaftlerin und Galionsfigur der Bür-
gerrechtsbewegung Angela Davis den Versuch, Klasse und race gemeinsam
zu denken. In ihrem Buch »Woman, Race, and Class« (1983) beschäftigt sie
sich explizit mit dem Zusammenhang von Geschlecht, Klasse und race in
der US-amerikanischen Frauenrechtsbewegung. Schwarze Frauen seien
sowohl aufgrund ihres Geschlechts als auch von race im besonderen Maß
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vonUnterdrückung undAusbeutung betroffen, da sie, historisch betrachtet,
meist unter den schlechtesten Bedingungen hätten arbeiten müssen, die
sich letztlich nur geringfügig von jenen Arbeitsbedingungen während der
Sklaverei unterschieden. Da aber der politische Kampf der Frauenrechts-
bewegung vom Klassenstandpunkt weißer Arbeiter*innen und Frauen der
weißen Mittelklasse geführt wurde, seien die spezifische Ausbeutung und
Unterdrückung,aber auchWiderstandsoptionenunddiedavonabgeleiteten
besonderen sozioökonomischen Interessen schwarzer Frauen innerhalb der
Bewegung unterrepräsentiert geblieben. Dadurch habe die Frauenrechts-
bewegung den Kern sozialer Ungleichheit nicht angemessen kritisiert. Das
Problem sowohl der Frauenrechtsbewegung als auch der Bewegung zur Ab-
schaffung der Sklaverei sah Davis dabei in der Klassenvergessenheit beider
(ebd.: 41).

Auf politischer Ebene forderte das Combahee River Collective schon 1978
das konsequente Zusammendenken verschiedener Unterdrückungs- und
Ausbeutungsverhältnisse. Neben der Forderung nach einer Klassenanalyse,
die der besonderen Situation schwarzer Frauen Rechnung trägt, begrün-
dete das Kollektiv die Organisationsform der Identitätspolitik. Einerseits
reiche es nicht, sich für andere unterdrückte Gruppen einzusetzen, ande-
rerseits sei die spezifische Situation von schwarzen Frauen in den damals
bestehenden politischen Organisationen nicht ausreichend mitgedacht
worden (Combahee River Collective 1978: 212). Von einem sozialistischen
Standpunkt hieße das: »If Black women were free, it would mean that
everyone else would have to be free since our freedom would necessitate
the destruction of all systems of oppression.« (Ebd.: 215) Das heißt, eine
befreite Gesellschaft kann es erst geben, wenn sowohl rassistische als auch
sexistische Unterdrückung und die Ausbeutung der beherrschten Klassen
überwunden werden und schwarze Frauen, als einzige Betroffene all dieser
Ungleichheitsstrukturen, frei von ihnen sind.

BereitsMarxmerkte in seinenhistorischenStudiendieBedeutunggrup-
penspezifischer Distinktionen für die Konstitution und Ausdifferenzierung
der Arbeiterklasse an. Im ersten Band des »Kapitals« konstatiert er, dass die
rassistische Differenzierung unterschiedlicher Arbeiter*innen insbesonde-
re im Kontext der Sklaverei den Weg für eine übergreifende Arbeiterbewe-
gung verstellte:

»IndenVereinigtenStaaten vonNordamerika blieb jede selbstständigeArbeiterbewegung
gelähmt, solange die Sklaverei einen Teil der Republik verunstaltete. Die Arbeit in weißer
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Haut kann sich nicht dort emanzipieren, wo sie in schwarzer Haut gebrandmarkt ist.«
(Marx 1987a: 318)

Am Beispiel der Spaltung der Arbeiterschaft in eine englische und eine iri-
sche Fraktion wird Marx in seiner Analyse der destruktiven Wirkung des
Rassismus für eine vereint kämpfende Arbeiterklasse noch deutlicher:

»Der gewöhnliche englische Arbeiter hasst den irischen Arbeiter als einen Konkurrenten,
welcher den standard of life herabdrückt. Er fühlt sich ihm gegenüber als Glied der herr-
schenden Nation und macht sich eben deswegen zum Werkzeug seiner Aristokraten und
Kapitalisten gegen Irland, befestigt damit derenHerrschaftüber sich selbst.Er hegt religiöse,
soziale undnationale Vorurteile gegen ihn. […]Der Irländer pays himbackwith interest in
his ownmoney [zahlt ihmmit gleicherMünzezurück].Er sieht zugleich indemenglischen
Arbeiter den Mitschuldigen und das stupide Werkzeug der englischen Herrschaft in Irland.
Dieser Antagonismus wird künstlich wachgehalten und gesteigert durch die Presse, die
Kanzel, die Witzblätter, kurz, alle den herrschenden Klassen zu Gebot stehenden Mittel.
Dieser Antagonismus ist das Geheimnis der Ohnmacht der englischen Arbeiterklasse, trotz ihrer
Organisation.Er ist das Geheimnis derMachterhaltung der Kapitalistenklasse. Letztre ist
sich dessen völlig bewusst.« (Marx 1870; Herv. i. O.)

Du Bois analysiert ähnlich wie Marx die Spaltung der Arbeiterklasse wäh-
rend des Bürgerkriegs und der anschließenden Reconstruction in den USA.
Dabei hebt er die politischeRolle der schwarzenBevölkerunghervor.DuBois
zeigt dabei, dass es nach demEnde des Bürgerkriegs nicht zu einer solidari-
schenVereinigung von schwarzen undweißenArbeiter*innen kam,da Letz-
tere vor dem Hintergrund der sich zuspitzenden Konkurrenz auf dem Ar-
beitsmarkt versuchten, sich von schwarzen Arbeiter*innen abzuheben: »The
white laborer joined the white landholder and capitalist and beat the black
laborer into subjection through secret organizations and the rise of a new
doctrine of race hatred« (Du Bois 1992: 670). So habe sich die US-amerikani-
sche Arbeiterklasse nach der Abschaffung der Sklaverei in eine weiße und in
eine schwarze Fraktion aufgespalten:

»Theoretically we are [as black people; J.P./G.S.] part of the world proletariat in the sense
that we aremainly an exploited class of cheap laborers; but practically we are not a part of
the white proletariat to any great extent. We are the victims of their physical oppression,
social ostracism, economic exclusion and personal hatred.« (Ebd.: 151)

Nach David Roediger, einem der prominentesten Vertreter des marxisti-
schen Strangs der Critical Whiteness Studies, fungiert der Rassismus, wie
Du Bois ihn darstellt, für die herrschende Klasse als sozial-psychologischer
bzw. ideologischerHebel zur Spaltung der Arbeiterklasse.Damit verbunden
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sind zwei miteinander zusammenhängende Kalküle – ein ökonomisches
und ein politisches. Ökonomisch nutzt die Bourgeoisie Rassismus, wie
bereits Wallerstein gezeigt hat, um die Löhne eines Teils der Arbeiter*in-
nen unter ein bestimmtes Niveau zu drücken. Politisch kann Rassismus der
herrschendenKlasse dabei helfen Arbeiterkämpfe zu untergraben.Dennoch
betont Roediger (2017: 115–156) die aktive Rolle der Arbeiterklasse bei der
Produktion und Reproduktion rassistischer Spaltungslinien. »The problem
is not just that the white working class is at critical junctures manipulated
into racism, but that it comes to think of itself and interests as white.«
(Roediger 2007: 12)

In seinem 2007 erschienenen Buch »The Wages of Whitness« argumen-
tiert Roediger,dass sichTeile desUS-amerikanischenProletariats erst inAb-
grenzung zu konkurrierenden Fraktionen innerhalb der Arbeiterklasse be-
gannen, sich selbst als weiß zu begreifen. In diesem Sinne diente die Status
aufwertende Selbstzuschreibung desWeiß-seins der weißen Arbeiterklasse
als »surplus« auf dem Arbeitsmarkt.

Gleichzeitig sei es, so Roediger (2007: 13 u. 2017: 100), zu einer Projektion
von Ängstenweißer Arbeiter*innen auf die als nicht-weißwahrgenommene
Bevölkerung gekommen.

»The Black population symbolized […] degradation. Racism, slavery and republicanism
thus combined to require comparison of hirelings and slaves, but the combination also
required white workers to distance themselves fromBlacks even as comparisons were be-
ing made.« (Roediger 2017: 66)

Ähnlichargumentierend,begreiftRobertMilesRassismusalsMechanismus,
der Menschen spezielle ökonomische Positionen zuweist. Rassistische Ste-
reotype bilden dabei die ideologische Grundlage für Eignungshierarchien
und Ausgrenzungspraktiken auf dem Arbeitsmarkt, indem bestimmten Be-
völkerungsgruppen die Ausübung qualifizierter Tätigkeiten verweigert wird
oder sie komplett aus dem Arbeitsmarkt ausgeschlossen werden. Dennoch
seien Phänomene wie Arbeitslosigkeit und unqualifizierte Arbeit nicht aus-
schließlich Resultat von Rassismus, sondern wesentliche und notwendige
Bestandteile der Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft. Demzufol-
ge führe die Beseitigung vonRassismus (oder anderen Ausgrenzungsprakti-
ken) lautMiles nicht zwingend dazu,Hierarchien auf demArbeitsmarkt ab-
zuschaffen. Vielmehr würden andere Ausgrenzungskonstruktionen an des-
sen Stelle treten (Miles 1991: 171).
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Aus einer klassenanalytischen Perspektive lässt sich also festhalten, dass
Rassismus im Kapitalismus als Herrschaftsinstrument auf drei, mitein-
ander korrelierende und sich wechselseitig verstärkende Weisen wirken
kann: Erstens kann die Überschneidung von rassistischer Unterdrückung
und Ausbeutung zu einer doppelten Deprivilegierung von schwarzen Men-
schen in der sozialen Hierarchie in kapitalistischen Gesellschaften führen.6

Zweitens kann Rassismus im Interesse der Bourgeoise als ökonomische
und politische Ressource fungieren, etwa um die Arbeiterschaft zu spalten.
Und drittens wird Rassismus auch in der Arbeiterklasse re- bzw. kopro-
duziert, auch (aber nicht ausschließlich) aufgrund des vorherrschenden
Konkurrenzdrucks auf dem Arbeitsmarkt.

Wo Klassenverhältnisse vorherrschen, sind diese stets umkämpft. Aus
diesem Grund widmen wir uns nachfolgend der Frage nach dem Zusam-
menhang von antirassistischen und Klassenkämpfen.

4.2 Zwischen Konkurrenz und Allianz: Antirassistische Bewegungen und
Klassenkampf

»The emancipation of man is the emancipation of labor and the emancipation of labor is
the freeing of that basic majority of workers who are yellow, brown and black.« (Du Bois
1992: 16)

Marx und auch Engels haben in ihren Überlegungen zur Spaltung der Ar-
beiterklasse den politisch und ökonomisch am stärksten unterdrückten
und ausgebeuteten Klassenfraktionen – bei ihnen unter anderem in Gestalt
irischer Einwanderer*innen und ehemaliger Sklav*innen – aufgrund ihrer
subproletarischen Position innerhalb kapitalistischer Gesellschaften kein
originär progressives politisches Potenzial zugestanden (Engels 1848; Marx
1987b: 396.). Das ist in E.P. Thompsonsʼ Darstellung der politischen Rolle
der irischen Arbeiterschaft in England während der Industrialisierung ganz
anders (Thompson 1964: 429–444).Thompson belegt darin, dass es durchaus
erfolgreiche Bündnisse zwischen irischen und englischen Arbeiter*innen
gab.Die Sichtweise vonMarx undEngels erscheint demgegenüber zunächst
beschränkt auf die Interessen und Kämpfe der heimischen Arbeiter*innen
– eine analytische Perspektive, die wir nicht teilen. Uns geht es vielmehr

6 In vorkapitalistischen bzw. kolonialen Gesellschaften konnte die Deprivilegierung schwarzer
Menschen aufgrund der gesellschaftlichen Legitimierung der Sklaverei sogar noch gravierender
ausfallen.
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darum, die Klassendimension in verschiedenen, auch antirassistischen
Kämpfen herauszuarbeiten, um zu verstehen, wann aus Spaltung Solidari-
tät entstehen kann.

Die Sozialwissenschaftlerin Keeanga-Yamahtta Taylor beschäftigt sich
mit der Frage des Zusammenhangs von Antirassismus undKlassenkampf in
der Gegenwart. In ihrem 2017 erschienenen Buch »Von #BlackLivesMatters
zu Black Liberation« unternimmt Taylor eine politische Analyse der Ge-
schichte des Rassismus und der schwarzen Befreiungskämpfe in den USA
vordemHintergrundder politischenundökonomischenEntwicklungendes
Landes seit den 1950er-Jahren. Taylor arbeitet darin den Zusammenhang
von rassistischer Polizeigewalt, Armut und der institutionellen Diskrimi-
nierung der schwarzen Bevölkerung im Kontext der Klassenverhältnisse
heraus. Dabei betont sie die Verbindungslinien zwischen Antirassismus
und Klassenkampf, indem sie die Klassendimension der Black-Lives-Mat-
ter-Bewegung systematisch herausarbeitet und in die politische Tradition
von Malcolm X, Martin Luther King, der schwarzen Frauenbewegung und
der Black Panther stellt. Für Taylor bietet Black Lives Matter eine »politi-
sche Alternative an, die schwarze Unterdrückung wieder als strukturelles
Phänomen begreift und im gemeinsamenWiderstand ihre Form annimmt«
(Taylor 2017: 31).

In ihrerAnalysekritisiertTaylordasdominierendeNarrativ einer »Kultur
der Armut«, demnach die sozioökonomische Situation schwarzerMenschen
allein von dem Willen, dem Engagement und den Lebensentscheidungen
der Individuen abhänge (ebd.: 49 f.). Dies verschleiere den institutionel-
len Rassismus, die strukturelle Bedeutung der Klassenposition schwarzer
Menschen sowie die Folgen des sukzessiven Abbaus des Wohlfahrtsstaates
in den USA (ebd.: 10 u. 17). »Erklärungen für Schwarze Ungleichheit, die
Schwarzen Menschen an ihrer eigenen Unterdrückung die Schuld geben,
machen aus materiellen Gründen subjektive.« (Ebd.: 35)

Die Polizei übernehme in den USA eine besondere Funktion bei der
Disziplinierung der schwarzen Bevölkerung sowie der Durchsetzung staat-
licher Herrschaft und ökonomischer Interessen der herrschenden Klasse
(ebd.: 130). Taylor zufolge müsse es ein politisches Anliegen der Linken
sein, die rassistische Diskriminierung der schwarzen Bevölkerung in den
USA in ihrem Klassenkontext zu verstehen und nach gemeinsamen Inter-
essen mit der weißen Arbeiterschaft zu suchen. Dennoch sei weiße nicht
mit schwarzer Armut gleichzusetzen (ebd.: 32), aufgrund der strukturellen
Benachteiligung schwarzer Menschen. So ist der schwarze Teil der Be-
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völkerung in den USA beispielsweise deutlich öfter von Arbeitslosigkeit,
Unterbeschäftigung, Polizeigewalt, Gefängnisstrafen, Überschuldung und
Zwangsräumungen betroffen als der weiße. Nichtsdestotrotz: »Weiße Ar-
mut zu ignorieren hilft nur dabei, die systematischen Wurzeln aller Armut
zu vertuschen.« (Ebd.: 65 f.) Daher plädiert Taylor für eine Verbindung der
Kämpfe, denn wenn

»wir vor allem die Unterschiede zwischen den Formen von Unterdrückung, die einzelne
Gruppen treffen, betonen, verlieren wir irgendwann das Verständnis dafür, dass wir auf-
grund der gemeinsamen Unterdrückung auch miteinander verbunden sind. Diese Ver-
bindungmuss die Basis unserer Solidarität sein.« (Ebd.: 219 f.)

An dieser Stelle wollen wir festhalten: Einer Klassentheorie muss es darum
gehen, die Klassendimension auch in Kämpfen, die nicht unmittelbar im
Epizentrum der Fabrik gegen das Kapital geführt werden, sich jedoch ge-
genUnterdrückungundAusbeutung richten, analytisch zu reflektieren.Da-
mit zusammenhängend müssen wir der historischen Rolle, die nicht-wei-
ße Arbeiter*innen in Klassenkämpfen gespielt haben, analytisch gerechter
werden und dabei ihre vielfältigen Formen des Kampfes als Teil des Klassen-
kampfes der beherrschten Klassen anerkennen.

Während sichRassismus auchheute noch indenunterschiedlichstenBe-
reichen artikuliert, wird das Thema in den kapitalistischen Zentren aktuell
besondersmitMigration in Verbindung gebracht.Wie sich die oben gewon-
nenen Erkenntnisse für eine klassenspezifische Perspektive auf Migration
fruchtbar machen lassen, wollen wir im nachfolgenden Exkurs aufzeigen
und Konturen einer Politischen Ökonomie der Migration skizzieren.

4.3 Exkurs: Konturen einer Politischen Ökonomie der Migration

Anlässlich der rapide angestiegenen Zahl von Asylsuchenden in Europa fiel
im Sommer 2015 Angela Merkels berühmter Satz »Wir schaffen das!«. Seit-
her scheint die gesellschaftliche Linke in der Frage nach dem Umgang mit
Asyl, Flucht und Migration noch tiefer gespalten als zuvor. Der Streit ent-
zündet sich dabei an der politischen Position, »die Grenzen offenzuhalten
und alle, die kommen, aufzunehmen«, bzw. umgekehrt an der Forderung,
dieMigration nachDeutschland zu begrenzen und »über das bisherigeMaß
der Regulierung hinaus weitere Regulierungen durch ein Einwanderungs-
gesetz« vorzunehmen (Demirović 2018).
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Für die Betrachtung des Zusammenhangs von Klasse und Rassismus
spielt (Arbeits-)Migration eine besondere Rolle. Die öffentliche Debatte um
Arbeitsmigration wird meist von einem Narrativ dominiert: Arbeitsmi-
grant*innen müssen von ökonomischem Nutzen für die Volkswirtschaften
und Unternehmen sogenannter Empfängerländer sein (Hardy 2016). Vor
diesem Hintergrund werden dann Fragen von Integration, Arbeitsmarkt-
regulierung und gesellschaftlicher Vermittlung von Migration verhandelt
(Puder 2020). Anders die Rechtspopulist*innen: Sie verstehen Asylsuchen-
de, die sich infolge von Armut, ökonomischer Perspektivlosigkeit, Krieg,
ökologischen Krisen oder politischer Verfolgung zur Migration gezwungen
sehen, vor allem als eine Belastung sowohl für denWohlfahrtsstaat als auch
für den Arbeits- undWohnungsmarkt sowie eine Bedrohung für die eigene
kulturelle Identität des »Volkes«. Der Erfolg und das Wachstum der deut-
schen Exportindustrie, die seit den 1950er-Jahren nicht zuletzt auch »auf
einermassiven Ausbeutungmigrantischer Arbeit« (Birke 2018: 34) beruhten,
werden hierbei gänzlich unterschlagen.

Die Bedeutung migrantischer Arbeitskraft für die deutsche Wirtschaft
zeigt sich aktuell in Diskussionen um die Arbeitsmarktintegration von Ge-
flüchteten und in politischenVorstößen zurWiederaufnahme vonAnwerbe-
programmen für ausländische Fachkräfte, etwa imPflegebereich. EinGroß-
teil der heute nach Deutschland migrierenden, »niedrig- und semi-qualifi-
zierten«Arbeiter*innen laufen jedochGefahr zu einemTeil der sogenannten
Unterschicht zu werden, die langfristig von Sphären sicherer, gut entlohn-
ter Arbeitsverhältnisse ausgeschlossen bleiben (Wright 2000: 23 ff.). Dabei
können »Veränderungen imMigrationsregime« seit Beginn der 2000er-Jah-
re »als Teil einer sozialen Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse begrif-
fen werden, die mehr undmehr von Entkopplung und Informalisierung be-
stimmt wird« (Birke 2018: 37). Diese Dynamik ist kein spezifisch deutsches
Phänomen, sondern liegt in der elementaren Logik kapitalistischer Produk-
tion begründet:

»[The] economic subordination [ofmigrants, J.P./G.S.] is accompanied by disadvantage in
housing, education and in political rights. It has been argued thatmigrantworkers should
be seen in the context of this common social and economic situation, and that this objec-
tive division within the class is also accompanied by a subjective division, namely that the
indigenous working class, because of its authoritarianism, ›a product of repressive socia-
lisation‹ and a fear of competition, is highly prejudiced towardsmigrant workers. In turn,
this leads to a division in the labour movement, giving the advantage to the dominant
class.« (Ramdin 2017: 236)
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Linker Klassenpolitik fehlt es jedoch bisher an einer allgemein gesellschaft-
lich anschlussfähigen Ausrichtung im politischen Umgang mit Migration
(siehe z.B. Fried 2017; Kreck/Schindler 2017; Kron 2017). Hierfür erscheint
uns eine Auseinandersetzung mit Migration aus politökonomischer Per-
spektive sinnvoll.7

In seinem Pamphlet »Der neue Klassenkampf. Die wahren Gründe
für Flucht und Terror« kritisiert Slavoj Žižek Verfechter*innen linksli-
beraler Positionen in Bezug auf die sogenannte Flüchtlingsfrage. Žižek
behauptet, dass die Forderung absoluter Freizügigkeit im Einklang mit den
Anforderungen des globalen Kapitals an einen grenzenlosen Zugriff auf
billige Arbeitskräfte stehe (Žižek 2016: 51), wodurch Fluchtursachen und
die Herrschaft der Bourgeoisie nicht infrage gestellt würden. Trotz manch
Kritikwürdigem (beispielsweise seiner reduktionistischen Perspektive auf
Rassismus oder seinem positiven Bezug auf den Eurozentrismus) plä-
diert Žižek zu Recht für eine politökonomische Analyse der gegenwärtigen
Flüchtlingsbewegung, der zufolge die Fluchtursachen in der Dynamik des
globalen Kapitalismus und in den militärischen Interventionen insbeson-
dere des Westens (ebd.: 37) begründet sind. Žižek leitet daraus folgende
politische Forderung ab: »Wirmüssen den Klassenkampf wieder nach vorne
bringen–und das ist nurmitHilfe einer globalen Solidaritätmit den Ausge-
beuteten undUnterdrücktenmöglich« (ebd.: 11).Geflüchtete, so Žižek, seien
»der Preis der globalenWirtschaft« (ebd.: 80). Seine politische Programma-
tik, die er auf dieser Basis entwickelt (die Errichtung von Aufnahmezentren
in der Türkei oder dem Libanon; die Übertragung der logistischen Organi-
sation der Fluchtbewegung an das Militär etc.) (ebd.:77 ff.) ist für eine neue
Klassenpolitik jedoch nicht zielführend.

Ergiebiger für eine politökonomische Analyse von Migration ist Marios
Nikolinakos’ Buch »Politische Ökonomie der Gastarbeiterfrage« von 1973.
Die Neoklassik verhandelt Arbeitsmigrationmeist im Sinne eines Gleichge-
wichts zwischen Angebot und Nachfrage nach migrantischer Arbeitskraft,
was nach Nikolinakos zu falschen Annahmen über die Effekte und Be-
deutung der Arbeitsmigration für die Volkswirtschaften in den westlichen
Empfängerländern führt. Demgegenüber zeige eine politökonomische
Analyse, inwiefern die Arbeitsmigration intrinsischer Bestandteil der kapi-

7 In der wissenschaftlichen Debatte gibt es zahlreiche Studien über das PhänomenMigration, die
sich mit individuellen Motiven von Migrant*innen, transnationalen Haushaltsnetzwerken, Ar-
beitsbiografien, Push- und Pull-Faktoren etc. auseinandersetzen; für einen Überblick vgl. z.B.
Aigner 2017.
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talistischen Akkumulationslogik ist (Nikolinakos 1973: 11). Die Etablierung
eines Arbeitsmigrationsregimes in den westeuropäischen kapitalistischen
Systemen sei als eine imperialistische Praxis zu verstehen, die nach Ende
des europäischen Kolonialismus zu einer »internal colonization« geführt
hat. Diese zeichne sich dadurch aus, dass Arbeitskraft nicht mehr extern
in den Kolonien, sondern nun innerhalb der kapitalistischen Metropolen
selbst ausgebeutet wird (ebd.: 8). Aus seiner Analyse der »Gastarbeiterfrage«
im Europa der 1970er-Jahre ergibt sich für Nikolinakos, dass die jeweils
vorherrschende ökonomische Logik der Arbeitsmigration stets historisch-
spezifisch und vor dem Hintergrund der jeweiligen Akkumulationskonstel-
lation untersucht werdenmuss.

»Das geschaffene juristische System der Diskriminierung der Gastarbeiter auf allen Ebe-
nen und das Rotationsprinzip, das angeblich als Grundlage der Zu- und Abwanderungs-
politik der Regierung gilt, weisen die Gastarbeiter in die Rolle einer Reservearmee, die
ständigmobil bleibt.DurchdieseBewegungerfüllendieGastarbeiter zumeineneine ›Puf-
ferfunktion‹ in ihrenHeimatländern, indem sie durch die Auswanderung die potentiellen
sozialen und politischen Spannungen in ihren Ländern exportieren, und zum anderen ei-
ne ›Pufferfunktion‹ im Land ihrer Einwanderung in Krisenzeiten oder in Zeiten der Re-
zession.« (Ebd.: 13 f.)

Eine gewerkschaftliche Strategie, die auf die »Gastarbeiterfrage« indirekt
oder explizit mit einer Politik der exklusiven Solidarität (Dörre 2013)8 ant-
worte, gehe von der fehlerhaften Annahme aus, Arbeitsmigrant*innen wür-
den das allgemeine Lohnniveau drücken. Richtig sei dagegen, so Nikolina-
kos, dass ausländische Kolleg*innen häufig die Arbeitsplätze und den Le-
bensstandard der einheimischen Arbeiter*innen sichern (Nikolinakos 1973:
152), da die Produktivkraftentwicklung nur auf Grundlage der billigen Ar-
beitskraft von Arbeitsmigrant*innen vorangetrieben werden kann und nur
so sichdasKapitalweiterhin reproduzierenkann (ebd.: 8).Andernfalls könn-
tenUnternehmen imSpätkapitalismus auf demglobalenMarkt nur konkur-
renzfähig bleiben, wenn sie Teile der Produktion einstellen bzw. von Inves-
titionen (auch im Sinne der Schaffung neuer Arbeitsplätze) absehen (ebd.:
97).Die gleichwohl stattfindendeDiskriminierung von ausländischenArbei-
ter*innen,nicht nur inder Sphäreder Lohnarbeit, sondern auch inderWoh-
nungsfrage oder im Bildungssystem, sei dabei nicht allein als sozialpsycho-
logisches Phänomen zu verstehen, sondern auch ökonomisch (ebd.: 13).

8 Dörres Konzeption der exklusiven Solidarität lässt sich nicht allein auf das Verhältnis zwischen
einheimischer und migrantischer Arbeiterschaft, sondern auch etwa auf das zwischen Stamm-
belegschaft und Leiharbeiter*innen innerhalb eines Betriebs beziehen.
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Nach Nikolinakos kam es in den 1970er-Jahren infolge von Arbeits-
kämpfen und Sozialpartnerschaft in den frühindustrialisierten Staaten zu
einer Spaltung des Proletariats in eine einheimische Arbeiteraristokratie
und ein Subproletariat bzw. eine migrantische Reservearmee (ebd.: 152).
Um dieser Spaltung entgegenzuwirken, hätte es einer Internationalisie-
rung von Arbeiterkämpfen bedurft (ebd.). Dies hätte vorausgesetzt, dass
die Diskriminierung ausländischer Arbeitskräfte durch heimische Arbei-
ter*innen überwunden wird und nationale Gewerkschaften die Interessen
ausländischer Arbeiter*innen berücksichtigen (ebd.: 15 f.). Zum Teil ist
dies auch gelungen. So gab es seit den 1960er-Jahren ein umfassend an-
gelegtes Mitgliederanwerbeprogramm migrantischer Arbeiter*innen in
der IG Metall. Zudem gehörten die migrantischen Arbeiter*innen in den
betrieblichen Auseinandersetzungen von 1968 ff. zu den radikalsten Teilen
der Arbeiterklasse (vgl. Birke 2007).

5 Synthese:Thesen und offene Fragen

Abschließend wollen wir einigeThesen zusammenfassen, die wir als grund-
legend für eineDiskussionüberRassismusundKlasse erachten.Diese leiten
sich vonden vorgestelltenTheorien ab und stellen konzeptionelle Vorschläge
dar.

Es ist erstens festzuhalten, dass es nicht eine allgemeingültige Form
von Rassismus gibt, sondern dass sich rassistische Verhältnisse historisch-
spezifisch entfalten (Hall 1994: 127). In diesem Zusammenhang erscheint
es analytisch sinnvoll, zwischen Rassenkonstruktion und Rassismus zu
unterscheiden (Miles 1991: 100 ff.). Letzterer betont unserem Verständ-
nis nach die Diskurse und realen Handlungspraktiken gruppenbezogener
Abwertung, die potenziell zu rassistischer Ausgrenzung führen. Sowohl
der rassistischen Abwertung als auch der sozialen Ausgrenzung gilt es im
Rahmen einer klassenanalytischen Betrachtung von Rassismus besondere
Beachtung zu schenken.

Zweitens sehen wir die von uns eingangs formulierteThese, dass Rassis-
mus eine gewisseMaterialität zukommt,die sich klassenspezifisch entfalten
kann und in einem bestimmten Verhältnis zur Sphäre der Ökonomie steht,
durch die vorgestellten theoretischen Ansätze bestätigt. Diese Materialität
äußert sich grundlegend in der sozialen Abwertung und praktischen Aus-
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grenzung sozialer Gruppen.Damit einher geht entweder der Ausschluss der
rassistisch abgewerteten Gruppe von der Verfügung und Mitbestimmung
über öffentliche Ressourcen oder die Einschränkung des Zugangs zu diesen.
Auch fehlende politische Mitbestimmungsrechte können materieller Aus-
druck von Rassismus sein. Werden rassistische Diskriminierungen und
Abwertungen pseudowissenschaftlich begründet und institutionalisiert,
wird Rassismus naturalisiert. Dies kann eine rassistisch begründete Her-
absetzung des Arbeitsvermögens spezifischer Gruppen nach sich ziehen,
was sich wiederum auf ihre soziale Reproduktionsfähigkeit auswirkt. Die
Materialität von Rassismus kann sich ebenso, verkörpert in handelnden
Subjekten und Institutionen, in antirassistischen Widerstandskämpfen
äußern.

Drittens muss Rassismus in seiner relativen Autonomie verstanden
werden. Demnach lässt sich Rassismus analytisch nicht auf ökonomische
Verhältnisse reduzieren, sondernbesitzt nebender ökonomischen auch eine
politische und ideologische Dimension.Diese unterschiedlichenDimensio-
nen können auf unterschiedliche Weise miteinander korrespondieren und
sinnstiftend wirken. Somit besitzt Rassismus in kapitalistischen Gesell-
schaften sowohl eine universelle Funktion als auch eine relativ unabhängige
Eigenlogik.

Viertens kann Rassismus als eine historische Bedingung für die Ent-
stehung kapitalistischer Gesellschaften gelten. Dabei nehmen wir unter
der Prämisse der kapitalistischen Vergesellschaftung eine grundlegende
Verschränkung von Klassenstrukturen und Rassismus an, die stets in ihrer
Wechselwirkung analysiert werden muss (Davis 1983; Balibar 1990; Cren-
shaw 1989). Folglich gehenwir von einerGleichursprünglichkeit von rassisti-
schen Unterdrückungs- und kapitalistischen Ausbeutungsverhältnissen im
Kapitalismus aus, da Rassismus mit der Durchsetzung der kapitalistischen
Produktionsweise auf spezifische Art und Weise in die sich herausbilden-
de kapitalistische Klassenstruktur inkorporiert wurde. Überkreuzen sich
beide Herrschaftspraxen, kann es innerhalb der beherrschten Klasse(n)
zu einer rassistischen Hierarchisierung unterschiedlicher Segmente der
Arbeiterschaft kommen.

Für die Reproduktion kapitalistischer Produktionsverhältnisse war
Rassismus, historisch betrachtet, konstitutiv. So benötigte es beispiels-
weise Nationalstaaten und ein Gefühl der Gemeinschaftlichkeit für die
Etablierung eines zentralisierten Ordnungssystems, das notwendig für die
Herausbildung und die Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produk-
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tionsweise ist. Diese Konstellation geht aus einer historisch-spezifischen
Verbindung von Rassismus und Nationalismus hervor (Miles 1991: 150 f.).
Dennoch wäre es verkürzt, von einer rein funktionalen Rolle von Rassismus
auszugehen.Denn obwohl Rassismus ideologisch zu einemgegebenen Zeit-
punkt funktional für eine Klasse ist, kann er zu einem anderen Zeitpunkt
dysfunktional für bestimmte Interessen derselben werden (ebd.: 132).

Rassismus fungiert fünftens potenziell als ökonomische und politische
Ressource, etwa zum Zweck der Spaltung der Arbeiterschaft (Marx 1987a:
318;DuBois 1992: 670).Diese entsteht nicht ausschließlich ausdemInteresse
der Bourgeoisie (auch wenn sie den Rassismus unter Umständen zu kapita-
lisieren vermag), sondern kann sich ebenso durch rassistische Distinktion
aufgrund von Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt in Teilen der beherrschten
Klassen ko- und reproduzieren. In diesem Sinne kann »Weiß-Sein« als ei-
ne den Status aufwertende Selbstzuschreibung für die weiße Arbeiterklasse
auf demArbeitsmarkt dienen (Roediger 2007),waswiederumeine allumfas-
sendeSolidarität der gesamtenArbeiterklasse verhindert und stattdessen zu
Formen exklusiver Solidarität führen kann (Dörre 2013). Besonders vor dem
Hintergrundder aktuellenEntwicklungender (Arbeits-)Migrationgilt es fol-
gende Fragen klassenanalytisch weiterführend zu diskutieren:

Welche Ziele verfolgen Staaten undUnternehmenmit Anwerbe- und Ar-
beitsmarktintegrationsprogrammen?

Wie positionieren sich Gewerkschaften zu Migration? Unter welchen
Umständen kommt es zu einer Solidarisierung oder Entsolidarisierung
zwischenmigrantischen und nicht-migrantischen Arbeiter*innen?

Welche globalen kapitalistischen Dynamiken beeinflussen (Arbeits-)Mi-
gration?

Schließlich muss eine Klassenpolitik, die versucht, über den Ursprung
und die Bedeutung rassistischer Mechanismen zu reflektieren, sich sechs-
tens der Frage nach der Konstituierung der kapitalistischen Gesellschaft
widmen.9 Erst dadurch kann die Unterdrückung bestimmter Gruppen
kritisch infrage gestellt werden (Hall 1989a: 71). Diesbezüglich ist es wich-
tig, den Widerstand gegen kapitalistische Ausbeutung und rassistische

9 »Ob eine bestimmte Gruppe von Arbeiter*innen ein reaktionäres, widersprüchliches oder revo-
lutionäres Bewusstsein hat, ändert nichts daran, dass sie objektiv ausgebeutet und unterdrückt
wird.Mithilfe des Bewusstseins kann eine Klasse jedoch von einer Klasse an sich zu einer Klasse
für sich werden. […] politische Einigkeit – die erfordert, dass auch weiße Arbeiter*innen verste-
hen, wie wesentlich der Rassismus das Leben Schwarzer und lateinamerikanischer Arbeiter*in-
nen bestimmt – ist der Schlüssel für die Befreiung aller.« (Taylor 2017: 250 f.)
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Unterdrückung nicht als zwei voneinander getrennte Politikfelder zu ver-
handeln, sondern die Verbindungslinien beider Kämpfe herauszustellen.
In diesem Sinne bedeutet praktische Solidarität, »sich mit Menschen zu
vereinen, auch wenn du selbst deren spezifische Form der Unterdrückung
nicht erfahren hast. Solange der Kapitalismus existiert, bringen materielle
und ideologische Umstände Arbeiter_innen dazu, andere Arbeiter_innen
als Konkurrent_innen zu sehen. Für weiße Arbeiter_innen kann das bedeu-
ten, rassistische Vorstellungen zu übernehmen. Aber es gibt Momente des
Kampfes, in dem die gemeinsamen Interessen der Arbeiter_innen offen-
sichtlich werden und sich das Misstrauen […] gegen die Richtigen wendet:
die Plutokraten, denen es gut geht, weil es uns schlecht geht.« (Taylor 2018:
31 f.) Durch die Diversität der Arbeiterklasse werden »Migration,Geschlecht
und Antirassismus […] Fragen der Arbeiterklasse« (ebd.).
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Der ökologische Gesellschaftskonflikt als
Klassenfrage: Konvergenzen, Divergenzen
undWechselwirkungen von Klassen- und
Naturverhältnissen
Hans Rackwitz1

1 Einleitung

ÖkologischeProblemstellungen standen traditionell kaum imFokusmarxis-
tischer und soziologischer Klassentheorien. Auch wenn Forderungen nach
Gesundheitsschutz häufig faktisch Forderungen nach Umweltschutz wa-
ren, verblieb das Gros der Politik der Arbeiterbewegung im 20. Jahrhundert
und die Realität in den realsozialistischen Ländern2 einem Emanzipa-
tionsverständnis verhaftet, das auf industrieller Expansion, Produktivi-
tätssteigerungen und damit einhergehend auf Naturplünderung und der
Verbrennung fossiler Energieträger beruhte. In den neuen sozialen Bewe-
gungen der Post-68er stand die Ökologieproblematik ebenfalls selten in
Verbindung zur Klassenfrage undwurde zumTeil in bewusster Abgrenzung
zumMarxismus und zur Arbeiterbewegung in Stellung gebracht, da diesen
eine tief verankerte Anti-Ökologie nachgesagt wurde.3 In Anbetracht der
Zunahme ökologischer Krisenerscheinungen und eines sich rapide schlie-
ßenden Zeitfensters, um mögliche planetarische Eskalationsdynamiken
zu verhindern, ist davon auszugehen, dass der ökologische Gesellschafts-

1 Ich danke den Mitgliedern des Projekts Klassenanalyse Jena (PKJ), den Herausgeber*innen und
Mario Candeias für gemeinsame Diskussionen und ihre Anmerkungen. Besonderer Dank gilt
Armin Szauer, unter dessenMitarbeit dieser Text entstanden ist.

2 Allerdings ist die Geschichte der Naturverhältnisse in den realsozialistischen Ländern nicht aus-
schließlich eine der Ignoranz gegenüber den natürlichen Bedingungen des Wirtschaftens. Zu
Entwicklungen, Errungenschaften und Tragik sowjetischer Ökologie vgl. Foster 2015.

3 Es gab Ausnahmen, etwa zumBegriff der Natur bei Marx (Schmidt 1962) oder die wegweisenden
Arbeiten von Altvater (1992a u. 1992b). Die Kritik, der Marxismus habe die Ökologiefrage ver-
nachlässigt, hat seine Berechtigung und wurde doch überstrapaziert. Mittlerweile entstanden
grundlegende Arbeiten zur Rehabilitation eines genuin ökologischenMarx, in dessen Denken und
Methode Fragen der Nachhaltigkeit eine zentrale Rolle spielen (u.a. Foster 2000; Burkett 2014;
Saitō 2016). Zu den Ursachen dieser Vernachlässigung des ökologischen Marx und zur ideenge-
schichtlichen Entwicklung ökosozialistischerTheoriebildung vgl. Foster/Burkett 2017.
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konflikt zukünftig alle anderen gesellschaftlichen Felder überformen wird
(Zeller 2020: 9).4 So kehrt die ökologische Frage heute als sozial-ökologische
Frage in die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen zurück. Vor diesem
Hintergrund ist eine Untersuchung des Verhältnisses von Klassen- und
Naturverhältnissen von zentraler Bedeutung.

Der vorliegende Beitrag versucht, die Debatten um das Verhältnis von
Klasse und Natur und ihre verschiedenen Betrachtungsebenen zu struktu-
rieren.Die grundlegende Frage lautet dabei:Wie ist das Verhältnis zwischen
Klassenverhältnissen und gesellschaftlichen Naturverhältnissen? Oder an-
ders formuliert: Wie verhält sich die soziale Frage zur ökologischen Frage?
Konvergieren oder divergieren beide in Bezug auf Ursachenkomplexe, Ver-
teilungswirkungen, Konfliktdynamiken und Bearbeitungsvorschläge? Im
Folgenden werde ich anhand einer begrenzten Auswahl an sozialwissen-
schaftlichen Werken exemplarisch gängige Grundmuster der Argumenta-
tion und verschiedene Untersuchungsfelder und -ebenen in Bezug auf das
Verhältnis von Klasse und Natur abstecken. So möchte ich vor allem mit
Altvater (1992a) und Foster et al. (2011) Klasse undNatur als Zusammenhang
von kapitalistischer Akkumulation, Produktion und Umweltzerstörung be-
trachten (2.1). Anschließendwerden in einer Auseinandersetzungmit Becks
»Risikogesellschaft« (1986), mit Lessenichs »Externalisierungsgesellschaft«
(2016) und mit dem Konzept der »imperialen Lebensweise« von Brand und
Wissen (2017) sozial-ökologische Ungleichheiten in der Verteilung ökolo-
gischer Gefährdungen sowie im Umweltverbrauch diskutiert (2.2). Dabei
leitet die Diskussion von Konsummustern vor demHintergrund ungleicher
Nord-Süd-Verhältnisse in die Frage über, wie die ökologische Frage poli-
tisch verhandelt wird und wie sie aktuelle Konfliktdynamiken prägt (2.3).
Ich schließe mit Überlegungen zu einer ökosozialistischen Klassenpolitik
(3).

4Was nicht bedeutet, dass alle gesellschaftlichen Dynamiken in der Dimension der Umweltkrise
aufgehen und ihre Eigenlogiken verlieren würden.
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2 Das Verhältnis von Klasse und Ökologie: Konvergenzen,
Divergenzen,Wechselwirkungen

2.1 Kapitalistische Akkumulation und Umweltzerstörung

Autoren wie Altvater (1992a), Burkett (2006 u. 2014), Foster et al. (2011) und
Stache (2018) legenüberzeugenddar,dass einmarxistischbegründeterKlas-
senbegriff die grundlegenden Ursachen eines gestörten Stoffwechsels zwi-
schen Mensch und Natur identifizieren kann. Dazu muss Klasse als ökono-
mische Strukturkategorie der historisch konkreten gesellschaftlichen Orga-
nisation von Produktion undReproduktion gefasst und umeine ökologische
Kritik der politischen Ökonomie ergänzt werden. Ein solcher ökomarxisti-
scher Zugang überzeugt darin, das Kapitalverhältnis – das ein relationales
soziales Klassenverhältnis ist – als Schlüssel zum Verständnis der Ausbeu-
tung vonMensch undNatur zu begreifen.Der über Arbeit vermittelte gesell-
schaftliche Stoffwechsel zwischenMensch undNatur5wird imKapitalismus
unterderDirektivederherrschendenKlassenachden ImperativenderKapi-
talverwertung gestaltet.Die Art undWeise,wie Arbeit unddamit dieÖkono-
mie gesellschaftlich organisiert werden, bestimmt,nachwelchen Prinzipien
der Stoffwechsel organisiert ist.

»Über die Dynamik des ›ewigen‹ Stoffwechsels zwischen Mensch/Gesellschaft und Natur
ist die historische ›Schablone‹ desWertgesetzes und der Prozeduren desMarktes gelegt.«
(Altvater 1992a: 250)

In der kapitalistischen Produktionsweise werden nicht primär nützli-
che Gebrauchswerte, sondern möglichst profitable Waren – das heißt
(Tausch-)Werte – produziert. Der kapitalistischen Organisation der Pro-
duktion geht es um eine profitmaximierende Produktion von Waren und
Tauschwerten und der Aneignung und Reinvestition des in ihnen enthal-
tenen, durch Arbeit gebildeten Mehrwertes. Die stoffliche Nützlichkeit der
Güter ist Mittel zum Zweck ihres profitablen Verkaufs. Alle Waren besitzen
sowohl einen stofflich-qualitativen, durch konkrete, die Natur umformende
Arbeit gebildeten Gebrauchs- als auch einen gesellschaftlichen, quantitati-
ven, durch abstrakte Arbeit gebildeten Tauschwert. Dieser Doppelcharakter

5 »Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als nützliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von allen Ge-
sellschaftsformen unabhängige Existenzbedingung der Menschen, ewige Naturnotwendigkeit,
um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln.«
(Marx 1987: 57)
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der Arbeit und der Waren ist der Springpunkt einer politischen Ökonomie
kapitalistischer Naturverhältnisse, da jede Wertveränderung auf Seite der
abstrakten Arbeit und des Tauschwerts eine Naturveränderung auf der Ge-
brauchswertseite konkreter Arbeit impliziert (ebd.: 247). Alle ökonomischen
Prozesse sind somit »zugleich als Transformation von Werten (Wertbil-
dungs- und Verwertungsprozess) und als Transformation von Stoffen und
Energien (Arbeitsprozess, ›Stoffwechsel‹ zwischen Mensch und Natur) zu
begreifen« (ebd.: 248).

Es ist jedoch die abstrakte,Wert schaffende Arbeit – die Tauschwertpro-
duktion –, in der die Dynamik der Kapitalakkumulation gründet.

»Erst infolge der Produktion für den Austausch wird durch Abstraktion von der Tatsache,
dassStoffe undEnergiendurchkonkrete,aufQualitätsveränderungzielendeArbeit trans-
formiert werden, das Produkt der Arbeit zu einem Träger von Wert […] und als solcher
der Dynamik des Systems der Werte unterworfen. Der durch Arbeit zum Gebrauchswert
umgeformte Naturstoff wird zur Ware, diese wird auf den Markt geworfen, um in Geld
verwandelt zu werden.« (Ebd.: 249 f.)

Obgleich der Gebrauchswert Träger des Tauschwertes ist, sind qualitati-
ve Aspekte kein Bestandteil kapitalistischer Rechnungsführung, wodurch
die Kapitalakkumulation durch die Missachtung und Abstraktion von der
konkreten stofflichen Gebrauchswertseite ebenfalls von den Funktionslo-
giken ökologischer Systeme abstrahiert (Foster et al. 2011: 42).6 So erzeugt
die kapitalistische Produktion systematisch Externalisierungen (Altvater
1992b) und ökologische Störungen, die zwar bearbeitet und stets verschoben
werden können, sich letztlich aber insgesamt ausweiten und mittlerwei-
le auf planetarischer Ebene kulminieren. Die metabolischen Störungen
und Brüche7 übersetzen sich auf gesamtgesellschaftlicher Ebene in das
sogenannte Lauderdale-Paradox, das eine umgekehrte Relation zwischen
öffentlichem Reichtum (der Summe aller Gebrauchswerte) und privatem
Vermögen (der Summe aller Tauschwerte) beschreibt (Foster et al. 2011:
53 ff.). Durch Privatisierung, Monopolisierung und die damit einherge-
hende relative Verknappung eines zuvor in Fülle vorhandenen öffentlichen

6 Zu den unterschiedlichen Funktionslogiken von Ökonomie und Ökologie sowie zur multiplen
Abstraktion des Kapitals von der Natur vgl. Altvater 1992a: 261 ff.; Stache 2018: 99 f.

7 Foster et. al. generalisieren das Konzept des metabolischen Bruchs bei Marx für die Gesamt-
heit eines durch kapitalistische Warenproduktion vermittelten Stoffwechsels. Marx beschrieb
mit diesem Konzept, wie die Imperative der kapitalistischen (industriellen) Landwirtschaft mit
einem Stadt-Land-Bruch einhergingen, welcher einen Bruch im ökologischen Stoffwechsel der
Böden nach sich zog und so zu einer Degenerierung der Bodenfruchtbarkeit führte; vgl. Foster
et al. 2011: 59 ff. u. 412 ff.
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Gutes können durch dessen Verkauf private Reichtümer angehäuft wer-
den, während der öffentliche Reichtum durch ebendiese Verknappung und
Nutzungsrestriktionen sinkt.

Die Kapitalakkumulation ist nicht nur blind gegenüber den stofflichen
Qualitäten und allgemeinen Produktionsbedingungen, ihr ist darüber hin-
aus ein systematischer Expansionszwang inhärent, der die ökologischen
Widersprüche kapitalistischen Wirtschaftens fortschreitend intensiviert.
Dieser ist in der Konkurrenz der Einzelkapitale verortet, der die Unterneh-
men zwingt, bei Gefahr ihres Untergangs Überschüsse zu generieren und
diese zu reinvestieren (ebd.: 106). Auf globaler Ebene setzt sich der Kon-
kurrenz- und Profitabilitätsdruck zwischen (und innerhalb von) transnatio-
nalen Konzernen sowie in einer Hierarchie direkt und indirekt – über ihre
Unternehmen vermittelt – miteinander konkurrierender Nationalstaaten
fort (ebd.: 114). Der systematische Zwang zur Waren- und Tauschwertpro-
duktion korrespondiert dabei mit einem Zwang zur Inwertsetzung und
Aneignung der Natur, welche als bloßes Reservoir für Produktionsinputs
und als Senke für Schadstoffe und Emissionen dient. Mit der Intensi-
vierung der Klassenausbeutung und Kapitalakkumulation geht folglich
auch eine verstärkte Ausbeutung von Ressourcen8 und eine überpropor-
tionale Nutzung ökologischer Senken einher. Der Zwang zur erweiterten
Reproduktion des Kapitals befördert die Entwicklung industrieller Pro-
duktivkräfte, die eine vertiefte Arbeitsteilung und Ausbeutung auf einem
höheren Arbeitsproduktivitätsniveau ermöglicht. Arbeitsproduktivitäts-
und Ressourceneffizienzgewinne werden in Form einer Ausweitung und
Beschleunigung derWarenumsätzewieder in denVerwertungskreislauf des
Kapitals eingeschleust. Aus einer solchen Perspektive ist die Geschichte des
Kapitalismus eine Geschichte des fortwährenden Drangs zur Kapitalakku-
mulation,derAusweitungderProduktion,des technologischenFortschritts,
der Steigerung der Arbeitsproduktivität, der intensivierten Arbeitsteilung
sowie der damit einhergehenden sich vertiefenden ökologischen Störun-
gen, den Versuchen ihrer Bearbeitung und ihrer räumlichen und zeitlichen
Verschiebungen (ebd.: 126 ff.).

Die hier skizzierten Zusammenhänge der ökologischen Widersprüche
des Kapitalismus sind als Ausdruck der Dynamik kapitalistischer Klassen-
verhältnisse zu verstehen. Sie entspringen dem antagonistischen Verhältnis

8 Die hohe energetische Potenz bei gleichzeitiger relativer Zeit- und Ortsungebundenheit sowie
privatwirtschaftlicher Monopolisierbarkeit machten fossile Energieträger zur bevorzugten ex-
ternen Energiequelle kapitalistischer Ausbeutung und Herrschaft; vgl. Malm 2016.
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zwischen Kapital und Arbeit sowie der innerkapitalistischen Konkurrenz.
Der entfremdete und gestörte soziale Metabolismus beruht auf der grund-
legenden kapitalistischen Klassenspaltung, da der/die doppelt freie Lohnar-
beiter*in durch die Trennung von den Produktionsmitteln und der Gestal-
tung des Produktions- und Arbeitsprozesses zugleich von der Regulierung
desMetabolismusmit derNatur getrennt ist.Naturwird imkapitalistischen
Produktionsprozess von den Kapitalist*innen durch die Arbeiter*innen als
Gratisressource angeeignet, und über die »diversen Funktionen der Natur
als Produktionsbedingung, Produktivkraft, Arbeitsgegenstand und Arbeits-
mittel« wird privat verfügt (Stache 2018: 99). Der Stoffwechsel von Gesell-
schaft undNaturwird so durch dieDynamik unddie AnforderungenderKa-
pitalakkumulation reguliert. Die Ausbeutung der Lohnarbeit und die syste-
matische Produktion ökologischer Gefährdungen fallen in ihrem Ursprung
im als Klassenherrschaft verstandenen Kapitalverhältnis zusammen – sie
konvergieren.

Auch wenn die ökologischen Widersprüche im Kapitalismus in ihrem
Ursprung auf dem Klassenwiderspruch zwischen Kapital und Arbeit beru-
hen, sagt uns das noch recht wenig über das konkrete Prozessieren dieser
Widersprüche. Auf der Ebene der empirischen Klassenverhältnisse gibt
es keine unmittelbaren Entsprechungen zwischen Klasse und Ökologie,
sondern Wechselwirkungen. Nimmt man die Eigenlogik ökologischer Pro-
zesse ernst, so kann es solch klare Entsprechungen auch gar nicht geben,
da die außermenschliche Natur zwar durch die Dynamik der gesellschaft-
lichen Klassenverhältnisse stark geprägt wird, sich aber aufgrund ihrer
Eigensinnigkeit zu großen Teilen der direkten gesellschaftlichen Steuerung
entzieht. Aufgrund der Autonomie ökologischer Prozesse sowie aufgrund
der (ungleichen) Dynamik der Klassenverhältnisse unterscheiden sich die
konkrete Ausgestaltung und Wirkungsweise des Wechselverhältnisses für
verschiedene Aspekte der Klassenverhältnisse und der Natur sowie in un-
terschiedlichen historischen Phasen und Weltregionen. Verlässt man die
Abstraktions- und Analyseebene der sozioökonomischen Grundstruktur
und ihrer ökologischen Bedingungen und Auswirkungen, ergeben sich
neben konvergierenden Zusammenhängen Widersprüche, Ambivalenzen
und Divergenzen von sozialer und ökologischer Frage. Diese nehme ich
nachfolgend zunächst anhand der Verteilung ökologischer Risiken und von
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Konsumchancen als sozial-ökologische Ungleichheiten in den Blick, die ich
als sozial-ökologische Klassenlagen9 bezeichne.

2.2 Sozial-ökologische Klassenlagen und die Ökologie sozialer
Ungleichheiten

2.2.1 Ungleiche Verteilung ökologischer Gefährdungen

In der deutschsprachigen Soziologie galten ökologische Gefährdungen lan-
ge Zeit explizit als weiterer Grund, sich von Klasse als analytischer Katego-
rie zu verabschieden. Prominent hatte Ulrich Beck 1986 in »Die Risikogesell-
schaft« argumentiert, dass die Kulmination ökologischer Risiken und deren
Verteilung Klassengrenzen transzendieren und auf ein Ende der Klassenge-
sellschaft und ihrer Vergesellschaftungsformen verweisen:

»Mit der Verteilung und dem Anwachsen der Risiken entstehen soziale Gefährdungsla-
gen. Diese folgen zwar in einigen Dimensionen der Ungleichheit von Schicht- und Klas-
senlagen, bringen jedoch eine wesentlich andere Verteilungslogik zur Geltung: Moderni-
sierungsrisiken erwischen früher oder später auchdie,die sie produzieren oder von ihnen
profitieren. Sie enthalten einen Bumerang-Effekt, der das Klassenschema sprengt. Auch
die Reichen undMächtigen sind vor ihnen nicht sicher.« (Beck 1986: 30)

»Objektiv entfalten jedoch Risiken innerhalb ihrer Reichweite und unter den von ih-
nen Betroffenen eine egalisierendeWirkung. […] In diesem Sinne sind Risikogesellschaf-
ten gerade keine Klassengesellschaften; ihre Gefährdungslagen lassen sich nicht als Klas-
senlagen begreifen, ihre Konflikte nicht als Klassenkonflikte.« (Ebd.: 48)

Während Beck mit der Metapher des »Fallbeils der Allbetroffenheit« (ebd.:
7) noch eine klassenunspezifische Verteilung ökologischer Gefährdungen
behauptete, entspricht die Realität vielmehr dem, was Beck selbst, seine
These der Risikogesellschaft relativierend, den breiten »Überlappungszonen
zwischen der Klassen- und der Risikogesellschaft« (ebd.: 46) bescheinigt, in
denen sich die Risikoverteilungweitestgehend »an das Klassenschema [hält;

9 Der Begriff sozial-ökologische Klassenlage schließt an den Klassenlagenbegriff von Max Weber
(2009: 530 ff.) an, der letztlich als Marktlage bezeichnet werden kann. Die Klassenlage ist stark,
aber nicht ausschließlich durch die ökonomische Stellung geprägt. In ihr verbinden sich neben
ökonomischen auch kulturelle (bei Weber: ständische) Aspekte, die das Lebensschicksal und die
konkrete spezifische Lebensführung bestimmen. Die sozial-ökologische Klassenlage beschreibt
nun die Marktlage in Bezug auf den Umweltverbrauch der Lebensführung sowie der Betroffen-
heit von und Vulnerabilität gegenüber ökologischen Gefährdungen. Beide sind ebenfalls stark,
aber nicht ausschließlich durch die ökonomische Lage bedingt, beispielsweise durch Güterbe-
sitz oder die Höhe des Einkommens.
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H.R.] […] – nur umgekehrt: Reichtümer sammeln sich oben, Risiken unten«
(ebd.). Anders als Beck behauptet (ebd.: 7), bestehen für die Reichen und
Mächtigennachwie vor zahlreiche klassenspezifischeDistanzierungs-,Ein-
grenzungs- und Externalisierungsmöglichkeiten der ökologischen Risiken.
Insgesamt sind derGroßteil ökologischerGefährdungen und der Zugriff auf
Umweltgüter klassenspezifisch verteilt. Wie unzählige Forschungsarbeiten
im Feld der environmental justice und der Politischen Ökologie zeigen, sind
Umweltprobleme nie sozial neutral.10 Ob Gesundheitsgefährdungen oder
Extremwetterereignisse, Umweltbelastungen werden überproportional auf
die schwächeren, ärmeren und stärker marginalisierten Bevölkerungs-
teile verteilt, die zusätzlich über weniger Ressourcen verfügen, mit den
Schäden und Gefährdungen umzugehen. Die Vulnerabilität gegenüber
ökologischen Gefährdungen ist aber nicht ausschließlich durch die öko-
nomische Klassenlage bestimmt. Vielmehr korrespondiert diese ebenso
mit anderen Differenzkategorien wie Gender und Ethnizität (Dietz 2014;
Backhouse/Tittor 2019). Oder präziser ausgedrückt: Ökologische Risiken
werden durch die rassifizierten und vergeschlechtlichtenKlassenstrukturen
der ökonomischen Arbeitsteilung und der Produktions- und Reprodukti-
onszusammenhänge vermittelt. Ökologische Gefährdungen verteilen sich
abhängig davon, inwiefern sie sich aufgrund ihrer eigenen materiellen
Funktionslogiken den gesellschaftlichen Klassengrenzen entziehen oder
eben nicht, klassenspezifisch. Außerdem kann angenommen werden, dass
je mehr Gesellschaftsbereiche und je stärker die Organisation des gesell-
schaftlichen Lebens kommodifiziert und kommerzialisiert sind, desto
stärker verteilen sich die ökologischen Risiken klassenspezifisch. Je wohlha-
bender einePersonoder eine sozialeGruppe ist und jemehrgesellschaftliche
Macht und Möglichkeiten dieses Vermögen und Einkommen zeitigt, desto
mehr kann sich von Risiken gewissermaßen freigekauft (Beck 1986: 46 f.)
werden. Entgegen Becks Diagnose werden die Klassenwidersprüche durch
den gesellschaftlichen Umgang mit ökologischen Krisenerscheinungen
nicht eingeebnet. Im Gegenteil. Er offenbart und verschärft gerade den
Klassencharakter gesellschaftlichen Lebens.

2.2.2 Ungleiche Konsumchancen, Umweltverbrauch und das Nord-Süd-Verhältnis

Sozial-ökologische Ungleichheiten zeigen sich ebenfalls auf der Ebene der
Lebensstile und des konkreten Marktverhaltens. Sie drücken sich in unglei-

10 Für eine Übersicht vgl. Dietz 2014: 8 ff.
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chen Konsummustern und damit einhergehend in einer ungleich verteilten
Ressourcen- und Senkennutzung aus. Die globalen sozial-ökologischen
Ungleichheiten gelten dabei, wie schon die Verteilung ökologischer Risiken,
häufig als Grund, sich vom Klassenkonzept, zumindest für die Gesellschaf-
ten der frühindustrialisierten Länder, zu verabschieden. Ich argumentiere
im Folgenden, dass der Verbrauch von Umweltgütern national sowie global
ebenfalls stark entlang von Klassenlinien verteilt ist.

Die globalen sozial-ökologischen Ungleichheiten werden im Klimage-
rechtigkeitsdiskurs häufig alsWiderspruch zwischen globalemNorden und
globalem Süden,11 als Ausweis einer relativen Divergenz von sozialer und
ökologischer Frage für die Länder der kapitalistischen Zentren und einer
relativen Konvergenz derselbigen für Länder der (Semi-)Peripherie verstan-
den. Richtig ist, dass so, wie ärmere, marginalisiertere Bevölkerungsgrup-
pen generell von ökologischen Gefährdungen und einer Verminderung der
Umweltbedingungen stärker betroffen sind, dies ebenso für ärmere Länder
zutrifft. Die sozial-ökologischen Ungleichheiten bestehen sowohl innerhalb
von Ländern als auch zwischen ihnen. Global gesehen, sind die ärmeren
Länder der kapitalistischen (Semi-)Peripherie in der Regel nicht nur stär-
ker von Störungen der ökologischen Kreisläufe betroffen, sie haben auch
weniger Ressourcen und Infrastrukturen, ummit diesen umzugehen, wäh-
rend sie im Durchschnitt gleichzeitig weniger Ressourcen verbrauchen und
weniger Emissionen emittieren. Die frühindustrialisierten Länder haben
demgegenüber historisch eine größere Verantwortung für die Überlastung
globaler planetarischer Grenzen. Die ärmste Hälfte der Weltbevölkerung,
die sich maßgeblich nach wie vor in den Entwicklungs- und Schwellenlän-
dern befindet, ist für ca. 10 Prozent der globalen Treibhausgasemissionen
verantwortlich, während der Beitrag des einkommensstärksten Zehntels
zu selbigen 50 Prozent beträgt (Oxfam 2015). Das reichste 1 Prozent der
Weltbevölkerung emittiert 30-mal so viel wie die ärmsten 50 Prozent und
175-mal so viel wie die ärmsten 10 Prozent (ebd.).

Auf derlei globale sozial-ökologische Ungleichheiten als Bedingungen
und Folge westlicher Lebensweisen verweisen auch die Analysen der »Ex-
ternalisierungsgesellschaft« (Lessenich 2016) und der »imperialen Lebens-
weise« (Brand/Wissen 2017). Der Wohlstand der kapitalistischen Zentren
beruhe auf einer systematischen Ausbeutung von Mensch und Natur an-
dernorts (ebd.: 43). Die Gesellschaften des globalen Nordens externalisieren

11 Zur Diskussion von Klassenverhältnissen aus globaler Perspektive siehe den Beitrag von Graf/
Puder in diesem Band.
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die negativen sozialen und ökologischen Folgen ihres Wohlstandsmodells
räumlich und zeitlich in die Länder des globalen Südens, so die Hauptthese
Lessenichs. Globale Armut und ungleiche Entwicklung sowie Umweltkrise
und -zerstörung seien Ausdruck der nicht eingepreisten, externalisierten
Kosten des westlichen Wohlstandsmodells. Und so korrespondieren große
ökologische Fußabdrücke der Länder des globalen Nordens mit geringen
innerhalb ihrer Grenzen anfallenden Umweltbelastungen,während sich der
Zusammenhang für die Länder des globalen Südens umgekehrt darstellt
(Lessenich 2016: 96). Das Konzept der imperialen Lebensweise beschreibt
darüber hinaus, wie sozial-ökologisch nicht verallgemeinerbare und für ge-
sellschaftlicheMehrheitenattraktiveKonsum-undProduktionsmusterüber
Prozesse der Hierarchisierung und Subjektivierung in die Alltagspraktiken
und Sinnstrukturen der Bevölkerung des globalen Nordens und der oberen
Klassen des globalen Südens eingeschrieben werden und so dazu beitragen,
die Hegemonie des globalen Kapitalismus und dessen Herrschafts- und
Ausbeutungsordnungen zu sichern. Die Stärke dieses Arguments liegt in
der Idee einer Entschärfung von Klassenkonflikten durch die Einbindung
von Lohnabhängigen in Herrschaftsprojekte, die wiederum zulasten ande-
rer Teile der LohnabhängigenundderUmweltbedingungen erfolgen können
(Brand/Wissen 2017: 43). Das Konzept der imperialen Lebensweise zielt im
Kern auf

»eine Art Kompromiss zwischen den Interessen der Herrschenden und den Forderungen
undWünschender Subalternen,wobeiwichtigeVoraussetzungenderHerstellung der Le-
bensbedingungenunddie negativenFolgen teilweise externalisiertwerden: das ist die im-
periale Dimension der Lebensweise« (ebd.: 70).

Für die Vertiefung und tendenzielle Verallgemeinerung der imperialen
Lebensweise in den frühindustrialisierten Zentrumsökonomien ist die
fordistische Konstellation des Kapitalismus, die sich nach der großen
Weltfinanz- und -wirtschaftskrise 1929 ff. etablierte, von entscheidender
Bedeutung. Der fordistische Klassenkompromiss erhöhte den materiel-
len Lebensstandard eines Großteils der Lohnabhängigen und es etablierte
sich ein auf Massenkonsum und -produktion beruhendes Akkumulations-
regime. Die imperiale Lebensweise verweist nun auf ein sozial-ökologisch
nicht verallgemeinerbares Entsprechungsverhältnis von Produktions- und
Konsumnormen, das als Ergebnis von Klassenkämpfen um die Beteiligung
am Reichtum im fordistischen Akkumulationsregime entstand und das
tief in den Alltagsstrukturen und -praxen, mitsamt der entsprechenden
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Subjektivierungsformen, verankert ist (ebd.: 44 u. 85 ff.). Beispielhaft kann
in diesem Zusammenhang auf die Entsprechung von standardisierten, for-
distischen Produktions- undKonsumnormen, inklusive ihrer geografischen
Räumlichkeit (beispielsweise Suburbanisierung), mit einem patriarchalen
Allein-Ernährer-Familienmodell angeführt werden (ebd.: 89). Die sozialen
Errungenschaften eines großen Teils der Subalternen in den kapitalisti-
schen Kernländern gingen allerdings mit der Externalisierung von sozialen
und ökologischen Kosten sowie der Aneignung unbezahlter Arbeit einher.
Nicht-entlohnte Reproduktionsarbeit in patriarchalen Haushaltsarrange-
ments, die Überausbeutung der Arbeitskraft von Menschen in den Ländern
der Peripherie und ein nicht verallgemeinerbarer Zugriff auf die natür-
lichen Ressourcen und ökologischen Senken der Erde (ebd.: 85 ff.) waren
die Hintergrundbedingungen, die die fordistische Wachstumskonstella-
tion ermöglichten. Die Produktivität der Zentrumsökonomien wird nicht
ausschließlich, aber auch durchmarktvermittelte Inwertsetzung undWert-
transfers von Arbeit und Natur aus den (Semi-)Peripherien gewährleistet
und politisch gewaltsam abgesichert (ebd.: 49 f.). Im Fordismus wurde
damit zwar weder der Klassenkonflikt zwischen Kapital und Arbeit noch
der Klassencharakter der ökologischen Frage per se aufgehoben, er wurde
allerdings materiell und ideologisch eingehegt. So wird ein historischer,
wenn auch nicht systematischer Widerspruch zwischen Emanzipation der
Subalternen und Ökologie konstatiert (Röttger/Wissen 2017).

Mit einigen dieser weitverbreiteten Konzeptualisierungen der globalen
sozial-ökologischenUngleichheiten gehen allerdings auch Probleme einher,
die vor allem in ihren politischen Schlussfolgerungen bedenklich sind.12Un-
ter Heranziehung eines weiteren Artikels von Lessenich über die »Probleme
der Klassenanalyse« (Lessenich 2017) möchte ich hier knapp den Kern sei-
ner Analyse für den Zusammenhang von Klasse und Ökologie rekonstruie-
ren,die exemplarisch für das dominanteVerständnis desNord-Süd-Gegensat-
zes imdeutschenKlimagerechtigkeitsdiskurs stehenkann. In ihremklassen-
theoretischen Kern postuliert Lessenichs Argumentation eine Art Überlage-
rung nach wie vor existierender vertikaler nationaler Klassenwidersprüche

12 UmMissverständnissen vorzubeugen: Die Kritik an derMassenkonsumkritik und einigen Inter-
pretationen der globalen sozial-ökologischen Ungleichheiten soll in keiner Weise darüber hin-
wegtäuschen, dass der Konsumismus und das mit ihm verbundene Wohlstands- und Wachs-
tumsmodell in ihrer Umweltbilanz katastrophal sind und enorme Ungerechtigkeiten mit sich
bringen. Das bedeutet auch, dass für die Perspektive einer globalen sozialen und ökologischen
Nachhaltigkeit die Ökonomien der kapitalistischen Zentren einen Prozess der metabolischen
Schrumpfung durchlaufenmüssen.
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durch »über lange Zeit fest gefügt[e] weltgesellschaftlich[e] Klassenverhält-
nisse« (ebd.: 114), die er vor allem als globale Ungleichheitsverhältnisse ver-
steht. Letztere sind durch ein ungleiches Weltsystem geografisch struktu-
riert – polarisiert zwischen den reichen und mächtigen Gesellschaften des
globalen Nordens und den armen und machtlosen Gesellschaften des glo-
balen Südens. Vertikale soziale Ungleichheiten mögen zwar innerhalb der
westlichen Länder vorhanden sein, im Rahmen globaler Ungleichheitsver-
hältnisse – dies ist für Lessenich der analytisch relevantere Rahmen (Lesse-
nich 2016: 52) – verlieren sie allerdings ihre Bedeutung und aus dem Unten
im Norden wird tendenziell einOben im globalenMaßstab.

»Was, wenn der Wohlstandschauvinismus der kleinste gemeinsame – Klassen übergrei-
fende – Nenner der spätkapitalistischen Wachstumsstagnationsgesellschaften wäre?
Was, wenn in den Zentren des globalen Kapitalismus alle im selben Wohlstandssiche-
rungsboot säßen – auch wenn die einen nur rudern und die anderen kommandieren
[…]?« (Lessenich 2017: 114)

Stelle man »die über lange Zeit festgefügten weltgesellschaftlichen Klas-
senverhältnisse in Rechnung«, dann verwiesen diese auf die »struktu-
rell widersprüchlich[e] Klassenposition des beherrschten Pols in einer global
[…] herrschenden Gesellschaft« (ebd.; Hervorh. H.R.). Sie sind Teil »des
globalhistorischen Siegs der ›zu reich gewordenen‹ […] kapitalistischen
Gesellschaften des globalen Nordens […], jener kapitalistischen ›Überent-
wicklung‹, […] von der eben auch die Subalternen hierzulande – bei aller
Subalternität und allem Neoliberalismus – nach wie vor so unermesslich
profitieren« (ebd.). Aus solch widersprüchlichen Klassenpositionen ergäbe
sich ein eigenes Interesse und eine Mitverantwortung13 für den Erhalt der
Externalisierungs- und Überausbeutungsstrukturen zwischen Norden und
Süden (ebd.). Die Subalternen des globalen Nordens hätten

»auch gute Gründe für den Erhalt des Status quo, ja womöglich ein objektives Interesse
an der Fortschreibung des spätkapitalistischen Überentwicklungsmodells und der damit
verbundenen transnationalen Ungleichheitsverhältnisse. […]Warum sollten sie unter ge-
gebenen weltgesellschaftlichenHerrschaftsverhältnissen rebellieren?Wogegen –und vor
allem:Gegenwen?Vielleicht amEnde gar gegen sich selbst? Anders als derDurchschnitts-
subalterne in einer Durchschnittsnation des globalen Südens kämpft ›der einfache Bür-
ger‹ hierzulande eben nicht […] ›um das Überleben‹.« (Ebd.: 115)

13 Einen Hinweis auf die Vorstellung einer Verantwortung findet sich auch in diesem Zitat: »Es ist
recht leicht und steht letztlich jedem Einzelnen offen, anders zu trinken und anders zu essen,
bewusster zu kaufen und reflektierter zu konsumieren.« (Lessenich 2016: 110)
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Hier wird nahegelegt, dass im globalenMaßstab die Interessen der national
Herrschenden und Beherrschten in den Zentrumsökonomien hinreichend
deckungsgleich sind, um die gesellschaftliche Konfliktdynamik von einer
Oben-unten- auf eine Innen-Außen-Achse zu verschieben. Die globalen Klas-
senverhältnisse überlagern also sowohl analytisch als auch auf Ebene der
Klassenerfahrungen und deren subjektiver Verarbeitung durch die Indi-
viduen die nationalen Klassenverhältnisse. Lessenich operiert, wie viele
andere auch, mit statistischen Durchschnittsbürger*innen, die dann im
Weltmaßstab in Relation gesetzt werden. Die westlichen Industrieländer
befinden sich so aufgrund »ihrer strategischen Position in der Weltökono-
mie« als Ganze kollektiv »am oberen Ende der Weltreichtumsverteilung«
(Lessenich 2016: 21 f.).

»Alles zu haben und noch mehr zu wollen […] ist im Kern zugleich auch eine durchaus
zutreffende Beschreibung der Lebensweisen, Gefühlslagen und Zukunftswünsche breiter
gesellschaftlicherMehrheiten in denwohlhabenden Ländern derWelt. Alles zu haben und
nochmehr zuwollen ist keinEinstellungsprivileg derer ›da oben‹.Den eigenenWohlstand
zu wahren, indem man ihn anderen vorenthält, ist das unausgesprochene und uneinge-
standene Lebensmotto der ›fortgeschrittenen‹ Gesellschaften im globalenNorden […]. Im
Weltmaßstab der nationalen Reichtumsverteilung gesehen, stehen nämlich wir Durch-
schnittsdeutsche ›ganz oben‹ –und sehenüber dieVerhältnisse ›da unten‹ gerne souverän
hinweg.« (Ebd.: 19 f.)

Aus klassentheoretischer Sicht ist diese Perspektive zu kritisieren. Die
unkritische Verwendung der Kategorien globaler Norden und globaler Süden
versperrt den Blick auf die sozialen Spaltungen innerhalb der Länder und
auf die Ursachen und die genauen Staffelungen von ungleicher Entwick-
lung zwischen den Wirtschaftsräumen. Trotz einiger Einschränkungen ist
Lessenichs Argumentation – und zu geringeren Teilen auch die von Brand/
Wissen14 – durch eine problematische Nord-Süd-Dichotomie geprägt.Wir
auf Kosten von denen, Nord gegen Süd ist in dieser Pauschalität klassenver-
gessen (Hürtgen 2018;Dörre 2018) und legt für diewestlichenGesellschaften
des entwickelten Kapitalismus eine Divergenz von Klasse und Natur und
für den Großteil derMenschen in den Entwicklungs- und Schwellenländern
des globalen Südens eine Konvergenz von Klasse und Natur nahe. Handelt
es sich um Pro-Kopf-Durchschnittwerte des Umweltverbrauchs, aus denen
globale Konsumentenklassen und Länderprofile gebildet werden, dann

14 Zwar wird bei ihnen der Zugriff auf Arbeitsvermögen und Umweltgüter andernorts entlang der
Ungleichheitslinien Klasse, Geschlecht und race ungleich strukturiert, dabei aber »insbesondere
entlang neokolonialer Nord-Süd-Verhältnisse« (Brand/Wissen 2017: 51).
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verstecken sich hinter dem statistischen Durchschnitt scharfe Klassen-
unterschiede innerhalb der jeweiligen Länder in Bezug auf Einkommen,
Vermögen und den ökologischen Fußabdruck (Foster et al. 2011: 370 ff.)
und sozial sowie regional fragmentierte Verhältnisse und Konsumprakti-
ken (Hürtgen 2018). Der Luxuskonsum von Superreichen und der Konsum
von Hartz-IV-Bezieher*innen sind beide im Pro-Kopf-Durchschnittswert
enthalten. Darüber hinaus leben die obersten 10 Prozent der CO²-Emit-
tent*innen, die knapp 50 Prozent der Gesamt-CO²-Emissionen ausstoßen,
in allen Teilen der Welt, knapp ein Drittel davon in den Schwellenländern
(Chancel/Piketty 2015: 10). Piketty/Chancel zeigen außerdem, dass sich die
globale Ungleichverteilung der CO²-Emissionen in zunehmendem Maße
durch nationale CO²-Ungleichheiten erklären lässt (ebd.). Hintergrund sind
sowohl die aufsteigenden Mittel- und Oberschichten in den Schwellen-
ländern als auch eine Polarisierung nationaler Klassenverhältnisse in den
Industrieländern, die mit einer relativen Stagnation der Einkommen und
der Emissionen großer Bevölkerungsteile einhergeht. In der Argumentation
Lessenichs werden Teile der Gesellschaften des Nordens, in denen es sehr
wohl um Existenzfragen geht, ausgeblendet. Dadurch werden de facto die
Nöte der einen gegen die der anderen ausgespielt und in einen Gegensatz
gebracht.Der globale Südenwird in diesemAnsatz tendenziell passives Ob-
jekt der Externalisierung des Nordens. Klassenverhältnisse und politische
Auseinandersetzungen im Süden kommen kaum vor, obwohl diese die öko-
nomischen und ökologischen Verteilungs- und Ungleichheitsverhältnisse
entscheidend prägen (Landherr/Graf 2019).

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die »strukturell widersprüchlich[e]
Klassenposition«, die Lessenich den beherrschten Klassen im globalen
Norden bescheinigt (Lessenich 2017: 114). Es macht aus meiner Sicht ana-
lytisch und politisch einen großen Unterschied, ob die Lohnabhängigen
dieser Staaten Ausbeuter*innen sind, die aktiv handeln und Verantwortung
tragen, oder ob sie Getriebene sind, welche die globalen Herrschafts- und
Ausbeutungsordnungen eher passiv akzeptieren (Sablowski/Thien 2018).
Bedeutsam ist eine solche Unterscheidung, da Klasse und Ausbeutung
ein eindeutiges Herrschaftsverhältnis, ein kausales Verhältnis zwischen
der privilegierten, herrschenden Lage der einen und der deprivilegierten,
beherrschten Lage der anderen impliziert. Spricht man klassentheore-
tisch von widersprüchlichen Klassenpositionen, dann bedeutet dies nicht,
umgangssprachlich irgendwie von globalen Ungleichheitsverhältnissen –
beispielsweise als Konsument preisgünstiger Produkte – zu profitieren. Es
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bedeutet ebenfalls nicht, auf einemhöheren Produktivitätsniveaumit ande-
ren, weniger offen gewaltförmigen Herrschaftsmechanismen ausgebeutet
zu werden, auch wenn das hohe Produktivitätsniveau der ausgebeuteten
Arbeitskraft unter anderem durch Strukturen der Externalisierung und
des ökonomisch und ökologisch ungleichen Tauschs ermöglicht und auf-
rechterhalten wird. Ein solch relativ privilegierter Status macht aus solchen
Lohnabhängigen keine Ausbeuter*innen, keine Schuldigen und keine Teil-
haber*innen an Profiten. Widersprüchliche Klassenpositionen beschreiben
objektiv widersprüchliche Klassenlagen als Stellungen in der ökonomischen
Arbeitsteilung, in denen formal lohnabhängige Personen für das Kapital
herrschaftliche Steuerungs- und Kontrollfunktionen übernehmen und die-
se daher in unterschiedlichen Dimensionen sowohl ausgebeutet werden als
auch andere ausbeuten (Wright 1985). Die Lohnabhängigen der kapitalis-
tischen Zentren haben allerdings in aller Regel keine Kontrollmacht über
die Mechanismen der Externalisierung.15 Aus einer klassentheoretischen
Sicht ist es daher falsch, ihre Klassenposition als eine widersprüchliche
zu beschreiben. Der klassenbildende Kausalmechanismus der Ausbeutung
zielt als Kategorie einer marxistischen Ökonomiekritik auf das relationale
Verhältnis von Kapitaleigner*innen und Arbeitskraftverkäufer*innen, nicht
aber auf Relationen zwischen Konsument*innen und Arbeitnehmer*innen
oder auf Beziehungen innerhalb dieser Gruppen.

Die entscheidende Frage hinsichtlich eines klassenbildenden Kau-
salmechanismus wäre in diesem Zusammenhang also, ob Armut und
Umweltzerstörung in den Ländern der (Semi-)Peripherie ursächlich auf
das Konsumverhalten der Subalternen in den Zentren zurückzuführen ist
und diese qua ihrer persönlichen Konsumentscheidungen Verantwortung
tragen. Das impliziert den Glauben an eine Konsumentensouveränität, also
an die Idee, dass die Produktion vonWaren, ihr Umfang und die Bedingun-
gen ihrer Herstellung, der Steuerung der Endkonsument*innen unterläge.
Ich halte dem eine Realität der Produzentensouveränität entgegen, die
von Unternehmen ausgeübt wird, die sich nach ihren Konkurrenz- und
Profitbedingungen richtet und die Produktion und Konsum entscheidend
steuert (Foster et al. 2011: 364 f.). Die konkreten Konsummuster dürfen
analytisch nicht von der Produktionssphäre entkoppelt werden und der
Massenkonsum und dessen Kultur ist nicht vom kapitalistischen Expan-

15Welche Lohnabhängigen über ihre betriebliche Stellung in transnationalen Unternehmensnetz-
werken und Wertschöpfungsketten tatsächlich Herrschafts- und Kontrollfunktionen über die
Externalisierungsmechanismen ausüben, wäre dagegen zu diskutieren.
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sionsdrang und den damit verbundenen Kommerzialisierungsprozessen zu
trennen. Die Entwicklung des Konsumverhaltens muss vielmehr historisch
mit der ökonomischen Entwicklung und den Beziehungen verschiedener
Klassen zueinander erklärt werden (ebd.: 367). Eine solche Betrachtung
ist im Konzept der imperialen Lebensweise angelegt und wird in einem
klassentheoretisch pointierten Beitrag vonWissen (2020) expliziert, in dem
dieser das Verhältnis von imperialer Lebensweise, Produktionsweise und
Klasse klarer darlegt. Mit dem Übergang zum Fordismus und dessen inten-
siven Akkumulationsregime wurde auch die Reproduktion der Arbeitskraft
von kapitalistisch produzierten Konsumwaren abhängig und so an den
Verwertungskreislauf des Kapitals gekoppelt (ebd.: 449 f.):

»Die Reproduktion der Arbeitskraft im globalen Norden wird nicht nur abhängig von in-
dustriell gefertigten Waren, sondern auch von den Rohstoffen und Vorprodukten, die,
andernorts unter sozial-ökologisch oft destruktiven Bedingungen extrahiert bzw. herge-
stellt, das konstante Kapital sowohl in seinen fixen als auch in seinen zirkulierenden Be-
standteilen verbilligen und die Lebenshaltungskosten der Lohnabhängigen senken. Der
›ökologisch ungleiche Tausch‹ […] ist somit ein konstitutivesMoment der Produktivkraft-
entwicklung und der relativenMehrwertproduktion in den fordistischen Ökonomien des
globalen Nordens.« (Ebd.: 453)

Bedingt durch eine sozialstaatliche partielle Dekommodifizierung der
Arbeitskraft war diese Phase darüber hinaus mit einer weitreichenden
erstmaligen kapitalistischen Durchdringung nicht-kapitalistischer Milieus
und sozialer Beziehungen und damit mit einer Ausbreitung kapitalistischer
Verhältnisse überhaupt verbunden, wodurch die alltägliche soziale Repro-
duktion in all ihren Facetten an die Kapitalakkumulation gekoppelt wurde
(ebd.: 449 ff.). Durch den vorteilhaften Zugriff auf Ressourcen, Arbeitskraft
und Senken andernorts wurde die Reproduktion der Arbeitskraft tendenziell
günstiger und damit einfacher (vgl. Brand/Wissen 2017: 63).

Neben der historisierenden Erklärung der Etablierung einer fordis-
tischen Massenkonsumnorm als Ergebnis von herrschaftlich erfolgreich
integrierten und an die Erfordernisse der Kapitalakkumulation angepass-
ten Klassenkämpfen muss eine Analyse und Kritik des Massenkonsums
beachten, wie Konsummuster, -normen und -bedürfnisse heute entstehen,
sich reproduzieren und gesellschaftlich diffundieren (Dörre 2018).Während
die regulationstheoretische Herleitung der imperialen Lebensweise über-
zeugt, bleibt indes unklar, wie sich die Entsprechungsverhältnisse zwischen
Produktions- und Konsumnormen heute genau bilden und wo sie ihren
Ausgangspunkt nehmen. In der Zeitdiagnose der imperialen Lebensweise
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lässt sich eine gewisse Fokussierung auf die Konsumseite und deren le-
bensweltlicher Bedeutung und damit eine relative Vernachlässigung der
Produktionsbeziehungen nicht übersehen (Sablowski 2018).

Ich gehe dagegen davon aus, dass die Produktionsseite im Verhältnis
von Überproduktion und ökologischer Überkonsumtion der entscheiden-
de Impulsgeber ist. Nimmt man das Verhältnis von Massenkonsum und
Produktionssphäre in den Zentrumsökonomien in den Blick, so ist festzu-
stellen, dass sich heutige Konsumbedürfnisse vor allem auf symbolische
Werte beziehen, deren Befriedigung im Gegensatz zu Grundbedürfnissen
keine Grenzen kennt. Sie werdenmittelsmoderner Verkaufstechniken aktiv
propagiertundgestaltetundsindheute elementarerTeil deskapitalistischen
Produktionsprozesses und machen einen Großteil der Produktionskosten
aus (Foster et al. 2011: 372 ff.). Hintergrund der Forcierung symbolischer
und positionaler Konsumbedürfnisse sowie der geplanten Verkürzung von
Produktlebenszyklen ist dabei der strukturelle Überakkumulationsdruck
des Kapitals insgesamt, das sich mit relativ gesättigten Konsumgütermärk-
ten und einer relativen Knappheit an profitablen Investitionsmöglichkeiten
konfrontiert sieht. Der Umwelteinfluss des privaten Individualendkon-
sums bezieht sich darüber hinaus primär auf die Haupteinflussgrößen
Ernährung, Wohnen und Mobilität, die als Teil der Angebote der Versor-
gungssysteme entscheidenden Einfluss auf das alltägliche Konsumhandeln
haben (Krämer 2011: 38). Das Angebot an solchen Versorgungssystemen
unterliegt allerdings ebenfalls einer Form der Produzentensouveränität,
weshalb der hohe Anteil des privaten Individualendkonsums an den globa-
len Gesamtemissionen nicht mit einer hohen individuellen Verantwortung
und Veränderbarkeit gleichzusetzen ist. Ein breites Verständnis von Pro-
duzentensouveränität beschränkt sich nicht auf die Beschaffenheit von
Konsumgütern und die Bedingungen ihrer Herstellung, sondern verweist
auf das Angebot, das zur Verfügung steht, um Bedürfnisse der alltäglichen
sozialen Reproduktion zu befriedigen. Problematisch ist weiterhin, dass
mit dem Fokus auf den individuellen Endverbrauch der Staatskonsum16

und noch viel wichtiger der produktive Konsum des Kapitals aus dem
Blickfeld geraten (Foster et al. 2011: 364 ff.). Die entscheidende ökologische
Steuerungswirkung liegt nicht im individuellen Endverbrauch, sondern im

16 ZumUmwelteinfluss des Militärs vgl. u.a Listl 2019.
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produktiven Konsum von Unternehmen, in Investitionsströmen und in mit
diesem verbundenen Vermögens- und Kapitalbesitz.17

Des Weiteren verweist eine klassentheoretisch geerdete Konsumkritik
auf das Verhältnis von sozialer Ungleichheit und Konsummustern. Immer
wieder zeigen Studien, dass in Deutschland Treibhausgasemissionen und
der persönliche Ressourcenverbrauch, relativ unabhängig vom ökologi-
schen Bewusstsein der Konsument*innen, mit steigendem Einkommen
zunehmen (Kleinhückelkotten et al. 2016). Umgekehrt gilt in der Regel: je
niedriger das Einkommen, desto geringer der Ressourcenverbrauch.18 Bei
Personengruppen am obersten Ende der Reichtumsverteilung kulminieren
die ökologisch zerstörerischen Konsummuster darüber hinaus in einem
maßlosen Luxuskonsum (Lynch et al. 2019). Es gilt darüber hinaus, dass
je größer die soziale Ungleichheit in einer Gesellschaft ist, desto stärker
sind Statusunsicherheiten und desto verbreiteter ist ein demonstrativer
Abgrenzungs- und Statuskonsum (Schaum/Theine 2015), der in Form von
Luxuskonsum Statusdistinktion und in den unteren Klassenlagen gesell-
schaftliche Teilhabe signalisieren soll. Auch nach Brand/Wissen variieren
die konkrete Ausprägung der Teilhabe an der imperialen Lebensweise so-
wie die Subjektivierungsformen je nach intersektional gedachter sozialer
Stellung, sie sind hierarchisiert (Brand/Wissen 2017: 56 u. 61). Die Hierar-
chisierung drückt sich unter anderem in unterschiedlichen Einkommens-
und Konsumchancen und damit unterschiedlichen Umwelteinflüssen un-
terschiedlicher Milieus (ebd.: 62) sowie in einem Statuskonsum aus, der
die gesellschaftliche Stellung sowie Teilhabe- und Aufstiegsambitionen
signalisiert (ebd.: 61). Zwar lebten nicht alle gleich, seien aber durch ein
Band der geteilten Vorstellung eines guten Lebens und gesellschaftlicher
Entwicklung verbunden, wobei die hegemonial-integrierenden Anteile der
imperialen Lebensweise mit den hierarchisierenden stets in einem Span-
nungsverhältnis stünden (ebd.: 62). Es kann jedoch angezweifelt werden,
ob die Versprechen des fordistischenWohlstandsmodells heute, Jahrzehnte
nach dessen Ende, tatsächlich gesellschaftliche Leitmotive der Subjekti-
vierung sind und ob überhaupt eine klassen- und schichtenübergreifende

17 Es ist davon auszugehen, dass die Gruppe an der Spitze der Einkommensverteilung, deren Le-
bensstile sich durch eine überproportionale Umweltbelastung auszeichnen, ihre Einkommen
nicht aus einer lohnabhängigen Quelle beziehen, sondern sie vor allemKapitaleinkommen sind.
Neben der enormen Umweltnutzung, die dieses Einkommen als individuelle Konsumausgaben
ermöglicht, müsste eine realistische Einschätzung zusätzlich die ökologischen Steuerungswir-
kungen des Vermögens berücksichtigen.

18 Für eine Übersicht vgl.Weller 2018.
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einheitliche Vorstellung einer Lebensweise existiert (Dörre 2018).19 Ange-
messener scheint die Idee vonEinkommens- undKonsumkaskadenundden
mit ihnen verbundenen Statusorientierungen zu sein.Mitglieder einer Ein-
kommensklasse orientieren sich in ihrem Konsumverhalten an der jeweils
nächsthöherenGruppe,wobei Veränderungen in der Einkommensungleich-
heit Veränderungen in den Konsumorientierungen auslösen und steigende
Ungleichheiten einen höheren Abgrenzungskonsum bedingen (Schaum/
Theine 2015: 3 ff.).

NachdemdasVerhältnis zwischenKlassenausbeutung undNaturzerstö-
rung in ihrem ökonomischen Ursprung zunächst als konvergierend darge-
stellt wurde und auf der Ebene sozial-ökologischer Ungleichheiten enge Zu-
sammenhänge zwischen Klassenlage und der Verteilung ökologischer Risi-
ken sowie der Umweltnutzung festgestellt wurden, beschreibe ich nachfol-
gend Grundzusammenhänge von sozial-ökologischen Konfliktdynamiken.
Die Diskussion der Nord-Süd-Dimension sozial-ökologischer Ungleichhei-
ten und ihre Interpretation mit Fokus auf die Frage der Verantwortung ha-
be ich hier ausführlicher behandelt, da sie in der politischen Diskussion der
Klimabewegung eine Schlüsselrolle einnehmen und auch für die Dynami-
ken sozial-ökologischerKonflikte inden frühindustrialisiertenLändern ent-
scheidend sind.

2.3 Sozial-ökologische Transformationskonflikte vor demHintergrund der
globalen ökologischen Krise

Auchwenn sich ökologischeGefährdungen global eng entlang vonKlassenli-
nien verteilen, sagt daswenig über das direkteAusmaßderNaturzerstörung
und dessen Einfluss auf die konkreten Lebensbedingungen der jeweiligen
Menschen aus. Die ökoimperialen Strukturen des Weltmarkts und der Ex-
ternalisierung ermöglichen gerade eine Verlagerung eines großen Teils der
umweltschädlichsten Industrien und der damit einhergehenden Umwelt-
zerstörung auf schwächere Länder im Weltsystem. So ist es möglich, dass
die Ausbeutung der Arbeitskraft und die dazugehörige Naturzerstörung,
trotz eines gemeinsamen Ursprungs »in der Verwertungslogik des Kapitals,
zeitlich und räumlich durchaus auseinanderfallen« (Wissen 2020: 448).

19Wissen hat jüngst darauf verwiesen, dass sich gegenüber »den egalisierenden […] die hierarchi-
sierendenMomenteder imperialenLebensweisewieder indenVordergrundgeschoben« (Wissen
2020: 454) haben.
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Deshalb können konkrete soziale Interessen der Lohnabhängigen mit Um-
weltschutzanliegen in einen Widerspruch geraten und diese Bewegungen
sich divergierend, zum Teil gar offen antagonistisch gegenüberstehen. Auf
der Ebene der empirischen Klassenverhältnisse und -bewegungen

»wird die Familienähnlichkeit zwischen Ökologie- und Arbeiter*innenbewegung nicht
einfach politisch wirksam. Im Gegenteil. Die grundlegenden Gemeinsamkeiten in der
Ausbeutung von Natur und Arbeitskraft können von der arbeits- und lebensweltlichen
Einbindung der Arbeiter*innen (des globalen Nordens) in eine ökologisch destruktive
Entwicklungsweise überlagert werden.« (Ebd.: 444)

Die konvergierenden Zusammenhänge zwischen Klassen- und Naturver-
hältnissen in der Produktion ökologischer Gefährdungen bei gleichzeitig
häufig real divergierenden Klassen- und Umweltbewegungen werden ver-
ständlich, wenn wir uns neben der relativen Eigenständigkeit politischer
Bewusstseins- und Organisierungsprozesse die Autonomie ökologischer
Prozesse in Erinnerung rufen. Die unterschiedlichen Funktionslogiken
und Widersprüche von Ökonomie und Ökologie (Altvater 1992a: 261 ff.)
ermöglichen beispielsweise erst die Kulmination ökologischer Schäden im
Zeitverlauf oder deren räumliche Verschiebung weg von ihrer Wirkungsur-
sache.

Neben solch stofflichen Aspekten hat das analytisch-politische Framing
der Umweltkrise und der sozial-ökologischen Ungleichheiten einen gro-
ßen Einfluss darauf, wie diese letztlich politisch verhandelt werden und
welche Konflikte wir konkret beobachten können. In sozial-ökologischen
Konfliktdynamiken können soziale Klasseninteressen und ökologische
Nachhaltigkeit wie im working class environmentalism (Barca 2012) oder wie
beim Umweltproletariat (Foster et al. 2011: 378 ff.) übereinstimmen. Diese
können aber auch wie im jobs vs. environment dilemma (Räthzel/Uzzel 2011)
auseinanderklaffen. Ob sich solch konvergierende oder divergierende Ver-
hältnisse einstellen, lässt sich nicht a priori feststellen, sondern hängt von
der konkreten Akteurs-, Interessens- und Konfliktkonstellation ab. Das
Ausgangsproblem besteht darin, dass ökologische Konflikte auf den ersten
Blick mit Klasse scheinbar wenig zu tun haben (und vice versa) und sich
nicht zwingend als sozial-ökologische Konflikte artikulieren. Weil erstens
die Ausbeutung der Arbeitskraft und die Zerstörung der Natur beide ih-
ren Ursprung im als Klassenverhältnis zu begreifenden Kapitalverhältnis
haben, weil zweitens alle ökonomischen Prozesse metabolische Bedingun-
gen und Auswirkungen haben und weil drittens ökologischen Konflikten
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stets sozial-ökologische Problemlagen zugrunde liegen, lassen sich auch
heutige ökologische Konflikte nicht ohne eine klassentheoretische Erdung
verstehen. Sozial-ökologische Klassenkonflikte sollten dabei nicht auf die
Abschöpfung vonMehrarbeit und die Verteilung einesMehrproduktes unter
neuen ökologischen Gesichtspunkten enggeführt werden, sondern können
darüber hinaus als Konflikte um eine andere (nachhaltigere) Organisation
gesellschaftlicher Arbeit verstanden werden.

Auch wenn Natur auf verschiedene Weise stets ein Faktor in Klassendy-
namiken war (Malm 2016; Moore 2015), erreichen ökologische Faktoren mit
der gesellschaftlichen Brisanz der Umweltkrise einen expliziteren und arti-
kulierteren Einfluss auf soziale Konfliktdynamiken. Durch ökologische Kri-
senereignisse undpolitisch beschlossene oder ökologischnotwendigeNach-
haltigkeitsziele drängt die ökologische Frage heute als neue Dimension be-
stehender Verteilungskonflikte in den Fokus. Wenn beispielsweise der Die-
selantrieb aufgrund von Klimaschutzzielen abgewickelt werdenmuss, dann
bedeutet das eine graduelle politische Entwertung von Kapital und von Pro-
fitansprüchen in diesen Branchen. Derartige Umstände führen zu Vertei-
lungskonflikten und können ökonomische sowie politische Krisen hervor-
rufen.

Auf Formen ökologisch bedingter Kapitalentwertungen hatte Beck als
Bumerang-Effekte aufmerksam gemacht (Beck 1986: 30 u. 48 f.) und mit die-
sen sowie einer scheinbar klassenunspezifischen Wirkung ökologischer
Risiken einen neuen Vergesellschaftungstyp der Risikogesellschaft hergelei-
tet. Er argumentierte, dass die Dynamik der Klassenverhältnisse als Modus
der Vergesellschaftung ihre Bedeutung verliere und Verteilungskonflikte
durch »die Probleme und Konflikte, die aus der Produktion, Definition und
Verteilung wissenschaftlich-technisch produzierter Risiken entstehen«,
überlagert werden würden (ebd.: 25). Das Ausmaß der ökologischen Krise
wirkt tatsächlich strukturbildend. Anders als Beck vermutete, wird dabei
das Klassenschema aber nicht gesprengt, vielmehr wird, vor dem Hin-
tergrund der Konstellation einer ökonomisch-ökologischen Zangenkrise,
der industrielle Klassenkonflikt zu einem sozial-ökologischen Transfor-
mationskonflikt restrukturiert (Dörre 2019: 48 f.; Dörre et al. 2020). Die
»Vergesellschaftung der Naturzerstörung, ihre Verwandlung in soziale,
ökonomische und politische Systembedrohungen der hochindustrialisier-
ten Weltgesellschaft« (Beck 1986: 10), stellt keine völlig neuartige Art der
Vergesellschaftung dar, sondern verläuft nach wie vor entlang von Klassen-
grenzen und -widersprüchen. Zwar mögen aus Sicht des Gesamtsystems
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die Externalisierungsmöglichkeiten an ein Ende gelangen, auf der Ebene
konkreter Gesellschaften und ihrer handelnden Akteursgruppen, die sich
der »Gefährdung vonBesitz,Gewinn und Legitimation« (ebd.: 30) durch sol-
che sozial-ökologischen Repulsionen ausgesetzt sehen, bestehen weiterhin
Machtressourcen zur Auslagerung der Einbußen und Kosten auf andere.
Der ökologische Transformationsdruck sowie die daraus resultierenden
sozioökonomischen Verteilungswirkungen und kulturellen Spannungen
sind der Problemrohstoff moderner sozial-ökologischer Transformations-
konflikte, die sowohl zwischen als auch innerhalb der Klassen ausgetragen
werden.

Ich möchte zwei Beispiele skizzieren, die Schlaglichter solcher Kon-
fliktdynamiken sind. Die antineoliberalen Proteste der Gilets jaunes20 in
Frankreich waren zunächst eine Protestreaktion spezifischer Klassenlagen
auf eine als ungerecht empfundene Steuer auf fossile Kraftstoffe.Dabei ging
es nicht ausschließlich um die finanzielle Belastung, sondern auch um eine
tief liegendeWut über die anhaltende neoliberale Reformpolitik, die soziale
Ungerechtigkeit und das Gefühl des Übergangen-Werdens. Bemerkenswert
ist dabei, dass die Gelbwesten sich nicht gegen ökologische Reformpolitik
per se, sondern gegen eine liberal-elitäre Umweltpolitik positionierten. Im
Verlauf der Proteste entwickelten sie sich stellenweise gar zu einer sozial-
ökologischen Bewegung, die sich punktuell mit der Klimabewegung zusam-
mentat und ökologische Forderungen aufnahm. So erklärte beispielsweise
die zweite Versammlung der Versammlungen der Gilets jaunes in Saint-Nazaire
(5. bis 7. April 2019):

»Wir sind uns der Umweltkatastrophen bewusst und erklären: Ende der Welt, Ende des
Monats – die gleiche Logik, der gleiche Kampf! […] Es ist die gleiche Logik der unendli-
chen kapitalistischen Ausbeutung, die dieMenschen und das Leben auf der Erde zerstört.
Die Begrenzung der Ressourcen zwingt uns, die Frage nach ihrer Verteilung und nach der
Kontrolle überdieProduktion zu stellen. […]DieCO²-Steuer ist ein klassischesBeispiel für
eine falsche Umweltpolitik, die diejenigen bestraft, die für die Umweltprobleme gar nicht
verantwortlich sind. Es gibt jedoch Verursacher und Umweltverschmutzer, gegen die wir

20 Die sogenannte Gelbwesten-Bewegung war eine spontaneistische, zunehmend straßenmilitan-
te, sozialkritische Bürgerbewegung in Frankreich, die Ende 2018 entstand und ab Frühjahr 2019
langsam wieder abflaute. Stellenweise konnten sie enorm viele Teilnehmer*innen mobilisieren
und sehr hohe Zustimmungswerte in der Bevölkerung erlangen. Es entwickelten sich Forderun-
gen nachwohlfahrtstaatlicher Umverteilung von oben nach unten sowie nachDemokratisierung
undbasisdemokratischerMitbestimmung.Sie lässt sich als antineoliberale sozialkritischeBewe-
gung und Ausdruck der politischen (Hegemonie-)Krise des französischen Neoliberalismus ver-
stehen.
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durch gemeinsame Aktionen gezielt vorgehen müssen. Die Gilets jaunes fordern all jene,
die der Plünderung aller Lebensformen ein Ende setzen wollen, dazu auf, den Kampf ge-
gen das gegenwärtige System zu führen, um gemeinsam,mit allen notwendigenMitteln,
eine neue soziale und ökologische Bürgerbewegung zu schaffen.« (Erklärung von Saint-
Nazaire, zit. nach Vernhes 2019: 77 f.)

Fragen der Verantwortung und Belastung sind zentrale Elemente der Dy-
namik von sozial-ökologischen Transformationskonflikten. Vor und neben
unmittelbaren ökonomischen Verteilungskämpfen können wir scharfe
Distinktionskämpfe um gesellschaftliche Anerkennung und Status be-
obachten. Diese verlaufen keinesfalls nur zwischen Kapital und Arbeit,
sondern vor allem auch innerhalb der heterogenen Lohnabhängigenklasse.
Die Gelbwesten-Proteste veranschaulichen die Sprengkraft des ökologi-
schen Gesellschaftskonflikts. Hier entzündete sich eine der größten und
militantesten Protestbewegungen der vergangenen Jahrzehnte an einer
konkreten umweltpolitischen Reform, wies allerdings schnell über diese
hinaus und stürzte Frankreich in eine tiefe politische Krise.

Nehmen wir zur Veranschaulichung solcher Zusammenhänge einen
weiteren exemplarischen Fall: den Konflikt um die Zukunft des Lausitzer
Braunkohlereviers in Deutschland,21 der im Kern ein klassischer Fall eines
jobs vs. environment dilemma (Räthzel/Uzzel 2011) darstellt. Auch wenn sich
die Konfliktdynamik aus diesem Dilemma speist, ist diese längst nicht auf
die Frage der Arbeitsplatzsicherung in einer stark umweltzerstörerischen
Karbonbranche beschränkt. Eine Befragung von Kohlearbeiter*innen des
zentralen Lausitzer Energiekonzerns LEAG (Bose et al. 2019) stellte heraus,
dassdiese sich inmehrfacherHinsicht abgewertet fühlen.»Einausgeprägter
Berufs- und Produzentenstolz trifft auf gesellschaftliche Öffentlichkeiten,
die Arbeitstätigkeiten im Revier mit ›schmutzigen Jobs‹ gleichsetzen« (ebd.:
102), sie fühlen sich als »Buhmänner der Nation« (ebd.). Sie empfinden sich
als kulturell moralisch abgewertet, sich persönlich für die Umweltfolgen

21 Das Lausitzer Braunkohlerevier befindet sich im Südosten Brandenburgs und Nordosten Sach-
sens.Dort wird Kohle gefördert und in Kraftwerken der Region verstromt. Für die Region hat die
Kohlewirtschaft eine lange Tradition und auch heute eine zentrale ökonomische, aber auch zivil-
gesellschaftlicheBedeutung.Mit derKohleförderung sindallerdings seit Langemvor allem lokale
ökologischeund soziale Probleme,vonderUmsiedlung vonOrtschaften bis zur gesundheitlichen
Belastung, verbunden. Die sozial-ökologischen Konfliktdynamiken in der Region nahmen vor
demHintergrundder deutschenEnergiewende undden aufkommendenProtesten der Klimabe-
wegung und ihren Blockadeaktionen der Kohlegruben besonders ab 2019 an Fahrt auf. 2020 hat
die Bundesregierung gesetzlich den Ausstieg aus der Kohleverstromung bis 2038 beschlossen.
Die Lausitz steht,wie schon nach demEnde der DDR, erneut vor einemgroßen Strukturwandel.
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der Kohleverstromung verantwortlich gemacht und sorgen sich um ihre
ökonomische Zukunft und persönliche Lebensplanungssicherheit.Was hier
sichtbar wird, ist die Bedeutung von Distinktionskämpfen als Teil sozial-
ökologischer Transformationskonflikte in demobilisierten Klassengesell-
schaften (Dörre 2019). Es geht um materielle und symbolische Auf- und
Abwertungen.22Diese Konstellation verdrängt und überformt aber auch bei
den befragten Kohlearbeiter*innen nicht ökologisches Problembewusstsein
per se. Nur eine Minderheit äußerte sich in der Befragung klimaskeptisch.
Das ist nicht selbstverständlich, und eine nachträgliche Rationalisierung
der eigenen unmittelbaren sozialen Interessen kann, bei entsprechender
politischer Vermittlung, durchaus in Klimawandelskeptizismus übergehen
und tut dies in einzelnen Fällen auch (ebd.: 108). Solche Konstellationen sind
nicht auf die Kohlewirtschaft beschränkt, sondern könnten exemplarisch
für zukünftige Konflikte um die Transformation der umweltschädlichsten
Industrien werden (Dörre et al. 2020).

Diese Schlaglichter veranschaulichen, dass soziale und ökologische
Verhältnisse zwar faktisch miteinander verschränkt sein können, dies aber
keineswegs zu einer politischen Konvergenz von sozialer und ökologischer
Frage führen muss. Während bei den Gilets jaunes ein Bewusstsein über
die konvergierenden Ursachen der sozialen und der ökologischen Krise
in einem Maße vorhanden zu sein schien, dass sich der Konflikt als eine
Konvergenz zwischen sozialer Emanzipation und ökologischen Nachhaltig-
keitsforderungen darstellte, so scheint der Lausitzer Kohlekonflikt, bei dem
es auch ganz unmittelbar um konkrete Arbeitsplätze geht, anders gelagert
zu sein. Der Konflikt zeigt sich als Klassenbündnis auf Unternehmensebe-
ne zwischen Energiekonzern und Kohlearbeiter*innen zur Verteidigung
des Status quo, das der Klimabewegung antagonistisch gegenübersteht.
Entscheidend dafür, in welche Richtung sich der Zusammenhang politisch
manifestiert, ist die konkrete Zusammensetzung der Akteure, sind ihre For-
derungen und Bündnisangebote sowie damit einhergehend das politische
Framing, worum es im entsprechenden Konflikt eigentlich geht. Wer agiert
mit wem, wogegen, gegen wen und wer hat die Deutungshoheit über diese
Fragen?

22 So sind zugespitzte symbolische Abwertungenmancher Industriearbeiter*innen als privilegier-
te, chauvinistisch-reaktionäre Klimasünder*innen und symbolische Abwertungenmancher Kli-
maaktivist*innen als privilegierte,naiveKlimaspinner*innen,die »nochnie einer Arbeit nachge-
gangen« seien, letztlich zwei Seiten derselben Medaille solch sozial-ökologischer Distinktions-
kämpfe.
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Fällt eine umfassendere Betroffenheit von Klimawandel und Umwelt-
zerstörung mit einer schärferen Klassenausbeutung auch geografisch
zusammen, so sind konvergierende sozial-ökologische Kämpfe nicht zwin-
gend, aber doch wahrscheinlicher. Beispielhaft kann hierfür die Idee eines
Umweltproletariats (Foster et al. 2011: 378 ff. u. 417 ff.) angeführt werden,
das sich nach Foster et al. aufgrund der stärkeren Betroffenheit von sozia-
ler Ausbeutung und ökologische Zerstörung primär in den industriellen
Ballungsräumen der kapitalistischen (Semi-)Peripherie bildet. Seine Her-
ausbildung ließe sich als sozial-ökologische Klassenformierung bezeichnen, da
hier die sozialen und ökologischen Interessen konvergieren und sich in
einem politischen Antagonismus gegenüber dem Kapital formieren. Foster
et al. begründen dies mehr oder weniger verelendungstheoretisch und
erinnern daran,

»dass dasProletariat indermarxschenTheorie deshalbdas revolutionäreSubjektwar,weil
diese Klasse nichts zu verlieren hatte und folglich zum Vertreter des universellen Inter-
esses zur Abschaffung nicht nur seiner eigenen Unterdrückung, sondern der Unterdrü-
ckung überhaupt wurde. […] Aus heutiger Sicht betrachtet ist es denkbar, dass der histo-
rische Akteur und Initiator einer neuen Epoche ökologischer Revolution in den Massen
der DrittenWelt zu finden ist, die am direktesten an der Reihe sind, zuerst von der bevor-
stehenden Katastrophe getroffen zu werden.« (Ebd.: 417 f.)

Bevor ich abschließend zu möglichen politischen Schlussfolgerungen kom-
me, fasse ich die bisherige Argumentation knapp zusammen. Zwischen
Klassen- und Naturverhältnissen herrschen enge, teils konvergierende Zu-
sammenhänge, die auf eine Familienähnlichkeit (Lipietz 1993) von sozialer
und ökologischer Frage verweisen. Die fundamentalen Ursachen der heu-
tigen Umweltkrise liegen in der Klassenausbeutung der Lohnarbeit durch
das Kapital begründet. Die in der kapitalistischen Produktionsweise und
den sozialen (Klassen-)Verhältnissen, auf denen diese beruht, angelegten
ökologischen Widersprüche prozessieren auch auf der Ebene realer Klas-
senlagen als klassenspezifische sozial-ökologische Ungleichheiten. Das
Konsum- und Umweltverhalten sowie die Verteilung ökologischer Schäden
sind eng an das verfügbare Einkommen und den sozialen Status gekoppelt,
die wiederum Ausdruck der Klassenposition und -lage sind. Hier ergeben
sich weitere Differenzierungen entlang der vielfältigen Binnendifferenzie-
rung beherrschter Klassen,welche die Konsumchancen sowie Vulnerabilität
gegenüber Umweltschäden strukturieren.

Trotz dieser engen Zusammenhänge muss sich die ökologische Frage
politisch nicht als Klassenfrage artikulieren. Je mehr wir den analytischen
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Abstraktionsgrad verringern und uns den realen empirischen gesellschaftli-
chen Auseinandersetzungen nähern, desto stärker kommen Ambivalenzen
und Divergenzen von Klasse und Natur in den Blick. Um analytische Kurz-
schlüsse zu vermeiden, darf Klasse konzeptionell nicht auf einzelne Aspekte
der Klassenverhältnisse beschränkt sein. Klasse darf sich weder ausschließ-
lich auf die politische Ökonomie noch nur auf Einkommensklassen und
Verteilungsfragen beschränken oder ein ausgeprägtes Klassenbewusst-
sein und explizites Klassenhandeln als Bedingungen für die Relevanz von
Klasse formulieren. Die Stärke einer klassentheoretischen Betrachtung
sozial-ökologischer Zusammenhänge besteht gerade darin, Verbindungs-
linien zwischen den Abstraktions- und Erscheinungsebenen, zwischen
der politischen Ökonomie des Kapitalismus, messbaren sozial-ökologi-
schen Ungleichheiten in Konsum, Umweltverbrauch und der Verteilung
ökologischer Gefährdungen sowie sozial-ökologischen Konfliktdynamiken
herstellen zu können. Durch die Rückbindung von Einkommens- und Kon-
sumklassen und ihrer metabolischen Profile auf die politische Ökonomie
des Kapitalismus können Verbindungslinien zwischen Überproduktion und
Überkonsumtion hergestellt werden und kann eine politisch fahrlässige
Kulturalisierung Letzterer vermieden werden.

Ich komme abschließend knapp zur Frage,wie Koordinaten einer Politik
aussehen könnten, die versucht, die bestehenden Ambivalenzen zwischen
Klasse undNatur produktiv zu bearbeiten, und die anstrebt, soziale Gerech-
tigkeit und ökologische Nachhaltigkeit zu versöhnen.

3 Ökosozialistische Klassenpolitik

Eine wirkungsvolle ökologische Politik, die das Ausmaß und die Dring-
lichkeit der ökologischen Krise und des notwendigen Gesellschafts- und
Wirtschaftsumbaus ernst nimmt, muss langfristig darauf abzielen, gesell-
schaftlicheMehrheiten und die vomUmbau direkt betroffenen Lohnabhän-
gigen als Transformationsakteure zu gewinnen.Das ist nicht nur eine Frage
demokratischer Legitimität, sondern darüber hinaus eine machtpolitische
und technisch-praktikable Frage. Sowohl die Machtressource der ökonomi-
schen Streikmacht als auch das Produzentenwissen sind für eine Politik des
ökologischenUmbaus essenziell (Wissen 2020: 459).DasDilemma zwischen
(dem Erhalt von) Arbeitsplätzen in einer ökologisch destruktiven kapitalis-



Der ökologische Gesellschaftskonflikt als Klassenfrage 117

tischen Entwicklungsweise und ökologischer Nachhaltigkeit ist real, aber
eben eine »Notwendigkeit, der sich die Lohnabhängigen des globalen Nor-
dens aufgrund ihres subalternen Status nicht entziehen können« (ebd.: 454).
Es lässt sich in der bestehenden sozioökonomischen Grundordnung nicht
gänzlich auflösen. Grundsätzlich ist der Klimagerechtigkeitsbewegung
zuzustimmen, dass es einen system change (not climate change) braucht, einen
Wandel der gesamten Lebensweise. Allerdings zielt diese politisch häufig
einseitig auf eine Kritik der Lebensstile, auf die globale Klimaungerechtig-
keit und auf eine klassenvergessene unspezifisch-abstrakte Systemkritik.
Solange Arbeit(splätze) und die gesamte Lebensweise allerdings so eng
an die expansionistischen Verwertungszwänge der kapitalistischen Pro-
duktionsweise gekoppelt sind, gleicht die Fokussierung auf individuelle
Veränderungen einem Kampf gegenWindmühlen. Es ist absolut unstrittig,
dass sich die Lebens- und Konsumgewohnheiten aller, auch der mittleren
und unteren Schichten der Lohnabhängigen in denwestlichen Ländern, än-
dern müssen. Das stoffliche Niveau des Konsums muss insgesamt deutlich
sinken. Die Frage ist nicht ob, sondern wie man solche Transformationen
einleiten sollte. Statt auf individuelle Lebensstiländerungenmit beschränk-
ten Steuerungswirkungen auf der einen und einem erheblichen Potenzial
für sozialen und kulturellen Sprengstoff23 auf der anderen Seite muss auf
eine kollektive Konsumkritik orientiert werden, die Arbeit, Produktion und
damit gesellschaftliche Versorgungsinfrastrukturen in die Debatte holt.

Die gesellschaftliche Organisation der Arbeit undWirtschaft ist der zen-
trale Hebel für eine andere Organisation des gesellschaftlichen Stoffwech-
sels,weshalb eineNachhaltigkeitsrevolution an einer Demokratisierung des
Warum,Was undWie der Produktion nicht vorbeikommt. Eine radikale so-
zial-ökologische Politik würde Arbeit in das Zentrum ihrer Strategie rücken.

23 UmgesellschaftlicheMehrheiten gewinnen zu können, dürfen bestehende kulturelle Spaltungen
nicht bewusst oder unbewusst vertieft werden. Bevölkerungsmehrheiten der globalen Zentren
als maßlos privilegiert oder gar als sozialchauvinistische ökologische Täter*innen zu brandmar-
kendrohtdiebestehendenGräbenzwischendenökologischenBewegungenunddenArbeiter*in-
nen zu vertiefen. Eine solche relative globale Privilegierung entspricht in aller Regel nicht dem
subjektiven Erfahrungshorizont vieler Menschen, der durch mehrere Jahrzehnte eines neolibe-
ralen Gesellschaftsumbaus geprägt ist, mit einer Zunahme an Konkurrenz, Entsolidarisierung
und ökonomischer Unsicherheiten auf betrieblicher und gesellschaftlicher Ebene. Individuelle
Verzichtsappelle und Privilegienvorwürfe laufen Gefahr, Anerkennungsdefizite und eine anti-
ökologische Rationalisierung der legitimen eigenen unmittelbaren sozialen und ökonomischen
Interessen auszulösen und im schlimmsten Fall sogarMenschen in die Arme der den Klimawan-
del relativierenden politischen Rechtsaußen zu treiben, die sich umso mehr in sozialdemagogi-
scher Manier als Beschützer*innen der kleinen Leute inszenieren können.
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Diese wäre von den Zwängen der Profitorientierung und damit vom natur-
zerstörerischenZwang zurmaßlosenProduktivitätssteigerung zu lösen und
die gesellschaftliche notwendigeArbeitszeit könnte imSinnederGeschlech-
tergerechtigkeit und eines sozialverträglichen Wirtschaftsumbaus gerecht
verteilt werden (Zeller 2020: 94 ff. u. 116 ff.). Perspektivisch sollte das Ziel
sein, ein Recht auf gesellschaftlich nützliche und umweltverträgliche Arbeit
zu erkämpfen,umdie notwendige Reorganisation undUmverteilung gesell-
schaftlicher Arbeit (ebd.: 120), ohne eine Verschlechterung der individuellen
sozialen Lage, zu ermöglichen.Dennunter den bestehenden sozioökonomi-
schenVerhältnissen bedeutet ein radikalerUm-undRückbauderWirtschaft
Kapitalentwertung (ebd.: 22), Krise undArbeitslosigkeit und ist daherwenig
attraktiv für dieMehrheit der Lohnabhängigen.Mit der Kategorie des durch
Arbeit vermittelten Stoffwechsels zeigt sich,dass alle ökonomischenProzes-
se ökologische Prozesse sind und das »[j]ede Auseinandersetzung über die-
sen Stoffwechsel […] zugleich eine Auseinandersetzung über die Organisa-
tion der Produktion, der Zirkulation und des Konsums vonWaren sowie des
reproduktiven Alltagslebens der Menschen« ist (ebd.: 9). So öffnen sich We-
ge, Klimapolitik als ökologische Klassenpolitik konkret machen zu können
und nachhaltige Arbeit als Bindeglied zwischen einer nachhaltigen Produk-
tion und einem nachhaltigen Konsum zu politisieren. Solchen fundamen-
talen Fragen der Organisation gesellschaftlicher Arbeit kann man sich poli-
tisch durch eine »sozial-ökologische Gebrauchswertorientierung« (Wissen
2020: 460) annähern, die Arbeiter*innen als direkte Produzent*innen an-
spricht und das Streben nach gesellschaftlich sinnvoller Arbeit ökologisch
formuliert (ebd.). Es geht perspektivisch darum, Brücken zu den »breiteren
sozialen Kämpfen über die Bedingungen der Produktion und des Konsums«
(Burkett) politisch herzustellen« (Wissen 2020: 455).Diese Bedingungen ver-
weisen auf ein Verständnis von Klasseninteressen und deren organisationa-
ler Vertretung, die über die Betriebsebene hinausgeht und die gesamten Le-
bensbereicheder sozialenReproduktion,vonderMobilität bis zumWohnen,
zum Anliegen ihrer Politik macht (ebd.: 460). Auf diese Weise gerät die In-
frastruktur an Versorgungsystemen in den Blick, die einer profitorientier-
ten Produzentensouveränität unterliegt. Umdiese schnell und grundlegend
nachhaltig gestalten zu können und tatsächliche Anreize für einen ökologi-
scheren Lebensstil zu etablieren,müssten auchdiese Infrastrukturendemo-
kratisiert und unter öffentliche Kontrolle gestellt werden (ebd.: 460 f.).

Doch noch stehen wir allererst am Anfang einer solchen sozial-ökologi-
schen Gebrauchswertorientierung. Eine Ökologisierung der gewerkschaft-
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lichen Betriebspolitik und Auseinandersetzungen innerhalb des Lohnar-
beitsverhältnisses können erste Schritte in Richtung einer Politisierung der
grundlegenden Organisation von Arbeit sein. Umgangen werden können
Lohnfragen und Fragen der Verteilung des Mehrproduktes allerdings nicht.
Vielmehr sind sie als potenzielle Brücken zwischen Arbeiter*innen und Kli-
maaktivist*innen, zwischen sozialer und ökologischer Frage aufzunehmen.
Doch solche Brücken entstehen nicht von selbst, sondern müssen durch
Aktivist*innen der Bewegungen bewusst hergestellt werden. In eine solche
Richtung weist jüngst die Kooperation von Fridays for Future mit ver.di. Die
Klimaaktivist*innen unterstützten die sozialen Forderungen von Beschäf-
tigten in der Tarifrunde Nahverkehr 2020 als ökologische Forderung und
setzen sich langfristig für einen Ausbau dieser Infrastruktur und für einen
günstigen bis kostenlosen öffentlichen Personennah- und -fernverkehr ein
(Kaiser 2020). Die unmittelbaren Klasseninteressen solidarisch anzuerken-
nen und zu unterstützen ist die Bedingung, um weiterführende Fragen
einer Ökologie der Produktion, der globalen Klimagerechtigkeit und der
sozioökonomischen Grundordnung überhaupt ernsthaft stellen zu können.
Die beschriebenen klassenspezifischen sozial-ökologischen Ungleichhei-
ten könnten dabei aufgenommen und auf eine gerechtere Verteilung der
Lasten gedrängt werden. Um weiterführend für eine breite Akzeptanz für
Einschnitte in den Lebens- und Konsumgewohnheiten zu werben, sollte im
Sinne einer popularen Umweltpolitik der enorm umweltschädliche exzessive
Luxuskonsum der Superreichen, ihre Superhäuser- und -yachten, Privatjets
und Luxusautos (Lynch et al. 2019), zuallererst problematisiert werden.

Ökosozialistische Klassenpolitik bedeutet jedoch, die ökologische Fra-
ge nicht nur als etwas zu behandeln, das auch soziale Verteilungswirkungen
hat, sondern sie selbst als soziale Frage der Organisation der Ökonomie zu
thematisieren. Perspektivisch orientiert sie daher auf eine Vergesellschaf-
tung von Eigentum unter ökologischen Gesichtspunkten – auf einen zeit-
gemäßen ökologischen Sozialismus. Dieser würde unter der Entfesselung
der Produktivkräfte allerdings nicht einfach eine effizientere Industrialisie-
rung verstehen. Eine Befreiung der Produktivkräfte vom Profitmotiv würde
heute bedeuten, alle gesellschaftlichen Ressourcen auf den sozialverträgli-
chen Um- und Rückbau des industriellen Apparats, auf die Vermeidung von
Klimaschäden und auf die Anpassung an die schon heute unvermeidbaren
Folgen der Umweltkrise zu richten. Ein solcher Ökosozialismus muss das
Fernziel einer ökologischen Klassenpolitik sein, da eine Abkehr von der pri-
vaten und profitorientierten kapitalistischen Wirtschaftsorganisation eine
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notwendige, wenn auch keine hinreichende Bedingung für soziale und öko-
logische Nachhaltigkeit darstellt.
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Elemente einer Kritischen Klassentheorie:
Der Klassenbegriff in »der« Kritischen
Theorie
Helen Akin und Jorin vomBruch

Einleitung

Der Begriff Klasse spielte in der Nachkriegssoziologie, vorsichtig ausge-
drückt, keine prominente Rolle. Er stand unter dem Verdacht, ein mythi-
sches Überbleibsel einer längst widerlegtenTheorie zu sein. Die Suche nach
einer soziologischen Auseinandersetzung mit dem Klassenbegriff erfordert
daher einen genauen Blick für die Ränder undKonflikte dieser Disziplin. Im
vorliegenden Text begebenwir uns auf einen Streifzug durch Positionen der
Kritischen Theorie, deren Perspektiven stets in einem spannungsreichen
Verhältnis zur Soziologie standen. Zwar ist weder die Kritische Theorie
noch deren Klassenkonzept als einheitlich zu verstehen, dennoch spielt die
Auseinandersetzung mit Klassen als relevanter Gesellschaftsstruktur eine
gewichtige Rolle in den Ansätzen vonTheoretikern wieTheodorW. Adorno,1

MaxHorkheimer, Siegfried Kracauer oder Erich Fromm,womit sie sich vom
Gros der Soziologie der Nachkriegsjahrzehnte deutlich unterscheiden. Im
Fokus dieses Aufsatzes steht die Rekonstruktion der klassentheoretischen
Implikationen der unterschiedlichen Perspektiven der Kritischen Theorie;
Ziel ist es, diese mit zeitgenössischen Versuchen zur Aktualisierung einer
Klassentheorie in einen Dialog treten zu lassen.

In der sogenannten Neuen Klassendiskussion, die von Autor*innen wie
Göran Therborn, Didier Eribon, Arlie Hochschild und vielen anderen etwa
seit dem Jahr 2015 geführt wird, geht es um die realgesellschaftlichen Ent-
wicklungen der letzten Jahrzehnte, die für viele Länder durchDeindustriali-
sierung und Deregulierung, durch Prekarisierung von Arbeitsverhältnissen
und neoliberale Einflussnahme auf Subjektivierungen gekennzeichnet wa-
ren (Brown 2019; Demirović 2010). Hinzukommen, um nur einige Faktoren
schlagwortartig zu nennen, eine allgemein als krisenhaft erlebte Zeit – von

1 Demmerklichen Übergewicht Adornos in unserem Text liegt keine inhaltliche Entscheidung zu-
grunde; wir beide befassen uns in unseren Forschungenmit den Schriften Adornos.
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Staatskrisen, Finanzkrisen oder auch einer Krise der Demokratie ist die Re-
de – sowie die besorgniserregende Zunahme der auch unter Arbeiter*innen
festzustellenden Affinitäten zu rechten und rechtspopulistischen Bewegun-
gen2 (Becker et al. 2018).

AngesichtsdieserAusgangslagekommenderRehabilitationdesKlassen-
begriffs zwei Aufgaben zu: Zum einen soll der Klassenbegriff sich darin be-
währen, gegenwärtige Sozialstrukturen in ihren Kausalmechanismen3 ana-
lytisch fassen zu können. Zum anderen zielt die Entwicklung einer gegen-
wärtigenKlassentheorie darauf ab, rechtenKräften sowie individualisieren-
den,andieEigenverantwortungunddieLeistungdesEinzelnenappellieren-
den Ansätzen ein wirkmächtiges linkes Deutungsangebot entgegenzuset-
zen.EineöffentlichkeitswirksameKlassentheorie4böte Lohnabhängigendie
Möglichkeit, ihre eigene sozioökonomische Lage unter dem Gesichtspunkt
der Klassenzugehörigkeit zu verstehen. Im marxschen Sinne kann Theorie
zurWaffewerdenbzw.derKlassenbegriff seinenKampfwert (Benjamin 1991:
473) zurückerhalten, sobald sie der/dem Einzelnen dazu verhilft, ihre/seine
alltäglichen, lebensweltlichen Erfahrungen als widersprüchlich, unvernünf-
tig und veränderbar zu begreifen.Eine Veränderung der Sichtweise (θεωρία)
kann neue, das System als Ganzes infrage stellende Praxisformen ermögli-
chen. In diesem Sinne konstatieren sowohl Horkheimer als auch Adorno ei-
nen Vorrang derTheorie gegenüber der (blinden) Aktion.

Ihre Reflexionen über die Klassenfrage möchten wir im Folgenden re-
konstruieren. Dabei wird sich zeigen, dass die Erwägungen der Kritischen
Theorie bezüglich des Klassenbegriffs Gemeinsamkeiten mit der »Neuen
Klassendiskussion« aufweisen: So beschreibt etwa Dörre, dass vertikale,
klassenspezifische Ungleichheiten in allen Gesellschaften des globalen
Nordens und des globalen Südens zunehmen und gleichzeitig »um den
Gegensatz von Kapital und Arbeit gebaute politische und gewerkschaftliche

2 Für Klaus Dörre ist die »Revolte von rechts« ein Ursachenkomplex, aus dem sich die »Neue Klas-
sendiskussion« speist, da es in vielen europäischen und außereuropäischen Ländern gelinge,
spontane Klassenerfahrungen für eine Revolte von rechts zu mobilisieren (Dörre 2019: 12).

3 Kausalmechanismen zu benennen bedeutet, Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge aufzude-
cken. Klassentheorie hat also über die bloße Beschreibung langfristiger gesellschaftlicher Ent-
wicklungen undMuster hinaus deren Erklärung und immanente Kritik zu ihrer Aufgabe. So lei-
tete bekanntermaßen Marx das periodische Auftauchen von Krisen, die Polarisierung der Ge-
sellschaft in feindliche Lager oder auch die die Existenzgrundlage der Menschheit in Gefahr
bringende Naturzerstörung des kapitalistischen Wirtschaftens kausal aus der Ausbeutungsbe-
ziehung der warenproduzierenden Lohnarbeit ab.

4 Zum Begriff der öffentlichen Soziologie vgl. Dörre 2014.
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Organisationen so schwach [geworden sind], wie es in den alten kapitalisti-
schen Zentren nach 1949 wohl noch nie der Fall gewesen ist« (Dörre 2019: 11).
Dörre und die Projektgruppe Klassenanalyse Jena (PKJ) sprechen in diesem
Zusammenhang von einer demobilisierten Klassengesellschaft.

Auch Adornos und Horkheimers These von der klassenlosen Klassenge-
sellschaft, die wir hier vorstellen möchten, beschreibt eine solche Demobi-
lisierung der Klassen und ein merkliches Schwinden systemkritischer und
-transzendierender, klassenspezifischer Kämpfe. Allerdings unterscheidet
sich die KritischeTheorie vonDörres Ansatz imHinblick auf die Beurteilung
der fordistisch geprägten Gesellschaften in der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts. Während Adorno mit Blick auf diese Konstellation seine These
von der klassenlosen Klassengesellschaft entfaltet, würde Dörre ebenjene
vermutlich als mobilisierte Klassengesellschaft bezeichnen. Für die Vertre-
ter*innen der KritischenTheorie hingegen treten die Errungenschaften der
Arbeiterbewegung der Nachkriegsjahrzehnte, die sich in einer politischen
Repräsentation von Arbeiterinteressen umsetzten, hinter der impliziten
Systemkompatibilität dieser Forderungen zurück: Die Zielsetzungen der
Kämpfe unterliegen aus ihrer Sicht allzu leicht selbst einer bedenklichen
Arbeitsmoral sowie den Idealen vonWachstum und Fortschritt. Aus diesem
Grund geht Adornos Feststellung der Klassenlosigkeit über die Diagnose
eines politischen Repräsentationsdefizits hinaus und sucht unter anderem
nach kultur- und subjekttheoretischen Erklärungen. Der analytische Fokus
wird dementsprechend auf alltägliche Denk- und Handlungsformen ge-
legt, die zur Verschleierung gesellschaftlicher Widersprüche beitragen. Die
Ursachen dieser Widersprüche verorten die Kritische Theorie ebenso wie
Dörre in der Entwicklung der Klassengesellschaft selbst.

Die Ausführungen der Frankfurter Schule zum Begriff Klasse fallen in
eine Zeit, in der diese Thematik eigentlich schon verabschiedet wurde. Der
fordistische Klassenkompromiss und die damit einhergehende Integration
der Arbeiter*innen schienen einen Marxismus, der mit Verelendungs- und
Zusammenbruchsprognosen assoziiert wurde, in Verlegenheit zu bringen,
und veranlassten zudem eine empirisch orientierte Soziologie, die Existenz
von Klassen gänzlich zu bezweifeln. In dieser Gemengelage nahm die Kriti-
scheTheorie, die die Veränderungen des Klassenverhältnisses nicht leugne-
te und dennoch an der Klasse als einem objektiven Strukturbegriff festhielt,
eine Sonderstellung ein, die Adorno unter anderem anlässlich des 16. Sozio-
logentages 1968 in der Eröffnungsredemit demTitel »Spätkapitalismus oder
Industriegesellschaft?« provokativ formulierte:
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»Dass von einem proletarischen Klassenbewusstsein in den maßgebenden kapitalisti-
schen Ländern nicht kann gesprochen werden, widerlegt nicht an sich, im Gegensatz
zur communis opinio, die Existenz von Klassen: Klasse war durch die Stellung zu den
Produktionsmitteln bestimmt, nicht durchs Bewusstsein ihrer Angehörigen.« (Adorno
1972c: 358)

Die These von der klassenlosen Klassengesellschaft (Adorno 1972a: 391)
bezeugt, dass Adorno sich über den Umstand im Klaren war, dass die
»Existenz der feindlichen Klassen« (ebd.: 376) im gesamtgesellschaftlichen
Bewusstsein – seitens der Wissenschaft wie auch seitens des traditionellen
Proletariats bzw. der Industriearbeiterschaft – zunehmend in Verges-
senheit geriet. Dementsprechend kritisiert Adorno 1968 rückblickend auf
Lukács’ »Geschichte und Klassenbewusstsein« (1923), dass dieser das Pro-
letariat als Träger der Revolution idealisiert und eine (über den Akt einer
existenziellen Selbsterkenntnis vermittelte) Entsprechung zwischen des-
sen objektiver Stellung im Produktionsprozess und dessen subjektivem
Bewusstsein angenommen habe (Braunstein 2011: 41 f.). Unter dem Ein-
fluss der wohlfahrtsstaatlichen Verbesserung der Lebensverhältnisse von
Arbeiter*innen, des kulturindustriellen Freizeitangebots und der Verge-
sellschaftung bzw. Ökonomisierung aller Lebensbereiche, inklusive des
individuellen Selbst- undWeltverhältnisses, komme es nicht länger zu einer
solchen Entsprechung. Die Tatsache, dass die Gesellschaft zunehmend als
eine Gesellschaft ohne Klassen wahrgenommen und erlebt werde, dass also
die Klassenspaltung zunehmend unsichtbar geworden sei, bedürfe einer
theoretischen Erklärung und mache eine Reinterpretation der marxschen
Theorie erforderlich (Adorno 1993: 42 ff.). Im Folgenden soll der Versuch
unternommen werden, das Paradox einer klassenlosen Klassengesellschaft
näher zu charakterisieren und einige Erklärungsansätze der Kritischen
Theorie für das Zustandekommen dieser widersprüchlichen gesellschaftli-
chen Situation zu rekonstruieren. Auf eine erschöpfende Darstellung wird
dabei kein Anspruch erhoben.

1 Einleitendes zur KritischenTheorie und eine Annäherung an
den Klassenbegriff

Eine erste Bündelung von Reflexionen zur Klassentheorie findet sich in
Adornos gleichnamigem Text aus dem Jahr 1942, in dem er auch die For-
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mel von der klassenlosen Klassengesellschaft einführt. Seine These lautet,
dass die gesellschaftlichen Eigentumsverhältnisse, die die Grundlage der
Rede von Klassenstrukturen darstellen, objektiv fortbestehen, während mit
ihnen subjektiv kein klassenmäßiges Selbstbewusstsein korreliert.5 Damit
würden, so folgert Adorno, marxistische Gesellschafts- bzw. Klassentheo-
rie und Empirie auseinanderklaffen. Die zentrale Aufgabe einer neuen
Klassentheorie bestehe demzufolge zunächst in einer Erklärung dieses
Auseinanderklaffens.

Diese Eingangsbemerkung zu Adorno ist ihrerseits bereits so vorausset-
zungsreich, dass sie einer kurzen Erläuterung bedarf. So ist zum einen der
geschichtliche Hintergrund hervorzuheben: In dem angesprochenen Text
setzte sich Adorno mit dem Scheitern der Arbeiterbewegung auseinander,
einer fortschreitenden Etablierung des sowjetischen Staatssozialismus und
der Entwicklung eines Faschismus in mehreren europäischen Ländern.
Demnach ergab sich für den Kreis an Theoretiker*innen und außerakade-
mischen Schriftsteller*innen um Adorno und Horkheimer maßgeblich die
Aufgabe, den Marxismus zu überdenken. Zum anderen ist anzumerken,
dass sich AdornosReflexionen zurKlassentheorie in ökonomischerHinsicht
auf eine gesellschaftliche Situation beziehen, die von einigen Kritischen
Theoretiker*innen im Anschluss an Franz Neumann als Monopolkapitalis-
mus bezeichnet und als Ablösungdes in derKritik der politischenÖkonomie
(1867) beschriebenen liberalen Konkurrenzkapitalismus verstanden wur-
de. Neumann sah in der Wirtschaftspolitik des Nationalsozialismus eine
Tendenz zur Bildung monopolartiger Unternehmenszusammenschlüsse
hervortreten: Die Wirtschaftsmacht verteilte sich auf immer weniger Hän-
de, während der Staat immer häufiger kontrollierend eingriff. Anders als
Neumann waren Adorno und Horkheimer jedoch mit Pollock6 der Auf-
fassung, dass der faschistische Staat nicht gänzlich monopoltheoretisch
zu erklären sei, sondern eine neuartige Qualität der Planwirtschaft auf-

5 Ebenso wie die Übereinstimmung zwischen Klassenlage und klassenmäßigem Selbstbewusst-
sein sind auch die folgenden Ausführungen über den dualen, ökonomischen Klassenantagonis-
mus lediglich idealtypisch vereinfacht. In seinen historischen Schriften unterscheidet Marx bis
zu acht Klassen (Henning 2005: 225). Auch zu Marxʼ Zeit war die Vereinigung der Klasseninter-
essen stets gefährdet durch die Konkurrenz unter den Arbeiter*innen sowie die Diversität an
Abhängigkeiten innerhalb der Klasse.

6 ImGegensatz zu denKonsequenzen, die Pollock aus der Staatskapitalisierung gezogen hat, fehlt
den Bezugnahmen von Adorno und Horkheimer auf den Staatskapitalismus jedes affirmative
Moment.
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weise, die sich treffender mit dem Begriff Staatskapitalismus fassen lasse
(Braunstein 2011: 133).

Des Weiteren sollen an dieser Stelle einige theoretische Erwägungen
zum besseren Verständnis vorangestellt werden: Als Gründungsdokumente
der Kritischen Theorie in ihrer institutionalisierten, akademischen Form
sind Horkheimers Texte »Die gegenwärtige Lage der Sozialphilosophie
und die Aufgaben eines Instituts für Sozialforschung« (1985a) und »Über
traditionelle und kritische Theorie« (1937) anzuführen. Hierbei ist zu beto-
nen, dass sich die (frühe) Kritische Theorie explizit gegen die traditionelle
Werturteilsfreiheit der Soziologie wandte, wie sie Weber und Comte ver-
langt hatten. Demnach verfährt die Theoriebildung bewusst parteiisch; sie
zielt darauf ab, die Kämpfe zur Aufhebung des gesellschaftlichen Unrechts
praktisch zu unterstützen.

Kritische Theorie betrachtet und bewertet die gesellschaftliche Realität
als ein Ganzes, stellt ihre Gesetzmäßigkeiten, ihre Widersprüche und Mög-
lichkeiten heraus, indem sie empirisches Material begrifflich und kritisch
aufarbeitet. Dies tut sie unter Rückgriff auf einen interdisziplinären Theo-
riehintergrund,derAnsätze ausderPhilosophie,derGeschichte,derRechts-
undKulturwissenschaft,derÖkonomie,derPsychologie oderPsychoanalyse
sowie der Soziologie umfasst. Weil sie aus diesem interdisziplinären Gefü-
ge nicht ohne große inhaltliche Verluste herausgelöst werden könnte – als
eigenständige, soziologische Monade sozusagen –, wird die Verwobenheit
der Kritischen Theorie und ihre interdisziplinäre Verästelung auch in die-
sem Beitrag Berücksichtigung finden, etwa im Rahmen des sozialpsycholo-
gischen Exkurses (3b).

Wo Adorno und Horkheimer von der Klasse der Arbeiter*innen spre-
chen, ist damit zunächst ganz immarxschen Sinne die Gruppe unmittelbar
produktiver, aber in einem weiteren Sinne auch enteigneter Lohnarbei-
ter*innen überhaupt gemeint (Horkheimer 1937: 267).7 Die Rede vom
Eigentum bezeichnet hierbei nicht das persönliche Eigentum, sondern das
Eigentum an Produktionsmitteln. Zugleich stellen die Autoren fest, dass

7 Horkheimer und Adorno folgen hier tendenziell der ökonomisch-kategorialen Bestimmung der
Klasse, wie sie sich in den späten Schriften von Marx findet. Allein Horkheimer nimmt stärker
auch auf diemehr historisch-politische Bestimmung der Klasse aus dem »Manifest der Kommu-
nistischen Partei« Bezug (Horkheimer 1985b: 373 f. u. 1985c: 75 ff.; Engster 2018: 11 f.). Neben der
Konzentration der Produktionsmittel sind hier die Standardisierung der Arbeiten, die Vereinfa-
chung der Klassengegensätze auf einen Dualismus aufgrund der Auflösung des Lumpenprole-
tariats und der Grundrentner*innen sowie die Assoziation der Arbeiter*innen in der Fabrik und
ihre Verelendung für die Konstitution einer politisch handelnden Arbeiterklasse zentral.
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sich die Klassenstruktur seit Marx sozial wie ökonomisch ausdifferenziert
hat–etwadurchdasAufkommenderAngestelltenschaft (sieheAbschnitt 3a)
–, und heben nachdrücklich hervor, dass das persönliche und das klassen-
mäßige Interesse keineswegs identisch seinmüssen (Horkheimer 1937: 268).
Konformität, Anpassung an die Herrschenden, Verfolgung des Eigennutzes
erscheinen mitunter als rationaler denn die Solidarität mit den Gleichge-
stellten (Adorno 1972a: 377).Angesichts des steigendenLebensstandards und
der verbesserten Arbeits- und Lebensbedingungen, einer Situation, die sich
deutlich von der Lage der englischen Fabrikarbeiter*innen unterschied, die
100 Jahre zuvor die Verfasser des Manifests vor Augen hatten, konstatierte
Adorno 1942:

»Die Proletarier haben mehr zu verlieren als ihre Ketten. […] Kürzere Arbeitszeit, besse-
re Nahrung, Wohnung und Kleidung, Schutz der Familienangehörigen und des eigenen
Alters, durchschnittlich höhere Lebensdauer sind mit der Entwicklung der technischen
Produktivkräfte den Arbeitern zugefallen. Keine Rede kann davon sein, dass Hunger sie
zum bedingungslosen Zusammenschluss und zur Revolution nötigte.« (Ebd.: 384)

Diese empirischen Veränderungen, die auch als Integration der Arbeiter-
klasse im Zuge der Transformation der Arbeitsverhältnisse (siehe Abschnitt
2) gefasst werden können, affizieren gleichermaßen den Begriff der Klasse
und seine Bedeutung innerhalb derTheorie. Laut Marcuse (1967: 16) war der
BegriffKlasse,wie ihndieKritischeTheorie vonMarxübernahm, im19. Jahr-
hundert ein »negativer und oppositioneller Begriff«, weil er im Alltagsbe-
wusstsein und klassenkämpferischen Engagement tatsächlich wirksamwar
und den in der Form des Elends anschaulich gegebenen Widerspruch der
bürgerlichen Gesellschaft betraf.

Dennoch hat diese begriffliche Vorsicht keine/n Vertreter*in der Kri-
tischen Theorie zu einer Verabschiedung des Klassenbegriffs veranlasst.8

Sie sahen deutlich die Gefahr, damit den bestehenden gesellschaftlichen
Antagonismus – auch von wissenschaftlicher Seite aus – ideologisch zu
verschleiern und zu seinem Bestand beizutragen. Bekanntlich warf Adorno

8 Horkheimers Beschreibung der Bandenherrschaft ist vor dem Hintergrund der Erfahrung mit
den Freikorps zu verstehen, die in Deutschland als paramilitärische Einheiten die November-
revolten 1918/19niederschlugen; ebenso spielenhierbei seineBeobachtungenkriminellerZusam-
menschlüsse und mafiöser Strukturen (auch in Gewerkschaft und Kleinbetrieben) in den USA
eine Rolle. Ungeachtet der Frage, ob und wie es auch heute noch zu Racketbildungen kommt,
scheint uns die Rackettheorie für die klassentheoretische Perspektive dieses Beitrags, die histo-
risch vor allen Dingen die befriedete Zeit des Fordismus undMechanismen der Integration fokus-
siert, nicht weiter hilfreich; zur Rackettheorie vgl. Fuchshuber 2019.
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eine solche ideologische Verdopplung und Zementierung des Gegebenen
dem Positivismus vor. Stattdessen hatte Kritische Theorie auch den An-
schein und das Bewusstsein der Klassenlosigkeit auf seine Ideologizität und
Funktionalität hin zu entlarven. Daher war die Vorstellung von der Alterna-
tivlosigkeit des Kapitalismus und die Unsichtbarkeit der Klassen selbst aus
der alltäglichen kapitalistischen Praxis heraus zu erklären, das heißt, dem
rationalen Kern der Ideologie vom Ende der Klassen nachzugehen:

»[M]an müsste […] versuchen, auch so etwas wie das Nichtzustandekommen des Klas-
senbewusstseins oder das Verschwinden des Proletariats, das, was ich vor zwanzig Jah-
ren einmal als die Vexierfrage ›Wo ist das Proletariat?‹ in der ›MinimaMoralia‹ bezeichnet
habe, aus den objektiven Gesetzen der Gesellschaft, aus derWesensgesetzlichkeit der Ge-
sellschaft abzuleiten.« (Adorno 1993: 44 f.)

Was aber heißt hier Ideologie? Und wie begründet die KritischeTheorie de-
ren Rationalität? Ideologie ist für Adorno – ausgehend von Marx’ und En-
gelsʼ »Deutscher Ideologie« (1845/46) – »objektiv notwendiges und zugleich
falsches Bewusstsein« (Adorno 1972d: 465). Objektiv notwendig an Ideolo-
gie ist sowohl ihr Vorhandensein überhaupt als auch ihr jeweiliger Gehalt.
Für Adorno liegt es an der Beschaffenheit der realen gesellschaftlichen For-
men als demVerhältnis von Produktionskräften und -verhältnissen (Adorno
2012: 153) sowie der Rolle von Recht und Staat, ob ihr Bestand einer Ideo-
logie bestimmter (philosophischer,moralischer, politischer etc.) Vorstellun-
gen bedarf. Schlecht verstanden wäre Marx aus der Perspektive der Kriti-
schen Theorie, wenn behauptet würde, die Sphären des Rechts, der Kunst
oderderPhilosophie seiennurSpiegelbilder ökonomischerVerhältnisseund
auf diese reduzierbar. Im Gründungsdokument des Instituts für Sozialfor-
schung präzisierte Horkheimer die ideologiekritische Kernfrage der Kriti-
schenTheorie, die sich nicht auf ein vulgärmarxistisches Ableitungsschema
Wirklichkeit → Geist reduzieren lasse:

»Welche Zusammenhänge lassen sich bei einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe,
in einer bestimmten Zeitspanne, in bestimmten Ländern nachweisen zwischen der Rolle
dieser Gruppe imWirtschaftsprozess, der Veränderung in der psychischen Struktur ihrer
einzelnen Mitglieder und den auf sie als Gesamtheit im Ganzen der Gesellschaft wirken-
den und von ihr hervorgebrachten Gedanken und Einrichtungen?« (Zit. n. Wiggershaus
2010: 11)

Als notwendig für die daran interessierten Teile der Gesellschaft – für Marx
die Klasse der Herrschenden, die Bourgeoisie – erweist sich die Ideologie
außerdem in Hinsicht auf ihre Wirksamkeit für den Zusammenhalt eben-



Elemente einer Kritischen Klassentheorie 131

der Verhältnisse, denen sie entsprungen ist. Indem sie so ihre Genese und
Wirkung leugnet, erlangt Ideologie den »Schein der Selbstständigkeit« (En-
gels/Marx 1969: 27). Ideologiekritik sabotiert diesenScheinundmacht ander
Ideologie etwas über das Wesen der Gesellschaft aus, das sie hervorbringt.
Möglich ist dies,weil für Adorno dem falschen Bewusstsein – es wurde oben
schon ansatzweise ausgeführt – etwas Wahres zugehört (Adorno 2012: 145
u.ö.). Indem eine Ideologie als Bündel von Vorstellungen über dieWirklich-
keit aufdie gesellschaftlichenBedingungen ihrerMöglichkeit zurückgeführt
wird,wird ihr damit nicht grob relativistischWahrheit überhaupt abgespro-
chen: »[…] falsches Bewusstsein [ist] nicht nur falsch« (Adorno 1972d: 472).

Ausgehend von diesem Ideologiebegriff fragt Kritische Theorie also da-
nach, wieso aus den Widersprüchen der ökonomischen Lage kein entspre-
chendes, klassenbewusstes Handeln resultiert bzw. wieso sich die Klassen-
lage nicht in ein solidarisches Bewusstsein umsetzt. Die Betrachtung der
realen ökonomischen Transformationen seit Marx wie auch die psychoana-
lytischen Studien des Instituts zeigen auf, dass das mangelnde Klassenbe-
wusstsein vondenVertreter*innenderKritischenTheorie nicht bloß als eine
Verblendung und kulturindustrielle Manipulation der Arbeiter*innen abge-
tanwird, die durch akademische Aufklärungsarbeit zu behebenwären.Die-
se verschiedenen Perspektiven –Ökonomie, Psychoanalyse, Kulturtheorie –
auf den Klassenbegriff und seineWahrheit und Unwahrheit möchten wir in
unseremBeitraggrobumreißen. IndenAusführungenzumIdeologiebegriff
sollte deutlich geworden sein, dass die Abkehr vom Klassenbegriff einen ra-
tionalen Kern hat. Diese objektive Grundlage der Absage an den Klassenbe-
griff wollenwir imnächsten Schritt anhandder Transformation der Arbeits-
welt über den Nachkriegskapitalismus zum Spätkapitalismus aus der Per-
spektive der KritischenTheorie skizzieren.
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2 Transformation der Arbeitswelt und die Rolle der
Lohnabhängigen9

Im Text »Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute« aus dem Jahr 1968
reflektierten Adorno und Ursula Jaerisch die Herausforderungen einer
Verwendung des Klassenbegriffs im Fordismus. Sie setzen sich kritisch
mit einer begrifflichen Verschiebung innerhalb der Soziologie auseinander:
Anstelle von Klassenkämpfen sei nun zunehmend von »sozialen Konflikten«
die Rede. Einerseits attestieren Adorno und Jaerisch der Disziplin aufgrund
dieser Verschiebung eine Klassenblindheit; andererseits konstatieren sie
bestimmtematerielle Veränderungen, die ebendieser diskursiven Verschie-
bung Plausibilität verleihen. Im Folgenden werden Adornos und Jaerischs
Ausführungen zu den historischen Veränderungen der lohnabhängigen
Klasse rekapituliert, um auf diese Weise die von ihnen vorgenommene
Phasierung kapitalistischer Gesellschaften kenntlich zumachen.

Im frühen Kapitalismus, wie ihn Marx in seiner Kritik der politischen
Ökonomieherausarbeitet,machenAdornound Jaerisch eineDoppelstellung
des Proletariats aus. So entsprechen die Arbeiter*innen – verstanden als
Objekte der Ausbeutung, die unter elendenBedingungen ihr Leben fristen –
auf der einen Seite nicht dem bürgerlichen Ideal eines handelnden und au-
tonomen Subjekts, während sie als Produzent*innen des gesellschaftlichen
Reichtums im Sinne der »ungeheure[n] Warensammlung« (Marx 1976: 49)
zugleich als der Inbegriff von Produktivkraft gelten. Diese Doppelstellung
implizierte eine objektiv gegebene wie subjektiv erlebte antagonistische Be-
ziehung zwischen Proletariat und Bourgeoisie, die idealtypisch mit einem
entsprechenden Bewusstsein korrelierte und somit den Begriff Klassen-
kampf maßgeblich bestimmte. Adorno und Jaerisch resümieren, dass die
Abkehr von diesem traditionellen Verständnis von Klasse und der soziolo-
gische Gebrauch des Begriffs Konflikt vor dem Hintergrund veränderter
gesellschaftlicher Bedingungen ihre Berechtigung erhalten:

»Kampf, auchKlassenkampf, postuliert Bewusstsein auf beiden Seiten. Sonst verflüchtigt
sich seinBegriff zu einerAbstraktionobjektiver undundurchschauterKlassengegensätze,

9 Mit dem Ausdruck Lohnabhängige nehmen wir rein deskriptiv auf all diejenigen Bezug, die auf-
grund mangelnden Eigentums an Produktionsmitteln darauf angewiesen sind, ihre Reproduk-
tion über einen Lohn zu bestreiten. Dagegen wird mit dem Ausdruck Arbeiter*innen in der Regel
auf Industriearbeiter*innen referiert.Der Begriff Proletariat wird nur verwendet,wo sich dieser
in den zitierten Texten findet.
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die nicht Subjekt und deshalb fürs Handeln gleichgültig werden.« (Adorno/Jaerisch 1972:
184)

Eine Begründung für diese Entwicklung sehen Adorno und Jaerisch in der
Transformation der kapitalistischen Produktionsweise. Ausgehend von un-
serem Erkenntnisinteresse fokussieren wir – Adornos Einteilungen folgend
– auf die sich verändernde Stellung der Arbeiter*innen im Übergang vom
Früh-zumSpätkapitalismus.10 ImGegensatz zumFrühkapitalismus, indem
sich die Rede vomKlassenkampf nochmit der Erfahrungder Arbeiter*innen
deckte, zeichnet sich der Spätkapitalismus durch eine materielle Verbesse-
rung der Lebens- und Arbeitsbedingungenweiter Teile der Lohnabhängigen
aus, eine Veränderung, die auch durch die Organisationsmacht der Arbei-
terklasse erkämpft worden war.11 Demzufolge wurden die Vertreter*innen
der Arbeiterklasse wie auch die sie repräsentierenden Organisationen zu-
nehmend als gesellschaftliche Akteure anerkannt. Die institutionalisierte
Integration der Arbeiter*innen und die damit einhergehende Domesti-
zierung des Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit vollzogen sich auf
verschiedenen Ebenen. Als grundlegende Aspekte der Anerkennung und
Integration sind hierbei beispielsweise die Durchsetzung des allgemeinen
Wahlrechts, die Einführung von Renten- und Sozialversicherungen oder
auch die legale Verankerung von Gewerkschaften und Tarifverhandlungen
zu nennen. Des Weiteren konstatieren Adorno und Jaerisch eine Versach-
lichung der betriebsinternen Konflikte und Autoritätsstrukturen. Durch
die zunehmende Rationalisierung und Automatisierung der Produktion
trete dem/der Arbeiter*in in der Fabrik seltener ein/e Kapitalist*in gegen-
über, der/die die ökonomischen Anforderungen des Kapitals verkörpert.
Vielmehr seien Arbeiter*innen mit einer ausdifferenzierten Hierarchie und
einer arbeitsteiligen Organisation konfrontiert, sodass eine Bindung des

10 Die von Adorno nicht systematisch ausgeführte Einteilung kapitalistischer Phasen in Früh-,
Hoch- und Spätkapitalismus wird von Kayserilioğlu (2018: 110–147) ausführlich dargelegt. Der
Begriff Spätkapitalismus referiert einerseits auf die Tendenz derMonopolisierung und anderer-
seits auf die zunehmend wichtiger werdenden staatlichen Interventionen in die Kapitalverwer-
tung. Die auf Lenin, Hilferding und später Pollock zurückgehende Monopolthese muss hier au-
ßen vor bleiben, spielt aber in Adornos Reflexionen zur Ökonomie bis 1945 eine wichtige Rolle
(ebd.: 114 f.; wobei hier der Einfluss Franz Neumanns keine Erwähnung findet). Wir verwenden
zur analytischen Unterscheidung – anders als Adorno – die Begriffe Fordismus und Postfordis-
mus, um grob zwei unterschiedliche Akkumulationsmodelle zu differenzieren.

11 Adorno und Jaerisch beziehen sich hier ausdrücklich auf die Lage der Arbeiter*innen in kapita-
listischen Zentren und betonen die Möglichkeit einer Verschiebung der Klassenverhältnisse im
globalenMaßstab zwischen dem Süden und demNorden (Adorno/Jaerisch 1972: 361).



134 Helen Akin und Jorin vom Bruch

Klassenkonflikts an konkrete Personen zunehmend mit Schwierigkeiten
verbunden ist. Die direkten Vorgesetzten, ob Meister*innen oder Vorar-
beiter*innen, stehen selbst unter dem Druck der Produktivitätssteigerung,
weshalb sie sich weder als Kontrahent*innen in Arbeitskämpfen noch als
Adressat*innen für klassenkämpferische Systemkritik eignen.12

Neben der Veränderung der Arbeitsprozesse in den Fabriken kommt
auch dem Bedeutungszuwachs des Konsums eine nicht zu unterschätzen-
de Rolle zu; als Form der gesellschaftlichen Teilhabe leistet dieser einen
wesentlichen Beitrag zum Wandel der proletarischen Lebensformen und
Zukunftsorientierungen. Freizeit und Massenkonsum sowie die damit ein-
hergehende Individualisierung und Atomisierung der Lebensweise sind
als ein integraler Bestandteil der Veränderung der gesellschaftlichen Stel-
lung des proletarischen Milieus anzusehen. Mohs und andere resümieren
treffend den Anteil der kulturellen Veränderungen am rationalen Kern des
Abschieds vom Begriff Proletariat:

»Was dem Arbeiter als Fortschritt taugte – ein sicherer Arbeitsalltag mit Stechuhr,
standardisiertem Konsum und häuslichem Umsorgtwerden durch die Ehefrau – war
ein Schritt hinein in eine kleinbürgerliche Lebensform und führte zur fortschreitenden
Auflösung des alten ArbeiterInnenmilieus. Dadurch wurde der Klassenkompromiss
auch auf kulturellem Terrain, im Alltagsleben, befestigt. Diejenigen, die einst durch eine
proletarische Öffentlichkeit und Lebensweise die Negation der bürgerlichen Gesellschaft
verkörperten, schienen nun ihr Inventar geworden zu sein …« (Mohs et al. 2018: 51)

Aus der Perspektive Adornos erscheint der Spätkapitalismus somit als
ein komplexes Institutionengefüge, in dem verschiedene gesellschaftliche
Sphären zum Zwecke der Kapitalakkumulation ineinandergreifen. Das
Entstehen des Massenkonsums, die Tendenzen der zunehmenden Bü-
rokratisierung, Spezialisierung und Arbeitsteilung und nicht zuletzt die
Domestizierung desWiderspruchs zwischen Kapital und Arbeitmachen die
Struktur eines Spätkapitalismus aus, der von Adorno als ein hermetischer
Vergesellschaftungszusammenhang,als verwalteteWelt beschriebenwird.13

12 Zu den verschiedenen Aspekten der Integration vgl. auchMarcuses Abschnitt über die Transfor-
mation der arbeitenden Klassen in Marcuse 1967: 44 f.

13 Uns ist keine systematische Berücksichtigung der ökonomischen Bedeutung der geschlechtli-
chenArbeitsteilung in derBeschreibungdesWandels der kapitalistischenFormationenbei Ador-
no bekannt, weswegen wir Geschlechterverhältnisse hier nicht aufzählen. Wenngleich nur in
fragmentarischer Form,finden sich jedoch über dasWerk vonAdorno hinwegVersuche, die Stel-
lung der Frau und patriarchale wie auch homophobe Tendenzen in einen Kausalzusammenhang
mit der Universalisierung der Warenform und der Instrumentalisierung der Vernunft unter ka-
pitalistischenProduktionsbedingungen zu bringen (Akin 2021).Als Autorinnen,die dieseBezüge



Elemente einer Kritischen Klassentheorie 135

Mit dem Begriff klassenlose Klassengesellschaft wird eine materielle und
ideologische Stilllegung von Klassenkonflikten konstatiert. Das Interesse
des Kapitals scheint ein allgemeines geworden zu sein; es ist jedenfalls
kein Einspruch mehr vonseiten der Ausgebeuteten zu vernehmen. Der
grundlegend antagonistische Charakter der spätkapitalistischen Gesell-
schaften scheint somit ideologisch verdeckt und »die Pseudomorphose der
Klassengesellschaft an die klassenlose« (Adorno 1972a: 391) vollendet zu sein.

Die Umstrukturierung dieser verwalteten Welt in Form des sogenann-
ten Postfordismus14 erlebte Adorno nicht mehr. Auf die Erosion der sozialen
wie ökonomischen Grundlage der Integration der Arbeiter*innen im Zuge
der globalen Profitabilitätskrise der 1970er-Jahre und deren Bedeutung für
die Klassenverhältnisse kann hier nicht im Einzelnen eingegangen werden.
Dennoch ist es wichtig, die Implikationen der Erosion des Fordismus für
die düstere Diagnose der klassenlosen Klassengesellschaft und die Gesell-
schaftskritik Adornos anzudeuten. Die Kritik an der verwaltetenWelt sowie
ihrer lückenlosen Inbesitznahmeder Individuenund ihrerBewusstseinsfor-
men bezog sich auf eine relativ stabile fordistische Produktions- undGesell-
schaftsordnung, die vor allem für ihre Monotonie und Zwangsverhältnisse
gescholten wurde. Demgegenüber zeichnet sich die postfordistische Pha-
se des Kapitalismus unter anderem durch Flexibilisierungs- und Prekarisie-
rungsdynamiken aus, die – zumindest in bestimmten Arbeitsbereichen –
mit Selbstoptimierungs-, Kreativitäts- und Aktivierungsimperativen an die
lohnabhängigen Subjekte einhergehen. Diese Imperative wurden von zahl-
reichen Sozialwissenschaftler*innen in Anlehnung an Michel Foucault als
subtile Machttechniken beschrieben, die gesellschaftliche Zwänge in einer
Semantik der Freiheit zunehmend an die Subjekte delegieren.15 Diese ge-
sellschaftlichen Veränderungen, die gemeinhin unter dem Label Neolibera-
lismus firmieren, sind bei einer zeitgenössischen Betrachtung der klassen-
theoretischen Implikationen der KritischenTheorie zu berücksichtigen.

Zwei mögliche Wege zum Umgang mit dieser veränderten Situation
möchten wir im Folgenden skizzieren. Die erste Möglichkeit besteht darin,

näher untersucht haben, sind Jessica Benjamin, Gudrun-Axeli Knapp, Barbara Umrath und Re-
gina Becker-Schmidt zu nennen.

14 Der Begriff Postfordismus stammt aus der Regulationstheorie und beschreibt die Veränderun-
gen der Produktionsweise undGesellschaftsstruktur im Zuge der Krisenbearbeitung der 1970er-
Jahre. Wir verwenden den Begriff, um die politökonomische Dimension der Dynamiken zu be-
tonen, die gemeinhin unter dem Stichwort Neoliberalismus verhandelt werden (kritisch Röttger
2003; Demirović 2003).

15 Vgl. zur Aktivierung beispielsweise Lessenich 2008, zur Subjektivierung Bröckling 2007.
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Adornos Gesellschaftstheorie als eine nicht mehr zeitgemäße zu verwerfen.
Diese Position wurde beispielsweise von Sighard Neckel (2005) anläss-
lich der Frankfurter Adorno-Konferenz 2003 vertreten. Neckel erklärte
Adornos Gesellschaftstheorie, die seiner Auffassung nach vor allem durch
die Hervorhebung offener Repression und den »zwanghaften Charakter
der Vergesellschaftung« (ebd.: 192) charakterisiert ist, im Kontext der Li-
beralisierungstendenzen der Nachkriegsgesellschaften für veraltet. Die
Gegenposition wird etwa von Alp Kayserilioğlu (2018: 155–161) und Alex
Demirović vertreten; sie arbeiten unter Verweis auf Adornos Analyse sub-
tiler Herrschaftsmechanismen in den Bereichen Freizeit, Konsum und
Erziehung das Potenzial von Adornos Begriffen zur Analyse neoliberaler
Subjektivierungsweisen heraus. Demirović (2010) argumentiert, dass der
Konflikt zwischen demWunsch nach individueller Selbsterhaltung und den
bedrohlichen gesellschaftlichen Anforderungen zur Sicherstellung dersel-
ben ein Grundkonflikt desmodernen bürgerlichen Subjekts ist. Dieses sieht
sich in der gegebenen antagonistischen Gesellschaft dazu gezwungen, »ein
strategisches und ökonomisch-kalkulierendes Verhältnis« (ebd.: 164) zu
sich selbst einzunehmen, um überlebensfähig zu sein. Dieser im Neolibe-
ralismus dramatisch zugespitzten Problematik widmen sich die Kritische
Theorie und insbesondere Adorno ganz explizit, indem sie das Subjekt –
ähnlich wie Foucault – als das Ergebnis einer »Jahrtausende umfassenden
Herrschaftsgeschichte« (ebd.) auffassen:

»Aus diesem Blickwinkel betrachtet bewegt sich die neoliberale Anrufung und Mobilisie-
rung der Subjektivität der Einzelnen auf einer vertrauten historischen Bahn. […] die Ge-
fühle als Investition in ein gutes Geschäft, die Geschlechtskörperteile als Vertragsgegen-
stände zum Gebrauch durch andere – das ist Gegenstand einer seit Langem bekannten
bürgerlichen Rechenkunst.« (Ebd.)

Ohne die Frage entscheiden zu können, welche der beiden Möglichkeiten
als die richtige anzusehen sei, ist an dieser Stelle lediglich hervorzuheben,
dass beide Positionen die legitime Frage nach der Aussagekraft von Ador-
nos Theorie in Zeiten des Neoliberalismus aufwerfen. Präziser formuliert,
wird hierbei auf zwei unterschiedliche Ebenen desselben Problems Bezug
genommen: So steht einerseits zur Debatte, ob Adornos Charakterisierung
des Spätkapitalismus für eine angemessene Beschreibung des Postfordis-
mus von Nutzen ist – tatsächlich wurden darin ja bestimmte Vorgänge wie
die Deregulierung des Marktes und der Abbau des Sozialstaates nicht vor-
ausgesehen –, andererseits, ob sich Adornos Analyse von Subjektivierungs-
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prozessen zur Erfassung zeitgenössischer Dynamiken eignet. Beide Fragen
stellen gesellschaftstheoretische Desiderate dar.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass Adorno und die anderen
Vertreter*innen der Kritischen Theorie die historische Beobachtung, dass
der Klassenkampf und der Druck der sozialen Lage in der deutschen Nach-
kriegszeit in den Hintergrund rückten, Freizeit und Privatsphäre auch für
Arbeiter*innen an Bedeutung gewannen und damit ein Prozess der Indi-
vidualisierung in Gang gesetzt wurde, mit vielen Sozialphilosoph*innen
und Soziolog*innen teilen. Dieser Befund, der die Integration der Arbei-
ter*innen wie auch eine Erosion des klassischen proletarischen Milieus
einschließt, bildet demnach den Hintergrund für die Veränderung des
Klassenbegriffs sowie insbesondere der Rede vom Klassenkampf; ungeach-
tet dessen ist er jedoch aus der Perspektive der Kritischen Theorie nicht
als eine hinreichende Begründung für deren Verabschiedung anzusehen.
So schließt sich die unbeantwortete Frage an, wie die Ausführungen der
Kritischen Theorie zur Transformation der (fordistischen) Arbeitswelt und
der Stellung der Lohnabhängigen im Angesicht des »neuen Geistes des
Kapitalismus« (Boltanski/Chiapello 2003) zu bewerten sind.

Mit dieser Skizze der Transformation der Arbeitswelt sollte der histo-
rische und gesellschaftstheoretische Analyserahmen gesetzt werden, der
nun einen näheren Blick in die konkreten, empirischen Untersuchungen
der Kritischen Theorie erlaubt. Hierfür betrachten wir im nächsten Schritt
Siegfried Kracauers Angestelltenerhebung aus dem Jahr 1930 sowie die
sozialpsychologischen Studien von Adorno und Fromm zu Autoritarismus
und Narzissmus. Beide Studien unterfüttern den Befund der klassenlosen
Klassengesellschaft empirisch und vollziehen die gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesse im Hinblick darauf nach, wie sich diese in konkreten,
persönlichen Formen niederschlagen.

3 Empirische Annäherung an die klassenlose Klassengesellschaft

3.1 Die Angestellten – zwischen Ausdifferenzierung der Klassen und
Massenkultur

SiegfriedKracauerwidmete sich in seiner 1930erschienenenStudie »DieAn-
gestellten« der deutlichen Veränderung der Klassenzusammensetzung zum
Ende der 1920er-Jahre in derWeimarer Republik. Anlass der Studie war der
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quantitative Anstieg von Angestelltenverhältnissen in Berlin, dem Kracauer
mit teilnehmenden Beobachtungen, Gesprächen und soziologischen Analy-
sennachging.Er entwickelte einen analytisch-dokumentarischenText in es-
sayistischer Form, der zuerst im Feuilleton der Frankfurter Zeitung publiziert
wurde und heute als soziologischer Klassiker gilt. Die von Kracauer selbst
alsmateriale,dialektischeSituationsanalyse bezeichneteAnnäherungandie
Klassenverhältnisse seiner Zeit ist für die Illustration einer Kritischen Klas-
sentheorie von Relevanz (Kracauer 1971).16

Kracauer begründet sein Interesse an den Angestellten mit der einfa-
chen Feststellung, dass diese ein Massenphänomen seien, es aber kaum
eine Vorstellung von deren Lebensverhältnissen und Einstellungen gebe.
Er konstatiert eine relative Zunahme der Angestellten im Verhältnis zu
den Arbeiter*innen nach dem Ersten Weltkrieg und beziffert die Zahl der
Angestellten auf 3,5 Millionen, wobei weibliche Angestellte einen Anteil
von 1,2 Millionen ausmachten (ebd.: 11). Ein Großteil der Angestellten war
in Bereichen beschäftigt, die der Zirkulationssphäre zugerechnet werden
können (Handel, Banken, Verkehr). Große Minderheiten bildeten »Indus-
trieangestellte« und Beamte bzw. Angestellte, die in staatlichen Behörden
oder Organisationen beschäftigt waren. Als Ursache für die veränderte
Klassenzusammensetzung benennt Kracauer makroökonomische Verän-
derungen (ebd.: 12), er richtet sein Hauptaugenmerk allerdings auf den
Zusammenhang zwischen der Rationalisierung der Arbeitsprozesse und
der Veränderung der sozialen Lage der Angestellten:

»Sie [die Rationalisierung] hat das Eindringen der Maschine und der Methoden des ›flie-
ßenden Bandes‹ in die Angestelltensäle der Großbetriebe bewirkt. Durch diese […] Um-
stellung […] erhalten große Teile der Angestelltenmassen eine gegen früher herabgemin-
derte Funktion im Arbeitsprozess. Es gibt heute un- und angelernte Angestellte in Men-
ge, die einemechanische Tätigkeit versehen. […] Aus den ehemaligen ›Unteroffizieren des
Kapitals‹ ist ein stattlichesHeer geworden, das in seinen Reihenmehr undmehrGemeine
zählt, die untereinander austauschbar sind.« (Ebd.: 12 f.)

Aus klassentheoretischer Perspektive ist die Einordnung dieses »stattli-
chen Heeres« von Interesse. Die Ausgangsthese der Studie besagt, dass
sich die sozioökonomische Stellung der Angestellten nur unwesentlich von
derjenigen der Arbeiter*innen unterscheide – Kracauer spricht von einer
»Proletarisierung der Angestellten« (ebd.: 13), dem Entstehen einer »indus-

16 Auch wenn Sigfried Kracauer nicht am Institut für Sozialforschung angestellt war und seine Zu-
gehörigkeit zum Kanon der KritischenTheorie umstritten ist, so ist doch seine inhaltliche Nähe
zu den Fragen der frühen KritischenTheorie offensichtlich.
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triellen Reservearmee der Angestellten« (ebd.), sklavischer Arbeit und Exis-
tenzunsicherheit –, wohingegen die Selbstwahrnehmung der Angestellten
eine deutlich andere sei. So zeichne sich diese vor allem durch Standes-
dünkel und ein aktives Distinktionsverhalten gegenüber Arbeiter*innen
aus. Die geschilderte Diskrepanz zwischen der objektiven Angleichung der
Klassenlagen und der subjektiven Einschätzung der Subjekte verbindet
Kracauer mit der Frage, ob die Angestellten als »neuer Mittelstand« oder
»Mittelklasse« gefasst werden können (ebd.: 81–90).

Kracauer beschreibt das spannungsreiche Verhältnis zwischen Ange-
stellten und Arbeiter*innen und verweist auf eine wechselseitige Abgren-
zung bei gleichzeitiger sozialer Nähe. Die Angestelltenberufe würden für
Arbeiter*innen und deren Kinder aufgrund der körperlich weniger an-
strengenden Tätigkeiten als erstrebenswert gelten, sodass der hohe Anteil
von Angestellten, die aus Arbeiterfamilien stammen, nicht verwunde-
re. Dennoch grenzten sich die Angestellten in den Betrieben und durch
eigene Verbände von den Arbeiter*innen ab. Kracauer beschreibt, dass
die Konkurrenz unter den Beamt*innen und die Abhebung von anderen
Lohnabhängigen hierbei eine entscheidende Rolle spielten und einer so-
lidarischen Betonung verbindender Erfahrungen entgegenstanden (ebd.:
82 ff.). Als Ursache für die angesprochene Distinktionsdynamik betrachtet
Kracauer real erlebte ebenso wie befürchtete Abstiegserfahrungen, die er
mit Blick auf Staatsbeamt*innen wie folgt ausführt:

»Es ist amEnde zu verstehen,dass denBeamten in ihrerMehrzahl der alteObrigkeitsstaat
nachgeht, in dem sie die Obrigkeit waren. Da der Mensch nicht vom knappen Brot allein
lebt, suchen sie im Verkehrmit den untergebenen Behördenangestellten ihr Prestige auf-
rechtzuerhalten.« (Ebd.: 82)

Kracauer insistiert auf die Widersprüchlichkeit zwischen der objekti-
ven Klassenlage der Angestellten und der subjektiven Selbsteinschätzung
ihrer gesellschaftlichen Stellung. Das bürgerliche Selbstverständnis der
Angestellten erscheint aufgrund ihres sozialen Abstiegs und des damit ver-
bundenen Machtverlusts unzeitgemäß. Die fehlende Adäquanz zwischen
dem Bewusstsein der Angestellten und ihrem gesellschaftlichen Sein steht
für Kracauer »durchaus imEinklangmit der vonMarx ausgesprochenen Er-
fahrung, dass der Überbau sich nur langsam der von den Produktivkräften
heraufbeschworenen Entwicklung des Unterbaus anpasse« (ebd.: 81).

Das Phänomen der Angestellten verweist auf die Notwendigkeit eines
Klassenkonzepts, das auch ausdifferenzierte Klassenlagen und wider-
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sprüchliche Selbstverortungen zu erfassen vermag. Es ist Kracauers Ver-
dienst, dass er ebenjenes Problemder »kapitalistischen Zwischenschichten«
(ebd.), wie er es unter Berufung auf Emil Lederer nannte, aufgeworfen und
die widersprüchliche Lage der Angestellten pointiert erfasst hat. Kracauer
teilte die Einschätzung des disparaten Angestelltenbewusstseins angesichts
einer realen Proletarisierung mit anderen Sozialwissenschaftler*innen sei-
ner Zeit, wie beispielsweise Geiger, Suhr oder eben Lederer, die ebenfalls
von der Herausbildung einer »verdeckten Klasse« (Kadritzke 2019: 74) aus-
gingen. Während Kracauer dazu tendiert, die von ihm herausgearbeiteten
Widersprüche in der Betonung der Proletarisierung der Angestellten zu
nivellieren, lässt er die Frage nach der angemessenen Einordnung der Ange-
stellten als Mittelklasse, Mittelstand oder Proletariat unbeantwortet. Statt-
dessen konzentriert er sich auf die politischen Artikulationsversuche der
Angestelltenverbände und damit auf die mit der kulturellen Klassenbildung
verbundenen historisch-konkreten Aushandlungs- und Deutungsprozesse
(Kracauer 1971: 90).

Kracauer begibt sich auf die SuchenachErklärungsansätzen für die klas-
senblinde Weltdeutung der Angestellten und wird in den modernen Groß-
städten fündig, die als Schauplätze der Angestelltenkultur im Zentrum sei-
ner Betrachtung stehen. Er arbeitet präzise den Klassencharakter der ent-
stehenden Massenkultur heraus. Als Angestelltenkultur bezeichnet er »ei-
ne Kultur, die von Angestellten für Angestellte gemacht und von den meis-
ten Angestellten für eine Kultur gehalten wird« (ebd.: 15). Die Ausbildung
der modernen Massenkultur sei als Reaktion auf die Arbeitsbedingungen
der Angestellten zu verstehen, und zwar als Kompensation für Versagungen
und Zumutungen. »Entertainment« und »Zerstreuung« trösteten die Ange-
stellten nach Feierabend über den erhofften, aber sich nicht abzeichnenden
sozialen Aufstieg hinweg (ebd.: 93).17 Die im Betrieb erfahrene Ohnmacht
werde in feudal eingerichteten Lokalen begossen und der Monotonie und
Langeweile des Büroalltags mit Spektakel begegnet (ebd.: 97).18 Der eska-
pistischeHedonismus der Angestellten, als den Kracauer ihrenUmgangmit

17 Adorno undHorkheimer haben Aspekte der vonKracauer dargestelltenMassenkultur imKapitel
über die Kulturindustrie in der gemeinsam verfassten »Dialektik der Aufklärung« (1944) aufge-
griffen. Dabei gingen sie vor allem auf den warenförmigen Charakter der Erzeugnisse in Film
und Radio, deren Produktionskriterien sowie die Funktionalität des Kulturgeschäfts ein. Eine
ausführlicheThematisierung dieser Zusammenhänge muss an dieser Stelle ausbleiben.

18 Die Ausgaben der Angestellten für Kultur- und Konsumgüter belegen deren Stellenwert ein-
drücklich: Angestellte gaben zu dieser Zeitmehr Geld für Freizeitbeschäftigung undKulturgüter
als fürWohnen, Heizen und Kleidung zusammen aus (Kracauer 1971: 92).
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den Belastungen dermonotonen Arbeitsbedingungen deutet, wirdmit dem
Bewusstsein einer klassischen Arbeiterklasse kontrastiert, das noch von der
Analyse eines Ausbeutungsverhältnisses zehrte:

»Der Durchschnittsarbeiter, auf den so mancher kleine Angestellte gern herabsieht, ist
diesem oft nicht nur materiell, sondern auch existentiell überlegen. Sein Leben als klas-
senbewusster Proletarier wird von vulgärmarxistischen Begriffen überdacht, die ihm im-
merhin sagen, was mit ihm gemeint ist. Das Dach ist heute allerdings reichlich durch-
löchert. […] Die Masse der Angestellten unterscheidet sich vom Proletariat darin, dass
sie geistig obdachlos ist. Zu den Genossen können sie vorläufig nicht hinfinden, und das
Haus der bürgerlichenGefühle undBegriffe, das sie bewohnt hat, ist eingestürzt,weil ihm
durch diewirtschaftliche Entwicklung die Fundamente entzogen sind. Sie lebt gegenwär-
tig ohne eine Lehre, zu der sie aufblicken, ohne ein Ziel, das sie erfragen könnte. Also lebt
sie in Furcht davor, aufzublicken und sich bis zum Ende durchzufragen.« (Ebd.: 91)

Kracauers Angestellten-Studie lässt erahnen, wieso Mittelklassenlagen für
autoritäre Dispositionen prädestiniert sind. Die diffuse gesellschaftliche
Stellung der Angestellten gehtmit demWunsch nach sozialemAufstieg und
gesellschaftlichem Prestige einher; zugleich steht dieser jedoch der Erfah-
rung der eigenen tatsächlichen Lebenssituation unversöhnlich gegenüber.
Die Orientierung an höheren Klassenfraktionen ist mit einer Abwertung
und Verachtung dem Empfinden nach untergeordneter Klassenfraktio-
nen verbunden. Die Bewunderung der Starken und die Abwertung der
Schwachen bilden keine gute Ausgangslage für eine solidarische Klassen-
politik zwischen Angestellten und Arbeiter*innen.19 Die Klassenlage der
Angestellten in den 1930er-Jahren hat allem Anschein nach vor allem solche
Weltdeutungen begünstigt, die imstande sind, Emotionen wie Angst, Frus-
tration undÜberforderung zu kompensieren.Darüber hinaus vermögen sie
aber nicht, die eigene gesellschaftliche Situation sinnvoll zu entschlüsseln,
geschweige denn Kausalzusammenhänge zu benennen, die das eigene Leid
in ein Verhältnis zu der gesellschaftlichen Organisation der Produktion set-
zen.20 Dieses Ensemble, bestehend aus Verunsicherung, Abstiegsängsten
und Orientierungslosigkeit, das die autoritäre Disposition der Mittelklas-

19 Die hier beschriebenen Distinktions- und Abwertungsdynamiken der Angestellten erinnern an
die Formierung von »Wettbewerbsklassen« (Dörre 2019: 38), beispielsweise durch Abgrenzungen
von Stammbelegschaften gegenüber Leiharbeiter*innen.

20 Es sei darauf hingewiesen, dass wir die Entstehung der Massenkultur im Hinblick auf unsere
spezifische Fragestellung untersuchen, sprich nach Erklärungsansätzen für eine klassenlose Klas-
sengesellschaft suchen. Damit soll weder einem kulturkonservativen Lamento das Wort geredet
noch der Massenkultur in toto eine Verblendungsfunktion attestiert werden. Diese kann durch-
aus auch als produktive Verarbeitungsform von Entfremdungserfahrungen oder als spezifische
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sen begründet, hat Kracauer in bildlicher Sprache auf den Punkt gebracht.
Der Erforschung dieser Gemengelage haben sich Fromm, Horkheimer und
Adorno in ihren sozialpsychologischen Studien zur Autorität ausführlich
gewidmet.

3.2 Psychoanalytische Sozialpsychologie: »Herrschaft wandert in die
Menschen ein«21

Die Warnung vor der Gefahr des Psychologismus wie auch vor den norma-
tiv-bürgerlichen Implikationen der Psychoanalyse findet sich bei Adorno an
vielenStellen; auchFrommversichert,dieBedeutungpsychologischerErwä-
gungen für eine Gesellschaftsanalyse nicht überbewerten zuwollen (Fromm
2012: 7). Für ebenso zentral erachten es jedoch beide, darauf zu insistieren,
dassMarxundEngelsnichtnur vonder zunehmendenVerelendung inmate-
riellerHinsicht gesprochen,sondernauchdieEntfremdungderArbeiter*in-
nen, ihre persönlicheVerrohung,VerarmunganMitmenschlichkeit, an geis-
tigem Eigentum und Vermögen angeklagt haben (Marx 2005: 523 f.).

Nach Auffassung der Vertreter*innen der Kritischen Theorie ist es
nicht nur der Produktionsprozess, wie ihn Arbeiter*innen unmittelbar
während ihrer Lohnarbeit erfahren, sondern der ganze damit verknüpfte
institutionelle (und ideologische) Apparat von Familie, Schule, Kirche, Me-
dienwelt etc., der auf die psychische Verfassung der Menschen einwirkt.
Welche Formen prägen die Produktion des Bewusstseins, der Erkenntnis
und der Subjektivität (Engster 2018: 38) auch und vor allem in und durch
all jene Sphären, die gemeinhin als im Gegensatz zur (Lohn-)Arbeit ste-
hend gedacht werden: Freizeit, Privatsphäre, Konsum, Sexualität, Kunst,
Kultur etc.? Neben dem oben ökonomiehistorisch und kulturtheoretisch
anvisierten Prozess der Integration hat die Kritische Theorie immer auch
diese Formen der Vergesellschaftung (oder gesellschaftlichen Subjektivie-
rung) zu ergründen versucht: die Weise, wie eine »bestimmte[] soziale[]
Schicht mit ihren materiellen Verhältnissen und den Grenzen ihrer realen
Befriedigungen« (Horkheimer 2005: 23) die Charakterstruktur bedingt und
formiert.

Kultur der Moderne gedeutet werden. Instruktiv für diese Deutung ist im Anschluss an Walter
Benjamin die Position vonMichael Makropoulos (2014).

21 Adorno 1972a: 390.
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Die Mitarbeiter*innen des Instituts für Sozialforschung griffen hierfür
auf die Psychoanalyse zurück, die im Gegensatz zur behavioristischen Psy-
chologie und anderen psychologischen Schulen dieser Zeit als einzige über
ein dynamisches Erklärungsmodell der innerpsychischen Vorgänge verfüg-
te. Unter den Mitgliedern des Instituts war es vor allem Erich Fromm, der
dieVerbindung vonSoziologie undPsychoanalyse sowie namentlich dieVer-
bindung vonFreudundMarx vorantrieb.Seine frühenStudien zudenArbei-
ter*nnen und Angestellten am Vorabend des Dritten Reichs führten ihn zur
Entdeckungder autoritären Persönlichkeit bzw.des autoritärenCharakters,
aus dem sich später das psychologische Konstrukt des Autoritarismus22 ab-
leiten sollte, das noch heute in vielen Varianten diskutiert wird. Das Ergeb-
nis von FrommsStudie »zeigte, dass imDeutschlandder frühen 1930er Jahre
autoritäre Dispositionen bis weit in die Arbeiterbewegung hineinreichten«
(Gruber 2010: 98). Heute, da rechtspopulistische Parteien Erfolge bei Wäh-
ler*innen aus allenKlassen undSchichten der europäischenBevölkerung er-
zielen, werden diese Studien wieder verstärkt rezipiert. Aus diesem Grund
sollenhier kurz dieVorgehensweise unddieEinsichtender Studien skizziert
werden.

Während einige Mitarbeiter*innen des Instituts für Sozialforschung die
Struktur der Propaganda und der suggestiven Techniken der ideologischen
Redner*innen des Faschismus untersuchten,23 wandten sich andere, unter
ihnenFromm,der subjektivenSeitederEmpfänger*innenzuundstudierten
die psychologischen Kräfte, die an der Disposition für demokratiefeindliche
und faschistische Ideologien beteiligt sind.Hierbei stellte sich die Frage, auf
welcher psychischen Grundlage es zu einer Lust am Gehorsam und zur Un-
terwerfung kommt. Welche gesellschaftliche und klassenmäßige Konstel-
lation befördert eine autoritäre Charakterentwicklung und Triebstruktur?
VorallemFrommnahmimmerwieder aufklassenbedingteUnterschiededer
Charakterentwicklung und -entfaltung Bezug (Fromm 2005: 121 u. 124 f.).

Fromm bezeichnet Persönlichkeiten, die einen Hang zur Unterwerfung
und eine Freude an der Auf- und Abgabe der eigenen Ich-Funktionen an
eine vermeintlich stärkere und mächtigere Autorität haben, als autoritär.
Diese Persönlichkeitsentwicklung entspringe aus Erfahrungen der Verunsi-
cherung, Abhängigkeit und Ohnmacht, zu denen es vermehrt in derjenigen

22 Einen guten Überblick über die heutige Verwendung des Autoritarismusbegriffs in der Psycho-
logie gibt Jost 2003.

23 Vgl. hierzu etwa Adornos Texte »Die FreudscheTheorie und die Struktur der faschistischen Pro-
paganda« (1951) und »Die psychologische Technik in Martin Luthers Rundfunkreden« (1949/50).
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Klasse komme, die nicht über Produktionsmittel bzw. gesellschaftliche
Machtmittel verfügt. Fromm entwickelt den autoritären als einen maso-
chistischen und ferner – da Sadismus und Masochismus nicht getrennt
voneinander zu denken seien24 – einen sadomasochistischen Charakter
(ebd.: 112 u. 114). In seinem Buch »Escape from Freedom« von 1941 heißt es,
dass sowohl das »masochistische […] wie sadistische […] Streben […] dem
Individuum zur Flucht aus einem unerträglichen Einsamkeits- und Ohn-
machtsgefühl verhelfe« (Fromm 2012: 151) Vermittels des masochistischen
Verhaltens suche die Person nach irgendeiner mächtigen Autorität, mit der
sie ihr vereinzeltes und als unbedeutend empfundenes Selbst verbinden
kann: Dies könne eine Einzelperson, eine Ideologie oder eine Nation sein,
die ihr als besonders stark undmächtig erscheint. Als Gegenleistung für die
Unterwerfung unter diese Macht werden dem/der Betreffenden Teilhabe
und Sicherheit gewährt. Somit kann die Last der Selbstbestimmung und
-verantwortung abgelegt werden, da die Autorität fortan Entscheidungen
abnehmen, Urteilsinstanz sein und Lebenssinn wie Identität bieten wird.
Auch die sadistischen Regungen – obgleich als Gegenteil zum Masochis-
mus geltend – resultieren für Fromm aus einer Situation unerträglicher
Schwäche und Isolation sowie dem Bedürfnis, sich seiner Freiheit und
Individualität durch die autoritäre Verbindung mit einer/m Anderen zu
entledigen. Ein sadomasochistischer Charakter ist dann ein solcher, der
sich von diesen beiden Zügen in seinemganzenWesen beherrschen lässt. Er
ist wesentlich von seiner Einstellung zur Autorität geprägt und kann daher
mit dem autoritären Charakter gleichgesetzt werden: »Er bewundert die
Autorität und strebt danach, sich ihr zu unterwerfen; gleichzeitig aber will
er selbst Autorität sein und andere sich gefügig machen.« (Ebd.: 163)

Adorno und der Kreis der an den »Studien zum autoritären Charakter«
mitwirkenden Theoretiker*innen griffen dieses von Fromm entwickelte
autoritäre Syndrom auf, das heißt jenes Modell, das den Ödipuskomplex
auf sadomasochistische Weise löst. Auf der Grundlage der Ergebnisse ihrer
Fragebögen und Interviews entwickelten sie die bekannte F-Skala – ein
Muster an Charakterphänomenen –, die häufig bei Menschen mit autoritä-
renPersönlichkeitszügenbeobachtetwordenwaren. In erster Linie sindhier
Festhalten an Konventionen, autoritäre Unterwürfigkeit, Aggression gegen
Fremdgruppen und Abwehr des Subjektiven, des Fantasievollen, Sensiblen
zu nennen.

24 Fromm folgt hier Freuds Einsichten in dessen »Drei Abhandlungen über Sexualtheorie« (1905).
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Die analytische Weiterentwicklung dieses autoritären zu den heute
beobachtbaren Sozialcharakteren lässt sich gut an einem theoretischen wie
chronologischen Zwischenschritt skizzieren: an den Studien AlexanderMit-
scherlichs.Dieser beabsichtigte in seinem 1963 erschienenenBuch »Auf dem
Weg zur vaterlosen Gesellschaft«, die Sozialisationsbedingungen offenzule-
gen, welche die Herausbildung eines kritischen Bewusstseins fördern bzw.
hemmen, und stellte sich damit in die familiensoziologische Argumenta-
tionslinie der umrissenen Studien über Autorität und Familie. Mitscherlich
registriert einen allgemeinen Hang zur Passivität und zur Realitätsverleug-
nung sowie das subjektive Empfinden, keiner Klasse mehr zuzugehören.
Unter Bezugnahme auf Riesmanns »The lonely crowd« (1950) beschreibt
er einen außen-gelenkten (other-directed) Menschen und verbindet dessen
Genese mit seinen eigenen familiensoziologischen Beobachtungen: Die
schwindende Anschaulichkeit der elterlichen Lebenspraxis aufgrund der
berufsbedingten Abwesenheit (zu diesem Zeitpunkt in der Regel) der Vä-
ter sowie die Bürokratisierung und Standardisierung der Erziehung und
mütterlichen Sorge durch Ratgeber und Betreuungsangebote hemmen,
so Mitscherlich, die Herausbildung autonomer Handlungsfähigkeit und
einer stabilen Identität. Sowohl die Orientierung an traditionellen Rollen-
bildern wie auch die Möglichkeit zu Werturteilen (Weber) werde hierdurch
erschwert. Auf die entstehende Orientierungslosigkeit reagiere der/die
Einzelne jedoch nicht länger durch die Einordnung in hierarchische und
unter Umständen personale Machtverhältnisse – wie noch der autoritäre
Charakter –, sondern durch »sensorischeVereinseitigung« (Gruber 2010: 99)
undKonformitätmit den jeweils ihn/sie umgebendenGruppen und Lebens-
welten. Hieraus entstehe eine Art von »Momentpersönlichkeit«: Handelte
es sich beim autoritären Charakter um eine relativ starre Formation, so
hat die Momentpersönlichkeit eine enorme Anpassungsfähigkeit, kann Ob-
jektbeziehungen flexibel eingehen und schnell wieder auflösen, schwankt
zwischen hektischer Betriebsamkeit, unstillbarer Befriedigungssuche und
gähnender Langeweile. Als Maßstab der Weltbetrachtung und -bewertung
dienen ihr die Kategorien von Lust und Unlust.

Mitscherlich bezeichnet diesenTypus als den »klassenlosenMassenmen-
schen« (Mitscherlich 1967: 189). An ihm treten Charaktertendenzen zutage,
die sich über die Klassen hinweg sowohl bei Arbeiter*innen als auch bei An-
gestellten bemerkbar machen; die Arbeit im Büro sei – Marx wird referiert
– nicht weniger entfremdet als jene im Maschinenraum. Nicht die jeweili-
ge Entlohnung, sondern die Art undWeise der Tätigkeit und der damit ver-
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bundene Mangel an Gestaltungs- und Ausdrucksmöglichkeiten schaffen ei-
ne geistige und sensorische Vereinseitigung sowie Ressentiment und Frus-
tration (ebd.: 190).Diematerielle Absicherungunddie von ihmbefürwortete
Tatsache, dass 1963 einer großen Masse an Menschen erstmals Vollbeschäf-
tigung, Wohlstand und Konsum möglich waren, dürfe über die destrukti-
ven, psychodynamischen Einwirkungen auf die Subjekte nicht hinwegtäu-
schen – so Mitscherlichs Warnung (ebd.: 98 f.). In diesem Zusammenhang
sind etwa die mangelnde Fähigkeit zur Konfliktbewältigung sowie die Dis-
kontinuität und Inkohärenz von Selbst- und Weltanschauung zu nennen.
Dabei führe die Erfahrung vonUngerechtigkeit zwar zu sozialen Streitigkei-
ten und irrationalen Ausbrüchen, nicht aber zu einer vernünftigen Artikula-
tion und einer geregelten Verarbeitung von Konflikten. Statt den Ärger, der
den ökonomischen Bedingungen geschuldet ist, und die Ängste in ein klas-
senbewusstes, organisiertes Engagementmünden zu lassen, so Adornowei-
ter, werde die Energie auf beliebige alltägliche Situationen gelenkt und un-
kontrolliert ausgelassen.25Dies geschehe auch, weil das Individuum immer
weniger dazu imstande sei, seine jeweiligen Erfahrungen samt seiner Kri-
sen und Konflikten in eine biografische Geschichte und einen kausalen Zu-
sammenhang zu stellen. In ähnlichen Worten hat Werner Bätzing die frag-
mentierte Identität beschrieben, die durch die neoliberalen Anforderungen
an die Arbeits- und Lebenswelt des/der Einzelnen befördert wird (Bätzing/
Hanzig-Bätzing 2005).War das Leben des/derDurchschnittsarbeiter*in der
1930er-Jahre laut Kracauer noch »von vulgärmarxistischen Begriffen über-
dacht, die ihm immerhin sagen, was mit ihm gemeint ist« (Kracauer 1971:
91), lebt der klassenlose Mensch, wie Mitscherlich ihn beschreibt, hingegen
in geistiger Obdachlosigkeit, ohne sich noch länger einer Lehre, einer Grup-
pe, einem Ziel zuzuordnen. Dieses, um es in den Worten Dörres zu sagen,
alltägliche Deutungsmuster, das eine Kausalität zwischen denUngerechtig-
keiten herzustellen erlaubt, fehlt heute mehr denn je.26

AuchMitscherlich konnte die Transformation, die Arbeitswelt und Staat
in den letzten Jahrzehnten durchlaufen haben, nicht vorhersehen. Vieles
bedarf der Überarbeitung. Dessen ungeachtet liegt hier ein Ansatz vor, der
sehr früh das Ende der Disziplinargesellschaft – oder sozialisationspsycho-
logisch ausgedrückt: den Wandel vom Befehls- zum Verhandlungshaushalt

25 Aus diesem Grund schlägt Adorno methodisch eine Phänomenologie des Konflikts vor; siehe Ab-
schnitt 4.

26 Eswäre außerdemnaheliegend, zu überprüfen, ob sich der diagnostizierte Sozialcharakter klas-
sen- oder geschlechterbedingt unterscheidet.
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(Eichler 2013: 245) – beschreibt und die Psychogenese der klassenlosen Ge-
sellschaft darlegt. Es sind nichtmehr ausschließlich die autoritären Verbote
und Gebote, die dem/der Einzelnen Identitätskrisen bereiten, sondern die
zunehmende Machbarkeit, Sagbarkeit, Denkbarkeit, zu der er/sie als (ver-
meintlich) selbstständiges Subjekt angerufenwird.Mitscherlich hatmit der
Momentpersönlichkeit eine beschreibende Vorwegnahme vieler Aspekte
jenes flexiblen und allseits anschlussfähigen Menschentyps geliefert, der
auf dem Arbeitsmarkt heute in vielen Bereichen zunehmend nachgefragt
wird.

Die These von der Fragmentierung und Flexibilisierung der Identität ist
Allgemeingut im heutigen sozialpsychologischen Diskurs (Schülein 2011:
158) und war bereits Bestandteil der Konzepte narzisstischer Sozialcharak-
tere,27 wie sie ansatzweise bei Adorno oder bei Fromm unter dem Titel des
»Marketing-Charakters« (Fromm2012) vorliegen.28Den heutigen sozialpsy-
chologischen Studien und jenen der KritischenTheorie ist gemeinsam, dass
sie den Wandel der Arbeitswelt und der gesellschaftlichen Strukturen im
Ganzen auf die Art undWeise der Subjektivierung oder auch auf dieHeraus-
bildung von Sozialcharakteren zu übertragen versuchen. Standardisierte,
unpersönliche Arbeiten in hierarchischen und arbeitsteiligen Betriebsorga-
nisationen haben den autoritären Charakter als einen konformen, zu den
Sozialverhältnissen passenden Sozialcharakter hervorgebracht.29 Heute
aber hat sich die Nachfrage verändert. So wird in nicht wenigen Bereichen
der Wirtschaft nicht länger der obrigkeitshörige, zweckrationale, lediglich
seinen Dienst verrichtende, bürokratische Mensch gesucht und eingestellt;
stattdessen werden von der/dem Arbeitnehmer*in immer öfter Selbststän-
digkeit, Eigeninitiative, Kreativität, Flexibilität, Projektdenken und Team-
fähigkeit erwartet.30 Einerseits werden dieseMarktanforderungen dem/der

27 Innerhalb der Kritischen Theorie sieht allein Marcuse im Narzissmus ein revolutionäres Poten-
zial, das in der Lage sei, gegen instrumentelle Vernunft und verdinglichte Trennung des Subjekts
von Objekt undMitmensch eine Form der Verbundenheit zu ermöglichen. Diese Verbundenheit
würde die Beziehungsform des Subjekts in der versöhnten Gesellschaft kennzeichnen. Eine Zu-
sammenfassung und Gegenüberstellung der Positionen bietet Eichler 2013.

28 Zum Verhältnis von Autoritarismus und Narzissmus vgl. ebd.: 246. An dieser Stelle ist hervor-
zuheben, dass es sich hierbei lediglich um eine Verschiebung von Tendenzen und nicht um eine
restlose Ablösung handelt: Autoritäre Radikalisierungen sind auch im narzisstischen Charakter
als Krisenerscheinungen angelegt.

29 Zum Begriff der Normalpathologie und des konformen Sozialcharakters vgl. ebd.: 25.
30 Diese Identifizierungsleistung und die damit einhergehende Entgrenzung der Arbeit sind über-
wiegend Phänomene eines mit ökonomischem und kulturellem Kapital ausgestatteten, häufig
akademischenMilieus. In der auf standardisierte Vorgänge basierenden Industriearbeit oder in
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Einzelnen (teilweise mit Recht) als Tugenden und Errungenschaften von
Freiheit dargeboten; andererseits partizipiert er/sie an jener (teilweise eben
nur scheinbaren) Selbstbestimmung auch nur auf der Grundlage und Ver-
drängung jener fundamentalen Unfreiheit:Weiterhin hat er/sie ja bei Strafe
des Untergangs die eigene Haut zu Markte zu tragen. Doch auch wo diese
Zwieschlächtigkeit einmal durchschaut ist, bleibt zu klären, welche libidi-
nösen und affektiven Mechanismen uns weiterhin an die marktkonformen
Optimierungsimperative binden. Wieso arbeiten wir freiwillig an unserer
Unfreiheit mit (Adorno 1980: 156 u. 1993: 255)? Wie Eichler zu Recht betont,
sind es diese Fragen, die die analytische Sozialpsychologie für die kritische
Gesellschaftstheorie unentbehrlich machen (Eichler 2013: 96).

4 Einige Konsequenzen für eine Kritische Klassentheorie

Nachdem einleitend (1) ein begrifflicher Rahmen geschaffen wurde, um in
den darauffolgenden Abschnitten die geschichtliche Transformation (2) und
ausgewählte Studien von Vertretern der Kritischen Theorie (3) zu skizzie-
ren, soll nun der Versuch unternommen werden, das empirische Material
begrifflich einzuholen. Welche Konsequenzen und welche Vorgehensweise
ergeben sich aus dem Gesagten für eine neue Klassentheorie?

Diese Frage erscheint von besonderer Bedeutung, da sich, wie ein-
gangs bemerkt, Strukturähnlichkeiten zwischen der Fragestellung der
Kritischen Theorie und derjenigen des Projektgruppe Klassenanalyse Jena
(PKJ) aufzeigen lassen: Beide leiten die Notwendigkeit der Klassenfrage
aus einer historischen Problemlage ab, in der sich rechtspopulistische bzw.
faschistische Tendenzen verschärfen, und greifen dafür aufmaterialistische
Herrschaftskritiken zurück. Ferner nutzen sowohl das PKJ als auch die
Kritische Theorie »den Austausch von Äquivalenten als Ausgangspunkt«
(Dörre 2019: 15) für die Analyse spezifisch kapitalistischer Ausbeutung,
ohne darüber weitere Mechanismen aus dem Blick zu verlieren, die an der
Reproduktion dieser Ausbeutungsverhältnisse mitwirken: kulturelles Dis-
tinktionsverhalten (siehe 3.1), Landnahmen ehemalig außerökonomischer
Bereiche, sozialisationsbedingte Charakterdominanzen (siehe 3.2) oder sys-

den Reproduktionsarbeiten im Care-Sektor bleiben – fernab von Identifizierungs- und Selbst-
verwirklichungsvorstellungen der Arbeiter*innen – die antagonistischen Interessen weiterhin
offensichtlich oder treten eventuell durch die postfordistische Prekarisierungsdynamik sogar
noch deutlicher hervor als noch zur Blütezeit der Integration.
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temische Selbstkorrekturen der Produktionsweise und die Integration von
Kritik (siehe 1 und 2). Die Differenz zwischen der Zeitdiagnose der demobi-
lisierten Klassengesellschaft und Adornos Reflexionen zum Klassenbegriff
verdeutlicht schlussendlich die Spezifik einer Kritischen Klassentheo-
rie. Der Problembefund von Klaus Dörre ähnelt zwar dem der These der
klassenlosen Klassengesellschaft, begründet wird dieser jedoch vor dem
Hintergrund einer späteren Phase des Kapitalismus. Dieser Unterschied
ergibt sich aus der Perspektive der KritischenTheorie, die ihren Gegenstand
– hier die fordistische Klassengesellschaft – an dem normativen Anspruch
der Überwindung von Klassen misst: Die sozialstaatliche Abfederung der
Antagonismen der kapitalistischen Produktionsweise erschien der Kriti-
schen Theorie weniger als ein Schritt hin zur Verwirklichung dieses Ziels
denn vielmehr als eine integrative Stabilisierung der Klassengesellschaft.

Eine Kritische Klassentheorie hätte ferner – dies sollte im Vorherigen
deutlich geworden sein – interdisziplinär und ideologiekritisch zu verfah-
ren. Ideologiekritik heute würde beispielsweise eine bestimmte Sensibilität
gegen individualisierende Tendenzen von soziologischen und gesellschafts-
theoretischen Konzepten bedeuten, deren Fokussierung auf den/die Einzel-
ne/n in seiner/ihrer Eigenverantwortlichkeit als Zuspruch und Verdopplung
neoliberaler Zwänge entlarvt werdenmüsste.

Ferner gibt es in der KritischenTheorie die Tendenz, den Klassenbegriff
appellativ (a) und geschichtlich wandelbar (b) zu verstehen, woraus sich ein
bestimmtes methodisches Konzept (c) ableitet:

– (a) Bereits vor der Zäsur des Nationalsozialismus lag es den Vertre-
ter*innen der KritischenTheorie (tendenziell) fern, auf die revolutionäre
Kraft des Proletariats zu vertrauen. Wie dargestellt, bilden die in der
Arbeiterklasse anzutreffenden autoritären Charakterstrukturen den
Ausgangspunkt der Autoritarismusstudien. Adorno und Jaerisch halten
fest: »Marx bereits und vollends spätere Marxisten gaben sich Rechen-
schaft davon, dass das Klassenbewusstsein nicht mechanisch mit der
Existenz von Klassen verbunden, sondern erst herzustellen sei.« (Ador-
no/Jaerisch 1972: 184) Kritische Theorie hält gegen die historischen
Integrationsprozesse am (für sie) objektiv begründeten Klassenbegriff
fest, um damit qua Theorie praktisch in Deutungsprozesse einzugrei-
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fen. Klassentheorie appelliert31 an den Einzelnen, sich gegenüber der
Ideologie der Klassenlosigkeit zu verweigern.

– (b) Des Weiteren zeigt Kracauers Angestelltenstudie eine Sensibilität
für konkrete historische Entwicklungen und die empirische Vielfalt
kultureller Klassenbildungsprozesse, ohne diese vorschnell in ein bi-
näres Raster einzuordnen. Neben den Lohnarbeiter*innen sind aber
etwa auch für Adorno immer wieder die Unterklassen oder sogenannten
Überflüssigen sowie die disziplinierende Angst der Lohnabhängigen
vor dem »Absturz unter die Schwelle gesellschaftlicher Respektabilität«
(Dörre 2019: 29) ein Thema.32 Mit der Fokussierung der Ränder der
gesellschaftlichen Integration rücken im Kontext des korporatistischen
Fordismus andere Gruppen als die materiell abgesicherten Industrie-
arbeiter*innen in den Blick der Untersuchung. Adorno und Jaerisch
sprechen von Rentner*innen, »schwer fassbaren, nicht organisierten
Zwischengruppen« und »missliebigen Minderheiten«, wenn sie sich auf
die Suche nach »irrationalen Ausbrüchen derer, die weder als Arbeiter
noch als Konsumenten der Gesellschaft voll immanent sind«, begeben
(Adorno/Jaerisch 1972: 188). Aus dieser Erkenntnis resultiert schließlich
auch Adornos klassentheoretisches Konzept, jene ausgeschlossenen
Personen und Bezirke und/oder Konflikte in Erscheinung treten zu las-
sen, die systemisch nicht in Erscheinung treten sollen. Wir bezeichnen
diesen methodischen Vorschlag Adornos als die Phänomenologie des
Konflikts33 und möchten abschließend in wenigen Sätzen schildern,
worum es dabei geht.

– (c)DasKonzeptfindet sich fragmentarisch inAdornosund Jaerischs »An-
merkungen zum sozialen Konflikt heute«. In erster Linie schlagen sie
einen bisweilen vielleicht kontraintuitiv erscheinenden Perspektivwech-

31 Marx selbst erinnert mit seinem Aufruf aus dem »Manifest« – »Proletarier aller Länder, verei-
nigt Euch!« – an den Formationscharakter des aus dem Militär stammenden Klassenbegriffs.
Das deutsche Wort Klasse geht auf das lateinische classis zurück, das ursprünglich das Landheer
bezeichnet (Walde/Hofmann 1982: 228).

32 In seiner Dissertation »Kritische Theorie der Lumpen. Lumpenproletariat, gefährliche Klassen,
Pauper und Prekäre in der kritischen Theorie der Gesellschaft« (2013) geht Peter Bescherer den
verschiedenen Positionierungen der kritischen Gesellschaftstheorie gegenüber dem Phänomen
der Unterschicht nach und verortet dabei Adornos Position – anders als wir – in der Traditions-
linie der Abwertung des Lumpenproletariats durchMarx und Engels.

33 Den Begriff Phänomenologie verwenden wir hier philosophisch unschuldig, das heißt ohne jed-
weden Bezug zur phänomenologischen Schule. Bezeichnet werden soll damit die konzentrier-
te Beobachtung von Einzelphänomenen, die im Rahmen eines übergeordneten Sinnzusammen-
hangs, hier: die Klassenthematik, analysiert und ausgelegt werden.
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sel zur Beantwortung der Frage vor, wo sich Klassengegensätze zeigen:
Nicht die extremen Fälle, in denen sich Kapital und Arbeit öffentlich und
offiziell gegenüberstehen, und auch nicht unmittelbare Konflikte in Ar-
beitsverhältnissen oder Gewerkschaften sollen anvisiert werden. Kritik,
die sich nur an solche extremen Fälle hält, greift laut Kracauer

»nicht eigentlich in denKern desGegebenen ein, sie hält sich an die Symptome; sie geißelt
auffallende Entartungen und vergisst darüber die Folge der kleinen Ereignisse, aus de-
nen sich unser normales Leben zusammensetzt und als deren Ergebnis jene Entartungen
zu verstehen sind. Der Radikalismus dieser Radikalen hätte mehr Gewicht, durchdränge
er wirklich die Struktur der Realität, statt von der Beletage herab seine Verfügungen zu
treffen. Wie soll der Alltag sich wandeln, wenn auch die ihn unbeachtet lassen, die dazu
berufen wären, ihn aufzurühren?« (Kracauer 1971: 109)

Die Persistenz der klassenförmigen Ausbeutung und die gleichzeitige
Schwäche hergebrachter Verarbeitungsformen veranlassen Adorno und
Jaerisch dazu, nach einer Formveränderung von Klassenkonflikten zu fra-
gen. Die Annahme, dass sich moderne Gesellschaften weiterhin durch den
Klassenantagonismus hindurch reproduzieren, bedeutet, dass die darin
vergesellschafteten Subjekte weiterhin tagtäglich klassenspezifische Er-
fahrungen machen: Sie sind in der Regel dazu gezwungen, ihre eigene
Reproduktion über Lohnarbeit zu sichern, können über weite Teilberei-
che ihres Lebens und der Gesellschaft nicht mitbestimmen, können nicht
selbstbestimmt über ihre Zeit und den Inhalt ihrer Tätigkeit entscheiden,
sind erschöpft aufgrund der Anforderung, sich leistungsfähig und ihren
Marktwert möglichst hochzuhalten; es ließen sich weitere basale Erfah-
rungen anführen, die sich aus der Position in der Reproduktion des kapi-
talistischen Gesamtgefüges ergeben.34 Diese sehr allgemein formulierten
Aspekte der Zugehörigkeit zur lohnabhängigen Klasse, die Adorno als Ohn-
machtserfahrungen thematisiert, gestalten sich in der empirischen Realität
selbstverständlich deutlich komplexer, differenzierter35 und gebrochener.
Allerdings, so die Annahme der hier verhandelten Diagnose, werden diese

34 Ähnlich argumentiert Alex Demirović, wenn er darauf hinweist, dass der Klassenantagonismus
nicht anders denn als Klassenkampf, im Sinne einer Auseinandersetzung um die Aneignung
fremderMehrarbeit, vorzustellen ist.Die Klassengesellschaft erhält sich durch dieses antagonis-
tische Verhältnis zwischen den beiden Klassen, die sich in einer permanenten Konfliktdynamik
befinden (Demirović 2009: 80 ff.).

35 Hier wäre esmöglich, die Erfahrungen der eigenen Klassenposition nach verschiedensten Krite-
rien zu differenzieren. Eine Möglichkeit ist das von Robert Castel entwickelte Konzept der »Zo-
nen der Integration« (Castel 2000: 366 f.; Castel/Dörre 2009), eine andere die von Klaus Dörre
vorgeschlagenen »Bewährungsproben« (Dörre 2019: 44).
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latenten Widersprüche zwischen der gesellschaftlichen Anforderung und
dem Subjekt seltener in einem Vokabular des Klassenkampfes artikuliert
sowie in kollektiven Auseinandersetzungen manifest; Adorno und Jaerisch
entwickeln daher die von uns so betitelte Phänomenologie des Konflikts,
um den »verdrängten Klassengegensätzen« (Adorno/ Jaerisch 1972: 184)
nachzuspüren.

In diesemSinne stellenKracauer undAdorno beide die Frage, inwelchen
neuen Formen sich objektiv vorhandene, aber subjektiv unbewusste Klas-
sengegensätze in der klassenlosen Klassengesellschaft artikulieren.Unseres
Erachtens lassen sich zweimöglicheObjektbereiche einer solchen kritischen
Phänomenologie der Konflikte ausmachen:

Einerseits betrachtet Adorno abseitige und undurchsichtige, alltägli-
che und unscheinbare Phänomene: Familienstreitigkeiten, eine Nörgelei
zwischen Autofahrern im Straßenverkehr, eine Schuhverkäuferin im Kun-
dengespräch; »Umgangsgespräche, Haltungen, Gesten, Physiognomien«
werden betrachtet und entziffert. Anhand dieser Beispiele wird weniger ein
offen zutage tretender Klassenkonflikt thematisiert; vielmehr kommen dar-
in jene umfassenden und irrationalen Identifizierungen mit der Ordnung
zum Ausdruck, die manifeste Klassenkonflikte erschweren oder unmöglich
machen. In diesem Sinne käme einer Kritischen Phänomenologie sozialer
Konflikte die Aufgabe zu, jene alltäglichenDenk- undHandlungsformen of-
fenbar zu machen, die zur Verschleierung gesellschaftlicher Widersprüche
beitragen: jene unbewussten oder bewussten affektiven und narzisstischen
Identifikationenmit der herrschenden Klassenordnung.

Andererseits ist ausgehend von einer erwarteten Formveränderung und
einem Terrainwechsel von Klassenkämpfen ein Blick über die alltäglichen
Auseinandersetzungen hinaus naheliegend. Die Integrationskraft des For-
dismus hat Risse bekommen, ihre Gravitationskraft an Stärke verloren. Es
stellt sich die Frage, ob sich im Postfordismus Konflikte wieder deutlicher
zeigen und aus dem Alltag zurück in die Öffentlichkeit drängen. Aus dieser
Perspektive hat KritischeTheorie auchmanifeste, scheinbar kontingent auf-
tretende Konflikte auf politischer, kultureller oder ideologischer Ebene aus
einer kritisch-materialistischen, klassentheoretischen Perspektive zu ana-
lysieren, wie sie dies stets getan hat. Gerade weil es sich bei diesen Konflik-
ten–beispielsweisedemErstarkendesRechtspopulismusoder auch vielver-
sprechenden Konflikten um Mietverhältnisse, Mobilität, Ökologie oder Ar-
beitsbedingungen – dem Selbstverständnis nach nicht um Klassenkonflikte
handelt, ist esdieAufgabeeinerKritischenKlassentheorie, ihreVerstrickung
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inKlassenverhältnisse, ihremöglicheökonomischeVereinnahmung,Durch-
dringung und Nutzbarmachung sowie letztlich ihre Klassenspezifik zu ent-
ziffern. Eine Phänomenologie dieser Konflikte hätte das stille Ziel, auf ein
Ende der Klassengesellschaft hinzuarbeiten.36
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Neue Unsicherheit – neue Gegenwehr?
Die Prekarisierung der Klassenverhältnisse

John Lütten

Die Flexibilisierungs- und Verunsicherungsprozesse, für die sich die Be-
griffe »Prekarisierung« und »Prekarität« etabliert haben, gehören zu den
zentralen Entwicklungslinien diverser westlicher Klassengesellschaften der
vergangenen Jahrzehnte. Das gilt auch für die Bundesrepublik, die in den
letzten Dekaden sozial ungleicher und unsicherer geworden ist: Der Abbau
des Wohlfahrtsstaates und des sogenannten Normalarbeitsverhältnisses
(Mückenberger 1985; Mayer-Ahuja 2003) sowie die Ausbreitung »atypi-
scher«, den Flexibilitätsbedürfnissen des Kapitals angepasster Arbeits- und
Beschäftigungsverhältnisse – Minijobs, Leiharbeit, nicht sozialversiche-
rungspflichtige und Teilzeitbeschäftigung sowie Formen der Soloselbst-
ständigkeit und vermehrte Befristungen – haben neue Spaltungslinien
unter Lohnabhängigen sowie Abstiegs- und Desintegrationsprozesse be-
wirkt, die die Bundesrepublik nachhaltig verändert haben (Butterwegge
2020; Nachtwey 2016). Davon zeugen neben sozialstrukturanalytischen Bei-
trägen nicht zuletzt soziologische Porträts (Mayer-Ahuja/Nachtwey 2021)
oder journalistische Einblicke in das Leben der modernen »working poor«,
wie etwa jüngst von Julia Friedrichs (2021).

Entsprechend schnell sind die Berührungspunkte der Prekarisierungs-
debatte mit Fragen sozialer Klassen und Klassenverhältnisse ausgemacht:
Prekarisierung hat den bundesdeutschen Niedriglohnsektor vergrößert
und das historische Band von Arbeit und sozialer Sicherheit zerschnitten,
weshalb Integration in den Arbeitsmarkt immer öfter auf nicht-existenz-
sichernder Arbeit beruht. Sie wirkt zersetzend auf das Kollektiv der Lohn-
abhängigen und deren Machtressourcen, fragmentiert Belegschaften und
rekonfiguriert den Mechanismus der »industriellen Reservearmee« (Marx)
derart, dass auch nicht unmittelbar abstiegsbedrohte Lohnabhängige unter
Druck geraten und diszipliniert werden. Auch infolgedessen sind Lohn-
quote und Tarifbindung gegenüber früheren Dekaden gesunken, während
etwa die Armutsgefährdungsquote in den letzten Jahren gestiegen ist (DGB
2021). Prekäre Arbeits- und Lebensverhältnisse demütigen, sie bedingen
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Anerkennungsdefizite und Planungsunsicherheit, im Extremfall machen
sie krank oder sind gar Nährboden rechter Ideologie. Kurz: Prekarisierung
ist ein ökonomischer und politischer Angriff auf die Lohnabhängigen und
ein wesentliches Moment der Neustrukturierung von Klassenverhältnissen
in den vergangenen Jahrzehnten.

Sie muss folglich als Herrschaftsprojekt begriffen werden: Prekari-
sierung ist weder Unfall noch Naturgewalt, sondern Bestandteil jener
»neoliberal« genannten Offensive herrschender Klassen und Aufkündigung
historischer Kompromisse, die mittels Flexibilisierung und verschärfter
(Re-)Kommodifizierung von Arbeitskraft letztlich auf eine »Neudefinition
›normaler‹ proletarischer Reproduktion« (Hauer 2007: 33) zielt. Pierre
Bourdieu (1998: 111) hat dies früh und wie folgt beschrieben:

»Die Prekarität ist Teil einer neuartigenHerrschaftsform, die auf der Errichtung einer zum
allgemeinen Dauerzustand gewordenen Unsicherheit fußt und das Ziel hat, die Arbeit-
nehmer zurUnterwerfung, zurHinnahme ihrer Ausbeutung zu zwingen. Zur Kennzeich-
nung dieser Herrschaftsform, die, obschon sie in ihren Auswirkungen stark dem wilden
Kapitalismus aus den Frühzeiten der Industrialisierung ähnelt, absolut beispiellos ist, hat
[…] jemand das treffende und aussagekräftige Konzept der Flexploitation vorgeschlagen.
Dieser Begriff veranschaulicht sehr treffend den zweckrationalen Gebrauch, der von der
Unsicherheit gemacht wird.«1

Trotzdem herrscht über Rolle und Stellenwert von Prekariserung und Pre-
karität im Rahmen zeitgemäßer Klassentheorie und -analyse kaum Einig-
keit. Das hat mehrere Gründe: Zum einen bringen die öffentliche und die
Fachdebatte unterschiedliche politisch-theoretische Lager und Schulen zu-
sammen und nur eineMinderheit bezieht sich auf den Klassenbegriff.Wäh-
rend die kritische Arbeits- und Industriesoziologie, die für klassentheoreti-
scheFragenzumindest offen ist,Prekarisierung im»postfordistischen«Um-
bau der Arbeits- und Erwerbsverhältnisse verortet und entsprechende Ab-
bau- und Erosionsprozesse durchweg kritisch bewertet, diskutieren andere
–bei einer ebenfalls kritischenBewertung–auchdie »gerade in solchenBrü-
chigkeiten entstehenden Potenzialitäten für emanzipatorische gesellschaft-
licheVeränderungen« (Lorey 2012: 82) oder begreifenPrekarität als sozialon-
tologische Grundkonstante allen Lebens. Judith Butler (2005) beispielswei-
se versteht precariousness als sozial wie politisch bedingte Gefährdetheit des
Seins schlechthin (Überblick: Motakef 2015). Es fällt daher generell schwer,

1 Es bliebe daher weiter auszuführen, wer genau und in welcher Form in der »demobilisierten«
Klassengesellschaft demobilisiert ist – die herrschende Klasse ist es offenkundig kaum.



Neue Unsicherheit – neue Gegenwehr? 159

einen »Grundkonsens soziologischer Prekarisierungsforschung zu bestim-
men« (Dörre 2014a: 3).

Zum anderen wurde der Prekarisierungsdiskurs lange quasi wie ein Er-
satz für Klassentheorie gehandelt. Die Rede von Prekarität als »neuer sozia-
ler Frage« oder »sozialer Frage am Beginn des 21. Jahrhunderts« etwa wur-
de, wenn auch anders gemeint, teilweise so aufgenommen, als kehre hier
nicht die »alte« Klassenfrage unter neuen Bedingungen und Vorzeichen zu-
rück, sondern als sei sie erledigt und keinThema mehr. Einige meinten, im
»Prekariat« gar eine historisch neue Klasse zu erkennen, die an die Stelle
des klassischen Proletariats trete. Infolgedessen wurde über Prekarisierung
statt überKlassengesprochenundnichtnachderenZusammenhanggefragt.
Im breiteren öffentlichen Diskurs wurde prekäre Arbeit daher auch nicht
als klassenförmige Ausbeutung gehandelt, sondern eher als »atypische« Ab-
weichung von der Norm. Nicht Ausbeutungs- und Herrschaftsverhältnisse,
sondern der Abbau voriger Sicherheiten und das Unterschreiten bisheriger
Standards stehen dann im Mittelpunkt, und die antagonistische Ungleich-
heitsstruktur der Gesellschaft bleibt außen vor.2Weniger Klassenpolitik von
unten als die bloßeOrientierung auf das »Normalarbeitsverhältnis« ist dann
mitunter die politischeKonsequenz–was verschiedeneKritiken zumAnlass
nehmen, dem Prekarisierungsdiskurs einen verengten und latent romanti-
sierenden Blick auf das fordistisch regulierte Lohnarbeitsverhältnis vergan-
gener Tage zu attestieren.

Strittig und klassenpolitisch bedeutsam ist nicht zuletzt die Frage, ob
Prekarisierung als reiner Auflösungs- und Niedergangsprozess begriffen
werden muss, der keine neuen Momente kollektiver Handlungsfähigkeit
oder Widerstandspotenziale hervorbringt – womit sie als »Unmaking«,
nicht aber als »Remaking« von Klassenverhältnissen beschrieben wäre
(Candeias 2021). Zwar hat Bourdieu (1998: 109) die materielle Grundlage von
Demobilisierung durch Prekarität früh treffend beschrieben: »Arbeitslose
und Arbeitnehmer, die sich in einer prekären Lage befinden, lassen sich
kaum mobilisieren, da sie in ihrer Fähigkeit, Zukunftsprojekte zu entwer-
fen, beeinträchtigt sind«; für politische Organisation sei diese Fähigkeit
aber erforderlich, zumEntwerfen eines entsprechenden Projekts brauche es
Gestaltungsmacht über die Gegenwart.Doch so plausibel das ist – kollektive

2Werner Seppmann (2013: 54 ff.) etwa hat das Ausklammern vonherrschenden Interessen,Macht-
verhältnissen und Ausbeutungsstrukturen aus den definitorischen Bemühungen der Prekarisie-
rungsforschung kritisiert; seiner Ansicht nach fehlten der Blick auf den gesellschaftlichen Ge-
samtzusammenhang sowie sozial- und herrschaftskritische Schlussfolgerungen.
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Gegenwehr der Betroffenen wird damit nur schwer vorstellbar. Jüngere
gewerkschaftliche und andere Mobilisierungserfolge, beispielsweise im
Versandhandel oder bei Lieferdiensten, im Pflegebereich oder in Kranken-
häusern, müssten demnach reine Glücksfälle oder Wunder sein. Bedeutet
Prekarisierung also tatsächlich die unaufhaltsame Erosion proletarischer
Machtressourcen?

Im Folgenden sollen zentrale Linien der Prekarisierungsdiskussion
nachvollzogen und die Literatur klassenanalytisch gelesen und aufbereitet
werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der zusammenfassenden Dar-
stellung ausgewählter Beiträge. Zuerst werden dafür Grundkoordinaten
der Debatte entwickelt und die Begriffe Prekarisierung und Prekarität
eingeordnet (Abschnitt 1). Ausgewählte Forschungsergebnisse sollen dann
die demobilisierende Tendenz von Prekarisierung und Prekarität ver-
anschaulichen: Sie besteht in einem widersprüchlichen Modus sozialer
(Des-)Integration, der sich in einer Tendenz zur Bildung von Unterklassen
niederschlagen kann, sowie in spaltenden Effekten auf das Kollektiv der
Lohnabhängigen; damit entsteht ein Disziplinarregime, das als System von
Bewährungsproben bezeichnet wird (2). Anschließend werden empirische
Befunde zum (Klassen-)Bewusstsein und zu Distinktionsverhältnissen
in den betroffenen Teilen der lohnabhängigen Klasse referiert, vor deren
Hintergrund kurz Klaus Dörres These der Bildung von Wettbewerbsklassen
kommentiert wird (3). Mit Beiträgen vor allem der Gewerkschaftsforschung
wird danach die Erosion von Lohnabhängigenmacht durch Prekarisierung
diskutiert – und argumentiert, dass zu Fatalismus hinsichtlich kollekti-
ver Gegenwehr ebenso wenig Anlass besteht wie zu Euphorie (4). Zuletzt
wird die Diskussion um den klassenanalytischen Stellenwert des Prekariats
umrissen: Das Kollektiv der Prekären wird als heterogenes Klassenseg-
ment verschiedener sozialer Lagen ausgewiesen, dessen Formierung zwar
nicht unmöglich ist, ob seiner Vielfalt aber eher den Zusammenhang der
gesamten lohnabhängigen Klasse betreffen dürfte (5).

1 Kapitalismus und Unsicherheit: Proletarität, Prekarität,
Prekarisierung

Die Erfahrung von Abhängigkeit, Fremdbestimmung und ökonomischer
Unsicherheit in kapitalistischen Gesellschaften ist keine, die erst mit dem
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Prekaritätsbegriff in die Welt gekommen ist. Die »Unsicherheit der Exis-
tenz« (Engels 1963a: 391) ist vielmehr ein konstitutivesMoment im Leben der
lohnabhängigen Klasse, das unter anderemMarx und Engels (und vor ihnen
auch schon andere) bereits ausführlich, etwamit der Figur des Paupers oder
im Rahmen historischer Realanalysen, beschrieben haben – man denke
an die entsprechenden Passagen im marxschen »Kapital« oder an Engels’
Ausführungen zur »Lage der arbeitenden Klasse in England«, in denen
sich der Hinweis auf Disziplinierung durch die bedrohliche Präsenz einer
»industriellen Reservearmee« (Marx 1966: 657 ff.) ebenso findet wie der auf
ethnisierte Abwertungs- und Distinktionslinien innerhalb der arbeitenden
Klasse (Engels 1963b: 323). Götz Briefs (1926) und andere haben für den
proletarischen Lebens- und Erfahrungszusammenhang fundamentaler
Unsicherheit, blockierter Aufstiegschancen und Abhängigkeit von eigener
Hände Arbeit den Begriff der Proletarität geprägt. Über diesen schreibt etwa
der Sozialhistoriker Josef Mooser (1984: 15):

»In seinen wesentlichen, Unsicherheit stiftenden Dimensionen: der Markt- bzw. Kon-
junkturabhängigkeit der Einkommen, der lebenslangen Dauer und Vererbung der
Lohnarbeit und der Fremdbestimmung bei der Arbeit, kennzeichnet der Begriff auf viele
Lebensbereiche ausstrahlende und weithin geltendeMerkmale der Lohnarbeiter.«

Auch der Begriff Proletariat hat, wie Mooser ausführt, »immer schon mehr
als eine Typik der sozialen Lage von Individuen« bezeichnet und eine »be-
wusstseinssoziologische Dimension« umfasst (ebd.). Ähnlich Götz Briefs
(1926: 176 ff.), der eine spezifisch »proletarische Bewusstseinsbildung«
analysiert. Entsprechend facettenreiche Darstellungen der proletarischen
Lebensform stammen etwa von Dietrich Mühlberg (1986) oder – kulturpes-
simistisch unterlegt – vonWerner Sombart (1906): Mangelnde Sinnstiftung
durch Erwerbsarbeit, »Heimatlosigkeit« durch häufigeWechsel des Arbeits-
platzes, Entfremdung und die Veränderung der Familienstruktur werden
als wesentliche Erfahrungsmomente im Leben der lohnabhängigen Klasse
geschildert. Vieles von dem,was heute als prekäres Leben oder Effekt prekä-
rer Beschäftigung gehandelt wird, scheint hier also – geeicht auf das frühe
Industrieproletariat – bereits vorweggenommen.

Sind Prekarität und Prekarisierung also bloß neumodische Vokabeln für
Dinge, diemit klassenanalytischen Begriffen unter anderem dermarxschen
Tradition längst klar benannt sind? Was ihren zuweilen inflationären Ge-
brauch in Politik und Medien betrifft, mag dieser Einwand durchaus rich-
tig sein. Nicht ohne Grund hat etwa die Gruppe Blauer Montag (1998: 28)
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auch früh darauf hingewiesen, dass Prekarität und Proletarität in kapitalisti-
schen Klassengesellschaften generell untrennbar zusammenhängen.3 In ih-
rer arbeitssoziologischen Diktion hingegen bilden beide Begriffe historisch
neue Phänomene ab, für die es so und in ihrer historischen Spezifik auch in
der marxistischen oder von Marx inspirierten Debatte bislang keine präzi-
sen Begriffe gab. Als analytische Begriffe bezeichnen sie keine sozioökono-
mische Lage und mehr als bloß die subjektive Dimension von Proletarität:
Sie bilden historisch spezifische Erosions- und Verunsicherungserfahrun-
gen ab, die in der Entsicherung der westlich-fordistischen Regulierung von
Lohnarbeit gründen,neueFragmentierungslinien innerhalbder lohnabhän-
gigen Klasse und auch neue Formen der Verarbeitung entsprechender Unsi-
cherheit hervorbringen.Nach einer kurzenDarstellung der Begriffe (1.1 und
1.2) sollen sie entsprechend eingeordnet werden (1.3).

1.1 Grundlinien der Prekarisierungsdebatte

Die Debatte über Prekarisierung und Prekarität nahm in den 1990er-Jahren
in Westeuropa als Reaktion auf die Ausbreitung unsicherer, flexibilisierter
Beschäftigungsverhältnisse an Fahrt auf, befeuert von Sozialprotesten wie
der »Euromayday«-Bewegung.4Während Bourdieu (1998) den Begriff »pre-
kär« noch eher allgemein für die EntsicherungstendenzdesNeoliberalismus
benutzt – er greift dabei auf seine ethnologischen Untersuchungen der al-
gerischen Bauernschaft und der Veränderung von Zeit-, Arbeits- sowie Le-
bensstrukturen im Übergang zu kapitalistischen Tauschstrukturen zurück
(Bourdieu 2000) –, gewinnt der Begriff vor allem durch Robert Castel (2000)
an arbeitssoziologischer Kontur.

In seiner Chronik der Lohnarbeit, die die Geschichte des fordistischen
Lohnarbeitsverhältnisses bis zu seiner Auflösung nachzeichnet, stellt Cas-
tel die These auf, dieser Abbau schaffe mehrere, verschieden sichere Zonen
desArbeitsmarktes,denenunterschiedlicheModi sozialer (Des-)Integration
entsprächen. Jenseits der Zone der Integration, dem institutionell gesicherten

3 Zuletzt haben Friederike Bahl (2014) und Philipp Staab (2014) den Begriff der Proletarität in ih-
ren Untersuchungen zum »Dienstleistungsproletariat« (Bahl/Staab 2010) aufgegriffen und dis-
kutiert; vgl. Staab 2014: 370 ff.

4 Siehe exemplarisch zu dieser Bewegung, die in Südeuropa Anfang der 2000er-Jahre mehrere
HunderttausendMenschen auf die Straße brachte,die Ausführungen ihresMitinitiators Alex Fo-
ti (2005).
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Zentrum fordistischer Lohnarbeit, liege eine Zone der Verwundbarkeit unsi-
cherer und prekärer Erwerbs- und Lebensverhältnisse, um diese wiederum
die Zone der Fürsorge und letztlich die Zone der Entkoppelungmit Erwerbslosen
und dauerhaft vomErwerbsleben Entkoppelten (ebd.: 360 f.). DemZentrum
entspreche eine rechtlich, politisch und kulturell als Normalität definierte
Vorstellung von Sicherheit, anhand derer Lohnabhängige soziale Abstiege
bewerteten.Castel setzt sich kritisch von der –damals prägenden –Debatte
über die Exklusion und Ausgrenzung der Armen und Subalternen ab (exem-
plarisch: Kronauer 2002; Vogel 2004). Diese fixiere sich zu sehr auf den Aus-
schluss alleinunddieExkludierten,wodurchdieungebrochen starkeBedeu-
tung des Zentrums als normative Referenz wie auch die Funktion der »Ent-
koppelten« für dessen Stabilität übersehen würden:

»Die Schockwelle, die sich durch die Sozialstruktur zieht, geht nämlich vom Zentrum aus.
Die ›Ausgegrenzten‹ beispielsweise haben nichtsmit der Entscheidung der Unternehmen
für eine Politik der Flexibilität zu tun – es sei denn, ihre Situation ist eine direkte Konse-
quenz davon. Sie werden zu Entkoppelten, und diese Qualifizierung trifft ihre Situation
besser als die von ›Ausgegrenzten‹: Sie sind ›ent-bunden‹worden,verbleiben jedoch inAb-
hängigkeit vom Zentrum, das vielleicht nie so allgegenwärtig für die Gesamtgesellschaft
gewesen ist.« (Castel 2000: 385)

Es kommt Castel zufolge also gerade nicht zur sozialen Pauperisierung im
marxschen Sinne mit den entsprechenden Tendenzen zur Devianz oder
Loslösung von hegemonialen Normen (u.a. Hofmann 1967). Im Gegenteil,
Betroffene brächten umso größere Energie auf, um bisherige gesellschaft-
liche Standards zu halten und gesellschaftlich integriert zu bleiben. Die
subjektive Bedeutung des Zentrums nehme mit drohendem Abstieg also
nicht ab, sondern zu. Maßgebend dafür ist die Orientierung auf ein histo-
risch konkretes Schutzniveau, das als Normalität verstanden wird. Dieses
ist das des fordistischen Wohlfahrtsstaates in kapitalistischen Gesellschaf-
ten des sogenannten globalen Nordens, das im Zuge des neoliberalen
Rollbacks immer mehr Lohnabhängigen entzogen wird. Castel wie auch
an ihn anknüpfende Beiträge zählen die Zunahme prekärer Erwerbsver-
hältnisse folglich »zu den prägenden Merkmalen eines nachfordistischen
Produktionsmodells« (Brinkmann et al. 2006: 6).

In der deutschsprachigen Soziologie hat es im Anschluss an Castels
Zonenthese mehrere Ansätze zur Definition (und Operationalisierung)
prekärer Arbeit gegeben. Einer der ersten stammt von Nicole Mayer-Ahuja
(2003: 15) und stellt auf die »Unterschreitung von materiellen Standards,
von durch Arbeits- und Sozialrecht, Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung
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festgelegten rechtlichen Standards sowie von ›normalen‹ betrieblichen
Integrationsstandards« ab, die vor allem in der »geringeren Einbindung
in kollegiale Strukturen und der eingeschränkten Repräsentanz durch be-
triebliche und gewerkschaftliche Interessenvertretungen« zum Ausdruck
komme.EineDefinition vonMario Candeias (2004: 399) betont wenig später
arbeitsqualifikatorische Aspekte:

»Als Prekarisierung (im engeren Sinne) sind versuchsweise Prozesse zu fassen, die (a) Ar-
beitsverhältnisse ohne existenzsicherndesEinkommenhervorbringen, (b)mit Tätigkeiten
verbunden sind, denen bestimmte Kriterien qualifizierter Arbeit abgesprochen werden,
mit entsprechend geringer oder mangelnder gesellschaftlicher Anerkennung, (c) länger-
fristige Planungssicherheit für den eigenen Lebensentwurf ausschließen, (d) mit einem
tendenziell geringeren (arbeits-)rechtlichen Status verbunden sind, (e) geringe oder kei-
nen Anspruch auf Lohnersatzleistungen oder Rente zur Folge haben, (f) zur tendenziellen
Ausgliederung aus betrieblichen Kooperationsstrukturen führen, (g) einemassive Verun-
sicherung oder Schwächung der individuellen Handlungsfähigkeit bewirken.«

Die Forschungsgruppe um Klaus Dörre, Ulrich Brinkmann und Silke Röbe-
nack stellt vor allem subjektive Folgen der Unterschreitung bisheriger Nor-
malitätsstandards heraus:

»Als prekär kann ein Erwerbsverhältnis bezeichnet werden, wenn die Beschäftigten auf-
grund ihrer Tätigkeit deutlichunter einEinkommens-,Schutz- und soziales Integrations-
niveau sinken, das in der Gegenwartsgesellschaft als Standard definiert und mehrheit-
lich anerkannt wird. Und prekär ist Erwerbsarbeit auch, sofern sie subjektiv mit Sinnver-
lusten, Anerkennungsdefiziten und Planungsunsicherheit in einem Ausmaß verbunden
ist, das gesellschaftliche Standards deutlich zuungunsten der Beschäftigten korrigiert.«
(Brinkmann et al. 2006: 17)

Darüber hinaus formulieren Letztere einen weiten Prekaritätsbegriff, der
fünf Dimensionen prekärer Beschäftigung mit entsprechenden (Des-)Inte-
grationspotenzialen umfasst: neben der reproduktiv-materiellen Dimension
bestehe eine sozial-kommunikative, eine rechtlich-institutionelle oder Partizipa-
tionsdimension, eine Status- und Anerkennungs- sowie eine arbeitsinhaltliche
Dimension (ebd.: 18).

Während Prekarität als relationaler Begriff hier also einen Zustand und
Effekte unsicherer Arbeits- und Lebensverhältnisse im Verhältnis zum je-
weiligen Standard sozialer Sicherung beschreibt, bezeichnet Prekarisierung
im Kern einen Prozess der Verunsicherung durch deren Abbau.

Mit Serge Paugam (2009: 175 ff.) muss außerdem zwischen Prekarität der
Beschäftigung und Prekarität der Arbeit unterschieden werden. Nicht immer
resultiert Prekarität aus der FormdesBeschäftigungsverhältnisses.Auchdie
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Arbeit selbst kann Quelle von Prekarität sein, wenn etwa Arbeitsinhalt und
-belastung durch Leistungsverdichtung ein Gefühl subjektiver Bedrohung
und eine Veränderung sozialer, räumlicher und zeitlicher Alltagsstrukturen
bis hin zu Burnout oder psychischen Erkrankungen bewirken. Dies ist et-
wa der Fall bei festangestellten Teilen von Belegschaften, die aufgrund der
Verkleinerung der Kernbelegschaft durch Leiharbeit ein erhöhtes Arbeitsvo-
lumen bewältigen und dazu noch in Sorge leben müssen, bei der nächsten
Kündigungswelle entlassen zu werden (siehe Abschnitt 2).

Prekarität hat somit auchFolgen für jene,die nicht unmittelbar betroffen
sind. Prekarisierung umfasst deshalb auch Prozesse, die »über die Erosion
von Normalitätsstandards auch auf sozial Integrierte und Stammbeschäf-
tigte zurückwirken können« (Dörre 2014b: 17). Sie schafft »eine allgemeine
subjektive Unsicherheit, die bis tief hinein in die Lebenslagen der for-
mal Integrierten reicht. Prekarisierungsprozesse wirken desintegrierend
und zugleich als disziplinierende Kraft« (Brinkmann et al. 2006: 62). Die
»Schockwelle« der Verunsicherung, von der Castel gesprochen hat, wirkt
also ins Zentrum zurück.5 Vor diesem Hintergrund nimmt Prekarität zo-
nen- und schichtspezifische Formen an: »Multiple, dauerhafte, armutsnahe
Prekarität ist häufiger in unterprivilegierten Berufsklassen […] anzutreffen,
während temporäre, wohlstandsnahe Prekarität besonders in mittleren Be-
rufsklassen verbreitet ist.« (Kraemer 2009: 251) Auch das Prekaritätsrisiko
ist generell schicht- undmilieuspezifisch verteilt (Pelizzari 2009).

1.2 Familie, Reproduktion und globale Perspektiven

Den Blick für den Sorge- und Reproduktionszusammenhang erweitern vor
allem Beiträge der feministischen und Geschlechtersoziologie. Dies nicht
nur mit dem Hinweis, dass unsichere Erwerbs- und Beschäftigungsver-
hältnisse für Frauen (und ebenso für migrantische Lohnabhängige) schon
lange vor der Debatte um Prekarisierung die Regel waren (exemplarisch:
Winker 2010: 167 f.; Mayer-Ahuja 2013), weshalb Brigitte Aulenbacher (2009:
66) die androzentristische Kontinuität einer Soziologie kritisiert, die sich
für prekäre Arbeit »erst breiter interessiert«, seit das Problem »in historisch
neuem AusmaßMänner betrifft«. Vor allem aber ist die Haushalts- und Re-
produktionsebene der zentrale Verarbeitungsbereich von Prekarität: »Erst
im Haushaltszusammenhang entscheidet sich, welche Folgen entsicherte

5 Zur Erweiterung und Kritik von Castels Zonenthese siehe Abschnitt 2.1.
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undentgrenzteErwerbsarbeit auf denLebenszusammenhangderEinzelnen
zeitigt.« (Klenner 2011: 378) Ihn nicht einzubeziehen heißt daher, die subjek-
tiven Folgen und Verarbeitungsformen von Prekarität und Prekarisierung
nicht voll zu erfassen (Bartelheimer 2011). Aulenbacher, die darum Castels
Chronik der Lohnarbeit wie auch sein Zonenmodell für die Verengung
auf Erwerbsarbeit kritisiert, weist auf die enge Verknüpfung von sozialer
Integration, Verwundbarkeit und geschlechtlich strukturierten Haushalts-
arrangements hin: Die von Castel als »Lohnarbeitsgesellschaft« bezeichnete
Gesellschaftsform sei ebenso eine »Haushaltsgesellschaft« und ohne die
entsprechenden Haushalts- und familiären Konstellationen auch nicht
möglich gewesen (Aulenbacher 2009: 73). Die Prekarisierung fordistischer
Lohnarbeit ist daher auch eine ihrer komplementärenGeschlechterordnung
(Nickel 2009).

Diese Impulse sind aufgegriffen,weiter diskutiert worden (u.a.Manske/
Pühl 2010; WSI-Mitteilungen 2011) und auch in die empirische Forschung
eingegangen: Christina Klenner, Katrin Menke und Svenja Pfahl (2012)
etwa ergänzen die Analyse prekärer Erwerbsarbeit um eine familiärer Le-
benskonstellationen. Unter Prekarität im Lebenszusammenhang verstehen sie
eine »Gefährdungs- und Unsicherheitslage, die neben der Fragilität der
individuellen auch die familiale Lebensführung erfasst sowie einen Verlust
an Zukunft und Handlungsfähigkeit – möglicherweise für mehrere Per-
sonen – mit sich bringt« und vier Dimensionen umfasst: Planungs- und
Gestaltungsunsicherheiten, das Unterschreiten von Normalitätsstandards,
nicht ausreichende rechtliche Ansprüche sowie die Einschränkung von
Handlungsautonomie (Klenner et al. 2012: 218; ähnlich: Klenner et al. 2011).
Christine Wimbauer und Mona Motakef (2019) schlagen daran anknüpfend
eine anerkennungstheoretische Erweiterung mit acht Dimensionen von
Prekarität im Lebenszusammenhang vor. Auch in jüngeren Beiträgen der
Arbeits- oder Gewerkschaftssoziologie werden familiäre Netze und der
Reproduktionsbereich stärker berücksichtigt.

Ein weiterer Strang der Debatte widmet sich prekärer Arbeit im soge-
nannten globalen Süden (exemplarisch: Schmalz et al. 2017a; Holst 2017;
Schmalz et al. 2017b; Burchardt et al. 2013). Konzeptuell wird hier vor allem
das Verhältnis von Informalität und Prekarität diskutiert – und damit auch
die Frage nach Normalitätsstandards in Gesellschaften, in denen nicht
geschützte, sondern unsichere Lohnarbeit die Norm ist (Mayer-Ahuja 2017).
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1.3 Mehr als die »Wiederkehr der Proletarität«

Ökonomisch liegt Prekarisierung zwar ein Prozess der Proletarisierung im
Sinne der intensivierten Kommodifizierung von Arbeitskraft durch den ge-
zielten Abbau auch wohlfahrtstaatlich garantierter Sicherheiten zugrunde
(ProjektKlassenanalyse@BRD2007; Seppmann2013).Für jene ihrerAuswir-
kungen, die historisch neu sind, lagen bisher allerdings keine klassenanaly-
tischen Begrifflichkeiten vor, weil sie sich in ihrer historischen Spezifik von
jener »ursprünglichen« Proletarisierung, wie sie im Anschluss an Marx be-
schrieben wird, unterscheiden (Dörre 2009).6

Das meint vor allem die Verunsicherung oberer Segmente der Lohnab-
hängigen, die selbst nicht unmittelbar von Desintegration betroffen sind:
Bei der disziplinierenden Präsenz der »industriellen Reservearmee«, die
Marx im »Kapital« schildert, oder seinen Ausführungen zur »relativenÜber-
völkerung« geht es um Konkurrenz- und Destabilisierungsprozesse in den
unteren Segmenten der proletarischen Lohnarbeiterschaft (klassisch: Ku-
czynski 1968: 5 ff.), nicht um ökonomisch gesicherte Kernarbeiterschaften
oder Hochqualifizierte (die zuMarx’ Zeit so auch noch nicht existierten). Im
Abbilden dieser Verunsicherungserfahrung sowie neuer Spaltungslinien,
die daraus resultieren, liegt der konkrete klassenanalytische Gehalt des
Prekarisierungsbegriffs. Gleiches gilt für den Prekaritätsbegriff, der mehr
meint als eine reine »Wiederkehr der Proletarität« (Roth 1994), sondern
primär auf einen historisch konkreten Erfahrungshintergrund abstellt: Er
beinhaltet Reaktions- und Verarbeitungsformen – etwa verstärkte Kraft-
anstrengungen zum Halten eines konkreten Schutzniveaus –, die sich
allein mit dem Begriff Proletarität nicht in ihrer Spezifik und nur un-
genau erfassen und erklären lassen. Darin liegt der klassenanalytische
Nutzen beider Begriffe – die damit aber gerade kein Ersatz für die Begriffe
ProletarisierungundProletarität sind, sondern als historisch spezifischeEr-
scheinungsformen für eine bestimmte Periode des Kapitalismus verstanden
und entsprechend situiert werdenmüssen.

6 Prekarisierung ließe sich somit auch als Proletarisierung unter (nach-)fordistischen Bedin-
gungen verstehen. Einen landnahmetheoretischen Vergleich der »ursprünglichen Akkumulati-
on« (Marx) mit fordistischen und finanzkapitalistischen Formen der Inwertsetzung stellt Dörre
(2009: 57 f.) an, der außerdem entsprechende Analysedimensionen nennt.
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2 Spaltung, Disziplinierung, Bewährungsproben – ausgewählte
empirische Befunde

2.1 Widersprüchliche (Des-)Integration und Unterklassenbildung

Die Forschungsgruppe um Klaus Dörre, Ulrich Brinkmann und Silke Rö-
benack hat Castels Zonenhypothese früh für eine empirische Untersuchung
prekärer Beschäftigungsverhältnisse des bundesdeutschen Arbeitsmarktes
operationalisiert. Die Ergebnisse wurden zu neun Typen in drei Zonen
verdichtet – neben einer Zone der Integration wurden eine Zone der Pre-
karität und eine der Entkoppelung identifiziert –, Castels Thesen jedoch in
einem zentralen Punkt korrigiert: Anders als seine These vermuten ließe,
komme es nicht zu einem linearen Desintegrationsprozess und »unauf-
haltsamen Zerfall der (Arbeits-)Gesellschaft«, sondern zu etwas, das die
Gruppe als »(Des-)Integrationsparadoxon« bezeichnet. Betroffene würden
sich andere, sekundäre Formen gesellschaftlicher Integration anstelle einer
über Lohnarbeit hergestellten suchen, etwa indem prekäre Beschäftigung
zum Übergangsstadium erklärt und das (berufliche) Selbstbild entspre-
chend angepasst wird. Diese Kompensationsstrategie nimmt zonen- und
typenspezifisch verschiedene Formen an.7 Die von Bourdieu beschriebenen
»Auswirkungen einer nicht vorhandenen Grundlage für eine längerfristi-
ge Zukunftsplanung« (Brinkmann et al. 2006: 59) wurden also empirisch
nachgewiesen; sie bewirken allerdings eben nicht unmittelbar Apathie und
Resignation, sondern bringen neue Mechanismen der (Selbst-)Stabilisie-
rung hervor,mit denen Betroffene ihre Lage aktiv verarbeiten.

Diese Verarbeitungsformen können auch den sozialen Habitus nachhal-
tig prägen: Aus späteren Studien zumHartz-IV-Bezug und der Zone der Ent-
koppelung stammt nicht nur die These einer möglichen Zone der Fürsorge als
vierter Zone des bundesdeutschen Arbeitsmarktes (Dörre et al. 2008), son-
dern ebenso der Befund einer Habitualisierung von Unsicherheit als extreme
Form subjektiver Verarbeitung von Prekarität (Dörre et al. 2013a). Betroffe-
ne, die sich dauerhaft im System sozialer Fürsorge oder in dessen Nähe be-
wegten, bildeten »eine Art Überlebenshabitus« aus, um das soziale Überle-
ben zu sichern: Dabei gehe es um »die Behauptung gesellschaftlicher Sicht-
barkeit; um eine soziale Position, die es überhaupt noch ermöglicht, Reste

7 Die subjektive Verarbeitung entsprechender biografischer Statusinkonsistenzen hat Natalie
Grimm (2016) empirisch untersucht.
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sozialer Würde aufrechtzuerhalten« (ebd.: 372). Der Alltag werde auf mate-
rielle Knappheit, Unsicherheit und Diskontinuität sowie kurze Zeitinterval-
le der Planung ausgerichtet. Auch hier fänden sichMaßnahmen sekundärer
Integration – nachbarschaftliches Engagement, ehrenamtliche Tätigkeiten,
Ausweichen auf den familiären Zusammenhalt – ebenso wie Formenwider-
spenstiger individueller Praxis.

In der politisch forciertenVerstetigungdieserDeklassierungmachtDör-
re (2015: 6 ff.) einen zentralen Treiber von Unterklassenbildung aus: Mittels
einer arbeitsmarktpolitisch hergestellten Abwertung von Erwerbslosigkeit
werde diese möglichst unangenehm gehalten und würden Betroffene mit
strengen Regeln der Zumutbarkeit darauf getrimmt, alles zu mobilisieren,
um nicht unter die Schwelle sozialer Respektabilität zu sinken (siehe 2.3).
Klassenpolitisch bedeutet dies nicht nur die staatlich organisierte Intensi-
vierung des Reservearmee-Mechanismus. Die Herabsetzung des subprole-
tarischen Status des Leistungsbezugs verschärft auch Distinktionskämpfe
zwischen prekär sowie (noch) sicher Beschäftigten und Deklassierten, die
sich alsWettbewerbsklassen gegenübertreten können (ebd.: 8 ff.) (siehe 3).

2.2 Spaltung als doppelte Disziplinierung – das Beispiel Leiharbeit

Zersetzende Effekte von Prekarisierung und Prekarität auf das Kollektiv
der Lohnabhängigen wurden in den 2000er-Jahren vor allem am Beispiel
der Leiharbeit untersucht. Das erhöhte Prekaritätsrisiko dieser unmittelbar
fragmentierend auf Belegschaften wirkenden Beschäftigungsform wurde
meist auch dort bestätigt, wo die Befunde der Prekaritätsforschung kritisch
hinterfragt wurden (u.a. Promberger 2012).

Peter Noller, Berthold Vogel und Martin Kronauer (2004) haben die
Erwerbsbiografien undUnsicherheitsrisiken von Leiharbeitskräften aus der
Automobilbranche in Stuttgart sowie Zwickau untersucht und hinsichtlich
erwerbsbiografischer Perspektiven, Motive und Unsicherheitsverarbeitung
vier Typen mit steigendem Unsicherheitsrisiko unterschieden: Den Ty-
pus Streben nach betrieblich-sozialem Aufstieg kennzeichne der Wunsch, sich
beruflich zu verbessern, und die Bereitschaft, Leiharbeit dafür als Phase
vorübergehender Unsicherheit zum Einstieg in ein sicheres Beschäfti-
gungsverhältnis in Kauf zu nehmen; die Grundhaltung dieses Typus wird
als zufrieden-optimistisch beschrieben; der Typus Suchen nach dem Einstieg
in stabile Erwerbsarbeit unterscheide sich vom ersten hinsichtlich Bildung,



170 John Lütten

Mentalität und Positionierung auf dem Arbeitsmarkt und suche durch
Leiharbeit den (Wieder-)Einstieg in reguläre Beschäftigung; das Unsicher-
heitsempfinden sei größer, der zweite Typus daher weniger zielstrebig als
der erste; beim Typus Durchhalten in dauerhafter Gefährdung – der am stärks-
ten im Sample vertretene – hätten sich Leiharbeit, unsichere Beschäftigung
undErwerbslosigkeit alsDauerzustand verstetigt, biografischeRückschläge
und Brucherfahrungen seien häufig; die »Zwischenzone der Leiharbeit und
Befristung« drohe zu einem dauerhaften Aufenthaltsort zu werden oder
sei es bereits. Generell zeichne diesen Typ eine deutlich pessimistischere
und enttäuschte Grundhaltung aus, die unstete Erwerbsbiografie werde
zum Stigma, und Unsicherheit präge die Zukunftserwartung (ebd.: 42). Der
Typus Absteigen in beruflich und sozial deklassierende Beschäftigung schließlich
habe sich ausschließlich im Zwickauer Sample gefunden und sei anders als
der dritte Typus mit einem rasanten beruflichen und sozialen Abstieg in
der Erwerbsbiografie konfrontiert; Leiharbeit werde deshalb als Stigma und
deklassierender Tiefpunkt erlebt, der immer neue Konzessionen verlange.
Die Autoren schließen, dass Leiharbeit für die Befragten mit Erfahrun-
gen materieller Benachteiligung, Ungerechtigkeit und Missachtung sowie
Stress und Zukunftssorgen behaftet sei. Für den überwiegenden Teil des
Samples sei »ein ›normales‹ und das heißt immer ein unbefristetes Arbeits-
verhältnis« das Ziel (ebd.: 71), das die Vorstellung von Normalität nach wie
vor maßgeblich präge.

Auch Klaus Kraemer und Frederic Speidel (2004) haben Forschungser-
gebnisse zum Einsatz von Leiharbeitskräften bei einem Automobilherstel-
ler zusammengefasst. Im Untersuchungszeitraum standen 30.000 Festan-
gestellten bis zu 500 Leiharbeitskräfte in der Endmontage gegenüber. Drei
Dimensionen sozialerDesintegrationdurchLeiharbeitmachtendieAutoren
aus: (1) blockierte Lebensplanung und Kontrollverlust durch prekäre Arbeit: »Fa-
miliengründung, Elternschaft oder Wohneigentum, die in der Lebenspla-
nung ›normaler‹ Industriearbeiter eine zentrale Rolle spielen, werden ge-
rade für die jüngeren Leiharbeiter insbesondere dann zu einem nicht kal-
kulierbaren Risiko, wenn der Lebensunterhalt eigenständig erwirtschaftet
werdenmuss« (ebd.: 132), weshalb private Lebensplanung blockiert erschei-
ne. (2)Ausschluss vonberuflicherWeiterbildung,VerstetigungderPrekarität: Vor al-
lem jüngereBeschäftigtemit abgeschlossenerBerufsausbildung empfänden
Leiharbeit als Bedrohung, die eine Erwerbsbiografie unterhalb des Ausbil-
dungsniveaus bedeute – auch weil Leiharbeit in diesem Fall de facto Mög-
lichkeiten beruflicher Weiterbildung ausschließe. Viele Befragte meinten,
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dass Leiharbeit »sogarmit einer Teilhabe an institutionalisierter beruflicher
Weiterbildung faktisch unvereinbar« sei (ebd.: 134). (3) Statusinkonsistenz und
geliehene Anerkennung: Die Leiharbeitskräfte würden innerhalb der betriebli-
chen Sozialhierarchie benachteiligt. Dies führe zu Anerkennungsdefiziten
– der Mikrokosmos des Entleihunternehmens werde aus der Position des
»Outsiders« wahrgenommen, der sich um eigene Formen der Integration in
die Belegschaft kümmernmüsse: Die ohnehin schon prekäre Stellungwerde
»durch einen informellen Status verstärkt, der die gleichberechtigte Zuge-
hörigkeit zubetrieblichenGemeinschaften imbestenFalle aufZeit« gewähre
(ebd.: 138).

Zugleich wirke die Präsenz der Leiharbeitskräfte disziplinierend auf die
Stammbelegschaft zurück – ein Beispiel für Verunsicherungseffekte in der
Zoneder Integration.Unter denBeschäftigten,obwohl zahlenmäßigüberle-
gen und ökonomisch nicht direkt betroffen, würden Gefühle der Ersetzbar-
keit erzeugt und der möglicheWiderruf eigener Sicherheiten vor Augen ge-
halten. Die Folge sei eine erhöhte Bereitschaft, Einschränkungen oder Leis-
tungsverdichtung zu akzeptieren und Konflikte zu vermeiden. Die Autoren
zitieren einen Befragten der Stammbelegschaft, der die Sorge vor der eige-
nen Ersetzbarkeit klar ausspricht:

»Und die Leute sind wirklich arbeitswillig, man kann wirklich nichts sagen, und das ist
eben das, wasmirmanchmal schlaflose Nächte bereitet, weil, wenn das jetzt schon so gut
läuft, was ist dann einmal in zehn Jahren, dann sind wir Auslaufmodelle, wir Festange-
stellten, irgendwann sind wir in der Minderheit und es wird nur noch auf der Basis gear-
beitet.« (Ebd.: 144)

Hajo Holst, Oliver Nachtwey und Klaus Dörre haben den Funktionswandel
von Leiharbeit und dessen Konsequenzen zu einer Hochzeit ihres »Booms«
auf dem bundesdeutschen Arbeitsmarkt untersucht. Sie unterscheiden drei
idealtypische Formen der Nutzung: Leiharbeit als Ad-hoc-Ersatz oder als Fle-
xibilitätspuffer sowie die strategische Nutzung (vgl. Holst 2009: 144 f.; ausführ-
lich: Holst et al. 2009: 13 ff.).Der Funktionswandel bestehe imÜbergang von
Leiharbeit als Anpassungsinstrument an reale Schwankungen des Personal-
bestandes (Ad-hoc-Ersatz) oder an das Auftragsvolumen (Flexibilitätspuf-
fer) hin zu einem Instrument strategischerUnternehmensführung (kritisch:
Promberger 2012).Die disziplinierenden Effekte von Leiharbeit auf Stamm-
belegschaften konnte die Forschergruppe in allen untersuchten Betrieben
und bei allen Formen ihres Einsatzes beobachten. Zwei Mechanismen der
Disziplinierungwurdenausgemacht: erstens ein indirekter,der inder schie-
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ren Präsenz von Leiharbeit gründe und Festangestellten die Angreifbarkeit
des eigenen Status vor Augen führe: »Die Leiharbeiter symbolisieren das für
die Gruppe der Industriearbeiter als Kollektiv spätestens seit den 1990er-
Jahren stark gewachsene kollektive Risiko eines gesellschaftlichen Abstiegs«
und verkörperten die latente Gefahr sozialen Abstiegs und Statusverlustes
(Holst et al. 2009: 46). Dies vor Augen, werde das eigene Beschäftigungsver-
hältnis als Privileg empfunden, das unbedingt verteidigt werden muss. Der
zweite Mechanismus bestehe in der Disziplinierung durch die direkte Kon-
kurrenz mit den Leiharbeitskräften in Betrieben, die Leiharbeit strategisch
einsetzten – womit Austauschbarkeit sehr konkret im betrieblichen Alltag
erfahrbarwerde: »Jede Stammkraft hat imExtremfall einen Leiharbeiter vor
Augen, der die gleichen Tätigkeiten verrichtet und für den die Übernahme
in ein festes Arbeitsverhältnis im Einsatzbetrieb ein erstrebenswertes Ziel
darstellt.« (Ebd.: 48) Beide Mechanismen verstärkten einander und schür-
ten generelle Abstiegsängste unddieBereitschaft zurDistinktion gegenüber
Leiharbeitskräften.

Gegenläufig fallen indes Befunde von Stefanie Hürtgen und Stephan
Voswinkel (2014: 337 f., 343 ff.) aus, die weder Bedrohungsgefühle bei Fest-
angestellten noch Distinktionsverhalten gegenüber Leiharbeitskräften
finden konnten. Die Festangestellten ihres Samples würden sich jedoch
»drinnen«, die prekär Beschäftigte »draußen« wähnen. Dafür würden die
Leiharbeitskräfte zwar bemitleidet – konkretes, gar solidarisches Handeln
erwachse daraus jedoch nicht.

2.3 Ein neues Disziplinarregime

Insgesamt konstituieren Prekarisierung und Prekarität einen Herrschafts-
modus, in dem Betroffene immer wieder auf die Probe gestellt werden und
sich beweisenmüssen.KlausDörre (2011; Dörre et al. 2013a: 37 ff.) beschreibt
dies unter Rückgriff auf Überlegungen von Luc Boltanski und Ève Chiapello
(2003: 72 ff.) als System von Kraft- und Bewährungsproben. Diese betrachten Si-
tuationen, in denen die Legitimität sozialer Ordnung und Ungleichheit ver-
handelt wird: Beruhten Kraftproben auf reiner Machtausübung ohne Fragen
normativer Wertung oder Legitimität, so seien Letztere bei Bewährungspro-
ben von zentraler Bedeutung; in sozialenAuswahlprüfungen–Chiapello und
Boltanski nennen etwa Aufnahmeprüfungen für Hochschulen – spiele bei-
des eineRolle.DiesüberträgtDörre aufPrüfungen,denenLohnabhängige in
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Betrieben sowie im System sozialer Fürsorge in dreierlei Formen ausgesetzt
werden: (1) betriebliche Auswahlprüfungen an der Schnittstelle von Stammbe-
legschaft und flexibel Beschäftigten, (2) von staatlichen Akteuren initiierte Aus-
wahlprüfungen zwischen Beschäftigungssystem und Erwerbslosigkeit sowie
(3) Auswahlprüfungen des Lebenslaufregimes zwischen Erwerbsarbeit und Re-
produktionstätigkeit (Dörre 2011: 395).

Betriebliche Auswahlprüfungen fänden statt zwischen Stammbelegschaft
und flexibel Beschäftigten, die auf den Sprung in die Festanstellung hof-
fen. Die Entscheidungsmacht dafür liege beim Management, oft seien
Angehörige der Stammbelegschaften jedoch an der Definition der »Prü-
fungssituationen« beteiligt, bewähren müssen sich prekär Beschäftigte
daher gegenüber beiden. Für Betroffene folge daraus ein Druck zur Selbst-
disziplinierung ebenso wie eine Disziplinierung durch Festangestellte:
»Prekär Beschäftigte müssen bei jedem Einsatz, bei jedem Arbeitsplatz-
oder Betriebswechsel aufs Neue um die Anerkennung ihrer Kollegen und
Vorgesetzten ringen.« (Ebd.: 396) Verbunden mit Disziplinierungseffekten
für die Stammbelegschaft resultiere daraus Fremd- und Selbstdisziplinie-
rung unter Lohnabhängigen: »Spannungen entstehen bevorzugt zwischen
subalternen Statusgruppen, die um den Erhalt oder die Verbesserung ihrer
sozialen Position kämpfen.« (Ebd.) Staatlich initiierte Bewährungsproben fän-
den sich vor allem im aktivierenden Hartz-IV-Regime, bei dem staatliche
Stellen über Leistungsansprüche, Fördermaßnahmen undMaßnahmen zur
Integration in den Arbeitsmarkt entscheiden. Der disziplinierende Cha-
rakter der Auswahlprüfungen folge einem System strenger Zumutbarkeit,
in dem Fürsorge durch Eigenaktivität verdient werden müsse und Lang-
zeitarbeitslosigkeit bewusst »ungemütlich« gehalten werde. Das erzeuge
einen Druck zur Selbstdisziplinierung, um nicht unter die Schwelle sozia-
ler Respektablilität zu fallen, der unterschiedlich verarbeitet werde: »Um-
jeden-Preis-Arbeitende« etwa würden ihre Lage durch überschießende
Aktivität kompensieren, »Als-ob-Arbeitende« sich eine eigene unentgelt-
liche »Ersatzarbeit« als Form sekundärer Integration suchen (siehe 2.1).
Das Arbeitsmarktregime strenger Zumutbarkeit erzeuge so eine »soziale
Hierarchie, die auf ihre Weise die Perspektive eines ›Minderheitenstatus‹
fixiert« (Dörre 2011: 398). Auswahlprüfungen des Lebenslaufregimes als Be-
währungsproben der Lebensführung schließlich zwängen Betroffene zum
disziplinierten Umgang mit eigener Zeit. Prekarität bedeute hier, trotz
weniger Ressourcen einem Regime knapper Zeitressourcen genügen zu
müssen, was eingeschränkte soziale Teilhabe, poröse Sozialbeziehungen
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und verengte soziale Netze bedinge. Bewährungsproben der Lebensfüh-
rung bewirkten, dass »das Machtgefälle am Arbeitsmarkt sich im Privaten
in Gestalt reduzierter Zeitsouveränität und durch (Selbst-)Ausschluss aus
sozialen Netzen« verdoppele (ebd.). So erzeugten die »Bewährungsproben
diskriminierender Prekarität« ein feingliedriges »System der (De-)Privile-
gierung«, das auch jene diszipliniere, die nicht oder noch nicht in prekären
Verhältnissen lebten. Das Wechselspiel von Disziplinierung und Selbstdis-
ziplinierung, das den ganzen Lebenszusammenhang durchdringe, verdecke
dabei »den Herrschaftscharakter von Prekarisierungsprozessen« – das
skizzierte Disziplinarregime sei »Bestandteil eines Kontrollmodus, der
die eigentlich Herrschenden weitgehend unsichtbar« mache (ebd.: 399 f.).
Hinter Zukunftssorgen und erzwungener Geschäftigkeit gerät die verant-
wortliche herrschende Klasse aus dem Blick – ein gewichtiger Beitrag zur
Demobilisierung der Lohnabhängigen.

3 Distinktion statt Solidarität? Prekarisierung und
(Klassen-)Bewusstsein

Prekarisierung und Prekarität wirken nicht nur objektiv fragmentierend,
sondern oftmals auch demoralisierend auf das (Kollektiv-)Bewusstsein der
Lohnabhängigen – und erschweren so das Ausbilden von Klassenbewusst-
sein. »The precariat experiences the four A’s – anger, anomie, anxiety and
alienation«, befindet etwa Guy Standing (2011: 33) in Bezug auf jene Gruppe,
die er als »Prekariat« identifiziert. Noch drastischer fällt Loïc Wacquants
Schilderung der Lebensumstände des »urbanen Prekariats« aus: »Prekarität
erzeugt Menschenhass. Sie untergräbt die Bereitschaft, sich mit anderen
zu identifizieren und Bindungen einzugehen, und damit die Vorausset-
zungen für Solidarität.« (Wacquant 2015: 10) Befunde zum Bewusstsein
prekärer Lohnabhängiger finden sich über die Literatur verstreut immer
wieder, systematischer untersucht ist die Frage kollektiver Identifikation
(3.1) sowie die nach Bewusstseinsmustern, Gerechtigkeitsvorstellungen
oder Gesellschaftsbildern (3.2).
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3.1 Prekäre Selbstverortung

Eine Verortung unter jenen in der Gesellschaft, die durch Prekarisierung
benachteiligt werden, könnte ein Fixpunkt gemeinsamer Identifikation und
Handlungsfähigkeit sein. »Anhaltspunkte für ein Kollektiv- oder gar ein
Klassenbewusstsein der Prekarisierten« habe man jedoch nicht gefunden,
fasst Dörre (2013b: 171) die Ergebnisse mehrerer Forschungsprojekte zu-
sammen. Vielmehr hätten Befragte Probleme, sich in der Gesellschaft zu
verorten, und würden sich mitunter trotz prekärer Lage oder Erwerbslo-
sigkeit demonstrativ zur sozialen »Mitte« zählen und Begriffe wie »Armut«
oder »Unterschicht« zur Beschreibung ihrer Lage vermeiden. Man fürch-
te, so Dörre, die eigene Situation sowie Abwertung mit ›kontaminierten‹
Begriffen zusätzlich zu belasten. Weder »Unterschicht« noch »Prekariat«
seien daher Kategorien, auf die sich derzeit eine positive Klassenidentität
gründen könne (ebd.: 171).

Ähnlich schildert Guy Standing (2011: 20) das Fehlen einer arbeitsbasier-
ten Identität prekär Beschäftigter – das Prekariat sei kein Teil einer »soli-
daristic labour community«, was Vereinzelung und Entfremdung verstärke:

»Besides labour insecurity and insecure social income, those in the precariat lack a work-
based identity. When employed, they are in career-less jobs, without traditions of social
memory, a feeling they belong to an occupational community steeped in stable practices,
codes of ethics and norms of behaviour, reciprocity and fraternity.«

AndreasHirseland (2016: 367) hat die Selbstverortung von Erwerbslosen und
Menschen am Rande des Leistungsbezugs als »Bestandteil der Entwicklung
einer sozialen Identität« untersucht, die sich auch durch die Erfahrung
von Veränderung der eigenen sozialen Position, ihrer Rechtfertigung sowie
»darin begründeten Anerkennungserfahrungen« bilde. Seine Auswertung
einer Panel-Untersuchung mit 152 Personen zeigt, dass der Leistungsbe-
zug mit stigmatisierenden Klassifikationen verknüpft ist (u.a. »Mensch
zweiter oder dritter Klasse«, »die niedrigste Stufe, die Leprastufe, sind die
Hartz IV«). Ein Großteil der Befragten verorte sich in der »Mitte« oder,
sofern eine Position im »Unten« eingenommen werde, mit klarem Abstand
nach »ganz unten«. Es sei eine Tendenz zur »distinktiven, klassifizierend-
wertenden Abgrenzung« erkennbar:

»Selbst wenn sie sich angesichts ihrer objektiven Lage auf der sozioökonomischen Skala
›unten‹ verortet haben, referieren die (immer noch) Grundsicherungsbezieher größten-
teils vor allem auf sozialmoralische Kategorien, um sich nach ›ganz unten‹ abzugrenzen
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und gegenüber den Interviewern eine ›mittig‹ orientierte Selbstverortung geltend zuma-
chen.« (Ebd.: 370)

Die Frage nach der »richtigen« Selbstverortung werde so nicht nur zu einer
der objektiven Ressourcenausstattung, sondern auch der moralischen Ein-
stellung. Einige Befragte würden deshalb ihre Arbeits- und Leistungsbereit-
schaft sowie »ordentliche« Lebensführung hervorheben.

Anders scheint es indes inGesellschaften zu sein, indenenauchdas ideo-
logische Leitbild der sozialen »Mitte« (Kadritzke 2017) eine weniger zentrale
Rolle für die Demobilisierung der Unterklassen und den Erhalt bürgerlicher
Hegemonie spielt als in der Bundesrepublik: AmBeispiel der Krisenproteste
in Südeuropa zeigen etwa Mario Candeias und Eva Völpel (2014), dass eine
kollektive und positive Identifizierung als Prekarisiertedurchaus stattfindet.8

3.2 Bewusstsein, Gerechtigkeit, Gesellschaftsbilder

In der Prekaritätsforschung wird das Verhältnis von Unsicherheit und Ein-
stellungen zu Politik, Gesellschaft oder Zeitgeschehen in verschiedenen
Segmenten des Arbeitsmarktes untersucht, wobei jüngere Beiträge dafür
die Frage nach demBewusstsein undGesellschaftsbild der Lohnabhängigen
(klassisch: Popitz et al. 1957; Überblick: Menz 2009: 17 ff.) wieder aufgreifen.
Insofern sie damit wichtige Hinweise auf etwaiges Klassenbewusstsein von
Lohnabhängigen verschiedener Bereiche geben, gilt ihnen hier besonderes
Interesse.

Friederike Bahl und Philipp Staab (2010: 83 ff.) zum Beispiel skizzieren
ein Gesellschaftsbild des Dienstleistungsproletariats: Der in früheren Studien
zum Ausdruck gekommene Fortschrittsoptimismus von Industriearbeitern
sei offenbar verflogen, Vorstellungen von Utopie beschränkten sich auf

8 Generell würde in diesemZusammenhang die Differenzierung zwischen einer politischen und ei-
ner sozialen Selbstverortung lohnen,wie sie etwa in der Forschung zur Arbeiterbewegung getrof-
fen wird:ThomasWelskopp (2000: 65) zeigt, dass auch der Begriff »Arbeiter« zuerst »eine soziale
Eigenklassifikation zweiter Ordnung, jedoch eine politische Selbstverordnung erster Ordnung« war.
Sie gründete in der Zuordnung zu einem konkreten Beruf und Handwerk, erst danach und »in
dieser Eigenschaft« gehörtemandemKollektiv der »Arbeiter« an, das anfangs vor allempolitisch
begriffenwurde.DieseDifferenzierung hilft nicht nur, Formierungsbedingungen politischer Be-
wegungenundKollektive besser zu verstehen. In der arbeitssoziologischen Forschung,die sozia-
le und politische Verortung bisher oft in einem abfragt – Begriffe wie Unterschicht oder Prekariat
können aber beidesmeinen–, ließe sich so klarer fassen,was Selbstverortung konkret beinhaltet
und warum Begriffe in einem Kontext zur Mobilisierung taugen und im anderen nicht.
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ausbleibende Verschlechterungen und den Fortbestand des Gegenwärti-
gen. War früher die dichotomische Gegenüberstellung von Kapital und
Arbeit prägend, würden Herrschaftsbeziehungen heute nur diffus oder
gar nicht lokalisiert. Zwar werde auf Konventionen und Werturteile Bezug
genommen, dennoch erscheine Gesellschaft offenbar als intransparentes
Gebilde – Gesellschaftskritik erscheine in Form von Moralkritik, eine klare
Handlungsorientierung sei kaum auszumachen.

NickKratzer,WolfgangMenz,Knut Tulius undHaraldWolf (2015: 267 ff.)
beschreiben die widersprüchliche Erfahrung zweier Ordnungsrahmen,
zwischen denen Leiharbeitskräfte sich bewegten und Gerechtigkeitsan-
sprüche artikulierten: eine »Ordnung der Normalarbeit« als Arbeitskontext
der Entleihbetriebe sowie eine »Ordnung der Prekarität«, die den Bedin-
gungen ihres Beschäftigungsverhältnisses entspringe. Der Widerspruch
zwischen den Nutzungs- und Verkaufsbedingungen ihrer Arbeitskraft ver-
letze das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit und sei Quelle entsprechender
Ungerechtigkeitserfahrungen und Kritik an Autoritäten. Das Fehlen von
Wertschätzung werde so mitunter als Missachtung der grundlegenden
Menschenwürde überhaupt erlebt – die Befragten sähen ihren Anspruch
auf ein »von ihnen gestalt- und planbares, würdevolles Leben durch die
»Ordnung der Prekarität« missachtet und verletzt« (ebd.: 278).

Untersuchungsergebnisse zum Gesellschaftsbild von Lohnabhängigen
in Ost- und Westdeutschland im Nachgang der Krise ab 2009 diskutiert
Klaus Dörre: Betrieb und Werk würden von »übriggebliebenen« Festange-
stellten als »Refugiumnichtnur vonLeistungsabforderungundpersönlicher
Anerkennung«, sondern auch als »Garant relativer sozialer Stabilität« erlebt
(Dörre 2013b: 137). Die Identifikation mit dem Unternehmen sei etwa in
einem der untersuchten Ost-Betriebe hoch, gleichwohl würden Befragte
kritisch auf die Gesellschaft blicken: 79 Prozent der (insgesamt 420) Be-
fragten stimmten zu, dass sozialer Reichtum gerechter verteilt werden
könne; 60 Prozent fanden, es gebe in der Gesellschaft nur noch »Unten« und
»Oben«, keine soziale Mitte mehr; 65 Prozent beklagten eine egoistische
Ellenbogenmentalität, 39 Prozent sorgten sich um den Zusammenhalt der
Gesellschaft. Dies verbinde sich bei den meisten mit einer solidarischen
Haltung gegenüber Erwerbslosen und prekär Beschäftigten.Die untersuch-
te Gruppe halte Kapitalismuskritik für legitim und wende sich dagegen,
Druck auf sozial Schwächere auszuüben.Nur eine – indes nicht zu vernach-
lässigende –Minderheit sei der Ansicht, Erwerbslosemüssten stärker unter
Druck gesetzt werden (ebd.: 137 ff.).
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Von den West-Befragten des Samples befanden 74 Prozent, sozialer
Wohlstand könne gerechter verteilt werden, auchwürden 77 Prozent soziale
Polarisierung beobachten; der Aussage, die heutige Wirtschaftsweise sei
auf Dauer nicht überlebensfähig, stimmten 50 Prozent zu. Insgesamt sei
eine prinzipiell kapitalismuskritische Haltung erkennbar, die jedoch un-
terschiedlich auflösbar sei: »Oppositionelles Handeln ist ebenso denkbar
wie eine antizipierende individuelle Anpassung an reale oder vermeintliche
Systemzwänge, die als unveränderbar wahrgenommen werden.« (Ebd.:
144) Zudem sei allgemeine Systemkritik im Ernstfall kein Widerspruch zu
exklusiver Solidarität:

»Um ihre Position zu verteidigen, tendieren auch die Stammbeschäftigten zu Selbstdiszi-
plinierung. Ihre Bereitschaft, sich ständigen Auswahlprüfungen auszusetzen, wächst in-
folge desAnschauungsunterrichts,denprekarisierteGruppenunfreiwillig leisten.Gerade
in Krisenzeiten müssen sich auch die Festangestellten in unseren Untersuchungsbetrie-
ben mittels besonderer Flexibilisierungsleistungen stets aufs Neue und für ihr unbefris-
tetes Arbeitsverhältnis qualifizieren. Wer sich beständig auf die Probe gestellt sieht, der
kann zu Unduldsamkeit gegenüber vermeintlich weniger leistungs- und anpassungsbe-
reiten Gruppen tendieren. Genau dieses Phänomen finden wir sowohl in den West- als
auch in den Ost-Betrieben. So ist die Mehrzahl der West-Befragten überzeugt, dass in
Zukunft nicht jede und jeder ›mitgenommen‹ werden kann.« (Ebd.: 145)

Auch zu Gesellschaftsbildern von Erwerbslosen und Prekären fänden sich
Hinweise in früheren Studien: Dörre (ebd.: 172) macht »spezifische Weisen
des individuellenSich-in-Beziehung-SetzenszurpolitischenArena«aus,die
offenkundig über das soziale Ethos gesteuert würden. Offizielle Politik fin-
de subjektiv nicht statt, sie habe nichts mit dem eigenen Leben zu tun. Po-
litischeWertungen oder Urteile folgten einer situativen, emotional aufgela-
denen Logik, bei der das (Klassen-)Ethos logische Inkonsistenzen überde-
cke. Eine Ausnahme bildeten allenfalls jene, die sich in Arbeitsloseninitiati-
ven oder anderen Organisationen engagierten.

Optimistischer fallen Befunde von Thomas Goes (2015: 429 ff.) aus, der
Deutungsmuster prekär Beschäftigter im Großhandel auf solidarische und
kollektive Orientierung hin untersucht hat. Den Fokus allein auf die diszi-
plinierende, entsolidarisierende und negativ individualisierende Wirkung
zu richten greife zu kurz, weshalb er gezielt gegenläufige Tendenzen in den
Blick nimmt. Mehrere kollektiv geteilte Deutungsmusterelemente werden
im Sample identifiziert: (1) Wahrnehmung schlechter Beschäftigungschancen
und Angst vor sozialer Deklassierung; (2) die Deutung verschlechterter sozialer
Aufstiegs- und Teilhabechancen sowie (3) sozialer Polarisierung im Sinne des Ver-
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schwindens der sozialen »Mitte«; (4) die Orientierung auf die gerechte Entlohnung
oder Anerkennung eigener Leistung; (5) einOhnmachtsempfinden gegenüber dem
Status quo (ebd.: 432). Auf deren Grundlagemacht Goes vier Deutungsmus-
ter unter den Befragten aus: (1) der staatsorientierte Sozialpopulismus setze
sich kritisch von politischen und betrieblichen Autoritäten ab und sei als
mobilisierungsaffinstes sowie am ehesten solidarisch-inklusives Muster
zumindest offen für kollektive und solidarische Gegenwehr; ähnlich (2)
der exklusive Sozialpopulismus, der auch eine kritische Haltung gegenüber
dem »Oben« einnehme, jedoch exklusivere Grenzen gegenüber anderen
Lohnabhängigen, vor allem Arbeitsplatzkonkurrenten, ziehe; (3) arrangierte
Unzufriedenheit wiederum verenge den Kreis einer potenziellen Solidarge-
meinschaft tendenziell auf jene, die so leistungsbereit seien wie man selbst;
die Perspektive kollektiver Konfliktbereitschaft fehle hier, es dominiere ein
individuelles Konfliktmuster und die Bereitschaft zur Abwertung ande-
rer Lohnabhängiger; (4) für das Deutungsmuster Hauptsache Arbeit seien
schlechte Arbeitsmarktbedingungen und Beschäftigungschancen zentral,
sie würden jedoch nicht durch Ausgrenzung oder Abwertung verarbeitet –
das Hauptinteresse gelte der Sicherung des Erwerbs, solidarisch-inklusive
Orientierungsmuster seien denkbar, eine Abgrenzung nach »oben« finde
aber auch nicht statt. Goes schließt, von einem Kollektiv der Prekären als
Solidargemeinschaft »im Werden« könne gegenwärtig nicht die Rede sein,
gleichwohl bestünden durchaus Ansatzpunkte für linke und klassenorien-
tierte Politisierungsformen (ähnlich: Köster/Lütten 2019).

Klaus Dörre (exemplarisch 2020: 26) formuliert die These, im Stande
allgemeiner Demobilisierung der Lohnabhängigen entstündenWettbewerbs-
klassen im Modus negativer Klassenbildung qua habitueller Distinktion:
Klassenbildung folge dann vor allem negativen Klassifikationen bzw. Reak-
tionen, die solche Klassifikationen provozierten. Für Distinktionsverhält-
nisse dieser Art lassen sich in der referierten Literatur in der Tat Belege
finden: im Verhältnis von Leiharbeitskräften und Stammbeschäftigten, von
Erwerbstätigen undErwerbslosen oder unter Erwerbslosen etwa.9Vor allem
empirischwäredarananknüpfend indes zuprüfen,wieKlassenbildungüber
habituelle Distinktion real funktioniert: Was außer kollektiver Abwertung
verbindet die Klassifizierten, das sie zur Wettbewerbsklasse macht, wenn

9 Ähnlich beschreibt Loïc Wacquant (2007: 401) eine »Logik der horizontalen Abwertung und ge-
genseitigen Distanzierung«, die er in sozialen Ghettos beobachtet hat: Befragte betonten, nicht
oder nur vorübergehend dort zu wohnen, und niemand identifiziere sich positiv mit dem sozia-
len Raum und lokalen Sozialgefüge.
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Klassenbildung – wie Dörre zu Recht fordert – eben nicht rein theoretisch
gedacht werden soll? Dabei wäre zu untersuchen, was über Distinktion und
Distinktionskämpfe eigentlich verhandelt wird und in welchem Verhältnis
diese zu Konflikten um materielle Verteilung sowie Besitzansprüchen ste-
hen: Sind sie bloß deren habituelles Abbild oder wirken sie eigenständig
handlungsanleitend? Anhand konkreter Fälle wäre ferner zu prüfen, worin
gegenläufigeMomente und Ansatzpunkte solidarischer Politik bestehen.

4 Prekäre Interessenvertretung – und keine Machtressourcen?

Dass Prekarisierung gewerkschaftliche Macht wie die der Lohnabhängigen
generell schwächt, ist offenkundig. Zu Recht merkt etwa Mario Candei-
as (2004 u. 2018) aber an, dass die Fokussierung allein auf Erosion und
Niedergang Gefahr läuft, den Blick für neue Konstellationen und Wider-
standspotenziale zu verstellen. Seit Mitte der 2000er-Jahre widmen sich
Beiträge der Gewerkschaftsdebatte und -forschung sowohl der Problem-
analyse als auch Fragen der Organisierung prekär Beschäftigter. Unter dem
Stichwort »Labour Revitalization Studies« wird die Diskussion über die
Machtressourcen der Lohnabhängigen international geführt (Brinkmann et
al. 2008; Schmalz/Dörre 2013 u. 2014). Einige Schlaglichter sollen daher Pro-
bleme der Organisierung von Prekären, ebenso aber Momente kollektiver
Handlungsfähigkeit beleuchten.10

Hae-Lin Choi (2012: 49 ff.) nennt fünf strukturelle Hürden für die
Organisierung prekär Beschäftigter: (1) räumliche Fragmentierung von Be-
legschaften durch die Struktur von Branchen und Betrieben. Räumliche
Zentralität sei eine wesentliche Bedingung für Kollektivität und orga-
nisierte Lohnabhängigenmacht. Vor allem im Dienstleistungssektor sei
Arbeit jedoch räumlich fragmentiert, prekäre Beschäftigungsverhältnisse
beruhten auf Vereinzelung. Damit einher gehe (2) zeitliche Fragmentierung:
Schicht- und Zeitpläne erschweren Austausch und Kommunikation, zu-
dem hätten Betroffene meist geringe Zeitressourcen. Die räumliche und
zeitliche Fragmentierung der Beschäftigten verstärke die Wirkung von

10 Die hier referierte Literatur muss sich auf Beiträge der Gewerkschaftsforschung beschränken.
Unter dem Stichwort »Community Organizing« (u.a. Maruschke 2014) werden aber auch Ansät-
ze diskutiert, Prekarität im erweiterten Reproduktions- undWohnbereich zu problematisieren.
Ebenfalls außen vor bleiben instruktive aktivistische Berichte, wie sie zuletzt etwa das Londoner
Kollektiv AngryWorkers (2020) vorgelegt hat.
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(3) Arbeitgeberwiderstand in Form von Maßnahmen zur Erniedrigung und
Spaltung der Lohnabhängigen im Konfliktfall. Aufseiten der Beschäftigten
verstärke dies (4) die mangelnde Zugehörigkeit zur Belegschaft: Vor allem
Honorarkräfte, Scheinselbstständige und befristet Beschäftigte befänden
sich oft in einem Zwischenstatus zwischen abhängiger Beschäftigung und
Selbstständigkeit und gehörten dadurch keinem Kollektiv an. Auch deshalb
seien (5) fehlende Ressourcen ein Hemmnis der Organisierung, weil sie den
Aufbau gewerkschaftlicher Handlungsfähigkeit verhinderten. Prekär Be-
schäftigte hätten schlechte Voraussetzungen zum Aufbau von Macht: »Als
Randbelegschaft ist ihre Stellung im Produktionsprozess eher peripher, die
Formation von kollektiven Organisationen ist aufgrund oben beschriebener
Ursachen erschwert und infolgedessen ist auch die Konstituierung von
institutionalisierter Macht blockiert.« (Ebd.: 52)

Hinzukämen organisationsbezogeneundmitgliederbezogenegewerkschafts-
interneHürden.Die Organisierung prekär Beschäftigter könne für Gewerk-
schaften sehr kostenintensiv sein, zugleichwürden diese als »beitragsarme«
Mitglieder gelten, deren zu erwartende Mitgliedsbeiträge kaum die Wer-
bungs-, Verwaltungs- und Betreuungskosten deckten. Generell müsse die
Organisierung neuer Mitglieder »immer im Voraus finanziert werden«;
die Gewerkschaft müsse daher mit den Mitteln der Stammmitglieder in
Vorleistung gehen – eine Investition mit ungewissem Ausgang (ebd.: 57).11

Mitgliederbezogene Hürden bestünden dementsprechend in der schlichten
»Ablehnung von prekärer Beschäftigung und prekär Beschäftigten aus
Gründen, die entweder dieMitgliedschaft betreffen oder derMitgliedschaft
entspringen« (ebd.: 58): Nicht nur die Gewerkschaftsführung, auch Stamm-
mitglieder hegten oftmals Bedenken gegenüber der Organisierung prekär
Beschäftigter, was auch eine (Abwehr-)Reaktion auf deren disziplinierende
Präsenz sei. Dennoch sei die Organisierung der vermeintlich unorgani-
sierbaren Prekären sehr wohl möglich. Dazu bedürfe es individueller und
kollektiver Strategien, die von den jeweiligen Systemen industrieller Be-
ziehungen und Umständen abhingen. Die größten Hemmnisse bestünden
indes nicht in der Fragmentierung der Belegschaften – das »Haupthinder-
nis« sei die »Überwindung des Arbeitgeberwiderstands und die Beseitigung
von Vorbehalten der traditionellen Gewerkschaftsmitglieder« (ebd.: 228).

11 Ähnlich beschreibt Ingrid Artus (2015: 46) strukturelle Probleme der »organisationspolitischen
Logik einer effizienten Ressourcenallokation mit dem Ziel der Mitgliederbindung und -wer-
bung«.
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Ingrid Artus (2007: 10 f.) nennt ähnliche strukturelle Charakteristi-
ka prekärer Dienstleistungsarbeit, die kollektives Handeln erschweren:
(1) Die räumliche und zeitliche Fragmentierung der Belegschaften, etwa durch
betriebliche oder Filialstrukturen und Beschäftigungsverhältnisse mit
geringem Stundenkontingent sowie hoher Fluktuation; (2) ein besonders
ausgeprägtes Machtungleichgewicht zwischen Kapital und Arbeit aufgrund der
unterdurchschnittlichen Beschäftigungsperspektive der Lohnabhängigen.
Hinzu kämen mitunter eine erschwerte Flexibilität der Beschäftigten,
mangelhafte Sprachkenntnisse, Nicht-Anerkennung ausländischer Be-
rufs- und Bildungszertifikate oder generell sexistische und rassistische
Abwertung bestimmter Arbeiten. Ihre Fallstudie bei einer Einzelhandels-
kette in Deutschland und Frankreich sowie ein Vergleich der industriellen
Beziehungen in beiden Ländern zeigt, dass in Frankreich eine wirkmächti-
gere Interessenvertretung für Lohnabhängige als in Deutschland besteht,
was maßgeblich an der Fähigkeit einzelner Gewerkschaftssektionen lie-
ge, kurzfristig mit Arbeitsunterbrechungen und Streiks auf respektlose
Vorgesetzte, rigide Leistungsstandards oder ungerechte Arbeits- und Ent-
lohnungsformen zu reagieren. Sechs Faktoren zur besseren Durchsetzung
der Interessen von Lohnabhängigen auch im prekären Sektor führt Artus
an: (1) stärkeren staatlichen Zwang zur Etablierung betrieblicher Repräsentation,
was etwa im Fall repressiver Unternehmenskultur einwichtiger potenzieller
Machtfaktor sei; (2) ein individuell verfasstes Streikrecht, das unter repressiven
Bedingungen Handlungsoptionen auch ohne kämpferische Belegschaft
sichere; (3) eine stärker auf Konflikt orientierte Gewerkschaftskultur sowie (4) die
breitere Akzeptanz von Streiks in der Bevölkerung und vor allem (5) eine stärkere
Stellung vonGewerkschaften inBetrieben und die engereKopplung von betrieblicher
Interessenvertretung und Gewerkschaftsarbeit, weshalb auch innerbetriebliche
Repräsentation öfter als in Deutschland als genuine Gewerkschaftsar-
beit verstanden würde; dazu trügen (6) auch dezentral und interprofessionell
angelegte Organisationsstrukturen der Gewerkschaften bei (Artus 2007: 23 f.). Ge-
werkschaftliche Strategien in Deutschland müssten sich daher womöglich
zwischen verstärkter staatlicher Intervention zur Einhaltung des Rechts
(etwa für Betriebsratsgründungen), erhöhter Konfliktfähigkeit und neuen
Bündnisformen bewegen.

In späteren Fallstudien zu prekärer Dienstleistungsarbeit untersucht
Artus (2008 u. 2014b) weitere Möglichkeiten der Interessenvertretung. In
einer Untersuchung in der Systemgastronomie und im Transportsektor,
in denen an der Subjektivität der Beschäftigten orientierte und repressi-
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ve Unternehmenskulturen vorherrschten, bestehe durchaus Bereitschaft
zur Gegenwehr. Die Grundvoraussetzung dafür sei der Verzicht auf eine
Exit-Option (z.B. Kündigung), weshalb sich Widerstand meist eher in den
Reihen der Stammbelegschaft rege. Artus macht drei Konstellationen aus:
(1) Gerade vor dem Hintergrund einer vordergründig auf die Arbeit als
Gemeinschaft gerichteten Unternehmenskultur könne ausbleibende Aner-
kennung für persönliches Engagement bei Festangestellten ein Motiv sein,
sich zu organisieren, um auf Frust und Ungerechtigkeitserfahrungen zu
antworten; (2) ebenso könnten aber prekär Beschäftigte, die nach eigener
Ansicht »nichts zu verlieren« hätten, weil es keine Erwerbsalternativen gibt,
bereit sein, für ihre Interessen einzutreten; (3) zudem können Beschäftigte,
für dieWerte wie Solidarität undWürdewichtig sind, eine zentrale Rolle bei
der Organisierung kollektiver Gegenwehr spielen – Konflikte entzündeten
sich nicht nur an Lohnforderungen (Artus 2008: 43 f.). In einer Fallstudie
zu prekärer Dienstleistungsarbeit in Großbritannien untersucht Artus
außerdem Gewerkschaftsstrategien aus der Defensive: Über die Mobili-
sierung ökonomischer Macht hinaus seien für einen von ihr analysierten
Arbeitskampf auch öffentlicher Druck über Medienarbeit und Bündnisse
als »machtpolitische Strategien auf symbolischer Ebene« wichtig gewesen
– sie könnten »fehlende ökonomische Durchsetzungsmacht bis zu einem
gewissen Grad kompensieren« (Artus 2014b: 391).

Hier lassen sich Überlegungen Catharina Schmalstiegs (2015) zum
Zusammenhang von Prekarität und Machtressourcen im Feld privater
Sicherheitsdienstleistungen in den USA anfügen. Vor dem Hintergrund
eines um die Reproduktionsebene erweiterten Prekaritätskonzepts bezieht
sie ihre Untersuchung auf den Jenaer Machtressourcenansatz (Brinkmann et
al. 2008; Schmalz/Dörre 2014), der zwischen struktureller, institutioneller,
gesellschaftlicher und Organisationsmacht bei der Analyse von Lohnabhän-
gigenmacht unterscheidet. Die Arbeit im Sicherheitsgewerbe beschreibt
Schmalstieg als einfache und »unqualifizierte« Tätigkeit mit hohem Pre-
karitätsrisiko. Arbeitskräfte seien leicht austauschbar, das System der
industriellen Beziehungen erschwere die Gewerkschaftsarbeit zusätz-
lich. Strukturelle (etwa Produktionsmacht durch Schlüsselpositionen im
Arbeitsprozess oder Markt- und Verhandlungsmacht durch hohen Quali-
fikationsgrad) sowie institutionelle Machtressourcen (gesetzlich verbriefte
Rechte der Interessenvertretung) seien schwach ausgeprägt, hinzu kämen
Einschüchterungsversuche durch die Unternehmen.Durch niedrigschwelle
Partizipationsangebote sowie eine auf Aktivierung gerichtete Strategie und
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die Organisation kollektiver Erfahrungsmomente in der gewerkschaftli-
chen Arbeit sei es der Gewerkschaft jedoch gelungen, Organisationsmacht
und damit kollektive Handlungsfähigkeit der Beschäftigten zu stärken.
Vor allem durch eine an der lokalen Community orientierte Kampagnen-
und Bündnispolitik »als Öffnung der Gewerkschaftsarbeit ins politische
Feld« (Schmalstieg 2015: 216), die prekäre Arbeit als Problem für das Ge-
meinwesen thematisiert und entsprechende Kooperationen mit anderen
Gewerkschaften, der Politik sowie zivilgesellschaftlichen Organisationen
gesucht hat, hätten defizitäre strukturelle und institutionelleMachtressour-
cen durch eine kooperative Bündnispolitik kompensiert werden können,
die auf Arbeits- und Lebensverhältnisse zielt und gewerkschaftlichen In-
teressen mehr Gewicht verleiht. Unter dem Stichwort »Gewerkschaft als
Handlungsplattform« diskutiert Schmalstieg ferner Bedingungen kollekti-
ver Handlungsfähigkeit: Sie entstehe weder spontan noch könne sie geplant
werden, sie könne aber vorbereitet werden und entstehe in der »Interaktion
einzelner miteinander und mit den Bedingungen, unter denen sie leben
und zu deren Veränderung sie sich zusammenschließen« (ebd.: 241). Da-
zu bedürfe es auch des Wechselspiels von demokratischer Führung und
Mitgliederpartizipation.

In diesem Sinne besteht zwar kein Grund zur Euphorie, was den Erhalt
oder Aufbau von Lohnabhängigenmacht für den Klassenkonflikt in prekä-
ren Segmenten betrifft. Anlass zur Resignation gibt es aber auch nicht: Es
entstehen neue Konstellationen und Konfliktsituationen, die genutzt und
politisiert werden können – wie etwa auch die jüngsten Arbeitskämpfe im
Bereich der Lieferdienste zeigen. Neben dem konkreten Willen dazu erfor-
dern sie eine Anpassung (gewerkschafts-)politischer Strategien und geraten
aus demBlick,wenn allein zersetzendeMomente von Prekarisierung betont
werden. Möglichkeiten der klassenpolitischen Reaktion auf Prekarisierung
sind also durchaus existent.

5 Das Prekariat – »unmögliches« Klassensegment?

Abschließend soll diskutiert werden,wie das »Prekariat« genannte Kollektiv
der Prekären klassenanalytisch zu verstehen und wie die Bedingungen sei-
ner politischen Formierung einzuschätzen sind. Loïc Wacquant (2007: 407)
hat das Prekariat früh als »unmögliche Gruppe« bezeichnet und dessen po-
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litische Konstitution kategorisch ausgeschlossen: An seiner Konsolidierung
arbeiten hieße, seinen Angehörigen »zur Flucht aus ihm« zu verhelfen, »sei
es, indem siewiederHalt in stabiler Lohnarbeit finden, und sei es, indem sie
demErwerbsleben (via sozialer Umverteilung und Sicherung) entkommen«;
imGegensatz zummarxschen Proletariat, das sich selbst aufheben solle, in-
dem es sich vereinige und universalisiere, könne sich das rein negativ zu be-
stimmende Prekariat »nur erschaffen, um sich gleichwieder abzuschaffen«.
Es sei imUnterschied zumIndustrieproletariat »eineArt Totgeburt, eineAn-
sammlung disparater Gruppen, zerrissen und gespalten durch verschiede-
ne zentrifugale Kräfte und Impulse« – jeder sehne sich danach, ihm zu ent-
fliehen, niemand wolle Teil von ihm sein (Wacquant 2015: 10). Das Prekariat
markiert hier einen subproletarischen Status und personifiziert ausschließ-
lich Auflösung und Erosion – eine fatalistische Perspektive.

Die gegenteilige Position hat amoffensivstenGuy Standing (2011 u. 2016)
vertreten: Das Prekariat sei eine eigene »Klasse im Entstehen«, weil die zu
ihm zählenden Menschen anders als das Proletariat, zu dem Standing vor
allem die wohlfahrtstaatlich abgesicherten Kerne der Industriearbeit zählt,
andere Produktionsbeziehungen, Verteilungsbeziehungen und Einkom-
mensquellen sowie Beziehungen zum Staat aufwiesen. Dies seien: (1.) cha-
rakteristische Beziehungen zur Produktion, die durch das Fehlen von sozialer
Sicherung, wie sie die traditionelle Arbeiterklasse genieße, gekennzeich-
net sei; demgegenüber sei beim Prekariat die »ungewisse, unbeständige
Lohnarbeit« der neueNormalzustand: »Während das Proletariat zumeist an
stabile Lohnarbeit gewöhnt war, wird das Prekariat an instabile Lohnarbeit
gewöhnt.« (Standing 2016: 26) Sei das Bewusstsein des Proletariats daher
an langfristige Sicherheit in Unternehmen gebunden, müsse das Preka-
riat außerhalb des Arbeitsplatzes nach Sicherheit suchen; weil das aber
der Dauerzustand bleibe, sei das Prekariat keine Vorform des Proletariats
und auch keine »Unterschicht«. (2) Charakteristische Verteilungsbeziehungen
bestünden in der Zusammensetzung des (Sozial-)Einkommens: Anders als
die Kernbeschäftigten des Industriekapitalismus, die neben Arbeitslöhnen
auch weitere Einkommen aus Betriebs- und Staatsleistungen beziehen
konnten, habe das Prekariat immer weniger Zugriff auf Einkommens-
quellen jenseits der Lohnarbeit; der Zugang zu Leistungen wie bezahltem
Urlaub, Freistellung für Arztbesuche oder betrieblichen Rentenleistungen
fehle, der zu Vermögens- oder Zinseinkünften sei versperrt. (3) Charak-
teristischen Beziehungen zum Staat schließlich seien durch das Fehlen der
klassisch bürgerschaftlichen Rechte der Lohnabhängigen gekennzeichnet;
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Angehörige des Prekariats seien daher »Unterbürger«, der Staat behandele
sie als Bevölkerungsgruppe, die »getadelt, bemitleidet, dämonisiert und
schließlich sanktioniert und bestraft werden sollte« (ebd.: 28). Gegenüber
anderen Klassen sei das Prekariat entrechtet, weil seine Angehörigen, mi-
grantische Lohnabhängige etwa, seltener über ein Wahlrecht verfügten
oder seltener davon Gebrauch machen könnten bzw. machten – es handele
sich deshalb um »Denizens« statt um »Citizens«. Zwar sei das Prekariat
keineswegs homogen: Es umfasse prekär Arbeitende aller Altersgruppen
in unterschiedlichen Berufen und Beschäftigungsformen, außerdem fehle
eine auf sichere Lohnarbeit gegründete Identität. Trotzdem stellt Standing
die Entwicklung des Prekariats zur »Klasse für sich« in Aussicht.

Diese Thesen haben – nicht nur ob der unklaren Datengrundlage –
Einspruch provoziert. ErikOlinWright (2015: 157 ff.) etwa hat sie einer spiel-
theoretisch unterlegten Kritik unterzogen: Prekär Beschäftigte hätten trotz
aller Besonderheiten keinemateriellen Interessen, die sich grundlegend von
denen anderer Lohnabhängiger unterschieden. Anhand der von Standing
vorgeschlagenen arbeits- und beschäftigungspolitischen Maßnahmen im
Interesse des Prekariats führt er aus, dass hier keine Forderungen formu-
liert würden, die nicht ebenso solche der lohnabhängigen Klasse generell
sein könnten (ebd.: 171 f.). Zwar ließen sich hinsichtlich der Artikulation
von Interessen große Unterschiede zwischen dem prekären und anderen
Segmenten der lohnabhängigen Klasse ausmachen. Insofern sich derlei
Unterschiede innerhalb der Klasse der Lohnabhängigen aber immer fän-
den, würde dies das Prekariat als Segment dieser ausweisen, nicht aber als
eigenständige Klasse:

»The precariat, as a rapidly growing segment of the working class and the bearer of the
sharpest grievances against capitalism, may have a particularly important role to play in
struggles over the rules of capitalism and over capitalism itself, but it is not a class in its
own right.« (Ebd.: 173)

Unklar bleibt bei Wright allerdings, was das denn praktisch heißt und für
die realen politischen Formierungsbedingungen der verschiedenen Seg-
mente bedeutet. Hier lassen sich Ausführungen von Candeias (2021: 427 ff.)
anschließen, der das Prekariat als »Klassenfraktion imWerden« bezeichnet:
Es sei »Teil der Klasse der Lohnabhängigen«, unterscheide sich aber durch
die schlechteren Bedingungen zur Reproduktion der Arbeitskraft; die Pre-
kären bildeten »eine Klassenfraktionmit gemeinsamer, empirisch fassbarer
Kollektivlage«, die aus spezifischen, verschärften und flexibilisierten Aus-
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beutungsverhältnissen sowie entsicherten Lebensverhältnissen resultiere
und »in einem untergeordneten Verhältnis gegenüber anderen Klassen
und Klassenfraktionen« stehe (ebd.: 428 f.). Als Klassenfraktion nehme
das Prekariat tendenziell die Position des pauperisierten Proletariats ein:
Unsicherheit, Deklassierung und Überausbeutung drängten vom Rand ins
gesellschaftliche Zentrum. Es sei eine Klassenfraktion im Werden, sei aber
mehr als jene Ansammlung zielloser Existenzen oder jene »unmögliche«
Gruppe, die Wacquant oder Bourdieu in ihm sehen. Ein gemeinsames Be-
wusstsein der Klassenlage stelle sich indes nicht automatisch ein, sondern
müsse politisch organisiert und gemeinsame Interessen und Solidarität
müssten erst hergestellt werden (Candeias/Völpel 2014).

Weiteren empirisch unterlegten Aufschluss über prekäre Klassenlagen
gibt Alessandro Pelizzari (2009: 142 ff.), der »milieuspezifische Unsicher-
heitsbewältigungsstrategien« sowie Typen (ebd.: 155 ff.) anhand der habi-
tualisierten Erwerbsorientierung unterscheidet ebenso wie verschiedene
Formen von Prekarität. So lassen sich nicht nur schicht- und milieuspezi-
fische Voraussetzungen zur Verarbeitung von Unsicherheit, sondern auch
deren Formen präziser fassen. Ähnlich argumentiert Klaus Dörre, der kei-
nen empirischen Beleg für die Konstitution eines Prekariats als sozialer
Klasse sieht: »Das Prekariat ist keine homogene soziale Klasse und auch
nicht ›class in the making‹, wie Guy Standing meint.« Stattdessen spre-
che vieles für die Existenz von »klassenspezifischen Formen der Prekarität«
(Dörre 2013b: 180), die sich entsprechend über die Klassenstruktur verteilen.

Nicht nur theoretisch, vor allem empirisch spricht bislang nur wenig für
die Existenz eines Prekariats als Klasse oder dessen Formierung zum poli-
tischen Kollektivsubjekt als »Prekariat« über lokale Kontexte hinaus. Über-
zeugender sind daher Ansätze, die das Kollektiv der Prekären als Segment
mehrerer Schichten und Fraktionen der lohnabhängigen Klasse fassen, das
heterogene soziale und Problemlagen vereint – in ihm ist die Erfahrung von
Unsicherheit zwar allgemein, aber nicht einheitlich. Entsprechend vielfältig
sind Formen ihrer Verarbeitung und Strategien der Bewältigung. Ob und in
welcher Formdiese politisiert werden können,wird aber freilich nicht in so-
ziologischen Analysen entschieden, sondern dort, wo Betroffene ihr Schick-
sal in die eigeneHandnehmen.DerRede vomPrekariat als »Klassenfraktion
im Werden« mag so gesehen zwar ein gewisser Zweckoptimismus zugrun-
de liegen – der kritische Hinweis, dass das Beschwören seiner Unmöglich-
keit droht, dieses Werden erst recht resignativ zu besiegeln, bleibt dennoch
richtig.
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Dabei gilt, wie Berthold Vogel (2009: 208) angemerkt hat, dass es in
der Frage nach der Existenz des Prekariats »nicht minder als in der Frage
nach dem Proletariat an die Substanz des Sozialen« geht – in materieller
und »auch in normativer Hinsicht«. Es bliebe also zu diskutieren, ob sich
Prekarisierung und Prekarität heute überhaupt noch unabhängig von der
sozialen Frage insgesamt thematisieren lassen.Als »Kampfverhältnis, das in
jedem Fall den gesamten Zusammenhang der lohnabhängigen Klasse, das
gesamte Klassenverhältnis betrifft« (Hauer 2007: 33),war die Prekarisierung
der Arbeits- und Lebensverhältnisse maßgeblicher Bestandteil des Umbaus
der Klassenverhältnisse vergangener Dekaden. Die daraus resultierenden
Destabilisierungsprozesse betreffen letztlich alle Lohnabhängigen, wenn
auch nicht alle unmittelbar und nicht in gleicher Form. Sie dürften sich
heute somit wohl kaum noch politisieren und angehen lassen, ohne die Re-
produktionsbedingungen der Ware Arbeitskraft insgesamt auf die Agenda
zu setzen.

Theoriegeschichtlichmarkiert der Prekarisierungsdiskurs denÜbergang
von einer Exklusions- und Armutsforschung am Rand der Erwerbsgesell-
schaft hin zur Frage nach Verunsicherungsprozessen in deren Zentrum.Vor
diesemHintergrund wäre nun der Fortgang zu einer Klassendiskussion ge-
boten, in der Unsicherheit nicht als »atypisches«, sondern wieder als kon-
stitutives Kernelement kapitalistischer Vergesellschaftung gefasst wird. So-
ziologische Klassenanalyse müsste die Ausbreitung prekärer Arbeits- und
Lebensverhältnisse dann als Rekonfiguration sozioökonomischer Ausbeu-
tungsverhältnisse überhaupt, ihrePolitisierung alsHerrschafts- undMacht-
frage begreifen. Nach Prekarisierung und Unsicherheit fragen hieße dann,
immer auch nach den umkämpften Aneignungsbedingungen des sozialen
Mehrprodukts in einer grundlegend antagonistischen Klassenbeziehung zu
fragen.
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Klassenverhältnisse in den Peripherien des
Weltsystems

Jakob Graf und Janina Puder1

Die globalen Ungleichheitsverhältnisse, der Aufstieg Ostasiens, die Klima-
ungerechtigkeit und die Zunahme der Migration haben das Nord-Süd-
Verhältnis zuletzt immer wieder zumThema gemacht und dabei große po-
litische Kontroversen ausgelöst.WährendUngleichheitsverhältnisse auf der
nationalstaatlichen Ebene in den letzten Jahren auch in der deutschspra-
chigen Soziologie wieder mit Rückgriff auf den Klassenbegriff diskutiert
werden, bleiben globale Perspektiven auf Klassenverhältnisse weithin un-
terrepräsentiert. Jedoch verlangen die steigende Bedeutung internationaler
Produktionsnetzwerke (Fischer et al. 2010), die politischen Machtverschie-
bungen im Weltsystem (Schmalz 2018) und die schwelende Verschärfung
der weltweiten Klimakrise (Backhouse/Tittor 2019) nach einer Perspektive,
die einerseits Klassenverhältnisse als globale Verhältnisse versteht und an-
dererseits die spezifischen Klassenverhältnisse in (semi-)peripheren Zonen
des Weltsystems – die üblicherweise als globaler Süden bezeichnet wer-
den – im Rahmen breiter und diverser klassentheoretischer Diskussionen
berücksichtigt.

Soziologische Versuche, die ökologischen und sozialen Ungleichheits-
verhältnisse global zu denken, finden sich im deutschsprachigen Raum
zuletzt prominent in den Büchern »Neben uns die Sintflut« (Lessenich 2016)
und »Imperiale Lebensweise« (Brand/Wissen 2017). Beide verweisen zwar
auf zentrale Aspekte globaler sozial-ökologischer Ungleichheitsverhältnis-
se, dennoch fehlt es ihnen an einer konsequent klassenanalytischen bzw.
-theoretischen Perspektive, insbesondere auf die peripheren Länder. Wenn
internationale Verhältnisse mit Begriffen wie Externalisierung oder impe-
riale Lebensweise analysiert werden, wird häufig geschlussfolgert, Nord-
Süd-Beziehungen lägen quer oder stünden gar im Widerspruch zu Klas-
senverhältnissen. Demnach gebe es keine Basis verbindender Interessen

1Wir danken denHerausgeber*innen, demKolloquium von Klaus Dörre, denMitgliedern des Ar-
beitskreises Projekt Klassenanalyse Jena (PKJ) sowieMario Candeias für hilfreiche Kommentare,
Kritik und Ergänzungen.
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zwischen den lohnabhängigen Klassen der Zentren und den subalternen
Klassen der (Semi-)Peripherie (kritisch: Dörre 2018a u. 2018b). Mit dem
vorliegenden Beitrag wollen wir in diese Debatte intervenieren; Ziel ist
es, einige zentrale Diskussionen zu Klassenverhältnissen vor allem in
peripheren Zonen des Weltsystems zusammenzutragen und daraus klas-
sentheoretische Schlussfolgerungen zu ziehen. Um den Zusammenhang
zwischen globalen Ungleichheitsdynamiken und historisch-spezifischen,
nationalen Klassenverhältnissen zu verstehen, ist es –wie wir im Folgenden
ausführen – von entscheidender Bedeutung, Klassenverhältnisse innerhalb
derjenigen Länder gesondert zu betrachten, die unter dem Sammelbegriff
»Peripherie« firmieren und in weiten Teilen nicht dem westlichen Ent-
wicklungsweg folgen, der sich am Leitbild einer stetig fortschreitenden
industriellen Proletarisierung der arbeitenden Bevölkerung orientiert.

1 Wie und weshalb über Klassen in (Semi-)Peripherien sprechen?

1.1 Klassen imWeltsystem

Nach dem prominentesten Vertreter des Weltsystemansatzes, Immanuel
Wallerstein,mussdiemoderneWeltwirtschaft,wie sie sich seit dem16. Jahr-
hundert herausbildete, in ihrem Gesamtzusammenhang als kapitalistische
Weltwirtschaft verstanden werden (Wallerstein 2019: 1 f.). Demnach ist der
Kapitalismus die erste Gesellschaftsform, die eine globale Arbeitsteilung
geschaffen und damit die Integration sämtlicher Regionen durch einen
Weltmarkt erreicht hat (Wallerstein 1974 u. 2019: 29). Das moderne Welt-
system gliedert sich dabei in Zonen, die einerseits durch zentrumstypische
und andererseits durch periphere Produktions- und Zirkulationsprozesse
charakterisiert sind (Wallerstein 2019: 35).2 Semiperiphere Staaten nehmen
eine Mittelposition im Weltsystem ein, wodurch sie Pufferzonen zwischen
Zentrum und Peripherie bilden (ebd.; Wallerstein 2010: 180). Der analyti-
sche »Standpunkt des Weltsystems« hat erhebliche Konsequenzen für das
Verständnis von Klassen und ihr komplexes Verhältnis zueinander (ebd.:
188 f.). So konstatiert Wallerstein:

2 »Wir können von Zentrumsstaaten und peripheren Staaten sprechen, solangewir imHinterkopf
behalten, dass es dabei um die Beziehung zwischen den jeweiligen Produktionsprozessen geht.«
(Wallerstein 2019: 35)
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»Sowohl Klassen und ethnischeGruppen als auch Stände undEthnonationen sind Phäno-
mene der Weltökonomie, und ein Großteil der Konfusion um die konkrete Analyse ihres
Funktionierens ist […] auf die Tatsache zurückzuführen,dassman sie so analysiert hat, als
existierten sie nur innerhalb der Nationalstaaten dieser Weltökonomie anstatt innerhalb
derWeltökonomie als Ganzes.« (Ebd.: 186)

Soziale Großgruppen dürfen folglich nicht ausschließlich innerhalb natio-
nalstaatlicher Kontexte verortetwerden.Zudemmuss ihre Position undRol-
le imWeltsystemberücksichtigtwerden (ebd.: 187).DieWirkmächtigkeit der
globalen Ebene geht für Wallerstein so weit, dass ihm zufolge Ausbeutung
– das heißt die herrschaftliche Aneignung fremder Mehrarbeit, die im An-
schluss an Marx klassentheoretisch zentral wurde – nur als weltweites Aus-
beutungsverhältnis gefasst werden kann (ebd.: 179 u. 202 f.). Außerdem un-
terschieden sich die Zusammensetzungen von Bourgeoisie und Proletariat
im Zentrum von jenen in der (Semi-)Peripherie grundsätzlich. In der glo-
balen Arbeitsteilung sei »der Anteil der lohnabhängigen Proletarier in den
Kernländern systematisch höher« als in der (Semi-)Peripherie (ebd.: 202).
Minqi Li (2008: 102) formuliert es so: »The degree of proletarianization in a
state appears to be correlated with the state’s position in the world-system
hierarchy.« So bringe die Dynamik der Weltökonomie sehr unterschiedli-
che »Zusammensetzungen der jeweiligen nationalen Klassen« und vielfäl-
tige »Formen des Klassenkonflikts« hervor (Wallerstein 2010: 202 f.).

Klassen müssten deshalb als »Klassensegment innerhalb nationaler
Grenzen« interpretiert und »die Auswirkungen ihrer kollektiven Orga-
nisation oder ihrer politischen Forderungen für das Funktionieren der
Weltökonomie« (ebd.: 187) erörtert werden. Auchwenn sich Klassenhandeln
auf denNationalstaat bezieht, gehe es ihnen stets auch darum, ihre Position
innerhalb desWeltsystems zu verbessern (ebd.). Insofern sind Klassen zwar
einerseits ökonomisch in Bezug auf die Arbeitsteilung im Weltsystem zu
definieren, andererseits muss die Analyse ihrer konkreten politischen und
kulturellen Konstitution immer auch endogene Komponenten beinhalten,
die sich ausdemKontextdernationalenGesellschaftenergeben (ebd.: 187 f.).
All dies hat Konsequenzen für das begriffliche Instrumentarium, mit dem
die konkreten Klassenverhältnisse in den entsprechenden Weltregionen
verstanden werden können.
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1.2 Industrielle Durchproletarisierung derWelt –The rest goes west?

Die Einkommensklassen von Lohnabhängigen, Kapitaleigentümer*innen
und Grundbesitzer*innen in Europa haben sich vor allem seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts in einem Prozess der großen Transformation her-
ausgebildet, bei dem Natur, Geld und Arbeitskraft durch einen langen
konfliktreichen Prozess kommodifiziert wurden. Karl Polanyi verweist in
seinem Buch »The Great Transformation« auf die Bedeutung staatlicher
Eingriffe, die zur Hervorbringung der »fiktiven Ware« Arbeitskraft und
der kapitalistischen Arbeitsmärkte und damit zur klassenherrschaftlichen
Verwaltung von Lohnabhängigkeit und Arbeitslosigkeit führte (Polanyi 1978:
113 ff.; Gerstenberger 2006: 231 ff.). Diese Veränderungen waren Teil der
großen Industrialisierungsprozesse, die eine Reihe europäischer Länder im
19. Jahrhundert umfassend transformierten. Viele Klassentheoretiker*in-
nen fokussierten sich im Anschluss an Marx und innerhalb europäisch
geprägter Debatten vorwiegend auf die Industriearbeiterschaft. Arbeiter*in
zu sein wurde häufigmit »reeller Subsumtion der Arbeit unter das Kapital«,
das heißt mit der Verkümmerung der menschlichen Arbeitspotenziale zur
abhängigen technischen Teilfunktion eines »mechanischen Ungeheuers«
in der industriellen Massenproduktion, gleichgesetzt (Marx 1973: 382 ff.,
402 u. 405 f.). Als klassenmäßige Bewegung bildete sich in Europa im Zuge
dessen die Arbeiterbewegung als sozialer und zunehmend auch politi-
scher Akteur heraus (Thompson 1963; Vester 1970). So erwuchsen aus der
Vereinigung der Arbeiter*innen in der Fabrik und der Abhängigkeit des
Kapitals von der produktiven Tätigkeit der Beschäftigten auch entscheiden-
de neue Machtressourcen. In diesem Sinne schreiben Marx und Engels im
»KommunistischenManifest«:

»Der Fortschritt der Industrie […] setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch die
Konkurrenz ihre revolutionäre Vereinigung durch die Assoziation. Mit der Entwicklung
dergroßen IndustriewirdalsounterdenFüßenderBourgeoisiedieGrundlage selbstweg-
gezogen, worauf sie produziert […]. Sie produziert vor allem ihren eigenen Totengräber.«
(Marx/Engels 1959: 474)

Geht es um den Entwicklungsweg (semi-)peripherer Länder, folgen mo-
dernisierungstheoretische Ansätze meist einer idealtypischen, an der
historischen Entwicklung der frühindustrialisierten Staaten des Zentrums
orientierten Vorstellung (Menzel 1995: 5 f.). Auch einige marxistische Den-
ker*innen gingen davon aus, dass die Ausbreitung der kapitalistischen
Produktionsweise eine umfassende Proletarisierung der arbeitenden Be-
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völkerung und die Industrialisierung sämtlicher Produktionsstrukturen in
allen Weltregionen nach sich ziehen würde. So schlussfolgerte zum Bei-
spiel Rosa Luxemburg in ihrer Abhandlung zur allgemeinen Entwicklung
der Bauernwirtschaft, dass mit der Durchsetzung der kapitalistischen
Produktionsweise vorkapitalistische Formen traditioneller Landwirtschaft
zunehmend verdrängt, das heißt »die Produktion für den Selbstbedarf«
sowie die »Kombination von Landwirtschaft« mit handwerklichen Tätig-
keiten sukzessiv verschwinden würden (Luxemburg 1975: 349). Blicken
wir heute auf die Länder der (Semi-)Peripherie, offenbart sich jedoch ein
differenzierteres Bild.

Zunächst gibt es durchaus Anzeichen dafür, dass auch in Teilen der
(Semi-)Peripherie eine Industrialisierung im Sinne einer »nachholenden
Entwicklung« (Komlosy 2012) einsetzte. Infolgedessen begannen sich in der
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts im Rahmen einer »neuen internatio-
nalen Arbeitsteilung« (Fröbel et al. 1983) in einigen Ländern Lateinamerikas
und Ostasiens Klassen industrieller Lohnarbeiter*innen herauszubilden.
Häufig waren es arbeitsintensive Fertigungsschritte der Bekleidungs- und
Textilindustrie, die in die Semiperipherien ausgelagert wurden (ebd.: 26).
Diese Verlagerung hat dazu geführt, dass ein Großteil der Industriear-
beiter*innen (circa 79% im Jahr 2010) heute in den sogenannten weniger
entwickelten Ländern zu finden ist (Smith 2016: 101).

Dies legt die Vorstellung einer zunehmenden industrialisierungsbe-
dingten Proletarisierung aller Weltregionen nahe. Allerdings ist die In-
dustriearbeiterschaft in den unterschiedlichen Zonen des Weltsystems
erstens äußerst ungleich verteilt und macht zweitens nur einen Bruchteil
der gesamten arbeitenden Bevölkerung in den Ländern aus. In Ostasien
sind rund 28 Prozent, in Lateinamerika nur 21 Prozent und in Subsahara-
Afrika nur knapp 11 Prozent der Beschäftigten im industriellen Bereich
tätig (ILO 2018a). Lateinamerika liegt damit seit den 2000er-Jahren kon-
stant etwas unter, Ostasien über dem globalen Durchschnitt von 23 Prozent
industrieller Beschäftigung (ebd.). Einige Regionen in Ostasien konnten
durch strategische Industriepolitik zu Semiperipherien aufsteigen und
wälzten ihre Sozialstruktur teilweise um (Schmalz 2018). In anderen Län-
dern hingegen, wie beispielsweise Indien, spielt die Industriearbeiterschaft
(10%) gegenüber der in der Landwirtschaft arbeitenden Bevölkerung (60%)
weiterhin eine deutlich untergeordnete Rolle (Graf 2019: 103 f.). Russland
und Lateinamerika sind gar wieder durch eine verstärkte Ausrichtung
auf den primären Sektor gekennzeichnet (Jaitner 2015; Jäger/Leubolt 2011;
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Svampa 2015: 155 f.). In anderen semiperipheren Ländern ist seit einigen
Jahrzehnten ein Trend der »premature deindustrialization« (Rodrik 2015) zu
beobachten. Ihre Sozialstruktur ändert sich dort gerade nicht in Richtung
der Herausbildung einer breiten industriellen Arbeiterschaft, wie es in den
frühindustrialisierten Ländern des Zentrums zwischen Ende des 19. und
Mitte des 20. Jahrhunderts der Fall war.

Noch heute ist in peripheren Gebieten der landwirtschaftliche Sektor
von zentraler Bedeutung. Dieser Bereich spielt in den »Low income«- und
»Lower-middle income«-Ländern mit 62,6 bzw. 39,6 Prozent weiterhin eine
überproportional wichtige Rolle (ILO 2018a). Dabei sind die Angehörigen
ländlicher Haushalte meist in verschiedenen Produktionsweisen gleich-
zeitig eingespannt. Die Besonderheit der peripheren Länder spiegelt sich
auch im hohen Anteil informeller Beschäftigung wider (Mahnkopf/Altvater
2015). Anstelle einer industrialisierungsgeleiteten Urbanisierung wird der
urbane informelle Dienstleistungssektor immer wichtiger (Davis 2006).
Die hohe Informalität ist ebenfalls ein Anzeichen dafür, dass von einer
Tendenz zu einer Proletarisierung im Rahmen von immer größeren und
formalisierteren ökonomischen Einheiten nicht auszugehen ist. Auf dem
afrikanischen Kontinent sind 85,8 Prozent, im asiatischen und pazifischen
Raum 68,2 Prozent und in Nord- und Südamerika zusammengenommen
40 Prozent informell beschäftigt (ILO 2018b: 13 f). Diese Zahlen belegen die
Bedeutungdes informellen unddes landwirtschaftlichenSektors alsÜberle-
bensstrategie für die arbeitende Bevölkerung in weiten Teilen derWelt. Das
heißt, verschiedene Produktionsweisen, Arbeits- und Ausbeutungsformen
bestehen insbesondere in peripheren Zonen des Weltsystems fort, erhalten
jedoch im Rahmen »voranschreitender Kommodifizierung der Arbeits- und
Lebensverhältnisse« stets neue Formen und Funktionen (Komlosy 2012: 40).

Die regional sehr unterschiedlichen sektoralen Beschäftigungsstruktu-
ren, die Diversität der Beschäftigungsverhältnisse und die Dynamik ihrer
Veränderung durch die räumliche Verlagerung von Produktionsstrukturen
zeigt,wie starkKlassenverhältnisse vonglobalenProzessenundder interna-
tionalen Arbeitsteilung geprägt sind. Während Semiperipherien durch die
Verlagerung von Industrien und teilweise relativ breite Industriearbeiter-
schaften gekennzeichnet sind, spielen diese in peripheren Regionen kaum
eine relevante Rolle. Aufgrund dieser Besonderheit nehmen wir im Weite-
ren diese peripheren Regionen in den Blick.Der folgende Exkurs zu Südchi-
le soll dabei exemplarisch verdeutlichen, dass bezüglich der Klassen in pe-
ripheren Regionen eine Vielzahl spezifischer Eigenheiten eine Rolle spielt,
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die weit über eine fehlende breite Industriearbeiterschaft hinausgehen und
allesamt in bedeutendem Maße nicht nur die Klassenverhältnisse, sondern
auch die damit verbundene Konfliktdynamik prägen.

1.3 Exkurs: Der Konflikt zwischen Forstindustrie und indigenenMapuche
im Süden Chiles

Die chilenischeWirtschaft ist maßgeblich durch den Export von Rohstoffen
gekennzeichnet. Nach dem Bergbau und der Landwirtschaft gilt der Forst-
sektor als drittwichtigster ökonomischer Bereich des Landes. Er trägt etwa
zwei Prozent zum Bruttoinlandsprodukt bei (INFOR 2018). Die Forstindus-
trie setzt dabei auf großflächige monokulturelle Plantagen, die im Süden
des Landes konzentriert sind und dort erhebliche Flächen des nutzbaren
Landes bedecken. Allerdings führt die Forstwirtschaft vor Ort nicht zu gro-
ßen Beschäftigungseffekten. Insgesamt profitiert die lokale Bevölkerung,
deren ärmste Teilemeist den indigenenMapuche angehören, nicht von dem
ökonomischen Erfolg des Sektors. Die chilenischen Regionen, in denen die
Forstindustrie tätig ist, sind die ärmsten des Landes (Graf et al. 2019: 181 f.).
Die Expansion der Forstindustrie konfligiert permanent mit den Interessen
der indigenen Mapuche, deren Vorfahren in diesem Gebiet schon lange
vor der Ankunft der spanischen Kolonialherren lebten. Während politische
Organisationen derMapuche ihr Gebiet, dasWallmapu, zurückfordern und
einen vollständigen Abzug der Forstunternehmen anstreben, berufen sich
diese auf ihre legalen Rechte am erworbenen Grund und Boden (Klubock
2014).

Die kapitalistische Expansion im Süden Chiles lässt sich als »peripher-
kapitalistische Landnahme« (Graf et al. 2019: 183 ff.) verstehen. Sie bringt
einen andauernden Konflikt zwischen kapitalistischen Großunternehmen
und der lokalen Bevölkerung hervor, der sich in erster Linie um die Ver-
teilung des Landes dreht. Nicht nur die schnell wachsenden Baumarten in
denMonokulturen benötigen große Flächen, sondern auch die lokale Bevöl-
kerung braucht Land für ihre agrarwirtschaftliche Produktion. Aber auch
andere Probleme wie häufige Waldbrände, sinkender Grundwasserspiegel
und die Belastung der lokalen Infrastruktur durch Großtransporte spielen
eine wichtige Rolle in diesem angespannten Verhältnis (Landherr et al.
2019). Während die Mapuche das Land und das Ökosystem als öffentliches
Gut betrachten, versuchen die Unternehmen, die Infrastrukturen, das Land
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sowie die natürlichen Ressourcen immer weiter zu privatisieren und zu
kommodifizieren. Darüber hinaus kämpft die indigene Bevölkerung um ih-
re kulturelle Selbstbestimmung, die eng mit Landnutzung, lokalen heiligen
Stätten und einer eigenen Weltanschauung verknüpft ist. In dem Konflikt
zwischen lokaler Bevölkerung und global ausgerichteter Forstindustrie
steht eine kapitalistische Unternehmerklasse einer einkommensschwa-
chen ländlichen Bevölkerung gegenüber. Deren Interessen artikulieren
im Wesentlichen die politischen Organisationen der Mapuche, die vom
chilenischen Staat bedrängt werden, der in kolonialer Kontinuität häufig
die Militärpolizei gegen sie einsetzt. Gleichzeitig verkauft auch die loka-
le Bevölkerung in einigen Fällen Holz an die Forstunternehmen, arbeitet
temporär bei Fällarbeiten mit, betreibt ein Transportunternehmen, das
sich auf Holztransporte spezialisiert hat, oder ist anderweitig nebenbei
informell oder formell lohnabhängig in der Forstindustrie beschäftigt. Die
globale kapitalistische und die lokale nicht-kapitalistische Ökonomie sind
also verflochten und stehen zugleich in einem antagonistischen Verhältnis.

Diesem Antagonismus liegt erstens ein dauerhafter sozial-ökologischer
Interessenwiderspruchbezüglich derNutzung,KommodifizierungundPri-
vatisierungnatürlicherRessourcenzugrunde.Zweitens ist er kulturellerArt,
da sich zwei seit demKolonialismus verschiedeneWeltauffassungen gegen-
überstehen. Drittens besteht der Antagonismus auf der politischen Ebene
als offener und teilweise gewaltsam geführter Konflikt.

1.4 Grundlinien eines klassentheoretischen Denkens für die Peripherie

Die Forstindustrie in Südchile ist ein Beispiel dafür, dass sich die kapitalis-
tische Wirtschaft mittels sogenannter kapitalistischer Landnahmen (Dörre
2010) rund um den Globus menschliche Arbeit und ökologische Kreisläu-
fe aneignet. Darin bestätigt sich Marxʼ Feststellung, dass die kapitalistische
Produktion sämtliche »Springquellen alles Reichtums untergräbt: die Erde
und den Arbeiter« (Marx 1973: 530).

Wir gehen in Anschluss an Immanuel Wallerstein davon aus, dass sich
die Dynamik des Kapitalismus seit seiner Herausbildung immer mehr
verallgemeinert und sich heute nahezu in allen (semi-)peripheren Kon-
texten als dominante Produktionsweise durchgesetzt hat. Gleichzeitig
teilen wir die Annahme vor allem marxistisch-feministischer Ansätze, dass
innerhalb von Gesellschaften verschiedene Produktionsweisen nebenein-
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ander und in Beziehung zueinander fortbestehen können, das heißt von
einer »strukturellen Heterogenität« insbesondere der peripheren Ökono-
mien auszugehen ist (Córdova 1973; Senghaas 1974; Mies 1983; Werlhof
et al. 1988). Demnach reproduziert sich der globale Kapitalismus auch
auf der Grundlage »nicht-kapitalistischer« Produktionsweisen, indem er
die entsprechenden gesellschaftlichen Bereiche direkt und indirekt über-
formt, ko-produziert und Land nimmt (Wood 1983: 264). Mechanismen der
Ausbeutung und Enteignung wirken folglich nicht nur innerhalb einer Pro-
duktionsweise, sondern auch – und das ist hier entscheidend – zwischen
verschiedenen Produktionsweisen. Der Konflikt zwischen der Forstin-
dustrie und den Mapuche zeigt dabei, dass Prozesse der kapitalistischen
Landnahme, der Kommodifizierung, der gegenläufigen Beanspruchung
von Land, der staatlichen Repression sowie der kulturellen Subordination
zu einem dauerhaften gesellschaftlichen Antagonismus führen. Die dem
geschilderten Antagonismus zugrundeliegenden Prozesse der Kommodifi-
zierung sowie der politischen und kulturellen Subordination betrachten wir
als klassenbildende Kausalmechanismen. Vor diesem Hintergrund muss
eine klassentheoretische Perspektive das jeweilige Verhältnis der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Gruppen zur dominanten kapitalistischen
Produktionsweise in den Blick nehmen und nach sozialen, kulturellen und
ökologischen Widersprüchen fragen, wodurch sich in vielen Fällen auch
politische Auseinandersetzungen besser verstehen lassen.

Neben Ethnizität und Indigenität spielen eine Reihe weiterer Faktoren
und Kategorien der Arbeitsteilung, Ausbeutung undHerrschaft entlang von
gender, race, Kasten etc. im (post-)kolonialen Kontext für eine klassenana-
lytische Betrachtung der Peripherien eine besondere Rolle. Somit müssen
klassenanalytisch auch tradierte Werte, kulturelle Praktiken, territoriale
Bindungen und Formen langfristigen Zusammenlebens auf ihren klassen-
bildendenGehalt untersuchtwerden.Die damit einhergehendenkulturellen
Spannungen haben vor allem mit den kolonialen Hintergründen der Klas-
senstrukturen in (semi-)peripheren Ländern zu tun, die in hohemMaßemit
kulturellen Spaltungen, rassifizierter Differenzierung, Kastenhierarchien
undKontinuitäten inderVerteilung vonökonomischenGütern seit der kolo-
nialen Eroberung zusammenhängen. So betont Aníbal Quijano (2000), dass
die Einführung verschiedener Arbeitsformen und damit Ausbeutungsarten
(Sklaverei, Leibeigenschaft und freie Lohnarbeit) im kolonialen Lateiname-
rika mit der Erfindung der rassistischen Klassifizierung einherging, die die
Menschen in Sklav*innen afrikanischer Abstammung, indigene Leibeigene
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aus Lateinamerika und weiße Lohnarbeiter*innen aus Europa unterteilte.
Diese sozialen Gruppen wurden allesamt vom Kapital ausgebeutet, ob sie
auf dieser Grundlage aber eine gemeinsame Klasse gegenüber dem Kapital
bilden, werden wir weiter unten diskutieren.

Wir gehen also im Folgenden davon aus, dass sich Ungleichheitsverhält-
nisse auch in peripheren Zonen des Weltsystems als Klassenverhältnisse
verstehen lassen. Um dies zu begründen, werden wir erstens die herr-
schenden Klassen in ihrem Zusammenhang mit globalen ökonomischen
und politischen Ungleichheitsverhältnissen betrachten. Zweitens wollen
wir anhand bisheriger Forschung zeigen, dass die genannte strukturelle
Heterogenität für die Klassenverhältnisse in peripheren Ländern zentral
ist. Drittens ist der –wie wir ihn nennen –Land-Klasse-Nexus ein zentrales
Merkmal dieser strukturellen Heterogenität in ländlichen Räumen und
führt zu einer spezifischen Konfliktdynamik. Viertens bringt die Dynamik
der (De-)Kommodifizierung, wie sie Polanyi (1978: 182 ff.) formuliert hat, so
unsere These, einen permanenten klassenbildenden Kausalmechanismus
hervor.Dieser wird fünftens verstärkt durch kulturelle, (post-)koloniale und
rassistische Abwertungsmechanismen. All dies führt sechstens zu einer
spezifischen Konfliktdynamik. Aus den hierfür behandelten Debatten und
theoretischen Ansätzen ziehen wir im letzten Abschnitt dieses Aufsatzes
Schlussfolgerungen, die einen Beitrag dazu leisten sollen, Grundlinien für
eine Klassenanalyse in Peripherien zu entwickeln.

2 Die herrschenden Klassen (semi-)peripherer Regionen

In den letzten Jahrzehnten haben in der sozialwissenschaftlichen Debatte
sowohl Elitenforscher*innen als auch marxistisch orientierte Klassentheo-
retiker*innen vermehrt die Frage diskutiert, ob sich auf globaler Ebene eine
relativ homogene herrschende Klasse herausgebildet hat. So hat Kees van
der Pijl beispielsweise die Fähigkeit transnational herrschender Klassen un-
tersucht, über nationale Klassenfraktionen Kontrolle auszuüben, wodurch
Kapitalinteressen gesellschaftlich verallgemeinert werden könnten. Dabei
ging es ihm darum, Dynamiken von Klassenbildung und -politik als Pro-
zesse zu verstehen, welche die Kapitalakkumulation national, transnational
und international vermitteln und strukturieren (van der Pijl 1998: 2). Mit
Blick auf die Entstehung des Neoliberalismus in den 1970er-Jahren seien
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dies zunehmend disziplinierende Prozesse der Finanzialisierung gewesen
(van der Pijl 2018: 53).

Im Unterschied dazu ging es in dependenz- und weltsystemtheoreti-
schen Debatten um die besonderen Beschaffenheiten der herrschenden
Klassen in abhängigen Ländern. Nach Wallerstein (2010: 187) kommt den
politischen Einheiten imWeltsystem, je nach ihrer spezifischen Position in
der globalen Arbeitsteilung, auch unterschiedlich viel politische Macht zu.
Aus Sicht von Ruy Mauro Marini spezialisieren sich die globalen Zentren
ökonomisch darauf, relativen Mehrwert zu produzieren, das heißt, durch
die Steigerung der Produktivität die Ausbeutung der Arbeit zu erhöhen.
Demgegenüber konzentriere sich das Kapital in den Peripherien auf die An-
eignung billiger Rohstoffe und Arbeitskräfte, die Verlängerung des Arbeits-
tags und das Senken der Löhne – das heißt darauf, den absolutenMehrwert
zu erhöhen (Marini 1979: 105 ff. u. 113 ff.). Dies führe auch zu Besonderhei-
ten in den Klassenverhältnissen. Während die Produktivitätssteigerung in
den Zentren Lohnerhöhungen, Massenkonsum und Klassenkompromisse
erlaubt, seien die Wettbewerbsvorteile der Peripherien durch niedrige Löh-
ne und billige, möglichst unregulierte Naturausbeutung gekennzeichnet.
Damit sei es in diesen Ländern unmöglich, einen großen Binnenmarkt auf-
zubauen, der auf demmassenhaften Konsum der Lohnabhängigen basiert.
Dies ist für Marini ein Grund, warum sich die Peripherien keinesfalls so
entwickeln könnten wie die Zentren. Gleiches gilt für die aus seiner Sicht
völlig anders geartetenKlassenverhältnisse in denPeripherien (ebd.: 126 ff.).

Die hohe Exportabhängigkeit extraktivistischer Entwicklungspfade in
Lateinamerika und Afrika, aber auch exportgetriebener Industrialisierung
in Ostasien, lässt den Charakter der herrschenden Klassen nicht unberührt.
Fernando Cardoso und Enzo Faletto diskutierten dies bereits in den 1970er-
Jahren als »Internalisierung externer Interessen« (Cardoso/Faletto 1976:
218). Ihnen zufolge sei eine einheimische herrschende Klasse nötig, die
auch ein politisches Interesse an der Durchsetzung ihrer ökonomischen
Funktion imWeltsystem hat (ebd.: 38 f.). Aus ähnlichen Überlegungen her-
aus unterscheidet Nicos Poulantzas erstens zwischen einer »Kompradoren-
Bourgeoisie«, »deren Interessen gänzlich denen des ausländischen Kapitals
unterliegen«, die wesentlich auf die Plünderung der Ressourcen des Landes
abziele und vor allem im Handels- und Finanzbereich tätig sei; zweitens
einer »inneren Bourgeoisie«, die im industriellen Bereich aktiv und direkt
vomausländischenKapital abhängig ist, allerdings ein gewisses Interesse an
der Entwicklung des Landes und der Hervorbringung eines Binnenmarktes
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hat und daher in einem widersprüchlichen Verhältnis zu ausländischen In-
teressen steht; und drittens einer »nationalen Bourgeoisie«, die »gegenüber
dem ausländischen Kapital autonom« ist und »für die tatsächliche nationale
Unabhängigkeit Partei ergriffe« (Poulantzas 1977: 38 f.).

Im Rahmen (semi-)peripherer Staatlichkeit gibt es zudem strukturelle
Eigenheiten, etwa die

»begrenzteHegemoniefähigkeit der dominantenKräfte und schwacheAusprägungen von
Zivilgesellschaft im gramscianischen Sinne […]. Infolgedessen entstehen oftmals auto-
ritäre Formen von Staatlichkeit, in deren Rahmen die Zugänge zu politischen Entschei-
dungszentren geschlossen werden.« (Ataç et al. 2008: 6)

Politik ist folglich stark durch klientilistische Netzwerke und »Projekte be-
schränkterHegemonie« gekennzeichnet (Becker 2008: 19 f.; Candeias 2005).
Ben Ross Schneider (2013) spricht deshalb in Bezug auf Lateinamerika von
einem »hierarchischen Kapitalismus«. Familiennetzwerke und -konglome-
rate spielen einewichtige Rolle,was zu einem engenVerhältnis von politisch
und ökonomisch herrschender Klasse führt. Dies hat vor dem Hintergrund
enorm ungleicher Einkommens-, Eigentums- und Landverteilung eine ex-
tremeKonzentrationvonMachtressourcen indenHändenderherrschenden
Klasse zur Folge. Laut einer Studie von Oxfam besitzt in Lateinamerika bei-
spielsweise ein Prozent derGrundbesitzermehr als 50 Prozent der landwirt-
schaftlichenNutzfläche (Oxfam 2016).Dabei ist die Kontrolle über Land und
Ressourcengerade inperipherenLändern vonzentralerBedeutung.Diedar-
aus folgende »territoriale Macht« (Landherr/Graf 2017) über verarmte rura-
le Gebiete, Wertschöpfungsketten, natürliche Ressourcen und ökologische
Kreisläufe nutzen die Großunternehmen häufig, um die lokale Bevölkerung
und entstehendeKonfliktdynamikendurch private Zuwendungen zu befrie-
den.

3 Die beherrschten Klassen in (semi-)peripheren Zonen

3.1 Eine globale Arbeiterklasse?

Für Branco Milanović gibt es aus globaler Perspektive zwei Formen sozialer
Ungleichheit: diejenige, die sich zwischenstaatlich bestimmen lässt, und
jene, die innerhalb von Ländern besteht. Laut Milanović war im Jahr 1820
für 80 Prozent der globalen Ungleichheit die soziale Lage verantwortlich,
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in die man, unabhängig vom jeweiligen Heimatland, hineingeboren wurde.
Dies habe sich im 20. Jahrhundert geändert, als die Ungleichheiten der
durchschnittlichen Einkommen zwischen den Ländern enorm zunahmen.
Nun resultierten 80 Prozent der Ungleichheit allein aus den global sehr
ungleichen durchschnittlichen Einkommenshöhen. Dieser Trend habe in
den letzten Jahren mit dem Aufstieg einiger semiperipherer Länder Ost-
asiens und dem Anstieg der sozialen Ungleichheit innerhalb der Länder
eine bisher zumindest geringfügige Umkehr erfahren. Weiterhin bildeten
die Unterschiede zwischen den Ländern aber den weitaus größeren Faktor
(Milanović 2016: 128 ff.). Vor diesem Hintergrund gab und gibt es, ähnlich
wie bei der Analyse der herrschenden Klasse, auch bezüglich der beherrsch-
ten Klassen eine Diskussion, ob und inwiefern es möglicherweise zu einer
allmählichen Angleichung einerWeltarbeiterklasse kommt. So behaupteten
beispielsweiseWilliam Robinson und Jerry Harris (2000), es bilde sich nicht
nur eine transnationale herrschende Klasse heraus, sondern im Rahmen
der Globalisierung finde auch eine Konvergenz weltweiter Kapital-Arbeits-
Verhältnisse statt.

Mit der Verlagerung von Produktionsschritten in Billiglohnländer und
der Intensivierung des Zugriffs auf natürliche Ressourcen und Land seit
den 1970er-Jahren wurden auch Fraktionen der Lohnabhängigen (semi-)pe-
ripherer Länder in globale Produktionsnetzwerke stärker integriert (Butollo
2016: 221; Candeias 2004a). Gleichzeitig sind die Bedingungen in Bezug auf
Informalität und prekäre Arbeitsverhältnisse je nach Stufe der Wertschöp-
fungskette sehr verschieden geartet (Cerda-Becker et al. 2015: 6). Trans-
nationale Produktionsnetzwerke konstituieren folglich an sich noch keine
Transnationalisierung von Klasse. Zu sehr sind Arbeitsmärkte segmentiert
und regionale Kontexte verschieden. Dennoch werden Privathaushalte
zunehmend Teil globalisierter Klassenverhältnisse.

Einige Autor*innen bemerkten jüngst zudem, dass sich Ausbeutungs-
formen und Informalität global verallgemeinern und dass die Peripherie –
vereinfacht gesprochen – im Zentrum ankommt (Breman/van der Linden
2014).Marcel van der Linden vertritt zudem dieThese, dass die theoretische
Antwort auf den Befund der Vielfalt von Ausbeutungsformen im globalen
Kapitalismus darin bestehe, ein breiteres Verständnis von Arbeiterklasse
zu konzipieren. Der Kapitalismus sei durch die Kommodifizierung der
Arbeitskraft, der Produktionsmittel sowie der Arbeitsprodukte gekenn-
zeichnet. »Freie« Lohnarbeit ist für van der Linden nur eine mögliche Form
kapitalistischer Kommodifizierung der Arbeitskraft. Die Übergänge zu
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personalen Abhängigkeiten, Kinderarbeit, Schuldknechtschaft bis hin zu
sklavenhafter Arbeit seien fließend (van der Linden 2018: 17 ff.). Anders
als in durchkapitalisierten Gesellschaften gelte für die (Semi-)Peripherie
nicht, dass die Arbeiter*innen ihre Arbeitskraft stets selbst und »freiwillig«
verkaufen (ebd.: 17). Van der Linden kommt zu dem Schluss, dass Arbeits-
und Ausbeutungsformen im globalen Kapitalismus grundsätzlich fließend
sind und diemeisten Haushalte verschiedene solcher Formen kombinieren.
Er stellt deshalb klassentheoretisch fest:

»[E]igentlichgibt es somit innerhalbder kapitalistischenGesellschaft einegroßeKlasse an
Menschen, deren Arbeitskraft auf verschiedene Weise zur Ware wird. Schon aus diesem
Grundwird diese Klasse hier insgesamt als subalterne Arbeiter_innen bezeichnet.« (Ebd.:
29)

Einige Autor*innen gehen im Kontext dieser Debatten von der Herausbil-
dung einer globalen Arbeiterklasse aus. »Die globale Arbeiterschaft«, so van
der Linden, »ist größer als je zuvor und sie wächst vor allem außerhalb von
Europa und Nordamerika« (ebd.: 33; vgl. auch Silver 2003). Die weltweiten
Proletarisierungsprozesse,die sich seit den letzten Jahrzehntendes 20. Jahr-
hunderts wieder verstärken, haben Karl Heinz Roth zufolge zu einem hoch-
differenzierten System von weltweiten Arbeitsverhältnissen geführt,

»das trotz der Vielgestaltigkeit seiner Formen – freie und unfreie Arbeit, Kontraktarbeit,
scheinselbständige Honorararbeit, Lohnarbeit, Zeitarbeit, Niedriglohnarbeit, Leiharbeit
usw. – eine wesentliche Gemeinsamkeit aufweist: die Dominanz flüchtiger, zeitlich be-
fristeter und schlecht entgoltener kommandierter Arbeit, die eine längerfristig gesicher-
te Reproduktion der Träger des individuellen Arbeitsvermögens genauso ausschließt wie
die Reproduktion nicht arbeitender Familienangehöriger« (Roth 2012: 122).

Global sei die arbeitende Bevölkerung somit durch zunehmend prekäre
Arbeits- und Lebensweisen gekennzeichnet, die »weltweit zur Norm« wür-
den (ebd.: 123; Candeias 2004b). Von dieser Prekarität seien zusehends
nicht nur Personenmit niedrigen Bildungsabschlüssen undMigrant*innen,
sondern auch Hochschulabsolvent*innen und absteigende Mittelschichten
betroffen. Damit komme es in allen Ländern zu einer wachsenden sozialen
Polarisierung (Roth 2012: 123 f.). Im Anschluss daran spricht Roth von einer
»globalen Masseninitiative« gegenüber den von der Wirtschaftskrise be-
schleunigten Proletarisierungsprozessen (ebd.: 127 f.). Er schlägt in diesem
Kontext einen erweitertenKlassenbegriff vor, der drei klassenkonstituieren-
de Elemente zu berücksichtigen habe: Enteignung, Armut und Ausbeutung
(ebd.: 129). Auf der einen Seite stünden die Akteure der Kapitalakkumu-
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lation, auf der anderen Seite diejenigen, die von Enteignung, Armut und
Ausbeutung betroffen sind und ständig neue Schübe der Proletarisierung
erleidenmüssen (ebd.: 130).

Solchen vereinigenden Tendenzen stehen jedoch offensichtliche globale
Spaltungen der arbeitenden Bevölkerung gegenüber. So lässt sich nicht
nur hinsichtlich der Einkommenshöhen keinesfalls ein eindeutiger Trend
hin zu einer Homogenisierung globaler Klassenlagen feststellen (Mila-
nović 2016). In den letzten Jahrzehnten sind wir Zeugen von Reaktionen
geworden, insbesondere der von Deindustrialisierung und Statusverlust
betroffenen Arbeiter*innen im Zentrum des Weltsystems, die mittels »ex-
klusiver Solidarität« ihren Status sowie ihre Lebensweise zu verteidigen
versuchen (Dörre et al. 2018). Im Anschluss an Beverly Silver könnte man
sagen, dass Lohnabhängige je nach Position im Weltsystem, nach Macht-
ressourcen und politischer Konjunktur unterschiedliche Mittel haben, um
ihre Position gegenüber Abwertungstendenzen zu verteidigen. Die Seg-
mentierung der Arbeitsmärkte, ausgrenzende Staatsangehörigkeit und
ausschließende Identitäten, Rassismus und Chauvinismus können folglich
Prozesse darstellen, die den zuvor hervorgehobenen Tendenzen hin zu
einer globalen Arbeiterbewegung diametral entgegenstehen (Silver 2003:
39 ff.). In diesem Kontext streben Arrighi, Hopkins und Wallerstein ei-
ne Analyse der Gesellschaftsordnung im kapitalistischen Weltsystem an,
die zwei Ansätze miteinander kombiniert: Einerseits greifen sie auf Max
Webers Statusgruppenkonzept zurück. Der Begriff Statusgruppe ermög-
licht es ihnen, zu verstehen, inwiefern es spezifischen sozialen Gruppen
in historisch unterschiedlichen Konstellationen möglich wird, über Schlie-
ßungsmechanismen die (ungleiche) Verteilung von »Lebenschancen« zu
regulieren. Unter Hinzuziehung eines marxistischen Klassenbegriffs wird
es andererseits möglich, Klassen- und Klassenverhältnisse innerhalb der
internationalen Arbeitsteilung zu analysieren und deren Entwicklung im
Kontext globaler Dynamiken nachzuvollziehen (Arrighi et al. 1983: 304).
Hinsichtlich der politischen und theoretischen Verbindungslinien zwischen
Arbeiter*innen der (Semi-)Peripherie und des Zentrums beleuchten Arrighi
und Silver (2001: 53) die Beziehung, die zwischen ungleicher kapitalistischer
Entwicklung und Prozessen der Klassenbildung besteht. Dabei gehen sie
davon aus, dass die bestehende Spaltung zwischen Zentrum und Peripherie
das größte Hindernis für die Herausbildung einer globalen proletarischen
Bewegung darstellt.
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Neben sozialenSchließungsprozessen spielt auchderUmstandeine zen-
trale Rolle, dass sich die Kräfteverhältnisse von Klassen immer noch primär
imRahmen derNationalstaaten bilden und verdichten.Darüber hinaus gibt
es eine Reihe historischer, kultureller und struktureller Gründe,warum sich
die Bedingungen der subalternen Klassen an den verschiedenen Positionen
imWeltsystem deutlich unterscheiden. Vor allem – so unsere im Folgenden
vertretene Argumentation – spielt die soziale Heterogenität in Ländern der
(Semi-)Peripherie eine größere Rolle als in den Zentren desWeltsystems.

3.2 Verschiedene Produktionsweisen und Ausbeutungsformen

In den Debatten um die Dependenz- und Weltsystemtheorie sowie in der
Debatte über die indische Produktionsweise ging es auch um die Frage, wie
sklavenähnliche und unfreie Arbeit sowie leibeigenschaftliche Abhängig-
keiten in Bezug auf die kapitalistische Weltwirtschaft verstanden werden
können (Laclau 1971; Thorner 1982). Oder anders: ob nicht-kapitalistische
Produktionsweisen als vorkapitalistische Relikte innerhalb des kapitalis-
tischen Weltsystems, als fortdauernde, immanente Bestandteile oder als
Varianzen von Ausbeutungsformen desselben begriffen werden müssen.
Immanuel Wallerstein vertritt Letzteres. Für ihn (und ähnlich auch für van
der Linden) gibt es kein nicht-kapitalistisches Außen mehr, da alle sozialen
Räume mittlerweile in den globalen Kapitalismus integriert worden seien
und nur verschiedene Ausbeutungsformen innerhalb ein und desselben
kapitalistischenWeltsystems darstellen würden:

»Wenn man die Bourgeoisie als die Gruppe definiert, die Mehrwert, den sie nicht selbst
hergestellt hat, aneignet und einen Teil zum Zweck der Kapitalakkumulation verwendet,
so folgt daraus, dass das Proletariat jene Gruppe ist, die einen Teil des von ihm selbst her-
gestellten Werts an andere abgibt. […] Man muss sich klarmachen, was dieser Ansatz für
das Konzept des Proletariats bedeutet. Er setzt die Zahlung von Lohn an die Produzen-
ten als definierendesMerkmal außer Kraft. Stattdessenwird von einer neuen Perspektive
ausgegangen.Der Produzent stelltWert her.Was geschiehtmit diesemWert? Es gibt drei
Möglichkeiten: Er ›besitzt‹ ihn (und behält ihn deshalb) ganz, zum Teil oder gar nicht.«
(Wallerstein 2010: 197)

Damit gehören fürWallerstein alle Produktionsweisenund -formenzumka-
pitalistischenWeltsystem, die in irgendeiner FormWert an dieses abgeben.
Bis auf einen kleinen Teil völlig autarker Subsistenzbauern trifft das global
gesehen auf alle sozialen Großgruppen zu. Aufgrund der bedeutenden Dif-
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ferenzen zwischenden sozialenGruppen,die, inWallersteinsWorten: »Wert
abgeben«, hinsichtlich ihrer konkreten ökonomischen Aktivitäten halten
wir es dennoch für sinnvoll, verschiedene Produktionsweisen und -formen
innerhalb des kapitalistischen Weltsystems zu unterscheiden. Subalterne
Haushalte kombinieren unterschiedliche Einkommensformen aus den ver-
schiedenen ökonomischen Bereichen (Wallerstein 2019: 42). Dies geschieht
in peripheren Ländern innerhalb einer »strukturellen Heterogenität«, die
durch völlig verschiedene technische Ausstattungen, Produktivitäten, Or-
ganisationsformen und Besitzverhältnisse gekennzeichnet ist (Córdova
1973: 24 f.). Mit der Unterscheidung verschiedener Produktionsweisen und
-formen lassen sich verschiedene Logiken spezifizieren. Die Gebrauchs-
wertorientierung der ökonomischen Aktivitäten der Haushalte und kleiner
ökonomischer Einheiten muss mit großen, tauschwertorientierten kapi-
talistischen Unternehmen kontrastiert werden. Gleichzeitig sind auch die
gebrauchswertorientierten ökonomischen Einheiten keineswegs homogen.
Shahid Amin und Marcel van der Linden haben deren hybride Klassenposi-
tion innerhalb und außerhalb kapitalistischer Produktionsverhältnisse wie
folgt beschrieben:

»[I]ndustrial workers, but also workers in sweatshops, putting-out work in the home,
self-employed artisans, domestic enterprises using family labour, street vendors, pedlars,
hucksters, domestic servants, casual wage labourers (car-washers, etc.), refuse-collec-
tors and beggars. All these categories are fluid: households may combine several of the
activities listed and may alternate between coping strategies.« (Amin/van der Linden
1997: 2)

Nähert man sich auf diese Weise der strukturellen Heterogenität peri-
pherer Gesellschaften, so lassen sich Kombinationen von Einkommen aus
unterschiedlichen Produktionsweisen ausmachen, wie beispielsweise Sub-
sistenzwirtschaft, kleine Warenproduktion oder Lohnarbeit (Puder 2019).
Ein derartiges Verständnis der fluiden Pluralität verschiedener Einkom-
mensformen und ihrer unterschiedlichen Logiken, die in einem Großteil
der Haushalte zusammenlaufen, ermöglicht auch eine differenzierte Auf-
fassung der Konfliktdynamiken in Peripherien.

Ein weiterer Grund für Differenzierungen innerhalb der strukturellen
Heterogenität ist der Stellenwert des informellen Sektors: »60 per cent of
the world’s employed population earn their livelihoods in the informal eco-
nomy«, heißt es in einem Bericht der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO 2018b: v). Dieser enorme Anteil geht zu einem großen Teil, aber nicht
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ausschließlich auf (semi-)periphere Länder zurück.3 Das sogenannte Nor-
malarbeitsverhältnis, ganz zu schweigen von einem Alleinernährermodell
fordistischen Typs, ist global gesehen marginal und kann für eine Klassen-
theorie der Peripherien kein analytischer Fluchtpunkt sein. So implizieren
auch Prekarisierung und Informalisierung in diesem Kontext andere Pro-
zesse: Sie zielen nicht vorwiegend auf eine stärkere Kommodifizierung der
Arbeitskraft, sondern auf all diejenigen sozialen und ökologischen Ressour-
cen, die die Sicherungsstrategien von Haushalten bei ihrer Kombination
unterschiedlicher Einkommensquellen aus verschiedenen Produktionswei-
sen und -formen betreffen (Kößler/Hauck 1999).

3.3 Der Land-Klasse-Nexus in den Peripherien

Die Agrar- bzw. Landfrage spielt – wenn auch in neuer Form – für die Be-
trachtung von Prozessen der Klassenbildung und Transformation von Klas-
sen in Peripherien noch heute eine besondere Rolle. Phänomene wie land
grabbing, IndustrialisierungundDigitalisierungderLandwirtschaft sindda-
bei nur einige der zu berücksichtigenden Entwicklungsdynamiken (Borras
2009; Levien et al. 2018), wenn wir bedenken, dass ein signifikanter Anteil
der Bevölkerung in diesen Regionen zur Gruppe der Landarbeiter*innen ge-
zählt wird. Gegenwärtig leben etwa 3,4 Milliarden Menschen weltweit auf
dem Land,wovon 2010mehr als eineMilliarde im landwirtschaftlichen Sek-
tor beschäftigt waren (FAO 2010: 18; Statista 2019).

Wie wir bereits eingangs angedeutet haben, gingen einige klassische
marxistischeDenker*innenvoneinemgewissenTransformationszwangder
traditionellen Bauernwirtschaft und der Kleinbetriebe im Zuge der Durch-
setzung kapitalistischer Produktionsformen aus (Luxemburg 1975: 349;
Projekt Klassenanalyse 1976: 64 ff.). Unter anderem Lenin vertrat die These,
dass sich der Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit zwangsläufig auch
auf dem Land verallgemeinern würde. Auf der einen Seite würden somit
Agrarkapitalist*innen, auf der anderen Seite eine Klasse lohnabhängiger
Landarbeiter*innen entstehen.

Einer der bedeutendstenTheoretiker, der sich neben Luxemburg und Le-
nin analytisch mit der Agrarfrage beschäftigte, war Karl Kautsky. In seinen

3 Auch im globalen Norden kam es in den letzten Jahrzehnten und insbesondere seit der Krise
2008 ff. zu einer Rückkehr informeller Beschäftigung und prekärer Tätigkeiten; vgl. Cerda-Be-
cker et al. 2015: 4 ff.
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historischen Studien stellte er den Monetarisierungsdruck der kapitalisti-
schen Industrialisierung auf die vorkapitalistische Agrarwirtschaft heraus:

»Je mehr die urwüchsige bäuerliche Hausindustrie aufgelöst wird, desto mehr steigt das
Geldbedürfnis des Bauern; er braucht jetzt Geld, nicht nur um Entbehrliches oder gar
Überflüssiges, sondern auch, um Notwendiges, Unentbehrliches zu kaufen. Er kann sei-
neWirtschaft nicht mehr fortführen, sein Leben nicht mehr fristen ohne Geld.« (Kautsky
1899: 9 f.)

Im Zuge dieses Prozesses, so Kautsky, werde der bäuerliche Haushalt
sukzessive proletarisiert, ohne jedoch aus allen Bauern und Bäuerinnen
zwangsläufig reine Lohnarbeiter*innen zu machen. Dennoch dringe der
»Klassengegensatz zwischen dem Ausbeuter und dem Ausgebeuteten,
zwischen dem Besitzenden und dem Proletarier, […] in das Dorf, ja in
den bäuerlichen Haushalt selbst ein und zerstört die alte Harmonie und
Interessengemeinschaft« (ebd.: 13).

Auch der russische Agrarökonom Alexander Chayanov beschäftigte sich
in seinen Studien zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit der Agrarfrage und
dabei insbesondere mit der family farm als zentraler Analyseeinheit. Er kam
jedoch zu einem anderen Schluss als Kautsky und Luxemburg. Im Hinblick
auf die verschiedenen Produktionsformen, die im bäuerlichen Haushalt
zusammenlaufen, versteht Chayanov die traditionell bäuerliche Bevöl-
kerung als eine spezifische Klasse, die einerseits durch die Organisation
und Arbeitsteilung innerhalb der familiären Bauernwirtschaft bestimmt
ist, gleichzeitig aber von der kapitalistischen (Land-)Wirtschaft durch-
drungen wird. Dabei werden nach Chayanov Arbeitsverhältnisse innerhalb
der familiären Bauernwirtschaft maßgeblich durch Selbstausbeutung be-
stimmt: »The measure of self-exploitation depends to the highest degree
on how heavily the worker is burdend by the consumer demands of his
family.« (Chayanov 1966: 78) In seiner Untersuchung des bäuerlichen Fa-
milienhaushalts zeigt Chayanov, dass die Expansion der kapitalistischen
Produktionsweise nicht zwangsläufig zum Verschwinden traditioneller
Formen der Landarbeit führt. Falls Chayanovs Prognose auch heute noch
richtig ist, bedeutet das die Ko-Existenz von kapitalistischen und nicht-
kapitalistischen Produktionsformen, die sich auch in der innerfamiliären
Arbeitsteilung der Bauernwirtschaft zeigt, und erfordert demnach eine spe-
zifische klassenanalytische Betrachtung ebenjener bäuerlichen Haushalte.

ImAnschluss andieseklassischenmarxistischenAgrarstudienundunter
Berücksichtigung aktueller Entwicklungen geht Henry Bernstein der Frage
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nach,weshalb die Landbevölkerung, die gegenwärtig einen Großteil der Be-
völkerung in den peripheren Zonen des Weltsystems ausmacht, global be-
trachtet besonders von Armut und sozialer Ungleichheit betroffen ist. Die-
se Problematik analysiert er im Kontext der historischen Entwicklung des
Kapitalismus und dem damit verbundenenWandel der Arbeits-, Land- und
Produktionsverhältnisse. Dabei bestätigt er Chayanovs These teilweise und
zeigt, dass dieser Prozess nicht nur kapitalistische bäuerliche Haushalte auf
der einen und landlose Bauern auf der anderen Seite hervorgebracht hat.
Bernstein spricht stattdessen von »classes of labour«, die auf jeweils unter-
schiedlicheWeise in einenodermehrereProduktionsverhältnisse eingebun-
den sind:

»[T]here is no single ›class‹ of ›peasants‹ or ›family farmers‹ but rather differentiated
classes of small-scale capitalist farmers, relatively successful petty commodity producers
andwage labour. […] small farmers and classes of labour intersect and are extremely hete-
rogeneous in their composition and characteristics, not least because of the immensely
varied ways in which ›self-employment‹ and wage employment can be combined.«
(Bernstein 2010:115)

Berücksichtigen wir die Erkenntnisse marxistischer Agrarstudien, so kann
für eine Diskussion des Land-Klasse-Nexus in peripheren Zonen des Welt-
systems festgehaltenwerden, dass entgegenmodernisierungstheoretischen
Annahmen erstens bäuerliche Haushalte im Zuge der Durchsetzung der ka-
pitalistischen Produktionsweise keineswegs verschwinden und es auch
nicht zu einer vollständigen Proletarisierung der Landbevölkerung kommt.
Nichtsdestotrotz stehen bäuerliche Haushalte zweitens in einer spezifi-
schen Beziehung zu kapitalistischen Arbeitsmärkten. Drittens bedarf es
deshalb eines gesonderten Verständnisses der bäuerlichen Klassen in der
Peripherie, weshalb im Sinne Bernsteins von »classes of labour« im Plural
gesprochen werdenmuss. Auf diese Aspekte kommen wir unten zurück.

3.4 Reservearmeemechanismus, Semiproletarisierung und
Kommodifizierung

Marx argumentiert im 23. Kapitel des »Kapital« über »Das allgemeine Ge-
setz der kapitalistischen Akkumulation«, dass es in durchkapitalisiertenGe-
sellschaften kein »natürliches Populationsgesetz« gebe und »Überbevölke-
rung«,Unterbeschäftigungunddirektewie indirekteArbeitslosigkeit als ab-
hängige Variable von der Dynamik kapitalistischer Akkumulation betrach-
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tet werden müssen. So stellt er fest: »Die kapitalistische Akkumulation pro-
duziert vielmehr, und zwar im Verhältnis zu ihrer Energie und ihrem Um-
lauf, beständig eine relative, d.h. für die mittleren Verwertungsbedürfnis-
se des Kapitals überschüssige, daher überflüssige oder Zuschuss-Arbeiter-
bevölkerung.« (Marx 1973: 658) Das gilt noch heute: »Soziale und kulturelle
Freisetzung in sich entwickelnden Staaten, die Zerstörung von Subsistenz-
wirtschaften und die Herauslösung aus tradierten Bindungen schaffen ein
Arbeitskräftepotential, das als latente Reservearmee auch in den kapitalisti-
schen Zentren stets präsent ist« (Dörre 2010: 125).

Im Rahmen von Standortverlagerungen in Billiglohnländer oder durch
Nord-Süd- und Süd-Süd-Migration kann das Kapital der Zentren zuneh-
mend auf eine weltweite Reservearmee zugreifen. Damit globalisiert sich
auch der kapitalistische Reservearmeemechanismus (Butollo 2016: 221;
Fröbel et al. 1983: 30 f.). Allerdings wird dadurch nur ein Bruchteil der Bevöl-
kerung der Peripherie über Lohnarbeit in den Kapitalismus integriert. Dies
spiegelt sich in dem Befund von Christoph Scherrer (2018) wider, der zeigt,
dass der globale Kapitalismus systematisch ein strukturelles Überangebot
von Arbeitskräften hervorbringt. Dies gilt nicht nur für kleinere periphere
Länder, sondern auch für wirtschaftliche Schwergewichte wie Indien (Graf
2019). Mike Davis hat in »Planet of Slums« (2006: 14 ff.) den enormen Ur-
banisierungsboom in den Ländern der (Semi-)Peripherie beschrieben, der
parallel zur Deindustrialisierung der entsprechenden Länder verläuft. Die
modernisierungstheoretische Annahme einer allumfassenden Integration
der ehemaligen Landbevölkerung in den sekundären Sektor lässt sich somit
nicht halten.

In seinem Buch »The New Imperialism« zeigt David Harvey, dass die
Akkumulation des Kapitals nicht allein auf erweiterter Stufenleiter erfolgt,
sondern insbesondere im neoliberalen Kapitalismus durch Enteignung und
Aneignung von Sozialeigentum und natürlichen Ressourcen vonstatten-
geht (Harvey 2003). Der Zugriff auf ökologische Kreisläufe und natürliche
Ressourcen ist dabei für periphere Entwicklungspfade im Weltsystem, die
sich auf den Export von Primärgütern spezialisieren, kennzeichnend.4 In

4 Selbstverständlich spiegelt sich der steigende Anteil des sekundären und tertiären Sektors an der
Weltwirtschaft auch in den Entwicklungen der Volkswirtschaften (semi-)peripherer Länder wi-
der. ImRahmen dieses Kapitels konzentrieren wir uns dennoch auf die spezifische Rolle des pri-
mären Sektors, da dieser für (Semi-)Peripherien aufgrund ihrer Stellung imWeltsystem als Roh-
stofflieferanten noch immer von besonderer Bedeutung ist und sich entsprechend prägnant auf
die dortigen Klassenverhältnisse auswirkt.
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diesem Kontext finden »peripher-extraktivistische Landnahmen« (Graf et
al. 2019) statt, in denen die Bevölkerung um ihre Reproduktionsbedingun-
gen – Land, ökologische Kreisläufe, Marktzugänge etc. – gebracht wird
(Backhouse 2015) und sie gleichzeitig keineswegs in relevantem Umfang
eine Chance auf industrielle Beschäftigung bekommt. Es handelt sich
dabei um eine Semi-Proletarisierung, da die relative Überbevölkerung
zwar potenziell dem kapitalistischen Arbeitsmarkt zur Verfügung steht,
aufgrund von dessen Begrenztheit jedoch auf eine Vielzahl nicht-kapitalis-
tischer Produktionsweisen zurückgreift. Minqi Li rechnet 45 Prozent der
US-amerikanischen Bevölkerung zum Proletariat und weitere 20 Prozent
zur »Mittelklasse«. Demgegenüber seien in Lateinamerika aus seiner Sicht
nur 20 bis 30 Prozent der Bevölkerung vollständig proletarisiert und die
große Mehrheit der Bevölkerung müsse zu einem Semi-Proletariat gezählt
werden (Li 2008: 102 f.).

Große Teile der Bevölkerung der Peripherie sind folglich nicht direkt und
in der Regel nur potenziell mit dem Kapital durch ein Ausbeutungsverhält-
nis verbunden (Puder 2018). Sie konkurrierenmit dem kapitalistischen Sek-
tor vielmehr um öffentliche Infrastrukturen sowie um soziale und ökologi-
sche Ressourcen (Graf/Landherr 2020). Die »Akkumulation durch Enteig-
nung«, die vor allem die neoliberale Phase des Kapitalismus kennzeichnet,
hat diese Prozesse um ein Vielfaches verstärkt (Backhouse et al. 2013). Ne-
bendenAusbeutungsmechanismus tritt imZugederKonkurrenzumsoziale
und ökologische Ressourcen ein Kausalmechanismus der »asymmetrischen
Kommodifizierung« (Graf/Landherr 2020: 476), der eine dauerhafte klassen-
spezifische Konfliktdynamik hervorbringt, die sich insbesondere in »öko-
logischen Verteilungskonflikten« (Martinez-Alier 2004) ausdrückt. In die-
sem Kontext müssen wir klassenanalytisch folglich erstens von mehreren
Produktionsweisen bzw. -formen ausgehen, zweitens existieren diese nicht
nebeneinander, sondern sind durch Kausalmechanismen der Ausbeutung,
EnteignungundKommodifizierungmiteinander verbunden,drittens –und
daswerdenwir im Folgenden zeigen –werden diese Kausalmechanismen in
postkolonialen Räumen durch kulturelle Abwertungen und politische Aus-
schlüsse verstärkt.
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3.5 Kolonialität und Klasse

Ökonomische Verhältnisse im post- bzw. neokolonialen Kontext können
nicht unabhängig von kulturellen Fragen diskutiert werden. Lokale und
informelleMärkte sind oft durch »moralischeÖkonomien« (Thompson 1979)
geprägt, die der reinen Marktlogik entgegenwirken. Pierre Bourdieu hat
dies in Bezug auf die Schwierigkeiten der algerischen Bevölkerung bei der
Einführung von kapitalistischen Arbeitsmärkten und den damit einherge-
henden subjektiven Ansprüchen diskutiert, dem Widerstreben gegenüber
dem ökonomischen Kalkül und der Umorientierung hin auf den eigenen
Vorteil im Rahmen des französischen Kolonialismus (Bourdieu 2000: 26 f.
u. 63 f.). In diesem Sinne müssen die Widerstände, sich in Lohnarbeit
einzufügen, genauso wie die Widerstände gegen Monetarisierung zwi-
schenmenschlicher Verhältnisse oder gegen Kommodifizierungsprozesse
im Kontext von aufeinanderprallenden kulturellen Normen, Vorstellungen
und Gerechtigkeitsmaßstäben verstanden werden. Im Zuge der kolonialen
Implementierung von Privateigentum, Märkten und Kommodifizierung
trifft die »Kolonialität derMacht« auf traditionsreiche Lebensweisen (Quija-
no 2000: 43 ff.), die häufig einen starken indigenen Bezug haben und die im
Prozess der Kolonialisierung rassistisch kategorisiert und abgewertet wer-
den (Mariátegui 2012: 59 ff.; Quijano 2000: 31 f.). So war der Kolonialismus
auch immer bestrebt, indigene Kulturen zu zerstören (Alimonda 2011: 44 f.).
Klassenfragen und die kulturelle Dimension überschneiden sich in diesem
Zusammenhang (Wallerstein 2010: 188).

Das Auseinanderklaffen von dominanter, kolonialer Kultur und den kul-
turellen Gewohnheiten großer Teile der Bevölkerungen, deren Lebensweise
weiterhin von einer Vielzahl lokaler und indigener Traditionen beeinflusst
ist, korreliert häufig mit der Klassenspaltung sowie einer ungleichen poli-
tischen Repräsentation. Sozioökonomisch unterprivilegierte und kulturell
abgewertete Gruppen haben in der Regel keine politisch einflussreichen Re-
präsentanten. Gayatri Spivak (2008) warf deshalb die Frage auf, inwiefern
Subalterne in der indischenpostkolonialenGesellschaft überhaupt sprechen
können. Sie spricht von einer »epistemischen Gewalt«, die »den Männern
und Frauen der illiteraten bäuerlichen Bevölkerung, den Stammesangehö-
rigen, der untersten Schicht des städtischen Subproletariats« angetan wird
(ebd.: 46 f.), und davon, »dass das kolonisierte subalterne Subjekt […] hete-
rogen ist« (ebd.: 49). Sie bezieht sich dabei stark auf die indische Subaltern
Studies Group, derenMitglieder in den 1980er-Jahren in Indien versuchten,
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Gramscis Verständnis von Subalternität auf die dortigen Verhältnisse und
die indischeGeschichte zuübertragen.RanajitGuha,einer ihrerwichtigsten
Vertreter, unterteilte die indische Gesellschaft klassenmäßig in eine domi-
nante ausländischeGruppe, eine dominante einheimischeGruppe, regiona-
le, heterogene dominante Gruppen und schließlich das »Volk« bzw. die sub-
alternenKlassen (Guha 1982: 8).Die Kämpfe der subalternenKlassen fänden
in einer autonomen Sphäre statt, die durch besondere Formen des Protests,
große Relevanz der Gewalt, der Spontaneität sowie des bäuerlichen Charak-
ters gekennzeichnet sei (ebd.: 4 f.).

Klassentheoretisches Denken muss insbesondere in (post-)kolonialen
Kontexten diese Dimensionen kultureller Spaltungen und politischer Aus-
grenzung mit einbeziehen. Im Bereich des Politischen wie des Kulturellen
lässt sich eine »strukturelle Dichotomie« (ebd.: 5 f.) feststellen. Die eine
Seite dieser Dichotomie ist durch die (post-)koloniale Kontinuität der domi-
nanten Kultur des kapitalistischen Weltsystems gekennzeichnet (Quijano
2000: 41 ff.) und wird von den dominanten Klassen verkörpert (Mariáte-
gui 2008: 57 f. u. 60 f.; Fanon 2018: 130 f.). Auf der anderen Seite steht das
heterogene »Volk« bzw. stehen die subalternen Klassen (Spivak 2008: 49;
Fanon 2018: 136 f.). Diese strukturelle Dichotomie, die mit der Spaltung
in Produktionsweisen, in Kulturen und des Politischen korreliert, ist für
die Konfliktdynamiken entscheidend. Klassenverhältnisse und Konflikt-
dynamiken sind vielfach überdeterminiert. Im indischen Kontext spielen
deshalb religiöse Zugehörigkeiten und Kasten eine zentrale Rolle (Getzsch-
mann 2011: 203 ff.). Ähnlich wie eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
sind auch religiöse, kastenmäßige und ethnische Zugehörigkeiten nicht
nur individuelle Attribute, sondern ko-strukturieren die Arbeitsteilung
und Ressourcenverteilung (Puder 2019). Dies ist nicht nur wichtig, um
Spaltungslinien zwischen den weltweit arbeitenden Klassen, interne He-
terogenität sowie Konfliktdynamiken zu begreifen, sondern auch, weil
Widerstand sich in diesem Kontext sowohl gegen Ausbeutung, Kommo-
difizierung und Enteignung als auch gegen international eingebettete
Faktoren wie (post-)koloniale ideologische Dominanz richtet. Kolonialis-
mus bildete seit jeher nicht zuletzt ein politisches und kulturelles Projekt
der Unterdrückung und Transformation subalterner, indigener Lebens-
und Produktionsweisen.
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3.6 Klassenkämpfe und sozial-ökologische Bewegungen in der Peripherie

Lange Zeit bestanden Unterschiede zwischen Zentrum und Peripherie auch
darin, dass sich die Zentren desWeltsystems –Europa und die USA –durch
wachsende Industriearbeiterklassen auszeichneten, während die subalter-
nen Klassen in Lateinamerika, Afrika und Asien hauptsächlich aus bäuer-
lichen Haushalten bestanden. Politisch hatte dies ebenfalls Konsequenzen.
Während in den sozialistischen Parteien der Zentren die Industriearbeiter-
schaft als Subjekt des sozialen und politischen Wandels auserkoren wurde,
musste in denLänderndesTrikonts von einer anderenRealität bezüglichder
Subjekte und sozialen Konflikte ausgegangen werden. Im Anschluss an die
Oktoberrevolution in Russland war es üblich, von einem Bündnis der Arbei-
terschaft mit den Bauern und Bäuerinnen unter der Führung des Proleta-
riats zu sprechen.Der Peruaner José CarlosMariátegui, der CheGuevara in-
spirierte, betonte Ende der 1920er-Jahre den indigen-bäuerlichenCharakter
des revolutionären Subjektes in Lateinamerika (Mariátegui 2012). In Afrika
bildeten für Frantz Fanon, wenn auch weitaus kritischer bezüglich der In-
digenität, die bäuerliche Bevölkerung und die Lumpenproletarier*innen die
revolutionäre Klasse (Fanon 1961: 51). Auch in Indien,wo neben sowjetischen
auch maoistische Einflüsse relevant wurden, stellte die Subaltern Studies
Group die bäuerlichen Aufstände in den Mittelpunkt ihrer historisch-poli-
tischen Einschätzung (Guha 1982: 5 f.). Die Kämpfe umLand spielen dort bis
heute eine zentrale Rolle:

»Der Blick auf den Zugang zu und die Verfügung über Land ist ein Kristallisationspunkt
sozialer Ungleichheiten, denn hier zeigen sich erstens das historische Erbe des Kolonia-
lismus, zweitens die tiefenUngleichheiten hinsichtlich Klasse, Ethnie/Hautfarbe undGe-
schlecht, aber drittens auch die Kommodifizierungstendenzen und transnationalen Un-
gleichheitsverhältnisse im Gegenwartskapitalismus. Zugleich ist die Landfrage viertens
unmittelbar damit verbunden, unter welchen Bedingungen Lebensmittel hergestellt wer-
den, ob sie für den Export, die Subsistenz oder die heimischen Märkte produziert wer-
den.« (Tittor 2018: 214)

Darüber hinaus geht es in Klassenkonflikten in peripheren Gesellschaften
nicht allein um das Ausbeutungsverhältnis zwischen Kapital und Arbeit.
Die zentralen und radikalsten Konflikte drehen sich vielmehr umdie soziale
Infrastruktur und ökologische Ressourcen und spielen sich folglich eher
zwischen Produktionsweisen ab (Graf/Landherr 2020), und zwar entlang
von Kommodifizierung oder Akkumulation durch Enteignung. Sie ähneln
– auf den ersten Blick – »polanyischen Konflikten«, wie sie Beverly Silver
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(2003: 38) beschrieben hat. Allerdings definierte Polanyi (1978: 223) diese
klassenübergreifenden Konflikte als Auseinandersetzungen zwischen Ge-
sellschaft und Markt. Da den von uns beschriebenen Konflikten eindeutige
sozial-ökologische Ungleichheiten sowie – wie wir im nächsten Abschnitt
zeigen – Antagonismen entlang dreier Kausalmechanismen zwischen Arm
und Reich zugrunde liegen, sprechen wir imGegensatz zu Polanyi nicht von
klassenübergreifenden Konflikten, sondern von peripheren Klassenkon-
flikten. Wir verstehen diese mehrdimensionalen Auseinandersetzungen
gleichzeitig nicht als fortschrittsfeindliche oder antimoderne Kämpfe, son-
dern als Kämpfe gegenKommodifizierung und kapitalistische Landnahmen
(Alimonda 2011: 39 f.).

Im Anschluss an die Diagnose einer ökonomisch herrschenden Klasse,
die in Familiennetzwerken organisiert und engmit der politisch herrschen-
den Klasse verknüpft ist, die sich imKontext extremer sozialer Ungleichheit
und eines hierarchischen Kapitalismus bewegt, wurde schon oben erwähnt,
dass der Umgang mit Opposition mehr auf Repression und klientilistischer
Einbindung als auf Zivilgesellschaft undHegemonie beruht.Das heißt, dass
sich Konflikte in der Peripherie, gramscianisch ausgedrückt, mehrheit-
lich als »Bewegungskrieg« im Gegensatz zum »Stellungskrieg« begreifen
lassen (Gramsci 2012: 1587 ff.). »Stellungskriege« sind typisch für Ausein-
andersetzungen in parlamentarisch-liberalen Regimen mit ausgeprägten
Zivilgesellschaften, in denen Konflikte auf den Ebenen der ideologischen
Kämpfe, des legalen Rahmens und der Zivilgesellschaft ausgetragen wer-
den.Mit »Bewegungskriegen« bezeichnet Gramsci Kämpfe, die unmittelbar
ums Ganze gehen, in denen von Beginn an die politischen Autoritäten an
sich infrage stehen und die häufig mit militanten bzw. repressiven Mitteln
ausgetragen werden.

4 Eine eigene Klassentheorie für die Peripherien?

Ziel unserer Ausführungen war es, Grundlinien für eine Analyse von Klas-
senverhältnissen in semi-peripheren und vor allem peripheren Zonen des
Weltsystems zu identifizieren. Davon abgeleitet, wollen wir nachfolgende
Schlussfolgerungen ziehen, die eine idealtypische Abbildung der Klassen-
verhältnisse in Peripherien und die Unterteilung der beherrschten Klassen
darstellen.
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4.1 Drei beherrschte Klassen in den Peripherien

Wir können im Allgemeinen drei beherrschte Großklassen unterscheiden:
erstens eine integrierte, vollständig und dauerhaft proletarisierte Arbei-
terklasse. Sie spielt nur in den Semiperipherien und dem Zentrum eine
größere Rolle und ist in den meisten peripheren Regionen zahlenmäßig
relativ gering. Sie stellt eine soziale Gruppe von häufig als »Mittelklasse«
bezeichneten Lohnabhängigen dar, die einen privilegierten Status, formel-
le und relativ langfristige Arbeitsverhältnisse haben und sich durch eine
Orientierung an der westlichen »peripheren imperialen Lebensweise« aus-
zeichnen (Landherr/Graf 2019) – ein Status, der jedoch immer auch bedroht
ist. Die integrierten Lohnabhängigen sind vorwiegend durch Ausbeutung
mit der ökonomisch herrschenden Klasse verbunden. Von dieser Klasse
unterscheiden wir zweitens traditionell kleinbäuerliche Haushalte, die im
Sinne Henry Bernsteins durch einfache Warenproduktion gekennzeichnet
sind, sowie drittens eine fluide subalterne Klasse ruraler und städtisch-in-
formeller Haushalte. Diese fluide subalterne Klasse umfasst Haushalte, die
ihre Einkommen aus einer Vielzahl von Produktionsweisen und -verhält-
nissen, staatlichen Institutionen oder internationalen Rücküberweisungen
generieren und deren Arbeits- und Lebenskontext häufig städtische und
ländliche Räume verbindet. Diese semiproletarisierte dritte Klasse ist
zudem oft durch eigene subalterne Öffentlichkeiten sowie indigene Le-
bensweisen – wie im angeführten Beispiel der Mapuche – gekennzeichnet
und steht in der Regel außerhalb des hegemonialen Konsenses. Gerade
indigene Haushalte können meist nicht auf genügend Landbesitz zurück-
greifen, um sich rein kleinbäuerlich zu ernähren. Sie sind häufig deutlich
ärmer als nicht-indigene traditionelle kleinbäuerliche Haushalte und wer-
den in unserer Darstellung daher der dritten Gruppe zugerechnet. Der
ökonomisch herrschenden Klasse stehen folglich idealtypisch drei verschie-
dene beherrschte Klassen gegenüber, die sich aus den unterschiedlichen
Kausalmechanismen ergeben, welche die herrschende mit der jeweiligen
beherrschten Klasse verbinden.

4.2 Drei zentrale klassenbildende Kausalmechanismen in den Peripherien

Die Ausbeutung von Lohnarbeit ist für große Teile der Bevölkerung der
(Semi-)Peripherie und insbesondere in den Peripherien nur ein klassen-
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Abbildung 1: Klassenbildende Kausalmechanismen zwischen herrschender und beherrschten Klas-
sen in den Peripherien
Quelle: eigene Darstellung

bildendes Moment unter mehreren. Zudem wird Arbeit meist nicht direkt
ausgebeutet und Mechanismen der sekundären Ausbeutung über unglei-
chen Tausch und außerökonomischen Zwang (Dörre/Liebig 2011: 31 ff.)
spielen eine wichtige Rolle. Von sekundärer Ausbeutung kann nach Klaus
Dörre gesprochen werden, wenn Zwang eingesetzt wird, um »die Arbeits-
kraft bestimmter sozialer Gruppen unter ihren Wert zu drücken oder diese
Gruppen aus dem eigentlichen kapitalistischen Ausbeutungsverhältnis
auszuschließen« (Dörre 2010: 126).5 Dem fügen wir weitere Formen von
sekundärer Ausbeutung hinzu. Wir verwenden den Begriff hier in einem
Sinn, der zusätzlich Formen, wie beispielsweise Kreditrückzahlungen
von hoch verschuldeten Privathaushalten, Mieten und kostenfreie Repro-
duktionsarbeiten in lohnabhängigen Haushalten mit einbezieht. Diese
sekundären Ausbeutungsverhältnisse verstehen wir als einen zentralen
klassenbildenden Kausalmechanismus, der Ungleichheiten verstärkt und
Klassenverhältnissemitbegründet.Als Beziehung zwischen kapitalistischen
Großhändler*innen,Vermieter*innen undKreditgeber*innen auf der einen
und der breiten Bevölkerung mit geringer Marktmacht auf der anderen
Seite wirkt dieser Mechanismus auf alle beherrschten Klassen.

5 Marx verwendet diese Bestimmung der »sekundären Ausbeutung, die neben der ursprünglichen
herläuft« im dritten Band des »Kapital« in engerem Sinne und bezieht sie auf Miet- oder Kredit-
verhältnisse (Marx 1969: 623).
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Als weitere klassenbildende Kausalmechanismen, die in den Peripherien
eine besondere Rolle spielen, lassen sich neben primärer und sekundärer
Ausbeutung, Repression subalterner Lebensweisen und Konkurrenz um
sozial-ökologische Ressourcen vor allem die Kommodifizierungsprozesse
sozialer Infrastruktur und der Commons ausmachen. Kommodifizierungs-
und Monetarisierungszwang sind in den Peripherien ein weiterer klas-
senbildender Kausalmechanismus. Die »Grüne Revolution« und autoritär
durchgesetzte Strukturanpassungsmaßnahmen haben seit den letzten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts große Teile der weltweiten Subsistenz-
landwirtschaft in eine Krise gestürzt, in marktorientierte Landwirtschaft
verwandelt oder Bauern und Bäuerinnen von ihrem Land vertrieben.Neben
»peripher-extraktivistischen« und »grünen Landnahmen« (Backhouse 2015;
Graf et al. 2019) gibt es noch viele weitere Prozesse, die lokale Produktions-
weisen bedrohen und ein permanentes konfliktives Verhältnis großer Teile
der Bevölkerung zu kapitalistischenUnternehmen und staatlichen Entwick-
lungsprojekten hervorbringen. Im oben geschilderten Fall der Mapuche
verläuft dieser Antagonismus zwischen der lokalen ländlichen Bevölkerung
und der exportorientierten Forstindustrie. Derartige Kommodifizierungs-
prozesse sind keine Prozesse ohne Akteure. Eine regionale, nationale und
häufig auch transnational orientierte oder organisierte Klasse, die das Ziel
der Inwertsetzung von Natur und produktiven Tätigkeiten verfolgt, steht
der lokalen Bevölkerung gegenüber, die ihre Lebens- und Produktionswei-
se bedroht sieht. Dabei geht es keinesfalls nur um Fragen ökonomischer
Verteilung, sondern auch um traditionelle Werte und Lebensweisen, in-
digene Identitäten und territoriale Bindungen. Dieser Widerspruch der
Kommodifizierung und Monetarisierung wirkt vor allem auf traditionelle
Kleinbauern und -bäuerinnen sowie auf die fluide subalterne Klasse.

Im Rahmen kolonialer Kontinuitäten treten transnationale Unterneh-
men, nationale Familienkonglomerate und staatliche Autoritäten als relativ
homogene, international-nationale Interessengemeinschaft gegenüber
subalternen Klassen auf. Die relative Verschmelzung von politischer und
ökonomischer Herrschaft auf der einen Seite produziert auf der anderen
Seite eine sozial-ökonomisch, aber auch politisch induzierte Vereinigung
der Interessen subalterner Lebenslagen. Im Falle der chilenischen Forstin-
dustrie stehen dieser beispielsweise nicht nur indigene Mapuche, sondern
auch ein breites Unterstützungsbündnis ökologisch orientierter Bewe-
gungen, Student*innen und ländlicher Haushalte gegenüber. Subalterne
Interessen verbinden sich auch deshalb, weil sich die Individuen sehr fluide
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durch die verschiedenen Produktionsweisen, -verhältnisse und Arbeits-
märkte sowie städtische und ländliche Räume bewegen und migrieren. Die
Unterdrückung subalterner Lebensweisen stellt somit einen klassenbilden-
den Kausalmechanismus dar, der zudem nicht nur die fluide subalterne
Klasse betrifft, sondern auch die traditionellen Kleinbauern und -bäuerin-
nen.

Weil kapitalistische Landnahmen, insbesondere in extraktivistischen
Sektoren, lokale und regionale ökologischeKreisläufe häufigumfassend ver-
ändern, von denen die Bevölkerung jedoch lebensweltlich und ökonomisch
abhängt, kommt es – wie im Konflikt zwischen chilenischer Forstindus-
trie und den indigenen Mapuche – zu tiefgreifenden sozial-ökologischen
Konkurrenzverhältnissen zwischen der kapitalistischen Produktionsweise
und lokalen Ökonomien. Dabei gelingt es den großen Unternehmen in der
Regel, natürliche Ressourcen und große Landflächen unter ihre Kontrolle
zu bringen. Kapitalistische Landnahmen, staatliche Entwicklungsprojekte,
die Veränderung ökologischer Kreisläufe und koloniale Kontinuitäten staat-
licher Macht führen in unseren Augen zu einer Konfliktdynamik, die sich
aus Kommodifizierungs- bzw. Privatisierungsdynamiken ergibt.

Die fluide subalterne Klasse lässt sich aufgrund ihrer inneren Hetero-
genität klassentheoretisch am schwersten fassen. Sie besteht aus (transna-
tionalen) Haushalten, die meist rural-urbane Mischungen darstellen; häu-
fig über verschiedene Arbeitsmärkte verteilt, sind sie zu einem Teil bäuer-
lich, proletarisch und selbstständig. Angehörige der fluiden Subalterne hal-
ten sich nicht nur mit Lohneinkommen und landwirtschaftlichen Produk-
ten, sondern auchmit handwerklicher informeller Kleinproduktion, kleinen
Dienstleistungsunternehmen und informellen Tätigkeiten über Wasser. Sie
sind durch vielfältige antagonistische Verhältnisse mit demKapital verbun-
den, werden teilweise ausgebeutet, vor allem aber unterdrückt und exklu-
diert (Puder 2019). Die fluide Subalterne ist eine heterogene Klasse gegen-
über dem Kapital, allerdings ist sie keine Klasse »an sich« im traditionellen
Sinne desWortes, da sie an einer Vielzahl von Produktionsweisen und -ver-
hältnissen teilnimmt. Gleichzeitig kämpft sie in vielen Fällen politisch als
»Klasse gegen Klasse« (Graf/Landherr 2020). So liegt in dem derart prägen-
den Antagonismus gegenüber dem Kapital – neben all den Unterschieden
der sozial-ökologischen Klassenlagen – auch ein nicht zu unterschätzendes
verbindendes Moment arbeitender Klassen zwischen »Nord« und »Süd«.
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