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1. Introduktion

Han er en af de mest gidefulde skikkelser i den europaiske oplysnings
historie.

Han blev forfulgt af katolikkerne for sin calvinistiske tro. Han blev
forkatret blandt sine trosfeller for den tvivl der var hans livslange
grundholdning. Han blev et ikon for oplysningstidens mest fremtrae-
dende akterer pd grund af sit indaedte forsvar for religios tolerance.
Han er 1 dag stort set ukendt herhjemme.

Pierre Bayle (1647-1706) figurerer ikke desto mindre i ethvert
opslagsvaerk der blot fjernt bererer problemer vedrerende europacisk
idéhistorie 1 1600-tallet. Men hvem var han? Bedemt ud fra sivel sin
skebne som sine skrifter var han en overordentlig kontrastrig
personlighed. Man kunne kalde ham en kristen oplysningsmand, en
tolerant stridsmand, fedt ind 1 en kamptid, hvor det katolske Frankrig
gennemforte et ofte blodigt opger med sine protestanter. Han var en
enestiende kritisk begavelse, der talte tolerancens sag, og som derfor
blev en emblematisk figur for oplysningsfolk som Montesquieu og
Voltaire. Bedst kendes han vel 1 dag som den leksikograf der med sit
storsliede enmandsvaerk Dictionnaire historique et critique fra slutningen
af 1600-tallet tjener som et af forbillederne for den store franske
Encyklopadi, der pibegyndtes godt halvtreds ar senere.

Kort sagt, en sammensat karakter, der som bade offer og kombat-
tant 1 tidens religiose stridigheder ofte matte udtrykke sig med
patvungen taktisk forsigtighed. Visse af hans tekster er derfor si
flertydige at man den dag i dag er uenige om hans grundleeggende
filosofiske og religiose stisted. Pierre Bayle var under alle omstendig-
heder en milepzl 1 idéhistorien, en debattor af den slags man netop
nu kan have udmarket af at gaeste.

Hans blivende indsats var uden for al tvivl den fernavnte Diction-



naire. Men forud for dette opger med datidens traditionelle historie-
skrivning var, fra 1680’erne og frem, giet adskillige andre bemarkel-
sesvaerdige skrifter, samlet om temaer som tro og overtro, fornuft og
samvittighed, frihed og tolerance, forfelgelse af anderledes teenkende.
Braendbart stof dengang som nu, og dengang som nu er Bayles tanker
derfor vasentlige, selv om han herhjemme i dag kun kendes af i 1
forhold til navne som Holberg, Voltaire, Diderot med mange flere,
der alle tog afszt 1 hans skrifter.

Den samlede oplysningstid stdr i geld til denne myreflittige
skribent, der var et offer for sin egen tids religiose fanatisme og
intolerance. Han var fodt ind 1 religiose konflikter, han krevede
tolerance af bide venner og fjender, og hans egen stillingtagen er den
dag 1 dag til debat blandt forskere. Derfor er det fortsat umagen verd
at opholde sig en stund ved hans liv og ved hans lerde, stridbare
skrifter. Det er hvad denne bog sxtter sig for. Bayles samlede
produktion er ganske betydelig, og for samtiden spillede det meste af
den en ikke uvasentlig rolle i tidens debat. Men det kan ikke nagtes
at det er hans store leksikonvaerk, Dictionnaire historique et critique fra
1696 der har givet ham en varig plads i europzisk idéhistorie. Derfor
vil der 1 denne fremstilling blive lagt forholdsmaessigt stor vegt pa
nogle repraesentative artikler fra dette vaerk, selv om de vigtigste af
hans ovrige indsatser naturligvis ogsd skal praesenteres.

Men for vi bevaeger os videre ind i1 Bayles liv og vark, er det
nedvendigt med nogle indledende ord om den tid han levede 1, og
det Frankrig der pa det tidspunkt var stedt i en blodig konflikt med
sig selv, udtrykt i en rekke af borgerkrige der alle havde deres
udspring 1 religios intolerance. For Nordeuropa er denne konflikt
mellem Romerkirken og den frembrydende reformationsbevagelse
blevet stiende som et nybrud i positiv belysning, for Sydeuropa oftere
som et forrederi, et truende nederlag. For Frankrig var det et
pinefuldt indre opger som trak sine bitre spor op gennem tiden.
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2. De kristnes kamp

De to hundrede ar fra o. 1550 til 0. 1750 vejer tungt 1 fransk, som 1
det hele taget 1 europaisk, dndshistorie. Reformationsbevagelsernes
opgor med Romerkirken forer til drtiers religionskrige og til for-
folgelser og undertrykkelser med pafelgende kampe for tolerance og
oplysning.

Det var 1 1550’erne krigstilstanden for alvor begyndte i Frankrig
mellem katolikkerne og de reformerte, calvinisterne eller huguenot-
terne som de oftest kaldes. Og det vari 1751 at oplysningstidens store
encyklopadiprojekt sosattes af filosoffen Denis Diderot og matemati-
keren Jean Le Rond d’Alembert. Den mellemliggende periode
rummer adskillige dramatiske hojdepunkter, hvoraf denne fremstilling
hovedsageligt vil samle sig om tidsrummet fra o. 1680 til 0. 1700.

For det var i disse tyve ar at Pierre Bayle for alvor tradte 1 karakter,
og det skete pa en til det yderste voldsom baggrund af religiose kon-
flikter, forfolgelser og flugt til udlandet, en baggrund hvis udspring var
det store felleseuropaiske reformationsopgor med Romerkirken der
igangsattes med Luthers beromte 95 teser, sliet op 1 Wittenberg 1517.
Dette opger videreudvikledes i fransk sammenhaeng af Jean Calvin
(1509-1564), hvis afgerende skrift om opdragelse i den kristne tro,
Institutio Christianae Religionis, oversattes fra latin til fransk 1 1541.

Calvins tanker, calvinismen, slog hurtigt an ikke mindst i Syd-
frankrig, 1 Bretagne og i grenseegnene mod nord og ost. Selv om
calvinismen naturligvis er beslegtet med Luthers tanker, idet deres
teelles udgangspunkt var opreret mod pavedemmet, sd er der alligevel
vasentlige forskelle mellem de to reformatorers religiose syn. Det
gelder siledes sporgsmilet om niden, hvor calvinisterne gir videre
end Luther i deres opfattelse af niden som forudbestemt af Gud til
nogle, men ikke til andre. Niden er en gave man ikke gennem gode
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gerninger kan gore sig fortjent til, og heller ikke troen kan i sig selv
udvirke den, hvad der ligger nermere for hos Luther.

Derudover gelder hos begge protestantiske retninger, i modsetning
til katolikkerne, at kun Biblen teller — ikke den ovrige overleverede
tradition af kirkefzdre, koncilier eller pavelige buller. Afgerende er
frem for alt den direkte kontakt med Gud og det forhold at praeste-
skabet ikke stir over den enkelte. Her er der ligeledes klar afstand til
den sterkt hierarkisk opbyggede katolske kirke.

Endelig kan nzevnes at selve kirkerummet, ikke mindst hos
calvinisterne fremstir nogternt og ‘koldt’ i forhold til den overdidige
pragt der prager mange katolske kirker, et treek der blev yderligere
understreget af den katolske modreformations interesse for gennem
kunsten at fange og fastholde sjelene. De pragtfulde altre er ofte de
centrale steder 1 det katolske kirkerum, hvorimod pradikestolen,
hvorfra Biblens ord lyder pi modersmalet og ikke pa latin, er et
naturligt midtpunkt 1 protestantiske kirker.

Reformation og Modreformation. Ordene leegger op til strid, og
1 Frankrig sivel som mange andre steder 1 Europa forte de teologiske
fejder til veritable borgerkrigstilstande. Denne situation blev i stigende
grad bekymrende for Romerkirken, for den lokale katolske kirke 1
Frankrig og for det franske kongedemme, der 1 hoj grad forte sig frem
som Guds reprasentant og salvede magthaver. Tilslutningen til calvini-
sterne voksede, og man ansldr at der o. 1550 var 2 millioner ‘huguenot-
ter’ i Frankrig, hvilket svarer til 10 % af befolkningen. Borgerkrigen
rasede, med visse mellemrum, helt frem til 1598, hvilket understreger
den svage kongemagt i den pigzldende periode. Dette magtens
tomrum sogte adelen at besette med den sikaldte katolske liga, der
kempede bade for den bestdende kirkeordning og for egne privilegier

Den blodigste enkeltepisode 1 krigen er den velkendte Bartholome-
usnat, 24. august 1572, hvor ligaens folk, 1 forbindelse med Henrik af
Navarras, den senere Henrik den Fjerdes, bryllup med Marguerite af
Valois, foranstaltede en nedslagtning, hvor man pa et par dogn drebte
op mod 3000 huguenotter. Man regner med at op mod 10.000 men-
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nesker 1 de folgende uger mitte lade livet. Et blodbad der fortsat lever
1 erindringen hos franske protestanter i en sidan grad at det vakte vild
forargelse da den franske stat engang i 1990’ erne havde inviteret paven
til at besoge Frankrig, med ankomst netop den 24. august!

Op gennem 1590’erne vandt katolikkerne terren, og ikke mindst
efter at Henrik 1 1593 var konverteret til den katolske tro og havde
navn af fransk konge som Henrik den Fjerde, syntes spillet tabt. Paris
havde overgivet sig til den nye konge, og de sidste calvinistiske
bastioner i provinsen nedkempedes i de folgende ar. I april 1598
kunne Henrik afslutte krigen ved udstedelse af det beromte konge-
brev, eller edikt, Nantes-ediktet.

Dette edikt skulle definitivt sette en stopper for hen ved 40 ars
borgerkrig, og det skulle netop udstedes i byen Nantes, der var den
sidste af de oprerske byer der overgav sig. Man kan uden overdrivelse
fastsla at Nantes-ediktet er centralt til pdvisning af tolerancebegrebets
trange vej fra at vaere en negativt ladet beskrivelse af overbarenhed
med kattere til at vere et nedvendigt onde, og derpd videre frem
mod en gradvist voksende anerkendelse af tolerance som en positiv
holdning til anderledes teenkende. Der gir en lang og tornet vej fra
Henrik den Fjerdes edikt 1 1598 til f.eks. Voltaires skrift om toleran-
cen fra 1763.

Ediktet fra Nantes indebarer forst og fremmest en vis frihed for
calvinisterne til at kunne dyrke deres kult. Det understregedes klart i
teksten at katolicismen var rigets officielle religion, men »sikaldt
reformerte« kirker kunne tillades 1 et steerkt begraenset antal byer. Det
preciseredes dog at huguenotterne var udelukkede fra at have kirker
1 bispeseeder som netop Nantes eller f.eks. Poitiers eller Angouléme,
samt selvsagt 1 Paris og omegn.

Til gengeld lovedes huguenotterne adgang til oftentlige embeder
og hverv uden at skulle afsvaerge deres tro. De fik tilstiet 150 ‘tilflugts-
steder’ (vlieux de refuge«) hvoraf de 5o maitte indrettes som egentlig
befastede steder under protestantisk kommando. Et tydeligt udtryk
for hvor dybe spor den langvarige krigsperiode havde trukket.
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Historikere diskuterer fortsat i hvor hej grad der fra Henrik den
Fjerdes side var tale om egentlig tolerance eller 1 hvor hej grad dette
edikt snarere er udtryk for benhird realpolitik. Uden at tage direkte
stilling hertil kan man konstatere at krigstilstanden hurtigt tog til igen,
efter at Henrik den Fjerde var blevet myrdet 1 1610. Det blev den
magtfulde Kardinal Richelieus bestrabelse op gennem 1620’erne at
reducere hvad der var tilbage af ‘frit spillerum’ for huguenotterne. Det
beromteste befastede tilflugtssted for dem var kystbyen La Rochelle,
hvis indbyggere hibede pa hjelp fra det protestantiske England. Men
digebygning og belejring fra kongemagtens side forhindrede noget
sadant, og 1 1628 mitte byen omsider overgive sig.

Dette tilbageslag for huguenotterne skulle imidlertid snart folges op
af yderligere forsog pd at undertrykke denne gruppe af borgere.
Forbuddet mod calvinistkirker ethvert andet sted end de fi tildelte
hindhevedes stadigt strengere, og under Ludvig den Fjortende, i
hvert fald fra det ojeblik han personligt tog magten 1 1661, begyndte
en systematisk kamp for at opnd huguenotternes omvendelse til den
rette katolske lere. Og bordet fangede. I 1679 indfertes forbud mod
at én gang omvendte konverterede tilbage til calvinismen, og fra 1681
indfortes indkvartering af soldater alene 1 protestantiske hjem (»dra-
gonnades«). Et uskyldigt udseende trek, der reelt betod hargen og
plyndringer de pagxldende steder. Huguenotterne folte sig pressede
til omvendelse, og man skenner at 0. 300.000 tvangsomvendelser
fandt sted 1 disse ar. Situationen medferte naturligt nok uro og op-
stande rundt om 1 landet, i seerdeleshed 1 Cevennerne i 1683.

Dermed var kongemagtens politiske begrundelse for hiardhendet
fremferd givet. Mangtoldighed og religiose forskelle var i direkte
modstrid med monarkens syn pa sit enevoldsstyre over et samlet rige
der i forvejen led under sproglige og kulturelle forskelle mellem Paris
pd den ene side og iser de occitanske, gasconske, bretonske og al-
saciske provinser pa den anden. Et indgreb var pakravet, og det kom
med effekt.

Den 17. oktober 1685 tilbagekaldte Ludvig den Fjortende Nantes-
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ediktet, skont det faktisk af Henrik den Fjerde var betegnet som
‘uigenkaldeligt’ (»irrévocable«). Den officielle begrundelse var at den
storste del af tilhaengerne af »den sikaldt reformerte« kirke allerede var
giet over til katolicismen, og at der ikke leengere fandtes reformerte
kirker. En pistand de folgende begivenheder skulle dementere. Det
bestemtes at alle reformerte praster skulle omvende sig eller g3 1
landflygtighed. Omvendt mitte ingen af de troende emigrere. Straften
herfor var galejslaveri eller faengsel. Ethvert privat mede eller sam-
menkomst af religios art var forbudt for huguenotterne, og den
ganske undertrykkelse havde som overordnet slogan: »En tro, én lov,
én konge.« En uhellig treklang der bringer mindelser frem om
tilsvarende bestrabelser 1 det tyvende drhundrede.

Nu onskede selv ikke Ludvig den Fjortende at fremstd som en
orientalsk despot; europziske enevoldstyrsters selvforstielse var af en
anden art. S3 pa trods af kendsgerningerne var talen ikke om tvang
eller undertrykkelse, men om velmenende omvendelsesforsog. Alt
hvad der skulle til for at slippe for videre tiltale, var jo at afsvaerge den
tro man hidtil havde levet efter. I modsat fald kunne konsekvenserne
til gengaeld vare si bestialske som at protestantiske familier fik deres
born fjernet: De ville jo blive udsat for kettersk opdragelse, hvad de
naturligvis matte skines for. Et andet middel var, som navnt, tvangs-
indkvartering af soldater, der si fulgte datidens skik og hargede,
plyndrede og voldtog til familierne var gjort mere og enten ‘omvend-
te sig’ eller flygtede ud af landet.

Reaktionen fra huguenotternes side udeblev, som antydet, ikke.
Man mener at en fjerdedel af dem, omkring 250.000 flygtede ud af
landet pa trods af den betydelige fare de derved bragte sig i. Tilflugts-
stederne var iser Holland, Schweiz og England, men ogsi de tyske
stater og, som bekendt, Danmark fik tilgang af huguenotter, der slog
rod 1 Fredericia og senere spredte sig ud over det ganske land, hvad
gode danske familienavne som Dupont, Nicolet, Devantier og andre
fortsat minder om.

De huguenotter der ikke flygtede, var tvungne til at spille spillet
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udadtil, som »nyomvendte«; men der er nzppe tvivl om at den
altovervejende del af dem 1 hjertet forblev calvinister. Nogle fa holdt
fast ved deres tro 1 det skjulte, hvad man kaldte ‘kulten i erkenen’.
Cevennerne var fortsat det omrade der i serlig grad voldte central-
magten knuder, og i begyndelsen af 1700-tallet matte Paris sende
25.000 mand dertil for at nedkempe en opstand af de sikaldte
camisarder.

Selv om enkelte vejrede morgenluft ved Ludvig den Fjortendes
dedi 1715, skulle det meste af drhundredet alligevel henga for tingene
aendrede sig afgorende. De sidste galejslaver (efter flugtforseg) frigaves
saledes sd sent som 1 1775, og det var forst med Menneskerettigheds-
erkleringen 1 1789 at de reformerte, pa linie med joderne, fik tilstiet

egentlige borgerrettigheder.

Det er i dette dndelige klima Pierre Bayle vokser op og lever sit liv.
Et liv der rummer sivel heftig strid med katolikker som kamp for
tolerance, det sidste 1 bittert modspil med adskillige markante per-
soner blandt hans egne trosfeller, calvinisterne. Dertil kom hans
utrettelige opger med overtro og fordomme, samt stadige refleksio-
ner over forholdet mellem tro og fornuft. Alt rigeligt til at bringe sin
mand 1 vanskeligheder bide blandt fjender og venner.

Den religiose fanatisme var hovedfjenden for Bayle, den manglende
tolerance skulle bringes frem 1 de stridende parters bevidsthed, og
kritisk teenkning skulle 1 historieskrivningen erstatte tomhjernet gen-
tagelse af gamle fejl og misforstielser. Med Bayle befinder vi os derfor
pa tersklen til oplysningstiden. Hans liv og kampe har karakter af
forspil til det samlede opgor der skulle udspille sig efter hans ded 1 den
resterende, lange del af 1700-tallet. Derfor er Bayle og hans skrifter
vigtige elementer 1 en kamp der fortsat pigir: kampen mellem fana-
tisme og tolerance, mellem tanketom overtro og kritisk tenkning,
mellem kravet om ensretning og retten til selvstaendig stillingtagen.
Set 1 det perspektiv er Pierre Bayle vor samtidige.
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3. Et liv i kamp med tvivlen

»Mennesket er ondt og ulykkeligt: Det forstir enhver ud fra det der
foregidr i en selv og ved den omgang han nedvendigvis har med sin
naste. Det er tilstrekkeligt at leve fem-seks dr (1 den alder har man
begiet og veret offer for slette streger; man har haft sorger og
smerter; man har veret fyldt med vrede etc.) til at vere fuldt ud
overbevist om disse to forhold. De der lever lenge og er sterkt
engagerede 1 tingenes gang, fornemmer det endnu sterkere. Rejser
belerer bestandigt derom. De giver en beviserne pa den menneskelige
ulykke og ondskab. Overalt er der fangsler og hospitaler, overalt
galger og tiggere. Her ses de sorgelige rester af en blomstrende by;
andre steder kan man ikke engang finde frem til dens ruiner.«'

Det menneskesyn der fremtreder i1 disse linier, ja som anslds
allerede 1 den forste setning, forteller med sin dybe pessimisme 1 hvor
hej grad Pierre Bayle er praeget af sin tids dystre grundstemning. Han
star 1 dag som en emblematisk figur der pa sjel og krop gennemlever
samtidens fanatiske trosopger, og som 1 sit forfatterskab dbner for
synspunkter der skal genoptages og udvikles hos 1700-tallets storste
franske navne, som Voltaire eller Diderot. Hans indsats rummer
aktuelle indleg mod Ludvig den Fjortende og den katolske kirkes
torfelgelses- og undertrykkelsespolitik, men er iser blevet stiende 1
eftertiden for dens fremadrettede, radikalt kritiske tenkning.

Pierre Bayle fungerer som en fast henvisning hos oplysningens
teenkere, men han er tillige en tankevakkende pimindelse om den
religiose fanatismes haergen — ikke si meget fordi han gir ind i en
heftig teologisk debat, men forst og fremmest fordi han stir som et
direkte offer der tog kampen op, kledte modstandernes hykleri af;
afslorede overtro og misbrug af religionen og gennemforte et xtsende

! Fra artiklen Manikaerne i Dictionnaire. Her, som ellers, forfatterens overszttelse.
Se naermere s. 73.
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opgor med fejl og fordomme i tidens tenkning og, ikke mindst, 1
dens historieskrivning.

Bayle skulle f3 et liv som biade offer og kombattant i et nideslost
opgoer om — blandt andet - Naden. Et liv der begyndte 1 ydmyge kir
i det sydlige Frankrig, ner Pyrenzerne, og som endte ikke mindre
ydmygt, 59 ir senere, som landflygtig i Rotterdam. Byen der sken-
kede ham det tilnavn som blandt andre Holberg omtaler ham ved:
Filosoffen fra Rotterdam.

Pierre Bayle kom til verden d. 18. november 1647 i provinsen Pays
de Foix, ner Pyrenxerne, ilandsbyen Carla. I dag er »La Carla-Bayle«
en nermest hendoende bebyggelse med beskeden busforbindelse til
Toulouse. Under religionskrigene 1 slutningen af 1500-tallet var det
en bastion for opgoeret med Romerkirken med stor tilstremning af
calvinister. Faktisk spillede det lille sted en vis militer rolle 1 de ar
over for det langt storre (og katolske) Toulouse.

Pierre voksede op sammen med to bredre i et strengt og negjsomt
miljo, idet faderen var calvinistisk preest 1 det lille samfund. Han skal
have veret en mdidelig pradikant og det pastis at det manglende
oratoriske talent ogsia blev sennen Pierres lod. Som professor i
Rotterdam 1 1680’erne var han i hvert fald sterkt utilfreds med den
hollandske sedvane, at forelese uden stotte af noter.

Pa trods af de yderst beskedne kir var familien dog hejt rangerende
1 miljoet 1 kraft af faderens embede. Man talte fransk i hjemmet,
hvilket pd de kanter var hgjst usedvanligt, idet en occitansk dialekt
ner det gasconske var langt det mest udbredte dagligsprog for
menigmand. Sin skolegang fik Pierre, som sine bredre, 1 hjemmet,
hvor faderen underviste dem, vel iser 1 graesk og latin. Forst som 21-
irig tog den noget indadvendte lesehest Pierre afsked med sine
foreldre for at udbygge sine kundskaber, forst i det naerliggende Puy
Laurens, senere 1 Toulouse. Det skulle vise sig at vaere sidste gang han
s sivel fodeby som forzldre.

[ februar 1669 optoges han pi en jesuiterskole (!) 1 Toulouse. Det
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har givetvis ikke fra forste feerd varet udtryk for et skred i hans
calvinistiske trosgrundlag; grunden var den enkle at der simpelthen
ikke fandtes reformerte skoler i Toulouse. Men allerede efter en
mined pi denne skole konverterede han til katolicismen — uden at
vove at orientere sin far for langt senere. Hvorfor dette radikale
skridt? Spergsmailet har optaget Bayleforskere lige siden, men har
aldrig fundet en egentlig forklaring. Muligvis har der varet tale om en
psykologisk forstielig reaktion pd skiftet fra en lidt indelukket
calvinistisk atmosfaere 1 det lille prastehjem i Carla til det intellektuelt
langt mere stimulerende miljo blandt jesuitterne. Andre har set det
som en rent taktisk manevre, hvad der imidlertid passer ret darligt
med hvad vi1 evrigt ved om Bayle og hans holdninger livet igennem.
Hykleri var ikke hans sag.

Endelig kan der jo have varet tale om en ungdommelig
ubetenksomhed, idet han knap halvandet ar senere forlod Toulouse
og straks efter afsvor den katolske tro og igen bekendte sig som
calvinist. En yderst risikabel affzere pa de tider, der reelt gjorde ham
fredles 1 det katolsk styrede Frankrig. Heller ikke om denne nye
kolbette har vi stikfaste oplysninger, men senere 1 livet fremstillede
Bayle sin tilbagevenden til de reformerte som et udslag af den
»overdrevne kult« hos katolikkerne og af hans sterre filosofiske
indsigt, der skulle umuliggere hans tilslutning til katolikkernes
nadversyn, hvor Kristi legeme og blod faktisk skulle vere til stede 1
nadverens vin og bred (det gddefulde fenomen der blandt indviede
har betegnelsen transsubstantiation).

Det kan vel heller ikke udelukkes at hans tilbagevenden til barn-
domshjemmets strenge tro kan skyldes en erfaring af at dette var en
solidere grund at std pi. Resultatet synes under alle omstendigheder
at have veret at han gik styrket videre 1 livet, ikke svaekket. Til gen-
geld var han fra nu af fredles 1 Frankrig.

Hvor segte man hen som calvinist pd flugt fra hjemlandet? En
oplagt mulighed 1 de dage var Geneéve, hvortil han kom 1 1670.
Imidlertid havde adskillige her hort om hans kortvarige tilknytning til
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‘papismen’, si det var ikke helt let for ham at ernaere sig som huslerer.
Troen var mindst lige si vigtig som de faglige kvalifikationer nir Ge-
néves borgerskab skulle valge undervisere til deres atkom. Efter nogle
ar lykkedes det ham si at komme til Rouen som huslerer; her var et
fristed for de reformerte indtil tilbagekaldelsen af Nantes-ediktet. Det
lykkedes ham endog at tilbringe et par maneder 1 Paris, hvor han dog
mitte leve skjult.

I hele denne periode levede Bayle mindre for sine kortvarige
ansettelser som underviser end for sine fortsatte studeringer. Med stor
forslugenhed kastede han sig over al den litteratur han kunne line. At
kobe beger kom ikke pa tale. Han levede nojsomt og tilbagetrukket,
men skont han selv langt fra var selskabeligt anlagt, opmuntrede han
i breve sin lillebror til at tage del 1 samkvem med andre, diskutere og
lytte for at lere nyt om verden.

Selv opniede Bayle en lidt mere sikker position 1 drene fra 1675 til
1681, hvor han havde titel af filosofiprofessor ved en reformert
lzereanstalt 1 Sedan. Det er dog et talende udtryk for hans fortsat usikre
tilvaerelse at han i denne periode underskrev sig »Béle«, hvad der jo
neppe ville have narret eventuelle katolske spioner. Men givet er det
at han bestandigt frygtede at blive opdaget af katolikker, og simaend
ogsd af yderligtgdende reformerte: Han var jo pa en made dobbelt
athopper 1 en tid der ikke spogte med den slags. Han havde dog 1
denne periode en magtfuld beskytter 1 den reformerte teolog Pierre
Jurieu, der senere skulle blive en af hans skarpeste modstandere.
Tiden var utilsom, og Bayle lerte pa sin krop om fanatisme og
manglende tolerance leenge for han pa skrift tog til orde herimod.

Alt 1 alt var dog tiden i Sedan mindre urolig end de umiddelbart
foregiende ir, og pd trods af den tyngende undervisning havde han
gode muligheder for at viderefore sine studier og sin intellektuelle
udvikling. Derfor var det et chok da han 1 1681 kunne konstatere at
nettet strammedes fra katolsk side. Hans Akademi i1 Sedan blev ganske
enkelt lukket, og det var nedvendigt at teenke 1 helt nye baner for at
bringe sig 1 sikkerhed og skaffe sig et levebred.

20



Losningen hed Rotterdam, et Mekka for frisindede bogudgivelser,
et mode- og tilflugtssted for forviste franske reformerte. Det forste
lokkede ham til, det sidste var med til at holde ham fast i Rotterdam,
for et fransksproget miljo var af afgerende betydning for Bayle, der
nok underviste pa latin, men i ovrigt ikke var nogen orn til sprog, 1
hvert fald ikke de moderne. Han veg af den grund tilbage for at folge
adskillige af sine landsmend til England, og selv om han levede 1
Rotterdam i et kvart drhundrede, leerte han sig aldrig nederlandsk.

Hermed er vi fremme ved tilblivelsestidspunktet for Bayles forste
skrift, et indigneret indleg til tilbagevisning af den katolske historiker
og gejstlige, fader Maimbourgs beskrivelse af de franske calvinisters
historie. En generel kritik af dette verk, eller som titlen lod: Critique
générale de I’Histoire du calvinisme du Pére Maimbourg (1682).

Maimbourg var en beremt jesuitisk historiker, der viste sine pole-
miske evner forst og fremmest i sine skrifter om lutherdom og cal-
vinisme. Men han var ligeledes stridbar over for jansenisterne,” ja selv
hans egne folk fra jesuiterordenen gik ikke ram forbi. Han var sd ivrig
1 den franske trones tjeneste, at denne ‘gallikanske’ indstilling, der
onskede storst mulig frihed for den franske kirke i forhold til Rom,
fik paven til at udstede ham af ordenen.

[ forordet til Maimbourgs Histoire du calvinisme, der udkom 1 april
1682, omtales calvinismen som »den mest rasende og frygtelige af alle
de flender Frankrig har haft.« Det er hevet over enhver tvivl at
Maimbourgs skrift skulle legge op til tilbagekaldelsen af’ Nantes-
ediktet. Det kunne ske forst og fremmest ved at fastsld at denne
frygtelige fjende, calvinismen, faktisk allerede var besejret, ikke med
voldelige midler, men gennem majestetens »retferdige, milde og
barmhjertige« made at g3 til vaerks pa.

Protesterne meldte sig ojeblikkeligt fra huguenotternes side,
fremfort med voldsom harme. Bayle var dog undtagelsesvis lidt mere

? Retning inden for den katolske kirke der med sit dystre syn pi niden som en gave,
man ikke kunne gore sig fortjent til, stod i skarp modsatning til iser jesuitterne.
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afdempet fordi han prevede at overbevise statsmagten om calvinister-
nes loyalitet over for kongen, 1 hib om derigennem at forhindre
tilbagekaldelsen.

Blodet har nu alligevel varet 1 kog, ogsd hos Bayle, for allerede 1
juli samme dr havde han sit svar pa gaden, klogeligt nok anonymt,
maskeret som en brevveksling. Det var giet sterkt, han beretter selv
om en tilblivelsestid pd 14 dage, men det er dog tydeligt at Bayle
bestrabte sig pd at undga polemik. Det gjaldt om at trede varsomt,
og Maimbourgs kvaliteter som historiker underkendtes pd ingen
made. Blot enskede Bayle at rette enkelte detaljer...

Et vigtigt tema er appellen om tolerance. For at berolige henviser
Bayle til den hollandske republik for at demonstrere at den offentlige
orden udmearket kan trives under et system med flere religioner.
Kongen star kun til regnskab over for Gud; hans undersitter ma
underkaste sig fyrsten 1 alt der ikke gir imod deres frelse. Heri var
neppe noget anstodeligt for magthaverne; varre var det givetvis at
Bayle pastod at kirkens tolkninger og bestemmelser kunne drages 1
tvivl hvis de var 1 modstrid med den hellige skrift. Det var de jo pr.
definition aldrig.

Bayles kritik vakte udbredt opmerksomhed. Ikke alene kunne
bogen genudgives allerede samme ir, men den opniede 1 marts
mined 1683 den @re at blive braendt pa bilet pd Place de Greéve i1
Paris. P3 trods af sin meget lose opbygning og den yderst forsigtige
polemik, har varket altsd kunnet ophidse magthaverne. Det skyldtes
utvivlsomt dels den plads der tildeltes tolerancen, dels — og navnlig -
understregningen af retten til at folge sin samvittighed, selv hvis denne
fejler (droit de la conscience errante). Et helt centralt punkt for Bayle, som
skulle spille en afgerende rolle 1 de polemikker han de folgende ér
blev indblandet i, og som vi derfor senere vil vende tilbage til.

Bayle lagde ikke skjul pd at det er let for historikere at manipulere
med kendsgerninger, at fordreje og forvanske. Det var da ogsa hvad
Maimbourg havde gjort, ifelge Bayle, og det var simand at vente.
Bayle er nasten overbaxrende nar han erklerer at den sunde fornuft
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krever, at man ikke faster lid til en historiker der er s lidt herre over
sin lidenskab »at hans vrede og had springer enhver 1 gjnene.« For,
som det hedder straks efter: »en lidenskabelig historiker er ikke tro-
verdig.«

I det hele taget lagde skriftet op til en udtalt skepsis over for
historiske fremstillinger. Stridende parter har hver deres, totalt mod-
satrettede, historiske beretninger om kampenes baggrund og udfald.
»Sidanne historikere kunne fortjene en eksemplarisk straf.« Setningen
virker som et varsel om det vaerk der skulle komme 14 ar senere,

Dictionnaire historique et critique.

Den alvorligste konsekvens af Bayles skrift mod Maimbourg, Critique
générale, skulle imidlertid forst vise sig et par ir senere. Da blev hans
aldre bror, Jacob Bayle, der levede pd hjemegnen, arresteret uden
nogen paviselig grund udover sleegtskabet med den belastede forfatter
til Critique générale. Dette overgreb fik tragiske folger idet Jacob blev
alvorligt syg som folge af sin indesparring under primitive forhold og
dede 1 november 1685. Det er svart at forestille sig den virkning
denne tragedie ma have haft pd Pierre Bayle. Han var tet knyttet til
broderen, og mitte nu fole sit fraveer hjemmefra som et dobbelt svigt.
Han havde forsegt at keempe for den gode sag, og helt uden for
enhver retferdighed havde modparten sliet ned pd den uskyldige
bror, hvis ded Pierre matte anse sig for at vere anledningen til. Man
kan vanskeligt tenke sig en grummere anskuelsesundervisning 1 det
ondes eksistens, og for Bayle syntes terningerne nu at vere kastede.

Der var en kamp at kempe, en kamp for tolerance; men dette krav
matte stilles til begge parter 1 den standende strid mellem katolikker
og reformerte. For Bayle var dette en indlysende forudsetning for at
tingene kunne normaliseres, og for at de reformerte igen kunne vende
hjem til faedrelandet. Hans standpunkt skulle give anledning til en
tofrontskrig, hvor Bayle mitte forsvare sig over for dels katolikkerne
1 Frankrig, dels de reformerte, forst og fremmest dem i Holland. Men
inden den strid for alvor foldede sig ud, havde han allerede placeret
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sig centralt som debatter med sit vel nok kendteste vaerk udover det
store leksikon, nemlig et vaerk om kometer, som samtiden fortsat
tillagde stor betydning som varsler om hvad som matte komme af
store og, iser, ulykkelige begivenheder. En kamp, ikke om tro, men

mod overtro.
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4. Adskillige tanker om overtro

Allerede 1 1682 udgav Bayle en kort tekst der handlede om et pro-
blem der skulle blive et af hans foretrukne temaer, og som han gang
pd gang skulle vende tilbage til: kampen mod overtroen. Mere
konkret drejede det sig om en komet hvis tilsynekomst i december
1680 havde givet anledning til en kraftig genopblussen af tidligere
tiders tagen varsler af den type begivenheder. Den overtro og de
tvangstanker der knyttede sig til kometers tilsynekomst generelt, og
til denne komet 1 serdeleshed, var Bayle inderligt imod, og allerede
i 1683 havde han udfoldet sit skrift til et langt mere omfattende
indlaeg, Pensées diverses surla Comeéte (Adskillige tanker om kometen).

Bayle folte sig kaldet til at tage til genmale over for den megen
ammestuesnak, selv om det nok er givet at den navnte overtro var i
aftagende. Imidlertid s3 Bayle klart at heendelsen og den opsigt den
vakte kunne udnyttes som et paskud til andre ovelser. Derfor
udsendte han 1 1683, anonymt, det store skrift Pensées diverses sur la
Comeéte, hvor han som yderligere maskering 1 nogen grad anlegger en
god katoliks tonefald og ordvalg.

Skriftet dbner med en henvendelse til leseren hvori ‘udgiveren’,
altsd Bayle selv, bl.a. taler om tekstens talrige sidespring (écarts), men
fastslar at alle dens digressioner er oplysende og underholdende, og
»hvem holder ikke af afveksling?« Det er just en bog efter udgiverens
hoved fordi forfatteren »taler som man tenker«. Og det er jo bekvemt
hvis man ensker at fi mange 1 tale.

Derpa folger, i senere udgaver, endnu en leserhenvendelse, dateret
1699. Denne gang er det dbenlyst Bayle selv der forer pennen og der-
med patager sig ansvaret for folgende passus, der med sine betragtnin-
ger over forholdet mellem Biblen og senere tiders filosofiske skrifter
varsler adskilligt om Bayles indaedte kamp for en series bibelkritik:

»I grunden burde man ikke finde det besynderligt at forfattere som
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ikke har haft anden skoling end Inspirationen, og som har mattet
tilpasse sig folks niveau, ikke 1 hele deres tankegang er pa linie med
forfattere som har studeret analyseregler, som overholder disse, som
definerer ordene og altid anvender dem 1 samme betydning, som kun
sigter pa forstandig oplysning (instruction spéculative), som ikke tilpasser
deres dogmer efter folks behov for at lade sig pavirke af grove billeder
osv.« Med disse tilforladelige ord dbnes her for kritisk lesning af
bibeltekster og afvisning af at lade forstand og fornuft binde af den
guddommelige inspiration. Ikke noget beskedent skridt.

Den egentlige athandling, der bestdr af en lang reekke ganske korte
kapitler, indledes med et herligt selvportret: »Jeg ved ikke hvad det
vil sige at tenke regelbundet over en ting; jeg er serdeles omskiftelig
og gir ofte vk fra mit emne. Jeg springer til andre omrider uden at
nogen kan gette hvordan jeg kommer derhen, og jeg kan helt
bestemt fi enhver lerd, der forlanger metode og regelmassighed
overalt, til at miste tilmodigheden.« Hermed er bolden givet op til et
vaerk med frit lobende pen og utallige udblik til hvad der matte falde
forfatteren ind undervejs. Man mindes ved et sadant signalement bade
Montaigne, som Bayle beundrede sd hejt, og Diderot, der skulle
efterfolge Bayle som respektlos teenker og dertil som leksikonredaktor
og skribent med en betydelig veneration for forgengeren.

Hovedtanken 1 Bayles skrift om kometen er nodvendigheden af at
rokke ved al autoritet der alene hviler pd traditionen. Man mi
nedvendigvis undersoge grundlaget for enhver tradition, mener han.
Med hensyn til kometer er det jo tydeligt at en lang raekke af
historikere omhyggeligt har noteret skiftende tilfzelde af kometers
tilsynekomst og af pafelgende ulykker, som sd ukritisk er blevet udlagt
som konsekvenser af kometens bane. Dette er naturligvis lige sd galt
som astrologernes helt vilkarlige postulater om himmellegemernes
betydning for jordiske tildragelser. Astrologien betegnes som »den
latterligste ting 1 verdeng, og eksempler pa galskaben bredes ud over
side efter side 1 en grad si man mai forundres over at der er blevet
stump pa stump tilbage, som vore dages horoskopmagere og (ikke
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mindst) deres laesere har kunnet klamre sig til. P4 dette praecise punkt
nodes man nasten til at sige at Bayle har skrevet forgeves. En be-
kraeftelse pa hans egen udtalte pessimisme.

Karakteristisk for metoden, eller den tilsyneladende mangel pi
samme, er at netop de mange sider med afvisning af at der skulle vere
en sammenhang mellem kometer og katastrofer bide rummer direkte
modeksempler og, dertil, sideblik til politiske og religiose konflikter.
Men, som der omsider konkluderes: »...der er ulykker uden kometer
og kometer uden ulykker.« Langt mere vidtraekkende er en indsmug-
let bemaerkning som folgende, der let har kunnet passere et ellers
vagent censorgje midt i stormfloden af eksempler: »...thi vor Kirke
indgyder os en siddan frygt for det sind der selv vil erfare og resonne-
re, at man intet anbefaler os mere udtrykkeligt end at hengive os med
lukkede gjne til vore sjelesorgere« (kap. 42). Afvisningen af at lade
den enkelte tenke selv var Bayle en vederstyggelighed, og han si i
mange kristnes tilbgjeligheder til overtro og astrologi en felge heraf.

Det er et problem for Bayle at man si ofte argumenterer med
udbredelsen af et bestemt synspunkt som et kriterium for sandhed.
Med andre ord for den ogsd i dag velkendte tankegang at »sd mange
mennesker kan ikke tage fejl.« Flertalsafgorelser er imidlertid ikke
ufejlbarlige, men rummer muligheder for megen uretferdighed,
hedder det. Her tenkes dog ikke pd demokratiets mulige problemer
(demokrati var en hvid plet pd det politiske landkort), men pi
lgsningen af filosofiske problemer. Nar flertallet si tit har uret i
tolkningen af naturlige fenomeners forekomst skyldes det menneskets
tilbgjelighed til at se mystik og mirakler overalt, selv om der oftest er
narliggende naturlige forklaringer der byder sig til (kap. 65).

I det hele taget sleeber vi rundt pa en tung ballast af dedvegt fordi
vi, selv 1 vor sdkaldt oplyste kristendom, ma konstatere at alle heden-
skabets fordomme synes at vere fulgt med (kap. 84). En af forklarin-
gerne herpd, heevder Bayle, er de mange tvangsomvendelser der har
fundet sted. Her er han igen pa spil med dagsaktuelle hentydninger

introduceret 1 uskyldig fortidsanretning, for tvangsomvendelser var
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netop et af de emme punkter i Ludvig den Fjortendes hardhaendede
kampagner mod de reformerte. Men maskerne falder snart, for, som
det hedder hos Bayle: »Man laver ikke gode katolikker af calvinister
med tvang« (kap. 88). Den ganske barske kritik af katolikkernes frem-
feerd afrundes med det fromme onske at det ma vare tilladt at arbejde
frem mod afdekning af sandheden 1 alle anliggender (en foutes choses).
Der er dynamit i de tre sidste ord: i alle anliggender - intet naevnt,
intet glemt.

Noget af det der vakte storst postyr, bade i skriftet om kometen og
i andre af Bayles udfald, var pastanden om at ateisme ikke var det
hojeste onde. Ogsa Holberg var ganske bekymret over et sa frejdigt
udsagn, som blandt andet fremfores med vagt 1 kap. 113, hvor det
hedder at djevelen er gladere for en afgudsdyrker end for en ateist!
Dyrkelse af hedenske guder, med tilherende overtro af alskens art, er
for Bayle mere vederstyggelig end den skinbarlige gudleshed, hvilket
var sterke ord 1 1680’erne. Desuden er afgudsdyrkere svaerere at
omvende end ateister, hedder det med et udglattende sideargument,
for de forste er mere fanatiske.

Understregningen af fanatismen og dens forblindelse og galskab
gaelder altsd afgudsdyrkelsen, de hedenske religioner. Men det er ikke
svert at se 1 hvor hej grad denne fremhavelse af de troendes storre
fanatisme 1 forhold til ateisterne har varet en sten i skoen for ka-
tolikkerne. Last med datidens briller pd nazsen er der sprengstof 1
hvert eneste kapitel af det omfangsrige skrift.

Et for samtiden chokerende budskab fremfores siledes i1 kap. 133.
Det hedder her umisforstieligt at ateisme ikke nedvendigvis forer til
seedernes forfald. Det var en pastand der nok kunne skreemme bade
venner og fjender 1 1680 ernes krampagtigt kristne Europa: Kunne
man forestille sig et sobert og moralsk uantaegteligt levned uden for
kristendommen? Ikke mange kunne og turde pa det tidspunkt, men
Bayles dristighed bidrager staerkt til den tankens frigerelse som 1700-
tallet med dets tro pd oplysning og fremskridt reprasenterede, trods

alle tilbageslag og uagtet megen naiv optimisme.
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Erfaringen viser, fastslar Bayle, at hvis man gir konkret til verks og
lagttager kristne befolkningers vandel, si md man erkende at disse
ikke altid folger »samvittighedens lys.« Det skyldes det forhold at der
er stor afstand mellem det man fror og det man gor. Den beslutning
den enkelte tager forud for en given handling kan selvfolgelig godt
vere 1 overensstemmelse med alment vedtagne regler for hvordan
man ber handle, men oftere spiller vore lidenskaber ind og lader hint
om samvittigheden.

Med andre ord kan mennesket sagtens vere et fornuftsvesen uden
af den grund til hver en tid at handle 1 overensstemmelse med sine
principper. Og hvor forskellige menneskenes born end kan vare
kloden rundt, muslimer, joder, kristne, ateister osv., sa handler de dog
alle mest efter det de har til fzelles, bl.a. temperament, smag, vaner og
onsket om at behage. Derfor kan man ogsa se at kristne, pd trods af’
ibenbarede sandheder formidlet af’ praedikanter og sjxlesergere,
alligevel lever 1 lastefulde udskejelser.

Den store anstodssten 1 Bayles skrift er utvivlsomt den vurdering
han fremlagde af ateisterne. Ikke at han forherligede dem, men alene
det forhold at de 1 hans talrige overvejelser og udredninger sidestilledes
med forskellige typer af troende, var nok til at vakke bestyrtelse. Det
var som at dbne en der pa klem til det helt uoverskuelige, det
utenkelige.

Et interessant indslag udger kap. 150 hvor Bayle leverede et langt
citat af en kendt jesuiterpater, le pére Rapin, der tordnede mod tidens
darligdom og moralske skorlevned og heri si beviset pd manglende
tro. Men det var for Bayle at misbruge sproget! For der er, for ham
at se, uhyre fi der ikke tror, f.eks. pd Jesus, pd opstandelsen, pa
helvede og pa paradis. Miske ikke som overbeviste om det indlysende
deri, men med en tro der ikke rummer plads for grundleggende tvivl.
Det var altsd ikke ‘manglende tro’ der 14 bag den umoralske adfzrd.
Igen ser man at et konkret diskussionspunkt forer Bayle frem til et
generelt angreb pa traditionel kristen holdning og sprogbrug.

Efter en del vidtleftige tilbagegreb til historiske eksempler fra
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antikken og fra 1500-tallets hofliv nir Bayle frem til modsatningerne
mellem katolikker og calvinister, og til de blodige stridigheder under
religionskrigene. »Man fortsatte kampe og drab si lenge at de to
parter til sidst, mere udmattede end egentlig tratte af at odelegge
hinanden, begge opgav sejren og fandt en form for afslutning. Hvis
det franske hof havde varet ateistisk, ville man aldrig have fulgt en
sadan (fanatisk) linie«. R eligios fanatisme, oven i kebet kongemagtens,
er altsd verre end ateisme! Utvivlsomt et kors for tanken blandt
‘sikaldt rettroende’. Men Bayle selv konkluderer at drsagen til
samtidens forskellige udskejelser, som de er beskrevet af pere Rapin,
ikke skal soges 1 manglende tro (for ogsd de troende udviser jo
grusomhed), men alene 1 »den tilbejelighed til det onde som ligger 1
menneskehjertet, og til hvis helbredelse man behover noget ganske
andet end kendskab til Evangeliets sandhed« (kap. 156). Hvad dette
andet var kommer Bayle ikke ind pi her, men det skal senere blive et
stadigt tilbagevendende tema at mennesket ikke kan undvere sam-
vittigheden og fornuften.

Kulminationen for Bayles modstandere var pistanden om at man
i et samfund af ateister ville finde samme grad af seedelig vandel som
1 et hedensk samfund. Det kan vere svart 1 dag at se det oprerende
i en sddan betragtning, men igen ma her erindres om den afgrund
man mente at se mellem ikke-troende, altsd ateister, og troende, hvad
enten de var kristne eller hedninge. Alene forestillingen om et gudlest
samfund som tankeeksperiment var en uhyrlighed. Bayle bemarker
ganske vist at der 1 et sadant samfund matte herske strenge love og
ubenherlige straffe, men tilfojer straks efter: »Ma der ikke det
overalt?« Det er udsigten til straf der holder os pa dydens sti, uathaen-
gigt af vores tro.

Dette ses, ifolge Bayle, tydeligt med hensyn til usedelighed, der jo
helt afgjort er forbudt ifelge kirken. Alligevel er der, ud af hundrede
mend, neppe én der kan sige sig fri. »Hvorfor? Fordi retssystemet
ikke forfelger nogen af den grund.« Med kvinderne stiller det sig lidt
anderledes, ikke fordi de er frommere, eller naturligt mere kyske end
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mend, men alene pa grund af det eresbegreb som mend har knyttet
til kvindens kyskhed, og som indebarer at de foler at mitte straffe
kvinder der krenker deres @re. For faktisk er kvinder helt klart mere
lidenskabelige end mand, skal man stole pd Bayle. Hvorpa folger
yderligere en rekke digressioner over dette stedsegronne tema.

Men det menneskelige synderegister rummer jo, trods alt, andet
end usazdelighed. Eksempelvis logn og bagtalelse, som behandles
indgdende 1 det folgende tillige med havnterst og havesyge. Pointen
ved denne opstilling af et synderegister er at gore det klart for laeseren
at ateisterne ikke er vaerre end de kristne pa dette punkt. »Det er ikke
mere besynderligt at en ateist lever moralsk uangribeligt, end det er
besynderligt at en kristen hengiver sig til alskens forbrydelser. Nar vi
hver dag er vidner til denne sidste uhyrlighed, hvorfor skulle vi s tro
at det forste tilfeelde er umuligt?« (kap. 174)

Det er vigtigt, her som ellers, at notere sig at Bayle ikke pd nogen
made udtrykker sympati for ateismen som sidan. Hans erinde er
alene det for datiden (og eftertiden) s sjeeldne at forlange fair play for
modstanderne. Han vidste kun alt for godt hvad det ville sige ikke at
blive modt med erligt spil.

Problemer vedrerende ateister og hedninge, hvad der er varst, og
hvem der er vanskeligst at omvende, fylder ganske meget i den
springende fremstilling, der trods de mange digressioner fastholder
misbruget af kometernes tilsynekomst som det gennemforte afsat til
de mange og langt udtrukne overvejelser.

Fortidens forskellige varsler afvises hvad enten de gik 1 opfyldelse
eller ¢j. Siledes var det ingen kunst at forudsige en storkrig 1 1618,
hvor alt var lagt an til de europeiske stormagters tredivedrskrig.

Tilsvarende med samtidens varsler, der af Bayle holdes op mod den
aktuelle storpolitiske situation. Denne manevre forer ham ind pa
jesuitternes magtfulde position ogsi i Frankrig og, underforstaet, pa
deres betydning for undertrykkelsen af huguenotterne.

Det forbliver dog ved ganske diskrete antydninger med hensyn til
forfolgelserne af huguenotter. Hovedarindet er dels den overtro der
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har knyttet sig til kometers tilsynekomst, og som der fortsat findes
sterke spor af, dels (som tematisk kontrabande) overvejelser over
ateister, der af Bayle naermest tages 1 forsvar over for de systematiske
angreb pid deres moral, og som desuden fremstilles som mindre
‘farlige” end hedninge og afgudsdyrkere.

Afslutningen pa den lange fremstilling pa 1 alt 263 kapitler er et sire
fornejet og tilfreds tilbageblik pa alle turene rundt 1 tekstens labyrint;
»Thi hvad har jeg ikke talt om? Hvilken besynderlig ophobning af
tanker har jeg ikke fremlagt, idet jeg snart har taget hvad jeg leste 1
en bog, snart hvad jeg havde hort sige 1 en samtale, snart hvad jeg selv
havde pa lager?« (kap. 262). Gradvist har han sammenstykket sin tekst,
og han vedgdr at han ofte er vendt tilbage for at genoptage betragt-
ninger der for lengst syntes afviklede. Af hensyn til klarheden og til
laeserens overblik runder han derfor verket af med et resumé pa tre-
fire sider af den ganske, omfangsrige historie.

Det stir ham klart at kometernes baner ingen betydning har for
handelser her pa jorden, ikke mere end en indianers rejse 1 Europa.
»Det stir ikke desto mindre enhver frit for, som hans fromhed maitte
bevage ham, at tugte sig selv ved synet af dette fenomen.«

Det star enhver frit for... Man mi gere sig klart hvor provokerende
et sidant udsagn har veret for fuldt ud at forstd Bayles betydning.
Vejen fra at en provokation bliver til en banalitet er ofte lang, og det
krever stor kraft at iverksette en udvikling der til sidst gor det
udfordrende udsagn til en selvfelge. Det er hvad Bayle selv kalder at
»bringe filosofiens lys 1 samklang med samvittighedens«. Hans Tanker
om kometen bidrager betragteligt til en sidan bestrabelse og bliver en
af inspirationskilderne for 1700-tallets oplysningsfolk.
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5. Den harde strid

Tragedien med Bayles brors ded i1 1685, og tilbagekaldelsen af
Nantes-ediktet, fik afgorende betydning for hans placering blandt
‘sine egne’, det vil sige blandt Rotterdams landflygtige franske
huguenotter. En bannerforer her var den tidligere omtalte beskytter
Pierre Jurieu, der uden tanker for den risiko han matte udsette sine
trosfeller 1 Frankrig for under de nye, skerpede omstendigheder,
tordnede los mod det samlede franske regime, majesteten inklusive.
Hans skriverier bryder alle band til Frankrig, hvor Bayle, bittert belert
af erfaringen, er mere forsigtig og seger forsoning med moderate
katolikker. Et brud mellem de to tidligere venner, Jurieu og Bayle, er
herefter uundgieligt.

For Jurieu er enhver tale om tolerance et svaghedstegn, ja direkte
et knefald for det onde. Bayles afgorende og banebrydende indsats
her er at han drejer tolerancebegrebet i en positiv retning og forlanger
respekt for den enkeltes samvittighed og for religiose serstandpunkter.
I marts 1685 udgiver han en fortsettelse af Critique Générale, 1 hvilken
han fordemmer al forfelgelse af trosgrunde, ikke blot katolicismens.
Dette var sterk tale for Jurieu og hans meningstxller, og Bayle har
herefter magtfulde fjender ikke blot i den katolske lejr, men ogsd
blandt ‘sine egne’. Undervejs i denne strid beskylder Jurieu sin
tidligere protegé for at vere »Versailles’ lakaj«, og han undlader ikke
at henvise kraftigt til den kortvarige konvertering 1 1670. Den
situation forseger Bayle forelebigt at skrive sig ud af gennem et
veritabelt produktivitetsraseri, der kulminerer med to udgivelser i
1686, der skal pracisere hvor han stir. Fra nu af var det kamp p3 tro

og liv.

Forste resultat af denne kamp var skriftet Ce que c’est que la France
toute catholiqgue (Hvordan det gennemkatolske Frankrig egentlig er) fra
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1686. Titlen spiller pa et katolsk propagandaskrift fra perioden, der
havde forsogt at skildre det for huguenotter udrensede Frankrig. Det
er ikke for meget sagt at det er her polemikeren Bayle for alvor treder
i karakter.

Bayle er bide sterkt oprevet over broderens ded og rystet over
magthavernes fremferd 1 det franske da han griber pennen for at
skildre det ‘gennemkatolske’” Frankrig sidan som han ser det. Alligevel
magter han at udforme en tekst der, med overlegen polemisk nerve
og sikker stilsans, forer ham ind pd det spor han ikke siden skal
fravige: Han forbliver en pennens frontkeemper, der under dekke og
med talrige sidespring kaeemper sin kamp mod fanatisme, intolerance
og undertrykkelse. Han magter hele vejen frem til de to keempebind
af Dictionnaire at holde galden flydende og hovedet koldt.

Dette tidlige kampskrift er overlegent bygget op, efter et monster
der skal blive szrdeles udbredt op gennem 1700-tallet: Den fiktive
brevveksling, der er fundet af en ‘udgiver’, som prasenterer sagen i et
kort forord. Her som si ofte ellers vaelger Bayle at fremtrede
maskeret; faktisk var det kun det store leksikonvaerk Dictionnaire han
udsendte under eget navn. Det siger noget om hvor kontroversielle
temaerne 1 hans ovrige skrifter har forekommet samtiden.

Det drejer sig i1 dette tilfzelde om tre breve, der placerer sig midt
1 striden mellem katolikker og calvinister. Det forste brev er fra en
katolsk gejstlig, der skriver til en huguenot der har sogt tilflugt 1
England. I en salvelsesfuld tone sporger brevskriveren huguenotten
hvad han mener om en vedlagt pamflet, som en anden flygtning har
sendt ham. Forargelsen lyser ud af dette forste brev, der er ganske
kort. Hovedsagen er naturligvis den omtalte pamflet, der udger andet
brev, og her er der mere substans.

Tonen slds an fra de forste sider, hvor den landflygtige huguenot,
efter et kort resumé af situationen 1 Frankrig, rent ud erklerer, at man
fra nu af m3 sige at det er samme sag at tale om den katolske religion
og de uhzderliges religion. Og man skal ikke prove at antyde at der
er tale om enkeltstiende tilfelde, som man ikke kan laste katolicismen
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som sidan for. For har der veret en eneste katolik der dbent har
vedgiet at han misbilligede den barbariske made hvorpa huguenotter-
ne blev tvunget til omvendelse? »Altsd er I alle medskyldige 1 disse
forbrydelser«.

Afsenderen beder til at den ulykke ikke m3 ramme det samlede
Europa igen at falde ind under Romerkirken. For hvor mange
forbrydelser, profaneringer, voldsanvendelser og falske edsafleggelser
ville det ikke koste? I det hele taget dukker ord som vold, logn,
bedrag, svindel og ond tro op gang pa gang i den ganske barske tekst.
Regeringens politik har veret »den groveste og den tabeligste 1
verden.«

Hykleriet er et kapitel for sig. Hvad skulle alle de forudgdende ind-
greb og begrensninger til over for huguenotterne nar man alligevel
sigtede pa en endelig tilbagekaldelse af Nantes-ediktet? Bag ved dette
maskepi ligger et hykleri der fir brevskriveren til at udbryde et »Ah,
Moliere, hvor er du henne?« Den religiose hyklerskikkelse Tartufte
er jo en hovedfigur hos Moliére, der i det hele havde en hoj stjerne
hos Bayle. Og 1 serdeleshed Tartuffe bruges til at understrege
uhyrlighederne bag den religigse fanatisme og de afskyelige grusom-
heder den tjener til at skjule.

Selvtilfredsheden i Frankrig efter ‘udrensningen’ hudflettes ind-
giende. Det haevdes siledes at fromhed og gode seder nu pd ny
hersker overalt 1 riget med kongen som et lysende eksempel. Skulle
der vere nogen laster tilbage, si er de lastefulde i hvert fald tvungne
til at operere i det skjulte. Sandheden er dog, havder huguenotten,
at hoflivet er verre end nogen sinde med hensyn til udskejelser af
enhver art. Dette var et attak pa hoftet og selveste majestaeten, der
ikke var uden risiko selv for en landflygtig, for det kunne sjeldent 1
leengden forblive en hemmelighed hvem der var ophav til de giftige
pastande.

Det rette billede af katolicismen fir man ikke ved at lytte til deres
egne skonmalerier, fortsettes der, men alene ved at vurdere dem pa
deres handlinger. Derfor kunne man maske ligefrem konkludere, ved
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at demme ud fra katolikkerne, at kristendommen er en religion »som
elsker blod og myrderier, som vil bekempe sjzle og legemer med
vold, og som tager hvad som helst i anvendelse for at fastholde sit
tyranni over den enkelte: logn, falske vidner, dragoner, bedler,
inkvisition og meget mere.« Grusomhed og ond tro stir tilbage som
den bzrende karakteristik af det ‘gennembkatolske’ Frankrig.

Det er si overladt til en tredje brevskriver, en mere moderat
huguenot, der ogsi er flygtet til England, at kommentere denne salve.
De forste linier er da ogsd beroligende nok: »Den unge mands« tone
mishager ham, det er jo tydeligt at han overdriver. Men ikke desto
mindre bestdr problemerne fortsat. »Kan De bifalde at man hver dag
1 Paris kan lese at kongen har undertvunget calvinismen alene ved at
gd mildhedens og den kristne barmhjertigheds veje?« Ogsi denne
brevskriver har tydeligvis blik for den officielle propagandamaskines
hykleri og systematiske undladelse af at vedgi overgreb. »I farer frem
med hird hind, men taler honningsede ord! S3 hellere vare @rlige og
indromme at det for jer ikke er mord at ihjelsld keettere, nir blot det
sker ud fra religios nidkerhed.« Undertiden kan det vaere en nyttig
ovelse at pille enkeltstiende citater frem af en labyrintisk tekstmasse,
at leese som en censor med det sigte at finde de »farlige« steder.

Skriftet som helhed emmer af @rlig harme over tingenes tilstand 1
Frankrig. Man kan finde tonefaldet skingert med den stadige
insisteren pa de begiede grusomheder og de lognagtige historikeres
benzgtelse af samme. Men udfaldene mi ses pd baggrund af de
faktiske historiske forhold og af Pierre Bayles egen situation. I den
franske katolske kirke var tolerance fortsat et negativt ladet ord, der
fordemte enhver overbzrenhed med kaetteri og vantro. Ordet skulle
1 de folgende drtier fi et andet indhold, og Bayle var i hej grad
bidragyder hertil.

Men der var mere 1 posen hos Bayle i det herrens ar 1686. Nemlig en

pamflet mod de tvangsomvendelser der fulgte 1 kelvandet pa til-
bagekaldelsen af Nantes-ediktet. Titlen pa det nye skrift var Commen-
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taire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ: Contrains-les d’entrer
(Filosofisk kommentar til Jesu Kristi ord: Nod dem til at komme;
udgivet oktober 1686).

Bayles harme over de overgreb hans trosfeller var udsat for var
flammende. Han satte sig for med denne pamflet at tilintetgore et af
de steerkeste argumenter der blev fremfort fra militant katolsk side,
nemlig budskabet fra Jesu lignelse om det store festmaltid.” Ganske
vist gir det neppe an at tolke lignelsen som en generel missionsbefa-
ling (som jo findes andetsteds 1 testamentet), men ikke desto mindre
var det pagzldende sted blevet en yderligere tilskyndelse for ‘omven-
derne’ fra det katolske hold til at gi hindfast til verks over for
huguenotterne. Det skete under henvisning til selveste kirkefader
Augustin, der 1 et af sine breve benytter det pigeldende skriftsted,
hvad den militante katolske floj ikke var sen til at udnytte.

Bayle papeger klart at Kristi ord ikke skal forstis bogstaveligt 1 den
givne sammenhang. I stedet for at skamride et skriftsted ber man
forlade sig pd det begreb om retferd og rimelighed som vi fra
naturens side er udstyret med (»cette idée naturelle d’équité«). Man
ser jo tydeligt de afskyelige konsekvenser af at folge skriftens ord
direkte 1 stedet for at indremme den enkelte retten til at felge sin
samvittighed selv om den skulle fejle. Man ma aldrig tvinge folk til at
handle mod deres samvittighed, fastslir Bayle gang pa gang, fejltagel-
ser er tilgivelige. Hans kommentar udfoldes som en fordemmelse af
al vold og en hyldest til tolerancen. Faktisk blev Bayle med dette
skrift den forste der sa sterkt og entydigt talte tolerancens sag, endnu
for John Locke i England havde formuleret sine tanker derom.
Tolerance og fornuft er de to neglebegreber 1 skriftet.

Tanken om det naturlige retferdighedsbegreb er noje knyttet til
Bayles forstielse af fornuften. Hans stadige fremhavelse af fornuften
som en baxrende faktor blev samtidig en flanke han abnede for

? Lukasevangeliet kapitel 14, vers 23. Den autoriserede danske oversattelse »Nod dem
til at komme« er en neddempning af Vulgata-tekstens compelle intrare, der gengives
bedre med det franske verbum contraindre: tvinge.
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modstanderne, der igen og igen angreb ham pd dette punkt. De
havdede frejdigt at han lod fornuften gi forud for troen, at han gjorde
samvittigheden til det eneste kriterium og dermed gik ret imod
ortodoksien. Man sd det som den skinbarlige skepticisme, eller som
religios ligegyldighed.

Bayle fastholdt imidlertid at det er vore lidenskaber og vore vaner
der leder os ind i fejltagelserne. Et synspunkt han genoptog i et
Supplément fra 1688: »Fejltagelsen er ikke villet og kommer ikke af
menneskelig ondskab.« Vi er med andre ord ikke altid ansvarlige for
vore fejl. Vi er det kun dér hvor vi véd at de principper der styrer os,
er udtryk for en uorden, en uregelmassighed.

Derfor mitte der arbejdes frem mod gensidig respekt. Hvis ikke
calvinisterne var 1 stand til at respektere katolikkerne, ville de ikke
kunne opnai selv at blive respekterede. I forleengelse af denne tanke
lod Bayle forstd at alle trosretninger har deres vard. Det vakte ud-
bredt forargelse at der ikke blot var tale om forskellige kristendoms-
opfattelser, men at Bayles krav ogsd omfattede joder, muslimer, ja
sdgar ateister. Konsekvensen bliver at de universelle dogmer spraenges;
tilbage stir mange slags individuel tro, som modsiger hinanden, men
som alle er legitime. Der var her, hos Bayle, tale om en individualis-
me der peger frem mod 1700-tallets borgerlige individualisme og
bredt udfoldede oplysningstid. Idealet opstilledes siledes at den
gensidige tolerance skulle std som garant for den enkelte borgers
autonomi.

Altafgorende for en forstdelse af Bayles begreb om fornuftens klare lys
(la lumiére naturelle) er, at denne fornuft pa ingen mide finder tanken
om en dbenbaret sandhed absurd. Bayle kan ikke slippe sit fundamen-
tale fornuftsbegreb, men giver ikke af den grund afkald pd den
guddommelige dbenbaring. Der er ikke en absolut modsetning hos
ham mellem fornuft og tro. Blot ma det guddommeligt dbenbarede
ikke udfordre det grundleggende, almenmenneskelige krav om at
skelne mellem godt og ondt, mellem sandt og falsk.
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Fornuftens lys tilsiger os blandt andet ikke at gore mod andre hvad
vi ikke onsker bliver gjort mod os, og at handle 1 overensstemmelse
med vores samvittighed. Det er et lys der kommer fra Gud, og som
narmest ma karakteriseres som en ‘naturlig abenbaring’. Men hvordan
skulle det sd gi til at samme Gud senere skulle indgive os helt andre
ideer? Tvang ma siledes vaere helt udelukket 1 religiose anliggender;
med vold kan man ikke indprente kaerlighed til Gud.

I forlengelse heraf tager Bayle igen fat pa foromtalte skriftsted. Hvis
man tog det bogstaveligt, ville det betyde at fengsling, drab osv. var
udtryk for en acceptabel adferd hvis blot det tjente min kirke. »Den
mest afskyelige doktrin man overhovedet kan forestille sig.«

Sin vane tro arbejder Bayle ogsd her med en temmelig hindfast
logisk udvikling af sin tankegang. Han gir siledes ud fra den pastand
at det er syndigt at vise ulydighed mod Gud. Yderligere er ulydighed
mod samvittighedens dom det samme som at ville gd imod Guds lov.
Altsd er alt hvad der gores mod samvittighedens bud en synd. Al
handel imod »samvittighedens lys« ville vere foragt for Gud.

Dermed er det enkelte individs samvittighed sat afgerende 1
centrum. Der dbnes for en pluralisme eller relativisme, der til alle tider
har vakt fundamentalisternes vrede og trang til undertrykkelse.
Muslimers som kristnes, dengang som nu. Med sit krav om tolerance
og med sine pluralistiske holdninger forargede Bayle sin samtids magt-
havere, inspirerede oplysningsfolk som Montesquieu og Voltaire,
ligesom han bidde inspirerede og @ngstede vor egen Holberg, sidan
som det senere skal vises.

Det var under arbejdet med dette store og betydningsfulde skrift at
Bayle gradvist arbejdede sig ind 1 en position der var mindre snevert
knyttet til de reformerte doktriner og banede vejen for hans udvikling
af en mere fideistisk overbevisning, sidan som denne kommer til
udtryk 1 hans store Dictionnaire i ir senere. Fideismen er en trosretning
der soger at ophave modsetningen mellem tro og fornuft ved at afsld
ethvert kompromis med hensyn til fornuftens rolle i alle forhold der

ikke vedrorer trosspergsmal, men som til gengaeld afviser at troen kan
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gores til genstand for afprovelse eller bevistorelse fra fornuftens side.
Tro er fuld og urokkelig tillid til det dbenbarede, her har fornuften
intet at bestille.

Tidsskriftredaktor

Som om det ikke var nok med to store skrifter 1 1686, havde Bayle
endnu et, ganske betydeligt, brod i ovnen, intet mindre end et
tidsskrift, Nouvelles de la République littéraire, som han havde startet 1
1684 og selv ledede og (stort set) skrev indtil 1687.

Dette tidsskrift, som i dag ofte indtager en beskeden plads i
monografier om Bayle, er blevet kaldt det forste populaervidenskabeli-
ge tidsskrift i Europa.* Det er da ogsd tydeligt i Bayles egen indled-
ning til forste hafte at hovedsagen skulle vare at orientere om
videnskabelige fremskridt og resultater. Hvor meget dette er et
skalkeskjul skal vaere usagt, men det er 1 hvert fald en kendsgerning at
historiske, filosofiske og ikke mindst religiose materier kom til at spille
en betydelig rolle i lebet af de ar Bayle stod i spidsen for foretagendet.
Religiose og teologiske temaer dakker alene omkring en fjerdedel af
stoffet 1 den tid Bayle ledede tidsskriftet.

I en overordentlig grundig analyse af det religiose stof 1 Nouvelles
har Hubert Bost pavist en udvikling hos Bayle, der bevaeger sig fra sin
oprindeligt solide forankring i faderens calvinistiske ortodoksi hen
imod en friere holdning som en troende, men med krav om at kunne
udnytte sin fornuft til kritisk aktivitet.”

[ samtiden blev Nouvelles hurtigt en indflydelsesrig storrelse. Rundt
om 1 Europa havde Bayle kontakt til flygtede huguenotter der
forsynede ham med stof i form af orienteringer om nyudgivelser,
aktuelle debatter og lignende. Dette blev formidlet med det klare sigte
at soge et bredere publikum end datidens ovrige videnskabelige
tidsskrifter.

Den litterzre side af sagen afvikledes derimod i form af kortfattede

* Af Louis P. Betz: Pierre Bayle und die »Nouvelles de la République des Lettres« (1896).
> Hubert Bost: Un »intellectuel« avant la lettre: Le journaliste Pietre Bayle (1994).
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referater og kommentarer. Bayle var bestemt ingen litterat, men ansd
det meste af skonlitteraturen for at vaere hvad Ibsen kaldte logn og
forbandet digt (»fables et mensonges«). Den historiske roman, f.eks.
den beromte Fyrstinden af Cléves af Madame de Lafayette, fandt dog
niade for hans gjne.

Et pudsigt eksempel pa hans hindfaste forhold til litteraere tekster
kan ses 1 januar 1686, hvor Bayle optrykte et fingeret brev, som
filosoffen Fontenelle havde sendt ham, »Brev fra Batavia«, der i let
gennemskuelig form forteller om religionsstridighederne 1 Frankrig,
maskeret som en skildring af forholdene pa Batavia. En manér som
ikke mindst Voltaire skulle dyrke med mesterskab nogle artier senere.
Men Bayle var tilsyneladende blind for ironien i Fontenelles stil og
tog brevet helt alvorligt.

Mere pa hjemmebane var han nir det drejede sig om filosofisk-
religiose emner. Her er han dben og fordomsfri og lader sivel
meningsfeller som modstandere komme til orde, eksempelvis den
Leibniz der efter Bayles ded, i sin Theodicé fra 1710, skulle bruge
mange krefter pa at tilbagevise Bayles anfagtelser over det ondes
eksistens 1 en angiveligt gudskabt, og derfor antageligt fuldkommen,
verden.

Men Bayles dbenhed og nysgerrighed over for vidt forskellige
synspunkter stemte darligt overens med tidsinden, der var preget af
ortodoksi 1 sivel tro som smagsanliggender. Han onskede at std
uathaengig af skoler og tankesystemer, det var def nye der interesserede
ham, og hans pen lgb hastigt. Frejdigt skrev han hvad der faldt ham
ind og kom derfor til at std som kaetter ud fra snart sagt alle synsvin-
kler.

Tidsskriftet lob snart ind 1 vanskeligheder, ikke mindst i Frankrig,
hvor det blev forbudt fra 1685. P4 trods af anonymiteten fandt man
uden besver ud af, hvem »le Sieur B¥**« var. En protestant, kort for
la Révocation! Men forbud kan som bekendt ogsd bidrage til succes.
Og succesen var overveldende og vakte opmarksomhed overalt i det
leerde Europa. Teologer, bogudgivere og digtere forelagde ham
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ydmygt deres skrifter i hib om gunstig omtale. Overalt skrev man
rosende om denne nydannelse, der skulle fi et langt efterliv. Som
populervidenskabelig journalist vandt Bayle sig altsd et navn og et
internationalt ry tidligt i sin karriere, men da han matte slide og slebe
for at samle og bearbejde det meget stof der skulle til et manedsskrift,
og da han fortsat keempede sin indedte kamp pa andre fronter med
skarpe indleg 1 digre varker, blev det til sidst for meget for ham.

I 1687 mitte han opgive at viderefore tidsskriftet. Et sammenbrud
tvang ham til flere maneders pause fra al skribentvirksomhed.
Tidsskriftet blev imidlertid fort videre og udkom fortsat, dog afbrudt
af et par pauser, indtil 1718.

Bayles ‘journalistperiode’ har som nzevnt ikke altid fiet den
opmarksomhed den nok kunne fortjene, men den er ikke desto
mindre af stor betydning for hans udvikling. Man kan se hans periode
som tidsskriftredakter som et afset til det der skal komme med
Dictionnaire, nemlig en radikaliseret, mere kritisk frigjort Bayle, der
kan trekke pd erfaringerne fra drene med ‘den litterere republik’.
Men den voldsomme belastning, der forer til et ssammenbrud, fir ham
ogsd til at vende sig fra yderligere kampskrifter og indleg i striden
mellem katolikker og reformerte. Der var nok at se til alene 1 den
reformerte lejr, hvor Bayle selv var alt andet end fredet pa grund af
sine appeller om tolerance og deraf folgende uklarhed om hans
doktrinare standpunkter.

Den voldsomme konflikt blandt reformerte indbyrdes 1 Rotterdam-
miljoet mundede ud i et skrift fra 1690, Avis aux Réfugiez (Rad til de
udvandrede Huguenotter), som Bayle blev udlagt som forfatter til.
Her kulminerede striden mellem Jurieu-flojen og Bayle med
tilhengere. Det er aldrig blevet helt klargjort 1 hvor hej grad Bayle
havde ansvaret for det pagaldende skrift, men der er neppe tvivl om
at han har haft mere end en finger med 1 spillet. I hvert fald imedegik
skriftet med styrke Jurieus tanker om at gd sammen med Vilhelm af

Oranien, der stod for religios intolerance og var sterkt fjendtligt
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indstillet over for Frankrig. Bayle forblev tilhznger af absolutismen,
ikke pd grund af Ludvig den 14., mildt sagt, men vel mest fordi han
fortsat var en beundrer af den Henrik den 4., der havde indstiftet
Nantes-ediktet. Det er verd at notere sig at Bayle ikke si pa Henrik
som en frafalden protestant, men som en tolerancens forkeemper.

Maske spillede det ogsd ind at han havde et enske om engang at
kunne vende tilbage til Frankrig, nok mindre til hjembyen end til det
Paris han havde opholdt sig s kort tid 1, men dog lenge nok til at
opleve byen som en enestiende intellektuel inspirationskilde med
dens biblioteker, lereanstalter og tilherende lerde miljoer.

Den megen uro om Bayles person niede et hojdepunkt i 1693, da
han frakendtes retten til at undervise. Det skulle dog vise sig at blive
til hans fordel, da han, trods alt, fortsat kunne blive boende 1
Rotterdam, og en forlegger skenkede ham tilmed en pension som
satte ham 1 stand til helt at hellige sig arbejdet med den Dictionnaire
som han allerede 1 1692 havde fremlagt et projekt om.
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6. Dictionnaire historique et critiqgue®

»Omkring december méned 1690 fattede jeg en plan om at lave et
kritisk leksikon som skulle rumme en samling af de fejl der er blevet
begiet, dels af leksikonforfattere, dels af andre skribenter, og som,
under hvert person- eller bynavn, skulle tilbagevise de fejl som er
begiet vedrerende de pigeldende«.’

Det er lidt af et Rasmus Modsat-program franskmanden Pierre Bayle
her opstiller. En dekonstruktion af hvad man 1 traditionen har
ophobet af fejl og misforstielser 1 historieskrivningen. Kan man
overhovedet bygge et leksikon op over en sidan model? Det var i
hvert fald hvad Pierre Bayle forsogte med sit enestiende vark
Dictionnaire historique et critique, hvoraf forste bind kom 1 1696, det
andet bind dret efter. Forsoget lykkedes 1 en sidan grad at det lerde
Europa enten jublede eller rasede over si megen respektloshed. Det
var ikke langt fra at man kunne sige at de gamle graed og de unge lo.
[ hvert fald kunne Holberg i et af sine levnedsbreve berette om
hvordan de unge studerende i1 Paris hver morgen kapleb for at
komme forst hen til det eneste eksemplar af Bayles leksikon der var
opstillet pa laesesalen 1 Mazarin-biblioteket. Her var noget at notere
sig for en lerdomshungrende ung bergenser, og Bayles tanker skulle
komme til at optage Holberg gennem hele livet. Mere herom senere.
Forst gelder det et forsog pd at orientere sig 1 det kaos som Bayles
Dictionnaire paradoksalt nok er. Paradoksalt, fordi det jo almindeligvis
anses som en vasentlig mission for et leksikon at skabe overblik, og
ikke kaos.

¢ Varket omtales herefter som Dictionnaire. Bemark at stavemiden er moderniseret
i forhold til Bayle, der skrev ‘Dictionaire’ med ét n.
1 brev til fetteren, Jean de Naudis, dateret 22. maj 1692.
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Som i tilfeldet med Critique Générale skriver Bayle sig her op imod en
‘modpart’, 1 dette tilfeelde en Dictionnaire historique fra 1674 af Louis
Moréri (1643-1680). Bayle ser det som sin mission at rette og udbygge
hans og andre forgaengeres skrifter, ideelt set for at konfrontere
synspunkterne med en dybere erkendelse for gje, reelt selvfolgelig
ofte med polemisk sigte. Bayle kunne her finde anvendelse for sine
utallige bundter med noter vedrerende historiske forhold, som han
havde opbygget gennem de mange ars leesning, helt fra ungdomsirene
hjemme i Carla.

Forste skridt pa vejen er en reekke noter til Moréris artikler, men
ganske snart viser denne strategi sig utilstrakkelig. Bayle er nodt til at
tilfoje egne, helt nye artikler om skribenter som Moréri ikke havde
med, det vare sig lerde fra Nordeuropa sivel som protestantiske
teologer.

Hver artikel ledsages af et stort antal noter (remarques kalder Bayle
dem), som 1 betydelig grad vanskeliggor overblikket over det samlede
synspunkt. Derfor har man ofte antaget at noterne udgjorde et
strategisk fif over for censuren. Sidan har det ikke nedvendigvis vaeret
teenkt; men det kan ikke nagtes at noterne ofte er det sted hvor man
finder de ‘dristigheder’ der kunne chokere datidens censurerende
instanser, Kirke og Trone. Tonen er her ganske bramfri, speg og
grovheder blandes med alvorlige angreb pi overtroen i forlengelse af
skrifterne om planeter, og med fortsatte indleg for tolerance.

I omkring 2000 artikler balancerer han her gang pi gang pd randen
af censurens indgriben. Det gik dog godst, 1 hvert fald 1 Holland, ikke
mindst takket vare det raffinerede notesystem, der med sine talrige
henvisninger 1 snart sagt alle retninger tillader at smugle ganske mange
kontroversielle tanker ind i verket, uden at det umiddelbart er
overskueligt for en censor hvad der er pd spil. I Frankrig derimod blev
der sagt stop; der var man ikke til sinds at lade et sd ugudeligt veerk
slippe ind over grenserne.

Og der var sidan set ogs nok at tage fat pa for en rask censor. Der

er siledes tale om op mod 10.000 sma ‘kritiske bemarkninger’, som
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Bayle selv kalder sine noter. Det skal vise sig at blive en slags model
for Diderots og d’Alemberts store Encyclopédie, der begynder at ud-
komme ca. 50 4r senere, og som 1 hgj grad udnytter, om ikke noter,
sd 1 hvert fald henvisninger i strategisk ojemed.

Set med dagens gjne kan det meste af indholdet 1 Dictionnaire tage
sig ganske uskyldigt og fortidigt ud. Men for Bayle var der tale om et
kampskrift. Fakta skulle anfores 1 artiklens brodtekst, mens skepsis og
‘farlige’ diskussioner blev henlagt til noterne, der ofte fyldte det meste
af siden. Hertil kom, som en yderligere forvirringsfaktor, at kilderne
til de mange indslag 1 noterne blev anbragt 1 henvisninger 1 marginen.
Hans bogtrykker har haft det slemt.

Det er miske 1 Dictionnaire man bedst fir fat 1 Bayles flyvske tempera-
ment som skribent. I et brev til sin bror skriver han: »jeg ved aldrig,
nir jeg begynder pa en artikel, hvad jeg vil sige 1 den naste sztning.
Pi den mide traetter jeg ikke min tanke, og denne made hanger sam-
men med den dovenskab jeg har fortalt dig om, for det er mig pin-
somt at operere med en velordnet plan i hovedet (nir jeg skriver)«.”

Forargelsen var stor 1 vide kredse. Miske ikke forst og fremmest pa
grund af den hindfaste omgang med traditionen og de overleverede
synspunkter, men nok si meget fordi Bayles tone var grov og
undertiden ganske frivol. Han var sig fuldt bevidst ikke at skrive for
videnskabsfolk, men for et bredere publikum af interesserede. Men
disse matte jo dog underholdes ind imellem de mange saglige
udredninger! Tkke desto mindre ma Bayle i senere udgaver indsette
en Edaircissement (Forklarende kommentar) hvor han forsvarer sig
mod beskyldningerne om obskeniteter 1 varket.

I forordet til forsteudgaven fastslir Bayle straks at dette vark ikke
folger den plan han havde fremlagt i 1692. Sagen er den at han havde
vist en rekke prover til en kreds af venner, og de havde alle gjort ham

8 Citeret efter Labrousse (1963), s. 242.
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det klart at der ikke ville veere stor interesse for et vark der blot
opremsede en rekke fejl, forst og fremmest 1 Moréris leksikon. Det
skal altsd ikke leengere vare en ‘fejlregistrant’. Derimod bliver der tale
om savel historiske som kritiske artikler, undertiden fulgt op af »en
tirade af filosofiske refleksioner«, med andre ord lidt for enhver smag.

Han forstir hvis man bebrejder ham den lange ventetid 1 forhold
til projektet, men den haenger altsd netop sammen med den @ndrede
linie 1 udvzlgelse af stof. Desuden har han brugt megen tid pa at for-
mulere tingene s entydigt som muligt uden at han dog vil benzgte
sin lidt lese stil. Omvendt vil nogle maske undre sig over den store
stofimaengde samlet pd sa kort tid, men det forklarer han med at han
lever et ganske enkelt liv uden selskabelighed, rejser eller forlystelser.
Dertil kommer dog, som navnt, at han gennem mange ar havde op-
bygget et meget betydeligt seddelmateriale ud fra sin omfattende
laesning.

Om den store mangde citater hedder det at han har tenkt pd de
mange der onsker at lese de gamle forfattere, men som ikke har rad
til at anskafte sig dem. Det er grunden til de lange citater, bl.a. pa latin
og italiensk. At enkelte af disse citater (det er nu ikke sd fal) strejfer
det frivole, skal man ikke lade sig gd pa af. Man ma sigte pa et storre
publikum end de fa lerde, ellers vil det ikke vaere muligt at {3 daekket
udgifterne ved fremstillingen!

Bayle vedgir at ganske mange vil blive kritiseret 1 veerket, men der
ligger intet personligt bag. Han har provet at folge den ene af
historieskrivningens gyldne regler, nemlig at strabe efter intet forkert
at skrive. Med hensyn til den anden grundregel, at vove at sige hele
sandheden, har han ikke fulgt den strikte: »Jeg tror den undertiden er
1 modstrid ikke blot med al forsigtighed, men ogsa med sund fornuft.«
S4 kan man selv overveje hvad der ligger bag.

Afslutningsvis kommenterer Bayle det forhold at han her, for én
gangs skyld, signerer sit vark og forlader den anonymitet han ellers
har dyrket. Det skyldes simpelthen at det har veret en betingelse for
at opna trykketilladelsen.
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Men til sagen. Hvordan tager dette kempevark sig ud nir man gir
1 lag med de enkelte artikler? Det forste der slir en er at notestoftet 1
mange tilfeelde langt overgir meengden af tekst i selve artiklen. Gang
pé gang ser man sider med ganske {3 linier brodtekst, mens resten af
den store folioside er optaget af to spalter med noter, trykt med
mindre skrift. For at fuldende billedet skal naevnes at der altid angives
henvisninger til kilden til de mange citater i noterne. Disse henvisnin-
ger findes 1 form af marginalnoter. Man vil saledes forstd at det kan
vare en nasten svimlende sag at vove sig ind 1 denne tekstlabyrint.

Det skal ikke skjules at en lang rakke artikler geelder historiske og
mytologiske figurer som ikke kan pdkalde sig storre interesse i dag.
Nir Bayles Dictionnaire alligevel er blevet stdende som et monument
i europaisk idéhistorie, skyldes det dels at han i en rakke artikler
skriver sig meget langt ind i filosofisk-kritiske overvejelser over
trossporgsmal, dels at spillet mellem artikel og tilherende noter til
stadighed kan f3 det til at sld gnister 1 fremstillingen.

Det horer til standardkommentarerne til Dictionnaire at disse noter
blev brugt at Bayle til at spille kispus med censuren. I stigende grad
har man dog forladt denne opfattelse. Det der gezlder for Diderots
store Encyklopadi, gelder ikke nodvendigvis for Bayles Dictionnaire,
forst og fremmest fordi Bayle skrev og udgav sit vaerk i Holland, mens
encyklopadisterne et halvt drhundrede senere skrev i Frankrig og
mitte tage hensyn bade til den langt strengere statslige og til den
kirkelige censur.

Det betyder dog ikke at det ikke kan betale sig at legge endog stor
vagt pd Bayles noteapparat. Det er her han udfolder sine kritiske og
filosofiske synspunkter, og det skal derfor vare en ledetrdd for de
folgende sider bestandigt at overveje 1 hvor hej grad noterne ‘modsi-
ger’ eller 1 hvert fald nuancerer selve artiklen.

At der kunne vere en bevidst tanke bag den labyrintiske fremstilling
fir man madske en fornemmelse af ud fra det forseg Guy de Marsy
gjorde 1 1755. Han udgav da en Analyse raisonnée de Bayle, hvor han

grupperede de vasentligste religiose og politiske temaer samlet — og
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ikke 1 det oprindelige virvar af noter og henvisninger, og efter
alfabetets forgodtbefindende. Denne nye, sammenkogte ret vurdere-

des som endnu ‘farligere’ end originalen, og Marsy mitte en tur i
Bastillen af samme grund.
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7. Artikler fra Bayles kritisk-historiske leksikon

Det er hensigten med gennemgangen af det folgende lille udvalg af
artikler at give et forste indtryk af Bayles pafaldende arbejdsform med
noter, referencer og spring i tankegang, udfald til hejre og venstre.
Samtidig er det selvfolgelig mailet gennem de valgte artikler at vise et
reprasentativt udvalg, der alle horer til den kategori der har varet, og
fortsat er, genstand for diskussion 1 Bayle-litteraturen. Ikke for at g
1 nogen dybere dialog med denne sekunderlitteratur, men fordi det
drejer sig om artikler der tydeligt viser Bayles holdninger, hans
udtryksform og hans strategier.

Artiklen David

Hvis man vil danne sig et billede af Bayles fremgangsmade og hele
arbejdsform 1 Dictionnaire, er artiklen om profetkongen David et
udmerket sted at begynde. Det drejer sig om en af de hyppigst
omtalte af alle Bayles leksikonartikler, den er ganske kort af omfang,
og den er reprasentativ for de kvaliteter der har gjort Dictionnaire til
periodens idéhistoriske hovedvark.

Desuden giver artiklen gode muligheder for at vurdere Bayles
strategi 1 forhold til censurerende instanser, iser, til magtfulde grup-
peringer som jesuitterne 1 Frankrig, calvinisterne i Rotterdam og
andre hvis ord havde mere end almindelig tyngde.

Faktisk var artiklen om David et af de hovedpunkter den reformer-
te synode slog ned pa 1 sin kritik af forste udgave af Dictionnaire. Man
anbefalede kraftigt at den blev @ndret, og Bayle gik lydigt med til at
udvide artiklen om denne neglefigur fra Det gamle Testamente.
Herved blev den miske mindre overskuelig, men den blev neppe
mindre ‘undergravende’. Her skal vi forst se pd denne reviderede
udgave af artiklen, som er den s at sige alle leesere og kritikere senere
har forholdt sig til.
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Kun tre sider medgir til denne artikel, heraf fylder selve artiklen
knap én folioside mens noterne omfatter resten. Selve artiklen giver
et indgdende og palideligt referat af Samuels 1. og 2. bog, hvor Bayle
kun tillader sig fi kommentarer undervejs i referatet. Dog, da talen er
om senners opror mod fadre, hedder det: »Det er 1 almindelighed de
flender fyrster iseer ma frygte.« Artiklen slutter med en hyldest til
Salmisten David samt et par korte bemarkninger om vaerker viet
David, af typen »en god bog, der ville have veret bedre med pracise
henvisninger si laeseren kunne vide hvorfra oplysningerne stammede.«
Det skal siges at Bayle selv s godt som aldrig undlader en mulig
henvisning til egne kilder. Marginerne nermest flyder over med dem.

Intet 1 Bayles referat af Samuels beger kan forklare hvorfor netop
denne artikel er blevet sd hyppigt citeret i eftertiden. Altsd ma man
kaste sig over noterne for at soge forklaringen der. De fylder som
nzvnt dobbelt si meget som selve teksten, der er ni af dem, og den
sidste er underinddelt 1 fem afsnit. Hertil kommer at de ni fodnoter
ledsages af 27 henvisninger 1 marginen. En folioside 1 Dictionnaire
fremtreeder virkelig som et arbejdsredskab, for bade forfatter og laser.

For at fi et indtryk af proceduren vil vi, 1 gennemgangen af artiklen
om David, ga helt pedantisk til verks og gennemgd kommentarerne
note for note, idet vi bevarer Bayles made at markere noterne pa: (A),
(B), (C) osv.

Note (A) udgeres af en lang udredning belagt med latinske og
italienske citater (i original) vedrerende Davids herkomst. En tradition
ville at han nok var son af Isai Bethléémite og af dennes hustru, men
at faderen havde avlet ham 1 den tro at det var tjenestepigen han 13
med. Ret en anekdote efter Bayles smag, og hans hin er markant nar
han i en kilde leeser om ‘sagen’ at faderen var undskyldt, fordi
hustruen var gammel og tjenestepigen ung, og han enskede at avle
flere born! Ganske bekvemt, mener Bayle.

Den folgende note handler om Davids musiceren for Saul for at
lette dennes tungsind. Her havder Bayle at man kunne fylde
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adskillige bind med dette emne, men han vil nejes med at henvise til
et veerk af en teologiprofessor 1 Wittemberg fra 1688.

I note (C) der handler om sejren over Goliath, noterer Bayle et par
detaljer vedrerende viben og samler sig ellers om den videre skabne
for kempens athuggede hoved, som senere blev fort til Jerusalem.

Med note (D) narmer vi os det mere kontroversielle. Her
kommenterer Bayle nemlig det forhold at Saul ikke straks genkendte
David som Goliaths modstander. Han fremforer at det i note B
nevnte forhold ville bevirke at man hos historikere som Thukydid
eller Titus Livius ville have konkluderet at her var noget galt,
tejlskrivning, sideombytning eller lignende. »Men den slags mistanker
mi man vogte sig for nir det gzlder Biblen.« (Som herte man
Shakespeares Marcus Antonius, ville mange sige). Der har dog,
noterer Bayle videre, varet dristige folk der har vovet at tale om en
gal rekkefolge af vers i Samuels Bog. Et forsog pd at imedega sidanne
kaetterske tanker ved at haevde at der 14 mange dr mellem de nzvnte
begivenheder, afvises af Bayle med beleg i teksten selv. Inkonsekven-
ser 1 Biblen? Det kan vare vanskeligt 1 dag at forstd opstandelsen over
den slags refleksioner, men man ma gore sig klart at Bayle her vovede
sig ud pa det dybe vand. Den slags lod sig ikke hore, og da slet ikke
skrive. Men man fir her en forleber for den holdning der bliver
gennemgaiende 1 Dictionnaire: Grundlaget under Bayles protestantiske
tro er selvfolgelig Biblen, men det forhindrer ikke at han er praget af’
tidens nye metoder 1 humanistisk filologi, tekstkritik forst og frem-
mest, og her fulgte Bayle opmarksomt en bibelkritiker som Richard
Simon.” Som denne note viser opstar der derved et ganske komplekst
billede af Biblen 1 Bayles fremstilling, hvor dyb respekt for budskabet
blandes med tekstkritiske og undertiden ganske lystige indslag.

Note (E) handler om Davids problemer med sine senner. Vaegten
ligger pa beretninger om voldtegt, og om at sennen Absalom »1 fuld
offentlighed elskede med ti af (Davids) konkubiner.« Knap si op-

? Richard Simon: Histoire critique du Vieux Testament (1678).
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byggeligt, men underholdning matte der til. Bayle havde ogsi omsorg
for husarerne, der dog nappe har veret 1 flertal blandt hans lasere.

[ den folgende note gir Bayle ud fra Davids vanskeligheder ved
magten for at tale om befolkningens troleshed. Selv den bedste fyrste
er hjelpelos over for intriger: »Hvis fyrsten ikke er ond, skal man nok
alligevel lade forstd at han er det... paskud fattes aldrig.« Enkelte
Bayle-kommentatorer har heri set hentydninger til aktuelle forhold,
og sandt er det at forholdene blandt R otterdams reformerte rummede
rigeligt med intriger, forst og fremmest omkring den magtfulde
historiker og teolog Jurieu, til at en sidan note af samtiden kunne
tolkes som et maskeret debatindleeg. Ikke mindst fordi Jurieu, fra at
have varet en slags beskytter for Bayle, var blevet en af hans argeste
modstandere.

I note (G) kommer Bayle ganske kraftigt ind pa Davids svage sider.
Historien om Urias, som David sendte i deden fordi han var blevet
forelsket 1 hustruen, betegnes som en »kolossal forbrydelse«. Med
hensyn til andre anklager fremforer Bayle en rakke undskyldende
faktorer (Davids anger f.eks.). Forst og fremmest anfores det at den
bibelske sammenhzeng viser at Davids optraeden var uden skyld, selv
1 tilfeelde »som 1 almindelighed ville forekomme slette, og som ville
vere det 1 dag.« Selv de storste figurer fra Det gamle Testamente kan
altsa fremvise en opforsel der mi betegnes som dadelvaerdig. Igen en
konstatering der var mindre uskyldig i sin tid end den »ville vaere det
1 dagg, selv om den, som det skal vises nedenfor, var betydeligt mere
afdempet her end i forste version af artiklen.

Med note (H) er vi ndet til det der var udgangspunkt i den
oprindelige plan for vaerket, nemlig korrigeringen af de, ifelge Bayle,
talrige fejl hos Moréri. Beroligende lyder det i optakten til denne note
at Bayle kun har tenkt sig at kommentere fem af Moréris fejl. Det
gores til gengazeld indgiende, men det interessante ved noten er ikke
kritikken at Moréri, men den derunder liggende bibelkritik. »Det er
en smule overraskende at Den hellige Skrift ikke har bemarket at

[Saul] sd hurtigt angrede sin forsoning med David.« Senere under
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samme punkt udbygges Bayles ‘undren’ over Biblens fortelleform.
Han bygger ligefrem sin kritik pa »fortellekunstens love« (les Loix de
la narration) og seger derpa 1 ly ved at henvise til den katolske
bibelkritiker Richard Simon »og andre kritikere pa hans niveau.« En
parade der neppe var egnet til at formilde jesuitter eller andre skep-
tiske laesere af den gode Bayle.

Bayle runder denne artikel af med note (I), der rummer en kritik
af ovennaevnte Simons Dictionnaire de la Bible (1693). Noten er ganske
lang og Bayle lader afslutningsvis forstd at den kunne vere blevet
betragteligt leengere om al kritik skulle vare bragt frem.

Hovedindtrykket af artiklen David i den reviderede udgave er at der
under en kritisk gennemgang af forskellige bibeltolkere ligger et
dybere lag af kritik, som gir pa selve fremstillingen i Samuels bog. Pa
trods af alle forsigtichedsgreb er det tydeligt at Bayle leser teksten som
en historisk beretning hvis tilleb til inkonsistens og selvmodsigelser
trekkes frem. Det protestantiske krav om selvstendig lesning af
Biblen og tilegnelse af dens laere bliver her til egentlig kritisk laesning,
hvilket uundgieligt matte skabe problemer.

Til gengeld forstir man vanskeligere de gejstliges bekymringer
over behandlingen af kong David; her kan det vare svart at se den
steerkt kritiske holdning man bebrejdede Bayle. Altsd har hans
modificering af artiklen tilsyneladende baret frugt. Men hvordan sa

den ud i sin oprindelige version?

Artiklen havde, i forsteudgaven af Dictionnaire, mindre bredtekst og
mere notestof. En karakteristisk forskel, der klart understreger hvor det
kontroversielle skulle findes, nemlig i noterne.

Dog er kritikken af David klarere udtrykt ogsd 1 selve teksten:
»Man tror almindeligvis at hans hor med Batseba, drabet pd Urias, og
opsplitningen af folket er det eneste man kan bebrejde ham. Det er en
stor misforstdelse. Der er mange andre kritisable forhold i hans liv.«
Her markerer Bayle en henvisning til note (H) og fortsetter ellers
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ufortredent: »I Kirkens verden er han som en lysende helgen« (un
Soleil de sainteté). Lidt af et spring i fremstillingen, der nok kunne
vakke sin laeser og fremkalde bekymrede rynker i censorpander: »Gor
han nar?« Det gjorde han da vist nok.

Af de fyldige noter er der iseer grund til at feste sig ved (D), (E) og
(D), hvis indhold ikke genfindes i den endelige version, og ved (H),
der 1 sterkt afdempet form genfindes som note (G) i de senere
udgaver.

Note (D) tager fat pa perioden hvor David strejfede omkring med
en krigerskare pa 600 mand. Ikke alt var lige rosvardigt undervejs,
ifolge Bayle. »Hans opforsel var rent ud sagt sare slet.« Bayle er klar
over at man i Det gamle Testamente undertiden hugger ned for fode,
bifaldet af profeterne. Men var David i denne periode inspireret af
Gud? Nej, mener Bayle, Biblens tavshed herom viser at han gjorde
det af egen tilskyndelse, og hans opforsel fortjente derfor en yderst
kritisk dom. Den dybe respekt man skylder den store konge og
profet, mi ikke forhindre at man misbilliger de morke sider 1 hans liv.
Det gelder den almene moral: »Det er vigtigt for den sande religion
at de rettroendes liv bedemmes ud fra almene tanker om lov og
orden.« Man mere end aner en finte mod Jurieu-kredsen og dens
konspirationsplaner imod Frankrig.

Den folgende note handler om at David pé et tidspunkt var parat
til at keempe pa filistrenes side mod israelitterne! »Jeg overlader til de
gode kasuister at vurdere om en sidan holdning var verdig for en
agte israelit.« Tonefaldet 1 dette retoriske sporgsmal har fiet mange til
at skere tender.

I note (I) udgir Bayle fra det standpunkt at man overalt 1 Davids
udsagn finder spor af »det politiske livs falske ord.« Der anfores
adskillige eksempler herpd, og det ironiske tonefald fra forrige note
fastholdes 1 folgende kommentar: »Jeg gad vidst om man i sandhed
kan sige om en mand der lover at bendde sin fjende, opfylder sit lofte
ndr han i sit testamente befaler at han skal drabes.«

Man kan undre sig, indremmer Bayle, over sidanne kritiske be-

355



merkninger. (Og det var jo just hvad Rotterdam-folkene gjeblikke-
ligt gjorde.) Forklaringen fra Bayle lyder, pa forhind, at David skifte-
vis var underlagt sine lidenskaber og niden. »Det er en skeebne knyttet
til vor natur siden syndefaldet.« Her anslir Bayle to af sine ynd-
lingstemaer, der begge vakte ophidselse i mange lejre: Det forste, at
menneskene 1 vid udstrakning var styret af deres lidenskaber, snarere
end af deres grundprincipper, det andet, at det gode og det onde
begge var faste bestanddele af menneskelivet. Ikke ganske ortodokst,
og formuleringen glider da ogsi helt ud 1 de senere udgaver.

I note (H) oplister Bayle i syv punkter de mange fejl i Davids liv.
Han begynder med kongens udsvevende liv med flerkoneri og
konkubiner: »Han valgte sikkert de smukkeste han medte. Man kan
derfor ikke sige, med hensyn til vellyst, at han udviste nogen sterre
omsorg for ikke at tilfredsstille sin natur.« Det ironiske tonefald har
ikke fiet de bitre piller til at glide lettere ned, tvaertimod. I det
folgende punkt tages fat pd magtkampen efter Sauls dod, hvor David
ikke just holdt sig tilbage. »Kan man sige at sidan handler en helgen?«
sporger Bayle med velkalkuleret uskyld 1 stemmen.

Sidste punkt pa den lange liste handler om Davids erobringstogter.
Kan en konge hengive sig til at fore krig alene for at oge sit terri-
torium? Hvad skal man mene om hans henrettelsesmetoder, brug af’
hjul og stejle osv.? »Kan man benazgte at den mide at fore krig pa er
forkastelig? Er bide tyrkere og tartarer ikke en del mere humane?«
Hird kost for bade katolikker, calvinister og andet godtfolk, men
utvivlsomt liflig musik i adskillige andres orer.

Alt 1 alt kan det fastslas at note (H) i forsteudgaven er langt mere
detaljeret og skarp 1 sin kritik af profetkongen end den note (G) der
kommer ud af omskrivningen til de senere udgaver, ligesom tonen
gores lidt mindre drilsk og ironisk.

Men hvorfor var det sd magtpiliggende for R otterdams reformerte
at fi @endret netop artiklen om David? Samuels boger er jo ikke selv
karrige med belastende detaljer. Forklaringen ligger givetvis i det for-
hold at netop i calvinist-traditionen var David en stor konge, Herrens
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udkdrne, Salmisten, og han sds som en figura, en foregribelse af Kris-
tus-skikkelsen i Det nye Testamente. Derfor stod der si meget pa spil.

Adskillige folte sig da ogsa kaldet til at fremfore forsvar for David.
Disse modindleg til Bayles artikel kom bade fra katolsk hold og fra
kredsen omkring den magtfulde Jurieu i det reformerte miljo i
Rotterdam. Men senere skulle forst og fremmest Voltaire tage traden
op, med ganske anderledes begejstring. Siledes slutter han sin artikel
om David, 1 Dictionnaire philosophique (1764) med folgende forsvar for
Bayle 1 kampen mod Jurieu: »Jeg sporger ikke her om hvordan Jurieu
har haft den uforskammethed at forfelge den vise Bayle fordi han ikke
bifaldt alle Davids handlinger. Men jeg sporger hvordan man har
kunnet affinde sig med at et menneske som Jurieu forulempede et
menneske som Bayle.«

Voltaire har fat 1 striden, men nzppe 1 dens baggrund, som
bundede 1 uenighed blandt de reformerte dels om synet pd religios
tolerance, dels om holdningen til Frankrig og til Ludvig d. 14. Men
ved at ignorere denne sammenhang, lofter Voltaire sin helt, Bayle,
ind 1 filosofternes kamp godt 60 ir senere, gor ham si at sige til en af
sine kampfaeller. Men det er ikke usandsynligt at tonen og hele
holdningen i deisten Voltaires artikel om David ville have varet ‘for
meget’ for Bayle. Imidlertid kan man jo sperge hvad der er vigtigst
for eftertiden, den oprindelige kontekst eller den brug en Voltaire
gjorde af Bayles artikel? Der er ingen tvivl om at sidstnaevnte forhold
fik den lengstreekkende virkning og har bidraget til senere tiders
undertiden forenklede billede af Bayle. I nyere tid har man dog 1
stigende grad accepteret den tanke at der er afgerende forskelle pa
Bayles samtid og pa Voltaires, og at disse forskelle er vasentlige for en
atbalanceret fremstilling af Bayles synspunkter.

Bayle var ikke ‘oplysningsfilosof’, men han banede i betydelig grad
vejen for oplysningstidens dominerende tanker, selv om disse gik
langt videre 1 deres religionsopgoer end Bayle havde mulighed for (og
lyst til?) at forestille sig.
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Artiklen Calvin

Denne artikel, som man ud fra Bayles livsleb og situation naturned-
vendigt ma stille visse forventninger til, er karakteristisk derved at
notemangden langt overgir den egentlige tekst, brodteksten. Til to
sider tekst svarer ca. ni sider taetskrevne ‘fodnoter’, der fylder langt det
meste af siden. Den egentlige tekst tager sig nermest ud som ‘topno-
ter’.

Artiklen dbner med at fastsla at Calvin var »en af de vigtigste refor-
matorer af Kirken 1 det 16. drhundrede.« Derpa folger en detaljeret
biografisk redegorelse der bevager sig i halene pa Calvin fra opholds-
sted til opholdssted gennem livet, og som leder frem til folgende
afsluttende karakteristik: »Det var en mand hvem Gud havde skenket
store talenter, megen ind, en udmerket demmekraft, en palidelig
hukommelse, en solid, veltalende og utrattelig pen, stor viden og en
veldig trang til at soge sandheden.« Smukke ord, som man fornem-
mer kunne udgere et idealbillede for Bayle, et mal han selv livet
igennem straebte efter.

Om Calvins opger med Romerkirken er der si at sige ikke tale, i
hvert fald ikke 1 egentlig teologiske termer. Men nok om modsat-
ningsforholdet mellem de reformerte og katolikkerne. »Mange
katolikker ville yde Calvin retferdighed hvis de vovede at sige hvad
de mener,« hevder Bayle, og i det hele taget drejer det sig mere om
polemikker end om disses teologiske baggrund. Som 1 artiklen David,
har Bayle her mattet uddybe visse ting fra forsteudgaven i de folgende
udgaver, siledes at han gir nejere ind pd de kritikpunkter der (med

urette!) er fremfort mod Calvin.

Artiklen ledsages af 30 store noter med 189 tilherende marginalhen-
visninger. Ingen skal tro at forfatteren farer med los tale, dokumenta-
tionen skal vaere 1 orden.

Adskillige af noterne retter og uddyber hvad andre har skrevet om
(og navnlig imod) Calvin. Tonen kan blive skarpt polemisk. En stor
biografi af Théodore de Beze, Calvins efterfolger i Geneve, opstilles
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som en art provesten for Bayle: Det der ikke er med hos Béze, ma
nok vare forkert, og skulle Bayle gribe Béze i en enkelt fejl, er der
straks tilgivelse: »Selv de bedste hukommelser begir, oftere end man
tror, den slags misforstaelser.«

Her som ellers er noterne ikke fri for at rumme en del pindehug-
geri, men det mi ogsd ses som et udtryk for Bayles jagt efter det
nejagtige, sandferdige udsagn at han uddeler hug til hejre og venstre.
Gennemgdende har noterne til denne artikel to formal: at forsvare
Calvin og at forsvare den historiske sandhed. Bayle synes ikke at se
nogen risiko for konflikt mellem disse to formal.

Der gores et stort nummer ud af katolske bagtalelser vedrerende
Calvin. Bayle forseger dog at placere sidanne udsagn hos ubetydelige
skribenter, der kun kan dremme om udedelighed ved at producere
»grove logne, som de hitter pA med piben i munden.« De store
katolske forfattere er kommet videre, tilfgjer Bayle fromt, og fort-
seetter for en sikkerheds skyld: »Laeg vel maerke til denne betragtning.«
Det kan aldrig skade at vejlede censurerende instanser en smule.

Om Moréri hedder det her (i selve artiklen) at han ikke er helt si
meget pa vildspor 1 sin artikel om Calvin som man skulle have troet!
I den tilherende note opregner Bayle dog fem punkter med tilfojel-
sen: »jeg holder mig til egentlige lognehistorier.« Senere angriber han
Moréri for ikke at gi til kilderne, men citere pi anden-tredje hand.
Noterne bruges i det hele taget til diskussion med andre forfattere.

En note, (Z), tager afseet 1 Calvins nejsomhed og pauvre levevis til
et handfast angreb pa de praester (ogsd protestantiske) der nok arbejder
for Evangeliet, men som »ikke glemmer sig selv«, som med andre ord
lever fedt og med solidt udbytte af udbredelsen af det gode budskab.
Et af de fa eksempler pd at Bayle 1 denne artikel udvider perspektivet
til en mindre narsynet iagttagelse af tingenes tilstand. Ellers gaelder det
personen Calvin mere end reformatoren og dennes teologiske og
kirkepolitiske tanker. Disse tanker ma opseges andre steder; eksem-

pelvis nir det drejer sig om katterske retninger som manikaerne'’.

1% Artiklen om manikzerne prasenteres nedenfor s. 73.
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Her har det vasentlige for historikeren Bayle varet at fi praciseret
visse treek 1 den store reformators biografi, trek som ikke forekommer
Bayle at vere tilgodeset 1 den litteratur der har kontroversen mellem

katolikker og protestanter som grundlag.

Artiklen Luther

Set fra et nordisk synspunkt vil en vis interesse naturligt knytte sig til
artiklen om Martin Luther, der jo nzrmest er blevet eneherskende 1
nordeuropaisk kristendom. Men hvordan fremstilles han i en artikel
forfattet af en fransk calvinist? Umiddelbart synes de to artikler om
Calvin og Luther at vare ligestillede, nogenlunde af samme leengde
(r1-12 sider) og med en markant overvaegt af noter i forhold til
brodteksten.

Indledningsvis fastslir Bayle at Luther er si kendt en skikkelse at
det ikke er nedvendigt at gi i detaljer med hans historie. I stedet vil
han holde sig til de »lognehistorier« der er bragt i omleb om den tyske
reformator. Her er man nemlig giet langt ud over hvad der er
sandsynligt og har ladet hint om enhver »regel vedrorende bagtalelse«!
Eksempelvis nevnes pastanden om at Luther skulle vaere undfanget
som folge af en natlig djevleinds besog hos moderen. Ligeledes skulle
Luther have givet atkald pa Paradis mod at fi et hundrede behagelige
ar her pd jord. Endvidere pastds han ikke at have troet et ord af hvad
han selv predikede. Den velkendte historie om Landgreven af
Hessens to koner, et bigamitilfzelde som Luther skal have godkendt,
trekkes ogsd frem. Alt 1 alt md man sige at der er mere liv og glade
dage i denne artikel end i den tilsvarende om Calvin. Skrenerne
afvises, naturligvis, men de bliver dog nzvnt, og flere af dem har en
tydelig underholdningsvaerdi, ogsd for Bayle.

Den egentlige tekst afsluttes dog med at regnebraettet gores op med
fuld honner til reformatoren: »...at der kun skulle én sidan person til
for at valte Romerkirken fuldstendig omkuld, det kan man ikke
beundre hejt nok.« Nu kan man sperge hvor fuldstendigt samme
Romerkirke blev valtet omkuld, hvad Bayle jo selv havde serdeles
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gode forudsztninger for at vurdere, men Luther skulle i hvert fald

vare behorigt eret med denne udgang pa selve artiklen.

Noter. Som altid foregir det vasentligste andetsteds. Til denne artikel
har Bayle skrevet godt 30 store noter og op mod 200 henvisninger og
praciseringer, placeret 1 marginen af de godt tilplastrede foliosider.

Bayle tager bl.a. fat pa visse forseg pa at forfalske Luthers fodselsda-
to, angiveligt for at kunne udnytte mere ‘belastende’ horoskoper. Her
er Bayle 1 sit es og citerer naturligvis sig selv fra Kometathandlingen
for at tilbagevise sligt nonsens.

Blandt de katolikker der tages ved vingebenet 1 adskillige noter er
den berygtede jesuiterpater Pere Garassse, hvis omfangsrige pamflet
Doctrine curieuse (1623) tordnede 1 mange retninger mod reformatorer,
friteenkeri oganden dirligdom. Bayle tilbageviser f.eks. heftigt Garasses
vurdering af Luther som ateist, hvad der kan skyldes at Bayle selv kan
have folt et serligt engagement 1 et sadant anliggende, da han jo selv
i flere omgange var offer for samme type beskyldning. Desuden pavi-
ser Bayle at den vrede jesuiterpater fordrejer og forvansker adskillige
tekststeder hos Luther, hvilket er en alvorlig belastning 1 Bayles ojne.

Flere steder undervejs haver Bayle sig til mere almene betragtnin-
ger. Siledes viser han hvordan historieskrivningen ofte lider under at
forfattere skriver af efter hinanden, og hvordan de samme forvansk-
ninger derved fir et langt liv og opnir stadigt storre vagt.

Med hensyn til det ofte nevnte bigamitilfeelde som Landgreven af
Hessen fik tilladelse til, betones det at der var tale om en (politisk
begrundet) undtagelse. Landgreven var protestant. Det er en beklagelig
fejl, men pavernes historie viser dog adskilligt der heller ikke synes at
tale dagens lys, ja som faktisk er langt verre... Med andre ord finder
Bayle at katolikker her har en dirlig sag hvis de vil fastholde pavers
ufejlbarlighed ex cathedra. Hans syn er dog at Luthers forsvarere her
skulle vaere giet lidt mere stille med derene: »det havde varet bedre
intet at nevne herom.« Det er farligt at lade fyrsternes luner vere

normgivende.
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Trods al pedantisk grundighed er det dog ikke alle tilbagevisninger
der ekspliciteres. Af og til henviser Bayle til andre tekster, men uden
at citere; leeseren ma selv gribe til andre varker. Maske har Bayle 1
disse tilfeelde blot ikke haft adgang til de pagzldende skrifter. Det kan
dog nappe gxelde nar han f.eks. 1 note (V) henviser til en artikel 1 et
nummer af hans eget tidsskrift Nouvelles de la République des Lettres.

Artiklen som helhed giver rig anledning til betragtninger over det
mere kodelige. Bayle dvaler siledes en del ved Luthers udtalelser om
umuligheden (for manden) af at leve i atholdenhed: »det er dog
overdrivelser, som Luther helt sikkert trak tilbage inden sin ded.«
Ogsa Bayle kan kunsten at gd pa line med lukkede ojne.

Blandt de pastande om Luther der afvises er dbenlyst falske om
overdidige gravmaler. Men Bayle udnytter atvisningen til en be-
merkning om at reformatorer gor klogt 1 at undga misbrug og over-
drivelser af enhver art, for de er meget udsatte for at blive bragt i
vanskeligheder derved. En bemarkning der neppe blot skal ses som
en banal konstatering, men snarere som et vink til visse af hans
trosfeller i Rotterdam-miljoet. En tilsvarende funktion har formo-
dentlig en kommentar kort efter om farerne ved overdreven iver i
religiose materier. Bayle skyder ganske ofte med spredehagl.

Angiende de ovenfor omtalte teorier om horoskoper for Luther
gor han naturligvis kort proces; »Uden at gribe til sgjernebilleder,
uvidenhedens vanlige tilflugt, kunne man let pa jorden have fundet
de grunde Gud benyttede sig af til de forandringer som indtraf i
Tyskland 1 det 16. drhundrede.« Men han forbliver illusionsles med
hensyn til fordommenes udbredelse: »...hvor er de som ved vanens
magt ikke demmer at de samme ting er sire retferdige nir de lader
andre lide under dem, og sare uretferdige nir de selv lider derunder?«
Spergsmilet stilles 1 forbindelse med en omtale af religionskrigenes
redsler og er en understregning af netop disse kriges mulighed for at
tjene som grobund for en stigende skepticisme.

Noten (KK) tager fat pa forholdet mellem filosofi og teologi, hvor

Luther skal have sagt at det samme dogme kan vere falsk i filosofi og
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sandt 1 teologi. Her berores med andre ord forholdet mellem fornuft
og tro, og straks slir Bayle til. Luther burde i stedet have sagt: »de
samme dogmer der virker falske og umulige, nir man alene vurderer
dem ud fra fornuftens lys (les lumiéres naturelles), er sande og visse ndr
man demmer dem ud fra lyset der udgr fra Guds ord.«

At Luthers stil kan vere praeget af en vis forkerlighed for det
burleske og for nermest platte spogefuldheder omtales flere gange
undervejs. Bayle er ikke ganske forngjet. Han mener at ‘sagen’ derved
kan bringes i vanry. Han slutter — i ssmmenhzngen lidt overraskende
— med et citat der belyser et tilsvarende problem hos Jurieu! Denne
burde ikke gore sig lystig 1 sine skrifter, trygt siddende 1 sit refuge i
Rotterdam mens hans landsmaend og trosfxeller forfelges og lider ondt
hjemme i Frankrig. Moralen mi vere, at ingen, og da mindst af alle
Jurieu, skal vide sig sikker pd hvor vi ender i en note af Bayle. Selv
ikke ndr artiklen gaelder en af de helt store reformatorer.

Artiklen Erasmus

Teksten til denne artikel om »den anden« R otterdam-filosof, Erasmus,
dbner uden unedige omsveb med at fastsld at han var frugten af et
uzgteskabeligt forhold, hvilket 1 tidens sprog udtryktes siledes: »Det
lader sig ikke benzgte at han var bastard.« Her fremfort som forste del
af en rxkke forsvar mod diverse former for bagtalelse som Bayle
fremdrager og tilbageviser. Dokumentationen henvises som vanligt til
noterne, men det drejer sig om en rakke detaljer 1 levnedslobet. Om
livsvaerket og eftermalet henvises til artiklen Rotterdam. Beundringen
skjules dog ikke: »Han var et af de betydeligste mennesker man nogen
sinde har set 1 de leerdes republik: det er en sandhed de fleste er enige
om.« Pi trods af sit fredselskende vasen, der gjorde at han enskede at
holde sig uden for tidens voldsomme religionsstridigheder, havde han
dog mange fjender, konstaterer Bayle. Afslutningsvis afviser Bayle
pastande om Erasmus’ drikfaeldighed og forklarer at han i noterne vil

kommentere »fejl og mangler« 1 andres skrifter, bl.a. hos Moréri.
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Noter. Igen her er notemangden overvaeldende 1 forhold til den lidt
magre tekst. I (A) fir man en lang udredning om det usikre fodselsir
(1465 eller 1467?) med neje gennemgang af argumenter og af talrige
andre forfatteres bud pa fodsels- og dedsir. Med hensyn til Erasmus’
status som »bastard« fastslir Bayle 1 (B) at Erasmus jo selv erkendte at
hans foreldre aldrig blev gift, men at han derved herer hjemme
blandt en lang rekke »vidtberemte bastarder« 1 Historien.

Alvorligere end selve det forhold at foreldrene aldrig blev gift er
den péstand, som Bayle afviser 1 (C), at faderen skulle have varet
prast allerede da Erasmus kom til verden. Diskussionerne kan fore-
komme lettere komiske for dagens laesere, men dels ma man se dem
i tidens sammenhzeng, hvor en sidan pistand var uhyrlig, dels bruger
Bayle sidanne udredninger til at vise hvordan, fra forfatter til forfatter,
fra det ene citat til det naste, fejl og mistolkninger vokser. Her og i
de folgende noter gir Bayle til angreb pa hvad han kalder »fabler,
myter om artiklens genstand der afvises som rene skroner.

En lang udredning vedrerende en fejde mellem Erasmus og
filosoften Scaliger om det latinske sprogs kulminationsperiode fort-
setter denne tendens, idet Bayle paviser forvanskninger undervejs 1
debatten. »Derfor ma man naere skepsis til hvad lerde folk forteller
hjemme ved kaminilden.« Som herte man Holberg, og et godt
eksempel pd Bayles balancegang mellem utileligt pedanteri og legitimt
dokumentationskrav.

Mere interessant er naturligvis en vurdering af Erasmus’ placering
mellem katolikker og protestanter (T). Han var, ifolge Bayle, der her
traeder dbent frem med egen vurdering, uvillig til at felge reforma-
torerne 1 deres kamp med viben 1 hind for et nyt samfund. »Han
havde for snevert et syn pa Guds forsyn og forstod ikke 1 tilstreekkelig
grad at det forer os til malet, snart ad én vej, snart ad en anden.«
Erasmus forblev i den katolske kirke, men det sparede ham ikke for
angreb ogsa fra den side. (Her er noget Bayle genkender fra sig selv,
om end med omvendt fortegn.) »Det kan ikke nagtes at Erasmus var
hvad man forstir ved katolik; men han var ikke utilfreds med Luthers
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forste skridt, og han blev ganske bekymret da han troede at luthera-
nerne var pi vej til helt at tabe.« Det skjules dog ikke 1 noten at det
kom til dbent brud mellem Erasmus og Luther senere hen.

Erasmus-artiklen rummer ogsd et eksempel pa de anekdoter som
Bayle yndede at kvikke sin laeser op med ind imellem, her i note (Z),
der skal berette om »nytten af leesning.« Denne nytte demonstreres
ved en historie om at Erasmus engang i den grad kom 1 latter over en
bestemt passage han leste, at en byld 1 ansigtet bristede derved, og han
slap for at blive skiret for bylden. Heraf ser man let lesningens
gavnlige virkning!

Efter den obligate markering af fejl hos Moréri og andre, nir Bayle
endelig 1 note (EE) frem til Erasmus’ forhold til kvinder, der ogsa har
vaeret genstand for adskillige kommentarer fra fjendtligt hold. Men
Bayle citerer en tekst fra hans alderdom, hvor han erklerer sig for
frigjort fra kedets tyranni, »hvad der bevirker at han finder alderdom-
men sire behagelig.« Bayle runder af med en bemarkning om at det
kunne mange andre tage ved lere af, som 1 hojere grad folger digteren
Malherbes eksempel. I stedet for at uddybe meningen med dette
henviser Bayle til artiklen om Malherbe og dens note (C). Laseren
skulle nedigt falde hen.

Artiklen Nestorius
Blandet mellem artikler som man vil forvente at finde i ethvert
leksikon, ogsd i vore dage, f.eks. artikler om Erasmus, Luther og
Calvin, findes et utal af artikler om historiske personer der i vore dage
m4 siges at vere aldeles glemte. Berettigelsen af deres tilstedeverelse
i Dictionnaire kan 1 adskillige tilfeelde vere vanskelig at se, men hvad
angir Nestorius er det tydeligt at Bayle har taget ham med fordi han
kan bruges i en diskussion, der bade er af teologisk art og som har
aktuelle overtoner.

Teksten er ganske kort og beretter om Nestorius at han var biskop
1 Konstantinopel i det 5. drhundrede, men blev afsat fra embedet med

ufine midler og faldt i unide og vanry. Grunden hertil var hans
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pastand om at den hellige jomfru ikke burde benavnes »Guds Moder.«
Hans kirkepolitiske nederlag 1 denne ophidsende sag fik imidlertid til
folge at der dannedes en sekt, der ifolge Bayle »lever endnug, forst og
fremmest fordi den har varet beskyttet af muslimske fyrsters toleran-
ce. For yderligere oplysninger henviser Bayle storsindet til Moréri og
afslutter med nogle overvejelser over Maria-kultens veldige omfang.
»For resten ma jeg ikke glemme at der siden forste udgave af mit veerk
er udkommet en bog der skildrer nestorianismens historie.« En sidan
lost henkastet henvisning (med pracisering i marginen) er typisk for

Bayles undertiden let slentrende fremstilling.

Noter. Noteapparatet bestir her af 15 meget lange noter, der indledes
med det lidt drilske sporgsmal om hele sagen blot er en strid om ord.
Det er den dog ikke for Bayle, der som god reformert jo ma forholde
sig staerkt kritisk netop til Maria-kulten. For vi kommer videre ind 1
de teologiske spidsfindigheder, understreger Bayle dog igen den
muslimske tolerance. Han citerer fra sin egen artikel om Muhammed
at muslimer har udvist langt sterre tolerance over for andre religioner
end eksempelvis de kristne har. Miske en eftertanke vard.

Men Bayle har andre jern i ilden i denne udredning. Gennem
citater fra anden side fir han fremfort et angreb pd Jurieu for mang-
lende tolerance over for en trosfelle der har et andet syn pi netop
»Guds Moder-striden.« Men eftersom angrebet udelukkende bygger
pa andres udsagn stir Bayle ‘uskyldig’ tilbage, hvad Jurieu dog neppe
har haft indtrykket af. Forholdet mellem de to tidligere venner var for
laengst odelagt pd dette tidspunket.

Midt i arbejdet med at udrede de spegede teologiske tride fir Bayle
ogsa luft for sit generelle pessimistiske menneskesyn med en konsta-
tering af at mennesker flest vil velge ikke at fordemme dem de anser
for at have begiet en fejl, hvis det kan skade dem selv. I den folgende
note (N) fastholdes det negative syn 1 forklaringen af’ Maria-kultens
enorme udbredelse: »Menneskelivet er blot et omskifteligt teater, men

pa trods af al ubestandighed er der visse ting som, nir de én gang er
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indfert, vokser og vokser gennem flere drhundreder.« Man forstir at
det desvaerre ikke er de rigtige ting der vokser 1 betydning for de
fleste; for eksempel mister foranstaltninger til sikring af moralen alt for
hastigt deres eftekt!

Men hvordan gir det da til at Maria-kulten vokser og vokser i
indflydelse? Bayles svar er at den passer det jevne folk, der forestiller
sig himmerige fuldsteendigt som jordelivet. Ligesom folket onsker en
dronning til sin konge, ensker man dbenbart en kvindelig figur som
modpart til Gud Fader. Ideen om Guds Moder er oven 1 kebet givtig
for mange kirker og klostre 1 kraft af de talrige gaver den affeder, der-
for har den katolske kirke fastholdt og udbygget tanken. Der var
penge 1 forestillingen om en Guds Moder der skeenkede nide og lin-
dring.

Katolikkernes tro pa mirakler udfert gennem benhorelse fra Maria
forer Bayle tilbage til hans gamle kampfelt, udfoldet i Adskillige tanker
om kometen. Og igen er argumentet imod overtroen at der jo sker
‘utrolige’ ting (helbredelse af hablest syge osv.) selv for ikke-troende
der aldrig har sendt benner til Maria.

Malet med artiklen er pa overfladen en ‘rehabilitering’ af Nestorius,
der afviste begrebet Guds Moder. Men den er forst og fremmest et
brugbart terren for kampen mod overtro og mod ureflekteret
gentagelse af faste monstre. Med andre ord en xgte Bayle-artikel, hvis
noter rummer udfald ogsd mod den tidligere kampfzlle Jurieu. Den
samler en lang reekke af de tride der preeger Bayles utraettelige streben
efter atklaring, efter sandhed.

Artiklen Eva

Denne artikel er endnu et eksempel pa det for os ejendommelige ved
at se gammeltestamentlige figurer behandlet helt pa linie med
historiske personer. Nar artiklen medtages her skyldes det at den
narmer sig problemer vedrorende synet p kvinden'!, pa seksualitet

" Kun cirka 9 % af artiklerne omhandler kvinder.
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og pa synd, samt mange af de vildtvoksende udlegninger af skabelses-
beretningen og uddrivelsen af Edens have. Det giver alt sammen stof
til adskillige noteudredninger.

Forst belyses slangens rolle og plads i forskellige tolkninger, men
reelt er det selvfolgelig kvinden og hendes andel i syndefaldet det
gelder. I en af noterne, (K), viser Bayle hvordan Eva bruges i
antifeministisk gjemed. Det drejer sig om en sonet af digteren
Sarrasin, hvis slutning karakteriseres som »alt for kritisk mod kvinden
og desuden si dristig at det naermer sig det ugudelige.« S den ma han
selvtolgelig citere. Bayle konkluderer at Sarrasins bitre syn pd kvinden
skyldes at han netop selv er blevet svigtet.

Etandet af de spergsmal Bayle tager op handler om hvorvidt Adam
og Eva havde ®gteskabeligt samkvem for uddrivelsen. Her boltrer
Bayle sig 1 de mange indleg for og imod 1 dette centrale sporgsmal.

Mere kod pi tingene kommer der 1 note (F), der tager begrebet
libido (sic) op, og hvor det til lidenskabernes forsvar bl.a. hedder:
»...o0g eftersom forstanden skulle blive sd svag, kunne man ikke have
fundet en bedre udvej end lidenskaberne, blandt hvilke kaerligheden
uimodsigeligt er den vigtigste og pa en mide verdens sjel.« Her

svinger Bayle sig op 1 et stilleje man ikke moder ofte i Dictionnaire.

Artiklen Helena

Helena, eller den skenne Helene, der blev drsag til den trojanske krig,
da Paris rovede og bortforte hende fra @gtemanden Menelaos, har
ogsd sin egen artikel 1 veerket. Her er forklaringen helt enkelt at der
er masser af saftige detaljer 1 denne dames letlobende liv. »Hun var sin
tids skenneste kvinde; men 1 ovrigt uden xre og uden dyd, og hun
levede et liv fyldt med slette eventyr.«

Noterne gir til sagen, og er i det vaesentlige samlet dels om temaet
bortferelser af unge, smukke kvinder, dels om tidens populere ro-
maner, der ikke tor skildre hvad der sker under sidanne bortforelser.
Helena er genstand for flere bortforelser 1 sit liv, den forste da hun er
ganske lille. Men ifelge Bayle er der ingen tvivl om at den slags
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bortferelser altid ender med at kvinden giver efter. At tro andet er
dumbhed eller hykler.

Dumbheden tegner ®gtemanden Menelaos sig for: »denne stakkels
hanrej var sd enfoldig at han forestillede sig at hans kone hensmagtede
af sorg 1 Priamos’ hus.« Vi neermer os Offenbach her. Med hensyn til
hykleriet stir tidens romaner til ridighed, ikke mindst Mademoiselle
de Scudérys, nir disse romaner dels lader heltinderne gore modstand
mod bortferelsen, dels »mod al sandsynlighed« lader dem bevare deres
dyd. Helena er et eksempel pd en artikel der alene skal underholde sin
leser, men som bestemt ikke var egnet til at stemme hverken
katolikker eller protestanter mildere over for vaerket som helhed. Blot
har forargelsen snarere giet pd Bayles ibenmundethed i slige anliggen-
der end pa det noget anlebne, om end tidstypiske kvindesyn der her
legges frem.

At der har varet protesteret ret hojlydt, kan man se af de ‘bortfor-
klaringer’ Bayle disker op med i slutningen af bind fire i 1740-
udgaven. Her fastslir han at det ville veere umuligt at berette om f.eks.
Helena eller Zeus hvis man ikke ma fortelle hvad der faktisk skete!
Og for at gore tingene helt klare fortsetter han lidt senere: »Jeg er
ikke af’ den opfattelse at alle forfattere skal underkaste sig den nye
mode med en poleret stil. For hvis man fulgte den til punkt og
prikke, kunne man jo nejes med Preciesernes Ordbog.«'> Han
argumenterer seriost nok, men det er klart at han til syvende og sidst
giver pokker i purisme og (falsk) velanstzendighed: Tal fransk som vor
far gjorde det...

Artiklen Muhammed

Ved at folge de indbyrdes stridigheder mellem katolikker og pro-
testanter, mellem calvinister og lutheranere og sigar inden for de
forskellige lejre, eksempelvis Jurieu og hans narmestes angreb pa
Bayle, kan man sperge sig hvad de kristne europzere 1 denne periode

'2 Somaize havde udgivet en ordbog, Dictionnaire des Précieuses, der gengav alle tidens
forskruede krumspring for at undgi ‘grove ord’.
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egentlig skulle med ydre fjender; de producerede dem jo selv i
mengdevis. Alligevel er det klart at forholdet til jodedom og islam er
af en anden art. Her er fjendskabet dybere forankret, om end det ofte
giver sig mindre hidsige udslag end 1 de daglige konflikters rasen
mellem diverse varianter af den kristne tro.

P4 den baggrund kan det have sin interesse at undersoge Bayles
artikel om Muhammed, ogsd med hensyn til selve tonen i fremstillin-
gen. Artiklen er relativt lang, cirka 17 sider, hvoraf'i hvert fald 9o %
er noter (omkring 5o i tal). Tonen 1 optakten til bredteksten er neu-
tral og langt fra det aggressive der kan prage andre artikler. Det
hedder indledningsvis at Muhammed grundlagde en religion som
hurtigt fik, og fortsat har, stor udbredelse. Vi fir derpd en detaljeret
biografisk redegorelse baseret pa fremlagte kilder. Bayle skjuler dog
ikke at Muhammed »ville grundlaegge sin religion ved vibenbrug.«

Biografien er imidlertid vanskelig at f3 styr pa fordi tilhaengerne har
ropfundet tusinde skroner (fables) for at hadre ham«, og tilsvarende
har modstanderne udspredt lognehistorier om ham. Ifelge Bayle er
den overvejende grund til islams fremgang vibenbrugen, og ikke
hvad man ellers ofte ser anfort om flerkoneri, et sanseligt paradis for
de troende osv.

Det er Bayles opfattelse at mange af de kristne bebrejdelser imod
islam skyldes uvidenhed, og han fastslir at Muhammed, 1 begyndelsen,
viste storre menneskelighed over for de kristne end over for joder.
Det tiltojes dog at ganske vist har kristne forfattere skrevet meget
usandt om Muhammed, men det er hans egne tilhengere der er
ansvarlige for »de mest latterlige skroner.« Til dem der ensker en
kronologisk gennemgang af »denne falske profets« bedrifter, anbefaler
Bayle et veerk oversat fra engelsk. Det fremgdr af dette at han var en
hykler der udnyttede sit hykleri i sin liderligheds tjeneste. I det hele
taget spiller profetens seksualitet en betydelig rolle 1 sivel tekst som
noter.

Nogle kristne forfattere har udbredt en latterlig skrone om
muslimers mirakeltro, og her ma Bayle naturligvis opponere. Man gor
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ret 1 at kritisere islam, men det skal ske med maide, »thi man ber ikke
styrke hadet til det onde ved at beskrive det sortere og mere afskyeligt
end det faktisk er.« Ord til eftertanke, set fra det 21. drhundrede.

Noter. I noterne slas det med det samme fast at islam er langt mere
udbredt end kristendommen (A). Og si tager Bayle fat pd beretnin-
gerne om Muhammeds mange hustruer og konkubiner. Man har
pastdet at de skulle tjene som sektens forste begejstrede tilhangere der
skulle hverve flere disciple. Men for Bayle er forklaringen pi de
mange kvinder i Muhammeds liv alene profetens voldsomme
seksuelle appetit. Det tilfojes at han undertiden slog dem og ved lov
tillod @egtemaend at sl deres koner.

Det er naturligt, pa baggrund af Bayles hidtidige forfatterskab, at
han m3 vare optaget af den pastiede mirakeltro. Han paviser at en del
af anklagerne herom hviler pi underlodige kilder og sammenligner
derpd med visse, lige si letbenede reformerte pastande om katolsk
mirakeltro. Han undskylder dog med at man jo ikke kan bebrejde
folk at de reproducerer hvad de har last! (Det er nu ellers hvad Bayle
gang pa gang selv bebrejder sine egne historiske kilder.) Den lidt
indviklede refleksion munder ud i felgende: »Muhammed er
tilstreekkeligt belastet selv om man kun holder ham ansvarlig for hans
egne fejl, uden at padutte ham de tibeligheder som en overdreven
iver har fiet hans disciple til at nedfaelde.«

Problemet om Muhammeds oprigtighed behandles i note (K). Her
indleder Bayle med at henvise til de kristne der forestiller sig at
Muhammed troede pi hvad han sagde. Det gor de (ifelge Bayle) ud
fra den grundantagelse at det var Djevelen der skabte islam, og at han
blot betjente sig af Muhammed som et redskab. En lang og spidsfindig
optoelgning pd dette synspunkt afsluttes dog med at Bayle ma afvise et
sddant synspunkt: »Jeg foretraekker at tro, som man almindeligvis gor,
at Muhammed var en hykler.« Selv 1 en relativt urban form formar
Bayle at ‘treede 1 karakter’.

Til gengeld afviser han at Muhammed skulle have vundet sine
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mange tilhengere fordi hans morallere passede til sedernes forfald.
Bayles argument her er de mange pabudte benner, regler og forbud,
der jo gir videre end de kristne forskrifter med det sigte at sikre
moralen. Faktisk er det kun 1 forhold vedrerende =gteskab og med
hensyn til heevn at islam er mindre moralsk krevende end kristen-
dommen.

I noterne udbygges forklaringen pa islams store udbredelse. Det kan
umuligt skyldes lofter om sanselige glaeder 1 Paradis, mener Bayle, for
kristendommens ord om evig, indelig fryd er dog et langt mere
tillokkende lofte. Nej, grunden til fremgangen skal ene og alene
findes 1 den gennemforte magtanvendelse. Her tillader Bayle sig en
parallel til de franske katolikkers fremfaerd mod de reformerte i rene
forud for tilbagetraekningen af Nantes-ediktet og vender her tilbage
til det tidligere udnyttede Lukas-skriftsted »Tving dem til at komme.«

Kristendommens fremvakst derimod var viabenlos; den pradikedes
af forfulgte, forsvarslose folk, hvad der dog kun gjaldt de xldste tider.
At de kristne senere 1 hej grad har kendt til vibenbrug i sagens
tjeneste, udnytter Bayle til endnu en gang at udstille den tidligere ven
og kampfelle Jurieus mildt sagt kontante tilgang til problemerne.
Bayle kan styre mere end én kampvogn ad gangen.

Man kan altsd ikke argumentere for kristendommens overlegenhed
1 forhold til islam, hverken med henvisning til udbredelsen (islam er
langt storre) eller ud fra moralen (de kristne og de vantro har intet at
lade hinanden here pd det punkt). Det har neppe behaget Bayles
reformerte venner, for ikke at tale om katolske laesere, at han ikke her
afslutter tankegangen med et afgerende argument for kristendommen.
Men andre ting kunne yderligere forarge leserkredsen.

Det ville nemlig ikke vere Bayle om han ikke var optaget af
profetens angiveligt voldsomme seksuelle kapacitet (S). Der tales et
enkelt sted om 17 hustruer foruden et antal elskerinder, men skulle
det vaere mindre end som sid, er det dog ejensynligt en lang note
verd. Bide den saftige humanist Rabelais og et hunasel trakkes her

af stalden for at divertere den leser der maitte vare blevet traet
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undervejs gennem mangden af noter. I den folgende note, hvor man
tager fat pd incesteksempler, tyer Bayle dog til latinen; der er trods alt
graenser.

En rekke af de resterende noter er optaget at »skrener«, som til-
bagevises (efter at de forst er blevet omhyggeligt refereret). Men plud-
selig er han parat med lovekloen: »Ud fra deres tro er muslimerne
forpligtede til med vold at edelegge andre religioner. Ikke desto
mindre har de i adskillige drhundreder tolereret dem. De kristne er
kun blevet palagt at preedike og undervise. Ikke desto mindre har de
1 umindelige tider, med svaerd, med bl og brand, udryddet dem der
ikke antog deres religion« (AA). Bayles pessimistiske konklusion er at
menneskene generelt ikke efterlever deres egne fundamentale prin-
cipper. Det gzelder, som han har vist, sivel kristne som muslimer. En
ting er doktrinernes gyldighed. Her vakler Bayle ikke, Muhammed
er »en falsk profet.« En ganske anden ting er hvad tilheengerne faktisk

gor ud af deres doktriner, og her er Bayle uden illusioner til alle sider.

Artiklen Manikeerne
Denne artikel er langt kortere end de fleste af de ovenfor refererede,
idet den ‘kun’ fylder fem sider, hovedsageligt noter ogsa her. Den har
imidlertid sin serlige interesse deri at den straks ved udgivelsen vakte
sa stort rore at Bayle matte love at skrive en »oplysende kommentar«
til sagen, som findes i slutningen af 1740-udgavens fjerde bind. Men
forst udgangspunktet, den relativt korte artikel om den retning der ser
tilveerelsen styret af to grundprincipper, det gode og det onde.

Manikaxerne prasenteres lige pa og hirdt som »kattere, hvis infame
sekt, grundlagt af en vis Manes, begyndte 1 3. drhundrede...« Bayle
vover sig fra forste ferd ud pi den tynde is ved at fastsld at det vaerste
ikke er tanken om de to principper (dette med det onde princip var
ellers just humlen 1 sagen for de kristne), men derimod de tibelige
forklaringer de gav.

Dette kunne jo tyde pi at der kunne findes bedre argumenter for
sagen, og det er da ogsd hvad Bayle i det folgende havder nir han
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siger at det var en lykke at Augustinus forlod manikeismen. Den
kunne nemlig have varet sver at bekempe med si steerk en repraesen-
tant. Ikke just nogen overbevisende afvisning af retningen.

Man forstir bekymringen 1 vide kredse, og den korte brodtekst
slutter da ogsa, allerede 1 andenudgaven, med det ovenfor navnte
lofte om yderligere uddybning af synspunktet. Men forst til den
oprindelige artikels noter.

Noter. Her er det forst og fremmest note (D) der er interessant. Bayle
fastslar heri at det ikke er vanskeligt at forsvare tanken om det enkle
og uforanderlige 1 Guds veje nir talen er om universet. Her er
skabervarket overbevisende udtryk for almagten, og altsi for enhed og
ikke for to principper, et godt og et ondt. Anderledes forholder det
sig desveerre ndr man ser pad mennesket. Her folger sd en passage der
allerede én gang er citeret, men som ber iagttages igen 1 sin rette
sammenhang: »Mennesket er ondt og ulykkeligt: Det forstir enhver
ud fra det der foregir i en selv og ved den omgang han nedvendigvis
har med sin naste. Det er tilstreekkeligt at leve fem-seks ar (i den alder
har man begiet og varet offer for slette streger; man har haft sorger
og smerter; man har veret fyldt med vrede etc.) til at vere fuldt ud
overbevist om disse to forhold. De der lever lenge og er sterkt
engagerede 1 tingenes gang fornemmer det endnu sterkere. Rejser
belaerer bestandigt derom. De giver en beviserne pd den menneskelige
ulykke og ondskab. Overalt er der feengsler og hospitaler, overalt
galger og tiggere. Her ses de sorgelige rester af en blomstrende by;
andre steder kan man ikke engang finde frem til dens ruiner.«

[ en sidan konstatering er der unzgteligt rum for synspunktet om
det ondes princip. Lidt senere 1 noten siges det at historien er en
samling beretninger om forbrydelser og ulykker. Men der findes dog
ogsa positive forhold deri. Og det er precis denne blanding af lykke
og ulykke, af dyd og last, der gor det vanskeligt at afvise hypotesen
om de fo principper. Vanskeligt, men ikke umuligt, hvis man gir til
den dbenbarede sandhed!
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Det Bayle her, som si ofte ellers, tumler med, er det nagende
problem om det ondes eksistens i en gudskabt verden. For at handtere
problemet iscenesxtter han forst to hedenske filosoffer, Melissus og
Zoroastre, der giver en opvisning i sofisteri og spidsfindig argumenta-
tion. Det er dog tydeligvis Zoroastre, der gir ind for de to principper,
altsd manikaernes standpunkt, der synes at std sterkest.

Bayles forelobige konklusion bliver at vor fornuft ikke er tilstraek-
kelig til at afvise et standpunkt som Zoroastres. Vi md erkende at
denne fornuft »kun er 1 stand til at vise mennesket dets formorkelse
og afmagt« og nedvendigheden af en anden form for dbenbaring, den
hellige skrifts. Dér finder vi Guds enhed og uendelige fuldkommen-
hed.

Man kan med andre ord inden for én og samme note bivine intet
mindre end et tankemassigt kvantespring. Der er nasten pascalske
dimensioner i udsvinget mellem den menneskelige elendighed og de
guddommelige hojder. Ikke sert at ikke alle kunne folge, og at nogle
mitte tvivle pa at Bayles inderste overbevisning virkelig tillod ham det
spring han her foretager. Den tvivl er af adskillige forskere fastholdt
op til vore dage. Tanken om Bayle som en skeptiker, en manikeer,
en deist eller rent ud ateist, snart sagt hvad som helst andet end
kristen, har haft en reekke fortalere. Begrundelserne har iser varet at
hans pessimisme, sidan som man ser den udtrykt for eksempel i note
(D) til denne artikel, er si gennemgribende at hans erklerede kris-
tendom ma vere et skalkeskjul, et deekke mod censur eller anden
form for misbilligelse der kunne forhindre udbredelse af vaerket. Disse
problemer vil blive taget op 1 et senere afsnit. Forelebig er ordet
fortsat Bayles, sidan som han bruger det i sin oplysende kommentar

(éclaircissement), skrevet en del ar senere.

Denne Edlaircissement indgr i en afluttende, nermest encyklopadisk
afdeling af bind fire, der er beregnet pa at forsvare sig mod anklager
for vantro og ugudelighed. En af disse ‘oplysende kommentarer’
handler om »hvordan man ma3 forstd hvad jeg har sagt vedrorende
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manikaernes indvendinger (mod kristendommen).« Den fylder 12
foliosider, er uden noter, og siledes betydeligt lengere end den op-
rindelige artikel. Bayle udnytter dog ogsa her til fulde sit system med
henvisninger i marginen. Som dokumentation for sin brug af andre
forfattere 1 sin argumentation serverer han ikke mindre end 93 hen-
visninger.

Grundsynspunktet 1 denne nye artikel er at evangeliske mysterier
er hevet over fornuftens domane. Det er derfor absurd at mene at
man med sin menneskelige fornuft (lumiéres naturelles) kan begribe
Guds ord. Man ma tro. Indvendinger fra manikaisk hold (»Hvorledes
forlige tanken om ondskaben i verden med forestillingen om én algod
guddom?«) kan derfor uden videre afvises. Bayle har pa intet tids-
punkt afveget dette synspunkt selv om han har refereret manikaernes
kaetterske tanker.

Det folger heraf at der ikke er mindste blasfemiske anstrog over
betragtninger der gir ud p4, sidan som Bayle har gjort det i sin artikel,
at man med sin forstand kan resonnere sig til en raekke indvendinger
mod dele af evangeliets mysterier, men ikke med sin forstand kan
afvise saidanne indvendinger. Det skandalese ville netop ligge 1 at man
pistod det modsatte. Kristus befaler tro og underkastelse, ikke
filosofisk-rationel argumentation, hedder det.

Den afgerende forskel pa den kristne tro og den rationelle
videnskab ligger ifolge Bayle 1 det forhold at troen skaber en fuld-
kommen vished, men dens genstand forbliver ikke-abenbar (inévident).
Videnskaben derimod skaber biade genstandens uomtvistelighed og
overbevisningens fulde vished. Siledes klarer Bayle eksempelvis
videnskabens indvendinger mod treenighedens mysterier: Den ville
komme til at stille »uomtvistelige« indvendinger op mod en ikke-
dbenbar genstand. Det samme som med bind for gjnene og bundne
hander at keempe mod en der kunne agere frit og uheemmet.

En sidan argumentation har redder langt tilbage 1 tiden, siger
Bayle, og han fortsetter med at pidpege hvordan bade samtidens
katolikker og protestanter slutter op om denne holdning. Ortodokse
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teologer fra begge sider afviser blankt forstandens relevans i spergsmal
om f.eks. Treenigheden eller Guds inkarnation 1 menneskeskikkelse.
Altsa ma Bayle selv siges at vaere dekket ind.

Han fortsetter dog ufortredent sit defensorat, bredt ud over
adskillige sider. For hvordan med problemet om det ondes eksistens?
Igen er afvisningen, 1 al korthed, at beretningen om syndefaldet og
dets folger er et af de mest uforstielige mysterier i kristendommen, og
at selv de mest ortodokse teologer er enige herom. Kort og klart, men
det var ikke Bayle om ikke sagen derpa skulle belyses med adskillige
eksempler og citater som dokumentation for pastanden. S3 omfatten-
de bliver denne dokumentation at Bayle foler behov for afslutningsvis
at konkludere 1 nogle fi punkter, hvori det foregiende samles op, og
hvor han definitivt slir fast at manikaernes system er »absurd, umuligt
at forsvare og 1 modstrid med al orden.« S3 kan man vist ikke legge
mere afstand til sagen. Eftertiden skulle dog vise at det langt fra var

nok for alle. Herom senere.

Det er ikke uden en folelse af ydmyg respekt man lukker det sidste af
de fire tunge foliobind der udger 1740-udgaven af Dictionnaire. De
giver selvsagt et fornemt indblik 1 svundne tiders tro og tenkning, og
Bayles forhold dertil. Men man rammes nzasten endda sterkere af den
utrolige viljes- og arbejdsindsats der ligger bag. Man ser for sig, 1 et
beskedent, dirligt oplyst kammer i Rotterdam, den ensomme mand
i kamp, bevaebnet med sin pen, sin utrolige viden og hele sit uteem-
melige intellekt.
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8. De sidste ar

Den enestiende succes som det leksikale vaerk skulle vise sig at f3, fik
ikke Bayle til at falde til ro. Allerede 1 1702 udsendte han en betyde-
ligt foreget udgave, og der var fortsat kampe at keempe. Helt til det
sidste 14 han i strid med sdvel sine katolske modstandere som med
mange af sine protestantiske meningsfeller. Kampen stod om det
evigt aktuelle problem, hvorvidt det er muligt at forene tro og
fornuft, om ortodoksien og filosofien pd nogen maide kan forsones.
Problemstillingen er vel ikke mere foraldet end at man kan se den
som et berende element 1 de senere drs mest omtalte strid inden for
den danske folkekirke, den sikaldte Grosbell-sag.”” Bayles egen
holdning er der, 1 denne fremstillings optik, ingen tvivl om. Han
fastholdt og praciserede til det sidste sin fideisme, en tro der placerer
sig helt og aldeles uden for den fornuft han 1 alle andre anliggender
bekendete sig til, hvorfor ingen konflikt kunne opstd dem imellem.

Sine fortsatte refleksioner herover og sine lige si kontinuerlige
udfald mod modstandere af enhver art formulerede han i de folgende
ar forst og fremmest 1 fire bind, der fik den samlede titel Réponse aux
questions d’un provincial (Svar pa spergsmal fra en klosterforstander,
1703—1707), 1 ovrigt en titel der tydeligt henviser til et kendt verk af
Pascal, hvilket ikke er ganske uden ironi fra en debatter der 1 mange
henseender ma3 siges at ligge jansenismen fjernt.

For Bayle var det store problem hvordan man kan fastholde tanken
om menneskets frihed hvis vore hensigter og handlinger athaenger af
Gud alene, hvis Gud er altings drivkraft. »Jeg gir ikke yderligere ind
pa dette mysterium. Det er et noli me tangere (‘ror mig ikke!’), en af-

grund, som man mi vende sig fra uden at se sig tilbage, af frygt for

"> Taarbak-prasten Thorkild Grosbell vakte i 2005 stor opmarksomhed med sine
forbehold over for tanken om ‘en skabende og opretholdende Gud.’
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som Loths hustru at blive en saltstotte.« Fornuftsstridig filosoferen har
for Bayle intet med tro at gore. Troen er et valg uathaengigt af al
fornutft.

Samtidig med at Bayle undervejs igennem de fire bind fir genfrem-
sat en lang reekke af sine synspunkter fra tidligere skrifter, lykkes det
ham ogsd at fi markeret sig skarpere f.eks. med hensyn til folerance-
begrebet.

Helt fra karrierens begyndelse havde dette begreb jo varet centralt
for Bayle pd baggrund af den kampsituation huguenotterne befandt
sig 1. Det er derfor interessant at se hvordan han 1 sine sidste ar synes
at vaere ndet frem til yderligere atklaring omkring et begreb der fortsat
havde en tvetydig semantisk ladning, dels som negativt udtryk for
keetteri og accept heraf, dels som positivt udtryk for dbenhed over for
anderledes tenkende. Det er vard at bemerke at Bayle kemper
denne strid fuldt sd meget mod sin kampfeelle fra de tidligste ar, Pierre
Jurieu, som mod katolikkerne. For Jurieu og dennes meningsfeller
var tolerance et katteri der entydigt mitte fordemmes. Igen og igen
fastslir Bayle heroverfor at man ikke kan forvente at blive modt med
tolerance hvis man ikke selv er indstillet pa at udvise abenhed over for
modparten.

Man kan nasten sige at Bayles holdning minder om Gandhis
beremte svar pa sporgsmalet om hvad han mente om den vestlige
civilisation: »Det ville da sikkert vere en udmerket idé!« Problemet,
som Bayle ser det, er nemlig ikke, som Jurieu mente, tolerancedog-
mets udbredelse; tveertimod. Alt for fi mennesker stotter dette dogme
til at det kan vere en magtfaktor, og ingen veletableret religion stotter
det. Man gir kun ind for det nir man selv har brug for det. S snart
en religion bliver dominerende inden for en nation, er den ikke
lengere tolerant. En 1dé der skulle dukke op igen i flere af Voltaires
skrifter.

Et par temaer der nedvendigvis ma have ligget pedagogen Bayle
pd sinde er opdragelse og uddannelse. De spiller dog ikke nogen
dominerende rolle i1 de fleste af hans skrifter, men her i Réponse...
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indferes de 1 hvert fald med nogen vagt. Overordnet genkender man
Bayles skepsis over for teoretisk belering om moral og religion. Det
nytter kun lidt med gode rid hvis eksemplet man giver sine bern,
trekker 1 modsat retning.

Men selvsagt kan han heller ikke her dy sig for at genfremsatte
pastanden om at en gennemfort kristen opdragelse ville gore personen
uegnet til at leve i vort samfund. Og det borgerne onsker for deres
born er jo velstand, magt og indflydelse, ikke just kristne idealer.
Alligevel fastslir Bayle at en kristen opdragelse barer frugt. Bornene
indgydes en dyb respekt for evangeliets sandheder, en tro pd dem.
»Jeg ved godt de ikke praktiserer det de tror, men de tror alt hvad de
har lert om religionen«. Hvis de senere 1 livet handler imod den
kristne moral, skyldes det ikke uvidenhed herom, men alene at de er
under sterkere indflydelse af det verdslige livs maksimer.

Det er derfor sandt nok, som Bayle finder udtrykt hos flere af
samtidens kristne moralister, at man generelt bekymrer sig for lidt om
frelsen; men »sedernes forfald ville kun kunne mindskes hvis man
afhjalp det ved at erstatte de vanlige katekismer med en fremstilling
med sterk demmekraft (un livre a profonds raisonnements) som en lerd
skulle forklare alle de verdslige«.

Hvordan skal man tolke et sidant paradoks? Givetvis 1 forleengelse
af Bayles konstante fastholden ved fornuften, det ‘naturlige lys’, som
vor nedvendige, men 1 trosanliggender utilstrekkelige ledsager 1
tilveerelsen. Troen er for ham ikke fornuftsstridig. Tro og fornuft er
aldeles inkommensurable storrelser, eller miske snarere hvad man i
senere tider ville kalde komplementare. Derfor er der givetvis ikke
pa noget tidspunkt 1 Bayles liv tale om at ateismen tegner sig som en
personlig lesning for ham. Hans fideisme ligger uden for fornuftens
rekkevidde, men omvendt hindrer hans rationalisme ham ikke 1 at
bevare en tro pd evangeliets sandhed. En sandhed der ikke er af
fornuftens verden. Udenforstiende kunne fristes til at kalde det et
skizofrent livssyn. Bayle selv keempede hardt for at overkomme det
paradoks at leve harmonisk med den tilsyneladende uforligelighed. Et
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ikke verificerbart udsagn fra Bayle i denne periode kan mageligt vaere
sandt: »Jeg er en xgte protestant, 1 dette ords fulde betydning (...) Jeg
protesterer mod alt hvad der siges og gores.«

Det er tydeligt at Bayle, efter den meget intense beskeftigelse gennem
flere ar med Dictionnaire har folt sig tiltrukket af igen at kunne arbejde
i en lesere form, hvor han ikke var presset til at placere samtlige
digressioner i isolerede noter. De frie associationsspring med udgangs-
punkt i den bestandigt aktuelle kamp mod alskens overtro lokker igen
og forer ham tilbage til det der pd en maide var udgangspunktet,
nemlig en Fortscettelse af Adskillige tanker om kometen (Continuation des
Pensées diverses sur la cométe, 1704).

Det sker dog ikke i en trang til at revidere sine tyve dr gamle
synspunkter pa overtro. Noget sidant ville ligne Bayle overordentlig
darligt. Men i de forlebne ir er pennen blevet yderligere hvasset, og
synspunkterne kan derfor, 1 dette hans sidste arbejde, trakkes endnu
skarpere op: Udover Helligindens nide har vi kun én herre: vor
egoisme. Religion er miske ikke ganske uden virkning, men den er
kun en bifaktor (cause auxiliaire). Til gengeld findes et tvingende
moralsk krav, et slags kategorisk imperativ som Kant kaldte det, der
fremtreeder lige si indlysende for os som de matematiske sandheder.

Imidlertid ser vi ikke ret tit selv denne indlysende sandhed, for
sadan har forsynet villet det. Og det er 1 grunden slet ikke si galt. Det
var ikke godt for et samfund, siger Bayle, om alle levede efter
evangeliets maksimer. For hvor skulle man s 3 modige soldater,
snedige diplomater, ambitigse politikere osv. fra? Med en sidan
spidsformulering synes Bayle at sli fast at evangeliets moralske prin-
cipper intet har at bestille i virkelighedens verden. Gud indtager her
en nermest tilbagetrukket rolle, 1 et samfundsbillede der pi overfladen
ikke levner ham den store plads.

Men Bayle har naturligvis paraderne oppe nir det drejer sig om at
afdramatisere, ja uskyldiggere ovenstiende. Sagen er jo, siger han, at

sande kristne ville opfatte sig som rejsende her pa jord, som pilgrim-
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me, og dermed vere lidet egnede til kamp i tilfeelde af overfald. Og
sadan kan tingene siges at falde pa plads. Politik skal ikke grundlegges
pa forventede mirakler, for »man ber ikke sxtte Gud pa prove.«

Det Bayle opponerer imod er forst og fremmest den alt for over-
fladiske og optimistiske teologi der efter hans opfattelse dominerede
debatten biade blandt katolikker og huguenotter. Hans eget dystre
syn, baseret pa dyrekebte erfaringer, sagde ham at menneskenes bern
var gale og perverse, og pa den baggrund kan han nid frem til det
tilsyneladende paradoksale og i hejeste grad forargelige standpunkt at
religion 1 visse tilfzelde kan betragtes som farlig for verdensordenen og
det almene vel.

Pessimismen kan vanskeligt blive dybere end her 1 Bayles seneste
skrift. Mennesket er ikke lykkeligere end dyrene, troen pd Gud er
hverken naturlig eller hvilende pd umiddelbart tilgengelige tegn.
Menneskeheden er korrupt og vor samvittiched mi kempe mod vore
lidenskaber og laster, der ligger dybt forankret i vor natur.

Men som vi har set det adskillige gange tidligere, er det ikke desto
mindre denne samvittighed som Bayle klamrer sig til, en samvittighed
der sandt at sige ikke er specielt knyttet til kristendommen. Grund-
tanken er at vi 1 os har en viden om syndens karakter, som far os til
at afvise visse handlinger. Man kunne tale om en ‘naturmoral’, i
nogen grad svarende til tidens begreb om en naturret.

For, som han ofte for har sliet fast, vil ogsd ateister veere i stand til
ud fra et dybtliggende, »naturligt« instinkt at finde haederligheden i et
dydigt liv og omvendt se det uhaederlige ved lasten. Og det vil sla
igennem 1 deres handlinger, for »hvis der er faste og urokkelige regler
for forstandens udfoldelser, er der det ogsa for viljeshandlinger.« Det
er udtryk for den mest indlysende sandhed at haevde »at det er veerdigt
for et fornuftsvasen at folge fornuften, og at det er uvardigt for et
fornuftsvaesen ikke at gore det«.

Med sidanne mere frie og springende overvejelser, der knytter an
(om end lost!) til det tidlige hovedvaerk om kometer og overtro,
nermede Bayle sig afslutningen af et kort, men slidsomt liv. Han
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frygtede de hollandske vintre med frost og bidende vind. Kuldskaer
havde han altid veret, den sydfranske Bayle havde i grunden varet
fejlplaceret under hele sit lange ophold 1 Rotterdam. Dertil kom at
hans brystsyge var tridt ind 1 en alvorligere fase, der gjorde ham ude
af stand til at samtale med andre, da selv den mindste anstrengelse 1
den retning gav ham voldsomme hosteanfald. I den situation var der
kun tilbage at fortsette med at skrive i sin ensomhed i et fattigt logi.
Ifolge samtidens beretninger fra venner og bekendte skrev han til fi
timer for sin dod. Man fandt ham ded pa sit vaerelse den 28. decem-
ber 1706. Hans liv var en ensom kamp, hans ded blev det ikke
mindre.

En af de sidste dage han var i live skrev han en kort billet til en
ven: »jeg der som kristen filosof, overbevist om og gennemtraengt af
Guds godhed og barmhjertighed, og ensker dig fuldkommen lykke
(un bonheur parfaif) .«

Man har spurgt om Bayle da dede som kristen, eller som filosof?
Qjensynligt har alle parter varet utilbojelige til at acceptere Bayles
egen sammenstilling: »kristen filosof«. Maske kan man med fordel flytte
vaegten fra det i sidste ende uleselige sporgsmil om Bayles egen
inderste overbevisning over til det uomtvistelige. Det afgorende for
os 1 dag er jo ikke hvad hans inderste overbevisning var, hvilken lejr
der har ret til at tage ham til indtegt for deres sag, calvinister,
skeptikere, ateister eller fideister. Det afgorende er at det han faktisk

skrev, satte laviner 1 gang i samtid og eftertid. Det er det indiskutable.
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9. Efterliv i Frankrig og Danmark

Bayle i den franske Oplysningstid

Bayle har om nogen varet udsat for anakronistiske erobringsforseg op
gennem tiderne. Som allerede navnt har det hverken 1 samtiden eller
i eftertiden veret helt let at na til enighed om hvor man skulle placere
Bayle. For hundrede ar siden ville man gere ham til forleber for
Revolutionen og for positivismen. Siden har man arbejdet pé i stedet
at tydeliggore afstanden til disse feenomener. Man har desuden
accepteret at han ikke er ‘manden fra 16. og 18. drhundrede’, som
altsd skulle vere hjemles 1 sin egen tid fordi man si ham som et
produkt af religionskrigene og som leverander af pointer til 1700-
tallets filosofter. Han er tvertimod solidt forankret 1 sin egen periode
med dens religiose kampe, forfolgelser og undertrykkelse.

Med sin kritik af katolicismen og af dbenbaringer har han modstillet
troende og ‘filosoffer’. Men han har samtidigt trukket klofter ned
gennem kredsen af filosoffer fra 1700-tallet: ikke alle var lige begej-
strede, for han var jo hverken deist, optimist eller entydigt ateist.
Bayle er, for bide samtid og eftertid, umulig at fa ordentligt greb om.

Selv 1 de tidlige ar 1 landflygtighed var der ikke entydig begejstring
for ham blandt de flygtede calvinister. Han anklagedes af nogle rent
ud for ateisme, og alle var 1 hvert fald dybt bekymrede over og
anfegtede af hans mide at sette et absolut skel mellem vor verden,
styret af fornuften, og religionens irrationelle verden. Det skabte
utryghed i den kreds af religiose flygtninge der frem for alt sogte
tryghed 1 deres eksil og hungrede efter at fastholde det gode gamle
calvinistiske syn pd Gud og verden.

Men der opstod snart et skisma inden for gruppen af flygtede
huguenotter. Hvor nogle blev stiende pd den én gang fastlagte leere

og fremtradte som ‘ortodokse’, var der en anden gruppe der onskede
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at integrere fornuften i deres kristensyn, de ‘rationelle’ (les rationaux)
som man kaldte dem. For de forste var Bayle en anstodssten fordi de
beskyldte ham for at vare deist, uden tro pa dbenbaringer og den
virksomme Gud, for de ‘rationelle’ var hovedproblemet Bayles
pastdede (og uigendrivelige) skeptiske holdning, der satte sporgsmals-
tegn ved fornuftens borgerret inden for religiose materier. Et sidant

syn mitte for de rationelle tage sig ud som skinbarlig ateisme.

Mindre tvetydig var modtagelsen af hans Nouvelles de la République des
lettres fra 1684 og frem. Her kunne man se bort fra den dybt anfegte-
de troende og i stedet hengive sig til den leerde intellektuelle der med
sin livlige stil kunne orientere om nyt inden for dndslivet i videste
forstand. I Frankrig mitte selv koryfaeer som Boileau og La Fontaine
give udtryk for deres velvillige interesse for projektet.

Men den store provesten pa modtagelsen af Bayles aktiviteter er
selvfolgelig den vaeldige Dictionnaire. Nar man betenker den udstrakte
opmarksomhed dette vaerk skulle komme til at vakke viden om
gennem det meste af det folgende drhundrede, er det sliende hvor
stilfeerdig modtagelsen af det var blandt katolikker 1 tiden op til
Ludvig den Fjortendes dod i 1715. Ikke mindst jesuitterne var
afdeempede i deres kommentarer. Det skulle siden @ndre sig.

Generelt sa man Dictionnaire som en gigantisk filosofisk vulgari-
seringsindsats, intellektuelt stimulerende og udfordrende. Holbergs
konstatering af succesen pa Bibliotheque Mazarine 1 Paris 1 1715 er
omtalt, og der findes mange tilsvarende vidnesbyrd om begejstringen.

Men lidt efter lidt tager modstanderne, biade pad katolsk og
protestantisk side fat: S3 hedder det at Bayle forer sin leser ud 1 det
uholdbare, det vil sige vantro eller rent ud ateisme, og ganske ofte gar
striden pd Bayles afvisning af at forsone tro og fornuft 1 et ortodokst
kristensyn.

Omkring midten af 1700-tallet stod det klart for de fleste troende
at Dictionnaire var den direkte vej til skepticisme og antiklerikalisme,
om da ikke til det der var endda varre. Det er karakteristisk at da
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Frederik den Store i 1765 fremmede en udgivelse at’ Uddrag af Bayles
Dictionnaire, en udgivelse hvortil han selv skrev forordet, da forsvandt
leerdomsstoftet, historiekritikken ganske. Tilbage blev en dialektisk,
skeptisk Bayle, der for de troende syntes at vere den direkte vej til
ateismen. S3 hojt gik belgerne at man, allerede 1 1750, brendte et
eksemplar af Dictionnaire pa balet 1 Colmar 1 det sydlige Alsace, som
ellers var en protestantisk bastion.

Men 1700-tallet som helhed var jo, 1 hvert fald i Frankrig, 1
overvejende grad tiden for hans tilhaengere. Bayle og ‘filosofferne’, fra
Montesquieu til Diderot og Voltaire, er solidt forenede 1 det meste af
den traditionelle idéhistorie. Det er der en god grund til. Det billede
af Bayle man oftest beskaeftiger sig med er nemlig dannet af netop det
folgende arhundredes filosofter, og ikke mindst af Voltaire.

Eftertiden har ganske enkelt overtaget Voltaires billede af “filosoffen
fra Rotterdam’, saledes at klicheen om Bayle som forlober for store
dele af oplysningstiden 14 lige for. Voltaire laeste Dictionnaire og andre
af Bayles skrifter som var det hans egne tekster, uden storre sans for
Bayles historiske kontekst eller omsorg for hvad de matte rumme af
egentlige religiose anfegtelser. Det er ironikeren og satirikeren, og
ikke mindst kirkekritikeren, Voltaire fremlaser, og det er umuligt at
benxgte at han findes. Men Voltaire oversd behendigt at Bayle
hverken er fremskridtstroende optimist eller deist, og 1 ovrigt er der
betydelig afstand mellem Voltaires hastige og utilmodige andsform og
Bayles lerde udpenslinger. Meget kan man sige om Voltaire, men
pedant var han ikke. Og da han i 1763 1 al hast udgav sin athandling
om tolerance 1 forbindelse med den berygtede Calas-afteere, havde
han ikke tdlmodighed til at soge rundt i Bayles omfattende vark. Der
fandtes andre, lettere tilgeengelige kilder.'*

Til det sidste holdt Voltaire dog fast ved Bayle, og det billede han
finpudser 1 de senere dr er billedet af den retsindige, vise mand der var
lagt for had af teologerne. Det er nerliggende at sige at Voltaire

' Om Voltaires skrift om tolerance kan man se nermere i J. Pedersen: Lys forude?
(2002).
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spejlede sig i Bayle, men det komplicerer unagteligt billedsproget lidt
at det billede han spejlede sig 1, 1 hoj grad var dannet af ham selv.

Anderledes ligger det med en anden af de store franskmend,
Montesquieu. Han har tydeligvis leest Bayle og brugte ham en smule
til sine Persiske breve fra 1721. Men som Holberg var Montesquieu
nok respektfuld, men bestemt ogsa forbeholden. Han kritiserer ham
dbent 1 Om lovenes dnd (1748) (XXIV 2 og 6), og 1 sit efterfolgende
forsvar for dette skrift udtrykker han det siledes: »Bayle havde et stort
talent som han misbrugte«. Paradokser og dialektik var ikke Montes-
quieus livretter.

For Diderot tegnede det sig ikke pa samme made. Han var selv en
stor dialektiker. Men for ham var Bayle et stykke fortid, hos hvem
han beundrede det filosofiske mod og den urokkelige sogen efter
sandhed. Kirkestriden, det hvormed det hele begyndte for Bayle, var
for Diderot foraldet historisk stof, men han métte jo nedvendigvis se

ham som en stor forleber for sin egen Encyclopédie.

Netop forbindelsen mellem Dictionnaire og Diderots Encyklopaedi
understreges 1 snart sagt alle fremstillinger af denne periode. Og det
er da klart at der er en indlysende forbindelse, som ikke mindst er
tydelig 1 Diderot-folkenes udnyttelse af et henvisningssystem der
ganske vist er noget mere overskueligt end Bayles tilsvarende, men
som ikke desto mindre har den funktion man med storre eller mindre
ret tillagde Bayles noter: at dekke sig ind over for censuren. Men
man skal vogte sig for at overvurdere forbindelsen mellem de to
storvaerker. Navnlig d’Alembert, Diderots meddirektor pa projektet
i de forste ar, er forbeholden. Han sogte i mindre grad lerdoms-
ophobning og ilangt hgjere grad udbredelse af samtidens videnskabe-
lige landvindinger.

Der 13 imidlertid mange, undertiden ret divergerende, holdninger
gemt 1 den store medarbejderstab. En af de vigtigste medarbejdere,
hvis ikke den vigtigste efter Diderot, hed Jaucourt, og han var en
flittig dyrker af Bayle, som han citerer bade dbenlyst og mere gedulgt.
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Jaucourt var selv vokset op 1 et protestantisk miljo, kendte, og delte
til en vis grad, den reformerte tankegang.

Selv om Bayles navn dukker op gang pi gang, og ikke blot hos
Diderot og Jaucourt, er det ikke noget ssmmenhangende billede man
fir af Bayle gennem lesning 1 Encyklopadien. Her som ellers finder
man pastande om en deistisk Bayle side om side med en skeptiker, en
pessimist eller en huguenot. Det paradoksalt sammensatte forfelger
Bayle helt ind 1 det vaerk der om noget skulle vare en videreforelse

af hans egen Dictionnaire.

To danske Bayle-lesere

Ludvig Holberg

[ Danmark har det veret smit med indgiende Bayle-leesning og
diskussioner af hans livsvaerk. Det er 1 grunden lidt sert for vi var
tidligt ude, eller rettere, vor bergensiske europaer Ludvig Holberg var
tidligt ude. Hans tidlige oplevelse af eftersporgslen efter Dictionnaire pa
et parisisk bibliotek er omtalt, og 1 hans to store indsatser fra alder-
dommen, Moralske Tanker (1744) og Epistlerne (1748-1754), spiller
Bayle en si central rolle at Holberg-udgiveren par excellence, F.J.
Billeskov Jansen, har sagt at naest efter Holberg selv er Bayle »den
mest betydningsfulde Personlighed« i epistlerne.” Maske har denne
overvaeldende optakt taget pusten ud af en mulig senere Bayle-
reception? For med undtagelse af Leif Nedergaards disputats fra 1965,
der skal omtales nedenfor, har det veret smit med indslag om Bayle
1 det hjemlige.

"> Her og i det folgende citeres fra Billeskov Jansens udgave i otte bind af Ludvig
Holbergs Epistler (1944-1954). Der henvises til bind med romertal og til side med
arabertal. Ovenstdende citat er fra (VI 8). I ovrigt henvises til Billeskov Jansens
Holberg som Epigrammatiker og Essayist II (1939), hvor forfatteren mesterligt paviser
citater, 1an og pavirkninger fra Bayle i Holbergs essayistik.
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Men som nzvnt var i hvert fald Holberg fuld af respekt: »Thi
endskiont derudi findes adskillige anstedelige Ting, saa maa man
derhos tilstaae, at man af samme Autors Skrifter kand meget profitere,
og 1 ser komme ud af en frivial Smag, hvormed de fleste studerede
Folk ere befeengede.« (Ep. 34, I 150). De »anstedelige Ting« vender
Holberg gang pa gang tilbage til, i en grad som viser hvor anfegtet
han har felt sig. Lad os dog 1 forste omgang blive 1 epistel 34 og
plukke yderligere et par blomster fra hyldestbuketten.

Holberg fastslar at ingen anden har »skrevet med storre Fynd og
Penetration.« Historikeren Bayle har »leset smaat og stort, og alt hvad
som tiener til Oplysning, og derhos corrigerer [han] andres Feil.« Han
har med sine filosofiske artikler om bl.a. manikaerne voldt »de storste
saavel Theologi som Philosophi« adskillige problemer. »Med et Ord:
Hans Dictionaire viser prove paa et sterkt Arbeyde, paa Agtsomhed,
paa en ugemeen Penetration og Skiensomhed...« Med en sidan frem-
hazvelse af bl.a. »ugemeen Penetrationg, dvs. ualmindelig fordybelse,
bliver det ikke meget bedre med Holbergs pen: »Jeg for min Part
laeser ingen Skrifter med storre Forundring.« Det er pd denne positive
baggrund man ma se de mange, ofte dybt bekymrede, indvendinger
mod Bayles dristigheder. Af disse indvendinger findes de forste, og 1
en vis forstand mest dybtgdende, 1 Holbergs allerforste epistel.

Her sxtter Holberg sig for at »bestorme Msr. Bayle udi hans
inderste Forskandsninger.« Disse bastioner handler om de velkendte
vanskeligheder ved at forene erfaringerne om menneskelig ulykke og
ondskab med tanken om en algod skaber, det problem der ofte
betegnes som Theodicé-problemet.

Holberg gir grundigt til veerks i sin afvisning af det standpunkt han,
som de fleste samtidige, mente var Bayles, nemlig at det var en
umulighed at forklare denne modsatning mellem ondt og godt. Forst
argumenterer Holberg med den frie vilje som nedvendig for at der
kan vere tale om »Dyds Ovelse.« Men hvorfor en menneskene da
ikke skabt som engle og helgener, uden trang til at gore det onde?
Her svarer Holberg at engle ikke er skabf uden denne mulighed, men
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at de har vaeret sat pd en prove som de har bestiet. Alle skabninger er
saledes skabt med en fri vilje, hvad der er nedvendigt for at bevise
»GUds Retferdighed, Viisdom og Guddommelige regimente. ..«

Sa vidt den gode Holberg, der dog i sin afvisning af Bayle overser
hvad f.eks. manikeer-artiklerne i Dictionnaire, som vist ovenfor,
tydeligt demonstrerer. Bayle mente netop ikke at man kan ‘bevise’
Guds rettzerdighed osv. Hvilket imidlertid ikke er ensbetydende med
at han forkastede tanken totalt. Den var et anliggende for troen, og her
talte hverken logik eller sofisteri om engle.

Holberg kunne dog ikke slippe de problemer som Bayle stillede
ham. Fra den forste samling af epistler (to bind i 1748) til nzste
levering i 1750, sker en udvikling i Holbergs syn. Som Billeskov
Jansen fornemt paviser, kan man fra epistel 303 op til 339 folge
Holbergs systematiske, genoptagne laesning i Dictionnaire.'®

[ en meget lang epistel, nr. 320, beskaftiger Holberg sig siledes
atter indgdende med det onde. Man ser her klart at Holberg er rykket
nermere til Bayle: »Jeg holder det sikkerste herudi at erkende et
Mysterium, som ved indskraenket menneskelig Forstand ikke vel kand
forklares« (IV 47). Disse linier kunne vere skrevet af Bayle, men
Holberg opfatter sig fortsat som varende i opposition til »den
Rotterdamske Philosophi Theses«. Heller ikke Leibniz har, med sit
»Mester-Stykke«, Theodicéen (1710) kunnet rokke ved Bayles betragt-
ninger, si Holberg fastslir som sit hovedprincip »ingen Laerdom (...)
at antage, som kand give os onde Idéer om GUD...« (IV 53). Et fromt
og trygt standpunkt. Spergsmailet er imidlertid om det ligger sa fjernt
fra Bayles som Holberg selv mente.

Der var dog andet end Theodicé-problemet der udfordrede Hol-
berg. Ikke mindst det sikaldte paradoks, hvor Bayle fastsldr at ateisme
er mindre skadelig for et samfund end overtro. Denne tanke, og den
beslegtede om at et samfund baseret pa ateisme sagtens kunne fungere
og vere moralsk tilfredsstillende, dukker op adskillige gange 1 epist-

!¢ Demonstrationen findes i VII 178-79.
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lerne. Baronen folte sig bestemt ikke tryg ved sidanne perspektiver:
»...saasom hos en Atheist er intet, som kand holde ham tilbage uden
Frygt for timelig Straf og sin Reputations Forliis, saa er det let at slutte,
hvad Sikkerhed man kunde vente sig 1 et Sociefet, naar der ikke vare
andre Baand end disse« (Ep. 364, IV 177). Et sidant samfund ville
nedvendigvis blive behersket af »den Konst at besnzre sin Naeste
uformerkts, og det er jo ikke sa rart.

Skarpere tager Holberg fat 1 epistel 210 (III 9o-92), hvor han med
Bayles egne argumenter gendriver paradokserne ved at fastsld at
ateister, som alle andre, vel ma vaere omfattede af Bayles pastand om
at menneskene drives af deres tilbejeligheder og lidenskaber snarere
end af deres principper. Her fristes man til at sige: 1-0 til Holberg.

Det ville dog fortegne billedet af Holbergs forhold til Bayle hvis
man undlod at medtage eksempler pi epistlernes hyppige indleg til
fordel for tolerance. »Det synes, at min Herre leegger mig til Last, at
jeg prediker saa ofte om Tolerance. Jeg meener at man kand ikke for
ofte slaae paa den Streeng« (Ep. 78, I 323). I denne epistel nevner
Holberg en raekke eksempler pa tidligere tiders fortolgelser af ube-
tydelige afvigelser fra ortodoksien i Norden. En sidan nidkerhed
sammenlignes med inkvisitionen i Sydeuropa, og der er endnu rester
tilbage af en sidan intolerance hos os, mener Holberg. »Hvorudover
jeg holder for, at de Predikener om Christelig Tolerance og Sagtmo-
dighed ikke kand for ofte igientages.«

I onsket om en mere udstrakt religios tolerance gir Holberg her
hind i hind med den Bayle der pd en made havde fulgt ham helt fra
oplevelsen 1 Mazarin-biblioteket 1 Paris og til alderdommens epistel-
skriverier.

Leif Nedergaard-Hansen

Man skulle ind i1 anden halvdel af det 20. drhundrede for Bayle blev
gjort til genstand for en dansk doktorathandling. I 1965 udsendte Leif
Nedergaard sit tobindsverk om Bayle og Leibniz og deres respektive
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indleg i debatten om det ovenfor navnte Theodicé-problem."”
Forste bind var en indgdende praesentation af Bayles positioner, som
de kommer til udtryk 1 Dictionnaire; andet bind en sterkt kritisk
afvisning af Leibniz, holdt 1 et ikke altid lige akademisk tonefald. Det
vil i denne sammenhang vere naturligt alene at holde sig til forste
bind.

Nedergaard havde allerede i 1958 leveret en artikel hvori han
redegjorde for et forste udkast til Dictionnaire som findes pa Det Kgl.
Bibliotek," og for den skabne der blev dette udkast til del. Denne
artikel sivel som athandlingens forste bind vidner om forfatterens
store fortrolighed med Bayles verk, men ogsd om hans meget sterke
engagement i en tolkning der ligger i forlengelse af den tradition der
partout vil gore Bayle til ateist, eller det der ligner.

Ingen skal vare i tvivl om doktorathandlingens grundleggende
tesis, for Nedergaard stikker intet under stolen i sin urokkelige
beundring for »denne skeptiske banebryder for oplysningstilosofienc
(s. 10). Siledes afviser han straks at acceptere »Bayle’s foregivne
fideistiske stade« som han anser for uoprigtigt (s. 11), men vil i stedet
»implicite (...) karakterisere ham som en mod ateisme haxldende
skeptiker« (s. 11).

Dette synspunkt, der jo er aldeles legitimt, forsvares athandlingen
igennem uden at der foretages en egentlig afprovning af tesis.
Modargumenter afvises ufortevet, og grundholdningen illustreres
maske ganske godt ved 1 sin helhed at citere folgende note, der findes
i kap. I, om Dictionnaire og dens behandling af Theodicé-problemet:

Som det heraf kan forstas ligger det ogsd 1 nervaerende fremstillings
intention at refutere de forseg der i vor tid er gjort pa at tage Bayle’s
fideisme alvorligt og fremstille Bayle som en oprigtigt troende. De
fremdragne citater tjener ikke mindst til at avslore den ironiske skepsis
der ligger bag den foregivne fideisme. For den der kan lase, er tonen

"7 Leif Nedergaard-Hansen: Bayles og Leibniz’ droftelse af Theodicé-problemet 1-1I (1965).
'® Samme: »La genése du ‘Dictionaire historique et critique’ de Pierre Bayle« i Orbis
litterarum 1X, s. 210-27.
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i disse ytringer et tilstrekkeligt vidnesbyrd om uoprigtigheden af
Bayle’s foregivne rettroenhed, hvilket samtiden og eftertiden da heller
ikke tvivlede om. Virkningen blev ogsd alene nedbrydende for troen
(note 7, s. 1T1).

For at tage slutsatsen forst: Det er utvivlsomt rigtigt hvad Nedergaard
afslutningsvis siger om virkningen. Men dermed er alt jo ikke sagt om
den oprindelige hensigt. Denne hensigt hos Bayle tages der alene
stilling til med ordene »For den der kan lase«, hvilket maske er en
lovlig kavalermzssig made at argumentere pa.

[ ovrigt er der en betydelig afstand mellem fideisme og rettroen-
hed, ligesom der ikke gennemfores nogen form for diskussion med
»de forseg der 1 vor tid er gjort« pa at overveje om Bayle skulle have
ment 1 hvert fald en del af det han skrev om troens problemer.

Disse indvendinger af metodisk art ber dog ikke skjule at Neder-
gaards athandling er sprangfyldt med leerdom og indgiende kendskab
til Bayles skrifter og til hans korrespondance. Hertil kommer en
overraskende ‘sidegevinst’, nemlig forfatterens fremdragelse af et
veritabelt fund han har gjort i den Thottske manuskriptsamling pa
Det kgl. Bibliotek. Det drejer sig om op mod 6ooo hindskrevne sider
med oversattelse til dansk af naesten halvdelen af Dictionnaire.

Manden bag denne kempeindsats hed Laurids Frelund. Han blev
prest 1 Fakse 1 1739 og sled sig igennem bide Bayle og Moréri i sin
fritid, helt til sin ded 1 1753. Nedergaard redegor fint for dette (s. 121
ff.), og har tillige den fremragende idé hyppigt at citere fra Frolunds
gedigne fordanskning, der karakteriseres siledes: »sprogtonen virker
holberg’sk; ortografien en kende mer gammeldags, idet dog skrivema-
der som Diur, siuntis og lign. vel skyldes Faxe-prastens skinske
herkomst« (s. 122). Gad vidst om den gode pastor Frelunds biskop har
varet pa det rene med hvad der gik i svang i praestegirden de lange
vinteraftener?

Nedergaard indlagde sig fortjeneste, ogsd internationalt, med sin
artikel 1 Orbis litterarum, hvor han udnyttede det forhold at Det Kgl.
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Bibliotek ejer et eksemplar af udkastet til Dictionnaire. Det er historien
om de gode rad der @ndrer projektet fuldsteendigt.

Denne artikel ses ofte citeret i den internationale Bayle-bibliografi,
mens den store athandling fra 1965, skrevet pa dansk, forblev et sne-
vert hjemligt anliggende. Sandheden 1 @re ville den nok ikke have
vundet megen hader 1 udlandet, hvor dens firkantede stillingtagen
nzppe ville vere faldet i smag. Tendensen i de fleste af de mange ar-
bejder efter Elisabeth Labrousse' har varet at gi mere nuanceret til
varks.

Nedergaard ville utvivlsom have fundet at nuanceringerne var en
reduktion af Bayles livsveerk. Er det umuligt at haevde det omvendte?
Eller har debatklimaet siden 1965 udviklet sig yderligere, hen imod et
rungende enten — eller, og udsagn af typen »de der ikke er med os, er
mod os«? Er der ikke behov for en rummelighed der tillader en
skikkelse som Pierre Bayle i efterlivet at fortsette den kamp der var
hans, kampen for retten til at folge sin samvittighed, fri af religios og
politisk fanatisme? Dengang, som nu, var det en kamp der skaftede f3

venner, men fjender i snart sagt alle lejre.

Til alle tider har man haft svert ved at affinde sig med den tanke at
Bayle virkelig skulle have ment hvad han skrev. Fritenkere og
radikale oplysningsfolk si ham mere vidtgiende end han selv gav
udtryk for og afviste hans mere forsigtige udsagn som taktisk betone-
de. Andre sogte at ‘hvidvaske’ ham ved at fastholde hans grundleg-
gende tro pd en Gud. Endelig var der dem der mente at han maske
ikke var skyldig i ‘det varste’, men at hans tanker var sa farlige fordi
de alt for let kunne misforstads og lokke laseren i fordaerv. Selv vor
beskedne hjemlige Bayle-reception deler sig efter sidanne anskuelser.

Det skulle vaere fremgiet at Holberg, trods sin beundring, nermest
herer til den sidste kategori, der frygter de samfundsmassige konse-
kvenser af for fri en tenkning pa det religiose omride, mens Neder-

! Iseer hendes store tobindsvark Pierre Bayle (1963 og 64).
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gaard helt klart placerer sig blandt dem der helst vil gore Bayle til
fuldblods ateist. Naervaerende fremstilling har heroverfor valgt det lidt
vakkelvorne midterstandpunkt, uden at dette dog geres til et kar-
dinalpunkt. Mere herom 1 bogens to afsluttende kapitler.

Den nyere internationale forskning

To navne trenger sig pa hvis man vil prove at gere status over den
internationale forskningssituation vedrerende Bayle. Det ene navn er
Elisabeth Labrousse, Bayle-forskningens grand old lady, der har preget
ikke mindst den franske og den engelsk-amerikanske forskning med
sine store arbejder fra 1960’erne. Hun str som reprasentant for det
‘dbne’ syn pd Bayle, en tolkning af tvivlerens livsvaerk der muliggor
hans fastholden ved en tro pa en dbenbaret sandhed, kortest udtrykt:
Bayle som fideist.”

P3a den modsatte floj, der videreforer den ‘gamle’ linie og tolker
Bayle som en fritenker der bevaeger sig mod en egentlig ateisme,
finder man den italienske forsker Gianluca Mori, der ikke mindst har
markeret sig med en fransk udgivelse fra 1999.”' T det folgende skal,
i kort begreb, de to forskeres holdninger antydes.

Labrousse accepterer at Bayles bestandige tvivl og skepsis kan synes
at placere ham uden for de troendes raekker. Sporgsmalet er imidlertid
mere kompliceret end som s for den franske forsker. Hun understre-
ger at Bayles antiklerikalisme, der i optakten er rettet mod Romerkir-
ken, senere mod teologer helt generelt, ikke nedvendigvis gor ham
til hedning.

Der legges 1 denne tolkning stor veegt pa Bayles kamp for retten til
at folge sin samvittighed, selv i de tilfzelde hvor denne fejler (conscience
errante). Der hvor ortodokse protestanter forlanger at mennesket
kender og nir frem til den absolutte sandhed, accepterer Bayle at
legge vaegten pa den enkeltes bestrwbelser, selv nir de er fejlagtige. En
tolerance der aktivt vil forsvare samvittighedens ret for alle. Hvad der

0 Se navnlig Labrousse: Pierre Bayle I1, s. s92-610.
' G. Mori: Pierre Bayle philosophe (Paris 1999).
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for Labrousse ikke udelukker Bayles mulige, ikke-ortodokse gudstro.

Anderledes tegner tingene sig for Gianluca Mori. I sin bog Bayle
philosophe (1999) skriver han sig pd flere mader op mod Labrousse-
traditionen inden for Bayle-forskningen. Dels, og navnlig, ved at
legge afstand til tesen om Bayles fideisme, idet Mori placerer Bayle
nermere en egentlig ateisme, dels ogsa ved at understrege Bayles
format som filosof, og ikke primert som en amater der samler sig om
moralske problemer vedrorende samvittigheden.

For Mori er forholdet det at Bayle anser ateismen for at vaere den
mest konsekvente og sammenhangende filosofi, mens kristendom-
men rummer mere end ét kors for tanken. Dette synspunkt argumen-
teres der indgdende og dygtigt for hos Mori, bl.a. ved analyser af
Bayles filosofiske refleksioner over selve ateismebegrebet.

Radikaliteten i Bayles holdning, og den risiko der var forbundet
dermed, var Bayle sig fuldt bevidst, og hans tilflugt til en fideisme der
er dben for modstridende fortolkninger, ser Mori alene som et varn
mod denne risiko. Det er tydeligt, og understreges 1 ovrigt flere
gange, at Moris tolkninger star fjernt fra Elisabeth Labrousses.

Det bor opfattes som et vidnesbyrd om Bayles ‘holdbarhed’ som

teenker at der fortsat, 1 den internationale forskerverden, hersker stor
— og kompetent — uenighed om hans religiose og filosofiske stasteder.
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10. Den mangfoldige Bayle

Som det er vist flere steder 1 det foregiende, er der fortsat adskillig
uenighed om Bayles placering ideologisk set. Var han oplysningens
faderskikkelse? Kan man overhovedet indkredse hans religiose stasted?
Hvordan har det sig med forholdet mellem tro og fornuft i hans
teenkning?

De der tog ham til sig, valgte det de onskede i hans dialektiske
tekster. De der forstodte ham, forvanskede hans religionskritiske
indsats til ren skepticisme eller ligefrem til ateisme. Og begge lejre har
haft let spil. Man kan nemlig valge at legge vagten forskellige steder
undervejs 1 hans livsleb — hans situation var under stadig udvikling.
Han er ikke den samme person fra 1682 til 1706, har ikke ganske de
samme holdninger 1 ungdommens kampe som 1 alderdommens
ensomme skriverier. Ve den om hvem man ikke kan sige noget
tilsvarende.

Hvad er giet galt i analyserne af Bayles indsats? Miske er fejlen helt
enkelt at man, som det er blevet sagt, har laest ham bagfra! Forstiet pa
den made at man har set det samlede forfatterskab i lyset af” Diction-
naire alene. Derved har man forenklet hans indsats og undervurderet
den udvikling han gennemlob fra den tidlige ungdoms militante
calvinisme til de sene ars mere illusionslese og pessimistiske toner.
Han var offer og akter i samme strid; og det er da ganske tankevak-
kende, om end ikke synderligt overraskende, at Tolerancens mand
angribes af begge de stridende parter.

Nir man undersoger eftertidens dom er det oplagt forst at se pa
sporgsmalet om hans forhold til oplysningsfolkene. Pierre Bayle er
ikke 1 egentlig forstand en af ‘oplysningsmandene’. Han gjorde nok
op med religios forfolgelse, tvangsomvendelser, overtro og fanatisme
(og blev siledes en indlysende inspiration for de franske 1700-tals
filosoffer). Men han var, og forblev efter alt at demme, en oprigtigt
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troende, en, med hans egne ord, »kristen filosof«, hvis fornuftsbegreb
var moralsk orienteret og ikke kunne bringes i forhold til hans tro.
Samvittigheden stir centralt i hans skrifter, som varende ukrankelig
hos alle.

Han var ikke deist, som den Voltaire der plukkede hos ham hvad
han kunne bruge og gik let hen over resten. Han var sa decideret ikke
optimist, som man jo ofte, og med nogen ret, beskylder adskillige af’
oplysningsfolkene for at veere 1 umideholden grad. For Bayle galder
det derimod at hans pessimisme var dybt forankret i et historiesyn der
m3i betegnes som statisk. Han sd ingen muligheder for radikale for-
andringer, endsige forbedringer. Skont han sluttede sig til »de mo-
derne«*® i den rent wstetiske debat om antikken over for hans egen
tids digtekunst, var han pa ingen made preget af den fremskridtstro
der skulle blive et af de mest markante fellestraek hos 1700-tallets 1
ovrigt ofte ret forskellige sikaldte filosofter. Men forskellene mellem
dem og Bayle er i ret hoj grad blevet overset, vel ikke mindst pa
grund af Bayles antiklerikalisme, der skaffede ham et ry for vantro der
kunne udnyttes, og som har klebet til ham siden. Hans tilheengere og
beundrere op gennem 1700-tallet, og senere undertiden 1 endnu
hgjere grad, har kaeempet for at gore Bayle til ateist, deist, anabaptist
eller andet godt. Det var ikke godt nok at tro ham pa ordet.

1700-tallets filosoffer priste ham for hans respektleshed og for hans
kritiske holdning til overtro og enhver form for fanatisme. Kirkefolket
hadede ham (og hader ham fortsat) for hans krav om tolerance og
hans hensynslose udlevering af katolske overgreb mod de reformerte.
Og for hans paradokser om at et samfund af egentlig kristne ma
bukke under for angreb udefra, mens et samfund af ateister kan leve
et moralsk uangribeligt liv.

Begge parter tog, forekommer det, en kende fejl i deres stillingta-

2 1 slutningen af 1600-tallet stod i Frankrig en heftig strid mellem tilhaengere af
antikkens kunst og digterverker (les Anciens) og dem der heevdede samtidens forrang
(les Modernes).
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gen. De sogte nemlig ikke forst og fremmest at forstd; de ville angribe
eller forsvare. Op gennem tiderne har man, som navnt, villet gore
ham til ateist, skeptiker, rationalistisk kristen, deist og mere endnu.
Alt sammen pa grund af de ideologiske briller man har lest ham
igennem. Man har ikke villet forstd at fornuften kan ses som et
privilegeret erkendelsesredskab samtidigt med at den ligger uden for
troens steere og ikke rakker dertil. Tilliden til troen ma have veret for
ringe hos dens egne forkempere.

Det er velkendt at dialoger mellem f.eks. kristne og ateister
sjeldent har noget formal, eller rettere sagt at dialogen overhovedet
ikke etableres. Hvis man helhjertet indtager det ene eller det andet af
de to nevnte standpunkter, har »set lyset« eller tilsluttet sig »Oplysnin-
geng, ja, sd kan der nok missioneres eller propaganderes, men for dove
orer.

Bayles ejendommelighed ligger 1 at han forstir begge parter og, til
skiftende tider, kan tilslutte sig begge sider. Ikke ud fra holdningsles-
hed, men fra en dyb overbevisning om at tro og fornuft nok er
uforsonlige modsatninger, men for ham samtidigt begge er uundvar-
lige bestanddele af eksistensen. De to begreber daekker vidt forskellige
registre, hvilket gor deres uforenelighed overkommelig for ham. En
holdning de ferreste af hans kritikere har haft noget positivt forhold
til. Man har ignoreret det grundleeggende 1 Bayles dndsform: Mulig-
heden af at bevare en fast forankring i troen pa en ibenbaret Gud,
samtidig med at man med sin fornuft bekemper overtro, forfolgelse
af anderledes troende og enhver form for fanatisme. Der er, kort
udtrykt, tale om en sameksistens af tvivl og tro, af tolerance og
militantisme, som gor Bayle til en sjelden figur 1 europaisk andsliv.
Og til noget naesten utenkeligt 1 dagens debat.

Hans hensigt var, med fuld respekt for den enkelte samvittigheds valg,
at forsvare troen. Men hans varige indsats blev at udlese modsatrette-
de tendenser hos ‘filosofferne’ med Voltaire i spidsen. Derfor har man

gjort ham til ‘oplysningsmand’ og en fjende af troen. Men ingen har
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patent pa Bayle. Han var ikke oplysningsmand 1 1700-tallets forstand,
han var en ven af oplysning. Hvilket ikke udelukker en forstielse af
ham som troende.

Det fulde billede af Bayle har ikke mange villet vide af. Hver lejr
har forsynet sig med ammunition i hans kolossalt omfattende vark og
kasseret hvad der ikke passede i deres kram.

Det bayleske paradoks har fi chancer i1 en frygtsomt mistroisk
periode som hans egen, eller for den sags skyld vores nutidige. Men
hans eksempel er vanskeligt at overse og burde kunne tjene utilsom-
me sjele til eftertanke. Nappe nogen af dagens kombattanter 1
trosanliggender lider af overdreven tolerance.

Bayle havde en periode hvor han var sympatisk indstillet over for
forsog pd at gore kristendom til rationel teologi. Han var her praeget
af Nicolas de Malebranche (1638-1715) og af dennes af Descartes
inspirerede holdning. I slutningen af 1684 forlod han dog disse tanker
og sd fra da af fornuften som varende ude af stand til at forholde sig
til trossporgsmal.

Bayle kom siledes med tiden til at se pi fornuften som primart et
kritisk redskab, velegnet til analyser, men mindre til syntese. Han
opfattede efterhdnden fornuften som mere egnet til at nedbryde (f.eks.
fordomme) end til at opbygge. En note til artiklen Bunel 1 Dictionnaire
er et talende vidnesbyrd om dette syn: »Vor fornuft duer kun til at
rode alting sammen og til at {3 os til at tvivle pa alt. Aldrig sd snart har
den opstillet noget for den viser os hvordan dette kan nedbrydes igen.
Den er en ren Penelope, som hver nat optrevler det vevearbejde som
hun havde lavet om dagen. Derfor er den bedste brug man kan gore
af filosofiske studier at indse at det er en vej til forvirring og at vi ber
soge en anden ledetrid, som er det dbenbarede lys.« (Note E).

Vigtigt er det samtidigt at fastholde at Bayle ikke skrev mod troen,
men mod prasteskabets arrogance. Han paviste vanskelighederne for
den troende, men det var neppe for at forkaste troen. Pa trods af
gradvist stigende skepsis over for cartesianismen (altsi Descartes’

fornuftsbaserede tankeverden), og pi trods af Richard Simons
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bibelkritik forblev han overbevist om R eformationens nedvendighed
og dens berende doktriners holdbarhed, selv om det i de senere dr
blev vanskeligere at se denne linie hos ham.

Der er ingen modsatning mellem at vere en fransk protestant og
at erklere presteskabets magt og valde sin modstand. Tvertimod. At
katolikkerne si anderledes pd det spergsmal kan nappe undre; men
det er bemarkelsesveerdigt at eftertidens syn pa Bayles forhold til
troen 1 den grad bygger dels pa katolsk uvilje, dels pd oplysningsfilo-
soffernes velvilje. Begge parter indlaeser det der tjener deres egen sag
1 Bayles kamp for en individuel kristendom.

At Bayle selv var fuldt ud klar over den udvikling han gennemlob
fremgar af folgende citat fra fortsattelsen af Adskillige tanker om
planeten: »Der er doktriner som 1 dag forekommer mig hejst usikre,
men som jeg tidligere ikke troede man uden galskab kunne tvivle om,
og jeg finder nu 1 hvert fald stor sandsynlighed i synspunkter som for
nogle ir siden forekom mig s absurde at jeg ikke fattede at man
vovede at fremsatte dem. Tyve drs studeringer kan frembringe store
omskiftelser i ens hoved og bringe meget nyt frem...«*

Han havde levet ved en korsvej hvor tro og fornuft stedte sammen.
Helt til det sidste fortsatte han for sin del dialogen med det guddom-
melige. Hans undsigelse af katolicismen var jo ikke nodvendigvis en
undsigelse af al kristendom (selv om flertallet af franskmaend mitte se
det sidan); og hans krav om tolerance for selv ateister var jo ikke
nodvendigvis en tilslutning fra hans side til en ateistisk grundholdning.

Men hvor kan man overhovedet placere denne paradoksernes
troende filosof? En rationalist der fastholdt fornuftens begrensning 1
forhold vedrerende troen; en troende i bestandig kamp med sin egen
tvivl; en reformert i kamp med sine modstandere og 1 konflikt med
sine egne. Det er ikke sert at mange har inviteret ham inden for 1
deres egen have, mens andre med foragt har stedt ham ud 1 kulden.
I en fundamentalistisk verden kan man ikke ustraffet tillade sig at

2 Continuation des Pensées diverses XXXIX.
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skifte standpunkter hen ad vejen, endsige at tale tolerancens sag i en
utilsom tid.

Man har tvivlet pa Bayles oprigtighed, og man har sagt at hans ‘egentli-
ge’ meninger 13 1 noterne til hans Dictionnaire. Herimod indvender
den amerikanske forsker Sandberg to ting: For det forste at Bayles
hollandske milje rummer frihed nok til at han kunne tale frit fra
leveren. For det andet at hans handlinger og hans temperament viser
at han ikke var den der stak noget under stolen.*

Det er 1 hvert fald sandt at Bayle ikke var i samme situation som
encyklopadisterne cirka 50 ir senere. Den hollandske censur var
givetvis begreenset 1 forhold til den franske. Dertil kom at den
reformerte kirke var splittet og langt mindre hierarkisk end den
katolske. Ingen statslig censur kerede sig om hvad han skrev, og den
reformerte kirke var ikke 1 stand til at kontrollere og censurere de
mange meninger der fremsattes i det debatlystne miljo. Der er neppe
tvivl om at Sandberg stort set har ret i disse synspunkter.

Alligevel ma det siges, med basis 1 lesninger af hans noter til Dic-
tionnaire, at der her findes en hel del andet end de seksuelle friheder
der kunne genere Kirkens folk. Og at der derfor nok kunne vare
grund til strategisk tenkning med hensyn til hvad der kunne skrives
hvor 1 veerket. Problemet kan til syvende og sidst stilles siledes op: I
hvor hej grad kan man som laser ‘stole pa’ Bayles udsagn? Hvor
meget er retorik beregnet for censurinstanser i Frankrig og i Holland?
Hvor meget er ‘oprigtig’ stillingtagen uden taktiske falbelader? Svaret
pa de sporgsmil er taet knyttet til den enkelte laesers forhindsforvent-
ninger eller fordomme. Et grundvilkir der ikke altid illustreres si
tydeligt som 1 tilfzeldet Bayle.

* Karl C. Sandberg: At the Crossroad of Faith and Reason (1966), kap. 10.
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11. Bayle i dag

Fornuften er, med sine begrensninger, vort sterkeste hib om et
menneskeverdigt liv. En sidan tanke rummer 1 sin tilsyneladende
uangribelighed de sprengladninger der skulle bringes til udlesning i
lobet af det drhundrede, som Bayle netop ndede at opleve begyndel-
sen af. Han leverede dele af ammunitionen til oplysningsbelgen, men
var, med sin ded i 1706, afskiret fra for alvor at blive en del af
bevagelsen.

Det blev hans skaebne i megen senere historieskrivning at falde ned
mellem de to drhundreder han virkede i. For specialister 1 1600-tallet
herte hans tankegods hjemme i det folgende drhundrede, og for 1700-
talsforskerne var han knap nok tilstreekkeligt radikal til rigtigt at here
hjemme hos dem. For megen gammel lerdom og for lidt af det man
kaldte filosofi ville mange fra det hold sige.

Sandheden er dog snarere at Bayle med sit eksempel giver os en
mulighed for at overskride de undertiden vel snaevre grenser for vores
begreb om Oplysningstiden. Det kan jo ikke nagtes at denne periode,
der fortsat indgir med polemisk vagt 1 dagens debatter, ofte er
genstand for forenklinger, hvad enten disse trakker 1 positiv eller
negativ retning. Oplysningstiden rummede bade lyse og meorke sider,
og begge dele er fort videre op til vor egen tid. Dobbeltsynet pa en
tenker som Jean-Jacques Rousseau er blot ét markant eksempel
herpd.”

Under alle omstendigheder skenkede perioden os jo adskilligt
positivt med langtraekkende virkning, og det er givet at idéhistoriske
giganter som Diderot, Voltaire og Rousseau havde haft anderledes
vilkdr uden den startkapital Bayle stillede til deres radighed.

Pierre Bayle er siledes centralt placeret 1 sin epokes idéhistorie.

» Herom i J. Pedersen: Lys forude? s. 61-73.
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Han personificerer en linie der kan fores tilbage til 1500-tallets
religiose reformbevagelser, og som via 1600-tallets politisk-religiose
kampe munder ud i 1700-tallets oplysningstanker. Han fodes ind 1
den reformerte protestantiske verden, gennemlever og prager den
religionspolitiske tolerancestrid og udstikker endelig, med sin
Dictionnaire, nogle pejlemarker for eftertidens kritiske tenkere.

Samtidigt er Bayle dybt original i sin egenskab af »kristen filosof,
en originalitet der ofte er blevet reduceret i forseg pa at gore ham til
enten kristen eller filosof, ikke bide-og. For i grunden placerer striden
om Bayles religiose syn og forankring sig ved siden af det vasentlige:
Han synes at have haft en fast gudstro (hvad der er generende for
roplysningsfolkene«); men han stod ikke desto mindre ganske fjernt
fra kristen ortodoksi (hvad der naturligvis er utilgiveligt set fra kirke-
ligt hold).

En ting er imidlertid hvad Bayles eget stisted var i skiftende pe-
rioder af hans liv. Det er pa det naermeste umuligt at afgore 1 dag. Pa
langt sikrere grund er man nir man taler om de kraefter og stremnin-
ger han frigjorde op gennem 1700-tallet. Hans virkningshistorie er af
afgorende betydning for perioden, selv om lasningen af hans skrifter
kan siges at vere praeget af en vis uklarhed og ofte af et manglende
blik for hans situation, med andre ord for den kontekst der er be-
stemmende for en dybere forstielse af hans synspunkter. Denne kon-
tekst skifter adskillige gange fra den tidligste ungdom pi Toulouse-
egnen til de sidste dr 1 Rotterdam. Der er ikke én, men flere Bayle’r
gemt 1 hans skrifter, men der er helt sikkert ikke si mange som
eftertiden gerne har villet leese ind 1 ham.

Han begyndte som militant calvinist og endte, efter adskillige
nutidige forskeres opfattelse, som fideist, altsd en troende tenker der
er dybt overbevist om det umulige 1 at forene tro og fornuft i en
rationel argumentation for troen. Tanken om Bayles fideisme kan
forekomme fristende; men det kan ikke skjules at der fortsat str strid
herom. Referatet ovenfor af Gianluca Moris synspunkter viser det
tydeligt. Men Bayle var desuden, uomtvisteligt, tolerancens talsmand
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pa et tidspunkt hvor et sidant standpunkt var sire langt fra at vere
politisk korrekt i calvinistmiljoet 1 Rotterdam..

Den store anklage mod Bayle fra kirkelig side var at han havde
profaneret teologien. Miske var det dog endnu alvorligere at han,
med sine beromte paradokser om umuligheden af et samfund der
udelukkende byggede pd kristne verdier, og om at et ateistisk
samfund mageligt kunne eksistere i fred og fordragelighed, pa en
mide diskvalificerede den religiost funderede moral og dermed
banede vejen for 1700-tallets moral om den storst mulige lykke for
det storst mulige antal mennesker. Og dét er 1 hvert fald et paradoks,
at den dybt pessimistiske reformerte tenker fra sit refugium i
Rotterdam var med til at udlese de franske filosoffers overvejelser om
en sikaldt lykkemoral.

Det kan synes som om Bayle i sit vaerk gang pa gang ‘ogsi siger det
modsatte’. Just af denne grund fandt si mange af hans datidige lesere
ham bide gadefuld og foruroligende. Et billede eftertiden har fiet
bugt med ved, med en kliché, at gere ham til en overgangsfigur, en
‘forleber’. Et yderligere paradoks for en mand der 1 langt hojere grad
sa bagud end fremad, bearbejdede og kritiserede det fortidige og
kendte frem for at reesonnere over det fremtidige, ukendte.

At en skikkelse som Pierre Bayle har en indlysende historisk be-
tydning er uomtvisteligt. Men fortiden rummer som bekendt adskil-
ligt som det nok kan have sin interesse at stifte bekendtskab med,
uden at det 1 ovrigt »kan bruges til noget« 1 en travl og fremadrettet
samtid. Galder det ogsd Bayle? Man kunne afprove det ved at stille
et sporgsmal der ma tages med det indlysende forbehold at det, trods
alt, er 300 ir siden Bayle dede. Men alligevel: Er Bayle aktuel?

Det interessante er ikke at placere Bayle 1 en anden tid end hans
egen, f.eks. at gore ham til oplysningsmand fra midten af 1760 erne,
eller til en forleber for hvad der findes af radikal kritisk teenkning
nermere vor egen tid. Det interessante mitte vare at se ham som en
frisindet kristen, antidogmatisk og overbevist om fornuftens forsteret
overalt uden for troens domane. Ved at fastholde ham 1 hans egen
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kontekst opndr man maske det sikreste grundlag for at gere ham
relevant for vor egen tids problemer og diskussioner. Si sandt som
tolerance synes at vere en mangelvare i de hjemlige debatter, ikke
mindst dem der gzlder forholdet mellem muslimer og kristne.

Enhver monografisk fremstilling af et forfatterskab ma nedvendig-
vis basere sig pa nogle fi synsvinkler og arbejde med en rakke
detaljer, valgt ud af en uoverskuelig helhed. Det vil i heldige tilfelde
vaere monografiens styrke, men satter jo samtidigt ret snaevre graenser
for hvad man indfanger af det samlede stofomride. To hovedtemaer
1 nerverende fremstilling har veret fvivl og folerance, ud fra den
opfattelse at man 1 arbejdet med dem har mulighed for at give en
indledende orientering i forfatterskabet der ikke afskeerer fra mulige
uddybninger i andre retninger.

Tvivlen har veret at finde hos den segende unge sjel der vakler
frem og tilbage mellem sin barnetro og katolicismen. Og snart efter,
da det katolske intermezzo er afsluttet, folger den landflygtiges tvivl
pa calvinismens handfaste ortodoksi 1 Jurieus udformning. Videre har
man kunnet folge den nagende tvivl hos den skarpe dialektiske teenker
der tumler med det ondes problem, og som nir frem til en nzsten
total nedbrydelse af kristendommens dogmatik gennem sin forstand.

Hans egen pastand var at han dermed havde bevist at man ikke kan
begrunde kristentro ad forstandens vej. Samtidige modstanderes og
senere tilheengeres syn var et noget andet: Man mente at han vendte
sig helt vak fra det kristne grundlag og gik over til skepticisme, ja vel
ligefrem ateisme. Den folgeslutning savner dog et definitivt beleg, det
er og bliver en tolkning. Selv sagde Bayle noget andet. Hans tvivl
forblev netop en tvivl, der ikke erstattedes af vished, men som nok
muliggjorde et bevidst engagement i en tro pd den abenbarede
sandhed.

Hans forhold til tolerance kan man 1 begyndelsen se som et forsvar
mod katolsk fundamentalisme, en paberdbelse af retten til at folge
egen samvittighed. Senere udstreekkes holdningen til en dbenhed over
for ateisme, som han ansi for mindre ‘farlig’ end forskellige former for
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afgudsdyrkelse eller overtro. Hans tolerance var hverken ligegyldighed
eller nedladenhed, han accepterede ikke ‘hvad som helst’. Men hans
moralske overvejelser forte ham til den opfattelse at gudleshed ikke
nodvendigvis forer til umoral, ligesom det jo er tydeligt at kristne
samfund ikke fuldt ud lever efter Guds bud. Derfor kan hverken
fornuft eller moral fore til afvisning af ateismen. Hans redelighed pa

dette punkt gav ham fjender i samtiden og venner i en lang eftertid.

P3 trods af eftertidens udbredte anerkendelse stir det dog fast at Bayle
var — og 1 nogen grad er forblevet — et stridens @®ble. Men hans
placering 1 forhold til nutidens stridigheder er af den art man kan lere
af. I sin kamp mod overtro og fordummende vanetenkning, for for-
soning og tolerance, er han fortsat ‘aktuel’. Aktualitet er dog neppe
det rette ord. Men med sin skebne og sine indleg i datidens kampe
er han for vasentlig en figur i europzaisk idéhistorie til at vi har rad til
at negligere ham. Og med sin kompromislese appel om tolerance i en
tid preget af fundamentalistisk tankegang til flere sider er han, des-
verre, nermere vor egen tid end man skulle tro.

Malet med lesning af Bayle i dag kan ikke primert veere at ‘afgore’
hvad Bayle 1 sidste ende mente bag sine tvetydige udsagn. Formalet
med fortsat beskaftigelse med hans forfatterskab kunne derimod vere
at genopdage en tenkning der, med sin protest mod forfelgelse og
religios fanatisme, med sin foragt for overtro og overleveret tanke-
gods, med sit krav om tolerance, tegner en holdning der i det 21.
drhundrede synes at vere pa tilbagetog. Fundamentalismen trives jo
1 bedste velgdende bade blandt imamer og tidehvervspraster.

Der er unegtelig et spring herfra til mange menneskers ugentlige
horoskoplesning, der vist kun kan karakteriseres som uskyldigt
tidsfordriv og banal overtro. Men hvad skal man mene om en overtro
der udstrakker sig til tvivlsomme healings-lofter, og som ikke blot
trekker penge op af lommen pi folk, men undertiden ogsi gor ondt
verre med deres ‘behandling’ af syge mennesker? Der dukker til

stadighed beretninger af den art op 1 pressen.
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Med et nogternt blik pd vor egen tid ma man vist erkende at der
nok kunne vare brug for en fornyet refleksion over Bayles temaer.
Det er for eksempel ikke synderligt frugtbart at man selvtilstrakkeligt
fastslar at »muslimer ikke har haft nogen oplysningstid«, nir vi selv
agerer som om vi havde glemt vores egen, eller reducerer den til lidt
los snak om fornuft og fremskridt. Pierre Bayle kan med sit alsidige
virke minde os om oplysningstidens langt sterre rigdom og mere
sammensatte karakter. Det kan der vare god brug for.

Pierre Bayle var, om nogen, en keempende sjzl. Men hvordan endte
hans mange kampe? Vandt han nogle slag, eller var kampene
forgeves? Hvis sporgsmalet skal have nogen mening, mi man forsoge
at anskue det bide pd kortere og pi lengere sigt, og sd traeder
tvetydigheden 1 Bayles liv og virke for alvor frem.

Det var en sejr for hans tro pd oplysning, helt generelt, at hans
Dictionnaire fik den udbredelse som tilfzeldet var; forfelgelserne og
forbuddene talte deres tydelige sprog herom. Til gengald lykkedes
det ham ikke at udvirke nogen egentlig forbedring for calvinisterne
i Frankrig, og pa kort sigt rokkede hans Pensées diverses neppe ved
overtroen trindt om land. Det kan tolkes som en sejr for hans virke
at oplysningsfilosofter som Diderot og Voltaire hyldede ham for hans
indsats og sa ham som en forleber. Men selv var han naeppe parat til
at ga sd vidt som dem, og han var hverken materialist, som Diderot,
eller deist, som Voltaire. Blev han da ‘misbrugt’ i oplysningstiden og
senere? Svaret kunne vere at det afgerende for ham var trangen til at
rokke ved de ferdigsyede meninger og til at bryde med gold
ortodoksi. I den henseende ligger oplysningstiden jo i smuk forleen-
gelse af Bayles tanker.

Men si er der sporgsmailet om det lange sigt. Den aktuelle situation
ude som hjemme kunne ligne et eklatant nederlag for de bayleske
tanker: Fundamentalismen synes at have sejret »ad helvede til«, pa alle
fronter. Imidlertid kender historien jo til adskillige tilbageslag for
frisindet og den frie tanke, efterfulgt af senere, nye gennembrud. De
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sidste ord er ikke sagt, og vil neppe nogen sinde blive det, i sporgs-
milet om Pierre Bayles eftermzle. Og der tumles fortsat 1 mange
sammenhzenge med spergsmil om tvivl og tro. Man strides om den
rette forstdelse af tolerancebegrebet, og overtroen har langt fra sluppet
sit greb 1 ‘moderne mennesker’. Derfor har Bayle hverken tabt eller
vundet. Kampen fortsetter. Det gelder sivel forskernes kamp om
hans filosofisk-religiose stisted som hans egen indadte kamp mod

alskens fundamentalisme.
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