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Einleitung

Von Tilman Haug, Nadir Weber und Christian Windler

»Die Leute werden aus politischen und sprachlichen Griinden verfolgt.« Mit
Hilfe der russischen Streitkrifte solle Prasident Vladimir Putin »das Gesetz, den
Frieden, die Ordnung und Stabilitit wiederherstellen und die Biirger der Ukraine
schiitzen.« Diese Bitte war laut der Darstellung des russischen UNO-Botschafters
von Anfang Mirz 2014 in einem Brief des fritheren Prisidenten der Ukraine an
seinen russischen Amtskollegen enthalten’. Letzterer erklirte denn auch bereit-
willig: »Was wir tun, geschieht zum Schutz des ukrainischen Volkes. Wir werden
nicht einen Krieg gegen das ukrainische Volk beginnen«.

Mit Blick auf weltpolitische Entwicklungen und Ereignisse der letzten Jahre
fallt es nicht schwer, die Bedeutung von Protektionssemantiken in Auflen- und
Herrschaftsbeziehungen zu belegen. Das Potential des Protektionsbegriffs scheint
in solchen Zusammenhingen unter anderem darin zu liegen, im Namen vorgeb-
lich héherer Werte — je nach Epoche etwa die Konfession, die Zivilisation, die
Nation oder die Menschenrechte — Bedenken auszurdumen, die der Anwendung
nackter Gewalt im Weg stehen konnten. Wenn der vorliegende Sammelband auch
nicht aus aktuellem Anlass entstanden ist?, so zeigen die jingsten Ereignisse doch,
dass eine vertiefte historische Reflexion tiber asymmetrische politische Beziehun-
gen auch in der aktuellen Diskussion Geltung beanspruchen kann.

Mit der Thematik Protegierte und Protektoren. Asymmetrische politische Bezie-
hungen zwischen Partnerschaft und Dominanz knipft der Sammelband an Fragen
an, mit denen sich vier Berner Doktorierende im Rahmen eines vom Schwei-
zerischen Nationalfonds finanzierten Forschungsprojekts tber »>Verstaatlichung«
von Auflenbeziehungen: Verflechtung, Fremdwahrnehmungen und kommunikative
Praktiken (Frankreich, das Alte Reich und die Eidgenossenschaft, 16481 789) seit
2009 beschiftigt haben. Das Projekt setzte sich zum Ziel, Fragestellungen und
Methoden der neueren Forschung zu absoluten Monarchien, die zuvor vor al-
lem an den inneren Herrschaftsverhiltnissen erprobt worden waren, auch auf den
Bereich der Auenbezichungen anzuwenden. Im Rahmen von vier Teilprojekten
wurden strukturelle Bedingungen und Praktiken der Kommunikation, grenziiber-

1 »Moskau legt Dokument vor: Janukowitsch fiir Militdrangriff auf die Ukraine«, NZZ-
Online, 4.3.2014 (http://www.nzz.ch/janukowitsch-fuer-militaerisches-eingreifen-
russlands-1.18255753, Zugriff: 29.6.2015).

2 Daniel Wechlin, »Putin zur Krise in der Ukraine: Russland will die Krim nicht annek-
tieren«, NZZ-Online, 4.3.2014 (http://www.nzz.ch/putin-spricht-von-staatsstreich-in-
der-ukraine-1.18255875, Zugriff: 29.6.2015).

3 Die Planungen begannen mehr als ein Jahr vor den russischen Interventionen in der

Ukraine.
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schreitende Verflechtungen und die Wahrnehmung von Interaktionssituationen in
Auflenbeziehungen der zweiten Hilfte des 17. und des 18. Jahrhunderts aus der
Sicht der daran beteiligten Personen und Gruppen betrachtet. Auflenbeziehungen
erschienen in dieser Perspektive als komplexe kommunikative Wechselwirkungen
zwischen Hofen, entstehenden staatlichen Behorden, Stinden und Kommunen
sowie in grenziiberschreitende Netzwerke eingebundenen Einzelakteuren®.

Bei der Arbeit an diesen Forschungsprojekten hat sich der Begriff der Protek-
tion als zentrale zeitgendssische Kategorie zur Bezeichnung sowohl von asym-
metrischen Beziehungen innerhalb von Herrschaftsverbinden wie auch zwischen
auflenpolitischen Akteuren erwiesen. Die Protektionssemantik entpuppte sich im
Rahmen des genannten Forschungsprojekts als ein Schliissel fiir die Analyse der
Zusammenhinge und ﬁbergénge zwischen personalen und »staatlich« organisier-
ten grenziiberschreitenden Beziehungen. Zugleich zeigte sich, dass dieser zentrale
Begrift der politischen Sprache tber riumliche und epochale Grenzen hinweg
bisher einen nur unzureichenden Niederschlag in der Fachliteratur gefunden hat.
Auch die Praxis von Protektion wurde bisher erstaunlich wenig untersucht’.

4 Im Druck erschienen sind: 7i/man Haug, Ungleiche Auflenbezichungen und grenziiber-
schreitende Patronage. Die franzésische Krone und die geistlichen Kurfiirsten (1648—
1679), Koln/Weimar/Wien 2015; Nadir Weber, Lokale Interessen und grofie Strategie.
Das Furstentum Neuchatel und die politischen Bezichungen der Konige von Preufien
(1707-1806), Koln/Weimar/Wien 2015. Noch unveréffentlicht: Andreas Affolter, Ver-
handeln mit Republiken. Die Ambassade des Marquis d’Avaray und die franzésisch-eid-
gendssischen Beziehungen im frihen 18. Jahrhundert, unveréffentlichte Dissertation,
Universitit Bern 2015; Julia Hiibner, Kurfiirstin Henriette Adelaide von Savoyen (1636—
1676) und die bayerischen Auflenbezichungen, unveréffentlichte Dissertation, Univer-
sitit Bern 2015. Zu den Resultaten vgl. auch die Beitrige der drei Autoren in diesem
Band sowie Julia Schwarz[-Hiibner], Weibliche Handlungsrdume in transdynastischen
Beziehungen. Kurfiirstin Henriette Adelaide von Savoyen und die bayerischen Auflen-
beziechungen, in: Das Geschlecht der Diplomatie. Geschlechterrollen in den Auflenbe-
ziehungen vom Spitmittelalter bis zum 20. Jahrhundert, hrsg. v. Corina Bastian/Eva K.
Dade/Christian Windler, Kéln/Weimar/Wien 2014, 69-85.

5 Begriff und Praxis der Protektion wurden bisher in der Frithneuzeitforschung fast aus-
schlieflich in Bezug auf die Auflenpolitik der franzésischen Monarchie des 15. bis
17. Jahrhunderts niher erforscht. Vgl. Wolfgang Hans Stein, Protection Royale. Eine Un-
tersuchung zu den Protektionsverhiltnissen im Elsass zur Zeit Richelieus 1622-1643,
Miinster 1978, und nun insbes. Rainer Babel, Garde et protection. Der Konigsschutz in
der franzdsischen Auflenpolitik vom 15. bis zum 17. Jahrhundert, Ostfildern 2014, sowie
zusammenfassend und dies ebenfalls konstatierend Anuschka Tischer, Art. »Protektion«,
in: Enzyklopidie der Neuzeit, im Auftrag des Kulturwissenschaftlichen Instituts (Essen)
hrsg. v. Friedrich Jiger, 16 Bde., Stuttgart/Weimar 20052012, Bd. 10, Sp. 471-474.
Eine umfassende begriffsgeschichtliche Untersuchung steht aus; in den »Geschichtli-
chen Grundbegriftfen« fehlt etwa ein entsprechender Beitrag. Vgl. Otto Brunner/Werner
Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 Bde., Stuttgart 1972-1997, Bd. 5.
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An diesen Befund zur Forschungslage kntipft der vorliegende Sammelband an,
der auf eine vom 3. bis 5. April 2014 in Bern durchgefiihrte internationale Tagung
zurlickgeht®. Sowohl die Semantik von Protektion beziehungsweise Schutz in der
politischen Sprache des 16. bis frithen 20. Jahrhunderts wie auch die Handlungen,
die damit beschrieben, begriindet oder eingefordert wurden, werden in den hier ver-
sammelten Beitrigen systematischer in den Blick gertickt. Es liegt in der Natur des
Textgenres wie des weitgreifenden Gegenstands, dass damit noch keine kohirente,
simtliche Zeitabschnitte und Raume gleichermaflen beriicksichtigende Geschichte
politischer Protektion geliefert werden kann. Der Band verfolgt vielmehr das Ziel,
Erkenntnisse fritherer Forschungen zusammenzufassen und bisher teilweise ge-
trennt verlaufende Diskurse zusammenzufiihren, auf den Aspekt der Protektion
bezogene Resultate aus aktuellen Forschungsprojekten zuginglich zu machen und
mogliche Wege oder auch offene Fragen fur die kiinftige Forschung zu skizzieren.

Ziel der vorliegenden Einleitung ist es, auf tibergreifende Gemeinsamkeiten
und Tendenzen hinzuweisen, welche es als erkenntnisfordernd erscheinen lassen,
zunichst so unterschiedlich scheinende Gegenstinde wie die Patronagebeziehun-
gen zwischen frithneuzeitlichen Fiirsten, Interventionen zugunsten fremder Un-
tertanen oder die Schaffung von Protektoraten im 19. Jahrhundert zwischen zwei
Buchdeckeln zu versammeln. Dazu werden im Folgenden zunichst einige allge-
meine Uberlegungen zur Bedeutung von Protektion als Handlungs- und Legiti-
mationsressource in asymmetrischen politischen Beziehungen der Frihen Neuzeit
angestellt. Anschliefend werden der Aufbau des Bandes und die Themenbereiche,
die in den Beitrigen abgehandelt werden, niher vorgestellt und begriindet.

l. Protektion in asymmetrischen politischen Beziehungen

In der Frihen Neuzeit tritt uns Protektion als Schlisselbegrift einer politischen
Sprache entgegen, die durch die zentrale Rolle personaler Kategorien geprigt
wurde. Der mittlerweile in der Forschung etablierte Begriff der »Firstengesell-
schaft« (société des princes) bezeichnet recht treffend den Umstand, dass die euro-
piische Ordnung den Zeitgenossen trotz der feststellbaren Staatsbildungs- und
Formalisierungsprozesse eher als Geflecht von Beziehungen von konkreten Herr-

6 Vgl. den Tagungsbericht Nadja Ackermann/Samuel Weber, Protegierte und Protektoren.
Asymmetrische politische Bezichungen zwischen Partnerschaft und Dominanz (16. bis
frithes 20. Jahrhundert), 3.4.2014-5.4.2014 Bern, in: H-Soz-Kult, 10.6.2014 (digital
verfugbar: http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-5416, Zugrift:
25.6.2015). Die Konferenzbeitrige wurden bereits vor der Tagung als Manuskripte ein-
gereicht und von Kommentatorinnen und Kommentatoren kommentiert. Bei den Bei-
trigen des Sammelbandes handelt es sich um erweiterte und neu redigierte Fassungen
dieser Papers.
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schern erschien denn als ein abstraktes System von Staaten’. Spitestens seit Mitte
des 17. Jahrhunderts galt Souverinitit zwar als eine Voraussetzung, um Gesandte
entsenden und empfangen zu kénnen und als vollwertiger Verhandlungspartner
bei Friedenskongressen anerkannt zu werden. Damit wurde eine — zuvor noch
nicht derart ausgeprigte — Dichotomie zwischen einem zusehends exklusiven
Kreis von souverdnen Herrschern und einer breiten Masse von einer Herrschaft
unterworfenen Untertanen geschaffen. Letztere mochten innerhalb ihres Terri-
toriums immer noch weitgehende Privilegien und stindische Mitspracherechte
behaupten®, konnten jedoch auf der europiischen Bithne der Michte nicht mehr
als eigenstindige Akteure auftreten. Trotz dieser Exklusionstendenzen schuf Sou-
verdnitit aber jenseits eines Strangs der naturrechtlichen politischen Theorie noch
keine vollige Gleichheit zwischen den verbleibenden aufenpolitischen Akteuren.
Vielmehr entsprach sie einem politisch-sozialen Status, tiber den hinaus weitere
Kriterien wie die Anciennitit der Titel oder der Charakter des Herrschaftssystems
— Monarchien vor Republiken — dazu dienten, nebst den Gemeinsamkeiten auch
Unterschiede im Rahmen einer stindisch-hierarchisch gedachten Ordnung zum
Ausdruck zu bringen’.

An der Seite der zumindest auf der rhetorischen Ebene auf Symmetrie ange-
legten Sprache der Freundschaft, in welche Souverdne gerne ihre Beziehungen
kleideten', existierte entsprechend ein ganzes semantisches Repertoire an Begrif-

7 Die Begriffsbildung geht — fiir den gesamteuropiischen Kontext — zurtick auf Lucien
Bély, La société des princes, XVI-XVIII® siecle, Paris 1999.

8 Dies zeigt die neuere Herrschaftsforschung in Abgrenzung zum Absolutismus-Konzept.
An dieser Stelle sei nur verwiesen auf Stefan Brakensiek/Heide Wunder (Hrsg.), Ergebene
Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Kéln 2005; Ronald G.
Asch/Dagmar Freist (Hrsg.), Staatsbildung als kultureller Prozess, Kln 2005; Wim Block-
mans/André Holenstein/Jon Mathieu (Hrsg.), Empowering Interactions. Political Cultures
and the Emergence of the State in Europe, 1300-1900, Farnham 2009.

9 Vgl. insbes. Barbara Stollberg-Rilinger, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede. Das
Prizedenzrecht und die europiischen Monarchien vom 16. bis 18. Jahrhundert, in:
Majestas 10 (2002), 125-150; dies., Honores regii. Die Konigswiirde im zeremoniellen
Zeichensystem der Frithen Neuzeit, in: Dreihundert Jahre Preufiische Konigskrénung.
Eine Tagungsdokumentation, hrsg. v. Johannes Kunisch, Berlin 2002, 1-26; André Kri-
scher, Souverinitit als sozialer Status. Zur Funktion des diplomatischen Zeremoniells
in der Frihen Neuzeit, in: Diplomatisches Zeremoniell in Europa und dem Mittleren
Osten in der Frithen Neuzeit, hrsg. v. Ralph Kauz/Giorgio Rota/Jan Paul Niederkorn,
Wien 2009, 1-32, und demnichst die (abgeschlossene, aber noch nicht versffentlichte)
Habilitationsschrift von Regina Dauser zu Herrschertitulaturen im 17. und 18. Jahrhun-
dert: Regina Dauser, Ehren-Namen. Herrschertitulaturen im vélkerrechtlichen Vertrag,
1648-1748, unveroffentlichte Habilitationsschrift, Universitit Augsburg 2012.

10 Vgl. insbes. Bertrand Haan, Lamitié entre princes. Une alliance franco-espagnole au
temps des guerres de religion (1560-1570), Paris 2011; ders./Christian Kiihner (Hrsg.),
Freundschaft. Eine politisch-soziale Beziechung in Deutschland und Frankreich 12.—
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fen, Symbolen und Gesten, welche gerade die Ungleichheit zwischen den Akteu-
ren betonten. Uber feine Unterschiede in der Sitzordnung, der Kleidung oder des
Auf(t)ritts setzten Herrscher und ihre Reprisentanten Zeichen der Distinktion,
wihrend auch in der Sprache der Herrschaft und Patronage verwendete Begriffe
respektive Begriffspaare wie Bitte und Gnade oder Gewogenheit und Treue auf
ein asymmetrisch-komplementires Beziehungsverhiltnis verweisen konnten!!.
Noch deutlicher wurde diese asymmetrische Komplementaritit, wenn Mitglie-
der der exklusiven Fiirstengesellschaft mit ihren Untertanen in Beziehung traten
und sich dabei der Sprache des Schutzes oder der Protektion bedienten. Seinen
Untertanen oder Vasallen »Schutz und Schirm« zu gewidhren, galt als eine zentrale,
wenn nicht die Aufgabe des Lehensherrn, der im Gegenzug dafiir Gefolgschaft
oder Abgaben erwarten durfte'?. Herrschaft bezeichnete damit mehr als blof§ die
nur von oben gedachte »Chance, fir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angeb-
baren Personen Gehorsam zu finden«'. Sie war vielmehr eine wenn auch asymme-
trische, so durchaus reziprok angelegte Wechselwirkung zwischen ungleich méich-
tigen Akteuren mit einer komplementiren, das heifdt aufeinander abgestimmten
Verteilung von Rollen, die sich wechselseitig konstituieren: ohne Herrscher keine
Untertanen, ohne Untertanen kein Herrscher. Mit der seit dem Spétmittelalter
intensivierten Territorialisierung von Herrschaft wurde diese Schutzverpflichtung

19. Jahrhundert, in: DHIP discussions 8 (2013) (digital verfiigbar: http://www.perspec-
tivia.net/content/publikationen/discussions/8-2013, Zugriff: 11.8.2015).

11 Zu den Schnittstellen von Auflen- und Patronagebeziehungen siche insbes. Hillard von
Thiessen, Diplomatie und Patronage. Die spanisch-rémischen Beziehungen 1605-1621
in akteurszentrierter Perspektive, Epfendorf 2010, und 7" Haug, Ungleiche Auflenbezie-
hungen (Anm. 4), sowie die Beitriige dieser Autoren in diesem Band. Zur Semantik der
verschiedenen Beziechungsformen vgl. V. Weber, Lokale Interessen (Anm. 4), 242-282.
Als komplementir (im Gegensatz zu symmetrisch) wird eine Beziehung verstanden, »in
der die Partner verschiedene Arten von Verhalten austauschen. [...] Es wird Verhalten
ausgetauscht, das sich gegenseitig erginzt oder zusammenpasst.« Jay Haley, Gemeinsa-
mer Nenner Interaktion. Strategien der Psychotherapie, Miinchen 1978, 23.

12 Zum weiten Begriffsteld von Herrschaft vgl. Reinkart Koselleck/Peter Moraw/Horst Glin-
ther/Karl-Heinz 1iting/Dietrich Hilger, Art. »Herrschaft, in: Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. v.
Otto Brunner/Werner Conze/Reinhard Koselleck, 8 Bde., Stuttgart 1972-1997, Bd. 3,
1-102. Fiir eine kritische und differenzierte Analyse der spitmittelalterlichen Semantik
von »Schutz und Schirm« siehe Gadi Algazi, Herrengewalt und Gewalt der Herren im
spiten Mittelalter. Herrschaft, Gegenseitigkeit und Sprachgebrauch, Frankfurt a. M./
New York 1996, v. a. 224-240.

13 So die beriihmte Definition von Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss
einer verstehenden Soziologie [1922], Tiibingen *1980, 28. Vgl. zur Kritik am bipolaren
Herrschafts-Gehorsams-Modell etwa A/f Liidtke, Einleitung. Herrschaft als soziale Pra-
xis, in: Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-anthropologische Studien,
hrsg. v. dems., Géttingen 1991, 9-63, 9-12.
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zwar ein Stiick weit abstrahiert, im Diskurs um Souverinitit und absolute Mo-
narchie der reziproke Charakter von Herrschaft gar tendenziell negiert. Diese
Entwicklungen dnderten freilich wenig daran, dass sie in der direkten Kommuni-
kation zwischen Untertanen und Herrschern — etwa in Supplikationen — weiterhin
als interpersonales Verhiltnis dargestellt wurde'.

Zudem sedimentierte die Sprache des Schutzes und der Protektion nun auch
in asymmetrische Bindungsverhiltnisse, die nicht auf formalen Herrschaftsrech-
ten aufbauten. Dies gilt zum einen fiir Patron-Klient-Beziehungen, die deshalb
in der Forschung auch schon als bastard feudalism bezeichnet worden sind™. Wie
im heute noch geldufigen Begriff des Schiitzlings oder Protegés enthalten, konnte
Protektion in solchen Kontexten auch einfach die Fiirsprache fiir einen minder-
michtigen Klienten bezeichnen, etwa wenn es um die Erlangung von Amtern
und Gnaden beim Herrscher ging. Solche »ungleiche Freundschaften«'® konnten
sich zum anderen auch im Bereich der Auflenbeziehungen zwischen zwar formal
voneinander und gegeniiber anderen dufleren Gewalten unabhingigen, aber in der
Michteordnung und im Zeremoniell sehr unterschiedlich positionierten Fiirsten
oder Republiken ergeben.

Solcherart gestaltete Beziehungen mussten keineswegs nur dem Machtstreben
der Grofimichte entsprechen, die ihren Einfluss tber den eigenen Herrschafts-
bereich hinaus ausdehnen wollten. Vielmehr konnte das Eingehen von Protekti-
onsverhiltnissen es gerade mindermichtigen Akteuren erlauben, in einer sich ver-
dichtenden Staatenwelt ihre Unabhingigkeit gegeniiber Suprematieanspriichen
groflerer Nachbarn zu behaupten. Die Forderung des franzosischen Juristen und
Souverinititstheoretikers Jean Bodin, solche Schutzleistungen immer in einem
Vertrag festzulegen, der dem Protegierten Schutz und dem Protektor Ehre ein-
bringe!’, spiegelt dabei eine, wenn auch in der Praxis nicht die einzige Moglichkeit

14 Zu den Supplikationen, in denen vielfach der Souverin selbst — oder dann ein konkreter
Amtstriger — personlich adressiert wurde, vgl. Cecilia Nubola/Andreas Wiirgler (Hrsg.),
Bittschriften und Gravamina. Politik, Verwaltung und Justiz in Europa (14.-18. Jahr-
hundert), Berlin 2005, und die weiteren Sammelbinde ders. Hrsg.; die Detailstudie von
Birgit Rehse, Die Supplikations- und Gnadenpraxis in Brandenburg-Preufien. Eine Un-
tersuchung am Beispiel der Kurmark unter Friedrich Wilhelm II. (1786-1797), Berlin
2006, sowie den Beitrag von Andreas Wiirgler in diesem Band (279-294).

15 Michael Hicks, Bastard Feudalism, London 1995; zur mittlerweile umfangreichen Pat-
ronageforschung sei hier lediglich verwiesen auf die Ubersicht Birgit Emich/Nicole Rein-
hardt/Hillard von Thiessen/Christian Wieland, Stand und Perspektiven der Patronagefor-
schung, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 32 (2005), 233-265.

16 Vgl. Antoni Mgczak, Ungleiche Freundschaft. Klientelbeziehungen von der Antike bis
zur Gegenwart, Osnabriick 2005.

17 Jean Bodin, Six livres de la République, Paris 1576, Buch I, Kap. 7, hier in der deut-
schen ["Jbersetzung von Bernd Wimmer: Sechs Biicher tiber den Staat, 2 Bde., Miinchen
1981-1986, Bd. 1,187-205. Vgl. die Diskussion dieser Definition in verschiedenen Bei-
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solcher politischer Protektionsbeziehungen, die sehr unterschiedliche Grade an
Formalisierung aufweisen konnten.

Dass die Sprache und Praxis der Protektion jenseits der franzésischen Protekti-
onspolitik des 15. bis 17. Jahrhunderts bisher weder begriffs- und ideengeschicht-
lich noch in Bezug auf die politische Praxis und Kommunikation niher unter-
sucht worden sind®, liegt vielleicht gerade in ihrer Omniprisenz begriindet: Wie
wir angedeutet haben — und wie in diesem Band noch weit detaillierter zu sehen
sein wird — reicht die Sprache von Schutz oder Protektion in der Frithen Neuzeit
vom Kontext von Herrschaftsbeziehungen tiber interpersonale Patron-Klient-Be-
ziehungen bis hin zu politischen Auflenbeziehungen, was den Begrift schillernd
und definitorisch schwer fassbar macht. Allerdings ist Polysemie ein Merkmal von
»Grundbegriffen« der politisch-sozialen Sprache; und die Vielfalt von Verwen-
dungskontexten kann gerade als heuristischer Schlissel dienen: Durch die Ana-
lyse der verschiedenen Verwendungsweisen eines Begrifts lassen sich ndmlich auch
bisher wenig beachtete semantische Verbindungen oder interdiskursive Uberlap-
pungen zwischen verschiedenen Feldern politischen und sozialen Handelns aufzei-
gen”. Auf geniigend hoher Abstraktionsebene lassen sich zudem davon ausgehend
hypothetisch durchaus gewisse verbindende Eigenschaften von Protektionsbezie-
hungen sowie damit zusammenhingende Strukturprobleme identifizieren, die sich
als Hilfsmittel zur Analyse konkreter empirischer Fille eignen kénnen.

So bezeichnet Protektion in einem abstrakten Sinne zunichst eine konkrete
Leistung: die vom Protektor geleistete oder zugesicherte Abwehr von Ubergriffen
auf den Protegierten durch eine andere, dritte Instanz®. Protektion steht damit fiir

trigen dieses Bandes, insbes. v.: Wolfgang E. J. Weber (31-48); Anuschka Tischer (49-64);
Gabriele Haug-Moritz (165-186); Fabrice Micallef (187-200).

18 Siehe die Hinweise oben, Anm. 5.

19 Zu den Methoden und dem Potential eines begriffsgeschichtlichen resp. historisch-
semantischen Zugangs vgl. etwa Rolf E. Reichardt, Wortfelder — Bilder — semantische
Netze. Beispiele interdisziplindrer Quellen und Methoden in der Historischen Seman-
tik, in: Die Interdisziplinaritit der Begriffsgeschichte, hrsg. v. Gunter Scholtz, Hamburg
2000, 111-133; Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Prag-
matik der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt a. M. 2006; Willibald Steinmetz,
Neue Wege einer historischen Semantik des Politischen, in: »Politik«. Situationen eines
Wortgebrauchs im Europa der Neuzeit, hrsg. v. dems., Frankfurt a. M. 2007, 9—40. Die
Analyse von Interdiskursen/Interdiskursivitit, die speziell nach durch bestimmte Ele-
mente (Bilder, Metaphern, Begriffe etc.) hergestellten Querverbindungen zwischen ver-
schiedenen Diskursen fragt, geht insbes. auf den Literaturwissenschaftler Jirgen Link zu-
riick; vgl. etwa Jiirgen Link/Ursula Link-Heer, Diskurs/Interdiskurs und Literaturanalyse,
in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 77 (1990), 88-99.

20 Der Begrift des Schutzes oder der Protektion scheint bisher fiir sich genommen - d. h.
ohne nihere inhaltliche Spezifizierung — selten zum Gegenstand analytischer Begriffs-
bestimmungen gemacht worden zu sein. Er wird jedoch in verwandten (aber nicht de-
ckungsgleichen) Konzepten behandelt, insbes. im Zusammenhang mit dem Begriff der
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eine trianguldre Konstellation zwischen Protektor, Protegiertem und einer — expli-
zit genannten oder implizit mitgedachten — Gefahrenquelle?. Im klassischen Fall
erstreckt sich dieser Schutz auf die Anwendung physischer Gewalt durch einen
dufleren Aggressor, kann aber auch die Garantie von Freiheiten und Privilegien
in- oder auflerhalb eines Territoriums umfassen. Fir den genannten Grenzfall
der Firbitte* lsst sich die Vermittlung zumindest im Rechtsverstindnis des A47-
cien Régime als Schutzleistung ebenfalls in diesem Sinne Gibersetzen, ndmlich als
Schutz des Protegierten vor Intrigen oder sonstigen Einfliissen, die der Durchset-
zung seines als legitim erachteten Rechts- oder Entlohnungsanspruchs entgegen-
stehen konnten.

Solcher Schutz kann nun eine Tauschressource innerhalb einer bereits beste-
henden sozialen oder politischen Beziechung darstellen, die in einem Wechselspiel
zum Transfer anderer Leistungen oder Ressourcen steht, etwa von Abgaben und
Steuern im Fall einer Herrschaftsbeziehung. Protektion kann aber auch eine sol-
che Beziehung erst hervorbringen, etwa im Falle eines vertraglichen Schutzbiind-
nisses. Im einen Fall stellt Protektion einen Teilaspekt, im anderen das eigentlich
konstitutive Merkmal einer politisch-sozialen Beziehung dar. Nebst dem genann-
ten Aspekt der getauschten Ressourcen kann eine solche Beziehung zwischen
Akteuren des politischen Feldes etwa auch auf die Medien, die Dichte und die
Inhalte der Kommunikation, den Grad an Formalisierung von Rollen und Ver-
fahren, die Ziele, Befristung und sonstigen Modalititen der Kooperation sowie
die relativen Machtbalancen zwischen den beteiligten Akteuren und Dritten hin
analysiert werden®.

Im Verlauf der Frithen Neuzeit sind jedoch auch Gebrauchsweisen des Protek-
tionsbegriffs festzustellen, die sich auf abstraktere Entititen bezogen. Gerade fiir
Herrschaftsbeziehungen lassen sich ankniipfend an das politikwissenschaftliche
Konzept der securitization beziehungsweise »Versicherheitlichung«* historische
Perspektiven auf die Entwicklung von Konzepten eines zunehmend »entpersona-
lisierten« und »dezentrierten« Schutzes beziehungsweise von »Sicherheit der Ge-

»Sicherheit«. Vgl. dazu nun insbes. die Projekte und Publikationen im Rahmen des
SFB/TTR 138 »Dynamiken der Sicherheit. Formen der Versicherheitlichung in histo-
rischer Perspektive« an den Universititen Marburg und Giefien und in diesem Kontext
insbes. die Beitrige von Horst Carl (295-310), Christoph Kampmann (201-215) und
Luca Scholz (333-348) in diesem Band.

21 Vgl. dazu auch den Systematisierungsvorschlag von Barbara Stollberg-Rilinger in diesem
Band (327-330).

22 Dazu insbes. die Beitrige von Laurence Fontaine (261-278) und Andreas Wiirgler (279~
294).

23 Vgl. detaillierter zu diesem Herrschafts- wie Aulenbeziehungen tbergreifenden analy-
tischen Zugang die Ausfithrungen bei V. Weber, Lokale Interessen (Anm. 4), 34-48.

24 Siehe hierzu bspw. Barry Buzan/Ole Weever/Jaap de Wilde, Security. A New Framework
for Analysis, Boulder 1998.



Einleitung 17

sellschaft« erarbeiten. Der Faktor des »gefahrlichen Dritten« kann sich auf externe
Bedrohungen, aber auch auf interne Gefahren und Risiken wie beispielsweise
Kriminalitit oder auch Brandkatastrophen bezichen®. Schon seit dem spiten
17. Jahrhundert begriff die politische Theorie die Aufgabe von Herrschaft zudem
zunehmend weniger als Gewihrleistung eines durch spezifische Rechtsbeziehun-
gen begriindeten und punktuell intensivierten individuellen Untertanenschutzes,
sondern zunehmend als umfassende institutionelle Rahmensetzung fir nicht zu-
letzt durch individuelle Vorsorgepraktiken gewihrleisteten Schutz vor existen-
ziellen Ungliicksfillen®. Dieser wurde dann nicht zuletzt an genossenschaftliche
Zusammenschliisse und Versicherungen delegiert?, die nun auch Gegenstand der
Policey-Theorie wurden?®.

Ob als interpersonale Schutzbeziehung oder als abstrakteres Sicherheitskon-
zept begriffen: Das Dreieck von Protegiertem, Protektor und gefihrlichem Drit-
ten bezeichnet damit eine allgemeine Figuration, die Uber die genannten Bezie-
hungsaspekte auf ihre spezifischen Strukturprobleme hin niher untersucht werden
kann. Zwei besonders eminente Problemlagen seien hier hervorgehoben: die Frage
nach der Wirksamkeit und nach der Freiwilligkeit der Protektion.

Die Frage der Wirksamkeit der Protektion stellt und stellte sich zunichst fiir
den Fall ihrer eftektiven Realisierung. Wihrend eine erfolgreiche Grenzverteidi-
gung oder Intervention die Effektivitit des Schutzes fiir den Moment wie fir die
Zukunft zum Ausdruck brachte, verwies eine militirische Invasion und Besetzung
von Territorien auf deren Scheitern. Der letztgenannte Fall stellte das etablierte
Sicherheitssystem generell zur Disposition und konnte entweder ein neues Protek-
tions- oder Herrschaftsverhiltnis begriinden oder die Frage nach grundsitzlichen
Alternativen, etwa nach einer Konféderation respektive einem Kollektivbindnis
aufwerfen®. Aber bei weitem nicht in allen Fillen kam es zum »Ernstfall«, weshalb

25 Siehe hierzu die konzeptuellen Uberlegungen bei Christoph Kampmann/Ulrich Nigge-
mann, Sicherheit in der Frihen Neuzeit — Zur Einfihrung, in: Sicherheit in der Fru-
hen Neuzeit. Norm — Praxis — Reprisentation, hrsg. v. dens., Kéln/Weimar/Wien 2013,
12-27. Siehe auch Cornel Zwierlein, Grenzen der Versicherbarkeit als Epochenindika-
toren? — Von der europiischen Sattelzeit zur Globalisierung des 19. Jahrhunderts, in:
Geschichte und Gesellschaft 38 (2012), 423-452.

26 Siehe den Beitrag von Wolfgang E. J. Weber in diesem Band (31-48).

27 Zur Feuerversicherung siche Cornel Zwierlein, Der gezihmte Prometheus. Feuer und
Sicherheit zwischen Frither Neuzeit und Moderne, Géttingen 2011. Siehe auch als eine
der ersten empirischen Studien, die sich am Fallbeispiel franzésischer Unfallversiche-
rungen an einem »gouvernementalen« Modell orientiert haben, Frangois Ewald, Der
Vorsorgestaat, Frankfurt a. M. 1993.

28 Siehe etwa Joseph von Sonnenfels, Grundsitze der Polizey, hrsg. von Werner Ogris, Miin-
chen 2003 (Original: 1788), 217 f.

29 Die Eidgenossenschaft oder die Vereinigten Provinzen der Niederlande kénnen in
gewisser Weise als solche Alternativen angeschen werden, indem sich die fiir sich ge-
nommen militirisch und auflenpolitisch kaum »tiberlebensfihigen« Kleinterritorien zu



18 Haug, Weber, Windler

die Frage der Wirksamkeit auch und insbesondere in Bezug auf ihre vorgingige
Einschitzung durch die direkt involvierten respektive adressierten sowie weitere
beobachtende Akteure zu stellen ist. Denn wirklich effektiv — und kostengiinstig —
war Protektion vor allem dann, wenn die letzten Mittel gar nicht zur Anwendung
kommen mussten, sondern als Drohpotential zur Abwendung der Gefahren oder
zur Erreichung bestimmter Ziele ausreichten.

Dabei spielte die Art und Weise, wie die Potenz und Einsatzbereitschaft des
Protektors kommuniziert wurde, eine kaum minder wichtige Rolle als dessen ef-
tektiv mobilisierbaren militirischen, finanziellen oder sonstigen relevanten Res-
sourcen. Inwiefern konnte der Protegierte darauf vertrauen, dass der Protektor
im Ernstfall tatsichlich alle in Aussicht gestellten Ressourcen fiir seinen Schutz
einsetzen wiirde — und dass damit die Gefahr dann auch tatsichlich abgewen-
det werden kénnte? Und in welchem Umfang beeinflussten dieselben Kalkiile das
Handeln des gefihrlichen Dritten? Relevant fiir solche Kalkiile waren nebst der
Einschitzung der aktuellen Krifteverhiltnisse frithere Erfahrungen, der Grad der
Formalisierung und Verbindlichkeit der Protektionsbeziehung — von losen Hilfe-
zusagen Uber formale Blindnisse bis hin zu Herrschaftsverhiltnissen — wie auch
die Frage der Konvergenz der Interessenlagen von Protegierten und Protektoren.

Ohne bereits niher auf die diesbeztglich sehr unterschiedlich gelagerten Fille
in diesem Band einzugehen, kann hier die allgemeine Hypothese formuliert wer-
den, dass solche Protektionskalkiile sich substantiell auf das Handeln politischer
Akteure im Ancien Régime auswirkten, und zwar sowohl im Bereich der Auflen-
beziehungen — insbesondere bei Kriegen, aber auch bei Verhandlungen — wie
auch in Bezug auf die Machtbalance zwischen Herrschern und ihren Untertanen.
Wer Protektion gewihrte, erhohte seinen Einfluss auf den oder die Protegierten

Biindnissystemen verbanden, die insbesondere wechselseitige Hilfeleistungen gegen du-
Rere, aber auch gegen innere Gefahren (wie Unruhen) vorsahen. Vgl. André Holenstein/
Thomas Maissen/Maarten Prak (Hrsg.), The Republican Alternative. The Netherlands
and Switzerland Compared, Amsterdam 2008. Im Fall der eidgendssischen Orte, die
auch als Verbund noch zum Spielball der Grofmichte zu werden drohten, verband sich
diese Strategie jedoch mit kollektiv oder einzeln abgeschlossenen Biindnissen mit aus-
wirtigen Michten, die fiir sich genommen wieder Ziige eines Protektionsverhiltnisses
tragen konnten, vgl. zum Fall Frankreichs den Beitrag von Andreas Affolter in diesem
Band (125-138). Die italienischen Territorien tendierten dagegen eher zu einer engen
Anbindung an jeweils eine grofRere auswirtige Macht, vgl. dazu — und zur Problemlage
der Bewahrung von Kleinstaaten in einem sich staatlich verdichtenden Europa — Mazs-
hias Schnettger, Kleinstaaten in der Frithen Neuzeit. Konturen eines Forschungsfeldes,
in: Historische Zeitschrift 286 (2008), 605-640, sowie den Beitrag desselben Autors
in diesem Band (89-106). Auch auf der Ebene der europiischen Grofimichte wurden
bereits in der Mitte des 17. und dann insbes. am Beginn des 18. Jahrhunderts kollektive
Sicherheitsgarantien diskutiert und teilweise auch praktisch umgesetzt, vgl. dazu insbes.
die Beitridge in Guido Braun (Hrsg.), Assecuratio pacis. Franzosische Konzeptionen von
Friedenssicherung und Friedensgarantie 1648-1815, Minster 2011.
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und konnte damit zusitzliches 6konomisches, soziales oder symbolisches Kapital
generieren, sah sich aber auch stirkeren Erwartungen in Bezug auf sein politi-
sches Agieren ausgesetzt, denen er unter Umstinden nur bedingt gerecht werden
konnte. Wer Protektion genoss, musste dafiir in der Regel auf die eine oder andere
Art bezahlen, konnte im Gegenzug aber an Stirke gegentiber Dritten gewinnen.
Der letztgenannte Aspekt verweist auf die zweite zentrale Frage, die sich stellt,
jene nach der Initiative oder nach dem Grad an Freiwilligkeit einer Protektions-
beziehung. Wie bereits erwihnt, kann der vom Herrscher garantierte Schutz der
Untertanen als wesentlicher Bestandteil, wenn nicht als Voraussetzung einer funk-
tionierenden Herrschaftsbeziehung angesehen werden. Herrschaft wurde jedoch
tberwiegend als unaufkiindbar und damit nicht im eigentlichen Sinne freiwillig
konzeptualisiert®’; herrschaftlicher Schutz wurde entsprechend eher als Gnade
denn als verbindlicher Rechtsanspruch definiert. Wihrend die Unversehrtheit des
Territoriums offensichtlich auch im Interesse des Souverins selbst lag und Schutz
hier erwartet werden konnte, war grundsitzlich offen, inwiefern er sich fiir dartiber
hinausgehende Schutzleistungen — etwa im Bereich der Gewerbeproduktion oder
des Auflenhandels eines Territoriums™ — geneigt zeigte. In der Frage nach den
Gegenleistungen fiir herrschaftlichen Schutz standen die Interessen von Herr-
schern und Untertanen gar tendenziell im Widerspruch, was oft langwierige Aus-
handlungsprozesse notig machte oder zu direkten Konfrontationen fiihren konnte,
bei denen sich das aufgebaute militirische Potential gegen die formal damit zu Be-
schiitzenden und nicht gegen externe oder interne »Gefihrder« wendete. Wie im

30 Sehen wir von den fiktiven naturrechtlichen Konstruktionen zur Begriindung von
Herrschaftsvertrigen sowie vom Fall rechtsbrechender »Tyrannei« ab, welcher die Ab-
setzung eines Herrschers begriinden konnte — unter Umstinden mit Hilfe eines aus-
wirtigen Protektors. Vgl. Christoph Kampmann, Vom Schutz fremder Untertanen zur
Humanitiren Intervention. Einleitende Bemerkungen zur diachronen Analyse einer
aktuellen Problematik, in: Historisches Jahrbuch 131 (2011), 310, sowie die Fallana-
lyse der Oranischen Intervention in England 1688 desselben Autors in diesem Band
(201-215).

31 Der Schutz einheimischen Gewerbes vor auslindischer Konkurrenz wird in der Wirt-
schaftsgeschichte nicht zufillig mit dem Begrift des »Protektionismus« bezeichnet; auch
fur das Agieren von Kaufleuten in auswirtigen Territorien (oder gar auflereuropiischen
Kontexten) erwies sich die Protektion durch ihren Souverin als zentraler Erfolgsfaktor.
Der Wirtschaftshistoriker Frederic C. Lane hat in diesem Zusammenhang den Begriff
der protection rent geprigt, der sich aus der Differenz solcher — letztlich militirisch-
machtpolitisch begriindeten — Mafinahmen zum Schutz von im Auflenhandel titigen
Kaufleuten mit den dafiir von diesen entrichteten Gegenleistungen (Abgaben, Steuern)
ergibt und etwa im Falle Venedigs besonders hoch ausfiel. Vgl. Frederic C. Lane, Profits
from Power. Readings in Protection Rent and Violence-Controlling Enterprises, Al-
bany NY 1979, und dazu auch den Beitrag von Nadir Weber in diesem Band (311-325).



20 Haug, Weber, Windler

Modell des coercion-extraction-cycle dargestellt, konnte Staatsbildung so die Form
einer Art Schutzgelderpressung annehmen®.

Es wire dabei aber verfehlt, eine grundsitzlich unfreiwillige herrschaftliche
Protektion einer prinzipiell freiwilligen auflenpolitischen Protektion entgegen-
zustellen. Denn zum einen waren Schutz und Sicherheit in einem Herrschafts-
verhiltnis oftmals von Untertanen und Burgern aktiv eingeforderte und mitge-
staltete Herrschaftsleistungen. Diese »von unten« kommenden Anforderungen an
Herrschaft stellten Wachstumsimpulse fiir die sich auf immer weitere soziale und
politische Felder ausdehnenden obrigkeitlichen Regulierungsanspriiche dar. Die-
ser Zusammenhang wurde bereits von Michel Foucault in seinen ﬁberlegungen
zur neuzeitlichen »Gouvernementalitit« erkannt und wird seit einigen Jahren mit
dem historiographischen Konzept empowering interactions fir die Staatsbildungs-
forschung fruchtbar gemacht™®.

Zum anderen konnte auch ein Protektionsverhiltnis im Bereich der Au-
fenbeziehungen zur mehr oder weniger »zwingenden Alternative« werden. In
manchen Fillen wurde es sogar zu einer Vorstufe oder Kaschierung eines neuen
Herrschaftsverhiltnisses, wie etwa die relativ flieBenden Uberginge von einer
franzésischen Protektions- zu einer Reunionspolitik im 17. Jahrhundert oder
die »Protektorate« der europiischen Grofimichte im langen 19. Jahrhundert zei-
gen*. Demgegentiber waren es — wie wir in weiteren Beitrigen dieses Bandes
sehen werden — in anderen Fillen gerade die Untertanen, die fremde Michte um
Unterstitzung zur Stirkung gegentiber oder gar Loslosung von ihrem Landes-
herrn angingen, oder kleine Firsten und Republiken, die gezielt Bindungen an
eine oder gleich mehrere europiische Michte eingingen, um dadurch ihre Unab-
hingigkeit zu bewahren.

Protektion konnte sich damit je nach Kontext als Instrument der Machtpolitik
der Groflen oder als Ressource der Kleinen und Schwachen® erweisen — oder bei-

32 Das Modell geht insbesondere zurilick auf Charles Tilly. Vgl. dessen — bereits diffe-
renzierteres, zwangsintensive von zwangsarmen Wegen der Staatsbildung unterschei-
dende — Modell in Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990,
Cambridge Mass. 1990, insbes. 1-37.

33 Vgl. André Holenstein, Introduction. Empowering Interactions: Looking at Statebuil-
ding from Below, in: W. Blockmans/ders./]. Mathieu (Hrsg.), Empowering Interactions
(Anm. 8), 1-31; Michel Foucault, Geschichte der Gouvernementalitit II. Die Geburt der
Biopolitik. Vorlesung am College de France 1978-1979, Frankfurt a. M. 2004, 100 f.

34 Zur franzosischen Protektionspolitik — insbesondere in Bezug auf das Elsass — vgl. die
in Anm. 5 genannte Literatur, zu den Protektoraten die Beitrige des letzten Kapitels in
diesem Band (445-451).

35 Vgl. Jean-Frangois Chanet/Christian Windler (Hrsg.), Les ressources des faibles. Neutra-
lités, sauvegardes, accommodements en temps de guerre (XVI-XVIII® si¢cle), Rennes
2009, und, darauf Bezug nehmend, den Beitrag von Fabrice Micallef in diesem Band
(187-200).
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des zugleich. Politische Protektionsbeziehungen waren damit in besonderer Weise
ambivalent und konnten von Fall zu Fall oder auch im Zeitverlauf, so eine zweite,
allgemeine Hypothese, zwischen den Extrempolen einer weitgehend freiwilligen,
auf wechselseitigen Interessen fuflenden Partnerschaft und einer mehr oder we-
niger einseitig oktroyierten, herrschaftsihnlichen Dominanz erheblich variieren.

Il. Varianten und Entwicklungen politischer Protektion

Um dem Facettenreichtum der Thematik mehr Ordnung und Struktur zu geben,
wurden die Beitrige dieses Bandes auf sechs Kapitel verteilt. Jedes Kapitel wird
durch einen Kommentar abgeschlossen, der die Beitrige zusammenfasst und zu-
einander in Beziehung setzt. Im Folgenden sollen deshalb die zentralen Themen-
bereiche in loser Orientierung an der Kapitelfolge nur in knapper Form vorgestellt
werden.

Wir haben bereits eine analytische Definition vorgeschlagen, die Protektion
als Handlungs- und Legitimationsressource in einem Zwischenraum — und Span-
nungsfeld — von Herrschafts- und Auflenbezichungen sowie von Freiwilligkeit
und Unfreiwilligkeit platziert. Analyse- und Quellenbegriffe sind jedoch bekannt-
lich nicht immer zur Deckung zu bringen. Die Beitrige des ersten Kapitels er-
schliefen daher das Feld der historischen Semantiken der Protektion. Sie fragen
nach dem Status und der Transformation des Konzeptes in der politischen Theorie
und Herrschaftslehre der Frithen Neuzeit und loten das Verhaltnis der politischen
und der sozialen, in der stindischen Gesellschaft verwurzelten Aspekte der Pro-
tektionssemantik aus®. Protection erscheint dabei besonders deutlich am Beispiel
der franzésischen Krone als Legitimationshorizont frithneuzeitlicher Politik so-
wohl nach innen als auch nach auflen®.

Daran kénnen die beiden stirker auf die politische Praxis und Alltagssprache
fokussierten Kapitel zur Protektion in den Auflenbeziehungen (II.) und zu jener
fur fremde Untertanen (I11.) anschliefen. Zwar sind Auflenbezichungen zwischen
formal souverinen, aber ungleichen Akteuren und solche zwischen Grofmichten
und nichtsouveridnen Untertanen bezichungsweise Korperschaften zu unterschei-
den. Die in den beiden Kapiteln versammelten Beitrige weisen aber auch zahl-
reiche Gemeinsamkeiten auf, wobei insbesondere drei Problemfelder wiederholt
aufscheinen: Erstens geht es mehrfach um die Frage, wie sich auf reziproken Lo-
yalititserwartungen aufruhende Schutzvereinbarungen mit anderen, teils formal
ibergeordneten Michten sowie den Geboten der Staatsrison, die gerade nicht
Normen personaler Nahbeziehungen folgten, vereinbaren lieflen. Fiir mittlere
Firsten wie den Herzog von Savoyen, die Kurfiirsten des Heiligen Rémischen

36 Siehe die Beitrige von Wolfgang E. J. Weber (31-48) und Hillard von Thiessen (65-79).
37 Vgl. den Beitrag von Anuschka Tischer (49-64).
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Reiches oder auch den Prince de Condé sowie komplex strukturierte Kollektiv-
akteure wie kleine Republiken und stindische Korperschaften ergaben sich aus
diesen Spannungslagen immer wieder Probleme, aber auch zusitzliche Hand-
lungsoptionen.

Zweitens befassen sich die Beitrige mit dem Problem, dass das Konzept der
Protektion die machtpolitische Instrumentalisierung durch den Protektor mit ei-
ner Fiktion von Freiheit und Unabhingigkeit verschleiern konnte. Bereits in der
Frithen Neuzeit gehorte es — wie bereits kurz angesprochen — zum Repertoire
européischer Machtpolitik, die Eingliederung in ein anderes politisches System
als Schutzleistung darzustellen®®. Dieses »Risiko« war den Protegierten durchaus
bewusst, wie etwa das Insistieren der provenzalischen Stinde auf verbindliche, den
Handlungsspielraum des spanischen K6nigs beschrinkende vertragliche Regelun-
gen oder die Diskussionen in der reformierten Eidgenossenschaft um die unglei-
che Allianz mit Frankreich zeigen®.

Damit verbunden ist drittens der Aspekt der Aushandelbarkeit aufenpoliti-
scher Protektionsverhaltnisse. Denn die mehr oder minder fiirsorglich Beschiitz-
ten setzten sich selten auf Gedeih und Verderb der Interpretation des Schutzauf-
trages durch einen michtigeren Protektor aus. Die »Spielregeln« der Protektion
wurden immer auch von den Beschiitzten oder auch gegebenenfalls von dritten
Akteuren mitgestaltet. Zum Handlungsrepertoire der Protegierten zihlten dabei
auf einer diskursiv-rhetorischen Ebene »aktionistische«, ja kriegerische, aber auch
mifligende Appelle an Herrscherideale® oder die Aushandlung von Sprachrege-
lungen, die die Risiken des Protektionskonzeptes umgehen sollten*. Akteure wie
die provenzalischen Stinde oder das kleine Neuchitel changierten zwischen ver-
schiedenen Protektoren, um die kollateralen Folgen auswirtigen Schutzes ebenso
wie die weitere Herrschaftsverdichtung durch ihre monarchischen Oberherren
einzudimmen.

Die angesprochenen Gemeinsamkeiten zwischen Protektionsverhiltnissen
unter ungleichen Souverinen und jenen zu fremden Untertanen zeigen, dass die
Grenzen zwischen Herrschafts- und Auflenbezichungen in der Frithen Neuzeit
bisweilen fliefRend sein konnten. In Herrschaftsraumen, in denen stindische Kor-
perschaften tber recht umfangreiche politische Handlungsspielrdume verfligten,
boten sich externen Protektoren gerade in den Konflikten des spiten 16. und frii-
hen 17. Jahrhunderts Gelegenheiten, von aufien zu intervenieren. Dies konnte ne-

38 In der westlichen Peripherie des Reiches suchte die franzésische Krone mit der Er-
richtung von Protektionsbeziehungen in Lothringen und im Elsass stets auch Chancen
auf territoriale Integration und reichspolitische Einflussnahme. Vgl. die oben in Anm. 5
genannte Literatur sowie den Beitrag von Anuschka Tischer (49-64) in diesem Band.

39 Vgl. die Beitrige von Andreas Affolter (125-138) und Fabrice Micallef (187-200, hier
190 f.).

40 Siehe den Beitrag von Fabrice Micallef (187-200).

41 Siehe die Beitrige von Anuschka Tischer (49—64) und Tilman Haug (107-123).
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ben der im Idealfall latenten und nicht militdrisch ausgespielten Protektion auch
das bewaffnete Eingreifen in regelrechte »Staatenbildungskriege« umfassen*?, die
dann teilweise klarere Trennungen zwischen politischem »Innen« und »Auflenc
herbeifiihren mochten. Daneben konnte Protektion etwa in zusammengesetzten
Monarchien aber auch Bestandteil einer von den Stinden mitorganisierten Si-
cherheitsarchitektur sein, die mit dem jeweiligen Landesherrn weitgehend abge-
stimmt war®.

Die Beitriige des dritten Kapitels fragen auch, anhand welcher politischen
Normen und moralischen Werte politische Interventionen in der Frithen Neu-
zeit gerechtfertigt werden konnten. Fir das sogenannte »konfessionelle Zeital-
ter«, in dem Konfession als universalistischer Leitfaktor die Auflenbeziehungen
vordergrindig unbestritten dominierte*, schien Schutz fiir Konfessionsverwandte
unter anderskonfessioneller Herrschaft bereits aus sich heraus gerechtfertigt. Die
Beitrage zu den franzosischen Religionskriegen und zur Glorious Revolution ma-
chen allerdings deutlich, dass sich in diesen Fillen die Begriindungsformen fiir
die Intervention zum Schutz von Konfessionsverwandten mit dem Argument der
Wahrung stindischer Freiheitsrechte verbinden musste, um als Legitimationsfigur
zu dienen®. Dagegen scheint im Gegensatz zu heute ein erkldrter humanitirer
Notstand, etwa durch gewaltsame religiose Verfolgung, als Interventionsgrund
kaum eine Rolle gespielt zu haben.

Das Beispiel der Intervention Wilhelms von Oranien verdeutlicht dariiber hi-
naus einmal mehr, dass der Westfilische Frieden keineswegs ein Wendepunkt war,
welcher der »konfessionssolidarisch« begriindeten Protektion von auflen ein Ende
setzte*. Ahnlich gelagert ist der Fall des quasi zur »politischen Religion« erhobe-
nen Kampfes gegen die » Tyrannei« wihrend der Franzésischen Revolution. Selbst

42 Johannes Burkhardt, Der Dreifligjihrige Krieg, Frankfurt a. M. 1992, 26-28.

43 So etwa zur mehr oder weniger akzeptierten niederlindischen Besatzung in Mark-
Kleve: Michael Kaiser, Temps de loccupation — temps de la liberté. Les territoires du
duché de Cléves et du comté de la Marck sous l'occupation des Provinces-Unies, in: Les
ressources des faibles. Neutralités, sauvegardes, accommodements en temps de guerre
(XVI-XVIII® siecle), hrsg. v. Jean-Frangois Chanet/Christian Windler, Rennes 2009,
241-260. Zu der von den Stinden der Freigrafschaft Burgund verantworteten Suche
nach regionalen Protektoren siche Christian Windler, Auflenbeziehungen vor Ort. Zwi-
schen »grofler Strategie« und Privileg, in: Historische Zeitschrift 281 (2005), 593-619.

44 Zum Vier-Faktoren-Modell siche insbesondere Heinz Schilling, Formung und Gestalt
des internationalen Systems in der werdenden Neuzeit — Phasen und bewegende Krifte,
in: Kontinuitit und Wandel in der Staatenordnung der Neuzeit. Beitrige zur Geschichte
des internationalen Systems, hrsg. v. Peter Krtiger, Marburg 1991, 19-46.

45 Siehe die Beitrige von Gabriele Haug-Moritz (165-186) und Christoph Kampmann
(201-215).

46 Das Ende des konfessionellen Zeitalters nach 1648 stellen auch die Beitrige in David
Onnekink (Hrsg.), War and Religion after Westphalia, 1648-1713, Farnham 2009, ent-
schieden in Frage.
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die politisch Verantwortlichen der Jakobinerherrschaft konnten sich nur bedingt
und nach reiflicher politischer Abwigung zur titigen Unterstiitzung revolutioni-
rer Freiheitsbewegungen in den neuen »Schwesterrepubliken« entschliefen®’.

Protektion war aber nicht nur eine Determinante frithneuzeitlicher Aufienbe-
ziehungen. Sie stand auch im Zentrum von Prozessen der Staatsbildung und der
Herrschaftsverdichtung, wo der Schutz der eigenen Untertanen eine primére An-
forderung an die Obrigkeiten eines Gemeinwesens, mithin eine zentrale »Herr-
schaftsleistung« war. Die Obrigkeiten agierten auf zwei Feldern, denen je ein ei-
genes Kapitel gewidmet ist: Im vierten Kapitel geht es um einen »Kernbereich«
obrigkeitlichen Schutzes fiir die eigenen Untertanen im jeweils eigenen Herr-
schaftsbereich, im finften Kapitel um »extraterritoriale« Schutzleistungen, die in
jeweils fremden, oftmals von pluralen Rechts- und Sozialnormen durchzogenen
Herrschaftsraumen stattfanden.

Der Konnex von Schutz und Herrschaft war ein nahezu tautologisches Herz-
stiick vormoderner traditionaler Herrschaftslegitimation. Die im vierten Kapitel
zur Protektion als Herrschaftsleistung versammelten Beitridge verdeutlichen je-
doch das Bedeutungsspektrum der von den Akteuren gebrauchten Konzepte von
Protektion. Diese unterschieden sich insbesondere in Hinsicht auf Asymmetrie,
Reziprozitit und Personalitit von Schutz*. Dabei griffen in der Praxis letztlich
nur scheinbar unterschiedliche Vorstellungen oft genug produktiv ineinander.
So beruhte die kontinuierliche Ausweitung tibergreifenden »gouvernementalenc
Sicherheitshandelns in frithneuzeitlichen Gemeinwesen auf der punktuellen Ak-
tivierung obrigkeitlicher Intervention durch das traditionelle Medium der Sup-
plikation*. Der prekire Schutz eines Besatzungsregimes beruhte einerseits auf
tbergreifenden, durch den Besatzer einem gesamten Territorium gewihrten Si-
cherheitsleistungen, aber eben auch auf individuell ausgehandelten und bezahlten
Salvaguardien®. Gerade in diesem Kontext wird iberdies nicht nur der gemeinhin
eher latente Charakter von Protektion als Schutz vor einer von den Protektoren zu
verantwortenden Gewalt und ihren Folgen greitbar. Protektion konnte schliefilich
auch mehr oder weniger offen Gegenstand eines 6konomischen, marktférmigen
Verhiltnisses jenseits emphatischer Normen von »gerechter Herrschaft«, Treue

47 Siehe den Beitrag von Marc Bélissa (217-232).

48 Siehe etwa den Beitrag von Birgit Emich (243-259).

49 Zum Aufbau und der Sprache solcher Suppliken vgl. den Beitrag von Andreas Wiirg-
ler (279-294). Prominentes Beispiel hierfiir sind auch die Supplikationen im Paris des
18. Jahrhunderts, die es den Obrigkeiten des Ancien Régime erlaubten, durch die Re-
gelung innerfamilidrer Konflikte in die Familien »hineinzuregieren, vgl. Arlette Farge/
Michel Foucault (Hrsg.), Le désordre des familles. Lettres de cachet des Archives de la
Bastille au XVIII* siecle, Paris 1982; siche auch beispielsweise die Uberlegungen bei
Achim Landwebhr, Policey im Alltag. Die Implementation frithneuzeitlicher Policeyord-
nungen in Leonberg, Frankfurt a. M. 1998, 277-286.

50 Siehe den Beitrag von Horst Car/ (295-310).
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oder Freundschaft sein. Dies wird auch anhand des florierenden Furbitten- und
Vermittlungsmarktes am Hof Ludwigs XIV. besonders deutlich’'.

Protektion in Herrschaftsverhiltnissen machte an territorialen Grenzen nicht
Halt, sondern erstreckte sich auch auf Untertanen und Burger auflerhalb des
eigenen Territoriums, wie die Beitrige im fiinften Kapitel zeigen. Withrend fiir
Charles Tilly oder Frederic C. Lane das parallele Wachstum fiskalischer und mili-
tarischer Machtmittel zentralstaatlicher Akteure nicht zuletzt der Schaffung eines
»robusten« auflerterritorialen Schutzes 6konomischer Interessen diente, zeichnen
die im fiinften Kapitel versammelten Beitrige ein komplexeres Bild. Sie stellen
einerseits den Ausbau von Institutionen der Verhandlung und der Firsprache in
fremden Rechts- und Herrschaftsriumen in den Mittelpunkt. Dabei behielten die
Konsulate in der Frihen Neuzeit allerdings den Charakter von in Kaufmanns-
gemeinschaften verwurzelten und mit der lokalen Gesellschaft verflochtenen In-
stitutionen. Sie wurden erst allmihlich »verstaatlicht« und in das offizielle Ge-
sandtschaftswesen integriert’?. Andererseits verweist der Beitrag tber die Juntas y
regimientos de Vizcaya auf die Protektorenrolle von lokalen und regionalen Akteu-
ren in den Strukturen einer zusammengesetzten Monarchie®.

Wihrend sich die meisten Beitridge mit der Frihen Neuzeit beschiftigen, rickt
im letzten Kapitel (V1.) das »Schicksal« des Konzepts in der Zeit nach 1800 in den
Vordergrund. Hier stellt sich die Frage, inwiefern Protektion beziehungsweise das
»Protektorat« in der longue durée als volkerrechtliche Konzepte etabliert wurden.
Napoleon Bonaparte kniipfte etwa deutlich an die Protektions-Traditionen des
Ancien Régime an, wenn er sowohl als Protektor der zur Confoederatio Helvetica
transformierten Alten Eidgenossenschaft als auch des aus der Konkursmasse des
Alten Reiches hervorgegangenen Rheinbundes auftrat. Die Beitrige verdeutlichen
zudem insbesondere das Fortleben des Protektionskonzeptes an der europiischen
Peripherie beziehungsweise auflerhalb Europas im Zuge kolonialer Expansions-
prozesse.

Inwiefern wurde tuber die Kodifizierung des Protektorats eine Verdichtung
imperialer Herrschaft volkerrechtlich bemintelt? Die Beitrdge zeigen deutlich,
dass sich dazu keine Geschichte der Implementierung vdlkerrechtstheoretischer
Masterpline schreiben ldsst™*. Das Konzept Protektorat beruhte eher auf Erfah-
rungen aus bestimmten interventions- und herrschaftspraktischen Kontexten wie
der dauerhaften Besatzung und Verwaltung Bosnien-Herzegowinas durch das
Habsburgerreich®. Im Zeichen britischer indirect rule floss das Protektorat in der

51 Siehe den Beitrag von Laurence Fontaine (261-278).

52 Siehe den Beitrag von Guillaume Calafat und Roberto Zaugg (365-383).

53 Siehe den Beitrag von Hanna Sonkajirvi (349-364).

54 Vgl. aus der Perspektive des Volkerrechtshistorikers Marsti Koskenniemi, Histories of In-
ternational Law. Dealing with Eurocentrism, in: Rechtsgeschichte 19 (2011), 152-176,
152.

55 Vgl. den Beitrag von Wolfgang Egner (411-427).



26 Haug, Weber, Windler

Praxis ohnehin mit anderen Techniken und Rechtsstatuten kolonialer Herrschaft
zusammen’®, wihrend die Herrschaftsbildung der East India Company nicht zu-
letzt aus einem schleichenden, folgenreichen Wechsel der Protegierten- und der
Protektorenrolle hervorgegangen war®’.

Haben Protektion und Protektorat nach dem Ende europdischer Kolonialherr-
schaft ausgedient? Ereignisse der jiingeren Vergangenheit und der Gegenwart wei-
sen in eine entgegengesetzte Richtung: Zum einen ist das Argument des Schutzes
von der eigenen Ethnie zugehérigen Minderheiten auf fremdem Territorium von
mitunter erschreckend aktueller Bedeutung. Zum anderem gibt es die Vorstellung
einer responsibility to protect, die gegentiber der Weltgemeinschaft bezichungsweise
in deren Namen ein schitzendes Eingreifen gegen Menschenrechtsverletzun-
gen rechtfertigen soll. Humanitire Katastrophen sowie die Wahrnehmung sich
ausbreitender burgerkriegsartiger Konflikte in Kombination mit der signifikan-
ten Vermehrung von sicherheitspolitischen Handlungsfeldern haben zahlreiche
neue potentielle Anwendungsfelder fiir eine solche Interventionspolitik erschlos-
sen’s. Mit dem allerdings immer noch umstrittenen und unterbestimmt geblie-
benen Konzept der human security lassen sich humanitire Interventionen nicht
nur als nétigenfalls militirische Durchsetzung einer freedom from fear begreifen.
Sie schliefen auch den urspriinglich entwicklungspolitischen Anspruch einer
freedom from want (mit entsprechend weitldufigen Anspriichen an Infrastruktur-
und Institutionenbildung) ein, die auch als sicherheitspolitisches Thema codiert
wird®. Ein schiitzendes Eingreifen der Weltgemeinschaft und Einschrinkungen
staatlicher Souverinitit sind dann legitimierbar, wenn Staatswesen diese Grund-
bediirfnisse der eigenen Bevolkerung nicht mehr erfiillen konnen®. Angesichts der
Verbindung von failed states und asymmetrischer militirischer beziehungsweise
terroristischer Gewalt konnte diese Thematik durch die gegenwirtigen Entwick-
lungen im Nahen Osten und in Teilen Afrikas in absehbarer Zeit noch relevanter
werden.

56 Siche den Beitrag von Alexander Keese (429-444).

57 Siehe den Beitrag von Tunja Bihrer (393-409).

58 Siehe zur modernen Pluralisierung von Sicherheitskonzepten Christof Daase, National,
Societal, and human Security. On the Transformation of Political Language, in: Histor-
ical Social Research 35 (2010), 22-37.

59 Zum Human security-Ansatz siche etwa die Beitrige in: Moufida Goucha/Irakli Khodeli/
John Crowley (Hrsg.), Rethinking Human Security, Chichester 2008. Zum Zusammen-
flieen sicherheits- und entwicklungspolitischer Themen, siehe Tvbias Debiel/Sascha
Werthes, Human Security. Vom politischen Leitbild zum integralen Baustein eines neuen
Sicherheitskonzepts?, in: S+F. Sicherheit und Frieden 23 (2005), 7-14, 9-10.

60 Siehe hierzu etwa Keith Krause, Human Security. An Idea Whose Time Has Come,
in: S+F. Sicherheit und Frieden 23 (2005), 1-6, 5 £; Julie MacArthur, A Responsibility
to Rethink? Challenging Paradigms in Human Security, in: International Journal 63
(2008), 422-443, 427 f.
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Es sind gerade diese neuen Verkniipfungen universalistischer, »wertegeleite-
ter« Legitimationsformen von politischem Schutz mit spezifischen politischen
Rationalititen der Gegenwart, die eine Historisierung von Schutzbegriindungen
reizvoll machen. Der vorliegende Sammelband soll deshalb dem gegenwirtigen
Problem der Begriindbarkeit auflenpolitischer Intervention historische Tiefendi-
mensionen verleihen.

Die Herausgeber danken den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Abteilung
fiir Neuere Geschichte des Historischen Instituts der Universitit Bern fiir die
redaktionelle Bearbeitung der Beitrige®, die Gbersetzung der fremdsprachigen
Texte®?, die Erstellung der Bibliographie®® und die Anfertigung der Register®.
Dem Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen For-

schung sei fur die grofiziigige Unterstiitzung der Drucklegung gedankt.

61 Nadja Ackermann, Stefanie Lea Strahm, Samuel Weber, Philipp Zwyssig.
62 Nadja Ackermann.

63 Isabelle Vieli.

64 Giuanna Beeli, Stefanie Lea Strahm, Isabelle Vieli, Silja Widmer.
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Von der normativen Herrschaftspflicht zum
interessenpolitischen Instrument.

Zum Konzept der Protektion in der politischen Theorie der
Friihen Neuzeit

Von Wolfgang E. J. Weber

Die Herausgeber des vorliegenden Sammelbandes gehen von der Annahme aus,
dass es sich bei dem Ideenkonglomerat der Protektion, dessen Semantik von all-
gemein Hilfe, Unterstiitzung und Sorge fiir jemanden bis spezifisch Verteidigung,
Schutz und Schutzherrschaft bzw. Schirm und Schirmherrschaft reicht, um ein
Schlisselkonzept der frithneuzeitlichen Politiktheorie handelt!. Diese Annahme
trifft — um es gleich vorweg zu sagen — fir die vorliegend untersuchte Quellen-
ebene, diejenige zeitgenossisch fiihrender, gedruckter politiktheoretischer Trak-
tate umfassenden wie spezifischen Anspruchs, unzweifelhaft zu. Gleichzeitig ist
aber zu betonen, dass dieser Ansatz nur bei bestimmten Autoren oder Richtungen
zumindest ansatzweise systematisch expliziert wird. Was stattdessen vorherrscht,
sind Einzelkomponenten und nicht weiter ausgefiihrte Rekurse.

Auf die wechselnden Voraussetzungen, Determinanten, Formen und Folgen
derjenigen gedanklichen Produktion, die hier als Politiktheorie aufgefasst wird, ist
im vorliegenden Rahmen nicht ausfiihrlich einzugehen. Notwendig festzustellen
erscheint lediglich, dass der Beitrag auf diejenigen Denkansitze und Argumen-
tationsfiguren zielt, die in Wahrnehmung und Verarbeitung der praktischen po-
litischen Probleme der Frithneuzeit entwickelt wurden und deren Diagnosen und
Losungsvorschlige deshalb als relevant fir die »reale« politisch-herrschaftliche
Praxis und Strukturbildung eingeschitzt werden kénnen. Es geht also nicht um
die »hohe« Politikphilosophie, die sich mit den universalen, normativen Grundla-
gen der Politik beschiftigt?.

1 Vgl die Einleitung dieses Bandes. Der Beitrag enthilt die durchgesehene und punktuell
erginzte Fassung des Vortrags, der lediglich einen Uberblick zu bieten beabsichtigt. Auf
umfangreiche und (aufler Lateinisch) originalsprachliche Zitierung wird daher verzich-
tet. Ich danke den Initiatoren fir ihre freundliche Einladung.

2 Vgl. Wolfgang E. J. Weber, Art. »Politische Theorie«, in: Enzyklopidie der Neuzeit, im
Auftrag des Kulturwissenschaftlichen Instituts (Essen) hrsg. v. Friedrich Jager, 16 Bde.,
Stuttgart/Weimar 2005-2012, Bd. 10, Sp. 156-168, und ders., Prudentia gubernatoria.
Studien zur Herrschaftslehre in der deutschen politischen Wissenschaft des 17. Jahr-
hunderts, Tiibingen 1992; hier sind die zeitgenossischen Bibliographien, Literaturbe-
richte, Lekttireempfehlungen usw., aus denen die Relevanzzuschreibungen des 17. Jahr-
hunderts (und dartiber hinaus) hervorgehen, ausfihrlich dargelegt.
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|. Ansatze und Perspektiven des 16. und 17. Jahrhunderts
Vorbemerkung zum Erbe des Mittelalters

Eine wesentliche Entwicklungslinie des politischen Denkens in der Perspektive
von Schutz, Verteidigung, Hilfe, Sorge usw. setzte bekanntermaflen bereits im
Mittelalter ein. Denn zu den »inneren Prinzipien« der mittelalterlichen Herrschaft
habe, wie uns die einschligige Forschung versichert, »die Gegenseitigkeit von
Herrschern und Beherrschten« gehort, die sich in der Gewidhrung von »Schutz
und Schirm« gegen »Rat und Hilfe« niedergeschlagen habe’. Dieses Prinzip sei
zwar urspringlich und eigentlich in den je konkreten Formen der Grund-, Le-
bens-, Stadt- und Kirchenherrschaft entwickelt worden. Mit der Kombination,
Monopolisierung und Anhebung dieser Einzelformen auf eine héhere Ebene,
nimlich diejenige der Landesherrschaft, sei das Modell jedoch in die dann als
eigentlich politisch-herrschaftlich betrachtete oberste Sphire eingewandert. Ent-
sprechend wurden die Gewihrung von Schutz und Hilfe bzw. die Befihigung und
der Wille dazu zu einer wesentlichen Qualifikations-, Leistungs- und Legitimi-
titsfrage erst der Herrschenden, wie es z. B. die mittelalterlichen Fiirstenspiegel
ausweisen, und dann der herrschaftlichen Ordnung insgesamt. Dies war seit einer
im 12./13. Jahrhundert anzusiedelnden Phase der Fall, als die Debatte um das
Verhiltnis von Papst und Kaiser bzw. Papsttum und weltlicher Herrschaft sowie
die Rezeption des politischen Werkes des Aristoteles, ferner das Vordringen des
Denkens in romischrechtlichen Kategorien, diese Abstrahierung ermdglichten
und nahelegten.

Dass diese drei groflen Transformationen der politischen Reflexion zugleich
das Grundprinzip wechselseitig-konsensualer Herrschaft hin zum frihneuzeitli-
chen Modell hierarchischer Obrigkeit oder sogar der Souverinitit zu verschieben
begannen, relativierte zwar die Protektionsperspektive, schaffte sie aber nicht ab.
Vielmehr erfuhr sie in dem ihr verbliebenen Bereich genauere Bestimmungen, so
etwa im Hinblick auf die Reichweite und Formen weltlichen Kirchenschutzes.
Zudem bereitete vor allem die Aristotelesrezeption die Integration der Protekti-
onsrechte und -pflichten des mittelalterlichen Herrschers in den humanistischen

Herrschertugendkatalog vor®. Eine Sicherung und Aufwertung der Verpflichtung

3 Peter Moraw, »Herrschaft» im Mittelalter, in: Geschichtliche Grundbegrifte, hrsg. v.
Otto Brunner u. a., Bd. 3, Stuttgart 2004 [1. Nachdruck der Studienausgabe 1986],
5-13,10.

4 Vgl. grundlegend und quellennah die entsprechenden Ausfihrungen bei Dieter Mer-
tens, Geschichte der politischen Ideen im Mittelalter, in: Geschichte der politischen
Ideen. Von der Antike bis zur Gegenwart, hrsg. v. dems. u. a., Frankfurt a. M. 1996,
143-238, hier besonders 165-183, 202-235; ferner in gleicher Weise James Henderson
Burns (Hrsg.), The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350—c. 1450,
Cambridge u. a. 1988, besonders 341-572; schliefllich Zhomas Simon, »Gute Policey«.
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auf Protektion jedenfalls in bestimmten Hinsichten brachte ebenso die Aneignung
des christlichen Konzepts der Gnade mit sich, so vor allem in Gestalt des Gottes-
gnadentums als Legitimationsfigur und der daraus entstehenden Festlegung auf
Herrschaft durch gratia (Gnade) und caritas (Firsorge)®. Gelegentlich konnte die
organologische Auffassung der 6ffentlichen Ordnung bzw. des »Staats« sogar zum
Verstindnis des Herrschers als fiirsorglichem Arzt, einem extremen Protektoren-

typus, fiihren®.

Bis um 1570/1580

In den ersten beiden Dritteln des 16. Jahrhunderts wurde der Themenkomplex
weltliche 6ffentliche Ordnung und Herrschaft nicht nur von einer zunehmenden
Zahl unterschiedlicher Autoren, vor allem Theologen, Juristen und Gelehrten, die
ihre Ausbildung an der Artistischen Fakultit erhalten hatten, sondern auch in
einer wachsenden Vielzahl von Texten unterschiedlichen Standorts, Zuschnitts
und Anliegens thematisiert. Diese Thematisierung erfolgte jedoch fast durchweg
sekundir, d. h. als Nebenprodukt anderer, als wichtiger erachteter Erkenntnis- und
Erérterungsbedirfnisse: theologisch-kirchlich in Hinsicht auf die Bedeutung der
weltlichen Obrigkeit und ihres Handelns fiir die richtige Glaubens- und Kirchen-
ordnung zwecks jenseitiger Erfiillung; humanistisch in Hinsicht auf die Durchset-
zung moralisch-zivilisatorischer Verbesserung nach dem Vorbild der klassischen
Antike; juristisch in Hinsicht auf die Durchsetzung und dauerhafte Sicherstellung
von Recht und Gerechtigkeit’. Zumindest tendenzielle Ausnahmen bildeten le-

Ordnungsleitbilder und Zielvorstellungen politischen Handelns in der Frithen Neuzeit,
Frankfurt a. M. 2004, hier 40 f., mit Bezug auf die Aristotelesrezeption und spezifisch
Aegidius Romanus, De regimine principum libri III (1277/79) als dem »wohl meistgele-
senen Buch mittelalterlicher Politiktheorie tiberhaupt« (Jirgen Miethke, Politische The-
orien im Mittelalter, in: Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart, hrsg. v.
Hans J. Lieber, Miinchen 1991, 47-156, hier 90).

5 Wolfgang E. J. Weber, Gratia—caritas—charisma. Aneignungen des christlichen Konzepts
der Gnade in der politischen Kultur Europas, in: Vernunft und Freiheit in der Kul-
tur Europas. Urspriinge, Wandel, Herausforderungen, hrsg. v. Ralf Elm, Freiburg i. Br./
Miinchen 2006, 178-218.

6  Tilman Struve, Bedeutung und Funktion des Organismusvergleichs in den mittelalter-
lichen Theorien von Staat und Gesellschaft, in: Staat und Gesellschaft im Mittelalter,
hrsg. v. dems., Berlin 2004, 12-28.

7 Vgl. grundlegend und quellennah Wolfgang Reinbard, Vom italienischen Humanismus
bis zum Vorabend der Franzosischen Revolution, in: ders. u. a. (Hrsg.), Geschichte der
politischen Ideen (Anm. 4), 241-376, 242-282, sowie Anthony Grafton, Humanism and
Political Theory, in: The Cambridge History of Political Thought 1450-1700, hrsg. v.
James Henderson Burns, Cambridge u. a. 1991, 9-29; Nicolai Rubinstein, Italian Political
Thought 1450~1530, in: ebd., 30-66; Donald Reed Kelley, Law, in: ebd., 66-94; Brendan
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diglich praktisch-humanistische und historisch-empirische Ansitze, die auf die
Durchsetzung oder Verbesserung bestimmter Ordnungs- bzw. Verfassungsfor-
men gegen konkurrierende Modelle zielten. Dies war vor allem bei Beitrigen zum
Diskurs um Stadtrepublik und Firstentum der Fall oder bei solchen, die ganz
konkrete Ordnungs- oder Herrschaftsfragen erdrterten, beispielsweise die Si-
cherstellung klugen, effektiven Rats an der Herrschaftsspitze, die Gestaltung des
Schriftverkehrs mit auswirtigen Michten oder die Organisation, Finanzierung
und den erfolgreichen Einsatz von Militir®.

Entsprechend kam das Thema Protektion ebenfalls in allen einschligigen Gat-
tungen vor, die von theologischen Traktaten, Fiirstenspiegeln, De republica-Schrif-
ten und romisch-rechtlichen Abhandlungen bis zu den seit der Mitte des 14. Jahr-
hunderts entstandenen, zunichst noch diinnen neuaristotelisch-politischen, teils
zur Policeylehre mutierenden politiktheoretischen Erérterungen reichten. Inhalt-
lich wurde es unterschiedlich aufgefasst, wobei die Einschitzung als normativ-le-
gitimatorisch unerldssliches politisches Prinzip und als auch praktisch ordnungs-
oder herrschaftssicherndes Mittel den Rahmen absteckte. Die jeweiligen Ansitze
lassen sich wie folgt klassifizieren: vom christlichen Gebot der Nichstenliebe her
(u. a. mit der Konsequenz der Bezeichnung des Herrschers als Pastor und der
Stilisierung von Herrschaft zur patriarchalisch sanft-fiirsorglichen Anleitung);
von der humanistischen Herrschertugend der Zideralitas (Freigiebigkeit) oder be-
nevolentia (Wohlwollen) her; aus der Perspektive von Gerechtigkeit und Gnade;
von den sozialen Prinzipien der Firsorge fir die Schwachen (caritas), Verwandten
und Freunde (amicitia; aus verwandtschaftlich-freundschaftlicher Verbundenheit)
her; schliefflich in der Perspektive der Legitimitit und praktischen Ordnungs-
bzw. Herrschaftssicherung durch Fiirsorge und Schutz fir bestimmte Gruppen
und letztlich alle Untertanen, einschlief}lich der Verteidigung der Angehérigen
der eigenen Ordnung — das heifdt eigenen Untertanen — nach auflen. Der Katalog
der konkreten Protektionsmittel ist entsprechend weit gefichert. Er reicht von
der Sicherung der Straflen und Bekimpfung der Kriminalitit (Schutz vor Mord,

Verletzung, Eigentumsentwendung usw.) tber den Schutz vor Ehrverletzung,

Bradshaw, Transalpine Humanism, in: ebd., 95-131; James Henderson Burns, Scholasti-
cism: Survival and Revival, in: ebd., 132-146; Francis Oakley, Christian Obedience and
Authority, 15201550, in: ebd., 159-192; Robert M. Kingdon, Calvinism and Resistance
Theory, 1550-1580, in: ebd., 193-218; John H. M. Salmon, Catholic Resistance Theory,
Ultramontanism, and the Royalist Response, 1580-1620, in: ebd., 219-253.

8 Im Uberblick Merio Scattola, Art. »Renaissance: Politische Theories, in: Enzyklopidie
der Neuzeit, im Auftrag des Kulturwissenschaftlichen Instituts (Essen) hrsg. v. Friedrich
Jager, 16 Bde., Stuttgart/Weimar 20052012, Bd. 11, Sp. 18-24. Eine entsprechende
Untersuchung der praktisch-politischen Debatte in den frihen italienischen Drucken

fehlt.



Von der normativen Herrschaftspflicht 35

Ausbeutung (Verarmung) und Unrecht allgemein bis zu diversen frithen Formen
punktueller Sozialpolitik’.

Mit Reformation und Konfessionalisierung traten die christliche Normativi-
tat und flir den als Normalfall betrachteten konfessionellen Einheitsstaat der An-
teil der diesseitigen Politik und Herrschaft am Schutz vor dem Teufel bzw. am
Erwerb gottlicher Protektion in den Vordergrund. Im protestantischen Bereich
wurde diese Tendenz noch verstirkt durch die Betonung der Stindhaftigkeit und
Schwachheit, denen zumal der christlich noch nicht hinreichend belehrte Untertan
unterliege. Diese Schwerpunktverlagerung bestimmte den Diskurs der zunichst
vor allem in Predigten und anderen praktisch-theologischen Abhandlungen, da-
runter den unzéihligen protestantischen Mahn- und Warnschriften von Pastoren
greitbaren politica christiana dieser Phase, auf die jiingst vor allem Luise Schorn-
Schiitte nachdriicklich hingewiesen hat'’. Zusitzliche Wirkungskraft erhielt diese
spezifische Politik- und Protektionsauffassung dadurch, dass sie sich am Modell
des kleinen und mittleren Fiirstenstaates orientierte, in dem Herrschaft noch per-
sonlich-patriarchalisch verstanden und ausgeiibt werden konnte. In der Situation
ungleicher konfessioneller Zugehorigkeit von Obrigkeit und Untertanen musste
dagegen zwischen diesseitig-weltlich-politischer und religiés-konfessioneller Pro-
tektion unterschieden werden. Sie unternahmen — freilich durchaus im Riickgrift
auf mittelalterliche Losungen — zuerst die protestantischen Widerstandslehren
der 1540er Jahre, ohne jedoch den konfessionsstaatlichen Mainstream wirklich zu
erschiittern. Im Hinblick auf die Verhiltnisse auflerhalb der eigenen politischen
Ordnung, deren Grenzen grundsitzlich noch personenverbandlich und nicht ter-
ritorial definiert waren, blieb es so beim konfessionellen Protektionspostulat. Prin-
zipiell bestand selbstverstindlich gegentiber allen Konfessionsverwandten unein-
geschrinkte Schutz- und Hilfepflicht, auch wenn diese je linger desto mehr nicht
mehr unbedingt militirische Beistands- oder Interventionspflicht bedeuten musste.
Neutralitit und Untitigkeit waren jedenfalls illegitim und verdammenswert!.

9 Eine zusammenfassende Darstellung der Gattungen, Ansitze und Perspektiven steht
noch aus; vgl. daher den Uberblick bei 7 Simon, Policey (Anm. 4),91-191, meine Darle-
gungen im Artikel Politische Theorie (Anm. 2) und die Charakterisierung der wichtigs-
ten Gattungen, so etwa Bruno Singer, Die Fiirstenspiegel in Deutschland im Zeitalter des
Humanismus und der Reformation, Miinchen 1981.

10 Zuletzt Luise Schorn-Schiitte, Politica Christiana in the Sixteenth and Seventeenth Cen-
turies, in: Politics, Law, Society, History and Religion in the Politica (1590~1650),
hrsg. v. Robert von Friedeburg, Hildesheim 2013, 59-86.

11 Dazu jetzt Axel Gotthard, Der liebe vnd werthe Fried. Kriegskonzepte und Neutralitits-
vorstellungen in der Frihen Neuzeit, K6ln/Weimar/Wien 2014, 403-423; Robert von
Friedeburg, Welche Wegscheide in die Neuzeit? Widerstandsrecht, »gemeiner Mann«
und konfessioneller Landespatriotismus zwischen »Munster« und »Magdeburge, in: His-
torische Zeitschrift 270 (2000), 561-616; ders./Luise Schorn-Schiitte (Hrsg.), Politik und
Religion: Eigenlogik oder Verzahnung? Europa im 16. Jahrhundert, Minchen 2007.



36 Wolfgang E. J. Weber

Il. Von 1570/1580 bis 1670/1680
Bodin und Bodinismus

Als neuzeitlich wesentlicher erster Versuch, die bis um 1570 entstandene bunte
Diskurslandschaft unter dem Staatsprinzip zu biindeln und zu systematisieren, gilt
tblicherweise das Hauptwerk des Juristen und Anhingers der franzosischen Krone
Jean Bodin (1576), in das die Erfahrung der franzosischen Religionskriege mit dem
Hohepunkt der sogenannten Bartholomiusnacht 1572 einfloss. Als Staatsziel wird
von ihm das wahre Gliick aller beteiligten Menschen in Gestalt friedlichen, aus-
kommlichen und rechtschaffenen Lebens formuliert,um zur Erkenntnis Gottes, des
Menschen sowie der Natur und dadurch zur wahren Gottesverehrung zu gelangen.
Staatskonstituens ist die am Recht orientierte, souverine, durchsetzungsfihige Re-
gierungsgewalt. Den Kern des Verhiltnisses Herrscher-Untertanen und damit der
Staatsordnung macht indessen noch immer ausdriicklich die wechselseitige Hilfe
aus, konkretisiert als Gehorsam, Dienst, Achtung und Rat auf Seiten der Unterta-
nen einerseits, Gerechtigkeit, Schutz und Schirm, insbesondere auch Eigentums-
schutz, seitens des Souverins andererseits'?2. Der Souverin Bodins hat es aber noch
keineswegs mit einer benennbaren Vielzahl prinzipiell gleich gestellter Haushalts-
vorstinde als Untertanen oder Burger zu tun. Vielmehr geht Bodin in realistischer
Analyse von der Existenz vielgestaltiger informeller oder vertragsformig-formaler
Protektionsverhiltnisse zwischen den hoher gestellten und den niedrigeren Unter-
tanen aus. Diese die Gesellschaft bunt strukturierenden Verhiltnisse in Gestalt von
Klientel- und sonstigen Gefolgschaftsgruppen sind, wie die Religionskriege erwie-
sen haben, geeignet, den Souverin und damit den Staat insgesamt zu hemmen oder
zu schidigen, ja zum Biirgerkrieg zu fithren. Um dieses Schwichungs- und Gefihr-
dungspotential stillzulegen, miissen deshalb alle derartigen Protektionsverhiltnisse
rechtlich-politisch entschirft und in die politische Hierarchie integriert werden,
wihrend auf der anderen Seite der Souverin zum obersten oder einzig entscheiden-
den Schutzherrn (Patron) aufsteigen muss. Die aus einem spezifischen, d. h. nicht
den Souverin involvierenden Protektionsverhiltnis erwachsende Gefolgschaftsver-
pflichtung darf z. B. nicht mehr die militirische Gefolgschaft einschliefen. Und
in der Hierarchie der Gefolgschaftsverpflichtungen kann es nicht mehr auf den
unmittelbaren Protektor ankommen, sondern dieser darf nur verlangen, was ihm
der Souverin ausdriicklich als verlangbar zugesteht®.

12 Jean Bodin, Sechs Biicher tiber den Staat, hrsg. v. P. C. Mayer-Tasch, Buch I-III, Miin-
chen 1981, 98-101 (Buch I, Kap. 1) und Buch IV-VI, Minchen 1986, 114 (Buch 1V,
Kap. 6). Insbesondere die politikwissenschaftliche Bodin-Forschung bezieht diesen As-
pekt bisher kaum angemessen ein.

13 Ebd., 187-203 (Buch I, Kap. 7), 222 f. (Buch I, Kap. 8) u. 6. Kap. 9 des ersten Buches
(240-283) unterscheidet nicht immer trennscharf sechs Abstufungen von Protektions-
bzw. Abhingigkeitsverhiltnissen, deren grundlegende Abschaffung in absehbarer Zeit
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Grundsitzlich die gleiche Losung gilt fiir die im Ubrigen nicht wirklich exakt
von den Innenbeziehungen unterschiedenen Auflenbezichungen. Bodin zielt auf
den Abbau jeglicher informeller oder vom Souverin nicht zugelassener, mit ent-
sprechend weitreichenden, gar militirischen Interventionspflichten verbundenen
auswirtigen Protektions- oder Unterstitzungsverpflichtungen. Statt ihrer fordert
er vom Souverin kontrollierte Vertragsformigkeit aller derartigen Verpflichtun-
gen, eindeutige Definition und die Spezifizierung bzw. Beschrinkung der Hilfe-
gewihrung auf staatszutridgliche Inhalte, Ausmafle und Geltungsfristen. Blinder
konfessioneller Beistand wird damit ausgeschlossen. Dariiber hinaus erachtet er
auch rechtliche Verpflichtungen letztlich als davon abhingig, ob sie dem Staats-
ziel souveriner Autonomie entsprechen oder nicht. Deshalb rit er zu stindiger
Beobachtung und Reflexion der wechselnden Krifteverhiltnisse im niheren und
terneren Umfeld des eigenen Staates und fordert Pfinder oder Sicherheiten, etwa
die Ubernahme von Grenzfesten oder Sicherheitsplitzen, um eigene Uberwilti-
gung durch duflere Rivalen zu vermeiden. Der frithneuzeitliche Theoretiker der
Souverinitit hat also auch die Zunahme der Michtekonkurrenz in seiner Epoche
erkannt und in seine politische Theorie einbezogen'.

Lipsianismus und Staatsrdsonlehren (seit 1589/um 1600)

Die von dem niederlindischen Spithumanisten Justus Lipsius nahezu zeitgleich
mit Bodin entwickelte Konzeption entsprang ebenfalls ausdriicklich der Erfah-
rung konfessionellen Birgerkriegs. Sie verlagerte wiewohl in einer anders per-
spektivierten Weise ebenso den Akzent auf Hierarchie und Autoritit im Staat
unter Beibehaltung der grundlegenden Herrschafts- bzw. Staatsziele »Nutzen der
Untertanen, »Sicherheit« und »Heil« (subditorum commodum, securitas, salus) so-
wie des Grundmusters der Herrscher- bzw. Herrschaftslegitimitit nach Seneca:

er sich offenbar nicht vorstellen kann. Dabei bleibt er auch nicht ganz widerspruchsfrei.
Denn einerseits biifien nach ihm »Fiirsten, die ohne weitergehende Unterwerfung einzig
und allein einer Schirmherrschaft unterstehen [...] ihre Souverinitit selbst dann nicht
ein, wenn sie ein ungleiches Biindnis geschlossen haben, in dem sie sich verpflichten,
ihrem Schirmherrn jede Ehre zukommen zu lassen«. Andererseits ist er sich tber die
hohe Bedeutung der Ehrerweisung und deren expansiv mogliche inhaltliche Fillung
durchaus im Klaren. Von der Verpflichtung auf Ehrerweisung unterscheiden mochte er
dennoch alle Verpflichtungen »zu Treue und Mannschaft«, die das Nichtvorhandensein
von Souverénitit belegen (241).

14 Ebd.,38-204 (Buch I, Kap. 5 und 6),259-305 (Buch V, Kap. 6). Auch in diesem eigent-
lich dem Biindnis zwischen (souverinen) Fiirsten gewidmeten Schliisselkapitel wird im-
mer wieder auch die Verbindung zwischen Fiirst und eigenem oder fremdem Untertan
erértert. Aus der einschligigen Literatur sei lediglich genannt Howel/ A. Lioyd (Hrsg.),
The Reception of Bodin, Leiden 2003 (die einschligigen Beitrige).
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»Nicht die Dienstbarkeit der Biirger ist Dir tiberlassen, sondern ihr Schutz«*. Vor
diesem Hintergrund findet eine nahezu durchgreifende politische Instrumentali-
sierung der Protektion als herrscherliche Klugheit statt, die allerdings den Unter-
tanen gegeniiber zwecks Autorititsstirkung des Herrschers am besten als Gnade
oder Gunstbezeugung darzustellen ist. Protektion ist daher als positive Gewalt
(vis & virtus bzw. vifs] in parte juvante; Gewalt oder Macht und Tugend bzw.
Gewalt oder Macht als Unterstiitzung) — im Gegensatz zur negativen Gewalt der
Zwangsanwendung — konzipiert, wortlich als »Schutzgewihrung, die der First
nutzenbringend einsetzt, um sich oder die Herrschaft aufrechtzuerhalten« (praesi-
dium, quod princeps utiliter adhibet ad se tuendum aut regnum). Diese Schutzgewalt
ist zu realisieren einerseits aus den Ressourcen »Beistandsverpflichtungen, Wat-
fengewalt, Beratung, Biindnisse, materielles Vermogen« (opes, arma, consilia, foe-
dera, fortuna). Andererseits ist sie mittels der jetzt zu Klugheitstugenden transfor-
mierten Herrscherqualifikationen »Wohlwollen« (benevolentia), »Bescheidenheit«
(modestia) und »Freigebigkeit« (fiberalitas) sowie in Ausiibung von (politisch klu-
ger) Gerechtigkeit bzw. Rechtssicherheit, Schutz von Ehre und Rang, Sicherstel-
lung eines Minimalwohlstandes, Vermeidung von Hunger durch Lebensmittelbe-
vorratung, Ermdglichung von Spielen und Vergnigungen zwecks Unterhaltung
und Rekreation usw. umzusetzen'. Ebenso wird ganz knapp eine jetzt konsequent
staatsrisonale auflenpolitische Biindnislehre entworfen, die — orientiert am Primat
der Gleichheit — die Autonomie und Autarkie noch stirker als bei Bodin betont?’.
Uberlappende Gefolgschaftsverhiltnisse oder Loyalititen werden nicht mehr aus-
fithrlich als Problem diskutiert.

Parallele, nur wenig abweichende Argumentationen entwickelten die zeitglei-
chen Richtungen der Staatsrisonlehre, darunter der Ansatz bei den arcana imperii
(Geheimnisse der Herrschaft). In ihre Erorterungen mischen sich deutlicher aber
auch kritische Akzente, die, von unterschiedlichen normativen Standpunkten her,
darunter auch monarchiekritischen bis monarchomachischen, direkt oder indirekt

15 [...] civium non servitutem tibi traditam, sed tutela. Justus Lipsius, Politicorum sive Civilis
Doctrinae Libri Sex. Mit einem Nachwort hrsg. v. Wolfgang Weber, Hildesheim u. a.
1998, 87 und 90, unter Bezug auf Seneca, De clementia, Buch I, Kap. 18; auf S. 90 auch
das Homer-Zitat: der Herrscher habe pastor populorum (suorum), d. h. Hirte seiner Vél-
ker zu sein (Buch II, Kap. 4).

16 J. Lipsius, Politicorum Libri (Anm. 15), 299, 304-309 und 311-332 (Buch 1V, Kap. 7
und 9).

17 Inden Schlusskapiteln XVIII-XX des Buches V zum Krieg, vgl. dazu jetzt Wolfgang E. J.
Weber, Pax optima tuta & bona. Bemerkungen zur Konzeption des Friedens in der poli-
tischen Theorie des spiten 16. und frithen 17. Jahrhunderts, in: Sprache. Macht. Frieden.
Augsburger Beitrige zur Historischen Friedens- und Konfliktforschung, hrsg. v. Johan-
nes Burkhardt/Kay Peter Jankrift/dems., Augsburg 2014, 35-57.
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die Protektionspraktiken der Alleinherrscher als auch oder ausschliefilich eigenin-
teressegeleitet, d. h. gemeinwohlschddigend vorfiihren wollen'.

Althusianismus (seit 1603)

Der calvinische Jurist Johannes Althusius definierte Politik als Lehre der conso-
ciatio (Genossenschaft bzw. Gemeinschaft), in der die Symbioten sich in einem
ausdriicklichen oder stillschweigenden Vertrag untereinander zur wechselseiti-
gen Teilhabe all dessen verpflichten, was zum Zusammenleben notwendig und
niitzlich ist. Ziel der Staatsordnung ist damit die Her- und Sicherstellung einer
gerechten, sozio6konomisch und kulturell hochwertigen und glicklichen Lebens-
gemeinschaft, die letztlich in eine »heilige« Ordnung miindet, soweit sich eine
derartige Ordnung im Diesseits tiberhaupt verwirklichen lisst'. Das Kap. XVI
des Hauptwerkes, betitelt De protectione universalis consociationis (»Uber den
Schutz einer umfassenden Gemeinschaft«), konzipiert Protektion systematisch
als zweite Fundamentalkomponente der politischen Ordnung neben dem Herr-
schaftsrecht/Majestitsrecht. Sie besteht nach Althusius grundsitzlich aus auxi-
lium (Hilfe) und consilium (Rat) und ist ebenfalls als jus (Recht) aufgefasst. Das
Recht bzw. die Verpflichtung auf Hilfe (jus auxilii) der Herrschaft besteht in der
defensio (Verteidigung) und der cura (Versorgung mit allem Notigen; Schutz ge-
gen Storung/Gefihrdung der 6ffentlichen Kommunikation und Sicherheit u. a.
durch funktionierende Gerichtsbarkeit, Eigentumsschutz, Ehrschutz, Bekimp-
fung von Kriminalitit, Brandschutz, Dammbau, Sorge fiir Arme und Waisen; ggf.
Verteidigungskrieg nach auflen). Die Ratgeberkomponente (jus consilii) umfasst
die Generierung, Forderung und tatsichliche Berticksichtigung kirchlichen, ju-
ristischen und politischen Rates bzw. Expertenwissens bei der Gestaltung von
Staat und Politik. Im Fortgang der Erorterungen wird die Majestitspflicht der
Protektion sogar zur umfassenden cura (Firsorge) ausgeweitet, wodurch sich die
Auffassung der Herrschaft oder Regierung von administratio (Verwaltung) bzw.
gubernatio (Leitung) oder gelegentlich imperium (herrschaftliche Fihrung) zur

18 Exemplarisch die einschligigen Passagen des jetzt zweisprachig editierten Schliissel-
werkes Arnold Clapmarius, De Arcanis Rerumpublicarum Libri sex, hrsg., Gbersetzt
und eingeleitet von Ursula Wehner, 2 Bde., Stuttgart-Bad Cannstatt 2014, v. a. Buch 6,
Kap. 10-15. Eine systematische Diskussion vorgeschitzter und tatsichlicher Protek-
tionspolitik zugunsten des »Volkes« fehlt jedoch.

19 Johannes Althusius, Politik. In Auswahl hrsg., iiberarbeitet und eingeleitet von Dieter Wy-
duckel, Berlin 2003, 24 (Kap. I, § 2-3). Aus der Literatur sei als Giberwiegend werknah
genannt Emilio Bonfatti u. a. (Hrsg.), Politische Begriffe und historisches Umfeld in der
Politica methodice digesta des Johannes Althusius, Wiesbaden 2002.
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cura (Fihrung als Firsorge) verwandelt®. Entsprechende Weiterentwicklungen,
u. a. mit der Folge der Bezeichnung des Herrschers bzw. der Herrscher als Be-
schiitzer (cusfos bzw. custodes), sind insbesondere bei Bartholomius Keckermann
(1607/1610), vereinzelt auch aulerhalb der engeren althusianischen Linie, festzu-
stellen?’. Entscheidend ist aber auch in diesen Fillen, dass das Protektionsprinzip
nicht monarchisch verabsolutiert wird, sondern féderale und subsididre Streuung
erfahrt. Denn der althusianische Staat setzt sich grundsitzlich in komplexer hier-
archischer Gemengelage aus Verbinden oder Gemeinschaften unterschiedlichsten
Typs zusammen, die ihre Erfordernisse zunichst selbst regeln — wobei eben das
Protektionsprinzip die entscheidende Rolle spielt — und damit die Zentralmacht
fir den politisch-staatlichen Normalfall auf eine vergleichsweise Moderatoren-
und Ausgleichsfunktion reduzieren. Nur im Notstandsfall, der angesichts der zeit-
geschichtlichen Erfahrungen allerdings stets prasent bleibt, hat die Zentralgewalt
stirker hervorzutreten?.

Politischer Aristotelismus (seit etwa 1600)

Die systematischen beziehungsweise kompendienartigen Werke des politischen
Aristotelismus markieren die methodisch-theoretisch am weitesten entwickelte
Stromung des frithneuzeitlichen politischen Denkens®. Ziel der durch die Herr-
schaftsordnung handlungsfihig gemachten (und dadurch zum Staat transformier-
ten) civitas (Gesellschaft) ist bei ihr das gemeine Beste (bonum commune) bzw. die
Glickseligkeit (beatitudo) als bene et beate vivere (materiell und moralisch gutes
und gliickliches Leben) aller Mitglieder. Daher sind auch hier die Beziehungen
aller Beteiligten untereinander und aller politischen Aktivititen durch wechselsei-
tige utilitas (Gewihrung von Nutzen und Unterstitzung) bestimmt, die moralisch

20 J. Althusius, Politik (Anm. 19),149-163, vgl. auch Kap. XVIII, 164-191: Die Ephoren als
Kuratoren des Volkes und fiir das Volk, Kap. I § 17 (Regierung als cura).

21 Bartholoméus Keckermann, Systema disciplinae politicae, Hannover 1607, bes. Buch I
Kap. 5 und 8, 131-136 und 170-190. 131 wird cura (Sorge, Firsorge) explizit mit re-
gimen (Regierung, Regiment, Herrschaft) gleichgesetzt. Zur Biographie und zum Werk
des heute ziemlich unbekannten Althusius-Schiilers vgl. mit wissenschaftsgeschicht-
lichem Schwerpunkt joseph S. Freedman, The Career and Writings of B. Keckermann
(d. 1609), in: Proceedings of the America Philosophical Society 141 (1997), 305-364.

22 Vgl. dazu die einschligigen Beitrige in Corrado Malandrino/Luca Savarino (Hrsg.): Cal-
vino e il calvinismo politico, Turin 2011.

23 Unsere Zusammenfassung folgt vor allem den von Horst Dreitzel erarbeiteten Befun-
den, vgl. zuletzt Horst Dreitzel, Politische Philosophie des Aristotelismus, in: Die Phi-
losophie des 17. Jahrhunderts, Bd. 4: Das Heilige R6mische Reich Deutscher Nation,
Nord- und Ostmitteleuropa, hrsg. v. Helmut Holzey/Wilhelm Schmidt-Biggemann,
Basel 2001, 639-672.
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bis christlich und rechtlich Hilfe bzw. Protektion der Schwachen durch die Star-
ken wesentlich einschlief’t. Die Obrigkeit ist damit mehr oder weniger explizit
verpflichtet, die Schwachen zu schiitzen, ihnen insbesondere die Méglichkeit zum
Lebensunterhalt und zur bescheidenen Wohlstandssteigerung zu verschaften; hier
konnte die Entwicklung zum Polizey- und Wohlfahrtsstaat deshalb am direktes-
ten ansetzen. In der Regel wird vom politischen Aristotelismus demgegentiber
keine oder kaum eine Erorterung von Auflenpolitik oder duflerer Blindnispolitik
oder gar Krieg geboten. Wenn doch, dann erfolgt diese eher klugheitspraktisch bis
staatsrisonal, und zwar immer im konservativen Horizont*. Insgesamt ist diese
bedeutende Richtung zeitgenéssisch jedoch durch eine erhebliche Variationsbreite
gekennzeichnet. Es finden sich Anndherungen an die lipsianisch-staatsrisonale
wie an die althusianische Linie. Es gibt tiberkonfessionelle, also gemeinchristliche
Losungen, z. B. die weitgehende Ausblendung konfessionell spezifizierter Kir-
chenférderung bzw. entsprechenden Kirchenschutzes. Ebenso begegnen konfes-
sionelle Konzeptionen, mit entsprechend entschiedenen Plidoyers fiir Férderung
und Schutz der jeweiligen Konfessionsgemeinschaft, besonders bedeutsam in
lutherischen Beitrigen. Aber auch scholastisch-rémische Varianten finden sich.
Protektion erscheint hier wieder gerne als viterliche Fiirsorgepflicht des Herr-
schers flir bzw. tiber die noch unmindigen Untertanen. Rémisch-katholisch wird
regelmifig ein Protektionsrecht und eine Protektionspflicht des Papstes postuliert.

Ansatze der politica christiana seit etwa 1600

In dieser spiteren (zweiten) Variante werden in Anlehnung insbesondere an den
soeben angesprochenen politischen Aristotelismus Politik und Staat systemati-
scher und direkter aus der Bibel, den Kirchenvitern und — romisch-katholisch —
aus der Kirchentradition entwickelt. In den verbreitetsten Varianten — nach Horst
Dreitzel: die Varianten des Institutionellen Gottesgnadentums und des charis-
matischen Gottesgnadentums; es handelt sich um die Beitrige des Calvinisten
Lambert Daneau (1580), des Jesuiten Adam Contzen (1620) und des Lutheraners
Dietrich (Theodor) Reinking (1653) — wird eine religios-moralische (aber nicht
rechtliche und politische) Verpflichtung des Souverins auf christlich-briderliche
Hilfe und Schutzgewihrung festgesetzt. Grundsitzlich hat jedoch das von Gott
dem Amtstriger, der Dynastie oder dem konkreten Herrscher personlich gege-
bene Majestitsrecht absoluten Vorrang. Diese (nur noch) religiés-moralische Ver-
pflichtung gilt auch fiir die Auflenpolitik. Protektionsverhiltnisse/Biindnisse mit

24 Vgl. exemplarisch Johannes Kunisch, Hermann Conrings michtepolitisches Weltbild, in:
Hermann Conring (1606-1681), Beitrige zu Leben und Werk, hrsg. v. Michael Stolleis,
Berlin 1983, 237-254.
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nichtchristlichen Potentaten sind daher grundsitzlich ausgeschlossen®. Dagegen
besteht in der an dieser Stelle absolutistisch weiter entwickelten Variante des ab-
soluten Despotismus gottlichen Rechts (z. B. Wilhelm von Schroder 1660 und
1686) keine derartige wenigstens indirekte Protektions- oder Schutz- und For-
derverpflichtung mehr, weshalb dort auch bei Nichtgewihrung oder nicht erfolg-
reicher Gewihrung von Schutz durch den Souverin oder Staat — und das ist der
entscheidende Punkt — die Treue- oder Gehorsamspflicht der Untertanen nicht
entfillt?. Cromwells Herrschaft in England bzw. die politiktheoretische Umset-
zung dieser Erfahrung (Selbstbezeichnung der diesseitigen Ordnung als Protekto-
rat mit diesseitigem Schutzanspruch und jenseitigem Protektionsappell, d. h. Bitte
an Gott, der seinen Geboten am entschiedensten folgenden Ordnung seine Gnade
zu erteilen) erscheinen deshalb als Sonderfall der pofitica christiana® .

Ein offentlich-rechtlich-politiktheoretischer Sonderfall: Martin Mager von
Schénbergs De Advocatia armata (1625/1719)

Zu den vielfiltigen Perspektiven und Formen, in denen die Politiktheorie der
ersten Hailfte des 17. Jahrhunderts die Erfahrungen des Dreifligjahrigen Krieges
verarbeitete, zihlt eine im vorliegenden Zusammenhang zentrale Abhandlung, die
erst jungst zumindest ansatzweise wieder entdeckt worden ist®®. Es ist der zuerst
1625 parallel in Basel und Frankfurt, dann mit einem Vorwort des lutherischen
Juristen Burkhard Gotthelf Struve 1719 wieder in Frankfurt in zweiter Auflage

25 Horst Dreitzel, Das christliche Gemeinwesen, in: Philosophie des 17. Jahrhunderts
(Anm. 23), 673—693; Wolfgang E. J. Weber, Staatsrison und christliche Politik: Johann
Elias Keflers Reine und unverfilschte Staats-Regul christlicher Staats-Fursten und
Regenten (1678), in: Aristotelismo politico e ragion di stato. Atti del Convegno in-
ternazionale di Torino (11-13 febbraio 1993), hrsg. v. A. Enzo Baldini, Florenz 1995,
157-180; Welfgang E. J. Weber, »Tyrannis nulla maior quam imperare velle conscientiis«.
Tyrannislehren in der deutschen Politica christiana des 17. Jahrhunderts. Adam Contzen
S. J., Lambert Danaeus, Dietrich (Theodor) Reinkingk, in: Tirannide e dispotismo nel
dibattito del Cinque e Seicento, hrsg. v. Enzo Baldini, Milano (im Druck).

26 Horst Dreitzel, Theorien des géttlichen Rechts der Monarchie, in: Philosophie des
17. Jahrhunderts (Anm. 23), 715-726, hier 725 f.

27 James C. Davis, How Oliver Cromwell Thought, in: Liberty, Authority, Formality. Po-
litical Ideas and Culture 1600-1900, hrsg. v. dems., Exeter u. a. 2008, 89-112; Hamlet
Puleston, Monarchiae Britannicae singularis protectio, London 1661. Seit dem 15. Jahr-
hundert war der Protektoren-Titel in England fir die Regenten eingefiihrt, die das K6-
nigreich anstelle eines noch unmiindigen Monarchen zu regieren hatten; die religiose
Aufladung setzte mit der Reformation ein. Fur eine interessante Ijbertragung vgl. Mir
Ways, Der Persianische Cromwel, Oder Leben und Thaten Des Miri-Ways Firsten von
Candahar Und Protectoris Von Persien, o. O. 1723.

28 A. Gotthardt, Der liebe vnd werthe Fried (Anm. 11), 701, 707,713 u. 6.
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publizierte Tractatus iuridico-historico-politicus De Advocatia armata, sive clientelari
patronorum iure potestate clientumque officio (Rechtlich-historisch-politische Ab-
handlung tber den bewaffneten Beistand, oder tiber das Recht, die Macht und
die Pflicht der Patrone und Klienten), vu/go (gemeinhin genannt) Schutz- und
Schirms-Gerechtigkeit des Gsterreichischen Hofjuristen Martin Mager von Schon-
berg®. Das iiber 820-seitige Werk setzt im Grunde an der von Bodin spezifizierten
Problematik an. Auch das Reich ist hochst komplex von zahlreichen Protektions-
bzw. Patronageverhiltnissen durchzogen, die — und das ist das Besondere — im
Zuge der zunehmend offentlich-rechtlich verdichteten und damit festgeschrie-
benen Reichsverfassung ebenfalls rechtlich — als iura majestatis (Majestitsrechte)
oder iura ex pacto (vertraglich vereinbarte Rechte) — in diesem oder jenem Grad
garantiert sind. In der Situation der konfessionellen Auseinandersetzung, zu-
mindest in der ersten Hilfte des Dreifligjahrigen Krieges, missen insbesondere
diejenigen Beistandsbindungen, die bewaffnete Unterstiitzung bzw. Gefolgschaft
einschliefen, umstritten erscheinen. Mager von Schénbergs Anliegen ist es al-
lerdings in erster Linie, das Recht des Papstes zu verteidigen und es als Pflicht
aller Reichsangehdrigen auszugeben, die romisch-katholischen Krifte im Reich zu
schiitzen bzw. seinerseits von ihnen auch bewaffnete Gefolgschaft abzuverlangen.
Dem Haupt der romischen Kirche auf der héchsten und sonstigen Herrschafts-
trigern dieser Konfession auf den nichstfolgenden Ebenen stehe dieses Recht
zu, wobei insbesondere der Kaiser zu entsprechender Hilfe verpflichtet und Lo-
yalititseinforderung berechtigt sei. Dies wird hochst detailfreudig rechtlich wie
historisch im breiten Kontext abgeleitet und dargelegt. In dieser Hinsicht lauft
das opulente Werk auf eine kommentierte Edition aller entsprechenden Reichs-
schlisse, Majestitsdeklarationen und Beistandsvertrige hinaus, die es ermdglicht,
auch die jeweiligen Rechtspramissen, so z. B. das Vogteirecht, zu identifizieren.
Genau darin sieht der Herausgeber der zweiten Auflage 1719 zunichst den Wert
des Werkes, das »in Buchliden des Ofteren vergeblich nachgefragt worden sei,
woraus sich seine Neuauflage rechtfertige®.

Der weitere Wert der Abhandlung ist vornehmlich akademisch, indem z. B.
bereits bei der Definition von advocatia sive protectio (»Beistand oder Schutz«) und
advocatiae sive protectionis diversae species (»verschiedene Formen des Beistands
oder der Protektion«) so gut wie simtliche vorausgehenden Losungen und Er-
orterungen aufgefihrt und diskutiert werden. Die beigefiigten Kataloge und In-
dices machen die Kompilation so zu einem gut benutzbaren Handbuch. Auf die

29 Biographisch bisher nicht genauer erschliefibar, vgl. den Kurzeintrag in: Zedlers Univer-
sal-Lexikon, Bd. 35, Leipzig 1738, 389.

30 [...] in Tabernis librariis sacpius frustra fuerit quaesitus (in den Bibliotheken des Ofteren
vergeblich gesucht); . G. Struve, Praefatio, [A2']. Zum Schluss verweist Struve auf ein
weiteres Werk, eine Ubung iber die Schutz- und Schirmverhiltnisse der Kloster, als
rechtssystematisch erginzend.
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inhaltliche Argumentation ist hier im Einzelnen nicht einzugehen. Sie ldsst sich
grob so zusammenfassen: advocatiae auch bewaflneter Art, mittels derer Mich-
tige Schwache schitzen, sind historisch tiblich, politisch-sozial notwendig, christ-
lich-moralisch sowie juristisch gerechtfertigt und ehrenvoll (honestae), solange sie
dem Reich bzw. der jeweiligen politischen Ordnung niitzen und méglichst forma-
lisiert sind. Unzuldssig und verdammenswert sind sie, wenn sie Abspaltungen und
Rebellionen férdern. Entsprechend muss das grundsitzlich allen Regierenden zu-
stehende Protektionsrecht abgestuft definiert werden und in der Reichsordnung,
beim Kaiser und den Reichsstinden sowie im Hintergrund dem Papst, gipfeln.
Das Protektionsrecht umfasst nicht nur den Schutz, sondern auch die Férderung
des ausdriicklich so genannten Klienten (c/iens) bzw. der Klientel (c/ientela), d. h.
schwicheren Partners. Jede Protektion ist nicht nur rechtlich einwandfrei, sondern
auch politisch klug auszuiiben. Dazu gehort, erst nach vergeblichem Einsatz fried-
licher Mittel zur bewaftneten Intervention zu greifen, die den weltlichen Protek-
toren obliegt. Andererseits kann ein Ausbleiben vereinbarter Protektion nicht zum
Anlass fiir Gehorsamsverweigerung genommen werden. Dagegen kénnen verein-
barte Zahlungen dafiir durchaus nicht mehr verpflichtend sein. Protektionsverein-
barungen mit Nachbarn zur eigenen Sicherheit sind wieder nicht nur zulissig, so-
lange sie die eigene politische Ordnung stabilisieren, sondern auch erwiinscht und
anzustreben. »Aufgrund ihrer unbezwingbaren Macht oder wenn es nicht méglich
ist, sich gegen sie selbst zureichend zu verteidigen« (Ob eorum potentiam insuper-
abilem, sive quod contra ipsos se sufficienter non possit defendere) konnen sowohl der
Papst als auch der christliche Fiirst mit Ungldubigen (infideles) zeitlich befristete
Friedensvertrige eingehen (ad tempus pacem inire); Protektionsverhiltnisse sind
jedoch nicht erlaubt. Es gelten allerdings die ublichen Vorsichtsmafinahmen, um
Uberwiltigung durch einen vermeintlichen Verbiindeten auszuschlieRen®’.
Mager von Schonbergs Zentralisierung aller (relevanten) Protektionsverhilt-
nisse auf Papst und Kaiser hin sollte offenkundig die pépstlich-kaiserlich-katholi-
sche Einschitzung der Protestanten als Rebellen untermauern, deren Schutz- und
Klientelgruppen auflésen und damit der romisch-katholischen Seite zum Sieg ver-
helfen. Diese Zwecksetzung konnte jedoch nur so lange funktionieren, als Papst
und Kaiser die Spitze der Hierarchie ausmachten. Mit der Losung des Westfi-
lischen Friedens, die Souverinitit im Reich endgiltig auch auf protestantische

31 Mager von Schonberg, Advocatia, 102-183 (Kap. V zur Definition und Differenzierung
von cliens, clientela, patronus, usw.), 124 £., 296, 305 (zur Stellung des Papstes), 702 (Zi-
tate). Die Gibrigen Argumente sind tber die reichen Kapitelindices und den Schlussin-
dex gut erschlieflbar. Lediglich verwiesen sei darauf, dass natiirlich auch die kaiserliche
(und fiirstliche) Protektion der Juden (Judenschutz) zur Sprache kommt, allerdings in
sehr negativer Farbung: Die Juden seien nicht nur personae odiosae & infames (verhasste
und ehrlose Personen), sondern sogar pejores saracenis & destabiliores omni alio malarum
personarum genere (schlimmer als Sarazenen und umstiirzlerischer als jegliche andere Art
schlechter Personen; 306).
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Reichsstinde zu verteilen, bedeutete Schonbergs Argumentation (auch) eine Un-
termauerung des Rechts der protestantischen Reichsfiirsten auf eigene advocatiae.

Naturrecht (seit etwa 1625)

In der christlichen (frithen) Variante dieser zunehmend bedeutsamen Richtung, zu
der auch noch Hugo Grotius’Werk zu zihlen ist, wurde die Hilfe- oder Schutzver-
pflichtung des Souverins bzw. des Staates noch fast wie in der Hauptstrémung der
politica christiana bzw. des politischen Aristotelismus konzipiert. In der weitgehend
entsakralisierten Konzeption von Thomas Hobbes (1651), welche die auch aus der
Staatsrdsonlehre ibernommene Primisse der Statussicherung weiter verstirkt, wuchs
dagegen die empirisch Uberpriifbare, erfolgreiche Schutz- oder Sicherheitsleistung
zur zentralen Legitimititspramisse des vertraglich gestifteten absoluten Staates he-
ran: ohne erfolgreichen Lebens- und Eigentumsschutz als Zentralelemente der Si-
cherheit kein Staat*?. Mit u. a. Samuel von Pufendorf begann sich dieses umfassende
Postulat der (erfolgreichen) staatlichen Protektion und Hilfe in zwei Hinsichten
aufzulosen. Der Staat kann, soll und darf Schutz und Hilfe nur im Rahmen seiner
jeweils praktisch gegebenen Moglichkeiten und seiner Selbsterhaltungserfordernisse
anbieten; die einzelnen Biirger sind auf der Grundlage des Naturrechtsprinzips der
Selbsterhaltung bzw. Verpflichtung auf Selbsterhaltung gefordert, sich in erster Li-
nie selbst um ihre Belange zu kimmern. Dem Souverin bzw. Staat obliegt es des-
halb, diese Selbstbefihigung der Untertanen oder Biirger zur Selbstsorge und zum
Selbstschutz zu férdern. Dies soll durch Bildung geschehen, die die Erkenntnis des
wohl verstandenen Eigeninteresses einschlieit, aber auch durch die Verbesserung al-
ler grundlegenden Bedingungen erfolgreicher Selbstsorge. Dazu muss der Souverin
entsprechende Freiheiten gewihren und diese schiitzen. Aulenpolitisch unterstiitzt
das Naturrecht die Absprengung aller normativen Restriktionen der Durchsetzung
und Sicherstellung des staatlichen Selbsterhalts in einem nunmehr definitiv als
dynamisch erkannten Michtesystem. Auf Machtzuwachs und Machtzerfall muss
moglichst bereits praventiv, unter Nutzung aller hilfreich scheinenden Mittel, in Eu-
ropa im Rahmen des sich allmdhlich herausbildenden Volkerrechts, reagiert werden.
Protektion ist auflenpolitisch nur noch zur Férderung des Eigeninteresses denkbar™®.

32 Richard Tuck, Grotius and Selden, in: J. H. Burns (Hrsg.), Political Thought (Anm. 4),
499-522; Norbert Konegen/Peter Nitschke (Hrsg.), Staat bei Hugo Grotius, Baden-Baden
2005; Olaf Asbach, Sovereignty between Effectiveness and Legitimacy. Dimensions and
Actual Relevance of Sovereignty, Hobbes and Rousseau, in: Eurostudia 2 (2006), 1-32.

33 Alfred Dufour, Pufendorf, in: J. H. Burns (Hrsg.), Political Thought (Anm. 4), 563-588;
Knud Haakonssen, Samuel Pufendorf (1632-1694), in: The Oxford Handbook of the His-
tory of International Law, hrsg. v. Bardo Fassbender/Anne Peters, Oxford 2012, 1102-
1106; W. E. J. Weber, Keller (Anm. 25); Jonathan Haslem, No Virtue like Necessity. Realist
Thought in International Relations since Machiavelli, New Haven/London 2002, 47-61.
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Ill. Anséatze seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert

Ab etwa 1680 ging die Epoche der umfassenden Handbiicher und Systematiken
der Politiktheorie zu Ende. Stattdessen gewannen Einzelabhandlungen und eine
breitgeficherte aktualititsbezogene Publizistik an Bedeutung. Dieses neue Gat-
tungsfeld ist bisher noch kaum tiberschaubar. Im Kern spiegelt die mithin schwie-
rig zu rekonstruierende und sich inhaltlich pluralisierende Politiktheorie dieser
Epoche einerseits die fortschreitende Systematisierung, Differenzierung, Rationa-
lisierung und Verrechtlichung der staatlichen Schutzpflichten im Inneren bei fort-
schreitender Sikularisierung und dem Ausbau untertiniger bzw. burgerlicher Frei-
heiten und Eigenverpflichtungen bei progressiver Freisetzung des individuellen
Eigeninteresses. Die faktische Einlésung der staatlich-herrschaftlichen Schutz-/
Sicherheitspflicht zusammen mit der Erméglichung biirgerlicher Selbstsorge auf
dem europiischen Kontinent wachsen zu den entscheidenden Legitimititsfakto-
ren heran. Herrschaftspraktisch werden u. a. die Erfordernisse und Moglichkeiten
nochmals intensivierter Bekdimpfung aulerstaatlicher bzw. staatsgefihrdender so-
zialer Protektions-, Klientel- und Patronageverhiltnisse reflektiert. Im englischen
Bereich dagegen riicken nach einem kriftigen, v. a. durch Robert Filmers Patriar-
cha (1680) bedingten Schub patriarchalisch-absolutistischen Denkens, das sich auf
die Bibel stiitzt, das Eigeninteresse und die es fordernden Freiheitsrechte in den
Vordergrund, die jegliche Protektion als Vormundschaft und Despotismus ver-
dammen und die Politik zu 6konomisieren beginnen.

Auf der anderen Seite werden aulenpolitisch v. a. aufgrund der Herausforde-
rung durch die franzosische Expansion, die sich zentral des Protektionskonzepts
bedient, im Reich sowohl gegentber Frankreich im Westen als auch gegentber
den Tiirken im Stidosten die Moglichkeiten auswirtiger Protektion als Hegemo-
nieverhiltnisse beziehungsweise Expansion férderndes, aber nur vortbergehend
einsetzbares Machtinstrument neu angedacht®. Diese neuen Ansitze blieben in-
dessen Episode, weil sich aus der endgiltigen Etablierung des Staates, des V6l-
kerrechts und der fortschreitenden Rationalisierung der zwischenstaatlichen Ver-
tragsverhiltnisse eine neuerliche Zuriickdringung der Protektion als zulissiges

34 Gordon Schochet, Patriarchalism in Political Thought, Oxford 1975; Oxford Handbook
(Anm. 33), Part IV: Interaction or Imposition, besonders in den Beitridgen von Andrew
Fitzmaurice (Discovery, Conquest and Occupation of Territory, 840-860) und Mat-
thew Crawen (Colonialism and Domination, 861-889); Johann Heinrich Boecler, Cli-
ens, Straflburg 1659; ders., De Foederibus & Pactionibus, in: Institutiones politicae,
hrsg. v. dems., Straflburg 1688, 353-367; Pierre Force, Self-Interest before Adam Smith.
A Genealogy of Economic Science, Cambridge 2003; Walfgang Hans Stein, Protection
Royale. Eine Untersuchung zu den Protektionsverhiltnissen im Elsal zur Zeit Riche-
lieus, 1622-1643, Minster 1978; Johann Nikolaus Flimitzer, Politisch und Militirischer
Staats-Minister, Frankfurt 1730 (zur habsburgischen Riickgewinnung von osmanisch
besetzten Gebieten u. a. mittels Protektion).
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und erfolgversprechendes auswirtiges Instrument in Europa ergab. Daran dnderte
auch die Beibehaltung entsprechender traditioneller und die Entwicklung neuer
Rhetoriken, denen gemifl Protektion als humanitir-menschenrechtliche Hilfe
zum verninftig-zivilisatorischen Fortschritt betrachtet werden kénne, nichts.
Anders war die Lage im Verhiltnis gegentiber Auflereuropa. Hier fand offenbar
gleichzeitig eine im Umfang und in der Qualitit noch genauer zu bestimmende
Neukonzeption von Protektion als Mittel der (intendiert oft zeitlich beschrink-
ten) Machtausiibung tber »unverniinftige« oder »barbarische« bzw. »unverniinf-
tig« oder »barbarisch« regierte Volker statt™.

Mit der US-amerikanischen Revolution 1776 und der Franzosischen Revolu-
tion 1789, welche die Nation und den Biirger zum Subjekt und zugleich Objekt
des Staates erhoben, was abstrakte Forderungen nach dem Schutz »des Volkes«
bzw. »des Biirgers« bzw. von deren Rechten zur Folge hatte, war dann endgiltig
das neue, bekannte, zur Gegenwart fiihrende Kapitel aufgeschlagen.

IV. Zusammenfassung

Protektion tritt in verschiedenen allgemeinen Auffassungsvarianten und prak-
tisch-politischen Konkretisierungen in der frithneuzeitlichen Politiktheorie auf:
als a) allgemeines normatives Prinzip herrscherlicher und staatlicher Legitimi-
tit und Aufgabenfestlegung, zuletzt als responsibility to protect; als b) Mittel des
aufsteigenden, seine Herrschaft intern durchsetzenden oder stabilisierenden, dann
des nach auflen sich absichernden oder expandierenden Souverins; als ¢) Pflicht,
Recht und Legitimititskomponente des Souverins in der Variante Schutz der
Schwachen gegentiber den Starken und Schutz der Freunde oder Verbiindeten;
aber auch noch als d) christlich-theologische bis metaphorische Argumentations-
figur, d. h. als durch entsprechende Christlichkeit vorzubereitende, zu erwerbende
oder empirisch bestitigte Begtinstigung durch Gott; als €) naturrechtlich-aufge-
kldrtes Prinzip herrschaftlich-staatlicher Aufgabenfeinsteuerung und -beschrin-

35 Vgl. die Ausfithrungen bei Jorg Fisch, Die europdische Expansion und das Volkerrecht.
Die Auseinandersetzungen um den Status der tiberseeischen Gebiete vom 15. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart, Stuttgart 1984, sowie bei Benedikt Stuchtey, Die Europdische
Expansion und ihre Feinde. Kolonialismuskritik vom 18. bis in das 20. Jahrhundert,
Miinchen 2010. Die Beitrige im Sammelband Boris Barth/Jiirgen Osterhammel (Hrsg.),
Zivilisierungsmissionen. Imperiale Weltverbesserung seit dem 18. Jahrhundert, Kons-
tanz 2005, verdeutlichen allerdings, dass die Protektorats- bzw. Zivilisierungslésung sich
immerhin dem radikalen Rassismus entgegenstellte. Die Transformation der unspezi-
fischen Erklirung eines Souverins, bestimmte Volker unter die eigene Protektion zu
nehmen, hin zu einem abstrakten Protektoratsbegriff scheint mit der Deklaration Kénig
Georges I11. von 1763 zwecks Umsetzung der Vertrige des Pariser Friedens im Hinblick
auf die Indianer im ehemals franzosischen Gebiet begonnen zu haben.



48 Wolfgang E. J. Weber

kung und schliefilich f) als Legitimationsfigur im Rahmen der europdischen Ex-
pansion.

Ubergreifend kénnte man die These eines Konzeptionswandels von der christ-
lich-moralisch werthaften zur politisch klugen Auffassung von Protektion hin zur
Auffassung als nur noch naturrechtlich vorgeschriebenes und beschrinktes oder
perspektiviertes staatsriasonal-interessenpolitisches Instrument formulieren. Hier-
her wiirde auch die kontinentaleuropdisch so bedeutende sozialstaatliche Entwick-
lungskomponente gehoren, die allerdings durch die Konzeption der Aktivierung
des Hilfeempfingers nochmals einen anderen Akzent erhilt. Auf die neuartige
Protektionsauenpolitik im Zeichen der Menschenrechte, schwankend zwischen
punktueller Intervention und dauerhaftem Schutz, sei nur verwiesen.*

36 Thomas Wolf, Der aktivierende Sozialstaat zwischen Freiheit und Zwang. Der begrenzte
Spielraum moderner Sozialpolitik, Paderborn 2011; Angus Francis u. a. (Hrsg.), Norms
of Protection. Responsibility to Protect, Protection of Civilians and Their Interaction,
Tokio u. a. 2012; jetzt Robert Kolb, The Protection of the Individual in Times of War and
Peace, in: Oxford Handbook (Anm. 33),317-337 (auch tbergreifend).



Protektion als Schliisselbegriff politischer Sprache und
Praxis in Frankreich im 17. und 18. Jahrhundert

Von Anuschka Tischer

Der Begrift der Protektion war in der franzésischen Politik der Frithen Neuzeit
dauerhaft prisent'. Das bedeutet allerdings nicht, dass Protektion eine konstante
politische Praxis bezeichnet. Unter den Begriff fallen ohnehin unterschiedliche
Praktiken?: Protektion war zunichst als Schutz und Schirm der eigenen Unter-
tanen die primire Aufgabe eines Herrschers. Damit argumentierten franzdsische
Konige ebenso wie andere Herrscher, wenn sie Kriege erkldrten®. Im weiteren ge-
sellschaftlichen Sinne war Protektion die Forderung eines Klienten durch einen
Patron, also ein informelles, asymmetrisches Verhiltnis, das Abhingigkeit, aber
keine Herrschaft oder sonstige formale Dienstbarkeit konstituierte. Die Pat-
ron-Klient-Rhetorik bediente sich explizit des Begrifts der Protektion®. Einfluss-

1 Zu frithneuzeitlicher Protektionspolitik allgemein: Anuschka Tischer, Art. »Protektions,
in: Enzyklopidie der Neuzeit, im Auftrag des Kulturwissenschaftlichen Instituts (Essen)
hrsg. v. Friedrich Jiager, 16 Bde., Stuttgart/Weimar 2005-2012, Bd. 10, Sp. 471-474.

2 Vgl. auch den Beitrag von Wolfgang E. J. Weber in diesem Band (31-48).

3 BNE Numm 79913, 6, Declaration de la volonté du Roy sur l'ouuerture de la guerre
contre le Roy d’Espagne, Paris 1595: Que ne voulant plus longuement deffaillir i son hon-
neur, ny i la protection quelle doit a ses subiects [...].— BNF, LB35-578, 6, Lettres dv Roy,
portant Declaration de la Gverre aux villes des Pays d’Artois, Hainaut, 'Tsle, & autres
de la subjection du Roy d’Espagne, & qui demeureront vnies auec luy, ohne Ortsan-
gabe, 1595: Quoy voyant comme nous ne voulons, ny pouuons plus longuement manquer a
la protection que nous deuons a nos subjets, &F & nous mesmes, Nous auds deliberé de repousser
les offences [...].— BNE, F-4750 (72), Ordonnance du Roy, Portant déclaration de guerre
contre le Roy d’Angleterre. Du 15. Mars 1744: Elle [= Sa Majesté] ne pourroit les [= tant
d’injures &3 doutrages répétez] supporter plus long-tems sans manquer a la protection qu'Elle
doit i ses Sujets [...]. — Zum Schutz der Untertanen als Kriegsargument: Anuschka Ti-
scher, Offizielle Kriegsbegriindungen in der Frithen Neuzeit: Herrscherkommunika-
tion in Europa zwischen Souverinitit und korporativem Selbstverstindnis, Miinster
2012,148-151.

4 MAE, CP Allemagne 38, fol. 76-78, regestiert in APW II B 1, 449, Abel Servien,
Unterhindler beim Westfilischen Frieden, an seinen Patron, Kardinal Mazarin,
Miunster, 13.8.1644: Je ne recours pas aujourd’huy a la protection de Vostre Eminence
comme une de ses plus fidelles créatures ny en qualité d’un de ses plus anciens et passionnez
serviteurs. — APW II B 7, 99, Abel Servien an seinen Neffen Lionne, [Miinster],
3.12.1647: Pour moy, je ne suis pas de cette humeur et serois bien marry d’avoir cherché
autre protection que celle de Son Eminence. Zum Patronagegeflecht zwischen Servien,
Lionne und Mazarin: Anuschka Tischer, Franzosische Diplomatie und Diplomaten
auf dem Westfilischen Friedenskongress: Auflenpolitik unter Richelieu und Mazarin,
Minster 1999, 119-126. Zur Klientelstruktur in der Gesandtschaft vgl. dies., Diplo-



50 Anuschka Tischer

reiche Personlichkeiten wie Kardinal Mazarin wurden allerdings fallweise von po-
litischen Akteuren auch dann um Protektion gebeten, wenn diese nicht zur Klientel
gehorten®.

Der Konig war der oberste Protektor in den franzésischen Innen- und Au-
Renbeziehungen. Er war nicht nur der Protektor aller Untertanen, sondern mora-
lisch auch in der Pflicht, fiir den Schutz und die Interessen mindermichtiger und
minderjdhriger Herrscher zu sorgen, mit denen er verwandt war oder zu deren
Dynastie traditionelle Biindnisbeziehungen bestanden®. Vorrangig wird mit fran-
zosischer Protektion aber eine bestimmte Form der Auflenbeziechung bezeichnet,
die formell und durch Vertrige konstituiert war. Besonders folgenreich war etwa
die Protektion iber den Kurfiirsten von Trier, Philipp von Sétern, die zur Gefan-

maten als Patrone und Klienten: der Einflufl personaler Verflechtungen in der fran-
zosischen Diplomatie auf dem Westfilischen Friedenskongress, in: Le diplomate au
travail, hrsg. v. Rainer Babel, Minchen 2005, 173-197. Zur Patron-Klient-Rhetorik
in Frankreich: Sharon Kettering, Patrons, Brokers, and Clients in Seventeenth-Cen-
tury France, New York/Oxford 1986, 12-16.

5 MAE, CP Hollande 39, fol. 201-202, Brasset, franzosischer Resident in Den Haag, an
Mazarin, Den Haag, 26.11.1646: [...] cest un combat perpétuel que les serviteurs du Roy
ont a soustenir. Je ne désespeére pas d'en sortir heureusement tandiz que je pourray faire veoyr
que je suis fortiffie de I’honneur de wostre confiance et de vostre protection, soubz lesquelles
Je tiendray i gloire demployer ce qui me reste de vie pour le service de Leurs Majestez et de
Vostre Eminence, laquelle je supplye en toute humilité de me donner place entre celles de ses
créatures, [...J. Brasset warb um Mazarins Patronage, war aber tiber einen Verwandten
Serviens bereits mit dessen Netzwerk verbunden. Dazu A. Tischer, Franzosische Di-
plomatie (Anm. 4), 166. — Claude d’Avaux bat Mazarin in einer Auseinandersetzung
mit Servien um Protektion, obwohl er selbst mit seinem Klientelsystem in latenter
Konkurrenz zu dem Kardinal stand: APW 1I B 4, 556, Claude d’Avaux an Mazarin,
Miinster, 8.10.1646.

6 Gegeniiber dem minderjihrigen Karl Emanuel II. von Savoyen, fiir den seine Mutter
Christine, eine Tante Ludwigs XIV., die Regentschaft ausiibte, sah sich die franzosische
Regentschaftsregierung trotz der Minderjihrigkeit des eigenen Konigs in der Pflicht
zur Protektion. Dazu ein entsprechendes Schreiben Kénigin Annas von 1644: APW
II B 1,199, K6nigin Anna an d’Avaux und Servien, Paris, 14.5.1644. — Servien warnte
die Regierung 1647 vor zu engen Beziehungen zu Kurfiirst Maximilian von Bayern: Sa
personne est si advancée en aage que selon le cours de nature on le doit croire proche du tom-
beau, ce qui rendra son amitié plus onéreuse que proffictable, puisque les deux enfans mineurs
qu’il laissera auront plus besoing destre protégez qu'ilz ne seront de longtemps en estat de
donner aucune assistance & la France. APW 11 B 6, 103, Servien an Mazarin, Den Haag,
9.7.1647. — Mazarin spekulierte 1646 fiir den Fall des Todes des Fiirsten von Oranien
tiber eine Protektion fiir die Familie und seinen Nachfolger Wilhelm (IL.), der zwar
volljahrig, aber auf politische Unterstiitzung angewiesen war. APW II B 4, 288, Maza-
rin an d’Avaux, Fontainebleau, 3.8.1646.
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gennahme des Protegierten durch spanische Truppen und im Gegenzug 1635 zur
Kriegserklirung Ludwigs XIII. an Philipp IV. fithrte’.

Auch wenn es im Folgenden um Protektion als Mittel franzdsischer Auflen-
politik gehen wird, so ist es erhellend, sich zundchst den Umfang des Protek-
tionsbegriffs zu verdeutlichen. Die Prisenz von Protektion in Gesellschaft und
Politik war Ausdruck des vormodernen Staatsbildungsprozesses, in dem Schutz
und Interessenwahrung weder nach innen noch nach auflen durchwegs auf klar
institutionalisierten Kanilen verliefen. Protektionsbeziehungen waren Ausdruck
von Hierarchien, die Gesellschaft und Politik der Frithen Neuzeit prigten. Sie
funktionieren also nach dhnlichen Mechanismen und sind in ihrer Komplexitit
vergleichbar, die sich nicht zuletzt aus der Anspannung zwischen traditionellen
Handlungsmustern einerseits und Institutionalisierungs- und Modernisierungs-
prozessen andererseits ergab. Das macht Protektion zu einem nicht klar schema-
tisierbaren und definierbaren Phinomen. Schliefilich waren innen und auflen in
der Frithen Neuzeit nicht strikt voneinander abgegrenzt. Protektion war gerade
moglich, weil moderner Staat und modernes Staatensystem noch nicht ausgeprigt
waren. Verschiedene Formen und damit auch die Ausrichtung der Protektion nach
innen und nach auflen kénnen darum oft nicht klar getrennt werden.

Entsprechend gibt es diverse Beispiele dafur, wie sich Patronage und Protektion
sowie Beziehungen zwischen Herrschern und Untertanen tiber vermeintliche Au-
fengrenzen hinweg verflochten. So konstituierten sich die Beziehungen zwischen
Frankreich und Savoyen in der Epoche des Westfilischen Friedenskongresses in
einer Schnittmenge unterschiedlicher Protektionsprozesse: Der minderjihrige
Herzog von Savoyen stand als Verbiindeter Frankreichs und Sohn Christines von
Frankreich unter franzésischer Protektion, zugleich bezeichnete sich sein Gesand-
ter, der Marquis de Saint-Maurice, selbst als Kreatur und damit als Klienten des
regierenden Ministers Mazarin, um dessen Protektion er offen warb®. Der kurbay-
erische Gesandte Johann Adolph Krebs suchte mit Billigung Kurfiirst Maximilians
die Unterstitzung des franzosischen Konigs fiir seine privatrechtlichen Interessen
im Elsass und wurde auf diese Weise langfristig zum franzosischen Untertanen’. In

7 Dazu grundlegend Hermann Weber, Frankreich, Kurtrier, der Rhein und das Reich 1623—
1635, Bonn 1969; ders., Zur Legitimation der franzosischen Kriegserkldrung von 1635,
in: Historisches Jahrbuch 108 (1988), 90-113. Aus der Fille der Literatur zum Kriegs-
ausbruch 1635 vgl. dariiber hinaus die umfangreiche aktuelle Publikation von Ran-
dall Lesaffer, Defensive Warfare, Prevention and Hegemony. The Justifications for the
Franco-Spanish War of 1635, in: Journal of the History of International Law 8 (2006),
91-123 und 141-179. Die Legitimierungsstrategien sind dokumentiert bei Jos¢ M. Jover,
1635. Historia de una polémica y semblanza de una generacién, Madrid 1949.

8  A. Tischer, Franzosische Diplomatie (Anm. 4), 109, sowie Anm. 6.

9 Anuschka Tischer, Dr. Johann Adolph Krebs von Bach zwischen dem Reich und Frank-
reich — ein elsissisches Schicksal am Ende des Dreifligjahrigen Krieges, in: Francia 26/2
(1999), 149-162.
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mehrfacher Hinsicht verflochten waren der franzésische Diplomat Claude d’Avaux
und sein langjihriger schwedischer Kollege Johann Adler Salvius, der von ihm
nicht nur Geld zur Finanzierung seiner Gesandtschaftsaufgaben lich, sondern der
auch versuchte, die franzosische Politik tiber d’Avaux in den innerschwedischen
Machtkampf zu verwickeln'™. In all diesen Fillen hatten unterschiedliche Formen
personlicher Protektion oder Patronage auflenpolitische Dimensionen. Protektion
wurde weniger von Staaten iiber Staaten ausgetibt als von Personen tiber Personen.
Dies bestitigt die von Christian Windler und Hillard von Thiessen fir die Au-
Renbeziehungen konstatierte Notwendigkeit einer akteurszentrierten Perspektive!.

|. Protektion als Ausdruck des franzosischen
Herrschaftsverstandnisses

Im Folgenden soll das in den Blick genommen werden, was Wolfgang-Hans
Stein in seiner Studie tiber die franzosische Elsass-Politik in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts unter den Begrift der prosection royale gefasst hat'*: die Protektion
des franzosischen Konigs tiber Personen, die nicht seine Untertanen waren. Die
Protektion des franzosischen Konigs war nach innen wie nach auflen asymmet-
risch, nicht nur weil der Konig jeweils der stirkere Partner war, sondern weil eine
sikulare Protektion tber Frankreich oder den franzésischen Konig auch in der
Theorie undenkbar schien: In der offiziellen politischen Sprache existierten nur
Gott respektive die Muttergottes als Protektoren Frankreichs oder seiner Kénige™.
Wie Rainer Babel gezeigt hat, hatte das frithneuzeitliche Selbstbild des franzé-
sischen Konigs als Protektor eine lange Vorgeschichte, die eng verkniipft ist mit
dem Selbstverstindnis als Allerchristlichstem Ko6nig und der daraus abgeleiteten
Fihrungsrolle fur die Christenheit'. Diese waren aber abhingig von der tatsich-
lichen politischen Ausgangsbasis. Die franzésischen Religionskriege stellten eine
schwere Belastungsprobe fiir die Autoritit des franzésischen Kénigs und damit
auch fir seine Rolle als Protektor dar: 1562 bat der Hugenottenfithrer Louis I de

10 A. Tischer, Franzésische Diplomatie (Anm. 4), 141 und 300.

11 Hillard von Thiessen/Christian Windler (Hrsg.), Akteure der Auflenbeziehungen. Netz-
werke und Interkulturalitit im historischen Wandel, Koln/Weimar/Wien 2010.

12 Wolfgang Hans Stein, Protection Royale. Eine Untersuchung zu den Protektionsverhalt-
nissen im Elsaf zur Zeit Richelieus 1622-1643, Miinster 1978.

13 Neben der Unterstellung Frankreichs unter den Schutz der Muttergottes durch Lud-
wig XIII. 1638 sind folgende Zitate aus der oben unter Anm. 3 zitierten Kriegserklirung
Heinrichs IV. gegen Philipp II. von Spanien bezeichnend: [...] la France protegee de Dieu
& defendue de ses Roys d’heureuse memoire [...], 3; [...] si Dieu, vray protecteur des Roys, neust
destourné miraculeusement le coup effroyable [...] contre la personne de sa Majesté, 6.

14 Rainer Babel, Garde et protection. Der Konigsschutz in der franzosischen Auflenpolitik
vom 15. bis zum 17. Jahrhundert, Ostfildern 2014.
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Bourbon, Prince de Condé, Kaiser Ferdinand I. gar, den minderjahrigen Karl IX.
in seine Protektion zu nehmen®. Dies entsprach der traditionellen Vorstellung des
besonderen Schutzes, den minderjihrige Herrscher in Kriegs- und Krisenzeiten
genossen, es desavouierte aber das Selbstbild des franzésischen Koénigtums nach
innen und gegentiber den Habsburgern. Mit der erneuten Konsolidierung und
dem weiteren Ausbau der Autoritit der franzdsischen Krone unter den Bourbonen
dnderte sich dies wieder. Selbst minderjahrige Konige wie Ludwig XIV. traten
als Protektoren fiir andere Herrscher auf, auch wenn die Fronde dies nochmals
erschiitterte!.

Als Protektion werden riickblickend auch asymmetrische Schutz- oder Ver-
teidigungsbeziehungen bezeichnet, fiir die zeitgendssisch der Begriff nicht un-
bedingt verwendet wurde. So waren die franzésische Garantie des Westfilischen
Friedens und ihre Anwendung das Ergebnis und die Weiterfithrung der traditio-
nellen Protektionspolitik. Der Westfilische Friede bot allerdings eine volkerrecht-
liche Basis und Terminologie, die den Begriff der Protektion entbehrlich machte:
Der franzésische Beitritt zum Rheinbund 1658 oder die franzésische Erklirung
zum militdrischen Eingreifen im Reich 1757' bezogen sich nur noch auf den
Westfilischen Frieden, nicht auf Protektion.

Protektion ist auch deshalb ein unscharfer politischer Begrift, weil es in der
Frithen Neuzeit keine systematische politische Theorie oder Volkerrechtstheorie
der Protektion gab'. Autoren, die Protektion erwihnten, schrieben aus unter-
schiedlichen Perspektiven und verstanden darunter an erster Stelle die Verpflich-
tung zum Schutz der eigenen Untertanen und erst nachgeordnet ein Phinomen
der Auflenbezichungen. Jean Bodin definierte diese Art der Protektion als eine
Form des Biindnisvertrages, der die Souverénitit nicht beeintrichtige, da die Pro-

15 BNF, 8-LLB33-91, 27 ff,, Declaration dv faict de la gverre de France, que les Ambassa-
deurs de Monseigneur le Prince de Condé ont faite, selon leur charge, a la Maiesté de
I'Empereur, en son consistoire Imperial a Francfort, le 4. iour de Nouembre 1562. Vgl.
dazu auch den Beitrag von Gabriele Haug-Moritz in diesem Band (165-186).

16 Siehe Anm. 6 und 30. Zur Rolle Gottes als Protektor eines minderjihrigen franzo-
sischen Konigs siche auch die Kriegserklirung der Regentschaftsregierung fiir Lud-
wig XV. gegen Spanien: BNF, F-4721 (32), Ordonnance du Roy, Portant declaration de
Guerre contre 'Espagne. Du 9. Janvier 1719. Paris, 9.1.1719: E# i cet effet SA MAJESTE,
de 'avis de Monsieur le Duc d’Orleans Regent, a resolu d employer toutes ses forces, tant de Mer
que de Terre, sodteniies de la protection Divine qu’Elle implore pour la justice de sa cause, de
declarer la Guerre au Roy d’Espagne.

17 Henri Vast (Hrsg.), Les grands traités du regne de Louis XIV. Traité de Munster — Ligue
du Rhin — Traité des Pyrénées (1648-1659), Paris 1893, 72-78. Vgl. auch den Beitrag
von Tilman Haug in diesem Band (107-123).

18 Teutsche Kriegs-Canzley auf das Jahr 1757, Bd. 2, Frankfurt a. M./Leipzig [1757],
189 £. (franzosische Erklirung in deutscher Sprache).

19 Zur Theorie der Protektion siche W H. Stein, Protection royale (Anm. 12), 6-10, sowie
den Beitrag von Wolfgang E. ]. Weber in diesem Band (31-48).
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tektion starken Herrschern zur Ehre, aber nicht zum Nutzen gereichen solle. Diese
Definition wurde der Praxis kaum gerecht, lag aber Begriffsbestimmungen noch
im 18. Jahrhundert zugrunde®: Die Encyclopédie erginzte sie um den Hinweis,
dass man gerade durch Protektion die Freiheit, die man erhalten wolle, verlieren
konne?. Zedlers Universallexikon schliisselte verschiedene Begriffe von Protektion
auf. Die knappe Definition der staatlichen Protektion als Schutzherrschaft blieb
eng an der Definition Bodins haften. Insgesamt wird bei dem Artikel im Versuch,
Protektion und Schutzherrschaft zu erfassen, aber auch bereits der Graben zwi-
schen der Protektionspolitik souveriner Staaten und der sich noch stirker aus his-
torischen Traditionen speisenden Theorie und Praxis des Reichsrechts erkennbar®.

Begriff und Praxis von Protektion wurden in der Frithen Neuzeit immer wie-
der neu gefiillt und verhandelt, wie es fiir unscharfe Rechts- und Politikbegriffe
tiblich war®. Die unterschiedlichen Protektionsvorstellungen aus der politischen
Kommunikation abzuleiten, wire eine lohnende Forschungsaufgabe, denn es war
immer wieder umstritten, welche Praktiken Protektion waren. Die habsburgische
Seite attackierte die Selbstverstindlichkeit, mit der franzésische Konige Unterta-
nen oder Vasallen anderer Herrscher in Schutzverhiltnisse nahmen. Schon 1551
warf eine prohabsburgische Flugschrift dem franzésischen Konig Heinrich II.
eine »vorgetduschte Protektion« iber den Herzog von Parma vor, der Vasall des
Papstes war?. 1635 bestritt der Generalstatthalter der Spanischen Niederlande
in seiner Antwort auf die franzosische Kriegserklirung, dass Ludwig XIII. den

20 Jean Bodin, Les six Livres de la République, Paris 1583 (Reprint: Aalen 1961), Buch I, VII,
hier 101. Zur Kritik an dieser Definition vgl. W H. Stein, Protection Royale (Anm. 12),9 £.

21 Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, hrsg. v. Denis
Diderot, Bd. 13, Neuchatel 1765 (Nachdruck 1966), 504: Quelquefois des états libres, sans
renoncer a leur indépendance, se mettent sous la protection d’un état plus puissant; cette dé-
marche est trés-délicate, &5 lexpérience prouve que souvent elle est dangereuse pour les protéges,
qui peu - & - peu perdent la liberté qu'ils cherchoient a sassurer.

22 Dazu die Querverweise unter PROTECTIO« sowie den Artikel »Schutz-Herrschafft,
Protectio« in: Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universallexicon aller Wis-
senschafften und Kiinste, Leipzig/Halle, Bd. 29 (1741), 951, und Bd. 35 (1743),1717.

23 Zu frithneuzeitlicher Herrschaft als ein Aushandlungsprozess grundlegend: Markus
Meumann/Ralf Prove (Hrsg.), Herrschaft in der Frithen Neuzeit. Umrisse eines dyna-
misch-kommunikativen Prozesses, Minster 2004. Exemplarisch fiir den Aushandlungs-
prozess eines volkerrechtlichen Prinzips sei die Auseinandersetzung um die Freiheit der
Meere genannt, gegen die auch mit der Notwendigkeit von Schutz und Protektion argu-
mentiert wurde. Dazu 4. Tischer, Kriegsbegriindungen (Anm. 3), 189-208. Die franzési-
sche Politik war hierin allerdings kaum involviert.

24 BNEF, NUMM-53671, Aiii, Declaration veritable des causes & occasions de la presente
guerre de Parme: Traduicte dallemand en franchois. En laquelle se faict aussy mention
tant de la mort de Pierre Loys de Farnese, & de la ville de Placence, que aussi de la Mi-
randula, ensemble des practiques & machinations du roy moderne de France, et iniuste
guerre alencontre de Lempereur, Louvain 1551: wortlich fainte protection.
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Kurfiirsten von Trier als Vasallen des Kaisers rechtmiflig in Protektion nehmen
konne®. Eine anonyme spanische Flugschrift unterstrich dies und konstruierte ein
Protektionsrecht des spanischen Konigs als Herzog von Luxemburg tiber die Stadt
Trier, das den spanischen Einmarsch als tatsichliche Protektion, eine franzésische
Protektion hingegen als Anmafung erscheinen liefS. Die franzésische Protektions-
politik wurde insgesamt abqualifiziert als eine »unertrigliche Tyrannei«®.

Die Argumentation zeigt, dass sich auch der spanische Konig als Protektor ver-
stand. Mit seiner Protektionspolitik geriet er ebenfalls in Konflikt mit Frankreich:
Der franzésische Staatssekretir fiir Auswirtige Angelegenheiten, Henri-Auguste
de Brienne, grenzte 1646 die franzosische Politik in Italien demonstrativ von der
spanischen ab, die den Begriff der Protektion tatsichlich zur Herrschaftserweite-
rung nutze?. Noch stirker gerieten beide Seiten in Fillen aneinander, in denen
Philipp IV. Personen in seinen Schutz nahm, die von franzdsischen Kénigen als
ihre Vasallen oder Untertanen angesehen wurden, namentlich den Herzog von
Lothringen und den Prince de Condé. Karl IV. von Lothringen war fir Teile des
Herzogtums Bar franzésischer Vasall. Als er nach mehreren Vertragsbriichen aus
seinen Lindern vertrieben wurde, war dies nach franzosischer Lesart eine Ange-
legenheit zwischen ihm und dem Kénig. Fur Philipp IV. von Spanien war Herzog
Karl IV. dagegen ein Verbiindeter, der zudem argumentierte, zu den betreffenden
Vertrigen gezwungen worden zu sein®®. Noch stirker stellte es die Autoritit der
franzdsischen Krone in Frage, als der Prince de Condé, ein Urenkel jenes Condé,
der wie erwihnt ein Jahrhundert zuvor den Kaiser um die Protektion Uber den
minderjihrigen Karl IX. gebeten hatte®, sich in der Fronde wihrend der Min-

25 BNF, Oc-412 (A), Declaration de Son Alteze, Tovchant la Gverre contre la Covronne de
France, Briissel 1635.

26 BNE, 4-Oc-409, 3, Responce d’'vn bon vassal dv Roy Catholiqve, avx Manifestes pvbliez
par le Roy de France, tovchant la Gverre par lvy declarée contre la Covronne d’Espagne,
ohne Ortsangabe, 1635: En effect la protection des Frangois n'a iamais esté autre qu'vne ty-
rannie insupportable, qu'ils exercent dans les places ol ils entrent comme agneaux, & dominent
comme loups rauissants [...]. Zu der im Gegensatz zur franzésischen Legitimierung weni-
ger untersuchten spanischen Publizistik bei Ausbruch des franzésisch-spanischen Krie-
ges siehe J. M. Jover (Anm. 7) sowie Peer Schmidt, Spanische Universalmonarchie oder
»teutsche Libertet«. Das spanische Imperium in der Propaganda des Dreifligjihrigen
Krieges, Stuttgart 2001, 215 f.

27 APWII B 4,770, Brienne an Longueville, d’Avaux und Servien, Paris, 7. bzw. 6.11.1646:
[-..] sans vouloir imiter les Espagnolz, lesquelz soubz le tiltre de protection sont demeurez les
maistres de divers Estatz.

28 Zur Politik vor der Vertreibung: Rainer Babel, Zwischen Habsburg und Bourbon. Au-
Renpolitik und europdische Stellung Herzog Karls IV. von Lothringen und Bar vom
Regierungsantritt bis zum Exil (1624-1634), Sigmaringen 1989. Zur franzosischen
Position des Rechtsstatus Karls von Lothringen siehe ein Memorandum Serviens als
Beilage zu APW II B 6 Nr. 170, hier 484 ff.

29 Siehe Anm. 15.
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derjihrigkeit Ludwigs XIV. dem spanischen Kénig unterstellte: Philipp IV. nahm
damit einen franzésischen Untertanen in seinen Schutz und untergrub den An-
spruch des franzésischen Konigs, einziger Protektor seiner Untertanen zu sein.
Der spanische Konig weigerte sich beharrlich, einen Frieden ohne den Herzog
von Lothringen und Condé zu schlieflen, und setzte sich damit im Pyrendenfrie-
den durch®.

Auseinandersetzungen um den Begriftf und die Praxis von Protektion begleite-
ten also den Ausbruch des franzdsisch-spanischen Krieges 1635, das Scheitern von
Friedensverhandlungen und schliefflich den Frieden von 1659. Der Fall Lothrin-
gens ist dabei auch signifikant, weil das Herzogtum seit dem Nurnberger Vertrag
von 1542 dem Reich nicht mehr unterstand, von diesem aber in Schutz und Schirm
genommen wurde®. Diese Verpflichtung konnte Frankreich aber, anders als den
Schutz, den der spanische Konig Karl IV. gewihrte, tiberwinden. Protektion war
hinfillig, wenn der Schutzherr den Schutz faktisch nicht gewihren konnte oder
wollte. Da selbst Herrschaft ihre Akzeptanz verlor und sich delegitimierte, wenn
sie keinen Schutz leistete, galt dies erst recht fiir Protektion in den Auflenbezie-
hungen®. Die Umkehrung dieser Logik war das, wovor die franzosische Ency-
clopédie im 18. Jahrhundert warnte: Protektion konnte Herrschaft generieren. Ein
prignantes Beispiel dafiir waren Metz, Toul und Verdun, in denen der franzosische
Konig seit 1552 sukzessive vom auswirtigen Protektor zum Herrscher wurde®.

30 Zur Entwicklung der Verhandlungspunkte zwischen dem Westfilischen Friedens-
kongress und dem Pyrenienfrieden: Anuschka Tischer, Von Westfalen in die Pyrenien:
franzdsisch-spanische Friedensverhandlungen zwischen 1648 und 1659, in: Franzo-
sisch-deutsche Bezichungen in der neueren Geschichte, Festschrift fiir Jean Laurent
Meyer zum 80. Geburtstag, hrsg. v. Klaus Malettke/Christoph Kampmann, Berlin 2007,
83-96. Bei Verhandlungen Lionnes in Madrid 1656 bekriftigte der spanische Staatsrat
die Protektion des Konigs tiber Condé. Dazu Lionnes Bericht in seinem wihrend der
Verhandlungen gefiihrten Diarium vom 25. September 1656: MAE, CP Espagne 35,
fol. 418-418.

31 Ediert in: Der Reichstag zu Niirnberg 1542, bearb. v. Silvia Schweinzer-Burian (Deut-
sche Reichstagsakten. Jingere Reihe, Bd. 13), Miinchen 2010, 837-841. Die Reichs-
stinde lehnten beim Westfilischen Frieden einen Schutz Lothringens ab. Dazu die Be-
ratungen des Fiirstenrats Osnabriick vom September 1647 in: APW III 3/4.322 f.

32 Ein Beispiel fir die Unterstellung unter einen neuen Herrscher und die Zurtckweisung
fritherer Herrschaftsanspriche sind die Pacta Subiectionis von 1561, mit denen der pol-
nische Konig Sigismund II. die Unterwerfung des livlindischen Deutschordensgebietes
akzeptierte und Anspriiche des Heiligen Rémischen Reiches fiir hinfillig erklirte. Be-
griindet wurde dies damit, dass Sigismund II. dem Gebiet Schutz gewihrte, den Kaiser
und Reich nicht leisteten. Die Pacta Subiectionis sind abgedruckt in: Erwin Oberlinder/
Volker Keller (Hrsg.), Kurland. Vom polnisch-litauischen Lehnsherzogtum zur russischen
Provinz. Dokumente zur Verfassungsgeschichte 1561-1795, Paderborn 2008, 54-67.

33 Christine Petry, »Faire des sujets du roi«. Rechtspolitik in Metz, Toul und Verdun unter
franzosischer Herrschaft (1552-1648), Miinchen 2006.
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Analysiert man franzosische Protektionspolitik aus der politischen Kommu-
nikation und Praxis heraus, dann stellt sich unter anderem die Frage, wie sich
Protektion und Neutralitit zueinander verhalten. Da Protektion eine Form des
Biindnisses respektive der Parteinahme ist, konnte man eine klare Abgrenzung von
Neutralitit erwarten, doch einzelne franzésische Fallbeispiele deuten in eine an-
dere Richtung: Wihrend der Neutralisierung Bayerns im Ulmer Waffenstillstand
1647, auf die die franzésische Regierung aktiv hingearbeitet hatte, versicherte sie
den Kurfiirsten geflissentlich ihrer Protektion®. Den Herzog von Pfalz-Neuburg
hingegen, der neutral zu bleiben versuchte, konfrontierte sie mit handfesten For-
derungen, um seine Neutralitit zu gewihrleisten®. Offensichtlich hielt man es fiir
notwendig, dass Neutralitit von einer der Kriegsparteien geschiitzt wurde, dass
mithin der Neutrale sich in Protektion begab. Dies entspricht nicht nur der ten-
denziell schwachen Position von Neutralen, sondern auch der fehlenden Akzep-
tanz eines volkerrechtlichen Neutralititskonzepts im 17. Jahrhundert®. Neutrali-
tit war damit eine potentielle Ubergangsstufe zur Protektion. So entwickelte sich
auch das Protektionsverhiltnis zwischen Ludwig XIII. und dem Kurfiirsten von
Trier aus einer Neutralitit hin zu einem Schutzverhiltnis, bei dem der Kurfiirst
den Begrift der Protektion schliefflich akzeptierte, obwohl er ihn zunichst als un-
vereinbar mit der kurfiirstlichen Wiirde abgelehnt hatte®.

Il. Die franzdsische Protektionspolitik gegen die habsburgische
Universalmonarchie in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts

Die franzésische Protektionspolitik des 17. Jahrhunderts musste sich tberhaupt
erst wieder positionieren. Sie war zwar historisch eingefiihrt, aber durch die Zeit
der Hugenottenkriege und der politischen Neuorganisation unterbrochen wor-
den. Von einer systematischen, aktiven Protektionspolitik kann erst wieder seit
der Regierungsiibernahme durch Kardinal Richelieu 1624 gesprochen werden, der
gleich zu Beginn in den Veltlin-Konflikt eingrift und das protestantische Grau-
biinden gegen die spanischen Habsburger unterstiitzte®. Allerdings richtete sich
diese Unterstiitzung zugleich gegen die aufstindischen Veltliner, die Graubtinden

34 Dazu der Bericht tber ein entsprechendes Gesprich mit den bayerischen Gesandten:
APW I B 6,154. Vgl. auch ein Memorandum der franzésischen Gesandten ebd., 258.

35 APWIIB 1,14 f., Mazarin an d’Avaux, [Paris], 19.3.1644. Bezeichnend ist die Anwei-
sung Mazarins an d’Avaux, den Herzog zu vertrésten mit une assurance généralle de I'in-
tention que le Roy aura tousjours de défendre ceux quon opprime injustement. Ebd. 15.

36 Zur Neutralitit siche jetzt Axe/ Gotthard, Der liebe vnd werthe Fried. Kriegskonzepte
und Neutralititsvorstellungen in der Frithen Neuzeit, K6ln/Weimar/Wien 2014.

37 H. Weber, Frankreich, Kurtrier (Anm. 7), 182-189.

38 Rémy Pithon, Les débuts difficiles du ministére de Richelieu et la crise de Valteline, in:
Revue d’histoire diplomatique 74 (1960), 298-322.
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wieder unter seine Kontrolle bringen wollte und die Frankreich gegentber in der
schwiicheren Position waren. Protektion war also keineswegs nur der Schutz eines
Schwiicheren vor einem Stirkeren. Im Spannungsfeld zweier starker Gegner wie
Frankreich und Spanien, die sich beide als Protektoren verstanden, konnte es zu
komplexen Konfliktlinien kommen.

Klare Kriterien, was Protektionspolitik sei und was nicht, existieren nicht. Die
franzésische Protektionspolitik zeichnete es vor allem aus, mindermichtige poli-
tische Akteure direkt oder indirekt gegen die Habsburger zu unterstiitzen. Nicht
selten waren dies Untertanen oder Vasallen anderer Herrscher, in der Regel der
Habsburger. Die franzdsische Politik reklamierte aber kein generelles Protektions-
recht tiber fremde Untertanen, sondern agierte in spezifischen Rechtssituationen.
Der franzésische Begriff von Protektion war wesentlich entwickelt worden mit
den Instrumentarien der Reichspolitik gegen Karl V. Als man in der franzésischen
Politik in den 1620er Jahren zu einer aktiven Auflenpolitik zurtickkehrte, forderte
ein franzosisches Regierungsmemorandum das Anknipfen des Konigs an den Ti-
tel eines Protektors deutscher Freiheit, wie ihn Franz I. und Heinrich II. gegen
Karl V. angenommen hitten®.

Spezifische Rechtsbegriffe und Praktiken wie Vikariat oder Vogtei, die im
Franzosischen vom Begriff der Protektion mit abgedeckt wurden, halfen, den Be-
griff der Protektionspolitik zu entwickeln und zu schirfen. Paradebeispiel waren
Metz, Toul und Verdun, die rebellierende protestantische Reichsstinde in einem
Bindnisvertrag 1552 Heinrich II. als einem Reichsvikar Gibertrugen: Spitestens
als 1633 in Metz ein Parlament errichtet und die Gebiete in den franzosischen
Rechts- und Herrschaftsraum integriert wurden, war allgemein sichtbar aus
Schutz Herrschaft geworden®. Dabei waren es nicht einmal die einstmals Ge-
schiitzten, die in ein Untertanenverhiltnis gebracht wurden: Die Stidte gehorten
zu Lothringen, und das Gebiet, auf das die franzésische Herrschaft sich im Wei-
teren ausdehnte, befand sich in verflochtenen Herrschaftsverhiltnissen zu Loth-
ringen und Kurtrier. Aus franzésischer Perspektive wurde der Zugriff aber auch
erleichtert durch die doppelte Semantik des Protektionsbegriffs als Schutz nach
auflen wie nach innen im Spannungsfeld von franzésischem Recht und Reichs-
recht. So zeigte der franzésische Diplomat La Court Unverstindnis gegen letzte
Versuche der Reichsstinde, die Zession von Metz, Toul und Verdun abzuwehren,

39 8. M. doit reprendre le tiltre de protecteur de la liberté germanique, ainsy que Frangois ler et
Henry second ['ont pris durant le regne de lempereur Charles-Quint |[...], in: Mémoire sur
les Affaires d’Allemagne, ediert als Anhang zu Gustave Fagniez, Fancan et Richelieu, in:
Revue Historique 107 (1911), 75-78, Zitat: 75, dort bereits unter Vorbehalt datiert 1629,
bei W H. Stein, Protection Royale (Anm. 12), 79, datiert 1624. Der vermutliche Autor,
Francois Fancan, war vor 1629 verstorben.

40 Dazu umfassend C. Petry, Rechtspolitik (Anm. 33).
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bedeute dies doch fiir die Betroffenen selbst eine bessere Protektion, als der Kaiser
sie biete*!.

Protektion war in der franzosischen Politik ein Gegenbegriff oder Gegen-
konzept zur habsburgischen Universalmonarchie, die ein Feindbild nicht nur der
franzosischen Politik war*?, Zum Instrumentarium der franzosischen Protektions-
politik gehorte es, im Reich und in Italien Garnisonen und Passagen in die Hand
zu bekommen, die ein schnelles Vorgehen gegen die Habsburger ermdglichten®.
Im Reich profitierte die franzosische Protektionspolitik davon, dass die Stinde zu-
gleich Vasallen und eigenstindig agierende kleinrdumige Michte waren. Zwischen
der Protektion in Italien und im Reich konstatierten die politischen Akteure in
Frankreich signifikante Unterschiede: In den 1640er Jahren war es eine Zielvor-
stellung, die Protektion, wie sie in Italien betrieben wurde, auf das Reich zu tiber-
tragen*’. Anders als in Italien, wo die Fiirsten sich nach dem Eindruck des gebiir-
tigen Italieners Mazarin vermeintlich bereitwillig in die franzésische Protektion
begaben und Garnisonen auslieferten, konstatierte der Kardinal in Deutschland
die Angst, der franzosische Konig kénne sich mit Hilfe der Protektion dorthin
ausdehnen und festsetzen. Dem setzte er ein idealisiertes Bild der franzosischen
Protektion in Italien entgegen, wo der franzésische Kénig grofiziigig und ohne ei-
genen Nutzen andere vor der habsburgischen Unterdriickung bewahrt habe. Man
miisse deutlich machen, dass dies auch die Absicht im Reich sei®. Tatsichlich
liefRen sich Protektion im Reich und in Italien nicht ohne weiteres vergleichen,
denn in Italien fithrte die Protektion eben nicht zum systematischen franzésischen
Herrschaftsaufbau wie in Metz, Toul und Verdun oder im Elsass. Die franzosi-
schen Gesandten beim Westfilischen Friedenskongress machten aber noch einen
anderen Unterschied aus: Das Reich war anders als Italien eine politische Einheit.
In Italien balancierten die Michte zwischen den franzésischen Konigen und den

41 APW 1II B 6, 447, La Court an Longueville, d’Avaux und Servien, [Osnabriick],
[19].9.1647: [...] leur donneroit une protection beaucoup plus solide et plus efficace qu'ils
navoient eue jusques icy de "Empereur [...].

42 Franz Bosbach, Monarchia Universalis. Ein politischer Leitbegriff der frithen Neuzeit,
Gottingen 1988; P Schmidt, Universalmonarchie (Anm. 26). Vgl. auch die Erlduterung
von Brienne zu den in Anm. 27 zitierten Unterschieden spanischer und franzosischer
Protektion. APW 11 B 4, 770, Brienne an Longueville, d’Avaux und Servien, Paris, 7.
bzw. 6.11.1646: La différence de ce procéder vient de la différente pensée de ses [!] couronnes,
parce que I'une sest longtemps occupée de celle du désir de la monarchie universelle, au lieu que
celle de France n'a eu de visée que le maintien de la liberté des potentats chrestiens.

43 Dazu fiir die rheinischen Gebiete W H. Stein, Protection Royale (Anm. 12); H. We-
ber, Frankreich, Kurtrier (Anm. 7). Fiir Italien: Sven Externbrink, Le Coeur du Monde.
Frankreich und die norditalienischen Staaten (Mantua, Parma, Savoyen) im Zeitalter
Richelieus 1624-1635, Miinster 1999.

44 Siehe die franzosische Instruktion fiir den Westfilischen Frieden, APW 11, 101.

45 APW I B 1,157 f., Mazarin an d’Avaux, Miinster, 30.4.1644.
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Habsburgern, um ihre Unabhingigkeit zu erhalten und Interessen durchzusetzen.
Im Reich gab es dagegen eine Gemeinsamkeit, auf die sich die Reichsstinde ver-
pflichtet fithlten, so dass sie sich auch gegen Dismembrierungen wehrten*.

Die franzésischen Uberlegungen zeigen, dass die Protektionspolitik grundle-
gend gegen Habsburg gerichtet war. Sie wurde entsprechend als erfolgreich ange-
sehen, wenn sie die Habsburger schwichte. Dabei traf Frankreich als ein im Mo-
dernisierungsprozess fortgeschrittener Staat mit souverdnem Staatsverstindnis auf
das Heilige Rémische Reich mit seinen vielfach aus mittelalterlichem Recht abge-
leiteten Begriffen und Praktiken. Da Protektion innerhalb des Reichssystems eine
ibliche Verfahrensform war, ist nicht einmal klar, inwieweit im Reich die fran-
z6sische Protektionspolitik iberhaupt als ein Sonderfall wahrgenommen wurde.

Die franzésische Protektionspolitik erlebte bis in die 1650er Jahre hinein eine
Bliitezeit trotz der fiir die Protegierten offensichtlichen Gefahren. Einige Jahre
nach der Veltlin-Krise folgte Ende der 1620er Jahre der Mantuanische Erbfolge-
krieg, in dem der franzésische Konig seinen Vasallen, den Herzog von Nevers, in
seinem Erbanspruch auf Mantua gegen den Widerstand Spaniens unterstitzte,
ein vollig anderer Fall als jener der Unterstiitzung Graubiindens*. Auch die Bei-
spiele der franzosischen Protektionspolitik im Reich, die in den 1630er Jahren
ihren Hohepunkt erreichte, sind disparat: Der Kurfiirst von Trier begab sich aus
eigenem Schutzbedirfnis in ein Protektionsverhiltnis mit Ludwig XIII. Die elsds-
sischen Stidte wurden angesichts der militirischen Situation demgegentber eher
in Protektionsvertrige gezwungen. 1640 kam eine weitere Variante franzésischer
Protektionspolitik hinzu, als sich Katalonien im Aufstand gegen die spanische
Krone in die Protektion des franzosischen Konigs begab*®. Auch wenn die histo-
rische Legitimierung stark konstruiert war, so macht der Fall deutlich, dass man
in der franzosischen Politik Protektion keinesfalls als beliebige Unterstiitzung von
fremden Untertanen gegen ihren Herrscher verstand, sondern als eine Unterstiit-
zung gegen eine Rechtsverletzung. Die franzésische Instruktion fiir den Westfi-
lischen Friedenskongress leitete das Recht zur Unterstiitzung Kataloniens daraus
her, dass Katalonien der spanischen Krone auf der Basis der Wahrung bestimmter
Privilegien unterstellt sei, die nun verletzt worden seien. Sie bekriftigte aber, dass
es gemeinsames Interesse aller Fiirsten sei, keine revoltierenden Untertanen ohne
einen Rechtsgrund in Protektion zu nehmen®. In Katalonien selbst folgte die Er-
niichterung tiber die Realitit der franzésischen Protektion rasch und trug inner-
halb eines Jahrzehnts mit zum Zusammenbruch des Aufstands bei.

46 APW I B 2,51., d’Avaux und Servien an Mazarin, Munster, 14.1.1645.

47 Dazu 8. Externbrink, Le Cceur (Anm. 43).

48 Alicia Marcet-Juncosa, Le rattachement du Roussillon a la France, Perpignan 1995, 73.

49 APW 11,106, Hauptinstruktion betreffend Katalonien und Roussillon, 30.9.1643: /...]
Uinterest de touts les Princes les oblige a ne prendre pas la protection des sujectz qui se révoltent
sans un droit légitime.
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Ill. Die franzésische Protektionspolitik im Heiligen Romischen
Reich nach dem Westfalischen Frieden

Mit dem Westfilischen Frieden und seinen Garantiebestimmungen sowie dem
Bindnisrecht der Reichsstinde erhielt die franzésische Protektionspolitik 1648
eine reichsrechtliche Grundlage. Der Rheinbund von 1658 konnte wie ein sym-
bolischer Hohepunkt der franzosischen Protektionspolitik wirken®. Tatsichlich
aber war deren Zenit iberschritten. Schon beim Westfilischen Friedenskongress
hatte Abel Servien, ein enger Mitarbeiter Mazarins, komplexe Schutzsysteme und
damit auch den Erwerb von Protektionsrechten wie Vogteien verworfen. Er gab
souveriner Besitzerweiterung klar den Vorzug®'. Tatsichlich losten Konzepte ter-
ritorialer Geostrategie langfristig die klassische franzésische Protektionspolitik ab.
Es gab nach 1648 weiterhin franzosische Protektionen, von denen einige Fille in
Beitragen dieses Bandes thematisiert werden. Jene franzésische Protektionspoli-
tik aber, die seit der Epoche Karls V. praktiziert worden war, fand allméhlich ihr
Ende. Protektion als Gegenkonzept zur Universalmonarchie wurde obsolet mit
dem Ende der spanischen Hegemonie und der sogar zeitweiligen Furcht vor ei-
ner franzosischen Universalmonarchie. Die Augsburger Liga von 1686, mit der
verschiedene Michte sich um Leopold I. als Schutzherrn gegen Ludwig XIV.
scharten, war die Umkehrung der traditionellen europiischen Protektionskonstel-
lation®?. Der Kaiser trat als Schutzherr der Reichsstinde auf, zu denen sich in die-
ser Eigenschaft auch die K6nige von Spanien und Schweden rechneten. Auf der
Basis der foderalen Exekutionsstruktur des Reiches nahm der Kaiser die primare
Aufgabe eines Herrschers wahr, seine Untertanen zu schiitzen. Das war Protek-
tion im engen Sinne, die an Stelle der Kaiser aber zuvor oft die franzésischen
Konige ausgetibt hatten. Ohne dass der Protektionsbegriff verwendet wurde, war
die Augsburger Liga faktisch auch in einer weiteren Hinsicht die Umkehrung der
traditionellen franzésischen Protektionspolitik: Hatte diese im Aufeinandertref-
fen von souverinem Staatsverstindnis und mittelalterlichen Rechtsstrukturen aus
auswartiger Protektion mehrfach Herrschaft werden lassen, so nutzte der Kaiser
nun im spezifischen Rechtsverstindnis des Reiches seine Rolle als Schutzherr der
Reichsstinde zur Protektion nicht nur der eigenen Untertanen, sondern auch aus-
wirtiger Herrscher, die zugleich Reichsstinde waren.

50 Dazu der Beitrag von Ti/man Haug in diesem Band (107-123). Zu Patronagebeziehun-
gen des franzosischen Konigs ins Reich in den Jahrzehnten nach dem Westfilischen
Frieden siche jetzt auch ders., Ungleiche Aulenbeziehungen und grenziiberschreitende
Patronage. Die franzésische Krone und die geistlichen Kurfiirsten (1648-1679), Kéln/
Weimar/Wien 2015.

51 APWII B 4,251, Servien an Lionne, [ Miinster], 24.7.1646.

52 Abgedruckt in: Jean Dumont, Corps Universel Diplomatique du Droit des Gens, Bd. VII,
2, Amsterdam/Den Haag 1731,131-138.
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In der franzésischen Politik blieb Protektion als politischer Begrift durchaus
lebendig und wurde Teil der kéniglichen Selbststilisierung, einschliefilich der bild-
lichen Reprisentation, so im Fall der Unterstiitzung fiir den umstrittenen Wil-
helm Egon von Firstenberg (siche Abb. 1, S. 63). Mit Protektion wurden immer
deutlicher Kriege begrindet, die den Interessen des Konigs und seiner Dynastie
dienten: Im Pfilzischen Erbfolgekrieg argumentierte Ludwig XIV. mit der Pro-
tektion fiir das Erbrecht seiner Schwigerin Elisabeth von Orléans®, im Spani-
schen Erbfolgekrieg mit der Protektion fir das Erbrecht seines Enkels Philipp
(siche Abb. 2, S. 64). Als Ludwig XV. 1733 zugunsten seines Schwiegervaters
Stanislaus Leszczyriski in den polnischen Thronfolgekrieg eingriff, tat er das zwar
nicht unter dem Begrift der Protektion, doch das Argument, die Freiheit Polens
zu verteidigen, war ein mit der Protektionspolitik eingefiihrtes Begriindungsmus-
ter’*. Als Frankreich 1757 zusammen mit Schweden an der Seite des Kaisers in
den Krieg gegen Brandenburg-Preuflen eintrat mit dem Anspruch, als Garant des
Westfilischen Friedens die deutsche Freiheit zu verteidigen, bedeutete dies Pro-
tektion unter den neuen Vorzeichen der diplomatischen Revolution, aber auch
die endgiltige kaiserlich-habsburgische Anerkennung der Rolle des franzosischen
Konigs als Protektor im Reich®.

Protektion war also in der franzdsischen Politik langfristig prasent. Der Be-
griff, der als Gegenbegriff zur habsburgischen Universalmonarchie sein Profil
gewann, hat diese politische Praxis tberlebt. Protektion wurde Teil des histo-
rischen Selbstverstindnisses der franzosischen Politik und konnte so tiber die
historische Konstellation hinaus, in der sie entstanden war, wirksam bleiben.
Mit der Franzosischen Revolution wurde dieses Potential reaktiviert: Als Lud-
wig XVI.1792 den Krieg gegen Franz II. erklirte, attackierte die Kriegserklirung
die Reichsstinde auf der habsburgischen Seite als Firsten, die ihre politische
Existenz der langfristigen franzosischen Protektion verdankten®. Zu Beginn des

53 Mémoire des Raisons, qui ont obligé le Roy de France LOUIS XIV. a reprendre les
Armes & qui doivent persuader toute la Chrétienté des sinceres Intentions de Sa Ma-
jesté, pour l'affermissement de la tranquilité publique, Versailles 24.9.1688, wieder abge-
druckt in: ebd., 170-173, hier 171: Sa Majesté fut assez portée par l'affection quelle a pour
cette Princesse, a luy donner toute la protection dont elle avoit besoin.

54 BSB:2 Eur. 100,37, Manifeste du Roy de France touchant I'invasion dans 'Allemagne. —
Ursachen/Die Thro Aller-Christlichste Majestit bewogen/Zu diesen Entschliessungen
zu schreiten. Nach dem original aus der Kéniglichen Buchdruckerey zu Paris, Anno
1733.

55 Siehe Anm. 18.

56 BNEF,LB39-5886, 1,4, Manifeste du Roi. Contre le Roi de Hongrie et de Bohéme, ohne
Ortsangabe, ohne Datum: Voila comment se sont conduits des princes qui trembloient devant
nos prédécesseurs, des princes qui doivent leur existance politique i la protection efficace dont la

France les a toujours soutenus [...]. Vgl. auch den Beitrag von Marc Belissa in diesem Band
(217-232).
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19. Jahrhunderts betrieb Frankreich dann erneut eine aktive antihabsburgische
Protektionspolitik im Reich, die 1806 im zweiten Rheinbund mit Napoleon als
Protektor gipfelte.

Protektion funktionierte iber mehrere Jahrhunderte hinweg als Begriff und
Praxis der franzosischen Politik, weil Frankreich als Korrelativ zu anderen, ins-
besondere den Habsburgern, agierte. In dieser Konstellation war Protektion kein
blofer franzosischer Propagandabegriff, sondern etwas, das Protegierte suchten,
nachfragten und bei allen Gefahren und Bedenken positiv konnotierten®’.

Abb. 1: LES EFFETS

DE LA PVISSANTE
PROTECTION/du Roy
enuers ses Alliez: Les
Remerciemens des Souue-
rains et Estats & qui il a/
procuré la Paix; Et I'Accueil
fait par sa Ma.® au Prince
Guillaume de Furstemberg.
Nicolas Langlois

(Paris) 1680

(BNF: IFN- 6945453).

57 Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht das 1805 entstandene Gemilde »Gallia schiitzt
Bavaria« der bayerischen Malerin Marianne Kiirzinger, das die napoleonische Protektion
glorifiziert. Es ist abgebildet in: Kurz Malisch, Bayern und Frankreich. Schlaglichter auf
ein Jahrtausend wechselvoller Bezichungen. Eine Ausstellung des Bayerischen Haupt-
staatsarchivs in Zusammenarbeit mit der Montgelas-Gesellschaft zur Forderung der
bayerisch-franzosischen Zusammenarbeit, Miinchen 2000, 58 f.
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Abb. 2: LA COURONNE
D'ESPAGNE AFFERMIE
SVR LA TESTE DE
PHILIPPE V PAR LA
PROTECTION DE LOUIS
LE GRAND 1702.

Henri Bonnart (Paris) 1702
(BNF: IFN-6947209).



AuBenbeziehungen als Sozialbeziehungen.
Die Savoyenkrise 1610

Von Hillard von Thiessen

Im Frithjahr 1610 schockierte ein politischer Seitenwechsel die spanische Krone:
Ihr langjihriger Verbiindeter Karl Emanuel 1., Herzog von Savoyen, schloss am
24. April den Vertrag von Bruzolo mit Heinrich IV. von Frankreich. Der Herzog
trat damit im sich anbahnenden habsburgisch-franzosischen Konflikt, der sich
am Streit um die Erbfolge in den Herzogtimern Jilich und Kleve zu entziinden
drohte, offen auf die Seite der franzdsischen Krone. Karl Emanuel verpflichtete
sich zum Angriff auf das spanisch beherrschte Herzogtum Mailand, dessen Er-
werb ihm als Kriegsbeute in Aussicht gestellt wurde. Bestitigt wurde die bereits im
Vorjahr getroffene Eheabsprache zwischen dem Haus Savoyen und der franzdsi-
schen Krone, der zufolge der savoyische Thronfolger Viktor Emanuel eine Tochter
des franzosischen Konigs heiraten sollte!.

Die Ermordung des franzosischen Koénigs in Paris am 14. Mai verhinderte
indes den Kriegsausbruch und bedeutete fiir den Herzog eine existenzbedrohende
Wendung. Denn auf spanischer Seite wurde sein Verhalten als eine Ungeheu-
erlichkeit wahrgenommen. Der Staatsrat in Madrid diskutierte, welche Strafe
(castigo) nun gegen den Herzog zu verhingen war’. »Strafe« war im zwischen-
tirstlichen Verkehr keine tibliche Kategorie, wohl aber im Umgang mit untreuen
Klienten, die sich nicht den Erwartungen ihres Patrons gemif verhalten hatten®.
Im spanischen Staatsrat war man offensichtlich der Auffassung, der Herzog habe
sich auflerhalb eines gemeinsamen Wertesystems bewegt. Und dieses betraf nicht
primir politische, sondern personale Beziehungen, fiir die soziale Normen galten.
Die Akteure auf spanischer Seite nahmen das Verhiltnis zwischen Philipp III.
von Spanien und Karl Emanuel als eine hierarchische Sozialbeziehung wahr. Es

1 Heinz Schilling, Konfessionalisierung und Staatsinteressen. Internationale Bezichungen
1559-1660 (Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen, 2), Paderborn/
Miinchen/Wien/Zirich 2007, 240 und 477. Vgl. auch Tobias Morschel, Buona amicitia?
Die romisch-savoyischen Beziechungen unter Paul V. (1605-1621). Studien zur frith-
neuzeitlichen Mikropolitik in Italien, Mainz 2002, 17 f. — Fir Korrekturen dankt der
Verfasser des vorliegenden Beitrages herzlich Sophie Grofie.

2 AGS, Est. Leg. 993 (unfol.), Protokolle des Staatsrats zwischen Mai und Juli 1610.

3 So stellte Diego de Cabrera y Bobadilla, Conde de Chinchén, in der Sitzung des Staats-
rats vom 8.6.1605 fest, dass nach einem Konklave diejenigen Kardinile, die ihren klien-
teldren Verpflichtungen gemif} Kandidaten der spanischen Krone unterstiitzt hatten, zu
belohnen, diejenigen aber, die sich diesen Verpflichtungen entzogen hitten, zu bestrafen
seien: [...] los Reyes son bien servidos com premiar a los buenos, y castigar a los que no sirven.

Protokoll der Sitzung des Staatsrats vom 8.6.1605, in: AGS, Est. Leg. 983 (unfol.).
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stellte mithin ein Patronageverhiltnis® dar, das zudem noch durch eine Heirat be-
kriftigt worden war, welche zugleich die hierarchische Distanz etwas abgemildert
hatte. Der Herzog hatte nidmlich 1585 eine Tochter Philipps II. geehelicht und
war damit nicht nur Schwager Philipps III., sondern zeitweise sogar potenziel-
ler spanischer Thronfolgekandidat gewesen. Mit anderen Worten: Zwischen Karl
Emanuel und den spanischen Habsburgern bestand eine feste soziale Bindung
beziehungsweise sollte eine solche bestehen. Diese brachte bestimmte Verpflich-
tungen mit sich. Da die klientelire Bindung des savoyischen Herzogshauses zur
spanischen Krone zudem bereits zwei Generationen zurickreichte®, hatten sich
die mit ihr verbundenen Handlungserwartungen auf spanischer Seite verfestigt;
man hatte Vertrauen zum Herzog im Sinne einer positiven Zukunftserwartung
betreffs seiner Treue®. Symbolischer Ausdruck dieser Beziehung wie auch der da-
mit verbundenen Erwartungen war die Aufnahme Emanuel Philiberts und Karl
Emanuels in den Orden vom Goldenen Vlies 1555 bezichungsweise 15857. Der
Orden war eine Patronageressource hochster Giite der spanischen Monarchie. Die
relativ geringe Zahl seiner Mitglieder — sie stieg im Laufe des 16. Jahrhunderts
langsam auf fiinfzig — machte seinen Wert als Distinktionsmerkmal aus; der Or-
den verband den Ausdruck von Spanienbindung mit der symbolischen Bekrifti-
gung der adlig-ritterlichen Werte und damit eben auch der Treue gegeniiber dem
spanischen Ko6nig®. Der Bruch dieser Verpflichtungen wurde am spanischen Hof
dementsprechend als ethisch disqualifizierend wahrgenommen. Tatsichlich lief§

4 Ein Patronageverhiltnis ist nach Guido Kirner definiert als eine »personliche, dauer-
hafte, asymmetrische und reziproke Tauschbezichunge, die ein wechselseitiges Ver-
pflichtungsgefiihl hervorruft. Guido Kirner, Politik, Patronage und Gabentausch. Zur
Archiologie vormoderner Sozialbeziehungen in der Politik moderner Gesellschaften, in:
Berliner Debatte Initial 14 (2003), 168-183.

5 Bereits Karl Emanuels Grofivater, Herzog Karl III. (1503-1553), hatte sich eng an Kai-
ser Karl V. angelehnt und seinen Sohn Emanuel Philibert (1528-1580) am Schmalkal-
dischen Krieg auf kaiserlicher Seite teilnehmen lassen. 1553, in dem Jahr, in dem er die
Thronfolge antrat, wurde er zum Oberkommandierenden der spanischen Truppen in
Flandern ernannt und erfocht den entscheidenden Sieg tber die franzosischen Truppen
in der Schlacht von Saint-Quentin (1557). Anschlieflend profilierte er sich — nicht zu-
letzt mangels Alternativen — als treuer Klient Philipps II. Siehe Volker Reinbardt, Savo-
yen, in: Die groflen Familien Italiens, hrsg. v. dems., Stuttgart 1992, 485-500, 490-492.

6 Zur Kategorie der Anciennitit als Grundlage des Vertrauens in Patron-Klient-Bezie-
hungen: Hillard von Thiessen, Vertrauen aus Vergangenheit. Anciennitit in grenziiber-
schreitender Patronage am Beispiel der Bezichungen von Adelshiusern des Kirchen-
staats zur spanischen Krone im 16. und 17. Jahrhundert, in: Zwischen Wissen und
Politik. Archiologie und Genealogie frithneuzeitlicher Vergangenheitskonstruktionen,
hrsg. v. Frank Bezner/Kirsten Mahlke, Heidelberg 2011, 21-39.

7 Angelantonio Spagnoletti, Principi italiani e Spagna nell’eta barocca, Mailand 1996, 80.

8  Wim Blockmans, Art. »Goldenes Vlies, Orden vomg, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4,
Miinchen/Ziirich 1989, 1545-1546; A. Spagnoletti, Principi (Anm. 7), 51 ff. und 80 fF.
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sich eine Militdraktion zur Bestrafung des Herzogs nur durch den demiitigenden
Kniefall seines iltesten Sohns, Philipp Emanuels, vor Philipp III. abwenden’.

Eine Wiederanniherung der beiden Dynastien gelang indes nicht. Auf spani-
scher Seite schlug das vorherige Vertrauensverhiltnis in ein generelles starkes Miss-
trauen um, was durch das weitere Verhalten des Herzogs noch bekriftigt wurde.
Nach dessen Einfall in das mantuanische Herzogtum Monferrato im April 1613
mindete die Entfremdung zwischen Patron und Klient schliefllich doch noch in
einen Krieg.

Der Umschlag von Vertrauen in Misstrauen, ja in Verachtung ist in der Kor-
respondenz des spanischen Konigs mit seinem Botschafter in Rom' und in den
Beratungen des Staatsrates dazu gut nachzuvollziehen. Bis 1609 hief} es in den
Hauptinstruktionen fiir die romischen Botschafter durchgingig, die Anliegen der
savoyischen Dynastie bei der romischen Kurie seien besonders zu begiinstigen und
mit Vertretern Savoyens sei eine muy buena correspondencia zu unterhalten — das
heifit besonders enge und vertrauensvolle Beziehungen zu pflegen'. In den In-
struktionen wird bis 1609 das Verhiltnis der spanischen Krone zum Herzog von
Savoyen mit dem zu Erzherzog Albert, dem Regenten der Spanischen Nieder-
lande aus einer habsburgischen Sekundogenitur, gleichgestellt. Erst anschliefend
folgt dann jeweils die Beschreibung der Beziehungen des Kénigs zu den tibrigen
italienischen Firsten und Republiken. Mit anderen Worten: In den Instruktionen
werden die spanisch-savoyischen Beziechungen dem engeren innerdynastischen
Feld zugeordnet, sie waren mithin Familienangelegenheiten'. Umso augenfilliger
ist der Kontrast zur Beurteilung der savoyischen Dynastie aus spanischer Sicht

9 T Morschel, Amicizia (Anm. 1), 18.

10 Die romische Botschaft fungierte als eine Drehscheibe fiir die Beziehungen zwischen der
spanischen Krone und den italienischen Fiirsten und Gemeinwesen; dementsprechend
behandelte die Korrespondenz des dortigen Botschafters mit seiner Zentrale auch ganz
Italien betreffende Angelegenheiten. Von der Mitte des 15. Jahrhunderts an bis weit in
das 17. Jahrhundert war Rom gewissermaflen das Nervenzentrum der Diplomatie in
Italien und galt der rémische Botschafterposten des Katholischen Konigs als besonders
anspruchsvolle diplomatische Vertretung. Zhomas James Dandelet, Spanish Conquest and
Colonization at the Center of the Old World. The Spanish Nation in Rome 1555-1625,
in: Journal of Modern History 69 (1997), 479-511, 490-494; Garrett Mattingly, Renais-
sance Diplomacy, London 1955, 105.

11 Hillard won Thiessen, Diplomatie und Patronage. Die spanisch-rémischen Beziehungen
1605-1621 in akteurszentrierter Perspektive, Epfendorf 2010, 321.

12 Siehe die Instruktion fiir den 1606 als Botschafter nach Rom geschickten Gastén de
Moncada, Marqués de Aytona: Istruzione a Gastéon de Moncada, marchese di Aytona,
Madrid, 25.3.1606, in: Istruzioni di Filippo III ai suoi ambasciatori a Roma 1598-1621,
hrsg. v. Silvano Giordano, Rom 2006, 43-63, 58. Die Formulierung muy buena correspon-
dencia findet sich in der 1609 erstellten Hauptinstruktion fiir den Nachfolger Aytonas,
Francisco de Castro, Conde de Castro: Istruzione a Francisco de Castro, conte di Castro,
San Lorenzo del Escorial, 27.4.1609, in: ebd., 68-93, 83.
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nach 1610. Im September 1614 etwa wusste der Nuntius in Spanien nach Rom zu
berichten, man habe am spanischen Hof jeglichen Respekt vor dem Herzog ver-
loren™. Man hielt ihn aufgrund seines Normbruchs fiir grundsitzlich nicht mehr
vertrauenswiirdig. Die Verachtung ging so weit, dass der spanische Gouverneur in
Mailand ihn geradezu als vogelfrei ansah und im August 1617 gar vorschlug, seine
Ermordung zu veranlassen. So weit allerdings mochte der Staatsrat nicht gehen'.
Bezeichnend ist aber, dass sich der schlechte Ruf der savoyischen Herzoge als
untreue Verbiindete zu einem langlebigen Topos verfestigte, der noch im 18. Jahr-
hundert nachzuweisen ist. Dazu trug neben den hier geschilderten Ereignissen
vor allem die Schaukelpolitik des Turiner Hofs zwischen der spanischen und fran-
z6sischen Krone in den 1620er und 1630er Jahren bei. Zwar blieb Savoyen allein
schon aufgrund seiner geostrategischen Lage an den Alpenpissen ein gefragter
Biindnispartner, dem man aber gleichwohl wenig Vertrauen entgegenbrachte und

dessen Empfinglichkeit fir Geschenke und Versprechungen notorisch war'.

|. Das spanisch-savoyische Verhéltnis in der europaischen
Firstengesellschaft

Der langfristige Reputationsverlust des Hauses Savoyen wirft ein Schlaglicht
auf die Wahrnehmung der europiischen Michteordnung in der Frithen Neuzeit
durch die zeitgenossischen Akteure. Damit méchte ich den Blick auf Aulenbezie-
hungen als Ausdruck »gedachter Ordnungen« (Rainer Lepsius) lenken, verstanden
als kommunikativ vermittelte Konstruktionen von Wirklichkeit. Diese gewinnen
»als verhaltensprigende Realititsbilder politische und soziale Relevanz; sie sind
Konstruktionen von Wirklichkeit. Gedachte Ordnungen setzen also den Rahmen,
innerhalb dessen Akteure der Auflenbeziehungen entscheiden und handeln’®. Die-
ser Denk- und Handlungsrahmen war nicht starr, sondern konnte durch deviant
handelnde Akteure verindert werden; gelang ihnen dies aber nicht, drohte ihnen
—wie im Fall des Herzogs von Savoyen — ein Anschens- und Machtverlust. Damit
wird auch deutlich, dass die Wahrnehmung der Struktur der Michteordnung von

13 ASV, Fondo Borghese II 263, fol. 2477, Nuntius Antonio Caetani an Kardinalnepot Sci-
pione Borghese, Madrid, 29.9.1614: I/ Duca di Savoia ha perduto il total rispetto & questa
Corona.

14 Instituto Valencia de Don Juan, Madrid, Archivio Histérico, Envio 93, Dok. 279, Proto-
koll der Sitzung des Staatsrates vom 19.8.1617.

15 Robert Oresko, Das Haus Savoyen und der Dreifligjihrige Krieg, in: 1648 — Krieg und
Frieden in Europa, Textbd. I, hrsg. v. Klaus BufSimann/Heinz Schilling, Miinchen 1998,
142-153,145 f.

16 Eckart Conze, Jenseits von Minnern und Michten. Geschichte der internationalen
Politik als Systemgeschichte, in: Geschichte der Politik. Alte und neue Wege, hrsg. v.
Hans-Christof Kraus/Thomas Nicklas, Miinchen 2007, 41-64, 51 f.
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Seiten verschiedener Akteure nicht unbedingt deckungsgleich sein musste. Solche
Differenzen in der Wahrnehmung konnten Missverstindnisse zwischen Akteuren
hervorrufen und in Konflikte miinden. Michteordnungen als gedachte Ordnun-
gen zu betrachten bedeutet, sie in ihrer Bindung an die jeweilige gesellschaftliche
Werte- und Normenordnung und deren Wandel zu verstehen. Damit gehe ich
davon aus, dass das Handeln von Akteuren im Feld der Auflenbezichungen nicht
tiberzeitlich geltenden Regeln unterliegt, sondern Wandlungsprozessen der politi-
schen Kultur unterworfen ist'.

Auflenbeziehungen wurden von Akteuren im frithen 17. Jahrhundert pri-
mir als soziale Beziehungen wahrgenommen. Eine eigene Handlungssphire des
Politischen, welche die Michteordnung als System der Beziehungen zwischen
abstrakten Staaten ansah, hatte sich noch nicht ausdifferenziert. Das bedeutet,
dass die zwischenfiirstlichen Bezichungen in der »Furstengesellschaft«'® zu ei-
nem erheblichen Teil sozialen Logiken und Handlungsmustern folgten. Unter
diesen Bedingungen muss politisches Vertrauen primir als personales Vertrauen
verstanden werden, wie Tilman Haug jingst betont hat'’. Ungeachtet ihrer gro-
fen Relevanz standen soziale Handlungsmuster gleichwohl in Konkurrenz zu
anderen Denk- und Handlungsmustern. Faktoren wie Religiositit beziehungs-
weise Konfession, mithin religiése Normen, hatten daher ebenso Bedeutung fiir
auflenpolitisches Handeln® wie geostrategische Erwigungen und das machtpoli-
tisch orientierte Denkmuster der Staatsriason. Auch Letzteres stand aber noch in
enger Verbindung zu dynastischem Denken®'. Die Heftigkeit der spanischen Re-
aktion ist ja auch mit der geostrategischen Bedeutung Savoyens im Nordwesten

17 Die Untersuchung von Einstellungen und Verhaltensmustern (auflen)politischer Ak-
teure ist das zentrale gemeinsame Anliegen der Kulturgeschichte der Auflenbezichun-
gen. Vgl. Karl Robe, Politische Kultur und ihre Analyse. Probleme und Perspektiven
der politischen Kulturforschung, in: Historische Zeitschrift 250 (1990), 321-346, 326;
Hillard von Thiessen/ Christian Windler, Einleitung, in: Akteure der Auflenbezichungen.
Netzwerke und Interkulturalitit im historischen Wandel, hrsg. v. dens., K6ln/Weimar/
Wien 2010, 1-12, 4 f.; E. Conze, Jenseits (Anm. 16), 46.

18 Lucien Bély, La société des princes, XVI-XVIII* siecle, Paris 1999.

19 Tilman Haug, Vertrauen und Patronage in den diplomatischen Beziehungen zwischen
Frankreich und den geistlichen Kurfiirsten nach dem Westfilischen Frieden (1648-
1679), in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 39 (2012), 215-254, 221.

20 Vgl. neuerdings zu »politisch-religiésem Kalkiil« im konfessionellen Zeitalter Damien
Tricoire, Mit Gott rechnen. Katholische Reform und politisches Kalkil in Frankreich,
Bayern und Polen-Litauen, Géttingen 2013.

21 Vgl. die von Heinz Schilling beschriebenen »Leitkrifte« der Auflenbezichungen der
Frithen Neuzeit: Dynastie, Konfession, Staatsinteresse und Tradition. Heinz Schilling,
Formung und Gestalt des internationalen Systems in der werdenden Neuzeit — Phasen
und bewegende Krifte, in: Kontinuitit und Wandel in der Staatenordnung der Neuzeit.
Beitrige zur Geschichte des internationalen Systems, hrsg. v. Peter Krtger, Marburg
1991, 19-46,22 f.
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Italiens an den Alpenpissen nach Frankreich und seiner Lage an der »Spanischen
Strafle« zwischen Italien und Flandern? zu erkliren. Akteure handelten also in
einem Kriftefeld verschiedener Faktoren, unter denen im frithen 17. Jahrhundert
personale Beziehungen und somit soziale Werte und Normen eine erhebliche
Rolle spielten.

Das Verhiltnis zwischen dem spanischen Kénig und dem Herzog von Savoyen
kann als asymmetrische soziopolitische Beziehung beschrieben werden. Die
Asymmetrie war zum einen machtpolitisch begriindet, das heif3t, es bestand ein
offenkundiges Machtgefille zwischen den beiden Herrschern. Die spanische Mo-
narchie war im frithen 17. Jahrhundert noch die — allerdings zunehmend herausgefor-
derte — Hegemonialmacht des christlichen Europa®. Der Herzog von Savoyen war
nur ein mindermichtiger, auf Biindnisse mit Michtigeren angewiesener Akteur.
Zum anderen lassen die unterschiedlichen Herrschertitel einen Rangunterschied
erkennen. Die gedachte Ordnung der Christianitas stellte eine Hierarchie dar, in
der jedes furstliche Haus ebenso wie jede Republik oder Kommune einen spezi-
fischen, wenn auch oft umstrittenen Rangplatz einnahm. Insoweit waren streng
genommen alle zwischenfiirstlichen Beziehungen hierarchischer Natur. Die Ord-
nungsvorstellung des »internationalen« Systems entsprach also in ihrem Prinzip
der Ungleichheit der sozialen Abstufung in der Stindegesellschaft**. Doch ne-
ben der konflikttrichtigen Rangordnung bestand auch die Vorstellung, dass die
Firsten beziehungsweise die Dynastien eine gemeinsame Ranggruppe bildeten.
Zunehmend wurde dies in der Frithen Neuzeit mit dem Begriff der Souverénitit
ausgedriickt, die, wie André Krischer jlingst deutlich gemacht hat, als Hochstmafy
an sozialer Schitzung im Kreis der Firstengesellschaft verstanden werden kann.
Souverinitit war also nicht nur ein politischer, sondern auch ein an die stindische
Wiirde gebundener sozialer Status®. Sprachlich wurde dies im zwischenflrstlichen

22 Alain Hugon, Politica pacifista y Saboya. De camino espafiol a puerta de los Alpes (1598
1617), in: El arte de la prudencia. La Tregua de los Doce Afios en la Europa de los Paci-
ficadores, hrsg. v. Bernardo José Garcia Garcia/Manuel Herrero Sdnchez/dems., Madrid
2012,75-90, 79; Geoffrey Parker, El ejército de Flandes y el camino espanol, 1567-1659,
Madrid 2000, 106.

23 Bernardo José¢ Garcia Garcia, La pax hispanica. Politica exterior del Duque de Lerma,
Lowen 1996; Robert A. Stradling, Europe and the Decline of Spain. A Study of the
Spanish System 1580-1720, London 1981, 25 f.

24 Johannes Burkhardt, Die entgipfelte Pyramide. Kriegsziel und Friedenskompromiss der
europdischen Universalmichte, in: 1648 — Krieg und Frieden in Europa. Textbd. 1: Poli-
tik, Religion, Recht und Gesellschaft, hrsg. v. Klaus Bumann/Heinz Schilling, Miinchen
1998, 51-60, 51; Matthias Schnettger, Rang, Zeremoniell, Lehnssysteme. Hierarchische
Elemente im europdischen Staatensystem der Frithen Neuzeit, in: Die frihneuzeitliche
Monarchie und ihr Erbe. Festschrift fiir Heinz Duchhardt, hrsg. v. Ronald G. Asch/
Johannes Arndt/dems., Miinster 2003, 179-195.

25 André Krischer, Souverinitit als sozialer Status. Zur Funktion des diplomatischen Ze-
remoniells in der Frithen Neuzeit, in: Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im
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Verkehr in einer Weise ausgedriickt, die ebenfalls auf soziale Bezichungen verwies:
Amicitia war der Ausdruck fiir gute Beziehungen zwischen souverdnen Fiirsten,
daneben wurden bei der wechselseitigen Anrede auch Verwandtschaftsbezeich-
nungen verwendet®. Zwischenfiirstliche Beziehungen wiesen also eine Ambiva-
lenz zwischen Hierarchie und gemeinsamem Status auf. Eine der Sollbruchstellen
im spanisch-savoyischen Verhiltnis war nun ihre Einordnung in diese Ambiva-
lenz. Dabei stand fiir die Akteure beider Seiten aufler Frage, dass ein Verhiltnis
der Ungleichheit vorlag; wie grof3 aber dieser hierarchische Abstand war und was
dies fiir Konsequenzen hatte, war unter ihnen keineswegs ausgemacht. Der Fall
der spanisch-savoyischen Beziehungskrise eignet sich daher besonders gut, die
sozialen Handlungslogiken ungleicher zwischenfiirstlicher Beziehungen und die
Ambivalenz zwischen Hierarchie und rangmifiiger Nihe zu untersuchen.

Il. Patronage und Protektion im System spanischer Dominanz
tiber ltalien

Die spanisch-savoyischen Beziehungen waren in das Herrschaftssystem spani-
scher Dominanz tber die italienische Halbinsel eingebettet, das spanischerseits
politisch-gemeinwohlorientiert begriindet wurde: Es sichere nach den unruhigen
Jahrzehnten, in denen der Konflikt zwischen den Hausern Habsburg und Va-
lois in Italien ausgefochten worden war, den Italienern und ihren Firstenhdusern
Frieden und Wohlergehen?. Gleichwohl verstanden spanische Akteure die Be-
ziehungen ihres Konigs zu den italienischen Firsten als ungleiche Sozialbezie-
hungen, wie sich der Hauptinstruktion fiir den spanischen Botschafter in Rom,
den Conde de Castro, aus dem Jahr 1609 entnehmen ldsst. Ausfithrlich werden
darin die Heiratsverbindungen verschiedener italienischer Fiirstenhduser zu den
spanischen und &sterreichischen Habsburgern behandelt und Erwartungen da-

Mittleren Osten in der Frithen Neuzeit, hrsg. v. Ralph Kauz/Giorgio Rota/Jan Paul Nie-
derkorn, Wien 2009, 1-32.

26 Randall Lesaffer, War, Peace, and Interstate Friendship and the Emergence of the Ius
Publicum Europaeum, in: Frieden und Krieg in der Frithen Neuzeit. Die europiische
Staatenordnung und die auflereuropiische Welt, hrsg. v. Ronald G. Asch/Wulf Eck-
art Voft/Martin Wrede, Miinchen 2001, 87-113, 107 f.; Nadir Weber, Gute Miene zum
bosen Spiel? Freundschaft, Kooperation und Vertrauen in den franzosisch-preufischen
Beziehungen des 18. Jahrhunderts, in: Discussions 8 (2013) (digital verfiigbar: http://
www.perspectivia.net/content/publikationen/discussions/8-2013/weber_freundschaft?-
set_language=en, Zugriff: 18.8.2014).

27 Auch in der Instruktion fiir Castro von 1609 wird der Botschafter angewiesen, den ita-
lienischen Akteuren dies stets zu gewirtigen, ja diese Sichtweise »in ihren Geist einzu-
pflanzenc. Istruzione a Francisco de Castro, in: 8. Giordano (Hrsg.), Istruzioni (Anm. 12),
83: [...] es bien que procuréys imprimirles en los dnimos.
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raus abgeleitet. So verhalte sich der parmesische Herzog »entsprechend seinem
Blut und seinen Verpflichtungen« gegeniiber dem K6nig?. Anders der Groflher-
zog der Toskana: Er sei zwar mit der Schwester der Konigin, einer dsterreichi-
schen Habsburgerin®, verheiratet, halte sich aber keineswegs konsequent an die
daraus abgeleiteten Erwartungen. Erst in jlingster Zeit habe er deutliche Zeichen
gegeben, Philipp III. wieder »zugetan« (aficionado) zu sein. Es sei zu hoffen, dass
der Einfluss der Groflherzogin fiir eine stabilere Bindung an die spanische Krone
sorge®. Der Herzog von Mantua hingegen habe sich bereits seit langer Zeit
durchgingig des Vertrauens, das der Konig in ihn gesetzt habe, wiirdig erwiesen
und seine Dankbarkeit fiir spanische Gnaden bezeugt. Der Botschafter solle ihn
des fortdauernden spanischen Wohlwollens (voluntad) versichern®. Langfristig
stabile Bindungen an die spanische Krone wiesen dieser Instruktion nach auch die
Republiken Lucca und Genua auf, was mit der Formulierung ausgedrickt wird,
dass diese Gemeinwesen »meinen Diensten sehr ergeben sind« (za7 beziehungs-
weise muy debota a mi servicio?). Der umgekehrte Fall einer stabilen Feindschaft
wird im Verhiltnis zu Venedig konstatiert. In mehreren Fillen ist von Protek-
tion die Rede (proteccion oder protection y amparo™). Derartige Schutzverhiltnisse
waren zumeist informeller Natur, oder aber die gegenseitigen Leistungen waren
in einem Vertrag schriftlich fixiert, wie es in den Beziehungen zwischen der spa-
nischen Krone und dem Herzogtum Urbino der Fall war, welches im Ubrigen ein
Lehen des Papstes war®.

In der Instruktion wird der Begriff »Protektion« somit in zwei Bedeutungs-
zusammenhingen verwendet — er bezeichnet formale Vertrags- wie informelle
Schutzverhiltnisse. Dementsprechend kann Protektion aufgrund von vertragli-
chen Bestimmungen gewihrt werden oder ist in soziale Handlungserwartungen
eingebettet. »Protektion« steht insoweit dem Begriff »Patronage« nahe, ohne mit
ihm deckungsgleich zu sein. »Protektion« ist sowohl ein Quellenbegriff als auch
einer der Forschung und in beiden Fillen in der beschriebenen Weise ambivalent®.

28 Istruzione a Francisco de Castro, in: 8. Giordano (Hrsg.), Istruzioni (Anm. 12), 85: E/
Dugue de Parma corresponde muy bien a la sangre y obligaciones que me tiene.

29 Magdalena von Osterreich (1589-1621), Tochter des Erzherzog Karl II. von Inneréster-
reich-Steiermark.

30 Istruzione a Francisco de Castro, in: S. Giordano (Hrsg.), Istruzioni (Anm. 12), 83 f.

31 Ebd., 84.

32 Ebd., 86.

33 Die Feindschaft der spanischen Krone zu Venedig war so notorisch, dass sie in der In-
struktion als bekannt vorausgesetzt wird. Ebd., 85.

34 Im Fall der Herzoge von Mantua, Modena sowie des Grafen von Mirandola und der
Republik Lucca. Ebd. 84-86.

35 Ebd., 84.

36 Anuschka Tischer, Art. »Protektiong, in: Enzyklopidie der Neuzeit, im Auftrag des Kul-
turwissenschaftlichen Instituts (Essen) hrsg. v. Friedrich Jager, 16 Bde., Stuttgart/Wei-
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»Patronage« hingegen ist ein analytischer Terminus der Forschung, in den Quellen
zu Auflenbeziehungen jedoch untblich. Er bezeichnet, wie unten niher ausge-
fuhrt wird, ausschlief}lich informelle Beziehungen, die sozialen Normen unterlie-
gen. Wenn im Folgenden von »Patronage« die Rede ist, dann in diesem Sinne; die
Zeitgenossen des frithen 17. Jahrhunderts sprachen, wie etwa in der Instruktion
von 1609, mitunter von »Protektion«, wenn sie eine Bezichung benannten, fiir
welche die Forschung heute den Begrift »Patronage« verwendet.

Auffallend an der Instruktion ist, dass grundsitzlich nicht von Firstentiimern,
sondern von Fiirsten die Rede ist, also von Personen statt von Gemeinwesen. Nur
im Fall der Republiken ist dies natiirlich anders. Die Sprache aber ist in beiden
Fillen diejenige der Patronage. Dies fillt in der Instruktion deswegen besonders
auf, weil vor der Passage zu den Firsten und Republiken die Beziehungen der spa-
nischen Krone zu den wichtigsten Adelsfamilien des Kirchenstaats behandelt wer-
den, den Colonna und den Orsini*. Die sprachliche Form der Beschreibung der
verschiedenen Beziehungstypen unterscheidet sich nicht grundsitzlich voneinan-
der. Im Fall der Firsten und Republiken wie im Fall der landséssigen Adelsfami-
lien wurden die Beziehungen als Handlungsketten gegenseitiger Verpflichtungen
verstanden, die zumeist informeller Natur waren. Beziehungen, vor allem, wenn sie
bereits eine gewisse Zeit andauerten, im Idealfall schon tiber Generationen, brach-
ten demnach Verpflichtungen (ob/igaciones) mit sich. Diese wurden als Dienste
(servicios) abgeleistet, wofiir patronale Gegengaben erwartet werden konnten.
Gabe und Gegengabe unterhielten gewissermaflen dieses Verhiltnis und bildeten
es ab. Langfristige Bewihrung in diesen échanges inégaux generierte ein gesteiger-
tes Ausmafd an Vertrauen, das der romische Botschafter in der je nach Beziehungs-
intensitit gestaffelten Art, wie er mit den Vertretern der jeweiligen Fiirsten, Re-
publiken oder Adelsfamilien umging, performativ zum Ausdruck brachte®. Dabei
bestand durchaus ein Unterschied in den Beziehungen der spanischen Krone zu
Firsten und Republiken auf der einen und auswirtigen adligen Klienten auf der
anderen Seite. Schon der Tatbestand, dass allein mit fiirstlichen Hiusern Heirats-
beziehungen zu den spanischen Habsburgern denkbar waren, lisst erkennen, dass
es sich um zwei unterschiedliche Klassen von Beziehungen handelte. Gleichwohl
unterlagen beide sehr dhnlichen, im Kern sozialen und am Ethos der Patronage
orientierten Handlungslogiken.

Dass sich viele der italienischen Klienten der daraus resultierenden Erwartun-
gen bewusst waren, ldsst sich auch am Beispiel der Krise von 1610 zeigen. Kaum
war der Krieg in Sicht, driickten italienische Klienten — adlige wie fiirstliche — ihre

mar 2005-2012, Bd. 10, Sp. 471-474.

37 Ebd., 81.

38 H. von Thiessen, Vertrauen (Anm. 6). Allgemein zu Gabentausch als Modus sozialer Be-
ziehungen im Ancien Régime: Natalie Zemon Davis, Die schenkende Gesellschaft. Zur
Kultur der franzosischen Renaissance, Miinchen 2002, 19.
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Bereitschaft zum Griff zu den Waffen an der spanischen Seite aus; selbst eine
Reihe von Kardinilen bot Verwandte fiir den zu erwartenden Waftengang an®.
Sie offerierten damit nicht nur Dienste, sondern verfolgten durchaus auch Eigen-
interessen: Kriegsdienste unter spanischer Fiihrung waren nicht nur Ausdruck von
Kliententreue, sondern auch eine attraktive Bithne standesgemiflen Verhaltens,
auf der der italienische Adel symbolisches Kapital und damit eine Bestitigung
seiner soziopolitischen Fithrungsstellung erwerben konnte®.

Die sozialen Normen, denen hierarchische zwischenfiirstliche Beziehungen
unterlagen, strukturierten also die Erwartungen der Akteure und wurden als ge-
meinsame ethische Basis wahrgenommen. Die soziale Rolle des Klienten war eine
durchaus ehrenhafte, die symbolische wie materielle Vorteile brachte und so sein
Machtdefizit verbrimte. Karl Emanuel allerdings sah sich in seinen Erwartungen
an seinen Patron enttiuscht. In seiner Sichtweise gebot seine Stellung als Schwa-
ger des Konigs eine deutliche Abmilderung des Hierarchieverhiltnisses zu die-
sem, was durch eine sichtbare Besserstellung gegentiber den tibrigen firstlichen
italienischen Klienten des Ko6nigs auszudriicken gewesen wire. Zwar betonten,
wie erwihnt, alle Hauptinstruktionen fiir die Botschafter die besondere soziale
Nihe des savoyischen Herzogshauses zu den spanischen Habsburgern*, doch es
fehlte an einer sichtbaren Darstellung dieser Nidhe durch besonders ausgeprigte
Forderung, mithin am performativen Aspekt der Vertrauensbildung. Allein di-
plomatische Vorzugsbehandlung reichte nicht mehr aus. Karl Emanuel sah sich
in seinen zahlreichen Anliegen an Philipp III. — Unterstiitzung bei der territoria-
len Expansion des Herzogtums, darunter insbesondere die Erbanspriiche auf das
Monferrato, Amtervergaben und die Empfehlung beim Papst fiir Dispense* —

39 AGS, Est. Leg. 993, darin: Berichte des Botschafters Castro tiber die Dienstbereitschaft
verschiedener italienischer Klienten (Rom, 20. und 22.5.1610); Est. Leg. 994, darin: An-
weisung des Konigs an Botschafter Castro, Klienten fiir ihr ihre Dienstbereitschaft zu
danken (Aranda de Duero, 26.8.1610). Vgl. auch Bernardo José Garcia Garcia, Ranuccio 1
Farnesio y la gloria del principe, in: I Farnese. Corti, guerra e nobilta in antico regime.
Atti del convegno di studi Piacenza, 24-26 novembre 1994, hrsg. v. Antonella Bilotto/
Piero Del Negro/Cesare Mozzarelli, Rom 1997,117-145,133.

40 B.J. Garcia Garcia, Ranuccio 1 (Anm. 39), 129; Gianvittorio Signorotto, Guerre spagnoli,
ufficiali Lombardi, in: I Farnese. Corti, guerra e nobilta in antico regime. Atti del conve-
gno di studi Piacenza, 24-26 novembre 1994, hrsg. v. Antonella Bilotto/Piero Del Ne-
gro/Cesare Mozzarelli, Roma 1997, 367-396, 375 £.; 4. Spagnoletti, Principi (Anm. 7),
199-204.

41 Vgl. Anm. 12.

42 Zu den in der diplomatischen Korrespondenz zwischen Rom und Madrid behandelten
gescheiterten Anliegen des Herzogshauses an die spanische Krone zihlten die Nomi-
nation auf einen Erzbischofssitz im spanischen Machtbereich fir Karl Emanuels Sohn
Moritz (1593-1657; 1607 zum Kardinal promoviert) sowie Empfehlungen des Konigs
fur entsprechende pipstliche Dispense (Noticia de la llegada de D. Francisco de Castro
a Roma y se asuntos varios de Italia, [0. O., 1609], in: Instituto Valencia de Don Juan,
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nicht angemessen bedacht. Die Vergroflerung des eigenen Territoriums mit Hilfe
eines machtigeren Patrons war schon seit Generationen ein zentrales, mit wech-
selndem Erfolg betriebenes Ziel des Hauses Savoyen gewesen; gerade hier sah
Karl Emanuel seine Erwartungen an den Gabentausch mit der spanischen Krone
unerfillt®. Soziale Beziehungen hitten hier dem (sozio)politischen Projekt der
Arrondierung eines Territoriums und damit der Sicherung der Dynastie dienlich
sein sollen. Auflerdem wurde Karl Emanuel durch die Geburt eines spanischen
Thronfolgers im Jahr 1605 der realistischen Aussicht, einer seiner S6hne konnte
Katholischer Kénig werden, beraubt*. Damit geriet seine Klientenrolle in Kon-
flikt mit einer anderen, fiir ihn zentralen sozialen Rolle: der des Vorstands einer
Dynastie®. Denn fiir deren Fortkommen schien 1610 die franzésische Patronage
bessere Perspektiven zu bieten.

lll. Patronagemarkt — ein angemessener Begriff?

Der savoyische Seitenwechsel ist insoweit auch ein Beispiel fiir die soziopolitische
Dynamik von »Patronagemirkten, auf denen verschiedene auswirtige Herrscher
als Patrone um Klienten wie mindermichtige Fiirsten, Republiken, Adlige oder
Amtstriager konkurrierten. Im frithneuzeitlichen Europa sind mehrere solcher Zo-
nen erhohter Patronagekonkurrenz auszumachen. Neben der italienischen Halb-
insel waren dies insbesondere das Alte Reich, die Eidgenossenschaft und ab dem
17. Jahrhundert Polen*. Die Konkurrenz verinderte offenkundig das Verhalten

Madrid, Archivo Histérico, envio 114, Dok. 42, fol. 707 Botschafter Aytona an Phi-
lipp III., Rom, 22.2.1609, in: AGS, Est. Leg. 990, fol. 21; Nuntius Decio Carafa an
Kardinalnepot Scipione Borghese, Madrid, 11.4.1609, in: ASV, Fondo Borghese II 255,
fol. 1507 Philipp III. an Botschafter Castro, Madrid, 2.9.1609, in: AGS, Est. Leg. 992,
unfol.; Castro an Philipp III., Rom, 25.10.1609, in: AGS, Est. Leg. 991, unfol.; Castro
an Philipp III., Rom, 19.11.1609, in: AGS, Est. Leg. 991, unfol.; Philipp III. an Castro,
Aranjuez, 23.4.1611, in: AGS, Est. Leg. 996, fol. 189) und die Verleihung des Generals-
rangs an seinen Sohn Viktor Amadeus (Carafa an Borghese, Valladolid, 20.8.1608, in:
ASV, Fondo Borghese IT 204-206, fol. 1117 Carafa an Borghese, Madrid, 30.8.1609, in:
ASYV, Fondo Borghese II 204-206, fol. 114). Vgl. zu den territorialen Ambitionen Karl
Emanuels 764y Osborne, Dynasty and Diplomacy in the Court of Savoy. Political Culture
and the Thirty Years’ War, Cambridge 2002, 28-36.

43 V. Reinhardt, Savoyen (Anm. 5), 492.

44 T Morschel, Amicizia (Anm. 1),17.

45 T Osborne, Dynasty (Anm. 42), 28: Far from operating without regard to wider principles,
Duke Carlo Emanuele I was invariably motivated and guided by his dynastic priorities.

46 Almut Bues, Patronage fremder Hofe und die K6nigswahlen in Polen-Litauen, in: Nihe
in der Ferne. Personale Verflechtung in den Auflenbezichungen der Frithen Neuzeit,
hrsg. v. Hillard von Thiessen/Christian Windler, Berlin 2005, 69-85; 7 Haug, Vertrauen
(Anm. 19); Daniel Schiippi, »In allem tibrigen werden sich die Gesandten zu verhalten
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der Akteure und beeintrichtigte die Bindekraft der Normen des Patronagever-
hiltnisses. Einerseits blieb einem neu auftretenden Patron — wie im Beispielfall
Heinrich IV. von Frankreich — gar nichts anderes tbrig, als aktiv um Klienten zu
werben und durch Angebote materieller und symbolischer Gaben mindermich-
tige Fiirsten und Adlige aus dem Klientelverband des Konkurrenten herauszulosen
— mithin diese zu einem Treuebruch und damit deviantem Verhalten zu veranlas-
sen*’. Dies war auch deshalb durchaus erfolgversprechend, weil die Geschlechtsri-
son gebot, Angebote, die dem Fortkommen der eigenen Dynastie dienlich waren,
in Erwigung zu ziehen. Patrone, die derart um potenzielle Klienten warben und
oft mit nicht einhaltbaren Versprechungen operierten, wurden damit freilich auch
angreifbar: Spanische Vertreter in Italien wurden im frihen 17. Jahrhundert nicht
mide, franzésische Werbungsversuche als unethische, weil rein an materiellen
Vorteilen ausgerichtete Bestechung zu brandmarken*.

Der Begrift der Patronagemirkte ist insoweit nicht ganz treffend, als die be-
schriebenen Gebiete keine rein von Angebot und Nachfrage bestimmten Mirkte
bildeten, sondern vielmehr parallel einige Akteure an der Pflege langfristiger Bin-
dungen interessiert waren, andere hingegen das Heil ihrer Familie beziehungs-
weise Dynastie in wechselnden Orientierungen suchten. Erstere profitierten von
dem Vertrauensgewinn, der sich in langfristig bewihrten Bindungen entwickelte,
und damit vom symbolischen Kapital der fide/izas, konnten dafiir den Patron aber
nicht mehr glaubwiirdig mit dem Verweis auf konkurrierende patronale Angebote
unter Druck setzen. Letztere vermochten zwar mitunter Patrone gegeneinander
auszuspielen und kurzfristige Gewinne zu erlangen, mussten aber das Risiko des
Ansehensverlustes in Kauf nehmen®. Dies zeigt — wie im Falle des Herzogs von
Savoyen —, dass die Akteure nicht unbelastet von dem die Patronage legitimie-
renden Wertesystem agieren konnten, sich also in der Tat in keiner allein von

wissen.« Akteure in der eidgendssischen Aussenpolitik des 17. Jahrhunderts. Strukturen,
Ziele und Strategien am Beispiel der Familie Zurlauben von Zug, in: Der Geschichts-
freund (Stans) 151 (1998), 5-90; Christian Windler, »Ohne Geld keine Schweizer«. Pen-
sionen und Séldnerrekrutierung auf den eidgenéssischen Patronagemirkten, in: Nihe
in der Ferne. Personale Verflechtung in den Auflenbeziehungen der Frithen Neuzeit,
hrsg. v. Hillard von Thiessen/dems., Berlin 2005, 105-135, 110 f. Stellvertretend fiir die
umfangreiche Literatur zur Auflenverflechtung Roms sei hier nur auf die Wertung Roms
als »einer fremde[n] klientelire[n] Interventionen offene[n] Stadt« verwiesen, in: Volker
Reinhardt/Daniel Biichel, Rom in Italien — Ertrdge der Diskussion, in: Modell Rom? Der
Kirchenstaat und Italien in der Frithen Neuzeit, hrsg. v. dens., Koln/Weimar/Wien 2003,
255-283,265 f.

47 Das war besonders ausgeprigt am romischen Hof der Fall, vgl. Guido Metzler, Franzosi-
sche Mikropolitik in Rom unter Papst Paul V. Borghese (1605-1621), Heidelberg 2008,
71

48 H. von Thiessen, Diplomatie (Anm. 11), 275 ff.

49 H. von Thiessen, Vertrauen (Anm. 6).
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Angebot und Nachfrage bestimmten Marktgesellschaft bewegten, wenn auch
die Konkurrenz zwischen Patronen die Verbindlichkeit von Patron-Klient-Be-
ziehungen beeintrichtigen konnte. Der Wechsel eines Patrons war eine heikle
Angelegenheit, denn er stellte einen Fall von Devianz dar. Und er war dies umso
mehr, wenn ein langfristiges Patron-Klient-Verhiltnis abgebrochen wurde.

Im hier behandelten spanisch-savoyischen Beispielfall bewegten sich beide
Akteure im Wertesystem der Patronage, sie bewerteten den Zustand der Patron-
Klient-Beziechung aber unterschiedlich. Auf spanischer Seite fithrte das Ver-
trauen in die Dauerhaftigkeit des Verhiltnisses zu einer bemerkenswerten Blind-
heit gegeniiber Absetzbewegungen des vernachlissigten Klienten, dem man
einen derart radikalen Normbruch offenkundig nicht zutraute und diesen daher
nicht kommen sah. Auf savoyischer Seite hielt man mit dem Aufstieg Frank-
reichs unter Heinrich IV. die Zeit fir gekommen, aus einem Patronageverhiltnis
auszusteigen, in dem der Patron seinen impliziten Gabentauschverpflichtungen
nicht nachkam. Aus savoyischer Sicht hatte sich der Patron deviant verhalten
und die legitimen Interessen des Klienten — das Fortkommen der eigenen Dy-
nastie — nicht in angemessener Weise gefordert. Es ging hier also nicht um ein
dem Denkrahmen der Staatsrison zuzuordnendes Verhalten, sondern um eine
Kollision zwischen zwei sozialen beziehungsweise soziopolitischen Norm- und
Wertesystemen: der Patronage und der Orientierung am eigenen Verwandt-
schaftsverband.

IV. Erosion der Bindekraft von Patronage in den
AuBenbeziehungen des 17. und 18. Jahrhunderts?

Mit der »Bestrafung« des Herzogs wurde sein Verhalten vom Patron als deviant
gebrandmarkt. Die anschliefend erfolgte Unterwerfungs- und Reuegeste gegen-
tiber dem spanischen Konig bestitigte zumindest kurzzeitig wieder das Wertesys-
tem der Patronage, wenn auch das Vertrauensverhiltnis zwischen Patron und Kli-
ent nicht wieder hergestellt werden konnte. Darin bereits einen Hinweis auf eine
generelle Erosion sozialer Normen im zwischenfiirstlichen Verhiltnis zu sehen,
ist allerdings fraglich. Eher ist die zugespitzte Konkurrenzsituation zwischen ri-
valisierenden Patronen, wie sie fiir Italien schon seit lingerem typisch und nur
durch den franzésischen Birgerkrieg in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
kurzzeitig unterbrochen worden war, als Ursache einer Schwichung klienteldrer
Bindekraft auszumachen. Eine weitgehende Auflosung der Geltung von Hand-
lungserwartungen in Patronagebezichungen, die tatsichlich eine marktihnliche
Konstellation hervorrufen konnte, blieb aber in der Regel auf kurze Umbruchzei-
ten beschrinkt, in denen der Rekurs auf die Regeln sozialer Beziehungen nicht
mehr ausreichte: Konklaven, Kaiserwahlen oder Tagsatzungen verlangten von Pa-
tronen den massiven Einsatz monetirer Mittel und materieller Versprechungen in
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direkter Konkurrenz zueinander®. Kurzfristig dominierte demnach die Marktlo-
gik, um aber anschlieflend wieder in den Patronagediskurs eingebaut zu werden,
indem im Nachhinein das »richtige« Verhalten des Klienten bei einer Kaiser- oder
Papstwahl im Rickblick von Klient wie Patron als Ausfluss klienteldrer Treue ge-
deutet wurde, gegenteiliges Verhalten hingegen als Devianz und Verrat®.

Damit stellt sich die Frage, wann die Verbindlichkeit des Ethos der Patronage
in ungleichen Auflenbeziehungen auf Dauer abnahm, etwa im Rahmen des Auf-
stiegs des Denkrahmens der Staatsrison. Staatsrison ist im Kern nicht nur eine
»Rechtsdurchbrechungsbefugnis«®, sondern sie war auch geeignet, soziale Nor-
men in hierarchischen Auflenbeziehungen zu unterminieren. Es scheint, dass sich
im Laufe des 17. Jahrhunderts die Argumente, wie ein guter Patron zu handeln
habe, umkehrten: Hatte im Italien des frithen 17. Jahrhunderts noch die spanische
Seite dem franzdsischen Ko6nig vorgeworfen, durch die zu enge Bindung von Pa-
tronagegaben an klientelire Gegenleistungen statt Patronage ehrmindernde Be-
stechung oder Versklavung zu betreiben, lauteten die franzésischen Argumente
gegen die spanische Patronage im Reich in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts ganz anders: Die spanische Langfristpatronage wurde als blinde Unterwer-
fung ohne Vorteil fiir den Klienten gedeutet, wohingegen die franzésische Krone
ihre ad hoc gemachten konkreten Zusagen einhalte®. Hierin mag sich eine gewisse
Materialisierung zu Lasten der ethischen Aufladung der zwischenfiirstlichen
Patronage ausdricken. Andererseits blieb das Ideal der Treue fiir den Hochadel
eine handlungsleitende Norm. Langfristige Patronagebindungen mindermich-
tiger Firsten an potentere Nachbarn boten auch im 18. Jahrhundert erhebliche
Vorteile — man denke etwa an die Rolle des Kaisers als Patron mindermichtiger
katholischer Reichsstinde. Ab dem spiten 17. Jahrhundert ist nichtsdestotrotz
eine tendenzielle Abnahme der Verbindlichkeit von Patron-Klient-Beziehungen
zu konstatieren, weil sich das Kriftefeld politischen Handelns seit dieser Zeit

50 Henry J. Cobn, Did Bribes Induce the German Electors to Choose Charles V as Emperor
in 15192, in: German History 19 (2001), 1-27; Thomas James Dandelet, Spanish Rome,
1500-1700, New Haven/London 2001, 35; Maria Antonietta Visceglia, Factions in the
Sacred College in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in: Court and Politics in
Papal Rome, hrsg. v. Gianvittorio Signorotto/ders., Cambridge 2002, 99-131, 118 £;
Bernhard Weicker, Die Stellung der Kurfiirsten zur Wahl Karl V. im Jahr 1519, Berlin
1901 (Nachdr. Vaduz 1965); C. Windler, Geld (Anm. 46), 113.

51 Zur Unterscheidung von Ad-hoc-Bestechung und Verflechtung, wobei Letztere ihre
an sozialen Normen orientierte Legitimation auferhalb des Privaten im Ubergang zur
Moderne verlor: Jens Ivo Engels, Politische Korruption in der Moderne. Debatten und
Praktiken in Grof8britannien und Deutschland im 19. Jahrhundert, in: Historische Zeit-
schrift 282 (2006), 313-350, 321.

52 Herfried Miinkler, Im Namen des Staates. Die Begriindung der Staatsrdson in der Fri-
hen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1987, 174.

53 T Haug, Vertrauen (Anm. 19), 240.
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deutlich verinderte’*: Die mit der Patronage konkurrierenden Wahrnehmungs-
und Handlungsmuster zwischenfirstlicher Bezichungen gewannen an Bedeutung,
namentlich das Vélkerrecht als Instrument der Herstellung und Sicherung des
Friedens®. Diese Verrechtlichung bezichungsweise Formalisierung von Aufen-
beziehungen bot Akteuren die Moglichkeit, sich informal-sozialen Handlungser-
wartungen zu entziehen. Damit trat die Bedeutung informeller Patronagenormen
hinter verschriftlichte Vertragsnormen zurtick. Und mit dem nun fest etablierten
Staatsrisondiskurs stand ein legitimatorischer Fundus zur Umgehung sozialer
Handlungserwartungen in Auflenbezichungen zur Verfiigung. Solange aber das
christliche Europa als Furstengesellschaft wahrgenommen und von personaler
Herrschaft geprigt wurde sowie