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SAPERE
Griechische und lateinische Texte der späteren Antike (1.–4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegenüber den sogenannten ‚klassischen‘ Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun‑
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fülle von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiösen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualität bis heute bewahrt haben. Die – seit Beginn des Jah‑
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geförderte – Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, „Schriften der späteren Antike zu ethischen
und religiösen Fragen“) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
über eine neuartige Verbindung von Edition, Übersetzung und interdiszi‑
plinärer Kommentierung in Essayform zu erschließen.
Der Name SAPERE knüpft bewusst an die unterschiedlichen Konnota‑

tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die
Kant in der Übersetzung von sapere aude, „Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen“, zumWahlspruch der Aufklärung gemacht hat),
soll auch die sinnliche des ‚Schmeckens‘ zu ihrem Recht kommen: Einer‑
seits sollen wichtige Quellentexte für den Diskurs in verschiedenen Diszi‑
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge‑
schichte, Archäologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le‑
ser auch ‚auf den Geschmack‘ der behandelten Texte gebracht werden.
Deshalb wird die sorgfältige wissenschaftliche Untersuchung der Texte,
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer‑
den, verbunden mit einer sprachlichen Präsentation, welche die geistesge‑
schichtliche Relevanz im Blick behält und die antiken Autoren zugleich als
Gesprächspartner in gegenwärtigen Fragestellungen zur Geltung bringt.





Vorwort zu diesem Band
Kaiser Julians Invektive Gegen den Kyniker Herakleios ist ein wichtiger Text,
um die höchst bemerkenswerte und in vieler Hinsicht einzigartige Ge‑
stalt ihres Verfassers im Kontext der Spätantike zu verstehen: Sie bietet
einen guten Einblick nicht nur in die aktive Teilnahme Julians an den
philosophisch‑religiösen Debatten seiner Zeit – hier mit einem besonde‑
ren Fokus auf die Frage, in welcher Weise Mythen (auch neu kreierte)
zum Verständnis unserer Welt und ihrer Einbettung in eine übergreifen‑
de göttliche Ordnung beitragen können –, sondern auch in das Selbstver‑
ständnis und Sendungsbewusstsein ihres Autors. Da die letzte vollständi‑
ge1deutsche Übersetzung dieses faszinierenden Textes vor mehr als 110
Jahren und der letzte detailliertere Kommentar (in italienischer Sprache)
auch schon vor mehr als 20 Jahren veröffentlicht wurde und die Julian‑
Forschung gerade in den letzten Jahrzehnten äußerst rege war, erschien es
an der Zeit, im bewährten SAPERE‑Format eine neue zweisprachige Aus‑
gabe mit umfangreichen Anmerkungen sowie Essays von Fachleuten, die
diesen Text aus verschiedenen Perspektiven neu erschließen, vorzulegen.
Die Einführung des Herausgebers skizziert Julians Leben und – für ei‑

nen Mann, der sich in seinem dritten (und zugleich schon letzten) Lebens‑
jahrzehnt mit ungemein vielen administrativen undmilitärischen Heraus‑
forderungen konfrontiert sah, erstaunlich vielfältiges – schriftstellerisches
Werk und bietet danach Einblicke in Kontext, Datierung und Aufbau der
Invektive sowie in ihre Wirkungs‑, Überlieferungs‑ und Editionsgeschich‑
te. Nach Text, Übersetzung und Anmerkungen zur Übersetzung wird Ge‑
gen den Kyniker Herakleios sodann in insgesamt sechs Essays aus unter‑
schiedlichen Perspektiven (klassisch‑philologischen, philosophischen, re‑
ligionswissenschaftlichen und althistorischen) näher beleuchtet.
Im ersten dieser Essays gibt der Herausgeber eine Skizze der Entwick‑

lung der philosophischen Strömung des Kynismus in der römischen Kai‑
serzeit und seiner wichtigsten Vertreter bis in Julians Lebenszeit und ver‑
sucht, mit dem Nachweis der Prominenz dieser Kyniker eine erste Ant‑
wort auf die Frage zu geben, warum der Kaiser ausgerechnet dieser phi‑
losophischen Richtung vergleichsweise viel Aufmerksamkeit (in zwei von
sechswährend seinerAlleinherrschaft entstandenen Schriften)widmet. Ei‑
ne vertiefte Antwort auf diese Frage bietet im anschließenden Essay Jan

1 G. LUCK,Die Weisheit der Hunde: Texte der antiken Kyniker (Stuttgart 1997) 431–445 bietet
nur eine stark gekürzte Übersetzung, in der – nebenweiteren kleineren Auslassungen – die
Kapitel 3, 11–17 und 21–24 (mit dem gesamten ‚Mustermythos‘) fehlen.



VIII Vorwort zu diesem Band

Stenger: Kyniker wie Herakleios werden als Gegner der von Julian inten‑
dierten religiös‑philosophischen Orthodoxie angeprangert, die die ideo‑
logische Grundlage seines erneuerten paganen römischen Reiches bilden
soll.
Die folgenden drei Essays beschäftigen sich mit dem „konstruktiven“

Gehalt der Invektive, nämlich Julians Überlegungen zum Begriff des My‑
thos, und was ein Mythos zum Weltverständnis des Menschen beitragen
kann: Maria Carmen De Vita führt in die Behandlung vonMythos und Al‑
legorese bei den Neuplatonikern (auf deren Lehren Julian aufbaut) und
ihre teils adaptierende, teils kritische Rezeption bei christlichen Autoren
ein (auf die wiederum auch Julian zu reagieren scheint); Ilinca Tanaseanu‑
Döbler beleuchtet Julians eigene Mythentheorie genauer und dabei vor al‑
lem das Konzept des ἀπεμφαῖνον (‚Widersinnig‑Abstrusen‘), das bei ihm
im Zentrum steht; Michael Schramm schließlich untersucht den ‚Mythen‑
erzähler‘ Julian und die Eigenarten seines ‚Mustermythos‘ (mit einem ver‑
gleichenden Ausblick auf die Mythenerzählung in den Caesares), der einen
bemerkenswerten Einblick in Julians Selbstverständnis bietet. – Den Ab‑
schluss bildet Bruno Bleckmanns detailreiche Untersuchung von Julians
Kritik an der Konstantinischen Dynastie (der er selbst angehört), die eben‑
falls in demgerade erwähnten ‚Mustermythos‘ zumAusdruck kommt und
einen weiteren Schlüssel zu seinem Selbstverständnis bildet.
Insgesamt lassen diese Essays – so steht zu hoffen – ein Bild des hier

präsentierten Textes entstehen, das seinem Facettenreichtum, aber auch
der Einbettung seines Autors in die vielstimmige geistige Welt seiner Zeit
einigermaßen gerecht wird.
Für die vorzügliche Vorbereitung dieses Bandes zum Druck sei wie‑

der einmal der SAPERE‑Arbeitsstelle und namentlich Andrea Villani (der
auch die Indices erstellt hat) herzlich gedankt.

Göttingen, im Juli 2021 Heinz‑Günther Nesselrath
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A. Einführung





Einführung in die Schrift

Heinz‑Günther Nesselrath

Denn auf nichts Gutes hinzuweisen schienen mir ein weichlicher Nacken, Schultern,
die auf‑ und niederzuckten, ein Auge, das in ständiger, herumsuchender Bewegung
war und manisch blickte, Füße, die unstet dauernd ihre Position wechselten, eine Na‑
se, die überheblich und verächtlich schnaubte, lächerliche Verzerrungen des Gesichts
[...], unbeherrschte und aufbrausende Lachsalven, Kopfnicken undKopfschütteln ohne
irgendeine vernünftige Veranlassung, eine Redeweise, die stockte und vomAtemholen
zerhackt wurde, Fragen ohne Zusammenhang und unverständlich, Antworten, die um
nichts besser waren als die Fragen, sich gegenseitig verdrängten und nicht in ruhiger
Ordnung oder einer von Bildung zeugenden Abfolge aus seinem Mund kamen.1

Er war mittelgroß, sein Haar war weich und wie gekämmt, und er trug einen strup‑
pigen, spitz zulaufenden Bart. Seine funkelnden Augen waren hübsch und ließen auf
einen scharfen Verstand schließen. Die Augenbrauen waren zierlich, die Nase sehr ge‑
rade, der Mund etwas zu groß, und die Unterlippe hing etwas herab. Sein Hals war
kräftig und gebogen, die Schultern waren muskulös und breit. Vom Kopf bis zu den
Zehenwar sein Gliederbau symmetrisch, und aus diesemGrund verfügte er über Kraft
und war ein guter Läufer.2

So wird Julian von zwei Autoren beschrieben, die ihn selber gesehen ha‑
ben; doch sind die dabei entstandenen – und bemerkenswert verschiede‑
nen – Bilder offensichtlich bestimmt von der jeweiligen Einstellung des
Sehenden zur gesehenen Person. Julian war schon zu seinen Lebzeiten ein
Gegenstand der Kontroverse, und er ist es bis heute geblieben.

1 Greg. Naz.Or. 5,23: Οὐδενὸς γὰρ ἐδόκει μοι σημεῖον εἶναι χρηστοῦ αὐχὴν ἀπαγὴς,
ὦμοι παλλόμενοι καὶ ἀνασηκούμενοι, ὀφθαλμὸς σοβούμενος καὶ περιφερόμενος
καὶ μανικὸν βλέπων, πόδες ἀστατοῦντες καὶ μετοκλάζοντες, μυκτὴρ ὕβριν πνέων
καὶ περιφρόνησιν, προσώπου σχηματισμοὶ καταγέλαστοι [...], γέλωτες ἀκρατεῖς
τε καὶ βρασματώδεις, νεύσεις καὶ ἀνανεύσεις σὺν οὐδενὶ λόγῳ, λόγος ἱστάμενος
καὶ κοπτόμενος πνεύματι, ἐρωτήσεις ἄτακτοι καὶ ἀσύνετοι, ἀποκρίσεις οὐδὲν
τούτων ἀμείνους, ἀλλήλαις ἐπεμβαίνουσαι καὶ οὐκ εὐσταθεῖς οὐδὲ τάξει προϊοῦσαι
παιδεύσεως.

2 Amm. XXV 4,22: mediocris erat staturae, capillis perquam pexis et mollibus, hirsuta barba
in acutum desinente vestitus, venustate oculorum micantium flagrans, qui mentis eius argutias
indicabant, superciliis decoris et naso rectissimo ore paulo maiore, labro inferiore demisso, opima
et incurva cervice, umeris vastis et latis, ab ipso capite usque unguium summitates liniamentorum
recta conpage, unde viribus valebat et cursu (Übers. Seyfarth). – Die Inspiration zur Zusam‑
menstellung dieser beiden Zitate verdanke ich TEITLER 2017, 3.



4 Heinz‑Günther Nesselrath

1. Julian – Leben und Werk

1.1. Leben

1.1.1. Kindheit und Jugend bis zum Aufenthalt in Macellum

Julian ist der jüngste und letzte Spross der sogenannten Zweiten Flavi‑
schen Dynastie. Der Begründer dieser Dynastie ist Flavius Valerius Con‑
stantius, besser bekannt als Constantius Chlorus, den Kaiser Diokletian im
Jahre 293 zum Caesar, d.h. zum Unterkaiser, des Westteils des Römischen
Reiches erhob, als er das Herrschaftssystem der sogenannten Tetrarchie
installierte. Spätere Zeugnisse, die die Würde der Zweiten Flavischen Dy‑
nastie erhöhen wollten, führten Constantius Chlorus auf den Kaiser Clau‑
dius Gothicus (regierte 268–270) zurück.3
Bevor Chlorus – offenbar schon einige Jahre vor seiner Erhebung zum

Caesar – auch eine standesgemäße legitime Ehe mit Theodora, der Stief‑
tochter von Diokletians Mit‑Augustus Maximian, einging, hatte er bereits
mit einer anderen Frau zusammengelebt: Helena, die in der Kirche später
als Christen‑Begünstigerin und Entdeckerin des Wahren Kreuzes zu den
hohen Ehren einer Heiligen gelangte, die von ihrer Herkunft aber einen
solchenAufstieg zunächst kaumhätte erwarten lassen.4 Von ihr hatte Con‑
stantius Chlorus seinen ältesten Sohn, Flavius Valerius Constantinus, un‑
serenKonstantin d.Gr. (geboren zwischen 270 und 288).Mit seiner zweiten
und eigentlich legitimen Frau Theodora hatte Constantius Chlorus dann
aber noch drei weitere Söhne (neben drei Töchtern): Flavius Dalmatius,
Julius Constantius und Hannibalianus; von ihnen wurde Julius Constanti‑
us der Vater Julians (in zweiter Ehe mit Basilina; aus seiner ersten Ehe mit
Galla stammte Julians etwa sechs bis sieben Jahre älterer Halbbruder Gal‑
lus). Julian war also ein Enkel des Dynastiegründers Constantius Chlorus,
ein Neffe Konstantins d. Gr. und der Vetter von dessen drei bei Konstan‑
tins Tod 337 noch am Leben befindlichen Söhnen:5 des Constantinus II.
(geboren Februar 316), des Constantius II. (geboren August 317), Julians
späterem Oberkaiser und Gegner, und des Constans (geboren zwischen
320 und 323).

3 Vgl. dazu GRÜNEWALD 1990, 46–50. Die frühesten Belege für die genealogische Ver‑
knüpfung zwischen Konstantin und Claudius Gothicus finden sich in einem um 310 auf
Konstantin gehaltenen Panegyrikos (Panegyrici Latini 6[7],2,1f. 4); vgl. BLECKMANN 1996,
48. Zu der Zeit, als Julian seine beiden Lobreden auf seinen kaiserlichen Vetter Constanti‑
us schrieb (vgl. u. S. 33–34 und S. 35–36), war das „offizielle Lehre“ und wurde auch von
Julian in diesen Lobreden getreulich reproduziert; dennoch ist diese Genealogie ziemlich
sicher fiktiv.

4 Laut Ambrosius,De obitu Theodosii 42 war sie eine „Stallwirtin“; vgl. auch Anon. Vales.
2,2.

5 Seinen ältesten Sohn Crispus hatte Constantin selbst bereits 326 umbringen lassen.
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Julians eigenes Geburtsdatum ist nicht mehr völlig sicher zu ermitteln.6
Ein gewichtiges Zeugnis stammt von Julian selbst: In Ep. 111 Bidez fordert
er die Christen unter den Alexandrinern auf, sich zumwahren Glauben zu
bekehren wie er, „der ebenfalls jenen Weg [d.h. den christlichen] bis zum
Alter von zwanzig Jahren ging und nun diesen zusammen mit den Göt‑
tern [also den der alten Religion] im zwölften Jahr“. Der Brief stammt vom
Ende des Jahres 362; wenn Julian „das zwölfte Jahr“, d.h. seit über elf Jah‑
ren, wieder den alten Göttern folgt, fand diese Konversion irgendwann im
Jahr 351 statt (vgl. u.); und wenn er etwa zwanzig Jahre lang zuvor Christ
war, d.h. seit seiner Geburt, dann fällt diese ins Jahr 331. Hinzu kommt das
Zeugnis des Geschichtsschreibers Ammianus Marcellinus: Bei ihm stirbt
Julian in der Nacht vom 26. auf den 27. Juni 363 (XXV 5,1) „im zweiund‑
reißigsten Lebensjahr“ (XXV 3,23).7 Aus diesen beiden Zeugnissen ergibt
sich als wahrscheinlichste „Schnittmenge“ die zweite Jahreshälfte 331.
So verlebte Julian seine ersten fünf bis sechs Lebensjahre noch unter der

Herrschaft Konstantins in seiner Geburtsstadt Konstantinopel. Als Kon‑
stantin am 22. Mai 337 starb, schien zunächst alles auf eine problemlose
Weitergabe der kaiserlichen Herrschaft innerhalb der Familie program‑
miert: In den Jahren zuvor hatteKonstantin nicht nur seine SöhneConstan‑
tinus II., Constantius II. und Constans, sondern auch seine beiden Halb‑
brüder Dalmatius und Julius Constantius (Julians Vater) mit kaiserlichen
Aufgaben betraut und den Sohn seines Halbbruders Dalmatius (der eben‑
falls Dalmatius hieß) im September 335 sogar zum Caesar ernannt. Doch
favorisierten offenbar starke Kräfte, vor allem in der Armee, als Nachfol‑
ger Konstantins nur dessen drei Söhne; am 9. September 337wurden diese,
und nur sie, zu regierenden Augusti erklärt.
Wohl im Zusammenhang mit diesem Ereignis – entweder davor oder

bald danach – wurden Konstantins Halbbrüder und ihre Familien nicht
nur politisch, sondern auch physisch ausgeschaltet; in Konstantinopel sta‑
tionierte Soldaten drangen in die Häuser der Konstantin‑Brüder ein und
ließen außer dem erst sechs oder sieben Jahre alten Julian und seinem et‑
was älteren Halbbruder Gallus keinen von Konstantins Verwandten am
Leben.

6 Zusammenstellung der Quellenzeugnisse bei F. PASCHOUD, Zosime. Histoire nouvelle.
Tome II: Livres III et IV (Paris 1979) in seiner Anm. 14 zu Zos. III 5,3.

7 Nach dieser Angabemüsste er nach dem 26. Juni 331 geboren sein (denn sonst wäre er
in seiner Todesnacht bereits 32 und damit anno aetatis tertio et tricesimo gewesen) und vor
dem 26. Juni 332 (denn sonst wäre er in dieser Nacht noch nicht 31 und damit anno aetatis
primo et tricesimo gewesen). Mit Julians eigener Angabe verbunden, kämen wir damit am
ehesten in die zweite Jahreshälfte 331.
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Julianwurde durch dieses traumatische Ereignis zumVollwaisen,8 und
es dürfte bei ihm nachgewirkt haben;9 wenn er sich nach den Urhebern ei‑
ner solchen Tat fragte, lag eine Antwort sehr nahe, und Julian gibt diese
später in seinem Brief an die Athener (vgl. u.) denn auch entsprechend ein‑
deutig:

Dass meine väterliche Linie aus dem gleichen Ursprung stammt wie die des Constanti‑
us, ist bekannt [...] was uns aber [...] dieser ach so menschenfreundliche Kaiser angetan
hat: Sechs Vettern von mir und von sich, meinen Vater, seinen Onkel, und dazu noch
unseren anderen gemeinsamen Onkel väterlicherseits und meinen ältesten Bruder ließ
er ohne Verfahren umbringen, mich und meinen anderen Bruder wollte er umbringen,
hat uns aber schließlich „nur“ Verbannung auferlegt [...] was soll ich an dieser Stelle
wie aus einer Tragödie das Unsagbare noch einmal aufrollen?10

Die Frage nach den für diese Morde Verantwortlichen ist seit Julians Zeit
umstritten. ChristlicheAutoren –mit der bemerkenswertenAusnahme des
Athanasios, der freilich kein Freund des Arianers Constantius II. war – in‑
kriminieren den christlichen Kaiser Constantius mit diesem Massaker in
der Regel nicht.11 Aber auch Libanios drückt sich erstaunlich diplomatisch
aus, als er auf das Ereignis zu sprechen kommt (Or. 18,10): „das Schwert
fuhr beinahe durch das ganze Geschlecht, durch Väter und Söhne in glei‑
cher Weise.“12 Für Eunapios freilich war der Fall genauso klar wie für Ju‑
lian; in Vit. Soph. VII 1,5 bemerkt er lapidar „nachdem alle von Constanti‑
us umgebracht worden waren“,13 und das wurde die generelle Lesart der
heidnischen Geschichtsschreibung. In der Tat waren die Nutznießer dieser

8 Seine Mutter Basilina war bereits wenige Monate nach seiner Geburt gestorben.
9 FürW. NESTLE,Griechische Religiosität von Alexander d. Gr. bis auf Proklos. Die griechische

Religiosität in ihren Grundzügen und Hauptvertretern von Homer bis Proklos 3 (Berlin / Leip‑
zig 1934) 163 ist der Mord sogar ein wichtiger Grund für Julians spätere Konversion zu
den alten Göttern: „Bis zu seinem 20. Lebensjahr ist er Christ gewesen, dann ging er unter
dem furchtbaren Eindruck, den die Enthüllung der Mordtaten seines Oheims [richtig wä‑
re: Cousins], des Kaisers Constantius, darunter die Ermordung seines eigenen Vaters, auf
ihn machte, zum Neuplatonismus über.“ Vgl. auch GIEBEL 2002, 21 und 46.
10 Iul. Ep. Ath. 3, 270C–D: Καὶ ὅτι μὲν τὰ πρὸς πατρὸς ἡμῖν ἐντεῦθεν ὅθενπερ

καὶ Κωνσταντίῳ τὰ πρὸς πατρὸς ὥρμηται, φανερόν [...] ὁ φιλανθρωπότατος οὗτος
βασιλεὺς ἃ εἰργάσατο, ἓξ μὲν ἀνεψιοὺς ἐμοῦ τε καὶ ἑαυτοῦ, πατέρα δὲ ἐμόν, ἑαυτοῦ
δὲ θεῖον, καὶ προσέτι κοινὸν τὸν ἕτερον πρὸς πατρὸς θεῖον ἀδελφόν τε ἐμὸν τὸν
πρεσβύτατον ἀκρίτους κτείνας, ἐμὲ δὲ καὶ ἕτερον ἀδελφὸν ἐμὸν ἐθελήσας μὲν
κτεῖναι, τέλος δὲ ἐπιβαλὼν φυγήν [...] τί με δεῖ νῦν ὥσπερ ἐκ τραγῳδίας „τὰ ἄρρητα
ἀναμετρεῖσθαι“;
11 Sokrates (III 1,8) und Sozomenos (V 2,8–9) erwähnen als Täter nur die Soldaten, und

Sozomenos spricht ganz allgemein von einer ἐπιβουλή; laut Gregor von Nazianz (Or. 4,
21) seien Julian und sein Bruder sogar nur und gerade durch Constantius’ (und Gottes)
Eingreifen gerettet worden.
12 Doch vgl. die klare Schuldzuweisung an Constantius in Lib. Or. 18,31 und Amm. XXI

16,8.
13 Vit. Soph. VII 1,5: πάντων ἀνῃρημένων ὑπὸ τοῦ Κωνσταντίου, mit dem Zusatz „dies

ist in den Ausführungen über Julian genauer dargestellt“; damit ist auf Eunapios’ Ge‑
schichtswerk verwiesen (fr. 20 BLOCKLEY).
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Bluttat die Konstantin‑Söhne,14 und die so oft blutige Erbfolge in diesem
und anderen Herrscherhäusern legt es auch hier nahe, dass sie mit dem
Massaker zu tun hatten.
Die der Bluttat folgende Behandlung der beiden jungen Überlebenden

war nicht dazu angetan, solche Verdächtigungen auszuräumen: Das Ver‑
mögen der Toten wurde von den neuen Augusti konfisziert, Julian und
Gallus aus Konstantinopel entfernt und voneinander getrennt; Julian kam
nachNikomedia unter die Aufsicht des Bischofs Eusebios (Amm. XXII 9,4).
Er hatte in Konstantinopel offenbar gerade mit einer ersten Schulbildung
begonnen15 und konnte sie in Nikomedia unter der Obhut eines alten Pai‑
dagogos seiner Mutter namens Mardonios fortsetzen, der Julians erster
wichtiger Lehrer – vielleicht geradezu ein „Ersatz‑Vater“16 – wurde. Im
Jahr 339 oder 340 wurde Julians Aufpasser Eusebios auf den Bischofsstuhl
von Konstantinopel geholt, und wahrscheinlich ist Julian mit ihm wieder
in seine Geburtsstadt zurückgekehrt;17 Libanios schildert inOr. 18,11, wie
Julian hier in noch jugendlichem Alter die Schule besuchte, denn es wa‑
ren Paidagogoi bei ihm.18 Im Folgenden aber überspringt Libanios bei der
Nachzeichnung von Julians Leben eine Zeit von sechs Jahren, die für des‑
sen geistige und seelische Formung nicht weniger wichtig war als die vor‑
angehenden: den Zwangsaufenthalt im kappadokischen Macellum.
Es gibt zwei verschiedene chronologische Ansätze der Jahre, die Julian

undGallus inMacellum zubringenmussten. Libanios’ Schweigen19 hat bis
in neueste Zeit einen Teil der Forschung20 dazu bewogen, den Beginn des
14 BLECKMANN 1996, 132 ist derMeinung, dass dieMordtat „vermutlichmit Duldung des

jugendlichen Constantius“ erfolgte.
15 Vgl. den Brief an Themistios 6, 259C.
16 Noch im Misopogon von Anfang 363 hat er ihm ein literarisches Denkmal gesetzt (§§

21–22, 351B–352C).
17 Vgl. BAYNES 1925, 252.
18 Damals befand sich ja auch Libanios selbst in Konstantinopel, so dass er das gerade

Geschilderte auch selbst hätte sehen können.
19 Sowie auch das des Kirchenhistorikers Sokrates, der in diesem Punkt freilich nur Li‑

banios’ Darstellung folgt; auch Eunapios lässt in seinen Vitae Sophistarum VII 1,6–8 diese
Zeit nur undeutlich anklingen.
20 Vgl. ROSEN 2006, 82–89. Auf S. 83 bezieht Rosen explizit gegen die Frühdatierung

(und dabei gegenWIEMER 1995, 15,10; PORTMANN 1999, 321f.) Stellung: „Mit ungenügenden
Gründen versuchte man, die Zeit in Macellum im Jahr 342 beginnen zu lassen. Dagegen
spricht die Klage Julians, kein Gleichaltriger habe ihn besucht. Sie paßt eher auf den jungen
Mann, der dort bis zum 21. Lebensjahr bleiben musste. Dem Erwachsenen traut man auch
zu, daß er nach Gallus’ Abreise ebenfalls Macellum verließ, ohne lang umErlaubnis zu fra‑
gen. Drei Jahre später [...] konstruierten Constantius’ Höflinge aus seiner Eigenmächtigkeit
eine Anklage [...] Sie wäre allerdings kaum mehr zu gebrauchen gewesen, wenn das Ver‑
gehen bereits sechs Jahre zurückgelegen hätte [...].“ Die erwähnte Anklage in Amm. XV 2,7
berichtet: „dass er von dem in Kappadokien gelegenen Gut Macellum in die Provinz Asia
gereist warwegen seines Verlangens nach den höheren Studien und seinen Bruder besucht
hatte, als dieser durch Konstantinopel reiste“ (quod a Macelli fundo in Cappadocia posito ad
Asiam demigrarat liberalium desiderio doctrinarum et per Constantinopolim transeuntem viderat
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„Exils“ von Macellum ins Jahr 344 oder 345 zu setzen und es bis 350 oder
351 dauern zu lassen; aber damit wird es nahezu unmöglich, dass Julian in
Nikomedia Libanios’ (heimlicher) Schülerwerden konnte.21Dieses heimli‑
che Schülerverhältnis, das Libanios inOr. 18,13–15 beschreibt, hätte so nur
in einer sehr kurzen Zeit (344/345) bestehen können, aber da war Julian ei‑
gentlich noch zu jung dafür, nämlich höchstens 13 Jahre alt, und in diesem
Alter wohnt man – auch in der Spätantike – noch nicht Studien bei, die
heute etwa einem Universitätsstudium entsprechen.22 Auf jeden Fall aber
wäre Julian wohl zu jung dazu gewesen, um sich mit teurem Geld heim‑
lich eine Mitschrift von diesem Unterricht zu verschaffen,23 denn damals
konnte er sicher noch nicht frei über entsprechende Summen verfügen.
Bei dem anderen Ansatz entstehen diese Schwierigkeiten nicht: Ihm zu‑

folge waren Julian undGallus zwischen 342 und 348, d.h. zwischen Julians
zehntem/elften und 16./17. Lebensjahr inMacellum. 348, nach seiner Rück‑
kehr von Macellum und nach nicht langer Zeit in Konstantinopel hatte Ju‑
lian nunmehr durchaus die Möglichkeit, in Nikomedia noch (bis 349) von
Libanios’ Unterricht heimlich zu profitieren, und er hatte jetzt dazu auch
das richtige Alter.24
Wie Julian im Rückblick von dieser sechs Jahre währenden weitgehen‑

den Isolierung von der Außenwelt dachte, zeigt am besten seine Beschrei‑
bung dieser Zeit im Brief an die Athener:

Solche Dinge25 sangen sie uns vor, als wir auf einem Acker der Landstriche Kappa‑
dokiens eingeschlossen waren und sie niemand an uns heranließen; meinen Bruder

fratrem). Nicht überzeugen lassen von Rosens Argumentation hat sich sein Rezensent J.
BOUFFARTIGUE (2009, 239); vgl. jetzt auch MARCONE 2019, 75 mit Anm. 9.
21 Libanios lehrte 344–349 in Nikomedia und war dann anschließend (bis 353) in Kon‑

stantinopel, wohin er nach einem gelungenen Panegyrikos auf die beiden regierenden Au‑
gusti Constans und Constantius (zurück)gerufen wurde.
22 Dagegen ROSEN 2006, 470 Anm. 24: „Gerade Libanios bietet viele Zeugnisse für einen

frühen Beginn des Rhetorikunterrichts.“
23 Guter Hinweis von BAYNES 1925, 253.
24 Dieser Ansatz wurde BAYNES 1925 mit guten Gründen vertreten und dann auch von

BIDEZ 1929 und BOWERSOCK 1978 übernommen. In diesem Punkt ist übrigens auch der Kir‑
chenhistoriker Sozomenos, der sich sonst auf weite Strecken an Sokrates anlehnt (vgl. o.),
diesem nicht gefolgt, sondern stattdessen Hinweisen auf Macellum nachgegangen, die er
bereits bei Gregor von Nazianz finden konnte (Or. 4,22). Beide, Gregor und Sozomenos,
lassen den Aufenthalt in Macellum sogar unmittelbar auf die Erwähnung des Massakers
inKonstantinopel folgen, bei dem fast alle näherenAngehörigen Julians umsLeben kamen.
Übrigens lässt auch Julian selbst in seinem Brief an die Athener (3, 270D) die „Verbannung“
nach Macellum ohne Andeutung einer Zwischenzeit auf das Massaker folgen, und viel‑
leicht ist dies sogar die ursprüngliche Quelle für entsprechende Nachrichten bei Gregor
und Sozomenos. Für die Periode 342–348 als Zeit in Macellum sprechen sich z.B. auchMA‑
LOSSE 2004, 187. 189, TANASEANU‑DÖBLER 2008, 58, TEITLER 2017, 9 und MARCONE 2019, 75
aus.
25 Gemeint sind die Argumente für eine Exkulpation des Constantius an dem Verwand‑

tenmassaker von 337 oder 338.
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hatten sie aus seiner Verbannung in Tralleis (?)26 herzitiert und mich als noch ziem‑
lich kleinen Jungen27 aus der Schule herausgeholt. Wie kann ich wohl an dieser Stelle
die sechs Jahre beschreiben [...]? Kein Fremder kam zu uns, keinem von unseren alten
Bekannten wurde es erlaubt, uns zu besuchen, und wir durchlebten diese Jahre, abge‑
schlossen von jedem sinnvollen Unterricht, von jedem freien Gespräch, wir wurden in
einer prächtigen Dienstbotenwirtschaft gehalten und durften unsere Übungen zusam‑
men mit unseren eigenen Sklaven wie mit Gefährten veranstalten. Denn niemand von
unseren Altersgenossen kam, niemandem (von ihnen) war es erlaubt. (3, 271B–D)

In demBericht des Kirchenhistorikers Sozomenos über Julians undGallus’
Aufenthalt in Macellum sieht die Sache freilich ganz anders aus:

Nachdem sie [Julian und Gallus] auf diese Weise wider Erwarten gerettet worden wa‑
ren [aus demMassaker], wurden sie angewiesen, sich in Kappadokien, inMakella, auf‑
zuhalten; dies ist ein kaiserliches Gelände (Domäne) am Argaios‑Gebirge, nicht weit
von der Stadt Caesarea; es hat einen großartigen Palast, Bäder, Gärten und immer‑
sprudelnde Quellen. Dort wurden sie denn kaiserlicher Aufwartung und Erziehung
gewürdigt, sie befassten sich mit Lehrgegenständen und Übungen, die ihrem Alter an‑
gemessen waren, sie hatten Umgang mit Lehrern der Literatur und Erklärern der Hei‑
ligen Schriften, so dass sie auch in den Klerus eintraten und der Gemeinde als Lektoren
die kirchlichen Bücher vorlasen [...]. (Sozom. V 2,9–10)

Nach dieser Schilderung zu urteilen, hätte es Julian und Gallus an nichts
gefehlt, doch fehlt bei Sozomenos gerade das, was Julian in seiner Schil‑
derung als den bedrückendsten Umstand in Macellum herausstellte: die
völlige Isolation von der Außenwelt. Umgekehrt sagt Julian nichts von den
– wenn man Sozomenos’ Schilderung glauben darf – doch recht großzü‑
gigen Anlagen in Macellum. Vielleicht lassen sich beide Schilderungen so
miteinander verbinden: Für Julian war Macellum ein Käfig, nach Sozome‑
nos’ Schilderung aber immerhin ein goldener.28
Freilich hat Julian in seiner Darstellung im Brief an die Athener wenigs‑

tens eine wichtige Quelle nicht genannt, die ihm in diesen Jahren offenbar
umfangreichenZugang zu klassischer (heidnischer) Literatur undBildung
ermöglichte: Im nicht weit von Macellum entfernten Caesarea residierte
damals der homöische („arianische“) Bischof Georg; er übernahm für Ju‑
lian und Gallus nun offenbar die gleiche Rolle – „spiritueller“ Betreuer,
aber auch kaiserlicher Aufpasser im Dienste des Constantius –, die für Ju‑
lian zuvor in Nikomedia Bischof Eusebios gespielt hatte. Georg besaß je‑
doch auch eine umfangreiche eigene Bibliothek, nicht nur mit christlichen,
sondern auchmit heidnisch‑klassischen Autoren, und er gewährte Julian –
26 Die Stelle ist im Originaltext verdorben (ἀπὸ †τραλ† φυγῆς); vgl. MALOSSE 2004, 187f.
27 Diese Stelle ist ein weiteres Argument für die Frühdatierung.
28 In einem Punkt allerdings scheinen sich die beiden Darstellungen doch nicht ohne

weiteres miteinander vereinigen zu lassen, nämlich in dem der Erziehung und Bildung.
Sozomenos (vgl. dazu bereits Gregor von Nazianz, Or. 4,23) konstatiert, Julian und Gal‑
lus hätten (ohne Einschränkung) Zugang gehabt zu μαθήματα und γυμνάσια, zu λόγων
διδάσκαλοι und ὑφηγηταὶ τῶν ἱερῶν γραφῶν; Julian dagegen stellt knapp und pauschal
fest, er und sein Halbbruder seien „von jedem sinnvollen Unterricht ausgeschlossen“ ge‑
wesen, Ep. Ath. 3, 271C).
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der schon in Nikomedia eine bemerkenswerte Bücherliebe an den Tag ge‑
legt hatte29 – Zugang zu seinen Büchern, auch den heidnischen. Auf diese
Weise wurde der Aufenthalt in Macellum auch zu einem wichtigen Mei‑
lenstein in Julians Bildungsgang: Er bot ihm – erzwungenermaßen – die
Muße für intensive Lektüre der φιλόσοφοι und ὑπομνηματογράφοι (wie
in den beiden zitierten Briefen zumAusdruck kommt), aber auch der „Ga‑
lilaioi“. Damit konnte Julian in diesen Jahren eine erste umfassende Syn‑
krisis zwischen christlichen und heidnischen Schriften anstellen, die auf
längere Sicht nicht zugunsten des Christentums ausging. In jedem Fall er‑
warb sich Julian in dieser Zeit auch profundeKenntnisse in der christlichen
Literatur und Glaubenslehre; er wurde wie sein Bruder „Lektor für den
christlichen Gottesdienst“ (Soz. V 2,10) und soll mit ihm auch in der Er‑
richtung eines Gedenkbaus für den lokalen Märtyrer Mamas gewetteifert
haben.30
Ein einziges Mal wurde die Abgeschiedenheit der beiden Internierten

unterbrochen, als im Jahr 347 Constantius selbst hier Station machte.31
Vielleicht trug der (offenbar positive) Eindruck, denConstantius dabei von
Julian undGallus erhielt, dazu bei, dass er etwa ein Jahr später (348), die In‑
ternierung der beiden aufhob: Julian kam nun zunächst zurück nach Kon‑
stantinopel und konnte dort in die höhere rhetorische Schule gehen.32

1.1.2. Die Jahre der Apostasie

In den sechs auf Macellum folgenden Jahren (348–354) vollzog sich aller
Wahrscheinlichkeit nach33 Julians endgültige innere Abkehr vom Chris‑

29 Vgl. Ep. 4 BIDEZ.
30 Dazu Soz. V 2,12 und bereits Greg. Naz. Or. 4,22–23, denen zufolge jedoch der Bau‑

platz selbst – durch Erdbeben u.ä. – sich weigerte, die von Julian initiierten Bauarbeiten
anzunehmen.
31 Von Julian selbst wird dieser Aufenthalt in Ep. Ath. 5, 274A, angedeutet: er habe Con‑

stantius „einmal [...] in Kappadokien – übrigens das allererste Mal in seinem Leben – ge‑
sehen“; im Frühjahr 347 machte Constantius auf seinemWeg zum persischen Kriegsschau‑
platz hier Station.
32 Vgl. Ep. Ath. 4, 271D.
33 Die These von ROSEN, „Kaiser Julian auf dem Weg vom Christentum zum Heiden‑

tum“, JbAC 40 (1997) 126–146 und Ders. 2006 (dort vor allem 228–230), dass Julian erst
Ende November 361, auf die Nachricht von Constantius’ unerwartetem Tod hin, in Naïs‑
sus gleichsam schlagartig zum alten Heidentum konvertiert sei (229: „Nicht das Ephesos
des Maximus, nicht das Paris der aufrührerischen Truppen, sondern Naïssus [...] wurde
Julians Damaskus“), hat bei den Rezensenten wenig Gegenliebe gefunden (vgl. C. RIED‑
WEG, ZAC 11 [2007] [177–179] 178; C. E. V. NIXON, Classical Review 58 [2008] [239–241] 240;
BOUFFARTIGUE 2009, 240). Demgegenüber wird immer noch, und wohl zu Recht, das Jahr
351 als daswahrscheinlichste Datum für Julians zumindest innere Abwendung vomChris‑
tentum favorisiert; vgl. TANASEANU‑DÖBLER 2008, 85–107 und zuletzt TEITLER 2017, 10 sowie
MARCONE 2019, 77f.
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tentum; sie stellen damit für den Hauptaspekt seiner späteren Reputation
(„der Abtrünnige“) vielleicht seinen wichtigsten Lebensabschnitt dar.
In Konstantinopel, wohin er ausMacellum zurückgekehrt war, blieb Ju‑

lian nicht lange; dem misstrauischen Constantius erregte er in der Haupt‑
stadt zu viel Aufsehen. Libanios’ Beschreibung von dem strahlenden jun‑
gen Prinzen, der einerseits alle Blicke auf sich zieht, andererseits aber ein
ganz bescheidener Studiosus ist (Or. 18,13), ist wahrscheinlich nach bei‑
den Seiten hin übertrieben; dass jedoch an dieser Beschreibung auch etwas
Wahres sein muss, zeigt Constantius’ Reaktion; er schickte Julian dorthin,
wohin er ihn schon einmal früher geschickt hatte, um ihn aus Konstantino‑
pel herauszuhaben: ins ruhigere Nikomedia. Hier fand Julian dann offen‑
bar Mittel undWege, indirekt von Libanios’ Lehre zu profitieren, ohne die
ihm abverlangten Eide, diesenMann nicht zu hören, brechen zumüssen.34
Wie es nun genau zu der ersten Kontaktaufnahme zwischen Julian und

den Neuplatonikern im kleinasiatischen Ionien kam, ist nicht mehr fest‑
stellbar;35 doch deutet Eunapios in Vit. Soph. VII 1,9 an, wie es wahrschein‑
lich gewesen ist:

Da ihm überall reiche und überreichliche Mittel zur Verfügung standen36 – begleitet
von Argwohn und Leibwache des Kaisers – zog er umher und ging überall dorthin,
wo er wollte. Und so kam er denn auch nach Pergamon, aufgrund der Berühmtheit der
Weisheit des Aidesios.

Aidesios war Schüler des Jamblich gewesen und nun selber schon sehr alt,
so dass er Julian bald an seine Schüler Eusebios (von Myndos) und Chry‑
santhios verwies;37 Julian schloss sich daraufhin an die Genannten an. Bei‑
dewaren freilich von recht verschiedener, geradezu komplementärer Aus‑
richtung und darin typisch für die sich im Neuplatonismus in der Tra‑
ditionsfolge Plotin – Porphyrios – Jamblich entwickelnde Dichotomie.38

34 Das wird von Libanios selbst mit sichtlichem Behagen erzählt: Or. 18,14–15.
35 Sicher nicht richtig ist die Darstellung des Kirchenhistorikers Sokrates (III 1,16–17),

dass der neuplatonische Theurge Maximos eigens nach Nikomedia gekommen sei, um
Julian in seinen Bann zu ziehen.
36 Eigentlich nur aus dem mütterlichen Besitz, denn das Vermögen des Vaters war ja

337 / 338 konfisziert worden; aber vielleicht sorgte auch Constantius für ein gutes – wenn
natürlich auch überwachtes – materielles Auskommen seiner Vettern.
37 Laut Eunapios (Vit. Soph. VII 1,11) hatte Julian zunächst mit großem Engagement den

Anschluss an Aidesios gesucht.
38 Plotin hatte – stark vereinfacht gesprochen – die Annäherung und den Aufstieg der

menschlichen Seele zu Gott und zur Transzendenz, das höchste Ziel der neuplatonischen
Philosophie, über den νοῦς und seine kontinuierliche Entwicklung und Ausbildung im
Menschen zu erreichen versucht; seit Porphyrios aber und vor allem seit Jamblich wur‑
den neben diesem Weg andere Wege im Neuplatonismus beschritten, die das gleiche Ziel
womöglich schneller und besser erreichen sollten: kultisch‑religiöse (Porphyrios) bzw. re‑
gelrecht magische (Jamblich).
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Jamblich brachte unter dem Einfluss der Chaldäischen Orakel39 die Kunst
der Theurgie (ἡ τῶν θείων ἔργων τέχνη) in den Neuplatonismus hinein;
sie bestand im Wesentlichen aus einer Kombination von rituellen Hand‑
lungen und magischen Lauten oder Wörtern, die in der Lage sein sollten,
θεοφάνειαι, Erscheinungen von Göttern oder Dämonen, auf der Erde her‑
vorzurufen und auf diese Weise einen schnellen und direkten Kontakt des
Menschen mit der göttlichen Sphäre zu ermöglichen.40
Jamblichs Schüler Aidesios war von diesen Praktiken vielleicht etwas

weniger angetan als sein Lehrer,41 aber ihnen auch nicht fremd, wie die
Worte, mit denen er im Bericht des Eunapios Julian auch seine Schüler
Maximos und Priskos empfiehlt, zeigen.42 Da die aber andernorts weil‑
ten, kam Julian in Pergamon zunächst unter den Einfluss des erwähnten
Eusebios, der die noch von Plotin initiierte mehr intellektualistische νοῦς‑
Richtung vertrat, von den theurgischen Neigungen seiner Mitschüler Ma‑
ximos, Priskos (und Chrysanthios) wenig hielt und Julian vor deren „täu‑
schenden und verhexendenManipulationen“ (ἀπατῶσαι μαγγανεῖαι καὶ
γοητεύουσαι, Eun. Vit. Soph. VII 2,3) warnte, ihn aber offenbar gerade da‑
durch auf diese Dinge erst neugierig machte: Von Eusebios’ Widerpart
Chrysanthios ermutigt, fragte Julian eines Tages den Eusebios, was oder
wen er denn mit diesen seinen sich ständig wiederholenden Warnungen
konkret im Sinne habe, und Eunapios zufolge (Vit. Soph. VII 2,6) erzähl‑
te ihm Eusebios dann von Maximos und wie er mit seinen theurgischen
Künsten einmal ein Standbild der Göttin Hekate erst zum Lächeln, dann
zum Lachen und die in ihren Händen befindlichen Fackeln zur Selbstent‑
zündung gebracht habe (Vit. Soph. VII 2,7–10). Eusebios beendete seine
Erzählung mit einer Warnung an Julian, sich von derlei Dingen ja nicht
beeindrucken zu lassen, doch ging dieser letzte warnende Satz ins Leere
(VII 2,12–13): Nach demAusruf „Mir hast du den gezeigt, den ich suchte!“
brach Julian nach Ephesos auf und ließ sich ganz von Maximos’ Persön‑
lichkeit gefangen nehmen. Diese Faszination sollte bis zum Lebensende
des Kaisers in unverminderter Stärke anhalten: Kaum hatte Julian gegen
Ende November 361 erfahren, dass Constantius’ Tod ihm denWeg zur Al‑
leinherrschaft freigemacht hatte, als er auch schon eine briefliche Einla‑
dung (Ep. 26 Bidez) an Maximos schickte, so bald wie möglich zu ihm zu
kommen. Als Maximos dann Januar oder Februar 362 persönlich in Kon‑
stantinopel erschien, unterbrach Julian auf dieNachricht seines Eintreffens
hin eine Senatssitzung, um vor aller Senatoren Augen seinen Meister stür‑
misch zu begrüßen (Amm. XXII 7,3). Von nun an trennten sich die Wege

39 Zu dieser wahrscheinlich im 2. Jh. n. Chr. entstandenen Sammlung von Hexameter‑
versen vgl. TANASEANU‑DÖBLER 2013, 21–44.
40 Zu Theurgie als techne vgl. TANASEANU‑DÖBLER 2013, 89–93.
41 Vgl. Eun. Vit. Soph. VI 1,4–5
42 Eun. Vit. Soph. VII 1,13.
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der beiden nicht mehr, und bis zu Julians Tod – den Maximos an seinem
Totenbett miterlebte – dürfte der Thaumaturge von Ephesos die einfluss‑
reichste Persönlichkeit in Julians engstem Zirkel gewesen sein.
Eunapios’ Darstellung desMaximos könnte befürchten lassen, dass der

naive junge Julian einem wahrhaften Rasputin in die Hände gefallen wä‑
re, aus dessen geistigen Klauen er sich nicht mehr befreien konnte; doch
war zum einen Julian, wie viele seiner uns bekannten Handlungsweisen
zeigen, vielleicht doch nicht ganz so naiv, und zum anderen war Maxi‑
mos auch nicht (nur) der mit magischen Kunststücken seine Umgebung
und Anhänger hinters Licht führende Scharlatan.43 Selbst Maximos’ Riva‑
le Eusebios muss bei Eunapios seine „herausragende Bildung“ (λόγων44
ὑπεροχή) anerkennen. Wo Julian selbst auf Maximos zu sprechen kommt,
spricht er nicht von seinen thaumaturgischen Kunststücken, sondern von
dem heilsamen Einfluss, den dieser Mann auf seine ganze Persönlichkeit
gehabt habe; hier wird die ganze Fülle von Maximos’ Einfluss auf Julian
deutlich:

Ich gelangte zu den Vorhallen der Philosophie, um unter der Ägide eines Mannes ein‑
geweiht zu werden, der sich nach meiner Überzeugung [B] von allen Zeitgenossen ab‑
hebt. Er lehrte mich, mich vor allem in Tugend zu üben und die Götter für Führer zu
allen guten Dingen halten. Ob er nun damit (bei mir) etwas Nützliches geleistet hat,
wird er wohl selber (am besten) wissen und (noch) vor ihm die königlichen Götter;
diese (deine) verrückte und freche Art aber hat er (bei mir) beseitigt und immer wieder
versucht, mich besonnener zu machen, als ich von Natur aus bin. Ich jedenfalls habe,
obwohl ich mich, wie du weißt, durch die äußeren Vorteile meiner Stellung beflügelt
sehe, mich dennoch meinem Lehrer und seinen [C] Freunden sowie meinen Altersge‑
nossen und Mitschülern untergeordnet; und von welchen ich hörte, dass sie von ihm
gelobt wurden, deren Hörer bemühte ich mich zu sein, und Bücher las ich alle die,
welche er selber guthieß ... 45

Auf Maximos’ Veranlassung hin (und vielleicht von seinen Zeremonien
begleitet) tat Julian wahrscheinlich den letzten Schritt hinüber ins Heiden‑
tum.46 Wie Libanios erzählt (Or. 18,21), wurde Julian seit seiner Konver‑
43 Eine ausgewogene und umfassende Beurteilung schon bei PRAECHTER 1930.
44 Was diese λόγοι waren, zeigt der Maximos gewidmete Suda‑Artikel (μ 174), der eine

Reihe von Schriften aus seiner Feder (Περὶ ἀλύτων ἀντιθέσεων, Περὶ καταρχῶν, Περὶ
ἀριθμῶν, ὑπόμνημα εἰς Ἀριστοτέλην, καὶ ἄλλα τινὰ πρὸς τὸν αὐτὸν Ἰουλιανόν) nennt.
Da in diesem Suda‑Artikel allerdings, wie PRAECHTER (1930) nachweist, einige Konfusionen
mit anderen Personen anzutreffen sind, ist dieses Schriftenverzeichnis nicht über jeden
Zweifel erhaben; aber Maximos’ Beschäftigung mit Aristoteles ist auch noch in späteren
Aristoteles‑Kommentaren (etwa dem des Simplikios) bezeugt. Übrigens hat auch Ammian
der Gelehrsamkeit des Maximos in XXIX 1,42 ein hohes Lob ausgesprochen.
45 CHer. 23, 235A–C. Vgl. auchMisop. 24, 353B–C, wo mit dem dort geschilderten δεινὸς

[...] γέρων, der Julian durch „Platon und Sokrates und Aristoteles und Theophrast“ besser
als seine Natur zu machen versuchte, Maximos gemeint sein könnte.
46 Vgl. Lib. Or. 12,34 und 13,12. ATHANASSIADI (1992, 38–40), glaubt, dass Julian in die‑

ser Zeit seiner endgültigen Konversion zum Heidentum auch bereits den ersten Grad der
Mithras‑Jünger erworben hat, zu deren höchstem er schließlich 362 gelangt sei. Das ist
möglich: Eine Anspielung auf Mithras – der als unbesiegbarer Sonnengott jeden seiner
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sion immer mehr zu einer Anlaufstelle für viele heidnische Intellektuelle
(Philosophen, Literaten, Rhetoren), die auf ihn schon manche zukünftige
Hoffnung setzten; diese Verbindungen sind nie mehr ganz abgerissen.
Auf jeden Fall war der Julian, der dann 354 nach Mailand vor Kaiser

Constantius zitiert wurde, um sich wegen möglicher konspirativer Ge‑
meinsamkeitenmit seinemHalbbruder Gallus (der soeben exekutiert wor‑
den war) zu verantworten, ein anderer als der, der sechs Jahre vorher aus
der Isolation vonMacellumherausgekommenwar.MitwiewachenAugen
Julian nunmehr überall auch bei offiziellen Christen und sogar bei Wür‑
denträgern der Kirche heidnischer Gesinnung nachspürte, zeigt eine von
ihm selbst etwa siebeneinhalb Jahre später sehr lebendig beschriebene Epi‑
sode, in der er demBischof Pegasios von Ilion begegnete (Ep. 79 Bidez), der
ihn zu den traditionsreichen paganen Gedenkstätten in seiner Stadt führte
und dessen homöisches Christentum sich dabei als sehr seicht herausstell‑
te; unter Julians Herrschaft setzte Pegasios seine religiöse Karriere dann
nach (nunmehr offizieller) Apostasie als heidnischer Priester fort.47
Manmuss sich fast wundern, dass Julian sich auf demWeg, auf dem er

sich damals befand, überhaupt Zeit und Ruhe für eine solche historische
„Sightseeing‑Tour“ in der Nachfolgestadt des alten Troia nahm; doch war
dieser Abstecher auf den Spuren des von ihm geliebten Homer ihm viel‑
leicht auch gerade deswegen willkommen, weil er das Ziel seiner damali‑
gen Reise verzögerte: Julian sollte sich nämlich in Mailand wegen angebli‑
cher hochverräterischer Umtriebe mit seinem (bereits exekutierten) Halb‑
bruder Gallus verantworten.48
Gallus war nach seiner „Entlassung“ ausMacellum in das Hoflager des

Constantius gekommen (vgl. o.); offenbarwollte ihnConstantius nunmehr
in seiner Nähe haben, um ihn nach Bedarf zu kaiserlichen Funktionen her‑
anziehen zu können. Der Bedarf trat bald ein: Schon 340 war Constanti‑
nus II., der älteste der drei regierendenKonstantin‑Söhne, beimilitärischen
Auseinandersetzungen mit seinem jüngsten Bruder Constans ums Leben
gekommen; zu Beginn des Jahres 350 traf es dann auchConstans, als sich in
Gallien der comesMagnus Magnentius zum Kaiser ausrufen und den flie‑
henden Constans töten ließ. Damit war Constantius II. nunmehr auf sich
allein gestellt, hatte im Westteil als kaiserlichen Rivalen den Mörder sei‑
nes Bruders und im Osten ständig die persische Drohung im Rücken – ein
Zweifrontenproblem, vondemdasRömischeReich im4. Jh. n. Chr. ständig

Anhänger an einen bestimmten Platz in der Welt stellt, auf dem er auszuharren, sich selbst
zu vervollkommnen und gegen das Böse zu kämpfen hat – enthält offenbar Julians Brief
an Oreibasios (Ep. 14 BIDEZ, 385C) von 359.
47 Was Pegasios dann freilich nach Julians Herrschaft tat, ist uns nicht bekannt.
48 BOWERSOCK 1978, 31 glaubt, dass Julian sich bereits in Athen befand, als er nach Mai‑

land zitiert wurde; dagegen spricht aber der gerade zitierte Brief, denn nach einem solchen
Befehl hätte Julian sich vonAthen aus kaum einen solchenUmwegüber Ilion erlauben kön‑
nen.
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bedroht war (es veranlasste Constantius später dazu, einen neuen Mitre‑
gentschaftsversuchmit Julian zu wagen). Magnentius war für Constantius
die größere Gefahr, der er sich selbst widmen musste; um aber in seinem
Rücken nicht von den Persern bedroht zu sein, machte er am 15. März 351
in Sirmium an der Save (dem heutigen serbischen SremskaMitrovica) Gal‑
lus zu seinem Unterkaiser (Caesar) im Osten. Gallus nahm seine Residenz
in Antiochia; dort nahm sein Handeln im Lauf der nächsten drei Jahre im‑
mer unberechenbarere und grausamere Züge an. Als er schließlich auch
gegen die von Constantius eingesetzten Funktionäre vorzugehen begann,
ging er zu weit: Im Jahr 354 ließ Constantius seinen ungefügigen Caesar
zu sich „bitten“. Gallus musste folgen – er verfügte nicht über genügend
Machtmittel, eine Rebellion wagen zu können –, bekam aber Constantius
überhaupt nicht mehr zu Gesicht: In Poetovio (Pettau/Ptuj an der Drau in
Slowenien) in Noricum wurde er des Purpurs entkleidet, dann vor eine
von dem mächtigen Eunuchen Eusebios49 geleitete Kommission vor Ge‑
richt gestellt und schließlich – am Ende des Jahres 354 – enthauptet.
Julian hat in seinem Brief an die Athener aus dem Schicksal seines Halb‑

bruders einen weiteren Anklagepunkt gegen Constantius gemacht. Seine
Worte über Gallus zeigen, dass er sich über das gefährliche Naturell seines
Halbbruders durchaus im Klaren war, aber er führt den Durchbruch die‑
ses Naturells wesentlich auf die Behandlung zurück, die ihm Constantius
„angedeihen“ ließ:

[...] was seinen Charakter angeht: Wenn da etwas Wildes und Rohes in Erscheinung
trat, dann wurde dies durch den Aufenthalt und Unterhalt im Gebirge [Kappadokiens
= Macellum] wesentlich vergrößert. Ich glaube daher, dass auch diese Schuld [= die an
Gallus’ Verrohung] derjenige hat, der uns gewaltsam diese Lebens‑ und Erziehungs‑
form zukommen ließ [...] sobald er ihm ein Purpurgewand angelegt hatte, begann er
auch schon, ihm missgünstig zu sein, und er hörte nicht eher damit auf, bis er ihn wie‑
der niederwerfen konnte [...] er [= Gallus] hatte aber doch nichts getan, das ihn nicht
einmalmehr zu lebenwürdig sein ließ. [...] Ja, vielleicht hat er sich allzu brutal gewehrt,
aber doch nicht völlig außerhalb dessen, was zu erwarten ist! [...] Nein, um eines Eu‑
nuchen, des Kammerherrn, und dazu um des Oberaufsehers der Köche willen, hat er
[= Constantius] seinen Vetter, seinen Caesar, den, der der Mann seiner Schwester und
der Vater seiner Nichte geworden war [...], den hat er seinen schlimmsten Feinden zur
Tötung ausgeliefert! (Ep. Ath. 4, 271D–272D)

Auch Julian geriet damals in unmittelbare Gefahr:
Mich für mein Teil ließ er mit Müh’ und Not laufen, nachdem er mich ganze sieben
Monate hierhin und dorthin geschleppt und unter Arrest gestellt hatte, so dass auch
ich damals seinen Händen nicht entkommen wäre, wenn mir nicht einer von den Göt‑
tern, der meine Rettung wollte, zu diesem Zeitpunkt seine Frau, die in jeder Hinsicht
vortreffliche Eusebia, wohlwollend gestimmt hätte. (Ep. Ath. 4, 272D–273A)

49 Von ihm bemerkte Ammian XVIII 4,3 sarkastisch, dass auch Kaiser Constantius sich
seiner Gunst erfreue!



16 Heinz‑Günther Nesselrath

So wurde auch Julian gegen Ende 354 nach Mailand zitiert; dort hing sein
Schicksalmonatelang in der Schwebe, bis Constantius’ Gemahlin, Kaiserin
Eusebia, zu seinen Gunsten erwirkte, dass er nach Athen gehen und dort
sich den Studien widmen durfte.
Nach diesen drückenden Monaten von Mailand dürfte er die wenigen

Monate inAthen nahezu alsHimmel auf Erden empfunden haben. Erwur‑
de schnell heimisch, ja sogar zu einer Art Mittelpunkt, wie nicht nur die
überschwenglich positive Schilderung des Libanios (Or. 18,29–30), son‑
dern sogar noch die negative des Gregor von Nazianz erkennen lässt (vgl.
o.), und er knüpfte auch hier Kontakte, die in späteren Jahren noch eine
große Rolle spielen sollten. Zu diesen gehörte der bereits hochbetagte, aber
noch in der Fülle seiner Kraft stehende Redelehrer Prohairesios.50
Wichtiger freilich waren für Julian auch in Athen sicher die Philoso‑

phen und Exponenten der alten Religion: Hier lernte er denNeuplatoniker
Priskos kennen, von dem er schon in Pergamon den alten Aidesios hatte
erzählen hören (vgl. o.); an ihn sind uns aus Julians gallischer Zeit insge‑
samt drei Briefe erhalten (Ep. 11–13 Bidez), die schließlich auch zu einem
Besuch des Priskos in Gallien führten. Er stieß dann wieder zu ihm, als Ju‑
lian siegreich in Konstantinopel eingezogen war, und blieb, wie Maximos,
dann ständig bei ihm bis zu Julians Sterbenacht östlich des Tigris.
Außerdem lernte Julian inAthen denHierophanten vonEleusis (der im‑

mer noch ein Nachfahre des alten Geschlechts der Eumolpiden war) ken‑
nen, der Julian in die Eleusinischen Mysterien einweihte und später auch
Eunapios von seinen Begegnungenmit Julian erzählte (Vit. Soph. VII 3,1–3).
Damit wurden Julians Bindungen zu den alten Kulten neuerlich vermehrt
undbefestigt. Einige Jahre später kamdieserHierophant aufAufforderung
des Caesar Julian zu ihm nach Gallien und vollzogmit ihm geheime Riten,
die Julian laut Eunapios (Vit. Soph. VII 3,7) in seiner Widerstandshaltung
gegen Constantius bestärkten. Hier wird die eminent politische Dimensi‑
on dieser auf den ersten Blick „nur“ religiösen Handlungen gut sichtbar.
Julians Aufenthalt in Athen währte jedoch nicht lange; schon ein halbes

Jahr nach seiner Ankunft wurde er nach Mailand zurückbeordert. Con‑
stantius’ Position als allein übrig gebliebener Herrscher aus Konstantins
Familie war wieder so prekär wie 351, als er sich gezwungen sah, Juli‑
ans Halbbruder Gallus zum Juniorpartner in der Herrschaft zu machen:
Die persische Gefahr im Osten war unverändert präsent wie eh und je, im
Westen gab es einen neuen Thronprätendenten (den Franken Silvanus),
50 Die Frage, ob Prohairesios Christ war, ist gerade in neuerer Zeit sehr umstritten (con‑

tra: STENGER 2009, 108f.; pro: M. BECKER, Eunapios aus Sardes. Biographien über Philosophen
und Sophisten. Einleitung, Übersetzung, Kommentar. Roma aeterna 1 [Stuttgart 2013] 483f.).
Eunapios’ Bemerkung „Er schien nämlich Christ zu sein“ (ἐδόκει γὰρ εἶναι χριστιανός,
Vit. Soph. X 8,1) ist von bemerkenswerter Ambivalenz; auf der anderen Seite hält Eunapios
an der gleichen Stelle fest, dass Prohairesios von Julians Rhetorenedikt betroffen war (vgl.
unten).
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und die germanischen Barbaren, die Constantius selbst einige Jahre zu‑
vor gegen den Usurpator Magnentius ins Land gerufen hatte, waren da‑
bei, zu einer immer größeren Bedrohung für die gallischen Provinzen zu
werden; schließlich gab es auch noch Gerüchte, dass in Sirmium , der zen‑
tralen Garnisonsstadt an der mittleren Donaugrenze, eine Revolte drohe.
In dieser Situation ließ Constantius sich von seiner Gemahlin Eusebia da‑
zu überreden, Julian zum Caesar zu machen und mit der Repräsentierung
der Kaisermacht im Westen zu betrauen.

1.1.3. Julianus Caesar

Auf die Darstellung dieses entscheidenden äußeren Wendepunktes – der
innere, die Konversion, hatte 351 stattgefunden – in seinem Leben hat Ju‑
lian im Brief an die Athener viel Raum verwandt;51 mit gutem Grund, denn
hier konnten seine Gegner propagandistisch am besten ansetzen und sei‑
ne spätere Rebellion gegen Constantius als ein Monument des Undanks
gegen seinen kaiserlichen Gönner und Förderer darstellen, und das haben
sie auch getan.52
Julian gibt zuerst einen gerafften Überblick über den äußeren Ablauf

der Ereignisse bis hin zu seiner Einkleidung als Caesar – in Kap. 5 stellt er
dar, wie sehr sich Constantius durch die äußere Situation dazu gezwun‑
gen sah, an eine Übertragung des Caesariats an Julian überhaupt zu den‑
ken, und wie er zuvor sogar jeden Kontakt mit ihm tunlichst vermieden
hatte53 – und schließt dann eine weit ausführlichere Darstellung seiner in‑
neren Seelenvorgänge an, vor allem in jener Nacht, in der er – unter massi‑
vem Nachhelfen der Götter – sich dazu durchrang, vor der Investitur mit
dem Caesaren‑Purpur nicht wegzulaufen; die Beschreibung dieser Peripe‑
tie (Kap. 6) ist der eindrucksvollste Teil dieser Schilderung. Sein eigenes
Auftreten kurz vor der eigentlichen Proklamierung zum Caesar stattet Ju‑
lian dann geradezu mit den Zügen einer Farce aus:

Während ich nachdrücklich das Zugegensein im kaiserlichen Palast ablehnte, kamen
die [= Constantius’ Höflinge] wie in einem Frisierladen zusammen, rasierten mir den

51 Ep. Ath. 5–7, 273C–277A (etwa vier Textseiten).
52 Ammian (XXI 10,7) berichtet, wie das Pendant von Julians Brief an die Athener, ein

Rechtfertigungsschreiben an den Senat von Rom, dort gar keine gute Aufnahme fand, die
Senatoren vielmehr die Verlesung von Julians Vorwürfen gegen Constantius regelrecht
niederschrien mit dem Tenor, er möge sich doch daran erinnern, wer ihn überhaupt zum
Kaiser gemacht habe.
53 Das ist Julians erstes Argument gegen die, die ihm vorwarfen, er habe gegen seinen

Gönner den schwärzesten Undank gezeigt: Constantius rief ihn nicht ausWohlwollen und
um ihn zu fördern, sondern nur notgedrungen und als er gar nicht mehr anders konnte.
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Bart ab,54 zogen mir ein feines Gewand an55 und richteten mich als einen, wie sie da‑
mals glaubten, recht lächerlichen Soldaten her; denn nichts [...] wollte mir passen, und
ich schritt auch nicht wie jene einher, die stolz um sich blickten und sich aufplusterten,
sondern ich blickte zur Erde [...] Damals jedenfalls noch reizte ich sie zum Lachen, we‑
nig später aber erregte ich ihren Verdacht,56 und dann brach dieser so riesige Neid aus.
(Ep. Ath. 5, 274C–D)

Nun aber besinnt sich Julian auf den eigentlich wichtigen Punkt der da‑
maligen Ereignisse:

An dieser Stelle aber darf ich nicht übergehen, [...] wie es dazu kam, dass ich mich
entschloss, mit jenen Leuten gemeinsame Sache zu machen,57 von denen ich wusste,
dass sie meinem ganzen Geschlecht übel mitgespielt hatten und die ich verdächtigte,
auch mir in nicht ferner Zukunft eine Schlinge zu legen. (Ep. Ath. 5, 274D)

Dazu blendet er noch einmal zu seinem Abschied von Athen zurück:
Welche Ströme von Tränen ich vergossen und welche Klagen ich ausgestoßen habe,
mit zu eurer Akropolis erhobenen Händen, als ich abberufen wurde [...], dafür sind
mir viele eurer Landsleute Zeugen, die es gesehen haben; und vor allen anderen ist die
Göttin selbstmein Zeuge, dass ichmir von ihr in Athen sogar den Tod erbat, anstatt den
damaligen Weg anzutreten. Auf welche Weise nun die Göttin ihren Schutzflehenden
nicht verriet [...], hat sie durch die Ereignisse gezeigt; überall nämlich war sie meine
Führerin und stellte mir von überall her Schutzwächter zur Seite [...]. (Ep. Ath. 5, 275A–
B)

Wie Julian dann in Mailand dazu kam, sich in die Situation zu ergeben,
macht fast die ganze zweite Hälfte dieses zweitwichtigsten Abschnitts im
Brief an die Athener aus.
In Mailand forderte die Kaiserin Eusebia – seine Gönnerin bereits im

Jahr zuvor – ihn dazu auf, ihr zu schreiben, wenn er ein Anliegen habe.
Julian hatte den Brief, in dem er sie anflehte, ihn wieder „schnellstens nach
Hause“ zu schicken, bereits fertig, da kamen ihm Bedenken: Würde dies
für Constantius nicht erst recht nach Konspiration aussehen? Er rief die
Götter umErleuchtung an, unddiese „drohtenmir den schändlichsten Tod
an, wenn ich den Brief abschicken sollte“ (6, 275D). Dieses Ereignis führte
ihn zu einerÜberlegung, die endlich sein Sich‑Fügen in denLauf derDinge
besiegelte. Julian hat diese Überlegung in allen Einzelheiten im Brief an die
Athener dargestellt:

„In dieser Situation“ – sprach ich zumir – ‚beabsichtige ich,mich denGöttern entgegen‑
zustellen, und bin der Meinung, ich plante besser für mich als die, die alles wissen? [...]
dann wandte ich meine Aufmerksamkeit dem Aspekt der Gerechtigkeit zu und stellte
sogleich fest: ‚Und du also erregst dich, wenn etwas von deinen Besitztümern dich der
Möglichkeit beraubt, es zu gebrauchen, [...], du aber [...] entziehst dich selbst den Göt‑

54 Den Julian als Zeichen seiner philosophischen Beschäftigung wohl noch von Athen
her trug und den er sich später, als Alleinherrscher, wieder wachsen ließ.
55 Die χλανίς steht hier in bewusstem Gegensatz zum einfachen philosophischen

τρίβων.
56 Als sich der στρατιώτης Julian dann als nicht gar so γελοῖος entpuppte.
57 Wörtlich: „unter ein Dach zu ziehen“ (ὁμορόφιος [...] γενέσθαι).
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tern und gestattest ihnen nicht, dich zu verwenden, wozu immer sie wollen? [...] dabei
wäre es dir möglich, alles [...] den Göttern anheimzustellen, wie sie wollen, [...] und
das in deiner Macht Stehende zu tun, [...] das große Ganze aber jenen zu überlassen,
[...] das aber, was sie geben, in Ruhe anzunehmen. (Ep. Ath. 6, 275D–276D)

Die eigentliche offizielle Zeremonie von Julians Proklamation zum Caesar
ist uns in allen Einzelheiten bei Ammian (XV 8,4–17) überliefert. Nur ein
Detail daraus sei hier wiedergegeben, weil es schlaglichtartig sowohl Ju‑
lians Bildung als auch seine innere Einstellung beleuchtet (§ 17): Als am
Ende der Zeremonie der frischgebackene Caesar denWagen seines kaiser‑
lichen Vetters bestieg und in den Palast gefahren wurde, soll er gemur‑
melt haben: „Es ergriff mich der purpurne Tod und das machtvolle Ver‑
hängnis“, ein Vers, mit dem in der Ilias dreimal (E 83 = Π 334 = Y 477) der
Tod eines Helden in der Schlacht beschrieben wird.58 Julian hat den „pur‑
purnen Tod“ sicher ganz wörtlich gemeint, bezogen auf die Gefährlichkeit
seiner neuen Stellung im Caesarenpurpur – das Schicksal des Gallus vor
Augen – und auf die Gefährlichkeit der Aufgaben, die in Gallien auf ihn
warteten. Das Zitat wird in dieser Situation zu einem äußerst beißenden,
fast schon makabren Witz.59
Die Proklamation Julians zumCaesar erfolgte am 6. November 355. Mit

360 Soldaten wurde Julian dann „mitten im Winter“ (Ep. Ath. 7, 277D)60
nach Gallien geschickt; Constantius habe seine dortigen Generäle ange‑
wiesen, mehr auf ihn als auf die Feinde aufzupassen, „damit ich nichts
Umstürzlerisches unternähme“ (ebd.). Das erste Jahr sei gleichwohl nicht
schlecht, sondern ganz erfolgreich verlaufen (7, 278A, darauf ist noch zu‑
rückzukommen), aber im folgendenWinter (356/357) sei er in seinemWin‑
terquartier (in Agedincum, heute Sens) in äußerste Gefahr geraten, als der
Ort von einer Horde Barbaren belagert wurde und der General Marcellus
sich weigerte, zu Hilfe zu kommen; doch die Gefahr ging vorüber, und
Marcellus wurde abgelöst, dazu habe ihm (Julian) Constantius im folgen‑
den Jahr (357) mehr Befehlsgewalt gewährt. In diesem Jahr habe er dann
Köln zurückerobert und die große Schlacht bei Straßburg gewonnen (8,
279B–C). In den nächsten beiden Jahren (358, 359) seien alle Barbaren aus
Gallien vertrieben und auch die Getreidezufuhr aus Britannien sei wieder
sichergestellt worden (279D–280A).
Knapp, aber eindrucksvoll rundet Julian seine Erfolge in den folgenden

Sätzen ab:
Es würde zu weit führen, alles aufzuzählen und das im Einzelnen zu beschreiben, was
ich in vier Jahren [356–359] geleistet habe; das Wichtigste aber ist folgendes: Noch als

58 Im Original: ἔλλαβε πορφύρεος θάνατος καὶ μοῖρα κραταιή.
59 Dass Julian mit solchemWitz auch sich selber nicht verschont, zeigte ja schon die „Fri‑

sierszene“ im Brief an die Athener; so könnte auch dieses Detail aus Ammians Schilderung
authentisch und nicht erfunden sein.
60 Diese Angabe ist wohl etwas übertrieben: Ammian sagt XV 8,18 Kalendis Decembribus.
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Caesar überschritt ich bereits das dritte Mal den Rhein; 20000 jenseits des Rheins be‑
findliche Kriegsgefangene forderte ich von den Barbaren zurück; aus zwei Schlachten
und einer Belagerung nahm ich tausend61 gefangen, nicht von unnützem Alter, son‑
dern kräftige Männer. (Ep. Ath. 8, 280C)

Dann führt er auf, wieviel er davon Constantius als Rekruten übersandt
habe; überhaupt habe er sich ihm gegenüber als der treueste und loyalste
Caesar erwiesen, den es jemals gegeben habe (8, 280D–281A). Constan‑
tius dagegen habe dem in keiner Weise mit gleichem Entgegenkommen
entsprochen (8–9, 281A–282B). Er habe ihm vorgehalten, dass er Generäle
festgesetzt habe, die doch gegen ihn konspiriert hätten; und statt ihm auf
seine Bitten hin guteMitarbeiter zu schicken, habe er ihmdie schlechtesten
gegeben, mit einer Ausnahme: Salustios (s. unten). In seiner Verzweiflung
habe er Constantius schließlich sogar gebeten, ihm genaue schriftliche An‑
weisungen (9, 282B) zu senden, was er tun dürfe und was nicht.
So endet dieser Überblick über Julians Jahre als Caesar in Gallien (Ep.

Ath. 7–9) so, wie er begann, indem er uns nämlich einen qualvoll am Gän‑
gelband des Constantius hängenden Julian vorführt; die Einrahmung soll
suggerieren, dass dies die ganze Zeit so war. Dann fragt man sich frei‑
lich, wie Julian überhaupt in diesen vier Jahren die großen Erfolge erzielen
konnte, deren er sich selbst rühmt.Wenigstens an einemFaktumkannman
sehen, dass Julian die Darstellung der Ereignisse zumindest teilweise ten‑
denziös zurechtgerückt hat:62Dieses Faktumbetrifft die (Rück‑)Eroberung
Kölns: Wie Ammian (XV 8,19) berichtet, hatte die Nachricht von der Er‑
oberung der Stadt durch die Franken im Herbst 355 Julian just zu dem
Zeitpunkt erreicht, als er sich nach Gallien aufmachte. Zehn Monate spä‑
ter gelang ihm die Rückeroberung der Stadt, laut Ammian (XVI 3,1–2) im
Jahr 356; Julian aber ordnet dieses Ereignis in seine Darstellung des Jahres
357 ein (direkt vor der Schlacht bei Straßburg, Ep. Ath. 8, 279B). Zuvor hatte
er gesagt, dass Constantius ihmgrößere Befehlsgewalt erst im Frühjahr 357
gewährt habe (7, 278D); da hätte es sich seltsam ausgenommen, wenn der
so gegängelte Julian schon 356 Köln zurückerobern konnte. Hier scheint
Julian also die Chronologie bewusst verfälscht zu haben, um Constanti‑
us anzuschwärzen; aus Ammian geht vielmehr hervor, dass Julian schon
in diesem Jahr über größere militärische Bewegungsfreiheit verfügte und
diese auch nutzte.63

61 Die Zahl scheint sehr niedrig; vielleicht ist der Text hier verdorben.
62 Vgl. BOWERSOCK 1978, 36, der dieses Faktum zum Ausgangspunkt seiner Argumenta‑

tion macht, dass Julian sich von Anfang viel freier in Gallien bewegen konnte, als er es im
Brief an die Athener darstellt.
63 Vgl. BOWERSOCK 1978, 37–39. Da wir hier also Julian offensichtlich bei dem Versuch

ertappen, Ereignisse imNachhinein propagandistisch zurechtzurücken, gilt es auch später
auf der Hut zu sein, namentlich bei seiner Darstellung, wie er in Paris Anfang 360 zur
Würde des Augustus gelangte (Ep. Ath. 10).
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In jedem Fall bestehen bleibt Julians beachtliche Leistung imDienst des
Imperiums während seiner vier (bzw. fünf: eines mit dem Augustus‑Titel,
vgl. unten) Jahre (356–360) in Gallien: erfolgreiche Sicherung des Landes
gegen die Germanen, was dessen schon drohenden Verlust für Rom fast
noch ein halbes Jahrhundert aufschob.

1.1.4. Julianus Augustus

Im Februar oder März 360 wurde die bis dahin nur schwelende Konfron‑
tation mit Constantius durch die Proklamation Julians zum Augustus zu
einem offenen Feuer. DerenHerbeiführung undAblauf schildern Kap. 10–
11 des Briefes an die Athener (282B–285D) auf etwa genauso viel Raum wie
Julians Erhebung zum Caesar: Mehrere Julian feindlich gesonnene Ratge‑
ber hätten Constantius dazu überredet, Julian sämtliche seiner Truppen
wegzunehmen;64 nach anderenQuellen liefenConstantius’ Truppenforde‑
rungen zumindest auf die Hälfte oder gar zwei Drittel von Julians Mann‑
schaften hinaus. Die Anweisung, so Julian weiter, sei noch dazu in sehr
entehrender Weise an ihn herangetragen worden.65
Für solche Forderungen hatte Constantius durchaus gute Gründe: Er

brauchte Verstärkungen für neue Auseinandersetzungen mit dem Sassa‑
nidenkönig Schapur II., während in Gallien damals keine akute Gefahr
mehr herrschte (Julian war sozusagen ein Opfer seines eigenen Erfolges
geworden). Was nun folgte, bezeichnet Julian in 282D–283A als „Werke
der Götter“ und bereitet so die Darstellung seiner völligen Schuldlosig‑
keit an den sich zuspitzenden Ereignissen vor: Er habe darüber nachge‑
dacht, „den ganzen Prunk des Kaisertums wegzuwerfen, Ruhe zu halten
und nichts mehr zu unternehmen“ (10, 283A); tatsächlich jedoch verleg‑
te er sich nunmehr aufs Hinhalten, da er weder offen gegen Constantius
opponieren noch seine Truppen verlieren wollte.
Nun begann aber in den in Paris und Umgebung stationierten Hee‑

reseinheiten ein anonymes Pamphlet zu kursieren, das Constantius des
Verrats an Gallien und der unwürdigen Behandlung Julians beschuldigte.
Die bereits bei Julian befindlichen Funktionäre des Constantius wurden
unruhig und zwangen ihn geradezu – so jedenfalls seine eigene Darstel‑
lung (283B–C) –, sofort mit den Überführungsmaßnahmen zu beginnen,
bevor die Truppen noch unruhiger würden; gegen Julians Votum setzten
sie durch, auch andere Einheiten über Paris marschieren zu lassen, damit
es nicht zu einer allgemeinenMeuterei komme (284A;wozu es dann genau
auf diesem Weg aber kam). Alle diese Schritte – die Forcierung des Trup‑

64 Ep. Ath. 10, 282D; diese Zahl wird einige Zeilen später durch „fast“ etwas modifiziert,
ist aber auch da noch übertrieben.
65 Ibid.: γράμματα πολλῆς [...] ἀτιμίας εἰς ἐμὲ πλήρη („ein an mich gerichtetes Schrei‑

ben voller Verachtung“).
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penabzugs, dieWahl desWeges über Paris –werden von Julian ausführlich
dargestellt, um zu zeigen, dass nicht er, sondern Constantius’ eigene Leute
den Truppenaufstand hervorriefen.66
Den entscheidenden Tag hat Julian selbst so dargestellt:
Die Legionen kamen, und ich trat vor sie [...] und forderte sie auf, ihren Weg fortzuset‑
zen. Sie blieben einen Tag; bis zu dem wusste ich nichts von dem, was sie sich überlegt
hatten; [...] erst amAbend, zur Zeit des Sonnenuntergangswurde esmirmitgeteilt, und
sofort war der Palast umstellt, und alle schrien, während ich noch überlegte, was zu tun
sei, und es noch gar nicht glauben wollte; ich war nämlich – meine Frau lebte noch –
in das nahegelegene Obergemach hinaufgestiegen und ruhte mich dort gerade in un‑
seren Privaträumen aus. Dann rief ich von dort aus [...] auf Knien Zeus an. Als aber
das Geschrei noch größer wurde [...], flehte ich den Gott an, „ein Zeichen zu geben;
er aber gab’s und befahl mir“,67 zu gehorchen und mich der Bereitschaft des Heeres
nicht entgegenzustellen. Obwohl mir aber auch diese Zeichen zuteilgeworden waren,
gab ich dennoch nicht willig nach, sondern stemmte mich dagegen, so sehr ich konnte,
und wollte weder den Titel [„Augustus“] noch den Kranz (Diadem) an mich heranlas‑
sen. Da aber zum einen ich als einzelner der vielen nicht Herr werden konnte und zum
anderen die Götter, die dies geschehen lassen wollten, die einen [= die Soldaten] noch
antrieben, mir aber den Verstand betörten, ließ ich mir wohl etwa um die dritte Stunde
eine Halskette umlegen [als Diadem‑Ersatz]. [...] Und da nun große Bedrücktheit im
Palast herrschte, gedachten die Freunde des Constantius sofort, diesen günstigen Au‑
genblick zu ergreifen, woben mir auf der Stelle eine Intrige und verteilten Geld an die
Soldaten [...]. Einer von den Offizieren der Begleitung meiner Frau bemerkte, dass dies
heimlich inszeniert wurde; [...] als er aber sah, dass ich dem überhaupt keine Beach‑
tung schenkte, geriet er außer sich [...] und fing in aller Öffentlichkeit auf dem Platz zu
schreien an: „Soldaten, Fremde, Mitbürger, gebt den Kaiser nicht preis!“ Da ergriff die
Soldaten Zorn und alle stürmten mit ihren Waffen in den Palast; da sie mich aber le‑
bend antrafen [...], umringten sie mich [...], umarmten mich und trugen mich auf ihren
Schultern. Als sie mich aber von allen Seiten umringt [= gesichert] hatten, suchten sie
nach allen Freunden des Constantius, um sie zu bestrafen; was ich da für einen Kampf
gekämpft habe, da ich sie rettenwollte, daswissen alle Götter. (Ep. Ath. 11, 284A–285D)

Man sieht deutlich, worauf es Julian in diesem Bericht ankommt: die Beto‑
nung seines vollständigenUnwissens und seinerÜberraschung angesichts
der sich anbahnenden Ereignisse; ihr plötzliches Über‑Ihn‑Hereinbrechen;
schließlich stellt er sogar noch sein Eintreten für die Leute des Constan‑
tius trotz deren neuerlichen Intrige heraus. Einen heiklen Punkt konnte
er freilich nicht verschweigen: Er hatte die Proklamation zum Augustus
angenommen. Aber Julian versteht es, diesen heiklen Punkt mit sovie‑
len mildernden Umständen wie überhaupt nur möglich zu umkleiden. Er
hält aber geschickt an diesem Punkt nicht inne, sondern reißt mit dem so‑
fortigen Anschluss der neuerlichen Intrige der Constantius‑Leute den Le‑
ser schnell weiter; so kommt der Leser gar nicht erst zum bewertenden

66 Man könnte freilich auch den Eindruck gewinnen, dass hier ein kluger Mann ihm
verhasste, des Landes und der Soldaten unkundige Funktionäre geschickt in eine Falle
laufen ließ.
67 Hier zitiert Julian Hom. Od. III 173–174: δοῦναι τέρας, αὐτὰρ ὅ γ’ ἡμῖν / δεῖξε καὶ

ἠνώγει.
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Nachdenken über Julians Tat – die neuerliche Perfidie der Constantius‑
Anhänger legitimiert Julians Proklamation zumAugustus gewissermaßen
noch im Nachhinein.
Wie andere Darstellungen dieser Ereignisse zeigen,68 hat uns Julian

nicht alle Details des Ablaufs dieses Tages erzählt: Julian zufolge um‑
ringten die Soldaten seinen Palast schon bald nach Sonnenuntergang; laut
Ammian jedoch gab Julian den Offizieren der zum Abmarsch vorgesehe‑
nen Truppenkörper noch ein Essen, und das war mit einiger Sicherheit
nicht kurz nach Sonnenuntergang zu Ende.69 Zosimos (III 9,1), der hier
sicher auf Eunapios zurückgeht, fügt dem noch etwas Bemerkenswertes
hinzu: Nach diesem Essen verteilten die geladenen Offiziere weitere an‑
onyme Pamphlete, um in der Truppe Stimmung gegen die von Constanti‑
us angeordneten Maßnahmen zu machen.
Bowersock70 hat aus diesen Nachrichten geschlossen, dass der Plan, ei‑

ne Proklamierung Julians zum Augustus zu inszenieren, erst an diesem
Abend gefasst wurde, und will damit Julians Versicherung, er habe bis zu
diesemAbend nichts von der Sache gewusst, weiterhinGlauben schenken:
„Julian ... is probably telling the truth, simply not all of it“ (51). Man sollte
jedoch damit rechnen, dass Julian mit mehr Kalkül – hinsichtlich seiner ei‑
genenHandlungen und hinsichtlich der von den Soldaten zu erwartenden
Reaktionen – in diese Ereignisfolge hineinging.71

68 Und zwar von Autoren, die keineswegs Julians Feinde waren: Ammian, Eunapios /
Zosimos.
69 Im Epitaphios des Libanios (Or. 18,97) wird dieser Zeitpunkt mit „während des

Abends, oder vielmehr um Mitternacht“ angegeben, bei Ammian (XX 4,12) etwas vager
mit nocte coeptante. Offenbar wollen diese beiden Autoren Julians eigener Darstellung –
die sie natürlich kannten und berücksichtigten – nicht direkt widersprechen, haben aber
daneben noch andere Nachrichten gehabt.
70 BOWERSOCK 1978, 47–52.
71 Vgl. auch die Darstellung bei ROSEN 2006, 185–191. Am entscheidenden Tag hat Juli‑

an gewissermaßen mehrere „Stimmungstests“ unter den Soldaten durchgeführt: Der erste
war seine Ansprache an sie am Tage selbst, mit eher ambivalentem Ergebnis (laut Libanios
Or. 18,97 schwiegen die Soldaten einfach). Der zweite war das Bankett mit den Offizieren;
hier zeigte sich offenbar, dass etwas zu machen war, und prompt wurde es gemacht (für
eine imaginative Rekonstruktion dieses Banketts vgl. GIEBEL 2002, 99). Auch Julians erste
Reaktion, als die Soldaten um den Palast herum zu lärmen begannen – nämlich sein Gebet
an Zeus um Entscheidungshilfe – widerspricht dem nicht, eher im Gegenteil: Jemand, der
von den Ereignissen völlig überrascht gewesen wäre, hätte wahrscheinlich viel kopfloser
reagiert – Julian dagegen, bei dessen Religiosität ein solches Verhalten immer glaubhaft
ist, stellt demGöttervater sogleich die entscheidende Frage („Soll ich oder soll ich nicht?“),
und er erhält das zustimmende Zeichen (was bei einer entsprechenden geistigen Prädis‑
position leicht vorstellbar ist und ebenfalls keine Lüge zu sein braucht).
Prädisponiert für eine Erhebung gegen Constantius war Julian auf jeden Fall: Ziemlich

sicher spricht dafür der (aus dem Jahr zuvor stammende) Brief an Oreibasios (14 BIDEZ), in
dem der αὐτός, über den sich Julian in einer ganzen Reihe von Sätzen beklagt, vielleicht
Constantius selbst, zumindest aber ein hoher Funktionär von ihm, ist; und der im ersten
Teil dieses Briefes von Julian berichtete Traum ist kaum anders als mit dem Wunsch Juli‑
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Im Jahr 360 kam es noch nicht zu einer entscheidendenAuseinanderset‑
zung zwischen dem alten und dem neuen Augustus, da keiner der beiden
Kontrahenten sich dafür bereit und stark genug fühlte;72 das Jahr verging
daher mit Verhandlungen.73 Im Jahr 361 entschloss sich Julian dann, selbst
die Initiative zu ergreifen undConstantiusmöglichstweit imOsten zu stel‑
len.74DerMotivierung und Legitimierung dieses Präventivschlages ist das
letzte Kapitel (13) des Briefs an die Athener gewidmet, wobei einige Sätze
kurz vor dem Abschluss des Textes zeigen, wie ungewiss bei der Abfas‑
sung dieses Textes für Julian selbst der Ausgang dieses Wagnisses war:

Wenn er nun durch die Menge (seiner Truppen) siegen sollte, dann ist das nicht seine
Leistung, sondern die seiner großen Schar; wenn ich jedoch in Gallien abgewartet [...]
hätte, der Gefahr ausgewichen wäre und er mich dann [...] in seine Hände bekommen
hätte [...], hätte ich – glaube ich – das Schlimmste erleiden müssen, und noch dazu ist
die in diesen Dingen liegende Schande jedenfalls für vernünftige Menschen schlimmer
als jede andere Strafe.75

Bis Ende Oktober 361 war Julians Vormarsch bis Naïssus (Nisch im heu‑
tigen Serbien, etwa 250 km südöstlich von Belgrad) gekommen; von hier
schrieb er eine beträchtliche Anzahl propagandistischer Rechtfertigungs‑
briefe, darunter auch den Brief an die Athener, aus dem auf den vorangehen‑
den Seiten einige wichtige Partien zitiert wurden. Hier erreichte ihn dann
gegen Ende November die Nachricht, dass Constantius überraschend – er
war erst vierundvierzig Jahre alt – am 3. November 361 noch in Kilikien
gestorben, der Bürgerkrieg damit zu Ende und Julian unangefochtener Al‑
leinherrscher war; er zog am 11. Dezember als solcher in Konstantinopel
ein.

ans, Constantius einmal zu beerben, erklärbar. Wahrscheinlich darf man auch Eunapios’
Zeugnis (Vit. Soph. VII 3,7), dass Julian den Hierophanten von Eleusis nach Gallien geholt
und durch von ihnen beiden zelebrierte geheime Rituale zur Niederwerfung der „Tyran‑
nis“ des Constantius angespornt worden sei, hierher ziehen.
72 Julians Herrschaftsbereich erstreckte sich im Grunde nur auf Gallien, aber selbst hier

musste er seine Position noch weiter festigen. Constantius unterstanden zwar nach wie
vor etwa vier Fünftel des gesamten Reiches, aber er war erst einmal vollauf mit Persien
beschäftigt.
73 Julian hat diese Zeit in Kap. 12 seines Briefs an die Athener dargestellt und dabei sei‑

ne eigene Position als konziliant und kompromissbereit hervorgehoben; Constantius sei
demgegenüber völlig starr und unzugänglich gewesen, habe erneut – wie schon zur Zeit
des Magnentius – die Germanen gegen Gallien aufgehetzt und auch selbst bereits Vorrats‑
lager für eine Invasion in Gallien anlegen lassen; im übrigen habe er ihm für den Fall seines
Nachgebens lediglich die Erhaltung seines Lebens zugesichert.
74 Man könnte sich bei diesem Vorgehen mit unterlegenen Kräften, das vor allem auf

Schnelligkeit und Überraschungseffekte angewiesen war, an Caesars Strategie im Bürger‑
krieg gegen Pompeius erinnert fühlen.
75 Ep. Ath. 13, 287B–C. Von „und noch dazu“ an zitiert Julian hier für seine athenischen

Adressaten bewusst einen Teilsatz aus der 1. Olynthischen Rede des Demosthenes (§ 27); er
selbst wird damit gleichsam zum Freiheitskämpfer Demosthenes und Constantius zu dem
diese Freiheit bedrohenden Makedonenkönig Philipp.
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In diesemAugenblick des Triumphes hätte kaum jemand damit gerech‑
net, dass Julian selber nur etwas mehr als achtzehnMonate später tot sein,
seine Alleinherrschaft also gerade einmal anderthalb Jahre dauern wür‑
de. Etwa fünf von diesen achtzehn Monaten verbrachte er in Konstantino‑
pel, sodann (nach Verlassen der Stadt im Mai 362 und einem etwa zwei
Monate dauernden Zug durch Kleinasien) etwa sieben im syrischen An‑
tiochia und die letzten dreieinhalb auf dem Perserfeldzug. Die anderthalb
Jahre waren eine Zeit rastloser Aktivität; es galt immer wieder, neue Ge‑
setze zu erlassen (zur Religionspolitik; zur Förderung oder Wiederher‑
stellung lebensfähiger Städte, zur Einleitung verwaltungs‑ und fiskalrefor‑
merischer Maßnahmen76); es galt, Constantius’ Erbe an der Ostgrenze zu
übernehmen und die Auseinandersetzung mit den Persern fortzusetzen
(weswegen überhaupt Julian Konstantinopel bald mit Antiochia vertau‑
schen musste); und bei allen diesen mannigfaltigen Tätigkeiten fand Juli‑
an in den 15 Monaten zwischen dem Einzug in Konstantinopel und dem
Verlassen von Antiochia gleichwohl noch die Zeit, die meisten seiner noch
erhaltenen Schriften (sowie umfangreiche nicht erhaltenen, vgl. unten) zu
verfassen.
Von Mitte Juli 362 bis Anfang März 363 hielt sich Julian in Antiochia

auf; hier war seine Situation vor allem durch zwei Faktoren geprägt, die
sich auch in den Werken spiegeln, die in diesen letzten Friedensmonaten
seines Lebens entstanden sind:
Zum einen hatte sich das Verhältnis Julians zur Antiochener Bevölke‑

rung rasch verschlechtert. DiemeistenAntiochener unterschieden sich von
ihm nicht nur in ihrer Religionszugehörigkeit – sie waren Christen –, son‑
dern auch in ihrem savoir vivre. Schon zweihundert Jahre vorher hatte Lu‑
kian von Samosata die Antiochener als lebenslustige Leute dargestellt, die
gern ins Theater gingen und dort die pantomimischen Tänzer bewunder‑
ten (Salt. 76); Julian dagegen machte sich nichts aus dem Theater oder aus
anderen öffentlichenZurschaustellungen77 –mit Ausnahme einer einzigen
Sorte, die nun wiederum bei den Antiochenern höchstens Kopfschütteln
oder Gelächter hervorrief: aufwendige Opferfeiern für die alten Götter.78
Zu diesen gewissermaßen konstitutionellen Differenzen zwischen Julian
und Antiochia kam dann noch ein akuter Übelstand hinzu, der die Span‑
nungen weiter vertiefte: ein hoher Getreidepreis, den Julian durch einen
künstlichen Festpreis zu senken beabsichtigte, damit aber das Getreide
76 Eine neue Gesamtdarstellung von Julians gesetzgeberischen Maßnahmen ist (nach E.

PACK, Städte und Steuern in der Politik Julians. Untersuchungen zu den Quellen eines Kaiser‑
bildes. Collection Latomus 194 [Brussels 1986]) BRENDEL 2017, der herausstellt, dass diese
Maßnahmen vor allem reaktiver Natur waren und sich gar nicht so sehr von dem Gesetz‑
gebungsverhalten anderer spätantiker Kaiser unterschieden.
77 Vgl. dazu z.B.Misopogon 21–22.
78 In diesem Punkt teilt offenbar selbst Ammian weitgehend die spöttische Antiochener

Sichtweise (XXII 14,3).



26 Heinz‑Günther Nesselrath

nun erst recht vomMarkt vertrieb, so dass es nicht einmal mehr für teures
Geld zu bekommen war. So waren die beiderseitigen Beziehungen denk‑
bar schlecht, als Julian am 5. März 363 zum Perserfeldzug aufbrach und
die renitente Stadt mit dem festen Vorsatz verließ, sie auch nach seiner
Rückkehr nicht mehr aufzusuchen, sondern künftig in Tarsos sein Quar‑
tier aufzuschlagen.
Zum anderen war der Julian, der in Antiochia residierte, bereits weit

von dem toleranten (oder sich zumindest tolerant gebenden) neu in Kon‑
stantinopel einziehenden Kaiser entfernt, der zunächst den Vertretern
sämtlicher von Constantius unterdrückter christlicher Richtungen erlaubt
hatte, an ihre Wirkungsstätten zurückzukehren. Julians Hoffnung, dass
viele staatliche und auch kirchlicheWürdenträger es einigen prominenten
Beispielen79 nachtun und zur alten Religion zurückkehren würden, erfüll‑
te sich nicht; so sah sich der Kaiser, der zunächst nur die vom christlichen
Klerus unter Konstantin und Constantius II. erworbenen Privilegien rück‑
gängig gemacht hatte – etwa die kostenlose Benutzung des staatlichen
cursus publicus –, bald veranlasst, zu härteren Maßnahmen zu greifen: Am
17. Juni 362 setzte er mit seinem Schuledikt ein deutliches Zeichen für die‑
sen härteren Kurs; christliche Lehrer hatten sich fortan zwischen ihrem
Glauben und ihren pädagogischen Interessen zu entscheiden.80 In dem
dieses Edikt erläuternden und begründenden Begleitschreiben (Ep. 61c Bi‑
dez), in dem sich neben dem kaiserlichen Gesetzgeber auch wieder der
Literat Julian zu Wort meldet, schlägt er gegen die „Galiläer“ mitunter
einen sarkastischen Ton an, der ebenfalls die verschärfte Gangart anzeigt.
„Galiläer“ als bewusst herabsetzende Bezeichnung für die Christen, mit
der diese gleichsam zu unbedeutenden Angehörigen einer provinziellen
Sekte degradiert werden, verwendet Julian in Schriften und Briefen schon
seit dem Beginn des Jahres 362.81
Wie sich Julian in Antiochia auch in eine regelrechte religiöse Konfron‑

tation hineintreiben ließ, zeigt dieAffäre umdieGebeine desMärtyrers Ba‑
bylas und den sich bald darauf ereignenden Brand des Apollon‑Tempels
im antiochenischen Vorort Daphne.82

79 So Julians ehemaliger Rhetoriklehrer Hekebolios, sein eigener Onkel (und damaliger
comes Orientis) Julian und der bereits erwähnte Bischof Pegasios (vgl. Ep. 79 BIDEZ) von
Ilion.
80 Neuerdings hat BRENDEL 2017, 372–380 (373–376 eine gute Zusammenstellung sämtli‑

cher Quellen dazu) die Ansicht entwickelt, dass die Intention des Gesetzes gar nicht chris‑
tenfeindlich gewesen sei (vgl. vor allem S. 380); dagegen sprechen jedoch die heftigen Re‑
aktionen vor allem der christlichen Zeitgenossen (angefangen bei Gregor von Nazianz).
Ein bisher noch nicht ins Auge gefasster Reflex des Schuledikts findet sich vielleicht auch
in der ersten Deklamation des Libanios; vgl. dazu H.‑G. NESSELRATH, „An Embodiment of
Intellectual Freedom? Socrates in Libanius“, in: A. STAVRU / C. MOORE (Hg.), Socrates and
the Socratic Dialogue (Leiden / Boston 2018) [799–815] 813f.
81 Vgl. NESSELRATH 2020, 3f.
82 Vgl. WIEMER 1995, 192f.; TEITLER 2017, 80f.; MARCONE 2019, 214f.
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Im September oder Oktober 362 befahl Julian, die sterblichen Überreste
des Märtyrers Babylas aus dem heiligen Bezirk des erwähnten Tempels zu
entfernen – wohin sie übrigens etwa erst zehn Jahre früher gerade Julians
Halbbruder Gallus hatte überführen lassen.83 Die Christen machten aus
der (Rück‑)Überführung der Babylas‑Reliquien eine provozierende anti‑
heidnische – und anti‑julianische – Demonstration, und kurz darauf – am
22. Oktober 362 – vernichtete ein Brand große Teile des Tempels und vor al‑
lem die beeindruckende, mehr als ein halbes Jahrtausend früher von dem
Künstler Bryaxis geschaffene Kultstatue des Apollon. Der erzürnte Julian
beschuldigte die Christen der Brandstiftung84 und ließ zur Vergeltung die
Hauptkirche von Antiochia schließen und ihre Ausstattung beschlagnah‑
men; nur zwei Tage nach dem Brand erhielt auch Bischof Athanasios in
Alexandria den offiziellen Ausweisungsbefehl, der ihn wieder einmal in
den Untergrund schickte.85
Julian behielt den verschärften antichristlichen Kurs bei: Im Februar

363 ließ er durch ein weiteres Edikt alle christlichen Begräbnisse bei Ta‑
ge verbieten, damit gottesfürchtige Heiden bei ihren Tempelbesuchen –
und auch diese Tempel selbst – nicht durch Sinneskontakt mit den Toten
verunreinigt würden (Ep. 136 Bidez).86 Auch dieses Edikt verdeutlicht, wie
die Christen immer mehr gesellschaftlich in eine Außenseiter‑ und Rand‑
position gedrängt werden sollten.87
Bald danach, am 5. März 363, brach Julian zu seinem Perserkrieg auf.

Am 27. März überquerte er den Euphrat bei Kallinikos und marschier‑
te dann auf der Ostseite des Flusses nach Südosten auf die sassanidische
Hauptstadt Ktesiphon (am Tigris) zu, die EndeMai 363 erreicht wurde. Da
eine Belagerung jedoch zu riskant schien – das römische Heer musste da‑
mit rechnen, von einem durch den persischen Großkönig Schapur II. her‑
angeführten Entsatzheer im Rücken angegriffen zuwerden –, führte Julian
Anfang Juni das Heer durch das Binnenland östlich des Tigris nach Nor‑
den, um sich mit den nach Armenien entsandten römischen Truppen zu

83 Dass daraufhin das Apollon‑Orakel von Daphne verstummt war, war für Julian wohl
der wichtigste Grund, den heiligen Bezirk des Gottes von den Gebeinen des christlichen
Märtyrers „reinigen“ zu lassen.
84 Vgl. Misop. 15, 346B; dagegen machte Ammian XXII 13,3 die Unachtsamkeit eines

paganen (!) Gläubigen für den Brand verantwortlich, der christliche Prediger Johannes
Chrysostomos (Pan. Bab. 2,94) hingegen einen vom christlichen Gott gesandten Blitz.
85 Jul. Ep. 110 BIDEZ.
86 Auch bei diesem Edikt hat BRENDEL 2017, 368–372 gegen eine christenfeindliche Ten‑

denz argumentiert, muss aber konzedieren, dass „die Grundidee dieses Gesetzes [...] eine
dezidiert proheidnische gewesen sein“ dürfte (372).
87 Dagegen entbehren die seit den Kirchenhistorikern Sokrates und Sozomenos proli‑

ferierenden Märtyrergeschichten, die Julian nicht nur zu einem intellektuellen, sondern
auch vor physischer Gewalt nicht zurückschreckenden Christenverfolger machen, einer
faktischen Basis; vgl. dazu TEITLER 2017, 55. 63. 68f. 73. 75f. 83f. 89. 98. 101. 106. 113. 117.
121. 124. 137f. 142.
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vereinigen. Trotz der auf diesem Rückzug durchzumachenden Strapazen
konnten die Römer am 22. Juni in einer ersten Schlacht gegen die persische
Hauptarmee ein Unentschieden (und einen dreitägigen Waffenstillstand)
erzielen. Nur vier Tage später freilich wurde Julian bei einemweiteren Ge‑
fecht tödlich verwundet, und sein Traum, ein neuer Alexander zu werden,
war zu Ende.

1.1.5. Julians Nachleben – eine ganz knappe Skizze88

Die von Julian ergriffenen Maßnahmen, das Christentum zurückzudrän‑
gen, wurden sofort nach seinem Tod eingestellt, seine Gestalt jedoch blieb
– von seinen Anhängern idealisiert, von seinen christlichen Gegnern dä‑
monisiert – bis heute lebendig. In der Spätantike hielten die – oft neu‑
platonisch geprägten – Vertreter der alten Religion (der Redner Libanios,
die Geschichtsschreiber Ammianus Marcellinus und Eunapios sowie des‑
sen Benutzer Zosimos) sein Andenken hoch, während prominente Chris‑
ten (Gregor von Nazianz, die Kirchenhistoriker Sokrates, Sozomenos und
Theodoret, der Patriarch Kyrill vonAlexandria, der eine umfangreicheWi‑
derlegung von Julians Contra Galilaeos verfasste89) ihn als intelligenten,
aber dadurch umso gefährlicheren Christenverfolger zeichneten.90 In das
westliche Mittelalter gelangte nur die durch die Kirchenhistoriker vermit‑
telte einseitige Sicht des dunklen Apostaten; erst im späteren 15. Jh. wurde
durch die Wiederentdeckung des Ammianus Marcellinus auch imWesten
Europas wieder eine positivere Stimme hörbar.91 Als dann – weitere hun‑
dert Jahre später – seit dem Ende des 16. Jh.s Julian durch die Edition sei‑
ner Werke (vgl. unten) eine eigene Stimme bekam, gewann die positivere
Sichtweise weiteren Raum; sie findet ihren Niederschlag bei Montaigne,
Montesquieu, Gibbon und Voltaire und paarte sich namentlich bei letzte‑
rem mit einer sehr negativen Perspektive auf die christliche Kirche.

88 Vgl. ROSEN 2006, 394–462. Zur Rezeption Julians im byzantinischen Reich vgl. S. TRO‑
VATO,Antieroe dai molti volti: Giuliano l’Apostata nel Medioevo Bizantino. Libri e biblioteche 34
(Udine 2014). Vgl. ferner die Überblicke bei TEITLER 2017, 139–143. 193f.; MARCONE 2019,
247–265; und zuletzt die Beiträge von A. MARCONE („Pagan Reactions to Julian“, 326–359),
P. VAN NUFFELEN („The Christian Reception of Julian“, 360–397) und S. REBENICH („Julian’s
Afterlife. The Reception of a Roman Emperor“, 398–420) in: REBENICH / WIEMER 2020.
89 Diese ist seit kurzem in einer neuen kritischen Ausgabe zugänglich: Kyrill von Alexan‑

drien, Werke. Band I „Gegen Julian“, Teil 1: Buch 1–5, hg. v. C. RIEDWEG; Teil 2: Buch 6–10 und
Fragmente, hg. v. W. KINZIG / T. BRÜGGEMANN (Berlin / Boston 2016; 2017).
90 Übersicht bei H.‑G. NESSELRATH, „Kaiserlicher Held und Christenfeind: Julian Aposta‑

ta im Urteil des späteren 4. und des 5. Jh.s n. Chr.“, in: B. BÄBLER / H.‑G. NESSELRATH (Hg.),
Die Welt des Sokrates von Konstantinopel. Studien zu Politik, Religion und Kultur im späten 4.
und frühen 5. Jh. n. Chr. zu Ehren von Christoph Schäublin (München / Leipzig 2001) 15–43.
91 Vgl. H.‑G. NESSELRATH, „Zur Wiederentdeckung von Julian Apostata in der Renais‑

sance: Lorenzo de’ Medici und Ammianus Marcellinus“, Antike und Abendland 38 (1992)
133–144.
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Die in der Spätantike entwickelten diametral verschiedenen Sichtwei‑
sen auf Julian finden sich auch noch – etwas abgeschwächt – in der heu‑
tigen Historiographie wieder: Positiven Stimmen wie denen von Joseph
Bidez, Marion Giebel oder Alexander Demandt stehen sehr kritische wie
die von François Paschoud oder Edgar Pack gegenüber. Kontrovers wird
auch nach wie vor darüber geurteilt, ob Julians versuchtes „rollback“ des
Christentums bei längerer Regierungszeit hätte Erfolg haben können; spät‑
antike christliche Stimmen haben diese Gefahr jedenfalls als außerordent‑
lich hoch eingeschätzt, sonst hätten sie sich vielleicht nicht so schrill über
den „bösen“ Apostaten geäußert.

1.2. Werk92

Julians Oeuvre ist das vielfältigste – und wohl auch umfänglichste – lite‑
rarische Werk, das je ein römischer Kaiser hinterlassen hat. Im Folgenden
ein im Wesentlichen chronologisch geordneter Abriss, der auch die (nicht
wenigen) verlorenen Werke berücksichtigt.

1.2.1. Briefe93

Julian war ein großer Briefschreiber, wie Libanios in seinem Epitaphios ver‑
merkt (Or. 18,174):

An einem einzigen Tag [...] schrieb er Briefe an Städte, Befehlshaber vonHeeren, leiten‑
den Beamten von Städten, verreisenden Freunden, ankommenden Freunden [...] und
ließ durch die Geschwindigkeit seiner Zunge [beim Diktat] die Hände seiner Sekretäre
langsam erscheinen.

Die Vielfalt seines erhaltenen Briefcorpus – das freilich nur einen Bruchteil
aller einmal geschriebenen Briefe darstellt94 – lässt Julian zu den gar nicht
so zahlreichen antikenGestalten (wieCicero, aber auch JuliansZeitgenosse
Libanios) gehören, die dank ihrer Epistolographie bis heute viel lebendiger
wirken als die meisten anderen. Hier eine kurze Übersicht.
Aus der Zeit vor Ende 355 (Bestellung zumCaesar) sind noch drei Briefe

(an Themistios und Libanios) bezeugt, aber nicht erhalten. Aus den galli‑
schen Jahren (356–360) sind noch zehnBriefe (vonwenigstens 16 nachweis‑
baren) erhalten, darunter ein anregend geschriebener an seine athenischen

92 Für eine neuere Übersicht vgl. BAKER‑BRIAN / TOUGHER 2012.
93 Vgl. zuletzt S. ELM, „The letter collection of the emperor Julian“, in: C. SOGNO u.a. (Hg.),

Late Antique Letter Collections (Oakland 2016) 54–68.
94 Die Ausgabe von BIDEZ / CUMONT 1922 stellt chronologisch alle erhaltenen und nur

noch indirekt bezeugten Briefe zusammen; imBand I 2 der Julian‑Ausgabe der „Collections
des Universités de France“ hat J. Bidez die erhaltenen Briefe (unter Beibehaltung der Num‑
mern aus der ELF‑Ausgabe) noch einmal ediert, übersetzt und kommentiert (L’Empereur
Julien, Lettres et Fragments [Paris 1924]).
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Studienkollegen Eumenes und Pharianos (Ep. 8 Bidez), drei an den neupla‑
tonischen Philosophen Priskos (Ep. 11–13 Bidez) sowie einer an den Arzt
und Weggefährten Oreibasios (Ep. 14 Bidez).95
Aus der Zeit seines Vormarsches in Illyrien und seines Aufenthalts in

Konstantinopel (zweite Jahreshälfte 361 – erste Jahreshälfte 362) sind noch
21 Briefe oder Brieffragmente vorhanden (von wenigstens 58 nachweis‑
baren); dazu gehören das wichtige kommentierende Begleitschreiben zu
Julians Schulgesetz (Ep. 61c Bidez) und nicht zuletzt der (nicht im Briefcor‑
pus, sondern als eigenständige Schrift überlieferte) Brief an die Athener, der
im Oktober/November 361 neben anderen propagandistischen Rechtferti‑
gungsbriefen96 in Naïssus geschriebenwurde.97 Die aus ihm vorgeführten
Partien haben bereits gezeigt, dass dieser Brief ein sehr wichtiges litera‑
risches, autobiographisches und eben auch politisch‑propagandistisches
Dokument ist.
Aus den Wochen (Juni/Juli 362), in denen Julian von Konstantinopel

nach Antiochia zog, sind noch vier Briefe erhalten, darunter in Ep. 79 die
sehr lebendige Schilderung seines Besuchs (354) in Ilion bei dem schon
damals heidnischen Kulten sehr aufgeschlossenen Bischof Pegasios (vgl.
oben S. 14).
Die relativ meisten erhaltenen Briefe (24 von wenigstens 58 nachweis‑

baren) stammen aus den sieben Monaten Julians in Antiochia (Ende Juli
362 – Anfang März 363); hier ist die recht hohe Zahl von (zum Teil recht
umfangreichen) Schreiben bemerkenswert, die Julian als pontifex maximus
an hohe pagane Priesterfunktionäre richtete (Ep. 84–87 und 89 Bidez), au‑
ßerdem das wichtige Begleitschreiben (Ep. 136b Bidez) zu demGesetz, mit
dem er noch im Februar 363 das Abhalten von Leichenbegängnissen am
Tage verbot.

95 Sicher hat Julian auch mit seinem neuplatonischen Mentor Maximos (vgl. oben 12–
13) in dieser Zeit korrespondiert, aber der erste erhaltene Brief stammt erst aus der Zeit
nach Constantius’ Tod; und auch an andere Neuplatoniker in den Zirkeln von Ephesos,
Pergamon (etwa Chrysanthios) und Athen (auch den Hierophanten von Eleusis kann man
vielleicht zu diesem Kreis rechnen) wird er geschrieben haben.
96 Erhalten sind noch ein Fragment aus dem Brief an die Korinther (Ep. 20 BIDEZ) und

ein Hinweis auf einen Brief an den Senat von Rom.
97 Vgl. oben S. 24; zuletzt STÖCKLIN‑KALDEWEY 2015. Der Brief wurde möglicherweise in

Manchem (wohl vor allem in der Einleitung) später noch einmal überarbeitet, wie Isabella
Labriola, die den Brief 1975 übersetzt und kommentiert hat (als „Autobiographie“ Julians),
an einigen Stellen, die wie Doppelungen zu anderen aussehen, recht wahrscheinlich ma‑
chen konnte. Der Brief wurde nicht zusammen mit den anderen Briefen überliefert, son‑
dernmit den „monographischen“ Schriften Julians (Reden, Hymnen, Satiren), weil er wohl
als Legitimationsschrift dann auch noch für andere Leser als die ursprünglichen atheni‑
schen Adressaten gedacht war.
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1.2.2. Schriften aus Julians Zeit als Caesar

Obwohl der Caesar Julian in den Sommermonaten der Jahre 356–360 nahe‑
zu dauernd im Feld war und in der übrigen Zeit – wenn er sich nicht gele‑
gentlich auch noch imWinter der Barbaren erwehren musste, wie 356/357
in Agedincum / Sens – mit Verwaltung und Reorganisation des Landes
genug zu tun hatte, kam er daneben auch noch zum Schreiben (und nicht
nur von Briefen, s. oben). Das ist nur begreiflich (und überhaupt glaub‑
haft – aber die Werke sind ja großenteils noch vorhanden), wenn man sich
Ammians und Libanios’ Beschreibungen von Julians souveränem Zeitma‑
nagement während randvoller Tage vor Augen hält.98

1.2.2.1. Der Brief an Themistios

Wohl schon aus der Zeit bald nach der Erhebung zum Caesar99 stammt
der Brief an den Philosophen und Rhetor Themistios. Themistios, geboren
wohl 317 und gestorben nach 388, einer der bedeutendsten Literaten auch
mit philosophischem Anspruch im 4. Jh., blieb sein ganzes Leben Heide,
war aber einer von denen, die sich auch mit christlichen Kaisern zu ar‑
rangieren wussten; er hat es offenbar verstanden, sowohl mit Constantius
als auch mit Julian auf gutem Fuß zu bleiben (und auch nachher mit allen
weiteren Kaisern bis zu Theodosius einschließlich).

98 Vgl. Amm. XVI 5,4–6; Lib. Or. 12,94; 18,174–178.
99 Die Datierung des Briefes ist außerordentlich umstritten: Julians großer Biograph und

Editor Joseph Bidez war sich sicher, dass Julian ihn erst im Dezember 361 (kurz vor sei‑
nem Einzug in Konstantinopel) schrieb (BIDEZ 1929, 133–141). Die Kontroverse geht bis
ins 18. Jh. zurück (vgl. A. PAGLIARA, Retorica, filosofia e politica in Giuliano Cesare. Hellenica
42 [Alessandria 2012] 27f.). Bidez’ Hauptargument ist der Umstand, dass unser einziger
Textzeuge, der Codex Leidensis Vossianus 77 III (V), die Schrift in ihrem Titel Ἰουλιανὸς
Αὐτοκράτωρ zu‑ und damit in die Zeit von Julians Alleinherrschaft einordnet; außerdem
wollte Bidez zeigen, dass einige Textpartien 355/356 noch nicht hätten geschrieben wer‑
den können, doch lassen sich diese Partien auch anders deuten. Gerade in jüngeren Jahren
haben sich mehrere wichtige Stimmen für die Frühdatierung ausgesprochen (vgl. J. BOUFF‑
ARTIGUE, „La lettre de Julien à Thémistius: Histoire d’une fausse manoeuvre et d’un désac‑
cord essentiel“, in: Á. GONZÁLEZ GÁLVEZ / P. L. MALOSSE [Hg.],Mélanges A. F. Norman. Topoi
Suppl. 7 [Paris 2006] [113–138] 121–127; PERKAMS 2008, 122; STENGER 2009, 136 Anm. 119;
S. SWAIN, Themistius, Julian and Greek political theory under Rome [Cambridge 2013] 54–57;
SCHRAMM 2013, 308f. Anm. 32; CHIARADONNA 2015, 149 Anm. 1 und 161; zuletzt auch H.‑G.
NESSELRATH, „Julian’s Philosophical Writings“, in: REBENICH / WIEMER 2020, [38–63] 41f.).
Der Inhalt des Briefes passt insgesamt besser zu der früheren Datierung: Es wäre kaum
verständlich, wie Themistios gegen Ende 361 Julian – nach mehr als fünf Jahren Aktivität
in Gallien – immer noch hätte dazu auffordern können, seine vita contemplativa durch eine
vita activa zu ersetzen. Vgl. jetzt aber auch Bruno Bleckmann in diesem Band, S. 326–327
mit Anm. 134.
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Julian und Themistios scheinen bereits seit wenigstens 355 in Kontakt
gestanden zu haben.100 Der erhaltene Brief ist eine Antwort auf einen vor‑
angehenden (nicht erhaltenen) Brief des Themistios, in dem dieser große
Hoffnungen auf Julians beginnendes kaiserliches Wirken zum Ausdruck
gebracht hatte; darauf nimmt Julian zu Beginn seines Textes Bezug und
befürchtet, diesen Hoffnungen nicht gerecht werden zu können; so habe
Themistios’ Ermunterungsversuch ihm eher Entmutigung gebracht, denn
er sei sich seiner eigenen Defizite nur zu gut bewusst (Kap. 2). Das Wal‑
ten der kapriziösen Tyche bringe zusätzliche Unsicherheiten; selbst glück‑
liche Umstände könnten Menschen zu übergroßer Zuversicht und dann
in den Ruin führen (Kap. 3–4). Aus Passagen aus Platons Nomoi (IV, 709b;
713c–714a) schließt Julian, dass Führungspersönlichkeiten übermenschli‑
che Fähigkeiten haben müssen – was seine eigenen Bedenken, eine sol‑
che Position zu bekleiden, nur vergrößert (Kap. 5). Auch Äußerungen in
Aristoteles’ Politik belegen, dass wahres Königtum die durchschnittlichen
Fähigkeiten eines Menschen übersteigt; ein König muss ein „Diener und
Hüter der Gesetze“ (7, 261A) sein, weil Gesetze die einzigen göttlichen Si‑
cherungen gegen engstirnige Menschenführer sind. Damit freilich weist
Julian einen gerade von Themistios101 sehr geschätzten Grundsatz zurück,
demzufolge der Kaiser „lebendiges Gesetz“ und über allen Gesetzen ste‑
hend sei.102 Es ist eine schöne Ironie, dass Julian hier Aristoteles gegen den
großen Aristoteles‑Interpreten Themistios ausspielt.103
Auf Platon und Aristoteles gestützt, wiederholt Julian in Kap. 8 und

9 seine Befürchtung, dass er den übermenschlichen Anforderungen einer
Führungsposition nicht gewachsen sei; danach aber geht er sogar zumAn‑
griff auf Thesen des Themistios über: Aristoteles habe nicht Könige, son‑
dern Gesetzgeber und Philosophen als Bewirker guter Dinge betrachtet;
dies mündet in ein Lob des Sokrates, der in dieser Hinsicht viel bedeuten‑
der als Alexander d. Gr. gewesen sei (Kap. 10). In Kap. 11 werden weitere
Philosophen – nicht zuletzt Themistios selbst! – genannt, die durch ihre
Lehrtätigkeit der Menschheit mehr genützt hätten als viele Könige.
Am Schluss wiederholt Julian noch einmal seine Befürchtungen, den

Anforderungen verantwortlicher Politik nicht gewachsen zu sein; erwerde
gerade jegliche Hilfe von „euch Philosophen“ brauchen, um erfolgreich zu
sein (Kap. 12f.).
So zeigt dieser Brief Julian im Dialog mit einem der wichtigsten Phi‑

losophievertreter seiner Zeit und ihm im Argumentieren sogar mehr als

100 In Ep. Them. 6, 259D–260A erwähnt Julian selber, dass er ihm zur Zeit seiner Internie‑
rung in Mailand 354/355 Briefe geschrieben habe.
101 Vgl. Them. Or. 5, 64b; 15, 212d; 18, 228a; 33,10.
102 Vgl. Them. Or. 1,15b: ὁ δὲ φιλάνθρωπος βασιλεὺς [...] καὶ αὐτὸς νόμος ὢν καὶ
ὑπεράνω τῶν νόμων.
103 Vgl. SCHRAMM 2013, 311 und CHIARADONNA 2015, 153f.



Einführung in die Schrift 33

gewachsen; zunächst scheinbar nur ehrerbietig auf dessen Vorhaltungen
und (gelegentlich wohl auch sehr adulatorisch gemeinte) Ermutigungen
antwortend, holt er in Kap. 10 und 11 zum argumentativen Gegenschlag
aus und entwickelt hier paradoxerweise eine These, dieman eigentlich von
dem Philosophen Themistios erwarten sollte: die von der Höherwertig‑
keit des richtig aufgefassten philosophischen βίος, der θεωρητικός und
πρακτικός zugleich ist, gegenüber dem viel weniger bewirkenden reinen
(politischen) βίος πρακτικός. Dadurch, dass Julian in dieser Schrift aus‑
führlich und wiederholt seine eigenen Beschränkungen herausstellt und
die Höherwertigkeit eines für alle – auch für den Herrscher – geltenden
Nomos betont, setzt er sich mit Absicht von der theokratisch‑absoluten
Herrschaftsauffassung des Constantius ab – die gerade auch ein Themis‑
tios (mit der Erklärung des Herrschers zum „lebenden Gesetz“, vgl. o.)
unterstützt hatte.

1.2.2.2. Erstes Enkomion auf Constantius

Die früheste von Julians eigentlichmonographischen Schriften ist das erste
Enkomion auf Constantius (Ἐγκώμιον εἰς τὸν αὐτοκράτοραΚωνστάντιον),
das wahrscheinlich im Winter 356/357 entstand.104 In diesem Winter hat‑
te dieses Enkomion übrigens auch einen realen Zweck zu erfüllen, denn
ein hoher Offizier aus Julians gallischer Umgebung drohte in dieser Zeit
an Constantius’ Hof ernstlich gegen Julian Stimmung zu machen.105 Ein
daraus sich ergebender Zweck der Rede – die Umtriebe des betreffenden

104 Für diese Datierung (SCHORN 2008, 244 schließt sich TANTILLO 1997, 36–40 an und
spricht sich für Januar 357 aus) hat Bidez aus der Rede Laus Const. 1 36, 45A–B ange‑
führt, wo Julian an Constantius rühmt, dass er nicht seine Mühen und Lasten, sondern
nur die kaiserliche Ehrenstellung mit ihm geteilt habe, „außer wenn es notwendig ist, in
deinemGefolge in begrenztemUmfang ins Feld zu ziehen“ (πλὴν εἴ που δέοι πρὸς ὀλίγον
ἑπόμενόν σοι στρατεύεσθαι); das dürfte auf die kombinierte militärische Aktion gehen,
die der Augustus Constantius und sein Caesar Julian im Sommer 356 im französisch‑
schweizerisch‑südwestdeutschen Grenzraum in zwei getrennt voneinander operierenden
Heeresverbändendurchführten, umdieAlemannen in dieZange zunehmen.Mit denWor‑
tenπρὸς ὀλίγον ἑπόμενον hat Julian seine eigeneRolle in diesenOperationenwahrschein‑
lich gewaltig untertrieben, aber das lag eben ganz und gar auch in der Gesetzmäßigkeit
dieses literarischen Genres.
105 Der magister equitum et peditum Marcellus („Marcellus Nr. 3“, PLRE I 550f.; dort die
Quellen für das im Folgenden Referierte) war der oberste platzhaltende Offizier, als Julian
Ende 355 in Gallien eintraf; im Sommer 356 war Marcellus an den militärischen Opera‑
tionen maßgeblich beteiligt, unterließ es aber im folgenden Winter, dem 30 Tage lang von
germanischen Horden in Sens belagerten Julian Hilfe zu bringen. Das führte bald darauf
zu seiner „Strafversetzung“ nach Sirmium. Noch auf dem Weg dahin versuchte Marcel‑
lus, Constantius gegen Julian einzunehmen, doch konnte dessen Kammerherr Eutherios
diese Versuche erfolgreich abwehren. Bei dieser Gelegenheit hatte Eutherios wohl auch
Julians erstes Enkomion auf Constantius dabei, dessen Präsentation den Kaiser von Julians
vollständiger Loyalität und Verehrung ihm gegenüber überzeugen sollte.
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Offiziers zu konterkarieren – darf bei denWorten, die Julian in dieser Lob‑
schrift wählt, nicht vergessen werden; die zum Teil sehr opportunistisch
klingende Schmeichelei, die diese Rede zu enthalten scheint, wird damit
zu einem notwendigen, vielleicht geradezu überlebenswichtigenMittel.106

1.2.2.3. Enkomion auf Eusebia107

Zusammen mit dem gerade genannten Enkomion auf Constantius ließ Ju‑
lian auch eine der Kaiserin Eusebia gewidmete Lobschrift (übrigens die
einzige aus der Antike erhaltene, die eine Frau zum Thema hat108) amHof
präsentieren (Or. 2 Bidez: Εὐσεβίας τῆς βασιλίδος ἐγκώμιον).109 Auch in
diesem Fall konnte sich Julian durchgehend – mit leichten Adaptationen
im Tugendkatalog, der (jedenfalls in der Antike) bei einer Frau etwas an‑
ders aussehenmusste als bei einemMann – an die Regeln der rhetorischen
Handbücher halten und Eusebia als das Modell einer guten Kaiserin dar‑
stellen.110

1.2.2.4. Monographie über den Sieg bei Straßburg (nicht erhalten)

Von den respektablen militärischen Leistungen des Jahres 356 hatte Julian
wahrscheinlich schon bald in Briefen an seine Freunde (und wohl auch in
offiziellen Sendschreiben an seinen kaiserlichen Oberherrn) berichtet (vgl.
o.); nach dem Sommer 357 hatte er dann mit der Schlacht bei Straßburg
einen wirklich großen Erfolg zu verkünden, und er tat dies in einer eige‑
nen Monographie, die zwar verloren, deren Existenz aber sicher bezeugt
ist.111 Inspiriert hat sich Julian dabei wahrscheinlich an den Commentarii
106 Vgl. STENGER 2009, 140. Inhaltlich ist diese Rede ein rhetorisches „Dutzenderzeugnis“,
bei dem sich Julian ganz und gar an traditionelle Schemata hält.
107 Zu diesem Werk: A. FILIPPO / M. UGENTI (Hg.), Giuliano Imperatore. Elogio dell’Impera‑

trice Eusebia. Testi e commenti 29 (Pisa / Rom 2016); JAMES 2012, 47–59; ferner die Einleitung
in M. GIEBEL, Julian Apostata. Rede zu Ehren der Kaiserin Eusebia (Speyer 2021).
108 JAMES 2012, 47. James weist auch darauf hin (48), dass es sich hier genau genommen
um eine Dankesrede (gratiarum actio) handelt, die aber formal viel mit einem Panegyricus
gemeinsam hat. Dank schuldete Julian Eusebia für ihre Fürsprache im Jahr 354 und dann
noch einmal 355 kurz vor seiner Einsetzung als Caesar.
109 Die impliziten Datierungselemente, die auch diese Lobrede enthält, deuten in der Tat
darauf hin, dass auch sie imWinter 356/357 geschriebenwurde. InKap. 19, 129B–C erwähnt
Julian Eusebias „unlängst gemachte Reise nach Rom, als der Kaiser mit Brücken und Schif‑
fen den Rhein an den Grenzen Galliens überschritt“: Eusebia hielt sich im Sommer 356 in
Rom auf, während Constantius im süddeutsch‑schweizerischen Raum auf Kriegszug war
(s. o.). In Kap. 15, 124B bezeichnet er sich selbst als στρατευόμενος, und das kann nicht vor
dem Sommer 356 sein. Für eine Datierung in denWinter 356/357 lassen sich diese Angaben
gut miteinander verbinden.
110 JAMES 2012, 54–57 arbeitet heraus, dass dieDarstellung Eusebias als guteKaiserin nicht
notwendigerweise viel mit der Realität zu tun haben muss.
111 Eun. fr. 17 BLOCKLEY = ELF Nr. 160 BIDEZ / CUMONT.
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belli Gallici Julius Caesars.112 Man hat teilweise geglaubt, dass Julian nicht
nur diese Schlacht, sondern – wie Caesar – seine gesamten gallischen Feld‑
züge in einer Monographie dargestellt habe; man stützte sich dabei auf va‑
ge Äußerungen des Libanios (Or. 13,25) und Zosimos (III 2,4); aber sicher
undunzweideutig bezeugt ist bei Eunapios (s. Anm. 111) nur eine spezielle
Monographie über die Schlacht bei Straßburg.113

1.2.2.5. Zweites Enkomion auf Constantius

Diese zweite Lobrede auf Constantius wurde wahrscheinlich nach dem
Feldzug vom Sommer 358 (d.h. im darauffolgenden Herbst oder Winter)
geschrieben;114 sie trägt in den Handschriften eine etwas andere Über‑
schrift: Περὶ τῶν τοῦ αὐτοκράτορος πράξεων ἢ περὶ βασιλείας (Über die
Taten des Kaisers oder über das Königtum).115 Das deutet gegenüber dem 1.
Enkomion (das die Bezeichnung „Enkomion“ im Titel trägt) einige Ak‑
zentverschiebungen an – vom unmittelbaren, individuellen Herrscherlob
zu einer mehr exemplarischen Betrachtung der Herrschaftsfunktion (περὶ
βασιλείας).116 Aber auch die Anordnung der Teile und auf manche Stre‑
cken der Ton dieser Rede sind merklich anders; dagegen ist der Inhalt ge‑
genüber dem 1. Enkomion im Grunde gleich geblieben (es waren keine
neuen großen Taten des Constantius zu berichten).117
Es war sicher nicht nur ein rein ästhetisches Bedürfnis nach literari‑

scher Verbesserung, das Julian dazu trieb, noch einmal eine laus Constantii
112 Wie er an einer Stelle des Enkomions auf Eusebia (15, 124B) andeutet, nahm er dieses
Buch sogar ständig auf seine Feldzüge mit.
113 Julian hat sich in anderen Schriften auch mit militärtechnischen Dingen spezieller be‑
schäftigt (vgl. u.).
114 Ihre Datierung ergibt sich aus Kap. 6, 56B, wo Julian von den wilden Völkern an der
Rheinmündung spricht; zu den Batavern ist Julian in der Tat bei den Feldzügen des Som‑
mers 358 gekommen. Einen Terminus ante liefert Kap. 13, 66D, wo es heißt, dass der Perser‑
könig seit der Belagerung von Nisibis (350) Frieden halte; nun hatte Schapur II. im Früh‑
jahr 358 eine Gesandtschaft mit drohenden Gebietsforderungen zu Constantius gesandt
(vgl. Amm. XVII 5,1–8), von der Julian wahrscheinlich erst nach seinen Sommerfeldzügen
von 358 erfahren konnte. Für einen etwas früheren Zeitpunkt („zwischen Sommer 357 und
Frühjahr 358“) plädiert STENGER 2009, 141 Anm. 142. Es gibt jedoch auch Stimmen, die für
eine spätere Abfassung (359 oder sogar 360) plädieren; vgl. dazu SCHORN 2008, 245 („zwi‑
schen März und Oktober 359“) und DRAKE 2012, 39.
115 Diesem Doppeltitel entspricht auch die Großgliederung des Textes: Kap. 1–22 behan‑
deln die „Taten des Kaisers“ imVergleich zu homerischenHelden, undKap. 23–39widmen
sich dem Bild des idealen Herrschers, an dem Constantius dann gemessen wird.
116 SCHORN 2008, 255–257 hält die Bezeichnung dieser Rede als Panegyrikos geradezu für
„irreführend“ (257) und plädiert für eine Zuordnung zu den Reden περὶ βασιλείας („Fürs‑
tenspiegel“), wie sie von Dion von Prusa, aber auch noch von Synesios verfasst wurden
(vgl. auch 267). Dions dritte Rede περὶ βασιλείας sieht SCHORN 2008, 261 in diesem Text
„ausgiebig benutzt“. Vgl. auch STENGER 2009, 150 Anm. 182 mit weiteren Literaturhinwei‑
sen.
117 Vgl. STENGER 2009, 141.
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in Angriff zu nehmen; Bowersock118 hat daher wohl zu Recht auch hin‑
ter diesemWerk Julians einen Versuch vermutet, sich dasWohlwollen des
Constantius zumindest noch auf einige Zeit zu erhalten. Dass Constanti‑
us die dauernden militärischen Erfolge seines Caesar allmählich suspekt,
um nicht zu sagen: bedrohlich wurden, ist leicht verständlich. Das 2. En‑
komion spiegelt die gestiegenen Spannungen wider, und eine dauerhafte
Senkung dieser Spannungen war ihm auch nicht beschieden (wie gleich
die nächste erhaltene Schrift zeigt). Doch gibt es in diesem Text vielleicht
noch mehr zu entdecken: Gerade in den letzten Jahren haben mehrere Bei‑
träge zu zeigen versucht, dass dieses zweite „Lob auf Constantius“ mehr
Facetten enthält, als man demGenos, dem es vordergründig angehört, zu‑
trauen würde – nämlich Hinweise auf Überzeugungen und Vorstellungen
Julians, die er dann in der Zeit seiner Alleinherrschaft tatsächlich in Regie‑
rungspraxis umzusetzen versuchte.119

1.2.2.6. Trostschrift zum Weggang des Salustios

Schon mit dem Titel (Trostrede an sich selbst anlässlich des Weggangs des vor‑
züglichen Salustios, Ἐπὶ τῇ ἐξόδῳ τοῦ ἀγαθωτάτου Σαλουστίου παραμυ‑
θητικὸς εἰς ἑαυτόν) sind wichtige Angaben über die Schrift gemacht: Sie
richtet sich an den Verfasser selbst (vgl. die Selbstmeditationen Marc Au‑
rels Eἰς ἑαυτόν) mit der Intention, sich Trost zuzusprechen angesichts
des bevorstehenden Weggangs eines wertvollen Freundes und Mitarbei‑
ters, der als chronologisch letzte (was sein Bekanntwerden mit Julian an‑
geht) wichtige Person aus Julians engstem Kreis120 noch etwas genauer
vorgestellt werden muss. Der hier Salustios Genannte heißt eigentlich Sa‑
turninius Secundus Salutius;121 ihn, den mehrere Jahrzehnte älteren, hat‑
118 BOWERSOCK 1978, 43; vgl. ROSEN 2006, 168.
119 SCHORN 2008, 247–267 widmet sich vor allem Constantius‑kritischen und heidnisches
Gedankengut propagierenden Partien der Rede; STENGER 2009, 142–146 stellt den „Großteil
der Vergleiche [des Constantius mit homerischen Helden] als fragwürdig oder zumindest
zweideutig heraus“ (142) und zeigt, wie Julian auch strukturell (durch Einfügen zahlrei‑
cher und langer Exkurse) das Genos des Panegyricus in diesem Text „dekonstruiert“ (148),
wohingegen der zweite Teil sich als „Programmschrift eines Herrschers“ (151) – Julians
selbst? – lesen lasse; DRAKE 2012, 41 macht den ingeniösen Vorschlag, dass diese Rede viel‑
leicht nur eine (nie an Constantius abgeschickte) Parodie war, „a delightful way for Julian
and his coterie to while away one or more winter nights in a Paris that at this time had little
else to offer“ – eine Parodie, die aber gleichwohl viel über Julians eigenes Herrscherver‑
ständnis verrät; DRAKE 2012, 42 nennt sie deshalb auch „a speculum principiswritten not for
but by the prince“. Auch bereits SCHORN 2008, 251 sieht manches Parodistische in diesem
Text; für STENGER 2009, 151 kommen als „Hörer oder Leser [...] allein Vertraute Julians in
Frage“.
120 Alle anderen Angehörigen dieses Kreises (Libanios, Maximos, Priskos) hatte er früher
kennengelernt.
121 In PLRE I findet er sich unter „Secundus Nr. 3“, 814–817; er darf nicht verwechselt
werden mit Flavius Sallustius = „Sallustius Nr. 5“ in: PLRE I, 797; vgl. O. SEECK, „Sallustius
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te Constantius dem jungen Caesar als Quaestor mitgegeben, und er hatte
sich zum loyalen Mitarbeiter und sogar Freund Julians entwickelt; genau
deswegen – so jedenfalls Julians Behauptung im Brief an die Athener (10,
282C)122 – wurde Salustios im Sommer 359123 von ihm wegbeordert. Auf
diese Abberufung, die für Julian einen empfindlichen Schlag darstellte, re‑
agierte er bezeichnenderweise so, wie er es später auch auf die – ihn eben‑
falls sehr treffenden – Anfeindungen der Antiochener mit demMisopogon
tat: literarisch (vgl. u.).
Salutius / Salustios war neben dem Eunuchen Eutherios der einzige

Funktionär, der von Constantius zu Julian geschickt wurde und dann voll
und ganz auf Julians Seite trat. Er stammte aus Gallien,124 war aber her‑
vorragend griechisch gebildet (was im 4. Jh. nicht mehr ganz so selbstver‑
ständlich war). Nach dem Antritt der Alleinherrschaft machte ihn Julian
zum Praefectus Praetorio Orientis und damit zum Chef der kaiserlichen
Verwaltung im Ostteil des Reiches; Salustios begleitete den Kaiser auch
nach Antiochia und auf den Perserfeldzug und wurde in dem gleichen
Gefecht, in dem Julian seine tödliche Wunde erhielt, ebenfalls schwer ver‑
wundet. Das Angebot, Julian auf dem Kaiserthron zu folgen, lehnte er ab,
blieb aber noch einige Jahre Praefectus Praetorio auch unter Kaiser Valens
(mindestens bis zum April 366); irgendwann vor 377 ist er gestorben (vgl.
Amm. XXX 2,3).
Salustios war neuplatonisch orientierter Heide, und deshalb hat ihm

Julian auch seinenHymnos auf den König Helios gewidmet und auch zu sei‑
nem Dialogpartner am Anfang der Caesares gemacht.125 Was dieser Mann

(25)“, RE IA,2 (1920) 1959; ebd. Sallustius Nr. 26 ist ein Querverweis auf unseren Salutius;
vgl. O. SEECK, „Salutius“, RE IA,2 (1920) 2072–2075. Flavius Sallustius war ebenfalls ein
ziemlich wichtiger Funktionär Julians: er wurde von ihm im Sommer 361 zum Praefectus
Praetorio Galliarum ernannt, ist bis zum August 363 in diesem Amt nachweisbar und war
im Jahr 363 auch regulärer Konsul, er warnte übrigens, wie Ammian XXIII 5,4–5 berichtet,
Julian vor dem Perserfeldzug wegen böser Vorzeichen, allerdings vergebens.
122 In seiner Trostrede an sich selbst über Salustios’ Weggang hatte Julian die diesbezügliche
Entscheidung des Constantius noch mit dem schicksalhaften Wollen des alles lenkenden
Gottes gleichgesetzt (Kap. 3, 243D); aber gedacht hat er vielleicht schon damals so, wie er
es dann im Brief an die Athener ausspricht; vgl. auch Ep. 4 BIDEZ aus dem gleichen Jahr an
Oreibasios, wo auch auf die bereits erfolgte Abberufung des Salustios kurz eingegangen
wird.
123 Zum Datum ROSEN 2006, 480 Anm. 63.
124 Vgl. Kap. 8, 252A.
125 Bis heute wird die Frage diskutiert, ob dieser Salustios auch der Verfasser einer nicht
sehr umfänglichen Schrift (ebenfalls neuplatonischer Ausrichtung) ist, deren Verfasser
ebenfalls Salustios heißt und die allgemein unter dem Namen Περὶ θεῶν καὶ κόσμου be‑
kannt ist (so freilich nicht handschriftlich überliefert); Karl Praechter hat diese Frage in sei‑
nemRE‑Artikel über diesenAutor Sallustios (= „Sallustius [37]“,RE I A,2 [1920] 1960–1967)
ausführlich diskutiert und kommt zu dem Schluss, dass die Identifizierung mit Julians Sa‑
lustios zumindest sehr gut möglich ist. Die Prosopography of the Later Roman Empire (I, 796.
798) freilich möchte den Verfasser der Schrift lieber mit dem auch bereits erwähnten Fla‑
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für Julian bedeutete, hat Julian selbst am besten dadurch zum Ausdruck
gebracht, dass er in der Schrift über seinen Weggang (Kap. 2, 241C) diese
Trennung mit der von seinem geliebten und verehrten Erzieher Mardoni‑
os verglich; der einige Jahrzehnte ältere Salustios war in der Tat zu Juli‑
ans zweitem Mardonios geworden. Die Datierung seiner Abberufung aus
Gallien – und damit der Anlass für Julians Trostrede: der Winter 358/359
– ergibt sich aus Kap. 8, 251D.126
Neben dem Consolatorischen kann man in der Schrift auch rhetorisch‑

epideiktische und propemptische Züge127 entdecken. In den ersten drei
Kapiteln evoziert Julian die tiefe und umfassende Zusammenarbeit und
Freundschaft, die ihn mit Salustios verbindet, und den entsprechend gro‑
ßen Schmerz des künftigen Entbehrens, und er fragt nach Mitteln, die ei‑
nen solchen Schmerz lindern könnten. Er entschließt sich, den Blick auf
literarische Beispiele der Vergangenheit zu richten, und beginnt in Kap. 4
diese Exempla‑Reihe mit Scipio und Laelius:128 Wie Laelius für Scipio sei
auch Salustios für Julian der eigentliche Urheber seiner Taten, und auch
Scipio und Laelius hatten eine Trennung zu überstehen, mit der sie aber
fertigwurden. Eine Reihe kurz aufgezählter weiterer solcher Trennungen
folgt (Cato, Pythagoras, Platon, Demokrit), bis Julian eingehender die Ge‑
meinschaft zwischen Perikles und Anaxagoras behandelt, für deren Tren‑
nung ebenfalls Neider – in diesem Fall der athenische Demos – gesorgt
hatten. Dem Perikles legt Julian einen fiktiven an sich selbst gerichteten
Monolog über diese Trennung in den Mund (Kap. 5). Im 6. Kapitel gehen
JuliansGedankenwieder zu den ihmdurch Salustios’Weggang verursach‑
ten Schmerzen, finden jetzt aber einige tröstende Überlegungen dagegen.
Die Schrift endet mit gutenWünschen für Salustios’ Reise und neuen Auf‑
enthaltsort (und seine hoffentlich baldige Rückkehr). In dieser kurzen In‑
haltsangabe sind keineswegs alle Gedanken und schon gar nicht alle im
Text angeführten Klassikerzitate angegeben; in der Tat hat diese Trost‑
schrift viel von einer epideiktischen Rede. Das bedeutet nicht, dass der
Inhalt nicht aufrichtig gemeint ist – es zeigt nur wieder, dass Julian, lite‑

vius Sallustius, Konsul von 363, zusammenbringen; aber dagegen haben sich BOWERSOCK
1978, 125 und auch ROSEN 2006, 269 wohl zu Recht ausgesprochen, denn von diesemMann
sind keinerlei literarische Interessen bekannt, wohl aber von Julians Salustios (vgl. Julians
eigenes Zeugnis und Eunapios, Vit. Soph. VII 5,3).
126 Julian spricht da von einem Gerücht, dass der zu Constantius abberufene Salustios
nicht nur nach Illyrien werde gehenmüssen – wo Constantius sich bis zumWinter 358/359
einschließlich aufhielt, in Sirmium –, sondern bis nach Thrakien, wohin Constantius sich
nach diesem Winter in Bewegung setzte, um der erneut bedrohlich werdenden Perserge‑
fahr näher zu sein.
127 D.h. Eigenschaften einer Lobrede (Epideixis) und eines Geleitgedichts für einen Ab‑
schied nehmenden Freund (Propemptikon).
128 Wahrscheinlich aus Plut. An seni 27, 797D, Praec. ger. reip. 11, 806A bezogen.
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rarisch gebildet wie er war, bei der Formulierung eigener Gedanken auch
immer wieder seine Lesefrüchte in die Feder fließen.

1.2.2.7. Nicht erhaltene weitere Schriften

In den gallischen Jahren entstanden auch noch andere Werke, die uns nur
noch an wenigen Stellen bezeugt sind, mit Titeln, die wir Julian nicht un‑
bedingt zutrauen würden. Der Suda‑Artikel über Julian (ι 437) nennt zwar
nicht alle Schriften, die von ihm tatsächlich erhalten sind, dafür aber we‑
nigstens zwei, vielleicht sogar drei Werke, die wir nicht mehr haben:
Eine SchriftÜber das Thema: Woher stammt das Böse? (Περὶ τοῦ πόθεν τὰ

κακά) scheint sich ihrem Titel nach mit der Theodizee‑Frage beschäftigt
zu haben; sie ist offenbar nur in diesem Suda‑Artikel erwähnt.
Eine Schrift Über die drei (Argumentations‑)Figuren (Περὶ τῶν τριῶν

σχημάτων) hat sich mit den von Aristoteles stammenden drei Formen
des Syllogismos beschäftigt.129 Dass Julian sich gerade in einem seiner
gallischen Winter mit aristotelischer Logik beschäftigt hat, wissen wir aus
einem seiner Briefe dieser Zeit an Priskos (Ep. 12 Bidez); Priskos hatte ihm
offenbar seine Ἀριστοτέλους συναγωγαί geschickt, die – so Julian – für
ihn äußerst lehrreich gewesen seien. Unter den πάρεργα, die Julian dar‑
aufhin selbst zur aristotelischen Logik geschrieben habenwill, ist vielleicht
auch die Schrift Περὶ τῶν τριῶν σχημάτων zu rechnen.130
Vielleicht stammt auch eine außerhalb der Suda noch an zwei Stellen

bezeugte Schrift Julians über Μηχανικά131 noch aus der gallischen Zeit;
in ihr ging es um Kriegsmaschinen, und für solche Dinge könnte Julian

129 Diese Deutung des Inhalts wird vor allem einer anderen Bezeugung dieser Schrift
verdankt, die sich noch im Kommentar des Ammonios zu Aristoteles’ Analytica Priora V
1, 24b18 findet (CAG IV 6, 31,11–22 WALLIES). Es geht dort um die Frage, ob die Syllogis‑
men des zweiten und dritten σχῆμα τέλειοι („vollständig“) oder ἀτελεῖς („unvollstän‑
dig“) sind: Für ἀτελεῖς – so Ammonios – werden sie von Aristoteles selbst und (in Juli‑
ans Zeit) von Themistios erklärt, für τέλειοι dagegen von Boethos, dem 11. in der Schul‑
nachfolge des Aristoteles und, ihm folgend, von der Reihe der Neuplatoniker: Porphy‑
rios, Jamblich und Maximos, dem Schüler des Jamblich‑Schülers Hierios (dieser Maximos
wird in der Regel mitMaximos von Ephesos identifiziert). Dann fährt Ammonios fort, dass
„zwischen den beiden letzten Vertretern der beiden entgegengesetzten Meinungen, Maxi‑
mos und Themistios Kaiser Julian entschied und seine Stimme Maximos, Jamblich, Por‑
phyrios und Boethos gab“ (τῷ τε Μαξίμῳ καὶ τῷ Θεμιστίῳ [...] διῄτησεν [...] ὁ βασιλεὺς
Ἰουλιανός, καὶ δέδωκεν τὴν ψῆφον Μαξίμῳ καὶ Ἰαμβλίχῳ καὶ Πορφυρίῳ καὶ Βοηθῷ),
was bei Julians neuplatonischen Neigungen auch nicht weiter verwunderlich ist.
130 Alle Zeugnisse dazu in ELFNr. 158 BIDEZ / CUMONT. – Vielleicht habenwir mit diesem
Werk auchwieder eine ganz bemerkenswerte Parallele zu Julius Caesar, der ja ebenfalls ein
Werk zu dem recht esoterischen Thema De Analogia verfasste.
131 BIDEZ / CUMONT 1922, 212 (Nr. 159).
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gerade damals, als er zum ersten Mal intensiver mit militärischen Fragen
in Berührung kam, ein Interesse entwickelt haben.132

1.2.2.8. Dichterisches; das Epigramm gegen das Bier

Bidez und Cumont haben in ELF 166–170 eine Reihe von kleinen Gedich‑
ten zusammengestellt, die aus Julians Feder stammen sollen, und wenigs‑
tens eines davon (Nr. 168), das aus seiner gallischen Zeit stammt, sei hier
kurz vorgestellt: ein Epigramm auf (oder besser gesagt: gegen) das Bier,
das Julian in diesen nördlichen Regionen wohl irgendwann auch einmal
zu kosten bekam.
Dass in Gallien gerade zur Zeit Julians Bier ein häufig verwende‑

tes Getränk bei den weniger wohlhabenden Schichten war133 und dass
sein unmäßiger Gebrauch bei vielen zu dauernden Schäden führte, be‑
zeugt Ammian (XV 12,4). Vielleicht war Julian einmal bei seinen Feldzü‑
gen in den nordöstlichen Grenzgebieten Galliens (Niederrhein, belgisch‑
holländischer Raum) gezwungen, auch dem Bier zuzusprechen, und das
erwähnte Epigramm könnte zeigen, wie ihm dabei zumute wurde; auf je‑
den Fall präsentiert es Geist und Witz seines Verfassers in hellstem Licht:
Julian begrüßt diesen ihm fremden Dionysos so, wie bei Homer häufig un‑
bekannte Gäste empfangen werden:134 Τίς πόθεν εἶς, Διόνυσε; = „Was für
ein Dionysos bist du denn (und) woher kommst du?“ Der „richtige“ – d.h.
der Sohn des Zeus –, fährt Julian sofort verneinend fort, kann er nicht sein,
denn den kennt Julian – „dich kenne ich nicht“.135 Ein untrügliches Unter‑
scheidungsmerkmal ist schon derGeruch: Der richtigeWein duftetwie der
Nektar der Götter, das Bier aber wie ein höchst irdisch‑ländlicher Bock.136
Offenbar – fährt Julian fort – ermangeln die Kelten der Weintrauben und
müssen deshalb zu Getreideähren greifen;137 dannmüsseman aber diesen
Bier‑Gott eigentlich „Demetrios“ = Sohn der Demeter (d.h. der Getreide‑

132 Der eine der beiden Zitat‑Autoren, Johannes Lydos, Magistr. I 47 (49,9–19 WÜNSCH),
stellt Julian in eine Traditionsreihe mit anderen griechischen Schriftstellern über Kriegs‑
wesen (u.a. Aelianus Tacticus und Onasander, die uns beide noch erhalten sind); BIDEZ /
CUMONT 1922, 212 vermuten (ad loc.), dass Julians Μηχανικά ihrerseits wieder Quelle für
einen unter Valentinian oder Theodosius schreibenden lateinischen Anonymus De rebus
belliciswaren.
133 Im Diokletianischen Höchstpreisedikt war die cervesiamit vier Denaren halb so teuer
wie vinum rusticum = billiger Landwein mit acht.
134 Hom. Od. Ι 170 (und öfter): τίς πόθεν εἰς ἀνδρῶν; πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες; („Wer
und woher unter den Menschen bist du? Wo ist deine Stadt und sind deine Eltern?“).
135 V. 1b und 2: μὰ γὰρ τὸν ἀληθέα Βάκχον / οὔ σ’ ἐπιγιγνώσκω∙ τὸν Διὸς οἶδα μόνον
(„Nein, beimwahren Bakchos: dich erkenne ich nicht; ich kenne nur den Sohn des Zeus.“).
136 V. 3a: Κεῖνος νέκταρ ὄδωδε, σὺ δὲ τράγου („Jener duftet nach Nektar, du aber nach
dem Bock!“).
137 V. 3b und 4: ἦ ῥά σε Κελτοὶ / τῇ πενίῃ βοτρύων τεῦξαν ἀπ’ ἀσταχύων („Offenbar
stellen dich die Kelten aus Mangel an Trauben aus Getreideähren her.“).
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göttin) nennen und nicht „Dionysos“;138 ferner sollte man ihn „weizenge‑
boren“139 nennen und nicht Bromios, sondern Bromos.140 Insgesamt hat
Julian erstaunlich viel an mythischen und sprachlichen Anspielungen in
diesen sechs Zeilen unterzubringen verstanden.

1.2.3. Schriften aus Julians Zeit als Alleinherrscher

Sowohl die Konstantinopolitaner Zeit (vom11. Dezember 361 bis zur zwei‑
ten Hälfte des Monats Juni 362) als auch die Antiochener Zeit (etwa vom
18. Juli 362 bis zum 5. März 363) waren nicht nur von intensiver Regie‑
rungstätigkeit Julians geprägt (s. oben), sondern auch von einer bemer‑
kenswert vielfältigen literarischen Tätigkeit. Aus denMonaten in Konstan‑
tinopel stammen drei größere Schriften, die Julian fast gar nicht als Kaiser,
sondern einerseits als mystischen Religionsphilosophen, andererseits als
scharfen Polemiker gegen eine ihmmissliebige Philosophensekte zeigen –
zwei fast polar auseinanderliegende Aussageintentionen, die Julian in der
ersten dieser Schriften sogar zusammenbringt:

1.2.3.1. Die Invektive Gegen den Kyniker Herakleios

Die erste in dieser Zeit verfasste Schrift ist die erste der beiden Kyniker‑
Invektiven. Zu ihrer Datierung, ihrem situativen Hintergrund und ihrem
Inhalt vgl. unten 2.1–2.

1.2.3.2. Der Hymnos auf die Göttermutter

Dieser erste von Julians Götterhymnoi – in dem es um die richtige Deu‑
tung eines rätselhaften Mythos geht, so dass diese Schrift durchaus eini‑
ge inhaltliche Berührungen mit der Invektive Gegen Herakleios aufweist –
wurde wahrscheinlich zwischen dem 21. und 27. März 362 geschrieben,
d.h. während der Zeit des Frühlingsfestes der Göttermutter.141 Das The‑
138 V. 5: τῷ σε χρὴ καλέειν Δημήτριον, οὐ Διόνυσον („Daher sollte man dich Demetrios,
nichtDionysos nennen“). „Dionysos“ kann „etymologisch“ als „nysäischer SohndesZeus“
(Διὸς Νυσαῖος υἱός) verstanden werden (vgl. Apoll. Rhod. Arg. II 905: Διὸς Νυσήιον υἷα;
Diod. IV 2,4).
139 D.h. πῡρογενής – mit kurzem πῠρ‑ hieße es „feuergeboren“ und ginge auf den My‑
thos, nach demZeus derwerdendenMutter Semele auf deren eigenenWunsch hin in seiner
vollen flammenden Herrlichkeit erschien, was Semele nicht überlebte und Dionysos nur,
weil Zeus ihn noch rechtzeitig aus den Flammen rettete.
140 V. 6: πυρογενῆ μᾶλλον καὶ Βρόμον, οὐ Βρόμιον („eher weizengeboren und Bromos
[sollte man dich nennen], nicht Bromios“). βρόμος kann sowohl „Gerstensamen“ bedeu‑
ten als auch „Lärm, Gedröhn“ – vielleicht ein Hinweis auf die etwas lautere Atmosphäre
fortgeschrittener Bierseligkeit.
141 Vgl. In Matr. 3, 161C. Laut Kap. 19, 178D schrieb Julian den Text „innerhalb des kurzen
Teils einer Nacht“ (vgl. auch Lib. Or. 18,157).
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ma wird gleich zu Beginn folgendermaßen umrissen (Kap. 1, 159A): „Wer
ist Attis, wer die Mutter der Götter, was die Art dieses Reinigungsrituals,
und aus welchem Grund ferner wurde sie uns in solcher Form im Anfang
offenbart?“
Julian beginnt mit einer hübsch ausgestalteten Erzählung, wie der Kult

der Göttermutter aus Phrygien nach Rom gelangte (2,159C–161A).142 Im
nächsten Abschnitt (Kap. 3–6a) geht er an die Beantwortung der eingangs
formulierten Fragen, wobei er das von Jamblich übernommene neuplato‑
nische Modell einer Welt anwendet, die sich in vielen Schichten von der
Sphäre des Einen bis hin zur Sphäre derMaterie erstreckt und in der er At‑
tis in der unteren „noërischen“ ansiedelt (3, 161C–D), während der Götter‑
mutter eine Rolle als Vermittlerin zwischen den höheren und niedrigeren
intelligiblen Sphären zugewiesen wird (6, 166A–B).143
Es folgt eine detaillierte Deutung des Attis‑Mythos, die fast ein Drittel

des Textes einnimmt (Kap. 6b–13). In Kap. 10 heißt es, dass manche sehr
fremd anmutenden Elemente des Mythos gerade wegen dieser Fremdheit
inkorporiert wurden, umMenschen zur Suche nach der tieferen Wahrheit
dahinter anzuregen; eine ähnliche Rechtfertigung solcher Elemente liest
man bereits in der Invektive Gegen Herakleios.
Die nächsten fünf Kapitel (14–18) enthalten eine ausführliche Kommen‑

tierung der Ernährungsvorschriften, die während des Festes der Götter‑
mutter beachtet werden müssen. Der Text endet mit einem Lob auf die
Göttermutter (Kap. 19) und einem Schlussgebet (Kap. 20), das noch ihre
zentrale Mittlerrolle betont, aber auch spezifische Anliegen hat (180B): „al‑
len menschlichen Wesen Glück – welches in der richtigen Wahrnehmung
der Götter besteht – zu gewähren und dem römischen Volk, dass es sich
von der Befleckung der Götterlosigkeit reinigen möge“, sicher eine An‑
spielung auf das Christentum.144
Der Hymnos auf die Göttermutter zeigt gut, wie traditionelle Religion,

Mythos und neuplatonische Philosophie ein einheitliches Ganzes in Ju‑
lians Denken bilden. Wie der Hymnos auf König Helios (vgl. unten) ist er
außerdem ein Teil von Julians groß angelegtem Versuch, das Christentum
überflüssig zu machen: Das Fest der Göttermutter fällt mehr oder weniger
mit dem höchsten christlichen Fest, Ostern, zusammen,145 und die Cha‑
rakterisierung des Attis und der Göttermutter könnte Leser durchaus an
die Jungfrau Maria und Christus denken lassen:146 Wie Christus kommt
142 Bereits ASMUS 1908, 179 hat die Qualitäten dieser Erzählung hervorgehoben.
143 Damit erhält sie hier eine ähnliche Rolle wie König Helios in dem ihm gewidmeten
Hymnos; vgl. dazu De VITA 2011, 160f.
144 Die Wörter ἄθεος und ἀθεότης werden von Julian (und auch von Libanios: vgl. NES‑
SELRATH 2008, 51) oft verwendet, um Christen und ihre Religion zu bezeichnen; vgl. Caes.
38, 336B;Misop. 15, 346B; 28, 357D; 33, 361A; 35, 362C und 363A.
145 Vgl. dazu De VITA 2011, 165.
146 Vgl. De VITA 2011, 161 und 165; LIEBESCHUETZ 2012, 223f. und 227 Anm. 74.
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Attis in unsere Welt, leidet und kehrt zu der Gottheit zurück, bei der er
sich ursprünglich aufhielt.

1.2.3.3. Die Invektive Gegen die ungebildeten Hunde

Die Invektive Εἰς τοὺς ἀπαιδεύτους κύνας lässt sich am besten durch Ju‑
lian selbst datieren: „Der Gott [gemeint ist Helios] geht bereits auf seine
sommerliche Wende zu“ (Kap. 1, 181A); die Schrift dürfte also nicht allzu
lange vor dem 21. Juni 362 abgefasst sein und damit ziemlich kurz vor sei‑
nem Aufbruch von Konstantinopel. Wenn wir Julians Worten noch weiter
trauen wollen, ist sie das „Nebenprodukt zweier Tage“ (oder wohl eher
zweier Nächte; Kap. 20, 203C).147
Der Anlass für diese zweite Kyniker‑Invektive war wahrscheinlich dem

für die erste ähnlich, d.h. eine Art Vortrag, durch den Julian sich herausge‑
fordert fühlte, wie er in seinen Einleitungssätzen andeutet: „Ein Kyniker
behauptet, dass Diogenes ein leerer Prahler war, und will selber keine kal‑
ten Bäder nehmen [...] Auch mokiert er sich darüber, dass Diogenes einen
Oktopus verspeiste, und behauptet, dass er den Preis für diese Dummheit
und Prahlerei zahlte, da er durch diese Speise [...] umgebracht wurde“ (1,
180D–181A). Gegenüber den unwürdigenGepflogenheiten dieses anonym
bleibenden Neo‑Kynikers kündigt Julian in Kap. 2 an, dass er nunmehr et‑
was über Philosophie im Allgemeinen und dann über den wahren Kynis‑
mus als einen durchaus respektablen Teil dieser Philosophie sagen werde.
In Kap. 3 wird die Philosophie mit Zitaten aus Platons Philebos undNo‑

moi als ein Geschenk der Götter vorgestellt.148 In Kap. 4 und 5 werden die
Maximen „Erkenne dich selbst“ und „Angleichung an den Gott so weit
wie möglich“ als gemeinsames Fundament jeglicher Philosophie erläutert
und als Streben nach höchster Erkenntnis gedeutet. In Kap. 6 werden die
Stoiker als die nächsten „Verwandten“ der Kyniker eingeführt; in Kap. 7
wendet sich Julian dann den Kynikern selbst zu: Sie könne man nur rich‑
tig beurteilen, wenn man ihre Taten – und nicht irgendwelche angeblich
von Diogenes verfassten literarischen παίγνια – in Augenschein nehme.
In Kap. 8 stellt Julian als den ursprünglichen Begründer des Kynismus den
Gott Apollon heraus, dessen berühmtes und von Diogenes aufgegriffenes
Gebot „Präge die gängige Münze/Sitte um“ (Παραχάραξον τὸ νόμισμα)
Julian als Aufforderung, leereMeinungen zu verachten, deutet; damit aber
sei das Ziel des Kynismus dem Ziel der anderen Schulen grundsätzlich

147 Solche Zeugnisse finden sich auch zu anderen Schriften (s. unten); vielleicht spricht
aus ihnen eine gewisse Eitelkeit, dennoch sind sie glaubwürdig, denn viel mehr Zeit zwi‑
schen all den anderen von ihm zu bewältigenden Dingen wird Julian kaum gehabt haben.
148 Auch der Prometheus‑Mythos aus Platons Protagoras scheint hier gewirkt zu haben;
vgl. 3, 183C.
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gleich: nach der Wahrheit zu streben. In Kap. 9 stellt Julian speziell die
grundsätzliche Übereinstimmung zwischen Diogenes und Platon heraus.
Nach einem etwas vom Thema abführenden Exkurs in Kap. 10149 hebt

Julian am (wahren) Kynismus sein Streben nach „Tugend, Selbstbeherr‑
schung, Einfachheit, Freiheit“ und sein Freisein von „Neid, Angst, Aber‑
glauben“ hervor (11, 190B). Dann wendet er sich dem spezifischen Kri‑
tikpunkt seines Gegners an Diogenes – dem Verspeisen des Oktopus – zu
und liefert mehrere Erklärungen für dieses Detail (Kap. 12–14), in denen es
u.a. umdas Erreichen vonApatheia („Leidenschaftslosigkeit“), die (bereits
eingeführte) Maxime des „Umprägens der gängigenMünze“ und letztlich
um das gemeinsame Ziel aller philosophischen Richtungen – Eudaimonia
(„Glückseligkeit“) – geht.
In Kap. 15 wendet sich Julian einem anderen Ziel des Kynismus zu:

Freiheit. Diese sei nur dann erreichbar, wenn man als seine einzigen Her‑
ren „den Logos und den in uns wohnenden Gott“ anerkenne (196D) – wo‑
hingegen die heutigen Kyniker immer noch die Sklaven ihrer irrationalen
inneren Herren seien (197B–D). Ihr davon bestimmtes äußeres Verhalten
bringe die Philosophie allgemein – nicht nur denKynismus – inMisskredit
(Kap. 16) und sei diametral von dem der großen alten Kyniker Diogenes
und Krates verschieden: Beide hätten die Götter vielleicht nicht mit den
gängigen Ritualen, aber mit ihren Seelen verehrt (Kap. 17).
InKap. 18f. skizziert Julian dann,wie der idealeKyniker beschaffen sein

sollte; erneut werden Diogenes und Krates als nachahmenswerte Vorbil‑
der präsentiert. VonDiogenes’ zahlreichen Tugenden sei der neo‑kynische
Adressat dieser Worte freilich weit entfernt (Kap. 20): Statt diesem nach‑
zueifern, bewundere er „das Leichnam‑liebende Leben armseliger Frau‑
en“ (203C) – womit Julian insinuiert, dass sein Opponent Beziehungen zu
christlichen Frauen pflegt, die Märtyrer‑Gräber frequentieren.150
Eines der Ziele dieser Invektive könnte gewesen sein, den zeitgenössi‑

schen Kynismus wieder stärker in den Kontext paganer Philosophie zu in‑
tegrieren und damit eine gemeinsame Front gegen die „barbarische“ Phi‑
losophie des Christentums zu bilden, die in Julians Augen schädlich für
das Reich war.

149 In 189D konzediert Julian selbst, dass dieser Exkurs nicht gut passt; hier dürfte sich
zeigen, dass Julian diese Schrift sehr rasch und nicht allzu sorgfältig konzipierte.
150 Vgl. hierzu NESSELRATH 2020, 6–9.
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1.2.3.4. Contra Galilaeos (nur fragmentarisch erhalten151)

Literarisch gipfelt Julians immer offener und schärfer werdender Kampf
gegen das Christentum in dem umfangreichstemWerk, das er je geschrie‑
ben hat und an dem – anders als bei den meisten anderen seiner Werke,
die (wennwir seinen eigenen und den Zeugnissen von Freundenwie Liba‑
nios trauen dürfen) innerhalb kürzester Zeit geradezu hingeworfen wur‑
den – er in den Wintermonaten 362/363 in Antiochia offenbar lange und
sorgfältig gearbeitet hat (vgl. Libanios, Or. 18,178): die drei Bücher Gegen
die Galiläer (Κατὰ Γαλιλαίων). Vor allem dank der umfangreichen Wider‑
legung des ersten Buchs, die achtzig Jahre später Kyrill von Alexandria
in den erhaltenen ersten zehn Büchern seines Werks Gegen Julian unter‑
nahm – weitere Teile von Kyrills Schrift, in denen er sich mit Buch 2 und 3
auseinandersetzte, sind weitgehend verloren –, ist der Inhalt dieses ersten
Buchs noch einigermaßen erkennbar:152 Es ging hier um einen kontras‑
tierenden Vergleich (ἀντιπαραβολή) zwischen dem Alten Testament und
griechisch‑römischen religiösen Traditionen, z.B. zur Kosmogonie, wobei
Julian die Vorzüge von Platons Darstellung im Timaios gegenüber den De‑
fiziten der mosaischen Darstellung hervorhob. Ein weiteres Thema dieses
Buches war die „doppelte Apostasie“ des Christentums nicht nur gegen‑
über den griechisch‑römischen, sondern auch gegenüber den jüdischen
Traditionen. Im zweiten Buch ging es – soweit die wesentlich geringeren
Überreste hier noch Aussagen erlauben153 – um die Darstellung Christi,
seinerWunder und angeblichen Göttlichkeit in den Evangelien,154 im drit‑
ten Buchwahrscheinlich155 umweitere Teile desNeuen Testaments, vor al‑
lem die Apostelgeschichte und die Paulus‑Briefe. Insgesamt ist aber wohl
nur noch ein Viertel des Inhalts von Contra Galilaeos heute einigermaßen
kenntlich.156

151 Die neueste Edition und Übersetzung der Fragmente bieten A. GIAVATTO / R. MULLER,
Julien l’Empereur. Contre les Galiléens (Paris 2018); sie können sich dabei auf die kurz vorher
erschienene neue Ausgabe der umfangreichen Widerlegungsschrift des Patriarchen Kyrill
von Alexandria (Contra Iulianum) stützen, die die meisten Fragmente von Julians Contra
Galilaeos enthält (vgl. oben Anm. 89). Vgl. jetzt auch RIEDWEG 2020.
152 Dochweist RIEDWEG 2020, 246–248 zu Recht darauf hin, dass uns aufgrund von Kyrills
Auslassungen auch substanzielle Teile des ersten Buchs nicht mehr zugänglich sind.
153 Hier sind hilfreich die Überreste der vielleicht ältesten gegen Julian gerichteten christ‑
lichenWiderlegungsschrift Πρὸς τὰς κατὰΧριστιανῶν κατηγορίας Ἰουλιανοῦ βασιλέως
(Gegen die Anklagen des Kaisers Julian gegen die Christen) des Theodoros vonMopsuestia (da‑
zu A. GUIDA, Teodoro di Mopsuestia. Replica a Giuliano Imperatore. Seconda edizione riveduta e
ampliata [Bologna 2019]).
154 RIEDWEG 2020, 248 Anm. 17 verweist auf Libanios’ (Or. 18,178) allgemeinen Hinweis,
dass Julian sich in Contra Galilaeos mit den Büchern auseinandergesetzt habe, die den
„Mann aus Palästina“ zu Gott und Gottes Sohn machten.
155 RIEDWEG 2020, 248 spricht von einer „reasonable conjecture“.
156 So RIEDWEG 2020, 249.
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1.2.3.5. Hymnos auf den König Helios

Der negativen Seite von Julians Religionspolitik, die inContra Galilaeos gip‑
felt, entspricht aber auch eine positive: Julian hat das Christentum nicht
nur immer aktiver bekämpft, er hat auch immer deutlicher die theologi‑
sche Führung des Heidentums zu übernehmen versucht, das er in seine
alten Rechte wiedereinzusetzen wünschte; er hat den Titel des Pontifex
maximus, den alle römischen Kaiser seit Augustus tragen,157 mit so viel
Leben erfüllt wie kaum einer vor ihm. Nach demHymnos auf die Göttermut‑
ter (s. oben) und nach mehreren längeren Sendschreiben an hochrangige
heidnische Priester (Ep. 84, 89a.b Bidez) – in denen Julian dem heidnischen
Priesterstand genaue Anweisungen gibt, wie er sich zu verhalten und zu
verbessern habe, um eine glaubwürdige Konkurrenz des christlichen sein
zu können – hat er allen diesen Bemühungen in seinemHymnos auf den Kö‑
nig Helios gewissermaßen einen theologischenÜberbau zu geben versucht,
in dem er eine Art Synthese seines um den Sonnengott Helios kreisenden
und dabei völlig neuplatonisch durchtränkten Glaubens anstrebt.
Eine genauere Datierung dieser Schrift ergibt sich aus dem Beginn des

3. Kapitels (131D): Julianwill das Fest des Sonnengottes besingen, das Rom
jährlich feiert – das sind die Natalicia Solis Invicti am 25. Dezember.158
Zu Beginn des Hymnos159 erklärt sich Julian explizit zum Diener des

König Helios (1, 130C); schon als Kind sei er von den Strahlen der Son‑
ne und dem Glänzen der Sterne geradezu magisch angezogen worden (1,
130C–D). In Kap. 3 nennt er den Zweck seines Textes – der Gott soll an‑
lässlich seines Festes hymnisch gefeiert werden – und gibt in Kap. 4 ei‑
ne Gliederung, an die er sich auch (weitgehend) hält: Helios’ Wesen und
Ursprung werden in Kap. 5–18 dargestellt, seine vielfältigen Kräfte und
Wirkungen (δυνάμεις und ἐνέργειαι) in Kap. 19–42 (aufgegliedert in un‑
sichtbare, 19–25, und sichtbare, 26–42). In Kap. 40–42 wird Helios auch als
Patron Roms und seines Volkes präsentiert.
Die letzten beiden Kapitel sind mit Bitten an die Götter (vor allem na‑

türlich Helios) und einigen erhellenden Bemerkungen gefüllt, die sich an
den ersten Adressaten dieses Textes richten, den uns schon bekannten Sa‑
lustios (damals Praefectus Praetorio Orientis). In ihnen betont Julian, wie
sehr er für die Abfassung des Textes Jamblich verpflichtet ist (44, 157C–

157 Und den auch Konstantin und Constantius II. nicht abgelegt haben.
158 Die Abfassung dauerte drei Nächte, wie Julian am Ende der Schrift wissen lässt (Kap.
44, 157B–C).
159 Eine genauere Inhaltsanalyse wird der bereits im Entstehen befindliche SAPERE‑
Band zu Julians Hymnos auf den König Helios (Herausgeber und Hauptbearbeiter: Michael
Schramm) bieten.
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158A). Freilich folgt Julian Jamblich nicht in allem;160 namentlich siedelt er
das oberste Prinzip nicht noch jenseits der übrigen transzendentalen Welt
an – wie es die Platoniker eigentlich seit Platon (vgl. Rep. VI 509c) tun –,
sondern in deren höchster Sphäre (5, 132C–D).161
Insgesamt scheint Julian ein dreischichtiges Modell zu entwerfen,162

wobei jede der drei Sphären um ein zentrales Wesen angeordnet ist: Das
Zentrum der „intelligiblenWelt (der Ideen)“ (κόσμος νοητός) ist der „Kö‑
nig aller“ (πάντων βασιλεύς), das der „intellektuellen Welt (der geistigen
Wesen)“ (κόσμος νοερός) der μέγας oder βασιλεὺς Ἥλιος, und das der
„sinnlich wahrnehmbaren Welt“ (κόσμος αἰσθητός) die sichtbare Sonne;
analog dazu wird der Kaiser auf Erden von seinen Amtsträgern umgeben.
Auf diese Weise versucht Julian, die „orthodoxe“ neuplatonische Konzep‑
tionmit seinen eigenen religiösen Überzeugungen in Einklang zu bringen,
in denen der Sonnengott eine zentrale Rolle spielt.163 Letztlich geht es auch
hier um die Präsentierung einer attraktiven Alternative zum Christentum.

1.2.3.6. Caesares

Kurz vor demHelios‑Hymnos164 hat Julian dieCaesares geschrieben. Ihr ei‑
gentlicher Titel165 (Kronia) und die Eingangsbemerkung ἔστι γὰρ Κρόνια

160 Vgl. dazu A. SMITH, „Julian’s Hymn to King Helios: The Economical Use of Complex
Neoplatonic Concepts“, in: BAKER‑BRIAN / TOUGHER 2012, [229–237] 229f.; De VITA 2011,
144.
161 Vgl. DILLON 1998–1999, 111f.; De VITA 2011, 143.
162 DILLON 1998–1999, 108 und 112 sieht hier Parallelen zu Fragmenten der Chaldaeischen

Orakel; dazu auch De VITA 2011, 142 und 146.
163 Schon im Mustermythos der Invektive Gegen Herakleios (vgl. unten) hat dieser Gott
eine sehr wichtige Funktion.
164 Vgl. dort Kap. 44, 157B–C den Verweis auf „die zuvor auf die Kronia von uns verfasste
Schrift“ (τὸ πρότερον εἰς τὰ Κρόνια γεγραμμένον ἡμῖν).
165 Caesares ist nicht der in denHandschriften überlieferte; dort steht einhellig Συμπόσιον
ἢ Κρόνια, und auf die Κρόνια, d.h. die Saturnalien, nimmt gleich auch der erste Satz Be‑
zug. Der Titel Καίσαρες findet sich allerdings bereits zweimal bei dem Kirchenhistoriker
Sokrates (III 1,57 und III 23,14), d.h. etwa 80 Jahre nach der Abfassung des Werkes belegt,
ferner bei Zonaras (XIII 4,30), einem kompilierenden byzantinischen Historiker des frü‑
hen 12. Jh.s, und auch im Suda‑Artikel Ἰουλιανός (ι 437); dort deutet τοὺς καλουμένους
Καίσαρας vielleicht an, dass dieser Titel allein im Umlauf, aber nicht unbedingt der offizi‑
elle war. Die Suda hat nun aber neben den Caesares auch ein Werk τὰ καλούμενα Κρόνια
in ihre Schriftenliste Julians aufgenommen; ferner zitiert die Suda sowohl in ihrem Julian‑
Artikel als auch s. v.Ἐμπεδότιμος (ε 1007) ein Stück Text über diesen Empedotimos – dem
einmal eine Erscheinung der Unterweltsgottheiten Pluton und Persephone zuteilgewor‑
den sein soll –, das sie an beiden Stellen ἐν τοῖς ἐπιγραφομένοις Κρονίοις lokalisiert, das
aber in den Caesares nicht vorkommt. Dieser Befund wirft die Frage auf, ob Καίσαρες und
Κρόνια vielleicht doch zwei verschiedene Werke sind. Dann müsste Julian freilich zum
gleichen Anlass zweiWerke geschrieben haben, und dies auch nochmit dem gleichen Titel
(denn die Caesares heißen wohl nicht willkürlich in unseren Handschriften eben Κρόνια);
auch die einzige Stelle, wo Julian sich auf ein von ihm geschriebenes Werk εἰς τὰ Κρόνια
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lassen es als sicher erscheinen, dass die Schrift anlässlich und in unmit‑
telbarer Nachbarschaft eines Saturnalienfestes (15.–17. Dezember) verfasst
wurde, und die Autorenangabe Ἰουλιανοῦ Αὐτοκράτορος weist darauf
hin, dass Julian bereits Alleinherrscher war. Von den dann noch übrig blei‑
benden zwei Möglichkeiten (Dezember des Jahres 361 oder 362) erscheint
der Dezember 362 aus einer Reihe von Gründen wesentlich wahrschein‑
licher: Zum einen hatte Julian im Dezember 361 vor, während und nach
seinem Einzug in Konstantinopel – der nur vier Tage vor dem Beginn des
Saturnalienfestes stattfand – sicher anderes zu tun als eine Satire auf die
römischen Kaiser zu schreiben. Zum anderen passt in diese Anfangspha‑
se von Julians Herrschaft – als er gerade in Sachen Religion eine betont
tolerante Haltung zumindest öffentlich zur Schau stellte – noch nicht die
giftige Attacke, die er kurz vor dem Ende der Schrift gegen Jesus Christus
reitet (Kap. 38, 336A–B). Ein Jahr später in Antiochia, als die Ziele seiner
Religionspolitik unmissverständlich deutlich geworden waren, brauchte
der Kaiser keine diplomatischen Rücksichtenmehr zu nehmen. Schließlich
wird diese Datierung auch noch von dem dritten wichtigen Faktor unter‑
stützt, der Julians Situation in Antiochia wesentlich bestimmte: die Vorbe‑
reitung des Perserfeldzugs. In den Caesares treten zwei Herrscher auf, de‑
ren Regierungstätigkeit durch große Erfolge gegenüber dem Perser‑ bzw.
dem Partherreich gekennzeichnet ist: einmal Kaiser Trajan, aber noch viel
stärkerAlexander d. Gr., der ja streng genommen in denCaesares gar nichts
zu suchen hätte, da er kein römischer Kaiser ist.166 Auch in den Caesares
trägt nicht Alexander, sondern Marc Aurel die Palme davon, aber Alexan‑
der kommt bald hinter Marc Aurel und jedenfalls vor allen anderen römi‑
schen Kaisern.167
Die Schrift erinnert in Einigem an die Satiren Lukians von Samosata;168

der Haupterzählung ist in lukianischer Manier ein kurzer Dialog – hier

bezieht (am Ende desHymnos auf den König Helios, vgl. o.), lässt sich gut auf die erhaltenen
Caesares beziehen, an deren Anfang der am Ende des Helios‑Hymnos angeredete Salusti‑
os ebenfalls vorkommt. Es bleibt also immer noch die Möglichkeit, dass der Kompilator
der Suda einfach einen eklatanten Fehler beim Zusammenstellen seiner Julian‑Zeugnisse
gemacht hat.
166 Früher hatte sich Julian meist eher negativ über Alexander geäußert (er stand damit
in einer langen rhetorisch‑biographischen Tradition, die schon bei den Peripatetikern be‑
ginnt, deren Mitglied Kallisthenes ja durch Alexander zu Tode gekommen war); in dem
Brief an Themistios z.B. wird Alexander gegenüber Sokrates deutlich abgewertet (s.o.).
167 Es gibt ernstzunehmende Nachrichten, dass Julian durch seinen Perserkrieg mit der
Leistung Alexanders gleichziehen oder diese sogar übertreffen wollte, und diese Nach‑
richten finden sich sowohl bei heidnischen Autoren (Lib. Or. 18,260‑.261.282) als auch bei
christlichen (vgl. Sokrates III 21,6–7, nach dem Julian sogar geglaubt haben soll, eine Re‑
inkarnation Alexanders zu sein – wahrscheinlich eine polemische Übertreibung, die aber
doch auf einer gegen Ende seinerHerrschaft sich immermehr verstärkendenNachahmung
Alexanders durch Julian aufbaut).
168 Vgl. dazu bereits HELM 1906, 73–75.
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zwischen dem Erzähler Julian und seinem guten Freund Salustios (vgl.
oben) – vorangestellt (1, 306A–307A).169 Thema der dann folgenden Erzäh‑
lung ist ein großes Festbankett, das der vergöttlichte Romulus‑Quirinus
anlässlich des Saturnalienfestes ausrichtet: Zunächst wird die Herrichtung
des Festlokals für die Götter (oberhalb der Mondsphäre) beschrieben (2,
307B–308D). Nachdem die Götter in guter Ordnung Platz genommen ha‑
ben,170 betreten die anderen Geladenen die Szene: die römischen Kaiser,
beginnendmit Julius Caesar (4, 308D) und endendmit demUsurpatorMa‑
gnentius (15, 316A), der Julians Vorgänger Constantius II. in den 350er Jah‑
ren zu schaffen machte; die Vorstellung aller dieser Personen bildet den
ersten großen Erzählabschnitt.171 Sobald alle anwesend sind, beginnt der
nächste große Abschnitt (16, 316A): Hermes schlägt vor, die versammel‑
ten Monarchen in einem Wettkampf auf die Probe zu stellen, Zeus ge‑
fällt dieser Einfall, und Romulus‑Quirinus will anschließend den Sieger
als vollwertigen Gott auf Dauer an seiner Seite im Olymp installieren. Da‑
bei wird auf Intervention des Herakles bemerkenswerterweise auch noch
Alexander d. Gr. zu diesem Agon zugelassen (16, 316B), während ande‑
rerseits von den römischen Kaisern nur die besten antreten sollen: Juli‑
us Caesar, Octavian, Trajan, sodann (auf Wunsch des Kronos) Marc Aurel
und (auf Wunsch des Dionysos!) Konstantin172 (17–18, 317A–318A). Alle
sechs (Alexander inbegriffen) stellen nacheinander in einer Rede ihre ei‑
genen Leistungen heraus und erheben Anspruch auf den ersten Platz (20,
319D–30, 329D);173 in einem anschließenden zweiten Durchgang (31–36,
329D–335B) werden die Kontrahenten vielmehr noch in eine Art „Kreuz‑
verhör“ genommen und sollen die Leitmaximen ihres Lebens angeben.174
Nach dieser Befragung geht in der Abstimmung der Götter dann, wie be‑
reits erwähnt, Marc Aurel als Sieger hervor, wohingegen Konstantin einen
besonders unrühmlichen Abgang hat (Kap. 38):175 Nachdem alle kaiserli‑
chen Teilnehmer des nunmehr beendeten Wettkampfs aufgefordert wur‑

169 Zu den lukianischen Parallelen vgl. NESSELRATH 1994, 31.
170 Wobei Julian auffällig viel Platz darauf verwendet, dass es dabei keinen Streit gab –
offenbar schwebte ihm hier eine satirische Partie aus Lukians Zeus Tragodos vor, wo genau
das Gegenteil beschrieben ist, nämlich ein unziemliches göttliches Gerangel um die besten
Plätze; vgl. NESSELRATH 1994, 31.
171 In ihmfinden sich zahlreicheAnklänge an lukianischemenippeische Satiren; vgl. NES‑
SELRATH 1994, 32f.
172 Konstantin kommt an allen Stellen, wo er auftritt (15, 315D; 18, 318A; 30, 328D, 329C–
D; 36, 335A; 38, 336A), außerordentlich schlecht weg: wegen seines moralisch anstößigen
Lebenswandels und wegen seiner Hinwendung zum Christentum.
173 Zum Vorbild des 25. lukianischen Totengesprächs für diesen Abschnitt vgl. NESSEL‑
RATH 1994, 34.
174 Dies erinnert an die Philosophen‑Befragungen in Lukians Vitarum Auctio (vgl. NESSEL‑
RATH 1994, 34).
175 Bereits in Kap. 30 und 36 muss sich Konstantin sehr negative Darstellungen gefallen
lassen.
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den, sich zu ihren Schutzpatronen zu begeben, läuft Konstantin – da er kei‑
nen Patron unter den „wahren“ Göttern findet (kein Wunder nach seiner
„Apostasie“ zum Christentum) – zu seiner geliebten Τρυφή („verweich‑
lichtes Wohlleben“), die ihn zur Ἀσωτία („Liederlichkeit“) bringt, wo er
auch Jesus findet, der allen Übeltätern immer aufs Neue Verzeihung und
Sündenreinigung verspricht, wenn sie nur ein bisschen Reue vorspielen
(womit natürlich auch auf Konstantins „wahren“ Grund für seinen Über‑
tritt angespielt wird). Am Ende des Textes bringt sich Julian aber noch
einmal selbst ins Spiel und lässt sich von Hermes persönlich als Auftrag
geben, sich an die „Weisungen des Vaters Mithras“ zu halten und sich da‑
durch einen sicherenHalt für sein Leben (unddie Zeit danach!) zu schaffen
(38, 336C). So läuft in diesem Werk die ganze römische Kaisergeschichte
auf Julian zu und wird damit – wie schon die Invektive Gegen Herakleios
– zu einem wichtigen Dokument seines Selbstverständnisses und seiner
Auffassung vom rechten Kaisertum und den mit ihm verbundenen Auf‑
gaben.176

1.2.3.7. Misopogon

Diese letzte aus Julians Feder erhaltene Schrift spiegelt die Schwierigkei‑
ten, die er mit der aufmüpfigen Bevölkerung von Antiochia hatte (vgl.
oben) und die er sich in ihr gleichsam von der Seele schreibt. Der Miso‑
pogon („Barthasser“) heißt daher auch mit seinem eigentlichen Haupttitel
Ἀντιοχικός („Antiochia‑Rede“) in denHandschriften. Geschriebenwurde
dieser „offene Brief“177 in den ersten Monaten des Jahres 363.178
Die Schrift gibt sich als ironische Selbstanklage, die mit dem wenig ge‑

fälligen Äußeren des Verfassers – das vor allem durch den struppigen Bart
bestimmtwird – beginnt undmit seiner ungesellig‑asketischenLebenswei‑
se fortfährt (3, 338C–6, 340C). Dann lässt er seine antiochenischenWidersa‑
cher in mehreren fiktiven Reden und Einwürfen über sich, seine Lebens‑
weise, seine ostentative Frequentierung der alten Kulte und seine Unfä‑
higkeit, mit den Antiochenern richtig umzugehen, herziehen179 – diesen
Vorhaltungen begegnet er mit autobiographischen Rückblicken auf sei‑
ne Erziehung (21, 351B–23, 353A) und seinen Aufenthalt im beschaulich‑

176 Sowohl in dem langen Kaiserkatalog des ersten Teils als auch in der „short list“ der
sechs Kandidaten der Endrunde wird deutlich, was Julian bei seinen Vorgängern akzep‑
tiert und was er abgelehnt hat; daraus ergibt sich (ex positivo wie auch ex negativo), worin
er selbst die Eigenarten und Aufgaben eines guten Kaisers gesehen hat.
177 So hat diese Schrift der französische Editor Lacombrade (141) genannt.
178 Kap. 10, 344A lässt Julian die Antiochener sagen „Wir ertragen deine βαρύτης jetzt
schon den siebtenMonat“ – der siebte Monat seit Julians Ankunft erstreckte sich zwischen
Mitte Januar und Mitte Februar 363.
179 9, 342D–15, 346C; 20, 349D–350D; 23, 353A–24, 353B; 26, 354D–355C.
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hübschen gallischen Lutetia/Paris (7, 340C–8, 342B).180 Er kommt dann
auch auf die religiösen Differenzen zu sprechen (28, 357A–358A; 32, 360D–
36, 364B), und hier macht sich zunehmende Bitterkeit bemerkbar; schließ‑
lich wirft er den Antiochenern ganz unverhüllt große Undankbarkeit ge‑
genüber allem,was er für sie zu tun versucht habe, vor (39, 366B–43, 371A).
Zuvor bereits hat er angekündigt, er werde die Stadt verlassen (37, 364D);
am Ende steht ein sehr ambivalentes Gebet an die Götter, den Antioche‑
nern ihre „Zuneigung“ und „Achtung“ gegenüber dem Kaiser nach Ge‑
bühr zu vergelten (44, 371B).
Als (letztlich gescheiterter) Versuch eines Herrschers, Differenzen mit

renitenten Untertanen literarisch – und nicht mit brachialer Gewalt – aus‑
zutragen, ist der Misopogon etwas absolut Einmaliges; vor allem – aber
nicht nur – mit seinen autobiographischen Partien gewährt er tiefe Einbli‑
cke in die Psyche seines Verfassers. Abgesehen von im Jahre 1499 erstmals
edierten Briefen war er 1566 die erste in der Neuzeit gedruckte Schrift Ju‑
lians und hat seitdem dessen Wahrnehmung als Mensch und römischer
Kaiser wesentlich bestimmt.
So sind im Winter 362/363 gleich mehrere bedeutende Werke Julians

entstanden, die heute noch einen Großteil des Erhaltenen wie auch des
Nichterhaltenen ausmachen und die noch einmal die Vielseitigkeit dieses
Mannes auch innerhalb seines literarischen Schaffens demonstrieren: Na‑
hezu gleichzeitig nebeneinander entstanden hier verklärt‑enthusiastische
religiöse Hymnik und scharfe religiöse Polemik, historisch‑politische Sa‑
tire und mit der eigenen Person Spott treibende, sarkastische Invektive.
Es war ein vielseitig begabter, aber auch sehr sensibler und verletzlicher
Mann, der Anfang März 363 zu einem Feldzug aufbrach, der die Krönung
seiner Laufbahn werden sollte und ihn stattdessen ins Grab führte.

2. Die Invektive Gegen Herakleios

2.1. Situierung und Datierung

Was hat Julian dazu bewegt, nicht nur eine, sondern zwei Schriften gegen
zeitgenössische Kyniker zu schreiben? Vor allem zwei Gründe lassen sich
namhaft machen: Die Kyniker vermitteln der Öffentlichkeit ein Bild von
Philosophen (und Philosophie), das dem Philosophenkaiser Julian über‑
haupt nicht ins Konzept passte: provokativ, destruktiv und wohl vor al‑
lem: irreligiös. Es gab eine lange Tradition satirisch‑literarisch tätiger Ky‑
niker – von dem im 3. Jh. v. Chr. tätigen Menipp von Gadara, der zumin‑
dest noch indirekt fassbar imOeuvre Lukians von Samosata (2. Jh. n. Chr.)

180 Seine positiven Erfahrungen mit den „Kelten“ erwähnt Julian noch mehrfach: 30,
359C; 32, 360C.
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ist,181 bis zu Oinomaos von Gadara in der römischen Kaiserzeit (2. Jh. n.
Chr.), den noch Julian in seinen beidenKyniker‑Invektiven negativ heraus‑
stellt. In den kynischen Satiren spielte aber auch immer wieder Spott ge‑
gen die traditionellen Götter eine große Rolle – dies war der zweite Punkt,
den Julian nicht auf sich beruhen lassen konnte. So ist die Schrift gegen
den Kyniker Herakleios vor allem deshalb entstanden, weil Julian durch
einen von Herakleios erdichteten Mythos, in dem dieser Kyniker offenbar
Schindludermit den altenGöttern trieb, aufs höchste verärgert und irritiert
war. Wie in Gegen die ungebildeten Hunde (vgl. oben) war eines von Julians
wichtigsten Gegenargumenten gegen Herakleios der Nachweis, dass die
großen alten Kyniker Diogenes und Krates in ihrer Art durchaus fromm
und den Göttern ergeben gewesen waren.
Diese Schrift mit dem recht umständlichen Titel An die Adresse des Ky‑

nikers Herakleios über die Frage, wie ein Kyniker sich zu verhalten hat, und ob es
dem Kyniker ziemt, Mythen zu erfinden (Πρὸς Ἡράκλειον κυνικὸν περὶ τοῦ
πῶς κυνιστέον καὶ εἰ πρέπει τῷ κυνὶ μύθους πλάττειν) ist wahrschein‑
lich die frühere182 von Julians zwei Kyniker‑Invektiven. In Kap. 1 gibt Ju‑
lian selbst183 darüber Auskunft, warum er sich zu diesem Text provoziert
fühlte: Herakleios hatte ihn zu einem Vortrag eingeladen, in dem er einen
selbstfabrizierten Mythos präsentierte, der offenbar ziemlich transparent
Julian als Gott Pan, Herakleios selber aber als GottZeus vorstellte.184 Julian
„was not amused“, sondern betrachtete Herakleios’ Ausführungen mehr
oder weniger als Gotteslästerung (1, 204C). So war ein Hauptgrund für Ju‑
lians Replik die blasphemischeDarstellung der traditionellenGötter durch
Herakleios; hinzu kam, dass er auch Herakleios’ Mythosbehandlung für
falsch hielt. Von daher rühren der zweite Untertitel dieser Schrift und der
prominente Platz des Mythos in ihr.

181 Vgl. NESSELRATH 1994, 39.
182 Diese relative Chronologie ergibt sich daraus, dass die zweite Kyniker‑Invektive sehr
wahrscheinlich an das Ende von Julians Aufenthalt in Konstantinopel zu datieren ist (vgl
u.), so dass für die andere Invektive danach zu wenig Zeit bliebe. Ferner scheint eine Stelle
in Libanios’ Epitaphios auf Julian (Or. 18,157, zitiert unten S. 56 Anm. 189) zu implizieren
dass Gegen Herakleios in zeitlicher Nähe zum Hymnos auf die Göttermutter geschrieben wur‑
de; dazu ROCHEFORT 1963, 42.
183 Vgl. auch Eunapios, fr. 25,3 BLOCKLEY (zitiert unten S. 56 mit Anm. 190).
184 Vgl. Kap. 4, 208B; 23, 234C–D. Für eine plausible Rekonstruktion vonHerakleios’ Vor‑
trag vgl. bereits GEFFCKEN 1914, 155.
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2.2. Aufbau der Schrift

§ 1–4: Einleitende Bemerkungen

§ 1
Der Anlass dieser Invektive (vgl. o.). Am Ende des Kapitels (205B) gibt Ju‑
lian eine erste Disposition dessen, was er gegenHerakleios vorführen will:
1. Ein Kyniker sollte eigentlich überhaupt keine Mythen erzählen; 2. wenn
Mythenerzählen doch notwendig ist,müssen dieMythen anders aussehen;
3. insgesamt verdienen die Götter mehr Respekt.185

§ 2–3
Julian skizziert eine kurze Entwicklungsgeschichte des Mythos, mit der
Quintessenz, dass der Mythos eine Ausdrucksform vor allem für Leute ist,
denen freie Rede nicht zur Verfügung steht.

§ 4
Mit den vorangehenden Erläuterungen ist bereits eine Vorentscheidung
gegen den Kyniker als Mythenerzähler gefallen: Da er ja beansprucht, im
Besitz der Freiheit (ἐλευθερία) und speziell der Redefreiheit (παρρησία)
zu sein, ist für ihn das Mythen‑ und Märchenerzählen unangemessen.

§ 5–9: VomWesen des Kynismus

§ 5
Der schlechte Kynismus des Oinomaos von Gadara tritt alles Schöne, Ge‑
rechte und Göttliche mit Füßen.

§ 6
Die unsäglichen Tragödien, die Diogenes zugeschrieben wurden, und die
ähnlichen Machwerke des Oinomaos von Gadara.

§ 7–9
Das positive Gegenbild der guten alten Kyniker Krates und Diogenes.

185 Diese Liste zeigt, dass der Text über eine einfache Auseinandersetzung mit zeitgenös‑
sischen Kynikern weit hinausgeht.
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§ 10–17: VomWesen des Mythos

§ 10
Übergang zum zweiten Thema (Mythos): Für welche Arten und Gebiete
der Philosophie ist Mythenschreiben geeignet (mit einem kurzen Exkurs
in die verschiedenen Gebiete der Philosophie)?

§ 11
Antwort: für den Bereich der Individualethik und für den theologischen
der geheimen Initiationen und Mysterien.

§ 12
ImGefolge Jamblichs: Die Rolle desAbsurd‑Widersinnigen (ἀπεμφαῖνον)
im Mythos.

§ 13
Die Bedeutung von Wortwahl und Stil für eine würdevolle Präsentation.

§ 14a
Die Bedeutung des Absurd‑Widersinnigen im Inhalt eines Mythos.

§ 14b–16
Beispiele: Der Mythos des Herakles und der Mythos des Dionysos.

§ 17
ZusammenfassendeDarlegung zur BedeutungdesWidersinnigenunddes
Würdevollen im Mythos.

§ 18–21: Invektives Intermezzo

§ 18
Herakleios und Kyniker seinesgleichen sind nichts als nutzlose Zeitgenos‑
sen, die sichmit fehlgeleiteten christlichen Apotaktiten vergleichen lassen.

§ 19
Eine satirische Skizze der „modernen“ Kyniker und ihres angeblich „ab‑
gekürzten“ Wegs zur Tugend.

§ 20
Im Kontrast dazu wird nun ein Bild des „richtigen“ und „wahren“ Kynis‑
mus entworfen.
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§ 21
Kritik an dem von Herakleios entworfenen Mythos, der nicht einmal von
ihm selber erfunden, sondern nur von einem früheren adaptiert worden
ist.

§ 22
Diesem „Pseudo‑Mythos“ wird jetzt ein „Muster‑Mythos“ entgegenge‑
setzt, in dem Julian seinen eigenen Weg zur Herrschaft und seine Bestim‑
mung in dieser Welt (geringfügig) verklausuliert darstellt.

§ 23–25: Invektiver Abschluss

§ 23
Zurück zuHerakleios: Seinemangelnde Bildung (die unvorteilhaftmit der
Julians verglichen wird) ist wesentlich für sein unerträgliches Verhalten
verantwortlich.

§ 24
Die richtige religiöse Scheu der großen alten Philosophen.

§ 25
Zu guter Letzt: Julian erläutert, wieso Herakleios nicht die vermeintli‑
che Abneigung des Diogenes gegen Mysterien zu seinem Vorbild machen
kann.

2.3. Zu Wirkungs‑, Überlieferungs‑ und Editionsgeschichte
der Invektive Gegen Herakleios

Die Zeugnisse zurWirkungs‑, Überlieferungs‑ und Editionsgeschichte der
Invektive setzen schon bald nach Julians Tod ein: In Or. 17,16 seiner (viel‑
leicht schon im Frühjahr 364, auf jeden Fall aber bis zum Frühjahr 365 ge‑
schriebenen)186 Trauer‑Monodie spielt Libanios auf Julians Invektive Ge‑
gen den Kyniker Herakleios an,187 und in seinem (wahrscheinlich in der ers‑

186 Vgl. hierzu NESSELRATH 2012, 40 Anm. 8.
187 Lib. Or. 17,16: „Als Kaiser versetzte er am Bosporos durch das Schreiben einer Rede
einen Mann in Bestürzung, der behauptete, er sei ein Nachahmer des Diogenes aus Si‑
nope, inWahrheit aber außerUnverschämtheit nichts zu bieten hatte“ (βασιλεὺς ἐξέπληξε
λόγου γραφῇ περὶ Βόσπορον ἄνδρα τὸν ὑπὸ ἀμαθίας φάσκοντα Διογένη μιμεῖσθαι
τὸν ἐκ Σινώπης, ὄντα δὲ πλὴν ἀναιδείας οὐδέν). Mit dieser Polemik dürfte Libanios auf
Partien wie CHer. 18, 223B–D und 19, 225A–B anspielen.
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ten Jahreshälfte 365 verfassten)188 Epitaphios auf Julian weist er ebenfalls
auf sie hin.189
Im späteren 4. Jh. behandelt der Historiker Eunapios den Entstehungs‑

kontext der Invektive:190 „DerKynikerHerakleios lud Julian zu einemVor‑
trag, angeblich um ihn in Bezug auf seine Herrschaft zu unterstützen; die‑
ser war über die Größe des Versprechens erstaunt, leistete (der Einladung)
aber bereitwillig Folge. Als er (Herakleios) ihn aber unerwartet angriff, ver‑
fasste Julian eine Gegenschrift und zeigte damit seine Fähigkeiten und un‑
übertroffene Naturanlage; und die Zuhörer waren von der Macht seiner
Rede beeindruckt und beteten seine Menschenfreundlichkeit wie die ei‑
nes Gottes an, weil er seinen kaiserlichen Zorn mithilfe eines Wettstreits in
Worten besänftigt hatte.“
Um die Mitte des 5. Jh.s zitiert der Kirchenhistoriker Sokrates von Kon‑

stantinopel (Hist. eccl. III 23,35) zwei Sätze wörtlich aus dem Text der In‑
vektive (11, 216C), wobei er diese als einen Logos Περὶ κυνισμοῦ bezeich‑
net; in diesem Logos, so Sokrates, habe Julian vorgeführt, „wie man (neue)
‚heilige Geschichten‘ (ἱεροὺς μύθους) kreieren (πλάττειν) solle und wie
man sie zu verstehen habe“ (III 23,34.36).191 Sokrates’ zum Teil erstaun‑
lich detaillierte Kenntnisse von Julians Werdegang und Schriften gehen
wahrscheinlich auf seine Lektüre der einschlägigen Werke des Libanios
zurück.192 Die gerade zitierte Sokrates‑Partie findet sich dann in der im

188 Vgl. NESSELRATH 2012, 40 Anm. 9.
189 Lib. Or. 18,157, wo der Entstehungskontext der Invektive Gegen Herakleios und des

Hymnos auf die Göttermutter in den ersten Monaten von Julians Alleinherrschaft skizziert
wird: „Jeder von beiden Texten [ist] das Werk eines einzigen Tages, oder vielmehr einer
Nacht; der eine von ihnen zerschmetterte einen Menschen, einen Bastard‑Imitator des An‑
tisthenes, dermit dummer Frechheit diese Sache [= dieNachahmungdesAntisthenes] defi‑
nierte“ (ἔργον μιᾶς ἡμέρας, μᾶλλον δὲ νυκτὸς ἑκάτερον, ὧν ὁ μὲν ἐπάταξεν ἄνθρωπον
νόθον Ἀντισθένους μιμητὴν ἀλογίστῳ θράσει τὸ πρᾶγμα ὁριζόμενον ...).
190 Eun. fr. 25,3 BLOCKLEY: ὁ κυνικὸς Ἡράκλειος ἀκροασόμενον ἐκάλει τὸν Ἰουλιανὸν
ὡς ἐς τὴν βασιλείαν ὠφελήσων αὐτόν. ὁ δὲ θαυμάσας τὸ τῆς ὑποσχέσεως ὕψος
ἑτοίμως ὑπήκουσεν. ἐπεὶ δὲ παρὰ δόξαν ἀπήντησεν, ὁ Ἰουλιανὸς ἀντιγράψας
λόγον τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν ἐξέφηνε καὶ τὸ τῆς φύσεως ἀνυπέρβλητον. οἱ δὲ
ἀκούσαντες καταπλαγέντες τὴν δύναμιν τοῦ λόγου καθάπερ θεοῦ προσεκύνησαν τὴν
φιλανθρωπίαν, ὅτι τὸν βασιλικὸν θυμὸν διέλυσε λογικῇ φιλοτιμίᾳ. Eunapios fügt dann
noch den – unrichtigen – Hinweis hinzu, Julian habe noch einenweiteren Text gegenHera‑
kleios geschrieben; damit ist wohl die zweite Anti‑Kyniker‑Schrift (Gegen die ungebildeten
Hunde) gemeint; vgl. R. C. BLOCKLEY, The fragmentary classicising Historians of the later Roman
Empire: Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, Bd. 2, Text, translation and historio‑
graphical notes (Liverpool 1983) 134 Anm. 49.
191 Vgl. H.‑G. NESSELRATH, „Zur Verwendung des BegriffsΜΥΘΟΣbei Sokrates vonKon‑
stantinopel und anderen christlichen Autoren der Spätantike“, in: W. BLÜMER / R. HENKE /
M.MÜLKE (Hg.),Alvarium. Festschrift für Christian Gnilka. JbACErg.‑Band 33 (Münster 2002)
[293–301] 293f.
192 Vgl. H. LEPPIN, Von Constantin dem Großen zu Theodosius II.: Das christliche Kaisertum

bei den Kirchenhistorikern Socrates, Sozomenus und Theodoret. Hypomnemata 110 (Göttingen
1996) 82f.;M.WALLRAFF,Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen zur Geschichtsdarstel‑
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späteren 6. Jh. in Cassiodors Vivarium entstandenen Historia Tripartita193
des Cassiodor und Epiphanius auch ins Lateinische übersetzt (VII 2,23–25).
Bis dann das westliche Europa Julians Stimme auch wieder im origi‑

nalen Griechisch vernehmen konnte, verging ziemlich genau ein Jahrtau‑
send: Zwar erschienen – als erster Teil von Julians schriftlicher Hinterlas‑
senschaft – 48 seiner Briefe im Jahr 1499 in einer Sammelausgabe griechi‑
scher Epistolographen,194 doch dauerte es noch weitere 67 Jahre, bis eine
weitere Schrift publiziert wurde: der Misopogon.195 Elf Jahre später kam
die erste Druckausgabe der Caesares hinzu,196 und wiederum sechs Jahre
später erschienen die ersten (noch vergleichsweise „dünnen“) Opera Om‑
nia, die zum ersten Mal auch das zweite Enkomion auf Constantius und den
Hymnos auf den König Helios enthielten.197 Nach weiteren 31 Jahren konnte
der Jesuit Dionysius Petavius (Denys Pétau) erstmals alle drei Enkomien
Julians (d.h. auch das erste auf Constantius und das auf Kaiserin Euse‑
bia) veröffentlichen,198 und der gleiche Petavius edierte dann im Jahr 1630
die erste Gesamtausgabe der noch erhaltenen Schriften Julians, die den Ti‑
tel Opera omniawirklich verdiente, denn seither ist nur noch wenig Weite‑
res hinzugekommen.199 Diese Ausgabe wurde dadurchmöglich, dass acht
Jahre zuvor der (spätere) Codex Parisinus U, der alle diese Schriften ent‑
hielt (vgl. dazu unten 2.4), nach Paris in die Bibliothèque du Roi (die heu‑
te französische Bibliothèque Nationale) und damit in Petavius’ Reichweite
gekommenwar (er war seit 1617 Professor in Paris). In dieser Ausgabe von
1630 lag nun auch erstmals die Invektive Gegen Herakleios gedruckt vor.
Die weitere Editionsgeschichte braucht hier nur gerafft vorgestellt zu

werden:200 Im Jahre 1696 veröffentlichte BaronEzechiel von Spanheim eine
Gesamtausgabe in vier Bänden, die auch die erhaltenen ersten zehnBücher

lung, Methode und Person. Forschungen zur Kirchen‑ und Dogmengeschichte 68 (Göttingen
1997) 101f.
193 Der Titel erklärt sich daraus, dass dieses Werk umfangreiche ins Lateinische übertra‑
gene Exzerpte aus den drei Kirchengeschichten des Sokrates, Sozomenos und Theodoret
vereint.
194 Epistolae diversorum philosophorum, oratorum, rhetorum sex et viginti, herausgegeben von
Marcus Musurus und gedruckt bei Aldus Manutius in Venedig.
195 PetrusMARTINIUS (PierreMartini), Iuliani Imperatoris Misopogon et Epistolae (Paris 1566).
196 Carolus CANTOCLARUS (Charles de Chanteclère), Juliani Imperatoris de Caesaribus sermo
(Paris 1577).
197 Juliani Imperatoris opera quae extant omnia. A Petro Martinio Morentino Navarro, & Carolo

Cantoclaro … latina facta, emendata, & aucta. ... His accesserunt epistolae aliquot nondum pri‑
us editae. Additus praeterea est a Carolo Cantoclaro liber ejusdem Juliani περὶ βασιλείας, & a
Theodoro Marcilio ὕμνος εἰς βασιλέα Ηλιον, … (Paris 1583).
198 Juliani Imperatoris orationes III panegyricae ab eo, cum adhuc Christianus esset, scriptae, ...

Dionysius Petavius ex Bibliothecae Regiae ms. eruit, Latina interpretatione donavit, notis atque
emendationibus illustravit (Flexiae = La Flèche) 1614.
199 D. PETAVIUS, Iuliani imperatoris Opera, quae quidem reperiri potuerunt, omnia ... (Paris
1630).
200 Für mehr Details vgl. BIDEZ 1929, 105–129 und NESSELRATH 2015, XXI–XXIV.
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von Kyrills von Alexandria Werk Contra Julianum mit ihren zahlreichen
Fragmenten aus Julians Contra Galilaeos enthielt und insofern also über Pe‑
tavius’ Edition hinausging).201Nach den Seiten und Seitenabschnitten von
SpanheimsAusgabewerden Julians Schriften bis heute zitiert. Obwohl die‑
se Ausgabe die erste ist, die den wichtigsten Textzeugen, den Codex Vossia‑
nus V (dazu unten 2.4), zur Kenntnis nahm, stellt Spanheims Text an nicht
wenigen Stellen einen Rückschritt gegenüber Petavius dar.202
Erst ziemlich genau 180 Jahre später erschien die nächste Gesamtausga‑

be von Julians Schriften in der Bibliotheca Teubneriana.203 Unter dem Ein‑
druck der Defizite dieser Ausgabe unternahm es dann Joseph Bidez, eine
gründliche Untersuchung der Handschriften und Textgeschichte Julians
anzustellen und damit künftigen Editionen endlich eine gesicherte Grund‑
lage zu bieten.204 Auf dieser Grundlage nahm Bidez dann selbst die Erar‑
beitung einer solchen Edition für die Collection des Universités de France
(eine sogenannte „Budé‑Ausgabe“) in Angriff, von der er aber nur die ers‑
te Hälfte ausführen konnte; die zweite Hälfte (die im wesentlichen Julians
Schriften aus der Zeit seiner Alleinherrschaft enthält, darunter auch die In‑
vektiveGegen Herakleios) wurde in den 1960er Jahren realisiert, konnte aber
die hohen Standards der ersten Hälfte nicht wahren205 und wurde des‑
halb 2015 durch einen neuen Band der Bibliotheca Teubneriana ersetzt.206
Im Jahre 2000 erschien eine zweisprachige griechisch‑italienische Ausgabe
(mit Kommentar) der Invektive Gegen Herakleios,207 über deren Text und
Kommentar der vorliegende Band hinauszukommen hofft.

2.4. Zum Text208

Der einzige (erhaltene) unabhängige Textzeuge für die InvektiveGegen He‑
rakleios ist der Codex Leidensis Vossianus gr. F. III 77 (= V) vom Ende des

201 Iuliani Imperatoris opera quae supersunt omnia et S. Cyrilli Alexandriae Archiepiscopi contra
impium Iulianum libri decem … Ezechiel Spanhemius ... recensuit ... (Lipsiae 1696).
202 Eine klare Beschreibung der Verdienste und Defizite von Spanheims Ausgabe findet
sich bereits bei D. WYTTENBACH, Epistola critica super nonnullis locis Juliani Imperatoris ... iter‑
um typis impressa, in: Juliani Imperatoris in Constantii laudem oratio Graece et Latine ... recensuit
... G. H. SCHAEFER (Lipsiae 1802) [225–280] 229f. Die Erstveröffentlichung dieser Epistola
critica fällt in das Jahr 1769.
203 F. C. HERTLEIN, Iuliani Imperatoris quae supersunt praeter reliquias apud Cyrillum omnia,

Vol. I (Lipsiae 1875); Vol. II (Lipsiae 1876). Zur Bewertung dieser Edition vgl. BIDEZ 1929,
126f.
204 BIDEZ 1929.
205 Vgl. dazu C. PRATO, „Per la storia del testo e delle edizioni di Giuliano Imperatore“,
in: B. GENTILI (Hg.),Giuliano Imperatore. Atti di convegni 3 (Urbino 1986) [7–37] 24–34; NES‑
SELRATH 2015, XXIII.
206 NESSELRATH 2015.
207 GUIDO 2000.
208 Für mehr Details vgl. NESSELRATH 2015, X–XIII.
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12. oder Anfang des 13. Jh.s.209 Er enthielt einmal sämtliche heute noch
vorhandenen Julian‑Schriften (und den größten Teil der Briefe), hat aber
im Lauf der Zeit nicht wenige Blätter verloren – immerhin ist von diesen
Verlusten die Invektive Gegen Herakleios nicht betroffen210 –, und auf den
erhaltenen sind nicht wenige Stellen kaum noch lesbar. Für diese Stellen
muss man eine Abschrift von V, den Codex Parisinus 2964 (= U) aus dem
15. Jh. heranziehen.211
Hier eine Übersicht über die gegenüber der Ausgabe Nesselrath 2015

geänderten Textstellen:

Stelle Vorliegende Ausgabe Nesselrath 2015
6, 210D κακῶν πέρα καὶ ⟨***⟩ οὔτε ὅτι

φῶ
κακῶν πέρα – ⟨***⟩ καὶ οὔτε ὅτι
φῶ

15, 221C ἄξ⟨ια, οὔτε⟩ φράζειν ⟨οὔτ⟩ε
γρά⟨φειν⟩ ῥᾴδιον

ἄξ⟨ια⟩, φράζειν ⟨ἤτ⟩ε γρά⟨φειν
οὐ⟩ ῥᾴδιον

18, 223B – εἴτε ἐγὼ εἴτε Ἀνατόλιος
οὑτοσί, συγκαταρίθμει

εἴτε ἐγὼ εἴτε Ἀνατόλιος οὑτοσί
– συγκαταρίθμει

ibid. τί σοὶ τί σοι
20, 226C Ταῦτα μὲν οὖν ⟨δή, φασί,

ταύτῃ⟩
Ταῦτα μὲν οὖν ***

22, 228D Οὐρανοῦ καὶ Γῆς οὐρανοῦ καὶ γῆς
22, 229A τὰ ὄμματα· τῶν Μοιρῶν δὲ τὰ ὄμματα. Τῶν Μοιρῶν δὲ
22, 229B ὦ ποτνία ὦ πότνια
22, 233Β ἡμᾶς μόνον ἀνδρῶν τε ἡμᾶς μόνον, ἀνδρῶν δὲ
24, 237C Βούλει ⟨οὖν ἔτι⟩ Βούλει ⟨***⟩
24, 237D εἴσω τοῦ περιπάτου εἴσω τοῦ Περιπάτου

Jede dieser Textvarianten ist im griechischen Text durch einen Asteriskos
(*) markiert.

209 Eine genauere Beschreibung des Codex bereits bei C. G. COBET, „Annotationes criticae
et palaeographicae ad Iulianum“,Mnemosyne 8 (1859) 341–349.
210 Man findet sie auf den Folia 103r–117r (im Anschluss an die Trostrede wegen des Weg‑

gangs des Salustios).
211 Für fünf Julian‑Schriften bieten V und U die alleinige Textgrundlage: für den Brief an

Themistios, die Trostrede wegen des Weggangs des Salustios, die Invektive Gegen den Kyniker
Herakleios, denHymnos auf die Göttermutter und die InvektiveGegen die ungebildeten Kyniker.





B. Text, Übersetzung und Anmerkungen
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Kaiser Julian, An die Adresse des Kynikers Herakleios
über die Frage, wie ein Kyniker sich zu verhalten hat,

und ob es dem Kyniker ziemt, Mythen zu erfinden

[Einleitende Bemerkungen]

1. [204A] „Ja, vieles gibt’s im Laufe langer Zeit ...“ Diesen Vers, den
ich aus der Komödie1 kannte, überkam es mich unlängst auszurufen, als
ich – da eingeladen – einem „Hund“2 zuhören durfte, der weder kräftig
noch edel bellte, sondern wie die Ammen Mythen vorsang und auch die
nicht einmal in einer ordentlichen Weise darzubieten verstand. 

Da überkam mich dann sogleich der Wunsch, aufzustehen und die
Versammlung aufzulösen; [B] da es aber nun einmal nötig war, wie im
Theater zuzuhören, wenn da Herakles und Dionysos von den
Komödiendichtern verspottet werden,3 hielt ich – nicht um des
Sprechers, sondern um der Versammelten willen – aus, vielmehr aber
noch – wenn ich auch einmal etwas Frecheres sagen darf – um meiner
selbst willen und damit es nicht so ausgesehen hätte, als wäre ich mehr
aus abergläubischer Furcht als aus einer frommen und überlegten
Gesinnung heraus von diesen lächerlichen Sprüchen wie die Tauben [C]
aufgescheucht worden und davongeflattert. So blieb ich und sprach zu
mir: „Dulde, mein Herz! Du hast noch härtere Kränkung erduldet“;4

halte daher auch einen Hund aus, der einen kleinen Teil des Tages lang
Unsinn erzählt! Du hörst ja nicht zum ersten Mal, wie gegen die Götter
gelästert wird; so gut ist es mit unseren öffentlichen Zuständen nicht
bestellt, so besonnen verhalten wir uns auch in unseren privaten
Umständen [205A] nicht, und wir sind auch nicht so glücklich dran,
dass wir unsere Ohren rein hätten oder zu guter Letzt wenigstens
unsere Augen nicht befleckt wären von den mannigfachen Gott-
losigkeiten dieses jetzigen eisernen Geschlechts.“5

Da uns aber dieser Hund, als ob wir noch Mangel an solchen Übeln
hätten, die Ohren mit unheiligen Worten vollgestopft hat – er bezeich-
nete dabei den besten der Götter6 so, wie dieser Kerl es niemals hätte tun
noch wir hätten hören dürfen –, na gut, dann will ich jetzt in eurer
Gegenwart ihm beizubringen versuchen [B] erstens, dass es einem Hund
mehr ansteht, logische Gedankengänge zu verfassen als Mythen, und
zweitens, von welcher Art und von welchem Inhalt die Anlagen der
Mythen sein müssen, die man verfasst, wenn denn schon auch die
Philosophie des Mythenverfassens bedarf. Schließlich werde ich auch
kurz über den nötigen Respekt sprechen, den man gegenüber den
Göttern walten lassen muss; dies nämlich hat mich auch dazu
veranlasst, hier vor euch aufzutreten, obwohl ich nicht zum Verfassen
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solcher Darlegungen begabt bin und es in der vorangehenden Zeit
vermieden habe, vor einem großen Publikum zu sprechen, so wie auch
etwas anderes von den Dingen zu tun, die (mir) verhasst und bei [C]
den Sophisten üblich sind. Einige kurze Bemerkungen über den Mythos
jedoch – gleichsam eine Art Stammbaum – sind vielleicht ebenso für
mich angebracht vorzutragen wie für euch, sie anzuhören.

2. Was nun den Ursprung (des Mythos) betrifft – von wo seine
Erfindung ausging und wer der erste war, der es unternahm, diese Art
von Fiktion zum Nutzen oder zur Unterhaltung seiner Zuhörer in
glaubwürdiger Weise zu kreieren –, so dürfte man dies genauso wenig
herausfinden, wie wenn man versuchen wollte, den ausfindig zu
machen, der als erster geniest oder [D] sich geräuspert hat. Wenn man
aber – so wie die Reiterei in Thrakien und Thessalien erfunden wurde,
die Bogenschützen und die leichteren Waffengattungen in Indien, Kreta
und Karien, wobei diese Spezialisierungen sich, wie ich glaube, nach der
Beschaffenheit des (jeweiligen) Landes richten – annimmt, dass auch in
den anderen Bereichen solche Spezialisierungen am ehesten und ersten
von denen erfunden wurden, bei denen sie jeweils am meisten in Ehren
stehen, dann scheint der Mythos, was jedenfalls seine Anfänge betrifft,
eine Erfindung von Menschen zu sein, die in großen Gruppen7 leben;
und die Pflege dieses Phänomens besteht [206A] seit jener Zeit bis jetzt
bei ihnen fort, wie auch anderes an Darbietungen für das Ohr, das
Aulos- oder Kitharaspiel, um des Vergnügens und der Unterhaltung
willen; wie nämlich die Vögel für das Fliegen, die Fische für das
Schwimmen und die Hirsche für das Laufen, da dies nun einmal ihre
Natur ist, keinerlei zusätzlicher Unterweisung bedürfen und diese
Lebewesen, auch wenn man sie fesselt oder einsperrt, dennoch
versuchen, die betreffenden Körperteile zu den Tätigkeiten zu
verwenden, zu deren Ausübung sie sie nach eigenem Bewusstsein von
Natur aus haben, so besitzt auch, glaube ich, [B] das Menschen-
geschlecht seine Seele gerade wie eine gleichsam in ihm innerlich
verankerte Vernunft und Wissenskraft – was die Weisen denn auch als
ein „Vermögen“ bezeichnen – und wendet sich deshalb den Tätigkeiten
des Lernens, Herausfindens und eifriger Bemühung (in diesen Dingen)
zu, weil dies die ihm natürlichsten Tätigkeiten sind.

Und jeder, dem der Gott wohlgesinnt ist und ihm schnell die Fesseln
löst und sein Vermögen zu konkreter Tätigkeit führt, der verfügt
sogleich über das Wissen; denjenigen aber, die [C] noch gefesselt sind,8

ist anstelle einer wahren Meinung eine falsche eingeprägt, so wie man,
glaube ich, erzählt, dass dem in Hera verliebten Ixion ein Trugbild
anstelle der Göttin beigewohnt habe.9 Aufgrunddessen nämlich
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kommen sie zu diesen windigen und wundersam-eigenartigen
Erzählgebilden, die gleichsam Trugbilder und Schatten des wahren
Wissens sind. Sie beschäftigen sich demzufolge statt mit dem Wissen um
die wahren Dinge vorrangig mit diesen fiktionalen und lehren und
lernen sie mit großem Eifer, als seien sie – glaube ich – etwas Gutes und
Bewundernswertes.

Wenn man jedoch überhaupt etwas zugunsten derjenigen [D]
vorbringen soll, die die Mythen zuerst geschaffen haben, so scheinen sie
mir den Seelen der kleinen Kinder – so wie die Ammen denen, wenn sie
beim Zahnen ein (unangenehmes) Jucken empfinden, irgendwelche
Dinge aus Leder in die Hände zu geben scheinen, um ihr Leiden zu
lindern – so eben scheinen auch diese Leute der jungen Seele, die gerade
Flügel zu entwickeln beginnt10 und danach begehrt, mehr zu wissen,
aber noch nicht in der Lage ist, die wahren Dinge zu erfassen, diese
(Ersatzdinge) zuzuleiten11 – wie wenn sie dürstendes Ackerland
bewässern würden –, um der Seele (damit) eben das Jucken und den
Schmerz zu lindern.

3. [207A] Als ein solches Vorgehen Fortschritte machte und bei den
Griechen Ansehen genoss, entwickelten die Dichter daraus die lehrhafte
Erzählung,12 die sich vom Mythos dadurch unterscheidet, dass sie nicht
in Hinsicht auf Kinder, sondern Erwachsene geschaffen ist und nicht
nur Unterhaltung, sondern auch einen Anteil lehrhafter Ermahnung
enthält. Sie will nämlich in verhüllter Weise sowohl ermahnen als auch
belehren, wann immer der Sprecher es vermeiden möchte, offen zu
sprechen, weil er mit einer feindseligen Reaktion [B] von den Zuhörern
rechnet.

So scheint denn auch Hesiod13 gehandelt zu haben; und der nach ihm
kommende Archilochos14 verwendete Mythen nicht selten und gab
seiner Dichtung damit gleichsam ein Süßungsmittel bei, da er sah – und
das ist plausibel –, dass der Stoff, um den es ihm ging, einer solchen
Unterhaltungskomponente bedurfte; und da er klar erkannt hatte, dass
eine Dichtung, der man den Mythos raubt, nur ein bloßes Versemachen
und sozusagen ihrer selbst beraubt ist – denn es bleibt dann keine
Dichtung mehr –, pflückte er sich diese Elemente als Süßungsmittel bei
der dichterischen Muse und [C] fügte sie (seiner Dichtung) deswegen
zu, um nicht als Spottverseschreiber,15 sondern (eben) als Dichter zu
gelten.

Der „Homer“ oder „Thukydides“ oder „Platon“16 der Mythen – oder
wie man ihn auch nennen will –, das war Äsop von Samos,17 ein Sklave
nicht so sehr seinem Schicksal als seiner Einstellung nach, jedoch gerade
auch in dieser Hinsicht kein dummer Mann; für ihn, dem das Gesetz
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69An die Adresse des Kynikers Herakleios 3–4

keine Redefreiheit zusprach, war es nämlich angemessen, seine
Ratschläge in der Form von „Schattenbildern“18 und ausgeschmückt mit
Annehmlichkeit und Grazie zu vermitteln, so wie, glaube ich, unter den
Ärzten diejenigen, die freien Standes sind, das, [D] was nötig ist, einfach
anordnen; wenn aber jemand von seiner gesellschaftlichen Stellung her
Sklave und von seinem Beruf her Arzt ist, sieht er sich vor Schwierig-
keiten, da er gezwungen ist, seinem Herrn zugleich Schmeichelei und
Therapie zukommen zu lassen.

4. Wenn nun also auch dem Hund dieser Sklavendienst angemessen
ist, dann mag er (Mythen) vortragen und schreiben, und jeder x-
beliebige mag ihm das Mythenvortragen überlassen; wenn er aber
behauptet, als einziger ein freier Mann zu sein,19 dann weiß ich nicht, zu
was er [208A] Mythen verwenden will: Etwa um das Bittere und
Beißende seines Ratschlags mit Annehmlichkeit und Grazie zu
vermischen und auf diese Weise sowohl nützlich zu sein als auch zu
vermeiden, von dem, der den Nutzen erfährt, ein Übel zu erfahren?
Aber dies wäre doch allzu sklavenhaft gedacht.

Oder lässt sich wohl jemand besser belehren, wenn er nicht die
nackten Tatsachen und die ihnen zukommenden Bezeichnungen hört,
die – wie es der Komödiendichter20 ausdrückt – „einen Kahn einen Kahn
nennen“? Aber muss man statt von „Herr XY“ von „Phaethon“ [B]
reden? Dies heißt doch in unfrommer Weise den Beinamen des Königs
Helios21 beflecken. Und wer „von den auf dem Erdboden wandelnden
Menschen“22 ist es würdig, als „der Pan“, wer, als „der Zeus“ bezeichnet
zu werden, um unsere Vorstellungen von jenen (Göttern) auf sie (die
Menschen) zu übertragen? Dabei wäre es doch – auch wenn das
überhaupt möglich wäre –, besser, die Menschen selbst bei ihren Namen
zu nennen; wäre es denn nicht besser, wenn man so von ihnen spricht,
indem man ihnen menschliche Namen beilegt, oder vielmehr: ihnen
diese nicht einmal ‚beilegt’ – denn es würden doch alle die reichen, die
uns unsere Eltern gaben? Wenn es aber nun [C] weder leicht ist, durch
solche Erfindung etwas zu lernen, noch für den Kyniker wirklich
angemessen, solches zu erfinden, weshalb sparen wir uns dann nicht
dieses aufwändige Verfahren und verschwenden außerdem keine Zeit
darauf, Mythengeschichtlein zu erfinden und auszugestalten und sie
dann auch noch aufzuschreiben und auswendig zu lernen?

Aber vielleicht sagt nun zwar das rationale Argument, dass keine
fiktionalen und [D] vom Hund, „der allein Anteil an der Freiheit hat“,23

erfundenen Stoffe anstelle der wahren und nicht erfundenen in den
öffentlichen Versammlungen vorgetragen werden sollen, doch ist das
für ihn ein Gewohnheitsrecht, das mit Diogenes und Krates24 begonnen
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71An die Adresse des Kynikers Herakleios 4–5

und sich auf ihre Nachfolger vererbt hat? Dafür wirst du aber kein
einziges Beispiel irgendwo finden. Ich will nämlich einstweilen noch
nicht davon reden, dass es sich für den Kyniker, der gewöhnt ist, „die
Münze umzuprägen“,25 in keiner Weise geziemt, sich an einer Gewohn-
heit zu orientieren, sondern allein am rationalen Argument selbst, und
dass er das, was er tun soll, bei sich selbst [209A] finden, nicht aber von
außen sich aneignen soll. Wenn aber der Sokratesschüler Antisthenes26

wie Xenophon27 einiges in der Form von Mythen zu vermitteln
versuchte, dann soll dich dies keinesfalls in die Irre führen; ich werde
schon in Kürze28 darüber mit dir sprechen.

[Vom Wesen des Kynismus]

5. Nun aber – bei den Musen! – sag’ mir einmal Folgendes hinsicht-
lich des Kynismus: Ist er eine verrückte Tollkühnheit und ein Leben, das
(eigentlich) nicht menschlich ist, sondern die tierhafte Disposition einer
Seele, die an nichts Schönes, nichts Ernsthaftes und nichts Gutes glaubt?
Viele nämlich dürfte Oinomaos29 dazu veranlasst [B] haben, dies vom
Kynismus anzunehmen; wenn dir daran gelegen hätte, diese Dinge
genauer in den Blick zu nehmen, hättest du das klar an seiner Schrift
„Des Hundes eigene Stimme“,30 an seinem Werk gegen die Orakel und,
kurz gesagt, an allem erkennen können, was der Mann geschrieben hat.

Wenn der Kynismus aber von solcher Art ist, dass jeglicher Respekt
gegenüber den Göttern aufgehoben, jede menschliche Denkkraft entehrt
und, was das Gesetz betrifft, nicht nur dasjenige völlig mit Füßen
getreten wird, das den gleichen Namen wie das Schöne und Gerechte
hat, sondern auch die Gesetze, die uns von den [C] Göttern gleichsam
eingeschrieben sind – und aufgrund deren wir alle, auch ohne darin
belehrt worden zu sein, überzeugt sind, dass es etwas Göttliches gibt
und dass wir darauf schauen und zu ihm, wie ich glaube, hinstreben
sollen, da wir mit unseren Seelen so auf es hin disponiert sind wie,
glaube ich, die sehenden Wesen auf das Licht – und wenn zusätzlich
dazu auch das zweite Gesetz vertrieben würde, das nach seiner Natur
heilig und göttlich ist, das befiehlt, sich fremden Eigentums überall und
gänzlich zu enthalten und weder in Wort noch in Tat noch in den [D]
verborgenen Regungen unserer Seele selbst diese Regeln zu zerstören
erlaubt – ein Gesetz, das für uns auch der Führer hin zur voll-
kommensten Gerechtigkeit ist –, wäre dann diese Sache31 nicht des
Abgrundes32 würdig? Müssten nicht diejenigen, die diese Dinge loben,
wie die Sündenböcke33 nicht etwa mit Thyrsosstäben geprügelt und
verjagt werden – denn das wäre eine zu leichte Strafe für diese
Verbrechen –, sondern gesteinigt werden und so zu Tode kommen?
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73An die Adresse des Kynikers Herakleios 5–6

Denn worin unterscheiden sich diese Leute – sag’ mir das, bei den
Göttern – von denen, die in einsamen Gegenden [210A] auf Raub
ausgehen und die Küstenvorsprünge besetzt halten, um denjenigen, die
dort landen, Schaden zuzufügen? Durch ihre Todesverachtung
(unterscheiden sie sich), sagt man – als ob nicht auch jenen diese
verrückte Tollkühnheit ein ständiger Begleiter wäre!

Es sagt jedenfalls der, der eurer Meinung nach „der Dichter“ und
„Mythologe“ ist, wie aber der pythische Gott den Seeräubern, die ihn
um Auskunft baten, verkündete, ein Heros und Daimon,34 über die, die
auf dem Meer ihr Raubhandwerk betreiben:

„So wie Räuber, die stets schweifen über das Meer hin
[B] und ihr Leben setzen aufs Spiel ...“35

Was suchst du nun noch einen weiteren Zeugen für die verrückte
Tollkühnheit dieser Räuber? Es sei denn, es wollte jemand behaupten,
dass jene Räuber sogar tapferer wären als die so gearteten Hunde, diese
Hunde dagegen frecher als jene Räuber. Die einen nämlich sind sich
ihres so verworfenen Lebens bewusst und wählen ebenso sehr aus
Furcht vor dem Tod wie aus einem Gefühl der Scham heraus die
einsamen Gegenden als ihren Schutz; die anderen dagegen stolzieren
mitten unter den Menschen umher und stellen die gesellschaftlichen [C]
Regeln nicht dadurch in Frage, dass sie ein besseres und reineres,
sondern ein schlechteres und widerwärtigeres Zusammenleben
einführen wollen. {Jetzt sind die meisten von ihnen in genügender
Weise schamhafter geworden, wobei vielleicht einige von ihnen
zunächst sich ziemlich dreist verhalten haben.}36

6. Was aber die Tragödien betrifft, die dem Diogenes zugeschrieben
werden und die zugestandenermaßen die Werke eines Kynikers sind,
wobei nur darum der Streit geht, ob sie vom Meister, nämlich [D]
Diogenes, stammen oder von seinem Schüler Philiskos37 – wer dürfte,
wenn er sie sich ansieht, keinen Ekel davor entwickeln und zu der
Auffassung kommen, dass mit ihnen anderen kein Spielraum mehr
übriggelassen ist, sie an unsäglichen Formulierungen noch zu über-
treffen? Wenn er freilich die Stücke des Oinomaos38 liest – denn der
schrieb ebenfalls Tragödien, die ähnlich wie seine Prosawerke sind,
Zeug, das unsäglicher als Unsägliches ist und noch jenseits aller Übel
und <***>39 noch weiß ich, was ich über diese Dinge in angemessener
Weise sagen soll, selbst wenn ich ihnen die „Übel der Einwohner von
Magnesia“,40 das „Übel des Termeros“41 [211A] und überhaupt die
gesamte Tragödie mitsamt des Satyrspiels, der Komödie und des
Mimos42 nachsage; so sehr ist in ihnen jede Art von Schändlichkeit und
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75An die Adresse des Kynikers Herakleios 6–8

jede verrückte Tollkühnheit von dem Mann in liebevoller Detailfreude
ausgeführt.

Und wenn nun jemand es für richtig hält, uns aufgrund dieser
Zeugnisse zu demonstrieren, von welcher Art der Kynismus ist – die
Götter lästernd, wie ich schon zu Beginn sagte, und gegen alle anbellend
–, na schön, dann sei ihm „Lebe wohl!“ gesagt, und er mag von Land zu
Land43 ziehen, wohin er will; 7. wenn er aber, [B] was der Gott dem
Diogenes sagte, „die Münze umprägen“44 und sich dann dem Ratschlag,
der (noch) vor diesem vom Gott ausgesprochen wurde, zuwenden
würde, nämlich dem „Erkenne dich selbst!“, dem Diogenes und Krates
in ihren Taten offensichtlich nachgeeifert sind, das nun wäre wohl, wie
ich jedenfalls behaupten würde, für einen Mann, der sowohl ein
Feldherr als auch ein Philosoph sein will,45 aller Ehren wert.

Was aber meinte der Gott damit – wissen wir das? Er gab damit den
Auftrag, die Meinung der großen Masse zu vernachlässigen und nicht
die [C] Wahrheit umzuprägen, sondern die „Münze“.46 Das „Erkenne
dich selbst!“ aber, in welchen Bereich werden wir das einordnen? In den
der „Münze“? Oder werden wir die These aufstellen, dass gerade dieser
Spruch das Kernstück der Wahrheit ist und dass durch den Ausspruch
„Erkenne dich selbst!“ eine Art und Weise des „Präge die Münze um!“
ausgedrückt ist? Wie nämlich derjenige, der den gängigen Gepflogen-
heiten ganz und gar keine Ehre erweist, sondern zur Wahrheit selbst
gelangen will, auch in seinen eigenen Belangen nicht den gängigen
Gepflogenheiten, sondern den wahrhaft seienden Dingen47 beipflichtet,
so, glaube ich, wird auch der, [D] der sich selbst erkennt, genau wissen,
was (wirklich) existiert und nicht nur, was dafür gehalten wird.

Ist nun der pythische nicht ein wahrhaftiger Gott, und war Diogenes
davon auch offensichtlich überzeugt, er, der sich jedenfalls von ihm
überzeugen ließ und so anstelle eines Flüchtlings zu einem gemacht
wurde, der nicht nur größer als der Perserkönig war,48 sondern, wie die
Kunde überliefert hat, nacheifernswert selbst für den, der die Macht der
Perser vernichtete, mit den Taten des Herakles wetteiferte und danach
strebte, den Achill zu übertreffen?49

8. Was nun diesen Diogenes betrifft, nämlich von welcher Art er
sowohl gegenüber [212A] den Göttern als auch gegenüber den
Menschen war, das soll man nicht aus den Darlegungen des Oinomaos
und nicht aus den Tragödien des Philiskos – denen dieser den Namen
des Diogenes beilegte und damit diese göttliche Persönlichkeit in
massiver Weise verleumdete50 – (ableiten), sondern aus den Taten, die er
tat, soll man sein Wesen erkennen.
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77An die Adresse des Kynikers Herakleios 8–9

Er kam nach Olympia – zu welchem Zweck, bei Zeus? Um den
Wettkämpfern zuzusehen? Aber wieso? War es nicht möglich, den
gleichen Leuten sowohl an den Isthmischen Spielen51 als auch an den
Panathenäen52 ohne große Mühen zuzuschauen? Oder wollte er dort die
besten von den Griechen treffen? [B] Kamen die denn nicht an den
Isthmos? Man dürfte also wohl keinen anderen Grund (für Diogenes’
Gang nach Olympia) finden als seine Verehrung gegenüber dem Gott.
Wenn er aber kein Erschrecken vor dem Blitz (des Zeus) zeigte53 – nun
auch ich bin, bei den Göttern, davor ebenfalls nicht erschrocken, obwohl
ich schon viele göttliche Himmelszeichen und oft mitbekommen habe;
gleichwohl zittere ich doch in solcher Weise vor den Göttern, liebe,
verehre und scheue sie und hege insgesamt alle solchen Empfindungen
ihnen gegenüber, soviele und von welcher Art jemand wohl gegenüber
guten Herren, gegenüber Lehrern, gegenüber Vätern, gegenüber Für-
sorgern und insgesamt gegenüber allen solchen Instanzen hat, so dass
nicht viel gefehlt hätte und ich neulich aufgrund deiner Worte außer
mich geraten wäre und den Saal verlassen hätte.

Dies nun habe ich gesagt, nachdem es mir (gerade) auf irgendeine
Weise in den Sinn gekommen ist; vielleicht hätte es verschwiegen
werden sollen. Diogenes aber, obwohl arm und ohne Mittel, ging zu Fuß
nach Olympia und befahl Alexander, zu ihm zu kommen, wenn man
das Dion54 glauben will. So sehr glaubte er, dass es sich einerseits für ihn
selber zieme, [D] zu den Heiligtümern der Götter zu gehen, andererseits
aber für den königlichsten unter seinen Zeitgenossen, zu einem Treffen
mit ihm selber zu kommen. Was er aber an Archidamos geschrieben
hat55 – sind das keine einem König angemessenen Ratschläge? Nicht nur
in seinen Worten aber war Diogenes ein gottesfürchtiger Mann, sondern
ja auch in seinen Werken: Er hatte sich nämlich dafür entschieden, in
Athen zu wohnen, als ihn aber sein Daimonion56 weg nach Korinth
geführt hatte, glaubte er, nachdem er von seinem Käufer freigelassen
worden war,57 [213A] die Stadt nicht mehr verlassen zu sollen; er war
nämlich davon überzeugt, dass den Göttern an ihm liege und er nicht
ohne Sinn und Zweck oder aufgrund einer Zufallsfügung, sondern in
gewisser Weise von den Göttern dorthin geschickt worden sei, da er sah,
dass die Stadt mehr im Luxus schwelgte als die Athener und eines
bedeutenderen und edleren Zuchtmeisters bedurfte.

9. Wie aber? Sind nicht auch von Krates58 viele museninspirierte und
anmutige Verse im Umlauf, Zeichen seiner Frömmigkeit und seines
Respekts gegenüber den Göttern? Höre solche nun von [B] mir, wenn du
keine Zeit hattest, sie aus seinen Texten kennenzulernen:59

„Mnemosynes und des Zeus, des Olympiers herrliche Kinder,
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79An die Adresse des Kynikers Herakleios 9

Musen von Pierien, hört mich in meinem Gebet!
Gebt meinem Magen beständiges Futter, und gebt es mir ohne
Knechtschaft, die Unterhalt nur in karger Form uns gewährt!
.......................................
Nützlich den Freunden mich macht, angenehm aber [C] – das
nicht!
Ruhmvolle Schätze will ich nicht anhäufen, Mistkäfers Wonne,
und der Ameise Hort, strebend nach vielem Besitz!
Doch an Gerechtigkeit Anteil zu haben und an dem Reichtum,
der sich leicht trägt und erwirbt und ist der Tugend zur Ehr!
Kriege ich dies, will Hermes ich ehr’n und die sittsamen Musen
[D] nicht mit schwelgendem Prunk, sondern mit Tugend und
fromm.“

Siehst du, dass er seine Gebetswünsche ausspricht, indem er die
Götter preist, nicht aber wie du gegen sie lästert? Denn wieviele
Hekatomben60 sind so viel wert wie die fromme Scheu, die auch der
göttliche Euripides in rechter Weise hymnisch gepriesen hat, als er sagte:

„Heilige Herrin der Götter, fromme Scheu“?61

Oder ist dir das verborgen geblieben, dass alle Gaben, sowohl die
großen als auch die kleinen, wenn sie an die Götter mit frommer Scheu
herangetragen werden, die gleiche [214A] Wirksamkeit haben, während
dagegen ohne diese fromme Scheu nicht nur, bei den Göttern, eine
Hekatombe, sondern auch die Chiliombe62 der olympischen Festfeier
nur eine teure Ausgabe ist, sonst aber nichts? Dies wollte Krates, glaube
ich, vermitteln; er ehrte selber die Götter allein durch die fromme Scheu,
die er hatte, mit seinem Lobpreis und wollte den anderen beibringen, bei
den heiligen Handlungen nicht den großen Aufwendungen vor der
frommen Scheu, sondern der frommen Scheu vor jenen den Vorzug zu
geben.

Da diese beiden Männer von solcher Art gegenüber den Göttern
waren, trommelten sie keine Auditorien zusammen noch kommu-
nizierten sie – wie die Weisen – mit ihren Freunden mit Hilfe von
Bildreden und Mythen; [B] denn schön wird von Euripides gesagt:

„Einfach ist die Rede der Wahrheit von Natur aus.“63

Denn der schattenhaften Rede, sagt er, bedarf der täuschen wollende
und ungerechte Mensch. Wie gestaltete sich nun die Art ihrer
Kommunikation? Ihren Worten gingen die Taten voran, und sie, die die
Armut in Ehren hielten, zeigten sich selbst als Leute, die als erste auch
ihren väterlich ererbten Besitz geringachteten; sie, die ein unprätentiöses
Auftreten begrüßten, übten als erste in allem eine einfache Lebensweise;
sie, die das Theatralische und Hochfahrende aus dem Leben [C] der
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81An die Adresse des Kynikers Herakleios 9–10

anderen zu eliminieren trachteten, wohnten selbst als erste auf den
Marktplätzen oder in den heiligen Bezirken der Götter; gegen luxuriöses
Schwelgen aber führten sie noch vor ihren Worten durch ihre Taten
Krieg, und durch Taten zeigten sie auf – und mussten es nicht durch
Worte laut verkünden –, dass es möglich ist, zusammen mit Zeus eine
königliche Stellung zu haben, indem man gar keine oder nur sehr
geringe Bedürfnisse hat und sich nicht von seinem Körper irritieren
lässt; sie richteten vorwurfsvolle Ermahnungen an die, die Verfehlungen
begingen, während die, die gestrauchelt waren, noch lebten, und
lästerten nicht nach deren Tod gegen sie, wo ja auch von den
persönlichen Feinden die wirklich Maßvollen mit denen, die aus dem
Leben geschieden sind, ihren Frieden machen. In der Tat hat der wahre
Hund64 keinen persönlichen Feind, auch wenn jemand seinen
armseligen Leib mit Schlägen traktiert, auch wenn er seinen Namen in
den Schmutz zieht, auch wenn er ihn beschimpft und verlästert, und
zwar deswegen, weil das Phänomen der Feindschaft sich gegenüber
einem Widersacher einstellt, wenn aber jemand über die Rivalität mit
dem anderen hinauswächst, so pflegt dies mit Wohlwollen [215A] und
Ehrerbietung bedacht zu werden; und auch wenn jemand sich ihm
gegenüber anders (als es sein sollte) verhält – wie dies, glaube ich, viele
gegenüber den Göttern tun –, ist er doch nicht dessen Feind – er fügt
ihm ja auch keinen Schaden zu –, sondern der legt sich selber die
schwerste Strafe auf, nämlich seine Ignoranz gegenüber dem, der besser
ist, und bleibt so ohne dessen fürsorgliche Leitung.

[Vom Wesen des Mythos]

10. Wenn nun freilich heute mein Ziel wäre, über den Kynismus zu
schreiben, dann würde ich zu diesen Dingen noch vortragen, was mir
dazu in den Sinn kommt und nicht weniger bedeutend ist als das bereits
[B] Gesagte; doch will ich jetzt den Zusammenhang mit meinem
Redeziel65 wiederherstellen und im Anschluss erörtern, welche Eigen-
schaften diejenigen haben müssen, die einen Mythos dichten.

Vielleicht aber steht vor dieser Fragestellung noch folgende: welcher
Art von Philosophie das Mythenschreiben zukommt. Denn offenbar
haben sowohl von den Philosophen als auch von Theologen viele dieses
Metier betrieben, wie z. B. Orpheus,66 der als ältester göttlich inspiriert
Philosophie entwickelt hat, und nicht wenige [C] auch von denen, die
nach ihm kamen. Indessen verwenden auch Xenophon, Antisthenes und
Platon67 an vielen Stellen Mythen, so dass es für uns offensichtlich ist,
dass, wenn auch nicht unbedingt einem Kyniker, so aber doch manchem
Philosophen jedenfalls das Mythenschreiben zukommt; so ist nun kurz
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83An die Adresse des Kynikers Herakleios 10–11

über die sei es die Teile oder sei es die Werkzeuge der Philosophie zu
sprechen. Es macht nun ja keinen großen Unterschied, ob man den
logischen Teil (der Philosophie) dem praktischen oder dem der
Naturphilosophie hinzurechnet; denn in beiden Fällen scheint dieser
Teil in gleicher Weise notwendig.

Von diesen [D] drei Bereichen nun lässt sich ein jeder wiederum in
drei (Unterbereiche) aufteilen: der Bereich der Naturphilosophie in den
theologischen, den mathematischen68 und als dritten den, der sich mit
der Betrachtung der werdenden und vergehenden Dinge, ebenso aber
auch der ewigen Körper befasst, in Hinsicht auf die Fragen, was das
Sein für sie bedeutet und was die Substanz eines jeden ist; zum Bereich
der praktischen Philosophie gehört der ethische, der sich mit dem
Einzelmenschen befasst, der hauswirtschaftliche, dem es um das
einzelne Hauswesen geht, und der politische, in dem es um die Polis69

geht; zum Bereich der Logik schließlich gehört der Bereich der
Beweisführung [216A] durch wahre Gründe, der Bereich des
Schlussverfahrens, das durch anerkannte Gemeinplätze eine Zustim-
mung erzwingt, und der Bereich des Trugschlusses, der dies durch
scheinbar anerkannte Gemeinplätze tut.

Da es also so viele Bereiche der Philosophie gibt, wenn mir nichts
entgangen ist – und es wäre keineswegs verwunderlich, wenn ein
Soldat70 solche Dinge nicht allzu genau differenzieren und in seinen
Fingerspitzen haben kann, weil er die Sachen nicht aufgrund intensiven
Bücherstudiums, sondern nur aufgrund einer zufälligen Disposition
wiedergibt; dafür werdet auch ihr meine Zeugen sein, wenn ihr
nachrechnet, wie viele71 und was für Tage zwischen diesem Vortrag [B]
und dem, den wir neulich hatten, liegen und mit wievielen
Beschäftigungen diese Tage angefüllt waren; doch, wie ich sagte, auch
wenn von mir etwas ausgelassen sein sollte, obwohl ich glaube, dass
nichts fehlt, doch72 wird der, der Ergänzungen machen kann, „nicht
mein Feind, sondern mein Freund“73 sein – 11. von diesen Bereichen also
kommt weder dem logischen noch dem mathematischen innerhalb des
Bereichs der Naturphilosophie das Mythenschreiben zu, sondern nur –
wenn überhaupt – innerhalb des praktischen dem, der sich mit dem
Individuum befasst und innerhalb des theologischen dem, der mit
Initiationen [C] und Mysterien zu tun hat. Denn „es liebt die Natur, sich
zu verbergen“,74 und das Verborgene am Wesen der Götter erträgt es
nicht, mit nackten Worten in ungewaschene Ohren geworfen zu werden.
Was nun aber die geheime Natur der Zeichen an Nutzen zu bringen
vermag, auch wenn man sie nicht kennt – sie heilt ja nicht nur Seelen,
sondern auch Körper und bewirkt das Erscheinen von Göttern75 –, dies,
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85An die Adresse des Kynikers Herakleios 11–12

glaube ich, geschieht auch oft durch die Mythen, wenn die göttlichen
Dinge in die Ohren der großen Menge, die diese nicht [D] in reiner Form
aufzunehmen imstande sind, in verrätselter Weise mithilfe des theatra-
lischen Aufputzes der Mythen eingeflößt werden.

Nachdem nun klar geworden ist, welcher und wie beschaffener Form
der Philosophie auch das Mythenschreiben gelegentlich <***>76 Zusätz-
lich zu dieser Darlegung nämlich bezeugt diese Dinge das Bestreben der
Männer, die (das Mythenschreiben) früh praktizierten; denn sowohl von
Platon ist Vieles in mythischer Weise dort dargestellt, wo er theologische
Lehren über die Verhältnisse im Hades vermittelt,77 als auch schon vor
ihm vom Sohn der Kalliope;78 und wo Antisthenes [217A], Xenophon
und Platon selber bestimmte ethische Inhalte behandeln, ist (dieser
Behandlung) nicht nur beiläufig, sondern in durchaus stimmiger Weise
auch das Schreiben von Mythen beigemischt. Diese Autoren hättest du –
da du nun einmal so verfahren wolltest – nachahmen, aber statt des
Herakles den Namen eines Perseus oder Theseus übernehmen und
(deiner Darstellung) die Art des Antisthenes79 aufprägen sollen, ferner
aber anstelle des dramatischen Settings des Prodikos80 mit [B] diesen
beiden Göttern81 ein anderes ähnliches auf die Bühne bringen sollen.

12. Da ich aber auch Initiationsmythen ins Spiel gebracht habe,
wohlan, da will ich nun versuchen, einmal selbst und für mich zu
schauen, welcher Art die Mythen sein müssen, die zu jedem der beiden
(genannten) Bereiche passen; dabei benötige ich nicht mehr in allem
Zeugen der alten Zeit, sondern will den noch frischen Spuren eines
Mannes82 folgen, den ich für mein Teil nach den Göttern auf gleicher
Stufe wie Aristoteles und Platon „liebe und bewundere“.83 Dieser Mann
spricht nicht über alle Mythen, sondern über die, die mit Initiation zu
tun haben, welche uns Orpheus überliefert hat, der die heiligsten
Weihen einrichtete.

Das nämlich, was in den Mythen widersinnig ist, bahnt gerade
dadurch den Weg zur Wahrheit; denn je paradoxer und ungeheuerlicher
das Rätsel ist, umso mehr scheint es Zeugnis dafür abzulegen, dass man
nicht dem unmittelbar Gesagten Glauben schenken, sondern sich
gründlich um die verborgenen Inhalte bemühen und nicht von dieser
Bemühung Abstand nehmen soll, bevor diese Inhalte [D] unter Führung
der Götter offenbar geworden sind und den in uns befindlichen Geist zu
seinem Ende, oder besser: zu seiner Vervollkommung führen, und wenn
denn da noch etwas Besseres in uns vorhanden ist als der Geist, nämlich
vom Einen und Guten84 selbst ein geringer Teil, der das Ganze ungeteilt
enthält, die Fülle der Seele, und in dem Einen und Guten sie als ganze
enthält aufgrund seiner überragenden, abgesonderten und herausge-
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87An die Adresse des Kynikers Herakleios 12–14

lösten Gegenwart. Doch überkam es mich irgendwie, dies im Umfeld
des großen Dionysos85 in bakchantisch [218A] rasendem Wahn von mir
zu geben, aber ich platziere (jetzt) „den Ochsen auf die Zunge“;86 denn
über diese unsagbaren Dinge soll man (auch) nichts sagen. Doch mögen
die Götter mir – und auch der großen Menge von euch, soweit ihr bis
jetzt in diese Dinge noch nicht eingeweiht seid – den Nutzen von ihnen
verleihen.

13. Was die Dinge betrifft, die sowohl vorzutragen als auch anzu-
hören für beide Seiten87 rechtmäßig und unanstößig ist, so besteht jede
geäußerte Rede aus Wortlaut und Sinn. Da nun auch der Mythos eine
Art Rede ist, wird (auch) er aus diesen beiden zusammengesetzt sein;
wir wollen jeden von beiden Bestandteilen (genauer) [B] betrachten.

Es gibt in jeder Rede einen einfachen Sinn, jedoch kann er auch in
besondere rhetorische Figuren gefasst vorgetragen werden, und
Beispiele für beides gibt es zahlreiche. Das eine nun ist einfach und
bedarf keiner bunten Variation, das mit rhetorischen Figuren ausge-
stattete dagegen trägt in sich viele Verschiedenheiten, mit denen du,
wenn dir etwas an der Rhetorik liegt, sicher vertraut bist.

Von diesen gedanklichen Figuren nun passen die meisten zum
Mythos, doch habe ich jedenfalls (jetzt) nicht über die große Menge (von
ihnen) oder (sogar) ihre Gesamtheit zu reden, sondern nur über zwei
Elemente, [C] nämlich über das, was Würde des Gedankens ausdrückt,
und über das, was (vom Gedanken her) widersinnig ist. Genau das
gleiche gibt es auch in Hinsicht auf den Wortlaut; er wird nämlich
ebenfalls in eine gewisse Form gebracht von den Ausdrücken, die nicht
aufs Geratewohl vorgebracht werden und auch nicht wie ein reißender
Gebirgsbach Haufen von vulgärem Wörterunrat mit sich schleppen.

Von diesen zwei erwähnten Elementen aber müssen, wenn wir
bezüglich der göttlichen Dinge etwas erfinden, die (verwendeten) Worte
außerordentlich würdevoll sein und die Ausdrucksweise soweit wie
überhaupt nur möglich besonnen und schön und den Göttern in
vorzüglicher Weise angemessen, von Schändlichem aber und [D]
Lästerlichem oder Gottlosen darf nichts dabei sein, damit wir der großen
Menge nicht zu Archegeten einer derartigen Frechheit werden oder
vielmehr sogar noch vor der großen Menge wir selbst das Freveln an
den Göttern vorwegnehmen. Es darf mithin nichts Widersinniges im
Umfeld solcher stilistischen Ausgestaltungen sein, sondern alles muss
würdevoll, schön, großartig, göttlich, rein und das Wesen der Götter
nach Möglichkeit [219A] treffend sein. 14. Dagegen muss das nach
vernünftigem Denken Widersinnige, wenn es um eines Nutzens willen
auftritt, zugelassen werden, da die Menschen, indem sie nicht eines
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89An die Adresse des Kynikers Herakleios 14

Anstoßes von außen bedürfen, sondern sich von den Dingen, die im
Mythos selbst erzählt werden, belehren lassen, eine Bereitschaft
entwickeln dürften, nach dem Verborgenen zu streben und es unter
Führung der Götter genau zu erforschen.88

Sieh nämlich einmal: Ich für meine Person habe (schon) viele
Menschen den Dionysos zum einen als einen Menschen bezeichnen
hören, weil er von Semele geboren wurde, zum anderen aber, dass er als
Gott aufgrund von [B] Theurgie und Mysterienwissen,89 so wie der
Herrscher Herakles aufgrund seiner königlichen Tüchtigkeit, von
seinem Vater, also Zeus, in den Olymp aufgenommen worden sei. „Aber
meine Freunde“, sagte ich, „ihr begreift nicht, dass der Mythos offen in
Rätseln spricht!“ Denn wo gibt es (ein solches) Werden wie das des
Herakles und so denn auch das des Dionysos, das zum einen das
Kennzeichen des Besseren und Überragenden und Außerordentlichen
hat, zum anderen aber gleichwohl noch im mittleren Maß der
menschlichen Natur bleibt und sich [C] irgendwie uns angleicht?

Von Herakles wird erzählt, er sei ein kleines Kind gewesen und dass
(nur) allmählich sein göttlicher Körper gewachsen sei, und es gibt die
Kunde, er sei bei Lehrern in die Schule gegangen,90 und es heißt, er sei
zu Felde gezogen und habe alle besiegt, dass er aber gleichwohl (auch)
körperliche Erschöpfung kannte. Freilich widerfuhr ihm dies, jedoch in
einem größeren Maße als nach menschlichen Maßstäben; als er nämlich
(noch) in seinen Windeln die Schlangen erwürgte91 und gegen die
Elementarkräfte der Natur selbst in den Kampf zog,92 gegen [D] Hitze-
und Kälteperioden, sodann mit Phänomenen, gegen die es absolut
keinen Ausweg und keinen Widerstand gibt, nämlich Mangel an
Nahrung und Einsamkeit <***>93 und auch seine Fahrt übers Meer,
glaube ich, auf der goldenen Schale;94 von der glaube ich – bei den
Göttern! –, dass sie (gar) keine Schale war, sondern mein Glaube ist, dass
er über das Meer wie über trockenes Land ging.95 Denn was war
Herakles unzugänglich? Und was beugte sich nicht seinem göttlichen
und makellos reinen Körper, indem die bekannten sogenannten
Elemente der schaffenden und vollendenden Kraft seines [220A]
unbefleckten und reinen Verstandes dienten? Ihn hat der große Zeus
durch die (Göttin der) Vorsehung Athena96 – indem er ihm diese Göttin
als Wächterin zur Seite stellte, nachdem er sie als ganze aus sich als
ganzem hatte hervorgehen lassen – als Retter für die Welt gezeugt und
ihn dann durch das Feuer des Blitzes zu sich hinauf- und zurückgeführt,
nachdem er seinem Sohn unter dem göttlichen Zeichen des ätherischen
Strahls befohlen hatte, zu ihm zu kommen. Doch mag, was diese Dinge
anbelangt, mir wie auch euch Herakles gnädig sein.
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91An die Adresse des Kynikers Herakleios 15–16

15. Was jedoch die allgemein so genannte [B] Geburt des Dionysos
betrifft – sie war aber (gar) keine Geburt, sondern eine göttliche
Epiphanie –, in welcher Hinsicht gleicht sie (überhaupt) menschlichen
Dingen? Als seine Mutter ihn in ihrem Leib trug – so erzählt man –, ließ
sie sich von der eifersüchtigen Hera täuschen und flehte ihren Liebhaber
an, er solle (so) zu ihr kommen, wie er zu seiner Ehefrau zu gehen
pflege;97 sodann hielt ihr armseliger kleiner Körper nicht (auch nur)
einen von den Donnerschlägen des Zeus aus und wurde von seinem
Blitz verbrannt; und als dann alles zugleich im Feuer aufging, befahl
Zeus dem Hermes, den Dionysos eilig zu packen, schnitt den eigenen
Schenkel auf und nähte (das Kind) dort ein; anschließend ging Zeus, [C]
als das Kind ausgetragen war, in Geburtswehen zu den Nymphen; diese
nun sangen, den Schenkel beschwörend, „Löse dich, Naht!“ und
brachten uns so den „Dithyrambos“98 ans Licht; sodann wurde der Gott
– erzählt die Geschichte – von Hera mit Wahnsinn geschlagen, doch
setzte die Göttermutter seiner Krankheit ein Ende,99 und er war sogleich
ein Gott. Seine Gefolgschaft waren nun nicht Lichas100 wie bei Herakles
oder Iolaos101 oder Telamon102 oder Hylas103 oder Abderos,104 sondern
Satyrn und Bakchantinnen und Pane und ein ganzes Heer von [D]
göttlichen Wesen.105 Du siehst, wie „menschlich“106 zum einen seine
Zeugung durch die Blitzphänomene hindurch war, wie zum anderen
noch „menschlicher“ die Entbindung und im Vergleich zu beidem
Gesagten noch ähnlicher den menschlichen Vorgängen seine Taten!

Warum machen wir also mit diesem Geschwätz nicht kurzen Prozess
und sind uns in Hinsicht auf diese Dinge erst einmal der Tatsache
bewusst, dass Semele wohl bewandert in den göttlichen Dingen war? Sie
war ja eine Tochter des Phöniziers Kadmos,107 und denen spricht auch
der Gott Weisheit zu, indem er [221A] sagt: „Auch die Phönizier lernten
viele Wege der Götter.“108 16. So glaube ich, dass sie als erste bei den
Griechen diesen Gott109 wahrnahm und, nachdem sie vorausgesagt
hatte, dass seine Epiphanie bald stattfinden würde, schneller als es
zuträglich war, einige von den geheimen Riten, die ihn betreffen, in
Gang setzte – da sie es nicht aushielt, die festgesetzte Zeit abzuwarten –
und dann von dem Feuer verzehrt wurde, das über sie hereinbrach. Da
aber von Zeus beschlossen war, allen Menschen insgesamt den Beginn
einer anderen Ordnung (der Welt) zu vermitteln und sie aus einem
nomadischen Leben in ein zivilisierteres hinüberzuführen,110 erschien
von den [B] Indern111 her Dionysos als sichtbare Gottheit und besuchte
die Städte, wobei er ein großes Heer göttlicher Wesen mit sich führte
und allen Menschen insgesamt als Zeichen seiner Epiphanie das
Gewächs des „zahmen“ Weinstocks schenkte, weshalb – wie ich glaube
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93An die Adresse des Kynikers Herakleios 16

– die Griechen es dieser Bezeichnung für würdig befunden haben – da
ihre Lebensumstände nun eben „gezähmt“ wurden –, während sie als
seine Mutter Semele bezeichneten wegen ihrer Vorhersage, zumal auch
der Gott sie ehrte, weil sie die erste „heilige Anzeigerin“ seiner Ankunft
war, als diese noch [C] bevorstand.

Während aber die Geschichte sich auf solche Weise abspielte – wie
jemand, wenn er genau hinschaut, herausfinden dürfte –, kleideten die,
welche zu erforschen versuchten, welcher von den Göttern Dionysos
eigentlich ist, den wahren Sachverhalt, wie ich sagte, in einen Mythos,
wobei sie sowohl auf das Wesen des Gottes als auch auf sein
Ausgetragen-Werden bei seinem Vater im Bereich des Intelligiblen und
auf seine zeugungslose Geburt in der Welt in verrätselter Form ...112 im
All hinwiesen; und was das Übrige der Reihe nach betrifft, soviel der
Erforschung wert wäre, so war es für mich weder leicht es auszu-
drücken noch niederzuschreiben,113 zum einen vielleicht, weil ich den
genauen Sachverhalt bei diesen Dingen [D] nicht kenne, zum anderen
vielleicht, weil ich den zugleich verborgenen und offenbaren Gott auch
nicht wie im Theater Ohren aussetzen möchte, die nicht geprüft sind,
oder Denkgepflogenheiten, die mehr zu allem anderen als zum
Philosophieren hingewandt sind.

Doch mag über diese Dinge Dionysos selbst Bescheid wissen; zu ihm
bete ich denn auch, er möge meinen wie auch euren Verstand mit
bakchischer Inspiration zur wahren Erkenntnis der Götter lenken, damit
wir nicht (allzu) lange Zeit uninspiriert bleiben und so all das zu leiden
haben, was [222A] Pentheus114 erlitt, (und dies) vielleicht auch noch im
Leben, auf jeden Fall aber, wenn wir von unserem Körper befreit sind.
Denn für jeden, dem nicht die Fülle seines Lebens vom Wesen des
Dionysos – welches von einer einzigen Gestalt ist und im Geteilten
völlig unzerteilt und als ganzes in Allem ungemischt vorab vorhanden
ist – zur Vollendung gebracht wurde durch die in der Sphäre des Gottes
stattfindende inspirierte Begeisterung, für den besteht die Gefahr, dass
sein Leben auf Vieles hinfließt, durch dieses Fließen zerrissen wird und
sich in diesem Zerreißen verliert; dieses „Fließen“ aber und „Zerreißen“
soll man nicht, [B] auf die Wörter achtend, auf ein kleines Wasser oder
auf einen Leinenfaden bezogen hören, sondern das Gesagte auf eine
andere Weise verstehen, nämlich so wie Platon, wie Plotin, wie
Porphyrios, wie der göttliche Iamblich.115 Wer nicht auf diese Weise
verfährt, wird zwar (über diese Dinge) lachen, doch soll er sich bewusst
sein, dass sein Lachen ein sardonisches116 ist, weil er für immer ohne die
Erkenntnis der Götter bleibt, der ich für mein Teil es nicht einmal für
gleichwertig erachten möchte, zusammen mit dem Land der Römer das
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95An die Adresse des Kynikers Herakleios 16–18

gesamte Land der Barbaren zu beherrschen – wahrlich nicht, bei mei-
nem Gebieter [C] Helios! Doch hat mich schon wieder irgendeiner von
den Göttern zu diesen Äußerungen inspiriert, ohne dass ich das
vorhergesehen hätte.117

17. Weshalb ich dies aber ausgeführt habe: Wenn die Mythen über
die göttlichen Dinge sich als nach vernünftigem Denken widersinnig
herausstellen, dann rufen sie uns gerade dadurch gleichsam laut zu und
beschwören uns, ihnen nicht einfach Glauben zu schenken, sondern
nach dem Verborgenen zu schauen und es ausfindig zu machen. In
diesen Erzählungen ist aber das Widersinnige um soviel bedeutsamer
als das Ehrwürdige, um wieviel (mehr) durch dieses Letztere die Gefahr
besteht, die Götter (zwar) für außerordentlich schön und groß und [D]
gut, aber eben doch nur für Menschen zu halten; dagegen gibt es durch
die widersinnigen Elemente die Hoffnung, dass man über das an der
Oberfläche Gesagte hinwegsieht und hinaufgelangt zum absoluten
Wesen der Götter und zu einem reinen Denken, das alle seienden Dinge
überragt.

Dies also sind die Gründe, weshalb die Philosophie, die hin zu
Einweihungen [223A] und Mysterien führt, bei der sprachlichen
Darstellung fromme und würdevolle Worte verwendet, im gedank-
lichen Bereich dagegen die Erklärung solcher Erzählungen in einer
durchaus befremdlicheren Weise unternimmt.

[Invektives Intermezzo]

18. Wer aber seine Texte um der Verbesserung der Sitten willen
dichtet und dazu Mythen ins Spiel bringt, der gehe (damit) zunächst
einmal nicht zu Erwachsenen, sondern zu denen, die entweder ihren
Jahren oder ihrem Verstand nach Kinder sind und diese Texte nötig
haben. Wenn wir nun [B] dir wie Kinder vorgekommen sind – ich selbst
oder Anatolios hier, und rechne zu ihm auch noch Memmorios und
Salustios118 hinzu und zu diesen, wenn du willst, auch die übrigen der
Reihe nach –, dann brauchst du dringend eine Dosis Antikyra;119 warum
nämlich sollte man hier ein Blatt vor den Mund nehmen?

Denn – bei den Göttern und beim Mythos selbst, oder mehr noch bei
dem gemeinsamen König aller, Helios – welche große oder kleine
Leistung hast du eigentlich vollbracht? Wem hast du beigestanden, als
er in einem Prozess das Recht auf seiner Seite hatte? Um wen hast du
dich in seiner Trauer gekümmert und [C] ihn mit kluger Darlegung
gelehrt, dass der Tod kein Übel ist, weder für den, der ihn erleidet, noch
für seine Angehörigen? Welcher junge Mann wird dich für seine
Mäßigung verantwortlich erklären, weil du dafür gesorgt hast, dass er,
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97An die Adresse des Kynikers Herakleios 18

statt ein liederlicher Tunichtgut zu sein, besonnen und schön nicht nur
in seinem Äußeren, sondern noch bei weitem mehr in seiner Seele
erscheint? Welcher strengen Regel hast du dein Leben unterworfen?
Was hast du vollbracht, das des Stocks120 des Diogenes oder – beim
Zeus! – seiner freimütigen Rede würdig gewesen wäre? Hältst du es für
eine große Tat, einen Stock in die Hand zu nehmen oder die Haare
wachsen zu lassen121 und in den Städten und [D] an den Höfen122

herumzulaufen und dabei die Besten zu beschimpfen, den Schlechtesten
aber zu schmeicheln?

Sag – beim Zeus und bei diesen unseren Zuhörern hier, die wegen dir
und deinesgleichen sich von der Philosophie abwenden –: Aus welchem
Grund bist du zwar zum seligen Constantius nach Italien gekommen,123

dann aber nicht auch noch bis in die gallischen Provinzen? Dabei hättest
du doch, wenn du zu mir gekommen wärst, wenn schon nichts anderes,
dann wenigstens zu einem Mann kommen können, der deine Stimme
besser verstehen konnte.124

Was [224A] soll das aber auch, sich überall herumzutreiben und den
Maultieren zur Last zu fallen?125 Ich für mein Teil höre übrigens, dass
ihr das auch den Maultiertreibern tut, die vor euch mehr als vor den
Soldaten zittern; ich höre nämlich, dass einige von euch sie schlimmer
traktieren als jene mit ihren Schwertern; so jagt ihr ihnen verständ-
licherweise größere Furcht ein.

Schon längst habe ich für mein Teil euch folgenden Namen gegeben,
und jetzt werde ich ihn, glaube ich, auch schriftlich verwenden:
„Entsager“,126 so werden manche Leute von den [B] gottlosen Galilä-
ern127 genannt; von diesen geben die meisten ein wenig auf, raffen aber
sehr vieles, oder eher noch: alles, von überallher zusammen, und dazu
gehört auch, glaube ich, dass man sie ehrt, ihnen das Geleit gibt und
ihnen um den Bart geht. Von solcher Art ist auch euer Tun, mit
Ausnahme des Geschäftemachens; das aber liegt nicht an euch, sondern
an uns – wir sind nämlich klüger als jene Dummköpfe –, vielleicht aber
auch daran, dass euch kein solcher Vorwand zur Verfügung steht, unter
einer ehrbaren [C] Fassade Abgaben einzutreiben, wie jenen; dies
nennen sie, aus welchem Grund auch immer, „Mitleidsgabe“.128 Alles
übrige jedenfalls ist bei euch und ihnen ähnlich: Ihr seid vaterlandslose
Gesellen wie jene, zieht überall herum und fallt dem Hof in größerer
und unverschämterer Weise als sie zur Last; sie nämlich tun es, wenn
man sie ruft, ihr dagegen tut es sogar noch, wenn man euch wegjagt.

Und was ist dabei Gutes für euch herausgekommen, oder vielmehr:
für uns Übrige? Da kam Asklepiades, dann [D] Serenianos, dann
Chytron,129 dann – ich weiß nicht mehr genau – ein blondes und hoch
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aufgeschossenes Jüngelchen, dann du und mit euch noch doppelt
soviele andere. Was also ist aus eurem Herkommen Gutes entstanden,
meine Besten? Welche Stadt oder welcher normale Mensch hat eure
freimütige Rede wahrgenommen? War es nicht von vornherein dumm,
dass ihr euch zu dieser Reise zu einem Kaiser entschlossen habt, der
euch nicht einmal sehen wollte, und habt ihr sie dann nach eurer
Ankunft nicht noch dümmer und ungelehriger und wahnwitziger
umgesetzt, indem ihr euch zugleich als Schmeichler wie als Kläffer
geriert habt, indem ihr Schriften [225A] feilbotet und darum betteltet, sie
möchten (mir) überbracht werden? Keiner von euch, glaube ich für mein
Teil, ist so oft zu einem Philosophen gepilgert wie zu meinem Sekretär,
und so waren die Vorzimmer des Kaiserpalastes für euch Akademie
und Lykeion und ein Ersatz für die Stoa Poikile.130

19. Nehmt das Zeug wieder mit! Macht wenigstens jetzt – wenn ihr es
denn nicht schon früher getan habt – Schluss damit, da euch aus eurer
Haartracht und eurem Stock131 keinerlei Nutzen erwachsen ist! Wie ist
doch ja durch euer Wirken die Philosophie zu einem Gegenstand billiger
Verachtung geworden! Die größten Stümper unter den [B] Rhetorik-
treibenden, deren Zunge nicht einmal vom König Hermes selbst von
ihrem Schmutz befreit werden könnte und die nicht einmal von Athena
selbst zusammen mit Hermes zur Vernunft gebracht werden könnten,
die dieses ihr Metier aus der Fertigkeit der Marktschreier und Herum-
treiber aufgeschnappt haben – sie kennen nämlich nicht einmal den als
Sprichwort im Umlauf befindlichen Satz „Traube reift (nur) in der
Nachbarschaft von Traube“132 –, diese Leute strömen zum Kynismus!
Ein Stock, ein grobes Gewand, langes Haar, und im Anschluss daran
Unbelehrbarkeit, Unverschämtheit, Unverfrorenheit133 und überhaupt
alles [C] von diesem Kaliber.

„Wir gehen“, so heißt es, „einen abgekürzten und straff organisierten
Weg zur Tugend“134 – oh würdet doch auch ihr den langen gehen! Ihr
kämt leichter über jenen zweiten als über diesen ersten an. Wisst ihr
nicht, dass die abgekürzten Wege große Schwierigkeiten mit sich
bringen? Wie auf den breiten öffentlichen Straßen der, welcher den
abgekürzten Weg gehen kann, recht leicht (auch) den Rundweg
durchmisst, nicht jedoch umgekehrt der, welcher den Rundweg
gegangen ist, in jedem Fall auch den abgekürzten Weg gehen kann, so
gibt es auch in der Philosophie [D] einen Ziel- und einen Anfangspunkt,
nämlich sich selbst zu erkennen und den Göttern ähnlich zu werden;135

der Anfangspunkt ist, sich selbst zu erkennen, der Zielpunkt die
Angleichung an die höheren Wesen.
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20. Jeder nun, der ein Kyniker sein will, sieht über alle Gepflogen-
heiten und menschlichen Ansichten hinweg und ist in erster Linie auf
sich selbst und auf den Gott ausgerichtet. Für ihn ist das Gold nicht
Gold und der Sand nicht Sand, wenn man diese Dinge in Hinsicht auf
Tausch prüfen will und es ihm anheimstellt, zum Beurteiler ihres Wertes
zu werden; [226A] denn er weiß, dass sie beide nur Erde sind. Das
Kriterium der größeren Seltenheit und das der leichten Gewinnbarkeit,
das sind nach seiner Überzeugung nur Ergebnisse der eitlen Einbildung
und Unbelehrbarkeit der Menschen; das Schändliche oder Schöne
beurteilt er nicht nach denen, die etwas loben oder tadeln, sondern nach
der Natur (selbst). Er meidet eine übermäßige Ernährung; er kehrt der
sexuellen Liebe den Rücken zu. Wenn sein Körper Bedürfnisse
anmeldet, gibt er nichts auf die herrschende Meinung, wartet nicht auf
den Koch, die leckeren Soßen und den Fettdampf, sieht sich auch nicht
begehrlich nach Phryne oder Lais136 oder der Ehefrau von Herrn XY
oder [B] nach dessen Töchterchen und Dienerin um, sondern erfüllt den
Dienst an seinem Körper so gut wie möglich aus dem, was gerade zur
Verfügung steht; und wenn er auf diese Weise das, womit ihm der
Körper zur Last gefallen ist, beseitigt hat, schaut er von oben, vom
Gipfel des Olymp, herab auf die übrigen Menschen, die „auf der Wiese
der Ate im Dunkel umherirr’n“137 und für ganz und gar wenige
Vergnügen so vieles aushalten, wie es (selbst) die ingeniöseren unter
den Dichtern nicht einmal für die Gefilde am Kokytos and Acheron138

verbreiten.
Dies ist [C] der abgekürzte Weg; dazu muss man ganz konzentriert

aus sich selbst heraustreten und erkennen, dass man ein göttliches
Wesen ist und seinen Geist unermüdlich und unveränderlich in
göttlichen, unbefleckten und reinen Gedanken sammeln und festhalten,
seinen Körper dagegen in jeder Hinsicht vernachlässigen, ihn mit den
Worten Heraklits für „wegwerfenswerter als Unrat“139 halten und die
Dienste an ihm auf die am leichtesten mögliche Weise erfüllen, solange
der Gott einem auferlegt, seinen Körper wie ein Werkzeug zu
verwenden. „Dies also“<, wie man so sagt, „verhält sich auf diese
Weise“>;140 ich werde nun dahin zurückkehren, von wo ich ausge-
gangen bin.141

21. Da es also angebracht ist, Mythen denen vorzutragen, die in
ihrem [D] Denken Kinder sind – auch wenn es sich um Erwachsene
handelt –, oder auch denen, die nach ihrem Lebensalter Kinder sind,
muss sorgfältig darauf geachtet werden, dass weder gegen Götter noch
gegen Menschen etwas im Ton Falsches oder – wie eben unlängst142 –
(gar) etwas Gottloses gesagt wird; und zudem muss dies in allen Fällen
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103An die Adresse des Kynikers Herakleios 21–22

genau geprüft werden: ob der Mythos, der geschaffen wird, glaub-
würdig, ob er den Sachverhalten angemessen und ob er wahrhaft ein
Mythos ist. Denn was da jetzt von dir fabriziert worden ist, das ist nicht
ein von dir stammender Mythos – auch wenn du dies frech behauptet
hast –, sondern dieser Mythos ist ein alter, den du freilich anderen
Dingen übergestülpt hast, was – [227A] glaube ich – die zu tun pflegen,
die sich einer besonderen stilistischen Einkleidung ihrer Gedanken
bedienen; und damit arbeitet sehr gern (bereits) der Dichter aus Paros.143

Es sieht also aus, als würdest du – nachdem du nicht einmal einen
(richtigen) Mythos fabriziert hast, mein ach so kluger Freund – ganz
ohne Grund damit prahlen; dabei kann das doch (schon) eine gewitzte
Amme.144 Wenn freilich Plutarchs mythische Erzählungen145 in deine
Hände gekommen wären, dann wäre dir niemals verborgen geblieben,
worin der Unterschied liegt, einen Mythos ganz neu zu schaffen und
einen schon vorhandenen [B] an eigene Anliegen anzupassen.

Aber um dich – der du ja „den abgekürzten Weg gehen willst“ – nicht
in dicke und schwer zu ergründende Bücher zu verwickeln oder dich
auch nur ein wenig festzubinden146 – hast du denn nicht einmal von
dem Mythos des Demosthenes gehört, den der Mann aus Paiania an
seine Athener adressierte, als der Makedone die Auslieferung der
athenischen Redner forderte?147 Etwas von der Art hättest du erdichten
sollen; oder – bei den Göttern! – war es denn so schwer, ein solches
Mythoslein vorzutragen? Du wirst mich tatsächlich zwingen, auch noch
(selber) zum Mythenerzähler zu werden.

[Der Mustermythos]

22. Ein reicher Mann148 [C] besaß viele Schafe, „Herden von Rindern“
und „weitgescharte Herden von Ziegen“,149 und Pferde „weideten rings
auf den Auen“150 ihm oftmals unzählige, und er hatte Schafhirten –
sowohl Sklaven als auch Freie, die für Lohn angestellt waren – und
Rinderhirten für die Rinder, Ziegenhirten für die Ziegen, Pferdehirten
für die Pferde, und unermesslich viele (andere) Besitztümer. Von diesen
hatte ihm viele sein Vater151 hinterlassen, und er hatte selbst ein
Vielfaches hinzuerworben, da er sowohl mit rechtlichen als auch
widerrechtlichen Mitteln reich sein wollte; denn es kümmerten ihn
selbst die [D] Götter nur wenig. Er nahm sich viele Ehefrauen152 und
hatte von ihnen Söhne und Töchter; auf sie teilte er seinen Besitz auf
und starb dann, ohne ihnen irgendetwas in Sachen guter Verwaltung
beigebracht zu haben, auch nicht, wie man solche Dinge erwerben
könnte, wenn sie nicht vorhanden sind, oder sie bewahren, wenn sie
vorhanden sind. Er glaubte nämlich in seiner Unbelehrbarkeit, (allein)
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die Menge würde reichen; denn auch dieser Mann war nicht sehr
kundig in einer solchen Kunst, da er sie sich nicht in rationaler Weise,
sondern mehr [228A] durch eine Art von Gewöhnung und Auspro-
bieren153 angeeignet hatte – so wie die schlechten Ärzte, die nur
aufgrund von Erfahrung die Menschen zu heilen versuchen, weshalb
ihnen auch der größte Teil der Krankheiten entgeht.

Da er also glaubte, dass die Menge seiner Söhne ausreiche, um seinen
Besitz zu wahren, kümmerte er sich in keiner Weise darum, dass sie
(auch) gute Menschen sein würden. Dies aber führte eben zunächst
einmal zum Beginn ihrer unrechten Taten gegeneinander; denn da ein
jeder wie der Vater danach begehrte, viel zu besitzen und zwar allein
alles, wandte er sich gegen seinen Nächsten.154 Eine Weile ging dies nun
so, [B] und es bekamen auch die Verwandten – die ihrerseits keine gute
Erziehung genossen hatten – den Unverstand und die Unbelehrbarkeit
der Söhne zu spüren; sodann wurde alles mit Morden angefüllt, und die
Gottheit ließ die aus der Tragödie bekannte Verfluchung Wirklichkeit
werden: Sie „teilten mit dem scharfen Schwert“ das väterliche Erbe,155

und alles war ins Chaos gestürzt; die von den Vätern ererbten
Heiligtümer156 wurden von den Söhnen zerstört, nachdem sie zuvor
bereits vom Vater vernachlässigt und ihrer [C] Weihgeschenke beraubt
worden waren, welche nicht nur von vielen anderen, sondern nicht zum
wenigsten auch von seinen Vorvätern157 aufgestellt worden waren.
Während aber die Heiligtümer niedergerissen wurden, wurden alte und
neue Grabmäler wieder (bzw. neu) errichtet,158 da ihnen „das, was von
selbst geschieht“ und der Zufall159 voraussagten, dass sie wohl schon
bald vieler Grabmäler bedürfen würden, da ihnen an den Göttern ja
wenig lag.160

Als nun alles drunter und drüber ging und Ehen vollzogen wurden,
die keine waren,161 und zusammen mit den göttlichen auch die
menschlichen Dinge profaniert wurden, da [D] überkam Zeus Mitleid;
er schaute Helios an und sagte: „Abkömmling von Uranos und Gaia,
älterer Spross unter den Göttern,162 gedenkst du immer noch einem
selbstgefälligen und dreisten Mann seinen Hochmut nachzutragen, der
dich verlassen hat und damit sich selber, seinem Geschlecht und seinen
Söhnen der Urheber so riesiger Leiden wurde?163 Oder glaubst du, weil
du ihm nicht grollst oder zürnst oder gegen sein Geschlecht die [229A]
Pfeile schärfst,164 seist du jedenfalls weniger schuld an seinem Unglück,
da du sein Haus der Verödung überlässt? Nein“, fuhr er fort, „lass uns
die Moiren165 rufen, ob dem Mann166 irgendwie geholfen werden soll.“
Diese aber leisteten dem Ruf des Zeus sogleich Folge.
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Und Helios nun, als sei er in Gedanken und überlege etwas bei sich
selbst, gab acht und richtete seine Augen fest auf Zeus; von den Moiren
aber sagte die älteste: „Im Weg stehen, Vater, die Göttin der Frömmig-
keit und die der Gerechtigkeit. So ist es nun deine Aufgabe – da du uns
ja befohlen hast, uns ihnen zu fügen167 –, auch sie zu überzeugen.“
„Nun“, sagte er, „sie sind ja meine Töchter, und so verdienen sie es,
gefragt zu werden. Was sagt ihr also, ihr Herrinnen?“ Sie antworteten:
„Nun, hierüber, Vater, bist du selbst entscheidungsbefugt. Achte aber
darauf, dass dieser üble Eifer, unheilige Dinge zu tun, unter den
Menschen nicht völlig die Oberhand gewinnt.“ „Beidem“, sagte er,
„werde ich meine Aufmerksamkeit schenken.“ Und die Moiren blieben
in seiner Nähe und spannen ihren Schicksalsfaden in jeder Hinsicht so
weiter, [C] wie es der Vater wollte.168

Und Zeus begann zu Helios zu sprechen: „Dieses kleine Kind hier169

– es war ein Verwandter von ihnen, den man beiseite geworfen hatte
und nicht weiter beachtete, ein Neffe jenes reichen Mannes und Vetter
seiner Erben – dies ist dein Nachkomme. Schwöre also bei deinem und
bei meinem Zepter, dass du dich in besonderer Weise um es kümmern,
für es sorgen und es von der Krankheit170 heilen wirst. Du siehst ja, wie
es gleichsam voller Rauch, Schmutz und Qualm ist, und es besteht die
Gefahr, dass das von dir in ihm ausgesäte Feuer erlischt, ‚wenn du nicht
mit Stärke dich gürtest‘.171 Sowohl ich als auch die Moiren geben dir
dazu die Erlaubnis. Hole es also und ziehe es auf.“

Als König Helios dies hörte, wurde er froh und gewann Freude an
dem kleinen Kind, da er sah, dass in ihm noch ein kleiner Funke
vorhanden war, der von ihm selbst stammte; und von nun an zog er
jenes kleine Kind auf und holte es „aus Blut und Getümmel [230A] und
aus dem Morden der Männer“172 heraus; Vater Zeus aber befahl auch
Athena – der mutterlosen, der jungfräulichen173 –, zusammen mit Helios
das kleine Kindchen aufzuziehen.

Als er aber herangewachsen und zu einem jungen Mann geworden
war, „einem mit erstem Bartwuchs, dessen Jugend die schönste“,174 da
wurde er der Menge der Übel gewahr, soviele im Umfeld seiner
Verwandten und Vettern175 entstanden waren, und hätte sich beinahe in
den Tartaros gestürzt, weil er (so sehr) angesichts der Größe dieser Übel
erschrocken war; nachdem [B] jedoch Helios in seiner Gnade zusammen
mit der (Göttin der) Vorsehung Athena ihn in einen todesähnlichen
Schlaf versetzt und damit von diesem Gedanken abgebracht hatte, ging
er nach seinem Wiedererwachen in die Wüste.176 Dann fand er dort
einen Felsen, ruhte sich ein wenig aus und bedachte bei sich, auf welche
Weise er der Größe so gewaltiger Übel werde entfliehen können; denn
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alles erschien ihm jetzt von Schlechtigkeit verdorben, Gutes aber zeigte
sich ihm einstweilen nirgends. Nun erschien ihm (jedoch) Hermes177 –
denn er hegte [C] Sympathie für ihn – wie ein junger Mann im gleichen
Alter, begrüßte ihn freundlich und sagte: „Komm, ich werde dir Führer
auf einem sanften und ebeneren Weg sein, nachdem du diesen
unebenen und steilen Ort ein wenig hinter dir gelassen hast, wo, wie du
siehst, alle straucheln und dann von hier wieder umkehren.“

Und der junge Mann machte sich mit großer Vorsicht auf; er hatte bei
sich ein Schwert, einen Schild und einen Dolch,178 doch war sein [D]
Kopf bis jetzt noch ungeschützt. Im Vertrauen auf ihn179 schritt er nun
voran auf einem Weg, der sanft, nicht benutzt und vollkommen rein war
und viele schöne Früchte und Blüten in Fülle darbot, soviele den
Göttern lieb sind, sowie Bäume mit Efeu, Lorbeer und Myrten.

Nachdem er ihn zu einem großen und hohen Berg geführt hatte,
sagte er: „Auf dem Gipfel dieses Berges sitzt der Vater aller Götter.
Achte nun darauf – hier liegt die große Gefahr180 –, dass du ihm in
möglichst frommer Weise huldigst und ihn um das bittest, was auch
immer du wünschst; [231A] und mögest du, mein Kind, das beste
wählen.“

Nach diesen Worten verbarg sich Hermes wieder; er aber hatte
Hermes noch fragen wollen, um was er den Vater der Götter eigentlich
bitten solle. Als er ihn aber, obwohl er in der Nähe war, nicht (mehr)
erblickte, sagte er: „Der Rat ist zwar unvollständig, aber dennoch gut. So
will ich denn – mit hoffentlich gutem Gelingen – mir das Beste erbitten,
auch wenn ich den Vater der Götter noch nicht klar sehen kann. Vater
Zeus – oder welcher Name und welche Anrede dir auch lieb ist;181 denn
darauf kommt mir jedenfalls überhaupt nichts an –, zeig mir den [B]
Weg, der zu dir nach oben führt. Denn besser erscheinen mir die Gefilde
dort bei dir, da ich die bei dir waltende Schönheit aus der in dieser
Gegend zu findenden Herrlichkeit erschließen kann, aus der ich bis
hierher gekommen bin.“

Nach diesem Gebet überkam ihn ein Schlaf oder auch eine Ekstase; er
aber182 zeigte ihm (nun) Helios selbst. Da erschrak der junge Mann vor
diesem Anblick und sagte: „Wohlan, dir, oh Göttervater, gebe ich mich
wegen der übrigen und vor allem wegen dieser Gaben alle anheim und
weihe mich dir.“ Und er [C] umklammerte die Knie des Helios183

flehend184 mit seinen Händen, hielt sich an ihm fest und bat ihn um
Rettung. Der aber rief Athena und ließ sie ihn zunächst fragen, wieviele
Waffen er mitgebracht habe. Als sie den Schild und das Schwert
zusammen mit der Lanze185 sah, sagte sie: „Aber wo, mein Kind, hast du
das Gorgoneion186 und den Helm?“ Er antwortete: „Selbst diese Dinge187
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habe ich nur mit Mühe erworben; denn es gab niemand, der mir im
Haus meiner Verwandten, wo ich ganz zur Seite geworfen war, helfen
wollte.“ „Wisse nun (aber)“, sagte der große [D] Helios, „dass du auf
jeden Fall dorthin zurückkehren188 musst.“

Da bat er, ihn dort nicht wieder hinzuschicken, sondern hier zu
behalten, da er später nicht mehr zurückkehren, sondern durch die
dortigen Übel189 umkommen werde; und als er unter Tränen zu bitten
fortfuhr, sagte er: „Aber du bist noch jung und nicht (in die Geheimnisse
der Götter) eingeweiht. So geh nun zu deinen Leuten, damit du
eingeweiht wirst und dort sicher leben kannst; denn es ist notwendig,
dass du (von hier) weggehst und alle dortigen Gottlosigkeiten beseitigst,
mich aber und Athena und die übrigen Götter zum Beistand rufst.“

Nachdem er das [232A] gehört hatte, stand der junge Mann
(zunächst) schweigend da; und der große Helios führte ihn auf einen
hohen Felsen, wo die darüberliegende Sphäre voller Licht war, die
darunterliegende dagegen voll unermesslichen Nebels, durch den wie
durch Wasser das Licht des vom König Helios ausgehenden Glanzes
nur schwach hindurchgelangte, und sagte: „Siehst du deinen Vetter,190

den Erben?“ Und er antwortete: „Ich sehe ihn.“ „Was noch? (Siehst du
auch) diese Rinderhirten hier und die Schafhirten?“ Auch diese sehe er,
sagte der junge Mann. „Wes Geistes Kind nun scheint dir der [B] Erbe
zu sein? Und was für Leute wiederum die Schafhirten und Rinder-
hirten?“ Der junge Mann sagte:191 „Der eine scheint mir die meiste Zeit
vor sich hinzudämmern, aber auch sich zu verkriechen und im
Verborgenen der Lust zu frönen, von den Hirten dagegen ist nur ein
kleiner Teil kompetent und der größte schlecht und tierisch dumm,
denn er frisst und verschachert die Schafe und fügt dem Herrn doppelt
Schaden zu: Zum einen nämlich richtet er seine Herden zugrunde, zum
anderen führt er aus großen Beständen nur geringe Erträge ab und
behauptet, er sei ohne Lohn, und jammert. [C] Dabei wäre es doch
besser, dass man seinen Lohn in vollem Umfang einfordert, statt die
Herde zugrunde zu richten.“ „Wenn ich nun zusammen mit Athena hier
auf Befehl des Zeus anstelle dieses Erben dich zum Sachwalter über all
dies einsetzen sollte ...?“ Da klammerte sich der junge Mann erneut an
ihn und flehte ihn inständig an, hier bleiben zu dürfen; er aber sagte:
„Sei nicht gar so ungehorsam, damit ich nicht irgendwann ‚dich (so
sehr) hasse, wie nun dich mein Herz innig liebet‘192.“ Und der junge
Mann sagte: „Wohlan denn, größter Helios und Athena, ich rufe dich
und Zeus selbst zu Zeugen an: Verwendet [D] mich, wozu immer ihr
wollt.“
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Erneut erschien nun plötzlich Hermes und flößte ihm damit größeren
Mut ein; denn nun dachte er, er habe für die Reise zurück (in die
Menschenwelt) und für den Aufenthalt dort seinen Führer gefunden.
Und Athena sagte:193 „Merke dir, Vorzüglichster, Spross eines guten
Vaters – nämlich dieses Gottes hier – und auch der meinige, (Folgendes):
Diesen“, so sagte sie, „Erben erfreuen nicht die besten unter seinen
Hirten, sondern die Schmeichler und die Unfähigen haben ihn sich zum
Sklaven und Untergebenen gemacht. Das Ergebnis ist, dass ihm von
[233A] den Guten keine Liebe entgegengebracht, von denen aber, die als
seine Freunde gelten, der größte Schaden widerfährt. Achte du also
darauf, dass du nach deiner Rückkehr nicht vor den (wahren) Freund
den Schmeichler setzst.

Höre meinen zweiten Ratschlag, mein Kind: Weil dieser Mann vor
sich hindämmert, wird er die meiste Zeit betrogen; du aber sei nüchtern
und wachsam,194 damit nicht, ohne dass du es merkst, durch die
freimütige Rede des Freundes der Schmeichler dich betrügt – wie ein
Schmied, der voller Rauch und Kohlenstaub ist, aber ein weißes
Gewand trägt und sein Gesicht [B] mit Bleiweiß eingeschmiert hat – und
du ihm dann eine von deinen Töchtern zur Ehe gibst.195

Höre noch einen dritten Rat von mir und wache intensiv über dich
selbst, Respekt aber habe zum einen nur vor uns und zum anderen196

unter den Menschen vor jedem, der uns ähnlich ist, sonst aber vor
niemandem; du siehst (ja), wie diesem Narren seine Scheu und allzu
große Schüchternheit geschadet hat.“

Und der große Helios ergriff wieder das Wort und sagte: „Wenn du
dir Freunde gewählt hast, behandle sie [C] als Freunde und halte sie
nicht für Sklaven oder Diener, geh freimütig, ohne großes Getue und in
anständiger Weise auf sie zu, und sag nicht das eine, während du
anderes über sie denkst. Du siehst, dass auch diesen Erben gerade das
ins Verderben geführt hat: das Misstrauen gegenüber seinen Freunden.
Liebe die, die von dir beherrscht werden, wie wir dich lieben. Deine
Einstellung zu uns soll dich in allen guten Dingen leiten; denn wir sind
deine Wohltäter, Freunde [D] und Retter.“

Als der junge Mann dies hörte, wurde er von heiterer Stimmung
durchströmt, und es war offensichtlich, dass er nunmehr in allem den
Göttern gehorchen wollte. „Wohlan denn“, sagte (Helios), „gehe hin mit
guter Hoffnung! Denn wir werden überall mit Dir sein,197 ich und
Athena und Hermes hier und mit uns alle Götter auf dem Olymp und
die im Bereich der Luft und der Erde und das ganze göttliche Geschlecht
überall, solange du uns gegenüber fromm, deinen Freunden gegenüber
treu und deinen Untertanen gegenüber menschenfreundlich bist, indem
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115An die Adresse des Kynikers Herakleios 22–23

du [234A] über sie herrschst und sie zum Besten führst, weder aber
deinen eigenen noch ihren Begierden sklavisch nachgibst.

Brich nun mit deiner Rüstung, die du zu uns gebracht hast, auf,
empfange aber hinzu noch diese Fackel von mir – damit dir auch auf der
Erde ein großes Licht leuchte und du nichts von den hiesigen Dingen
vermisst –, von dieser Athena aber, der Schönen, das Gorgoneion198 und
den Helm; vieles, wie du siehst, besitzt sie ja, und gibt es all denen,
denen sie es geben [B] will. Es wird dir aber auch Hermes einen
goldenen Stab geben. Ziehe nun mit dieser Rüstung ausgestattet durch
alles Land und alles Meer und folge unerschütterlich unseren Gesetzen,
und niemand – weder von Männern noch Frauen noch von den eigenen
Leuten noch von den Fremden – soll dich dazu überreden, unsere
Anweisungen zu vergessen! Wenn du dich an sie hältst, wirst du unser
Freund sein und in Ehren stehen, respektgebietend unseren guten
Dienern, ein Anlass zur Furcht dagegen für alle schlechten und unter
einem Unstern stehenden Menschen. [C] Wisse, dass dir dein Fleisch
gegeben ist um dieses Dienstes willen; denn aus Respekt vor deinen
Vorfahren wollen wir das Haus dieser Vorfahren reinigen. Denke also
daran, dass du eine unsterbliche und von uns abstammende Seele
besitzt und dass du, wenn du uns folgst, (selbst) ein Gott sein wirst und
mit uns zusammen unseren Vater sehen wirst.“

[Invektiver Abschluss]

23. Ob diese Geschichte nun ein Mythos oder ein wahrer Logos ist,199

weiß ich nicht; was das jedoch betrifft, was du fabriziert hast, wer soll da
nach deinem Willen der Pan und wer der Zeus sein, wenn nicht das,
dass [D] ich und du es sind, du der Zeus, ich der Pan? Oh was für ein
lächerlicher Pseudo-Pan, was für ein aber noch lächerlicherer – beim
Asklepios! – Mensch, der alles eher als Zeus ist! Stammt das nicht ganz
und gar aus einem „rasenden Mund“,200 dessen Rasen nicht göttlich
inspiriert, sondern schlicht von Sinnen ist?

Weißt du nicht, dass auch Salmoneus201 für diese Anmaßungen von
den Göttern bestraft wurde, weil er als Mensch [235A] versuchte, Zeus
zu sein? Was aber das betrifft, was aus den Werken Hesiods202 über
diejenigen erzählt wird, die sich selber die Namen der Götter – nämlich
die der Hera und des Zeus – gaben, da kann ich dir verzeihen, wenn du
davon auch (bis) jetzt noch nichts gehört hast; du hast ja keine gute
Erziehung in deiner Jugend genossen und konntest dich auch keines
solchen Lehrers erfreuen, wie ich einen für die Dichter in diesem
Philosophen hier203 hatte; nach ihm gelangte ich zu den Vorhallen der
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Philosophie, um unter der Ägide eines Mannes204 eingeweiht zu
werden, der sich nach meiner Überzeugung [B] von allen Zeitgenossen
abhebt. Er lehrte mich, mich vor allem in Tugend zu üben und die
Götter für Führer zu allen guten Dingen zu halten. Ob er nun damit
etwas Nützliches geleistet hat, wird er wohl selber (am besten) wissen
und (noch) vor ihm die königlichen Götter; diese (deine) verrückte und
freche Art aber hat er (bei mir) beseitigt und immer wieder versucht,
mich besonnener zu machen, als ich von Natur aus bin.

Ich jedenfalls habe, obwohl ich mich, wie du weißt, durch die
äußeren Vorteile meiner Stellung beflügelt sehe, mich dennoch meinem
Lehrer und seinen [C] Freunden205 sowie meinen Altersgenossen und
Mitschülern untergeordnet; und von welchen ich hörte, dass sie von ihm
gelobt wurden, deren Hörer bemühte ich mich zu sein, und Bücher las
ich alle die, welche er selber guthieß. So wurde ich unter der Anleitung
von Führern (in diese Mysterien) eingeweiht – einerseits unter
Anleitung eines philosophischen Führers, der mich in die Propädeutik
einführte, andererseits unter Anleitung des philosophischsten Führers,
der mir die Vorhallen der Philosophie zeigte –, und ich habe zwar
wegen der von außen über mich hereinbrechenden Ablenkungen206 nur
Weniges mitbekommen, mich aber dennoch der richtigen Bildung
erfreuen dürfen, wobei ich nicht den abgekürzten [D] Weg,207 den du im
Munde führst, ging, sondern den Rundweg. Gleichwohl – bei den
Göttern! – glaube ich, dass ich einen kürzeren Weg als du zur Tugend
eingeschlagen habe; ich nämlich stehe – wenn diese Bemerkung nicht zu
prahlerisch ist – an ihrer Vorhalle, während du von dieser Vorhalle noch
weit entfernt bist. „Du aber oder deine Brüder“ – lass das (dann folgen-
de) böse Wort208 weg und ergänze selbst, was noch fehlt; wenn du
jedoch willst, so halte aus, dass auch das noch von mir „sanft
vorgetragen“209 wird –, „was habt ihr für eine Verbindung mit der
Tugend?“

[236A] Alle tadelst du, ohne selbst irgendetwas zu tun, was Lob
verdiente, du lobst so grobschlächtig wie keiner von den unbelehr-
barsten Rednern – denen fällt aus Mangel an Worten, und weil sie aus
der gegenwärtigen Situation nichts finden können, was sie sagen sollen,
nur Delos ein und Leto mitsamt ihrer Kinder, sodann hell singende
Schwäne und Bäume, die zu ihrer Begleitung rauschen, ferner tauige
Wiesen voll von weichem und tiefem Gras, der Geruch der Blüten, der
Frühling höchstselbst [B] und irgendwelche (anderen) Bilder vom
gleichen Kaliber.210 Wo hätte Isokrates211 zu diesem Mittel in seinen
Lobreden gegriffen? Und wo einer von den alten Autoren, die sich noch
in echter Weise von den Musen einweihen ließen, nicht so wie die von
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heute? Doch will ich das, was sich hieran anschließen würde, weglassen,
um mir nicht auch noch die Feindschaft dieser Leute zuzuziehen und
zugleich bei den unfähigsten sowohl der Kyniker als auch der Redner
anzuecken; denn was mein Verhältnis zu den besten Kynikern angeht –
wenn es denn einen solchen jetzt (überhaupt) gibt – und zu den [C]
wirklich tüchtigen Rednern, da ist alles in Ordnung.

24. Wenn nun auch von weiteren solchen Ausführungen eine große
Menge nachströmt – und da gibt es nichts, was, wieviel auch einer sagen
wollte, er nicht aus einem ungemein reichhaltigen Vorratsgefäß nach-
schöpfen könnte212 –, so will ich mich angesichts der vor mir liegenden
Aufgabenfülle doch davon zurückhalten. Nur weniges will ich meinem
Vortrag noch hinzufügen – nämlich das, was hier gleichsam einer
abzutragenden Schuld noch fehlt – und mich dann, sobald ich diesen [D]
Text hier irgendwie abgeschlossen habe, einer anderen Sache zuwenden.

Was für eine Scheu gab es bei den Pythagoreern hinsichtlich der
Namen der Götter, und was für eine bei Platon? Wie hat sich Aristoteles
in diesen Dingen verhalten? Verdient dies nicht, betrachtet zu werden?
Oder wird bei dem Mann aus Samos213 niemand widersprechen, dass er
von solcher Art war – denn er erlaubte nicht das Tragen von Götter-
namen auf dem Siegelring und auch nicht das leichtfertige Verwenden
der Götternamen bei einem Schwur; und wenn ich jetzt noch sage, dass
er auch nach Ägypten [237A] reiste und überall versuchte, alle geheimen
Riten der Götter in Augenschein zu nehmen und sich überall in allen
möglichen Mysterien einweihen zu lassen, dann werde ich Dinge sagen,
die dir vielleicht unbekannt sind, den meisten jedoch bekannt und klar
–, was jedoch Platon betrifft, höre ihn selbst:214 „Meine Furcht gegenüber
den Namen der Götter, Protarchos, bewegt sich nicht in menschlichen
Dimensionen, sondern geht über die größte Furcht noch hinaus. Und
jetzt wende ich mich an Aphrodite mit der Bezeichnung, die ihr lieb ist;
doch weiß ich von der Lust, dass [B] sie etwas Vielgestaltiges ist.“ Dies
wird im Philebos gesagt und anderes von dieser Art im Timaios;215 da
fordert er nämlich, man solle einfach und ohne Beweise alles glauben,
was die Dichter über die Götter sagen.

Dies habe ich hier angeführt, damit dir nie einmal – wie, glaube ich,
so manchem von den Platonikern – Sokrates, weil er von seiner Natur
her eine ironische Art hat, einen Anlass bietet, die Lehre Platons
geringzuschätzen. An der genannten Stelle sagt nämlich nicht Sokrates,
sondern [C] Timaios diese Worte, und er hat keineswegs eine ironische
Art. Freilich ist das ja auch nicht vernünftig: nicht das, was gesagt wird,
zu prüfen, sondern wer spricht und an welche Leute sich die Worte
richten. Willst du nun,216 dass ich dir hiernach noch die allweise
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Sirene217 anführe, das Abbild des redegewandten Hermes, den Freund
Apollons und der Musen? Jener fordert, dass diejenigen, die die Frage
stellen oder überhaupt eine Untersuchung darüber in Angriff nehmen,
ob es Götter gibt, nicht wie Menschen eine Antwort erhalten, sondern
wie die Tiere [D] gezüchtigt werden sollten. Wenn du aber das von ihm
propagierte konstitutive Gesetz gelesen hättest, das so wie das Platons218

auch über dem Eingang seiner Schule angebracht war, hättest du vor
allem erkannt, dass denen, die sich anschickten, den Wandelgang219 zu
betreten, verkündet wurde, sie sollten gegenüber den Göttern fromm, in
allen geheimen Riten eingeweiht, in die heiligsten Mysterien initiiert
und in allen Wissensgegenständen versiert sein.

25. [238 ] Du aber, halte uns nicht den Diogenes wie einen Buhmann
vor und versuch, uns damit Angst zu machen! Der ließ sich ja nicht (in
die Mysterien) einweihen, erzählt man, sondern sagte zu dem, der ihn
aufforderte, sich einweihen zu lassen, sogar: „Es ist lächerlich, junger
Mann, wenn du glaubst, dass die Zollpächter wegen dieser Einweihung
zusammen mit den göttlichen Menschen an den guten Dingen im Hades
Anteil hätten, dass dagegen ein Agesilaos220 und ein Epaminondas221 im
Schlamm liegen222 würden.“223

Dieser Ausspruch, mein junger Mann,224 ist ausgesprochen tief-
gründig und einer – davon bin ich überzeugt – [B] umfangreicheren
Erklärung bedürftig; möchten uns die Göttinnen selber die Einsicht in
ihn geben; doch glaube ich, dass diese bereits gegeben ist. Diogenes ist
nämlich offenbar nicht, wie ihr behauptet, gottlos, sondern jenen225

ähnlich, von denen ich kurz zuvor sprach. Da er nämlich die Situation
ins Auge fasste, die sein Leben bestimmte, und sodann auf die
Anweisungen des pythischen Gottes226 blickte und begriff, dass der, der
sich einweihen lassen wollte, [C] zuvor als Polis-Bürger eingeschrieben
und Athener – wenn nicht von Natur, so nach dem Gesetz – werden
musste, verweigerte er gerade dies – nicht dagegen die Mysterien-
Initiation –, weil er glaubte, dass er ein Weltbürger sei, und es in der
Größe seines Denkens für richtig hielt, ein Mitbürger der universalen
Wesenheiten der Götter zu sein, die gemeinsam die Sachwalter des
gesamten Kosmos sind, nicht aber derjenigen, die sich nur um Teile von
ihm kümmern. Und das Gesetz übertrat er nicht, aus Scheu vor den
Göttern – dabei pflegte er doch, das Übrige mit Füßen zu treten und [D]
„umzuprägen“227 –, und zugleich begab er sich nicht in die Lage zurück,
von der er gerne freigeworden war. Welche war das? Den Gesetzen
einer einzigen Stadt zu dienen und sich dem zu unterstellen, womit er
hätte leben müssen, wenn er Athener geworden wäre.
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Wieso hätte er nämlich nicht – er, der um der Götter willen zu Fuß
nach Olympia ging,228 der dem pythischen Gott gehorchte und ein
Philosoph wurde wie Sokrates; er sagt ja auch seinerseits, es gebe bei
ihm zuhause einen pythischen Gott,229 und aus diesem Umstand [239A]
entstand sein Antrieb zur Philosophie – das Allerheiligste von Tempeln
betreten wollen, und dies sogar sehr gern, wenn er nicht eben das
vermeiden wollte: sich Gesetzen einer Polis zu unterstellen und sich zu
ihrem Sklaven zu machen? Aber weshalb nannte er nicht gerade dies als
seinen Grund, sondern im Gegenteil den, der der Ehrwürdigkeit der
Mysterien nicht wenig Abbruch tat? Vielleicht könnte man solche
Vorhaltungen auch und besonders Pythagoras230 machen, doch würde
man damit falsch argumentieren. Denn zum einen darf man nicht alles
(offen) sagen, und zum anderen muss man, wie mir [B] scheint, gerade
(auch) von den Dingen, die man zu sagen berechtigt ist, manches
gegenüber der großen Menge verschweigen.

Gleichwohl liegt auch dafür der Grund offen zutage: Da er231

bemerkte, dass derjenige, der ihm einen solchen Ratschlag gab, sich
(selber) zum einen nicht um den richtigen Lebenswandel kümmerte,
sich zum anderen aber viel darauf einbildete, in die Mysterien
eingeweiht zu sein, wollte232 er ihm zugleich einen Denkzettel verpassen
und ihm klarmachen, dass denen, die so gelebt haben, dass sie einer
Einweihung in die Mysterien würdig wären,233 die Götter, auch wenn
sie nicht eingeweiht sind, eine Vergeltung in ungeschmälerter Form
bewahren, wohingegen die schlechten Menschen keinerlei Vorteil davon
haben, selbst wenn sie innerhalb der heiligen Umfassungsmauern [C]
eingedrungen sind. Denn verkündet der Hierophant234 nicht dies:
„Jeder, der keine unbefleckten Hände hat, und jeder, der nicht darf ...“,
und verbietet diesen, sich einweihen zu lassen? Wann werde ich ein
Ende mit meinen Ausführungen finden, wenn dich (auch) das noch
nicht überzeugt?



Anmerkungen zur Übersetzung
* Der Asteriskos im griechischen Text bezieht sich auf die Liste der Textvarianten am
Ende der Einführung.

1 Der zitierte Vers ist Eupolis, fr. 391,1 KASSEL‑AUSTIN. Der Geschichtsschreiber He‑
rodot drückt sich einmal ganz ähnlich aus (V 9,3: γένοιτο δ’ ἂν πᾶν ἐν τῷ μακρῷ
χρόνῳ, „doch mag im Laufe der Zeit ja alles Mögliche passiert sein“).

2 Mit „Hund“ ist hier der Adressat dieser Schrift gemeint, der kynische Philosoph
Herakleios. Mit „Hund“ wird auch im weiteren Text immer wieder der Kyniker
(„Hundephilosoph“) bezeichnet.

3 Auf häufigen Herakles‑Spott in der attischen Komödie weist Aristoph. Vesp. 60 hin;
Aristophanes selber hat eine solche Szene am Ende der Vögel. Dionysos ist Gegen‑
stand des Spotts vor allem in den Fröschen.

4 Mit diesem Vers (Od. XX 18) ermahnt sich der unerkannt in sein Haus zurückge‑
kehrte Odysseus, an sich zu halten und nicht gegen die lachendenMägde vorzuge‑
hen, die sich mit den Freiern seiner Frau eingelassen haben

5 Mit dem „eisernen Geschlecht“ spielt Julian auf den Weltaltermythos in Hesiods
Werken und Tagen (109–201) an; in der dort geschilderten Abfolge von insgesamt
fünf „Geschlechtern“ stellt das „eiserne“ (174–201) die letzte moralische Depravati‑
onsstufe dar.

6 Gemeint ist wohl Helios (so ASMUS 1908, 125 und GUIDO 2000, 111); vgl. 4, 208B.
7 Wörtlich: „in Herden“; dies dürfte eine Reminiszenz der „Menschen in Herden“

(ἀγελαίων ἀνθρώπων) sein, von denen in Platons Politikos 268a der „fremde“ Ge‑
sprächspartner des jungen Sokrates spricht; schon der „Völkerhirt“ Agamemnon in
der Ilias (z.B. ΙΙ 85.243 u.a.) setzt eine solche Vorstellung voraus.

8 Hinter der hier verwendetenMetaphorik von Fesselung undTrugbildern dürfte das
platonische Höhlengleichnis stehen: vgl. Plat. Rep. VII 515c. GUIDO 2000, 116 dage‑
genmöchte hier eineAnspielung auf einen initiatorischen Ritus erkennen, „durante
il quale un dio benevolo libera dai legami terreni il mystes“.

9 Der Lapithenkönig Ixion war einer der wenigen Menschen, denen im griechischen
Mythos Zugang zum Olymp der Götter gewährt wurde; hier verliebte er sich aus‑
gerechnet in Zeus’ Gemahlin Hera, woraufhin Zeus ein Trugbild seiner Gemah‑
lin erschaffen ließ. Aus Ixions Geschlechtsverkehr mit diesem Trugbild gingen die
Kentauren hervor; Ixion aber wurdewegen seines frevelhaften sexuellen Begehrens
nach seinem Tod damit bestraft, für ewig an ein Feuerrad gebunden zuwerden und
an diesem entweder amHimmel oder in derUnterwelt herumzuwirbeln. Vgl. Apol‑
lod. Bibl. Epit. 1,20; Lukian, Dial. deor. 9.

10 Vgl. zu diesem Bild der Flügel entwickelnden Seele Plat. Phaedr. 251c (wo auch der
Vergleich mit den zahnenden Kindern bereits steht).

11 Auch das Verb ἐποχετεύω findet sich in dem schon erwähnten Zusammenhang in
Platons Phaidros (251e).

12 Bei dem Rhetoriklehrer Aelius Theon ist der αἶνος in Absetzung von μῦθος und
λόγος so definiert, „dass er auch eine lehrhafte Ermahnung enthält“ (ὅτι καὶ
παραίνεσίν τινα περιέχει, Progymn. 3, 73,31 SPENGEL), was Julian hier nahezuwört‑
lich wiederholt. Frühe Beispiele für solche Ainoi s. in den nächsten zwei Anmer‑
kungen.

13 Hesiod führt in seinen Werken und Tagen in V. 202 unter dem Stichwort αἶνος die
Fabel vom Habicht ein, der der in seinen Klauen gepackten Nachtigall klarmacht,
dass es sinnlos ist, sich gegen einen Stärkeren zur Wehr zu setzen (V. 203–212).
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14 Archilochos, fr. 174 WEST beginnt – wieder unter dem Stichwort αἶνος – die Er‑
zählung der Fabel vom Fuchs und vom Adler, und Archilochos, fr. 185 WEST die
der Fabel vom Affen und vom Fuchs. GUIDO 2000, 119 weist zu Recht darauf hin,
dass Julian an anderer Stelle von der Lektüre des „Spottverseschreibers“ (vgl. 207C,
nächste Anm.) Archilochos abrät (in seinen Lektüreempfehlungen an pagane Pries‑
ter, Ep. 89b BIDEZ, 300C).

15 „Sillographen“ sind Schreiber von „Silloi“, d.h. Spottgedichten. Ein bekannter Sil‑
lograph ist in hellenistischer Zeit Timon von Phleius.

16 Julian nennt hier den bedeutendsten griechischen Epiker (Homer), Historiographen
(Thukydides) und philosophischen Schriftsteller (Platon) als Vergleichsbeispiele,
um damit die zentrale Rolle Äsops als Mythenverfasser zu verdeutlichen.

17 Von dem Fabeldichter Äsop ist nicht viel Biographisches bekannt; die früheste er‑
haltene Erwähnung (bei Herodot II 134,3f.; vgl. auch Aristoph. Vesp. 1446–1448)
nennt ihn in Zusammenhängen, die ins frühere 6. Jh. v. Chr. weisen. Mit Äsops
„Mythen“ sind die von ihm geschaffenen Tierfabeln gemeint.

18 Dem Begriff Skiagraphia („Schattenzeichnung“, „Schattenmalerei“) haftet bereits
bei Platon etwas Illusionistisch‑Trügerisches an (vgl. Plat. Phaed. 69b; Rep. II 365c;
IX 587b; X 602d; dazu H.‑G. NESSELRATH, Platon. Kritias, Übersetzung und Kommentar
[Göttingen 2006] 95), und diesem Sinne scheint auch das hier von Julian verwendete
Partizip ἐσκιαγραφημένας nahezukommen.

19 Für den echten Kyniker wird wiederholt der Anspruch erhoben, dass er der einzige
freie Mensch ist; vgl. Dio,Or. 6,34 (Diogenes); Max. Tyr.Diss. 32,9d (Diogenes); vgl.
auch Luc. Vit. Auct. 7. Vgl. auch unten 208D.

20 Mit dem „Komödiendichter“ könnte Aristophanes gemeint sein; vgl. Arist. fr. dub.
927 KASSEL‑AUSTIN und die dort ad loc. gegebenen Erläuterungen.

21 „Phaethon“ („der Leuchtende“) ist Beiname des Sonnengottes Helios schon bei Ho‑
mer (Il. XI 735;Od. V 479; XI 16; XIX 441; XXII 388) und Hesiod (Theog. 760). Im spä‑
teren Mythos ist Phaethon der Name des (sterblichen) Helios‑Sohnes, der sich von
seinem Vater erbittet, einmal den Sonnenwagen lenken zu dürfen, und bei dieser
Tätigkeit umkommt (vgl. z.B. Plat. Tim. 22c).

22 Teilzitat von Hom. Il. V 442; vgl. auch Hesiod, Theog. 272.
23 Zu diesem Anspruch der Kyniker vgl. oben Anm. 19.
24 Diogenes und Krates sind die beiden Gründerheroen des Kynismus. Zu Diogenes

von Sinope (etwa 413–323 v. Chr.) vgl. Diog. Laert. VI 20–80 sowie weitere Zeug‑
nisse bei GIANNANTONI 1990, 227–509; zu Krates vgl. unten Anm. 58.

25 Das „Umprägen derMünze“, d.h. das Einführen neuer gesellschaftlicher Regeln, ist
eine Leitvorstellung des Kynismus, vgl. Diog. Laert VI 20–21.71 (wo berichtet wird,
wie Diogenes mithilfe des Orakelgottes Apollon von einem „realen“ Verständnis
dieser Wendung – womit Münzfälschung gemeint war – zu einem metaphorisch‑
programmatischen gelangte, d.h. zur „Umprägung der Werte und Normen des
menschlichen Lebens“). Neben „Münze“ bezeichnet νόμισμα auch die „gängige
Gewohnheit“; diese zweite Bedeutung ist bei dem Spruch mitzudenken, wie auch
Julians weitere Ausführungen zu ihm in 7, 211B–C zeigen.

26 Der Sokrates‑Schüler Antisthenes gilt in der Antike als „Proto‑Kyniker“ (vgl. Diog.
Laert. VI 13.15) und wird z.B. in Lukians Totengesprächenmit den kynischen Grün‑
derfiguren Diogenes und Krates eng verbunden (vgl. Dial. mort. 22). Wie der Diog.
Laert. VI 16–18 erhaltene Schriftenkatalog zeigt, beschäftigte er sich recht häufig
mit mythischen Sujets (drei seiner Titel enthalten den Namen „Herakles“), und un‑
ter seinemNamen sind zwei Deklamationen erhalten, in denen der große Aias und
Odysseus aufgrund ihrer Verdienste Anspruch auf die Waffen des toten Achill er‑
heben.

27 Vgl. den bei Xenophon (in Mem. II 1,21–34) erzählten Mythos von „Herakles am
Scheideweg“.
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28 Vgl. 10, 215C; 11, 216D–217A.
29 Oinomaos war ein literarisch tätiger Kyniker des 2. Jh.s n. Chr., der sich mit beißen‑

dem Spott vor allem über den Orakelgott Apollon äußerte; vgl. zu seinem Leben
und Werk HAMMERSTAEDT 1990.

30 ZudiesemTitel unddem sich dahinter verbergendenWerk, daswahrscheinlich eine
Darstellung des Kynismus war, vgl. HAMMERSTAEDT 1988, 42–47.

31 D.h. ein so verstandener Kynismus. Die lange Satzperiode (die hier so analog zum
griechischen Original wie möglich ins Deutsche zu übertragen versucht wurde) ist
durchaus typisch für Julians Stil.

32 Der Sturz ins Barathron („Abgrund“) war eine in Athen praktizierte Todesstrafe (äl‑
tester Beleg: Herodot VII 133,1); dieser „Abgrund“ befand sich im attischen Demos
Keiriadai an der Straße von der Stadt zum Piräus (vgl. P. VANNICELLI, Erodoto. Le
storie, libro VII [Florenz 2017] 452f.).

33 Sündenbockritualewaren inGriechenland (und anderen vormodernenGesellschaf‑
ten) weit verbreitet (vgl. den Überblick in J. BREMMER, „Scapegoat Rituals in An‑
cient Greece“, Harvard Studies in Classical Philology 87 [1983] 299–320), wobei oft
die Elemente des Prügelns und des Verjagens mithilfe von Steinwürfen vorkom‑
men; Schlagen mit Thyrsosstäben (einem wichtigen Accessoire des Dionysoskults)
ist freilich in keinem der von Bremmer besprochenen Beispiele zu finden.

34 Ein solches Orakel an Seeräuber über Homer (als Nr. 320 bei H. W. PARKE / D. E. W.
WORMELL, The Delphic Oracle II [Oxford 1956] geführt) scheint nirgends sonst belegt
zu sein; Th. WOLBERGS, „Homer und die ‚Seeräuber‘“, Hermes 106 (1978) 378–380
vermutet hier einen Flüchtigkeitsfehler Julians.

35 Die zitierten Verse sind ursprünglich Hom. Od. III 73–74 und IX 254–255.
36 Den in geschweifte Klammern eingeschlossenen Satz hat Hertlein zu Recht als nicht

von Julian stammenden späteren Kommentar getilgt.
37 Der gleiche Zweifel an der Autorschaft dieser Tragödien findet sich Diog. Laert. VI

73 („wenn denn die Tragödien von ihm [= Diogenes] stammen und nicht von jenem
Philiskos aus Aigina, einem Schüler, oder von Pasiphon, dem Sohn des Lukianos“,
εἴ γ’ αὐτοῦ αἱ τραγῳδίαι καὶ μὴ Φιλίσκου τοῦ Αἰγινήτου ἐκείνου γνωρίμου ἢ
Πασιφῶντος τοῦ Λουκιανοῦ); zur Schülerschaft des Philiskos vgl. auch Diog. La‑
ert. VI 75. Demgegenüber erklärte der hellenistische Biograph Satyros von Kallatis
dezidiert Philiskos zum Autor dieser Tragödien (Diog. Laert. VI 80 = Satyros F 1 in:
S. SCHORN, Satyros aus Kallatis. Sammlung der Fragmente mit Kommentar [Basel 2004]
82 und 158–161).

38 Zu den Tragödien des Oinomaos vgl. HAMMERSTAEDT 1990, 1852f.
39 Gegenüber NESSELRATH 2015 ist die angenommene Lücke etwas anders angesetzt,

denn es lässt sich wohl nicht bestimmen, wo die polemische Parenthese über Oino‑
maos’ Tragödien endete.

40 Die kleinasiatische Griechenstadt Magnesia am Maiandros wurde im 7. Jh. v. Chr.
von den kimmerischen Trerern vollständig zerstört (vgl. Strabon XIV 1,40), und von
den „Übeln derMagnesier“ spricht in diesemZusammenhang bereits (der von Stra‑
bon zitierte) Archilochos (fr. 20,1 WEST). Dagegen erklären der Paroemiograph Mi‑
chael Apostolios (Coll. paroem. cent. 16,8) und das Suda‑Lexikon (τ 53: ΤὰΜαγνητῶν
κακά) die sprichwörtlich gewordenen „Übel der Magnesier“ mit deren gottlosen
Taten gegenüber den Göttern.

41 Das sprichwörtliche „Übel des Termeros“ erklärt Plutarch in seiner Theseus‑Vita
(11,2–3): Herakles brachte den Räuber Termeros auf die gleiche Weise zur Strecke,
wie dieser seine Opfer ins Jenseits beförderte (indem er ihnen tödliche Stöße mit
dem Kopf versetzte), „und nach ihm sei dann eben, sagt man, ‚das Übel des Terme‑
ros‘ benannt worden“.

42 Bereits Platon hatte in seiner Politeia die Dramenarten Tragödie und Komödie für
moralisch bedenkliche Dichtungsformen erklärt (vgl. Rep. III 394d; 395d–396b). Ju‑
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lian selbst hält sich vom Theater weitgehend fern (Misop. 4, 339C; 10, 343D) und
verbietet seinen Besuch auch den heidnischen Priestern (Ep. 89b, 304C). Das Satyr‑
spiel gehört in der Aufführungspraxis des klassischen Athen zur Tragödie (an den
Tragödienwettkämpfen der Großen Dionysien wurden jeweils drei Tragödien und
ein anschließendes Satyrspiel als Tetralogie aufgeführt), spielt aber in der Theater‑
praxis der Zeit Julians keine Rolle mehr; demgegenüber ist der Mimos („Posse“) in
dieser Zeit wohl die meistgespielte Dramenform überhaupt.

43 Die Wendung γῆν πρὸ γῆς ist zuerst im ps.‑aischyleischen Gefesselten Prometheus
belegt (V. 682), wo Io gegenüber dem Titelhelden beklagt, wie sie „von einem Land
ins andere“ getrieben werde.

44 Vgl. oben Anm. 25.
45 Also gerade für jemand wie Julian.
46 Hier und im Folgenden schwingt in νόμισμα wieder die Bedeutung der „gängigen

Gewohnheit, Gepflogenheit“ mit.
47 Gute platonische Unterscheidung zwischen schlecht begründeten Gewohnheiten

und „wahrhaft seienden“ Dingen.
48 Der Vergleichmit dem Perserkönig als einemGipfelpunkt menschlicherMacht und

menschlichen Glücks ist schon bei Platon, Apol. 40d zu finden.
49 Gemeint ist Alexander d. Gr., der das Perserreich eroberte und dessen mythische

Vorbilder Herakles und Achill waren.
50 Während Julian in Kap. 6, 210A die Frage der Autorschaft der dem Diogenes zuge‑

schriebenen Tragödien noch offenlässt (vgl. oben Anm. 37), betrachtet er sie hier als
Produkte des Philiskos, die dieser dem Diogenes zugeschrieben habe.

51 Die Isthmischen Spiele (am Isthmos, der Landenge vonKorinth) gehören neben den
Olympischen, Pythischen und Nemeischen Spielen zu den vier großen panhelleni‑
schenWettkämpfen. Da Diogenes der Überlieferung nach sich vor allem in Korinth
aufhielt (vgl. Diog. Laert. VI 74.77.79; vgl. auch unten Kap. 8, 212D), hatte er gerade
zu den Isthmischen Spielen einen vergleichsweise kurzen Weg.

52 Die Panathenäen sind das größte (ebenfalls mit sportlichen Wettkämpfen verbun‑
dene) Stadtfest Athens. Da sich Diogenes auch häufig in Athen aufhielt (vgl. Diog.
Laert. VI 21–26.43.57.75) und dort Schüler des Antisthenes gewesen sein soll (Diog.
Laert. VI 21), kann man ihn sich auch gut als Besucher der Panathenäen vorstellen.

53 Eine Geschichte, in der Diogenes furchtlos auf einen Blitz reagierte, scheint anders‑
wo nicht überliefert zu sein.

54 Dion von Prusa erzählt in Or. 4,12–139 von einer Begegnung Alexanders mit Dio‑
genes in Korinth, wobei Alexander den Diogenes aufgesucht habe (von einem „Be‑
fehl“ des Diogenes an Alexander ist hier freilich nicht die Rede); die Begegnung ist
auch Plut. Vit. Alex. 14,2–5 erzählt. In Nr. 24 der Diogenes‑Briefe (MÜSELER 1994, 26)
fordert Diogenes Alexander tatsächlich auf, zu ihm zu kommen.

55 Unter den 51 aus der Antike überlieferten und demDiogenes zugeschriebenen Brie‑
fen (vgl. MÜSELER 1994, 2–79) ist keiner an den spartanischen König Archidamos III.
(regierte 360 – 338 v. Chr.) erhalten, was jedoch nicht ausschließt, dass es einen sol‑
chen einmal gab und Julian ihn kannte.

56 Offenbar hat Diogenes eine innere Stimme (Daimonion) wie Sokrates (vgl. Plat.
Apol. 31d); vgl. auch Kap. 25, 238D–239A, woDiogenes für sich in Anspruch nimmt,
„es gebe bei ihm zuhause einen pythischen Gott“.

57 Bereits der kynische Literat Menipp von Gadara (3. Jh. v. Chr.) schrieb eine Sa‑
tire mit dem Titel Der Verkauf des Diogenes (Διογένους Πρᾶσις); wohl von dieser
Schrift inspiriert, verfasste Lukian seinen Dialog Verkauf der Philosophenleben (Βίων
Πρᾶσις), in der eine Szene ebenfalls dem Verkauf des Diogenes gewidmet ist (Kap.
7–11). In Diog. Laert. VI 29–30 könnten noch einige Details des bei Menippos ge‑
schildertenVerkaufs desDiogenes bewahrt sein. Eine etwas andere Version der Ver‑
kaufsgeschichte bietet Diog. Laert. VI 74: Diogenes sei auf einer Seefahrt nach Aigi‑
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na von Piraten gefangen genommen und auf Kreta an einen Korinther namens Xe‑
niades verkauft worden, in dessenHaus er sich als so segensreich in seinemWirken
erwies, dass Xeniades öffentlich verlauten ließ, ein guter Geist (ἀγαθὸς δαίμων) sei
in sein Haus gekommen. Von einer Freilassung, wie sie Julian erwähnt, steht hier
freilich nichts. In Diog. Laert. VI 31 findet sich noch die Notiz, Diogenes sei imHaus
des Xeniades alt geworden und nach seinem Tod von dessen Söhnen bestattet wor‑
den.

58 Zu Krates von Theben (etwa 365–285 v. Chr.), dem Schüler des Diogenes und zwei‑
ten bedeutenden Kyniker, vgl. Diog. Laert. VI 85–93 sowie weitere Zeugnisse bei
GIANNANTONI 1990, 523–575.

59 Die im Folgenden zitierten Verse (SH Nr. 359) sind eine Parodie auf die berühmte
Musenelegie des athenischen Staatsmanns (und eines der Sieben Weisen) Solon (fr.
13 WEST); die ersten zwei Verse sind mit denen Solons identisch.

60 „Hekatombe“ bedeutet wörtlich „Opfer von hundert Rindern“. In der Praxis konn‑
ten solche Opfer auch weniger Tiere umfassen, stellten aber jedenfalls die größte
und aufwändigste Spielart von Tieropfern dar.

61 Eur. Bacch. 370–371.
62 Über die „Chiliombe“ („Opfer von tausend Rindern“) ist nichts weiter bekannt.

Der Begriff kommt außer an dieser Julian‑Stelle nur noch wenige Male bei den
christlichen Autoren Gregor von Nyssa und Theodoret sowie bei dem Homer‑
Kommentator Eustathios vor, ohne dort mit Olympia in Verbindung gebracht zu
werden.

63 Eur. Phoen. 469.
64 D.h. der wahre Kyniker (mit impliziter Polemik gegen den falschen Kyniker Hera‑

kleios).
65 Vgl. oben Kap. 1, 205B.
66 Zu demmythischen Sänger Orpheus als ‚Theologen‘ vgl. Diod. I 23,6; Galen,De an‑

tid. 14,144,14KÜHN (Ὀρφεὺς ὁ ἐπικληθεὶςΘεολόγος); Clem. Strom. V 24,1 (Ὀρφεύς
... ὁ θεολόγος). Bereits in Platons Dialog Protagoras (316d) wird Orpheus (ne‑
ben Musaios) als Schöpfer von „rituellen Weihehandlungen und Orakelsprüchen“
(τελετάς τε καὶ χρησμῳδίας) bezeichnet.

67 Zur Verwendung von Mythen durch Antisthenes und Xenophon vgl. bereits oben
Kap. 4, 209A; Platon als Mythenverwender wird hier zum ersten Mal von Julian
erwähnt. Alle drei (und ihr Umgang mit Mythen) werden unten Kap. 11, 216D–
217B besprochen.

68 Wörtlich: „den, in dem es um die Mathemata geht“; dabei umfassen die „Mathe‑
mata“ nicht allein die Mathematik im heutigen Sinn, sondern z.B. auch die Gebiete
Astronomie und Astrologie (dasWerkGegen die Mathematiker des Sextus Empiricus
umfasst die Bücher „Gegen die Grammatiker“, „Gegen die Rhetoriker“, „Gegen die
Geometriker“, „Gegen die Arithmetiker“, „Gegen die Astrologen“ und „Gegen die
Musiker“).

69 Man könnte hier vielleicht auch allgemeiner „Staat“ übersetzen; für den auf die
griechische klassische Zeit ausgerichteten Julian ist die Polis („Stadtstaat“) immer
noch die Staatsform par excellence.

70 Julian kokettiert hier mit der Vorstellung, dass er als „einfacher Militär“ (ἀνὴρ
στρατιώτης) eigentlich keine tiefschürfende philosophische Kompetenz haben
kann.

71 „Wie viele“ bedeutet hier eigentlich „wie wenige“; seit Beginn seiner Alleinherr‑
schaft dürfte Julian noch weniger Gelegenheit zu „intensivem Bücherstudium“ ge‑
habt haben als bereits vorher.

72 Die anakoluthische (undgernParenthesen in Parenthesen verschachtelnde) Schreib‑
weise, die die Übersetzung hier wiederzugeben versucht, ist typisch für Julians
(zum Teil recht assoziativen und wenig feilenden) Stil.
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73 Eine Anspielung auf Plat. Tim. 54a4–5 („wenn nun jemand eine schönere Art auszu‑
wählen und anzugeben vermag zur Zusammensetzung dieser Körper, dann trägt
jener Mann nicht als Feind, sondern als Freund den Sieg davon“, ἂν οὖν τις ἔχῃ
κάλλιον ἐκλεξάμενος εἰπεῖν εἰς τὴν τούτων σύστασιν, ἐκεῖνος οὐκ ἐχθρὸς ὢν
ἀλλὰ φίλος κρατεῖ).

74 Ein Spruch des vorsokratischen Philosophen Heraklit (22 B 123 DK).
75 Hier deutet Julian die Wirkungen theurgischer Praktiken an; zu Julians Interes‑

se an Theurgie (einer Folge seines Verkehrs mit den Schülern des Neuplatoni‑
kers Jamblich, vor allem Maximos von Ephesos), vgl. oben Einführung S. 12 und
TANASEANU‑DÖBLER 2013, 136–148.

76 Hier scheint einiges ausgefallen zu sein, wie schon Reiske im 18. Jh. bemerkte.
77 Vgl. die Schlussmythen in Platons Dialogen Gorgias, Phaidon und Politeia.
78 Orpheus (als Sohn der Muse Kalliope). Es gibt Erzählungen über die Katabasis des

Orpheus, mit der er seine vorzeitig verstorbene Frau wieder aus der Unterwelt her‑
auszuholen versuchte; vielleicht sind hier dichterische Fassungen dieser Katabasis
gemeint. Vgl. R. G. EDMONDS III, „‚When I Walked the Dark Road of Hades‘: Orphic
katábasis and the katábasis of Orpheus“, in: P. BONNECHÈRE / G. CURSARU (Hg.), Ka‑
tábasis dans la tradition littéraire et religieuse de la Grèce ancienne, vol. I = Les Études
classiques 83 (2015), special issue, 261–279.

79 Zu Antisthenes vgl. oben Anm. 26.
80 Hinweis auf die zuerst von Prodikos dargestellte und von Xenophon in seine Me‑

morabilien übernommene Geschichte von „Herakles am Scheidewege“ (vgl. oben
Anm. 27).

81 Gemeint sind wohl die in 4, 208B genannten Götter Pan und Zeus; ASMUS 1908,
126 dagegen denkt an Herakles und Dionysos, GUIDO 2000, 139 an die bei Prodikos
auftretenden allegorischen Göttinnen Arete und Kakia.

82 Gemeint ist der Neuplatoniker Jamblich von Chalkis.
83 Zitat aus Homer,Od. VI 168 (wo Odysseus mit diesenWorten seiner Bewunderung

für die phäakische Königstochter Nausikaa Ausdruck verleiht).
84 Das „Eine undGute“ ist das höchste göttliche Prinzip an der Spitze der platonischen

Seinshierarchie.
85 Mit dem „großen Dionysos“ (zu ihm als „Mitkönig“ des Helios vgl. JuliansHymnos

auf den König Helios 29, 148D) deutet Julian seine göttliche Inspiration an. In 16, 221D
bittet Julian explizit Dionysos um Hilfe zur Erkenntnis der Götter.

86 Sprichwörtliche Redensart, die selbstauferlegtes Schweigen bezeichnet; vgl. Zenob.
Vulg. II 70 (ferner Theogn. 815, Aesch. Agam. 36–37).

87 Gemeint ist: für den Vortragenden und für die Zuhörenden.
88 Das im klassischen Griechisch meist negativ konnotierte πολυπραγμονεῖν („seine

Nase in fremde Angelegenheiten stecken“) kann seit hellenistischer Zeit (Polybi‑
os, Plutarch) auch positiver verwendet werden („genau und mit großem Aufwand
ausfindig machen“).

89 Hier werden also die Taten des Herakles mit „Theurgie und Mysterienwissen“ des
Dionysos gleichgesetzt; vielleicht denkt Julian dabei an Wunder, wie sie Dionysos
z.B. in den Bakchen des Euripides vollbringt (in 9, 213D zitiert Julian aus diesem
Stück; vgl. oben Anm. 61).

90 Anspielung auf Herakles’ Unterricht bei Linos, der imMythos freilich mit dem Tod
des Lehrers endete (vgl. Apollod. Bibl. II 63 [4,9]).

91 Im Alter von acht Monaten musste sich Herakles gegen zwei Schlangen zur Wehr
setzen, die ihm die Göttin Hera in die Wiege geschickt hatte, um ihn zu töten (vgl.
Apollod. Bibl. II 62 [4,8]).

92 Es ist nicht völlig klar, was Julian hiermeint; vielleicht denkt er an die Schaffung der
„Säulen des Herakles“, mit denen Herakles einen Durchbruch zwischen dem Mit‑
telmeer und dem Atlantik schuf (vgl. Sen. Herc. Fur. 235–238) oder aber einen sol‑
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chen Durchbruch verengte, um große Meeresungeheuer aus dem „Äußeren Meer“
nicht ins Mittelmeer kommen zu lassen (Diod. IV 18,4–5 erwähnt beide Varianten).

93 Dass hier etwas ausgefallen ist, vermutete bereits Reiske.
94 Auf der „goldenen Schale“ des Sonnengottes Helios fuhr Herakles durch das west‑

liche äußere Meer zur Insel Erytheia, um dort – dies war die zehnte seiner zwölf
berühmten „Arbeiten“ – dem dreileibigen Riesen Geryon seine Rinderherde abzu‑
nehmen (vgl. Apollodor, Bibl. II 107 [5,10]).

95 Julian projiziert hier auf Herakles, was in den Evangelien über den auf demWasser
wandelnden Christus erzählt wird; vgl. GUIDO 2000, 142f. ad loc.

96 Zu Athena Pronoia vgl. Julians Hymnos auf König Helios 31, 149B–C. Die hier skiz‑
zierte Trias Zeus –Athena –Herakles erinnertwohl nicht von ungefähr an die christ‑
liche Trias Gott Vater – Gott Heiliger Geist – Gott Sohn (vgl. NESSELRATH 2008, 213).

97 Vgl. die Version der Geburtsgeschichte des Dionysos in Apollod. Bibl. III 26–28
[4,3f.].

98 „Dithyrambos“, etymologisch von den beschwörenden Worten „Löse dich, Naht“
(Λῦθι ῥάμμα) der Nymphen abgeleitet, ist ein Beiname des Dionysos; er wird
auch als Bezeichnung einer dem Dionysos gewidmeten Chorliedform verwendet,
so wie „Paian“ ein Beiname des Gottes Apollon und zugleich Bezeichnung einer
dem Apollon gewidmeten Chorliedform ist.

99 Zu Dionysos’ durch Hera induzierten Wahn und seiner Heilung durch die Götter‑
mutter Rhea vgl. Apollod. Bibl. III 33 [5,1]. Zur Verbindung der Göttermutter mit
Dionysos vgl. Julians Hymnos auf die Göttermutter 19, 179A–B.

100 Lichas war ein Diener des Herakles, der – ohne dies zuwollen – das Ende vonHera‑
kles’ irdischer Existenz herbeiführte: Er brachte Herakles von seiner Frau Deianira
das mit dem Kentaurenblut des Nessos vergiftete Gewand, das Herakles, als er es
anlegte, die Haut zu verbrennen begann. In rasendem Schmerz packte Herakles Li‑
chas und schleuderte ihn ins Meer (vgl. Soph. Trach. 756–758; 772–782; Ov.Met. IX
155–158; 211–218).

101 Iolaos war Herakles’ Halbbruder oder Neffe und Helfer bei seinem Kampf gegen
die Hydra (vgl. Apollod. Bibl. II 79 [5,2]).

102 Telamon, Bruder des Peleus und Vater des großen Aias, nahm an Herakles’ Erobe‑
rung von Troia teil (Pind. Isthm. 6,27–31; Apollod. Bibl. II 135 [6,4]).

103 Hylaswar ein junger Geliebter desHerakles und sein Begleiter auf der Argonauten‑
fahrt; Hylas’ unerwartetes Verschwinden (er wurde bei einer Landung der Argo in
Mysien durch Quellnymphen in ihr Gewässer gezogen) war dafür verantwortlich,
dass Herakles die Argonauten verließ (vgl. Apoll. Rhod. Arg. I 1207–1239).

104 Abderos war ebenfalls ein Geliebter des Herakles; er kam um, als er die wilden Ros‑
se des Diomedes für Herakles bewachen sollte, und Herakles gründete zu seinem
Andenken die nordgriechische Stadt Abdera (Apollod. Bibl. II 97 [5,8]).

105 Vgl. die sehr farbige Beschreibung dieses buntenHeerzugs in Lukians Prolalia (Ein‑
führungsvortrag) Bacchus 1–2.

106 „Menschlich“ ist hier offensichtlich ironisch gemeint (so schon ASMUS 1908, 126).
107 Kadmos, der Begründer des böotischen Theben, stammte aus Phönizien (als Her‑

kunftsort wird zum Teil Tyros, zum Teil Sidon angegeben). Mit seiner Frau Harmo‑
nia hatte er vier Töchter, darunter Semele (die künftige Mutter des Dionysos), und
einen Sohn (vgl. Apollod. Bibl. III 26 [4,2]).

108 Der Vers stammt aus Porphyrios’ De philosophia ex oraculis haurienda (140,6 WOLFF)
und ist bei Eusebios,Praep. ev. IX 10,2 zitiert.Mit dem „Gott“, dessenVers hier zitiert
wird, ist wahrscheinlich der delphische Apollon gemeint.

109 Dionysos, zu dessen Mutter der griechische Mythos Semele macht.
110 Im Hintergrund der hier skizzierten Menschheitsentwicklung vom Nomadentum

zur Sesshaftigkeit, die durch Zeus herbeigeführt worden sein soll, dürfte die Vor‑
stellung von der Ablösung eines „Zeitalters des Kronos“ (vgl. Plat. Polit. 269a; 271c–
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272b, Leg. IV, 713b–d; dazu K. SCHÖPSDAU, Platon. Nomoi Buch IV–VII [Göttingen
2003] 182–185) durch eines des Zeus (vgl. Plat. Polit. 272b) stehen. In Porphyrios,
De abstinentia IV 2 ist als Referat aus dem Peripatetiker Dikaiarchos (fr. 49 WEHR‑
LI) eine Menschheitsentwicklung in drei Stufen – aus der Bedürfnislosigkeit des
„Goldenen Zeitalters“ über ein Stadium nomadischen Lebens hin zum sesshaften
Leben mit Ackerbau skizziert, wobei hier das erste Stadium von Dikaiarch explizit
mit dem Namen des Kronos verbunden wird und somit Stadium 2 und 3 mit Zeus
assoziiert werden müssten.

111 Dass Dionysos von Indien her nach Griechenland (und nicht zuletzt nach Theben)
zurückgekehrt sei, sagt auch Diodor (III 65,7) und beruft sich dafür auf Dichter,
darunter Antimachos (fr. 127 WYSS); dagegen wird Indien als Station von Diony‑
sos’ weltumspannendem Zug in Eur. Bacch. 13–17 nicht erwähnt. Im letzten großen
griechischen Epos der Spätantike, den Dionysiaka des Nonnos (wahrscheinlich 5.
Jh.), kehrt Dionysos ebenfalls in Buch 43 nach Griechenland (und Theben) zurück,
nachdem in den Büchern 21–40 (mit Vorspiel in Buch 13f.) sein Indienfeldzug ge‑
schildert war.

112 An dieser Stelle sind in der einzig maßgeblichen Handschrift V nur wenige nicht
deutbare Wortfetzen zu erkennen.

113 Der Text ist hier äußerst unsicher: in V2 lässt sich nur αξ... φράζειν ...ε γρά... ῥᾴδιον
lesen, was hier versuchsweise zu ἄξ<ια, οὔτε> φράζειν <οὔτ>ε γρά<φειν> ῥᾴδιον
ergänztwurde.Ältere Ergänzungsvorschläge sind in der neuenTeubneriana imAp‑
parat zu S. 35,25–36,1 notiert. Imdortigen Textwurde der Ergänzungsvorschlag von
GUIDO 2000 übernommen (φράζειν <ἤτ>ε γρά<φειν οὐ> ῥᾴδιον), aber inzwischen
sindmir Zweifel gekommen, ob Julian in seiner Prosa das von Guido ergänzte (und
vor allem dichterische) ἤτε überhaupt verwendet hätte.

114 König Pentheus von Theben verweigerte sich dem Dienst an Dionysos; der schlug
ihn mit Wahnsinn und ließ ihn schließlich von seiner eigenen Mutter Agaue zerrei‑
ßen (vgl. Euripides’ Bakchen; Apollod. Bibl. III 36 [5,2]).

115 Julian nennt die für ihn kanonische Sukzessionsreihe der maßgeblichen Platoniker
und hebt als für ihn wichtigste Station Jamblich von Chalkis hervor.

116 Das sprichwörtliche „sardonische Lachen“ (Σαρδόνιος/Σαρδώνιος/Σαρδάνιος
γέλως) ist zuerst als „sardanisches Lächeln“ in der Odyssee bezeugt (XX 301–
302); dann gibt es Belege bei den attischen Tragikern (Aesch. fr. dub. 455 RADT;
Soph. fr. 160 RADT) und bei Platon (Rep. Ι 337a3: „er lachte sehr sardanisch auf“,
ἀνεκάγχασέ [...] μάλα σαρδάνιον, nämlich Sokrates’Widersacher Thrasymachos).
Für das Sprichwort werden von dem Paroemiographen Zenobios (Cent. 5,85) mit
Verweis auf einen Αἰσχύλος ἐν τοῖς Περὶ παροιμιῶν („Aischylos in seinem Werk
‚Über Sprichwörter’“) mehrere Erklärungen gegeben: Einer zufolge pflegten die
Bewohner von Sardinien (griechisch „Sardo“), Kolonisten der Karthager, die über
Siebzigjährigen dem Kronos zu opfern und dabei zu lachen (dies wurde von dem
griechischenGeschichtsschreiber von Tauromenion nochweiter ausgemalt: FGrHist
566 F 64; vgl. auch mit einer etwas anderen Variante den Alexanderhistoriker Kleit‑
arch FGrHist 137 F 9); in einer anderen wurde der Ausdruck auf ein in Sardinien
wachsendes Kraut zurückgeführt, dessen Verzehr unter Krämpfen und Lachen
zum Tode führte. In einer dritten auf den Dichter Simonides (PMG 568 PAGE) zu‑
rückgeführten Erklärung wurde das sardonische Lachen mit dem Riesen Talos in
Verbindung gebracht, der für KönigMinos die Insel Kreta bewachte und zuvor von
Sardinien gekommen war, wo er viele Leute umgebracht hatte, die bei ihrem Tod
ein grinsendes Lachen zeigten. Vgl auch R. TOSI, Dizionario delle sentenze latine e
greche (Mailand 22017) Nr. 839.

117 Auf ähnliche Weise wie in Kap. 12, 217D–218A ruft sich Julian auch hier von einer
Digression zurück.
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118 Anatolios war Julians Magister officiorum von 360 bis 363 („Anatolius Nr. 5“, PLRE
I 61) und kam im gleichen Gefecht am Euphrat um wie Julian (Amm. XXV 3,14).
Memmorios war 363 Statthalter von Kilikien („Memorius Nr. 1“, PLRE I 595). Mit
„Salustios“ ist Saturninius Secundus Salutius gemeint, Julians Praefectus Praetorio
Orientis von 361 bis 365 („Secundus Nr. 2“, PLRE I 814–816), der vielleicht auch
der Autor der Schrift Über Götter und Welt (Περὶ θεῶν καὶ κόσμου) war. Alle drei
sind Mitglieder von Julians Entourage während der ersten Monate seiner Allein‑
herrschaft in Konstantinopel.

119 Antikyra ist eine Hafenstadt an der Nordküste des Golfs von Korinth, die berühmt
war für den in ihrer Gegend wachsenden Nießwurz, der in der Antike als Mittel
gegen Wahnsinn galt; vgl. Pausanias, X 36,5–7; Αëtios, Iatricorum liber III 113.

120 Der Stock (βακτηρία) ist eines der typischen Accessoires eines Kynikers.
121 Langes Haupt‑ und Barthaar sind ein weiteres typisches Kyniker‑Accessoire (vgl.

die Beschreibung des Peregrinos, nachdem er zum Kyniker geworden ist, in Luc.
Peregr. 15: „Schon trug er lange Haare ... und der Holzstock war in seiner Hand“,
ἐκόμα δὲ ἤδη ... καὶ τὸ ξύλον ἐν τῇ χειρὶ ἦν). Weitere „notwendige“ Eigenschaften
des Kynikers (jedenfalls eines Kynikers vom Schlage des Herakleios) werden unten
in 19, 225B genannt (vgl. Anm. 133).

122 Für στρατόπεδον, „(kaiserlicher) Hof“, vgl. Jul. Ep. 46 BIDEZ.
123 Die Bemerkung zeigt, dass Herakleios’ Auftritt vor Julian nicht sein erster Versuch

war, Aufmerksamkeit an einem kaiserlichen Hof zu finden, sondern er es einige
Jahre früher auch schon bei Julians damaligem Oberkaiser Constantius II. während
eines Italienaufenthalts (vielleicht zur Zeit von Constantius’ Rombesuch 357, als
Julian Caesar in Gallien war) versuchte.

124 EinHinweis, dass Constantius’ Griechisch offenbar nicht so gutwarwie das Julians.
125 Dies ist wohl ein Hinweis darauf, dass es Herakleios (und, wie der nächste Satz

zeigt, auch anderen Kynikern/Philosophen) möglich war, den römischen cursus pu‑
blicus zu benutzen.

126 „Apotaktiten“ („Entsager“, „Verzichter“, „Sich‑Absonderer“, abgeleitet vonἀποτάτ‑
τεσθαι, was im NT „sich trennen / verabschieden von“ bedeutet: Mk 6,46; Lk 9,61;
14,33; Apg 18,18.21; 2 Kor 2,13) sind Menschen, die einer ‚weltlichen’ Lebensweise
entsagen und stattdessen eine asketische annehmen. Der christliche Begriff ist an
dieser Julian‑Stelle zum erstenMal belegt und kommt sonst nur noch in christlichen
Autoren vor (angefangen mit Basil. Ep. 199,47 COURTONNE, wo Ἀποτακτῖται eine
häretische Gruppe bezeichnet).

127 „Galiläer“ nennt Julian hier wie auch sonst die Christen; der älteste Beleg ist wahr‑
scheinlich Ep. 46 BIDEZ vom Anfang des Jahres 362 (vgl. NESSELRATH 2020, 3).

128 Aus diesem Wort für „Mitleidsgabe“ (ἐλεημοσύνη, in dieser Bedeutung erstmals
belegt inMt 6,2–3 und anderen NT‑Texten) ist imDeutschen „Almosen“ geworden.

129 Zu Asklepiades vgl. PLRE I 114 (Nr. 4); er soll einige Monate später derjenige ge‑
wesen sein, der den Brand des Apollon‑Tempels in Daphne bei Antiochia auslöste
(Amm. XXII 13,3), für den Julian die Christen verantwortlich machte. Zu Serenia‑
nos vgl. PLRE I 825 (Nr. 1); zu Chytron PLRE I 205. Vgl. zu den dreien auch GOULET‑
CAZÉ 1990, 2734. 2737. 2758 (wo noch Vermutungen über weitere Angehörige dieser
Gruppe angestellt werden). 2786. 2813.

130 Akademie, Lykeion und Stoa Poikile sind die Lokalitäten der drei wichtigsten im
klassischen und frühhellenistischen Athen entstandenen Philosophenschulen: der
Platons, der des Aristoteles und der Stoa.

131 Vgl. zu diesen äußeren Zeichen der Kyniker oben Anm. 120 und 121.
132 Das Sprichwort „Traube reift (nur) in Hinsicht auf / an Traube“ ist sonst nur noch in

späten Sprichwörtersammlungen (App. prov. 1,60; Michael Apost. 5,5) und im Suda‑
Lexikon (β 410) zu finden, stets mit dem erklärenden Zusatz „über die, die darum
wetteifern, es einander gleichzutun“ (ἐπὶ τῶν ἐξισοῦσθαι φιλονεικούντων).
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133 Die Aufzählung dieser zweifelhaften Charaktereigenschaften erinnert sehr an das,
was auch der Vertreter der kynischen Lebensform in Lukians Vitarum Auctio (10,2)
als „Berufsprofil“ fordert: „frech muss man sein und verwegen und alle beschimp‑
fen“ (ἰταμὸν χρὴ εἶναι καὶ θρασὺν καὶ λοιδορεῖσθαι πᾶσιν).

134 Im Vergleich zu anderen philosophischen Richtungen wird der Kynismus gern als
„abgekürzter Weg zur Tugend“ verstanden (Diog. Laert. VI 104, VII 121) und ver‑
steht sich auch selber so (Plut. Amat. 16, 759D).

135 Zur Maxime der nötigen Selbsterkenntnis vgl. bereits oben 7, 211B–C; das Ziel, den
Göttern ähnlich zu werden, wird bereits von Platon anvisiert (vgl. Theaet. 176b; Rep.
X 613a–b).

136 Phryne und Lais sind die Namen berühmter Hetären („femmes fatales“) des 4. Jh.s
v. Chr.

137 Ein Empedokles‑Vers (31 B 121,4 DK), der von verschiedenen Autoren in leicht ab‑
gewandelter Form zitiert wird (vgl. Hierocl. In carm. aur. 24,3, 98,16 KOEHLER: Ἄτης
ἂν λειμῶνα κατὰ σκότος ἠλάσκουσιν). In genau der gleichen Formwie hier findet
sich der Vers bei Synesios, Ep. 147 (Anfang) und auchwie hier auf dieMenschen be‑
zogen (während im originalen Kontext bei Empedokles das Subjekt zu ἠλάσκουσιν
diverse negative Unterweltsmächte sind); so kann man vielleicht annehmen, dass
Synesios sich direkt an der vorliegenden Julian‑Stelle inspiriert hat.

138 Die Unterweltsflüsse Kokytos undAcheron stehen hier für die Straforte im Jenseits,
an denen menschliche Übeltäter gequält werden.

139 Eine adaptierte Form des zuerst bei Plutarch (Quaest. conv. IV 4,3, 669A), aber auch
bei anderen (z.B. Kelsos bei Orig. CCels. V 14) überlieferten Heraklitzitats (22 B 96
DK) νέκυες κοπρίων ἐκβλητότεροι („Leichname sind wegwerfenswerter als Un‑
rat“).

140 Die hier exempli gratia vorgenommene Ergänzung (in V findet sich hier ein etwa 15
Buchstaben überdeckender Fleck und in U eine Lücke) orientiert sich an der bei
Platon (Leg. III, 676a) zu findenden Floskel Ταῦτα μὲν οὖν δὴ ταύτῃ, die auch von
späterenAutoren zitiert wird (vgl. Plut.Dem. 4,8;De sera 552D; Plot. Enn. IV 3,7 u.a.).

141 Nach dieser neuerlichen Digression – über den wahren Kyniker in Julians Perspek‑
tive – kehrt Julian zum Thema der Mythenbehandlung zurück.

142 Gemeint ist der Vortrag des Herakleios.
143 Gemeint ist der von der Insel Paros stammende Archilochos (etwa 680–645 v. Chr.);

vgl. oben Anm. 14 zur Verwendung von (schon bekannten) Geschichten bzw. Fa‑
beln in seinen Gedichten.

144 Ammen sind schon bei Platon (Rep. I 350e; Leg. X 887d) Erzählerinnen von Mythen
für Kinder.

145 Mit Plutarchs „mythischen Erzählungen“ sind wahrscheinlich seine (von Platon in‑
spirierten) eschatologischenMythen in Schriften wieDe genio Socratis,De sera numi‑
nis vindicta und De facie in orbe lunae gemeint. Zu ihnen vgl. W. DEUSE, „Plutarch’s
eschatological myths“, in: H.‑G. NESSELRATH (Hg.), Plutarch. On the daimonion of So‑
crates. Human liberation, divine guidance and philosophy. SAPERE 16 (Tübingen 2010)
169–197.

146 DieWorte μικρὰ καὶ πεδήσω sind mir nur schwer verständlich. Sie sind hier unge‑
fähr so wiedergegeben, wie auch ASMUS 1908 und WRIGHT 1913 sie verstehen. Der
Versuch vonGUIDO 2000, sie als Hauptsatz aufzufassen („ti tratterrò solo per poco“),
scheint mir nicht überzeugend.

147 Diese Geschichte hat Julian wahrscheinlich aus Plutarchs Demosthenes‑Vita (23,4–
5): Als der junge Makedonenkönig Alexander nach der Niederschlagung des grie‑
chischen Widerstands, der sich nach seiner Thronbesteigung geregt hatte, von den
Athenern die Auslieferung von acht oder zehn führenden Politikern (darunter De‑
mosthenes) forderte, erzählte der aus Paiania stammende Demosthenes seinen
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Landsleuten die Fabel (gr. „mythos“) von den dummen Schafen, die den Wölfen
ihre Hütehunde auslieferten.

148 Damit ist Kaiser Konstantin gemeint.
149 Versstücke aus Hom. Il. XI 678–679 (αἰπόλια πλατέ’ αἰγῶν findet sich auch Hes.

Theog. 445).
150 Zitat der zweitenHälfte desVersesHom. Il. XX 221 (woder unermesslicheReichtum

des trojanischen Königs Erichthonios beschrieben wird).
151 Konstantins Vater Constantius Chlorus, der in der von Diokletian gegründeten Te‑

trarchie derDiokletiansKollegenMaximian zugeordnete Juniorkaiser (Caesar)war.
152 „Viele“ scheint übertrieben: Konstantins erste Frau – ob Konkubine oder legitime

Ehefrau, ist umstritten – war Minervina, die Mutter seines ältesten Sohnes Cris‑
pus; im Jahr 307 trennte sich Konstantin von ihr und heiratete aus machtpolitischen
Gründen Fausta, die Tochter Maximians, mit der er drei Söhne (die späteren Kaiser
Constantinus II., Constantius II. und Constans) und zwei Töchter (Constantina und
Helena) hatte.

153 Die Charakterisierung von Konstantins nicht auf rationalen Prinzipien beruhender
Verwaltungskunst erinnert an die negative Kennzeichnung der Rhetorik in Platons
Gorgias, die Sokrates zufolge ebenfalls nur auf „Erfahrung und Praxis“ (ἐμπειρία
καὶ τριβή, 463b4) beruhe.

154 Bereits 340, drei Jahre nach Konstantins Tod, starb sein Sohn Constantinus II. (316–
340) im Kampf gegen seinen Bruder Constans (320/323–350); bald danach kam es
auch zu Spannungen zwischen diesem und seinem Bruder Constantius II. (317–
361), die jedoch 346 vorübergehend beigelegt werden konnten. Vier Jahre später
kam Constans bei der Usurpation des Magnentius ums Leben. – Vielleicht ist hier
mit ἐπὶ τὸν πέλας ἐτράπετο christliche Ethik sarkastisch pervertiert: Statt Nächs‑
tenliebe praktizieren die Konstantins‑Söhne Nächstenhass.

155 Das Zitat ist eine Adaption des Verses 68 der Phoinissen des Euripides. Julian könnte
zur Verwendung des Zitats aus seiner Plutarch‑Lektüre angeregtworden sein, denn
Plutarch führt das gleiche Versstück wie Julian mit der Kennzeichung „Tragödien‑
Verfluchung“ (τραγικὴ κατάρα, De fraterno amore 11, 483) ein (ein weiteres Mal in
Vit. Pyrrh. 9,6: dort mit der Bezeichnung „Tragödien‑Fluch“, τραγικὴ ἀρά). In der
Tat ist an der betreffenden Phoinissen‑Stelle von einem Fluch die Rede, nämlich dem
Fluch des Oidipus, der seine Söhne dazu verflucht habe, „sich dieses Haus [= die
Königsherrschaft in Theben]mit scharfem Schwert zu teilen“ (θηκτῷ σιδήρῳ δῶμα
διαλαχεῖν τόδε). Damit wären hier die Konstantins‑Söhne mit den Brudermördern
Eteokles und Polyneikes gleichgesetzt und Konstantin selbst mit dem inzestuösen
Vatermörder Oidipus.

156 Gemeint sind die Heiligtümer der alten griechisch‑römischen Religion.
157 Zu der konstruierten genealogischen Verbindung Konstantins mit dem angesehe‑

nen (wenn auch nur kurz regierenden) Kaiser Claudius Gothicus vgl. oben Einfüh‑
rung S. 4 mit Anm. 3. Claudius Gothicus respektierte die paganen Traditionen; laut
Aur. Vict. Lib. de Caes. 34,3 konsultierte er die Sibyllinischen Bücher.

158 Der GegensatzHeiligtümer – Grabmäler spiegelt den Gegensatz zwischen paganen
und christlichen religiösen Bauten in Julians Augen wider: „Heilig(tümer)“ sind
nur die Tempel der alten Götter, während die christlichen Kirchen nichts anderes
als „Grabmäler“ sind, weil sie oft an bzw. über Märtyrergräbern erbaut wurden.
Im Fortgang des Satzes sind die demnächst zu erwartenden zahlreichen Grabmäler
dann das Resultat des Mordens, das sich für Julian aus der Gott‑ (bzw. Götter‑)
losigkeit der nun dominanten Christen ergibt.

159 Da die Christen die alten Götter vertrieben haben, bleiben ihnen – in der Sicht Ju‑
lians – als schicksalsbestimmende Mächte nur „das, was von selbst geschieht“ (τὸ
αὐτόματον) und der Zufall (ἡ τύχη) als Orientierungshilfen für die Zukunft übrig.
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160 Weil den Christen an den alten Göttern wenig bzw. nichts liegt, werden sie von
Julian (wie auch von Libanios) auch gern als „götterlos“ (ἄθεοι) bezeichnet; vgl.
NESSELRATH 2020, 5f.

161 GUIDO 2000, 155 weist darauf hin, dass die Wendung γάμων οὐ γάμων an Stilfigu‑
ren bei Euripides erinnert (z.B. Hec. 948: γάμος οὐ γάμος).

162 Frühere Übersetzungen (ASMUS 1908, WRIGHT 1913, ROCHEFORT 1963, GUIDO 2000)
geben Ὦ παῖ mit „(mein) Sohn“ wieder – aber Zeus ist in der griechischen Mytho‑
logie (die Julian gut bekannt war!) nicht der Vater des Helios, sondern sein Vetter
(da Zeus’ Vater Kronos undHelios’ Vater Hyperion als Söhne von Uranos und Gaia
Brüder waren). Deshalb wurde in der obigen Übersetzung eine andere Zuordnung
der Wörter versucht, die diesem „mythischen Faktum“ Rechnung tragen soll. – Als
„älterer Spross unter den Göttern“ wird Helios wohl deshalb bezeichnet, weil seine
Abstammung auf das von Uranos abstammende Geschlecht der Titanen zurück‑
geht; GUIDO 2000, 155 verweist auf Ep. 136b (199,3 BIDEZ), wo Julian Helios den „äl‑
testen der Götter“ nennt.

163 Konstantin hatte die Verehrung des Sonnengottes zugunsten des christlichenGottes
aufgegeben.

164 Die „Pfeile schärfen“ kann Helios, weil er mit Apollon (einem göttlichen Bogen‑
schützen par excellence, vgl. bereits den Anfang des ersten Buchs der Ilias, 43–53)
identisch ist.

165 Die Moiren sind die drei traditionellen Schicksalsgöttinnen, die Zeus hier befragen
möchte, um festzustellen, ob eine göttliche Intervention stattfinden darf, um der
degenerierten Familie Konstantins eine bessere Zukunft zu ermöglichen.

166 Wer hier mit „demMann“ gemeint ist, ist nicht ganz klar: Konstantin (aber den ha‑
ben ja zu diesem Zeitpunkt schon seine Söhne beerbt)? Oder bereits (vorwegneh‑
mend) Julian? Die Unklarheit dürfte auf Julians (zu) schnelle Abfassung der Schrift
zurückgehen.

167 Eine bemerkenswerte Konstellation: Zeus ist hier nicht – wie in der traditionellen
griechischen Mythologie (die etwa von Lukian in der Widerlegung des Zeus erbar‑
mungslos ausgespielt wird) – auch selbst den Moiren unterworfen, sondern kann
ihnen Anweisung geben, sich anderen Göttinnen (in diesem Fall der personifizier‑
ten Frömmigkeit und Gerechtigkeit) zu fügen!

168 Der Satz erinnert an das homerische Διὸς δ’ ἐτελείετο βουλή (Il. I 5: „und Zeus’
Wille erfüllte sich“).

169 Etwas abrupt wird nun Julian in den Mythos eingeführt.
170 Die „Krankheit“ der Konstantinsfamilie ist in Julians Augen die Hinwendung zum

Christentum; von dieser „Krankheit“ war auch Julian selbst in seiner Jugend befal‑
len.

171 Im neunten Buch der Ilias (231) weist Odysseus mit dieser Formel Achill darauf
hin, dass es an ihm liegt, ob das griechische Heer vor Troia untergeht oder gerettet
wird. In der gleichen Form (nämlich mit einleitendem ἢν statt dem originalen ho‑
merischen εἰ) zitiert auch Synesios (De regno 15, 34,16 TERZAGHI) dieses Versstück,
hat es also vielleicht aus Julian übernommen.

172 Das Zitat stammt (mit veränderter Reihenfolge der Wörter) aus dem elften Buch
der Ilias (164: ἔκ τ’ ἀνδροκτασίης ἔκ θ’ αἵματος ἔκ τε κυδοιμοῦ). Warum Julian die
Reihenfolge der Wörter verändert hat, ist nicht klar (ungenaue Erinnerung?).

173 „Mutterlos“ ist Athena, weil sie direkt dem Kopf des Zeus entsprungen ist, und
ihre Jungfräulichkeit hat sie stets (z.B. gegenüber dem sie begehrenden Hephais‑
tos) verteidigt. Die Kombination beider Attributemit Bezug auf Athena (zum ersten
Mal belegt imKommentar desAlexander vonAphrodisias aufAristoteles’Metaphy‑
sik, 39,8 HAYDUCK) findet sich bei Julian noch mehrfach (In Matr. 6, 166B;Misop. 22,
352B). Die hier beschriebene gemeinsame Fürsorge von Helios und Athena für den
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kleinen Julian erinnert an die in Kap. 14, 220A skizzierte Fürsorge von Zeus und
Athena für Herakles.

174 Zweimal wird bei Homer (Il. XXIV 348; Od. X 279) mit diesen Worten die jugendli‑
che Erscheinung des Gottes Hermes beschrieben.

175 Mit den Vettern sind vor allem die regierenden Kaiser Constantinus II., Constans
und Constantius II. gemeint (vgl. oben Anm. 152 und 154).

176 Hier könnte die Geschichte vomPropheten Elias aus demATPate gestanden haben,
„der vor feindlichen Weltmächten ebenfalls in die Wüste flieht und sich dort den
Tod wünscht, dann einschläft, bis ihn der Engel des Herrn weckt, ihm Nahrungs‑
mittel zur Stärkung zeigt und ihn dann nach wiederholter Stärkung erneut auf die
Reise schickt, bis er zumGottesberg Horeb gelangt, wo sich Gott ihm offenbart und
ihn von dort ebenfalls wieder zurück zu neuen Aufgaben unter die Menschen sen‑
det (3 Könige 19,4–15)“ (NESSELRATH 2008, 218). Vielleicht darf man aber auch an
den läuternden Wüstenaufenthalt Jesu im NT denken (Mk 1,12f.; Mt 4,1f.; Lk 4,1f.).

177 In ähnlicher Weise zeigt sich Hermes bei Homer zweimal Menschen, die in ziemli‑
cher Not bzw. Ratlosigkeit sind: im 24. Buch der Ilias (331–370) König Priamos auf
seinem gefährlichen Weg ins Griechenlager, um die Leiche seines Sohnes Hektor
auszulösen, und im 10. Buch der Odyssee (270–308) dem beunruhigten Odysseus,
der sich allein auf die Suche nach seinen bei Kirke verschwundenen Gefährten ge‑
macht hat. Den in beiden Episoden zur Beschreibung des jugendlichenHermes ver‑
wendeten Vers hat Julian kurz vorher auf sich selbst bezogen (vgl. oben Anm. 174).

178 Etwas weiter unten, in 231C, wird die Ausrüstung des jungen Mannes als „Schild
und Schwert zusammen mit einer Lanze“ beschrieben, und deshalb wurde an der
vorliegenden Stelle von Hertlein vorgeschlagen, den Dolch (μάχαιρα) durch die
in 231C genannte Lanze (δόρυ) zu ersetzen; es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass
Julian selbst bei der schnellen Niederschrift dieses Textes die Inkonzinnität verur‑
sacht hat. Für eine elaboriertere Erklärung der hier stehenden μάχαιρα vgl. GUIDO
2000, 157, die aufgrund einer Stelle bei Klemens von Alexandria (Strom. I 75,5) die
μάχαιραmit der ἅρπη („Sichel“) identifizierenmöchte, die dermythischeHeld Per‑
seus als Waffe gegen die Gorgone mit sich führte (vgl. Apollod. Bibl. II 39 [4,2]) und
die in den Mithrasmysterien ein Attribut des fünften Initiationsgrades war; man
fragt sich dann allerdings, weshalb Julian statt einer μάχαιρα nicht gleich von ei‑
ner ἅρπη gesprochen hat.

179 Auf Hermes, der sich gerade zu ihm gesellt hat (das so zu deutende, für sich aber
unspezifische αὐτῷ ist ein weiteres Indiz für Julians flüchtige Schreibweise hier).

180 WRIGHT 1913, 139, ROCHEFORT 1963, 79 und GUIDO 2000, 158 haben auf eine mögli‑
che Inspiration dieser Bemerkung durch Plat. Rep. X 618b6–7 (ἔνθα δή [...] ὁ πᾶς
κίνδυνος ἀνθρώπῳ) hingewiesen, wo im Er‑Mythos auf die große Gefahr hinge‑
wiesen wird, dass die Seelen vor ihrer Wiedereinkörperung eine falsche Lebens‑
wahl treffen.

181 Die vorsichtige Anrede des Zeus hier wird von ROCHEFORT 1963, 79 und GUIDO
2000, 158 mit Aesch. Agam. 160–162 (Ζεύς, ὅστις ποτ’ ἐστίν, εἰ τόδ’ αὐ‑ / τῷ φίλον
κεκλημένῳ, / τοῦτό νιν προσεννέπω, „Zeus, wer auch immer er ist, wenn es ihm
lieb ist, mit diesem Namen angerufen zu sein, will ich ihn damit anreden“) ver‑
glichen; man könnte auch an Hekabes Gebet in Eur. Tro. 885–887 (ὅστις ποτ’ εἶ
σύ, δυστόπαστος εἰδέναι, / Ζεύς, ... / προσηυξάμην σε, „Wer auch immer du bist,
schwer für das Wissen zu erraten, Zeus, ... ich richte an dich mein Gebet“) denken.

182 Nach Ansicht der früheren Übersetzer (ASMUS 1908, 115; WRIGHT 1913, 141; ROCHE‑
FORT 1963, 80; GUIDO 2000, 81) ist mit „er aber“ Zeus gemeint; es könnte aber viel‑
leicht auch Hermes sein, der laut 231A zwar verborgen, aber immer noch in der
Nähe ist. Erneut hat Julians flüchtiger Schreibstil hier zu einer gewissen Unklarheit
geführt.
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183 Der Übergang von der Anrede an den Göttervater zur Umklammerung der Knie
des Helios ist ziemlich abrupt; oder ist hier mit dem „Göttervater“ ebenfalls Helios
gemeint?

184 Für dasWort, von dem an dieser Stelle in V nur das Schluss‑Sigma erhalten ist, sind
verschiedene Ergänzungsvorschläge gemacht worden; hier ist Rocheforts λιπαρῶς
übersetzt.

185 Vgl. zu dieser Aufzählung oben Anm. 178.
186 Das Gorgonenhaupt (im Zentrum der Aigis [= „Ziegenfell“], einem Schild oder

panzerartigen Schutz, der vor allem vom „Aigishalter“ Zeus, dann aber auch von
Athena und gelegentlich sogar von Apollon – vgl. Hom. Il. XV 229–230; 307–311;
318–322 und XXIV 20–21 – verwendet wird) und der Helm sind typische Bestand‑
teile der Rüstung der Athena selbst. In 234A erhält Julian dann von Athena das
Gorgoneion für sein künftiges irdisches Wirken.

187 Schild, Schwert und Speer.
188 Wie in Platons Höhlengleichnis (Rep. VII 519d–520d) von den Philosophen, die es

aus der „Höhle“ hinauf zur wahren Erkenntnis geschafft haben, erwartet wird, dass
sie wieder in die „Höhle“, d.h. ins irdische Leben, zurückkehren, um den dort Ge‑
bliebenen zu helfen, so wird eine solche Erwartung hier von Helios gegenüber dem
jungen Julian ausgesprochen und unten in 232C noch deutlicher wiederholt.

189 κακῶν wird von GUIDO 2000, 81 persönlich aufgefasst: „sarebbe [...] annientato dai
malvagi che là si trovavano.“ Dagegen fassen ASMUS 1908, 116, WRIGHT 1913, 143
und ROCHEFORT 1963, 80 κακῶν wohl richtiger als Neutrum auf.

190 Constantius II.
191 Die folgenden Sätze enthalten eine allegorisch nur sehr dünn verhüllte Fundamen‑

talkritik an der Regierung des Constantius und seiner Funktionäre; vgl. auch die
Worte Athenas in 232D–233A.

192 Hom. Il. III 415 (dort spricht diese Worte Aphrodite an die Adresse von Helena, die
sich hier weigert, ins Bett des Paris zurückzukehren).

193 Im Folgenden (232D–233D) entwirft Julian einen regelrechten Fürstenspiegel und
lässt ihn durch Athena und Helios ihrem Schützling als Maxime seines künftigen
Herrscherhandelns übermitteln.

194 Die gleiche Aufforderung findet sich im Ersten Petrusbrief (5,8: Νήψατε, γρηγορή‑
σατε, „Seid nüchtern, seid wachsam“) und – wenn auch in umgekehrter Reihenfol‑
ge der Verben – im Ersten Brief des Paulus an die Thessalonicher (5,6: γρηγορῶμεν
καὶ νήφωμεν, „lasst uns wachsam und nüchtern sein“). Doch kommt die Junktur
(freilich nicht als Aufforderung oder Imperativ) auch schon in paganenAutoren vor
(Xen. Cyrup. VII 5,20; Plut. Dion 34,3).

195 Das Bild mit dem Sauberkeit nur äußerlich besitzenden und die Tochter eines Hö‑
hergestellten zur Braut begehrenden Schmied, das hier zur Illustration des sich ver‑
stellenden Schmeichlers verwendet ist, stammt aus Platon, Rep. VI 495e.

196 Statt des überlieferten δὲ hinter ἀνδρῶν würde hier ein τε die Zusammengehörig‑
keit der beiden hier genannten Gruppen (die fürsorgenden Götter und die Men‑
schen guten Willens) erheblich besser herausbringen und sei deshalb hier als Kon‑
jektur vorgeschlagen.

197 Es fällt schwer, hier nicht an den letzten Satz des Matthäus‑Evangeliums zu denken
(28,20: „Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis zur Vollendung der Welt ...“, καὶ
ἰδοὺ ἐγὼ μεθ’ ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος).

198 Vgl. dazu oben Anm. 186.
199 Hier dürfte einAnklang an die Einführung desMythos vomTotengericht in Platons

Gorgias vorliegen (523a1–3): „Höre nun [...] einen sehr schönen Logos, den du zwar
für einenMythos haltenwirst, [...] ich aber für einen Logos; denn als gleichsamwahr
werde ich dir darlegen, was ich darlegen will“ (Ἄκουε δή [...] μάλα καλοῦ λόγου,
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ὃν σὺ μὲν ἡγήσῃ μῦθον, [...] ἐγὼ δὲ λόγον∙ ὡς ἀληθῆ γὰρ ὄντα σοι λέξω ἃ μέλλω
λέγειν).

200 Ein adaptiertes Heraklit‑Zitat (22 B 92 DK: μαινομένῳ στόματι).
201 Salmoneus, Sohn des Aiolos, war ein mythischer König auf der Peloponnes, der

sich anmaßte, sich von seinen Untertanen wie Zeus verehren zu lassen, und dafür
von Zeus’ Blitz getötet wurde (Apollod. Bibl. I 89 [9,7]). Da sich Herakleios in sei‑
nemMythos offenbar ebenfalls die Rolle des Zeus angemaßt hat, muss er mit einer
ähnlichen Strafe rechnen.

202 Hesiod, fr. 15 MERKELBACH‑WEST = 26 MOST (wo auf fr. 10d MERKELBACH‑WEST =
12 MOST verwiesen wird; dort wird über Keyx und Alkyone referiert, dass sie sich
gegenseitig Hera und Zeus nannten).

203 Mit „diesem Philosophen hier“ ist wahrscheinlich der Eunuch Mardonios gemeint,
dem Julian imMisopogon (21f.) eine ausführlicheWürdigungwidmet (vgl. aber auch
CCyn. 16, 198A–B).

204 Gemeint ist der Neuplatoniker Maximos von Ephesos; vgl. oben Einführung S. 12–
13.

205 Als Freunde desMaximos sind hier wahrscheinlich die Neuplatoniker Aidesios aus
Kappadokien (ein Schüler des Jamblich und Lehrer desMaximos sowie der anderen
hier genannten; R. GOULET,DPhA I 75–77), Eusebios vonMyndos (R. GOULET,DPhA
III 367), Chrysanthios von Sardes (R. GOULET, DPhA II 320–323) und Priskos aus
Epirus (R. GOULET, DPhA V 1528–1539) gemeint (vgl. ROCHEFORT 1963, 85).

206 Mit den „Ablenkungen“ dürfte vor allem Julians politisch‑militärische Karriere zu‑
erst als Juniorkaiser, dann als Alleinherrscher gemeint sein.

207 Zum „abgekürzten Weg“ vgl. oben 19, 225C mit Anm. 134.
208 Julian hat hier einen Satz aus Demosthenes’ Kranzrede (Or. 18,128: σοὶ δ’ ἀρετῆς,

ὦ κάθαρμα, ἢ τοῖς σοῖς τίς μετουσία; „Was für einen Anteil an Tugend aber hast
denndu, duAbschaum, oder dieDeinen?“) eingefügt unddabei dasWort ἀδελφοῖς
(„Brüder“) hinter τοῖς σοῖς („die Deinen“) hinzugefügt, dagegen Demosthenes’ rü‑
de Apostrophe an seinen Gegner Aischines (ὦ κάθαρμα, „du Unrat/Abschaum“)
weggelassen.

209 Der Ausdruck πρᾴως λεγόμενον ist wahrscheinlich aus Xen. Anab. I 5,14 (πρᾴως
λέγοι) oder Plat. Leg. X, 888a (λέγωμεν πρᾴως) inspiriert.

210 Julian kritisiert hier als Fehler von unbegabtenRednern, dass sie zu schnell zuwohl‑
feilen Versatzstücken greifen, um ihre gedankenarmen Kompositionen zu füllen.
Als Beispiel nennt er die Ausmalung eines mythischen locus amoenus: eine waldum‑
standene Wiese auf der Insel Delos, wo die Göttin Leto ihre Zwillinge Artemis und
Apollon zurWelt brachte. ROCHEFORT 1963, 180 und GUIDO 2000, 163 sehen hier eine
Spitze gegen den zeitgenössischen Redner Himerios.

211 Die enkomiastischen Reden (z.B. der Euagoras von etwa 370 v. Chr.; vgl. E. ALE‑
XIOU, Der ‚Euagoras‘ des Isokrates: ein Kommentar. UaLG 101 [Berlin / Boston 2010]
39) des athenischen Redelehrers und Publizisten Isokrates (436–338 v. Chr.) setzten
Maßstäbe für dieses Genre in der späteren antiken Rhetorik.

212 Hier scheint Julian einen Theokrit‑Vers zu adaptieren (Id. 10,13: ἐκ πίθω ἀντλεῖς
δῆλον).

213 Pythagoras.
214 Die im Folgenden zitierten Worte stammen aus dem platonischen Dialog Philebos

(12c1–4), wo sie von Sokrates gesprochen werden.
215 Plat. Tim. 40d6–e4.
216 An der Stelle des „nun“ überdeckt ein Fleck den Raum von etwa sechs Buchstaben

in V: Die hier gewählte Ergänzung οὖν ἔτι orientiert sich am Wortlaut einer ähnli‑
chen Stelle in Julians Hymnos auf König Helios (40, 154C: Βούλει οὖν ἔτι σοι τούτου
φράσω μεῖζον τεκμήριον, „Willst du nun, dass ich dir ein noch größeres Indiz als
dieses vortrage“).
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217 ASMUS 1908, 128 und WRIGHT 1913, 157 beziehen diese Charakterisierung auf Aris‑
toteles, ROCHEFORT 1963, 87 und GUIDO 2000, 164 dagegen auf Jamblich. Die ältere
Auffassung erklärt sich wohl daher, dass es in den Topica des Aristoteles tatsäch‑
lich eine Stelle gibt, die inhaltlich an den folgenden Satz erinnert (Top. I 10, 105a4–6:
οἱ μὲν γὰρ ἀποροῦντες ‘πότερον δεῖ τοὺς θεοὺς τιμᾶν καὶ τοὺς γονεῖς ἀγαπᾶν
ἢ οὔ’ κολάσεως δέονται, „diejenigen, die daran zweifeln, ‚ob man die Götter eh‑
ren und die Eltern lieben soll oder nicht‘, müssen gezüchtigt werden“). Doch deckt
sich der Inhalt der beiden Stellen nicht so sehr, dass die Annahme eines Aristoteles‑
Zitats hier bei Julian zwingend ist, zumal die EinführungdesAutors des Satzes („die
allweise Sirene [...], das Abbild des redegewandten Hermes, den Freund Apollons
undderMusen“)weit über das hinausgeht,was JulianAristoteles zubilligenwürde,
dagegen sehr gut zu der Hochachtung passen würde, die er anderenorts Jamblich
zollt.

218 Der berühmte Satz ἀγεωμέτρητος μηδεὶς εἰσίτω („ohne Geometrie gelernt zu ha‑
ben, soll hier niemand eintreten“) zuerst überliefert bei Ps.‑Galen,De partibus philo‑
sophiae 2,6 (WELLMANN).

219 Wenn im Vorangehenden wirklich die Schule Jamblichs gemeint ist, dann muss es
sich hier um ihren Wandelgang handeln; dann ist im griechischen Text das Wort
περιπάτου mit einem kleinen Anfangsbuchstaben zu schreiben (so bei ROCHEFORT
1963, 88) und nicht mit einem großen (so bei GUIDO 2000, 96 und NESSELRATH 2015,
53), denn sonst müsste man hier den aristotelischen Peripatos verstehen (WRIGHT
1913, 156 schreibt zwar περιπάτου, übersetzt aber „the Lyceum“, sieht hier also
ebenfalls die aristotelische Schule genannt).

220 Agesilaos II. (um 443–359/358 v. Chr.), spartanischer König, dem Xenophon ein En‑
komion widmete.

221 Epaminondas (um 418–362 v. Chr.), bedeutender thebanischer Politiker und Feld‑
herr, der die spartanische Hegemonie über Griechenland brach und Theben zur
neuen Führungsmacht von Griechenland machte.

222 „Im Schlamm zu liegen“ (in der Unterwelt) ist nach dem Glauben der in die Myste‑
rien Eingeweihten zufolge Plat. Phaed. 69c das Schicksal der nicht in die Mysterien
Eingeweihten.

223 Diese Diogenes‑Anekdote wird in ganz ähnlicher Form bereits in Diog. Laert. VI 39
erzählt.

224 Julian greift die Anrede ὦ νεανίσκε bewusst aus der gerade erzählten Diogenes‑
Anekdote auf und wendet sie auf Herakleios an.

225 Gemeint sind die in 24, 236D erwähnten Philosophen (Platon, Aristoteles, Pythago‑
ras und seine Nachfolger).

226 Vgl. die oben Kap. 7, 211B–C behandelten Sprüche („die Münze umprägen“; erken‑
ne dich selbst“).

227 Hier klingt der Spruch „die Münze umprägen“ noch einmal an.
228 Vgl. dazu oben 8, 212A.
229 Hier wird noch einmal (vgl. oben Kap. 8, 212D), angedeutet, Diogenes habe (wie

Sokrates) für sich in Anspruch genommen, von einer inneren Gottheit (einem Dai‑
monion) geleitet zu werden.

230 Zu Pythagoras vgl. oben 24, 236D.
231 Diogenes.
232 Diesem Satz fehlt im Hauptsatz ein finites Verb (worauf schon der Ersteditor Peta‑

vius ad loc. hingewiesen hat: Deest ἔλεγε aut simile aliud). Es ist damit zu rechnen,
dass dieses Fehlen mit Julian selbst heimgeht, als er seine Schrift in aller Eile zu
Ende bringen wollte.

233 Eine Anspielung auf die zu Beginn der eleusinischen Mysterienfeier gesprochene
Verkündigung, die im letzten Satz zitiert wird.

234 „Hierophant“ heißt der höchste priesterliche Funktionär derMysterien von Eleusis.
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Kyniker in der Spätantike: ihre Sichtbarkeit und
ihre Bedeutung

Heinz‑Günther Nesselrath

1. Eine knappe Skizze der Entwicklung des Kynismus
bis zur Kaiserzeit

Der Kynismus ist eine philosophische Strömung,1 die sich vom 4. Jh. v.
Chr. bis ins 5. Jh. n. Chr. – und damit länger als manche andere etwa
gleichzeitig entstandene philosophische Richtung, wie die Stoa, der Epi‑
kureismus oder die Skepsis – nachweisen lässt, und dies trotz des Umstan‑
des, dass der Institutionalisierungsgrad des Kynismus bedeutend niedri‑
ger war als der fast jeder anderen philosophischen Gruppierung. Wie sich
noch zeigen wird, ist die Geschichte des Kynismus eine Geschichte von
markanten Einzelpersönlichkeiten, und dies ist bis in die Spätantike so ge‑
blieben.
Begründet2 wurde der Kynismus als asketisch‑nonkonformistische Le‑

bensweise in den mittleren Jahrzehnten des 4. Jh.s v. Chr. in Athen durch
Diogenes von Sinope (um 410 – um 323 v. Chr.) und seinen „Schüler“ Kra‑
tes von Theben (um 365 – bis um 285 v. Chr.); der Rückbezug auf sie – vor

1 Zuder Frage, obman denKynismus als echte philosophische Schule bezeichnen kann,
vgl. u. Anm. 23. Diogenes Laertios VI 103 betont freilich, dass die Kyniker eine richtige
αἵρεσις und nicht nur eine ἔνστασις βίου darstellen.

2 In der späteren Antike wurde auch der Sokrates‑Schüler Antisthenes als Gründer des
Kynismus betrachtet; in Lukians Totengesprächen bildet ermehrfachmit Diogenes undKra‑
tes eine Trias, und Diogenes Laertios lässt Buch VI (das „Kynikerbuch“) mit Antisthenes
beginnen (VI 1–19; in VI 13 werden anonyme τινες mit der These zitiert, der Kynismus sei
nach dem Kynosarges‑Gymnasion – demOrt, wo Antisthenes zu lehren pflegte – benannt,
und in VI 15 wird er als Initiator nicht nur der kynischen, sondern auch der stoischen Phi‑
losophie bezeichnet; vgl. auch VI 2 und bereits I 19). Es ist aber nicht einmal sicher, dass
sich Antisthenes (gest. um 365 v. Chr.) und Diogenes überhaupt persönlich begegnet sind
(vgl. etwa D. R. DUDLEY, A history of Cynicism: from Diogenes to the 6th century A.D. [London
1937] 2f.). Julians Äußerungen zu Antisthenes sind unterschiedlich: Im Brief an Themistios
(10, 264C) und in der InvektiveGegen Herakleios (4, 209A; 10, 215C; 11, 217A)wird er nur als
Schüler des Sokrates betrachtet und zusammen mit Platon und Xenophon genannt; in der
Invektive Gegen die ungebildeten Hunde dagegen erzählt Julian gleich zu Beginn eine Anek‑
dote, die Antisthenes mit Diogenes zusammenbringt (1, 181B), und etwas später werden
Meinungen, die Antisthenes mit dem Kynismus in Zusammenhang bringen, explizit zi‑
tiert (8, 187C) und Antisthenes sowie Diogenes und Krates zusammen als die κορυφαῖοι
(„Hauptvertreter“) des Kynismus bezeichnet (8, 188B).
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allem auf Diogenes – blieb immer eines der identitätsstiftenden Merkma‑
le des Kynismus.3 Beide sollen auch literarisch tätig gewesen sein:4 Dem
Diogenes werden bei Diogenes Laertios (VI 80) eine ganze Reihe von Dia‑
logen (darunter eine Politeia) und sieben Tragödien zugeschrieben.5 Für
Krates bietet Diogenes Laertios keinen solchen Werkekatalog, zitiert aber
mehrere Partien aus seinen dichterischen Spielereien (Παίγνια),6 so wie Ju‑
lian zweimal die gleiche Partie aus Krates’ Kontrafaktur der berühmten
solonischenMusenelegie zitiert.
Auch im 3. Jh. v. Chr. gab es mehrere prominente Kyniker, die zum

Teil auch beachtliche Literaten waren: Menipp von Gadara (1. Hälfte 3.
Jh.) war laut Diog. Laert. VI 93 ein Schüler des Krates und begründete die
nach ihm benannte Literaturform der (aus Versen und Prosa gemischten)
„Menippeischen Satire“. Der aus Olbia am Schwarzen Meer stammende
Bion (der deshalb auch „Bion vom Borysthenes“ genannt wurde; er lebte
von um 335 bis vor 252 v. Chr.) ging bei diversen Philosophen in Athen in
die Schule undwar auch eine Zeitlang7 kynischerWanderlehrer. Von dem
weitgehend unbekannten Teles (tätig in den mittleren Jahrzehnten des 3.
Jh.s) sind nochmehrere Traktate („Predigten“)mit kynischemTenor erhal‑
ten. Der in den späteren Jahrzehnten des 3. Jh.s (wohl zwischen 240 und
210) tätige Politiker, Gesetzgeber und Feldherr Kerkidas von Megalopolis
in Arkadien schrieb auch Gedichte („Meliamben“) mit kynischem Inhalt.
Nach dem Ende des 3. Jh.s v. Chr. dauert es erst einmal etwas länger,

bis wir wieder auf prominente Kyniker stoßen;8 doch soll der heute vor
allem als Dichter erotischer Epigramme und erster bedeutender Kompila‑
tor einer griechischen Epigramm‑Anthologie bekannte Meleager von Ga‑
dara auch Satiren mit kynischem Inhalt (in der Nachfolge Menipps?) ge‑
schrieben haben.9 Vorwiegend aus späthellenistischer Zeit stammen zu‑
dem die pseudepigraphischen Kyniker‑Briefe, die angeblich von Dioge‑
nes und Krates geschrieben wurden.10 Dass auch im Rom der späten Re‑

3 Diogenes sind die Kapitel 20 bis 81 im 6. Buch des Diogenes Laertios gewidmet, Krates
die Kapitel 85 bis 93. Mit zusammen 71 von insgesamt 105 Kapiteln machen ihre beiden
Viten damit zwei Drittel des „Kynikerbuches“ aus. Zur (kontinuierlichen) biographischen
Überlieferung über Diogenes und Krates vgl. GOULET‑CAZÉ 1990, 2727.

4 Vgl. dazu GOULET‑CAZÉ 1990, 2725f.
5 Zumindest derenAuthentizität war schon in der Antike sehr umstritten, wieHinweise

in unserer Julian‑Invektive (Kap. 6, 210C–D) zeigen (vgl. dazu obenAnm. zur Übers. 37 auf
S. 126).

6 Vgl. die Zusammenstellung in SH Nr. 347–367.
7 Vgl. GOULET‑CAZÉ 2016, 68.
8 GOULET‑CAZÉ 1990, 2723 spricht sogar von einer zwei Jahrhunderte währenden „éclip‑

se“ prominenter Kyniker.
9 Athenaios bezeichnet ihn deshalb explizit als Kyniker (XI 502c; vgl. auch IV 157b).
10 Zu ihnen GOULET‑CAZÉ 1990, 2805. Sie werden u.a. als „Propagandamittel zugunsten

des Kynismus“ (GOULET‑CAZÉ 2016, 74) angesehen; vgl. ebd. 90f.: „sie vermitteln Leitge‑
danken des Kynismus und haben den Vorteil, | dass sie uns ein exaktes Spiegelbild dessen
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publik Kyniker keine völlig Unbekannten waren, zeigt das Zeugnis aus
Varros SchriftDe philosophia,11 wo von einer „kynischen Lebensweise“ (ha‑
bitus Cynicorum) die Rede ist; auch der Mimendichter Decimus Laberius
(fr. 3 Ribbeck) spielt auf die cynica haeresis an, und Cicero attackiert sie in
Off. I 128 und 148.
In augusteischer Zeit schreibt der Epigrammdichter Antipatros von

Thessalonike Verse gegen jemand, den er der kynischen Accessoires des
großen Diogenes12 für unwürdig hält – vielleicht das älteste Beispiel für
einen Pseudo‑Kyniker, wie sie dann vor allem im Oeuvre Lukians prolife‑
rieren (vgl. u.).13 Eine allgemein positiv beurteilte Figur stellt dagegen der
aus Korinth stammende (radikal‑asketische14) Kyniker Demetrios dar, der
im Rom der Kaiser Caligula bis Vespasian prominent war und über den
sich der jüngere Seneca an nicht wenigen Stellen lobend geäußert hat.15
Doch gibt es im Rom des 1. Jh.s n. Chr. auch spottende Stimmen, so den

Satiriker Persius und den Epigrammdichter Martial.16 Sogar der von dem
Kyniker Demetrios so angetane Seneca warnt in Ep. 5,1–5 seinen jungen
Adressaten Lucilius davor, sich die ostentativen Sitten anzueignen, wie
man sie offenbar bei den zeitgenössischen Bettel‑Kynikern in Rom beob‑
achten konnte.17 Ein ganz ähnliches Bild von den ubiquitären bettelnden

anbieten, was die populär‑kynischeMoral im Kaiserreich gewesen ist.“ Unter demNamen
des Diogenes sind 51 Briefe erhalten (235–258 HERCHER), unter dem Namen des Krates
36 (208–217 HERCHER); Neuedition von A. J. MALHERBE, The Cynic Epistles. A study edition.
Sources for bibical studies 12 (Missoula 1977); vgl. auch die zweisprachige Ausgabe von
MÜSELER 1994.
11 Erhalten bei Augustin, Civ. Dei XIX 1,2f.; vgl. GOULET‑CAZÉ 1990, 2724.
12 In V. 6 wird Diogenes als οὐράνιος κύων („himmlischer Hund“) bezeichnet.
13 Antipatros von Thessalonike, Anth. Pal. XI 158.
14 Vgl. GOULET‑CAZÉ 2016, 73.
15 Vgl. SenecasUrteil inBenef. VII 8 und 11 sowieDe vita beata 18,3. Zur durchaus komple‑

xen Attitüde der Stoiker gegenüber den Kynikern vgl. GOULET‑CAZÉ 1990, 2729f. – Deme‑
trios hat auch eine mehrfache Gastrolle in Philostrats Apollonius‑Vita (vgl. dort IV 25.42;
V 19; VI 31.33; VII 10–15; VIII 10–13).
16 In Persius 1,133 ist eine freche Prostituierte mit dem Bart eines Kynikers zugange; in

Martial III 93,13 wird der cunnus einer Vettel mit einem senex Cynicus verglichen, in IV 53
ein alter Bettelkyniker beschrieben (der laut Martial nicht mehr die Bezeichnung Cynicus,
sondern nur noch die Bezeichnung canis verdient), und in XI 84,7 soll der gemeingefährli‑
che Barbier Antiochus inopes Cynicos, aber keine unschuldigen römischen Bürger scheren.
17 Sen. Ep. 5,1–5: (1) „Zu Folgendem aber möchte ich dich ermahnen: Tu nicht irgend‑

welcheDinge nachArt derer, die nicht (innere) Fortschrittemachen, sondern (nur) gesehen
werdenwollen [...] (2) Meide die ungepflegte Kleidung, den ungeschorenen Kopf, den ver‑
wilderten Bart, den laut verkündeten Hass auf das Geld, das Bett auf bloßer Erde und was
alles sonst noch auf verdrehtem Weg ehrgeizige Ziele verfolgt. Der Begriff ‚Philosophie‘
ist schon für sich, auch wenn man bescheiden mit ihm umgeht, genügend anstößig – was
aber, wenn wir auch noch anfangen, uns aus der normalen Lebensweise der Menschen zu
verabschieden? [...] (3) Nicht glänzen soll die Toga, aber auch nicht schmutzig sein [...] Lass
es uns darum gehen, ein besseres Leben als die große Menge zu verfolgen, nicht aber ein
entgegengesetztes; sonst schreckenwir die, deren Besserungwir (doch) wollen, von uns ab
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Straßen‑Kynikern in Alexandria liefert Dion von Prusa,18 der andererseits
selber zeitweilig das Leben eines Kynikers geführt19 und in mehreren sei‑
ner Reden20 ein sehr positives Diogenes‑Bild hinterlassen hat.
Solche Zeugnisse deuten darauf hin, dass Kyniker in den großen Me‑

tropolen der frühen und hohen Kaiserzeit ein recht häufig anzutreffen‑
des urbanes Phänomenwaren,21 das an bestimmten äußeren Accessoires –
Stock, Tribon (Mantel), Bettelsack („Ranzen“), langer Bart, lange schmut‑
zige Haare, Barfüßigkeit22 – leicht erkennbar war. Wie weit unter diesen
leicht erkennbaren Leuten freilich die echten philosophischen Anliegen ei‑
nes Diogenes oder Krates verbreitet waren, ist eine andere Frage.23

und rufen Widerstände hervor [...] (4) Dies verspricht uns die Philosophie (doch) als ers‑
tes: Gemeinsinn, Umgänglichkeit und Geselligkeit; von diesem Ziel wird uns (jedoch) die
Andersartigkeit wegführen. Passen wir auf, dass die Dinge, durch die wir Bewunderung
gewinnen wollen, nicht lächerlich und widerwärtig sind! Denn unser Ziel ist, gemäß der
Natur zu leben; dies (aber) ist gegen die Natur: seinen Körper zu quälen, leicht erreichbare
Reinlichkeit zu verabscheuen, nach Schmutz geradezu zu streben und sich Speisen zuzu‑
führen, die nicht nur billig, sondern ekelhaft und furchtbar sind. (5) Wie es ein Zeichen
von (übertriebenem) Luxus ist, sich nach besonders delikaten Speisen zu sehnen, so ist es
ein Zeichen von Verrücktheit, übliche und mit wenig Aufwand beschaffbare zu meiden.
Genügsamkeit fordert die Philosophie, nicht Strafe“ (Illud autem te admoneo, ne eorum more
qui non proficere sed conspici cupiunt facias aliqua [...]; (2) asperum cultum et intonsum caput et
neglegentiorem barbam et indictum argento odium et cubile humi positum et quidquid aliud am‑
bitionem perversa via sequitur evita. Satis ipsum nomen philosophiae, etiam si modeste tractetur,
invidiosum est: quid si nos hominum consuetudini coeperimus excerpere? [...] (3) Non splendeat
toga, ne sordeat quidem [...] Id agamus ut meliorem vitam sequamur quam vulgus, non ut contrari‑
am: alioquin quos emendari volumus fugamus a nobis et avertimus [...] (4)Hoc primum philosophia
promittit, sensum communem, humanitatem et congregationem; a qua professione dissimilitudo nos
separabit. Videamus ne ista per quae admirationem parare volumus ridicula et odiosa sint. Nempe
propositum nostrum est secundum naturam vivere: hoc contra naturam est, torquere corpus suum
et faciles odisse munditias et squalorem adpetere et cibis non tantum vilibus uti sed taetris et hor‑
ridis. (5) Quemadmodum desiderare delicatas res luxuriaest, ita usitatas et non magno parabiles
fugere dementiae. Frugalitatem exigit philosophia, non poenam).
18 Dion, Or. 32,9–10.
19 Vgl. GOULET‑CAZÉ 2016, 72.
20 Dion hat Diogenes die Reden 4, 6 und 8–10 gewidmet.
21 Vgl. GOULET‑CAZÉ 1990, 2736–2738. Zum „Kynismus der benachteiligten Klassen“ in

der Kaiserzeit vgl. GOULET‑CAZÉ 2016, 84–86.
22 Zu den Belegen für diese Accessoires vgl. GOULET‑CAZÉ 1990, 2738f.
23 GOULET‑CAZÉ 2016, 92f. unterscheidet vier „Höhenlagen“ des Kynismus: „(1) der Ky‑

nismus als intellektuelle Schule (mit kynischen δόγματα und einem eigenen τέλος), (2)
der Kynismus als Lebensweise ohne spezifische δόγματα, (3) die kynische Lebensweise
verbunden mit einem anderen τέλος [...] und der Zugehörigkeit zu einer anderen Schu‑
le als dem Kynismus oder auch dem Christentum“; schließlich noch die Konzeption eines
„idealen Kynismus eines Epiktet und eines Julian“ (zu Epiktet, insbes. Diss. III 22, vgl.
GOULET‑CAZÉ 2016, 108–110).
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2. Das Bild der Kyniker bei Lukian

Derjenige griechische Autor, in dessen vielfältigem Oeuvre Kyniker und
Kynismus vielleicht den größten Platz einnehmen, ist Lukian von Samosa‑
ta (mittleres 2. Jh. n. Chr.);24 er spiegelt damit wohl auch am besten wider,
wie man in der hohen Kaiserzeit auf die Kyniker blickte und wie promi‑
nent sie waren.25
Dabei fällt auf, was sich auch schon bei anderen Autoren (z.B. Seneca

undDion von Prusa) gezeigt hat: Lukian fällt kein einheitliches Urteil über
die Kyniker und ihre Vorstellungen, sondern es gibt bei ihm sowohl gute
als auch schlechte Vertreter der kynischen Richtung. Er zeichnet ein sehr
positives Bild des aus Zypern stammenden Demonax, mit dem er in Athen
lange bekannt gewesen sein will und dem er eine eigene Schrift gewidmet
hat; positiv werden ferner auch die großen alten Kyniker Diogenes, Kra‑
tes undMenipp dargestellt, namentlich in den Totengesprächen, wo sie sich
noch im Jenseits als engagierte ZensorenmenschlicherUnzulänglichkeiten
gerieren.26
Dagegen präsentiert uns Lukian ein sehr negatives Bild des – zeitwei‑

ligen Christen – Peregrinos Proteus27 wie auch seiner Adlati, z.B. des
Theagenes von Patras.28 Die satirisch‑negative Darstellung der Pseudo‑
Kyniker in den Fugitivi erinnert an die Kollektivschilderungen Senecas

24 Vgl. die Übersicht über die Präsenz von Kynikern und kynischen Ideen bei NESSEL‑
RATH 1998; vgl. auch GOULET‑CAZÉ 1990, 2763–2768, die aber bei weitem nicht das ganze
lukianische Oeuvre auswertet.
25 Neben Lukians Prosa‑Schriften sind Kyniker – wie bereits bei Persius und Martial

(vgl. oben Anm. 16) – auch in satirischer Epigrammdichtung präsent: Dies beginnt bereits
in hellenistischer Zeit (vgl. das Epigramm Anth. Pal. VI 293 des Leonidas von Tarent auf
den Kyniker Sochares, den die Liebe zu dem Knaben Rhodon vom Kynismus abbrachte),
setzt sich in augusteischer Zeit fort (vgl. das Epigramm Anth. Pal. XI 158 des Antipatros
von Thessalonike gegen einen Pseudo‑Kyniker) und findet noch eine Steigerung in drei
Epigrammen (Anth. Pal. XI 153–155) des zur Zeit Neros tätigen Dichters Lukillios, der ein
Lukian sehr ähnliches Bild von Kynikern zeichnet, die unverschämte Essens‑Stehler sind
(153), sich von diesem Leben einen leichten Unterhalt versprechen (154) und deren Leben
mit ihrer Tugend‑Lehre überhaupt nicht in Einklang steht (155). In die gleiche Richtung
gehen ein einem Lukianos (Anth. Pal. XI 410: ein Kyniker, der sich von seiner Fresssucht
überwältigen lässt) und ein einem Ammianos (Anth. Pal. XI 156: Der Bart bringt keinen
Verstand, sondern nur Läuse hervor) zugeschriebenes Epigramm.
26 Eine Übersicht über die betreffenden Totengespräche in NESSELRATH 1998, 130f.
27 Bekanntlich ist Peregrinos viel positiver bei Gellius XII 11, aber auch VIII 3 darge‑

stellt, was zu seiner positiven Bewertung bei GOULET‑CAZÉ 1990, 2781 geführt hat (vgl. auch
GOULET‑CAZÉ 1990, 2790f. sowie 2016, 96 und 215–226). – Wie Demonax (vgl. Luc. Demon.
3) war auch Peregrinos (vgl. Luc. Peregr. 17) zeitweilig Hörer des Kynikers Agathobulos
von Alexandria, über den Lukian immerhin nichts Negatives zu sagen hat.
28 Theagenes ist auch bei Galen,Meth. med. 13,15 (X, 909f. KÜHN) bezeugt, und zwar als

arm an seinem Lebensende.
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und Dions (vgl. o.).29 Demgegenüber zeichnet der dem Kynismus gewid‑
mete Abschnitt in der Vitarum Auctio ein bemerkenswertes ambivalentes
Bild:30 In Kap. 8 und 9 werden eigentlich nur positive Züge des richtigen
Kynikers aufgezählt (seine Robustheit, sein freimütiges Verhalten, seine
Eigenschaften als guter Wächter und Erzieher, sein Kosmopolitismus, sei‑
neNachahmungdesHerakles als Bekämpfer vonÜbeln undLastern sowie
seine Verachtung von Schmerzen), in Kap. 10 und 11 dagegen durchaus
unangenehme Charakterzüge (seine Neigung, andere Menschen zu belei‑
digen, und seine Schamlosigkeit). So bleibt das Bild gespalten und lässt
gerade dadurch die Ambivalenz des Phänomens Kynismus gut erken‑
nen.31

29 Vgl. auchApuleius, Florida 7,10: „Wenn dochmit gleichemBeispiel für die Philosophie
ein Edikt gälte, dass niemand ihre Erscheinung leichtfertig nachahmen solle [...] und nicht
Ungebildete, Schmutzige und Unerfahrene die Philosophen nur bis zum Gewand nachah‑
men und eine (wahrhaft) königliche Lebenslehre, die ebenso zum Gut‑Sprechen wie zum
Gut‑Leben gefunden wurde, nicht durch Schlecht‑Sprechen und ein ähnliches Leben be‑
schmutzen sollten“ (utinam pari exemplo philosophiae edictum ualeret, ne qui imaginem eius
temere adsimularet [...] neu rudes, sordidi, imperiti pallio tenus philosophos imitarentur et disci‑
plinam regalem tam ad bene dicendum quam ad bene uiuendum repertam male dicendo et similiter
uiuendo contaminarent).
30 Vgl. dazu NESSELRATH 1998, 128.
31 Übrigens ist auch Epiktet mehrfach imstande, ein satirisch deformiertes Bild der Kyni‑

ker zu liefern (vgl. GOULET‑CAZÉ 1990, 2773–2776); vgl. Diss. III 22,50: „Ein Bettel‑Säcklein,
ein Holz und große Kinnbacken, um alles, was man (ihnen) gibt zu verschlingen oder
aufzubewahren oder die Entgegenkommenden zur Unzeit zu beschimpfen“ (πηρίδιον
καὶ ξύλον καὶ γνάθοι μεγάλαι∙ καταφαγεῖν πᾶν ὃ {ε}ἂν δῷς ἢ ἀποθησαυρίσαι ἢ τοῖς
ἀπαντῶσι λοιδορεῖσθαι ἀκαίρως); 80: „wir schauen auf die jetzigen, die ‚amTisch genähr‑
ten und am Tor wachenden (Hunde)‘, die nur darin jene (alten Kyniker) nachahmen, dass
sie große Furzer sind, sonst aber in nichts“ (εἰς τοὺς νῦνἀποβλέπομεν, τοὺς τραπεζῆ<α>ς
πυλαωρούς, οἳ οὐδὲν μιμοῦνται ἐκείνους ἢ εἴ {ὅ}τι ἄρα πόρδωνες γίνονται, ἄλλο δ’
οὐδέν); IV 8,4–5: „‚Der ist ein Philosoph.‘ ‚Weshalb?‘ ‚Er hat einen Tribon und langes
Haar.‘ Und die Bettler, was haben die? Deswegen sagt man (ja auch), wenn man einen
von denen sich daneben benehmen sieht: ‚Schau, was der Philosoph da treibt!‘“ (‘οὗτος
φιλόσοφος.’ διὰ τί; ‘τρίβωνα γὰρ ἔχει καὶ κόμην.’ οἱ δ’ ἀγύρται τί ἔχουσιν; διὰ τοῦτο,
ἂν ἀσχημονοῦντά τις ἴδῃ τινὰ αὐτῶν, εὐθὺς λέγει ’ἰδοὺ ὁ φιλόσοφος <τί> ποιεῖ’).
In seiner RedeZur Verteidigung der Vier (Or. 3, 666–671 LENZ / BEHR) verurteilt auchAelius

Aristides kynische Praktiken als unhellenisch und stellt sie mit demVerhalten der „Gottlo‑
sen in Palästina“ gleich (vgl. GOULET‑CAZÉ 1990, 2788f. und 2016, 194–196); dies sieht schon
fast wie eine Vorwegnahme von Julians Procedere in der Herakleios‑Invektive (Kap. 18,
224A–B) aus, Kyniker und christliche Apotaktiten in einen Topf zu werfen.
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3. Die Kyniker und die Christen
zwischen dem 2. und dem 4. Jh.

Das Phänomen des temporären Christen32 und nachmaligen Kynikers Pe‑
regrinos demonstriert bereits das Spannungsverhältnis, in welches die
neue religiöse Richtung gegenüber der damals ein halbes Jahrtausend al‑
ten philosophischen Strömung bald geriet. Schon zur Zeit des Peregrinos
wurde erste christliche Kritik am Kynismus laut: In seiner 2. Apologie (3,7)
erhebt Justin Einwände gegen das Adiaphoron (d.h. die Gleichgültigkeit
gegenüber Moral‑ und Schamvorstellungen) der Kyniker: Weil der Ky‑
niker diese Gleichgültigkeit zu seinem Telos mache, sei er außerstande,
das Gute zu kennen.33 Zu Beginn dieses Kapitels äußert Justin ferner die
Befürchtung, der Kyniker Crescens – dem er Völlerei und Zügellosigkeit
vorwarf34 – werde ihn einmal denunzieren und damit zu Tode bringen
– und sei es nur, um selber nicht in den Verdacht zu geraten, christliche
Sympathien zu hegen.35 Justin sollte recht behalten: Nach dem Zeugnis
seines Schülers Tatians (Or. 19,236) führte Crescens’ Denunziation zu Jus‑
tins Märtyrertod.

32 Dass Peregrinos überhaupt einmal Christwar,wissenwir nur dankLukian; bei Gellius
ist er nur (heidnischer) Philosoph.
33 Justin, 2 Apol. 3,7: „Weil ein Kyniker sich die Gleichgültigkeit als sein Telos vorgenom‑

men hat, ist es für ihn unmöglich, das Gute – außerhalb der Gleichgültigkeit – zu ken‑
nen“ (ἀδύνατον δὲ Κυνικῷ, ἀδιάφορον τὸ τέλος προθεμένῳ, τὸ ἀγαθὸν εἰδέναι πλὴν
ἀδιαφορίας). Das Kapitel 3, in dem dieser Satz steht, wurde von Eusebios integral in seine
Kirchengeschichte übernommen (Hist. eccl. IV 16,4).
34 Vgl. das Zeugnis Tatians Or. 19,2: Crescens habe sich an Justin rächen wollen, weil

der „die Wahrheit verkündete und die Philosophen als Schlemmer und Betrüger entlarv‑
te“ (κηρύττων τὴν ἀλήθειαν λίχνους καὶ ἀπατεῶνας τοὺς φιλοσόφους συνήλεγχεν).
Tatian selber beschuldigt Crescens an dieser Stelle der Päderastie und Geldgier.
35 Justin, 2. Apol. 3,1: „Auch ich erwarte, dass mir einer der Genannten nachstellt und da‑

für sorgt, dass ich in den Block gespannt werde, vielleicht Crescens, der Lärm und Prahle‑
rei liebt“ (Κἀγὼ οὖν προσδοκῶ ὑπό τινος τῶν ὠνομασμένων ἐπιβουλευθῆναι καὶ ξύλῳ
ἐμπαγῆναι, ἢ κἂν ὑπὸ Κρίσκεντος τοῦ φιλοψόφου καὶ φιλοκόμπου); 3,3: „wenn er [scil.
Crescens] sie [scil. die Lehren Christi] kennt und so handelt, um selber nicht in den Ver‑
dacht zu kommen, ein solcher [scil. Christ] zu sein, dann ist er noch viel unedler und ganz
und gar böse, da er einem unprofessionellen und unvernünftigenWahn und Furcht unter‑
liegt“ (εἰ [...] συνείς [scil. τὰ τοῦΧριστοῦ διδάγματα], πρὸς τὸ μὴ ὑποπτευθῆναι τοιοῦτος
ταῦτα ποιεῖ, πολὺ μᾶλλον ἀγεννὴς καὶ παμπόνηρος, ἰδιωτικῆς καὶ ἀλόγου δόξης καὶ
φόβου ἐλάττων ὤν). Zu Justin und Crescens vgl. GOULET‑CAZÉ 2016, 198–201.
36 Vgl. auch Suda ι 448 (Artikel über Justin): „Als er den Kyniker Crescens zurecht‑

wies, der gegen die Christen blasphemische Äußerungen tat, und ihn gefräßig, verschwen‑
derisch, zügellos und von Todesfurcht besessen nannte, musste er schließlich aufgrund
von dessen Wirken und Nachstellung als Christ für Christus leiden“ (εὐθύνων Κρίσκην
τὸν Κυνικὸν τὸν κατὰ τῶν Χριστιανῶν βλασφημοῦντα καὶ καλῶν αὐτὸν λαίμαργον
ἄσωτόν τε καὶ ἀκόλαστον καὶ τὸν θάνατον φοβούμενον, τέλος τῇ τούτου ἐνεργείᾳ καὶ
ἐπιβουλῇ ὡς Χριστιανὸς ὑπὲρ Χριστοῦ ἔπαθεν).



150 Heinz‑Günther Nesselrath

Nur wenige Jahrzehnte nach Justin (um 180) klagt der antiochenische
Bischof Theophilos in seiner Apologie Ad Autolycum (III 4–5), dass die
Christengegner den Christen dieselben Ungeheuerlichkeiten vorwerfen
würden wie den Kynikern, nämlich schrankenlose Promiskuität und An‑
thropophagie;37 Theophilos hat keine Bedenken, solche Vorwürfe seiner‑
seits den Kynikern vorzuhalten (III 5).

4. Oinomaos von Gadara und die Renaissance des
literarischen Kynismus in der (späteren) Kaiserzeit

Nach den prominenten, auch literarisch aktivenKynikern des 4. und 3. Jh.s
v. Chr. (vgl. oben) bringt die Kaiserzeit mit Oinomaos von Gadara nach
längererUnterbrechungwieder einen Literaten hervor, der demKynismus
neue Impulse gibt und bis in die Spätantike wirkt (wie sich nicht zuletzt
in Julians Kyniker‑Invektiven zeigt, die in Oinomaos einen gefährlichen
Widersacher ausmachen).38
ZuOinomaos sind zwei verschiedene Datierungen überliefert – eine ins

frühere 2. und eine ins 3. Jh. n. Chr. –, von denen sich keine mit Sicher‑
heit beweisen oder widerlegen lässt.39 Sollte Oinomaos jedoch mit dem
aus dem Talmud bekannten heidnischen Philosophen Abnimos ha‑Gardi,
der ein Freund des im 2. Jh. n. Chr. lebenden Rabbi Meir gewesen sein soll,
identisch sein, wofür Einiges spricht,40 dann wäre die frühere Datierung
die richtige.
Aus Julians Herakleios‑Invektive und aus dem relativ kurzen Suda‑

Artikel zu Oinomaos (οι 123) ist noch eine ganze Reihe von Schriften41 des
Oinomaos zumindest dem Titel nach bekannt:Gegen die Orakel;42 Des Hun‑
des eigene Stimme;Über den Kynismus;Der Staat;Über die Philosophie nach Ho‑
mer; Über Krates, Diogenes und die übrigen; Tragödien. Die Titel Des Hundes
eigene Stimme (Τοῦ Κυνὸς Αὐτοφωνία) und Über den Kynismus bezeich‑
nen wahrscheinlich dieselbe Schrift,43 und dieser Schrift ist auch – wohl
37 Vgl. GOULET‑CAZÉ 2016, 193f. Zeuge dafür, dass den Christen diese Vorwürfe gemacht

wurden, ist auch der Apologet Athenagoras, vgl. Athenag. Leg. 3,1; 31,1; 32,1.
38 Als einen gewissen Vorläufer des Oinomaos mit seiner Orakelkritik könnte man den

(freilichmöglicherweise nur fiktiven)KynikerDidymosPlanetiades betrachten, der in Plut‑
archsDe defectu oraculorum (7, 413A–D) einen beachtlichen Auftritt hat. – Dazu, dass Julian
in Oinomaos seinen wichtigsten kynischen Gegner sah, vgl. GOULET‑CAZÉ 1990, 2785 und
2016, 89 und 95.
39 Vgl. HAMMERSTAEDT 1990, 2835f.
40 Vgl. dazu HAMMERSTAEDT 1990, 2836–2839; GOULET‑CAZÉ 2016, 125–127.
41 Ausführlich zu ihnen HAMMERSTAEDT 1990, 2843–2853; J. RADICKE (Hg.), Fragmente der

Griechischen Historiker IV A: Biography, Fasc. 7: Imperial and Undated Authors (Leiden 1999)
Nr. 1070; zuletzt GOULET‑CAZÉ 2016, 89 und 95.
42 Zur Identität dieser Schrift mit Entlarvung der Schwindler vgl. u.
43 Vgl. HAMMERSTAEDT 1988, 43f. und 1990, 2850.
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zu Recht – ein wörtliches Zitat zugewiesen worden,44 das sich in Julians
anderer Kyniker‑Invektive (8, 187C = Oenom. fr. 17 Hammerstaedt) fin‑
det: „Der Kynismus ist weder ein Antisthenismus noch ein Diogenismus.“
Dieser Satz ist insofern bemerkenswert, als er eine eigene Auffassung des
Oinomaos über das Wesen des Kynismus andeuten könnte: Er möchte ihn
offenbar weder auf die Lehren oder Traditionen des Antisthenes45 noch
auf die des Diogenes reduzieren. Daran ist vor allem bemerkenswert, dass
Oinomaos mit diesem Satz die sonst eigentlich nie bestrittene46 zentrale
Stellung desDiogenes imKynismus in Frage stellt; auch dagegenwird sich
Julian auf das Schärfste verwahren.
Unter den oben genannten Titeln ist nun einer nicht zu finden, un‑

ter dem jedoch Eusebios in seiner Praeparatio evangelica wiederholt um‑
fangreiche Fragmente aus Oinomaos’ Schrifttum anführt: Entlarvung der
Schwindler (Γοήτων φώρα). Aus den unter diesem Titel präsentierten In‑
halten ergibt sich jedoch, dass das von Julian in der Herakleios‑Invektive
(5, 209B) unter dem Titel Gegen die Orakel (Κατὰ τῶν χρηστηρίων) prä‑
sentierte Werk damit identisch sein dürfte.47Mit den „Schwindlern“ dürf‑
ten dabei die delphischen Propheten gemeint sein, die Oinomaos als „Lü‑
genwahrsager“48 entlarven möchte; dass dabei der Gott Apollon einbezo‑
gen ist, macht der von Oinomaos verwendete Stil deutlich: Immer wieder
wird hier Apollon direkt angesprochen49 und ebenso direkt für die fal‑
schen Orakel verantwortlich gemacht.
Gerade aus dieser Schrift sind uns nun dank Eusebios noch umfang‑

reiche Auszüge imWortlaut bekannt50 – natürlich vor allem deshalb, weil
Oinomaos damit zu einem wichtigen Kronzeugen gegen das heidnische

44 Vgl. HAMMERSTAEDT 1988, 30 und 1990, 2850.
45 Da der Satz eine für den Kynismus zentrale Rolle nicht nur des Antisthenes, sondern

auch des Diogenes bestreitet, lässt er sich nicht unbedingt als Votum gegen Antisthenes
als eine Gründerfigur des Kynismus ansehen; eher könnte man als Indiz für eine solche
Auffassung den Titel der Schrift Über Krates, Diogenes und die übrigen nehmen, in der der
Name des Antisthenes auffällig fehlt.
46 Vgl. die lapidare Aussage in [Crat.] Ep. 16: „Die kynische Philosophie ist die (Philoso‑

phie) des Diogenes, und der ‚Hund‘ [= Kyniker] ist der, der sich nach den Regeln dieser
Philosophie anstrengt“ (Ἡ μὲν κυνικὴ φιλοσοφία ἐστὶν ἡ Διογένειος, ὁ δὲ κύων ὁ κατὰ
ταύτην πονῶν).
47 Vielleicht trug die Schrift ursprünglich sogar den Doppeltitel Γοήτων φώρα ἢ Κατὰ

τῶν χρηστηρίων, so wie die Schrift, in der Oinomaos seine eigene Auffassung vom Kynis‑
mus vortrug, den Doppeltitel Τοῦ Κυνὸς Αὐτοφωνία ἢ Περὶ Κυνισμοῦ (Des Hundes eigene
Stimme, oder: Über den Kynismus) gehabt haben könnte. Skeptisch zu dieser Möglichkeit
freilich HAMMERSTAEDT 1988, 41–47 (mit Darstellung der Forschungsdiskussion).
48 HAMMERSTAEDT 1988, 40.
49 Die Konstellation ist vergleichbar der in Lukians Iuppiter Confutatus, wo der „klei‑

ne Kyniker“ Kyniskos dem „großen“ Zeus im direkten Gespräch nachweist, was für eine
machtlose Marionette am Gängelband der Moiren er in Wahrheit ist.
50 Nämlich die Fragmente 1–16 HAMMERSTAEDT, die in Hammerstaedts Edition mehr als

37 Seiten Text umfassen; demgegenüber beschränkt sich das eine aus Des Hundes eigene
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Orakelwesen avanciert. Offenbar wurde Oinomaos von wichtigen christ‑
lichen Autoren sowohl bereits vor Eusebios (Klemens und Origenes51) als
auch nach ihm (Johannes Chrysostomos, Theodoret, Kyrill von Alexan‑
dria) breit rezipiert.52
Oinomaos’ Neubestimmung des Kynismus wirkte sich vor allem in

zwei Richtungen aus: Die Autorität des kynischen Gründervaters Dioge‑
nes wurde offenbar in Frage gestellt, und der Kynismus erhielt nun auch
eine deutliche Stoßrichtung gegen den traditionellen Götter‑ und Orakel‑
glauben. Vor allem Letzteres machte Oinomaos auch für gebildete Chris‑
ten interessant, doch können nicht nur sie auf Oinomaos’ Vorstellungen
positiv reagiert haben, sonst hätte sich Julian in seinen beiden Kyniker‑
Invektiven nicht so deutlich gegen ihn auszusprechen brauchen.

5. Kyniker bei den Kirchenvätern
(und in anderen spätantiken Quellen)

Für die Sichtbarkeit und Präsenz der Kyniker im Römischen Reich des 4.
Jh.s n. Chr. sind die zwei Kyniker‑Invektiven Julians vielleicht die wich‑
tigsten Zeugnisse; sie lassen sich jedoch durch weitere – vor allem christ‑
liche – Zeugnisse in bedeutender Weise ergänzen.
In Kap. 18, 224C–D der Herakleios‑Invektive nennt Julian mit Namen

mehrere Kyniker, die ihn in Konstantinopel auf‑ oder vielmehr heimge‑
sucht haben sollen, und zwei von ihnen sind – wenn auch nicht immer
überzeugend – mit Personen in anderen Quellen identifiziert worden.
So hat O. Seeck53 in dem hier genannten Chytron einen bei Ammianus
Marcellinus (XIX 12,12) genannten Demetrios Kythras erkennen wollen,
den Kaiser Constantius II. im Jahr 359 wegen verbotener mantischer und
Opfer‑Praktiken foltern, aber nicht töten ließ; doch ist diese Identifikation
alles andere als sicher.54 Bemerkenswerter ist dagegen, dass der ebenfalls
hier bei Julian genannte Kyniker Asklepiades nach dem Zeugnis des glei‑
chen Ammianus Marcellinus (XXII 13,3) im Herbst 362 mit seinen Kult‑
praktiken versehentlich den Brand des Apollontempels von Daphne aus‑
gelöst haben soll, indem er Kerzen im Tempelinneren brennen ließ.

Stimme erhaltene wörtliche Fragment (fr. 17 HAMMERSTAEDT) auf einen einzigen kurzen
Satz.
51 Zur Rezeption bei Klemens und Origenes vgl. HAMMERSTAEDT 1988, 22–28 und 1990,

2839–2842.
52 Zur Rezeption von Oinomaos’ Werk bei Eusebios (vor allem der Entlarvung der

Schwindler) vgl. auch GOULET‑CAZÉ 1990, 2783f. und 2802f. und 2016, 212f., zur Rezeption
bei anderen christlichen Autoren GOULET‑CAZÉ 2016, 89 und 213.
53 O. SEECK, „Demetrius (63)“, RE IV 2 (1901) 2804.
54 Ablehnend GOULET‑CAZÉ 2016, 202.
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Auch den Kyniker Herakleios selbst – die Zielscheibe von Julians erster
Kyniker‑Invektive – treffen wir in einer anderen Quelle und zu einer et‑
was späteren Zeit wieder: Laut dem Historiker Eunapios ermutigte er im
Jahr 365 den Usurpator Prokopios (einen Verwandten Julians) dazu, „tap‑
fer“ zu sein.55 Dabei verwendete Herakleios auch einen Homer‑Vers und
stellte sich damit in kynische literarische Traditionen, die mindestens bis
zu Menipp (und eigentlich sogar bis zu Krates, vgl. oben) zurückreichten.
Der in Julians anderer Kyniker‑Invektive (16, 198A–B) erwähnte Kyni‑

ker Iphikles – über den sich an dieser Stelle Julians Paidagogos Mardonios
sehr mokiert – kommt im Jahr 375 als Gesandter der Epiroten zu Kaiser
Valentinian (Amm. XXX 5,8–10).
Dass es in dieser Zeit Straßenkyniker in Konstantinopel gab – wie sie

uns Jahrhunderte zuvor für Rom durch den jüngeren Seneca und für Alex‑
andria durch Dion von Prusa bezeugt sind (vgl. oben) –, belegt eine Brief‑
stelle des Libanios aus dem Frühjahr 363.56 In einem anderen Brief (Ep.
399,6–8) bittet Libanios seinen ehemaligen Schüler Andronikos, die Bezie‑
hung zu einem Kyniker namens Kleomenes aufzugeben, falls er es nicht
schon getan hat.
Julians neuplatonischer Lehrer Maximos von Ephesos trat offenbar in

der Erscheinungsweise eines Kynikers auf, wie ein Brief Julians vom No‑
vember 361 erkennen lässt, in dem er berichtet, wie er einmal einen nach
Gallien kommenden Kyniker zunächst von weitem für Maximos gehalten
habe.57
Einen Kyniker namens Horos, der zuvor ein siegreicher Ringkämpfer

an den antiochenischenOlympieia von 364 gewesenwar, lernenwir in den
Saturnalia des Macrobius kennen, die Gespräche bei einem Saturnalienfest
des späteren 4. Jh.s schildern.58

55 Eun. fr. 34,3 BLOCKLEY: „Als Prokopios, derVerwandte Julians, einenAufstand initiierte
und eine Usurpation in Angriff nahm, trat der Kyniker Herakleios an ihn heran, schlug
kräftig mit seinem Stock auf den Boden und sagte: ‚Sei wacker, auf dass auch noch einer
von den Spätgeborenen gut von dir spricht!‘“ (τοῦ Προκοπίου τοῦ συγγενοῦς Ἰουλιανοῦ
στασιάσαντος καὶ τυραννίδι ἐπιθεμένου Ἡράκλειος ὁ κυνικὸς προσελθὼν αὐτῷ καὶ
κατακροτήσας εὖ μάλα τῇ βακτηρίᾳ τοὔδαφος „ἄλκιμος ἔσσο“ φησίν „ἵνα τίς σε καὶ
ὀψιγόνων εὖ εἴπῃ“ [= Hom. Od. I 302 = III 200]”).
56 Lib. Ep. 1367,4 (an Modestos): Es wurde gemeldet, „dass von dem widerwärtigen Ge‑

lichter einige Kerle ohne festen Wohnsitz sich närrisch aufführten“ (μωρᾶναι μὲν τῶν
καταπτύστων τινὰς ἀνθρώπους ἀνεστίους). Wenige Jahrzehnte später bezeugt auch
Synesios (Ad Paeonium de dono astrolabii 3, 137,3–7 TERZAGHI) noch die Anwesenheit von
Kynikern in Konstantinopel.
57 Julian, Ep. 26, 414D: „es kam ein Kyniker mit Philosophenmantel und Stock daher; als

ich den von ferne sah, glaubte ich keinen anderen als dich zu sehen“ (ἀπήντησε Κυνικός
τις ἀνήρ, ἔχων τρίβωνα καὶ βακτηρίαν∙ τοῦτον πόρρωθεν θεασάμενος, οὐδένα ἄλλον
ὑπέλαβον ἢ σέ); vgl. GOULET‑CAZÉ 2016, 81.
58 Macr. Saturn. I 7,3: „Horos [...], ein an Körper wie Geist in gleicher Weise kräftiger

Mann, der später unter seinen Auszeichnungen als Boxer zum Studium der Philosophie
überging und als Gefolgsmann der Sekte des Antisthenes, Krates und selbst des Diogenes
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DieKenntnis eines sehr bemerkenswerten christlichenKynikers schließ‑
lich verdanken wir den Schriften des Gregor von Nazianz: Maximos He‑
ron aus Alexandria wird in dessen im Jahr 379 geschriebener Rede 2559 –
wo Gregor in ihm einen Verbündeten gegen die Arianer begrüßt – über‑
schwänglich gelobt und als ausgesprochen positive Ausnahme unter den
(zeitgenössischen) Kynikern apostrophiert,60 da er deren Atheismus ver‑
achte;61 laut Gregor übertrifft Maximos sogar alle großen Kyniker der Ver‑
gangenheit.62 Zu diesem Zeitpunkt glaubte Gregor noch, Maximos wer‑
de ihn darin unterstützen, Bischof von Konstantinopel zu werden. Als
Maximos jedoch wenige Monate später selber den Versuch unternahm,
sich heimlich zum Bischof von Konstantinopel wählen zu lassen, wandel‑
te sich Gregors Freundschaft in bitteren Hass:63 Er kommentierte Maxi‑
mos’ höchst fragwürdiges Verhalten bei diesem Unternehmen und seine

unter den Kynikern für keinen unberühmtenMann gehalten wurde“ (Horus [...] vir corpore
atque animo iuxta validus, qui post inter pugiles palmas ad philosophiae studia migravit, sectamque
Antisthenis et Cratetis atque ipsius Diogenis secutus inter Cynicos non incelebris habebatur); vgl.
I 15,4 und 16,37 (Horos stammt aus Ägypten, worauf auch sein Name hinweist). In VII
13,17–18 schildert Horos seine einfache, auf Autarkie bedachte Lebensweise.
59 Εἰς Ἡρῶνα τὸν φιλόσοφον, PG 35, 1197–1225 = 156–205 MOSSAY. Zu dieser Rede vgl.

MORESCHINI 2012, 111–113. Zu Gregors positiver Bewertung kynischer Moral in seinen Ge‑
dichten (darunter auch positive Erwähnungen Herons) vgl. MORESCHINI 2012, 113–116.
60 Greg. Naz. Or. 25,2 (158,14–160,18 MOSSAY): Apostrophe als „Hund, nicht wegen sei‑

ner Unverschämtheit, sondern wegen seiner freimütigen Rede; nicht wegen seiner Fress‑
gier, sondern wegen Bezogenheit auf die Kürze des Lebens; nicht wegen seines Bellens,
sondern wegen seines Hütens des Schönen, wegen seiner Wachheit zugunsten der Seelen,
und weil er schwanzwedelnd alles begrüßt, was in Einklang mit Tugend steht, dagegen
anbellt, was ihr fremd ist“ (κύων, οὐ τὴν ἀναισχυντίαν, ἀλλὰ τὴν παῤῥησίαν∙ οὐδὲ τὸ
γαστρίμαργον, ἀλλὰ τὸ ἐφήμερον∙ οὐδὲ τὴν ὑλακὴν, ἀλλὰ τὴνφυλακὴν τοῦ καλοῦ, καὶ
τὸ ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἄγρυπνον, καὶ τὸ σαίνειν μὲν ὅσον κατ’ ἀρετὴν οἰκεῖον, ὑλακτεῖν
δὲ ὅσον ἀλλότριον).
61 Greg. Naz. Or. 25,6 (168,5–10 MOSSAY): „Von der kynischen Lehre verabscheut er ihre

Gottlosigkeit, aber lobt ihre Einfachheit, und so ist er, was ihr jetzt seht: einHund gegen die
wirklichenHunde, ein Philosoph gegen die Unweisen und ein Christ über allen, und er be‑
siegt den Eigensinn jener Leute [d.h. der Kyniker] durch die Ähnlichkeit seines Outfits, die
Geschmacklosigkeit aber mancher unserer Leute durch die Ungewohntheit seines Gewan‑
des“ (Κυνικῆς δὲ τὸ μὲνἄθεον διαπτύσας, τὸ δὲ ἀπέριττον ἐπαινέσας, τοῦτό ἐστιν ὃ νῦν
ὁρᾶτε, κύων κατὰ τῶν ὄντως κυνῶν καὶ φιλόσοφος κατὰ τῶν ἀσόφων καὶ Χριστιανὸς
ὑπὲρ πάντων, καὶ νικῶν τὴν μὲν ἐκείνων αὐθάδειαν τῇ τοῦ σχήματος ὁμοιότητι, τῶν
δὲ παρ’ ἡμῖν ἔστιν ὧν τὴν ἀπειροκαλίαν τῇ καινότητι τοῦ ἐνδύματος).
62 Greg. Naz. Or. 25,7 (172,18–20 MOSSAY): „Was muss man noch sagen, um wieviel

besser und erhabener dies [= das Verhalten des Heron] gegenüber der Prahlerei des
Antisthenes, der Feinschmeckerei des Diogenes und der wilden Ehe des Krates ist?“
(Ταῦτα τῆς Ἀντισθένους ἀλαζονείας, καὶ τῆς Διογένους ὀψοφαγίας, καὶ τῆς Κράτητος
κοινογαμίας, τί χρὴ λέγειν ὅσῳ κρείττω καὶ ὑψηλότερα;).
63 In Or. 26 gibt es zwar nur einen indirekten Angriff gegen Maximos als Kyniker, der

kein rechter christlicher Seelsorger geworden sei. In den Gedichten Contra Maximum und
De vita sua aber werden dann auch direkte Angriffe vorgetragen (vgl. De vita sua 982: ἦν
μὲν κάκιστος, ἀλλ’ ἐτίμων ὡς καλόν, „er war zwar abgrundtief schlecht, aber man ehrte
ihn, als sei er ein Guter“; 1004: κύων ὁ παγκάκιστος, „der allerschlechteste Hund“).
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anschließende Flucht nach Thessalonike in seiner dichterischen Autobio‑
graphie.64 Die ganze Geschichte hatte noch Nachwirkungen bis ins Jahr
382,65 nach dem man von Maximos nichts mehr hört.66
Möglicherweise ist dieser bemerkenswerte christliche Kyniker zumin‑

dest anonym auch in beiden Kyniker‑Invektiven Julians präsent: Marie‑
Odile Goulet‑Cazé hat vorgeschlagen, das „blonde und hoch aufgeschos‑
sene Jüngelchen“, das Julian in der Herakleios‑Invektive in der Entoura‑
ge des Herakleios erwähnt (18, 224D), mit Maximos Heron zu identifi‑
zieren, denn der soll laut Gregor von Nazianz beeindruckendes blondes
Haar gehabt haben;67 und in dem anonymen Gegner der zweiten Kyniker‑
Invektive will sie ebenfalls Maximos erkennen, denn acht von neun dort
genannten Merkmalen dieses Gegners träfen auch auf Maximos zu.68
Weitere christliche Stimmenbestätigen FacettenderKyniker‑Perzeption

in dieser Zeit, die wir auch bei Julian antreffen. In seiner bekannten Rede
An die Jugend bekennt der kappadokische Kirchenvater Basileios seine Be‑
wunderung für Diogenes.69 Eine solche Bewunderung findet sich auch bei
Hieronymus und – etwas nuancierter – bei dem Bischof und Kirchenhis‑
toriker Theodoret.70 Angriffe auf Kyniker dagegen bieten die Säulenho‑
milien des Johannes Chrysostomos;71 und auch sonst spart Johannes nicht
mit Vorwürfen: In De virginitate 7,1 wirft er den Kynikern Heuchelei und
eine eklatante Diskrepanz zwischen Leben und Lehre vor;72 in einer Ho‑
milie zum Titus‑Brief bezichtigt er die Kyniker überdies der Ausübung
von Frauen‑ und Kindergemeinschaft73 – Vorwürfe von der Art, wie sie
zwei Jahrhunderte früher an die Adresse der Christen gerichtet worden
waren (vgl. oben). Johannes’ Vorwürfe können vor dem Hintergrund ge‑
sehen werden, dass es zumindest äußerlich auffällige Gemeinsamkeiten

64 Greg. Naz. De vita sua = Carm. II 1,11,898–902; 909–916; 1001–1009.
65 Nachgezeichnet bei GOULET‑CAZÉ 2008, 106f.
66 Laut einem weiteren Gedicht Gregors (Contra Maximum = Carm. II 1,41, PG 37, 1343)

schrieb Maximos ein Werk gegen die Arianer, das er 381 in Mailand Kaiser Gratian über‑
gab; laut Gregor von Nazianz soll Gratian auf Maximos’ Angriffe schriftlich geantwortet
haben (GOULET‑CAZÉ 2016, 90).
67 Vgl. Greg. Naz. De vita sua 754–756; GOULET‑CAZÉ 2008, 109f.
68 GOULET‑CAZÉ 2008, 107–114. Das einzige bei Gregor in der Beschreibung desMaximos

fehlende Element ist Julians Vorwurf, er nehme nur warme Bäder.
69 Ad adulescentes 9,112–115.
70 Vgl. GOULET‑CAZÉ 1990, 2795. Freilich kritisiert Theodoret das Sexualleben des Dioge‑

nes und Krates (Graec. aff. cur. XII 48–49).
71 Vgl. GOULET‑CAZÉ 2016, 203f.; vor allem Hom. 17,2, PG 49, 173D–174A, ferner Hom. 19

(vgl. G. DORIVAL, „Cyniques et chrétiens au temps des Pères grecs“, in: M. SOETARD [Hg.],
Valeurs dans le stoïcisme. Du Portique à nos jours. Mélanges en l’honneur de M. le Doyen Spanneut
[Lille 1993] [57–88] 64f.).
72 Das war bereits einer der Hauptvorwürfe Lukians (vgl. oben); vgl. Lact. Inst. div. V

2,3.
73 Joh. Chrys.Hom. in epist. ad Titum 5,4, PG 62, 694 (wobei die Kyniker hier offenbar mit

Platon in einen Topf geworfen werden); GOULET‑CAZÉ 2016, 206.
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bzw. Parallelen zwischen Kynikern und christlichen Asketen bzw. Mön‑
chen gab.74
Etwa zur gleichen Zeit prangert im lateinischen Westen Augustinus

die vanissima turpitudo Cynicorum an.75 Kynikerspott gibt es auch bei Au‑
gustinus’ Zeitgenossen, dem christlichen Dichter Prudentius.76 Der eini‑
ge Jahrzehnte später lebende Stadtpräfekt von Rom und nachmalige Bi‑
schof im gallischen Clermont‑Ferrand Sidonius Apollinaris evoziert noch
die „Schar der Kyniker in der Erechtheus‑Stadt [= Athen]“ (Erechtheis Cy‑
nicorum turba) in seinem zweiten Gedicht.77
Zur Zeit des Sidonius lebt auch der wohl letzte noch namentlich be‑

kannte – und damit einigermaßen prominente – Kyniker Salustios aus
Emesa.78 Er studierte Rechtswissenschaften und Rhetorik und verbrach‑
te Teile seines Lebens in Alexandria und Athen, wo er sich jedoch bewusst
gegen denNeuplatonismus und für den Kynismus entschied und seine ar‑
gumentativen Klingen bisweilen auchmit dem Leiter der neuplatonischen
Schule, Proklos, kreuzte.79 Ferner scheint er sich darin gefallen zu haben,
junge Leute der (neuplatonischen) Philosophie abspenstig zumachen.80 So
erleben wir selbst im fortgeschrittenen 5. Jh. n. Chr. noch einen Kyniker,
der offenbar gern den Konflikt mit dem philosophischen „Establishment“
gesucht hat.

74 Zu solchen Parallelen zwischenKynikern und christlichenMönchen vgl. GOULET‑CAZÉ
2016, 231–236, mit dem Fazit (236), es sei „besser, in beiden Bewegungen zwei, manchmal
rivalisierende, Ausprägungen der antiken Askese zu sehen; diese besaßen sicherlich Ge‑
meinsamkeiten, aber vor allem auch große Unterschiede“.
75 Augustinus, Civ. Dei XIV 20,43–44; vgl. GOULET‑CAZÉ 1990, 2798.
76 Vgl. seine Apotheosis (V. 201) und seine Hamartigenia (V. 401).
77 Sidon. Apoll. Carm. 2,167; vgl. auch Carm. 15,124f. und Ep. IX 9,15; zum negativen

Kynikerbild bei Sidonius auch GOULET‑CAZÉ 1990, 2799.
78 Vgl. zu ihm Suda σ 62f. und jetzt M. DI BRANCO, „Saloustios“, DPhA VI (2016) 96–100

sowie GOULET‑CAZÉ 1990, 2814–2816.
79 Vgl. Damasc. Vita Isid. fr. 143 ZINTZEN.
80 Wennman der Schilderung von Damasc. Vita Isid. fr. 144 ZINTZEN trauen darf, war Sa‑

lustios gern eine disruptive Präsenz im philosophischen Unterricht: „Salustios versuchte
die jungen Leute der Philosophie abspenstig zumachen [...], sei es umbei ihren Lehrern an‑
zuecken, indem er aus Hass gegen jene den philosophischen Unterrichtsveranstaltungen
nachstellte, sei es weil er die Größe des Unternehmens bedachte, in demGlauben, dass alle
Menschen seiner unwürdig seien“ (ὁ δὲ Σαλούστιος ἀπῆγε τοὺς νέους τῆς φιλοσοφίας
[...], ἢ προσκρούσων τοῖς καθηγουμένοις, ἔχθρᾳ τῇ πρὸς ἐκείνους ἐπιβουλεύων ταῖς
φιλοσόφοις διατριβαῖς, ἢ τὸ μέγεθος τοῦ ἐπιτηδεύματος ἐκλογιζόμενος, οἰόμενος
πάντας ἀνθρώπους ἀναξίους εἶναι αὐτοῦ). Man fühlt sich an die bei Diogenes Laerti‑
os geschilderten Konfrontationen zwischen Platon und Diogenes erinnert (vgl. VI 25–26.
40. 53).



Kyniker in der Spätantike: ihre Sichtbarkeit und ihre Bedeutung 157

6. Fazit: Das Bild der Kyniker bei Julian
als Spiegel der Zeit

Die im vorangehenden Abschnitt zusammengestellten Nachrichten über
Kyniker in der Spätantike zeigen, dass diese philosophische Richtung in
jener Zeit tatsächlich noch in größerer Zahl in den Großstädten des Römi‑
schen Reiches präsent war und auch über keine geringe Zahl an promi‑
nenten Vertretern verfügte, die bis in die höchsten weltlichen und kirchli‑
chen Kreise hinein sichtbar waren. Der Umstand, dass Julian während der
Zeit seiner kurzen Alleinherrschaft immerhin zwei von sechs erhaltenen
Schriften dem Phänomen dieser Kyniker widmete, findet zum einen eine
Erklärung in dieser Sichtbarkeit und Prominenz; zum anderen ist diese na‑
türlich auchdurchdieseAufmerksamkeit, die Julian selber demPhänomen
schenkte, weiter gefördert worden. Die auf weite Strecken sichtbare „dou‑
ble attitude“,81 die Julians Behandlung dieses Phänomens kennzeichnet
(einerseits Bewunderung für die alten Kyniker, andererseits vehemente
Kritik an den zeitgenössischen), findet sich auch bei anderen (auch christ‑
lichen) Intellektuellen dieser Zeit, steht aber bei Julian im Dienst seines
großen Ziels, für das angestrebte „rollback“ des Christentums polemisch‑
abweichlerische Stimmen im eigenen philosophischen Lager zur Ruhe zu
bringen und auf die eigene Linie einzuschwören.

81 GOULET‑CAZÉ 1990, 2777. Vgl. auch 2780: „Julien a conçu le cynisme des origines sous
l’angle qui lui convenait et a noirci le cynisme contemporain dont le mépris religieux le
choquait profondément.“





Die Kyniker als Gegner Julians: die Konstruktion
einer Orthodoxie

Jan R. Stenger

1. Eine kynisch‑christliche Opposition gegen
Julians Restaurationsprogramm?

So wenig wir über den spätantiken Kyniker Herakleios, dem Kaiser Ju‑
lian in Konstantinopel seine Polemik entgegenschleuderte, wissen, ist er
doch zumindest zu bescheidener Prominenz gelangt, als ihn der norwe‑
gische Dramatiker Henrik Ibsen in seinem monumentalen Drama Kaiser
und Galiläer auftreten ließ. Im zweiten Teil des Schauspiels, das im Jahre
1896 in Leipzig seine Uraufführung erlebte, sehen wir einen Dichter na‑
mens Herakleos in der Nähe des Palastes von Antiochia schamlos über die
Götter schwadronieren, so dass Julian zornentbrannt sein Pamphlet, das
er gegen den Poeten verfasst hat, hervorholt, um mit dem Kyniker abzu‑
rechnen.1 Ibsen hatte gründlich recherchiert und ließ den Kaiser aus der
Rede paraphrasierend vortragen, bemerkenswerterweise genau die Stel‑
le, wo Julian eine Verbindung zwischen den kynischen Scharlatanen und
den Christen zieht. „Seid Ihr Weisheitsfreunde?“, fährt der Kaiser die Ky‑
niker an, „Seid Ihr Nachfolger des Diogenes, dessen Kleid und Gebärden
Ihr angenommen habt? Wahrhaftig, man sieht Euch nicht annähernd so
oft in den Lehrsälen wie bei meinem Schatzmeister.“ Kurz darauf fragt er
mit Unverständnis sich selbst, oder eher die Umstehenden: „Warum treten
so wenige in meine Fußstapfen? Warum bleibt man bei Sokrates stehen?
Warum geht man nicht ein Stückchen weiter und folgt Diogenes oder –
wenn ich so sagen darf – mir, da wir Euch doch zum Glück führen?“ In
der Manier des Dramatikers hat es Ibsen geschafft, in dieser Szene einige
Themen zu bündeln, welche die heutige Forschung zu Julians kurzerHerr‑
schaft weiterhin umtreiben. Nicht nur werden die falschen Kyniker, die
„unglücklichen Galiläer[…]“, insbesondere die Fanatiker unter ihnen, so‑
wie des Kaisers Zwist mit den aufsässigen Antiochenern so zusammenge‑
bracht, dass es scheint, als habe Julian sich aus diesen drei Ecken derselben
Angriffe erwehrenmüssen. Darüber hinaus wird der Kynismus als wichti‑

1 Kaiser und Galiläer, Zweiter Teil, Dritter Akt. Siehe vor allem H. IBSEN, Henrik Ibsens
Sämtliche Werke in deutscher Sprache, Bd. 5,Kaiser und Galiläer, übers. von P.HERMANN (Berlin
o.J.) 215. 223. 225 (mit den Zitaten).
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ger Streitpunkt dargestellt, der an das Selbstverständnis Julians rührt. Als
gewissermaßen zweiter Diogenes erhebt der Herrscher den Anspruch, sei‑
ne Untertanen durch Philosophie zum Glück zu führen.
Die von Ibsen nach Antiochia verlegte Episode verdichtet zentrale

Merkmale von Julians Regierung, nicht zuletzt den philosophischen An‑
spruch und die Frontstellung gegen das Christentum, und bringt sie mit
der RedeGegen Herakleios zusammen. Ibsen hatte alles Recht dazu, ist doch
der kynische Archeget Diogenes die Gestalt, die nächst Homer und Platon
von Julian am häufigsten genannt wird,2 und trotz seines immensen Ar‑
beitspensums nahm sich der Kaiser die Zeit, binnen kurzem gleich zwei
Polemiken gegen die Kyniker niederzuschreiben. Zu der ersten Rede sah
er sich veranlasst, als Herakleios in einemVortrag in Konstantinopel einen
allegorischen Mythos benutzt hatte, um Julians Herrschaft und Religions‑
verständnis herabzusetzen. Nur wenige Monate später, im Juni 362, trat
erneut ein Kyniker vor den Kaiser und schmähte ausgerechnet den Philo‑
sophen Diogenes für seine Ruhmsucht.3 Wir kennen die Identität des aus
Ägypten stammenden Mannes nicht,4 doch Julian fand die Angriffe auf
Diogenes so empörend und wichtig, dass er, eventuell noch vor seinem
Aufbruch nach Antiochia, in zwei Tagen eine ausführliche Erwiderung,
die Rede Gegen die ungebildeten Kyniker, ausarbeitete.5
Beide Schriften weisen deutliche Übereinstimmungen auf. In beiden

Fällen hatten Vertreter des spätantiken Kynismus wie anscheinend auch
andere Philosophen kurz nach demHerrschaftsantritt Julians dessenNähe
und Aufmerksamkeit gesucht und sich vor dem Kaiser intellektuell profi‑
lieren wollen, indem sie provozierende Ansichten über die kynische Phi‑
losophie vertraten.6 Julian nahm die Angriffe persönlich und antwortete
mit scharfen, ad hominem geführten Attacken. Obgleich die Schriften stel‑
lenweise den Charakter von Invektiven tragen, lassen sie als generelle Ar‑
gumentationslinie erkennen, dass der Kaiser den wahren Kynismus von
den zeitgenössischen Pseudo‑Kynikern abzugrenzen bemüht ist; er will
den authentischen Kern von der irreführenden äußerlichen Hülle befreien
und die Lebensweise des Diogenes in Schutz nehmen.7 Ungeachtet aller
persönlichen Polemik hat zumindest die zweite Rede ganz offen das Ziel

2 Siehe BOUFFARTIGUE 1992, 61.
3 Zur Datierung siehe Julian, CCyn. 1 (181A). Siehe ferner Lib. Or. 18,157.
4 Vgl. Nr. II.13 des Kataloges bekannter kynischer Philosophen in BRANHAM / GOULET‑

CAZÉ 1996, 407. Die ältere Annahme, es handele sich umNeilos Dionysios, den Adressaten
von Julian, Ep. 82, ist haltlos. GOULET‑CAZÉ 2008 hat nun vorgeschlagen, ihn mit Maximos
Heron, dem Erzfeind Gregors von Nazianz in Konstantinopel, zu identifizieren.

5 Julian, CCyn. 20 (203C).
6 In Ep. Them. 13 (266D–267A) hatte Julian die Philosophen zur Unterstützung sei‑

ner Herrschaft eingeladen. Zu den Kynikern der Spätantike siehe den Essay von Heinz‑
Günther Nesselrath in diesem Band.

7 Zum Bild von Kern und Hülle siehe Julian CCyn. 7 (187A–B) mit Plat. Symp. 213b.



Die Kyniker als Gegner Julians: die Konstruktion einer Orthodoxie 161

der Belehrung, da sie ein breiteres Publikum über die wahre Natur des
kynischen Lebens unterrichten will.8
In der Forschung sind die zwei kurz hintereinander entstandenen

Schriften kontrovers beurteilt worden. Es erstaunt nicht, dass zunächst
gemäß dem älteren Bild von Julians Regierung vorrangig der Verbindung
zwischen den falschen Kynikern und den Christen Aufmerksamkeit ge‑
schenkt wurde. So vertrat Rudolf Asmus die Hypothese, diese Kyniker
seien in Wahrheit Christen gewesen, und man könne hier eine christlich‑
kynische Opposition gegen das pagane Restaurationsprogramm des Kai‑
sers greifen.9 Zwar wurde dieser Ansicht schon bald widersprochen,10
aber auch die neuere Forschung meint überwiegend, Julian habe den
neuplatonisch geprägten „Hellenismos“, sein Programm einer synkretis‑
tischen paideia, gegen innere wie äußere Feinde verteidigen wollen; damit
hätten für ihn kritische Kyniker mit den gottlosen Galiläern auf einer Stu‑
fe gestanden, da beide Verächter der paganen Gottheiten gewesen seien.11
So viel Systematik und Programmatik will Rowland Smith demApostaten
nicht zutrauen. In seiner einseitigen Diskussion der Kynikerreden spricht
er Julian weitergehende Absichten völlig ab: die Werke hätten nicht nur
keine programmatische Bedeutung, sie entbehrten überdies jeglicher Ori‑
ginalität und Kohärenz. Julian habe die Kyniker nicht als Gefahr betrach‑
tet, und die Verknüpfung mit den Christen sei eine bloß polemische Tak‑
tik ohne größere Signifikanz.12 Smiths übertrieben negative Lektüre bleibt
jedoch eine Antwort auf die Frage schuldig, welche Funktionen die öffent‑
lich vorgetragene Kritik an den Kynikern erfüllte.
Daher soll im Folgenden diskutiert werden, welchen Zwecken die Ky‑

nikerpolemik in den ersten Monaten von Julians Regierungszeit gedient
haben könnte. Zur Beantwortung dieser Frage wird auch zu klären sein, in
welchem Verhältnis sein Bild der Kyniker als einer philosophischen Grup‑
pe zu seinen Angriffen auf andere (vermeintliche) Kontrahenten, nament‑
lich Christen, steht. Dass die falschen Kyniker aus historischer Perspektive
nicht einfach mit Christen gleichgesetzt werden können, schließt ja nicht
von vornherein aus, dass Julian eine Verbindung argwöhnte oder absicht‑

8 Julian, CCyn. 2 (181D–182A); 20 (203C). Vgl. PRATO / MICALELLA 1988, xxix–xxxii.
9 R. ASMUS, „Julians Galiläerschrift im Zusammenhang mit seinen übrigenWerken. Ein

Beitrag zur Erklärung und Kritik der julianischen Schriften“, Programm des Gymnasiums
Freiburg i. Brsg. (1904) [48–53] 48f.
10 GEFFCKEN 1914, 158; G. KRAPINGER, „Christen und ‚Pseudokyniker‘ bei Julian“, in: J.

DALFEN /G. PETERSMANN / F. F. SCHWARZ (Hg.),Religio Graeco‑Romana. FS W. Pötscher. Grazer
Beiträge Suppl. 5 (Graz 1993) 271–281.
11 Siehe insbesondere ATHANASSIADI 1992, 127–129. 138. Vgl. BILLERBECK 1996, 219f.;

CÜRSGEN 2008, 72–74; ELM 2012, 110f.; MARCONE 2012, 239f. Bereits J. BIDEZ, La Vie de
l’Empereur Julien (Paris 1930) 249, hatte in Julians Denken eine enge Verbindung zwischen
den Kynikern und den Christen gesehen.
12 SMITH 1995, 49–90.
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lich konstruierte.13 Unzweifelhaft ist jedenfalls, dass in seinen Augen die
Kyniker seiner Zeit sich nicht in den weltanschaulichen Rahmen einfügen
wollten, der die Leitlinien seiner Politik definierte. Da er sie als potentiell
gefährliche Abweichler betrachtete, bietet es sich an, seine Konstruktion
des Kynikerbildes entlang den Kategorien von Orthodoxie und Häresie
zu untersuchen, umso mehr, als die Konfrontation sich auch an religiösen
Lehren entzündete.
Diese beiden Kategorien zur Charakterisierung religiöser Strömungen

sollen hier nicht als deskriptive Begriffe für historische Realitäten, sondern
als performative Kategorien verstanden werden. Orthodox zu sein bedeu‑
tet demnach, eine bestimmte soziale Rolle zu spielen, ebenso wie der Hä‑
retiker eine Rolle innehat, nämlich die desjenigen, der einem falschen bzw.
abweichenden Glauben anhängt; der entscheidende Unterschied liegt dar‑
in, dass der Häretiker seine Rolle nicht selbst definiert. Wenn christliche
Theologen des 4. Jh.s abweichende Dogmen als häretisch bezeichneten,
betrieben sie „heresiological labelling“,14 versuchten also diskursiv die ei‑
gene Gruppenidentität zu kreieren und zu stärken und gleichzeitig Ab‑
weichler auszuschließen.15 Bei der Untersuchung derartiger Strategien der
Inklusion und Exklusion in religiösen Diskursen hat John Henderson fünf
Schlüsselmerkmale identifiziert, welche die Selbstdefinition von Ortho‑
doxien kennzeichnen: primacy (bzw. Originalität) ihrer Doktrinen, die be‑
hauptete true transmission von den Begründern an, unity im Gegensatz zu
der Vielheit der Häresien, catholicity oder Universalität der Bewegung so‑
wie ein middle way zwischen den Extremen der Häresien.16 Ergänzend sei
darauf hingewiesen, dass die Vorstellung einer getreuen Überlieferung oft
mit Konzepten von Reinheit verknüpft wird, während den Abweichlern
eine Entstellung der reinen Lehre vorgeworfen wird. Der Gebrauch dieser
Kategorien und des Terminus „Häresie“ auf der metasprachlichen Ebene
erscheint auch deshalb angemessen, da wir auf der Ebene der Objektspra‑
che dem zugrunde liegenden griechischen Begriff begegnen. Julian selbst
bezeichnet mit dem etablierten Begriff αἵρεσις (hairesis) in der Rede Ge‑
gen die ungebildeten Kyniker verschiedene Philosophenschulen, operiert al‑
somit Konzepten vondurchDoktrinen definiertenGruppen bzw. Schulen.
An anderer Stelle identifiziert er dann auch ausdrücklich das Christentum
in Abgrenzung von Hellenen und Juden pejorativ als eine hairesis.17

13 Vgl. auch LIEBESCHUETZ 2012, 218f.
14 Vgl. L. AYRES, Nicaea and Its Legacy. An Approach to Fourth‑Century Trinitarian Theology

(Oxford 2004), 2f.; HUMFRESS 2007, 217–242.
15 Vgl. HUMFRESS 2007, 223. 241f.
16 J. B. HENDERSON, The Construction of Orthodoxy and Heresy. Neo‑Confucian, Islamic, Je‑

wish, and Early Christian Patterns (Albany, NY 1998) 85–117.
17 Julian, CCyn. 5 (185A); 8 (187D). Siehe ferner CGal. fr. 3 (im Hinblick auf das Christen‑

tum); 53 (medizinische Schulen); 80 (erneut Christentum).
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2. Der Streit um die wahre Philosophie

Um Julians Kritik an den falschen Kynikern einordnen zu können, ist es
zunächst nötig, kurz sein Philosophieverständnis zu skizzieren, wie er es
in den beiden Reden erläutert.18 In seiner Erwiderung auf den ägyptischen
Kyniker geht der Kaiser von einer schulmäßigen Definition der Disziplin
aus, indem er drei Begriffsbestimmungen vorstellt:19

Aber diese Frage soll noch nicht, oder besser gesagt: in dieser Rede überhaupt nicht
untersucht werden, mit Ausnahme jenes Punktes, dass, gleich ob man die Philosophie,
wie es einige tun, für die Kunst der Künste und die Wissenschaft der Wissenschaften
oder für „die Angleichung an Gott nach Möglichkeit“ oder für das pythische „Erken‑
ne dich selbst!“ hält, dies für mein Argument nichts ausmachen wird. Denn all diese
Definitionen scheinen einander sehr ähnlich und verwandt.

Während er die erste dieser Definitionen im Folgenden fallen lässt, legt
er die beiden anderen seinen weiteren Ausführungen zugrunde.20 Philo‑
sophieren besteht für ihn darin, zum einen dem Orakel des delphischen
Apollon zu folgen, zum anderen im platonischen Sinne die Angleichung
an Gott, soweit sie möglich ist, anzustreben.21 Das eine Ziel lässt sich ohne
das andere nicht erreichen, da sie einander ähnlich seien und miteinan‑
der zusammenhingen. Wie wichtig Julian dieser Gedanke ist, ersieht man
daraus, dass er ihn mehrfach wiederaufgreift, auch in der gegen Hera‑
kleios gerichteten Rede.22 Anfang und Ende der Philosophie werden ganz
im Sinne der sokratischen Lebenshaltung verstanden, in Gehorsam gegen‑
über dem Gott nach Selbsterkenntnis zu streben und sich dem Göttlichen
anzugleichen, das heißt, dem göttlichen Element im Menschen besondere
Aufmerksamkeit und Fürsorge zuteilwerden zu lassen.23

18 Siehe dazu auch SMITH 1995; CÜRSGEN 2008.
19 Julian, CCyn. 3 (182D–183A): Ἀλλὰ μήπω τοῦτο, μᾶλλον δὲ μηδὲ ἐν τῷ νῦν

λόγῳ τοῦτο ἐξεταζέσθω, πλὴν ἐκείνου χάριν, ὅτι τὴν φιλοσοφίαν εἴθ’, ὥσπερ τινὲς
ὑπολαμβάνουσι, τέχνην τεχνῶν καὶ ἐπιστήμην ἐπιστημῶν, εἴτε ὁμοίωσιν θεῷ κατὰ τὸ
δυνατόν, εἴθ’, ὅπερ ὁ Πύθιος ἔφη, τὸ Γνῶθι σαυτὸν ὑπολάβοι τις, οὐδὲν διοίσει πρὸς τὸν
λόγον∙ ἅπαντα γὰρ ταῦτα φαίνεται προσάλληλα καὶ μάλα οἰκείως ἔχοντα. Bei θεῷ
handelt es sich um eine Konjektur von Cobet für das überlieferte θεῶν, das zusammen
mit ὁμοίωσιν eine Junktur bildet, die sonst nirgends bezeugt ist.
20 Zu den von Julian hier angeführten Definitionen der Philosophie siehe Phil. Spec. leg.

IV 156; Iamb. Protr. 76,10 PISTELLI; Ammon. In Porph.,CAG IV 3, 6,27 und 9,6 BUSSE. Ammo‑
nios bietet insgesamt sechs Definitionen der Philosophie (2,22–9,24). Siehe dazu C. WILD‑
BERG, „Three Neoplatonic introductions to Philosophy: Ammonius, David and Elias“, Her‑
mathena 149 (1990) 33–51 und zu Julians Definitionen samt ihrem Hintergrund De VITA
2011, 91f.
21 ZumdelphischenGnothi sauton als Leitthemader antiken Philosophie sieheCOURCELLE

1974–1975, zu Julian insbes. 91‒95, zum platonischen Konzept der Angleichung an Gott
Plat. Theaet. 176b.
22 Siehe Julian, CHer. 7 (211A–D); CCyn. 4 (183A); 5 (183D–185C); 6 (185C); 8 (188A–B); 9

(188C).
23 Mit seiner Bestimmung von Anfang und Ende der Philosophie stimmt Julian mit

Jamblichs Curriculum der platonischen Dialoge überein, das mit dem Alkibiades 1 beginnt
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Mit dieser Definition hat Julian eine wichtige Festlegung getroffen, die
zum Kernbestand seiner Auffassung von Philosophie, ebenso aber von
der Kaiserherrschaft, gehört. Da die solchermaßen bestimmte Philoso‑
phie göttlichen, nämlich delphischen, Ursprungs ist und den Auftrag zur
ὁμοίωσις θεῷ („Angleichung an Gott“) enthält, lässt sie sich nicht von der
Religion trennen. Wer die wahre Philosophie betreiben und die Bestim‑
mung des Menschen treffen will, kann dies nur, wenn er fromm ist und
die Götter ehrt. Philosophie und Theologie konvergieren, wie es Julian
selbst exemplarisch im neuplatonischen Sinne in seinen beiden Hymnen
auf Helios und die Göttermutter demonstriert hat.24 Auf derselben Grund‑
lage belehrt der Kaiser auch Herakleios über den angemessenen Gebrauch
theologischer Mythen.25 Obgleich damit der Neuplatonismus das Funda‑
ment von Julians Philosophie bildet, handelt es sich seiner Auffassung
nach vielmehr um eine Synthese aller Philosophenschulen, mit der Aus‑
nahme des von ihm verachteten Epikureismus.26 Welchen Lehrern und
Schulen die einzelnen Philosophen auch immer gefolgt sein mögen, letzt‑
lich haben sie sich alle zu den zwei genannten Zielen bekannt. Allein die
Pfade, auf denen sie diese zu erreichten suchten, waren verschieden.27
Ebenso wenig wie sich ohne die Verehrung der Götter philosophieren

lässt, kommt der wahre Philosoph ohne ein gehöriges Maß an einer be‑
stimmtenBildung, paideia, aus. Schon Julians extensiverGebrauchder klas‑
sischen Literatur von Homer und Euripides über Platon bis zu Dion von
Prusa zeigt den Kynikern, dass sich das korrekte Verständnis von Philo‑
sophie und die wahrhaft philosophische Lebensweise nur dann erreichen
lassen, wenn man mit der literarisch‑philosophischen Überlieferung ver‑
traut ist.28 Auch auf diesem Gebiet betrachtet der Kaiser seinen eigenen
Werdegang als vorbildlich, habe er doch seine genaue Kenntnis des Ky‑
nismus von seinen Lehrern, evtl. von Maximos von Ephesos, erhalten,29
denen er nach eigener Auskunft ebenso seine asketische Lebenspraxis ver‑
dankt.30 Im Falle der Auseinandersetzungmit den kynischen Scharlatanen

(siehe bes. 130e zur Selbsterkenntnis) und auf das Ziel der Angleichung an Gott zuführt.
Jamblich betont den Zusammenhang der Rückwendung auf sich selbst mit der Hinwen‑
dung zu Gott in Protr. 112,11–17 PISTELLI. Zu Sokrates’ Befolgung der delphischenMaxime
siehe Xen. Mem. IV 2,24; Plat. Chrm. 164d; Phaedr. 229e; Phil. 48c. Siehe COURCELLE 1974–
1975, 13‒20.
24 Julian, In Matr. und In Sol.
25 Siehe dazu die Beiträge von Ilinca Tanaseanu‑Döbler undMichael Schramm in diesem

Band.
26 Julian, Ep. 89b, 301C und Ep. Them. 255B–C zur Ablehnung Epikurs. Siehe BOUFFARTI‑

GUE 1992, 120–136.
27 Julian CCyn. 5–6 (184C–186B).
28 Zu Julians Umgang mit der literarischen Tradition siehe BOUFFARTIGUE 1992; ferner

STENGER 2009, 104.
29 Julian, CCyn. 2 (181D). Siehe BOUFFARTIGUE 1993, 353–355.
30 Siehe Julian,Misop. 20‒23 (351A–353A), hier speziell auf Mardonios bezogen.
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erlaubt es Julian seine paideia außerdem, denKynismus gewissermaßen so‑
zialverträglich zu machen, ihn in die Gesellschaft des Römischen Reiches
zu integrieren. Diesen Weg hatten, wie er bekundet, bereits die Stoiker be‑
schritten, wobei er wohl in erster Linie an Epiktets Versuche denkt, die ky‑
nische Lebensweise stoisch zu deuten und ihr das Anstößige zu nehmen.31
Schließlich ist zu bedenken, dass die Synthese von Religion, Bildung und
praktischer Philosophie auch im Vordergrund stand, als der Kaiser das öf‑
fentliche Schulwesen und den Priesterstand reformieren wollte.32
Julians Konzeption von Philosophie in den Kynikerreden muss daher

vor demHintergrund sowohl seiner persönlichen Lebensführung als auch
seines Herrschaftsverständnisses und Reformprogramms gesehen wer‑
den. Dies können wir beispielsweise auch in seinem Brief an den Redner
und Philosophen Themistios erkennen, in dem Julian noch mit der Frage
ringt, ob das Leben des Philosophen mit dem Amt des römischen Herr‑
schers in Einklang zu bringen sei.33 In den hier skizzierten Kategorien
führt er dann im Jahre 362 die Auseinandersetzung mit den beiden Ky‑
nikern und ihren Gesinnungsgenossen. Eine rein akademische Diskussi‑
on über eine bestimmte Form der Schulphilosophie ist Julians Sache hier
nicht. Vielmehr geht es ihmumdas intellektuelle, moralische und religiöse
Fundament seiner Herrschaft.34
Darüber hinaus müssen wir bedenken, dass im 4. Jahrhundert längst

nicht mehr allein die traditionellen Philosophenschulen den Anspruch er‑
hoben, die richtige menschliche Lebensweise zu lehren. Seit den Apologe‑
ten hatten sich christliche Denker bemüht, den Begriff φιλοσοφία für den
Weg des christlichen Glaubens zu reklamieren.35 Für Klemens von Alex‑
andria undOrigenes bedeutetewahrhafte Philosophie das ethisch gute Le‑
ben, das auf dem Fundament des Glaubens geführt wurde.36 Auch Euse‑
bios von Caesarea betrachtete den Christen als den wahren Philosophen,
und in der zweiten Hälfte des 4. Jh.s sahen dann die Kappadokier und
Johannes Chrysostomos die Philosophie insbesondere in christlichen As‑
keten verwirklicht.37 Dass sie dies in Abgrenzung von den griechischen

31 Julian,CCyn. 6 (185C–D). Die einschlägigeAbhandlung ist Epict.Diss. III 22. Skeptisch,
was einen direkten Einfluss Epiktets angeht, ist BOUFFARTIGUE 1993, 352.
32 Cod. Theod. XIII 3,5 (vgl. Cod. Iust. X 53,7), Julian, Ep. 61c und 89b. Siehe dazu STENGER

2009, 101–110.
33 Julian, Ep. Them., etwa 355/356 verfasst. Siehe STENGER 2009, 136–140.
34 Zu weit geht jedoch ELMS (2012, 110f.) einseitig politische Lesart der Rede Gegen He‑

rakleios, der zufolge Julian den angemessenen Rückzug vom politisch aktiven Leben habe
verteidigen wollen.
35 Gründlich aufgearbeitet vonA.‑M.MALINGREY, „Philosophia“. Étude d’un groupe de mots

dans la littérature grecque, des Présocratiques au IVe siècle après J.‑C. Études et commentaires
40 (Paris 1961).
36 Clem. Al. Paed. II 11,117,4; III 11,78–79; Orig. CCels. IV 31.
37 Euseb. Dem. ev. III 3,2; 4,33; 5,74; 6,8; Greg. Nyss. Inst. GNO 8.1, 66; Virg. 23, GNO 8.1,

333; Vit. Moys. II 193, GNO 7.1, 99.
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Philosophen taten, sieht man auch daran, dass sie mitunter scharf mit den
zeitgenössischen Kynikern ins Gericht gingen, denen sie vorwarfen, sich
allein die äußerlichen Kennzeichen des philosophischen Lebens anzuhef‑
ten.38 Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Julian, dem diese Debat‑
ten kaum verborgen gewesen sein dürften, sich mit seiner Ehrenrettung
des wahren Kynismus in diesem Feld positionieren wollte. Sein Versuch,
den authentischen Kynismus zu retten und die falschen Kyniker zu ent‑
larven, könnte implizit beabsichtigt haben, christlichen Ansprüchen auf
φιλοσοφία und Angriffen auf den Kynismus entgegenzutreten.39

3. Die kynische Lebenspraxis

Julians Entscheidung, in der Schrift Gegen die ungebildeten Kyniker vorran‑
gig die kynische Lebensweise zu erörtern, könnte also nicht nur der Ar‑
gumentation seines Kontrahenten sowie der Praxisorientierung kynischer
Philosophie allgemein geschuldet sein, sondern auch damit zusammen‑
hängen, dass christliche Autoren gerade die asketische Praxis als Kern der
Philosophie propagierten und zudem einige von ihnen Diogenes wegen
seiner Bedürfnislosigkeit zu einem Vorläufer christlicher Askese stilisier‑
ten.40 Julian selbst fühlte sich nach eigenemBekunden, aber auch nachdem
Urteil vonZeitgenossen offensichtlich zumasketischen Lebensideal hinge‑
zogen. Nicht nur spielt er häufiger auf seine frugale Ernährungsweise und
seine sexuelle Abstinenz an; gegenüber den angeblich verweichlichtenAn‑
tiochenern hält er sich auch zugute, schon durch seinen langen Bart und
das ungepflegte Äußere die Philosophenexistenz in der Öffentlichkeit zu
demonstrieren, ganz wie es die Kyniker auf den Marktplätzen getan hat‑
ten.41 So stellt er auch in seiner Antwort auf den ägyptischen Kritiker des
Diogenes die Askese als die Essenz der kynischen Philosophie in den Mit‑
telpunkt. Da die Angleichung an Gott die Sorge um den göttlichen Seelen‑
teil und die Reduzierung körperlicher Bedürfnisse erfordert, besteht die
genuine kynische Praxis für ihn darin, sich von körperlichen Begierden
freizumachen und vollkommene ἀπάθεια („Leidenschaftslosigkeit“) an‑
zustreben.42 Die Regeln des Diogenes und seines Schülers Krates bildeten
38 Siehe beispielsweise Ioh. Chrys. In Mt. hom. 10,4 (PG 57, 188); In Mt. hom. 33,4 (PG 57,

392); Pan. Bab. 2,45–49 (SC 362, 146–155). Zur ambivalenten Haltung christlicher Autoren
gegenüber Diogenes und dem Kynismus siehe DORIVAL 1993; D. KRUEGER, „Diogenes the
Cynic among the Fourth Century Fathers“, VChr 47(1) (1993) 29–49; GOULET‑CAZÉ 2008;
MORESCHINI 2012.
39 CÜRSGEN 2008, 74 vermutet, dass Julian durch die Harmonisierung von Kynismus und

sokratischer Philosophie Diogenes habe vor christlicher Vereinnahmung schützen wollen.
40 Beispielsweise Basil.Adulesc. 9,3.21; Greg. Naz. Carm. I 2,10,218–225 und 244–258; Ioh.

Chrys. Oppugn. II 4 und 5 (PG 47, 337. 339). Siehe DORIVAL 1993; BILLERBECK 1996, 219f.
41 Julian,Misop. 1‒7 (337B–342A).
42 Siehe Julian, CCyn. 12 (192A).
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dafür die perfekte Richtschnur,wie Julianmit einemZitat ausKrates’Hym‑
nos auf das einfache Leben untermauert.43
Kaum etwas könnte nach Julian weiter von diesem Ideal entfernt sein

als die Lebensweise derjenigen, die sich in der Gesellschaft des 4. Jh.s zur
kynischen Philosophie bekennen. Während der Anstoß erregende ärmli‑
che Habitus der ursprünglichen Kyniker noch Ausdruck echter Bedürfnis‑
losigkeit gewesen sei, sei die Philosophie bei den Zeitgenossen zu einer
bloßen Haltung verkommen. Zwar trügen die falschen Kyniker den lan‑
gen Bart, den schäbigen Mantel und den Stock öffentlich zur Schau, aber
ihre Lebensweise entspreche nicht diesem Äußeren. Lehre und Handeln
klafften bei ihnen weit auseinander, da sie heuchlerische Ostentation be‑
trieben. InWirklichkeit dienten sie allein ihremKörper: sie seien verweich‑
licht, frönten dem Wohlleben mit üppigen Speisen, lebten ihren körperli‑
chen Lüsten und gierten nach weltlichen Gütern. Mit anderenWorten: die
Pseudo‑Kyniker hätten die Prinzipien des Diogenes verraten und verfehl‑
ten, da sie allein dem vergänglichen Körper huldigten, das Ziel jeglicher
Philosophie.44
Julians sarkastische und karikierende Zeichnung des zeitgenössischen

kynischen Gebarens ist, wie von der Forschung bemerkt, alles andere als
originell.45 Wir haben bereits erwähnt, dass christliche Autoren den Ky‑
nikern, bisweilen aber auch den paganen Philosophen allgemein, diesel‑
ben Vorhaltungen machen, um die Scheinheiligkeit der griechischen In‑
tellektuellen zu desavouieren. Das Arsenal an Motiven, das sie und der
Kaiser aufbieten, blickte jedoch auf eine lange Tradition zurück. Schon in
der Kaiserzeit empörten sich Redner und Philosophen, dass die Kyniker
durch oberflächliche Ostentation den Philosophenberuf in Verruf bräch‑
ten.46 Dion von Prusa, selbst zeitweise dem Kynismus zugetan, kritisierte
die falschen Kyniker, weil sie in der Öffentlichkeit die Menschen mit bil‑
ligen Witzen hinters Licht führten; Aelius Aristides übte ähnliche Kritik;
und Epiktet spießte die äußerliche Erscheinungsweise der Kyniker auf, um
davon daswahre kynische Leben, das für ihnwie für Julian das sokratische
war, abzugrenzen.47 Es erstaunt nicht, dass ein satirisches Talent wie Lu‑
kian ebenfalls die Zurschaustellung der falschen Kyniker mit beißendem
Spott überschüttete. Er dekuvrierte den Kyniker Peregrinos Proteus, der

43 Julian, CCyn. 16 (198D) mit Krates fr. 361 (SH = Crates 77 [fr. 11] GIANNANTONI).
44 Siehe Julian, CHer. 9 (214B–D); 19 (225A–D) und CCyn. 11 (190B–D); 12 (193A–C); 16

(197D–199A).
45 Siehe SMITH 1995, 55. 58. 61. 69. 78; BILLERBECK 1996.
46 Zu den äußeren Kennzeichen der Kyniker und der kaiserzeitlichen Kritik an der ober‑

flächlichen Zurschaustellung und dem Habitus der falschen Kyniker siehe GOULET‑CAZÉ
1990, 2738–2746.
47 Dion. Chrys. Or. 32,8–9; 34,2; Aristid. Or. 3, 663–685 (LENZ / BEHR); Epict. Diss. III

22,10.50; IV 11,34. In seiner 4. Rede über das Königtum hingegen idealisierte Dion Diogenes
als den wahren Weisen; vermutlich beeinflusste er damit Julian. BILLERBECK 1996, 211–213.
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sich bei den Olympischen Spielen des Jahres 165 selbst verbrannt hatte, als
Hochstapler, dem es nur um Ruhm zu tun gewesen sei.48
DieKonventionalität der von Julian verwendetenMotive tut freilich der

Ernsthaftigkeit seinesAnliegens keinenAbbruch. Er sieht nämlich, ähnlich
wie Epiktet, die Scharlatane als eineGefahr speziell für jungeMenschen an,
die sich zum philosophischen Leben hingezogen fühlen. Sie brächten die
Philosophie durch ihr Verhalten in Misskredit und gaukelten den Men‑
schen vor, es gebe eine bequeme Abkürzung zur Tugend, während der
einzigeWeg inWirklichkeit nur über Selbsterkenntnis und die Entwertung
desKörpers führe.49Daher erklärt sich Julians didaktische Intention. Er hat
die Rede Gegen die ungebildeten Kyniker, wenn auch nicht so sehr der Form
nach, als Protreptikos angelegt, als eine Anleitung, wie man das wahre ky‑
nische Leben praktizieren muss. Auch in der Rede Gegen Herakleios trägt
Julian sein kynisches Programm, das er den Scharlatanen entgegenhält,
vor:50

Diese Leute strömen zum Kynismus! Ein Stock, ein grobes Gewand, langes Haar, und
im Anschluss daran Unbelehrbarkeit, Unverschämtheit, Unverfrorenheit und über‑
haupt alles [C] von diesem Kaliber. „Wir gehen“, so heißt es, „einen abgekürzten und
straff organisierten Weg zur Tugend“ – oh würdet doch auch ihr den langen gehen!
Ihr kämt leichter über jenen zweiten als über diesen ersten an. Wisst ihr nicht, dass
die abgekürztenWege große Schwierigkeiten mit sich bringen?Wie auf den breiten öf‑
fentlichen Straßen der, welcher den abgekürzten Weg gehen kann, recht leicht (auch)
den Rundweg durchmisst, nicht jedoch umgekehrt der, welcher den Rundweg gegan‑
gen ist, in jedem Fall auch den abgekürzten Weg gehen kann, so gibt es auch in der
Philosophie [D] einen Ziel‑ und einen Anfangspunkt, nämlich sich selbst zu erkennen
und den Göttern ähnlich zu werden; der Anfangspunkt ist, sich selbst zu erkennen,
der Zielpunkt die Angleichung an die höheren Wesen. [20] Jeder nun, der ein Kyniker
sein will, sieht über alle Gepflogenheiten und menschlichen Ansichten hinweg und ist
in erster Linie auf sich selbst und auf den Gott ausgerichtet. Für ihn ist das Gold nicht
Gold und der Sand nicht Sand, wenn man diese Dinge in Hinsicht auf Tausch prüfen

48 Luc. Peregr.; ferner Fug. 14–16.
49 Julian, CHer. 9 (214B–C); 19–20 (225C–226C).
50 Julian, CHer. 19–20 (225B–226A): … ὁρμῶσιν ἐπὶ τὸν Κυνισμόν∙ βακτηρία, τρίβων,

κόμη, τὸ ἐντεῦθεν ἀμαθία, θράσος, <ἰταμό>της, <καὶ πάντα> ἁπλῶς τὰ τοιαῦτα. „Τὴν
σύντομον“φησὶν „ὁδὸν καὶ σύντονον ἐπὶ τὴν ἀρετὴν ἐρχόμεθα“∙ ὤφελον καὶ ὑμεῖς τὴν
μακρὰν ἐπορεύεσθε∙ ῥᾷον ἂν δι’ ἐκείνης ἢ <διὰ ταύτης> ἤλθετε. Οὐκ ἴστε ὅτι μεγάλας
ἔχουσιναἱ σύντομοι τὰς χαλεπότητας; <Ὥσ>περ ἐν ταῖς λεωφόροις ὁμὲν τὴνσύντομον
ἐλθεῖν δυνηθεὶς ῥᾷον ἐκπερίεισι τὴν κύκλῳ, οὐκέτι μέντοι τὸ ἀνάπαλιν ὁ κύκλῳ
πορευθεὶς ἔλθοι ἂν πάντως καὶ τὴν ἐπίτομον, οὕτω δὴ καὶ ἐν τῇ φιλοσοφίᾳ τέλος
τέ ἐστι καὶ ἀρχὴ μία, γνῶναί τε ἑαυτὸν καὶ ἀφομοιωθῆναι τοῖς θεοῖς∙ ἀρχὴ μὲν οὖν
ἑαυτὸν γνῶναι, τέλος δὲ ἡπρὸς τοὺς κρείττονας ὁμοιότης. (20)Ὅστις οὖνΚυνικὸς εἶναι
ἐθέλει, πάντων ὑπεριδὼν τῶν νομισμάτων καὶ τῶν ἀνθρωπίνων δοξῶν, εἰς ἑαυτὸν καὶ
τὸν θεὸν ἐπέστραπται πρότερον. Ἐκείνῳ τὸ χρυσίον οὐκ ἔστι χρυσίον, οὐχ ἡ ψάμμος
ψάμμος, εἰ πρὸς ἀμοιβήν τις αὐτὰ ἐξετάζοι καὶ τῆς ἀξίας αὐτῶν ἐπιτρέψειεν αὐτῷ
τιμητῇ γενέσθαι∙ γῆν γὰρ αὐτὰ οἶδεν ἀμφότερα. Τὸ σπανιώτερον δὲ καὶ τὸ ῥᾴδιον
ἀνθρώπων εἶναι κενοδοξίας ταῦτα καὶ ἀμαθίας νενόμικεν ἔργα∙ τὸ αἰσχρὸν ἢ καλὸν
οὐκ ἐν τοῖς ἐπαινουμένοις ἢ ψεγομένοις τίθεται, ἀλλ’ ἐν τῇ φύσει∙ φεύγει τὰς περιττὰς
τροφάς∙ ἀποστρέφεται δὲ τὰ ἀφροδίσια.
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will und es ihm anheimstellt, zum Beurteiler ihres Wertes zu werden; [226A] denn er
weiß, dass sie beide nur Erde sind. Das Kriterium der größeren Seltenheit und das der
leichten Gewinnbarkeit, das sind nach seiner Überzeugung nur Ergebnisse der eitlen
Einbildung und Unbelehrbarkeit der Menschen; das Schändliche oder Schöne beurteilt
er nicht nach denen, die etwas loben oder tadeln, sondern nach der Natur (selbst). Er
meidet eine übermäßige Ernährung; er kehrt der sexuellen Liebe den Rücken zu.

Mit der plakativen Gegenüberstellung des wahren, auf Diogenes zurück‑
gehenden Kynismus und des Lasterlebens unter kynischem Deckmantel
beabsichtigt der Kaiser, eine scharfe Grenze zwischen den echten Philo‑
sophen und denjenigen, die einer verkehrten Lebensweise anhängen, zu
ziehen. Er bezichtigt nicht nur seine beiden Kontrahenten, sondern eine
ganze Gruppe des Verrats an den Idealen der Philosophie, und zwar einer
universellen Philosophie, die keine substantiellen Unterschiede kennt. An
die Stelle einer Diversität im philosophischen Lager setzt er Uniformität.
Diese lässt für Abweichung keinen Platz, am wenigsten für eine, die Ju‑
lians asketischem Ehrgeiz diametral entgegengesetzt zu sein scheint. Die
Schärfe dieser Grenzziehung zeigt zum einen, dass die Reinheit von Juli‑
ans eigenem Lebensideal auf dem Spiel steht, zum anderen, dass der Kai‑
ser autoritativ in der Öffentlichkeit festzulegen versucht, welche Form der
Philosophie und welche Lebenspraxis akzeptabel sind.

4. Philosophie als Gottesdienst

Die historischen Kyniker waren vor allem für ihre Missachtung gesell‑
schaftlicher Normen und Konventionen berüchtigt, und so mussten sie
zwangsläufig auch eine kritische, wenn nicht gar ablehnende Haltung ge‑
genüber dem ererbten Götterkult und seinen Praktiken einnehmen.51 Um‑
so mehr erstaunt es auf den ersten Blick, dass Julian auch auf dem Gebiet
der Religion den authentischen Kynismus als eine gottesfürchtige Form
der Philosophie preist. Ebenso wie bei seiner Diskussion der Lebenspraxis
projiziert er sein idealisierendes und harmonisierendes Bild der griechi‑
schen Philosophie auf die beiden Leitsterne der Bewegung, Diogenes und
seinen SchülerKrates. Laut Julian richtete sichDiogenes’ Strebendarauf, in
seinem Leben getreu dem delphischen Gnothi sauton zu folgen, und nichts
anderes als die nachWahrheit suchende Selbsterkenntnis sei auch, was der
kynische Auftrag, die gängigeMünze umzuprägen, bedeute, da dieWahr‑
heit nicht in den Meinungen der Menge zu finden sei.52 Für den Kaiser ist
es demnach ausgeschlossen, dass Diogenes, wie es ihm spätere kynische

51 Zur Haltung der kaiserzeitlichen Kyniker zur paganen Religion siehe GOULET‑CAZÉ
1990, 2781–2788. Ihre Ansicht, dass die Religionsfrage für den kaiserzeitlichen Kynismus
keine besondere Bedeutung besessen habe, ist jedoch unzutreffend.
52 Julian, CHer. 7–8 (211A–212A).
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Schriften andichteten, in seiner Schamlosigkeit auch die Götter geschmäht
habe.
Manmüsse Diogenes’ Frömmigkeit nach seinen Taten beurteilen. Er sei

nach Olympia gereist, um die Götter zu verehren. Dass er ihnen keine Op‑
fer dargebracht habe, liege einzig daran, dass er in seiner Bedürfnislosig‑
keit nichts besessen habe, was er hätte opfern können. Auch seine Ableh‑
nung, sich in die Mysterien von Eleusis einweihen zu lassen, dürfe man
nicht missverstehen: denn es sei ihm nicht auf die Zeremonie angekom‑
men, sondern darauf, ein Leben zu führen, das der Belohnung durch die
Götter und der Einweihungwürdig gewesen sei.53Welche BedeutungDio‑
genes’ Religiosität für Julian hat, wird dann vor allem deutlich, wenn er in
der Rede Gegen Herakleios den Begründer des Kynismus als einen von den
Göttern gesandten Menschen ansieht. Diesen Gedanken konnte der Kai‑
ser bei Epiktet vorgebildet finden.54 Diogenes, so Julian, sei auf göttlichen
Befehl und in der Überzeugung, dass die Götter für ihn sorgten, nach Ko‑
rinth gegangen, um die notorisch lasterhafte Bevölkerung auf den Pfad
der Tugend zurückzuführen.55 Diogenes wird also in einer Rolle gesehen,
die Julian nach seinem eigenen Selbstverständnis selbst innehat, wie nicht
zuletzt der Mustermythos zu verstehen gibt, den er Herakleios entgegen‑
hält.56 Dieselbe Rolle wird Julian wenige Monate später gegenüber den
zügellosen, verweichlichten Antiochenern spielen und im Misopogon lite‑
rarisch verewigen.57
Im Falle des Kratesmeint Julian dann, sich auch auf Schriften stützen zu

können, umdie Frömmigkeit derwahren Kyniker nachzuweisen. Er zitiert
aus einem an Solon angelehnten elegischen Gebet an die Musen mit dem
Gelübde, Hermes und die Musen zu ehren, falls er sein Leben wunsch‑
gemäß nach kynischer Fasson führen könne.58 Für Julian ist dies ein un‑
bezweifelbarer Beleg für die Frömmigkeit und Gottesverehrung der alten
Kyniker. Das Παίγνια betitelte Gedicht scheint der Kaiser zu zitieren, weil
es eine Art Manifest des wahren Kynismus ist. Krates wünscht sich dar‑
in ein einfaches, bedürfnisloses Leben, das er in den Dienst an Freunden
stellen und der Tugend widmen will, stets unter dem Schutz der Götter
stehend. Aus gutem Grund rangiert die Frömmigkeit auch an vorderster
Stelle, als Julian am Schluss der Rede Gegen Herakleios resümiert, welche
Eigenschaften Diogenes auszeichneten und auf eine Stufe mit den großen

53 Julian, CHer. 25 (238A–239C).
54 Siehe Epict. Diss. III 22,23.
55 Julian, CHer. 8 (212D–213A).
56 Siehe K. DÖRING, „Kaiser Julians Plädoyer für den Kynismus“, RhM 140 (1997) 386–

400, der betont, dass Julians Verherrlichung der Scheu des Diogenes vor dem Göttlichen
einzigartig in der Tradition über den Kyniker sei.
57 Siehe unten S. 180–181.
58 Julian,CHer. 9 (213A) und erneutCCyn. 17 (199C–200A)mit Krates, fr. 359 (SH = Crates

84 [fr. 18] GIANNANTONI).
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Philosophen stellten.59 Entgegen der in der Antike dominierenden Über‑
lieferung erhebt der Kaiser die Frömmigkeit zu einem Definiens der kyni‑
schen Philosophie, deutet diese Bewegung geradezu zu einem Vorläufer
seines paganen Restaurationsprogramms um, auch wenn ihm dies augen‑
scheinlich nur unter einigen argumentativen Mühen gelingt.
Auch in Fragen der Religion konstruieren die beiden Kynikerreden ei‑

nen Gegensatz zwischen den frühen Vertretern der reinen Lehre und den
späteren Nachahmern, welche von den Prinzipien abgefallen seien. Aller‑
dings steht Julian hier vor einem größeren Problem als bei der Ausein‑
andersetzung um die Lebenspraxis, da er mit schriftlicher Religionskritik
aus kynischer Feder konfrontiert ist. Der Philosoph Oinomaos von Gadara
(wohl 2. Jh. n. Chr.) hatte laut Julian Tragödien verfasst, in denen er sich
blasphemisch über die Götter ausgelassen hatte.60 Außerdem hatte er in ei‑
ner Schrift mit dem Titel Gegen die Orakel die Autorität der Orakelsprüche
angezweifelt.61 Wenn wir dem Kirchenvater Eusebios, der sich anschei‑
nend mit derselben Schrift auseinandersetzt, glauben dürfen, hatte Oino‑
maos ferner die betrügerischen Machenschaften der Tempeldiener ins Vi‑
sier genommen.62 Zwar stellte er nicht die Existenz der Götter in Frage,
doch machte er sich über sie lustig und kritisierte die Leichtgläubigkeit
seiner Mitmenschen. Folgerichtig fährt Julian gegen Oinomaos schweres
Geschütz auf, da dessen Kritik denselben Geist widerspiegelt, den auch
Herakleios in seinem allegorischen Mythos zur Schau getragen hatte.

Viele nämlich dürfte Oinomaos dazu veranlasst [B] haben, dies vom Kynismus anzu‑
nehmen; wenn dir daran gelegen hätte, diese Dinge genauer in den Blick zu nehmen,
hättest du das klar an seiner Schrift „Des Hundes eigene Stimme“, an seinemWerk ge‑
gen dieOrakel und, kurz gesagt, an allem erkennen können, was derMann geschrieben
hat.Wenn der Kynismus aber von solcher Art ist, dass jeglicher Respekt gegenüber den
Göttern aufgehoben, jede menschliche Denkkraft entehrt und, was das Gesetz betrifft,
nicht nur dasjenige völlig mit Füßen getreten wird, das den gleichen Namen wie das
Schöne undGerechte hat, sondern auch dieGesetze, die uns von den [C]Göttern gleich‑
sam eingeschrieben sind – und aufgrund deren wir alle, auch ohne darin belehrt wor‑
den zu sein, überzeugt sind, dass es etwas Göttliches gibt und dass wir darauf schauen
und zu ihm, wie ich glaube, hinstreben sollen, da wir mit unseren Seelen so auf es hin
disponiert sind wie, glaube ich, die sehenden Wesen auf das Licht … wäre dann diese
Sache nicht des Abgrundes würdig?63

59 Julian, CHer. 25 (238B–D).
60 Siehe Julian, CHer. 6 (210D–211A). In CCyn. 8 (187C) zitiert Julian anscheinend wört‑

lich aus einer Schrift des Oinomaos (= fr. 17 HAMMERSTAEDT). Zu Oinomaos’ Leben und
Werken siehe HAMMERSTAEDT 1990.
61 Zum Inhalt der Schrift Γοήτων φώρα, soweit er noch kenntlich ist, siehe HAMMER‑

STAEDT 1990, 2844–2850.
62 Euseb. Praep. ev. V 19–36; VI 7 (fr. 1–16 HAMMERSTAEDT).
63 Julian, CHer. 5 (209B–D): Δοίη γὰρ ἂν ὑπολαβεῖν πολλοῖς περὶ αὐτοῦ ταῦτα

Οἰνόμαος∙ εἴ τί σοι τοῦ ταῦτα γοῦν ἐπελθεῖν ἐμέλησεν, ἐπέγνως ἂν σαφῶς ἐν τῇ
Τοῦ Κυνὸς Αὐτοφωνίᾳ καὶ τῷ κατὰ τῶν χρηστηρίων καὶ πᾶσιν ἁπλῶς οἷς ἔγραψεν
ὁ ἀνήρ. Τοιούτου δὲ ὄντος τοῦ πράγματος, ὥστε ἀνῃρῆσθαι μὲν ἅπασαν τὴν πρὸς
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Oinomaos’ Schriften leiten demnach zu Frevel und asozialem Verhalten
an; mit ihren Ausfällen gegen die paganen Götter unterminieren sie Re‑
ligion und Gesellschaft, ganz im Gegensatz zu den wahren Kynikern. In
Julians Augen liegt die Gefahr solcher Schriften darin, dass sie, wie Hera‑
kleios’ fehlgeleitete Ansichten zeigen, die allgemeine Wahrnehmung des
Kynismus prägen, so dass diese Philosophie durch verworfene „Piraten“
wie Oinomaos in Verruf gerate, zumal diese überall öffentlich aufträten.
Wohin die Blasphemie des Oinomaos in Julians eigener Zeit führt, de‑

monstriert dannHerakleios’Missbrauch des allegorischenMythos, in dem
er Zeus und Pan in unziemlicher Weise auftreten lässt. Wer den Tragödi‑
en des Kynikers aus Gadara Glauben schenke, werde zwangsläufig zum
Frevel an den Göttern verleitet. Nichts anderes hat Herakleios bei seinem
Vortrag getan. Gleich zu Beginn seiner Streitschrift greift Julian ihn dafür
an, dass er die Ohren der Hörer mit Schmähungen gegen den höchsten
Gott gefüllt habe, und ermahnt sich selbst zum Aushalten, da er „nicht
zum ersten Mal Blasphemien gegen die Götter“ höre.64 Wir können da‑
von ausgehen, dass des Kaisers Vertraute und Freunde bei dieser Äuße‑
rung auch an die Gottlosigkeit der „Galiläer“ gedacht und Kyniker vom
Schlage eines Herakleios unter diese Frevler eingereiht haben. Eine solche
Assoziation will Julian auch herstellen, wenn er dem Adressaten seiner
Rede Gegen die ungebildeten Kyniker unterstellt, er erkenne „die Worte der
Galiläer“, nämlich das Genesis‑Zitat ὡς λάχανα χόρτου („wie das grüne
Kraut“),65 wieder, sei also gründlich mit der Bibel vertraut.66 Noch deut‑
licher wird die Parallelisierung der falschen Kyniker mit Christen in einer
der Attacken auf Herakleios:67

Schon längst habe ich für mein Teil euch folgenden Namen gegeben, und jetzt werde
ich ihn, glaube ich, auch schriftlich verwenden: „Entsager“, so werden manche Leute

τοὺς θεοὺς εὐλάβειαν, ἠτιμάσθαι δὲ πᾶσαν ἀνθρωπίνην φρόνησιν, νόμον δὲ μὴ τὸν
ὁμώνυμον τῷ καλῷ καὶ δικαίῳ πεπατῆσθαι μόνον, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐκ τῶν θεῶν ἡμῖν
ὥσπερ ἐγγραφέντας ταῖς ψυχαῖς, ὑφ’ ὧν πάντες ἀδιδάκτως εἶναι θεῖόν τι πεπείσμεθα
καὶ πρὸς τοῦτο ἀφορᾶν ἐπ’ αὐτό τε οἶμαι σπεύδειν – οὕτω διατιθέμενοι τὰς ψυχὰς πρὸς
αὐτὸὥσπερ οἶμαι πρὸς τὸφῶς τὰβλέποντα…ἆρ’ οὐκ ἔστι βαράθρου τὸπρᾶγμαἄξιον;
64 Julian, CHer. 1 (204D).
65 Gen 9,3.
66 Julian, CCyn. 12 (192D). Vgl. BOUFFARTIGUE 1992, 165f.
67 Julian, CHer. 18 (224A–C): Πάλαι μὲν οὖν ὑμῖν ἐθέμην ἐγὼ τοῦτο τὸ ὄνομα, νυνὶ

δὲ αὐτὸ ἔοικα καὶ γράψειν∙ ἀποτακτίτας τινὰς ὀνομάζουσιν οἱ δυσσεβεῖς Γαλιλαῖοι∙
τούτων οἱ πλείους μικρὰ προέμενοι πολλὰ πάνυ, μᾶλλον δὲ τὰ πάντα πανταχόθεν
ξυγκομίζουσι, καὶ προσῆν οἶμαι τὸ τιμᾶσθαι καὶ δορυφορεῖσθαι καὶ θεραπεύεσθαι.
Τοιοῦτόν τι καὶ τὸ ὑμέτερον ἔργον ἐστι, πλὴν ἴσως τοῦ χρηματίζεσθαι∙ τοῦτο δὲ οὐ παρ’
ὑμᾶς γίγνεται, παρ’ ἡμᾶς δέ ‒ συνετώτεροι γάρ ἐσμεν τῶν ἀνοήτων ἐκείνων ‒, ἴσως δὲ
καὶ διὰ τὸ μηδὲν ὑμῖν εἶναι πρόσχημα τοῦ φορολογεῖν εὐπροσώπως, ὁποῖον ἐκείνοις,
ἣν λέγουσιν οὐκ οἶδ’ ὅπως ἐλεημοσύνην. Τὰ δ’ ἄλλα γε πάντα ἐστὶν ὑμῖν τε κἀκείνοις
παραπλήσια∙ καταλελοίπατε τὴν πατρίδα ὥσπερ ἐκεῖνοι, περιφοιτᾶτε πάντη καὶ τὸ
στρατόπεδον διωχλήσατε μᾶλλον ἐκείνων καὶ ἰταμώτερον∙ οἱ μὲν γὰρ καλούμενοι,
ὑμεῖς δὲ καὶ ἀπελαυνόμενοι.
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von den [B] gottlosen Galiläern genannt; von diesen geben die meisten ein wenig auf,
raffen aber sehr vieles, oder eher noch: alles, von überallher zusammen, und dazu ge‑
hört auch, glaube ich, dass man sie ehrt, ihnen das Geleit gibt und ihnen um den Bart
geht. Von solcher Art ist auch euer Tun,mit Ausnahme desGeschäftemachens; das aber
liegt nicht an euch, sondern an uns – wir sind nämlich klüger als jene Dummköpfe –,
vielleicht aber auch daran, dass euch kein solcher Vorwand zur Verfügung steht, un‑
ter einer ehrbaren [C] Fassade Abgaben einzutreiben, wie jenen; dies nennen sie, aus
welchem Grund auch immer, „Mitleidsgabe“. Alles übrige jedenfalls ist bei euch und
ihnen ähnlich: Ihr seid vaterlandslose Gesellen wie jene, zieht überall herum und fallt
dem Hof in größerer und unverschämterer Weise als sie zur Last; sie nämlich tun es,
wenn man sie ruft, ihr dagegen tut es sogar noch, wenn man euch wegjagt.

In Julians Wahrnehmung besteht demnach kein gravierender Unterschied
zwischen den kynischen Scharlatanen und den sogenannten Apotaktiten,
einer radikal asketischen christlichen Sekte, die im 4. Jh. einige Aufmerk‑
samkeit auf sich zog.68Abgesehen vonwenigenEinzelheiten,machten sich
die Kyniker derselben Vergehen schuldig wie die christlichen Asketen, in‑
dem sie bindungslos überall herumwanderten, Schamlosigkeit zum Prin‑
zip erhöben und letztlich nur auf persönlichenVorteil aus seien. Julian ver‑
achtet beide Gruppen gleichermaßen, da sie gesellschaftliche und religiö‑
se Normen unterminierten und niemandem einen Vorteil brächten. Eine
ähnliche, wenn auch weniger direkt geäußerte Verknüpfung deutet Julian
an, indem er ziemlich unvermittelt seinem ägyptischen Widersacher un‑
terstellt, er bewundere „das leichenliebende Leben unseliger Frauen“.69
Hierbei dürfte es sich wohl um eine polemische Anspielung auf Frauen
handeln, die sich, wie beispielsweise Makrina, die Schwester des Basileios
und des Gregor von Nyssa, ganz dem asketischen Leben im Dienste des
Christengottes verschrieben hatten. Obgleich die beiden Pamphlete also
die Pseudokyniker nicht geradewegs als christliche Gruppe denunzieren,
lässt sich kaum bestreiten, dass beide Sekten, die kynische wie die christ‑
liche, aus dem gleichen Grunde Julians Zorn auf sich gezogen haben. Ihre
Blasphemien und Ablehnung des traditionellen Kultes musste sie zu Ziel‑
scheiben des Kaisers machen, der sich die Restauration der Göttervereh‑
rung auf die Fahnen geschrieben hatte. Der Boden für die Assoziation der
beiden Gruppen war bereits dadurch geebnet worden, dass Autoren der

68 Die Existenz dieser Gruppe, welche die Ehe radikal ablehnte, ist für das 4. Jh. durch
christliche Autoren sowie kaiserliche Gesetzgebung belegt. Zu dieser Sekte siehe D. WEIS‑
SER, Quis maritus salvetur? Untersuchungen zur Radikalisierung des Jungfräulichkeitsideals im
4. Jahrhundert. PTS 70 (Berlin 2016) 213–224.
69 Julian, CCyn. 20 (203C: φιλόνεκρον βίον), von PRATO / MICALELLA 1988, 97 als An‑

spielung auf die Sympathien der Kyniker für das Christentum verstanden. Es handelt sich
bei der Phrase um eine Konjektur von Russell für das überlieferte φιλῶν νεκρόν. Schon
Asmus hatte φιλονέκρων konjiziert. Siehe auch CGal. fr. 81. Zu Julians Formulierung vgl.
auch die Beschreibung der christlichen Asketen, die in Nachahmung des Todes Jesu die
Abtötung des eigenen Körpers anstreben, in Greg. Naz.Or. 4,71 (PG 35, 593): τοὺς διὰ τὴν
νέκρωσιν ἀθανάτους (vgl. 2 Kor 4,10).
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Kaiserzeit eine Verwandtschaft zwischen Kynikern und Christen wahrge‑
nommen hatten.70

5. Kynismus als Gefahr für die Gesellschaft

In Anbetracht der Tatsache, dass der antike Kynismus seit Anbeginn stets
die Öffentlichkeit suchte und auch die beiden kynischen Redner gezielt die
öffentliche Bühne betreten hatten, überrascht es nicht, dass Julians Streit‑
schriften der gesellschaftlichen Wirkung der Kyniker große Aufmerksam‑
keit widmen. Dies war auch deshalb nötig, weil, wie seine Kritik an Oi‑
nomaos gezeigt hat, sich gesellschaftliche nicht von religiösen Aspekten
trennen ließen. Schlaglichtartig beleuchtet ebenso der Misopogon, dass in
Julians Augen ein Gemeinwesen nicht gesund sein und gedeihen konnte,
wenn es nicht auf dem Fundament des paganen Götterkultes ruhte. Folg‑
lich musste es auch auf diesem Feld des Kaisers Ziel sein, die anstößige,
nonkonformistische Seite des alten Kynismus herunterzuspielen und im
Gegenzug die zeitgenössischen Kyniker als zersetzende Kraft zu brand‑
marken.
Eines der Hauptcharakteristika der antiken Kyniker war die parrhesia,

die schonungslose Offenheit im Reden, aber auch im Handeln, wie sie in
zahllosen Anekdoten überliefert ist.71 Wer Kyniker werden wolle, betont
Julian, verschmähe alle Gebräuche und die Meinungen der Menschen; er
wende sich vor allem sich selbst und den Göttern zu. Er kenne den wah‑
ren Wert der Dinge, ebenso die Ignoranz und Eitelkeit der Menschen. Da‑
her beurteile erMenschen nicht nach allgemeinemLob und Tadel, sondern
nach ihrerNatur.72 Julian versucht sich also die kynischeAutarkie, die phi‑
losophische Unabhängigkeit, zu eigen zu machen, ohne jedoch die verlet‑
zende Schamlosigkeit, für die Diogenes berühmt war, zu übernehmen. Er
purgiert die alten Kyniker so weit, dass sie als zwar aufklärerische und
kritische, aber durchaus umgängliche Denker erscheinen, geradeso wie es
vor ihm bereits die Stoiker versucht hatten. Wahrhaft kynisch, so belehrt
Julian seinen ägyptischen Gegner, sei es, den Mitmenschen durch Praxis
und Predigt zu helfen, sie zwar vor den Kopf zu stoßen, aber nur um sie
zu belehren.73

70 Luc. Peregr. 11–16; Aristid. Or. 3, 671 (LENZ / BEHR). Siehe GOULET‑CAZÉ 1990, 2788–
2791.
71 Siehe GOULET‑CAZÉ 1990, 2752–2759; ferner D. KRUEGER, „The Bawdy and Society. The

Shamelessness of Diogenes in Roman Imperial Culture“, in: BRANHAM / GOULET‑CAZÉ 1996,
222–239.
72 Julian, CHer. 20 (225D–226A).
73 Julian, CCyn. 18 (201C–D), unter Berufung auf die Natur des Menschen als πολιτικὸν

ζῷον (vgl. Aristot. Pol. I 2, 1253a).
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Herakleios hingegen führt zwar die parrhesia im Munde, handelt je‑
doch nicht nach diesem Prinzip. Statt freimütig seine Meinung zu sagen,
verhüllt er sie durch einen allegorischen Mythos. Er pervertiert parrhesia
durch seine Lügen, wodurch er nur entlarvt, dass er eine Sklavennatur
ist.74 Von einer positiven Wirkung auf die Gesellschaft sind daher Hera‑
kleios und seine Gesinnungsgenossen weit entfernt: „Welche große oder
kleine Leistung hast du eigentlich vollbracht?“, schleudert ihm Julian ent‑
gegen, „Wem hast du beigestanden, als er in einem Prozess das Recht auf
seiner Seite hatte? Um wen hast du dich in seiner Trauer gekümmert?
Welcher junge Mann wird dich für seine Mäßigung verantwortlich erklä‑
ren? Welcher strengen Regel hast du dein Leben unterworfen? Was hast
du vollbracht, das des Stocks des Diogenes oder seiner freimütigen Rede
(parrhesia) würdig gewesen wäre?“75 In einer Polemik, die an ähnliche An‑
griffe christlicher Autoren gegen griechische Philosophen erinnert, wirft
Julian den Kynikern vor, den Auftrag der Philosophie verraten zu haben.
WährendDiogenes ebensowie Sokrates als ethischer Erzieher wirkte, sind
Schamlosigkeit und Kritik bei Herakleios zu einer leeren Hülle verkom‑
men.
Schlimmer nochwirkt sich der beißende Spott eines Oinomaos aus, da –

so Julian – er die menschlicheWeisheit diskreditiere und auf Ehre und Ge‑
rechtigkeit herumtrampele. Seeräuberbanden gleich zerstörten diese Ky‑
niker die Gesellschaft. „Sie stolzieren mitten unter den Menschen daher
und stellen die gesellschaftlichen Regeln nicht dadurch in Frage, dass sie
ein besseres und reineres, sondern ein schlechteres und widerwärtigeres
Zusammenleben einführen wollen.“76 Julian dämonisiert seine Gegner, er
bezichtigt sie einer radikal nihilistischen Haltung, die menschliches Zu‑
sammenleben unmöglich macht. Auch wenn wir nur in Umrissen rekon‑
struieren können, was die beiden Kyniker vor Julian und seinem Hof vor‑
getragen haben, ist es sehr wahrscheinlich, dass der Kaiser mit dieser Fun‑
damentalkritik maßlos übertreibt und zudem durch die Verwendung von
Klischees eine ganze philosophische Gruppe verächtlich machen will. He‑
rakleios und sein ägyptischer Kollege werden, als sie die Nähe und Auf‑
merksamkeit des jungen Herrschers suchten, wohl kaum offen eine rein
destruktive Haltung zur Gesellschaft an den Tag gelegt haben. Julian je‑
doch ist nicht an differenzierter Argumentation interessiert, sondern baut
ein Feindbild auf, von dem sich seine eigene Gruppe abheben kann. Nicht
umsonst projiziert er sein Bild einer idealen Gesellschaft auf die wahren
Kyniker, so dass die falschen Philosophen geradezu zu Feinden des kai‑

74 Julian, CHer. 3–4 (207C–208C).
75 Julian, CHer. 18 (223B–D).
76 Julian, CHer. 5 (210B–C): οἱ δ’ ἀναπατοῦσιν ἐν τῷ μέσῳ, τὰ κοινὰ νόμιμα

συγχέοντες οὐχὶ τῷ κρείττονα καὶ καθαρωτέραν, ἀλλὰ τῷ χείρονα καὶ βδελυρωτέραν
ἐπεισάγειν πολιτείαν. Vgl. auch die Kritik an Oinomaos in CCyn. 17 (199A).
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serlichenRegierungsprogramms erklärtwerden.77Aus Julians Perspektive
stellen sie also eine tatsächliche Gefahr dar, welcher der Herrscher persön‑
lich entschieden die Stirn bieten muss.

6. Bildung

Es ist bemerkenswert, dass Julian die zweite seiner Kynikerschriften Ge‑
gen die ungebildeten Hunde (Εἰς τοὺς ἀπαιδεύτους κύνας) betitelte, sich
dann in der Schrift selbst hingegen kaumexplizitmit demBildungsmangel
seiner Kontrahenten befasste.78 Trotzdem spielt die apaideusia, der Man‑
gel an formaler Bildung, eine wichtige Rolle in seinem Kynikerbild, wenn
auch nicht unbedingt die Hauptrolle.79 Dieser Umstand mag prima facie
verwundern, da die antiken Kyniker mehrheitlich Distanz zur paideia als
einer gesellschaftlichen Norm hielten. Zudem war die Bewegung von al‑
ters her primär eine Philosophie der Praxis gewesen, nicht dagegen eine
systematische Theorie. Aus diesem Grunde hatten bereits kaiserzeitliche
Kritiker, beispielweise Aelius Aristides, ihren Vertretern das Etikett der
Unbildung angeheftet.80 Gemäß seiner dichotomischen Sicht auf die Phi‑
losophie versucht Julian gleichwohl, den authentischen Kynismus in die
Welt der Gebildeten einzufügen. Ein erstes Indiz dafür mag bereits die li‑
terarische Form sein, in die er seine Erwiderung auf die beiden Redner
kleidet. Obgleich ihm nur wenig Zeit zur Ausarbeitung der Schriften zur
Verfügung stand, ließ es sich der Autor nicht nehmen, zahlreiche Dichter‑
zitate in seineArgumentation einzuflechten. Einen bemerkenswerten Platz
nehmen dabei die Verse des Krates ein. In beiden Pamphleten zitiert Julian
ausführlich dessen Gedichte als Belege seiner Thesen. Ferner zeigt er sich
bewandert in den Tragödien, die man Diogenes zuschrieb, die jedoch von
Philiskos stammten.81 Ebenso kennt er Tragödien und weitere Schriften
des Oinomaos. Wie üblich begegnen wir in den beiden Reden auch etli‑
chen Zitaten aus Homers Epen, Euripides’ Dramen, Nennungen anderer
Autoren undAnspielungen auf literarische und philosophischeWerke. Ju‑
lian geht es also auch darum, dem Publikum seine Belesenheit zu demons‑
trieren.
Um ein angemessenes Verständnis der kynischen Philosophie zu erlan‑

gen, so legen diese Zitate nahe, ist es unerlässlich, mit der literarischen

77 Dabei bringt Julian wohl erneut einen Seitenhieb auf die Christen an, indem er die
Feinde der wahren Kyniker mit den zahlreichen Feinden der Götter parallelisiert (CHer. 9,
215A).
78 Die apaideusia ist auch einer der Hauptvorwürfe in Julians Invektiven‑Brief gegen den

Senator Neilos Dionysios (Ep. 82, 444C).
79 Anders ATHANASSIADI 1992, 131.
80 Siehe Aristid. Or. 3, 664 (LENZ / BEHR).
81 Julian, CHer. 6 (210C–211A); 8 (212A); CCyn. 7 (186C).
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und philosophischen Überlieferung gründlich vertraut zu sein. Nur wer
die anekdotische Tradition über Diogenes und Krates kennt, die Werke
der nachfolgenden Kyniker studiert hat und außerdem ein guter Kenner
der übrigen Schulen, insbesondere des Platonismus, ist, vermag das We‑
sen der kynischen Philosophie zu beurteilen. Er wird sich nicht, wie es
Herakleios und dem anonymen Ägypter unterlaufen ist, in irrige Ansich‑
ten über Diogenes verrennen und, fehlgeleitet von späteren Abweichlern
wie Oinomaos, ein Zerrbild des Kynismus entwerfen. Ein ums andere Mal
bemerkt Julian sarkastisch, dass es seinen beiden Widersachern an Lite‑
raturkenntnis fehle und sie nicht einmal die kynischen Schriften kennten.
Herakleios fehlt es außerdem offenkundig an philosophischemWissen, so
dass ihm elementare Sachverhalte der Disziplin auseinandergesetzt wer‑
den müssen.82 Einerseits betont der Kaiser, dass der Kynismus eine uni‑
versale Philosophie sei, die jedermann offenstehe, da sie kein intensives
Studium von Büchern verlange; es genüge, die beidenMaximen „Erkenne
dich selbst!“ und „Präge die Münze um!“ zu beherzigen.83 Andererseits
lässt er keinen Zweifel daran, dass volle Teilhabe an der paideia nötig ist,
um die Einheit der Philosophie und ihre Verwandtschaft mit der Religion
zu erkennen – und um ihre Feinde zu entlarven.
Wir dürfen auch nicht vergessen, dass der Streitpunkt in der Ausein‑

andersetzung mit Herakleios, der Mythengebrauch, geradewegs auf die
Bildungsfrage weist. In Julians Augen hat sich der Widersacher schon da‑
durch disqualifiziert, dass er nicht weiß, für welche Zweige der Philoso‑
phie und für welche Philosophenschulen sich überhaupt der Gebrauch
mythischer Rede eignet. Hätte er Platon, Antisthenes, Xenophon oder Pro‑
dikos studiert, wäre er imstande gewesen, einen philosophisch angemes‑
senen allegorischenMythos zu entwerfen. Überdies hat er eine Geschichte
als seine eigene ausgegeben, die er inWirklichkeit anderswo vorgefunden
habe; in diesem Zusammenhang unterstellt der Kaiser ihm erneut man‑
gelnde Belesenheit.84
In Julians Schelte der falschen Kyniker ist die fehlende paideia also einer

der Hauptangriffspunkte. Ebenso wie andere antike Invektiven die Unbil‑
dung zur Zielscheibe machten,85 porträtiert er seine Gegner als Männer,
die den Kanon der griechischen Literatur und Philosophie nicht beherr‑
schen, der die geistige Heimat der Oberschicht des Reiches bildet. Ähn‑
lich wie in der Zweiten Sophistik war auch im 4. Jh. paideia eines der Dis‑
tinktionsmerkmale, mit denen sich die herrschende Elite von den unte‑

82 Siehe Julian, CHer. 21 (227A–B); 23 (234D–236B); 24 (237A–D); CCyn. 20 (203B).
83 Julian, CCyn. 8 (187D–188B).
84 Julian, CHer. 21 (227A).
85 Gerade im 4. Jh. war dies eine häufiger geübte Praxis, beispielsweise in Libanios’ An‑

griffen auf Optatus und Proclus (Or. 42), der Auseinandersetzung des Basileios und Gre‑
gors von Nyssa mit Eunomios und der Polemik des Hieronymus gegen Rufin.
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ren Schichten abgrenzte, und unabdingbar für eine erfolgreiche Kommu‑
nikation in der Öffentlichkeit.86 Aus dieser Gemeinschaft will der Kaiser
die Kyniker seiner Zeit ausschließen. Er will ihnen gewissermaßen die Be‑
rechtigung entziehen, sich in der Öffentlichkeit zuWort zu melden, zumal
gegenüber dem Herrscher des Römischen Reiches. Ihre Ignoranz gilt ihm
als die Wurzel ihres Missverstehens des Kynismus und der Philosophie
insgesamt, mit der Konsequenz, dass sie die Fundamente der Gesellschaft
unterminieren.

7. Julians Kritik an anderen Gruppen

Obgleich die beiden Kynikerreden in ihrer Sprunghaftigkeit keinen syste‑
matischen Eindruck machen, liegt Julians Auseinandersetzung eine klare
dichotomische Struktur zugrunde. Er konstruiert, teilweise im Rückgriff
auf traditionelle Argumente der Kynismusdebatte, einen fundamentalen
Gegensatz zwischen der wahren Philosophie, die für ihn eine homogene
Einheit bildet, und dem, was die zeitgenössischen Scharlatane für Kynis‑
mus ausgeben. Seine Attacken zeigen, dass er diese Gruppe als die Feinde
all dessen ansieht, wofür er selbst sowohl als Mensch als auch als Kaiser
einsteht. Zudem unterstreicht die Analyse seines Feindbildes, dass in sei‑
nem Denken die synkretistische Philosophie, der pagane Götterkult, die
traditionelle paideia und eine gesunde Gesellschaft unauflösbar zusam‑
mengehören. Um die Signifikanz der kaiserlichen Kynikerschelte zu ver‑
stehen, empfiehlt es sich, einen Blick auf zwei andere intellektuelle Kon‑
flikte zu werfen, die Julian in dieser Zeit mit weiteren Gruppen ausfocht.
Als die Hauptfeinde seines Restaurationsprogramms betrachtete er oh‑

ne Zweifel die Christen. Auch wenn er vor direkten Verfolgungsmaßnah‑
men zurückschreckte, versuchte er doch, ihnen philosophisch und theo‑
logisch das Feld streitig zu machen. Das Hauptdokument dieser Versu‑
che ist die fragmentarisch erhaltene Schrift Gegen die Galiläer, deren Titel
bereits anzeigt, dass der Kaiser den Christen ihren universalen Anspruch
absprach.87 Während die beiden Kynikerreden stellenweise als veritable
Invektiven und ad hominem verfasst sind, reiht sich diese Schrift in die Rie‑
ge religiöser Apologetik der Spätantike ein, befasst sich also weitgehend
mit Fragen der theologischen Lehre und argumentiert auf der Grundla‑
ge von Texten. Trotzdem finden wir dort Kritikpunkte wieder, die aus

86 Siehe dazu beispielsweise L. VAN HOOF / P. VAN NUFFELEN (Hg.), Literature and Society
in the Fourth Century AD. Performing Paideia, Constructing the Present, Performing the Self.
Mnemosyne Supplements 373 (Leiden / Boston 2015). Zur Bildung als Distinktionsmittel
in der Zeit der Zweiten Sophistik siehe Th. SCHMITZ, Bildung und Macht. Zur sozialen und
politischen Funktion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit. Zetemata 97
(München 1997).
87 SMITH 1995, 189–207; ROSEN 2006, 314‒319.
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den Schriften gegen die Kyniker bekannt sind. Julian diskutiert das Chris‑
tentum vom platonischen Standpunkt aus, behandelt es also weitgehend
als eine philosophische Lehre. Durch den Vergleich mit Platons Schriften
weist er den Galiläern nach, dass sie vollkommen irrigen Ansichten über
Gott und die Erschaffung der Welt anhingen.88 Auch hier spielt das Prin‑
zip der ὁμοίωσις θεῷ („Angleichung an Gott“) eine wichtige Rolle, da das
Alte Testament einenGott verherrliche, der sich ungezügelt von seinenAf‑
fekten, insbesondere demZorn, fortreißen lasse. Einem solchenGott könne
man sich jedoch nicht angleichen, habe doch die Angleichung die apatheia
zum Ziel.89
Die Christen verbreiten also eine falsche Lehre über Gott; wie die Ky‑

niker machen sie sich der Blasphemie schuldig. Zwei Gründe sind es vor
allem,weshalb die Christen in diese Irrtümer verfallen sind: der Abfall von
der Tradition und Unkenntnis. Julian wirft den Anhängern des Christen‑
tums vor, sie hätten, obgleich sie behaupteten, Israeliten zu sein und den
Propheten zu folgen, die jüdische Lehre im Stich gelassen und verstießen
gegen die Gebote desMoses.90 Ebenso seien sie aber auch von den wahren
Göttern abgefallen und zu dem„Leichnamder Juden“, also Christus, über‑
gelaufen.91 Gleich in zweierlei Hinsicht haben sie demnach die reine Lehre
verfälscht. Das Christentum erscheint so als eine Innovation, die mit der
Überlieferung bricht und zu Lügen und Verfälschung Zuflucht nimmt.92
Wenn sie von der ursprünglichen Lehre abgefallen sind, so liegt das

nicht zuletzt daran, dass sie unwissend sind, insbesondere im Hinblick
auf die mythische und literarische Überlieferung. Julian gibt dem Thema
dermangelnden Bildung breiten Raum, wendet stellenweise den theologi‑
schen Disput in einen Antagonismus von wahrer griechischer paideia und
christlicher Unbildung. Er macht sich über den mangelnden literarischen
Anspruch der Bibel lustig und kritisiert den falschenMythengebrauch der
Christen.93 Dann kommt es zu einem regelrechtenWettstreit der Kulturen,
indem Julian behauptet, sämtliche kulturellen Errungenschaften gingen
auf die Griechen zurück, während bei den Juden und Christen nichts der‑
gleichen entwickelt worden sei. Anders als Eusebios behauptet habe, lägen

88 Siehe vor allem Julian,CGal. fr. 6, 10, 18 (MASARACCHIA). Siehe hierzu SMITH 1995, 195f.;
J. OPSOMER, „Weshalb nach Julian die mosaisch‑christliche Schöpfungslehre der platoni‑
schen Demiurgie unterlegen ist“, in: SCHÄFER 2008, 127–156; STENGER 2009, 366–368.
89 Julian, CGal. fr. 36.
90 Julian, CGal. fr. 3, 47, 58, 62, 72. Es ist bemerkenswert, dass Julian in seiner Argumen‑

tation in fr. 58 (und erneut fr. 74) dasselbe Genesis‑Zitat (Gen 9,3) verwendet, das auch in
der Polemik Gegen die ungebildeten Kyniker auftaucht (siehe oben S. 172).
91 Julian, CGal. fr. 3, 43, 72.
92 Zum Vorwurf der erst später hinzugefügten Lügen siehe fr. 67 (290E). Selbst die ur‑

sprünglichen Lehren der Apostel seien von den späteren Christen verfälscht worden (fr.
79).
93 Julian, CGal. fr. 1, 17, 23, 56.
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die Anfänge aller Wissenschaften, Künste und der Philosophie allein bei
den Griechen, nicht bei den Galiläern.94 Deshalb nähmen die Christen bei
der griechischen Wissenschaft Anleihen. Dass gerade die paideia dem Kai‑
ser als geeigneteWaffe imKampf gegen dasChristentumerschien, bezeugt
auch das verstümmelt überlieferte Schreiben, das mit dem sogenannten
Schuledikt in Verbindung gebracht wird.95 In diesem Brief, der augen‑
scheinlich primär an christliche Lehrer adressiert ist, macht Julian keinen
Hehl aus seiner Verachtung für die Evangelien und seinemWunsch, Chris‑
ten nach Möglichkeit aus der Gemeinschaft der Gebildeten auszuschlie‑
ßen.
Trotz den Unterschieden in Form und Entstehungsbedingungen zei‑

gen sich deutliche Überschneidungen in den Vorwürfen, mit denen Julian
Christen undKyniker überzieht. Die philosophischen und religiösen Irrtü‑
mer und Verfehlungen der Galiläer führen ebenso wie die der Kyniker da‑
zu, die Gesellschaft zu zerstören. Da das christliche Leben auf Traditions‑
bruchundLügen beruht und zudemgegendieNatur verstößt, verwundert
nicht, dass das Christentum den Menschen keinen Nutzen bringt. Auch
in der Konfrontation mit der christlichen Religion macht sich des Kaisers
Lagerdenken bemerkbar. Das Christentum, das als eine Einheit gesehen
wird, wird als Häresie, Apostasie und Gottlosigkeit diffamiert und aus‑
gegrenzt, da es in allen Bereichen, die Julians Weltanschauung definieren,
diametral seinen Überzeugungen widerspricht.96
Eine weitere Gelegenheit, seine Vorstellungen von der wahren griechi‑

schen Kultur zu propagieren, bot sich, als sich an Julians Aufenthalt in
Antiochia und seinen politischen Maßnahmen ein Konflikt mit den Ein‑
wohnern der Stadt entzündete.97 Ähnlich wie im Falle der beiden Kyniker
war der Kaiser persönlich provoziert worden, als die Antiochener ihrem
Unmut über sein Gebaren und seine Politik Luft machen, indem sie ihn
öffentlich mit Spottversen bedachten. Und wiederum antwortete er mit
einer Streitschrift, dem Misopogon, die Züge einer Invektive trägt. Zu ei‑
nem beträchtlichen Teil wiederholt Julian in diesem Werk die Argumen‑
te und Vorwürfe, die er bereits in der Rede Gegen die ungebildeten Kyni‑

94 Julian, CGal. fr. 38, 53, 55, 57. In fr. 55 bringt Julian seine Ansichten auf den Punkt,
indem er hervorhebt, dass wer paideia besitze, ein Geschenk der Götter an die Menschen
sei; er sorge für Aufklärung, ordne die Politik, schlage Feinde in die Flucht und erweise
sich als Heros. Julian denkt hierbei offenkundig an sich selbst (vgl. 229D).
95 Julian, Ep. 61c. Siehe STENGER 2009, 103–105.
96 Julian, CGal. fr. 3 belegt das Christentum mit allen drei Begriffen: Die hairesis der Ga‑

liläer wird von den Hellenen und den Juden abgegrenzt; ferner seien die Christen nicht
bei den Lehren der Juden geblieben, sondern von diesen „abgefallen“ (ἀποστάντες), und
schließlich hätten sie von der jüdischen Prinzipienlosigkeit die „Gottlosigkeit“ (ἀθεότης)
übernommen. Zu diesen Vorwürfen gegen das Christentum siehe Kelsos bei Orig. CCels. II
1,66–70; Porph. Chr. fr. 88D. (BECKER; dort die Zuweisung an Porphyrios in Frage gestellt).
97 Siehe dazu ROSEN 2006, 280–290. 342–344.
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ker vorgebracht hatte.98 Abermals stilisiert er den Zwist als Aufeinander‑
treffen zweier Lebensformen, die einander ausschließen, hier sein eigenes
asketisches Leben als Philosoph, da das wollüstige Wohlleben einer ver‑
weichlichten Stadtbevölkerung.99 Beide Seiten, der Kaiser wie die Antio‑
chener, verkörpern Lebensideale und repräsentieren Gruppen. Während
er sich selbst als tugendhafter, bedürfnisloser Philosoph stilisiert, dem das
Wohlergehen seiner Mitmenschen am Herzen liegt, ergeht die Bevölke‑
rung sich in Exzessen, frequentiert das Theater, frönt der Tanzleidenschaft
und scheint nur auf körperliche Bedürfnisse fixiert zu sein.100 Ihr Panier ist
übermäßige Freizügigkeit, die sich auch in ihrer Verachtung der Gesetze
und jeglicher Autorität niederschlägt.101 Julian selbst hingegen gefällt sich
in der Pose desAsketen, derwahreAutarkie erreicht hat und außerdemdie
kynische parrhesia praktiziert, jedoch nicht um der puren Schamlosigkeit
willen, sondern zu pädagogischen Zwecken, zur Korrektur der allgemei‑
nen Sitten.102
Vor dem Hintergrund seiner Kyniker‑ und Christenkritik erstaunt

nicht, dass Julian den Streit in den Kategorien von paideia und Unbildung
deutet. Wir finden erneut den Gegensatz zwischen dem Kaiser selbst, der
eine fundierte Erziehung genossen hat und mit Literatur und Philoso‑
phie wohlvertraut ist, und den Antiochenern, denen all dies abgeht.103
Noch deutlicher als in den Kynikerreden wird das Christentum als Ursa‑
che der Verworfenheit identifiziert. In Julians Zerrbild der Stadtbevölke‑
rung sind die christliche Religion und der Frevel an den paganen Göttern
maßgebliche Ursachen dafür, dass sich die Antiochener Julians moralisch‑
religiösem Reformprogramm widersetzen.104 Holzschnittartig zeichnet
derMisopogon das Porträt einer homogenen Gruppe, die sich in jeder Hin‑
sicht von den guten Traditionen, die sich Julian auf die Fahnen geschrieben
hat, losgesagt hat. Er erweckt den Eindruck, als würde diese Gruppe von
Abweichlern, wennman sie nur gewähren ließe, das gesamte Reich in den
Abgrund stürzen. Für Kompromiss und Ausgleich lässt dieses schwarz‑
weiße Weltbild keinen Platz.105

98 Vgl. MARCONE 2012, 245f.
99 Siehe etwa Julian,Misop. 13 (345C); 16 (346D); 24 (353B); 40 (367C, Julians Lebensweise

als die griechische: Ἕλληνα τοῖς ἐπιτηδεύμασιν).
100 Beispielsweise Julian,Misop. 3 (339A); 8 (342C); 15 (346C).
101 Die übermäßige ἐλευθερία ist das zentrale Motiv des Misopogon: Julian, Misop. 9
(343C); 19 (349C); 26‒27 (355B–356D); 44 (371B).
102 Julian,Misop. 28 (357A–B); vgl. 37 (364C).
103 Julian,Misop. 25 (354B–D); 30 (359C).
104 Julian,Misop. 28 (357A); 32 (360D); 33‒35 (361B–363C).
105 Des Weiteren lässt sich auf Julians Invektiven‑Brief an den Senator Neilos Dionysios
verweisen, dessen Ausgangssituation derjenigen des Konflikts mit Herakleios ähnelt und
in demwir das gleiche Ensemble an Kritikpunkten wiederfinden, mit dem der Kaiser auch
die Kyniker und die Antiochener belegt (Ep. 82). Neilos wird als ungebildet bloßgestellt, er
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8. Ergebnisse

Von einer Gleichsetzung der falschen Kyniker mit den Christen in Julians
Streitschriften zu sprechen würde eindeutig zu weit gehen, erst recht eine
geschlossene christlich‑kynische Opposition zu postulieren. Dafür bieten
des Kaisers Werke keine Anhaltspunkte, obgleich er durchaus Verbindun‑
gen zwischen beiden Gruppen zieht. Wir müssen zum einen bedenken,
dass Julians Abrechnung mit Herakleios und dessen Philosophenkollegen
jeweils durch einen konkreten Anlass bestimmt war, was sich in der Prä‑
sentation der Polemiken niederschlägt. Zum anderen darf uns die Promi‑
nenz von Kynikern, sei es authentischen, sei es falschen, in der Literatur
der Zeit nicht verleiten, eine allzu große Anzahl dieser Philosophen an‑
zunehmen.106 Es handelte sich um Einzelne, Individuen wie Herakleios
und den Gegenspieler Gregors von Nazianz, Maximos Heron, nicht eine
geschlossen auftretende Schule oder ein soziales Netzwerk.107
Dass der Gedanke an eine Opposition überhaupt aufkommen konnte,

liegt an Julians schriftstellerischen Strategien: Der Kaiser bietet, sei es, dass
es sich umChristen, sei es, dass es sich umKyniker,missliebige Individuen
oder eine unbotmäßige Stadtbevölkerung handelt, etliche identische Kri‑
tikpunkte und Argumente auf. Offenbar griff er jedes Mal, wenn er sich
herausgefordert fühlte, insbesondere wenn sein eigenes Lebensideal auf
dem Spiel stand, auf ein Arsenal von Motiven und Topoi zurück, das sich
aus der Tradition der literarischen Invektive, aber auch der kaiserzeitli‑
chen Kynikerkritik speiste. Dadurch ergibt sich ein relativ homogenes Bild
der vermeintlichen und echten Widersacher trotz ihrer unterschiedlichen
Couleur. Gemeinsam scheint diesen Feinden vor allemdasAbweichen von
der Tradition und den etablierten Normen, wie Julian sie behauptete, zu
sein. Da Julian anders als diemeisten antikenKaiser einHerrscherwar, der
seiner Regierung ein klar umrissenes Weltbild zugrunde legte, erschien
ihm solche Abirrung als verräterisch und schädlich, als eine Gefahr für
das Wohlergehen des Reiches.
Die Vehemenz und Radikalität der beiden Kynikerschriften kann man

nur dann verstehen, wennman bedenkt, dass Julian die Idee verfolgte, sei‑
ne Herrschaft auf eine Orthodoxie zu gründen. In der Religion sollte al‑
lein der pagane Götterkult existieren, flankiert durch eine neuplatonische
Theologie;108 sämtliche Philosophenschulenwurden ebenfalls unter einem

missbrauche die parrhesia, habe noch keinen Menschen besser gemacht und schmähe die
Menschen, sogar Julian selbst.
106 In dieser Einschätzung weiche ich von Heinz‑Günther Nesselrath (oben, S. 157) ab.
107 ZuMaximosHeron sieheGreg. Naz.Carm. II 1,11 (De vita sua) 728–1112 und den Essay
von Heinz‑Günther Nesselrath in diesem Band, S. 154–155.
108 Die Grundzüge dieser Theologie werden von Julian in seinen beiden Götterhymnen
sowie von seinem Vertrauten Salustios in der Schrift Über die Götter und den Kosmos darge‑
legt.
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neuplatonischen Dach zusammengefasst und überdies an die Religion ge‑
bunden; was die „richtige paideia“ sei, maßte sich der Kaiser an autoritativ
zu definieren;109 und sein eigener rigider Moralkodex sollte gleicherma‑
ßen für pagane Priester wie eine ganze Stadt gelten.110 In Julians Formu‑
lierungen seiner Ideologie erkennen wir die wesentlichen Züge, durch die
sich Orthodoxien konstituieren: die umfassende Einheit bzw. Homogeni‑
tät; den universalen, „katholischen“ Anspruch; die Reinheit der Traditio‑
nen; das hohe Alter bzw. die Ursprünglichkeit der Lehren.Was den Kynis‑
mus im Besonderen betrifft, sehen wir schließlich Julians Bemühen, die‑
sen von den anstößigen Elementen zu reinigen und als eine gesellschaft‑
lich verträgliche Form der Philosophie zu präsentieren, als einen mittleren
Weg, der jedem Einzelnen ebenso wie der Allgemeinheit nutzt. In diesem
hermetisch geschlossenen Lehrgebäude, als dessen Verkörperung Julian
sein eigenes Leben ansah, durfte es keine Abweichung geben. Daher er‑
klärt sich, weshalb er die falschen Kyniker gleichsam zur Häresie erklärt.
Zusätzliche Brisanz erhielt das öffentliche Auftreten der beiden kyni‑

schen Redner dadurch, dass sie einerseits anscheinend vorgaben, das be‑
dürfnislose, autarke Leben zu praktizieren, und andererseits ausgerech‑
net Diogenes’ Ansehen in den Schmutz zogen. Außerdem unternahmen
einige Christen den Versuch, die kynische Askese als Vorläufer ihres ei‑
genen Lebensideals zu vereinnahmen. Daher fürchtete Julian, dass seine
eigene Lebensführung, deren asketische Rigidität schon von den Zeitge‑
nossen bemerkt wurde,111 einen Makel bekommen könnte. Seine literari‑
sche Konstruktion von Orthodoxie und Häresie verfolgte die Absicht, sein
philosophisches Lebensmodell als das einzig wahre und überlegene zu er‑
weisen und es möglichst scharf von den Rivalen abzugrenzen.

109 Zu demAusdruck siehe Julian, Ep. 61c, 422A. Vgl. auch Julians Charakterisierung sei‑
ner eigenen philosophischen Bildung als ὀρθὴ ἀγωγή in CHer. 23 (235C).
110 Siehe Julian, Ep. 84 und 89a/b zur Disziplinierung der Priesterschaft.
111 Siehe etwa Lib. Or. 18,171.179; Amm. XXV 4,1–4; Claud. Mamert. 13,3.





Mythenhermeneutik und Mythenkritik in der
Philosophie des 4. Jh.s n. Chr.: Julian im Kontext

Maria Carmen De Vita*

1. Vorbemerkung

In einem berühmten Passus im Phaidros (229c–e) äußert Platon durch den
Mund des Sokrates eine klare Ablehnung gegenüber der Praxis – der die
vorgeblichen sophoi frönen –,Mythen durch Rückgriff auf eine allegorische
Exegese „richtigzustellen“.

Nun, wenn ich sie nicht glaubte, wie die Gelehrten, so wäre das nicht abwegig. Ich
würde dann gescheit behaupten, ein Windstoß aus Norden habe sie die nahen Felsen
hinabgestoßen, als sie mit Pharmakeia spielte, und als sie so geendet hatte, habe man
dann erzählt, sie sei von Boreas entführt worden. […] Dochwasmich angeht, Phaidros,
so finde ich dergleichen zwar einerseits ganz hübsch,meine aber, dazu gehöre ein tüch‑
tiger und fleißiger Mann, der auch nicht eben zu beneiden ist, und das aus dem einfa‑
chen Grunde, weil er im Anschluß daran die Gestalt der Hippokentauren berichtigen
muß und ferner die der Chimaira […] Wenn jemand an diesen zweifelt und alles auf
Wahrscheinliches zurückführen will, indem er sich auf eine recht grobe Theorie stützt
(ἀγροίκῳ τινὶ σοφίᾳ χρώμενος), so braucht er viel freie Zeit. (Übers. Heitsch)

Die „Mythenkorrektur“, auf die Sokrates anspielt, ist diejenige, die den So‑
phisten und den ersten Interpreten der homerischen Epen (Theagenes von
Rhegion, Anaxagoras, Metrodoros von Lampsakos) zugeschrieben wird.
Diese waren bereits seit dem 6. Jh. v. Chr. bemüht, den traditionellen Er‑
zählungen eine neue Lesart unter einer historischen‑rationalistischen oder
ethischen Perspektive zu geben. So sollte ihre Entstehung erklärt oder die
scheinbaren Implausibilitäten auf der logisch‑moralischen Ebene gerecht‑
fertigt werden.1 Eine derartige Praxis wird vom Sokrates des Phaidros als
anmaßend und nutzlos beurteilt, weil sie bewirkt, dass der Mensch von
der Übung in der Selbsterkenntnis abgelenkt wird, die die erste Aufgabe
des Philosophen ist;2 und sie kann – wie man weiter in der Politeia liest –
nicht einmal eine Unterstützung bieten für die Anwendung der traditio‑

* Übersetzt vonNatalia Pedrique und Simone Seibert unterMithilfe vonHeinz‑Günther
Nesselrath

1 Zu den frühesten Beispielen der Mythenallegorie sind immer noch die Arbeiten von
J. TATE, „On the History of Allegorism“, CQ 28 (1934) 105–114 und PÉPIN 1976, 93–104
hilfreich.

2 Vgl. Plat. Phaedr. 229e–230a.



186 Maria Carmen De Vita

nellen Mythen bei der Erziehung der Jugend, wo diese im Gegenteil all
ihre potenziellen Gefahren offenbaren:

Keineswegs darf man ihnen die Gigantenkämpfe erzählen und ausmalen [… ] Götter‑
kämpfe, wie Homer sie gedichtet hat, sind in unserem Staate nicht zuzulassen, ob sie
nun nur sinnbildlich gemeint sind oder wörtlich (οὔτ᾽ἐν ὑπονοίαις πεποιημένας οὔτε
ἄνευ ὑπονοιῶν).3 (Übers. Vretska)

Platons Position ist hier noch deutlicher,weil es für dieAblehnungdesMy‑
thos und der Allegorie zum einen pädagogisch‑didaktische Überlegungen
gibt – die Jugend ist nicht fähig, bei den traditionellen Geschichten zu un‑
terscheiden, was ὑπόνοια („tieferer Sinn“) ist undwas nicht, und daher ist
sie der Gefahr ausgesetzt, von den ersten Dingen, die sie hört, eine bleiben‑
de Prägung zu erhalten4 – und zumanderendifferenziertere Beweggründe
metaphysischer und gnoseologischer Art, die durch die enge Verbindung
des Mythos mit der Ausdrucksform, die ihn vermittelt, d.h. der Dichtung,
bestimmt sind.5 Diese wird in den Bereich der nachahmenden Künste ver‑
bannt und steht somit der Wahrheit hoffnungslos fern; außerdem spricht
sie mit ihren manchmal moralisch fragwürdigen Darstellungen den irra‑
tionalen und emotionalen Teil der Seele an.6
Mit den gerade zitierten Texten aus dem Phaidros und der Politeia lässt

sich – was in diesem Rahmen auch kaum unternommen werden kann –

3 Plat. Rep. II 378c–d. Zu Platons Mythenkritik vgl. G. CERRI, Platone sociologo della comu‑
nicazione. Il vello d’oro 3 (Lecce 21996) 17–37; P. MURRAY, „What Is aMuthos for Plato?“, in:
R. BUXTON (Hg.), From Myth to Reason? Studies in the Development of Greek Thought (Oxford
1999) [251–262] 252–254; zu Arbeiten, die sich speziell mit Platons Kritik der Allegorese be‑
fassen, vgl. J. TATE, „Plato and Allegorical Interpretation“, CQ 23 (1929) 142–154 e 24 (1930)
1–10; P. VICAIRE, Platon critique littéraire. Études et commentaires 34 (Paris 1960).

4 Vgl. Plat. Rep. II 378d. Die älteste Bezeichnung für die Definition allegorischer Aus‑
drucksweise lautet ὑπόνοια, d.h. „der Sinn, der darunter liegt“, denmandurch vertiefende
Betrachtung des mythisch‑poetischen Textes erhält; vgl. auch Xenoph. Symp. 3,6. In klassi‑
scher Zeit wird das Wort verwendet, um eine Anspielung zu bezeichnen (vgl. auch Arist.
Eth. Nic. IV 14, 1128a24); ab dem 1. Jh. v. Chr. weicht es dem ausdrucksstärkeren Terminus
ἀλληγορία, der sich vor allem im rhetorischen Bereich etabliert, um die Stilfigur zu be‑
zeichnen, die darin besteht, eine Sache zu sagen, indemman eine andere meint; vgl. Hera‑
clitus Grammaticus, Hom. quaest. 5,2. Zur selben Zeit erscheint das Wort in seiner zweifa‑
chen Bedeutung als „allegorische Ausdrucksweise“ und „allegorische Deutung“ auch in
der jüdischen Philosophie, in den allegorischen Kommentaren des Philon von Alexandria;
um schließlich mit Paulus in die christliche Tradition zu gelangen; vgl. Gal 4,21–24. Auf
diese Weise kann ein Autor der Kaiserzeit wie Plutarch der antiken Bezeichnung ὑπόνοια
die moderne ἀλληγορία entgegensetzen; vgl. Plut. Aud. poet. 4, 19E; Is. et Os. 32, 363D; PÉ‑
PIN 1976, 85–92. Die neuplatonischen Philosophen ziehen assoziationsreichere Ausdrücke
wie αἴνιγμα („Rätsel“) und σύμβολον („Zeichen“) vor, zu diesem Punkt vgl. u., S. 193
Anm. 37.

5 Zur Untrennbarkeit der Verbindung ποίησις καὶ μυθολογία bei Platon vgl. Rep. III
394b–c; GIULIANO 2005, 219–233.

6 Vgl. Rep. X 595–608c. Zur poetischen μίμησις bei Platon vgl. S. GASTALDI, „Pai‑
deia/mythologia“, in: M. VEGETTI, Platone. La Repubblica, II. Elenchos 28.2 (Napoli 1998) [333–
392] 336–362 und GIULIANO 2005, 21–135.
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Platons Verhältnis zumMythos und zur allegorischen Exegese sicher nicht
erschöpfend behandeln: ein Verhältnis, das, wie schon angemerkt, gekenn‑
zeichnet ist durch eine grundsätzliche Ambivalenz, weil der Philosoph,
auch wenn er die traditionellen Mythen und die mit diesen verbundene
hermeneutische Praxis verurteilt, dennoch die Wirkungskraft des Mythos
als Instrument sozialer Kohäsion7 oder als Möglichkeit der Darstellung ei‑
ner Realität, die außerhalb der direkten Erfahrung liegt,8 durchaus kennt
und auch seinerseits häufig auf die Allegorie zurückgreift, sei es als In‑
terpretation traditioneller Mythen,9 sei es in Verbindung mit der eigenen
philosophischen und mythopoetischen Tätigkeit.10 Eine derartige Kom‑
plexität spiegelt sich bei den Philosophen der folgenden Generationen wi‑
der, die sich in verschiedener Weise auf Platons Lehre und Beispiel zu‑
rückbeziehen. Bei ihnen gewinnen der Stellenwert des Mythos und die
allegorische Praxis zunehmend an Bedeutung, besonders ab dem 1. Jh.
n. Chr. im Zuge einer substanziellen Erneuerung der Methode und der
Inhalte philosophischer Untersuchung. Diese verwandelt sich fortschrei‑
tend – imKontext eines erneuerten Interesses am Pythagoreismus und aus
einer immer engeren Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen reli‑
giösen Traditionen heraus – in eine rationale Erforschung einer Weisheit
philosophisch‑religiösen Typs, deren autoritative Zeugnisse die Texte der
bedeutenden Philosophen der Vergangenheit zusammenmit denMythen,
die die Dichtertheologen (Homer und Hesiod) dargestellt haben, bilden.11
Die Allegorie, gerettet vom schlechten Ruf einer als ἄγροικος („ungebil‑
det“) bezeichnetenWeisheit, verwandelt sich nun in das Hauptinstrument
im Dienste der kundigsten Philosophen‑Exegeten, die auf die klassischen
Mythen zurückgreifen, indem sie die wörtliche Oberfläche der Erzählun‑
gen von deren verborgener Bedeutung unterscheiden, die sich zu den hö‑
heren Lehren ontologisch‑theologischer Art des philosophischen cursus in

7 Dies ist beispielsweise der Fall beim berühmten „Metallmythos“, der in Rep. III 414b–
415d erzählt wird.

8 Viele platonischeMythen beziehen sich auf eine Realität, die sich der sinnlichenWahr‑
nehmung entzieht, oder liegen weit entfernt in Zeit und Raum: man denke nur, für den
ersten Fall, an die eschatologischen Mythen im Phaidon (107c–115a) oder in der Politeia (X
614a–621d), und für den zweiten Fall an denMythos vonAtlantis imTimaios (21a–26a) oder
an den der Weltperioden im Politikos (268e–274e).

9 Bezeichnend ist die sokratisch‑platonische Neufassung des homerischen Unterwelts‑
Mythos in Hinsicht auf das Totengericht in Gorg. 523a–527e.
10 Die Natur der Philosophie wird bei Platon durch den Mythos des Eros in Symp. 209e–

212c erklärt; die Ziele und die Bestimmung des Philosophen werden im Höhlengleichnis
illustriert (Rep. VII 514a–519a); was ferner dieWahl der Gattung des Dialogs als privilegier‑
te Form des philosophischen Schreibens betrifft, so lässt diese sich aus dem Mythos von
Theuth in Phaedr. 274c–277a herleiten. Für einen Überblick über die Funktion des Mythos
in Platons Denken verweise ich auf F. FERRARI, I miti di Platone (Mailand 2006) 7–61.
11 Zu dieser Entwicklung vgl. HADOT 1987; BRISSON 1996, 99–104.
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Bezug setzen lässt.12 Als farbiger Reflex des Lichts einer höheren Wahr‑
heit lässt sich der Mythos mit einem Regenbogen vergleichen – so drückt
sich Plutarch inDe Iside et Osiride aus;13 und ist dabei nicht wesentlich ent‑
fernt vom Gedankenhorizont des Juden Philon, der tout court die Mythen
denMysterienweihen und die Inspiration des Philosophen der der antiken
Dichtertheologen gleichstellt.14
Plutarch und Philon sind zwei bezeichnende Beispiele für Intellektuel‑

le, die parallelen und konvergierenden kulturellen Traditionen angehören
und die schon im Laufe der frühen Kaiserzeit mit ausgesprochener theore‑
tischer Reflektiertheit das philosophische Potenzial der Allegorie ergrün‑
den. Aber vor allemmit den Neuplatonikern des 3. und 4. Jh.s gelangt die‑
se dazu, die Entwicklung der philosophisch‑theologischenReflexion selbst
zu bestimmen, und dies zusammenmit demAufkommen einer intensiven
interreligiösen Diskussion über die Natur und die Interpretation von my‑
thoi: eine Diskussion, die zu den paganen Philosophen die ersten Apologe‑
ten und Theologen in Gegensatz bringt. Obwohl diese zuletzt genannten
traditionelle Mythen und deren Allegorien entschieden ablehnen, greifen
sie dennoch ihrerseits auf dasselbe allegorischeWerkzeug zurück, um ver‑
schiedene biblische Passagen, die dunkel oder wenig glaubhaft sind, zu
erläutern.
Auf den folgenden Seiten möchte ich die verschiedenen Phasen die‑

ser sowohl in Lehren als auch in Polemik sich äußernden Entwicklung
untersuchen. Ich werde mit einer detaillierten Analyse der hermeneu‑
tischen Theorien beginnen, die im neuplatonischem Kontext formuliert
wurden, um dann die wichtigsten Punkte der Diskussion über denmythos
in den von den Protagonisten – christlichen wie paganen – eingenomme‑
nen Positionen zu untersuchen. Auf diese Weise wird es möglich sein, im
letzten Abschnitt die Originalität der Position Julians zu beurteilen; sein
Werk stellt sich als besonders geeignete ‚Beobachtungsstation‘ dar, um die
kulturelle und religiöse Dynamik zu erfassen, welche die spätantike Ge‑
sellschaft beseelt, in der die Grenzlinien zwischen paganer Philosophie‑
Theologie und der aufkommenden christlichen Philosophie alles andere
als klar definiert sind.15

12 Es bildet sich dieÜberzeugung heraus, derMythos sei ein „Vorhang“ (παραπέτασμα)
oder ein „Schleier“ (προκάλυμμα) der Wahrheit; vgl. Sallust. 3,4,9; Iambl. Myst. VII 5,
258,11 DES PLACES; Procl. In Remp. 1,44,14; 66,7; 2,248,27f. KROLL; Clem. Al. Strom. V 4,24,2,1.
13 Vgl. Plut. Is. et Os. 20, 358F–359A.
14 Vgl. Philon Prov. II 40–41; Cher. 27,1–8;Abr. 119–122, passim; Plut. Is. et Os. 10, 354E; 35,

364D–E; BRISSON 1996, 81–104.
15 Zu der derzeitigen Tendenz der Historiographie, bei der Analyse der Beziehungen

zwischen Christen und Paganen des 1.–5. Jh.s jede Form eines rigiden Gegensatzes zu‑
rückzuweisen, vgl. KAHLOS 2007; A. CAMERON, The Last Pagans of Rome (Oxford 2011).



Mythenhermeneutik und Mythenkritik in der Philosophie des 4. Jh.s n. Chr. 189

2. Mythos und Allegorie in den neuplatonischen Schulen

2.1. Plotin, Porphyrios und die „pluralistische Allegorie“

Einen idealenAusgangspunkt für die vorliegendeUntersuchung bietet der
berühmte Passus aus den plotinischen Enneaden, wo der Nutzen von My‑
then in einem Kontext metaphysischer Art genauer beschrieben wird:

Die Mythen sind, wenn sie wirklich Mythen sein wollen, genötigt, das, was sie behan‑
deln, der Zeit nach zu zerlegen (μερίζειν χρόνοις ἃ λέγουσι) und viele Dinge von‑
einander abzutrennen, welche beisammen sind (ὁμοῦ μὲν ὄντα) und nur in der An‑
ordnung oder den Kräften auseinandertreten (τάξει δὲ ἢ δυνάμεσι διεστῶτα) (selbst
wissenschaftliche Darlegungen lassen ja das Nieentstandene entstehen und trennen
auch ihrerseits das beisammen Befindliche); die Mythen weisen uns nach besten Kräf‑
ten hierauf hin, undwer diese Hinweise versteht, dem gestatten sie, das Getrennte wie‑
der zusammenzufügen (συναιρεῖν). (Übers. Harder)16

Die Passage ist von beträchtlicher Bedeutung, um die Distanz zu begrei‑
fen, die die neuplatonische Hermeneutik von der physischen Allegorese
trennt, die die Stoiker praktizierten, die in den Mythen eine Bestätigung
ihrer Lehren bezüglich der Natur des sinnlich wahrnehmbaren Kosmos
suchten.17 Für Plotin dagegen – und dies in noch expliziterer Weise als für
seine mittelplatonischen Vorgänger – stellen die Mythen eine Form des
Zugangs zu einer höheren Realitätsebene dar und erhalten damit eine her‑
ausragende didaktische Funktion: D.h. sie bilden die einzigeWeise, das zu
vermitteln, was sich aufgrund seiner transzendenten Überlegenheit den
Kategorien des diskursiven Denkens entzieht.18
Nicht nur die Figuren, die sie bevölkern, müssen auf intelligible Prin‑

zipien zurückgeführt werden: Die Zusammenhänge, die sie vereinen, und
die Erzählungen, die sie beschreiben und die an die diachrone Dimension
der Aussagen formulierenden Sprache gebunden sind – des einzigen In‑
struments, das der menschlichen Vernunft zur Verfügung steht –, werden
dekodifiziert und bezogen auf das, was der Vernunft überlegen ist. Die
intelligiblen Wesen, die von Ewigkeit her in einer synchronen Dimension
koexistieren und untereinander nur hierarchisch unterschieden sind, wer‑
den so imMythosmittels der Form einer Erzählung, die sich chronologisch
entwickelt, dargestellt; es obliegt dann dem Interpreten, nachdem er den
ontologischen Bezug jeder mythischen Figur erkannt hat, die „Neuzusam‑
menfügung“ (συναιρεῖν) der Erzählung zu vollziehen, d.h. dieWiederher‑
stellung der logisch‑narrativen Verknüpfungen, damit die verschiedenen
16 Plot. Enn. III 5[50]9,24–29.
17 Zum Charakter der stoischen Exegese vgl. PÉPIN 1976, 125–131; BRISSON 1996, 65–79;

A. A. LONG, „Stoic Readings of Homer“, in: J. J. KEANEY / R. LAMBERTON (Hg.), Homer’s
Ancient Readers. The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes (Princeton 1992) 41–66; G.
W. MOST, „Hellenistic Allegory and Early Imperial Rhetoric“, in: COPELAND / STRUCK 2010,
26–38.
18 Vgl. BRISSON 1996, 99–104.
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Ebenen der noetischen Hierarchie, die unter solchen Verknüpfungen lie‑
gen, ermittelt werden können.19
Im Licht dieses wichtigen exegetischen Kriteriums finden die innerhalb

der Enneaden wiederkehrenden mythischen exempla ihre Rechtfertigung.
Einigen dieser exempla widmet sich der Philosoph mit einer Fülle von De‑
tails, indem er in ihnen den allegorischen Ausdruck der grundlegenden
Prinzipien seines philosophischen Systems erkennt. Dies ist der Fall ins‑
besondere bei dem bekannten Mythos Hesiods über die Abfolge in der
Herrschaft von Uranos, Kronos und Zeus:20 In Plotins Relecture stellt sich
dieser als die allegorische Umsetzung der drei Hypostasen dar, die der
wahrnehmbarenWelt ihre Struktur verleihen, – das Eine, die Vernunft und
die Weltseele –, sowie auch des Emanationsprozesses, der die eine Hypo‑
stase mit der anderen verbindet.21 Aber ebenso bedeutsam sind die my‑
thoi, die sich auf die ambivalente Daseinsform der Seele beziehen, deren
hybride oder amphibische Natur mehrmals innerhalb der Enneaden betont
wird, d.h. ihre – trotz ihres Abstiegs in die sinnlich wahrnehmbare Welt
nie völlig unterbrochene – Verbindung mit den intelligiblen Welten.22 Die
Ambiguität dieser ontologischen Situation zeigt sich bei Plotin im Rekurs
auf die Figur des Herakles, dessen Schicksal es war, nach seinem Tod eine
„doppelte“ Existenz zu führen, nämlich gleichzeitig im Olymp unter den
Göttern und unten im Hades bei den Seelen der Toten.23 Sodann wird der
Abstieg der Seele in den sinnlich wahrnehmbaren Bereich durch den My‑

19 Vgl. PÉPIN 1976, 190–209; interessante Beobachtungen hierzu finden sich auch bei E.
GRITTI, „Mito e tempo nell’esegesi neoplatonica. Analisi di una norma esegetica enunciata
da Olimpiodoro Alessandrino“, Acme 40 (2002) 57–89.
20 Vgl. Hes. Theog. 126–210; 453–506; 617–735. Zur platonischen Kritik vgl. Plat. Rep. II

377e–378b.
21 Vgl. Plot. Enn. V 1[10]7,34–36; V 8[31]13,1–11; V 5[32]3,20–24. Tatsächlich ist die ploti‑

nische Exegese nicht vollkommen linear: Während Kronos die Vernunft symbolisiert und
Zeus den Demiurgen und die Weltseele, ist die Identifikation des Uranos mit dem Ei‑
nen nicht explizit; vgl. P. HADOT, „Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus’ Treatise Against
the Gnostics“, in: H. J. BLUMENTHAL / R. A. MARKUS (Hg.), Neoplatonism and Early Christian
Thought. Essays in Honour of A. H. Armstrong (London 1981) 124–137; J. BUSSANICH, The One
and Its Relations to Intellect in Plotinus. A Commentary on Selected Texts. Philosophia antiqua
49 (Leiden / New York 1988) 130f.
22 Zu Plotins Lehre von der nicht herabgestiegenen Seele, die eine Unterscheidung vor‑

sieht zwischen einer Art „höheren Bewusstseins“, das nie den Bereich des Nous verlässt,
und dem im Körper inkarnierten Selbst, das mit der Möglichkeit ausgestattet ist, sich mit
seinem höheren Pendant wieder zu vereinen, vgl. insbesondere Plot. Enn. IV 8[6]8,1–6;
aber auch II 9[33]2,4–10; IV 1[21]12–13; IV 7[2]13, passim; A. LINGUITI, „Plotino sulla felicità
dell’anima non discesa“, in: A. BRANCACCI (Hg.), Antichi e moderni nella filosofia di età impe‑
riale. La filosofia in età imperiale 2 (Neapel / Rom 2001) 213–236; R. CHIARADONNA (Hg.),
Studi sull’anima in Plotino. Elenchos 42 (Neapel 2005).
23 Vgl. Hom.Od. XI 601–602; Plot. Enn. I 1[53]12,31–39; IV 3[27]27,7–14; VI 4[22]16,37–47;

J. PÉPIN, „Héraclès et son reflet dans le néoplatonisme“, in: P.‑M. SCHUHL / P. HADOT (Hg.),
Le Néoplatonisme. Actes du colloque international de Royaumont (9‑13 juin 1969) (Paris 1971)
167–192.
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thos vom Spiegel des Dionysos dargestellt, der von den Titanen zerrissen
wird;24 und zu dem gefallenen Dionysos stellt Odysseus das Gegenbild
dar, der Held der ewigen Rückkehr, der als Metapher dient für die Seele,
die immer die Möglichkeit hat, durch die „Rückwendung zu sich selbst“
(ἐπιστροφὴ πρός αὑτόν) zu sich selbst und zu ihrem ersten Ursprung
zurückzukehren.25 Sogar der demiurgische Aspekt der Seelen‑Hypostase
findet verschiedene mythische Bezüge in der Figur des Zeus,26 des Pro‑
metheus27 und der Aphrodite als Tochter der Dione und des Zeus.28 Und
es lässt sich oft in Plotins Exegese beobachten, wie derselben mythologi‑
schen Figur verschiedene Hypostasen‑Ebenen zugeschrieben oder umge‑
kehrt derselbenmetaphysischen Entität zwei oder mehrere mythologische
Figuren zugeordnet werden.29 Die Polyvalenz des mythischen Symbols ist
ein weiteres starkes Merkmal der Allegorie, wie sie in den Enneaden an‑
gewandt wird, und auch sie, neben der Betonung der Lehr‑Funktion des
mythos, wird bei den Interpreten der nachfolgenden Generationen weiter‑
entwickelt.
Vieldeutigkeit und religiös‑metaphysischer Wahrheitsgehalt des My‑

thos zeichnen in der Tat auch die Exegese des Porphyrios aus, der die her‑
meneutische Lektion seines Lehrers aufgreift und in interessanter Weise
weiterentwickelt. In einem Fragment des nicht erhaltenen Traktats Über
die Styx findet man bereits im Kern die richtungsweisenden Prinzipien sei‑
ner Interpretation klassischer mythoi:30 Ein Vorgehen, das vor allem dar‑
in besteht, eine Weisheit über die Götter und ihre Dämonen ans Licht

24 Vgl. Plot. Enn. IV 3[27]12,1–4. Plotin präsentiert von diesem Mythos (dem des Dio‑
nysos Zagreus) sogar eine doppelte allegorische Interpretation: Zum einen bezieht er ihn
auf die Seele des Menschen, die hinabgetaucht ist in die Welt des Werdens, zum anderen
auf die Weltseele, die der Demiurg in sieben Teile unterteilt, die den sieben Planeten ent‑
sprechen; vgl. J. PÉPIN, „Plotin et le miroir de Dionysos (Enn. IV 3 [27], 12, 1–2)“, Revue
internationale de philosophie 24 (1970) 304–320. Zur orphischen Tradition des Dionysosmy‑
thos vgl. A. BERNABÉ, „La toile de Pénélope: a‑t‑il existé un mythe orphique sur Dionysos
et les Titans?“, Revue de l’histoire des religions 219 (2002) 401–433. Zur Rezeption desMythos
bei den Neuplatonikern vgl. J. OPSOMER, „La démiurgie des jeunes dieux selon Proclus“,
Les études classiques 71 (2003) 5–49.
25 Vgl. Plot. Enn. I 6[1]8,18–21.
26 Vgl. Enn. IV 4[28]10,1–4.
27 Vgl. Plot. Enn. IV 3[27]14; P. PISI, „La figura di Prometeo nel Neoplatonismo“, in: G.

SFAMENI GASPARRO (Hg.), Ἀγαθὴ ἐλπίς. Studi storico‑religiosi in onore di Ugo Bianchi. Storia
delle Religioni 11 (Rom 1994) [337–359] 337–341.
28 Diese Aphrodite ist zu unterscheiden von Aphrodite Urania, der Tochter des Poros

und der Penia, die in Plotins Betrachtung den höheren Aspekt der Seelen‑Hypostase ver‑
körpert; vgl. Plot. Enn. III 5[50]2–4, passim.
29 Ein beredtes Beispiel ist vor allem das des Zeus, der in Plotins Exegese nicht nur mit

dem Demiurgen und Ordner der Welt gleichgesetzt wird (Enn. IV 4[28]9,1–18), sondern
auch mit der Weltseele oder der menschlichen Seele; vgl. jeweils Enn. IV 4[28]10,1–4; IV
3[27]12,6–19.
30 Vgl. Porph. fr. 372 F SMITH.
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zu bringen, welche die alten Autoren, insbesondere Homer, mittels ihrer
Rätsel verstecken wollten (ἀποκρύπτειν)31 und die aus der Analyse der
mythisch‑poetischen Texte rekonstruierten Lehren sodann zu bestätigen,
indem man sie mit anderen Texten und Quellen in Einklang bringt. Wenn
man insbesondere die homerische Dichtung betrachtet, fällt auf, dass Por‑
phyrios eine gewisse Originalität zeigt im Vergleich zu der philosophi‑
schen Exegese, wie Plotin sie praktizierte (der in den Enneaden ohne Unter‑
schied hesiodische und homerische Mythen behandelt hatte), andererseits
eine beachtliche Öffnung gegenüber den Lehren der homerischen Exege‑
ten pythagoreischer Tradition (Kronios, Numenios).32
Die programmatischen Aussagen des Fragments über die Styx schei‑

nen eine praktische Anwendung in denQuaestiones Homericae zu finden, in
denen Porphyrios, auf verschiedene Weise Fragen behandelt, die mit der
Interpretation der homerischen Verse zusammenhängen,33 und vor allem
inDe antro nympharum dem einzigen Beispiel eines neuplatonischen Kom‑
mentars zu einem homerischen Text, nämlich zu den Vv. 102–112 des 12.
Buchs der Odyssee.
Hier erlaubt die rätselhafte Beschreibung der Grotte, die Odysseus Zu‑

flucht bietet, dem Interpreten vor allem, die Frage nach der Beziehung zwi‑
schen wörtlicher und allegorischer Bedeutung des Mythos zu behandeln
und die damit intrinsisch verbundene Frage nach der Beziehung zwischen
historischer Wahrheit und poetischer Fiktion:

Je mehr man zu zeigen versucht, dass die Grotte und ihre Gegenstände keine Erfin‑
dung Homers sind, weil schon die Menschen vor Homer diese den Göttern geweiht
hatten, desto erfüllter von alter Weisheit (τῆς παλαιᾶς σοφίας πλῆρες τὸ ἀνάθημα)
wird sich das Weihgeschenk erweisen. Und aus eben diesen Gründen ist die Grotte
einer genauen Untersuchung wert und sie bedarf einer Erklärung der in ihr gemach‑
ten symbolischen Weihung (τῆς ἐν αὐτῷ συμβολικῆς καθιδρύσεως δεόμενον τῆς
παραστάσεως).34 (Übers. Baumbach)

Im Unterschied zu Plotin, der die Künstlichkeit der wörtlichen Bedeutung
des mythos als selbstverständlich vorausgesetzt hatte, die nur nützlich sei
als didaktisches Hilfsmittel, um das Atemporale und Intelligible in be‑
stimmte rationale und chronologische Kategorien zu übertragen, hält Por‑
phyrios daran fest, dass diewörtliche und historische BedeutungGrundla‑
ge der allegorischen Bedeutung sei: Die Verse des Dichters seien nicht die
Frucht seiner Fiktion, sondern spiegelten eine ihm bereits vorausliegende

31 DieVerwendungdieses Verbs – umanzuzeigen, dass diewahre Bedeutung hinter dem
allegorischen Ausdruck liegt – findet sich auch schon bei Philon, Contempl. 28, 5 und Clem.
Al. Strom. V 4,21,4.
32 Vgl. PÉPIN 1966, 241; LAMBERTON 1989, 121, 125–133; ZAMBON 2002, 190–204.
33 Porphyrios präsentiert das Werk als eine Vorübung (προγύμνασμα) philologischer

Art zum Studium von Homer; vgl. ZAMBON 2002, 193f.
34 Porph. Antr. 4.
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Realität wider.35 Er leitet daraus die wichtige Überzeugung ab – nicht aus‑
drücklich, aber implizit im Kommentar –, dass die Exegese umso größeren
Wert besitze, je mehr sie auf einen Text bezogen sei, der bereits über eine
intrinsisch starke wörtliche Bedeutung verfüge;36 sowie, an zweiter Stel‑
le, die Betonung der protreptischen Natur der exegetischen Arbeit, darge‑
stellt als eine kontinuierliche Suche nach Lösungen für die vom Text ge‑
stellten Rätsel. Diese letzteren müssen als ein klares Indiz für die Tatsache
aufgefasst werden, dass der Dichter allegorisch spricht;37 und sie werden
als überwindbar dargestellt dadurch, dass man Bezüge zum neuplatoni‑
schen Modell der Pluralität der Arten von Wahrnehmung herstellt:

Aufgrund seinerMaterie ist der Kosmos einerseits düster unddunkel, andererseits aber
ist er wegen der Verbindungmit der Form und der Ordnung, nach der er auch benannt
ist, schön und lieblich. Vor diesem Hintergrund dürfte wohl passend von ihm gesagt
werden, dass er eine Grotte ist, die aufgrund ihrer Teilhabe an den Formen einerseits
demjenigen, der sie gerade betritt, lieblich vorkommt, andererseits für den, der nach
ihrem Untergrund forscht und mit dem Intellekt in sie eindringt (εἰς αὐτὴν εἰσιόντι
τῷ νῷ), düster ist.38 (Übers. Baumbach)

Indem Porphyrios ein Vorgehen vorwegnimmt, das seine systematische
Entwicklung im Werk des Proklos finden wird, wendet er epistemologi‑
sche und psychologische Kategorien in der Exegese der homerischen Pas‑
sage an: In der mythischen Beschreibung können scheinbar widersprüch‑
liche Elemente koexistieren, weil sie – über die unterschiedlichen Eigen‑
schaften derselben Objekte hinaus – auch auf die verschiedenen Ebenen
der Annäherung der menschlichen Seele an die Wirklichkeit verweisen.
Auf diese Weise kann die Grotte für die sinnliche Wahrnehmung lieblich
erscheinenwegender Form, durch die sie schön ist, weil sie auf eine höhere
Ordnung der Wirklichkeit verweist; für den, der schon zu einer vollkom‑
menenWahrnehmung des Nous voranschreitet, erscheint sie im Gegenteil
finster, gemäß ihrer Vermischung mit der Materie (die Erde und der Fels,
aus denen sie besteht, symbolisieren denmateriellen Aspekt des kosmos).39
Und nicht nur die Grotte an sich, sondern auch die verschiedenen in

ihr enthaltenen Elemente und diemit ihr verbundenen Bilder nehmen eine
Vielzahl symbolischer Bedeutungen an, die Porphyrios aufführt, wobei er

35 Vgl. PÉPIN 1966, 238; LAMBERTON 1989, 125.
36 Diese Überzeugung wirkt sich auch auf das von Porphyrios geäußerte Urteil über die

ersten Versuche einer von den Christen praktizierten allegorischen Exegese der Bibel aus;
vgl. u. S. 213 Anm. 126.
37 Vgl. Porph. Antr. 3: „Im Anschluss an diese Vorbemerkungen sagt Kronios, dass

es nicht nur für die Gebildeten, sondern auch für die einfachen Leute überaus deut‑
lich sei, dass der Dichter durch diese Worte irgendwie allegorisch und verrätselt spricht
(ἀλληγορεῖν τι καὶ αἰνίττεσθαι)“ (Übers. Baumbach). Porphyrios zieht denGebrauch von
αἵνιγμα, das den dunklen Sinn des allegorischen Ausdrucks betont, denWörtern ὑπόνοια
und ἀλληγορία vor; vgl. August. Trin. XV 9,15 (aenigma est … obscura allegoria).
38 Porph. Antr. 6.
39 Vgl. LAMBERTON 1989, 127.
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sie aus der Zusammenstellungmit verschiedenen kultischen undpoetisch‑
philosophischen Traditionen herleitet40 und bruchlos von der physischen
Allegorie zur metaphysischen und moralischen Allegorie übergeht: Die
Naiadennymphen, denen die Grotte geweiht ist, sind sowohl die Gotthei‑
ten der Gewässer als auch die Seelen, die im Augenblick der Inkarnation
einenKörper annehmen;41 die zwei Tore der Grotte verweisen auf die zwei
Prozesse des Werdens / Abstiegs der Seelen und zugleich auf den binären
Charakter intelligibel / sinnlich wahrnehmbar, der dem materiellen Uni‑
versum eigen ist;42 der Olivenbaum neben der Grotte verweist auf Athe‑
ne und, indirekt, auf die rationale Ordnung, die das Universum regiert;43
Odysseus am Fuß des Olivenbaums ist die Seele, die von der Weisheit er‑
leuchtet wird und sich imKampf gegen die Leidenschaften befindet.44 Der
Hinweis auf den homerischen Helden erhellt sodann den begrifflichen Be‑
zugsrahmen, in den sich die Text‑Exegese des Porphyrios einordnet, in der
es um eine spiritualisierte Interpretation derOdyssee als Geschichte der Irr‑
fahrten der in die sinnlich wahrnehmbare Welt abgestiegenen Seele geht:

Nicht ohne Grund haben, wie ich glaube, Numenios und seine Schüler geglaubt, dass
Odysseus in Homers Odyssee das Abbild eines durch die aufeinanderfolgenden Sta‑
dien des Werdens gehenden Menschen ist (εἰκόνα … τοῦ διὰ τῆς ἐφεξῆς γενέσεως
διερχομένου).45 (Übers. Baumbach)

Die Verinnerlichung und die Spiritualisierung von Odysseus’ Reise, die,
wie wir gesehen haben, auch bei Plotin präsent sind,46 waren durch den
platonisierenden Pythagoreismus des 1. Jh.s n. Chr. eingeführt worden, im
Rahmen eines Vergleichs zwischen den homerischenMythen und den pla‑
tonischen, in denen es um die Seele geht;47 auf diese Tradition bezieht sich
Porphyrios und verleiht ihr Tiefe durch eine pluralistische Exegese, in der
verschiedene Deutungen des Textes sich miteinander verbinden. Es sollte
dann den Exegeten des 4. und 5. Jh.s obliegen, diesen aus verschiedenen
hermeneutischen Ebenen zusammengesetzten Pluralismus wieder in eine

40 Vgl. jeweils Porph. Antr. 10 (Moses); (Heraklit); 15–16 (Mithras‑Mysterien); 6 (Zoroas‑
ter); 23–24 (die Ägypter).
41 Vgl. Porph. Antr. 10; 12; 13; 19; 25.
42 Vgl. Porph. Antr. 29–31.
43 Vgl. Porph. Antr. 33.
44 Vgl. Porph. Antr. 34; PÉPIN 1966, 243–250.
45 Porph. Antr. 34. Zur Nachwirkung des Mythos des Odysseus in neuplatonischer Zeit

vgl. J. PÉPIN, „The Platonic and Christian Ulysses“, in: D. J. O’MEARA (Hg.), Neoplatonism
and Christian Thought. Studies in Neoplatonism (Norfolk 1982) [3–18; 234–239] 234–239.
46 Porphyrios’ Vorstellung von der Seele, die sich in der Welt des Werdens im Exil be‑

findet und die Rückkehr zum Intelligiblen anstrebt, ist nicht wesentlich verschieden von
Plotins Lehre; vgl. Porph.Abst. I 30,2;Marc. 8, passim; L. SIMONINI, Porfirio. L’antro delle ninfe
(Mailand 22006) 241–243.
47 Es ist wahrscheinlich, dass schon Numenios in der Odyssee eine Bestätigung des My‑

thos von Er gefunden hat, der am Ende der platonischen Politeia steht; vgl. Num. fr. 35 DES
PLACES; ZAMBON 2002, 191f.
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noch strengere Einteilung zu zerlegen, die ihrerseits einer stärker unter‑
gliederten Auffassung der Komplexität der (metaphysisch‑theologischen
und psychologischen) Wirklichkeitsebenen des Kosmos und des Men‑
schen entspricht.

2.2. Jamblich, Salustios, Proklos und die mystagogische Allegorie

In einem berühmten Passus des Timaioskommentars, wo Proklos auf die
Exegese Jamblichs zu den platonischen Dialogen zurückgreift, unterschei‑
det er die Methode des Porphyrios, eine analytische und untergliedernde
(μερικώτερον) Methode, von der Jamblichs, die religiöse, ja sogar mys‑
terienhafte (ἐποπτικώτερον) Züge trägt und darauf ausgerichtet ist, den
grundsätzlichen skopos (Ziel) des platonischen Textes zu erfassen (d.h. sei‑
ne Gesamtbotschaft, eineWahrheit vonmetaphysisch‑theologischemCha‑
rakter) und diesem alle Einzelheiten und Ebenen der Exegese unterzu‑
ordnen.48 Der Gegensatz zwischen μερικώτερον / ἐποπτικώτερον, der ei‑
gentlich eher formaler als substantieller Art ist, kann als Zeichen der neu‑
en Richtung betrachtet werden, die die neuplatonische Hermeneutik im
4. Jh. in den Werken der Denker aus der Schule des Jamblich einschlägt,
und die, im Kontext einer fortschreitenden Theologisierung der philoso‑
phischen Reflexion (und der damit verbundenen exegetischen Praxis) zur
Gleichberechtigung der platonischen Dialoge mit denMythen der antiken
Dichtertheologen (Orpheus, Homer, Hesiod) führt, wobei die einen wie
die anderen als Bewahrer heiliger und unaussprechlicher Offenbarungen
der Götter geschätzt werden.49
Dies ist nicht der Ort, um die grundlegenden spekulativen und metho‑

dologischen Beiträge zu rekapitulieren, die in jeder Hinsicht aus Jamblich
einen „zweiten Gründer“, eine Art „Chrysipp des Neuplatonismus“ ge‑
macht haben:50 Das Wichtigste für die vorliegende Untersuchung ist die
Bedeutung, die er der Theurgie zugemessen hat, einer aus dem mythisch‑
philosophischen Text der Chaldäischen Orakel destillierten theoretisch‑
praktischen Lehre, die Jamblich als Krönung der philosophischen Un‑
48 Vgl. Procl. In Tim. 1,204,24–27DIEHL; J. PÉPIN, „Merikôteron‑epoptikôteron (Proclus, In

Tim. I 204, 24‑27). Deux attitudes exégétiques dans le néoplatonisme“, in:Mélanges d’histoire
des religions offerts à H.‑C. Puech (Paris 1974) 323–330.
49 Dies ist die hermeneutische Intuition, die hinter dem grandiosen Projekt der Theologia

Platonica von Proklos steht; vgl. u. S. 227, Anm. 188.
50 Die Definition stammt von K. PRAECHTER, „Richtungen und Schulen im Neuplatonis‑

mus“, in: Genethliakon für C. Robert (Berlin 1910) 128–141 [= Ders., Kleine Schriften. Collec‑
tanea 7 [Olms u.a. 1973] 165–216] 143. Über den grundlegenden Neuansatz, der die Be‑
trachtungsweise Jamblichs von jener Plotins abhebt, vgl. J. M. DILLON, Iamblichi Chalcidensis
in Platonis dialogos Commentariorum Fragmenta. Philosophia antiqua 23 (Leiden 1973); H. J.
BLUMENTHAL / E. G. CLARK (Hg.), The Divine Iamblichus: Philosopher and Man of Gods (London
1993); D. P. TAORMINA, Jamblique, critique de Plotin et de Porphyre. Quatre études. Tradition de
la pensée classique (Paris 1999).
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tersuchung herausstellte. Die Wirkkraft der theurgischen Praktiken ist in
der Sicht Jamblichs durch die Omnipräsenz des Göttlichen gewährleistet,
welche die materielle Welt umgibt und zusammenhält und mit ihr eine
Beziehung von sympathetischer Kontinuität etabliert;51 die Materie selbst
wird gesehen als eine stete Empfängerin eines aus der Höhe kommenden
Lichts:

Nach diesem Satze erleuchtet (inspiriert) das Erste und Höchste auch das Unterste und
Niedrigste und das Immaterielle (Göttliche) kommt immateriell auch demMateriellen
zu. Daher wundere sich niemand, wenn ich auch gewisse Materien lauter und göttlich
nenne! Denn auch dieMaterie ist ja vomVater und Schöpfer des Alls (vomDemiurgen)
geschaffen worden und hat auch jene Vollkommenheit erhalten, die für die Aufnahme
der Götter hinreichend ist (τὴν τελειότητα ἑαυτῆς ἐπιτηδείαν κέκτηται πρὸς θεῶν
ὑποδοχήν); […] Da nun die Kunst der Theurgie das erkannte und jene Materien im
allgemeinen und im besondern ausfindig machte, die für jeden Gott das angemessene
Immanenzmittel vorstellen, verwendet sie (beim theurgischen Opfer und Kult) oft be‑
stimmte Steine, Pflanzen, Tiere, Räuchermittel und andere heilige, vollkommene und
göttliche Materien und bildet aus all dem ein vollkommenes und lauteres Immanenz‑
mittel (für den betreffenden Gott).52 (Übers. Hopfner)

Einige Elemente allerdings sind mehr als andere geeignet, um die Gegen‑
wart der Götter im Kosmos herbeizuführen und ihre fürsorgliche Auf‑
merksamkeit gegenüber der Seele des Betenden zu erregen: es sind die so‑
genannten σύμβολαoder συνθήματα,53materielleObjekte oder bestimm‑
te Formeln und mit einer besonderen „Aufnahmekraft“ (ἐπιτηδειότης)
versehene Riten,54 die fähig sind, den Aufstieg zum Göttlichen zu erleich‑
tern für den Theurgen, der sich gereinigt hat und infolgedessen bereit ist,
dieGrenzen der eigenenNatur zu überwinden.55 σύμβολα sind neben den

51 Ausgesprochen weitreichend ist der Einfluss, der von den Chaldäischen Orakeln aus‑
ging, einer Sammlung dunkler Aussagen in Hexametern, denen die Philosophen nach Plo‑
tin eine Autorität vergleichbar mit dem platonischen Timaios zuschrieben; vgl. neben den
bereits klassischen Studien von H. D. SAFFREY, Recherches sur le Néoplatonisme après Plotin.
Histoire des doctrines de l’antiquité classique 14 (Paris 1990) und der monumentalen Mo‑
nographie von H. LEWY, Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in
the Later Roman Empire (Paris 32011) auch die neuesten Arbeiten vonH. SENG, KOSMAGOI,
AZWNOI, ZWNAIOI, Drei Begriffe chaldaeischer Kosmologie und ihr Fortleben. Bibliotheca
Chaldaica 1 (Heidelberg 2009) und SENG / TARDIEU 2010. Zur Entwicklung der Theurgie in
der Spätantike vgl. TANASEANU‑DÖBLER 2013.
52 Iambl.Myst. V 23, 232,14–233,17 DES PLACES. Der Text ist grundlegend, um Jamblichs

Auffassungder συμπάθεια zu verstehen, aufgrundderenderKosmos als ein einzigesGan‑
zes aufgefasst wird, dessen Teile miteinander verwoben und von der Präsenz der Götter
„eingehüllt“ sind; vgl. auch Myst. I 3, 8,11–12 DES PLACES; VAN LIEFFERINGE 1999, 62–70;
TANASEANU‑DÖBLER 2013, 104f.
53 Die zwei Begriffe kommen beide in den Orakeln (frr. 108, 109 DES PLACES) vor und die

Neuplatoniker verwenden sie oft als Synonyme: Iambl.Myst. II 11, 96,22–97,6 DES PLACES;
SODANO 1984, 350; SHAW 1995,162–228.
54 Vgl. Iambl.Myst. III 11, 125,5; 24, 157,18; IV 8, 192,3; V 23, 233,2 DES PLACES. Zur termi‑

nologischen Bedeutung dieses Begriffs, vgl. DODDS 1963, 344f.
55 Iambl.Myst. II 11, 96,16–97,2 DES PLACES. Der Rekurs auf den theurgischen Ritus stellt

sich für Jamblich als eine Konsequenz aus einer Seelenlehre ab, die sich von derjenigen Plo‑
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Gegenständen auch die Namen der Götter, die keine menschlichen Schöp‑
fungen sind, sondern göttliche und „vergöttlichende“, für den nämlich,
der in der Lage ist, sie in Gebeten und Riten des Aufstiegs korrekt zu ver‑
wenden:56 σύμβολα sind schließlich die Mythen, wie sich einem Passus
des Kommentars zur Politeia von Proklos entnehmen lässt, der wahrschein‑
lich jamblicheischer Herkunft ist:

Wie also die Kunst der Riten […] die einen (von denGöttern)mit den heiligsten Einwei‑
hungen und den mystischen Symbolen (ταῖς ἁγιωτάταις τελεταῖς καὶ τοῖς μυστικοῖς
συμβόλοις) […] anzieht […], so haben nun auch die Väter solcher Mythen […] denje‑
nigen, die die Betrachtung der seienden Dinge lieben, den für die meisten verborge‑
nen und unbekannten Teil des transzendenten Wesens der Götter, das in unbetretba‑
rer Sphäre separiert ist (τὸ δὲ ἀποκεκρυμμένον καὶ ἄγνωστον τοῖς πολλοῖς τῆς ἐν
ἀβάτοις ἐξῃρημένης τῶν θεῶν οὐσίας), überliefert.57

In diesem Passus wird die Verbindung des Mythos mit dem religiösen
Mysterium, die bereits im Mittelplatonismus vorhanden ist, bis zur äu‑
ßersten Konsequenz geführt: Die Mythen werden tout courtmit den theur‑
gischen σύμβολα gleichgestellt, d.h. mit den Elementen des Ritus, die eine
geheimnisvolle Kommunikationslinie zwischen demZelebranten und den
Gottheiten aktivieren.
Der Rekurs auf dasWerk des Proklos, um die grundlegenden Züge von

Jamblichs Hermeneutik zu rekonstruieren, ist unvermeidbar wegen des
Mangels an aussagekräftigen Passagen in den uns überlieferten Texten des
syrischen Philosophen, aus denen sich eine allgemeine Theorie über die In‑
terpretation des Mythos ableiten ließe.58 Vor Proklos gibt es jedoch einen
anderen Autor aus der zweiten Hälfte des 4. Jh.s – von dem sich berech‑
tigterweise annehmen lässt, dass er auch von den interreligiösen Debatten
seiner Zeit abhängig war – auf denman zurückgreifen muss, um ein wich‑
tiges Zeugnis für die Entwicklung der mit der Interpretation der mythoi
verbundenen Fragen zu finden: Saturninius Secundus Salutius = Salustios,
den engen Freund undMitarbeiter des Kaisers JulianS. Zwei ganze Kapitel
seines Traktats De deis et mundo – bezeichnenderweise bekannt als „Kate‑

tins unterscheidet: Da die Seele bei Jamblich gänzlich herabgestiegen ist und nicht mehr in
virtuellem Kontakt mit dem Intelligiblen steht, kann sie nicht mehr selbstständig zu den
göttlichenWirklichkeiten durch kontemplative Tätigkeit aufsteigen, sondernmuss dieHil‑
fe in Anspruch nehmen, die von den Göttern über die Symbola kommt; vgl. SHAW 1995, 1–
28; J. F. FINAMORE, „The Rational Soul in Iamblichus’ Philosophy“, Syllecta Classica 8 (1997)
[163–176] 170–173; L. I. MARTONE, Giamblico. De anima: i frammenti, la dottrina. Greco, arabo,
latino. Studi 3 (Pisa 2014) 264.
56 Vgl. Iambl. Myst. VII 4, 256,1–3 DES PLACES; Chald. fr. 150 DES PLACES; M. ZAGO, „Non

cambiare mai i nomi barbari (Oracoli Caldaici, fr. 150 des Places)“, in: SENG / TARDIEU 2010,
109–143.
57 Procl. In Remp. 1,78,18–79,2 KROLL; und auch 1,83,13–22; 2,108,17–27 KROLL.
58 Einige Hinweise auf die platonischenMythen lassen sich Iambl.Myst. III 20, 148,14–15

DES PLACES (mit einem Verweis auf Plat. Rep. X 621a) und In Phaedr. fr. 7 DILLON (mit einem
Verweis auf Plat. Phaedr. 262d) entnehmen.
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chismus der paganen Religion“59 – sind speziell den Mythen gewidmet,
zeigen ihre Nützlichkeit im philosophischen Bereich auf und versuchen,
eine Klassifizierung von ihnen zu liefern. Es lohnt sich, die wichtigsten
Punkte dieser hermeneutischen Auffassung imDetail zu untersuchen, von
der man eine enge Abhängigkeit von der Lehre Jamblichs60 annimmt und
die eine gewisse Affinität mit der Lehre über den Mythos erkennen lässt,
die sich den Schriften Julians entnehmen lässt.61
Salustios beginnt damit, den philosophischen Nutzen der mythoi her‑

auszustellen und führt diesen einerseits auf pädagogische, andererseits
aufweiterreichende theoretischeGründe zurück. Vor allem bilden dieMy‑
then – wie schon Plotin und Porphyrios beobachtet hatten – mit ihren Rät‑
seln eine Art von Herausforderung für die Intelligenz des Lesers und trei‑
ben ihn zu kontinuierlicher intellektueller Untersuchung an;62 gerade die
scheinbare Ungehörigkeit einiger Geschichten – dieser Idee wird hier aus‑
führlicher nachgegangen als inDe antro nympharum – dient einer Selektion
der Empfänger der Botschaft, weil nur die Klügsten fähig sind, über den
Literalsinn hinauszugehen, umdie heilige und unaussprechlicheWahrheit
zu erfassen, die sich hinter ihm verbirgt:

Warum aber hat man in den Mythen von Ehebruch, Diebstahl, Fesselung der Vä‑
ter und anderem Unsinn gesprochen? Oder ist auch dies insofern bewundernswert,
als durch den offensichtlichen Unsinn die Seele die Worte spontan für Verhüllun‑
gen (προκαλύμματα) hält und die Wahrheit als unaussprechlich anerkennt?63 (Übers.
Melsbach)

59 Vgl. ROCHEFORT 1956, 52. Die Frage nach derAutorschaft desWerkes ist eigentlich noch
ungelöst. Die Forscher sind in der Tat gespalten zwischen einigen, die De deis et mundo Sa‑
turninus Secundus Salutius zuschreiben, Prätorianerpräfekt des Ostens im Jahr 361 und
anderen, die dagegen vermuten, dass der Traktat von Flavius Sallustius verfasst worden
sei, Prätorianerpräfekt in Gallien von 361 bis 363; Vgl. CLARKE 1998, 347–350; D. MELSBACH,
Bildung und Religion. Strukturen paganer Theologie in Salustios’ Περὶ θεῶν καὶ κόσμου. Stu‑
dien zur Kirchengeschichte 7 (Hamburg 2007) 13–77. Die vom Autor entwickelte einfache
Argumentationsform und das aufsWesentliche Reduzierte seiner Prosa, das von der Fach‑
sprache der Kommentare und der philosophischen Traktate entfernt ist, führen dazu, den
Text auf eine Tradition der „neuplatonischen Handbücher“ (über die wir sehr wenig infor‑
miert sind), die für eine Leserschaft von jungen Schülern bestimmt sind, zu beziehen.
60 Vgl. CLARKE 1998, 327; TANASEANU‑DÖBLER 2013, 149–151.
61 Vgl. ROCHEFORT 1956; Ders., „La démonologie de Saloustios et ses rapports avec celle

de l’Empereur Julien“, Bulletin de l’Association Guillaume Budé 16 (1957) 53–61; J. PUIGGALI,
„La démonologie de l’Empereur Julien étudiée en elle‑même et dans ses rapports avec celle
de Saloustios“, Les études classiques 50 (1982) 293–314.
62 Vgl. Salust. 3,4; vgl. auch Porph. Antr. 3,3.
63 Salust. 3,4; vgl. auch Iul. CHer. 14, 219A; In Matr. 10, 170A–B. Dass die scheinbar un‑

sinnige wörtliche Bedeutung der Mythen nur als Oberfläche für eine tiefere Bedeutung
verstanden werden soll und dass sie demnach einen Impuls bilden solle für die Klugen
und, gleichzeitig, ein Abschreckungsmittel für diejenigen, die unwürdig sind, sich dem
Göttlichen anzunähern, ist ein Argument, das schon in der rhetorisch‑literarischen Tra‑
dition der Kaiserzeit bezeugt ist und der Forschung zufolge auf den Stoiker Poseidonios
zurückgeht; vgl. PÉPIN 1966.
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Demnach werden die Mythen gerade infolge ihres esoterischen Charak‑
ters auf einer allgemeineren Ebene als göttlich und den Göttern ähnlich
erachtet:64

[...] die Mythen ahmen die Güte der Götter nach; denn wie jene die aus den Sinnes‑
wahrnehmungen stammenden Güter für alle gemeinsam geschaffen haben, die aus
den intellektuellen Einsichten stammenden aber nur für die Verständigen, so sagen die
Mythen zwar allen, dass es Götter gibt (οἱ μῦθοι τὸ μὲν εἶναι Θεοὺς πρὸς ἅπαντας
λέγουσι), welche aber und wie beschaffen sie sind, nur denen, die es begreifen können
(τίνες δὲ οὗτοι καὶ ὁποῖοι τοῖς δυναμένοις <μόνοις> εἰδέναι).65 (Übers. Melsbach, mo‑
difiziert)

Die imText präsentenKonzepte der ὁμοιότης („Ähnlichkeit“) undder (da‑
mit verbundenen) μίμησις („Nachahmung“) müssen in theurgischer Wei‑
se verstanden werden, d.h. bezogen auf Jamblichs Vorstellung des Kos‑
mos, die Wesen und Ausdrucksformen der materiellen Welt in einer fort‑
währenden angleichenden Spannung auf die geistigeWelt hin orientiert;66
schon bei Salustios also – noch vor Proklos –werdendieMythen in den Sta‑
tus der σύμβολα erhoben, die Eintrittstore zumwahren Sein sind, auf einer
Stufemit den Riten und den Kultstatuen.67 In der Tat evoziert die doppelte
Bedeutungsstruktur der Erzählung, die auf zwei verschiedene Kategorien
von Adressaten (die Vielen / die Sachkundigen) ausgerichtet ist, die dop‑
pelte Ebene, auf der sich die göttliche Güte entfaltet: Diese gewährt allen
die mit den Sinnen wahrnehmbaren Wohltaten, während nur den Weisen
die Güter vorbehalten sind, die sich aus dem Begreifen der unsichtbaren
Wahrheiten ableiten.68
Was nun die verschiedenenWahrheitsgrade betrifft, die derMythos ans

Licht bringt, so ist diesem Thema das folgende Kapitel von Salustios’ Ab‑
handlung gewidmet. Dabei bietet der Autor – gleichsam um jene bereits
von Porphyrios in De antro nympharum angewandte pluralistische Heran‑
gehensweise an den Mythos erneut vorzuschlagen – eine Klassifizierung
der Mythen unterschieden in theologische, physische, psychische, materi‑
elle und gemischte, abhängig davon, ob ihr Gegenstand die wahre Essenz
der Götter, die Aktivität der Götter in der Welt, die Aktivität der Seele, die
materiellen Körper betrifft, oder (im Fall der gemischten Mythen) wenn
verschiedene Elemente der Erzählung interpretiert werden können, indem
man auf verschiedeneArten der Exegese zurückgreift.69Mehr als die theo‑
retischen Aussagen ist hier die Auswahl der Beispiele hervorzuheben, die

64 Vgl. Salust. 3,1.
65 Salust. 3,3.
66 Zu der kultisch geprägten Vorstellung des Kosmos, die die Grundlage der Theurgie

Jamblichs bildet, vgl. SHAW 1995, 127–228.
67 Vgl. auch Salust. 15,2.
68 Zur „Doppelheit“ des mythischen Ausdrucks (bezogen auf eine doppelte Kategorie

von Adressaten) vgl. Iul. In Matr. 10, 170B.
69 Vgl. Salust. 4,1–5.
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für die verschiedenen Kategorien verwendet werden: Besonders nennens‑
wert ist vor allem der hesiodische Mythos von Kronos, der seine Kinder
verschlingt; für ihn bieten sich drei Schlüssel für die Lektüre an: ein theo‑
logischer, ein physischer und ein psychologischer.70
Von den gemischten Mythen erscheinen sowohl das berühmte Urteil

des Paris, von dem verschiedene narrative Elemente detailliert analysiert
werden,71 als auch, am Ende des Kapitels, die Sage des Phrygers Attis,
die mit dem jährlichen Fest zu Ehren der Muttergöttin Kybele in Verbin‑
dung gebracht wird. In diesem Fall wird Salustios’ Exegese noch interes‑
santer wegen der Ähnlichkeit, die sie mit Julians Deutung desselben My‑
thos zeigt, der in den Hymnos An die Göttermutter eingebettet ist. Bei bei‑
den Autoren ist Attis in der Tat eine symbolische Gestalt, die gleichzeitig
auf einemetaphysischeWesenheit (den Demiurg desWerdens) und auf ei‑
nen psychologischen Zustand (die auf die Erde abgestiegene und nach ei‑
nerWiedervereinigungmit den Göttern strebende menschliche Seele) ver‑
weist.72 Außerdem fügt der Autor von De deis einige sehr bezeichnende
Anmerkungen über die Verbindung zwischen dem phrygischen Mythos
und dem korrespondierenden Ritenzyklus ein:

Dies hat sich nicht irgendwann einmal zugetragen, sondern gilt immer (Ταῦτα δὲ
ἐγένετο μὲν οὐδέποτε, ἔστι δὲ ἀεί); der Intellekt schaut alles zugleich, während die
Worte eines nach dem anderen erzählen.73 (Übers. Melsbach)

Weil nun aber derMythos derWelt so verwandt ist (πρὸς τὸν κόσμον οἰκείως ἔχοντος
τοῦ μύθου), ahmen wir dieWeltordnung nach (ἡμεῖς τὸν κόσμον μιμούμενοι) … und
feiern dazu passend ein Fest.74 (Übers. Melsbach)

Nach Plotins Art wird die temporale Struktur der Erzählung als ein esca‑
motage interpretiert, um Wirklichkeiten zu vermitteln, die außerhalb der
Zeit stehen; originell sind jedoch seitens Salustios die Hinweise auf die
„spalterische“, begrenzte und begrenzende Natur der menschlichen Spra‑
che, die das einzige uns zur Verfügung stehende Hilfswerk ist, um eine
unsagbare Wahrheit auszudrücken, und vor allem der Hinweis auf den
Bezug Mythos‑Welt‑Ritus, Begriffe eines analogen Verhältnisses, die sich
gegenseitig entsprechen. In der Tat projiziert der Ritus denMythos auf die
breitere Ebene der räumlichen Wirklichkeit, indem er rituelle Handlun‑

70 Der Mythos wird zuerst in der Art Plotins interpretiert, als Verweis auf die zweite
Hypostase, den Nous, der in sich das Intelligible enthält; die physische Exegese stützt sich
sodann auf die volkstümliche Etymologie des Kronos als die Zeit (χρόνος), die ihre konsti‑
tutiven Teile verzehrt; schließlich wird der Kronos‑Mythos in der psychologischen Inter‑
pretation verwendet, um die Aktivität der (Welt‑)Seele zu veranschaulichen, die, während
sie ihre Gedanken in die Welt projiziert, immer zu sich zurückgewandt bleibt; vgl. Salust.
4,1–2.
71 Vgl. Salust. 4,4.
72 Vgl. Salust. 4,7–9; Iul. In Matr. 5, 165B–13, 173D.
73 Salust. 4,9; vgl. auch Iul. In Matr. 9, 169B–D; 10, 169D–170A.
74 Salust. 4,10.
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gen und natürliche Elemente nutzt, die eine starke Kraft besitzen, göttli‑
cheWirklichkeiten zu evozieren;75 das bedeutet, dass der Kosmos selbst in
seiner Gesamtheit – darin demMythos gleichwertig – mit einer intrinsisch
doppelten Struktur ausgestattet erscheint, nämlich zusätzlich einer allego‑
rischen und symbolischen:

So kannman nämlich sagen, dass dieWelt ein Mythos ist (Ἔξεστι γὰρ καὶ τὸν κόσμον
μῦθον εἰπεῖν), Körper und Gegenstände in ihr sichtbar, Seelen und Intellekte verbor‑
gen sind (σωμάτων μὲν καὶ χρημάτων ἐν αὐτῷ φαινομένων, ψυχῶν δὲ καὶ νῶν
κρυπτομένων).76 (Übers. Melsbach)

In dieser Definition77 verleiht die Entsprechung zwischen den beiden Be‑
ziehungen, Wortlaut / Bedeutung des Mythos und Körper / Seele der Welt
und des Menschen der Allegorie eine kosmisch‑ontologische Valenz, ent‑
sprechend einer Konzeption Heraklits von der Wirklichkeit, die unter den
Philosophen der Schule Jamblichs weit verbreitet ist;78 daraus ergibt sich
die Möglichkeit, bei der Interpretation des poetischen mythos die gleichen
begrifflichen Instrumente zu benutzen, die bei der Analyse des kosmos ver‑
wendet werden, und umgekehrt, ein Ziel, das – wie man sehen wird – das
Werk des bekanntesten Jamblich‑Nachfolgers, Proklos, zur Vollendung
bringen wird.
Es ist nicht verfehlt zu behaupten, dass in der Tat der lykische Philo‑

soph auf den Seiten der fünften und sechsten Abhandlung des Kommen‑
tars zur Politeia das verwirklicht, was im Traktat des Salustios nur ein vage
skizziertes hermeneutisches Projekt ist; angesichts jedoch der bereits vor‑
liegenden und qualitativ hochwertigen Studien, die Proklos’ Lehre über
Dichtung und Mythos gewidmet sind, werde ich mich darauf beschrän‑
ken, an dieser Stelle nur einige Aspekte besonders hervorzuheben, und
zwar die hilfreichsten für den Vergleich mit der Exegese Julians.79
Es ist zweckmäßig, vor allem auf die Angleichungmythos–symbolon zu‑

rückzukommen, der bei Proklos –wie schon bei Salustios undwahrschein‑

75 Vgl. Salust. 4,10–11.
76 Salust. 3,3.
77 Die dann auch von Proklos undHermias aufgenommenwird; vgl. Procl. In Remp. 1,77,

9–28 KROLL; Herm. In Phaedr. 192,9–11 COUVRER.
78 Es genügt, an die Nachwirkung des bekanntenHeraklit‑Fragments zu denken, in dem

die Schwierigkeit betont wird, die wahreNatur der Dinge zu erfassen (vgl. Heracl. 22 B 123
DK); dazu vgl. u. S. 219 Anm. 159. ZumWiederaufgreifen der Philosophie Heraklits in der
Schule Jamblichs vgl. SODANO 1984, 417–419.
79 Ich verweise auf den Beitrag von Ilinca Tanaseanu‑Döbler im vorliegenden Band und

– als einige allgemeine bibliographische Hinweise – zusätzlich zu dem bereits klassischen
Werk von SHEPPARD 1980 auf die neueren Arbeiten von BERNARD 1990; KUISMA 1996; P.
MARZILLO, Der Kommentar des Proklos zu Hesiods Werken und Tagen: Edition, Übersetzung
und Erläuterung der Fragmente. Classica Monacensia 33 (Tübingen 2010), insbes. xxii–xxvi;
R. LAMBERTON, Proclus the Successor on Poetics and the Homeric Poems: Essays 5 and 6 of His
Commentary on the Republic of Plato. Translated with an Introduction and Notes. SBL.WGRW
34 (Atlanta 2012) insbes. xi–xxx.
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lich auch bei Jamblich und Syrianos – eine zentrale Bedeutung zukommt.
Der lykische Philosoph achtet darauf, auch die Art des Bezugs zu präzisie‑
ren, den der poetische mythos80 mit der von ihm dargestellten (göttlichen
oder menschlichen) Wesenheit herstellt, und dazu unterscheidet er die
„einfache“ Ähnlichkeit oder Nachahmung, die den εἰκόνες („Abbildern“)
eigen sind, von der Analogie oder Entsprechung, die von den mythischen
σύμβολα zwischen Wesenheiten hergestellt wird, die untereinander he‑
terogen und auf verschiedenen Wirklichkeitsebenen äquivalent sind.81 In
Proklos’ Auffassung ist das menschliche und göttliche Universum ein viel‑
schichtiger kosmos, in dem sich verschiedene „Ketten“ oder „Reihenfol‑
gen“ (σειραί) von ontologisch unterschiedenen Wesenheiten – jede von
einem Gott abhängig – erkennen lassen.82 Alle Bedeutungen (wörtlich,
physikalisch, metaphysisch) der mythoi werden daher akzeptabel, da sie
auf verschiedene Komponenten derselben σειραί bezogen werden kön‑
nen: „Jeder einzelne von denMythen ist ‚dämonisch‘ nach der äußeren Er‑
scheinung, aber göttlich gemäß der unaussprechlichen geistigen Schau.“83
Indem Proklos bewusst Argumentationen von hermeneutischem mit Ar‑
gumentationen von metaphysischem Charakter verbindet, transformiert
er den pluralistisch allegorischen Ansatz seiner Vorgänger bei der Identi‑
fizierung einer geordneten Hierarchie von Bedeutungsebenen, die diver‑
sen ontologischen Ebenen entsprechen; und er entwickelt eine wirksame
Strategie zur Verteidigung der homerischenMythen, indem er ihre wörtli‑
che Bedeutung als „dämonisch“ rechtfertigt, nämlich bezogen auf die We‑
senheiten, die die untersten Ebenen der göttlichen Hierarchie einnehmen,
eben die Dämonen, die mit den Göttern durch Homonymie und Analogie
verbunden sind.84 Zu diesen Überlegungen fügt der Philosoph dann wei‑
tere psychologischer Art hinzu, die sowohl die hermeneutischen Intuitio‑
nen Plotins als auch die bereits von Porphyrios inDe antro nympharum for‑
mulierten Beobachtungen wieder aufzunehmen scheinen; und er rechtfer‑
tigt die temporale Struktur der Erzählung als eine Folge der zerteilenden
und parzellierendenNatur der Sprache, die eine unvollkommeneÜberset‑

80 Über die Untrennbarkeit von Mythos und Dichtung in der Lehre des Proklos vgl. In
Remp. 1,65,26–30; 66,22–23; 67,6–9 KROLL.
81 Vgl. Procl. In Remp. 2,151,6–9 KROLL; vgl. auch 1,198,13–16; J. DILLON, „Image, Symbol

andAnalogy. Three Basic Concepts ofNeoplatonic Allegorical Exegesis“, in: R. BAINEHAR‑
RIS (Hg.), The Significance of Neoplatonism. Studies in Neoplatonism (Norfolk 1976) 247–262;
KUISMA 1996, 54 und 131.
82 Vgl. Procl. Elem. theol. 21; DODDS 1963, 208f.
83 Procl. In Remp. 1,79,2–4 KROLL; LAMBERTON 1989, 218.
84 Zu den Ketten homonymer Gottheiten, auf die Proklos seine Exegese der homerischen

Mythen stützt, vgl. Procl. In Crat. 118, 69,11–13 PASQUALI. Die Idee, die gegen die homeri‑
schen Götter gerichteten Vorwürfe der Gottlosigkeit mit der Beobachtung zu widerlegen,
dass die Namen der Götter sich hin und wieder auf niedere Wesenheiten beziehen, fin‑
det sich allerdings auch schon bei Plutarch (Aud. poet. 6, 23A–24C); vgl. SHEPPARD 1980, 54,
Anm. 40.
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zung des noetischen Denkens ist;85 schließlich vergleicht er die Vielfältig‑
keit und auch die Widersprüchlichkeit der göttlichen Attribute in einigen
Mythen mit der Pluralität der kognitiven Fähigkeiten, in denen sich das
Handeln der menschlichen Seele entfaltet, die schnell dazu bereit sei, in ei‑
ner subjektiv unterschiedlichen Weise (je nach dem, ob in der Darstellung
die psychē, die aisthesis oder der nous des Dichters involviert sei) dieselbe
in sich unveränderbare göttliche Wesenheit zu beschreiben.86
Jedoch haben nicht alleMythen eine symbolische Bedeutung, und nicht

alle Leser sind fähig, diese zu erfassen; und deshalb unterscheidet Proklos
zwischen pädagogischen Mythen, die moralisch positive Vorbilder nach‑
ahmen und infolgedessen nützlich für die Erziehung der Jugend sind,87
und den inspiriertenMythen. Nur auf diese letztgenannten dürfen die kri‑
tischen Aussagen Platons mit Blick auf Homer in den Büchern II und X der
Politeia bezogen werden;88 diese Mythen sind wenigen kundigen Lesern
vorbehalten, die eine angemessene philosophisch‑theologische Vorberei‑
tung erhalten haben89 und – indem sie die Wahrheit der „nicht ähnelnden
Nachahmung“ (ἀνόμοιος μίμησις) erfassen90 – sich zum Bewusstsein der
göttlichen Wirklichkeiten zu erheben wissen.

Da die Väter der Mythenschöpfung gesehen haben, dass die Natur, die Bilder der im‑
materiellen und intelligiblen Ideen verfertigt und diesen Kosmos mit den Abbildern
von ihnen variierend schmückt, das Unteilbare in der Weise des Geteilen abbildet, das
Ewige durch das, was in der Zeit fortschreitet und die intelligiblen Dinge durch die
sinnlich wahrnehmbaren (ἡ φύσις εἰκόνας δημιουργοῦσα τῶν ἀΰλων καὶ νοητῶν
εἰδῶν καὶ τόνδε τὸν κόσμον ποικίλλουσα τοῖς τούτων μιμήμασιν τὰ μὲν ἀμέριστα
μεριστῶς ἀπεικονίζεται, τὰ δὲ αἰώνια διὰ τῶν κατὰ χρόνον προϊόντων, τὰ δὲ νοητὰ
διὰ τῶν αἰσθητῶν), […] formen sie auch ihrerseits Bilder des Göttlichen, die inWorten
dargestellt werden, die ganz entgegengesetzt und am meisten (vom Göttlichen) ent‑
fernt sind, und ahmen auf dieseWeise die überragendeMacht der Vorbilder nach; und

85 Im Bereich der literarischen Exegese sei es möglich – bemerkt der Philosoph – , das
„war“ des Mythos als ein ewiges „ist“ zu interpretieren; vgl. Procl. In Remp. 2,253,14–17
KROLL; In Parm. 809,17–19 COUSIN.
86 Vgl. Procl. In Remp. 1,111,16–22 KROLL; „Die Einfachheit der Götter stellt sich den

Betrachtern als mannigfaltig dar (τὸ γὰρ ἁπλοῦν τῶν θεῶν ποικίλον φαντάζεται τοῖς
ὁρῶσιν), … , wobei die Natur selbst die Eigenschaften der Götter bestimmt gemäß den
Maßstäben von denen, die teilhaben (τῆς φύσεως αὐτῆς κατὰ τὰ μέτρα τῶν μετεχόντων
τὰς τῶν θεῶν ἰδιότητας ἀφοριζούσης). Denn während der Gott, an dem Anteil genom‑
men wird, der eine bleibt, nimmt der Geist auf eine bestimmte Weise an ihm Anteil, die
intelligible Seele auf eine andere, die Vorstellungskraft auf eine andere und (auch) die Sin‑
neswahrnehmung auf eine andere“; KUISMA 1996, 84. Zur bekannten Theorie des Proklos
(In Remp. 1,177–199 KROLL), dass die drei Arten der Dichtung (mimetische, didaktische
und inspirierte) den „drei Arten des Lebens der Seele“ entsprechen (In Remp. 1,177,14–15
KROLL), verweise ich auf die umfangreiche Arbeit von BERNARD 1990, 35–50.
87 Vgl. Procl. In Remp. 1,67,7–9; 76,24–29 KROLL.
88 Vgl. Procl. In Remp. 1,79,5–81,27 KROLL; SHEPPARD 1980, 157f.; LAMBERTON 1989, 197;

KUISMA 1996, 103f.
89 Vgl. Procl. In Remp. 1,77,1–28; 79,5–18 KROLL.
90 Vgl. Procl. In Remp. 1,44,17–18 KROLL.
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durch dieDinge, diewider dieNatur sind, zeigen sie ihr dieNatur überragendesWesen
(τοῖς μὲν παρὰ φύσιν τὸ ὑπὲρ φύσιν αὐτῶν ἐνδείκνυνται), […] und so erinnern sie
uns im Maß des Möglichen an die absolute transzendente Vorrangigkeit von jenen.91

In diesen Sätzen wird der protreptische Zweck des von Salustios bereits
in De deis erklärten symbolischen Mythos von Proklos genauer im Sin‑
ne einer Initiation bestimmt, und die Exegese wird zu einer Form von
μυσταγωγία, einer Hinführung zu einer initiatischen und „transforma‑
tiven“ Weisheit, die die Grenzen der diskursiven Sprache übersteigt, um
dem Interpreten eine direkte Teilhabe an der göttlichenWirklichkeit zu ge‑
währen, auf der gleichen Stufewie das,was den Teilnehmern an den theur‑
gischen Riten widerfährt.92 Weit davon entfernt der unerbittliche Gegner
Homers zu sein, erscheint Platon nun als eine Art Erbe und Nachfolger,
insofern er dieselben theologischen Wahrheiten, die der Dichter in seiner
inspirierten Weise ausgedrückt hat, mittels der unanfechtbaren Methoden
des rationalen Denkens behandelt;93 und die philosophische Inspiration
wie die poetisch‑exegetische werden auf dieselbe Ebene gestellt, um die
Struktur des kosmos zu begreifen, der eine Nachahmung der unsichtbaren
Formen durch die Materie und die sichtbaren Körper ist, harmonisch ge‑
staltet von einem göttlichen Künstler, der μυθολογικός ist.94

91 Procl. In Remp. 1,77,13–27 KROLL.
92 Der Gebrauch der Mysteriensprache in Bezug auf die höchstenWahrheiten der Philo‑

sophie reicht, wie bekannt,mindestens bis zumplatonischen Symposion (209e, 210e) zurück
und setzt sich endgültig in spätantiker Zeit durch, im Einklang mit der theologisierenden
und theurgisierendenWende des metaphysischen Denkens; vgl. vor allem Iambl. Pyth. 17;
Procl. In Alc. 19,1–7; 142,1–9 SEGONDS; In Tim. 20,29–21,2 DIEHL; Theol. Plat. I 1, 6,16–7,8; III
23, 83,11–18 SAFFREY / WESTERINK; Marin. Procl. 13,22. Was den Terminus μυσταγωγία –
der eigentlich „Mysterieneinweihung“ bedeutet – betrifft, so erhält er imWerk des Proklos
eine doppelte Bedeutung; die erste, die theurgische, bezieht sich auf die Lehre und die Ri‑
ten der Chaldäer (so in In Remp. 1,110,23–27 KROLL; diese Bedeutung ist bereits bei Jamblich
und Julian bezeugt: vgl. Iambl.Myst. I 1, 4,9 DES PLACES; Iul. In Matr. 12, 172D); die zweite
bezieht sich im übertragenen Sinne auf die gesamte platonische Philosophie (Theol. Plat.
I 1, 6,16–7,8 SAFFREY / WESTERINK) oder auf die esoterische Offenbarung der Mythen; vgl.
In Remp. 1,74,23; 75,5–7.16–19; 76,10–15 KROLL; SHEPPARD 1980, 145–161; VAN LIEFFERINGE
1999, 244–250; TANASEANU‑DÖBLER 2013, 204–206. Zur Angleichung der inspirierten Dich‑
tung an den theurgischen Ritus zur Erreichung der Einheit mit den Göttern vgl. Procl. In
Remp. 1,178,12–16; zur Annahme, dass auch der Exeget eine Inspiration von den Göttern
erhält, analog zu der, welche den Dichter‑Philosophen leitet, vgl. Procl. In Parm. 1090,14
COUSIN (ἐνθεαστικώτεροι).
93 Vgl. Procl. In Remp. 1,159,3–4 KROLL; LAMBERTON 1989; KUISMA 1996, 51.
94 Vgl. Procl. In Remp. 1,68,15–19 KROLL. Zu den Beziehungen zwischen den literari‑

schen / dialogischen Mikrokosmos und demMakrokosmos der Natur im neuplatonischen
Denken, und insbesondere dem des Proklos verweise ich auf den Standardtext von J. A.
COULTER,The Literary Microcosm. Theories of Interpretation of the Later Neoplatonists. Columbia
Studies in the Classical Tradition 2 (Leiden 1976).
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3. Mythos und Allegorie in der interreligiösen Debatte
3.1. Die christliche Mythenkritik und die Allegorese der Bibel

Dieser excursus über die Natur und die Methoden der neuplatonischen
Hermeneutik hatte das Ziel, die Kontinuität eines Gedankens zu zeigen,
der – von Plotin bis zu Proklos – in einer immer konsistenter werdenden
Weise diemythische Exegese in dasmetaphysisch‑theologischeDenken zu
integrieren scheint und dabei auf die Offenbarung der göttlichen Wahr‑
heiten auch den meistdiskutierten Aspekt der Mythen ausrichtet, nämlich
die logische Unglaubwürdigkeit oder das Unmoralische einiger den tradi‑
tionellen Göttern zugeschriebenen Verhaltensweisen. Und in diesem Zu‑
sammenhang darf das Gewicht nicht unterschätzt werden, das zwischen
dem 1. und 4. Jh. auf die Vertiefung der neuplatonischen hermeneutischen
Theorien auch Faktoren polemischer Natur ausüben sollten. Diese liegen
außerhalb der Schule und sind auf interreligiöse Debatten zurückzufüh‑
ren, die im Zusammenhang mit dem fortschreitenden Sich‑Durchsetzen
des Christentums stehen: Denker wie Porphyrios, Salustios, Proklos wa‑
ren in der Tat bei ihren anspruchsvollen theologischen Rechtfertigungen
der traditionellen Mythen auf jeden Fall angetrieben durch den Wunsch,
einem dem allgemeinen Bewusstsein bereits fernen Paganismus Hilfe zu
leisten, der seiner Heiligkeit durch die Attacken der ersten Apologeten
der neuen Religion entkleidet und von den politischen Amtsträgern zu‑
nehmend stigmatisiert wurde, die sich immer feindseliger gegenüber der
Aufrechterhaltung der alten Riten und Kulte zeigten.95
Unter den wichtigsten Stimmen der christlichen Kritik an den griechi‑

schen Mythen muss vor allem die des Arnobius erwähnt werden, der das
ganze 5. Buch von Adversus Nationes dem Nachweis der logischen und
moralischen Inkonsistenz der paganen Mythologie widmet und der Will‑
kür der von den Philosophen praktizierten Allegorese, die beanspruchen
– ohne darüber Gewissheit zu haben –, den wahren Gedanken des Autors
ans Licht zu bringen. Und hier ist bezeichnend seitens des Apologeten die
Wahl des Attis‑Mythos – der bereits Gegenstand der exegetischen Bemü‑
hungen des Salustios und Julian war – als exemplum der Absurdität und
der Inkohärenz der paganen Mythen, die die Exegeten vergeblich zu ret‑
ten suchen, indem sie hinter dem Wortlaut der Erzählung rationes miras
atque altas wiederfinden wollen.96 Den Aussagen des Arnobius pflichtet
95 Forscher haben sogar gemutmaßt, dass die hermeneutische Lehre des Proklos als Ant‑

wort auf den Angriff des Klemens gegen pagane Mythen im Protrepticus entstanden sei;
vgl. LAMBERTON 1989, 79, Anm. 107; KUISMA 1996, 69f.; KAHLOS 2012, 528. ZumHintergrund
der interreligiösen Diskurse, denen sich De deis et mundo zuordnen lässt, vgl. THOME 2004;
RINALDI 2016, 229–234.
96 Vgl. Arn. Adv. nat. V 5,1–7, insbes. 32,5–6; zur Kritik des Arnobius am paganen My‑

thos vgl. F. MORA, Arnobio e i culti di mistero. Analisi storico‑religiosa del V libro dell’Adversus
nationes. Storia delle religioni 10 (Roma 1994) 11–24.
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die Kritik des Firmicus Maternus bei, derzufolge die makabre Erotik des
Mythos der Göttermutter nichts anderes als der unbeholfene Versuch sei,
die banale Wirklichkeit eines physischen Phänomens (physicam rationem)
zu erklären;97 sowie die energischen Argumentationen des Origenes, der
in Contra Celsum die Anschuldigungen zurückweist, die sein Gegner mit
Blick auf die christlichenHeiligen Schriften und die auf sie bezogenen alle‑
gorischen Interpretationen formuliert hatte, und sich dabei deutlich gegen
das Unmoralische und das Irrationale eines anderen bekannten Mythos
der neuplatonischen Tradition ausspricht, nämlich den des Kronos:

Wenn die Inhalte vonMythen und Fiktionen nach ihrem vordergründigen Verständnis
wirklich als „peinlich“ bezeichnet werden müssen, ob sie nun mit einem tieferen Sinn
oder in irgendeiner anderen Weise verfasst wurden: Von welchen Geschichten muss
man dies mehr behaupten als von den griechischen? Denn in diesen entmannen die
Söhne ihre Väter, und die Väter verschlingen ihre Söhne, und doch sind diese Söhne
und Väter Götter (Ἐν αἷς υἱοὶ θεοὶ πατέρας θεοὺς ἐκτέμνουσι καὶ πατέρες θεοὶ υἱοὺς
θεοὺς καταπίνουσι).98 (Übers. Barthold)

Insgesamt zeigen sich in der Sicht der Apologeten alle Arten von paganer
Allegorese bar einer authentischen philosophisch‑theologischen Tragwei‑
te, weil die Lehren, die sie vermitteln, die Grenzen der materiellen Welt
nicht überschreiten und allenfalls nützlich für eine beschränkte Elite von
Gelehrten sind, während sie den Bedürfnissen der Gemeinschaft der Gläu‑
bigen fern bleiben. Diese letzteren können nicht anders als über die Ab‑
surdität der wörtlichen Bedeutung der Erzählungen verwirrt sein; daraus
folgt, dass die Mythen entweder akzeptiert werden müssen als das, was
sie sind, und sich auf Götter beziehen müssen, die aufgrund ihrer Natur
böse sind, oder dass die Mythen einer Art physisch‑naturalistischer Ex‑
egese zu unterziehen sind, die einem wahren – nämlich spirituellen und
transzendenten – Verständnis des Göttlichen jedenfalls fern bleibt:

Andere hinwiederumverstehen unter Kronos die Zeit und unter Rhea die Erde, die von
Kronos empfängt und gebiert, weshalb sie auchAllmutter heißt, während jener erzeugt
und verschlingt; […] das wahnsinnige Toben des Kronos erklären sie als Wandel des
Zeitmaßes, der Belebtes und Unbelebtes zerstört […]. Auch Zeus kann nicht Gott sein;
ist er Luft, die ihr Dasein demKronos verdankt […], so ändert er sich; ist er Zeitmaß, so
ist er wandelbar. Das Göttliche aber ist über Veränderung und Wechsel erhaben. […]
Diejenigen, die die Mythen allegorisch erklären und die Elemente zu Göttern machen,
tun alles (andere) eher als dass sie von Gott reden (πάντα μᾶλλον ἢ θεολογοῦσιν οἱ
τοὺς μύθους ἀλληγοροῦντες καὶ τὰ στοιχεῖα θεοποιοῦντες); […] so gehen sie eben
ganz in den Differenzierungen der Materie auf, und niedersinkend vergöttern sie die
wechselnden Formen der einzelnen Elemente, etwa so, wie wenn einer das Schiff, in
dem er gefahren ist, für den Steuermann hielte.99 (Übers. Eberhard)

97 Vgl. Firm. Mat. Err. prof. rel. II 7,6.
98 Orig. CCels. IV 48,6–10. Für andere Hinweise zum Kronos‑Mythos vgl. auch Aristid.

Apol. 9,2–4; Athenag. Leg. 22,6.
99 Athen. Leg. 22,6–12; vgl. auch Tat.Or. ad Graec. 21,18–25: „Die Substanz von Elementen

aber zu verehren (σέβειν δὲ τῶν στοιχείων), dazu lasse ich mich weder selber überreden,
noch würde ichmeinen Nächsten dazu bringen wollen“ (Übers. Nesselrath). Auch die Kri‑
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Die Kritiken des Athenagoras, die eine Entsprechung auch in den Wer‑
ken des Tatian und des Aristides finden, banalisieren absichtlich die pa‑
ganen Allegoresen, indem sie nur eine einzige Typologie (jene physisch‑
euhemeristische) anerkennen und dieNutzlosigkeit solcher Spekulationen
für eine Untersuchung über die wahre Natur des Göttlichen herausstel‑
len; hinsichtlich der Voreingenommenheit dieses Urteils ist die Vermu‑
tung erlaubt, dass hier die präzise Absicht verfolgt wird, Abgrenzungen
zu etablieren, d.h. die nutzlosenAllegoresen der griechischenMythen vom
christlichen Gebrauch der Allegorese zu trennen, die besonders im 1. und
2. Jh. weite Verbreitung genoss. Als die Apologeten schreiben, ist in der
Tat die Praxis der allegorischen Auslegung der Bibel bereits stark bezeugt,
deren Erfolg, vor allem im alexandrinischen Umfeld, gerade mit der Ent‑
stehung der jüdisch‑christlichen Philosophie einhergeht und dann noch
weiter verstärkt wird durch die Explosion von Meinungsverschiedenhei‑
ten innerhalb der orthodoxen Kirche.100 Die christlichen Allegoresen un‑
terscheiden sich – in den theoretischen Formulierungen, die sie begrün‑
den, und in den Textanalysen, die diese nach sich ziehen – nicht allzu sehr
von den hermeneutischen Theoriebildungen, die von den paganen Philo‑
sophen entwickelt wurden. Bei diesem Aspekt nun lohnt es sich etwas zu
verweilen.
Im begrenzten Rahmen des vorliegenden Beitrags ist es nicht möglich,

mit einer Fülle von Details die Rolle der ersten alexandrinischen Exege‑
ten, insbesondere die von Philon, bei der Entwicklung der biblischen Her‑
meneutik zu beschreiben, in einer Beziehung, die nicht so sehr die ei‑
ner Abhängigkeit als vielmehr die einer fruchtbarenWechselwirkung und
eines Dialogs mit dem philosophisch‑religiösen Denken zeitgenössischer
Platoniker ist.101 Es genügt, was Philon betrifft, hervorzuheben, dass sein

tiken, die Klemens von Alexandria gegen die homerischen Mythen vorbringt, sind nicht
wesentlich anders: Bei ihm resultieren sie aus derVergöttlichung vonNaturelementen oder
abstrakter Begriffe, oder sie entstehen durch einfacheWortspiele: Vgl. Protr. 2,32,1–2; 33,1–
9; 3,59,1–2; 6,67,1–2, Strom. V 4,24,1–2; DAWSON 1992, 202f.; HERREN 2017, 158f.
100 Im Verlauf des 2. Jh.s führt der Kampf der Großkirche gegen das Bestreben Markions,
das Alte Testament abzulehnen, wobei sie auf der Lektüre dieser Texte in christologischer
Deutung besteht, zu einem Missbrauch der allegorischen Methode, der dann wiederum
Reaktionen vor allem seitens der antiochenischen Exegeten hervorruft; vgl. RINALDI 2016,
318.
101 Eswurdepassenddarauf hingewiesen, dass in der vorwiegend religiösenAusrichtung
der philosophischen Literatur der Kaiserzeit Mythen und Riten parallel von platonischen
und jüdisch‑christlichen Autoren als grundlegende Elemente ihres spekulativen Denkens
aufgegriffenwurden. Philons Praxis, der bei seinemRückgriff auf dieAllegorese die Schrif‑
ten der Torah mit den platonischen Dialogen ins Gespräch zu bringen versucht, kann mit
der des Plutarch verglichen werden, der verschiedene religiöse Traditionen im Licht des
Platonismus liest; das Verhältnis zwischen dem jüdischen Denken und der hellenistisch‑
kaiserzeitlichen Philosophie ist dynamisch und durch gegenseitige Beeinflussung charak‑
terisiert; R. HIRSCH‑LUIPOLD, „Die religiös‑philosophische Literatur der frühen Kaiserzeit
und das Neue Testament“, in: Ders. / H. GÖRGEMANNS / M. VON ALBRECHT (Hg.), Religiöse
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Rückgriff auf die Allegorese stark motiviert ist sowohl durch eine defen‑
sive Strategie – die das Ziel hat, den heiligen Text vor den Inkongruenzen
zu „retten“, die dessen Glaubwürdigkeit angreifen102 – als auch von dem
Willen, seinen grundsätzlichen didaktischen Ansatz offenzulegen, indem
man von der wörtlichen Bedeutung, die gleichsam der Körper des Textes
ist, aufsteigt zu seiner Seele, seinem tieferen Sinn, der historischer juristi‑
scher, kosmologischer, ethischerNatur ist und vereinbarmit denWahrhei‑
ten, die von der paganen Philosophie vermittelt werden.103 Die Gleichset‑
zung von Körper und Seele einerseits, Wortlaut und Sinn auf der anderen
Seite zeigt dennoch, wie für Philon (wie in der Folge auch für Origenes)
die „Körperlichkeit“ des Textes ein nicht aufhebbarer Teil der hermeneu‑
tischen Praxis ist, indem die allegorische Bedeutung sich auf die wörtli‑
che stützt, diese aber nicht vollkommen ersetzt. Hieraus erklärt sich sein
Misstrauen gegenüber einer allzu gewagten Gleichsetzung zwischen jü‑
dischen Texten und homerischen Mythen104 und seine Verteidigung des
historisch‑kulturellenWerts der erstgenannten, imNamen einer ausgeklü‑
gelten „Osmose‑Operation“ zwischen der griechischen Weisheit und der
jüdischen Kultur, die in Mose ihren Stammvater hat, der als Archetypus
aller Philosophen betrachtet wird.105
In einer breiteren Perspektive, als Philon sie eingenommen hatte, geht

die Hermeneutik des Klemens von einer allgemeinen Auffassung der
Menschheitsgeschichte aus, die als eine fortschreitende Offenbarung des
logos verstanden wird; dieser, durch die paganen Philosophen antizipiert,
findet seine völlige Offenbarung erst in den Worten Christi, die im Neuen
Testament enthalten sind.106 Die Anwendung der Allegorese erlaubt es,

Philosophie und philosophische Religion der frühen Kaiserzeit. Literaturgeschichtliche Perspekti‑
ven. STAC 51 (Tübingen 2009) [117–146] 124–132. Zur Einordnung von Philons philosophi‑
scher Allegorese in den Rahmen des zeitgenössischen Mittelplatonismus verweise ich auf
D. T. RUNIA, Philo in Early Christian Literature: A Survey. Compendia rerum iudaicarum ad
Novum Testamentum. Section 3. Jewish Traditions in Early Christian Literature 3 (Min‑
neapolis 1993) 8–12 und G. E. STERLING, „PlatonizingMoses: Philo andMiddle Platonism“,
Studia Philonica Annual 5 (1993) 96–111. Für eine Definition der allgemeinen Kriterien der
von Philon praktizierten Allegorese vgl. D. T. RUNIA, Exegesis and Philosophy: Studies on
Philo of Alexandria. Collected studies series 332 (Aldershot 1990); KAMESAR 2009. Zu dem
von ihm ausgeübten Einfluss auf die nach ihm folgenden christlichen Exegeten vgl. I. L.
E. RAMELLI, „Philosophical Allegoresis of Scripture in Philo and Its Legacy in Gregory of
Nyssa“, Studia Philonica Annual 20 (2008) 55–99 und Dies. 2012.
102 Zu den Anschuldigungen gegen die mythische Natur (μύθου πλάσματα) der Bibel
vgl. Philon, Opif. 157.
103 Vgl. Philon, Migr. 89–93; Contempl. 78–79; KAMESAR 2009, 83. Diese Parallelisierung
zwischen Körper / wörtlicher Sinn und Seele / allegorische Bedeutung wird dann zentral
in der Hermeneutik des Origenes. Vgl. RAMELLI 2012, 8f. und unten S. 209 Anm. 113.
104 In Conf. 2,2–5 kritisiert Philon den Verglech zwischen der Erzählung vom Turmbau zu
Babel und dem Mythos der Aloaden (Hom. Od. XI 315–318).
105 Vgl. PhilonMos. I 5,21; DAWSON 1992, 109f.; HERREN 2017, 153.
106 Vgl. DAWSON 1992, 183–234, insbes. 200f.
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den fortschreitenden Sinn dieser Antizipationen zu enthüllen, und und
führt Klemens dazu, die „Rätselhaftigkeit“ (ἐπίκρυψις) als grundlegen‑
des Merkmal des „religiösen Diskurses“ (ἱερὸς λόγος) jedes Volkes in
jeder geschichtlichen Epoche zu erkennen.107 Die in diesem Diskurs ent‑
haltenen αἰνίγματα und σύμβολα erlauben es, eine Auswahl der Adres‑
saten der Botschaft vorzunehmen, weil die Zuhörer wählen können, bei
einer ersten und oberflächlichen Lektüreebene stehenzubleiben oder auf
der Suche nach heiligeren Geheimnissen in die Tiefe des Textes hinabzu‑
steigen.108 So wie die homerische Dichtung, wenn sie gründlich studiert
wird, einen Grundbestand an Wahrheit offenbart, der von den jüdischen
Propheten erreicht und hinter dem „Schleier“ (παραπέτασμα) von nar‑
rativen Fiktionen verborgen wurde,109 müssen in analoger Weise und mit
noch größerem Recht die Gleichnisse Christi als Ausdruck einer göttlichen
und geheimnisvollen Weisheit aufgefasst werden, die nur den eifrigsten
in der Erforschung zugänglich ist. Es ist nicht schwer, diese Beobachtun‑
gen mit den im paganen Milieu formulierten hermeneutischen Theorien
(insbesondere in Salustios’De deis) zu vergleichen, in Hinsicht auf die dop‑
pelte Ebene des mythischen Textes und der doppelten Art der Nutzung,
die dies mit sich bringt.
Mehr als Klemens ist es jedochOrigenes, der „Begründer der biblischen

Hermeneutik als Wissenschaft“,110 der in seinen Schriften offenkundige
Affinitäten zu den philosophischenAllegoresen seiner paganenZeitgenos‑
sen zeigt. Dies gilt vor allem für das Prinzip des defectus litterae,111 das ihn
die Gedanken des Klemensweiterentwickeln lässt, was die scheinbare Un‑
erforschlichkeit des biblischen Textes betrifft: Ein Zeichen, das – nach der
Meinung des Origenes – der Heilige Geist den engagierteren Lesern geben
möchte, damit sie nicht bei den „logischen Widersprüchen“ (ἄλογα) der
Textoberfläche stehenbleiben,112 sondern auf die Suche nach einem ver‑
geistigten, tiefen und verborgenen Sinn gehen.113 Aber die für den Ver‑
gleich mit der neuplatonischen Exegese interessanteste Passage wird von

107 Vgl. Clem. Al. Strom. V 4,19,3–20,2.
108 Vgl. Clem. Al. Strom. V 4,21,1–4; SIMONETTI 1985, 67f.; RAMELLI 2006, 204f.; KAHLOS
2012, 536.
109 Vgl. Clem Al. Strom. V 4,24,1–2; LAMBERTON 1989, 80.
110 Vgl. SIMONETTI 1985, 73 und als neueste Arbeiten zur Hermeneutik des Origenes J. D.
DAWSON, Christian Figural Reading and the Fashioning of Identity (Berkeley 2001); EDWARDS
2002; P. MARTENS, Origen and Scripture: The Contours of the Exegetical Life (Oxford 2012).
111 Für diesen Ausdruck vgl. SIMONETTI 1985, 17f. Anm. 20.
112 Vgl. Orig. Princ. IV 2,9,23–24.
113 Vgl. Orig. Princ. IV 2,9,21–25; III 5,17–18; PÉPIN 1966; M. HARL, „Origène et les inter‑
prétations patristiques grecques de l’‘obscurité’ biblique“, VChr 36 (1982) 334–371. In der
Sicht des Origenes ist der biblische Text nicht nur ein vomHeiligen Geist inspiriertes Buch;
als göttliches Wort ist er mit Christus vollkommen identisch und eine Art immerwähren‑
der Inkarnation von ihm; deswegen ist, wie schon bei Philon (vgl. o. S. auf der vorherigen
Seite Anm. 103), der Wortlaut der „körperliche Aspekt“ (σωματικόν) der Heiligen Schrift
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einem Abschnitt aus dem Kommentar zum Hohelied geboten, wo es heißt,
dass die Bedeutungsvielfalt der Heiligen Schrift auf der Struktur des Uni‑
versums selbst gründet:

So können also alle Dinge ... vom Sichtbaren auf das Unsichtbare und vom Körperli‑
chen auf das Unkörperliche und vomOffenbaren auf das Verborgene bezogen werden,
so dass die Schöpfung der Welt selbst so verstanden werden kann, dass sie nach einer
solchen Ordnung durch die göttliche Weisheit angelegt worden ist, die uns mittels der
einzelnen Dinge und Beispiele das Unsichtbare aus dem Sichtbaren lehrt (ut ipsa crea‑
tura mundi tali quadam dispensatione condita intelligatur per divinam sapientiam, quae rebus
ipsis et exemplis invisibilia nos de visibilibus doceat) […]. Diese Sinnstrukturen sind aber
nicht nur in allen Geschöpfen enthalten, sondern auch die göttliche Schrift selbst ist mit
einer derart kunstfertigenWeisheit verfasstworden.Dennwegenmancher verborgener
undmystischer Lehren wird das Volk sichtbar aus jenem irdischen Ägypten herausge‑
führt und führt seinWeg durch dieWüste […]. Alle diese Dinge tragen, wie gesagt, die
Formen und Bilder bestimmter verborgener Dinge in sich.114 (Übers. Fürst / Strutwolf)

Es ist unvermeidbar, diese Analogie zwischen dem Kosmos und der Hei‑
ligen Schrift mit der im Traktat des Salustios evozierten und dann von
Proklos aufgenommenen Parallelisierung Mythos / Welt zu vergleichen;
wobei der christliche Exeget – so muss man präzisieren – sich von den pa‑
ganenKommentatoren distanziert, indemerwie Philon eine vollkommene
Gültigkeit auch derwörtlichen Bedeutung des heiligen Textes – neben dem
verborgenen Gehalt – zuerkennt.115
In jedem Fall erreicht das Studium der Bibel – Frucht einer präzisen

intellektuellen ζήτησις und ἐξέτασις116 – in der Anschauung des Orige‑
nes jetzt dieselbe Ebene an theoretischer Dignität, die die Neuplatoniker
der Exegese ihrer traditionellen Erzählungen zuerkannten. Sie begünstigt
die geistige Erhebung des Interpreten und kann demnach neben die paga‑
nen Mythen gestellt werden, die nach Proklos’ Vorstellung der höchsten
Form der „Mystagogie“ (μυσταγωγία) gleichgestellt sind. Somit erstaunt
es nicht, dass gerade in Contra Celsum – nach dem Angriff auf die anschei‑
nende Sinnwidrigkeit der paganenMythen – sich einAppell findet, auf die
Erzählung des Lebens Jesu dieselbe Bereitschaft, mehrere Bedeutungsebe‑
nen anzunehmen, anzuwenden, die traditionell den paganen Interpreten
der homerischen Mythen vorbehalten war:

und wie ein „Schleier“ (ἔνδυμα), der die geistige Bedeutung überdeckt; vgl. Orig. CCels.
VI 77,1–6; Princ. IV 1,6,14–18; 2,8,15–16; EDWARDS 2002, 146. 134f.; HERREN 2017, 156f.
114 Orig. Comm. Cant. III 13,27–29. Als Kommentar zu dieser Passage vgl. D. BOYARIN,
„Origen as a Theorist of Allegory: Alexandrian Contexts“, in: COPELAND / STRUCK 2010,
[39–54] 40f.
115 Vgl. Salust. 4,9. Im Unterschied zu den paganen Mythen, die außerhalb der zeitlichen
Dimension stehen, hat die Heilige Schrift eine historische Grundlage, und deshalb muss
auch eine wörtliche Bedeutung akzeptiert werden, da sie für die Erbauung der breiten
Schichten nützlich ist; vgl. Orig. Princ. IV 2,6,1–3; 8,12–9,15; SIMONETTI 1985, 84; RAMELLI
2006; 217f.
116 Vgl. Orig. Princ. IV 2,9,26 und 27. Zu diesen der philosophischen Untersuchung eige‑
nen Termini vgl. auch Iul. In Matr. 10, 170B5.
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Nehmen wir zum Beispiel an, jemand würde behaupten, der Trojanische Krieg habe
nicht stattgefunden, insbesondere deshalb, weil sich damit die unmögliche Erzählung
verbindet, dass ein gewisser Achilleus Sohn einer Meergöttin und eines Menschen na‑
mens Peleus gewesen ist […]. Vielmehr wird der verständige (εὐγνωμόνως) Leser die‑
ser Geschichten, der hierbei vor Irrtum bewahrt bleiben möchte, unterscheiden, wel‑
che er gelten lassen soll, welche er sinnbildlich interpretieren soll, indem er die Absicht
derer erforscht, die sich Derartiges ausgedacht haben […]. Diese Bemerkungen haben
wir wegen der ganzen in den Evangelien berichteten Geschichte über Jesus voraus‑
geschickt, nicht um geistig agilere Menschen zu einem schlichten und unreflektierten
Glauben aufzufordern, sondern um darzulegen, dass für die Leser verständiges Ur‑
teil, eingehende Prüfung (ὅτι εὐγνωμοσύνης χρεία τοῖς ἐντευξομένοις καὶ πολλῆς
ἐξετάσεως) und, um es so zu nennen, ein Zugang zur Intention der Schriftsteller nötig
ist umherauszufinden,mit welchem tieferen Sinn jedeAussage abgefasst ist. 117 (Übers.
Barthold)

3.2. Pagane Kritik an den Mythen und den christlichen
Allegoresen

Die Positionen von Philon, Klemens, Origenes, die hier für einen Vergleich
mit den im neuplatonischen Milieu formulierten hermeneutischen Theo‑
rien zusammengefasst wurden, bezeugen den intensiven intellektuellen
Eifer, der von der Exegese des heiligen Textes hervorgerufen wurde und
der es – für den Philosophiehistoriker wie für den Religionshistoriker –
zunehmend schwieriger macht, die pagane philosophische Reflexion über
die Mythen von der christlichen über die Bibel im Laufe der Spätantike,
vor allem im 4. Jh., zu trennen. Sowohl die eine als auch die andere entwi‑
ckeln sich mit Rückgriff auf dieselben konzeptionellen Instrumente und
dieselbenMethodologien; sowohl die eine als auch die andere nähren sich
von einer lebendigen Debatte, deren Protagonisten nicht selten dieselbe
intellektuelle Bildung und dieselbe Sprache teilen.118
Solche Eindrücke erhalten Bestätigung durch die Lektüre der im paga‑

nen Umfeld formulierten Einwände gegen den christlichen Gebrauch der
Allegorese, die sich nicht von der Kritik an denMythen und paganen Alle‑
goresen unterscheiden, die aus christlichen Milieus stammt. Während die
Hauptvertreter der polemischen paganen Tradition – Kelsos, Porphyrios,
der anonyme Gesprächspartner des Makarios von Magnesia – die Illegiti‑
mität und Nutzlosigkeit einer intellektuellen Übung (eben der Allegorese)
verurteilen, der es jedenfalls nicht gelingt, die Texte, an denen sie sich übt,
zu veredeln, zeigen sie gleichwohl untereinander subtile Unterschiede bei
der Herangehensweise an die Bücher des Alten und Neuen Testaments:
Diese sind möglicherweise auf den Einfluss zurückzuführen, den die in‑

117 Orig.CCels. I 42,5–30; LAMBERTON 1989, 81f.; KAHLOS 2012, 541. Neben den trojanischen
Sagen erwähnt Origenes auch den hesiodischen Pandora‑Mythos (Hes. Op. 53–82), den er
als ein analogon zur biblischen Erzählung von der Erschaffung der Frau darstellt, die Kelsos
kritisiert; vgl. Orig. CCels. IV 38; COOK 2004, 72; HERREN 2017, 154f.
118 Vgl. KAHLOS 2012, 544f.
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tensive hermeneutische Arbeit der christlichen Kommentatoren, die zwi‑
schen dem 1. und 3. Jh. wirkten, auf einzelne Polemiker ausgeübt hat, so
dass man für diese Zeitspanne von einer gegenseitigen Beeinflussung zwi‑
schen den paganen und den christlichen Lektüren der Bibel gesprochen
hat.119
Die Kritik am mythischen und irrationalen Aspekt der im Neuen Tes‑

tament erzählten Ereignisse, bildet den Kern der von Kelsos in derWahren
Lehre formulierten Argumentation. Die Mehrheit der biblischen Erzählun‑
gen ist in der Sicht des Polemikers nichts anderes als das Produkt eines
Plagiats, einer Verfälschung der berühmtesten griechischen Mythen; dies
lasse sich über den Mythos der Sintflut sagen, der mit dem des Deukali‑
on gleichgestellt werden müsse,120 über die Geschichte vom Turmbau zu
Babel oder über die von der Zerstörung von Sodoma und Gomorra, deren
Ähnlichkeiten mit dem homerischenMythos der Aloaden undmit der Le‑
gende von Phaethons Tod unbestreitbar seien.121 Kelsos verweist auf die
Bemühungen jener Interpreten – der vernünftigsten unter den Juden und
den Christen –, die durch ein Schamgefühl, das von der niedrigen Quali‑
tät ihrer Texte erregt worden sei, dazu verleitet wurden, in der Allegorese
Zuflucht zu finden;122 aber die Resultate dieser Bemühungen seien nicht
ausreichend, weil die Trivialität und die Oberflächlichkeit der biblischen
Mythen nichts weiter hervorbringen könne als Allegoresen, die noch un‑
vernünftiger undunwahrscheinlicher seien als die Texte,mit denen sie sich
befassen:

Die allegorischen Interpretationen, die man anscheinend darüber verfasst hat, sind je‑
denfalls noch viel abstoßender und absurder als die Mythen selbst (πολὺ τῶν μύθων
αἰσχίους εἰσὶ καὶ ἀτοπώτεραι), denn mit einer ganz erstaunlichen und völlig unein‑
sichtigen Dummheit verbinden sie Dinge, die nicht im geringsten zusammenpassen
(τὰ μηδαμῆ μηδαμῶς ἁρμοσθῆναι δυνάμενα).123 (Übers. Barthold)

Der fragmentarische Zustand, in dem das Werk des Kelsos überliefert ist,
erlaubt es nicht zu verstehen, worin genau die fehlende Harmonisierung
mit dem Text bestehen soll, die der Polemiker als Hauptdefekt der Bibel‑
Allegoresen bezeichnet; wie man aus der Antwort des Origenes folgern
darf, hatte er wahrscheinlich die Allegorese aufs Korn genommen, die von
Philon (aber auch von paganen Autoren wie Numenios) an Texten des Al‑
ten Testaments praktiziert wurde.124
Die Inkohärenz und die Unfähigkeit, sich an die biblische Erzählung

zu halten, werden auch von Porphyrios in Contra Christianos angepran‑

119 Vgl. RINALDI 2016, 295.
120 Vgl. Orig. CCels. I 19,6–8; IV 41, 1–6; COOK 2004, 92f.
121 Vgl. Orig. CCels. IV 21,24–26; COOK 2004, 100–104; RINALDI 2016, 94.
122 Vgl. Orig. CCels. IV 48,3–5.
123 Orig. CCels. IV 51,3–6.
124 Vgl. Orig. CCels. IV 51,5–6; COOK 2004, 63f.
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gert, und zwar als die wesentlichen Defekte der von den Christen prak‑
tizierten allegorischen Methode; und die ἀναρμοστία („Disharmonie“)
und ἀτοπία („Seltsamkeit“),125 die er den allegorischen Erklärern, sei‑
nen Gegnern, vorhält, erscheinen als die Negation jener pluralistischen
exegetischen Methode, die auf alle Bedeutungsnuancen – und auch auf
die historisch‑wörtliche Bedeutung des Textes – achtet und für die sich
Porphyrios’ Kommentar zur Odyssee‑Partie über die Nymphengrotte als
das ausführlichste und wichtigste Beispiel präsentiert. Im Übrigen ist die
Gleichstellung der (heidnisch‑)griechischen und christlichen Allegoresen
für den paganen Polemiker ein Vorgang ohne Bedeutung, da letzteren ge‑
rade dasjenige Element fehlt, das als Stimulus undMotor der allegorischen
Untersuchung fungiert, nämlich der Bezug auf die Rätselhaftigkeit des
Textes:

Denn in ihrerVermessenheit erklären sie die klarenWorte beiMose fürRätsel (αἰνίγμα‑
τα γὰρ τὰ φανερῶς παρὰ Μωυσεῖ λεγόμενα εἶναι) und verkünden sie in göttli‑
cher Verzückung als Gottesorakel voller verborgener Geheimnisse (ἐπιθειάσαντες ὡς
θεσπίσματα πλήρη κρυφίων μυστηρίων).126 (Übers. Becker)

In der Sicht des Porphyrios ist die christliche Exegese folglich eine leere
Übung in Textanalyse, daswillkürliche undgelegentlich lächerliche Ergeb‑
nis127 der unrechtmäßigen Anwendung einer hermeneutischenMethode –
zur Reife gebracht in griechischen Milieus und zweckbestimmt zur Erhel‑
lung ausschließlich griechischer Mythen – auf fremde Mythen.128 Orige‑
nes sei der Hauptverantwortliche eines solchen Vorgehens gewesen, das
er infolge einer Entwendung der allegorischen Methode realisiert habe,
die er sich in der Schule seiner Lehrer, der Stoiker Chairemon und Cor‑
nutus, angeeignet habe. 129 Der Verweis auf Origenes ist interessant, weil
er nicht nur die schnelle Verbreitung der Hermeneutik des Origenes im
125 Vgl. Porph. CChr. fr. 6F 18 und 23 BECKER.
126 Porph.CChr. fr. 6F 19–21 BECKER. ImKommentar zurNymphengrotte hatte Porphyrios
die Feststellung der rätselhaften und ambivalenten (und deshalb für die Zwecke der alle‑
gorischen Interpretation nützlichen) Natur einiger Ausdrücke im homerischen Text dem
Pythagoreer Kronios zugeschrieben; vgl. Porph. Antr. 3 und o. S. 193 Anm. 37.
127 In einer Passage des Kommentars zum Ecclesiastes bezeugt Didymos von Alexandria,
wie Porphyrios die allegorischen Interpretationen derChristen parodiert, indemer aus den
homerischen Texten, die sich auf den Kampf zwischen Hektor und Achill beziehen, jenen
Gegensatz zwischen Christus und dem Teufel entnimmt, den die Christen den Texten des
Alten Testaments zu entnehmen beanspruchten; vgl. Porph. CChr. fr. 7F BECKER; P. SELLEW,
„Achilles or Christ? Porphyry and Didymus in Debate over Allegorical Interpretation“,
Harvard Theological Review 82 (1989) 79–100; COOK 2000, 163f.
128 Vgl. Porph. CChr. fr. 6F 36–37 BECKER: τοῖς ὀθνείοις ὑποβαλλόμενος μύθοις; COOK
2004, 160f.
129 Origenes ging den in der Bibel enthaltenen Schwierigkeiten in einem verlorenen
philosophisch‑exegetischenWerk nach, das den Titel Stromateis trug (zu unterscheiden von
den bedeutenderen Stromateis des Klemens); vgl. Eus.Hist. eccl. VI 24,3; R. M. GRANT, „The
Stromateis of Origen“, in: J. FONTAINE / C. KANNENGIESSER (Hg.), Epektasis: mélanges patris‑
tiques offerts au cardinal Jean Daniélou (Paris 1972) 285–292. Porphyrios könnte einige von
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3. Jh. bestätigt, sondern auch jene Darstellung der Christen als „zweifache
Apostaten“ einführt, d.h. als Verräter sowohl ihrer ursprünglichen jüdi‑
schen Wurzeln als auch der hellenischen Kultur, die sie sich anschließend
angeeignet hatten; diese Darstellung sollte im Werk Julians umfänglicher
ausgeführt werden.130 Diesbezüglich muss man präzisieren, dass das Ziel
von Porphyrios’ Kritik – in präzisererWeise als die von Kelsos praktizierte
– die Verwendung der Allegorese durch die Christen ist: Porphyrios ver‑
urteilt nicht grundsätzlich die allegorische Exegese der Bibel (mit der er,
im Gegenteil, eine gewisse Vertrautheit zeigt),131 noch bestreitet er in to‑
to den kulturellen Wert der antiken jüdischen Traditionen, mit denen er
wahrscheinlich versuchte, eine ideale Allianz zu etablieren, um sie gegen
die Christen einzusetzen.132
Dieselbe Verachtung für die skandalöse Neuheit der neuen Religion

kennzeichnet schließlich auch die Einwände des anonymen Polemikers im
Apocriticus des Makarios von Magnesia; ihm muss – unabhängig von der
vexatissima quaestio bezüglich seiner Identifizierung133 – eine Verurteilung
der im Neuen Testament enthaltenen πλάσματα und μυθάρια im perfek‑
ten Stil des Porphyrios zugeschrieben werden.134 Er scheint in der Tat die
mosaischen Erzählungen zu ignorieren, während vor allem die von den
Evangelisten berichteten Parabeln das Ziel seiner Aufmerksamkeit sind:
die Geschichte von den in die Schweine hineingescheuchtenDämonen, ein
mythos, oder sogar ein λῆρος, „leeres Geschwätz“,135 das Jesus eine κακία

Origenes’ negativen Feststellungen für seine anti‑christlichen Ziele verwendet haben (ebd.
292); RINALDI 1997, 143f.
130 Vgl. Iul. CGal. fr. 3 MASARACCHIA; MEREDITH 1980, 1131; VAN DER HORST 2018, 325.
131 Von großer Bedeutung ist Porphyrios’ Exegese des Buches Daniel, das von ihm als ei‑
ne Sammlung von Prophezeiungen ex eventu verstanden wird, zusammengestellt, um den
Juden in Zeiten des makkabäischen Krieges Mut zu machen, vgl. Porph. CChr. fr. 13T BE‑
CKER; G. RINALDI, La Bibbia dei pagani. II, Testi e documenti. La Bibbia nella storia 20 (Bologna
1998) 211–242.
132 Ein expliziter Verweis auf die Bibel der Juden (nämlich aufGen 1,2) ist bereits in Porph.

Antr. 10 vorhanden. Es scheint ferner, dass Porphyrios in De philosophia ex oraculis haurien‑
da einige Orakel eingefügt hat, die ein Lob auf die jüdische Weisheit enthalten (nach dem
Testimonium des Eus. Praep. ev. IX 10,1–5, entsprechend den frr. 323–324 SMITH); dass er
im Kommentar zu den Chaldäischen Orakeln den jüdischen Gott mit dem Demiurgen identi‑
fiziert hat (Εἰς τὰ Ἰουλιανοῦ τοῦ Χαλδαίου 365,1–4F SMITH); schließlich, dass er sich inDe
abstinentia stets positiv auf die jüdischen Vorschriften zur Ernährung bezogen hat (II 61).
Die Sympathie des Porpyhrios für das Judentum (vielleicht übernommen von Numenios,
vgl. dazu ZAMBON 2002, 196–204) war in den Intentionen des Polemikers wahrscheinlich
darauf ausgerichtet, eine gemeinsame Front aus heidnischen und jüdischen Traditionalis‑
ten gegen den Vormarsch der Christen aufzubauen, vgl. RINALDI 1997, 155–175; VAN DER
HORST 2018, 326–330.
133 Ich verweise auf die genaue Untersuchung des status quaestionis in GOULET 2003, I:
112–119; der Autor scheint geneigt, in den vom Anonymus formulierten Einwänden einen
starken Einfluss des Oeuvres des Porphyrios zu erkennen.
134 Vgl. entsprechend Mac. Magn. Apocr. III 4,6,1; IV 8,2,2.
135 Vgl. Mac. Magn. Apocr. III 4,4.
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zuschreibt, die mit seiner Darstellung als göttliches Wesen nicht vereinbar
ist;136 die mythische Schilderung, wie Jesus den Sturm besänftigt;137 die
mythischen Erzählungen der Passion, deren Inkongruenzen und Wider‑
sprüche er hervorhebt.138 Im Hinblick auf einige in den Evangelien ent‑
haltene provokante Bilder sagt er sodann:

[...] das sindAmmenmärchen (μυθάρια), wie sieMänner nicht und nicht einmal traum‑
deutende Weiber ersinnen. Denn wer große oder göttliche Dinge verkündet, sollte ge‑
fälligst auch allgemeine undmenschliche Sachverhalte zur Verdeutlichung verwenden,
nicht aber solch vulgäre und unverständliche (οὕτω χυδαίοις καὶ ἀσυνέτοις). Derlei
Reden aber – abgesehen davon, dass sie armselig und für solche hehren Dinge unan‑
gemessen sind – haben in sich weder irgendeinen verständlichen Sinn noch Klarheit
(οὐδεμίαν … ἔννοιαν συνετὴν οὐδὲ σαφήνειαν).139 (Übers. Volp)

Man findet in dieser Passage dieselbe Mahnung bezüglich der Plausibi‑
lität der wörtlichen Bedeutung der mythoi, die auch Porphyrios’ Kritik
am christlichen Gebrauch der Allegorie zugrunde liegt; darüber hinaus
scheint der Verweis auf die Notwendigkeit, über die Götter einen derWür‑
de des Gegenstands formal adäquaten Diskurs zu führen, auf die Hinwei‑
se Julians zum σεμνόν als unabdingbarer Voraussetzung für die Mythen
über Götter hinzudeuten.140 Den bedeutsamsten Passus für die vorliegen‑
de Untersuchung aber bildet die Kritik des Anonymos an der Praxis der
Eucharistie, einem barbarischen Ritus, der kein Pendant – weder in den
mythischen Traditionen der Griechen noch in den Sitten und Gebräuchen
der Barbarenvölker – habe:141

Was soll dieses Wort nun bedeuten? Denn selbst wenn es allegorisch verstanden einen
geheimnisvolleren und zweckmäßigeren Sinn enthalten sollte (κἂν γὰρ ἀλληγορικῶς
ἔχῃ τι μυστικώτερον καὶ λυσιτελέστερον), so verdirbt doch der Gestank der Aussage
(ἡ ὀσμὴ τῆς λέξεως), der durch das Gehör irgendwie ins Innere dringt, die Seele selbst
und erregt sie durch Ekel. Er beraubt den geheimen Sinn jeder Glaubwürdigkeit (τῶν
ἀποκρύφων τὸν λόγον ἐσίνωσεν ὅλον) und macht den Menschen schwindlig von
einem solchen Ärgernis.142 (Übers. Volp)

136 Vgl. Mac. Magn. Apocr. III 4,1–11; COOK 2000, 176–178.
137 Der anonymeGegner desMakarios definiert diese Schilderung als μύθευμα; vgl.Apo‑

cr. III 6,3; COOK 2000, 184f.
138 Die ganze Erzählung der Passion in den Zeugnissen der Evangelien ist eine μυθοποΐα,
die auf verschiedene Personen bezogen zu sein scheint; vgl. Mac. Magn. Apocr. II 23,1–6,
vor allem 6; COOK 2000, 196–198. Zum Thema der Unstimmigkeit (διαφωνία) unter den
Evangelien in der pagan‑christlichen Polemik vgl. S. MORLET, „La discordance (διαφωνία)
des Écritures dans la polémique antichrétienne de l’Antiquité“, in: A. CAPONE (Hg.),Cristia‑
ni, ebrei e pagani: il dibattito sulla Sacra Scrittura tra III e VI secolo. Judaïsme ancien et origines
du christianisme 12 (Turnhout 2017) 13–32.
139 Mac. Magn. Apocr. IV 8,2–3; COOK 2000, 183f. Der Anonymus bezieht sich auf die An‑
fangssätze einiger berühmter Gleichnisse; vgl. Mt 13,31.33.45. Für einen Kommentar zum
Text vgl. GOULET 2003, II: 412f.
140 Vgl. Iul. CHer. 13, 218C–D.
141 Vgl. Mac. Magn. Apocr. III 15,1–3.
142 Mac. Magn. Apocr. III 15,4–5; COOK 2000, 202–205; RINALDI 2016, 350.
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EinweiteresMal – unddeutlicher als inContra Christianos – erweist sich der
Autor als gut informiert über die Wichtigkeit der allegorischen und mys‑
tischen Interpretation des Textes des Evangeliums für die Christen zum
Zweck der Katechese; und umso mehr ist seine Verurteilung absolut und
gnadenlos; in der Drastik seines Urteils spiegelt sich das – bei einem paga‑
nenAutor bemerkenswerte – Bewusstsein für dasAusmaß der liturgischen
Revolution, die von den Christen vollzogenwird, indem sie eine neueMo‑
dalität des Opferns einführen, ein geistiges und unblutiges Opfer, und da‑
mit die blutigen Opfer der alten Religion ersetzen.143

4. Die Position Julians

Die Rekonstruktion der neuplatonischen hermeneutischen Theorie sowie
der Urteile, die sich bei den paganen Polemikern und Christen zur Le‑
gitimität und zu den Grenzen des allegorischen Diskurses im religiösen
Kontext finden, bilden die konzeptuellen Koordinaten, innerhalb deren
die Lehre Julians über den Mythos zu untersuchen ist, in der Vielfalt der
Implikationen, die sie annimmt, indem sie von den Panegyriken und den
Essays der gallischen Periode zu den vom Apostaten verfassten theolo‑
gischen Reden in den seiner Thronbesteigung folgenden Monaten über‑
geht. Die Gründe einer solchenmannigfaltigen oder, wie geschriebenwur‑
de, holistischen144 Annäherung an das Thema des Mythos müssen in der
propagandistischen Natur der julianischen Schriften gesucht werden und
in ihrer engen zweckgebundenen Ausrichtung auf das politisch‑religiöse
Projekt, das derAutormit derDringlichkeit dessen verfolgt, der eine göttli‑
che Mission erfüllt: Im Angesicht einer neuen christlichenMythologie, die
inzwischen verschiedene Aspekte des sozialen und intellektuellen Lebens
seiner Zeit stark beeinflusst, greift er auf den Mythos als universelle Spra‑
che des aufgeklärten Hellenismus zurück, ein Instrument, das ihm gleich‑
sam, in der Rolle des μέγας ἀρχιερεύς (pontifex maximus) erlaubt,145 ein
in Herkunft, Bildung und Lebenswahl heterogenes Publikum von Gläubi‑
gen für sein Anliegen zu sensibilisieren. Indem sich derMythos sowohl an
die ἰδιώται („Laien“) als auch an die περιττοί („Experten“)146 richtet, ist er
das Mittel, durch das Julian seine Auffassung von der Welt und den Göt‑
tern, die sie regieren, vom Reich und von seiner eigenen Rolle in ihm, zum
Ausdruck bringt; darüber hinaus ist er auch der Prüfstein, an dem sich die

143 Zu dieser Entwicklung vgl. A. CAMPLANI / M. ZAMBON, „Il sacrificio come problema in
alcune correnti filosofiche di età imperiale“, Annali di Storia dell’Esegesi 19 (2002) 59–99.
144 Vgl. ATHANASSIADI 2009, 66.
145 Zur Rolle des Pontifex Maximus und zur Struktur der sogenannten „paganen Kirche“
Julians vgl. G. SCROFANI, „Ὡς ἀρχιερέα. La ‘chiesa pagana’ di Giuliano nel contesto della
politica religiosa imperiale di III e IV secolo“, Studi Classici e Orientali 51 (2005) 195–215.
146 Vgl. Iul. In Matr. 10, 170B.
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literarischen Fähigkeiten des Fürsten, Philosophen‑Redners, Exegeten und
μυθοποιός („Mythendichters“) messen lassen.
Es muss freilich – zum Zweck einer möglichst vollständigen Analyse

der Reden Julians – präzisiert werden, dass der Apostat vor allem einen
einfachen literarischen und rhetorischen Gebrauch vomMythos macht. In
diesem Sinn müssen die stetigen Bezugnahmen auf Figuren und Ereignis‑
se des Mythos, die in den Reden aus Julians Zeit als Caesar vorhanden
sind, interpretiert werden, insbesondere in den Lobreden auf Constanti‑
us und Eusebia, und auch in der Trostrede an sich selbst über die Abreise des
vortrefflichen Salustios:147 Hier liefern die klassischen Mythen, insbesonde‑
re die homerischen,148 unterstützt durch passende Zitate, Julian das für die
Gestaltung von ekphraseis und enkomiastischen Vergleichen geeigneteMa‑
terial. Für einige von ihnen lässt sich eine nicht ausschließlich rhetorisch‑
ornamentale Funktion innerhalb der Reden postulieren, in denen sie ein‑
gefügt sind, sondern auch eine Funktion verhüllter Polemik gegenüber
den gefeierten Gegenständen.149 Unabhängig jedenfalls von dem unter‑
schwelligen Zweck bei der Verwendung der mythoi in diesen Reden kann
man mit Recht behaupten, dass sie Julians vollkommene Befolgung der in
den Rhetorikhandbüchern vorgeschriebenen Regeln zum Rekurs auf my‑
thische Bilder in den Lob‑ und Trostreden bezeugen;150 was dagegen die

147 Vgl. Iul. Laus Const. 1 9, 12D (Odysseus); 22, 28C (die Torheit der Aloaden); 26, 32B
(Odysseus undNestor); Laus. Eus. 2, 104C; 6, 110C; 8, 112C–114B; 17, 127C–128B (Penelope);
2, 104D–105D; (Odysseus und Nausikaa); 3, 106C (die Musen); 3, 106C–106D (die Herakli‑
den); 6, 110B (Euadne, Laodamia); Laus Const. 2 1, 49C–50B (Achill und Agamemnon); 2,
52C (Odysseus im Palast des Alkinoos); 3, 52D–53A (Pandaros, Teukros und Meriones); 3,
53B (Achill); 5, 55C (Aias); 7, 56D (Typhon, Kapaneus); 7, 58B (Achill und Patroklos); 8, 59A
(die Töchter des Pandareos); 9, 60C–D (der Kampf zwischenAchill und demFluss Skaman‑
der); 10, 61D (Priamos und Achill); 11, 62C (Herakles und der Meereskrebs); 13, 67B–14,
67C; 18, 73B (Hektor und die Mauer der Achaier); 21, 75B–76A (Odysseus und Nestor); 25,
82B (Minos und Rhadamanthys); Cons. 1, 240B–C (Helena und das Anti‑Kummer‑Mittel
Nepenthes);1, 241D; 6, 249D–250A (die Einsamkeit des Odysseus); 2, 242C–D (die Freund‑
schaft des Theseus und Peirithoos).
148 Für Julian, der in platonischer Weise die Untrennbarkeit von Mythos und Dichtung
(vgl. CHer. 3, 207B) betont, ist das Werk Homers nicht nur ein künstlerisches Meisterstück,
sondern ein lebendiges und vollständigesVerweissystem sowie eine intellektuelle undmo‑
ralische Stütze, vgl. TANTILLO 1997, 216f. Zur Analyse der homerischen Zitate in Julians
Werk verweise ich auf BOUFFARTIGUE 1992, 143–156.
149 Dies ist der Fall beim Hinweis auf den Streit zwischen Agamemnon und Achill, der
die Zweite Lobrede auf Constantius eröffnet, eine Anspielung auf die dann unvermeidbare
Meinungsverschiedenheit zwischen Constantius II. und Julian; vgl. Laus Const. 2 1, 49C–
50B; CURTA 1995, 177.
150 Der Rekurs auf den Mythos wird für Lobreden auf Städte empfohlen (Men. Rhet. I
353,5–17 RUSSELL / WILSON), aber vor allem für die Proömien von λόγοι βασιλικοί (Men.
Rhet. II 369,1–13 RUSSELL / WILSON), für das Lob auf den Geburtsort und eben die Geburt
des Kaisers (II 370,23–26; 371,5–12 RUSSELL / WILSON), auf seine Erziehung (II 371,23–372,2
RUSSELL /WILSON), für die Beschreibung der von ihmausgefochtenen Schlachten (II 373,32–
374,18 RUSSELL / WILSON), für die Feiern seiner Friedensinitiativen (II 375,13–14 RUSSELL /
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Praxis der Allegorese betrifft, zeigt eine Passage aus der Zweiten Lobrede an
Constantius eine rationalistisch distanzierte Einstellung des Caesars Julian:

So viel haben wir in Kürze über die Heldentaten des Kaisers dargelegt […]; wir ha‑
ben nicht weit hergeholte Ähnlichkeiten mit diesen Taten hinzugezogen und forciert,
wie es diejenigen tun, die die Mythen der Dichter auslegen und sie dabei in plau‑
sible und Erfindungen zulassende Geschichten auflösen (καθάπερ οἱ τοὺς μύθους
ἐξηγούμενοι τῶν ποιητῶν καὶ ἀναλύοντες ἐς λόγους πιθανούς καὶ ἐνδεχομένους
τὰ πλάσματα); und indem sie von einer ganz kleinen Andeutung ausgehen und sehr
dunkle Anfangspunkte hinzuziehen, versuchen sie zu suggerieren, dass jene eben ge‑
nau das ausdrücken wollten (πειρῶνται ξυμπείθειν ὡς δὴ ταῦτά γε αὐτὰ ἐκείνων
ἐθελόντων λέγειν).151

Es scheint berechtigt, dieser Passage eine Annährung der Position Juli‑
ans an das Urteil zu entnehmen, das von Sokrates im Phaidros über das
verzerrende und zwangsläufig willkürliche Wesen der in der mythologi‑
schen Allegorese entfalteten Weisheit ausgedrückt wird.152 Dass es sich
dennoch – bei Julian noch mehr als bei Platon – um eine Meinung handelt,
die parteiisch und von der Art und den Intentionen der Rede bestimmt
ist, in der sie dargelegt wird,153 wird durch die umfängliche und detail‑
lierte Theorie desmythos bewiesen, die in den zentralen Kapiteln der Rede
Gegen den Kyniker Herakleios entwickelt wird:154 Diese bildet eine Art Prä‑
ludium zur theologischen Verwendung der mythoi, die charakteristisch ist
für Julians Reden in der Zeit seiner Alleinherrschaft, und sie entsteht, wie
Michael Schramm und Ilinca Tanaseanu‑Döbler in ihren Essays im vor‑
liegenden Band sehr gut gezeigt haben, aus einer originellen Verflechtung
von rhetorischen undphilosophischenAnregungen,wobei die letzteren si‑
cherlich auf die Lehre des Jamblich zurückzuführen sind. Indem Julian die
zwei Hauptkategorien der mythoi unterscheidet, die Teilbereiche der Phi‑

WILSON), und schließlich bei den λόγοι παραμυθητικοί für den Teil, der dem Trost gewid‑
met ist, wo der Redner über dieWechselfälle menschlicher Schicksale reflektiert (II 414,2–6
RUSSELL / WILSON).
151 Iul. Laus Const. 2 20, 74D–75A. Vgl. auch Ep. 89b, 301A, wo sich Julian an den hohen
Priester Theodoros richtet und ihn einlädt, den traditionellen Darstellungen der Götter zu
misstrauen, die den höchsten Wesenheiten Eifersucht, Neid und Verbrechen jeglicher Art
zuschreiben; vgl. Y. VERNIÈRE, „L’Empereur Julien et l’exégèse des mythes“, in: J. HANI
(Hg.), Problèmes du mythe et de son interprétation. Actes du Colloque de Chantilly (24‑25 avril
1976) (Paris 1978) [105–118] 106.
152 Vgl. o. S. 185–186.
153 Die in Laus Const. 2 20, 74D–75A formulierte Verurteilung der Allegorese steht nicht
im Gegensatz zur hermeneutischen Lehre der Rede Gegen den Kyniker Herakleios; sie recht‑
fertigt sich, wenn man den rhetorisch‑enkomiastischen Kontext berücksichtigt, in den sie
eingebettet ist, und wird von einer Haltung philologischer Treue zum homerischen Text
bestimmt; vgl. Iul. Laus. Const. 2 10, 61B.DieselbeAmbivalenz der Einstellungen gegenüber
der allegorischen Exegese (sie wird einerseits in rhetorisch‑pädagogischen Kontexten kri‑
tisiert, andererseits in philosophisch‑religiösen Kontexten fruchtbar gemacht) charakteri‑
siert übrigens auch einenAutorwie Plutarch; vgl.Aud. poet. 4, 19E–20B; BOUFFARTIGUE 1992,
574f.
154 Vgl. CHer. 11, 216B–17, 223A; 20, 226C–21, 227B.
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losophie bestimmt, auf die sie sich beziehen, und ihre formalen Merkmale
differenziert, scheint er ein Kriterium liefern zu wollen, um eine verfehl‑
te Art, Mythen zu konstruieren und zu interpretieren – diejenige, die in
der Zweiten Lobrede auf Constantius angeprangert und im Argumentations‑
verlauf von Gegen Herakleios durch die schonungslose Darstellung dieses
kynischen Philosophen vorgeführt wird –, von einer Mythologie und ei‑
ner Exegese zu unterscheiden, die philosophisch korrekt und schätzens‑
wert sind;155 diese setzen bei den Konzepten des σεμνόν (des „Ehrwür‑
digen“) und des ἀπεμφαῖνον (des „Widersinnigen“) an, d.h. bei der für
jede Rede, die über die Götter spricht, notwendigen stilistischen Eleganz
undbei der logisch‑ethischenUnwahrscheinlichkeit der Erzählung, die auf
eine verborgene Wahrheit verweist, die über‑intelligibler und mystischer
Natur ist.156
Ich verweise auf den Essay von Ilinca Tanaseanu‑Döbler für eine aus‑

führliche Analyse des Konzepts des ἀπεμφαῖνον in den stoischenQuellen
vor Julian und in der hermeneutischen Lehre des Proklos, zu welcher der
Apostat starke Analogien aufweist. Ich beschränke mich an dieser Stelle
darauf noch einmal zu unterstreichen, dass gerade die Entsprechung zwi‑
schen den der Initiation dienenden und unwahrscheinlichen Mythen des
Julian, den enthusiastischen Mythen des Proklos157 und den gemischten
Mythen des Salustios158 ein starkes Indiz darstellt, das für die gemeinsame
Abhängigkeit aller drei Autoren von einer originären Lehre des Jamblich
in Bezug auf den philosophischen Gebrauch des mythischen ἀπεμφαῖνον
spricht. Aber nicht nur in der Wichtigkeit des Aspekts der Unwahrschein‑
lichkeit der Mythen bemisst sich die Nähe Julians zur hermeneutischen
Lehre der zeitgenössischen oder ihm kurz nachfolgenden Neuplatoniker.
Neuplatonisch ist auch die Annäherung zwischen der doppelten Struktur
desMythos, die hinter befremdenden Erscheinungen eine geheime Bedeu‑
tung verbirgt, und dem doppelten Charakter in der Natur der Dinge, die
es liebt, ihr eigentliches inneres Wesen zu verbergen:

Denn „es liebt die Natur, sich zu verbergen“,159 und das Verborgene am Wesen der
Götter erträgt es nicht, mit nackten Worten in ungewaschene Ohren geworfen zu wer‑
den (φιλεῖ γὰρ ἡ φύσις κρύπτεσθαι, καὶ τὸ ἀποκεκρυμμένον τῆς τῶν θεῶν οὐσίας
οὐκ ἀνέχεται γυμνοῖς εἰς ἀκαθάρτους ἀκοὰς ῥίπτεσθαι ῥήμασιν). Was nun aber die
geheime Natur der Zeichen an Nutzen zu bringen vermag, auch wenn man sie nicht
kennt (τῶν χαρακτήρων ἡ ἀπόρρητος φύσις … καὶ ἀγνοουμένη) – sie heilt ja nicht
nur Seelen, sondern auch Körper und bewirkt das Erscheinen vonGöttern –, dies, glau‑

155 Für eine Rekonstruktion des von Herakleios entworfenen Mythos vgl. CHer. 4, 208A–
B; 23, 234C–D.
156 Vgl. insbesondere CHer. 13, 218B–17, 223A.
157 Vgl. Procl. In Remp. 1,83,30 KROLL.
158 Vgl. Salust. 4,4–9 (oben S. 197–201).
159 Heracl. 22 B 123 DK und für Zitate ähnlichen Charakters Macr. Somn. I 2,17; Procl. In

Remp. 2,107,6–7 KROLL.
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be ich, geschieht auch oft durch die Mythen, wenn die göttlichen Dinge in die Ohren
der großen Menge, die diese nicht in reiner Form aufzunehmen imstande sind, in ver‑
rätselter Weise mithilfe des theatralischen Aufputzes des Mythen eingeflößt werden
(δι’ αἰνιγμάτων αὐτοῖς μετὰ τῆς μύθων σκηνοποιίας ἐγχέηται).160

Der Parallelismus zwischen Natur undMythen / Charakteren betont nicht
nur – wie es in der Folge auch Proklos tun wird – den Mysterien‑ und
theurgischen Charakter der Mythen, die auf die Götter bezogen sind, son‑
dern er nimmt auch die glücklicheMetapherWelt / Mythoswieder auf, die
im Traktat des Salustios präsent ist. Andere Vorwegnahmen der herme‑
neutischen Lehre des Proklos sind in Julians Einteilung der Mythen in in‑
itiatorische und ethische161 erkennbar und in demHinweis auf den anago‑
gischen Wert von Exegesen, die durch Götter inspiriert sind und „den in
uns befindlichen Geist zu seinem Ende, oder besser: zu seiner Vervollkom‑
mung führen, und wenn denn da noch etwas Besseres in uns vorhanden
ist als der Geist (τὸν ἐν ἡμῖν τελέσῃ, μᾶλλον δὲ τελειώσῃ, νοῦν καὶ εἰ δή
τι κρεῖττον ἡμῖν ὑπάρχει τοῦ νοῦ αὐτοῦ), … “.162 Auch Proklos in seinem
Kommentar zum Parmenides sieht die Möglichkeit einer inspirierten Exege‑
se,163 und dass diese die Aktivierung höherer, überrationaler Fähigkeiten
der Seele vorsieht, lässt sich aus der gesamten Entwicklung der Argumen‑
tation entnehmen, die in seinem Kommentar zur Politeia enthalten ist, wo
eine Entsprechung zwischen den Annäherungen der menschlichen Seele
an dieWirklichkeit und den verschiedenen Ebenen der Exegese festgestellt
wird, die in einer mystagogischen Annäherung an das Göttliche gipfelt.164
Wenn Julian in seinen theoretischen Formulierungen über den philoso‑

phischen Gebrauch der Mythen, wie man gesehen hat, eine enge Affini‑
tät zu den Argumentationen der Philosophen aus der Schule des Jamblich
zeigt, so lässt sich,wennman zurUntersuchung einigerAllegoresen in den
Reden übergeht, die auf Contra Heraclium folgen, auch der Gebrauch von
exegetischen Anregungen seiten des Apostaten nachweisen, die sich auf

160 Iul. CHer. 11, 216B–D. Zum Vergleich (bei Jamblich und dann bei Proklos) zwischen
Initiationsmythen und theurgischen Zeichen oder Symbolen vgl. DE VITA 2011, 109f. und
132, Anm. 154–155; 227 und 304, Anm. 648; TANASEANU‑DÖBLER 2013, 204–206.
161 Vgl. Iul. CHer. 11, 216B. Zur Entsprechung dieser Einteilung mit der von Proklos vor‑
geschlagenen analogen zwischen παιδευτικοί (erzieherischen) und ἐνθεαστικώτεροι (in‑
spiratorischen) oder τελεστικοί (initiatorischen) Mythen (vgl. Procl. In Remp. 1,76,24–26;
79,5–81,27 KROLL) vgl. auch den Beitrag von Ilinca Tanaseanu‑Döbler im vorliegenden
Band.
162 Vgl. Iul. CHer. 12, 217D. Für einen Kommentar zu diesem Abschnitt, in demman eine
Spur der äußerst komplexen Lehre des Proklos bezogen auf die „Blüte des Verstands“ (νοῦ
ἄνθος) erkennen kann, vgl. DE VITA 2011, 215–217 und 298s., Anm. 576, 577. Zum Heils‑
wert, den die mythische Offenbarung für Julian einnimmt und sich der pietas des Exegeten
enthüllt, vgl. STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 142.
163 Vgl. Procl. In Parm. 1090,14 COUSIN und oben S. 204, Anm. 92.
164 Vgl. Procl. In Remp. 1,111,19–22 KROLL und oben S. 203, Anm. 86.
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andere Denker des 2.–3. Jh. zurückführen lassen. Bezeichnend ist z.B. die
Behandlung des Mythos des Herakles im Hymnos An die Göttermutter:

Kann doch wohl von einem Körper, selbst wenn er aus dem reinsten Äther besteht,
niemand zu sagen wagen, er übertreffe eine reine und fleckenlose Seele, wie die von
dem Schöpfer ausgesandte Seele des Herakles eine war, an Vortrefflichkeit. Damals
war und schien sie doch wahrlich noch wirksamer als zu der Zeit, wo sie sich einem
Körper hingab. Denn selbst dem Herakles fällt jetzt, nachdem er ganz in die Totalität
seines Vaters eingegangen ist, die Fürsorge für die Dinge bei uns leichter als früher
(ἐπεὶ καὶ αὐτῷ νῦνἩρακλεῖ ὅλῳ πρὸς ὅλον κεχωρηκότι τὸν πατέρα ῥᾴων ἡ τούτων
ἐπιμέλεια καθέστηκεν ἢ πρότερον ἦν), wo er in einer fleischlichen Hülle unter den
Menschen weilte.165 (Übers. Asmus)

Der Fall desHerakleswird von Julian als Beispiel für die volle Entwicklung
der Fähigkeiten der Seele zitiert, die diese erreicht, sobald sie vom Körper
getrennt ist;mehr als umeineAllegorese handelt es sich hierbei umeinmy‑
thisches exemplum, das dem Kaiser vielleicht durch die bekannte Exegese
des Herakles‑Mythos bei Plotin suggeriert wurde.166 Ein weiterer wahr‑
scheinlicher Verweis auf die Allegoresen der Enneaden lässt sich vielleicht
innerhalb der RedeGegen die ungebildeten Hunde in Julians Behandlung des
Mythos des Prometheus erkennen:

Unter dem Geschenke der Götter an die Menschen, das ihnen von Prometheus [...] zu‑
gleich mit dem hellsten Feuerstrahl von der Sonne herabgeholt wurde, ist nichts ande‑
res zu verstehen als die Verteilung der vernünftigen Kraft und des Geistes. Denn da‑
durch, daß Prometheus, die über allen sterblichen Wesen waltende Vorsehung (ὁ γάρ
τοι Προμηθεύς, ἡ πάντα ἐπιτροπεύουσα τὰ θνητὰ πρόνοια), die Natur gleichsam
künstlich mit einem warmen Hauch erwärmte, stattete er eben alle Wesen mit einem
Anteil an der unkörperlichen Vernunft aus. Es eignete sich aber ein jedes davon das an,
was es eben konnte: Die unbeseelten Dinge bloß die Zuständlichkeit, die Pflanzen au‑
ßerdem bereits die Naturkraft, die Tiere die Beseeltheit, der Mensch aber zudem noch
die Begabung mit einer vernünftigen Seele.167 (Übers. Asmus, modifiziert)

Schon Plotin hatte, indem er sich auf die stoische Identifikation Prome‑
theus / Πρόνοια bezog, die Figur des Titanen Prometheus, des Schöpfers
der Pandora, neu interpretiert als eine Allegorie der demiurgischen Funk‑
tion derWeltseele, die providentiell den sinnlich wahrnehmbaren Kosmos
hervorbringt, belebt und erleuchtet.168 Julian erneuert diese Exegese und
harmonisiert sie mit einer iamblicheischen Sicht des Universums, das in
seinen drei konstitutiven Ebenen (αἰσθητός, νοερός, νοητός: die sinnlich
wahrnehmbare, die noërische / intellektive, die noëtische / intelligible) von
der vermittelnden οὐσία des Helios νοερός zusammengehalten wird; von

165 Iul. In Matr. 6, 166D–167A. Der Mythos des Herakles ist dann – zusammen mit dem
des Dionysos – Gegenstand einer sehr ausführlichen Interpretation im weiteren Verlauf
von Contra Heraclium; dazu vgl. DE VITA 2015.
166 Vgl. Plot. Enn. I 1[53]12,31–39; IV 3[27]27,7–14; VI 4[22]16,37–47 und oben S. 190, Anm.
23.
167 Iul. CCyn. 3, 182C–D.
168 Vgl. Plot. Enn. IV 3[27]14.
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ihm stellt Prometheus die providentielle δύναμις dar, die sich dem sinn‑
lich wahrnehmbaren Kosmos zuwendet, so wie Athene die providentiel‑
le δύναμις unter den intellektiven (noërischen) Ursachen ist und Kybele
wiederum die Vorsehung auf der Ebene der intelligiblen (noëtischen) Ur‑
sachen.169
Schließlich – und das ist vielleicht die interessanteste Übereinstimmung

– findet sich ein eindeutiger Hinweis auf Plotins Behandlung des Mythos
in der Exegese der Erzählung vom Phryger Attis, die das leitende Thema
im Hymnos An die Göttermutter bildet:

Und es hat niemals eine Zeit gegeben, in der dies nicht so gewesen wäre, wie es jetzt
ist (καὶ οὐδέποτε γέγονεν ὅτε μὴ ταῦτα τοῦτον ἔχει τὸν τρόπον ὅνπερ νῦν ἔχει),
sondern immer dient Attis der Mutter als Diener und Zügelhalter (ἀεὶ μὲν Ἄττις ἐστὶν
ὑπουργὸς τῇΜητρὶ καὶ ἡνίοχος), und immer treibt ihn sein innererDrang zurWelt des
Werdens, aber immer wird ihm auch wieder sein unbegrenzter Drang abgeschnitten
durch die bestimmte Ursache der Formen.170 (Übers. Asmus)

Innerhalb der Gegenüberstellung von γέγονεν und ἐστίν, der erzählten
Vergangenheit und der ewigen Gegenwart der wirklichen Gegebenheiten,
die sich hinter der Erzählung verbergen, zeigt Julian, dass er die Bedeu‑
tung der Lehre Plotin (und dann auch der des Salustios) über den lehrhaf‑
ten Wert des Mythos vollkommen begriffen hat: Die darin verwendeten
temporalen Kategorien, die Abfolge eines „Zuerst“ und eines „Danach“
sind lediglich die Übersetzung – auf subjektiver Ebene, innerhalb der Di‑
mension der Seele, die in die Zeitlichkeit eingetaucht ist – metaphysischer
Prozesse; diese sind objektiv gesehen fern von jeglicherMessung chronolo‑
gischer Art; ihre ewige Notwendigkeit und Gleichzeitigkeit könnte besser
beschrieben werden mit dem Rekurs auf ein unbewegliches „ist“ in der
Zeit.171 Und in der Tat stellt sich der Mythos des Attis – durch den Rekurs
auf unglaubwürdige Ereignisse – als eine symbolischeDarstellung derAb‑
folge von metaphysisch‑theologischen Handlungen dar, die zur Hervor‑
bringung des sinnlichwahrnehmbarenKosmos aus göttlichen intelligiblen
und intellektiven Prinzipien führen;172 außerdem ist er, wie schon in der
gleichlaufenden Exegese des Salustios, auch dieAllegorie derHeilsbestim‑
mung, die alle Seelen erwartet, die gereinigt und bereit sind, zum Göttli‑
chen wieder aufzusteigen, indem sie dem Beispiel des Attis folgen.173 Ju‑
lians Exegese ist die wichtigste Frucht der Anwendung der hermeneuti‑
schen Lehre, die in Contra Heraclium formuliert ist: Man kann sagen, dass

169 Vgl. Iul. CHer. 14, 220A; 22, 230A–B; In Matr. 6, 166B; 7, 167B; 19, 179A; In Sol. 5, 132C.
170 Iul. In Matr. 11, 171C–D; vgl. auch 9, 169D–10, 170A.
171 Plot. Enn. III 5[50]9,24–29; Sallust. 4,9, 5–7 und oben S. 189, Anm. 16; 200, Anm. 73.
172 Vgl. Iul. In Matr. 5, 165A–8, 168C. Für eine umfangreiche Analyse von Julians Exege‑
se vgl. A. LECERF, „L’empereur Julien entre culte d’Attis, Oracles et théologie solaire“, in:
Ders. / L. SAUDELLI / H. SENG (Hg.), Oracles Chaldaïques: fragments et philosophie. Bibliotheca
Chaldaica 4 (Heidelberg 2014) 61–100.
173 Vgl. Iul. In Matr. 8, 168C–9, 169D; Sallust. 4,7–9 und oben S. 200, Anm. 72.
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sie – zusammen mit weiteren Beispielen allegorischer Philosophie, die im
Hymnos An König Helios174 enthalten sind – den Übergang von dem her‑
meneutischen Modell des Porphyrios, das von „kumulativer“ und plura‑
listischer Art ist, zu jenem des Jamblich (und in der Folge des Proklos), das
von initiatorischer und mystagogischer Art ist, bezeugt.
Die Untersuchung von Julians Position hinsichtlich des Schreibens und

Lesens von mythoi kann jedoch nicht als vollständig bezeichnet werden
ohne eine Analyse der hermeneutischen Aspekte, die in den Fragmenten
der Schrift Contra Galilaeos enthalten sind. Die Lektüre dieser Texte liefert
dem Leser Elemente von außergewöhnlichem Interesse: Mit ihrem Bezug
zur rhetorisch‑polemischen Seite der Produktion des Apostaten vervoll‑
ständigen sie die Erkundung der verschiedenen Annäherungen Julians an
die klassischen und jüdischenMythen und offenbaren die Originalität des
Autors im Vergleich mit den Meinungen anderer paganer Polemiker zu
diesem Thema.
In der Tat scheint – im Unterschied zu Kelsos, der die Würde der bi‑

blischen Erzählungen abgewertet hatte, da er in ihnen nur eine Entstel‑
lung der griechischen Mythen erblickte – für Julian, der die Galiläer als
φιλόμυθοι („Mythenliebende“)175 definiert und ihre heiligen Schriften
als τερατολογία („Wundererzählungen“),176 das Verhältnis zwischen den
Geschichten des Moses und den Mythen der Hellenen eines der Ebenbür‑
tigkeit zu sein:

Freilich haben die Hellenen ihre Göttermythen unglaublich und monströs (ἀπίστους
καὶ τερατώδεις) gebildet. So sagen sie, Kronos habe seine Kinder verschlungen und
dann wieder von sich gegeben, und sie reden sogar von frevlen Ehen. […] Ferner wird
Dionysos zerrissen, und seine Glieder werden wieder zusammengefügt.177 (Übers.
Neumann [= fr. 44B])

Was für einer Sprache soll ferner die Schlange sich in ihrem Gespräch mit der Eva be‑
dient haben? Etwa der der Menschen? Und wodurch unterscheiden sich solche Fabe‑
leien von den Mythen, wie sie Hellenen bilden (τί διαφέρει τῶν παρὰ τοῖς Ἕλλησι
πεπλασμένων μύθων τὰ τοιαῦτα)?178 (Übers. Neumann [= fr. 86A])

In diesen Fragmenten und in anderen mit ihnen verbundenen stellt der
Apostat die scheinbare Ungeheuerlichkeit einiger der berühmtesten grie‑
chischen Mythen – und zwar eben derjenigen, die, wie man gesehen hat,
im neuplatonischen Kontext in hohemMaß die Entwicklung ausgeklügel‑
ter Allegoresenmetaphysischer Art zur Verteidigung angeregt haben – auf
eine Stufe mit der Unwahrscheinlichkeit der biblischen Erzählungen über
das irdische Paradies: die Episode mit der Schlange, die Erschaffung der
174 Vgl. In Sol. 11, 136B–137C (die Geburt desHelios ausHyperion und Theia); 31, 149A–C
(die Geburt Athenes aus Zeus).
175 Vgl. Iul. CGal. fr. 1,4 MASARACCHIA.
176 Vgl. Iul. CGal. frr. 1,5; 4,4; 51,4 MASARACCHIA.
177 Iul. CGal. fr. 4 MASARACCHIA.
178 Iul. CGal. fr. 15 MASARACCHIA.
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ersten Frau, das göttliche Verbot hinsichtlich des Baums der Erkenntnis
von Gut und Böse.179 Diese sind für den princeps – wie auch schon für die
Polemiker, die seine Vorgänger sind – inakzeptabel, weil sie allen Attribu‑
ten widersprechen, die per definitionem das göttliche Wesen kennzeich‑
nen, d.h. die Allwissenheit und Allmacht, die Güte und die Freiheit von
Affekten, und die ontologische und ethische Unterlegenheit des jüdischen
Gottes gegenüber dem Gott der Philosophen enthüllen.180 Während aber
Kelsos, Porphyrios und der anonyme Gesprächspartner des Makarios von
Magnesia bei der Verurteilung der Mythen der Bibel und vor allem der
Evangelien die zu ihrer Rechtfertigung entwickelten christlichen allegori‑
schen Exegesen nicht ausgespart hatten, scheint Julian den Rekurs seiner
Gegner auf die Allegorese nicht grundsätzlich auszuschließen:

Denn wie er den Menschen zu vernünftiger Einsicht gelangt sah, vertrieb er ihn aus
dem Paradiese, damit derselbe nicht, wie er sich ausdrückt, vom Baume des Lebens
koste. […] Wenn alle diese Geschichten nicht etwa Mythen sind, deren Kern eine mys‑
teriöse Speculation bildet, dann strotzen die Erzählungen vonGottwenigstensmeinem
Dafürhalten nach von Lästerung (εἰ μὴ μῦθος εἴη ἔχων ἀπόρρητον θεωρίαν, ὅπερ
ἐγὼ νενόμικα, πολλῆς γέμουσιν οἱ λόγοι περὶ τοῦ θεοῦ βλασφημίας).181 (Übers.
Neumann [= fr. 93E–94A])

Das Fragment, das sich auf Gen 3,22–23 bezieht, in dem die Adam von
Gott auferlegte Bestrafung beschriebenwird, weil er die Frucht vom Baum
des Wissens gekostet hatte,182 ist Gegenstand verschiedener Übersetzun‑
gen und Interpretationen gewesen: Für Erstaunen hat in der Forschung
gerade die anscheinende Bereitschaft des Apostaten gesorgt, den bibli‑
schen Texten einen gewissen Wert zuzugestehen und anzunehmen, dass
sie eine allegorische Bedeutung und daher potenziell eine gewisse Wahr‑
heit verbergen.183 Vielleicht muss Julians Position in Verbindung gebracht

179 Vgl. Iul. CGal. frr. 13–17 MASARACCHIA; COOK 2000, 28–267.
180 Vgl. auchMac. Magn. Apocr. III 4,6; MALLEY 1978, 104; MEREDITH 1980, 1142–1145; VAN
DER HORST 2018, 331–336. Gnostische und markionitische Einflüsse sind in Julians Kritik
am jüdischen Gott deutlich erkennbar; vgl. RINALDI 1997, 214; COOK 2000, 258–264.
181 Iul. CGal. frr. 17,4–6 und 10–12 MASARACCHIA.
182 Die Absurdität des Verbots, Zugang zum Wissen über Gut und Böse zu haben, wird
auch bei Kelsos und Porphyrios deutlich hervorgehoben, vgl. Orig. CCels. VIII 21, 6–9;
Porph. CChr. fr. 47F BECKER; BOULNOIS 2008, 121, Anm. 42.
183 Die Mehrheit der Interpreten rechnet, dem Kirchenhistoriker Sokrates (Hist. eccl. III
31–37) folgend, mit der Möglichkeit, dass Julian die christliche Verwendung der Allegore‑
se teilweise akzeptiert habe (vgl. PÉPIN 1976, 466; BOUFFARTIGUE 1992, 161, 384f. und Ders.
2011, 424f.; BOULNOIS 2008, 115). Eine Orientierung Julians an der antiallegoristischen Po‑
sition von Kelsos und Porphyrios vertreten dagegen E. MASARACCHIA, Giuliano Imperatore.
Contra Galilaeos. Testi e commenti 9 (Roma 1990) 38 und C. RIEDWEG, „Mythos mit gehei‑
mem Sinn oder reine Blasphemie? Julian über die mosaische Erzählung vom Sündenfall
(Contra Galilaeos fr. 17,10‑12 Masaracchia)“, in: A. KOLDE / A. LUKINOVICH / A.‑L. REY (Hg.),
Κορυφαίῳ ἀνδρί.Mélanges offerts à André Hurst. Recherches et rencontres 22 (Genève 2005)
367–375. Die erstgenannteMeinungwird aber durch das vielsagende fr. 84 unterstützt, das
zeigt, wie Julian sich bei der allegorischen Interpretation einer bekannten Bibelepisode (der
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werden mit dem strategischen Philojudaismus, der schon für die Kritik
des Porphyrios an den Christen charakteristisch war und der auch in an‑
deren Partien der Schrift Contra Galilaeos den Apostaten dazu veranlasst,
eine respektvolle Haltung gegenüber dem heiligen Volk der Anhänger Sa‑
lomos einzunehmen;184 oder – wie plausibler bemerkt wurde – sein Urteil
lässt sich mit einem Hinweis auf die Polemik erklären, die gerade gegen
Ende des 4. Jh.s die christlichen Exegeten der Schule aus Antiochia und
die alexandrinischen – Anhänger des Origenes und überzeugte Allegoris‑
ten – entzweite. Indem der Kaiser den Gegnern die Möglichkeit zugesteht,
denMythen des Alten Testaments eine allegorische Bedeutung zu entneh‑
men, und damit implizit den wörtlichen und historischenWert dieser Tex‑
te leugnet, hat ermöglicherweise Position gegen den unnachgiebigsten der
antiochenischen „Galiläer“, den Nizäner Diodoros von Tarsos, beziehen
wollen, mit dem Ziel, die mosaischen Erzählungen nicht zu retten, son‑
dern ihre Glaubwürdigkeit nur noch härter anzugreifen.185
Dieselbe Strategie scheint übrigens auch der Vergleich zwischen dem

Mythos des Turms von Babel und jenem der Aloaden in CGal. fr. 23 Masa‑
racchia zu verfolgen:

Für die Unähnlichkeit der Sprachen hat Moses eine durchaus fabelhafte Ursache ange‑
geben. Nach seinem Berichte hätten sich die Menschenkinder vereinigt in der Absicht,
eine Stadt und einen grossen Thurmdarin zu bauen, Gott aber hätte gesagt, damüsse er
herniederfahren und ihre Sprachen verwirren. […] Ihr verlangt nun von uns, dass wir
diesem Berichte glauben sollen, ihr aber schenkt dem keinen Glauben, was Homer von

vonKain undAbel)mit einem sehr gebildeten christlichenBischof auseinandersetzt, der of‑
fensichtlich ebenfalls ein Experte in biblischer Exegese ist; was die Identität dieses Mannes
betrifft, sind die Forscher zwischen Aëtios (vgl. COOK 2000, 267, Anm. 126) und Diodoros
von Tarsos (vgl. RINALDI 1997, 221f., Anm. 15) geteilt.
184 Vgl. z.B. Iul. CGal. frr. 54, 58, 86 MASARACCHIA; Ep. 89a, 454a. Der Philojudaismus Ju‑
lians könnte aufrichtiger gewesen sein als der des Porphyrios und durch den genuinen
Wunsch motiviert, das Volk der Juden in die Gesamtheit des hellenischen Imperiums zu
integrieren; zu diesem Ziel könnte Julian durch politische Umstände (die Notwendigkeit,
die jüdische Diaspora in Babylon, die durch die Perser unterhalten wurde, an die Kandare
zu nehmen) und durch allgemeinere Beweggründe propagandistischer Natur veranlasst
worden sein; vgl. RINALDI 1997, 211–213; BOUFFARTIGUE 1992, 395; J. BREGMAN, „Judaism as
Theurgy in the Religious Thought of the Emperor Julian“,Ancient World 26 (1995) 135–149.
185 Der Wunsch, Diodoros und seine Anhänger anzugreifen, muss eine gewisse Rolle bei
der Entstehung des Traktats Contra Galilaeos gespielt haben, wenn man dem Brief an Pho‑
tinos (Ep. 90) Glauben schenken darf, in dem Julian explizit Position gegen den antiocheni‑
schen Bischof bezieht. Dieser letztgenannte hatte in der Kirche vonAntiochia des 4. Jh. eine
heftige Debate ausgelöst zwischen den Anhängern der alexandrinischen Allegorese und
den Befürwortern einer neuen Methode der biblischen Interpretation, die von ihm einge‑
führt worden war und die sich mehr an den wörtlichen Sinn und die historische Wahrheit
des Textes anlehnt; vgl. G. RINALDI, „Diodoro di Tarso, Antiochia e le ragioni della pole‑
mica antiallegorista“, Ricerche patristiche in onore di Dom Basil Studer OSB, Augustinianum
33 (1993) 407–430; M. C. DE VITA, „Callidior ceteris persecutor (Rufin. hist. 10, 33). Giuliano
e la questione ariana“, in: G. HUBER‑REBENICH / S. REBENICH (Hg.), Julian, Contra Galilaeos –
Kyril, Contra Julianum. Interreligiöse Konflikte im 4. und 5. Jh. (Berlin 2020) [39–63] 50f.
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den Aloaden erzählt (τούτοις ἀξιοῦτε πιστεύειν ἡμᾶς, ἀπιστεῖτε δὲ ὑμεῖς τοῖς ὑφ᾿
Ὁμήρου λεγομένοις ὑπὲρ τῶν Ἀλωαδῶν), dass sie nämlich drei Berge auf einander
zu thürmen planten, „dass ersteigbar werde der Himmel“. Natürlich erkläre ich auch
diese Erzählung für annähernd ebenso fabelhaft wie jene (φημὶ μὲν γὰρ ἐγὼ καὶ τοῦτο
εἶναι παραπλησίως ἐκείνῳ μυθῶδες). Wenn ihr aber die eine annehmt, warum in al‑
ler Welt verwerft ihr die homerische Fabel? Denn darauf kann man sich ungebildeten
Leuten gegenüber nicht berufen, dass, wenn auch alle Menschen auf dem ganzen Erd‑
kreis einerlei Sprache und Zunge hätten, sie doch nicht im Stande wären einen Thurm
zu bauen, der bis an den Himmel reichte […].186 (Übers. Neumann, modifiziert [= fr.
134D–135B])

Der Vergleich zwischen dem homerischen Mythos und der biblischen Er‑
zählung reicht, wie wir schon gesehen haben, in die jüdisch‑hellenistische
Tradition zurück und war bereits für polemische Zwecke von demMittel‑
platoniker Kelsos verwendet worden.187 Bei diesem diente er jedoch dazu,
die Böswilligkeit des Moses – als Urheber einer jüdischen Umschreibung
des homerischen Textes – anzuprangern; bei Julian dagegen wird er funk‑
tionalisiert, um von den Christen das Eingeständnis des mythischen Cha‑
rakters der Erzählung von Babel einzufordern, analog zu dem Eingeständ‑
nis – von Seiten derGriechen – der fiktivenNatur desMythos derAloaden.
Beide sind in der Perspektive des Apostaten mythoi und damit potenzi‑
ell fähig, allegorisch interpretiert zu werden, und objektiv falsch auf der
Ebene der Realität; umso mehr aber sind dann jene christologischen Inter‑
pretationen der Bibel falsch – und das ist das wahre Ziel der Polemik von
Contra Galilaeos –, die beanspruchen, eine Verbindung zwischen den Pro‑
phezeiungen des Alten Testaments und dem Kommen Jesu herzustellen.
Die Position Julians scheint also nur an der Oberfläche die εὐγνωμοσύνη
(„Wohlwollen“) des Origenes widerzuspiegeln, der in Contra Celsum die
Exegese der Bibel mit jener der homerischen Mythen gleichgesetzt hatte;
in Wirklichkeit ist sie vielmehr der Ausdruck der strengen Logik des Po‑
lemikers, der sich der Fortschritte bewusst ist, die durch die entstehende
christliche Theologie und die biblische Exegese erzielt wurden, und bereit
ist, sie zu seinem Vorteil auszunutzen, indem er sie zum Schaden eben
dieser Gegner umdreht.

5. Fazit

AmEnde dieses Erkundungsstreifzugs durch die spätantike Hermeneutik
ist es angebracht, die wichtigsten Punkte der gerade durchgeführten Ana‑
lyse zu rekapitulieren, um die Elemente von Kontinuität und Diskontinui‑
tät zwischen demWerk Julians und der zeitgenössischen philosophischen
Spekulation besser zu erfassen:

186 Iul. CGal. fr. 23,4–8 und 19–28 MASARACCHIA.
187 Vgl. Philo, Conf. II 2–5; Orig. CCels. IV 21,1–23.
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1) Wenn man die hermeneutischen Lehren Plotins, des Porphyrios, des
Salustios und des Proklos miteinander vergleicht, zeigt sich vor allem im
neuplatonischen Kontext eine immer ausgeprägtere Tendenz, die Exege‑
se der klassischen Mythen in einem theologisch‑theurgischen Sinne aus‑
zurichten. Während bei Plotin der Nutzen der Mythen dem des philoso‑
phischen Diskurses, der sie erklärt, untergeordnet ist und den Prozess der
„Übersetzung“ des Intelligiblen ins sinnlich Wahrnehmbare, des Atempo‑
ralen in die Zeit, die sich in den narrativen Strukturen desMythosmanifes‑
tiert, führt bei Jamblich und Salustios und in noch viel deutlicherer Weise
bei Proklos die forcierte Gleichstellung derMythenmit denMysterien und
den theurgischen Riten dazu, den mythos als eine Form der Offenbarung
göttlicher Wahrheit anzusehen, die nur Experten zugänglich und insofern
vergleichbar ist mit anderen Formen theologischer Weisheit, die ebenfalls
auf Offenbarung beruhen. Daher wird in Proklos’ Kommentar zur Politeia
und Theologia PlatonicaHomer als eine Art Vorläufer Platons angesehen;188
aus demselbenGrundwird der Inspiration desDichters die göttliche Inspi‑
ration des Philosophen‑Exegeten korrespondierend zur Seite gestellt, der
– in einem „mythischen“ Universum, das durch einen Mechanismus von
Analogiebezügen reguliert wird – lernt, vom Wortlaut der Mythen (und
von den sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen derWirklichkeit) aufzu‑
steigen zu einer über‑intelligiblen und göttlichen Wahrheit und dabei die
korrspondierenden überrationalen und die Seele erhebenden Fähigkeiten
zu aktivieren. Zentral ist bei dieser Entwicklung die spekulative Vertie‑
fung, die auf der Grundlage des Konzepts des ἀπεμφαῖνον arbeitet, der
Widersinnigkeit der wörtlichen Bedeutung desmythos, die den Ausgangs‑
punkt der philosophisch‑theologischen Allegorese bildet.
2) Die Absurdität – die nicht scheinbar, sondern real ist – der klassi‑

schen Mythen wird jedoch zu dem Gegenstand, auf den sich, in derselben
Epoche, die Kritik der Apologeten und der ersten christlichen Theologen
richtet. Diese letzteren prangern zwar das Paradoxe der fictiones, auf die
sich die Glaubenssätze ihrer Gegner stützen, und die Nutzlosigkeit der

188 Während Proklos´ Ziel im fünften und sechsten Abschnitt des Kommentars zur Politeia
darin besteht, Homer vor der Kritik Platons zu verteidigen (vgl. oben S. 201–204), wird in
der Theologia Platonica der Mythos de facto dem platonischen Dialog gleichgestellt, im Rah‑
men einer detaillierten Präsentation vonvier λόγοι διδασκαλικοί (Lehrvorträgen) über das
Göttliche: einen symbolischen, der sich der Mythen bedient; eines, der über die „Bilder“
(Zahlen und geometrische Figuren, deren sich die Pythagoreer bedienen) voranschreitet;
eines dialektischen undwissenschaftlichen (charakteristisch für Platon); und eines göttlich
inspirierten (ein Beispiel dafür sind dieChaldäischen Orakel). Vgl. Procl. Theol. Plat. I 2, 9,20–
10,10 und 4, 20,1–25 SAFFREY / WESTERINK. Die Suche nach der συμφωνία („Übereinstim‑
mung“) zwischen den verschiedenen theologischen Traditionen ist das ambitionierteste
Ziel der Neuplatoniker der Schule von Athen; vgl. HADOT 1987, 29–33; H. D. SAFFREY, „Ac‑
corder entre elles les traditions théologiques: une caractéristique du néoplatonisme athé‑
nien“, in: E. P. BOS / P. A. MEJER (Hg.), On Proclus and his Influence in Medieval Philosophy.
Philosophia antiqua 53 (Leiden 1992) 35–50.
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philosophisch‑theologischen Allegoresen, die sie rechtfertigen, an, sehen
sich aber ihrerseits in der Notwendigkeit, mit Rückgriff auf die Allegorese
die biblischen Passagen retten zu müssen, die aufgrund ihrer Unverständ‑
lichkeit und scheinbaren Unlogik ebenfalls Hindernisse oder „Stolperstei‑
ne“ – mit Philons Worten – auf dem Weg der Vernunft bilden.189 Und die
christlichen Auslegungen der Bibel provozieren ihrerseits die negativen
Reaktionen der paganen Polemiker: Kelsos, Porphyrios und der anonyme
Gegner des Makarios von Magnesia prangern den mythischen Charakter
der Geschichten des Moses an und weisen den christlichen Rekurs auf die
Allegorese zurück, weil sie im Wesentlichen unnütz sei oder wenig Zu‑
sammenhang mit dem Referenztext zeige, oder weil sie wenig originell
sei. Es ist leicht zu erkennen, wie in der interreligiösen Debatte der gleiche
Terminus mythos zum Instrument eines ideologischen Kampfes im Dienst
der einen oder anderen religiösen Gruppierung wird: Abwechselnd wer‑
fen Heiden und Christen ihren Gegnern die mythische Natur der entspre‑
chenden heiligen Texte vor und bestreiten die darauf bezogenen allego‑
rischen Interpretationen, obwohl sie selber massiv auf die Allegorese für
die Exegese ihres eigenenmythologischen Erbes zurückgreifen. Dies zeigt,
dass im Kern der Kontroverse nicht so sehr die Allegorese an sich steht als
vielmehr die Wahl des heiligen Textes, auf den sie angewandt werden soll
(einerseits die homerischen Mythen oder die platonischen Dialoge; ande‑
rerseits die Schriften desAlten undNeuenTestaments). Aber es gibt keinen
wirklichen Gegensatz zwischen den Interpretationslinien, die von Heiden
und Christen verwendet werden; dieser wird vielmehr genährt durch die
rhetorisch‑polemische Dynamik einer Debatte, die auf die Bestimmung
der siegreichen Religion zielt, in einer Zeit, in der das Heidentum noch
weit verbreitet ist.190
Wiemuss nun die Position Julians in diesem Kontext gedeutet werden?

Julians Herangehensweise an Mythos und Allegorese ist, wie schon gese‑
hen, sehr komplex und erfährt – im Übergang von der einen zur anderen
Schrift imWerk des Apostaten – bedeutsameWandlungen; zusammenfas‑
send lassen sich drei Hauptaspekte ausmachen:
i) Der griechische Mythos, insbesondere der homerische, ist Gegen‑

stand literarischerAusgestaltung und Instrument derAusschmückung der
Rede innerhalb der Panegyrici und in den ersten Reden. In diesen Texten
fehlen Beispiele allegorischer Interpretation und die Mythen werden frei

189 Vgl. Philon, Post. 18,3–6: „Der Weise, der immer danach strebt, den Führer des Alls
kennen zu lernen, trifft, wenn er den Pfad desWissens und derWeisheit wandelt, zuvor auf
die göttlichenDarlegungen, bei ihnen rastet er (λόγοις μὲν προεντυγχάνει θείοις παρ’ οἷς
προκαταλύει), und, obwohl er zuerst gesonnen war, den Rest (des Weges) einzuschlagen,
hält er inne, … .“ (Übers. Leisegang, modifiziert).
190 Vgl. KAHLOS 2012, 544f.
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zitiert, meistens mit einem enkomiastischen Zweck und im Einklang mit
den Regeln der rhetorischen Handbücher.
ii) Der griechisch‑römische und orientalischeMythos wird in denHym‑

nen und in den Reden der Zeit der Alleinherrschaft zum Gegenstand
metaphysisch‑theologischer Spekulation; die Allegorese ist die natürliche
Form, in der der Autor seine eigene, jamblicheische, Sicht einer Welt vol‑
ler Götter ausdrückt, die über die verschiedenen Ebenen der Wirklichkeit
(die intelligible, die intellektive und die sinnlich wahrnehmbare) als Herr‑
scher gesetzt sind, und in der er ferner seine eigenen Ansichten über die
menschliche Seele, ihre Grenzen und ihre Möglichkeiten ausdrückt.
iii) Der griechische Mythos als Ganzes betrachtet ist schließlich Gegen‑

stand des Vergleichs mit den biblischenMythen innerhalb der Schrift Con‑
tra Galilaeos.
Im Laufe der vorliegenden Untersuchung hat sich die Analyse auf den

zweiten und dritten Aspekt in Julians Umgang mit dem Mythos konzen‑
triert. Dabei zeigte sich zum einen deutlich die Treue des Autors zu den
hermeneutischen Theoriebildungen des Plotin und des Jamblich / Porphy‑
rios: bei der näheren Bestimmung des protreptischenWertes der Unglaub‑
würdigkeit des Mythos; bei der Betonung der Zeitlosigkeit und der Uni‑
versalität der Offenbarung, die in denMythen enthalten ist;191 und bei der
Auswahl einiger theologischer und initiatorischer Mythen (Herakles, Pro‑
metheus). Zum anderen hat sich gezeigt, dass der Apostat einige polemi‑
sche topoi aufgegriffen hat, die von seinen Vorgängern bei ihrer Kritik der
biblischen Mythen und der christologischen Interpretation des Alten Tes‑
tamentes verwendet wurden. Was die Gegenüberstellung zwischen den
klassischen Mythen und den christlichen Mythen betrifft, die sich in Con‑
tra Gallilaeos findet, ist auch die Neuheit einer versöhnlichen Haltung be‑
tont worden, die, anders als jene, die bei Kelsos und Porphyrios zu finden
ist, Julian dazu zu führen scheint, die Möglichkeit zuzugestehen, eine al‑
legorische Interpretation auch auf die Texte des Moses und nicht nur auf
die griechischenMythen anzuwenden. Und dieses Zugeständnis muss auf
das klare Bewusstsein – das bei diesem Kaiser mehr als bei den anderen
Polemikern vorhandenwar – der Fortschritte, die die Christen im kulturel‑
len Kontext erzielt hatten, und des Niveaus der Ausarbeitung, das in ihren
theologischen und exegetischen Schriften erreicht worden war, zurückge‑
führt werden.
Zur Zeit desApostaten kann das reale Vorhandensein einer christlichen

Exegese und einer Theologie, die auf dieser basiert, in der Tat nicht mehr
in Zweifel gezogen werden; für Julian, der nach Origenes und Eusebios

191 Zu der Möglichkeit, dass die Herausstellung der ewigen Aktualität des Mythos bei
Salustios und Julian dazu gedacht war, den historisch bestimmten, partikularen Charakter
der christlichen Offenbarung zu entwerten, vgl. STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 179–181.
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schreibt und wahrscheinlich deren Werke kennt,192 ist es nicht mehr mög‑
lich, die Komplexität der Anwendung der christlichen Allegorese auf das
Alte und Neue Testament herunterzuspielen oder tout court abzulehnen.
Aus diesem Grund wird seine polemische Strategie gegen die „Galiläer“
ausgeklügelter und bringt ihn dazu, den direkten Angriff auf die Gegner
durch ein breit angelegtes kulturelles Vorgehen zu ersetzen, das sich sys‑
tematisch in den Orationes findet: einerseits die wiederholte Betonung der
Überlegenheit der klassischen Mythen und der gesamten philosophisch‑
religiösen Tradition, um darauf gestützt auf die spirituelle und intellektu‑
elle Armut der Christen einzugehen;193 auf der anderen Seite das kuriose
Phänomen – und das ist wahrlich der originellste Aspekt– der assimilie‑
renden Aufnahme einiger Elemente der neuen „galiläischen“ Mythologie
ins Innere der alten und gefestigten griechischen Mythologie.
Zu diesem letztgenannten Aspekt von Julians Tätigkeit als Exeget und

μυθοποιός lohnt es sich, noch einige abschließende Bemerkungen zu ma‑
chen. Seit einiger Zeit hat die Forschung in einigen signifikanten Partien
mythologischer Allegoresen, die in den Reden der Zeit von Julians Allein‑
herrschaft zu finden sind, einen Prozess der Resemantisierung von christ‑
lichen Elementen festgestellt, die von Julian unter „hellenischem“ Vorzei‑
chen reinterpretiert worden sind. Es genüge hier, auf seine Entscheidung
hinzuweisen, inCHer. 14, 219D eine Tat desHerakles zu erwähnen, diewe‑
nig bekannt ist: seinen Gang über das Wasser, was an das berühmte Wun‑
der von Jesus, das in den Evangelien erzählt wird,194 erinnert; oder auch
auf die Umschreibung des Mythos des Asklepios in christologischen Ter‑
mini in Contra Galilaeos;195 und auf die nicht allzu versteckte Assoziation

192 Zu der begründeten Möglichkeit, dass Julian das Werk Contra Celsum des Origenes
kannte, vgl. M.‑O. BOULNOIS, „Le Contre les Galiléens de l’empereur Julien repond‑il au Con‑
tre Celse d’Origène?“, in: E. AMATO (Hg.), ΕΝ ΚΑΛΟΙΣ ΚΟΙΝΟΠΡΑΓΙΑ. Hommages à la
mémoire de Pierre‑Louis Malosse et Jean Bouffartigue. RET Suppl. 3 (Nantes 2014) 103–128.
Was Eusebios betrifft, so wird er explizit in einem Fragment von Contra Galilaeos zitiert (fr.
53 MASARACCHIA).
193 Den aussagekräftigsten Text hierzu in CGal. liefert fr. 55,12–21 MASARACCHIA, in dem
eine direkte Gegenüberstellung zwischen paganen und christlichen Heiligen Schriften
durchgeführt wird.
194 Vgl. Iul. CHer. 14, 219D; Mt 14,25–26; Mk 6,48–49; Joh 6,19; M. SIMON, „Early Christia‑
nity and Pagan Thought: Confluences and Conflicts“, Religious Studies 7 (1973) [389–399]
298; D. N. GREENWOOD, „Crafting Divine Personae in Julian’s Oration 7“, Classical Philolo‑
gy 109 (2014) 140–149. Zur Wiederaufnahme von biblischen Themen in der Rede Contra
Heraclium vgl. auch NESSELRATH 2008.
195 Vgl. Iul. CGal. frr. 46 und 57 MASARACCHIA. Und auch In Sol. 22, 144B; 39, 153B;
TANASEANU‑DÖBLER 2017, 358–374. Zur Gegenüberstellung von Christus als Retterfigur
und den paganen Göttern als Rettern (insbesondere Asklepios) vgl. auch Orig. CCels. III
3,2–6; Porph. CChr. 65F BECKER; MALLEY 1978, 191–194; MEREDITH 1980, 1146; KAHLOS 2007,
158–161.
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zwischen der Göttermutter und der Jungfrau Maria in In Matr. 6, 166A–
B.196 Der bedeutendste Fall ist jedoch der des Attis in einem Passus, der
den gleichen Hymnos An die Göttermutter beschließt:

Wer ist denn so stumpfsinnig, daß er nicht verstehen sollte, daß durch Hermes und
Aphrodite allerorten alle Ursachen des Werdens (πάντα πανταχοῦ τὰ τῆς γενέσεως)
aufgerufen werden, was ja gerade eine Eigentümlichkeit des Logos ausmacht (ὃ τοῦ
Λόγουμάλιστα ἴδιόν ἐστι). Ist denn aber nicht unserAttismit diesemwesensgleich, er,
der eben noch unverständig hieß, jetzt aber wegen seiner Entmannung weise genannt
wird? Unverständig, weil er den Stoff zum Gegenstand seiner Wahl machte und das
Werden überwachte, weise aber, weil er in diesen Unrat Ordnung brachte und ihn in
etwas so Schönes verwandelte, daß keine menschliche Kunst und kein menschlicher
Verstand es nachahmen könnte.197 (Übers. Asmus, modifiziert)

Im Text sind Hermes, Logos und Attis Bezeichnungen, die Julian in aus‑
tauschbarer Formverwendet, umdas demiurgische Prinzip zu bestimmen,
das demProzess universellenWerdens vorsteht:198Der nicht zufällige Ver‑
weis auf die christliche Mythologie des Logos zeigt deutlich den Willen
seitens des Apostaten, die hellenischen Mythen neu zu prägen, so dass
sie konkurrenzfähig gegenüber der entstehenden christlichen Theologie
werden und potenziell attraktiv für die breite Masse der incerti, die im 4.
Jh. noch in einem Übergangsbereich zwischen der alten und der neuen
Religion lebten.199 Zu einem solchen Prozess der Neubearbeitung / Rese‑
mantisierung christlicher Elemente finden sich keine Parallelen unter den
neuplatonischen Philosophen; er rechtfertigt sich, wennman die Außerge‑
wöhnlichkeit von Julians Status bedenkt – er war Philosoph, aber auch ein
Kaiser, der in der kulturellen und religiösen Realität seiner Zeit verankert
war – und ebenso das katechetische Ziel (σκοπός) aller seiner Schriften,
genährt von der Überzeugung der potenziellen Umerziehbarkeit aller sei‑

196 Vgl. V. UGENTI, Giuliano Imperatore. Alla Madre degli dèi. Testi e Studi 6 (Galatina 1992)
76.
197 Iul. In Matr. 19, 179C–D. Der Terminus σκύβαλον ist denChaldäischen Orakeln entnom‑
men; vgl. Chald. fr. 158,1 DES PLACES.
198 Zur Definition des Attis als „dritter Demiurg“ vgl. A. LECERF, „Iamblichus and Juli‑
an’s ‘Third Demiurge’: A Proposition“, in: E. AFONASIN / J. DILLON / J. F. FINAMORE (Hg.),
Iamblichus and the Foundations of Late Platonism. Studies in Platonism, Neoplatonism, and
the Platonic Tradition 13 (Leiden / Boston 2012) 177–201. Zur antithetischen Verbindung
zwischen dem jungen phrygischen Gott und der Gestalt Jesu und zwischen den Zeremo‑
nien des Kults der Göttermutter und den christlichen Riten zur Vorbereitung auf Ostern
vgl. J. PÉPIN, „Réactions du christianisme latin à la sotériologiemétroaque. FirmicusMater‑
nus, Ambrosiaster, Saint Augustin“, in: U. BIANCHI / M. J. VERMASEREN (Hg.), La soteriologia
dei culti orientali nell’Impero Romano. Atti del Colloquio Internazionale, Roma 24‑28 settembre
1979. Études preliminaires aux religions orientales dans l’empire romain 92 (Leiden 1982)
256–275, R. TURCAN, Les cultes orientaux dans le monde romain (Paris ²1992) 50.
199 Zur Durchlässigkeit der religiösen Barrieren im 4. Jh. vgl. KAHLOS 2007, 13–54.
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ner Gegner zum „Hellenismus“ (d.h. zur alten griechischen Kultur und
Religion), einschließlich der „Galiläer“.200

200 Aufschlussreich sind in dieser Hinsicht die Beobachtungen, die sowohl in Ep. 61c
(424A–B) enthalten sind, wo Julian seine Absicht erklärt, alle Unvernünftigen belehren zu
wollen, als auch in Ep. 114 (438A–C) an die Bewohner von Bostra, die er dazu einlädt,
Vernunft anstelle von körperlichen Drohungen einzusetzen, um die „Galiläer“ zu über‑
zeugen. Zur gewaltfreien antichristlichen Politik Julians vgl. zuletzt M. MARCOS, „He For‑
ced with Gentleness: Emperor Julian’s Attitude to Religious Coercion“, L’Empereur Julien et
son temps, Antiquité Tardive 17 (2009) 191–204; zur katechetischen Zielrichtung von Contra
Galilaeos im Gegensatz zur radikaleren Kritik des Porphyrios am Christentum vgl. J. BOUF‑
FARTIGUE, „Porphyre et Julien contre les chrétiens: intentions, motifs et méthodes de leurs
écrits“, in: S. MORLET (Hg.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens. Un siècle de recherches,
nouvelles questions. Actes du colloque international organisé les 8 et 9 septembre 2009 à l’Université
de Paris IV‑Sorbonne. Collection des études augustiniennes. Série Antiquité 190 (Paris 2011)
407–429; STÖCKLIN‑KALDEWEY 2014, 144.



Die Vorteile des Abstrusen: Julians Mythentheorie
im Kontext

Ilinca Tanaseanu‑Döbler

In der Polemik gegen denKynikerHerakleios und dessen öffentlich vorge‑
tragenen Kunstmythos stellt Julian eine in der Forschung wiederholt dis‑
kutierte1 Mythentheorie vor, um seine überlegene Expertise zu erweisen.
Im folgenden soll das Augenmerk auf ein zentrales Element dieser Theo‑
rie gerichtet werden, welches, wie Jean Bouffartigue unterstrichen hat, Ju‑
lians Ansatz von rhetorischen Mythentheorien abhebt und im philosophi‑
schen Bereich verortet: Julians Betonung des abstrusen, anstößigen Aspek‑
tes griechischer Mythen, ihres apemphainon, als einer bewussten polyva‑
lenten anagogischen Strategie.2 Der Beitrag beleuchtet dieses Element der
julianischen Theorie im weiteren Kontext spätantiker christlicher und pa‑
ganer exegetischer Zugänge zu autoritativen, häufig als göttlich inspiriert
geltenden, Texten.3

1. Das apemphainon in Julians Mythentheorie

Julian nähert sich demMythos in der Polemik gegen Herakleios von zwei
Seiten an. Zumeinen beleuchtet er dasWesen desMythosmittels einer kul‑
turgeschichtlichen Betrachtung. Zum anderen fragt Julian nach der Kom‑
patibilität der Mythen mit der Philosophie. Beide Argumentationslinien
sind zweckgebunden und dienen nicht primär dazu, eine systematisch‑
vollständige Mythentheorie zu entwerfen, sondern vielmehr, verschiede‑
ne Angriffspunkte gegenHerakleios alsMythendichter zu generieren; die‑

1 Siehe die immer noch grundlegende Analyse von BOUFFARTIGUE 1992, 337–354. 512–
514 und 616–625; aus der neueren Literatur GRASSO 1996; THOME 2004, 37–46; ATHANASSIADI
2009 (Vergleich der Mytheninterpretation bei Julian und Proklos); De VITA 2011, 107–120
mit Analyse der Verortung im neuplatonischen Diskurs und Paralleltexten (Abgrenzung
von Porphyrios 108f.; Jamblich, Proklos, Salustios) und 2015, 124–130; STENGER 2009, 155f.;
ELM 2012, 111–118; UGENTI 2012, 246–249. Im vorliegenden Bandwidmen sich auch die Bei‑
träge von Maria Carmen De Vita und Michael Schramm der julianischen Mythentheorie.

2 BOUFFARTIGUE 1992, 512–514, bes. 513. Einer Analyse des Konzeptes des apemphainon
ausschließlich in den Texten Julians ist die Studie vonGRASSO 1996 gewidmet. Den Verweis
auf diesen Aufsatz verdanke ich Jan Stenger.

3 Christlicherseits geht es hierbei um die Texte der Bibel, auf der paganen Seite um Ho‑
mer und Hesiod sowie die orphische Dichtung.
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ser Intention sind einige Inkohärenzen zuzuschreiben.4Während die kul‑
turgeschichtliche Betrachtung unter Bezug auf platonische und aristote‑
lische Kernstellen und rhetorisches Wissen den Mythos als überzeugend
gestaltete Lüge (pseudos) darstellt, die eine wichtige Rolle als Anfangssta‑
dium in der Entwicklung menschlichen Wissens kulturgeschichtlich wie
individualbiographisch spiele, aber letztlich insbesondere für unfreie Na‑
turen wie Aesop geeignet sei,5 setzt Julian im zweiten Anlauf bei der Ein‑
teilung der Philosophie an und erläutert, in welchen philosophischen Dis‑
ziplinen der Mythos verwendet werden könne und dürfe. Als Anwen‑
dungsgebiete identifiziert er einerseits die ethische Einzelunterweisung,
andererseits den „mysterischen und telestischen“ (mystikou kai telestikou)
Bereich der Theologie.6 Den Schwerpunkt seiner Ausführungen legt Ju‑
lian auf die „telestischen Mythen“, welche er detailliert in den folgenden
Abschnitten behandelt.7 Dabei unterbricht er wiederholt seine Ausführun‑
gen mit Äußerungen, die ihn als Eingeweihten stilisieren, der sich zwar
hütet, Mysteriengeheimnisse – gemeint sind theologische Darlegungen zu
Dionysos – vor Uneingeweihten auszusprechen, aber sich wiederholt aus
dionysischer Raserei heraus, ohne zu wissen, wie ihm geschieht, beina‑
he dazu hinreißen lässt.8Diese selbstreferentiellenÄußerungen unterstrei‑
chen wirkungsvoll den mysterischen Charakter der entsprechenden My‑
then. Den ethischen Einsatz vonMythen tut Julian demgegenüber kurz als
pädagogisches Instrument für Kinder, nicht für Männer, ab.9

4 Vgl. auch GRASSO 1996, 34f., der neben dem improvisierenden Gelegenheitscharakter
der Schrift auch noch eine betont lässige Handhabung rhetorischer Theorien seitens Ju‑
lians konstatiert, die er als bewusste Distanzierung von der Rhetorik als Gegenstück zur
Philosophie liest.

5 CHer. 2–3, 205C–207D. Vgl. Plat. Rep. 377a; Arist. Met. I 2, 982b (dazu BRISSON 2005,
43f.); zu Julians Mythentheorie im Kontext der Rhetorik siehe BOUFFARTIGUE 1992, 512f.
617f. 623; De VITA 2015, 124f.

6 CHer. 10–11, 215B–216D; die zwei Anwendungsgebietewerden in 11, 216B–C genannt.
Zu Julians Einteilung der Philosophie siehe BOUFFARTIGUE 1992, 554–558. Ich übersetze hier
und im nächsten Satz zwei Wendungen abweichend von der Übersetzung des Bandes, um
den technischen Klang von Julians neuplatonischer Fachsprache hörbar zu machen. Falls
nicht anders vermerkt, stammen die Übersetzungen der Stellen aus CHer. aus der Überset‑
zung von Heinz‑Günther Nesselrath im vorliegenden Band, die anderen Übersetzungen
von mir.

7 Zit. CHer. 12, 217B. Auf einen theoretischen Abschnitt zu den telestischenMythen (12–
14, 217B–219A) folgen in 14–17, 229A–223Amit der Behandlung der Mythen umDionysos
und Herakles zwei Anwendungsbeispiele, die mit einer kurzen theoretischen Reflexion
abschließen.

8 CHer. 12–13, 217D–218A; 16, 221D; 16, 222C. Vgl. dazu BOUFFARTIGUE 1992, 344f.
9 CHer. 18, 223A–B.
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Die Verbindung zwischen Mythenexegese und Mysterien10 bietet ihm
bzw., wie wir sehen werden, seiner platonischen Vorlage nicht zuletzt die
platonische Auseinandersetzung mit den Mythen in der Politeia. Dort lässt
Sokrates zumindest theoretisch die Möglichkeit offen, dass anstößige My‑
then einen verborgenen Sinn, hyponoia, enthalten könnten, schränkt aber
die Behandlung solcher Mythen drastisch ein: sie solle wenn, dann nur im
Geheimen, nach einem kostspieligen Opfer, nicht bloß einem Ferkel, statt‑
finden – daraus lässt sich eine Anspielung auf die EleusinischenMysterien
herauslesen.11
In einem ersten Schritt präsentiert Julian die telestischen Mythen als

wirksame Verhüllung von Wissen: die Mythen verbergen die Wahrheit
über die Götter, enthalten aber zugleich in ihrer Gestaltung Elemente, die
letztlich den Kontakt mit den Göttern bewirken:

Denn „es liebt die Natur, sich zu verbergen“, und das Verborgene amWesen der Götter
erträgt es nicht, mit nacktenWorten in ungewascheneOhren geworfen zuwerden.Was
nun aber die geheime Natur der Zeichen [tōn charaktērōn hē aporrhētos physis] an Nut‑
zen zu bringen vermag, auch wenn man sie nicht kennt – sie heilt ja nicht nur Seelen,
sondern auch Körper und bewirkt das Erscheinen [bzw. die „Gegenwart“] von Göttern
[theōn (…) parousias] –, dies, glaube ich, geschieht auch oft durch die Mythen, wenn die
göttlichen Dinge in die Ohren der großen Menge, die diese nicht in reiner Form aufzu‑
nehmen imstande sind, in verrätselter Weise mithilfe des theatralischen Aufputzes des
Mythen eingeflößt werden.12

Die „Zeichen“ bzw. „Charaktere“, von denen hier die Rede ist, sind eines
der Rätsel spätantiker Ritualpraxis: sie werden des öfteren in den Quellen
als bekanntes Element kleinformatiger Beschwörungsriten gestreift, ohne

10 Dazu De VITA 2011, 110, mit Belegen zur mittelplatonischen Verbindung von Mythos
undMysterien in Anm. 158. BRISSON 2005, 79–125 stellt die These auf, dass die Verbindung
von Mythen mit Mysterien einen besonderen Wendepunkt der philosophischen Mythen‑
interpretation darstelle, der sich immittel‑ und neuplatonischen bzw. neupythagoreischen
Bereich vollziehe; vgl. auch ATHANASSIADI 2009, 64f. Ob dies so ist, ließe sich hinterfragen:
die mysterische Note erscheint auch in Texten, die von einer stoischen physikalischen Al‑
legorese geprägt sind (Philon, Prov. II 40–42, von BRISSON 2005 87–89 trotz der stoischen
Allegorese als platonisch gelesen; Heraclitus Grammaticus,Homericae Quaestiones 3,3; Var‑
ro ap. Aug. Civ. Dei 7,5,190 CCSL).
11 Rep. II 378a und d. Vgl. TOULOUSE 2000, 25–28.
12 Julian, CHer. 11, 216C–D: „φιλεῖ γὰρ ἡ φύσις κρύπτεσθαι“, καὶ τὸ ἀποκεκρυμμένον

τῆς τῶν θεῶν οὐσίας οὐκ ἀνέχεται γυμνοῖς εἰς ἀκαθάρτους ἀκοὰς ῥίπτεσθαι ῥήμασιν.
Ὅπερ δὲ δὴ τῶν χαρακτήρων ἡ ἀπόρρητος φύσις ὠφελεῖν πέφυκε καὶ ἀγνοουμένη∙
θεραπεύει γοῦν οὐ ψυχὰς μόνον, ἀλλὰ καὶ σώματα, καὶ θεῶν ποιεῖ παρουσίας. Τοῦτ’
οἶμαι πολλάκις γίγνεσθαι καὶ διὰ τῶν μύθων, ὅταν εἰς τὰς τῶν πολλῶν ἀκοὰς οὐ
δυνα<μένας> τὰ θεῖα καθαρῶς δέξασθαι δι’ αἰνιγμάτων αὐτοῖς μετὰ τῆς μύθων
σκηνοποιίας ἐγχέηται. Den ersten Satz dieser Stelle zitiert auch Sokrates, Hist. eccl. III
23, verbundenmit einer Stelle aus Contra Galilaeos, wo Julian demAlten Testament explizit
den Status eines allegorisch zu lesenden Mythos zugesteht (zu der Sokratesstelle und den
Textvarianten siehe THOME 2004, 32–34). Diese Ausweitung desMythosbegriffs, die AT und
griechische Mythen gleichstellt, unterscheidet Julian von Kelsos oder Porphyrios (THOME
2004, 68–71).
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jemals im Detail systematisch diskutiert zu werden.13 Für Julian ist hier
wichtig, dass sie durch sich selbst wirken, ohne dass dazu eine kognitive
Durchdringung ihrer Funktion nötig wäre, indem sie sowohl einen heil‑
samen Effekt auf die Menschen haben als auch die Gegenwart der Götter
bewirken und soMenschen undGötter verbinden. Die Parallelisierung der
Mythen mit den „Charakteren“ legt nahe, dass auch die Mythen eine ei‑
gene, über die kognitive Repräsentation der Götter hinausgehende, Wirk‑
samkeit besitzen, wodurch sie indirekt selbst der Menge nutzen dürften.
Diese Selbstwirksamkeit der charaktēres, die desWissens nicht bedarf, erin‑
nert an Jamblich, den Julianwenig später im Text als seinen Gewährsmann
für die Theorie der telestischenMythen einführenwird. Jamblich selbst un‑
terstreicht, dass rituelle Symbole, die von den Göttern selbst stammen, et‑
wa unverständliche Götternamen, die menschliche Erkenntnis überschrei‑
ten, aber trotz ihrer Unverständlichkeit wirksam sind.14
Seine weiteren Ausführungen zu den telestischen Mythen stellt Julian

dann explizit unter die Ägide der zeitgenössischen Philosophie: er möch‑
te „den noch frischen Spuren eines Mannes folgen, den ich für mein Teil
nach den Göttern auf gleicher Stufe wie Aristoteles und Platon ‚liebe und
bewundere‘“; gemeint ist höchstwahrscheinlich Jamblich, dem Julian wie‑
derholt andernorts seine Bewunderung zollt.15 Dessen Theorie bezieht
sich, wie Julian unterstreicht, nicht auf dieMythen allgemein, sondern nur

13 Im graeco‑ägyptischenmagischen Kontext: PGM 1,266–271; 2,41; 4,407 passim. Im neu‑
platonischen Kontext: Porphyrios, Phil. ex or. fr. 321F SMITH: die Götter lassen sich in den
mittels der (hier ausMetallen bestehenden) Zeichenmarkierten und damit heilig geworde‑
nen Raum einschließen; Jamblich,Myst. III 13, 97f. SAFFREY / SEGONDS: Auseinandersetzung
mit Porphyrios’ Anspielung auf eine mantische Praxis des „Stehens auf den Charakteren“;
eine ähnliche Praxis könnte auch in demOrakel in Phil. ex or. fr. 321, 8f. SMITH gemeint sein.
EbenfallsMyst. III 14, 100: Zeichen, die zum Zweck der Erlangung göttlicher Visionen auf
eine Wand gezeichnet sind; auch hier wird mit dem Begriff des Heiligen operiert (ταῖς
ἱεραῖς τῶν χαρακτήρων καταγραφαῖς). Als spätere Quelle sei auf Proklos verwiesen, der
den Begriff ins Metaphysische ausweitet (u.a. In Tim. 2,247; 2,255 und 3,6 DIEHL; Ιn remp.
2,143f. KROLL; In Crat. 71,31 PASQUALI; In Eucl. 138 FRIEDLEIN; Theol. Plat. IV 9,30 SAFFREY /
WESTERINK). Vgl. auch De VITA 2015, 125f, Anm. 40.
14 Myst. II 11. Vgl. auch VII 4, 189f.: Göttliche Götternamen überstiegen die menschli‑

che Erkenntnis; ein solcher Name ist für Jamblich ein „intellektuales und göttliches sym‑
bolisches Zeichen der göttlichen Ähnlichkeit“ (νοερὸς καὶ θεῖος τῆς θείας ὁμοιότητος
συμβολικὸς χαρακτήρ). Auch ATHANASSIADI 2009, 74 verweist auf Jamblichs „théorie du
pouvoir mystique des noms barbares“ und Myst. II 11 als Quelle der bei Julian und Pro‑
klos skizzierten Vorstellung, dass die äußeren Symbole eine Eigenwirkung auf die Hörer
entfalten, ohne auf den Aspekt der Erkenntnis einzugehen.
15 CHer. 12, 217B: ἑπόμενοι δὲ νέοις ἴχνεσιν ἀνδρὸς ὃν ἐγὼ μετὰ τοὺς θεοὺς ἐξ ἴσης

Ἀριστοτέλει καὶ Πλάτωνι ἄγαμαι τέθηπά τε. Für Julians Jamblich‑Begeisterung siehe z.B.
Ep. 12 an Priskos (Jamblich als „göttlich“ und als Dritter nach Pythagoras und Platon); In
Solem regem 26, 146A–B: Jamblich als derjenige, der Platon in nichts nachstehe und Julian
in die ganze Philosophie eingeweiht habe, und als „ruhmreicher Heros“; vgl. auch ebd. 44;
Ep. 98: „der allergöttlichste Jamblich“. Siehe BOUFFARTIGUE 1992, 338–345, der offenlässt,
inwiefern Julian hier direkt auf eine Schrift Jamblichs rekurriert oder auf jamblicheische
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auf die telestischen Mythen, welche Orpheus, der Gründer der „heiligsten
Weihen“ (tas hagiōtatas teletas), tradiert habe.16 Der Begriff der telestischen
Mythen, den Julian vorher eingeführt hatte, wird so präziser verortet: es
geht um die orphischen Texte, die seit Aristoteles „Theologen“ zugeschrie‑
ben werden und im Neuplatonismus den Status göttlich inspirierter Dich‑
tung innehaben.17 Damit sind Jamblichs Gedanken, die Julian aufgreift, im
Kontext der philosophischen Exegese autoritativer Texte bzw. der damit
einhergehenden philosophischen „Rettung des Mythos“, wie Luc Brisson
es formuliert, zu verorten.18
Gegenstand und Kernstück der auf Jamblich zurückzuführenden My‑

thentheorie, die nun entfaltet wird, ist das „Anstößige“ der Mythen, ihr
„Widersinniges“ oder „Abstruses“, to apemphainon, welches den Mythos
als Verschlüsselung und Rätsel markiere. Je „paradoxer“ (paradoxon) und
„monströser“ (teratōdes) das Rätsel,19 desto deutlicher treibe es dazu an,
hinter der Literalgestalt den eigentlichen, verborgenen Sinn zu suchen, da‑
mit der Rezipient

nicht von dieser Bemühung Abstand nehmen [solle], bevor diese Inhalte unter Füh‑
rung der Götter offenbar geworden sind und den in uns befindlichen Geist [sc. Intel‑
lekt, nous] einweihen, ja vielmehr vollenden, undwenn denn da noch etwas Besseres in
uns vorhanden ist als der Geist, nämlich vom Einen und Guten selbst ein geringer Teil,
der das Ganze ungeteilt enthält, die Fülle der Seele, und in dem Einen und Guten sie
als ganze enthält aufgrund seiner überragenden, abgesonderten und herausgelösten
Gegenwart.20

Inhalte seines Philosophiestudiums; De VITA 2011, 109; THOME 2004, 41, Anm. 133; siehe
auch Michael Schramm im vorliegenden Band.
16 CHer. 12, 217B: Φησὶ δὲ οὐχ ὑπὲρ πάντων οὗτος, ἀλλ’ ὑπὲρ τῶν τελεστικῶν, οὓς

παρέδωκεν ἡμῖν Ὀρφεὺς ὁ τὰς ἁγιωτάτας τελετὰς καταστησάμενος.
17 Met. XII 6, 1071b27. Für Orpheus als Theologen und Begründer religiöser Traditionen,

insbesondere der Mysterien von Eleusis, F. GRAF, Eleusis und die orphische Dichtung Athens
in vorhellenistischer Zeit (Berlin / New York 1974) 22–39; L. BRISSON, „Orphée et l’orphisme
dans l’antiquité gréco‑romaine“, ANRW II 36,4 (1990) [2867–2931] 2869–2873; für den neu‑
platonischen Orpheus auch O. SCHELSKE, Orpheus in der Spätantike: Studien und Kommentar
zu den Argonautika des Orpheus; ein literarisches, religiöses und philosophisches Zeugnis (Berlin
2011) 85–88.
18 BRISSON 2005 (mit dem Titel „Sauver les mythes“).
19 CHer. 12, 217C, Übersetzung abweichend von der Bandübersetzung. BOUFFARTIGUE

1992, 514 hält es für wahrscheinlich, dass der Begriff, so wie ihn Julian und später Proklos
verwenden, von Jamblich geprägt worden sei: „Il est donc probable que l’ἀπεμφαῖνον est
une figure conçue ad hoc par Jamblique le jour où il a voulu joindre aux arguments étayant
sa doctrine le point de vue de la rhétorique.“
20 CHer. 12, 217D: καὶ μὴ πρότερον ἀφίστασθαι, πρὶν ἂν ὑπὸ θεοῖς ἡγεμόσιν ἐκφανῆ

γενόμενα τὸν ἐν ἡμῖν τελέσῃ, μᾶλλον δὲ τελειώσῃ, νοῦν καὶ εἰ δή τι κρεῖττον ἡμῖν
ὑπάρχει τοῦ νοῦ, αὐτοῦ τοῦ ἑνὸς καὶ τἀγαθοῦ μοῖρά τις ὀλίγη τὸ πᾶν ἀμερίστως
ἔχουσα, τῆς ψυχῆς πλήρωμα, καὶ ἐν τῷ ἑνὶ καὶ ἀγαθῷ συνέχουσα πᾶσαν αὐτὴν διὰ
τῆς ὑπερεχούσης καὶ χωριστῆς αὐτοῦ καὶ ἐξῃρημένης παρουσίας. Übersetzung leicht
modifiziert. Zugrunde liegt hier die neuplatonische Anthropologie, welche im Menschen
als Mikrokosmos die hierarchische Struktur der Wirklichkeit repliziert: Körper – Seele –
Geist bzw. Intellekt (νοῦς) – das Eine.
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Die Terminologie ist jamblicheisch: die „Gegenwart“ (parousia) der Götter
bei gleichzeitiger Betonung ihrer Transzendenz bzw. „Abgesondertheit“
(verschiedene Formen v. chōrizō/chōristos) spielt für Jamblich eine zentra‑
le Rolle in De mysteriis.21 Ebenso teilt Julian mit Jamblich die Vorstellung
eines Anteils des Einen, des höchsten Prinzips, in der Seele22 – eine Vor‑
stellung, welche letztlich auf Plotin zurückgeht, der selbst den Weg zum
Einen als Rückzug aus der Welt und Introspektion beschreibt.23 Die Par‑
allelen zur Mythentheorie des späteren, von Jamblich ebenfalls gepräg‑
ten,Neuplatonikers Proklos, die Jean Bouffartigue, PolymniaAthanassiadi
oder Maria Carmen De Vita hervorheben und die weiter unten beleuchtet
werden, lassen eine jamblicheische Provenienz der von Julian hier entwor‑
fenen Theorie zusätzlich plausibler erscheinen.24
Im folgenden führt Julian nach einem erschrockenen Innehalten vor

dem Beinahe‑Ausplaudern der Mysterien das Thema des Abstrus‑Anstö‑
ßigen weiter, indem er im Mythos die Ebene des Gedankengehaltes (dia‑
noia) von derjenigen der sprachlichen Gestalt (lexis) unterscheidet. Wie Fa‑
bio Grasso unterstreicht, wird letztere von Julian auf das verwendete Vo‑
kabular enggeführt, ohne Diskussion weiterer stilistischer Aspekte.25 Auf
beiden Ebenen, derjenigen der Sprache wie des Gedankens, ließe sich ent‑
weder im Modus des Erhabenen (semnon) oder des Anstößig‑Abstrusen
(apemphainon) operieren. Während die Sprache bei theologischen Mythen
stets klar und erhaben (semna) sein sollte, ohne jegliches „Abstruse“, sei
das apemphainon auf der Ebene des Gedankengehaltes zuzulassen, um die
Menschen text‑ bzw. mythosimmanent, ohne zusätzliche externe Erinne‑
rung, auf den Rätselcharakter der Mythen und die notwendige Entschlüs‑
selung hinzuweisen.26 Als Beispiel führt Julian dann – in transparenter
Absetzung von den Geburts‑ und Kindheitsgeschichten der Evangelien –
vor, wie die Geburt desHerakles und desDionysos richtig aufzufassen sei‑
en.27 Mittels dieser Beispiele will Julian, wie er in den abschließenden Be‑

21 Siehe TANASEANU‑DÖBLER 2017. Jamblichs Verwendung von χωριστῶς / χωρίζω zur
Markierung der Transzendenz bzw. des „Abgesondertseins“ geht letztlich auf Aristoteles
zurück, vgl.Met. XII 7, 1073a4f.
22 Jamblich,Myst. I 15, 35 SAFFREY / SEGONDS.
23 Enn. I 6; IV 8,1; siehe D. M. HUTCHINSON, Plotinus on Consciousness (Cambridge 2018)

7–9.
24 BOUFFARTIGUE 1992, 339–341; ATHANASSIADI 2009, 72–74; De VITA 2011, 109f. erwägt

eine solche gemeinsameverlorene jamblicheischeQuelle. Siehe auch imvorliegendenBand
die Ausführungen vonMaria CarmenDeVita (oben S. 219) sowieMichael Schramm (unten
S. 282–283).
25 GRASSO 1996, 36.
26 CHer. 13–14, 218A–219A. Zur „Erhabenheit“ der Sprache als einem notwendigen

Merkmal telestischer Mythen vgl. auch GRASSO 1996, 36f.; zum rhetorischen Hintergrund
(Hermogenes) siehe TOULOUSE 2000, 33f. undMichael Schramm imvorliegenden Band (un‑
ten, S. 280–282).
27 CHer. 14–16, 219A–222C.
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merkungen zu den telestischen Mythen festhält, die Vorrangstellung des
apemphainon kata dianoian bekräftigen:

Weshalb ich dies aber ausgeführt habe: Wenn die Mythen über die göttlichen Dinge in
der Gedankenführung widersinnig werden, dann rufen sie uns gerade dadurch gleich‑
sam laut zu und beschwören uns, ihnen nicht einfach Glauben zu schenken, sondern
nach dem Verborgenen zu schauen und es ausfindig zu machen. In diesen Erzählun‑
gen ist aber das Widersinnige um soviel besser als das Ehrwürdige, umwieviel (mehr)
durch dieses Letztere die Gefahr besteht, die Götter (zwar) für außerordentlich schön
und groß und gut, aber eben doch nur für Menschen zu halten; dagegen gibt es durch
die widersinnigen Elemente die Hoffnung, dass man über das an der Oberfläche Ge‑
sagte hinwegsieht und hinaufgelangt zum absoluten Wesen der Götter und zu einem
reinen Denken, das alle seienden Dinge überragt.28

Der gedankliche Stolperstein verweist einerseits, wie Julian schon vorher
mit Jamblich ausgeführt hatte, auf den Rätselcharakter des Mythos. An‑
dererseits kommt hier ein weiterer Aspekt ins Spiel: Das nach mensch‑
lichen Maßstäben Widersinnige bzw. Abstrus‑Anstößige beugt auch der
Gefahr einer Anthropomorphisierung der Götter vor, der die Verwendung
von nach menschlichen Maßstäben erhabenen Prädikaten Vorschub leis‑
ten könnte. Damit wird eine zusätzliche kognitive Funktion des apemphai‑
non unterstrichen, welche sich in die von Julian anhand von Jamblich ent‑
wickelte Auffassung der Mythenexegese als eines primär intellektuellen
Vorgangs, namentlich der Entschlüsselung einer verborgenen Botschaft,
fügt. Dieser intellektuelle Prozess wird zwar von Julian bzw. Jamblich als
Mysterium inszeniert, in welchem schrittweise unter göttlicher Führung
die edelsten Teile der Seele eingeweiht und aktiviert werden; jedoch ver‑
schiebt sich dabei der Akzent im Vergleich zu der am Anfang der Behand‑
lung telestischer Mythen angeführten Denkfigur, welche die Mythen als
Analogon zu den durch sich selbst wirksamen rituellen Symbolen auffass‑
te. Die äußere, paradoxeVerhüllung derMythen ist im kognitiven Paradig‑
ma nur dazu da, die Notwendigkeit der eigenen Überwindung zu signa‑
lisieren, ohne dass ihr als solcher ein intrinsischer Wert oder eine eigene
religiöse Wirkung zugeschrieben würde.
Ähnlich auf intellektuelle Stimulierung enggeführt wird die paradoxe

äußere Gestalt von Mythen auch in einem Passus der Rede über die Götter‑
mutter, in enger zeitlicherNähe zuContra Heraclium enstanden,29wo Julian
seinen hermeneutischen Zugang kurz anreißt:

28 CHer. 17, 222C–D: Οὗ δὲ ἕνεκεν ἔφην αὐτά∙ κατὰ μὲν τὴν διάνοιαν ἀπεμφαίνοντες
ὅταν οἱ μῦθοι γίγνωνται περὶ τῶν θείων, αὐτόθεν ἡμῖν ὥσπερ βοῶσι καὶ διαμαρτύ‑
ρονται μὴ πιστεύειν ἁπλῶς, ἀλλὰ τὸ λεληθὸς σκοπεῖν καὶ διερευνᾶσθαι. Τοσούτῳ δ’
ἐστὶ κρεῖττον ἐν τούτοις τοῦ σεμνοῦ τὸ ἀπεμφαῖνον, ὅσῳ διὰ μὲν ἐκείνου καλοὺς λίαν
καὶ μεγάλους καὶ ἀγαθούς, ἀνθρώπους δὲ ὅμως τοὺς θεοὺς κίνδυνος νομίσαι, διὰ δὲ
τῶν ἀπεμφαινόντων ὑπεριδόντα τῶν ἐν τῷ φανερῷ λεγομένων ἐπὶ τὴν ἐξῃρημένην
αὐτῶν οὐσίαν καὶ ὑπερέχουσαν πάντα τὰ ὄντα καθαρὰν νόησιν ἐλπὶς ἀναδραμεῖν.
Übersetzung leicht modifiziert.
29 Zur zeitlichen Nähe siehe ROCHEFORT 1963, 42, mit Verweis auf Libanios, Or. 18,157.
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… die Alten erforschten die Ursachen der Dinge, die ewig existieren, ob von den Göt‑
tern dazu angehalten oder aus eigenemAntrieb (vielleichtwäre es aber besser zu sagen,
dass sie sie unter der Führung der Götter suchten), und als sie diese gefunden hatten,
kleideten sie diese in paradoxeMythen, damit die Fiktion,wenn sie durch das Paradoxe
und Abstruse (dia tou paradoxou kai apemphainontos) [als solche] aufgedeckt würde, uns
zur Suche nach der Wahrheit ansporne. Für die Durchschnittsmenschen ist, wie ich
meine, die irrationale und nur durch Symbole sich vollziehende nutzbringende Wir‑
kung ausreichend; denen aber, die intellektuell höher begabt sind, dürfte die Wahrheit
über die Götter ausschließlich dann nützlich sein, wenn jemand sie unter der Führung
der Götter prüfen und dann finden und annehmen sollte, indem er durch die Rätsel
daran erinnert wird, dass eine gewisse Untersuchung über sie erforderlich ist, durch
die Betrachtung aber bis zu dem Ende und gleichsam dem Gipfel der Sache voran‑
schreitet, um nichts mehr gestützt auf Achtung und Glauben gegenüber einer fremden
Lehrmeinung als auf die eigene intellektuelle Tätigkeit.30

Anders als in Contra Heraclium, wo Jamblichs Theorie anhand der orphi‑
schen Mythen als einer besonderen, telestischen, Klasse von Mythen ent‑
faltet wurde, spricht hier Julian allgemein von allen Mythen und präsen‑
tiert sie als von „den Alten“ am Anfang der Menschheitsgeschichte ent‑
deckte und verschlüsselt überlieferte Erkenntnis der Wirklichkeit. Damit
greift er einen älteren Topos auf, der in der Kaiserzeit verbreitet ist und
sich,wieGeorge Boys‑Stones gezeigt hat,mindestens auf stoischeWurzeln
zurückverfolgen lässt.31 Deckungsgleich mit den Ausführungen in Contra
Heraclium ist die dem „Paradoxen“ (hier der stärker profilierte Begriff) und
„Abstrusen“ zugeschriebene Funktion, für intellektuell Begabte den Rät‑
selstatus des Mythos deutlich zu machen und die Suche nach der eigent‑
lichen Wahrheit zu initiieren. Ebenso scheint eine gewisse Wirkung der
äußerenHülle desMythos auf dieweniger Begabten angenommen zuwer‑
den, welche aber nicht weiter ausgeführt wird. Auch hier gelten die Götter
als die Führer auf der Suche nach der Wahrheit, obwohl keine Mysterien‑
metaphorik für den Erkenntnisprozess selbst verwendet wird. Angesichts
dessen, dass Julian in Contra Heraclium festhält, dass Jamblich sich nur auf
die orphischen Mythen beschränkt habe, könnte man die Stelle in der Re‑
de über die Göttermutter als eine eigene Kombination der jamblicheischen

30 In matrem deorum 10, 170A–C: οἱ παλαιοὶ τῶν ὄντων ἀεὶ τὰς αἰτίας ἤτοι τῶν θεῶν
ὑφηγουμένων <ἢ> κατὰ σφᾶςαὐτοὺς διερευνώμενοι (βέλτιον δὲ ἴσως εἰπεῖν, ζητοῦντες
ὑφ’ ἡγεμόσι τοῖς θεοῖς) ἔπειτα εὑρόντες ἐσκέπασαν αὐτὰς μύθοις παραδόξοις, ἵνα
διὰ τοῦ παραδόξου καὶ ἀπεμφαίνοντος τὸ πλάσμα φωραθὲν ἐπὶ τὴν ζήτησιν ἡμᾶς
τῆς ἀληθείας προτρέψῃ, τοῖς μὲν ἰδιώταις ἀρκούσης, οἶμαι, τῆς ἀλόγου καὶ διὰ τῶν
συμβόλων μόνων ὠφελείας, τοῖς δὲ περιττοῖς κατὰ τὴν φρόνησιν οὕτως ἂν μόνως
ἐσομένης ὠφελίμου τῆς περὶ θεῶν ἀληθείας, εἴ τις ἐξετάζων αὐτὴν ὑφ’ ἡγεμόσι τοῖς
θεοῖς εὕροι καὶ λάβοι, διὰ μὲν τῶν αἰνιγμάτων ὑπομνησθεὶς ὅτι χρή τι περὶ αὐτῶν
ζητεῖν, ἐς τέλος δὲ καὶ ὥσπερ κορυφὴν τοῦ πράγματος διὰ τῆς σκέψεως {εὑρὼν}
πορευθείς, οὐκ αἰδοῖ καὶ πίστει μᾶλλον ἀλλοτρίας δόξης ἢ τῇ σφετέρᾳ κατὰ νοῦν
ἐνεργείᾳ (Text NESSELRATH 2015, 67,24–68,8). Siehe dazu De VITA 2011, 111f; THOME 2004,
62f.
31 BOYS‑STONES 2001 und 2003.
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Theorie mit dem bekannteren Topos der in Mythen verhüllten Urweisheit
interpretieren.

2. Der Kontext: apemphainon als exegetischer Begriff

Die Ausführungen in der Rede über die Göttermutter deuten an, dass Julians
Zugang zum Mythos über Jamblich hinaus im philosophischen Diskurs
der Kaiserzeit verankert ist. Dies lässt sich durch verschiedene Parallelen
konkretisieren. So versteht der PopularphilosophMaximos von Tyros32 im
2. Jh. die Dichtermythen ebenfalls als verschlüsselte alte Philosophie, die
die Wahrheit schmückend verdecken soll, damit die Menschen sie nicht
verachten, wenn sie zu leicht zugänglich sein sollte, sondern durch die ei‑
gene Suche und Anstrengung schätzen lernen mögen. Die Mythen sind
für Maximos ein Mittleres zwischen eindeutiger Rede und Rätsel, indem
sie „durch das Angenehme plausibel, durch das Paradoxe jedoch unplau‑
sibel erscheinen und die Seele an der Hand zur Suche nach den seienden
Dingen und zur weiteren Erforschung über sich hinaus führen.“33 Damit
würden die Dichter, die eigentlich nichts anderes als Philosophen sind,
ihre wahren und nützlichen Botschaften wie Medizin durch die angeneh‑
me Hülle versüßen.34 Ähnlich wie bei Julian und bei Jamblich fungiert das
Paradoxe (paradoxon) der Dichtermythen als disruptives Moment, das den
Leser antreiben soll, über die ansprechende dichterische Hülle hinauszu‑
gehen. Eine vergleichbareKonzeptiondesMythos berichtet Jamblichs Leh‑
rer Porphyrios von demNeupythagoreer Kronios, der die „Unklarheiten“
(asapheiai) der Schilderung der homerischen Nymphengrotte in der Odys‑
see als Zwang (anankazonta) zur allegorischen Exegese deutete.35 Weitere
pagane und vor allem christliche Belege für die Vorstellung, dass Absur‑

32 Diss. 4,5–7. Auf Maximos weist BOUFFARTIGUE 1992, 339 hin, der noch Ps.‑Plut. De vita
et poesi Homeri 6 und Philon, Prov. II 40 als weitere Parallelen anführt. Ps.‑Plutarch versteht
die homerische Dichtung ähnlichwieMaximos; auch er verwendet den Begriff des Parado‑
xen, allerdings, wie Bouffartigue richtig notiert, mit einem anderen Akzent als Maximos,
nämlich als Mittel, den Leser zu fesseln. Die Philonstelle, die Bouffartigue mit LAMBERTON
1989, 49–51 liest, greift ebenfalls die Idee auf, dass Homer verrätselt dichtet und damit
Wahrheiten mysterisch vor der uneingeweihten Masse verbirgt; allerdings findet sich da
nicht das Konzept des Paradoxen oder Abstrusen als Mittel, den Fähigen voranzubringen.
Vgl. auch Klemens von Alexandria, Strom. V 4,24,1–2: griechische Dichter wie Orpheus,
Homer oder Hesiod, die von den Propheten gelernt hätten, hätten wie jene die Wahrheit
mit einemVorhang umgeben, um zur Erforschung derWahrheit anzuspornen. Die Theorie
ist eine ähnliche wie bei Maximos, aber das Paradoxe oder Abstruse spielt keine Rolle.
33 Diss. 4,6: κατὰ μὲν τὸ ἡδὺ πιστευομένους, κατὰ δὲ τὸ παράδοξον ἀπιστουμένους,

καὶ χειραγωγοῦντας τὴν ψυχὴν ἐπὶ τὸ ζητεῖν τὰ ὄντα, καὶ διερευνᾶσθαι περαιτέρω.
34 Diss. 4,6. Maximos spricht u.a. von der Dichtung als der „alten Philosophie, die

ihre Ansicht in Mythen und Metren und dichterischer Gestalt niederlegt“ (ἡ παλαιὰ
φιλοσοφία καταθεμένη τὴν αὑτῆς γνώμην εἰς μύθους καὶ μέτρα καὶ σχῆμα ᾠδῆς).
35 De antro nympharum 3–4. Vgl. dazu PÉPIN 1987, 179f.
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des auf der Literalebene als Indikator einer tieferen Bedeutung fungiere,
sammelt Jean Pépin;36 auf christliche Parallelen zu Julians Mythentheorie
verweisen auch Maria Carmen De Vita oder Valerio Ugenti, der die zu‑
grundeliegende Idee, dass Paradoxes zur Wahrheitssuche anspornen soll,
bis auf Aristoteles zurückführt.37
Im folgenden soll nun innerhalb dieses allgemeinen Rahmens die Ver‑

wendung des für Julians Theorie in Contra Heraclium zentralen Begriffs
des apemphainon fokussiert werden, um eine genauere Verortung Julians
in den mythentheoretischen und exegetischen Diskursen der Kaiserzeit
und Spätantike zu erreichen. Sucht man nach Parallelen für Julians Theo‑
rie des nützlichen „Abstrusen“, so erscheint es verlockend, innerhalb der
neuplatonischen Tradition zu bleiben und bei seiner explizit angeführten
Quelle, Jamblich, haltzumachen; ebenso gängig ist in der Forschung der
Vergleichmit derMythentheorie des späterenNeuplatonikers Proklos, die
mit Julians Konzeption enge Parallelen aufweist.38 So führen Jean Bouffar‑
tigue und mit ihmMaria Carmen De Vita Julians und später Proklos’ Ver‑
wendung des Begriffes apemphainon auf Jamblich zurück und verweisen
dabei auf Chrysipp und Sextus Empiricus als weitere Fälle, in denen der
Begriff vergleichbar zu Julian gebraucht würde.39 Allerdings werden bei
den beiden genannten Philosophen apemphainō und seine Wortfamilie le‑
diglich allgemein, bei Sextus formelhaft, zur Markierung von Absurdität
oder Widersprüchlichkeit verwendet.40 Lohnender erscheint zur besseren
Einordnung der Theorie Julians die Analyse des Gebrauches von apem‑
phainō/apemphainon in hermeneutischen Kontexten, insbesondere in theo‑
retischen Reflexionen über die Exegese vonMythen oder autoritativen, als
inspiriert geltenden Texten. Im folgenden werden einige Beispiele vorge‑
stellt, um sichtbar zu machen, dass Julians Ausführungen in einem weite‑
ren religionshistorischen Zusammenhang stehen, der pagane und christli‑
che Intellektuelle verbindet.

36 PÉPIN 1987; das apemphainon erwähnt er dort nur für Julian. HARL 1981, 208 ergänzt
dazu weitere Stellen bei Origenes.
37 De VITA 2011, 112, mit den entsprechenden Anm. 170–177 auf S. 133f., chr. Parallelen:

Anm. 177; Dies. 2015, 128 mit Anm. 51; UGENTI 2012, 247f., Verweis auf Arist.Met. I 2,982b.
38 S. die vergleichende Darstellung der Mythentheorien von Julian und Proklos bei

ATHANASSIADI 2009, 65–76, oder De VITA 2011, 109–116, für eine Diskussion der Rekon‑
struktion der jamblicheischen Einflüsse auf JuliansMythentheorie; dieNähe zwischen Pro‑
klos und Julian konstatiert sie ebd. 109. Für die Julian und Proklos gemeinsame Unter‑
scheidung von erzieherischen und telestischen Mythen verweist sie ebd., 131f., Anm. 150
auf OlympiodorsGorgiaskommentar 237–239. S. auch SHEPPARD 1980, 156f. für die Parallelen
zwischen Julian und Proklos.
39 BOUFFARTIGUE 1992, 513f.; De VITA 2011, 112f. und 133, Anm. 169, sowie im vorliegen‑

den Band (S. 219). Siehe auch Michael Schramm im vorliegenden Band (S. 282–283).
40 Chrysipp: SVF 2,175; Sextus Empiricus: Hypot. I 112; II 228; III 87; III 113.125 passim;

Adv. math. VII 79; IX 424; X 28.33 passim. Auf jeden Fall scheint der Begriff vor der Kaiserzeit
sehr spärlich belegt zu sein (TLG‑Suche am 23.07.2020).
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2.1. Vorläufer: Cornutus und Origenes

Ein erster einschlägiger Beleg des hermeneutischen Gebrauchs von apem‑
phainon findet sich bei dem kaiserzeitlichen Stoiker Cornutus im 1. Jh. n.
Chr., den George Boys‑Stones als einen Kronzeugen für die Entwicklung
des Narrativs von der inMythen und anderen Traditionen verschlüsselten
Weisheit der Alten vorstellt.41 In seinem Kompendium griechischer Theologie,
welches Mythen, Riten, Statuen und andere religiöse Traditionen als Re‑
positorien solcher Weisheit deutet,42 verwendet Cornutus den Begriff an
einer Stelle für scheinbar ungebührliche Epitheta für Hermes:

Da sie seineMacht auch durch die abstrusen Attribute darstellen wollten, überlieferten
sie ihn als „Dieb“, und einige errichteten einen Altar für den „Listigen Hermes“. Denn
heimlich hebt er die vorgefassten Meinungen der Menschen auf und stiehlt manch‑
mal dieWahrheit durch die Beredsamkeit, weswegenman sagt, manche bedienten sich
„diebischerWorte“. Denn auch das sophistische Reden ist denen eigentümlich, die sich
darauf verstehen, das Wort zu gebrauchen.43

Ta apemphainonta sind hier Beinamen und die hinter ihnen verborgenen,
durch sie angedeutetenMythen, die seit Xenophanes auf demHintergrund
eines philosophischen Gottesbegriffs als falsche Gottesvorstellungen der
Dichter und der Masse kritisiert werden.44 Cornutus ist offensichtlich, wie
späterhin Jamblich und Julian, bestrebt, auch ihnen einen positiven Sinn
abzugewinnen; im Rahmen der stoisch geprägten Allegorese, die seine
Götterdeutung durchzieht,45 lässt sich dies durch denVerweis auf die Rhe‑
torik als Aufgabengebiet des Hermes leicht bewerkstelligen. Die apemphai‑
nontawerden so als kognitive Instrumente, als zu entschlüsselnde Sprach‑
und Denkfiguren, in die philosophische Götterdeutung hineingenommen.
Damit ist der Begriff schon vor Jamblich und Julian in einem mythenher‑
meneutischen Kontext belegt, und zwar bei einem Hauptvertreter des To‑
pos von der in Mythen verschlüsselten Weisheit der Alten, welches bei Ju‑
lian in der Rede über die Göttermutter wie bei Maximos von Tyros repliziert
wird und als eine Wurzel der julianischen Mythentheorie angesehen wer‑
41 BOYS‑STONES 2001, 49–59.
42 Siehe BOYS‑STONES 2003, 196–209.
43 Cornutus, Compendium 16,16: παραστῆσαι δὲ αὐτοῦ τὴν δύναμιν καὶ διὰ τῶν

ἀπεμφαινόντων θέλοντες κλέπτην αὐτὸν παρέδωκαν καὶ Δολίου Ἑρμοῦ βωμὸν
ἔνιοι ἱδρύσαντο∙ λανθάνει γὰρ ὑφαιρούμενος τὰ προδεδογμένα τοῖς ἀνθρώποις καὶ
κλέπτων ἔσθ’ ὅτε τῇ πιθανότητι τὴν ἀλήθειαν, ὅθεν τινὰς καὶ ἐπικλόποις λόγοις
χρῆσθαι λέγουσι∙ καὶ γὰρ τὸ σοφίζεσθαι τῶν εἰδότων λόγῳ χρῆσθαι ἴδιόν ἐστι.
44 Vgl. Xenophanes 21 B 10–12 DK.
45 Zu Cornutus’ allegorischer Methode und ihrer Kontextualisierung siehe G. W. MOST,

„Cornutus and Stoic Allegoresis: A Preliminary Report“, ANRW II,36,3 (1989) [2014–2065]
2018–2029; BOYS‑STONES 2001, 49–59 und 2003; RAMELLI 2003, 31–101, mit den Anm. 131–
167; I. RAMELLI / G. LUCCHETTA, Allegoria, Bd. 1, L’età classica (Mailand 2004) 275–348; I.
RAMELLI, „Annaeus Cornutus and the Stoic Allegorical Tradition: Meaning, Sources, and
Impact“,Aitia 8 (2018) URL: http://journals.openedition.org/aitia/2882;DOI:https://doi.org/
\10.4000/aitia.2882 (heruntergeladen am 04.03.2020).
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den kann. Allerdings treten auch die Unterschiede deutlich zutage: An‑
ders als bei Julian ist bei Cornutus keine anagogische oder soteriologische
Komponente dieser Entschlüsselung angedacht, es findet sich auch nicht
das Motiv des Abstrusen als Sprungbrett zu tieferen Bedeutungen, und
es wird keine Hierarchisierung zwischen abstrusen und gottgeziemend‑
erhabenen Prädikaten vorgenommen.
Als Cornutus im 1. Jh. n. Chr. diese allegorische Auslegung des „Die‑

bes“ Hermes entwirft, ist die allegorische Auslegung autoritativer, aber
philosophisch sperriger Schriften längst eine hermeneutische Grundme‑
thode geworden, umeinerseits die entsprechendenTexte alsAusdruck von
Weisheit in eine philosophische Tradition einzuschreiben, andererseits ih‑
nen auch die jeweils philosophisch erwünschten Inhalte zuzuweisen. Ein‑
drucksvoll lassen sich die verschiedenen philosophischen Standpunkte,
von denen ausAllegorese betriebenwird, in PlutarchsDe Iside nachvollzie‑
hen.46 Auch klassisch Gebildete aus anderen Religionskulturen greifen zur
allegorischenMethode für die Auslegung ihrer Traditionen, so auch gebil‑
dete Juden undChristen. Eine skeptischeWertung dieser Rezeption nimmt
der pagane Neuplatoniker Porphyrios im 3./4. Jh. in seiner Schrift gegen
die Christen vor, indem er sich in aller Schärfe gegen diejenigen wendet,
welche den Pentateuch als verrätselten Text voller verborgener Mysterien
religiös aufzuwerten versuchen.47 Als Paradebeispiel dafür führt er den
christlichen Theologen Origenes an, den er selbst in seiner Jugend per‑
sönlich kennengelernt hatte: dieser habe zwar als Christ gelebt, aber „den
Lehrmeinungen über die Wirklichkeit und das Göttliche nach war er hel‑
lenisch und schob das, was den Hellenen gehörte, den fremden Mythen
unter“.48 In einer langen Aufzählung von Autoren, die Origenes ständig
begleiteten und prägten, welche von Platon eröffnet wird, hat zum Schluss
auch Cornutus seinen Platz: „er verwendete auch die Schriften des Chaire‑
mon und des Cornutus, aus denen er den übertragenen Umgang mit den
Mysterien bei den Hellenen lernte und ihn dann auf die jüdischen Schrif‑
ten anwendete.“49

46 Überblick über die allegorischen Zugänge in De Iside bei BRISSON 2005, 92–99.
47 Porphyrios ap. Eus. Hist. eccl. VI 19,4.
48 Ebd. VI 19,7: κατὰ δὲ τὰς περὶ τῶν πραγμάτων καὶ τοῦ θείου δόξας ἑλληνίζων τε

καὶ τὰ Ἑλλήνων τοῖς ὀθνείοις ὑποβαλλόμενος μύθοις.
49 Ebd.: ἐχρῆτο δὲ καὶ Χαιρήμονος τοῦ Στωϊκοῦ Κορνούτου τε ταῖς βίβλοις, παρ’

ὧν τὸν μεταληπτικὸν τῶν παρ’ Ἕλλησιν μυστηρίων γνοὺς τρόπον ταῖς Ἰουδαϊκαῖς
προσῆψεν γραφαῖς. Dazu RAMELLI 2003, 55, die auf die Verbindung von Chairemon und
Cornutus in Porphyrios’ Formulierung verweist, Dies. 2006, 195–199; Dies. 2009, 210–215.
ImVergleich vonOrigenes undCornutus als allegorischenAuslegern arbeitet Ramelli zwei
Unterschiede heraus: das Vorhandensein einer theoretischen Meta‑Ebene sowie eine stär‑
kere Berücksichtigung des Literalsinnes bei Origenes (2009, 219–222).
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Das Postulat eines dreifachen, hierarchisch gestuften Schriftsinnes,50
welches teilweise an Plutarchs Integration verschiedener allegorischer
Auslegungsperspektiven in ein großes Ganzes in De Iside erinnert, ermög‑
licht esOrigenes, scheinbareAnstößigkeiten auf der Textebene zu erklären.
In der Grundlegung seiner exegetischen Position inDe principiis IV 1–3 in‑
terpretiert er die Bibel analog zu stoischen und platonischen allegorischen
Zugängen51 als göttlich konzipierten, kodierten Text, in dem vom Heili‑
gen Geist durch den Logos zwei höhere Sinnebenen, die gleichsam die
Seele und den Geist (pneuma) der Schrift bilden, in einen „leiblichen“ Teil
gehüllt werden, der dem Wortlaut entspricht.52 Diese Hülle ist ihrerseits
so konzipiert, dass sie eine Erzählung, dihēgēsis,53 aufbaut, welche weitere
Wahrheiten, etwa über die Schöpfung oder die Geschichte, transportiert;
der göttliche Autor verwendet dabei etwa an sich authentische historische
Elementewie Kriege oder Gesetzgebungen als Symbole für Höheres.54 Da‑
mit wendet Origenes auf die Bibel eine Perspektive an, wie sie in Bezug auf
den platonischenAtlantismythos im 2. und 3. Jh. für pagane Platonikerwie
Numenios, den Neuplatoniker Origenes sowie Amelios und Porphyrios
überliefert ist.55 Um die verborgenen Sinnebenen anzudeuten, verwendet
auch Origenes – wenngleich generisch – Mysteriensprache.56 Die textliche
Hülle dient zum Schutz der Geheimnisse, aber auch, vergleichbar mit Ju‑
lians Ausführungen in In matrem deorum, zum Nutzen für diejenigen, die
intellektuell weniger begabt sind.57 Sie ist allerdings nicht durchgehend –
manche Stellen bestehen nur aus den zwei höheren Sinnen58 –, und sie ist

50 Princ. IV 2,4.
51 Für De principiis lege ich die Ausgabe von H. GÖRGEMANNS / H. KARPP, Origenes. Vier

Bücher von den Prinzipien (Darmstadt 31992; 11985) zugrunde. EineGesamtschau vonOrige‑
nes’ Schrifttheorie und Hermeneutik bei Harl 1983, 42–157 (zu De principiis und verwand‑
ten Stellen bes. 74–121); für die stoischen und platonischen Vorläufer vgl. RAMELLI 2006,
bes. 207–215, und Dies., „The Philosophical Stance of Allegory in Stoicism and Its Recep‑
tion in Platonism, Pagan and Christian: Origen in Dialogue with the Stoics and Plato“, In‑
ternational Journal of the Classical Tradition 18 (2011) 335–371. PÉPIN 1987, 169–178 behandelt
Origenes als herausragenden Vertreter der Theorie des Absurden als Markierung allegori‑
schen Gehaltes und skizziert seine Nachwirkung über die Kappadokier und Augustin bis
ins Mittelalter.
52 Princ. IV 2,7–8; vgl. auch 1,6–7 für die göttliche Inspiration oder „Göttlichkeit“ der

Schrift, die in einfachen Worten verborgen ist. Maria Carmen De Vita verweist im vorlie‑
genden Band auf Philon als Hintergrund der origeneischen Unterscheidung von Körper
und Seele der Schrift (oben S. 208).
53 Princ. IV 2,8.
54 Princ. IV 2,8–9.
55 Proklos, In Tim. 1,76f. DIEHL
56 Z.B. Princ. IV 2,2: μυστικαὶ οἰκονομίαι ; 2,3: ἀπόρρητα καὶ παντελῆ μυστήρια der

Erkenntnis; 2,6–7, angelehnt, , wie Görgemanns / Karpp ad loc. notieren, an 1 Kor 2,7–8;
2,9; 3,1.
57 Princ. IV 2,8.
58 Princ. IV 2,5.
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nicht immer wahr: Mitunter werde vom göttlichen Urheber in die an sich
wahre historia Irrationales oder Unmögliches eingebaut, oder Geschich‑
ten, die historisch nicht wahr sind bzw. auch nicht wahr sein könnten.59
Diese Stolperstellen dienen dazu, den Fähigen zu signalisieren, dass sie
nach dem eigentlichen Sinn weitersuchen sollen, da sie sonst Gefahr lie‑
fen, beim Buchstaben stehenzubleiben.60 Die Parallelen dieser Theorie zu
derjenigen Julians liegen auf der Hand; auf sie verweist im vorliegenden
Band zu Recht Maria Carmen De Vita.61 Dass Julian Origenes gelesen ha‑
ben könnte, ist wahrscheinlich;62 festzuhalten ist aber, dass er selbst seine
Theorie explizit auf Jamblichs Ausführungen zu den orphischen Mythen
zurückführt. Angesichts dessen ist es sinnvoller, von gemeinsamen her‑
meneutischen Mustern zu sprechen, welche Origenes und Jamblich bzw.
später Julian teilen.
DieseMuster liegen nicht nur in der inhaltlichen Struktur und Stoßrich‑

tung derHermeneutik, sondernweisen auch terminologische Berührungs‑
punkte auf. In De principiis spricht Origenes von den anstößigen Bibelver‑
sen als skandala, aloga oder adynata. Die letzten beiden Begriffe können auf
Aristoteles’ Ausführungen zur Dichter‑ bzw. Homerexegese in der Poetik
zurückgeführt werden und werden schon von Philon in der allegorischen
Deutung der Schrift eingesetzt;63 auch pagane Exegeten wie Porphyrios
verwenden sie für die Deutung Homers.64 An anderen Stellen gebraucht

59 Princ. IV 2,9. Eine Sammlung solcher Problemstellen bietet IV 3,1–3. Vgl. auch die Zu‑
sammenfassung in IV 3,4 wo Origenes betont, dass die Annahme solcher Zusätze nicht so
verstanden werden dürfe, dass die biblische ἱστορία gänzlich unwahr sei.
60 Princ. IV 2,8; dort werden die problematischen Stellen in Anlehnung an den Römer‑

brief (Stellen bei Görgemanns / Karpp) als σκάνδαλα / προσκόμματα / ἀδύνατα bezeich‑
net; vgl. auch 3,2 und 4: ἄλογον und ἀδύνατον. Zu diesen ἀδύνατα und Origenes’ Um‑
gang damit siehe HARL 1983, 90–100 sowie M. SHERIDAN, Language for God in Patristic Tra‑
dition: Wrestling with Biblical Anthropomorphism (Downers Grove, IL 2015) 225, der summa‑
risch auf philonischen Einfluss verweist; detaillierter dazu NIEHOFF 2018, 176 (Philon) und
189–191 (Philon und Origenes).
61 Siehe oben S. 209–211. Vgl. auch RAMELLI 2006, 218–220 oder 2009, 221f., die als ei‑

nen zentralen Unterschied die Einstellung zum Literalsinn vermerkt: Während die pagane
Allegorese, als deren eines Beispiel sie Julian neben dem viel prominenter behandelten Sa‑
lustios anführt, den Literalsinn gänzlich verachte und nur als Sprungbrett nehme, nehme
Origenes ihn systematisch ernst.
62 Etwa angesichts der von ihm selbst bezeugten Vertrautheit mit der pagane und christ‑

liche Autoren umfassenden Bibliothek des Bischofs Georg von Kappadokien (Ep. 106f.);
vgl. M. C. De VITA, „Un ‚agone di discorsi‘: Genesi e Timeo a confronto nel trattato di Giu‑
lianoContro i Galilei“,Koinonia 32 (2008) [89–120] 95. 111–116, die dieHypothese vorschlägt,
dass Julian in Contra Galilaeos u.a. auf Origenes’ Contra Celsum antworte.
63 Aristoteles,Poetik 1460a–1461b. L. PERRONE,Questions and Responses, in: P.M. BLOWERS /

P. W. MARTENS (Hg.), The Oxford Handbook of Early Christian Biblical Interpretation (Oxford
2019) [197–209] 201; NIEHOFF 2018, 178 mit Anm. 18.
64 A. R. SODANO, „Gli ἀδύνατα omerici nell’esegesi di Porfirio. Lametodologia filosofico‑

estetica di Aristotele“, Rendiconti dell’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti 40 (1965)
227–278; Ders., „Gli ἄλογα omerici nell’esegesi di Porfirio. La metodologia filosofico‑
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Origenes für den gleichen Sachverhalt wiederholt den Begriff des apem‑
phainon.65 So fasst er sein exegetisches Grundprinzip hinsichtlich anstößi‑
ger Stellen in der 20. Homilie zu Jeremia prägnant zusammen:

Von allem, was über Gott geschrieben steht, muss man denken, dass es würdig eines
guten Gottes ist, selbst wenn es unmittelbar abstrus sein sollte. Denn wer würde nicht
sagen, dass es abstrus ist, wenn von Gott behauptet wird, dass er Zorn empfindet, dass
er Gemütsbewegungen hat, dass er Reue empfindet und auch, dass er schläft? Aber
ein jedes von diesen Dingen wird von dem, der sich darauf versteht, dunkle Worte
zu hören, für Gottes würdig befunden werden. Denn sein Zorn ist nicht unfruchtbar,
sondern wie sein Wort erzieht, so erzieht auch sein Zorn; denn die, die er nicht mit
seinem Wort erzogen hat, die erzieht er mit seinem Zorn. Und es ist notwendig, dass
Gott den sogenannten Zorn gebrauche, wie er das sogenannte Wort gebraucht. Denn
auch sein Wort ist nicht von der gleichen Art wie das Wort aller.66

Origenes ist hier kategorisch: alles, was in der Schrift über Gott steht, ist
für zutreffend zu halten. An anderer Stelle spricht er sich deutlich ge‑
gen das gnostische Unterfangen aus, Teile des Alten oder Neuen Testa‑
ments aufgrund der apemphainonta auf der Literalebene, der lexis bzw. des
rhēton, auszusondern.67 Damit erscheinen die apemphainonta als Synonym
der ebenfalls auf der Ebene von lexis und rhēton angesiedelten aloga und
adynata in De principiis IV 3,2 oder 4. Wie die von Cornutus diskutierten
apemphainonta inhaltlich in der Tradition der philosophischen Mythenkri‑
tik standen, so stehen Origenes’ apemphainonta ebenfalls in einer eigenen
Tradition, die im hellenistischen Judentumwurzelt und sich bis ins 2. Jh. v.
Chr. auf Aristoboulos zurückverfolgen lässt: dem Diskurs über die bibli‑
schen Anthropomorphismen.68 Anders als Cornutus, der Götter und ihre
Attribute in natürliche und anthropologische Gegebenheiten auflöst, hält

estetica di Aristotele“, Atti dell’Accademia Pontaniana 15 (1966) 205–239. Den letzten Artikel
konnte ich nicht einsehen; Zusammenfassungen beider Artikel bietet G. GIRGENTI, Porfirio
negli ultimi cinquant’anni. Bibliografia sistematica e ragionata della letteratura primaria e secon‑
daria riguardante il pensiero porfiriano e suoi influssi storici (Mailand 1994) 114. 131.
65 Siehe HARL 1981, 208–210 und 1983, 90 mit Anm. 1.
66 Origenes, Hom. in Jer. 20,1 (486 FÜRST / LONA): Πάντα τὰ ἀναγεγραμμένα περὶ τοῦ

θεοῦ κἂν ἀπεμφαίνοντα αὐτόθεν ᾖ, χρὴ ἄξια νοῆσαι εἶναι θεοῦ ἀγαθοῦ. Τίς γὰρ οὐκ
ἐρεῖ ἀπεμφαίνοντα εἶναι ἀναφερόμενα ἐπὶ θεὸν τὸ ἔχειν αὐτὸν ὀργήν, τὸ χρῆσθαι
αὐτὸν θυμῷ, τὸ μεταμελεῖσθαι αὐτόν, ἤδη δὲ καὶ τὸ ὑπνοῦν αὐτόν; Ἀλλ’ ἕκαστον
τούτων παρὰ τῷ εἰδότι ἀκούειν σκοτεινῶν λόγων εὑρεθήσεται ἄξιον θεοῦ. Ἡ γὰρ
ὀργὴ μὲν αὐτοῦ οὐκ ἄκαρπός ἐστιν, ἀλλ’ ὡς ὁ λόγος αὐτοῦ παιδεύει, οὕτως καὶ ἡ ὀργὴ
αὐτοῦ παιδεύει∙ τοὺς γὰρ μὴ παιδευθέντας λόγῳ παιδεύει ὀργῇ. Καὶ ἀναγκαῖόν ἐστι
τὸν θεὸν χρῆσθαι τῇ καλουμένῃ ὀργῇ, ὡς χρῆται τῷ ὀνομαζομένῳ λόγῳ∙ οὐδὲ γὰρ ὁ
λόγος αὐτοῦ τοιοῦτός ἐστιν, ὁποῖος ὁ πάντων λόγος.
67 Origenes,Philoc. 11,2 (380HARL, aus demEzechielkommentar):Ἡμεῖς οὖν, οἱ εὐχόμενοι

εἶναι πρόβατα τοῦ ποιμένος, μηδέποτε φεύγωμεν νεμηθῆναι καὶ τὰ αὐτόθεν ὅσον ἐπὶ
τῷ ῥητῷ ἀπεμφαίνοντα τῶν γραφῶν, καὶ διὰ τὴν ἀπέμφασιν τῆς λέξεως πατούμενα
ὑπὸ τῶν μὴ δυναμένων μηδὲ θελόντων χρῆσθαι πάσῃ τῇ νομῇ. Zu dem Fragment siehe
die Analyse von HARL 1981, 206–211.
68 HARL 1981, 210; zum Problem H.‑J. KLAUCK, „Allegorische Exegese im Frühjudentum

und Urchristentum“, in: NESSELRATH 2009, [179–205] 180–183.
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Origenes in der 20. Jeremiahomilie an den anstößigen Eigenschaften als Ei‑
genschaften Gottes fest, fordert aber ein überbietendes Neudenken der At‑
tribute: Auf Gott übertragen verändern menschliche Bezeichnungen ihren
ursprünglichen Charakter. Das kann Origenes mit dem „Wort“ bzw. Lo‑
gos am besten zeigen: anders als Menschenworte ist Gottes Wort im Sinne
von Joh 1,1 lebendig, Gott und in einer ewigen Relationmit Gott stehend.69
Dementsprechend kann er folgern, dass die aufgeführten anstößigen Prä‑
dikate in bezug auf Gott und in bezug auf die Menschen nur den Namen
gemeinsam haben:

Wie nun sein Wort etwas besonderes hat, hat sein Zorn etwas besonderes, seine Ge‑
mütsbewegung etwas überragendes, und nichts von alledem ist mit dem Homony‑
men verwandt. Desgleichen ist auch seine Reue unserer Reue homonym; homonym
sind aber Begriffe, denen lediglich die Bezeichnung gemeinsam ist, aber der wesenhaf‑
te Sinn, der der Bezeichnung entspricht, ein jeweils anderer. Nur die Bezeichnung ist
der Gemütsbewegung Gottes und der Gemütsbewegung eines Beliebigen gemeinsam,
und nur die Bezeichnung dem Zorn eines Beliebigen und dem Zorn Gottes.70

Mit diesen Ausführungen gewappnet, die, wie Alfons Fürst vermerkt,
ebenfalls aristotelische Gedanken aufnehmen,71 kann Origenes nun an
sein eigentliches Thema und den eigentlichen Stolperstein der Homilie
gehen: Jeremias Behauptung, Gott habe ihn getäuscht.72 Dieses Thema,
welches Origenes getreu dem gerade entwickelten Grundsatz bearbei‑
tet, kann für klassisch gebildete antike Hörer verschiedene Assoziationen
wachrufen: sei es der trügerisch‑verderbengeladene Traum, den Zeus in
der Ilias Agamemnon schickt und der bis in das 5. Jahrhundert n. Chr.
hinein auf paganer Seite ähnliche apologetische Interpretationen heraus‑
fordert,73 oder aber Platons emphatische Behauptung in der Politeia, dass
Götter nicht täuschen.74
Neben den anthropomorphen Gottesprädikaten des Alten Testaments

gehören auch anstößige Geschichten wie diejenige von Lot und seinen
Töchtern zu den Stellen, die durch Auslegung plausibilisiert oder zumin‑
dest neutralisiert werden müssen. Dies kann durchaus auch in einer inter‑
religiösenKonfliktsituation geschehen: So setzt sichOrigenesmit demVor‑

69 Hom. in Jer. 20,1 (488 FÜRST / LONA).
70 Ebd. (488f. FÜRST / LONA): Ὡς γὰρ ἐξαίρετόν τι εἶχεν ὁ λόγος αὐτοῦ, ἐξαίρετόν <τι> ἡ

ὀργὴαὐτοῦ, ὑπερέχον τι ὁ θυμὸςαὐτοῦ, καὶ οὐδὲν τούτοις συγγενὲς ἦν τοῖς ὁμωνύμοις,
τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἡ μεταμέλεια αὐτοῦ ὁμώνυμόν ἐστι τῇ ἡμετέρᾳ μεταμελείᾳ∙
„ὁμώνυμα δέ ἐστιν, ὧν ὄνομα μόνον κοινόν, ὁ δὲ κατὰ τοὔνομα τῆς οὐσίας λόγος
ἕτερος.“Μόνον οὖν ὄνομα κοινὸν θυμοῦ θεοῦ καὶ θυμοῦ οὑτινοσοῦν, καὶ μόνον ὄνομα
κοινὸν ὀργῆς οὑτινοσοῦν καὶ ὀργῆς θεοῦ.
71 Fürst in FÜRST / LONA 2018, 96: Origenes zitiert Aristoteles’ Definition der Homonymie

aus den Kategorien 1,1a.
72 Zu Origenes’ Exegese der Stelle siehe Fürst in FÜRST / LONA 2018, 88–105.
73 Proklos, In Remp. 1,115–117 KROLL.
74 Rep. II 381e–383bmit Fürst (in FÜRST / LONA 2018), 89; auch dortwird in 383a der Traum

des Agamemnon angesprochen.
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wurf des Kelsos auseinander, die Geschichte von Lot sei weitaus schlim‑
mer als das thyesteische Verhängnis. Hier verfolgt Origenes explizit nicht
die Strategie, das apemphainon allegorisch wegzudeuten, sondern unter‑
nimmt es, die Historizität und den Literalsinn der Geschichte zu plausi‑
bilisieren.75 Anders verfährt er mit einer neutestamentlichen Geschichte,
der Verfluchung eines Feigenbaums durch Jesus, weil der Baum entspre‑
chend der Jahreszeit keine Früchte trug. Origenes sieht die Geschichte als
Fiktion, als bewusstes schriftstellerisches Gestaltungsmittel desMarkus an
und verortet das apemphainon auf der Ebene der literarischen Gestalt, des
rhēton;76 das Anstößig‑Widersinnige weise auf die Früchte des Heiligen
Geistes hin, die nicht in Abhängigkeit von äußeren Umständen, sondern
jederzeit erbracht werden sollen und dementsprechend in paradoxer Wei‑
se von Gott eingefordert werden.77 Eine ähnlich neutralisierende Deutung
gibt er auch für die letzte Vaterunserbitte, deren Problematik er ebenfalls
konstatiert:

Es ist nun der Untersuchungwert, wieman sich das nun denken soll, dass Gott den, der
nicht betet oder nicht Erhörung findet, in Versuchung führt. Denn es ist absurd, dass
man, wo doch der Unterliegende sich selbst in die Versuchung hineinbegibt, behaupte,
dass Gott jemanden in Versuchung führe, als ob er ihn der Niederlage auslieferte. Die
gleiche Absurdität erwartet auch den, der irgendwie den Vers zu erklären versucht,
„betet, dass ihr nicht in Versuchung geratet“. Denn wenn es etwas Übles ist, in die
Versuchung zu geraten, so dass wir beten, dies möge uns nicht zustoßen, wie sollte es
da nicht unpassend sein zu meinen, dass der gute Gott, der keine „schlechten Früchte“
bringen kann, jemanden ins Unglück stürzen würde?78

Origenes verwendet folglich den Begriff des apemphainon in analogen Kon‑
texten wie später Jamblich und Julian für das Anstößige an autoritativen,
als inspiriert geltenden Geschichten und Texten. Wie Julian unterscheidet
er die sprachlich‑literarische unddie tiefere Sinnebene;mehrfach betont er,
75 CCels. IV 45: Origenes unterstreicht, dass die biblischen Schriftsteller die

ἀπεμφαίνοντα nicht unter den Teppich kehrten; er wolle auf die allegorische Aus‑
legung nicht eingehen, sondern setze anders an: φέρε δὲ τὰ τῆς κατὰ τὴν ἱστορίαν
ἀπεμφάσεως δι’ ὀλίγων παραμυθησώμεθα („Nun denn, so wollen wir das Problem der
Absurdität des historischen Sinns durch einige wenige Bemerkungen erträglich machen“).
Es folgt eine Deutung der Geschichte Lots und seiner Töchter auf dem Hintergrund
stoischer Ethik.
76 In Matth. XVI 29: Ὁ δὲ Μᾶρκος ἀναγράψας τὰ κατὰ τὸν τόπον ἀπεμφαῖνόν τι (ὡς

πρὸς τὸ ῥητὸν) προσέθηκε ποιήσας ... („Markus aber setzte in seiner Schilderung des
Ortes etwas im Hinblick auf den Literalsinn Anstößiges dazu, indem er dichtete, dass ...“);
es folgt eine Zusammenfassung der Markusstelle von der Verfluchung des Feigenbaums.
77 In Matth. XVI 29.
78 Orat. 29,11: ἄξιον ἰδεῖν, πῶς χρὴ νοεῖν τὸν θεὸν εἰσάγειν τὸν μὴ εὐξάμενον ἢ τὸν μὴ

ἐπακουόμενον „εἰς“ τὸν „πειρασμόν.“ ἀπεμφαίνει γὰρ, τοῦ νικωμένου εἰσερχομένου
„εἰς“ τὸν „πειρασμὸν“, τὸν θεὸν νομίζειν εἰσάγειν τινὰ „εἰς πειρασμὸν,“ οἱονεὶ τῷ
νικᾶσθαι αὐτὸν παραδόντα. ἡ δ’ αὐτὴ ἀπέμφασις περιμένει καὶ τὸν ὅπως ποτὲ
ἐξηγούμενον τὸ „εὔχεσθε μὴ εἰσελθεῖν εἰς πειρασμόν.“ εἰ γὰρ κακὸν τὸ ἐμπεσεῖν „εἰς
πειρασμὸν,“ ὅπερ ἵνα μὴ πάθωμεν εὐχόμεθα, πῶς οὐκ ἄτοπον νοεῖν τὸν ἀγαθὸν θεὸν,
μὴ δυνάμενον „καρποὺς“ φέρειν „πονηροὺς,“ περιβάλλειν τινὰ τοῖς κακοῖς;
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dass das Anstößige lediglich die lexis bzw. das rhēton betrifft. Allerdings
geht es ihm hierbei nicht in erster Linie um das verwendete Vokabular,
wie Julian, sondern das rhēton umfasst auch die Ebene des buchstäblichen,
vordergründigen Bedeutungsgehaltes, welche Julian als dianoia bezeich‑
net. Insofern besteht der Sache nach kein Unterschied zu Julians Veror‑
tung des apemphainon. Entsprechend entwirft Origenes Exegesen, die die
Angemessenheit des Textes im Hinblick auf das Göttliche herausstellen,
indem sie das apemphainon neutralisieren. Eine explizite positive Wertung
des apemphainon als eines intellektuellen Impulses zur Suche nach dem tie‑
feren Sinn fehlt; der Sache nach jedoch vertritt Origenes eine entsprechen‑
de Theorie inDe principiis, ohne den Terminus apemphainon zu verwenden.
Was allerdings im Vergleich zu Julian fehlt, sind Überlegungen zur Eig‑
nung des Abstrusen als Markierung der Transzendenz Gottes.

2.2. Eine christliche Parallele im 4. Jahrhundert: Gregor von Nyssa

Origenes’ Theorie der verschiedenen Schriftsinne wird von Gregor von
Nyssa übernommen, der auch apemphainon und seine Wortfamilie neben
dem allgemeineren Gebrauch im Sinne des logisch „Widersprüchlichen“79
oder des „Konträren“80 im Kontext der Schriftexegese in ähnlicher Wei‑
se wie Origenes verwendet. Auch ihm gelten biblische Anthropomorphis‑
men wie etwa die Beschreibung der Theophanie in Ex 33, wo Mose Gott
von hinten schauen darf, als problematische Stellen, die den vordergründi‑
gen Literalsinn mit einer abstrusen Gottesvorstellung (apemphainousa peri
theou hypolēpsis) behaften und so den Leser zwingen (anankazei), eine ande‑
re Deutung zu entwickeln.81 Im folgenden sollen zwei Beispiele genauer
betrachtet werden, die den Begriff des apemphainon im Kontext hermeneu‑
tischer Reflexionen verwenden.
Ein erstes Beispiel findet sich in der „kleine[n] Theorie der Bibelexege‑

se“,82 welche Gregor in Contra Eunomium III 5,8–16 skizziert, um Eunomi‑
us’ Interpretation von 2 Kor 3,17 zu widerlegen. Gregor notiert, gestützt
auf 2 Κor 3,6–18, dass die Schrift als solche vomHeiligen Geist zu vielfälti‑
gem Nutzen konzipiert, dieser Nutzen jedoch nicht allen unmittelbar zu‑

79 Z.B. CEun. I 467; 658f. (GNO I 162; 215); Antirrhet. adv. Apollin. GNO III/1 148.
80 CEun. II 130–147 (GNO I 263–268). Dort referiert Gregor die Position des Basileios von

Caesarea zu den möglichen Bezeichnungen für Gott. Dabei unterscheidet er zwei Annä‑
herungsweisen an die an sich den Menschen unzugängliche göttliche Natur: einerseits
Bezeichnungen, die direkt andeuten, was bzw. wie Gott ist, andererseits solche, die von
dem ausgehen, was außerhalb seiner Natur liegt bzw. ihr entgegengesetzt ist. Auch ausge‑
hend von Begriffen, die an sich konträr zu Gott sind (hier verwendet Gregor apemphainon:
131.135.140) ließen sich durch entsprechende Negationen Aussagen über Gott treffen.
81 Vit. Moys. II 221 (GNO VII/1 110f.).
82 KARFÍKOVÁ 2014, 338. Zu Gregors Theorie und deren origeneischen Hintergrund siehe

ihren Überblick 338–340.
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gänglich, sondern von dem „Körper“ der Schrift wie von einem Vorhang
(parapetasma) verhüllt sei: „denn irgendeineGesetzgebung oderHistorie ist
denDingen, die gemäß dem Intellekt Gegenstand der Kontemplation sind,
schützend vorgelagert (probeblēmenēn).“83 Dementsprechend habe Paulus
sein Diktum formuliert, dass „der Buchstabe tötet, der Geist aber lebendig
macht“ (2 Kor 3,6):

Damit zeigt er, dass an vielen Stellen des Geschriebenen die vordergründige Erklä‑
rung, wenn sie nicht entsprechend dem geziemenden Sinn vollzogen werden sollte,
das Gegenteil von dem durch den Geist angezeigten Leben bewirkt: dieser macht den
Menschen das Vollkommene der Tugend in vollständiger Leidenschaftslosigkeit zum
Gesetz, wohingegen die Historie des geschriebenen Textes sehr wohl manchmal auch
die Ausführung anstößiger Dinge (apemphainontōn pragmatōn) beinhaltet und gleich‑
sam den Eindruck erweckt, sie harmoniere mit den Leidenschaften der Natur; wenn
nun jemand diesen Dingen entsprechend dem vordergründigen Sinn Gehör schenken
sollte, wird er den Buchstaben zur Lehre des Todes machen. Von denen, die dem ge‑
schriebenen Text in eher körperlicher Weise begegnen, sagt [der Apostel] dass auf den
Wahrnehmungsorganen ihrer Seele der Schleier liege; von denen, die ihre Betrachtung
zum Intelligiblenwenden, dass der demBuchstaben innewohnende Sinnwie von einer
Maske befreit aufgedeckt werde.84

Die Körpermetapher für den Literalsinn entspricht der inDe principiis ent‑
wickelten Schrifttheorie;85 sie wird hier allerdings nicht weiter positiv aus‑
geführt, dahingehend, dass auch diese Ebene bestimmten Menschen nut‑
ze, sondern nur imHinblick auf ihreGefahren angesprochen, die hier dras‑
tisch unterstrichenwerden. Dies lässt sich imKontext der häresiologischen
83 CEun. III 5,8–10 (GNO II 163). Παραπέτασμα erscheint bei Neuplatonikern des 5.

Jh.s im Kontext verrätselter, bes. symbolisch‑mythischer, Ausdrucksweise tieferer Wahr‑
heiten, z.B. Proklos, In Eucl. 22,12 FRIEDLEIN; In Remp. 1,44. 66. 73f.; 2,248 KROLL; Theol. Plat.
I 4,21; 17,81 passim, Ammonios, In Arist. Categ., CAG 4/4, 7 (Unklarheit des Aristoteles als
Schutzvorhang). Proklos verbindet beide Termini, die Gregor verwendet, z.B. Theol. Plat.
I 4,21: Ἔστι μὲν γὰρ ὁ τῆς μυθολογίας τρόπος ἀρχαῖος, δι’ ὑπονοιῶν τὰ θεῖα μηνύων
καὶ πολλὰ παραπετάσματα τῆς ἀληθείας προβεβλημένος („Der Charakter der Mytho‑
logie ist altertümlich; sie deutet die göttlichen Dinge durch verborgene Bedeutungen an
und setzt vor die Wahrheit viele Vorhänge“). Siehe dazu unten, S. 255. Die Wurzeln des
Gebrauchs von παραπέτασμα in hermeneutischen Kontexten reichen weiter zurück: vgl.
Clem.Alex. Strom. V 4,24,1f. Siehe dazu auchMaria CarmenDeVita im vorliegenden Band,
oben S. 188, Anm. 12 und S. 209.
84 CEun. III 5,10–11 (GNO II 163f.): δεικνὺς ὅτι πολλαχῇ τῶνγεγραμμένωνἡπρόχειρος

ἑρμηνεία, εἰ μὴ κατὰ τὸν προσήκοντα νοῦν ἐκληφθείη, τῇ διὰ τοῦ πνεύματος
ὑποδεικνυμένῃ ζωῇ τὸ ἐναντίον ποιεῖ, τοῦ μὲν τὸ τέλειον τῆς ἀρετῆς ἐν ἀπαθείᾳ πάσῃ
τοῖς ἀνθρώποις νομοθετοῦντος, τῆς δὲ τῶν γεγραμμένων ἱστορίας ἔστιν ὅπου καὶ
ἀπεμφαινόντων πραγμάτων τινῶν περιεχούσης τὴν ἔκθεσιν καὶ οἱονεὶ συντρέχειν
νομιζομένης τοῖς τῆς φύσεως πάθεσιν, οἷς εἴ τις προσέχοι κατὰ τὸ πρόχειρον, θανάτου
διδασκαλίαν τὸ γράμμα ποιήσεται. τῶν μὲν οὖν σωματικώτερον τοῖς γεγραμμένοις
ἐντυγχανόντων προβεβλῆσθαί φησι τῶν τῆς ψυχῆς αἰσθητηρίων τὸ κάλυμμα, τῶν
δὲ εἰς τὸ νοητὸν τὴν θεωρίαν τρεπόντων οἷον προσωπείου τινὸς γυμνωθεῖσαν
ἀνακαλύπτεσθαι τὴν ἐγκειμένην δόξαν τῷ γράμματι. Vgl. 2 Kor 3,15.18. Die Überset‑
zung „vordergründig“ für πρόχειρον entlehne ich der Übersetzung der Hoheliedhomilien
bei DÜNZL 1994.
85 S. auch KARFÍKOVÁ 2014, 339, Anm. 17.
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Auseinandersetzung erklären, wo beide Seiten um die Auslegung des glei‑
chen Dossiers biblischer Passagen ringen. In diesem Kampf inszeniert sich
Gregor als jemand, der von Paulus, seinerseits nach 2 Kor 12,2–4 im Para‑
dies in die himmlischenMysterien eingeweiht, in dieMysterien eingeführt
(mystagōgoumenoi) und vom Buchstaben bzw. Körper der Schrift zum geis‑
tigen Sinn geführt werde.86
Diese Überlegungen zu den Gefahren des Literalsinns und seiner ab‑

strusen Anteile greift Gregor, teilweise ebenfalls mit Rückgriff auf 2 Kor
3,6, auch in dem Prolog seiner Hoheliedhomilien auf, wo er die allegori‑
sche Auslegung verteidigt. Auch hier unterstreicht er, ähnlich wie schon
in Contra Eunomium:

der Buchstabe tötet (denn er enthält in sich Bilder böser Dinge), der Geist aber macht
lebendig; denn er transponiert den abstrusen (apemphainousan) und vollends verworfe‑
nen Sinn (dianoian) in göttlichere Andeutungen.87

Auch hier ist die apemphainousa dianoia, wie inContra Eunomium, etwas, das
überwunden werden muss, über dessen Wert und Funktion Gregor kein
Wort verliert. In der ersten Homilie, in der er gleichsam in das Hohelied
einführt, geht er einen Schritt weiter und präsentiert den Gebrauch von
apemphainonta als paradoxe literarische Strategie zum Ausdruck höherer
Mysterien. DasHohelied ist für ihn, in der Tradition desOrigenes, ein Gip‑
felpunkt der biblischen Schriften, ein mysterisches adyton,88 das nur dem‑
jenigen wirklich zugänglich ist, der durch Christus die conditio humanamit
ihren Leidenschaften vollkommen abgelegt hat und die sinnliche Sprache
unbeirrt auf das Göttliche beziehen kann.89 Die buchstäbliche Oberfläche
des Textes mit ihrer sinnlichen Bildwelt zeuge von Salomos übermensch‑
licher Weisheit:

Denn was dürfte wohl paradoxer sein als dieses, dass er die Natur zum Reinigungs‑
mittel ihrer eigenen Leidenschaften gemacht hat, indem sie durch die Worte, die ge‑
meinhin als in Leidenschaft verstrickt gelten, Gesetze über die Leidenschaftslosigkeit
erlässt und in dieser unterweist? Denn er spricht nicht davon, dass man außerhalb der
Regungen des Fleisches gelangen und die Glieder abtötenmüsse, die auf der Erde sind,
und dass man seinen Mund rein halten müsse von Wörtern, die in Leidenschaft ver‑
strickt sind, sondern er versetzt die Seele in einen derartigen Zustand, dass sie durch
die Dinge, die der Reinheit zuwiderzulaufen scheinen (dia tōn apemphainein dokountōn),
zur Reinheit schauen kann, indem er durch die in Leidenschaft verstricktenWörter den
reinen Sinn zum Ausdruck bringt.90

86 CEun. III 5,13 (GNO II 164).
87 In Cant. hom. 1 (102 FC; GNO VI 7): τὸ γράμμα ἀποκτείνει (πονηρῶν γὰρ ἔχει

πραγμάτων ἐν ἑαυτῷ ὑποδείγματα), τὸ δὲ πνεῦμα ζωοποιεῖ∙ μετατίθησι γὰρ τὴν
ἀπεμφαίνουσάν τε καὶ διαβεβλημένην ἔννοιαν εἰς θειοτέρας ἐμφάσεις. Zu Gregors
Prolog und seiner exegetischen Theorie siehe DÜNZL 1994, 28–31.
88 Z.B. In Cant. hom. 1 (126; 130–134 FC; GNO VI 22; 25–27).
89 In Cant. hom. 1 (138 FC; GNO VI 29f.); vgl. auch In Cant. hom. 1 (116 FC; GNO VI 15).
90 In Cant. hom. 1 (136–138 FC; GNO VI 29): ταῦτά ἐστι τὰ νοήματα τὰ μαρτυροῦντα

τῷ Σολομῶντι τὴν σοφίαν ἐκείνην τὴν ὑπερβαίνουσαν τοὺς ὅρους τῆς ἀνθρωπίνης
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Den Vergleich, den Gregor zur Veranschaulichung verwendet, ist der mit
einem gemalten Bild, bei dem der Betrachter nicht die einzelnen Farben
jeweils für sich in Augenschein nimmt, sondern die dadurch erzeugte Ge‑
stalt, den Gesamteindruck des Bildes, auf sich wirken lässt. So setze der
Text zwar einzelne leidenschaftlich‑erotische Ausdrücke ein, aber so, dass
als Gesamtbild das genaue Gegenteil bewirkt werde.91 ImKontext des Ho‑
henliedes wird damit das Paradoxe und Anstößige als Stilmittel schlecht‑
hin angesehen, mittels dessen Salomo sein Ziel erreiche. Anders als bei
Origenes oder Julian geht es aber weniger um einen kognitiven Prozess,
der von der Anstößigkeit der Sprache in Gang gesetzt würde; vielmehr
be‑eindruckt die anstößige Literalgestalt des Textes den Leser buchstäb‑
lich, lässt so in ihm das intendierte Gesamtbild entstehen und bewirkt die
erwünschten Zustände. Dass Salomo sich dieser an sich paradoxen Stra‑
tegie erfolgreich bediene, zeigt nach Gregor, dass seine Weisheit das nor‑
male menschlicheMaß sprenge; so wird der Gebrauch des apemphainon als
bildgebendes Verfahren im Hohenlied als etwas Singuläres markiert, eine
Besonderheit, die von Gregor nicht in eine allgemeinere Theorie des intel‑
lektuellen oder spirituellen Fortschritts eingebaut wird.92
Insgesamt stellen wir bei Gregor also auch die Denkfigur fest, dass das

apemphainon zwingt, jenseits seiner selbst zu schauen; allerdings liegt der
Akzent auf den Gefahren des Literalsinns. Wie bei Origenes fehlt auch
bei Gregor die Vorstellung, dass apemphainonta positiv als Hinweis auf die
Transzendenz des Repräsentierten wirken könnten.

2.3. Die Apologie des Abstrusen im späten Neuplatonismus:
Proklos, Ammonios, Ps.‑Dionysios Areopagites

Blicken wir in die philosophische Tradition des 5. und 6. Jh.s, so finden
wir den Begriff des apemphainon verbundenmit einer ähnlichen hermeneu‑
tischen Perspektive wie bei Origenes, Julian und Gregor bei paganen und
christlichenNeuplatonikern, so etwa bei Proklos, seinen SchülernMarinos
und Ammonios und bei Ps.‑Dionysios Areopagites.
Proklos’ Mythentheorie lässt sich im Kontext seiner Interpretation der

platonischen Kritik an den Mythen und an Homer insbesondere im 6. Es‑

σοφίας. τί γὰρ ἂν γένοιτο τούτου παραδοξότερον ἢ τὸ αὐτὴν ποιῆσαι τὴν φύσιν
τῶν ἰδίων παθημάτων καθάρσιον διὰ τῶν νομιζομένων ἐμπαθῶν ῥημάτων τὴν
ἀπάθειαν νομοθετοῦσάν τε καὶ παιδεύουσαν; οὐ γὰρ λέγει τὸ δεῖν ἔξω τῶν τῆς σαρκὸς
γίνεσθαι κινημάτων καὶ νεκροῦν τὰ μέλη τὰ ἐπὶ τῆς γῆς καὶ καθαρεύειν ἀπὸ τῶν
ἐμπαθῶν ῥημάτων τῷ στόματι, ἀλλ’ οὕτω διέθηκε τὴν ψυχήν, ὡς διὰ τῶν ἀπεμφαίνειν
δοκούντων πρὸς τὴν καθαρότητα βλέπειν, διὰ τῶν ἐμπαθῶν ῥήσεων τὴν ἀκήρατον
ἑρμηνεύων διάνοιαν.
91 In Cant. hom. 1 (136 FC; GNO VI 28).
92 In Cant. hom. 1 (136 FC; GNO VI 29).
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say seines Politeia‑Kommentars greifen.93 Dort präsentiert er seineAusfüh‑
rungen explizit als getreue Wiedergabe der Position seines Lehrers Syria‑
nos;94 allerdings hat Anne Sheppard gezeigt, dass Proklos’ eigener Beitrag
nicht zu unterschätzen ist.95
Noch stärker und expliziter als Julian betont Proklos die Parallele zwi‑

schen Mythen und Mysterien.96 Dies hängt damit zusammen, dass er die
sokratischeKritik an den homerischen und hesiodeischenMythen auf dem
Hintergrund aktueller Konflikte liest. Ausgiebig entfaltet er die platoni‑
sche Kritik an der unwürdigen tragikē teratologia97 der Mythen, die den
Göttern schimpfliche und ihnen konträre Aktionen und Eigenschaften bei‑
legten und „schändliche und frevelhafte Begriffe“ (ta … aischra kai athes‑
ma tōn onomatōn)98 verwendeten, wo doch Reden über die Götter nur die
„herausragenden unter den Begriffen“ (ta exhaireta tōn onomatōn) einset‑
zen sollten, welche die Götter angemessen abbilden können.99 Damit greift
er sein eigenes Referat der platonischen Dichterkritik im 5. Essay des Po‑
liteia‑Kommentars auf: in seinem dezidiert paideutischen Kontext werfe
Platon den Dichtern vor, dass sie unversehens Götter und Heroen „in un‑
ähnlicherWeise nachahmen“ (anhomoiōs mimoumenous; anhomoios mimēsis),
durch „in Leidenschaft verstrickte“ bzw. „schändliche Begriffe“ als „Vor‑
hänge“ (parapetasmasi), die die jungenMenschen kaum deuten könnten;100
angebracht wären angemessene, den Göttern entsprechende Bilder und
dieMythen, „welche denGegenständen ähnlich (homoious) sind, nicht aber

93 Im folgenden konzentriere ich mich nur auf die mythentheoretischen Reflexionen, in
deren Kontext Proklos den Begriff apemphainon gebraucht. Für seine Verwendung des Be‑
griffs ohne theoretische Überlegungen im Kontext der Exegese des Timaios siehe Michael
Schramm im vorliegenden Band (S. 282–283). Zu Proklos’ Mythentheorie insgesamt, die
mit seiner Theorie der Dichtung eng verbunden ist, siehe SHEPPARD 1980; ERLER 1987, 187–
192; STRUCK 2004, 238–252; BRISSON 2005, 145–151; Ph. ST‑GERMAIN, „Mythe et éducation:
Proclus et la critique platonicienne de la poésie“, Laval théologique et philosophique 62 (2006)
301–318; ATHANASSIADI 2009, 70–76; DOMARADZKI 2014mit gutemÜberblick über die Biblio‑
graphie, sowie den Beitrag vonMaria CarmenDeVita im vorliegenden Band. ZumAufbau
und zur Genese des Politeia‑Kommentars, der eine Sammlung verschiedener Stücke dar‑
stellt, CARDULLO 1985, 64–77 (Abriss des 6. Essays 123f.); M. ABBATE, Proclo. Commento alla
Repubblica di Platone (Dissertazioni I, III‑V, VII‑XII, XIV‑XV, XVII) (Mailand 2004) XLV–LIV.
94 In Remp. 1,71 und 205 KROLL.
95 Siehe SHEPPARD 1980, 39–103; Ergebnis zusammengefasst 102f.
96 Seine konsequente Verwendung von Mysterienterminologie (einschließlich theurgi‑

scher Terminologie) im Kontext der Mythentheorie und Allegorie beschreibt SHEPPARD
1980, 145–161.
97 In Remp. 1,72,16f. KROLL; vgl. auch 74,3 KROLL.
98 In Remp. 1,72,11f. KROLL.
99 In Remp. 1,72,27–73,1 KROLL.
100 In Remp. 1,44; die Wendung ἀνόμοιος μίμησις auch In Remp. 1,46,2 KROLL; den Ver‑
weis auf die Stelle verdanke ich TAVOLARO 2020, 45f.



Die Vorteile des Abstrusen: Julians Mythentheorie im Kontext 255

bestrebt sein sollen, diese durch das Unähnliche (dia tōn anhomoiōn) zu ver‑
bergen“.101
Proklos geht also, wie auch schon Julian, zunächst von der literarischen

Oberfläche desMythos und den in ihr verwendeten Begriffen aus und ope‑
riertmit Dichotomien, die Julians Gegensatzpaar semnon – apemphainon der
Sache nach entsprechen. Die platonische Kritik sieht er in seiner Gegen‑
wart durch pagane Stimmen aktualisiert, die beklagten, dass die Mythen
dem Christentum Vorschub leisteten:

Und freilich pflegen unsere Zeitgenossen die Mythen besonders heftig zu kritisieren,
da sie angeblich ein großesMaß an unkritischer Leichtfertigkeit in denMeinungen über
die Götter und an deplazierter und grundfalscher Vorstellung verursacht und dieMen‑
ge regelrecht in die gegenwärtige furchtbare und ungeordnete Verwirrung der heiligen
Bräuche hineingetrieben hätten.102

Diese ungenannten Zeitgenossen sind offensichtlich pagane Intellektuel‑
le, die die christlich‑apologetische Kritik an denMythen ernstnehmen und
die Mythen für religiösen Ballast halten.103 Demgegenüber verweist Pro‑
klos auf die verschlüsselte Struktur der Mythen, die eine eigene Herme‑
neutik erfordere. Mythen verbergen die geheime Wahrheit vor der un‑
eingeweihten Menge (hoi polloi; bebēloi) und gewähren nur Anhaltspunk‑
te der Mysterieneinweihung (ichnē ... tēs holēs mystagōgias) für diejenigen,
die fähig sind, zu der derMenge unzugänglichen Kontemplation zu gelan‑
gen.104WieGregor vonNyssa in vergleichbaren Kontexten spricht Proklos
hier von der „vorgelagerten“ (probeblēmenēn) Staffage und den „vorder‑
gründig sichtbaren Vorhängen“ (tois phainomenois parapetasmasi).105 Wie
die Christen aus Ignoranz die Mythen falsch lesen und verwerfen, so kön‑
nen sie auch andere Verbindungsmittel zwischen Menschen und Göttern
wie die Mysterienkulte nicht richtig einordnen und gebrauchen, so dass
die an sich guten und von den Göttern gestifteten Einrichtungen ihnen
zum Schaden gereichen. Dementsprechend dürfte der christliche Umgang
mit den Mythen bei deren Beurteilung nicht als Kriterium in Betracht ge‑

101 In Remp. 1,65f. KROLL.
102 In Remp. 1,74,4–9 KROLL: καὶ δὴ διαφερόντως οἱ καθ’ ἡμᾶς ἄνθρωποι τοῖς παλαιοῖς
μύθοις ἐπιτιμᾶν εἰώθασιν, ὡς πολλῆς μὲν εὐχερείας ἐν ταῖς περὶ θεῶν δόξαις,
πολλῆς δὲ ἀτόπου καὶ πλημμελοῦς φαντασίας αἰτίοις γεγονόσιν καὶ οὐδὲν ἀλλ’ ἢ
πρὸς τὴν παροῦσαν τοὺς πολλοὺς δεινὴν καὶ ἄτακτον σύγχυσιν τῶν ἱερῶν θεσμῶν
συνεληλακόσιν.
103 Zu dieser Interpretation der Stelle tendiert auch T. LANKILA, „Aphrodite in Proclus’
Theology“, JLARC 3 (2009) [21–43] 23f., Anm. 9, gegen A.‑J. FESTUGIÈRE, Proclus. Commen‑
taire sur la République, Bd. 1 (Paris 1970) 92, der die „Zeitgenossen“ als Christen identifiziert.
104 In Remp. 1,74 KROLL.
105 In Remp. 1,74,17–19 KROLL. Das Konzept des παραπέτασμα hebt BRISSON 2005, 147
hervor, der es mit Plat. Prot. 316e vergleicht, ohne allerdings auf die christlichen und ande‑
ren spätantiken Parallelen einzugehen. Zu παραπέτασμα bei Proklos siehe auch DOMA‑
RADZKI 2014, 130 mit Anm. 34.
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zogen werden.106 Die Auseinandersetzung mit der platonischen Mythen‑
kritik ist somit für Proklos ein Stück richtiger paganer Apologetik.
Um Homer und Platon zu versöhnen, greift Proklos, wie Julian, ange‑

sichts der „Schändlichkeit“ (aischrotēs) der sprachlichen Gestalt der My‑
then und des „Unverschämten“ (phortikon) der verwendeten Begriffe (ono‑
mata)107 zu einer Unterscheidung verschiedener Arten derMythen und ih‑
rer potentiellen Hörer. Einerseits gibt es bildende (paideutikoi)108 Mythen,
die Jugendlichen erzählt werden könnten, andererseits „göttlich inspirier‑
tere“ oder, wie bei Julian formuliert, telestischeMythen (entheastikōteroi,109
telestikon [sc. eidos tōn mythōn]110), die sich an eine kleine Elite bereits umfas‑
send Gebildeter richten.111 Die bildenden Mythen zielen auf die Hervor‑
bringung der ethischen Tugend, die telestischen auf die Verbindung mit
demGöttlichen.112 Unter die erste Kategorie, die „eher philosophisch“ sei,
fallen Platons eigene Mythen; die zweite Kategorie, die Homer und Hesi‑
od einschließt, eigne sich für die „hieratischen Bräuche“ (hieratikoi thesmoi);
sie wird damit mit (unspezifiziert bleibenden) Riten verbunden.113 Solche
Mythen bilden in ihrer Struktur die Natur der Wirklichkeit ab:

Dass sie [sc. die Mythen] aber der Natur des Universums folgen und der Ordnung der
seienden Dinge und dass sie diejenigen, die nach oben zumAusblick auf die göttlichen
Dinge geführt werden können, mit den wahrhaft seienden Dingen selbst verbinden,
das wollen wir hinzufügen. Denn da die Urheber der Mythendichtung erkennen, dass
auch die Natur, wenn sie Bilder der immateriellen und intelligiblen Formen herstellt
und diese Welt mit deren Abbildern schmückt, das Unteilbare in geteilter Form ab‑
bildet, das Ewige durch das, was in zeitlicher Reihenfolge hervorgeht, das Intelligible
durch das sinnlich Wahrnehmbare ..., und da sie auch selbst in der Nachfolge der Na‑
tur und des Hervorgangs der in sichtbarer und abbildhafterWeise existierenden Dinge
vonWorten getragene Bilder der göttlichen Dinge anfertigen, bilden sie durch die dia‑
metral entgegengesetzten Dinge, die sich auch am weitesten weg [von den Göttern]
befinden, die überragende Kraft der Urbilder nach. Und durch das Widernatürliche
deuten sie das an, was an ihnen die Natur überragt, durch das Widersinnige (tois pa‑
ralogois) das, was göttlicher ist alle Vernunft, durch das, was als schändlich erscheint,
das, was höher und einfacher ist als jegliche partikulare Schönheit; und so erinnern sie
uns in verhältnismäßiger Weise an die transzendente Überragendheit jener.114

106 In Remp. 1,75f. KROLL. Vgl. auch In Remp. 1,83 KROLL, wo eine enge Verbindung zwi‑
schen Mythen, philosophischen Lehren und Kulten gezogen wird. Die Mythen erleiden
das gleiche Schicksal wie die höchsten δόγματα: sie werden von der Masse verlacht, zei‑
gen den Verständigen aber ihre Verbundenheit mit dem Göttlichen an, die auch durch die
Wirksamkeit der in den δόγματα verwendeten Symbole bei Anrufungen der Götter im
Kult bestätigt werde.
107 In Remp. 1,77 KROLL.
108 In Remp. 1,76,25f.; 1,81,14 KROLL.
109 In Remp. 1,76,26 KROLL.
110 In Remp. 1,81,14 KROLL.
111 In Remp. 1,77–79, vgl. auch 1,81 KROLL.
112 In Remp. 1,81 KROLL.
113 In Remp. 1,77–79 KROLL.
114 In Remp. 1,77,9–28 KROLL: ὅτι δὲ τῇ φύσει τῶν ὅλων ἕπονται καὶ τῇ τάξει τῶν
ὄντων καὶ τοὺς ἀνάγεσθαι δυναμένους εἰς τὴν τῶν θείων πραγμάτων περιωπὴν
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Wie bei Julian sehen wir hier den Verweis auf die Verbindung zwischen
Mythen und physis, allerdings anders akzentuiert: Die Natur, die Höhe‑
res, Geistiges durch sichtbare Gestalten abbildet, wird hier nicht als das
Sich‑Entziehende, das verborgen werden muss, sondern als Analogon zu
den verhüllendenMythen gesehen; dieMythendichter verbergen sie nicht,
sondern imitieren sie. Das ethisch und logisch Fragwürdige an den My‑
then wird nachdrücklich als gezielte Abbildung des Göttlichen durch Un‑
ähnliches zur Unterstreichung ihrer überragenden Position und Transzen‑
denz interpretiert,115 nicht als eingebauter Stolperstein, der die Begabten
auf die höhere Ebene aufmerksam machen soll. Letztere Denkfigur, die
in Julians Theorie im Vordergrund stand und über Jamblich hinaus mit
Maximos von Tyros oder Kronios bis auf den breiteren gebildeten Dis‑
kurs der Kaiserzeit zurückgeführt werden kann, kennt Proklos ebenfalls;
er lässt sie aber erst zum Schluss seiner Mythentheorie zu Wort kommen,
nach wiederholten Variationen über das Thema des Abstrus‑Anstößigen
als des besseren, weil unähnlichen und mysterienhaft wirksamen Bildes
des Göttlichen.116 Dabei setzt auch seine Betonung des Unähnlichen als

αὐτοῖς συνάπτουσιν τοῖς ὄντως οὖσιν, τοῦτο προστιθῶμεν. κατιδόντες γὰρ οἱ τῆς
μυθοποιΐας πατέρες, ὅτι καὶ ἡ φύσις εἰκόνας δημιουργοῦσα τῶν ἀΰλων καὶ νοητῶν
εἰδῶν καὶ τόνδε τὸν κόσμον ποικίλλουσα τοῖς τούτων μιμήμασιν τὰ μὲν ἀμέριστα
μεριστῶς ἀπεικονίζεται, τὰ δὲ αἰώνια διὰ τῶν κατὰ χρόνον προϊόντων, τὰ δὲ νοητὰ
διὰ τῶν αἰσθητῶν ... ἑπομένως τῇ τε φύσει καὶ τῇ προόδῳ τῶν φαινομένως ὄντων
καὶ εἰδωλικῶς, εἰκόνας καὶ αὐτοὶ πλάττοντες ἐν λόγοις φερομένας τῶν θείων τοῖς
ἐναντιωτάτοις καὶ πλεῖστον ἀφεστηκόσιν τὴν ὑπερέχουσαν τῶν παραδειγμάτων
ἀπομιμοῦνται δύναμιν, καὶ τοῖς μὲν παρὰ φύσιν τὸ ὑπὲρ φύσιν αὐτῶν ἐνδείκνυνται,
τοῖς δὲ παραλόγοις τὸ παντὸς λόγου θειότερον, τοῖς δὲ φανταζομένοις ὡς αἰσχροῖς
τὸ παντὸς μεριστοῦ κάλλους ὑπερηπλωμένον∙ καὶ οὕτω δὴ κατὰ λόγον τὸν εἰκότα τῆς
ἐκείνων ἡμᾶς ἀναμιμνήσκουσιν ἐξῃρημένης ὑπεροχῆς. Zu Proklos’ These, dass dieMy‑
thendichter, die sprachliche Bilder für das Unsichtbare erschaffen, das abbildende Wirken
der Natur nachahmen, vgl. Jamblich, Myst. VII 1: die Ägypter ahmen mit ihrer symboli‑
schen Theologie das Wirken der Natur und die Demiurgie der Götter nach, die ebenfalls
unsichtbare Formprinzipien und Ideen sichtbar abbilden.
115 Der Begriff des Unähnlichen bzw. der „unähnlichen Nachahmung“, der im 5. Essay
zurPoliteia, wie oben skizziert, in der Paraphrase Platons profiliertwird, fällt im 6. Essay ex‑
plizit in In Remp. 1,83,29 KROLL (Text s.u. S. 259Anm. 119). Vgl. auchDOMARADZKI 2014, 129.
Verwandtmit dieser Theorie der unähnlichen und damit transzendenzwahrenden Symbo‑
le ist die Unterscheidung von Symbolen (symbola) undNachahmungen (mimēmata), welche
Proklos an späterer Stelle in der Diskussion der Dichter‑ und Mimesiskritik im zehnten
Buch der Politeia anbringt. Symbole seien keine Nachahmungen, weil sie dem Symboli‑
sierten unähnlich seien, da Gutes durch Schändliches oder das Naturgemäße durch das
Widernatürliche angedeutet werden könne (In Remp. 1,198 KROLL). Allerdings geht es dort
nicht mehr um den Bereich der Götter und die spiegelverkehrte Andeutung ihrer Stellung
außerhalb der Natur, sondern um die Integration der platonischen Abwertung vonMime‑
sis bei gleichzeitiger Verteidigung einer durch Symbole operierenden Dichtung. Zu dieser
Stelle siehe SHEPPARD 1980, 196f.; CARDULLO 1985, 145–148; ST‑GERMAIN 2006, 115; DOMA‑
RADZKI 2014, 122. 125; zu der im Hintergrund stehenden Theorie dreier Arten bzw. Stufen
der Dichtung SHEPPARD 1980, 162–202; BERNARD 1990, 35–43.
116 In Remp. 1,85f. KROLL.
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transzendenzwahrend eine gedankliche Linie fort, die bei Julian angelegt
ist, dort zugespitzt auf die Gefahr des Anthropomorphismus (Contra Hera‑
clium 17, 222C–D).Weitere Argumente, durch die Proklos die Anstößigkeit
der äußeren Gestalt der Mythen zu plausibilisieren sucht, entnimmt er der
neuplatonischen Theorie der von den Göttern abhängenden abgestuften
Ketten höherer Wesen: deren letzte Glieder verhielten sich tatsächlich so,
wie in den Mythen dargestellt, so dass die Mythendichter für die Götter
zwar in einer Hinsicht unähnliche, in anderer Hinsicht aber mit ihnen on‑
tologisch verbundene Abbilder verwenden.117
Stärker als Julian betont Proklos die anagogische Wirkung der homeri‑

schen und der anderen inspiriertenMythen, derenNutzen nicht bildender,
sondern „mysterischer“ Natur sei. Dabei greift er explizit die zwei Stellen
aus derPoliteia selbst auf, wo Sokrates denMythen einen verborgenen Sinn
zuzugestehen und seine Behandlungmit mysterienhaften Tabus zu umge‑
ben scheint:118

Weit gefehlt also, dass wir nach der Meinung der Menge diese Art der Mythendich‑
tung verachten sollten, wo er [sc. Platon] doch zeigt, dass sie zu hören eng verwandt ist
mit den heiligsten Mysterienfeiern und den vollkommensten Mysterienweihen. Denn
dass solche Mythen unter Darbringung von Opfern, und zwar den größten und voll‑
kommensten, im Verborgenen geoffenbart werden sollen, zeigt deutlich, dass die in
ihnen angelegte Kontemplation eine Mystagogie und Mysterienfeier ist, die die Hörer
emporführt.119

Bei Julian hatten wir gesehen, dass die Rede von der mysterienhaften und
anagogischen Wirkweise der Mythen de facto eine Metapher für intellek‑
tuelle Prozesse darstellte. In ähnlicher Weise verwendet Proklos zwar My‑
sterienvokabular für die Mythen, die diesen bzw. ihrer akroasis gleichsam
eine eigene rituelle Wirksamkeit zuschreibt. Was konkret folgt, sind aber
auch bei Proklos allegorische Deutungen typischer Problemfälle der klas‑
sischen Mythologie (Zeus schleudert Hephaistos vom Olymp, die Fesse‑
lung des Kronos, die Kastration des Uranos) als Ausdrücke neuplatonisch‑
theologischer Lehren,120 nach dem Prinzip einer Umkehrung der einzel‑
nen Begriffen beigelegten Wertung und Bedeutung:

all das, was bei uns als schlechter wahrgenommen wird und was zu dem kosmischen
Zusammenhang (systoichia) gehört, der eher von Mangel geprägt ist, übernehmen die

117 In Remp. 1,77–79 KROLL.
118 Rep. II 378a und d.
119 In Remp. 1,80,16–23 KROLL: πολλοῦ ἄρα δεῖ κατὰ τὴν πολλῶν δόξαν ἀτιμάζειν
τὸν τρόπον τοῦτον τῆς μυθοποιΐας, <ὅτε> ταῖς τε ἁγιωτάταις τῶν τελετῶν καὶ τοῖς
τελειοτάτοις τῶνμυστηρίων σύστοιχον αὐτῆς ἀποφαίνεται τὴν ἀκρόασιν ὑπάρχειν. τὸ
γὰρ μετὰ θυσιῶν καὶ τούτων τῶν μεγίστων καὶ τελεωτάτων ἐν ἀπορρήτῳ χρῆναι τοὺς
τοιούτους μύθους ἐκφαίνεσθαι μυσταγωγίαν καὶ τελετὴν ἀναγωγὸν τῶν ἀκουόντων
εἶναι δηλοῖ τὴν ἐν αὐτοῖς θεωρίαν.
120 In Remp. 1,82 KROLL. Eine längere Liste mythologischer Problemfälle als Beispiel für
unangemessene Aussagen über die Götter hatte Proklos schon einleitend seinem hypothe‑
tischen Diskussionspartner in In Remp. 1,72,20–22 KROLL in den Mund gelegt.
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Mythen für jene [sc. für die göttlichen Klassen] als der besseren Natur und Kraft zuge‑
hörig. So ist etwa die Fessel bei uns ein Hindernis und eine Zurückhaltung der Wirk‑
kraft, dort aber Verbindungmit den Ursachen und unsagbare Einung. Und das Schleu‑
dern ist hier eine von einem anderen erzwungene Bewegung, bei den Göttern zeigt sie
aber den fruchtbaren Hervorgang an und die freie und leicht zu lösende Gegenwart
in bezug auf alle Dinge ... und die Schnitte bewirken bei den partikularen und mate‑
riellen Wesen eine Minderung der Kraft, in den erstwirkenden Ursachen aber deuten
sie rätselhaft einen Hervorgang der sekundären Dinge aus ihren Ursachen hin zu einer
schwächeren Ordnung, wobei die primären ohne Minderung in sich selbst verharren
...121

Auch wenn Proklos nicht auf den Begriff der Homonymie rekurriert, ist
die hermeneutische Strategie die gleiche wie in Origenes’ Jeremiahomili‑
en: Die Wörter sind zwar identisch, bedeuten aber jeweils etwas anderes,
wenn sie sich auf die Menschen bzw. auf die Götter beziehen. Die anstö‑
ßigen Mythologoumena, die aus dieser Umkehrung resultieren, sind für
die Jugend ungeeignet und nur einer kleinen Minderheit zugänglich, die
in der Lage ist, aus den mythischen Symbolen die Wahrheit über die Göt‑
ter zu gewinnen. Dementsprechend seien bei der Beurteilung der Mythen
die richtigen Kriterien anzuwenden:

Lasst uns also nicht kritisieren, dass die so gearteten Mythen der Theologen der Grie‑
chen nicht geeignet sind, zur Tugend zu erziehen, sondern zeigen wir doch einmal,
dass sie nicht in absoluter Übereinstimmung mit den hieratischen Bräuchen sind; lasst
uns nicht kritisieren, dass sie in unähnlicher Weise das Göttliche durch die anstößigen
Symbole nachahmen, sondern dass sie nicht die unsagbare Verbundenheit imHinblick
auf die Teilhabe an den Göttern in uns vorbereitend erzeugen.122

Hier fällt der Begriff der apemphainonta symbola; gemeint sind die von Pro‑
klos hervorgehobenen paradoxen, „unähnlichen“ Abbilder des Göttlichen
– im gedanklichen Zusammenhang ist damit auf die oben skizzierten
problematischen Mythologoumena hingewiesen. Als Kriterium der Be‑
urteilung der sich solcher Symbole bedienenden Mythen wird nicht ih‑
re logische Plausibilität, sondern ihre Übereinstimmung mit den Riten,
den „hieratischen Bräuchen“, betont, sowie ihre Wirksamkeit zur Erzeu‑
121 In Remp. 1,82,20–83,4 KROLL: πάντα γὰρ τὰ παρ’ ἡμῖν κατὰ τὸ χεῖρον
ἐμφανταζόμενα καὶ τῆς καταδεεστέρας ὄντα συστοιχίας ἐπ’ ἐκείνων οἱ μῦθοι
κατ’ αὐτὴν τὴν κρείττονα φύσιν καὶ δύναμιν παραλαμβάνουσιν. οἷον ὁ δεσμὸς παρ’
ἡμῖν μὲν κώλυσίς ἐστι καὶ ἐπίσχεσις τῆς ἐνεργείας, ἐκεῖ δὲ συναφὴ πρὸς τὰ αἴτια
καὶ ἕνωσις ἄρρητος. καὶ ἡ ῥῖψις ἐνταῦθα μὲν κίνησίς ἐστι βίαιος ὑπ’ ἄλλου, παρὰ δὲ
τοῖς θεοῖς τὴν γόνιμον ἐνδείκνυται πρόοδον καὶ τὴν ἄφετον ἐπὶ πάντα παρουσίαν
καὶ εὔλυτον ... καὶ αἱ τομαὶ τοῖς μὲν μεριστοῖς πράγμασιν καὶ ἐνύλοις ἐλάττωσιν
ἐμποιοῦσιν τῆς δυνάμεως, ἐν δὲ ταῖς πρωτουργοῖς αἰτίαις πρόοδον τῶν δευτέρων εἰς
ὑφειμένην τάξιν ἀπὸ τῶν σφετέρων αἰτίων αἰνίσσονται, τῶν πρώτων ἀνελαττώτων
ἐν ἑαυτοῖς ἱδρυμένων ...
122 In Remp. 1,83,26–84,2 KROLL: μὴ τοίνυν λέγωμεν ὡς οὐ παιδευτικοὶ πρὸς
ἀρετήν εἰσιν οἱ τοιοίδε μῦθοι τῶν παρ’ Ἕλλησιν θεολόγων, ἀλλ’ ὡς οὐχὶ τοῖς
ἱερατικοῖς θεσμοῖς συμφωνότατοι δεικνύωμεν, μηδὲ ὡς ἀνομοίως μιμοῦνται τὰ
θεῖα διὰ τῶν ἀπεμφαινόντων συμβόλων, ἀλλ’ ὡς οὐχὶ συμπάθειαν ἡμῖν ἄρρητον
προπαρασκευάζουσιν εἰς τὴν μετουσίαν τῶν θεῶν.
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gung einer Verbundenheit mit den Göttern, die auf deren Teilhabe vorbe‑
reitet; hier scheint Proklos ihnen eine Wirkweise zuzusprechen, die jen‑
seits der bloßen intellektuellen Ebene liegt. Allerdings bleibt diese höhere
Wirkweise unbestimmt, während Proklos in verschiedenen Anläufen die
philosophisch‑bildenden und die entheastisch‑telestischen Mythen kon‑
trastiert. Erstere sind „rein von entgegengesetzten Namen und verbinden
mit den Göttern durch die Ähnlichkeit der Symbole“123, letztere „streben
eine inspiriertere Haltung an und fügen durch bloße Analogie die nieder‑
sten Dinge mit den allerersten zusammen“124 und finden so ihren eigenen
Modus, das Göttliche anzudeuten.125 Hier wird deutlich, dass philoso‑
phische und telestische Mythen letztlich auch bei Proklos trotz der ver‑
meintlich sauberen Scheidung verschränkt sind: die ersten bewirken auch
eine wie auch immer geartete Verbindungmit den Göttern, und die telesti‑
schen haben eine kognitive Komponente und deuten auf das Göttliche hin.
Der Vergleich mit verschiedenen Tonarten, die von Platon unterschiedlich
behandelt werden, führt das Thema fort und akzentuiert die julianisch‑
jamblicheische Zweiteilung der Mythen in eigener Weise:

Wie nun die Harmonie zweifach ist, und die eine den Erziehern zukommt, die ande‑
re ihnen fremd ist, so ist auch die Mythologie unterteilt, zum einen im Hinblick auf
die richtige Führung der Jugendlichen, zum anderen im Hinblick auf die hieratische
und symbolische Herbeirufung des Göttlichen. Und die Methode, die mittels der Bil‑
der agiert, kommt den wahrhaft Philosophierenden zu, die Andeutung des göttlichen
Wesens durch die unsagbaren Erkennungszeichen den Führern der mysterienhafteren
Vervollkommnung, auf welche zurückzugreifen es Platon selbst für angemessen hält,
um viele seiner eigenen Lehren glaubwürdiger und deutlicher erscheinen zu lassen.126

Die anstößigen Elemente sind somit nicht Bilder (eikones), wie die Elemen‑
te der philosophisch‑bildenden Mythen, sondern arrhēta synthēmata, mit‑
tels deren die göttliche Substanz angedeutet und herbeigerufen wird; wie
Julian weist Proklos diese höhere Form der Mythologie den Orphikern
zu.127 Indem Proklos die Orphiker als die eigentlichen Vertreter der hö‑

123 In Remp. 1,84,5f. KROLL: τῶν ἐναντίων ὀνομάτων καθαρεύοντες καὶ δι’ ὁμοιότητος
τῶν συμβόλων πρὸς τὰ θεῖα συνάπτοντες.
124 In Remp. 1,84,6–8 KROLL: οἱ δὲ ἐνθεαστικωτέρας στοχαζόμενοι ἕξεως καὶ δι’
ἀναλογίας μόνης τὰ ἔσχατα τοῖς πρωτίστοις συναρμόζοντες.
125 Ebd.
126 In Remp. 1,84,22–85,1 KROLL: ὥσπερ οὖν ἡ ἁρμονία διττή, καὶ ἡ μὲν οἰκεία τοῖς
παιδευτικοῖς, ἡ δὲ ἀλλότριος, οὕτως ἄρα καὶ ἡ μυθολογία διῄρηται πρός τε τὴν τῶν
νέων ὀρθὴν ἀγωγὴν καὶ πρὸς τὴν ἱερατικὴν καὶ συμβολικὴν τοῦ θείου πρόκλησιν.
καὶ ἡ μὲν δι’ εἰκόνων μέθοδος τοῖς γνησίως φιλοσοφοῦσιν προσήκει, ἡ δὲ δι’
ἀπορρήτων συνθημάτων τῆς θείας οὐσίας ἔνδειξις τοῖς τῆς μυστικωτέρας ἡγεμόσιν
τελεσιουργίας, ἀφ’ ἧς δὴ καὶ αὐτὸς ὁ Πλάτων πολλὰ τῶν οἰκείων δογμάτων ἀξιοῖ
πιστότερα καὶ ἐναργέστερα δεικνύναι.
127 S. In Remp. 1,85 KROLL. Andernorts unterscheidet Proklos die eikones der philosophi‑
schen Darlegung von den symbola des Mythos; siehe DOMARADZKI 2014, 126 mit Verweis
auf In Tim. 1,30. Vgl. auch die etwas anders gelagerte Unterscheidung in Theol. Plat. I 4, 20,
wo die „entheastische“ Form der theologischen Darlegung von der „symbolischen“ des
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heren Mythologie ausweist, liegt er zwar auf einer Linie mit Julian, aber
mit der Abwertung der Philosophie geht er einen Schritt über Julian hin‑
aus, der auch den telestischen Typus der Mythen noch in der Philosophie
verankert. Mit den arrhēta synthēmata, hier dem Kontext nach äquivalent
mit den apemphainonta symbola, spielt Proklos auf den neuplatonischen Ri‑
tualdiskurs an, der Praktiken verschiedenster Provenienz als vom Göttli‑
chen angelegte Kontaktpunkte mit den Menschen deutet. In dem von den
Chaldäischen Orakeln beeinflussten neuplatonischen Ritualdiskurs, der mit
dem Begriff der Theurgie verbunden wird, sind synthēmata göttlich einge‑
setzte Elemente von Praktiken, die jeweils zu einemGott in besonderer Be‑
ziehung stehen; der Begriffwird in diesenKontexten synonymzumBegriff
symbolon gebraucht.128 Mythen und Ritus erscheinen so als zwei formal
analoge Systeme solcher symbola/synthēmata und der von ihnen erzeugten
Götternähe, deren Verwandtschaft Proklos betont.129 Erst nach dieser Dis‑
kussion des Unähnlichen als des höheren Modus des Hinweisens auf die
Götter und nach der systematischen Verflechtung von Ritus und Mythos
fügt Proklos zum Abschluss des Kapitels als zusätzliche Erklärung die bei
Julian im Vordergrund stehende Denkfigur hinzu, dass das „Monströse“
(wie bei Julian teratōdes) der mythischen Oberfläche den Begabten zu ihrer
Transzendierung führe:

Mir scheint aber auch, dass das Tragische und das Monströse der poetischen Fiktionen
und dasWidernatürliche dieHörer in allerleiWeise zur Suche nach derWahrheit bewe‑

Orpheus und der Mythographen und der „eikonischen“ der Pythagoreer unterschieden
wird.
128 Zu σύνθημα als den Chaldäischen Orakeln entlehntem Ritualbegriff siehe SHEPPARD
1980, 145f. und 151–153, die richtig die Äquivalenz von σύμβολον und σύνθημα in theur‑
gischen Kontexten festhält; TANASEANU‑DÖBLER 2013, 30–32. 105f. 206. 238–240. 245–248.
Dass Proklos in In Remp. 1,83–85 KROLL σύνθημα synonym mit σύμβολον verwendet,
stellt auch CARDULLO 1985, 154f. fest, ebenso wie für die meisten anderen Verwendun‑
gen von σύνθημα in dem 6. Essay (156–164), obwohl sie grundsätzlich (z.B. 219–221) der
klassisch gewordenen These von J. TROUILLARD, „Le symbolisme chez Proclus“, Dialogues
d’histoire ancienne 7 (1981) [297–308] 298f. folgt, dass Proklos in Reinform σύμβολον von
σύνθημα unterscheide. Ihre Analyse der Termini σύμβολον, εἰκών und σύνθημα im Po‑
liteiakommentar bietet einen guten Überblick, der die Variationen in Häufigkeit und Bedeu‑
tung zwischen den einzelnen Textblöcken hervorhebt. Zur Terminologie des Symbols bei
Proklos vgl. auchD.KURDYBAYLO, „On symbolon and synthēma in thePlatonic Theology of Pro‑
clus“, ΣΧΟΛΗ 13 (2019) 463–485, der die Platonische Theologie analysiert und einen Über‑
blick über die Belegstellen mit einem Differenzierungsvorschlag bietet. Einen Überblick
über σύμβολον und σύνθημα im späteren Neuplatonismus bietet D. COHEN, „Σύνθημα
et σύμβολον dans le Néoplatonisme tardif et leurs rapports avec les notions aristotélici‑
ennes d’εἶδος, de μορφή et de σχῆμα“, in: Μ. BROZE / B. DECHARNEUX / S. DELCOMMINETTE
(Hg.), Ἀλλ’ εὖ μοι κατάλεξον... / “Mais raconte‑moi en détail...” (Odyssée, III, 97). Mélanges de
philosophie et de philologie offerts à Lambros Couloubaritsis (Paris 2008) 543–556.
129 Zu dieser strukturellen Parallelität von Mythen und Mysterien, die auch weitere Kor‑
respondenzenmit anderen Bereichenwie Philosophie oder Sprache impliziert und letztlich
Strukturprinzipien des Kosmos repliziert, siehe SHEPPARD 1980, 151–161; vgl. auch ERLER
1987, 191f.; ST‑GERMAIN 2006, 116–123.
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gen und gleichsam eine Zugkraft hin zu der geheimen Erkenntnis darstellen und dass
sie uns nicht erlauben, wegen der vordergründig sichtbaren Plausibilität bei den vorge‑
lagerten Gedanken stehen zu bleiben, sondern uns zwingen, in das Innere der Mythen
durchzudringen und nach dem im Unsichtbaren verborgenen Sinn der Mythendichter
wissbegierig zu forschen ...130

Der Sprachgebrauch erinnert an Gregor von Nyssa, wenn von „vorgela‑
gerten“ Bedeutungen die Rede ist, zu deren Transzendierung die abstru‑
sen Anteile der Geschichte „zwingen“ (anankazein). Wie seine Vorgänger,
Julian eingeschlossen, sieht Proklos nur die höher Begabten (tous euphyeste‑
rous) in der Lage, diese Signalwirkung dermythischenOberflächewahrzu‑
nehmen und nach der Wahrheit zu suchen, während die Oberfläche den
„Nichteingeweihten“ (bebēloi) den Zutritt zum Inneren verwehrt.131 Hier
verwendet Proklos also auch, wie Julian vorher, mysterische Terminologie
für einen letztlich intellektuellen Prozess.
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Proklos die bei Julian an‑

gelegte Apologie der unähnlichen und konträren Symbole systematisch
ausbaut und konsequenter als Julian die mysterische Komponente der te‑
lestischen Mythen und die Wirksamkeit ihrer äußeren Hülle hinsichtlich
der Herstellung der Verbindung zu den Göttern betont. Die kognitive In‑
terpretation des Anstößig‑Monströsen steht bei ihm als afterthought, nach
ausführlichen Erläuterungen über dessen anagogische und mysterienhaf‑
te, mit der rituellen Sphäre verbundene Dimension. Jedoch bleibt auch bei
ihm unklar, wie diese Dimension und die anagogische Eigenwirksamkeit
der mythischen synthēmata jenseits der intellektuellen Dimension, des Ver‑
weises auf tiefere, aber explizierbareWahrheiten, konkret aufzufassenwä‑
re und wie Mythen undMysterien de facto verbunden sind. Dort, wo seine
Ausführungen konkret werden, stehenwieder Deutungen der problemati‑
schenMythen imSinne neuplatonischer Theologie, so dass diemysterische
Emphase seiner Ausführungen letztlich als Rhetorik bzw. Metaphorik für
intellektuelle Prozesse erscheint.
Auch bei Proklos’ Schülern findet sich der Terminus apemphainon bzw.

dessen Wortfamilie im Kontext der gleichen Mythentheorie. Eine kurze
Passage bei Proklos’ Nachfolger Marinos verwendet apemphainōwie schon
Julian im Kontext der Kulte und Mythen der Göttermutter. In seiner Vita
Procli verweist Marinos auf eine Schrift seines Lehrers über die Göttin, in
der dieser

130 In Remp. 1,85,16–23 KROLL: δοκεῖ δέ μοι καὶ τὸ τῶν ποιητικῶν πλασμάτων τραγικὸν
καὶ τὸ τερατῶδες καὶ τὸ παρὰ φύσιν κινεῖν τοὺς ἀκούοντας παντοδαπῶς εἰς τὴν τῆς
ἀληθείας ζήτησιν καὶ εἶναι πρὸς τὴν ἀπόρρητον γνῶσιν ὁλκὸν καὶ μὴ ἐπιτρέπειν
ἡμῖν διὰ τὴν φαινομένην πιθανότητα μένειν ἐπὶ τῶν προβεβλημένων ἐννοιῶν, ἀλλ’
ἀναγκάζειν εἰς τὸ ἐντὸς τῶν μύθων διαβάλλειν καὶ τὸν κεκρυμμένον ἐν ἀφανεῖ τῶν
μυθοπλαστῶν περιεργάζεσθαι νοῦν ... Vgl. BRISSON 2005, 147f.; DOMARADZKI 2014, 122f.
131 Proklos, In Remp. 1,85f. KROLL.
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nicht ohne göttliche Begeisterung die gesamte Theologie über die Göttin offenbarte und
die anderenDinge, die inmythischerWeise in bezug auf sie und auf Attis getan und ge‑
sagt werden, in philosophischer Weise entfaltete, so dass das Gehör von den abstrusen
(apemphainontōn) Klagen und den anderen Dingen, die dort verborgen gesagt werden,
nicht weiter beunruhigt werden möge.132

Auch hier ist der Begriff im Kontext theologischer Mythenexegese veror‑
tet, wobei der Aspekt des Problematisch‑Anstößigen dominiert, das durch
Exegese neutralisiert werden muss. Eine auf das kognitive Interpretament
desAnstößigen alsMarkierungder allegorischen Struktur zugespitzteVer‑
wendung findet sich in einemkurzenmythentheoretischen Passus bei Am‑
monios, einem in Alexandria aktiven Schüler des Proklos.133 In einem Ex‑
kurs zur Auslegung von Aristoteles’ De Interpretatione 13, 23a18–26 geht
Ammonios auf die Kritik des Empedokles am mythischen anthropomor‑
phen Gottesbild ein und fügt dem eine kurze Apologie der Mythen hinzu:

wobei auch die Verfasser der Mythen es nicht vernachlässigten, ihren Hörern Impulse
zu überliefern, durch welche sie dem, was vordergründig gesagt wird, misstrauen und
stattdessen den wahren und von der erdichteten Gestalt eines jeden einzelnen Mythos
rätselhaft angedeuteten Sinn suchen sollten, wenn sie denn ihrem Seelenzustand nach
nicht allzu einfältig disponiert sein sollten. Denn wie sollen dieWesen, von denen man
sagt, dass sie von Himmel und Erde abstammen, ob nun von den sichtbaren oder, wie
die wahre Lehre ist, von den intelligiblen und über diesen befindlichen verborgenen
Ursachen, menschengestaltig sein? Wer wird es aber ertragen, vordergründig von den
Geschlechtsteilen des Himmels und ihrer Kastration zu hören, und von der Geburt der
Aphrodite aus ihnen, nachdem sie ins Meer geworfen worden waren, und vom Ver‑
schlingen der Kinder und wiederum von ihrem Erbrechen und von all den Dingen,
welche die Mythen, um den Oberflächlicheren eine Hilfestellung zu geben, derart ab‑
strus (apemphainonta) erdichten? Wie sollen wir denn die Vereinigungen, über die man
im Hinblick auf die Götter erzählt, nicht ähnlich auffassen wie die in Mythen erzählte
Vereinigung von Himmel und Erde? Aber lasst uns zum Ausgangspunkt des Exkurses
zurückgehen, den wir gemacht haben, um uns der Kindsköpfe anzunehmen, die die
Mythen für wirkliche Historie halten und den Satz nicht verstehen, „[die ersten Sub‑
stanzen] sind Akte ohne Potenz“.134

132 Marin. Vit. Procl. 33: οὐκ ἄνευ θείας κατακωχῆς τὴν θεολογίαν τὴν περὶ τὴν
θεὸν ἐξέφηνεν ἅπασαν καὶ τὰ ἄλλα τὰ μυθικῶς περὶ αὐτὴν καὶ τὸν Ἄττιν δρώμενά
τε καὶ λεγόμενα φιλοσόφως ἀνέπτυξεν, ὡς μηκέτι θράττεσθαι τὴν ἀκοὴν ἐκ τῶν
ἀπεμφαινόντων θρήνων καὶ τῶν ἄλλων τῶν ἐκεῖ κρυφίως λεγομένων.
133 Zu Ammonios siehe D. BLANK, „Ammonius“, in: E. N. ZALTA (Hg.), The Stanford En‑

cyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition) URL = https://plato.stanford.edu/archives/
win2017/entries/ammonius/ (zuletzt aufgerufen am 24.08.2020).
134 Ammonios, In Arist. De interpr. 13, CAG 4/5, 249,11–25: οὐδὲ τῶν συνθέντων τοὺς
μύθους παραμελησάντων τοῦ παραδοῦναι τοῖς ἀκροωμένοις αὐτῶν ἀφορμάς, δι’
ὧν ἀπιστήσουσι μὲν τοῖς κατὰ τὸ φαινόμενον λεγομένοις, ζητήσουσι δὲ τὴν ἀληθῆ
καὶ ὑπὸ πλάσματος ἑκάστου τῶν μύθων αἰνισσομένην διάνοιαν, εἰ μὴ τύχοιεν
ἠλιθίως διακείμενοι τὰς ψυχάς∙ πῶς γὰρ ἀνθρωποειδῆ τὰ ἐξ οὐρανοῦ καὶ γῆς,
εἴτε τῶν ἐμφανῶν εἴτε, ὡς ὁ ἀληθὴς λόγος, τῶν νοητῶν καὶ τῶν ὑπὲρ τούτους
κρυφίων αἰτιῶν, λεγόμενα τὴν γένεσιν ἔχειν; τίς δὲ ἀνέξεται κατὰ τὸ φαινόμενον
ἀκούειν αἰδοῖα οὐρανοῦ καὶ τούτων ἐκτομάς, καὶ τῆς Ἀφροδίτης ἐξ αὐτῶν εἰς τὴν
θάλασσαν ῥιφθέντων γένεσιν, παίδων δὲ καταπόσεις καὶ αὖθις ἐμέτους, καὶ ὅσα τοῖς
ἐπιπολαιοτέροις ἐπιβοηθοῦντες οὕτωςἀπεμφαίνονταπλάττουσιν οἱ μῦθοι; πῶς δὲ τὰς
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Das kognitive Interpretationsmuster ist das gleiche wie bei Julian: die
apemphainonta, hier exemplifiziert anhand der auch bei Proklos als pro‑
blematisch signalisierten Kastration des Uranos, gepaart mit dem Mythos
von Kronos, der seine Kinder verschlingt, sind mit Bedacht als Hinweise
auf den verborgenen Sinn der Mythen eingebaut. Für Ammonios dienen
sie allerdings nicht, wie bei Julian und Proklos, den begabten, heraus‑
ragenden Naturen, sondern gerade den weniger Intelligenten als nötige
Stolpersteine und Hilfestellungen. Dadurch werden die Rezipienten, die
die Mythen so behandeln, als beanspruchten sie, tatsächliche Begebenhei‑
ten zu schildern – hier wäre u.a. an christliche Polemik zu denken –, noch
stärker disqualifiziert. Sowohl dieMysterienterminologie als auch die Ver‑
flechtung der äußerenGestalt derMythenmit rituellen Symbolen sind hier
ausgeblendet, so dass Ammonios letztlich die alte Position repliziert, die
sich im 2. Jh. bei Maximos von Tyros findet und als Ausgangspunkt von
Jamblichs bzw. Julians Überlegungen angesehen werden kann.
Wenn Ammonios damit einen Schritt zurück hinter Proklos macht, so

lässt sich von Proklos’ Mythentheorie hingegen eine direkte Linie in die
christliche Theologie ziehen, zu Ps.‑Dionysios Areopagites, der sie auf die
biblischen Texte und ihre Problemstellen anwendet.135 Spuren der prokli‑
schen Mythentheorie finden sich im 9. Brief und in der Schrift Über die

ἐπὶ θεῶν λεγομένας μίξεις οὐ παραπλησίας τῇ τοῦ οὐρανοῦ πρὸς τὴν γῆν μυθευομένῃ
μίξει νοήσομεν; ἀλλ’ ἐπανέλθωμεν ὅθεν εἰς ταῦτα ἐξέβημεν, φειδοῖ τῶν παιδαρίων
τῶν ἱστορίαν ἡγουμένων τοὺς μύθους καὶ οὐ συνιέντων τὸ ἄνευ δυνάμεως ἐνέργειαί
εἰσι.
135 Zur Rezeption neuplatonischer, besonders proklischer, Symbol‑ und Mythentheorie
in Ps.‑Dionysios’ symboltheoretischen und exegetischen Reflexionen siehe ROREM 1984, 91,
Anm. 34 und 92f., Anm. 42; STRUCK 2004, 257–264; WEAR / DILLON 2007, 85–97; COHEN 2010,
102–130. 234f. 243–249; STANG 2012, 131–135; V. V. PETROFF, „Plato’s Phaedrus and Neopla‑
tonic Teaching on Dissimilar Symbols and Sacred Fiction in the Corpus Areopagiticum“,
in: A. RIGO (Hg.), Byzantine Theology and Its Philosophical Background (Turnhout 2011) [32–
49] 34–39, der Verbindungen zwischen Ps.‑Dionysios, Jamblichs Verständnis der pythago‑
reischen symbola, Julian und Proklos zieht – auch wenn die Synopse im Detail diskutierbar
ist, ist seine grundsätzliche Verortung von Ps.‑Dionysios in dieser letztlich jamblicheischen
Tradition zutreffend; E. S. MAINOLDI, „Reassessing the Historico‑Doctrinal Background of
Pseudo‑Dionysius’ Image Theory“, in: DELL’AQUA / MAINOLDI 2020, [1–39] 19–21; TAVO‑
LARO 2020, der Proklos’ Mythentheorie im Politeia‑Kommentar als Hauptquelle von Ps.‑
Dionysios’ Unterscheidung ähnlicher und unähnlicher Symbole richtig betont (z.B. 42. 53).
Der Apparat der hier für die beiden untersuchten Texte des Corpus Dionysiacum verwen‑
deten Ausgabe von HEIL / RITTER 2012 sammelt neuplatonisches Vergleichsmaterial. Zum
Verhältnis von Ps.‑Dionysios zum Neuplatonismus jenseits der Symboltheorie siehe z.B.
HATHAWAY 1969; WEAR / DILLON 2007; COHEN 2010; E. S. MAINOLDI, „The Transfigurati‑
on of Proclus’ Legacy: Pseudo‑Dionysius and the Late Neoplatonic School of Athens“, in:
BUTORAC / LAYNE 2017, 199–21, mit bibliographischem Überblick; eine unwahrscheinliche
Position bei T. LANKILA, „The Corpus Areopagiticum as a Crypto‑Pagan Project“, JLARC 5
(2011) 14–40; Ders., „A Crypto‑Pagan Reading of the Figure of Hierotheos and the ‚Dormi‑
tion Passage’ in the Corpus Areopagiticum“, in: BUTORAC / LAYNE 2017, 175–182, der das
Corpus als bewusst christlich camouflierten paganen Neuplatonismus ansieht.



Die Vorteile des Abstrusen: Julians Mythentheorie im Kontext 265

himmlische Hierarchie in einem vorbereitenden hermeneutischen Kapitel
zur Erklärung der biblischen Imaginationen himmlischerWesen. Letzterer
Passus rekurriert ausgiebig auf den Begriff des apemphainon, der im 9. Brief
fehlt;136 deswegen soll dieser Text hier in den Mittelpunkt gestellt und der
9. Brief nur ergänzend herangezogen werden.137
Der Ausgangspunkt der Reflexionen in De caelesti hierarchia ist, ähnlich

wie in Proklos’ 6. Essay zur Politeia, die kritische Frage nach der Angemes‑
senheit der biblischen Bilder für die Himmelswesen, die u.a. Tiere oder gar
leblose Dinge wie Räder und Throne beinhalten:

Wenn aber jemand es für gut befindet, die heiligen Zusammenstellungen [sc. die bi‑
blischen Bilder] anzunehmen, in der Überzeugung, dass die einfachen Dinge an sich
für uns unerkennbar und der Betrachtung nicht zugänglich seien, aber meint, dass die
bildlichen Darstellungen der heiligen Intellekte in den Orakeln [d.h. der Schrift] an‑
stößig (apemphainousas) seien ... und behauptet, dass die Theologen, wenn sie sich denn
überhaupt zur Verleiblichung der unkörperlichenDinge anschicken, diese durch ihnen
entsprechende und möglichst verwandte Gestaltbildungen darstellen und offenbaren
sollten, ausgehend von denWesenheiten, die bei uns amwertvollsten und in einem be‑
stimmten Maß immateriell und überlegen sind, und nicht den himmlischen und gott‑
ähnlichen Einfachheiten die niedersten irdischen Vielgestaltigkeiten umlegen sollten –
denn ersteres würde sowohl uns besser emporführen als auch die hyperkosmischen
Offenbarungen nicht in die abstrusen Unähnlichkeiten (apemphainousas anhomoiotētas)
herabziehen, während das zweite sowohl widergesetzlich gegen die göttlichen Kräfte
freveln als auchwomöglich unseren Intellekt irreführenwürde, indem es bewirkt, dass
er sich bei den unheiligen Zusammenstellungen niederlasse – denn vielleicht formt
unser Intellekt tatsächlich noch die Vorstellung, dass das Überhimmlische voller Lö‑
wenrudel und Pferdeherden sei ... und voller ziemlich niederer Stoffe, voller Dinge,
welche die gänzlich unähnlichen Ähnlichkeiten (anhomoioi ... homoiotētes) der Offenba‑
rungsorakel ausmalen, indem sie sich zum Unpassenden (atopon) und Unechten und
in Leidenschaft Verstrickten (empathes) hinneigen ...138

136 Stattdessen finden sich in Ep. 9 andere verwandte Begriffe, die ebenfalls an Julian
und Proklos anklingen, die von dem „Monströsen“, τερατῶδες, der Mythen sprachen:
Ep. 9,1 (193,5f. HEIL / RITTER): τὰς τῶν λογίων περὶ θεοῦ δοκούσας εἶναι τοῖς πολλοῖς
τερατολογίας; 9,1 (194,7f.): τῆς ἀπιθάνου καὶ πλασματώδους τερατείας.
137 Durch den von der Fragestellung vorgegebenen Fokus wird im folgenden die Frage
ausgeblendet, wie biblische und liturgische Symbole sich zueinander verhalten; siehe dazu
die immer noch klassische Diskussion von ROREM 1984 mit der Diskussion undWeiterfüh‑
rung von STOCK 2008.
138 Cael. hier. 2,2 (10f. HEIL / RITTER): Εἰ δέ τῳ τὰς μὲν ἱερὰς ἀποδέχεσθαι συνθέσεις
ὡς τῶν ἁπλῶν ἐφ’ ἑαυτῶν ἀγνώστων τε καὶ ἀθεωρήτων ἡμῖν ὑπαρχόντων,
ἀπεμφαινούσας δὲ οἴεται τὰς τῶν ἁγίων νοῶν ἐν τοῖς λογίοις εἰκονογραφίας ... καὶ
χρῆναί φησι τοὺς θεολόγους ἐπὶ σωματοποιΐαν ὅλως τῶν ἀσωμάτων ἐληλυθότας
οἰκείοις αὐτὰ καὶ ὡς δυνατὸν συγγενέσιν ἀναπλάττειν τε καὶ ἐκφαίνειν σχηματισμοῖς
ἐκ τῶν παρ’ ἡμῖν τιμιωτάτων καὶ ἀΰλων ποσῶς καὶ ὑπερκειμένων οὐσιῶν καὶ μὴ ταῖς
οὐρανίαις καὶ θεοειδέσιν ἁπλότησι τὰς ἐπὶ γῆς ἐσχάταςπεριτιθένταςπολυμορφίας (τὸ
μὲν γὰρ ἡμῶν τε ἀναγωγικώτερον ἔμελλεν εἶναι καὶ τὰς ὑπερκοσμίους ἐκφαντορίας
οὐ κατῆγεν εἰς τὰς ἀπεμφαινούσας ἀνομοιότητας, τὸ δὲ καὶ εἰς τὰς θείας ἀθέσμως
ἐξυβρίζειν δυνάμεις καὶ τὸν ἡμέτερον ἴσως ἀποπλανᾶν νοῦν εἰς τὰς ἀνιέρους αὐτὸν
ἐνιζάνον συνθέσεις, καὶ τάχα καὶ οἰήσεται τὰ ὑπερουράνια λεοντείων τινῶν καὶ
ἱππείων ἑσμῶν ἀποπεπληρῶσθαι ... καὶ ὑλῶν ἀτιμοτέρων, ὅσα πρὸς τὸ ἄτοπον καὶ
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Die hypothetische Kritik an den biblischen Bildern greift Elemente auf, die
wir von Proklos kennen: die Theologen, dieUnsichtbares abbilden, dieUn‑
terscheidung zwischen angemessenen, weil im Edelsten der menschlichen
Sphäre angesiedelten Bildern und solchen, die anstößig und unpassend
sind. Neben der Frage der Angemessenheit oder Frevelhaftigkeit in be‑
zug auf das Dargestellte berücksichtigt Ps.‑Dionysios systematisch auch
die Wirkung auf den Rezipienten. In diesem Kontext steht das apemphai‑
non für die augenscheinlich unangemessenen, weil nieder‑materiellen Bil‑
der bzw. „Ähnlichkeiten“; umschriebenwird der Sachverhalt mit der äqui‑
valenten paradoxen Formel der „unähnlichen Ähnlichkeiten“, welche Ps.‑
Dionysios in De caelesti hierarchia als gleichsam technischen Terminus ver‑
wendet.139 Die Wendung „unähnliche Ähnlichkeit“ (anhomoios homoiotēs)
ist im späteren Neuplatonismus feststehend und bezieht sich dort insbe‑
sondere auf das Verhältnis vonMaterie und dem höchsten Prinzip, welche
beide jenseits von Sein und Form liegen, allerdings diese in dem einen Fall
über‑, in dem anderen unterschreitend.140 Diese metaphysische Wendung

νόθον καὶ ἐμπαθὲς ἀποκλιθεῖσαι διαγράφουσιν αἱ κατὰ πᾶν ἀνόμοιοι τῶν δῆθεν
ἐκφαντορικῶν λογίων ὁμοιότητες ...
139 Die Junktur ἀνόμοιος ὁμοιότης findet sich nur in De caelesti hierarchia, wenn auch die
Frage der „Ähnlichkeit“ Gottes auch anderswo behandelt wird; so wird Gott in De divi‑
nis nominibus 9,1, wie das Eine der zweiten Hypothese des platonischen Parmenides (147c–
148d), als ähnlich und unähnlich bezeichnet.
140 Zur Wendung im neuplatonischen Kontext siehe A.‑Ph. SEGONDS, Proclus. Sur le Prè‑

mier Alcibiade de Platon, Bd. II (Paris 1986) 397, Anm. 7 zu Proklos, In Alc. 189, mit Verweis
auf Proklos, Theol. Plat. I 12,57 mit der Anm. 2 z. St. von SAFFREY / WESTERINK (1968, 144);
WEAR / DILLON 2007, 85 mit Anm. 3. Die Formulierung erscheint in Syrianos’ Kommentar
zurMetaphysik als „in aller Munde“ (τὴν θρυληθεῖσαν ἀνόμοιον ὁμοιότητα); sie bezieht
sich dort auf die spiegelverkehrte, homonyme Analogie der tiefsten und höchsten Stufen
derWirklichkeit (Materie und das erste Prinzip): beide sind einfach und formlos (CAG 6/1,
153,4–7). Parallel dazu z.B. Proklos, Theol. Plat. I 12,57; In Alc. 189,19f. SEGONDS (Materie
und Gott); Variation In Tim. 1,385,29 DIEHL: die Materie ist die niederste Stufe des von dem
Einen produzierten Prinzips der ἀπειρία und ist deswegen sich selbst ähnlich unähnlich;
In Parm. 1,645,5–8 COUSIN [die bei SAFFREY / WESTERINK angegebene Stelle In Tim. 1,273
kann ich nicht verifizieren]; Ammonios, In Arist. De interpr. 11, CAG 4/5, 213,9f. (κατὰ τὴν
θρυλλουμένην ἀνόμοιον αὐτῆς πρὸς τὸ πρῶτον ὁμοιότητα, „gemäß ihrer vielbeschwo‑
renen unähnlichen Ähnlichkeit mit dem Ersten“); Simplikios, In Arist. Categ. 6, CAG 8, 122
(dort als allgemeines Prinzip formuliert, u.a. auf Materie und das Erste bezogen: ὅτι τὰ
πορρώτερον διεστῶταπολλάκις ἐναργεστέραν προφαίνει τὴν ἀνόμοιον ὁμοιότητα, ὡς
ἡ ἀδιαίρετος ἐν τῷ ἀριθμῷ μονὰς ὁμοία δοκεῖ τῇ πρὸ τοῦ ἀριθμοῦ μονάδι καὶ τὴν ὕλην
τῷπρώτῳαἰτίῳ ἀνομοίωςὡμοιῶσθαί φασιν, „dass das, wasweiter voneinander entfernt
ist, häufig die unähnliche Ähnlichkeit deutlicher offenbart, wie die unteilbare Monade in
der Zahl der Monade vor der Zahl ähnlich zu sein scheint, und wie sie sagen, dass die Ma‑
terie der ersten Ursache auf unähnliche Weise ähnlich ist“); Joh. Philopon. In Arist. Phys.,
CAG 16/1, 162,17f., Schol. in Procl. In Remp. abgedruckt in der Kroll‑Ausgabe von In Remp.
Bd. 2,369,4f. Proklos verwendet die Formuel auch im kosmologischen Sinn, auf die Sonne
bezogen, in In Remp. 2,232,19 KROLL. Christlicherseits wird die Wendung von Prokopios v.
Gaza in seinemGenesiskommentar adaptiert, umdasVerhältnisMensch–Gott zu bezeichnen
(In Gen. 70,205 und 76,358f. METZLER).
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greift Ps.‑Dionysios auf, prägt sie aber hier bibelhermeneutisch um, wobei
er gerade ihre ursprüngliche Konnotation der Kluft zwischen der Mate‑
rie und dem Ersten geschickt mitschwingen lässt.141 Eventuell könnte bei
dieser Umprägung Proklos’ plakative Formel der „unähnlichen Nachah‑
mung“ (anhomoios mimēsis) für die problematischen Dichtermythen Pate
gestanden haben.142
Im Folgenden entwickelt Ps.‑Dionysios die Apologie dieser „anstößi‑

gen“ oder „unähnlichen Ähnlichkeiten“ in Denkmustern, die an Proklos
und Julian erinnern. Anders als von dem hypothetischen Gegner artiku‑
liert, freveln die biblischenDarstellungenweder gegen die göttlichen Kräf‑
te noch erlauben sie den Menschen, sich in irdische Bilder zu verstricken.
Ersteres belegt er mit der verbergendenWirkung der literarischen Darstel‑
lung: Bilder des an sich Gestaltlosen – in diesem Fall sprachlich erzeugte
Bilder – sind nicht nur deswegen notwendig, weil die Menschen das Ge‑
staltlose nicht gestaltlos erfassen können, sondern sie dienen dazu, analog
wie bei Julian oder Proklos, die Wahrheit zu verhüllen und sie so vor der
Masse zu verbergen.143 Die zweite Behauptung, dass die Wirkung solcher
Bilder auf den Leser diesen nicht nach unten ins Irdisch‑Materielle ziehen
würde, begründet Ps.‑Dionysios mit der ebenfalls von Julian und Proklos
bekannten Unterscheidung zwischen den plausibel‑erhabenen und den
abstrus‑anstößigen Bildern:

Wenn nun jemand die abstrus‑anstößigen Bilder (apemphainousas eikonographias) kri‑
tisieren sollte mit der Behauptung, er würde sich schämen, die derart schändlichen
Gestaltungen den gottähnlichen und allerheiligsten Seinsrängen zuzuweisen, dann ge‑
nügt es, ihm zu erwidern, dass die Art der heiligen Offenbarung doppelt ist, wobei
die eine Art in plausibler Weise durch die ähnlichen heiliggebildeten Bilder fortschrei‑
tet, die andere Art aber durch die unähnlichen Gestaltungsproduktionen bis hin zum
gänzlich Unplausiblen und Anstößigen (apemphainon) erdichtend gestaltet.144

Die Stelle hat deutliche Parallelen und sprachliche Anklänge an Proklos’
oben skizzierter Mythentheorie, besonders an In Remp. 1,84 Kroll.145 An
die Stelle der mythologia oder der mythographia tritt nun bei Ps.‑Dionysios

141 Zu Ps.‑Dionysios’ Theorie der „unähnlichen Ähnlichkeit“ siehe COHEN 2010, 121–125;
STOCK 2008, 197–202; STANG 2012, 131–134.
142 Siehe oben 254. Vgl. TAVOLARO 2020, 69, Anm. 89, der Proklos’ Sprachgebrauch im

Politeia‑Kommentar allerdings als die einzige Triebfeder für Ps.‑Dionysios ansieht, ohne auf
die im Neuplatonismus etablierte Formel ἀνόμοιος ὁμοιότης einzugehen.
143 Cael. hier. 2,2 (11,11–20).
144 Cael. hier. 2,2–3 (11,21–12,4): Εἰ δὲ τὰς ἀπεμφαινούσας εἰκονογραφίας αἰτιάσοιτό
τις αἰδεῖσθαι λέγων ἀνατιθέναι τὰ οὕτως αἰσχρὰ μορφώματα ταῖς θεοειδέσι καὶ
ἁγιωτάταις διακοσμήσεσιν, ἀπόχρη πρὸς αὐτὸν εἰπεῖν ὡς διττός ἐστι τῆς ἱερᾶς
ἐκφαντορίας ὁ τρόπος∙ [Korrektur des Druckfehlers : bei Heil / Ritter] ὁ μὲν ὡς εἰκὸς
διὰ τῶν ὁμοίων προϊὼν ἱεροτύπων εἰκόνων, ὁ δὲ διὰ τῶν ἀνομοίων μορφοποιϊῶν εἰς τὸ
παντελῶς ἀπεοικὸς καὶ ἀπεμφαῖνον πλαττόμενος.
145 Siehe oben S. 259–260; vgl. COHEN 2010, 108f., der auf andere proklische Parallelen
verweist.
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die hiera ekphantoria, die Offenbarung der Schrift. In der Begründung der
Überlegenheit der unähnlichen, dem Höheren nach gewöhnlichem Er‑
messen unangemessenen Bilder greift Ps.‑Dionysios zu einer anderen
Denkfigur der neuplatonischen Theologie, dem Primat der Redeweise,
die das höchste Prinzip durch Negationen (apophaseis) andeutet, über die‑
jenige, die Affirmationen (kataphaseis) verwendet; diese Denkfigur wird
etwa von Proklos im zweiten Buch der Platonischen Theologie entfaltet.146
Aus dem Primat der Negationen als Ausdrucksweise für das Göttliche
und Unsichtbare ergebe sich der Primat der „Offenbarung durch die un‑
ähnlichen Fiktionen“.147 Zudem würden die „anstößigen unter den Ähn‑
lichkeiten“148 den menschlichen Intellekt sogar eher emporführen als die
plausibel‑ähnlichen, da sie der Gefahr entgegenwirken, in den schönen,
dem Höheren als ähnlich empfundenen Bildern und somit letztlich doch
im Materiellen149 steckenzubleiben:

Damit die, die nichts über die sichtbaren schönen Dinge Hinausgehendes denkend er‑
fasst haben, dies nicht erleiden, führt die nach oben ausstreckende Weisheit der from‑
men Theologen in heiliger Weise auch hinunter zu den anstößigen Unähnlichkeiten,
indem sie nicht zulässt, dass unser materieaffiner Anteil bei den schändlichen Bildern
verbleibe und sich dort ausruhe, sondern vielmehr den emporführenden Anteil der
Seele aufrichtet und ihm Stiche zufügt durch die Unförmigkeit der synthēmata ...150

Die Vorstellung, dass die anstößigen Stellen kein Verbleiben auf der Text‑
ebene ermöglichen, sondern mit mehr oder weniger sanfter Gewalt (hier
wörtlich die „Stiche“ bzw. das „Anritzen“ durch die problematischen Stel‑
len, bei anderen Autoren der „Zwang“) den Leser jenseits ihrer befördern,
ist von Proklos wie früheren Autoren bekannt; besonders mit Proklos ver‑
bunden ist die Stelle durch dieVerwendungdes Begriffs synthēma, den Pro‑
klos im 6. Essay des Politeia‑Kommentars als Äquivalent der apemphainonta
symbola verwendet.151 Allerdings ist hier die Konnotation eine andere als
bei Proklos: Es geht nicht um die wirksame, mit den Göttern verbindende
Natur solcher textlicher Symbole als Analogon zu rituellen Gegenständen

146 Cael. hier. 2,3 (12,3–13,3); HEIL / RITTER ad loc. verweisen auf Theol. Plat. II 5 passim. Zu
diesen beiden Modi der Theologie bei Dionysios siehe COHEN 2010, 130–162.
147 Cael. hier. 2,3 (12,20–13,3): Εἰ τοίνυν αἱ μὲν ἀποφάσεις ἐπὶ τῶν θείων ἀληθεῖς, αἱ δὲ
καταφάσεις ἀνάρμοστοι τῇ κρυφιότητι τῶν ἀπορρήτων, οἰκειοτέρα μᾶλλόν ἐστιν ἐπὶ
τῶν ἀοράτων ἡ διὰ τῶν ἀνομοίων ἀναπλάσεων ἐκφαντορία.
148 Cael. hier. 2,3 (13,7f.): αἱ ἀπεμφαίνουσαι τῶν ὁμοιοτήτων.
149 Bei Ps.‑Dionysios ist es nicht das Anthropomorphe (Julian) oder generell das Welt‑
immanente (Proklos), das als Gefahr und Quelle falscher Gottesvorstellungen gesehen
wird, sondern speziell das Materielle, welches menschliche Imaginationen prägt.
150 Cael. hier. 2,3 (13,13–18): Ὅπερ ἵνα μὴ πάθοιεν οἱ μηδὲν τῶν φαινομένων καλῶν
ὑψηλότερον ἐννενοηκότες, ἡ τῶν ὁσίων θεολόγων ἀνατατικὴ σοφία καὶ πρὸς τὰς
ἀπεμφαινούσας ἀνομοιότητας ἱερῶς κατάγεται, μὴ συγχωροῦσα τὸ πρόσυλον ἡμῶν
εἰς τὰς αἰσχρὰς εἰκόνας ἀπομένον ἐπαναπαύεσθαι, διανιστῶσα δὲ τὸ ἀνωφερὲς τῆς
ψυχῆς καὶ ὑπονύττουσα τῇ δυσμορφίᾳ τῶν συνθημάτων ... Vgl. COHEN 2010, 119.
151 S. oben, S. 260–261.
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und Elementen, sondern die synthēmata stehen hier in einem ausschließlich
kognitiven Kontext, als Quelle von intellektuellen Nadelstichen.
Etwas anders akzentuiert findet sich die an Proklos angelehnte Rede

von den Symbolen der Textebene als hiera synthēmata im 9. Brief. Auch
dort wird zwar die Funktion und Daseinsberechtigung der synthēmata pri‑
mär kognitiv bestimmt, als mysterischer Schutz der verborgenen Erkennt‑
nis vor den Nichteingeweihten (bebēloi), der nur den „echten Liebhabern“
der Gottheit, die alle niederen Vorstellungen abgelegt haben und der Kon‑
templation fähig sind, Zugang gewährt.152 Allerdings schiebt dort Ps.‑
Dionysios etwas unvermittelt eine andere proklische Denkfigur in den Ar‑
gumentationsgang ein, wenn er zwischen einer telestischen und einer phi‑
losophischen Art der Theologie unterscheidet:

Zudem muss man auch noch folgendes bedenken, dass die Tradition der Theologen
zweifach ist: die eine geheim und mystisch, die andere offenbar und bekannter; und
die eine ist symbolisch und telestisch, die andere philosophisch und durch Beweise
operierend. Und mit dem Sagbaren ist das Unsagbare verflochten. Und das eine Vor‑
gehen überzeugt von der Wahrheit des Gesagten und macht sie fest, das andere wirkt
und verankert in Gott durch die nicht lehrbaren Mystagogien.153

Die „Theologen“, bei Julian und Proklos noch vornehmlich die orphischen
Dichter und dann auch Homer, sind hier die Autoren der biblischen Texte;
die Unterscheidung zwischen philosophischen, in einem Bildungskontext
stehenden, und telestischenMythen, diemit Symbolen operieren undGöt‑
ternähe erzeugen, wird hier auf biblische Texte übertragen.154 Imweiteren
unterstreicht Ps.‑Dionysios, dass die biblischen Texte nicht nur das Aller‑
heiligste vor der Masse schützen, sondern das menschliche Leben in der
ihm entsprechenden Weise erleuchten, indem sie dem leidenschaftslosen
Teil der Seele Zugang zu höherer Schau ermöglichen,

ihren den Leidenschaften unterworfenen Teil aber seiner Natur gemäß behandeln und
zugleich zu den göttlichsten Dingen emporstrecken durch die im voraus bereiteten Er‑
dichtungen der gestalteten Symbole; wie verwandt [sc. dem Menschen] die derartigen
Vorhänge (parapetasmata) sind, zeigen auch all die, welche, obwohl sie klar unddeutlich

152 Ep. 9,1 (196,8–197,8). In diesem Passus klingt weiters auch eine Anlehnung an Proklos’
Theorie der göttlichen Epiphanien (z.B. In Remp. 1,37.39–40.110–114 KROLL) an; zu dieser
Verbindung vgl. auch COHEN 2010, 109f., der sie anhand eines Passus aus De caelesti hierar‑
chia herstellt. Zu προβάλλομαι bei Ps.‑Dionysius siehe E. PERL, Theophany. The Neoplatonic
Philosophy of Dionysius the Areopagite (Albany 2007) 105–107.
153 Ep. 9,1 (197,9–14): Ἄλλως τε καὶ τοῦτο ἐννοῆσαι χρή, τὸ διττὴν εἶναι τὴν
τῶν θεολόγων παράδοσιν, τὴν μὲν ἀπόρρητον καὶ μυστικήν, τὴν δὲ ἐμφανῆ καὶ
γνωριμωτέραν, καὶ τὴν μὲν συμβολικὴν καὶ τελεστικήν, τὴν δὲ φιλόσοφον καὶ
ἀποδεικτικήν∙ καὶ συμπέπλεκται τῷ ῥητῷ τὸ ἄρρητον. Καὶ τὸ μὲνπείθει καὶ καταδεῖται
τῶν λεγομένων τὴν ἀλήθειαν, τὸ δὲ δρᾷ καὶ ἐνιδρύει τῷ θεῷ ταῖς ἀδιδάκτοις
μυσταγωγίαις. Zu dieser Zweiteilung theologischer Überlieferung und der Kontextua‑
lisierung im Neuplatonismus vgl. HATHAWAY 1969, 115–118; TAVOLARO 2020, 50 verweist
richtig auf Proklos’ Mythen‑ und Dichtungstheorie als die wahrscheinliche unmittelbare
Vorlage.
154 Vgl. COHEN 2010, 112 mit Verweis auf HATHAWAY 1969, 105.
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außerhalb der Verhüllungen die Theologie vernommenhaben, in sich selbst eine gewis‑
se Gestalt schaffen, die sie zum Begreifen besagter Theologie an der Hand führt.155

Auch hier wird die anagogische Wirkung des Textes und seiner Symbo‑
le letztlich kognitiv enggeführt. Insofern bleibt die Vorstellung, dass die
telestisch‑symbolischen Passagen per se wirken und in Gott verankern,
letztlich isoliert. Es dominiert auch im 9. Brief ähnlich wie in De caelesti
hierarchia faktisch die Vorstellung, dass die Symbole bzw. synthēmata der
intellektuellen Durchdringung und Kontemplation bedürfen: der größte
Teil des Briefes deutet biblische Passagen.156
Wie Origenes und Proklos betont auch Ps.‑Dionysios in De caelesti hier‑

archia, imweiteren FortgangderArgumentation, dass imFalle der „unähn‑
lichen Ähnlichkeiten“ die Begriffe bei der Anwendung auf das Göttliche
umgedeutet werden müssen und nicht wörtlich genommen werden dür‑
fen;157 das Ineinander ähnlicher und unähnlicher Bilder veranschaulicht er
155 Ep. 9,1 (198,5–14); Zitat Z. 9–14: τὸ δὲ παθητικὸν αὐτῆς συμφυῶς θεραπεύειν ἅμα
καὶ ἀνατείνειν ἐπὶ τὰ θειότατα τοῖς προμεμηχανημένοις τῶν τυπωτικῶν συμβόλων
ἀναπλασμοῖς, ὡς συγγενῆ τὰ τοιαῦτα πέφυκε παραπετάσματα καὶ δηλοῦσιν, ὅσοι καὶ
προκαλυμμάτων ἐκτὸς θεολογίας σαφοῦς ἀκηκοότες ἐν ἑαυτοῖς ἀναπλάττουσι τύπον
τινὰ πρὸς τὴν νόησιν αὐτοὺς τῆς εἰρημένης θεολογίας χειραγωγοῦντα.
156 Im Zentrum steht Prov 9,1–5 (Ep. 9,2–5 [200,13–206,7]), einschließlich der Frage nach
der Trunkenheit Gottes; in 9,6 wird das Thema des Schlafes bzw. des Aufwachens Got‑
tes angeschnitten und auf die vollere Behandlung der Proverbienstelle in der angeblich
mitgeschickten, uns nicht vorliegenden Symbolischen Theologie verwiesen.
Zur anagogischen Rolle der biblischen wie liturgischen Symbole im ps.‑dionysischen

Corpus, die allerdings stets mit deren Kontemplation und Interpretation verbunden ist,
siehe ROREM 1984, 104–116. STOCK 2008, 202–210 und Dies., „Theurgy and Aesthetics in
Dionysios the Areopagite“, in: S. MARIEV / W.‑M. STOCK (Hg.), Aesthetics and theurgy in By‑
zantium (Berlin / Boston 2013) [13–30] 26 betont dagegen, bei aller Bedeutung der Interpre‑
tation und Kontemplation, die Selbstwirksamkeit der Sakramente. Allerdings betrifft das
nicht die biblischen Symbole, die grundsätzlich auf Kontemplation und Erkenntnis ange‑
legt sind. COHEN 2010 sieht einen Grundunterschied zwischen Ps.‑Dionysios und Proklos
darin, dass Proklos letztlich bestrebt sei, den Literalsinn mit seinen problematischen Stel‑
len durch eine philosophisch‑rationale Auslegung zu überwinden, während Ps.‑Dionysios
diesen in seiner ganzen Paradoxalität als einzig möglichen Zugang zur Gotteserkenntnis
festhalte, durch den sich unter Ausschluss der Philosophie im Zusammenspiel von Offen‑
barung und Glauben Anagogie vollziehe (112f. 121–126. 234–236. 243–249). Diese Lesart,
die stark von einer problematischenGegenüberstellungVernunft / pagane Philosophie ver‑
sus Offenbarung / christliche Theologie geprägt ist, kann hier aus Platzgründen nicht im
einzelnen diskutiert werden; feststellen lässt sich jedoch zumindest im Hinblick auf un‑
ser Thema, dass die biblischen Symbole in De caelesti hierarchia und im 9. Brief durchaus
der diskursiven Erörterung zugänglich sind und unterzogen werden, etwa indem auf die
Homonymie von Ausdrücken oder ihre Bedeutung eingegangen wird, wie Cohen selbst
beschreibt (127–129).
157 Cael. hier. 2,4 (14,1–15,7); die Junktur ἀνόμοιοι ὁμοιότητες ebd. 2,4 (14,1. 11); vgl. auch
2,4 (15,5f.). Der Passus ist mit Proklos, In Remp. 1,82f. KROLL vergleichbar (oben S. 259), da
eine Reihe von problematischen Ausdrücken (bei Ps.‑Dionysios keine Mythologeme, son‑
dernAttribute, die Vernünftigkeit, Leben und Leidenschaftslosigkeit zu negieren scheinen,
namentlich θυμός, ἐπιθυμία, τὸ ἀκρατές, ἀλογία, ἀναισθησία) mit ihren niederen und
höheren Bedeutungen angeführt wird; wie Proklos und anders als Origenes bezieht sich
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am Beispiel eines Mosaiks von Stellen, die sich in seiner hermeneutischen
Perspektive auf den Gottessohn beziehen.158 Damit kann er, wie Proklos
und Julian, folgern:

So setzen alle Theosophen und Verkündiger des verborgenen Sinnes das Allerheiligste
unbefleckt weit weg von den Uneingeweihten und den Unheiligen, und sie ehren das
unähnliche heilige Kunstprodukt, so dass weder die göttlichen Dinge den Profanen
schnell zur Hand sind noch diejenigen, die es lieben, die göttlichen Bilder zu betrach‑
ten, bei den Abbildern verharren, als wären sie wahr, und die göttlichen Dinge geehrt
werden durch die wahren Negationen und durch die andersartigen Angleichungen an
die niedersten Erzeugnisse ihres eigenen Widerhalls. So ist es also nichts Verwunder‑
liches, wenn sie [sc. die Theosophen] auch die himmlischen Wesen aus den anstößigen
unähnlichen Ähnlichkeiten (apemphainousōn anhomoiōn homoiotētōn) erdichtend gestal‑
ten, aus den erwähnten Gründen. Denn vielleicht wären auch wir nicht zur Suche aus
der Ratlosigkeit heraus, zum Aufstieg aber durch die genauere Erforschung der heili‑
gen Dinge gelangt, hätte nicht das Unförmige der offenbarenden erdichtenden Gestal‑
tung der Engel uns in Verwirrung versetzt, da es unserem Geist nicht erlaubte, bei den
unlogischen Gestaltungsproduktionen zu verharren, sondern uns anspornte, den ma‑
teriellen Neigungen zu entsagen und uns daran gewöhnte, uns auf heiligeWeise durch
die sichtbaren Dinge zu den überkosmischen Aufstiegen emporzustrecken.159

Dieser Durchgang durch das zweite Kapitel der Himmlischen Hierarchie
samt den einschlägigen Stellen aus dem 9. Brief zeigt, dass apemphainon
und seine Wortfamilie zu den Kernbegriffen der exegetischen Theorie des
Ps.‑Dionysios gehören, neben seinem besonderen Markenzeichen, der Re‑
de von den „unähnlichen Ähnlichkeiten“. In der Häufigkeit, mit dem er
apemphainon und dessenWortfamilie verwendet, kommt Ps.‑Dionysios Ju‑
lians Contra Heraclium am nächsten. Ebenso teilt er mit Julian die primär
kognitive Ausrichtung der Theorie, die die Textoberfläche mit den sie auf
Höheres hin transparent werden lassenden Problemstellen einerseits als
mysterische Verhüllung der Wahrheit vor der uneingeweihten Menge, an‑
dererseits als Antriebsmechanismus für dieGeeigneten jenseits ihrer selbst

Ps.‑Dionysios nicht explizit auf das Konzept der Homonymie. Die Parallelität des Passus
lässt Proklos als Quelle wahrscheinlich erscheinen. Vgl. auch Ep. 9,5 zur Trunkenheit in
der menschlichen und der göttlichen Sphäre.
158 Ebd. 2,5 (15,8–21).
159 Cael. hier. 2,5 (15,21–16,13): Οὕτω πάντες οἱ θεόσοφοι καὶ τῆς κρυφίας ἐπιπνοίας
ὑποφῆται τῶν ἀτελέστων καὶ τῶν ἀνιέρων ἀχράντως ἀποδιαστέλλουσι τὰ ‚Ἅγια τῶν
ἁγίων’ καὶ τὴν ἀνόμοιον ἱεροπλαστίαν πρεσβεύουσιν, ὡς μήτε τὰ θεῖα τοῖς βεβήλοις
εὐχείρωτα εἶναι μήτε τοὺς τῶν θείων ἀγαλμάτων φιλοθεάμονας ὡς ἀληθέσιν
ἐναπομεῖναι τοῖς τύποις καὶ ὥστε τὰ θεῖα τιμᾶσθαι ταῖς ἀληθέσιν ἀποφάσεσι καὶ
ταῖς πρὸς τὰ ἔσχατα τῶν οἰκείων ἀπηχημάτων ἑτεροίαις ἀφομοιώσεσιν. Οὐδὲν οὖν
ἄτοπον, εἰ καὶ τὰς οὐρανίας οὐσίας ἐκ τῶν ἀπεμφαινουσῶν ἀνομοίων ὁμοιοτήτων
ἀναπλάττουσι κατὰ τὰς εἰρημένας αἰτίας. Οὐ γὰρ ἂν ἴσως οὐδὲ ἡμεῖς εἰς ζήτησιν μὲν
ἐξ ἀπορίας, εἰς ἀναγωγὴν δὲ διὰ τῆς ἀκριβοῦς τῶν ἱερῶν ἐρεύνης ἐληλύθειμεν, εἰ μὴ
τὸ δυσειδὲς ἡμᾶς ἐξετάραξε τῆς τῶν ἀγγέλων ἐκφαντικῆς ἀναπλάσεως οὐκ ἐῶν ἡμῶν
τὸν νοῦν ἐναπομεῖναι ταῖς ἀπᾳδούσαις μορφοποιίαις, ἀλλ’ ἐρεθίζον ἀπαναίνεσθαι
τὰς ὑλικὰς προσπαθείας καὶ προσεθίζον ἱερῶς ἀνατείνεσθαι διὰ τῶν φαινομένων ἐπὶ
τὰς ὑπερκοσμίους ἀναγωγάς.
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zum eigentlichen Sinn160 und schließlich als Vorrichtung zur Vermeidung
materiell beeinflusster Gottes‑ und Engelvorstellungen verteidigt. Die bei
Julian kurz gestreifte und bei Proklos entfaltete Vorstellung einer weiteren
existentiellenWirksamkeit der Texthülle scheint auch bei Ps.‑Dionysios im
9. Brief zwar auf, bleibt aber auch bei ihm in den hier beleuchteten bibel‑
hermeneutischen Passagen eher unterbestimmt.161

3. Schlussbetrachtung: Julians apemphainon im Kontext
spätantiker Hermeneutik

Die hier vorgestellten Vignetten zeigen, dass Julians Mythentheorie mit
ihrer Verwendung und funktionalen Bestimmung des apemphainon in ei‑
nem weiteren Gesprächszusammenhang über Mythen bzw. autoritative
Texte verortet werden kann, der vom 1. bis zum 6. Jahrhundert christli‑
che und pagane Exegeten verbindet und ein Repertoire von Argumenta‑
tionsfiguren und Termini umfasst, welche die einzelnen Autoren selektiv
und mit unterschiedlichen Akzenten einsetzen. Dabei lassen sich mitunter
auch direkte Einflüsse oder geteilte terminologische Vorlieben und „Wahl‑
verwandtschaften“ beobachten.
Als ein (zumindest vorläufiger) Ausgangspunkt der Untersuchung

steht am Anfang dieses Gesprächszusammenhangs als frühester Beleg
Cornutus, bei dem im 1. Jh. n. Chr. der Begriff des apemphainon im Kontext
des Topos von denweisenAlten auftauchte, die inMythen, Beinamen, Sta‑
tuen und Riten ihr Wissen über die Wirklichkeit codieren und überliefern.
Dies ist genau der Topos, der bei Julian in der Rede über die Göttermutter
vorausgesetzt wird und auf den sowohl Origenes’ als auch Julians bzw.
Jamblichs Positionen mit ihren jeweils eigenen Variationen zurückgeführt
werden können: Bei Origenes ist es der Heilige Geist, der verschlüsselt,
bei Jamblich kommt Orpheus, der die telestischen Mythen überliefert, ei‑
ne vergleichbare Rolle zu. Während nun Cornutus allgemein von Beina‑
men (mit ihrem mythischen Hintergrund) spricht, konzentriert sich der
hermeneutische Gebrauch von apemphainon im späteren Diskurs immer
stärker auf Geschichten oder Inhalte, die in konkreten Texten niedergelegt
sind – die orphischen Dichtungen, diejenigen anderer inspirierter Dich‑
ter wie Homer oder Hesiod, die Schriften der Bibel. Allerdings bleibt die
weitere, nicht an konkrete Texte, sondern allgemein an Mythen und Kulte
gebundene Bedeutung auch bei Julian und später bei Proklos bzw. Mari‑
nos präsent, wenn der Kult der Göttermutter als ein locus des apemphainon
beschrieben wird.
160 Diese zwei Aspekte werden auch in Ep. 9,1 p. 197,1–8 entfaltet.
161 Anders WEAR / DILLON 2007, 86: „both see their respective texts as containing divine
power which can be unlocked through a ritualized reading.“
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In dembeleuchtetenDiskurswird der Begriff apemphainonmit einer Rei‑
he von Begriffen wie paradoxon, teratōdes, paralogon, atopon, skandalon, alo‑
gon oder adynatonmehr oder weniger deckungsgleich verwendet. Bei den
meisten hier untersuchten Autoren bleibt er dabei eher ein Begriff unter
anderen, während er bei Julian / Jamblich und Ps.‑Dionysios Areopagi‑
tes prominent hervortritt. Inwiefern sich mit seiner Bevorzugung durch
Jamblich, die sich bei Julian niederschlägt, auch eine stillschweigende Di‑
stanzierung von anderen exegetischenZugängen, etwa denmit dem alogon
und adynaton verbundenen aristotelischen Ansätzen, greifen ließe, müsste
eigens untersucht werden; dazuwäre es nötig, die exegetischenWerke des
Porphyrios einzubeziehen.
Unabhängig davon, ob apemphainon als Leitterminus oder als ein mög‑

licher Begriff neben anderen für das Absurd‑Anstößige verwendet wird,
lässt sich die verbindende Grundlage des hier skizzierten Diskurses in der
Auffassung greifen, dass das apemphainon als bewusst angelegtes Struktur‑
merkmal autoritativer inspirierter Texte (bzw., wie oben erwähnt, punk‑
tuell allgemeiner von Mythen und Riten) anzusehen ist. Während dabei
zumeist die Intentionalität dieses Merkmals betont wird und positiv seine
kognitiven und anagogischen Funktionen hervorgehoben werden, kann
der Akzent auch primär auf den damit einhergehenden und unbedingt zu
neutralisierenden Gefahren für den unbedarften Leser liegen, wie bei Gre‑
gor von Nyssa oder in Marinos’ Zusammenfassung von Proklos’ Schrift
über die Göttermutter. Alle Autoren sprechen in verschiedener Weise die
kognitive Funktion der apemphainonta ihrer exegetischen Gegenstände an.
Während Cornutus diese lediglich als ein Mittel unter weiteren streift, mit
dem die weisen Alten die Kraft des Gottes verständlich machen wollten,
vertreten die anderen hier beleuchteten Autoren die Vorstellung, dass die
anstößigen Stellen als anagogische Stolpersteine auf eine höhere, verbor‑
gene Sinnebene verweisen bzw., mit einem drastischeren Terminus, der
von Kronios über Gregor von Nyssa bis zu Proklos erscheint, den Leser
zu einer allegorischen Interpretation zwingen (anankazein); begrifflich an‑
ders gefasst, aber der Sache nach gleich ist die Rede von den dem auf‑
wärts führenden Teil der Seele durch die textliche Oberfläche zugefügten
Verletzungen bei Ps.‑Dionysios. Diese kognitive Funktion des apemphainon
lässt sich, wenngleich ohne den Terminus, auf Ideen zurückführen, wie sie
sich bei Maximos von Tyros oder Kronios finden. Variationen in dieser In‑
terpretationsfigur betreffen insbesondere die Zielgruppe: größtenteils sind
es die Fähigen, die die Stolpersteine bemerken (Origenes, Julian, Proklos,
Ps.‑Dionysios), während Ammonios sie den intellektuell Minderbemittel‑
ten gelten lässt. Dieser kognitive Aspekt ist einer der roten Fäden, die die
verschiedenen christlichen undpaganenVerwendungendes Begriffs apem‑
phainon und Deutungen der Funktion solcher Problemstellen verbinden.
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Die Verbindung zwischen inspirierten mythischen oder biblischen Tex‑
ten mit anstößigen Elementen und dem Bereich der Mysterien lässt sich
ebenfalls bei verschiedenenAutoren greifen, wird aber unterschiedlich ak‑
zentuiert. Erstens kann die verbergende Funktion der anstößigen sprach‑
lichen Hülle hervorgehoben werden, die die eigentlichen Wahrheiten vor
denNichteingeweihten verschleiert; dies findet sich bei Origenes undGre‑
gor von Nyssa ebenso wie bei Julian, Proklos oder Pseudo‑Dionysios. In
diesem Zusammenhang kann der Terminus apemphainonmit zusätzlichem
Vokabular für das „Verhüllen“ verbunden werden; so verwenden Gregor
von Nyssa, Proklos und Ps.‑Dionysios den Begriff des „Vorhangs“ (para‑
petasma) oder verwenden das Verb proballō in Perfekt‑Passiv‑Formen, um
die der eigentlichenWahrheit vorgelagerte Hülle anzuzeigen. Hier könnte
weiter überlegt werden, inwiefern sich mit der Verbindung dieser Begriffe
imKontext des apemphainon ein Entwicklungsmoment der spätantiken ter‑
minologischen Koiné allegorischer Auslegung ab dem späteren 4. Jh. grei‑
fen ließe.Neben demAspekt desVerbergens können aber zweitens die von
apemphainonta geprägten Texte auch selbst als loci und / oder Instrumente
von Mysterieneinweihung inszeniert werden, welche die Leser / Hörer er‑
fahren. So unterstreicht Julian, dass die Suche nach dem eigentlichen Sinn
eine Einweihung unter der Führung der Götter sei; Gregor vonNyssa sieht
sich als von Paulus in die Mysterien der Schrift eingeweiht; Proklos liest
aus derPoliteiaheraus, dass nachPlatondasHörender telestischenMythen
ein Prozess sei, der analog zu den Mysterienfeiern verläuft und die Seele
zum Göttlichen hinaufführt. Diese zweite Variation der Verknüpfung hei‑
liger Texte / Mythen – mit Mysterien kann mit der kognitiven Dimension
verbunden und damit als Metapher für die intellektuelle Annäherung an
den verborgenen Sinn gedeutet werden, wie bei Julian oder bei Gregor; sie
kann aber auch, wie bei Proklos, eine eigene Wirkweise der Mythen im‑
plizieren, die den Leser / Hörer tatsächlich eine der Mysterienerfahrung
analoge Erfahrung durchlaufen lassen. Drittens schließlich stellen sowohl
Julian als auch Proklos, wahrscheinlich basierend auf Jamblich, den Zu‑
sammenhang zwischen telestischen Mythen mit ihren apemphainonta und
realenMysterien her, indem sie dieMythen imkultisch‑mysterischenKon‑
text verorten, insbesondere über die Verbindung mit Orpheus, aber auch
hinsichtlich der Göttermutter.
Mit der Eigenwirkung der äußeren, sprachlichen Gestalt der Mythen

und der darin enthaltenen Symbole berühren wir einen Punkt, welcher
der auf Jamblich zurückführbaren Linie, welche Julian, Proklos und Ps.‑
Dionysios verbindet, eigen ist: die Vorstellung, dass das vordergründig
Erzählte eine eigene, rituellen Symbolen vergleichbare Wirkweise besit‑
ze, so dass es auch der größeren Masse nutzen (Julian) bzw. die Seelen
der Hörer mit den Göttern verbinden könne (Proklos; Ps.‑Dionysios im
9. Brief). Diese Denkfigur, welche Mythen gleichsam als Ritual und locus
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existentieller religiöser Erfahrung erscheinen lässt, ist bei Proklos ungleich
stärker ausgeprägt als bei Julian, der die kognitive Dimension favorisiert.
Eine solche Eigenwirkung der Mythen bzw. der heiligen Texte jenseits der
kognitiven Wissensvermittlung oder des Verweises auf die höhere Ebene
steht in den anderen hier untersuchten christlichen exegetischen Theorien
so gut wie nicht zur Diskussion. Lediglich im „Sonderfall“ des Hohenlie‑
des setzt Gregor vonNyssa eine solche an, indem ermit dem Bildvergleich
auf den durch die einzelnen anstößigen Elemente im Leser erzeugten Ge‑
samteindruck fokussiert; allerdings bleibt das auf einer anderen Ebene als
die rituellen Vergleiche bei Julian und Proklos. Freilich bleibt auch bei Ju‑
lian, Proklos und Ps.‑Dionysios die genaue Art undWeise dieser Wirkung
mythischer Symbole ebenso wie die Art der Erfahrung, welche sie auslö‑
sen sollen, imUnbestimmten, so dass solche Passagen im Ergebnis eher als
eine Form religiöser Rhetorik erscheinen.
Schließlich lässt sich ebenfalls für diese von Jamblich ausgehende Tra‑

ditionslinie einweiteres typischesMerkmal festhalten,welches sie von den
anderen Strategien des Umgangsmit dem apemphainon abhebt: die empha‑
tische Bejahung des Abstrusen bzw. Anstößigen als des höherstehenden,
„unähnlichen“ Bildes der Götter oder himmlischen Mächte, welches im
Gegensatz zu den vordergründig‑menschlich als angemessen empfunde‑
nen „ähnlichen“ Bildern das Bewusstsein der Transzendenz und des An‑
dersseins der Repräsentierten zum Ausdruck bringt. Diese Emphase un‑
terscheidet die Ansätze von Julian, Proklos und Ps.‑Dionysios von den an‑
deren Stimmen innerhalb des allgemeinenDiskurses über das apemphainon
als Merkmal allegorischer Gebilde: sowohl von Origenes und dem in sei‑
ner Tradition stehenden Gregor vonNyssa, als auch von anderen paganen
Zugängen wie etwa der oben untersuchtenMythenapologie des Ammoni‑
os. Diese metaphysische Akzentuierung des apemphainon lässt sich auf Ju‑
lian als den frühesten Beleg und, Julians Zeugnis folgend, auf Jamblich als
den frühesten Vertreter zurückführen. Sie könnte mit Jamblichs Betonung
der göttlichen Transzendenz korreliert werden, die ihn u.a. dazu führt,
nicht nur das Eine, sondern auch die Götter in die Negationen der ers‑
ten Hypothese des Parmenides einzuschreiben.162 Es wäre ein lohnendes
Thema, diese hermeneutische Verknüpfung des Abstrusen mit der Trans‑
zendenz in die jeweiligen philosophisch‑theologischen Gedankenwelten
der einzelnen Autoren einzuordnen (etwa indem der Diskurs über Götter‑
namen in Text und Ritual einbezogen würde) und sie mit anderen Para‑
digmen spätantiker Exegese religiöser Texte zu vergleichen; insbesondere
die Kontrastierung mit Jamblichs Lehrer und Rivalen Porphyrios, dessen

162 Proklos, In Parm. 1054,37–1055,2; 1066,20–28 COUSIN; dazu SAFFREY / WESTERINK 1974,
LIV–LVI. Die Transzendenz der Götter gegenüber der Körperwelt sowie die Einheit der
sichtbaren Götter, welche die Himmelskörper von außen lenken, ohne in ihnen enthalten
zu sein, mit den intelligiblen Göttern unterstreicht JamblichMyst. I 8–9 und 17–20.
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allegorische Auslegungen keine solche Apologie des Abstrusen als eines
der Transzendenz angemessenen Symbols andenken, wäre von Interesse.
Dies muss allerdings einer anderen Untersuchung vorbehalten bleiben.



Julian als Mythenerzähler: (Neu)platonische
Mythentheorie und ‑praxis in Contra Heraclium

und den Caesares*

Michael Schramm

Als Leo Strauss, der 1938 in die USA emigrierte Cassirer‑ und Heidegger‑
Schüler und geistige Vater der amerikanischen Neokonservativen, in sei‑
ner erstmals 1941 erschienenen Schrift Persecution and the Art of Writing
feststellte, dass philosophische Klassiker oft aus Angst vor politischer oder
religiöser Verfolgung in ihren veröffentlichten Schriften nicht alles gesagt
hätten, was sie eigentlich sagen wollten, und es eines begabten Lesers be‑
dürfe, um das eigentlich Gemeinte zwischen den Zeilen herauszulesen,1
wies ihn Alexandre Kojève auf Kaiser Julian als ein Musterbeispiel für ei‑
nen solchen Autor hin: Er habe in seinen Schriften seinen philosophischen
Atheismus aus Staatsräson so geschickt verborgen, dass er immer noch
als gläubiger Heide angesehen werde.2 Kojève bezieht sich für seine Ar‑
gumentation besonders auf Julians Mythentheorie und ‑praxis in Contra
Heraclium. Vielfach ist in der gelehrten Antwort auf Kojèves Aufsatz auf ei‑
nige historische Irrtümer und Missverständnisse des Autors hingewiesen
worden.3 Wichtig ist aber nichtsdestotrotz seine Ausgangsfrage, warum
ein Kaiser nicht die direkte Rede, sondern ein Mittel indirekter Mitteilung
wie das der Mythenerzählung benutzt.4
Die folgenden Ausführungen möchten darauf eine Antwort geben, in‑

dem zunächst Julians (neu)platonischeMythentheorie rekonstruiert, dann
die autobiographische mythische Erzählung5 am Ende von Contra Hera‑
clium unter erzähltechnischen Gesichtspunkten analysiert und schließlich
ein Ausblick auf die Caesares gegeben wird, die als Ganze einen Mythos
darstellen und an die Mythentheorie und ‑praxis von Contra Heraclium an‑

* Der vorliegende Beitrag entstand imRahmen einer von derDFGgeförderten „Eigenen
Stelle“, deren Projekt die Kommentierung der beiden Götterhymnen Julians war. Der DFG
sei hiermit für die gewährte Unterstützung herzlich gedankt.

1 Strauss, in: HIEPKO 2009, 23–50.
2 Kojève, in: HIEPKO 2009, 51–90, bes. 56–60.
3 Zuletzt von A. MARCONE, „Ierone, Giuliano e la fine della storia nel dibattito tra Alex‑

andre Kojève e Leo Strauss“, in: Ders. 2015, 325–335.
4 Vgl. Kojève, in: HIEPKO 2009, 56.
5 Dieser Mythos wird seit ASMUS 1895 in der deutschsprachigen Forschung gerne als

„Mustermythos“ bezeichnet.
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schließen. Es wird sich zeigen, dass Julians Mythenerzählungen sich ganz
in die platonische Tradition fügen und sich besonders am Vorbild Platons
orientieren.

1. Julians (neu)platonische Mythentheorie

Nachdem Julian den Kyniker Herakleios dafür kritisiert hat, dass dieser in
seinem Mythos Götter auftreten ließ, um damit auf bestimmte Menschen
anzuspielen und diese zu kritisieren,6 und dass er sich damit einer Tech‑
nik indirekter Rede bedient habe, die einem Sklaven gegenüber seinem
Herrn, nicht aber einem Freien zukomme (CHer. 3–4, 207C6–208A2), stellt
er seine eigene Mythentheorie vor.7 Einen Mythos zu erzählen, bedeute,
„eine Lüge auf glaubhafte Weise zu erzählen zum Nutzen oder zur Un‑
terhaltung der Zuhörer“ (τὸ ψεῦδος πιθανῶς συνθεῖναι πρὸς ὠφέλειαν
ἢ ψυχαγωγίαν τῶν ἀκροωμένων, 2, 205C5f.) – eine Definition, die auf
den Rhetorikunterricht und zugleich auf Platons Mythenverständnis ver‑
weist.8 Ebenfalls in platonischer Tradition steht die Kritik an manchen
tradierten Mythen, sie seien unglaubwürdig (ἀπίστους) und ungeheuer‑
lich (τερατώδεις) (CGal. fr. 4 Masaracchia = Cyr. CIul. II 11,1–7 Riedweg).9
Doch darf der Philosoph nach Julian tradierteMythen benutzen und selbst

6 Genannt werden Herakles, Dionysos, Phaethon, Helios, Pan und Zeus; offenbar hat
Herakleios mit Pan auf Julian und mit Zeus auf sich selbst angespielt und damit nach Juli‑
ans Meinung Blasphemie begangen (CHer. 1, 204B1f.; 4, 208A8–B4; 23, 234C7–D5).

7 Zu Julians Mythentheorie vgl. auch BOUFFARTIGUE 1992, 616–625; THOME 2004, 35–46
und NESSELRATH 2008, 211–214. Siehe auch oben den Beitrag von Ilinca Tanaseanu‑Döbler.

8 BOUFFARTIGUE 1992, 618 verweist auf den kaiserzeitlichen Rhetor Theon (Progymn. 3,
72,28 SPENGEL: μῦθός ἐστι λόγος ψευδὴς εἰκονίζων ἀλήθειαν; vgl. auch Aphthon. Pro‑
gymn. 1,2f.; DE VITA 2015, 124) und das platonische Konzept der „edlen Lüge“ in der Erfin‑
dung von Mythen, die einen gewissen didaktischen oder therapeutischen Nutzen haben
(Plat. Rep. II 382c7–d4; III 389b2–5; 414b8–c8). Der Ausdruck ψυχαγωγία in der Defini‑
tion wurde oben in Anlehnung z.B. an Eratosthenes (ap. Str. I 1,10) mit „Unterhaltung“
– im Unterschied zur „Belehrung“ (διδασκαλία) – übersetzt, weil er im Kontext quasi
synonym mit „Vergnügen“ (τέρψις, CHer. 2, 206A3) und in Opposition zur „Ermahnung“
(παραίνεσις, 3, 207A4) verwendet wurde. Er weist aber auch eine Anknüpfung an das pla‑
tonische Rhetorikkonzept der „Seelenleitung“ (ψυχαγωγία, Phaedr. 261a7f.; 271c10) auf,
eine Wirkung, die insbesondere seinen Mythen zukommt (vgl. MOST 2014, 14f.). Julians
eigene Theorie, die den Mythen eine protreptisch‑anagogische Wirkung auf „den in uns
befindlichen Geist“ zuweist (CHer. 12, 217C3–D6), würde diese vielleicht aus dem Kontext
der Rhetoriktheorie stammende Definition sozusagen im platonischen Sinne umcodieren,
nach eigenem Verständnis aber in ihrem eigentlichen Wortsinne verstehen.

9 Als Beispielewerden genannt: Kronos verschlingt seine Kinder, Zeus vergewaltigt sei‑
ne Mutter Rhea und seine Tochter Persephone, und Dionysos wird zerstückelt. Der richti‑
ge Umgang mit diesen Mythen ist die philosophisch‑theologische Allegorese (für Kronos,
Zeus undDionysoswird sie imHelios‑ bzw. imGöttermutter‑Hymnus vorgeführt), gelegent‑
lich aber auch die Mythenkorrektur (vgl. In Sol. 31, 149A7–150B5 am Beispiel der Geburt
der Athene aus dem Haupt des Zeus).
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neue Mythen kreieren, die dann mit den Mitteln der allegorischen Ex‑
egese interpretiert werden müssen. Mythen sind – offenbar mit Rückgriff
auf Jamblich10 – für zwei Teile der Philosophie nützlich, nämlich für die
Ethik und die auf Initiationen und Mysterien bezogene Theologie (CHer.
11, 216B6–C2); für beide Arten von Mythen führt er u.a. Platon als Arche‑
geten an.11
Insbesondere für die Initiationsmythen ist nach Julian das „Widersinni‑

ge“, „Paradoxe“ oder „Ungeheuerliche“ zentral:
Das nämlich, was in denMythen widersinnig (ἀπεμφαῖνον) ist, bahnt gerade dadurch
den Weg zur Wahrheit, denn je paradoxer und ungeheuerlicher (μᾶλλον παράδοξον
[...] καὶ τερατῶδες) das Rätsel (τὸ αἴνιγμα) ist, umso mehr scheint es Zeugnis dafür
abzulegen, dass man nicht dem unmittelbar Gesagten Glauben schenken, sondern sich
gründlich um die verborgenen Inhalte (τὰ λεληθότα) bemühen und nicht von dieser
Bemühung Abstand nehmen soll, bevor diese Inhalte unter Führung der Götter offen‑
bar geworden sind und den in uns befindlichen Geist (τὸν ἐν ἡμῖν [...] νοῦν) zur Ein‑
weihung (τελέσῃ), oder besser: zu seiner Vervollkommnung führen (τελειώσῃ), (…)
(12, 217C4–D2).

Der philosophisch‑theologische Mythos weist nach Julian bzw. Jamblich,
auf den diese Lehre zurückgehen dürfte,12 also gerade durch das Unge‑
heuerliche und Widersinnige geradezu überdeutlich darauf hin, dass sich
ein wörtliches Verständnis verbietet und eine allegorische Interpretation
vonnöten ist. Das Ziel ist hier klar die Seelenleitung oder die Initiation
(τελετή), die – wie häufiger in der Jamblicheischen Tradition – mit einer
etymologisierendenLesart als „Vervollkommnung“ (τελείωσις) des „Geis‑

10 Er wird nicht namentlich genannt, sondern umschrieben mit: „der Mann, den ich für
mein Teil nach denGöttern auf gleicher Stufe wie Aristoteles und Platon ‚liebe und bewun‑
dere‘ (Hom. Od. VI 168)“ (12, 217B7–C1). Dieser habe sich nur über die orphischen Wei‑
hemythen geäußert (217C2–4), gemeint ist vermutlich sein Traktat über die Chaldäischen
Orakel. DE VITA 2011, 110 weist auf die Ähnlichkeit von Procl. In Rep. 1,78,18–79,1 KROLL
zu Iul.CHer. 11, 216C als Indiz für die Existenz eines Jamblich‑Traktats zurMythenexegese
hin.
11 Für die theologischenMythen führt er außer Platon nochOrpheus an, für die ethischen

Mythen Antisthenes und Xenophon (CHer. 12, 216D5–217A4). In Salustios’ Schrift De deis
et mundo, die einige direkte Nachwirkungen von Julians Gedanken enthält, werden fünf
Arten von Mythen (theologisch, physisch, psychisch, materiell und gemischt) angeführt,
wobei die ersten vier die verschiedenen Seinsstufen vom Geist bis zur Materie abbilden
und die letzte alle vorangegangenen Arten umfasst und besonders für die Initiationen in
die Mysterien geeignet ist (Salust. 4,6, vgl. THOME 2004, 77). Julians theologische Mythen
dürftenmit Salustios’ gemischtemMythos übereinstimmen und die ethischenmit den psy‑
chischen Mythen, da diese sich auch mit dem Verhältnis der Seele zu sich selbst befassen
(vgl. THOME 2004, 78f.).
12 DE VITA 2011, 112 hat darauf hingewiesen, dass die protreptische Funktion der pa‑

radoxen, absurden Mythen auch von anderen Philosophen, Rhetoren oder Mythen‑ bzw.
Orakeltheoretikern herausgestellt wurde, aber erst Jamblich diesen Gedanken auf das Feld
der Religionsphilosophie übertragen hat.
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tes in uns“ verstanden wird.13 Wie in jeder einzelnen Seele nach Jamblich
die gesamte metaphysische Struktur des Alls partikular nachgebildet ist
(also inklusive des obersten Prinzips, des Einen und Guten, und des dar‑
aus hervorgegangenen Prinzips, des Geistes),14 enthält der theologische
Mythos in nuce das gesamte Wesen des Göttlichen und der höchsten Prin‑
zipien. Seine Interpretation mit Hilfe der Allegorese führt zur Erkenntnis
des Göttlichen und der geistigenWirklichkeit, allerdings nicht gedacht als
äußere, objektive Erkenntnis einer von außen gegebenen Realität, sondern
als innere, subjektive Erkenntnis durch Aktualisierung der in uns liegen‑
den angeborenen geistigen Ideen. Das „Verbergen“ des tieferen Sinns hin‑
ter „widersinnigen“ Worten und „paradoxen Rätseln“ hat eine doppelte
Funktion: den Schutz der höheren, geistigen Realität vor unbefugtem Zu‑
griff durch unverständige Seelen, die sich noch nicht hinreichend zur Er‑
langung der geistigen Erkenntnis vorbereitet haben,15 wobei auch diese
noch einen gewissen, freilich „unvernünftigen Nutzen durch die Symbo‑
le“ haben (In Matr. 10, 170B1–3); und die Anregung zur eigenen geistigen
Denktätigkeit, um nicht auf den Glauben an fremde Meinung angewiesen
zu sein (In Matr. 10, 170A2–7; B3–C2).
Seiner Form nach bestimmt Julian den Mythos als „geäußerte Rede“

(προφερόμενος λόγος), die als solche aus „Wortlaut“ (λέξις) und „Sinn“
(διάνοια) zusammengesetzt sei (CHer. 13, 218A6–8). Der erste Terminus
ist stoisch: die „äußere Rede“ (λόγος προφορικός) im Gegensatz zur „in‑
neren Rede“ (λόγος ἐνδιάθετος);16 die beiden anderen Begriffe spielen
auf die klassische Gliederung der Rhetorik bzw. der Figurenlehre inWort‑
und Sinnfiguren (σχήματα λέξεως, σχήματα διανοίας) an.17 Weiter un‑
tergliedert Julian den Bereich des Sinns in den „einfachen Sinn“ (ἁπλῆ
... διάνοια) und den „in besondere rhetorische Figuren (κατὰ σχῆμα)
gefassten Sinn“ oder „das mit rhetorischen Figuren Ausgestattete“ (τὸ

13 Nach dem zitierten Text wird noch als höheres Prinzip als der Geist „ein gewisser,
geringer Teil des Einen“ (12, 217D2–4) in uns genannt, durch das nach Jamblich die Seele
sich sogar mit dem Einen vereinigen kann (vgl. SCHRAMM 2013, 134f.).
14 Vgl. SCHRAMM 2013, 131–135 (mit weiteren Literaturhinweisen).
15 Bei den neuplatonischen Aristoteles‑Kommentaren findet sich eine ähnliche Deutung

des vermeintlich „dunklen“ Stils der aristotelischen Schriften, der einen Exegeten und
Kommentator nötig machen würde (vgl. Simplicius. Commentaire sur les Catégories. Traduc‑
tion commentée sous la direction de I. HADOT, fasc. I: Introduction, première partie [1–9,3
KALBFLEISCH]. Traduction de Ph. HOFFMANN [avec la collaboration de I. et P. HADOT]. Com‑
mentaire et notes à la traduction par I. HADOT avec des appendices de P. HADOT et J.‑P.
MAHÉ. Philosophia antiqua 50 [Leiden u.a. 1990] 113–122).
16 Vgl. SVF 2,135 und fr. 528–535 HÜLSER.
17 Zu dieser Grundeinteilung der Rhetorik vgl. LAUSBERG 2008, 308f. Die Einteilung nach

λέξις und διάνοια findet sich bereits bei Aristoteles (Poet. 19) und Hermog. Id. I 2, 218,18–
20 RABE (hier die grundlegende Unterteilung in ἔννοια und λέξις, vgl. HAGEDORN 1964,
19).
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ἐσχηματισμένον) (218B2–6), also gewöhnliche, schmucklose Rede einer‑
seits und durch Figuren geschmückte Rede andererseits.18
Julian stellt nun unter den Wort‑ und Sinnfiguren zwei als zentral für

die Mythenerzählung heraus: das „Feierliche“ (τὸ σεμνόν)19 und, wie
schon gesehen, das „Widersinnige“ (τὸ ἀπεμφαῖνον) (218B7–C3). Die Stil‑
kategorie des „Feierlichen“ dürfte auf Hermogenes zurückgehen, der im
2./3. Jh. n. Chr. Lehrwerke über Rhetorik verfasste, welche in der Spätanti‑
ke Grundlage des Rhetorikunterrichts waren und häufig, auch von den
Neuplatonikern (z.B. von Syrianos, Proklos’ Lehrer), kommentiert wur‑
den.20 Nach Hermogenes ist das Feierliche eine Unterart der Stilqualitäten
„Großartigkeit“ (μέγεθος) und „Würde“ (ἀξίωμα) eines Textes (Hermog.
Id. I 5, 242,3f. Rabe) und die angemessene Stilqualität für die Rede über die
Götter (Hermog. Id. I 6, 242,22f. Rabe).21 Dass der eigentliche Gegenstands‑
bereich des Feierlichen in der rhetorischen Tradition die Götter sind, ist
gewiss der Grund, warum Julian diese Stilqualität als zentral für die My‑
thenerzählung ansah, die ja, wie gesehen, wesentlich der Theologie – und
dort dem Teil, der sich mit Mysterien und Initiationen beschäftigt – vorbe‑
halten ist:22 Die Rede über die Götter dürfe keine Blasphemie oder Gottlo‑
sigkeit enthalten (CHer. 13, 218D1–4); angemessen sei das Feierliche, nicht
das Widersinnige, und so sollten alle Ausdrücke „feierlich, schön, groß‑

18 Vgl. LAUSBERG 2008, 308f.
19 Oben S. 86 von Nesselrath mit „würdevoll“ übersetzt.
20 Die Identität des Syrianus sophista, nach denHandschriften der Autor der beiden Kom‑

mentare zu Hermogenes’ Περὶ στάσεων und Περὶ ἰδεῶν, mit dem Syrianus philosophus
ist freilich nicht zwingend (vgl. D. CALUORI, „Rhetoric and Platonism in Fifth‑Century
Athens“, in: R. FOWLER [Hg.], Plato in the Third Sophistic. Millennium‑Studien 50 [Berlin /
Boston 2014] [57–71] 59).
21 Hermogenes führt für eine den Göttern angemessene, feierliche Rede Beispiele aus

Platons Timaios an, wonach Gott gut ist und nur das Gute will (Tim. 29e1f., 30a2–5, zitiert
bei Hermog. Id. I 6, 243,5–13 RABE). Zu den Anlehnungen an die platonische Ideenlehre bei
Hermogenes vgl. LINDBERG 1997, 2005 Anm. 139. Weitere Gegenstände, für die die feierli‑
che Rede passt, sind göttliche Gegenstände der Natur, z.B. die Jahreszeiten, die Drehung
des Alls, die Bewegungen von Erde und Meer (243,22–244,1); dann göttliche Dinge, die
aber zumeist erst unter Menschen erkennbar werden, z.B. die Unsterblichkeit der Seele
oder die Definition der Tugenden (245,3–9); schließlich menschliche Dinge, die groß und
berühmt sind, z.B. die Schlachten bei Marathon oder bei Salamis (246,1–6). Zur Stilqualität
der σεμνότης bei Hermogenes vgl. HAGEDORN 1964, 30–33; LINDBERG 1997, 2012–2015).
22 Bereits bei Hermogenes findet sich die Querverbindung der σεμνότης zu den Myste‑

rien: Bei einer feierlichen Präsentation könne man auch nach Art der Mysterien und Initia‑
tionenAndeutungen auf die feierlichen Inhalte geben, ohne sie klar offenzulegen (Hermog.
Id. I 6, 246,23–247,3 RABE). Auch Allegorien sind nach Hermogenes für eine feierliche Prä‑
sentation besonders geeignet (246,16–23) – hier wäre also die umgekehrte Implikation der
Verbindung formuliert, die Julian zwischen der Mysterientheologie bzw. der Mythenalle‑
gorie als Ziel und der ihr angemessenen Stilqualität σεμνότης als Mittel anstellt, um die
theologische Mythenerzählung angemessen zu gestalten: nämlich von der σεμνότης als
Ziel, das durch Verwendung von Allegorien oder mysterienartige Andeutungen erreicht
wird.
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artig, göttlich, rein und das Wesen der Götter nach Möglichkeit treffend
sein“ (σεμνὰ πάντα καὶ καλὰ καὶ μεγαλοπρεπῆ καὶ θεῖα καὶ καθαρὰ
καὶ τῆς τῶν θεῶν οὐσίας εἰς δύναμιν ἐστοχασμένα, 218D4–219A1). Alle
diese Attribute finden sich bereits bei Hermogenes: „groß“, insofern das
Feierliche eine Unterart der „Großartigkeit“ (μέγεθος) ist; „rein“, weil die
feierliche Sprache genausowie die „reine“, klare Sprache gestaltet sein sol‑
le, d.h. durch einfache, kurze Sätze;23 und „schön“ – bei Hermogenes eine
eigene Stilqualität, die – in Anlehnung an Platons Vergleich der Rede mit
den Gliedern des Körpers (Phaedr. 264c) – eine Harmonie und Gleichmä‑
ßigkeit zwischen den Teilen und dem Ganzen bei einem natürlichen Ge‑
genstand oder in der Rede meint.24
Diesem Stilideal, die Götter mit den einfachen, ihnen angemessenen

Ausdrücken zu benennen und ihr Wesen direkt auszudrücken, steht das
zweite Charakteristikum der neuplatonischen Mythenerfindung, das Wi‑
dersinnige, entgegen: Es kommt erst aufgrund seines Nutzens ins Spiel,
nämlich um zur Erforschung des verborgenen Sinns des Mythos anzure‑
gen (14, 219A2–6). Das „Widersinnige“ findet sich nicht bei Hermogenes
und auch bei keinemanderenRhetor vor Julian, sondern ist ein philosophi‑
scher Begriff: Vor Julian kommt er bei Chrysipp (SVF 2,175, 51,5) und Sex‑
tus Empiricus (Hyp. 3,112) in der Bedeutung „widersprüchlich, absurd“
vor,25 und Proklos (In Remp. 1,83,29f. Kroll) verwendet ihn in derselben
Bedeutung wie Julian, u.a. für die Symbole, durch die Mythen der griechi‑
schen Theologen das Göttliche auf ihm unähnliche Weise nachahmen,26
was nahelegt, dass die Verwendung dieses philosophischen Terminus zur
rhetorischenCharakterisierung desMythos auf Jamblich zurückgeht.27 Bei
Proklos (In Tim. 1,334,18–26 Diehl) stehen dann auch das Widersinnige

23 Figuren und Kola sollten beim feierlichen Stil „rein“ (καθαρός) sein, d.h. der ὀρθότης
und der βραχύτης gehorchen (Hermog. Id. I 6, 250,6f.; 251,14f. RABE; BOUFFARTIGUE 1992,
513). Die καθαρότης wiederum war bei Hermogenes eine Unterart der ersten Stilqualität,
der „Deutlichkeit“ (σαφήνεια) (Id. I 2, 226,14f.). Die „Reinheit“, die Julian im Blick hat,
dürfte, wie der Kontext zeigt, vornehmlich das Vermeiden von Blasphemie meinen, aber
– mit Blick auf Hermogenes und die rhetorische Tradition – eben auch den „einfachen“
Ausdruck.
24 Vgl. Hermog. Id. I 12, 296,15–20; 296,24–297,14 RABE; HAGEDORN 1964, 48f.; LINDBERG

1997, 2018–2021. Der „schöne Stil (λέξις ... καλή)“ soll wiederum „rein“ (καθαρά), d.h.
einfach und ohne Figuren sein (Hermog. Id. I 12, 298,20–22 RABE).
25 BOUFFARTIGUE 1992, 513;DEVITA 2011, 112Anm. 169; Ilinca Tanaseanu‑Döbler verweist

in ihrem Beitrag in diesem Band, S. 243–250, außerdem auf Cornut. Comp. 16,16 und Orig.
Hom. in Jer. 20,1.
26 Weitere Verwendung bei Proklos: In Parm. 633,29 COUSIN (über das Rollenverhältnis

der Dialogfiguren). In seinem Politeia‑Kommentar gibt es eine Passage, die Julians Aussa‑
ge über die Wirkung des Widersinnigen sehr ähnlich ist, allerdings ohne diesen Begriff:
Es gebe mythische Nachahmungen (μιμήσεις) von Göttern oder Heroen, die schändliche
Ausdrücke als Verhüllung (παραπετάσμασιν ... ὀνόμασιν αἰσχροῖς) der Wahrheit über
die Götter benutzen (In Remp. 1,44,14–17 KROLL).
27 BOUFFARTIGUE 1992, 513f.; vgl. auch DE VITA 2011, 113.
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und das Feierliche nebeneinander: Platons Logos über die Demiurgie im
Timaios – den dieser ja selbst nur als „wahrscheinlichen Mythos“ (εἰκὼς
μῦθος) bezeichnet (Tim. 29d2) – ahme die Demiurgie selbst, die ja von der
Unordnung zur Ordnung und zur Ähnlichkeit mit dem Intelligiblen füh‑
re, nach, indem Platon zunächst ἀπεμφαίνοντα ὀνόματα (der Kosmos sei
entstanden und vergänglich),28 dann σεμνότατα ὀνόματα verwende (der
Kosmos sei das „Schönste des Entstandenen“, „Spross des besten Vaters“
und „Bild des göttlichsten Urbilds“).29 Das wiederum legt nahe, dass auch
die Verbindung des Widersinnigen und des Feierlichen in der mythologi‑
schen Rede über die Götter auf Jamblich zurückgehen dürfte und dass sie
in dessen Tradition sogar bis auf Platon zurückgeführt wurde.
Im Folgenden soll untersucht werden, wie Julian diese Mythentheo‑

rie ganz praktisch bei seiner konkreten Mythengestaltung im „Mustermy‑
thos“ in Contra Heraclium umgesetzt hat.

2. Die Praxis des Mythenerzählens: Der „Mustermythos“
in Contra Heraclium

Gemäß der rhetorischen Tradition ist der Mythos ein „Bild“,30 besitzt also
bildliche und sogar szenische Elemente. So kritisiert Julian an Heraklei‑
os’ Mythenerfindung, dass er besser hätte „anstelle des dramatischen Set‑
tings (σκηνογραφία) des Prodikos mit diesen beiden Göttern ein anderes,
ähnliches auf die Bühne bringen sollen (εἰσάγειν εἰς τὸ θέατρον)“ (CHer.
11, 217A6–B2); gemeint ist Prodikos’ Erzählung von Herakles am Scheide‑
weg, wo dieser zwischen der personifizierten Arete und Kakia zu wählen
hat (84 B 2DK). Instruktiv ist an diesem Zitat für unseren Zusammenhang
die Theatermetaphorik. Sie suggeriert, dass Julian die Mythenerzählung
als eine erzählerische Abfolge von Szenen oder dramaturgisch gestalteten
Handlungseinheiten verstand, die mit erzählerischen Mitteln gleichsam
Theaterbilder vor dem inneren Auge des Lesers imaginieren sollen. Mit
der Terminologie der im Rhetorikunterricht praktizierten Übungen (den
προγυμνάσματα) handelt es sich hierbei um eine „dramatische Erzäh‑
lung“ (διήγημα δραματικόν).31
Wenn man den „Mustermythos“ genauer analysiert, lässt sich tatsäch‑

lich eine Folge von Szenen oder Akten erkennen. Gekennzeichnet sind ihre
Abgrenzungen durch thematische Einheiten, oft auch durch den „Auftritt“
oder „Abgang“ einer Figur, gewissermaßen einer dramatis persona, durch

28 Vgl. Tim. 28a2f.b2–c2.
29 Proklos paraphrasiert Passagen des Timaios, nämlich 28c3f., 30a2–7, 37c6f.
30 Vgl. oben S. 278 Anm. 8 in Theons Definition: εἰκονίζων.
31 Zur Definition vgl. Aphth. Progymn. 2,2; Ps.‑Hermog. Progymn. 2,3; Nicol. Progymn.

12,11–13.
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Zeit‑ oder Ortswechsel markiert. Es gibt Abschnitte mit bloßer Erzählung,
ohne wörtliche Rede der Protagonisten, dann Szenen mit wörtlicher Rede,
entweder mit demMonolog einer handelnden Persone oder mit dem Dia‑
log mehrerer Figuren (in den Caesares gibt es darüber hinaus sogar einen
Agon von Reden und eine dialektisch‑peirastische Prüfung der Haltungen
der Figuren). Die Erzählungwird bereichert durchweitere als Progymnas‑
mata bekannte rhetorische Elemente, nämlich die Charakterisierung einer
Person (ἠθοποιία) und die Beschreibung von Personen, Gegenständen,
Orten oder Zeiten (ἔκφρασις).32 Die handelnden Personen sind die Göt‑
ter in eigener Person, ohne wie bei Herakleios stellvertretend für gewisse
Menschen zu stehen; außerdem die letzten drei Kaiser – nicht namentlich
genannt, aber kaum verhohlen hinter den von der Erzählung bestimmten
Rollen: „ein reicher Mann“ für Konstantin, sein „Sohn“ und „Erbe“ bzw.
„Vetter“ Julians für Constantius II. sowie „Kind“ und „Jüngling“ für Juli‑
an (anders als in den Caesares, wo die drei in eigenem Namen auftreten,
weil es sich dort nicht um eine gleichnishafte, sondern um eine politisch‑
historische Erzählung handelt).33
Zunächst eine Gliederung des „Mustermythos“ nach Akten bzw. Sze‑

nen:
1. Erzählung der Vorgeschichte: der Gutsbesitzer (Konstantin), seine
Hirten und Erben (227C1–228C6)
a. Konstantins Unbildung in der Hausverwaltung (227C1–228A3)
b. Die Unbildung der Erben und das daraus resultierendeUnrecht
(Verwandtenmorde, Entweihung von Heiligtümern) (228A4–
C6)

2. Götterbeschluss zur Intervention (228C7–230A3)
a. Zeus fragt Helios und die Moiren um Hilfe für die Menschen
(228C7–229A4)

b. Moiren geben Erlaubnis zur Hilfe (229A5–C2)
c. Zeus befiehlt Helios, zusammen mit Athene ihren Spross Julian
zu erziehen (229C2–230A3)

3. Julians Weg von der Wüste zum Berggipfel, dem Sitz des Götterva‑
ters (230A4–231B4)
a. Verzweiflung des Heliossprosses angesichts der Untaten seiner
Verwandten, Rettung durch Helios und Athene und sein Gang
in die Wüste (230A4–B6)

b. Hermes führt Julian zum Berggipfel des Göttervaters und weist
ihn an zum richtigen Verhalten gegenüber dem Göttervater
(230C1–231A2)

32 Zu den Definitionen vgl. Aphth. Progymn. 11,1; 12,1; Ps.‑Hermog. Progymn. 9,1; 10,2.
33 Vgl. auch unten S. 294. „Reicher Mann“ (πλούσιος ἀνήρ): 227C1; „Sohn“ (παῖς), „Er‑

be“ (κληρονόμος) und „Vetter“ (ἀνεψιός): 227D2, 232A5, 232D6, 233C4; „Kind“ (παιδίον)
und „Jüngling“ (νεανίσκος): 229C3, 230A4, 230C2, 230C7, 231B6, 232A1, 232D2.
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c. Julians Gebet zum Göttervater (231A3–B4)
4. Julians Begegnung mit Helios (231B5–232D1)

A. Julian auf dem Berggipfel: der göttliche Send‑ undWeihebefehl
(231B5–D9)
a. Julian gerät in Ekstase, weiht sich demHelios und bittet um
Rettung (231B5–C3)

b. Helios und Athene prüfen seine Rüstung und senden ihn
zurück (231C3–D2)

c. Julian möchte nicht zurück, und Helios rät ihm zur Initiati‑
on in die Mysterien (231D3–9)

B. Julian auf dem Aussichtspunkt: die göttliche Erklärung der ir‑
dischen Geschehnisse (232A1–D1)
a. Julian diagnostiziert die Verfehlungen des Erben des Guts‑
besitzers und seiner Hirten (232A1–C2)

b. Helios verkündet Julian, anstelle des Erben Oberaufseher
der Herden zu werden; Julian weigert sich zunächst, ge‑
horcht aber dann (232C2–D1)

5. Vorbereitungder Rückkehr Julians vomBerggipfel durchHelios und
Athene (232D2–234C6)
a. Hermes leitet die Rückkehr ein (232D2–4)
b. Mahnungen der Athene an Julian: zur Wahl von Freunden an‑
stelle von Schmeichlern, zur Freimut in der Freundschaft und
zur Frömmigkeit (232D4–233B6)

c. Mahnungen des Helios an Julian: zum richtigen Umgang mit
Freunden, zur Liebe gegenüber den Untertanen und zur Fröm‑
migkeit (233B7–D1)

d. Julian gehorcht freudig; Helios spricht ihm den Beistand der
Götter zu und vervollständigt seine Rüstung (233D2–C6)

Man könnte die ersten beiden Großeinheiten analog zu zweigeteilten Pro‑
logszenen in der Tragödie verstehen, die gerne von Euripides verwen‑
det wurden und in der auf einen Monolog, in dem die Vorgeschichte der
Handlung erzählt wird, eine Spielszenemit einemDialog folgt.34 Der erste
Teil dieses „Prologs“ bietet die Exposition der für die Handlung relevan‑
ten Ausgangslage: des moralischen und religiösen Desasters auf der Be‑

34 Beispiele hierfür wärenMedea, Hippolytos, Elektra, Troerinnen, Iphigenie bei den Taurern,
Helena,Phönissen,Orestes. InContra Heraclium gibt es immerhin drei Euripides‑Zitate (CHer.
9, 213D5: Eur. Bacch. 370–371; 214B3: Eur. Phoen. 469; 22, 228B5: Eur. Phoen. 68), in Julians
Werken insgesamt 16 oder 17 Fragmente aus erhaltenen Tragödien, davon allein sieben
aus den Phönissen (BOUFFARTIGUE 1992, 214). Das ist natürlich noch kein Beweis für Julians
Kenntnis von ganzen Euripides‑Tragödien, denn bei den Zitaten handelt es sich vornehm‑
lich um Gnomen, deren Kenntnis auch aus Gnomologien stammen kann. Aber gerade die
starke Präsenz der Phönissen unter den Zitaten, eines Stücks, das zur Schullektüre und zu
den kommentierten Stücken gehörte, ist vielleicht doch ein Indiz für Julians Kenntnis auch
größerer dramatischer Zusammenhänge zumindest einiger Stücke.
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sitzung des „reichen Mannes“ und seiner „Erben“. Ton und Inhalt dieser
Erzählung sind den biblischen Gleichnissen nachempfunden: Man denke
an das Gleichnis vom reichen Mann, der meint, für seinen Reichtum klug
vorzusorgen, aber nicht an Gott und die Kürze des menschlichen Lebens
denkt und sein Leben verliert (Lk 12,16–21);35 oder an den Verwalter eines
reichen Mannes, dem dieser die Verwaltung seines Vermögens entziehen
möchte und jener darauf allen Schuldnern seines Herrn die Schulden er‑
lässt (Lk 16,1–8);36 vielleicht auch an das Gleichnis vom verlorenen Sohn,
dem der Vater vorzeitig sein Erbe auszahlt, das dieser allerdings verprasst
(Lk 15,11–32).37Während dieser Vater den verschwenderischen Sohn aller‑
dings gernewieder aufnimmt, beauftragt VaterHelios vielmehr den einzig
verbliebenen rechtschaffenen Teil des konstantinischenHauses, dieses von
Unrecht und Götterlosigkeit zu reinigen (CHer. 22, 231D7–9; 234C2–4).
Der zweite Teil dieses „Prologs“, in der die Götter, besonders Zeus, die

Moiren und Helios, die Rettung der Menschen und des Guts beschließen,
ähnelt der Götterversammlung in der Odyssee (I 16–95), in der die Götter
die Heimkehr des Odysseus nach Ithaka beschließen. Freilich weist Juli‑
ans Szene nicht die Abfolge zweier großer Redenpaare (jeweils zwischen
Zeus und Athene) und eine andere Götterkonstellation als dieOdyssee auf.
Im Grunde enthält bereits der Vorspann zu den doppelten Redepaaren
dort den Nukleus für die Szene in Contra Heraclium: Als letztem der Tro‑
jakämpfer „spannen“ die Götter Odysseus „den Schicksalsfaden zu“ (οἱ
ἐπεκλώσαντο θεοί), nach Haus zurückzukehren (Od. I 17–18); sie „hatten
Mitleid“ (ἐλέαιρον), außer Poseidon, der dem Odysseus wegen der Blen‑
dung seines Sohnes Polyphem „endlos zürnte“ (ἀσπερχὲς μενέαινεν), be‑
vor er doch die Heimkehr erlangte (I 19–21.68–75).
Bei Julian hat Zeus Mitleid (τὸν Δία ἔλεος ὑπῆλθεν, CHer. 22, 228D1)

angesichts des allgemeinen Elends und der Gottlosigkeit (es wird aller‑
dings nicht klar gesagt, mit wem). Auch der göttliche Zorn wird the‑
matisiert, wenn Zeus Helios fragt, ob er Konstantin für seinen Hoch‑
mut, ihn, Helios, zu verlassen, noch länger „zürnen“ (μνησικακεῖν) wol‑
le oder ob er glaube, weil er ihm nicht zürne (ὅτι μὴ χαλεπαίνεις αὐτῷ
μηδ’ ἀγανακτεῖς), aber dessen Haus dennoch ohne seinen (traditionellen)
Schutz (als Patron des Kaiserhauses) lasse, dass er dadurch weniger Ursa‑
che von dessen Unglück sei (228D1–229A3). Helios, führt Julian fort, hef‑
tete seine Augen starr auf Zeus, als ob er etwas bei sich bedächte (229A5f.),
35 Auf diese Parallele hat bereits NESSELRATH 2008, 218 aufmerksam gemacht.
36 Hier bestünde die Anspielung auf das Thema der Vermögensverwaltung (οἰκονομία),

die im biblischen Gleichnis – im Gegensatz zu der von Konstantin, seiner Söhne und ihrer
Verwalter – allerdings gelingt.
37 Eine polemische dogmatische Auslegung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn kann

man in der Passage der Caesares sehen, wenn Konstantin, der zu Luxus und Verschwen‑
dung neigt, sich freudig zu Jesus hält, der den reuigen Sündern Entsühnung durch die
Taufe und die Buße verspricht (Caes. 38, 336A2–B5).
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reagiert aber schließlich erfreut, als die Moiren die Beseitigung der Göt‑
terlosigkeit befehlen und Zeus dazu den Heliosspross (Julian) ausersieht
und Helios dessen Erziehung befiehlt (229D5–7).
Diese Konstellation ist naturgemäß komplizierter als in der Odyssee, da

Athene, die persönliche Schutzgottheit des Odysseus, für dessen Heim‑
kehr bei Zeus eintritt (I 48–62.81–87) und dazu sogar selbst das Nötige
ins Werk setzt (I 88–105.178–320)38 und Göttervater Zeus zusammen mit
den anderen Göttern die Heimkehr des Odysseus beschließt, gegen Posei‑
don, der seinen Groll schon fahrenlassen werde (I 76–79). In der Odyssee
kann sich die Schutzpatronin des Helden unumwunden für ihn einsetzen,
während im „Mustermythos“ Helios, der Schutzpatron des Kaiserhauses,
dem einen Kaiser zürnen oder jedenfalls durch Abwesenheit schaden, den
anderen, kommenden Kaiser unterstützen darf. In beiden Fällen ist Zeus
die oberste, effizierende Ursache der Rettung. Die Moiren hingegen – bei
Homer nur angedeutet in dem „Schicksalsfaden“, der demMenschen von
den Göttern „zugesponnen“ wird (Od. I 17) – sind eine nötige vermit‑
telnde Instanz, um Helios eine Motivation für die neuerliche Zuwendung
zum Kaiserhaus und seine Unterstützung für Julian zu geben. Die eigent‑
liche Handlung, die „Julian‑Handlung“, beginnt erst danach und ist eine
mystagogische Erzählung über denAufstieg aus derWelt und denAbstieg
in selbige.39 Dabei wird nicht die tatsächliche Mysterieninitiation Julians
erzählt,40 aber doch ausgiebig Mysterienterminologie gebraucht und auf
die Stationen einer Mysterieneinweihung angespielt, indem mit der gött‑
lichen Erziehung Julians durch die Götter gewissermaßen das Modell und
Vorbild einer irdischenMysterieninitiation entfaltet wird. AlsMystagogos
fungiert Hermes:41 Er führt Julian auf den Berggipfel und gibt ihm noch
einen Rat zum richtigen Verhalten für die Begegnungmit demGöttervater,
bevor er sich für den Moment verbirgt (CHer. 22, 230C1–6; 230D5–231A3);
und das Erscheinen desHermes, den Julian für „den Führer desWegs nach
unten und des Lebens dort“ hält (232D2–4), leitet dann die „Exodos“ des
Mythos‑Dramas, den Abstieg in die hiesige Welt, ein, auch wenn dieser

38 Das zeigt ihr Gang nach Ithaka zu Telemach, um diesen dazu zu bewegen, die Freier
aus dem Haus zu vertreiben und sich auf Erkundungsfahrt nach dem verschollenen Vater
zu machen.
39 Vgl. MAZZA 1986, 79–84; STENGER 2009, 156.
40 Anders WOJACZEK 1992. So rät Helios dem Julian, da er noch jung und uneingeweiht

(ἀμύητος) sei: „So geh nun zu deinen Leuten, damit du eingeweiht wirst (μυηθείης) und
dort sicher leben kannst“ (CHer. 22, 231D5–7). Nach TURCAN 1975, 109–112 weist der Mus‑
termythos einige Spuren von Julians Mithrasinitiation auf (im Anschluss daran auch GAU‑
THIER 1992, 91–94).
41 ImMithras‑Kult steht der erste Weihegrad, der sogenannte „Rabe“, unter dem beson‑

deren Schutz des Hermes (vgl. R. MERKELBACH,Mithras [Königstein/Ts. 1984] 87f.; R. BECK,
Planetary Gods and Planetary Orders in the Mysteries of Mithras. EPRO 109 [Leiden u.a. 1988]
1). Demmit demMithras‑Kult vertrauten Leser wird so signalisiert, dass Julian tatsächlich
erst am Anfang seiner Mysterieninitiation steht.



288 Michael Schramm

nicht mehr eigens erzählt wird, sondern lediglich die Vorbereitungen da‑
zu. Die „Priester“ der Initiation sind gewissermaßen Athene und vor al‑
lemHelios: Sie erteilen dem Initianden „Ratschläge“ (παραινέσεις, 233A5;
233B3) zur guten Regierung, ein Wort, das auch die mantischen Weisun‑
gen der Götter in den Mysterien bezeichnen kann;42 und sie überreichen
dem Initianden gleichsam als Zeichen seiner Initiation Insignien der künf‑
tigen guten Königsherrschaft (234A5–B2).43 Der Initiand schließlich ver‑
fällt zweimal in eine Art Tiefschlaf: Das erste Mal versetzen ihn die Göt‑
ter da hinein, um ihn vom Vorsatz des Selbstmords abzubringen (230A6–
B3); das zweite Mal folgt der Tiefschlaf dem Gebet, zum Göttervater zu
gelangen, und steht äquivalent zur Ekstase, die die Epiphanie des Helios
beinhaltet (231B5f.). Auch in den Mysterien folgt auf einen symbolischen
Tod bzw. Tiefschlaf eine Art Wiedergeburt.44
Ein zentraler intertextueller Bezugstext für die Erzählung vomAufstieg

und Abstieg besteht zum Höhlengleichnis der Politeia (VII 514a–517a):45
Der Aufstieg zum Berggipfel gleicht dem Aufstieg aus der Höhle an den
Ort, wo unverstellt die Sonne, die Quelle der Schatten in der Höhle, ge‑
schaut werden kann (515e6–516c3). Julian erlebt jedoch nach dem gelun‑
genen Aufstieg gerade keine Schau des höchsten Prinzips oder auch nur
die schrittweise Annäherung an diese Schau wie bei Platon, sondern von
demAussichtspunkt aus, an dem sich die Lichtfülle oben von der übergro‑
ßen Dunkelheit unten scheidet, erkennt er unter der Leitung des Helios
ganz klar das politische Desaster auf Erden und erhält daher von Heli‑
os den Auftrag zur Herrschaft (CHer. 22, 232A1–D1). Der Mustermythos
ist also ganz politisch und gar nicht erkenntnistheoretisch‑ontologisch fo‑
kussiert wie das Höhlengleichnis. Man könnte allerdings den Umstand,
dass auch dort der zu höchster gottgleicher Einsicht Gelangte nach seiner
Schau die irdischen Verhältnisse in der Höhle, insbesondere die dortigen
„Ehren“ (τιμαί) und die „bei jenen Geehrten und Machthabenden“ (τοὺς
παρ’ ἐκείνοις τιμωμένους τε καὶ ἐνδυναστεύοντας), geringschätzt (Rep.
VII 516c8–d7), als allgemeineAussage deuten, die Julian für die politischen
Verhältnisse seiner Zeit nur konkretisiert. Genauso wie im Höhlengleich‑
nis möchte nämlich auch Julian nicht wieder zurück (CHer. 22, 232C5f.),46

42 Z.B. Lib. Or. 18,173.
43 Zur Bedeutung dieser Insignien siehe unten S. 293 Anm. 65. Für die Isis‑Mysterien

überliefert Apuleius (Met. XI 24,2–4), dass der Initiierte als Zeichen seiner Initiation ein
neues Gewand sowie in die rechte Hand eine brennende Fackel und auf den Kopf einen
strahlenförmigen Palmenkranz erhält.
44 Vgl. Apul.Met. XI 23 (für die Initiation in die Isis‑Mysterien); M. CLAUSS,Mithras. Kult

und Mysterium (Darmstadt 2012) 100f. (u.a. zu einer Darstellung im Mithras‑Kult, da der
Initiand symbolisch getötet wird).
45 So auch NESSELRATH 2008, 217. Er verweist zu Recht auf CHer. 2, 206B6–C5, wo auf das

Höhlengleichnis bereits unmarkiert angespielt wird.
46 So bereits CHer. 22, 231D3–5; vgl. auch NESSELRATH 2008, 217.



(Neu)platonische Mythentheorie und ‑praxis in Contra Heraclium und den Caesares 289

was ihn aus Sicht der Politeia (520d2–4) ja gerade zur Herrschaft prädesti‑
niert und seine Eignung als Philosophenkönig anzeigt. ImUnterschied zur
Politeia bekommt Julian unmittelbar von den Göttern politische Ratschläge
und eine symbolische Rüstung, um für die Herrschaft gewappnet zu sein
– anders als Sokrates, auf dessen Tod das Ende des Höhlengleichnisses an‑
spielt mit dem Hinweis, dass die Höhlenbewohner den, der „oben“ war,
umbringen möchten (517a5f.).47
Eine weitere, nicht minder wichtige intertextuelle Referenz besteht zur

Version des Mythos von Herakles am Scheideweg in der Ersten Königsrede
(Or. 1,66–84) von Dion von Prusa, in der Herakles nicht wie bei Prodikos
zwischen Arete und Kakia, sondern zwischen Basileia und Tyrannis zu
wählen hat.48 Julian spielt besonders auf Dions Beschreibung der beiden
Berge und des Wegs zu ihnen an:49 Hermes führt Julian zum Berggipfel
des Göttervaters zunächst weg von „diesem unebenen und steilen Ort“,
wo alle straucheln und wieder umgekehrt seien, dann auf einem „Weg,
der sanft, nicht benutzt und vollkommen reinwar“, außerdemvoll von gu‑
ten, gottgeliebten Früchten, Blumen und Bäumen (CHer. 22, 230C3–6.D1–
4). Auch Dion beschreibt einen „geheimen, von Menschen nicht betretba‑
ren Weg“ an steilen Abhängen vorbei auf einen ringsum sichtbaren, sehr
hohen Berggipfel, der in Wirklichkeit aus zwei Bergspitzen, dem der Basi‑
leia und dem der Tyrannis, bestand; der Weg zur Spitze der Basileia war
sicher, breit und sogar durch einenWagen befahrbar, der zur Spitze der Ty‑
rannis eng, gewunden und voller Absturzgefahren (Or. 1,66–67), und der
Weg zur Königsspitze führte auf einen Platz „voll von blühenden Früch‑
ten undTieren jederArt“ (72,2–3).50Der zweite Berggipfel der Tyrannis bei
Dion und der enge, mühsame Weg dahin (Or. 1,66,7–68,1) fehlt bei Julian,
aber seine Beschreibung des „hohen Felsens“ verweist wörtlich auf Dions
Beschreibung.51 Die intertextuelle Referenz auf die beiden Berge in Dions

47 EineAnspielung auf die Eros‑Konzeption des Symposions kannman in JuliansWunsch
sehen,weiter nach „oben“ zumGöttervater zu kommen, ausgehendvom„Glanz“ (ἀγλαΐα)
des bisherigen Wegs zum Gipfel, der ihn auf die noch größere „Schönheit“ (κάλλος) der
Wohnstätte des Zeus selbst schließen lässt (CHer. 22, 231B2–4).
48 ASMUS 1895, 6–12 führt den Mustermythos ausschließlich auf diesen Heraklesmythos

beiDion zurück.Auch SMITH 1995, 134 sieht hierin einen Bezugstext für denMustermythos.
49 Vgl. auch SCHRAMM 2013, 331 Anm. 87.
50 Vgl. ASMUS 1895, 7.
51 „Und der große Helios führte ihn auf einen hohen Felsen, wo die darüberliegende

Sphäre voller Licht (φωτὸς [...] πλῆρες) war, die darunterliegende dagegen voll unermess‑
lichen Nebels (μυρίας ἀχλύος), durch den wie durch Wasser das Licht des vom König
Helios ausgehenden Glanzes nur schwach hindurchgelangte“ (CHer. 22, 232A2–4) – nach
Dion ist die eine Bergspitze oberhalb der Wolken in „reiner, heiterer Luft“ (καθαρῷ καὶ
αἰθρίῳ ἀέρι) und die andere „viel niedriger, um sie herum besonders die Zusammenbal‑
lung der Wolken, finster und neblig (σκοτεινὴ καὶ ἀχλυώδης)“ (68,3–69,1). NESSELRATH
2008, 217f. verweist zur Erklärung auf Phaidon 109c3–7, wo Menschen tief unten in den
Höhlungen der wahren Erde wohnen und diese mit jemandem verglichen werden, der tief
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Heraklesmythos markiert also klar den Unterschied zwischen der guten,
gottgeleiteten Königsherrschaft Julians und ihrer schlechten, gottvergesse‑
nen Verfallsform, der Tyrannis, bei Konstantin und seinen Söhnen.
Nur eingeschränkt betreibt Julian jedoch die Parallelisierung zu He‑

rakles,52 der in der Kaiserzeit spätestens seit Dion von Prusa als König
der ganzen Menschheit und Schutzherr des Kaisers angesehen wurde.53
Zwar wird auch er von den Göttern zum „Verwalter von allem“ (πάντων
ἐπίτροπον), also zum König aller Menschen bestellt (CHer. 22, 232C2–4),
aber nicht als Zeus’ oder Helios’ Sohn, sondern alsMensch, der vonHelios
undAthene als ihr „Spross“ (βλάστημα, ἔκγονος) bezeichnetwird (229C5;
232D5f.), weil er seine unsterbliche Seele von ihnen hat (234C4f.)54 und in
ihm noch das von Helios stammende „Feuer“ (πῦρ) bzw. ein „Funken“
(σπινθήρ) von ihm brenne (229D2.6); das meint den rationalen Seelenteil,
Geist und Vernunft, durch den die Menschen mit den unsterblichen Göt‑
tern verwandt sind und durch dessen ungestörte Betätigung – nach Julians
religiösem Verständnis insbesondere durch die Verehrung in den Myste‑
rienkulten – sie Gott gleich und damit unsterblich werden können.55 Juli‑
an zeichnet sich selbst nicht als Heros und Gott wie Herakles,56 sondern
als Mensch, der den Glauben an die alten Götter noch nicht verloren hat
und der daher von diesen den Auftrag erhält, die sich verbreitende Göt‑
terlosigkeit zu beenden (229B4–6; 234C1–4). Für sich selbst hat er, anders
als Dions Herakles (Or. 1,65,1–3), nicht den „Wunsch nach Herrschaft“,
sondern möchte lieber in der Art des platonischen Philosophen „oben“
bei der theoretischen Schau ewiger Wahrheiten bleiben, anstatt zu herr‑
schen (232C5f.).57 Erst nach der Ermahnung durch Helios gehorcht Julian
(232C6–D1), und genau dieser Gehorsam den Göttern gegenüber ist es,
was Julian vor Konstantin und seinen Söhnen auszeichnet.58

unten am Meeresgrund wohnt und die Meeresoberfläche mit dem Himmel verwechselt,
weil er durch das Wasser die Sonne und die Sterne sehen würde. Zur Diskussion dieses
Vorschlags vgl. SCHRAMM 2013, 331 Anm. 87.
52 Anders ASMUS 1895, 6–12; DE VITA 2015, 130–135.
53 Z.B. Dio Chr.Orr. 1,59.83f.; 2,78; 8,35; 31,16; 47,3f.; Them.Or. 13,169b; 20,240a; 22,280a–

282c; 34,469d; Iul. Ep. Them. 1, 253C–254A. Vgl. W. DERICHS,Herakles. Vorbild des Herrschers
in der Antike, Diss. (Köln 1950) 50–52. 127; G. REYDAMS‑SCHILS, „Dio of Prusa and the Roman
Stoics on How to Speak the Truth to Oneself and to Power“, in: C. ARRUZZA / D. NIKULIN
(Hg.), Philosophy and Political Power in Antiquity (Leiden / Boston 2016) [134–147] 138.
54 Vgl. auch Iul. In Sol. 43, 157A6f.
55 Vgl. SCHRAMM 2013, 333 Anm. 91. Zum Zusammenhang zwischen Julians neuplatoni‑

scher Anthropologie und Ethik im Mustermythos vgl. CHer. 22, 234C4–6.
56 Zu Julians Herakles‑Deutung vgl. SCHRAMM 2013, 326 Anm. 75 (mit den entsprechen‑

den Stellenverweisen).
57 Signifikant hierfür ist sein Brief an Themistios; zu seiner Absage an das von diesem ver‑

tretene Herrscherideal (u.a. durch die Identifikation mit Herakles, vgl. Ep. Them. 1, 253C–
254A) siehe auch SCHRAMM 2013, 306–325; CHIARADONNA 2015.
58 Der Gehorsam gegenüber den Göttern ist der zentrale Teil dessen, was Julian unter

„ethischer Tugend“ versteht (vgl. SCHRAMM 2013, 349–351).
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Was nun die beiden oben herausgestellten Kategorien der Gestaltung
von theologischen Mythen betrifft, das Feierliche und das Widersinnige,
so zeigt sich, dass Julian diese im Mustermythos klar angewandt und ver‑
wirklicht hat.
Feierlich (σέμνον) ist es, dass sich die Götter wie Götter verhalten und

dass sie korrekt als Götter mit ihren jeweiligen Eigenschaften angespro‑
chen werden: Beispielsweise nennt Zeus Helios seinen „Sohn, älter als
Himmel und Erde unter den Göttern entsprossen“ (228D1f.).59 Zwar steht
das nicht in Übereinstimmung mit der griechischen Mythologie – dort
sind Zeus und Helios Cousins, da ihre jeweiligen Väter, Kronos und Hy‑
perion, Brüder und Söhne von Uranos und Gaia sind60 –, aber es steht
in Übereinstimmung mit Julians neuplatonischer Theologie: Nach dem
Helios‑Hymnos ist die sichtbare Sonne aus dem noerischen Großen Heli‑
os hervorgegangen (In Sol. 6, 133B8–C7), mit dem wiederum Zeus assozi‑
iert ist (22, 143D6–8). Nach Contra Galilaeos (fr. 21,7–15 Masaracchia = Cyr.
CIul. IV 2,9–18 Riedweg) sind Helios, Athene und die anderen Götter so‑
genannte „ethnarchische Götter“, die „geteilt“ ein bestimmtes Vermögen
(δύναμις) der im Demiurgen Zeus noch vereinten Totalität der Vermögen
haben. Nach beidenDeutungen darf Helios aufmythischer Ebene als Sohn
des Zeus angesprochen werden. Weiter ist in Übereinstimmung mit der
traditionellen Theologie Dike Zeus’ Tochter (229B2f.; Hes. Theog. 902; Op.
255–256) – Julian stellt ihr außerdem als Zeustochter bezeichnenderwei‑
se die Hosiotes an die Seite –, ebenso Athene, die außerdem als mutterlos
und Jungfrau angesprochen wird (230A1f.).61 Zeus ist der „Vater der Göt‑
ter“ (231A5.8);62 er gebietet auch den Moiren (229A,4.8f.), die den Schick‑
salsfaden nach seinemWunsch spinnen (229C1f.), während er umgekehrt
ihrenWunsch beachtet (229B6f.) – das expliziert das traditionelleVerständ‑
nis des komplexen Verhältnisses des Schicksals zu den Göttern, indem die
Moiren zwar einerseits Zeus’ Töchter (Hes. Theog. 904–906) sind, anderer‑
seits die Götter und auch Zeus selbst sich in ihren Entschlüssen an die
Macht der Moiren halten und so gemeinsam das Schicksal der Menschen
bestimmen.63

59 Anders übersetzt Nesselrath (vgl. oben S. 104).
60 Siehe oben S. 135 Anm. 162 zur Übersetzung.
61 Vgl. Hes. Theog. 888–891. 924–926. Im Helios‑Hymnos (31, 149B1–8) wird Julian freilich

eine Korrektur des Mythos hinsichtlich der Geburt der Athene vornehmen, nicht aber ihr
Attribut, mutterlos und Jungfrau zu sein, bestreiten. Athene hat nach Julian die Aufsicht
über die mit Einsicht kriegerischen Völker (CGal. fr. 21,12–13 MASARACCHIA = Cyr. CIul. IV
21,5f. RIEDWEG).
62 Vgl. Hom. Il. II 544; IV 68; V 426 usw.; Hes. Theog. 47; 457; 468 usw.
63 Vgl. Hom. Il. XIX 87. 410; zu den Problemen des Verhältnisses der Moiren und der

Götter vgl. M. P. NILSSON, Geschichte der griechischen Religion (HdA V 2,1), Bd. 1 (München
31967) 361–368; H. ERBSE,Untersuchungen zur Funktion der Götter im homerischen Epos, UaLG
24 (Berlin / New York 1986) 284–293.



292 Michael Schramm

Auch was ihr Verhalten betrifft, benehmen sich die Götter so, wie es ei‑
ner rationalen (platonischen) Theologie entspricht: Sie sind gut und bewir‑
ken das Gute – dies war ja eine Grundforderung Platons an die Theologie
(Rep. II 379a5–c8), weshalb er weite Teile der tradierten Göttermythen ver‑
worfen hat (377d4–378d7).64 Zeus hat Mitleid mit den Menschen (228D1);
das steht, wie gesehen, in Übereinstimmung mit Homer (Od. I 19), aber et‑
was allgemeiner auch mit Platon (Leg. X 888c3–5), wenn er betont, dass die
Götter sich um die Menschen kümmern. So helfen Helios und Athene ih‑
rem„Spross“, d.h. ihremGläubigen, indem sie ihn von selbstmörderischen
Absichten durch einen Schlaf abbringen (CHer. 22, 230B1–3) und ihn für
seine irdischen Kämpfe rüsten (234A5–7). Sie versprechen ihmWohlerge‑
hen im Leben und ewiges Leben nach demTod, wenn er sich fromm an die
Götter und ihre Gebote hält (233D3–234A3; 234C4–6). UndHermes verhält
sich zu ihm „freundschaftlich“ (οἰκείως) wie ein Gleichaltriger (230C1f.):
Er ist sein umsichtiger Führer zum Berg des Göttervaters (230C3–6) und
weist ihn in das richtige Verhalten gegenüber demGöttervater ein (230D6–
231A2). Auch für seinenRückwegübernimmt er die Führungund ermutigt
ihn dadurch (232D2–4). Und schließlich trägt auch er zu seiner irdischen
Rüstung bei (234B1f.).
DasWidersinnige (ἀπεμφαῖνον) oder Rätselhafte sind nach der obigen

Definition Elemente der Erzählung, die zwar auf der bildlich‑mythischen
Erzählebene sinnvoll sind, derWahrheit jedoch tatsächlichwidersprechen,
durch diesenWiderspruch aber auf dieWahrheit hinführen sollen. Die De‑
tails dieses Mythos sind zwar nicht im selben Maß widersinnig wie die
zum Lebensweg des Herakles oder zur Geburt des Dionysos, die Julian als
Beispiel für das Widersinnige anführt (CHer. 14–15). Allerdings ist dieser
Mythos vor allem ein ethischer Mythos, in dem es nicht um die Darlegung
desWesens einesGottes oderHeros, sondern umdie Erziehung einesMen‑
schen durch die Götter geht. Die widersinnigen Details des Mythos bezie‑
hen sich also hinsichtlich des Wesens der Götter auf eher Akzidentelles
wie ihre Verortung, dann aber vor allem auf die Interaktion von Göttern
und Mensch. Zur Verortung gehört das dramatische Setting des Mythos:
der Berg, auf dem der Göttervater wohnt (inWirklichkeit „wohnt“ der De‑
miurg im geistigen Bereich, die sichtbaren Götter sind hingegen Gestirne).
Zur Interaktion von Göttern und Mensch gehört der Weg auf den Berg
bzw. der Rückweg; diese Wege stehen im ethischen Sinne für bestimmte
Lebensformenunddie persönliche Entscheidung für eine von ihnen, im re‑
ligiösen Sinne für einemehrstufige Initiation und die Rückkehr als Initiier‑
ter. Dazu gehört auch der Tiefschlaf als Symbol für den Tod und als Vorbe‑
reitung für die Ekstase und die Vision des Göttlichen. Auch die Gespräche
zwischen den Göttern und den Menschen und die göttlichen Weisungen
64 Ähnlich auch Iul. CGal. fr. 4 MASARACCHIA = Cyr. CIul. II 11,1–7 RIEDWEG (siehe auch

oben S. 278 Anm. 9).
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sind nicht wörtlich zu verstehen, sondern rekurrieren auf bestimmte Be‑
wusstseinszustände, in denen eine göttliche Ansprache erfahrenwird (z.B.
Träume, Halluzinationen, Ekstasezustände), was ihren Evidenzcharakter
und damit ihre Wirklichkeit freilich nicht schmälert, bis hin zu „Selbst‑
gesprächen“ der rationalen Seele, d.h. philosophische Gedanken, die als
göttlich, d.h. als eminent wahr und evident erfahren werden. Schließlich
sind die Waffen, die der Initiand als Zurüstung für das irdische Leben von
den Göttern erhält, tatsächlich nur Symbole für den erfolgreich vollzoge‑
nen Aufstieg zur Vernunft.65

3. Ausblick auf die Caesares

An denMustermythos in Contra Heraclium knüpft die etwa ein halbes Jahr
später an Weihnachten 362 (bzw. den etwa zeitgleichen Saturnalien oder
Κρόνια) verfasste Schrift Συμπόσιον ἢ Κρόνια, auch Caesares genannt, an.
Auch hier geht es umdie Frage nach der gutenHerrschaft. Allerdings steht
nicht Julian selbst – nur leicht verhüllt bezeichnet als „Spross“ des Heli‑
os und der Athene – im Zentrum, sondern die chronologische Reihe der
römischen Kaiser, zuzüglich Alexander dem Großen, unter denen in my‑
thischer Form (nämlich ob sie zum gemeinsamen Mahl mit den Göttern
zugelassen werden oder nicht) der beste Herrscher ausgewählt werden
soll. Dieser ist schließlich Marc Aurel (Caes. 37, 335C1f.), weil er sich als
echter Weiser erweist (29, 328C6–D3), indem er sich als Lebensziel die Mi‑
mesis der Götter gesetzt hat (34, 333B6–C3). Das stimmt mit dem plato‑
nischen Lebensziel (Plat. Theaet. 176b1) überein, dem sich auch Julian im
Mustermythos verschrieben hat.66 Und wenn sich Marc Aurel Zeus und
Kronos als Führer seines Lebens aussucht (Caes. 37, 335D4f.) und Julian
von Hermes an „den Vater Mithras“ verwiesen wird (38, 336C2–6), den
er auch mit Helios bzw. Zeus identifiziert,67 wird dadurch deutlich, dass
Julian selbst sich mit Marc Aurel identifiziert und sich mit dessen Wahl
zum besten Herrscher implizit selbst als solcher ausweist, da er dem Vor‑

65 Julian, dessen Rüstung unvollständig ist (er besitzt Schwert, Schild, Lanze, aber keinen
Helm, CHer. 22, 230C7–D1) erhält von Helios die Fackel, von Athene das Gorgonenhaupt
und den Helm und von Hermes den goldenen Stab (234A5–B2). Diese göttlichen Attribu‑
te sind Zeichen für den Übergang zur siebten und höchsten Initiationsstufe der Mithras‑
Mysterien, dem Pater (vgl. GUIDO 2000, 157). Sie sind aber auch Symbole für die Vernunft:
Die Fackel des Helios steht für das Licht des Geistes (vgl. In Sol. 5f.); Helm und Gorgonen‑
haupt derAthene für die Verbindung ausWehrhaftigkeit undKlugheit (vgl.CGal. fr. 21,12f.
MASARACCHIA = Cyr. CIul. IV 21,5f. RIEDWEG; In Sol. 31, 149B1–5) und der Heroldsstab des
Hermes für den Logos (vgl. CHer. 24, 237C5; In Sol. 3, 132A6).
66 Vgl. CHer. 22, 231A6–B2; 232C7–D1; 234B2–8.
67 Zur Identifikation von Mithras und Helios vgl. In Sol. 41, 155B2f. Zur Identifikation

von Helios und Zeus vgl. In Sol. 10, 135D6–136A3; 22, 143D6–8; 31, 149B5.
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bild am meisten gleicht.68 Das Negativbild zum guten Herrscher stellen
wiederum auch in den Caesares – dieses Mal namentlich genannt – Kon‑
stantin und seine Söhne dar, insbesonderewegen ihrerNähe zu Luxus und
Verschwendung sowie aufgrund der Familienmorde.69Mit der Terminolo‑
gie der Progymnasmata70 könnte man die Caesares als Mischung aus einer
„dramatischen“ und einer „historischen Erzählung“ (διήγημα ἱστορικόν)
bezeichnen: historisch aufgrund ihres historischen Inhalts gerade in den
Reden der Kaiser71 und dramatisch aufgrund der dramatische Elemente,
wie etwa des Rede‑Agons und des dichten, knappen Dialogs von Perso‑
nen.72
In ähnlicher Weise wie der Mustermythos in Contra Heraclium rekurrie‑

ren auch die Caesares auf Platon und geben der ganzen Schrift ein platoni‑
sches Gepräge. Bereits der Titel legt den Bezug zum platonischen Symposi‑
on nahe. Auch wenn sich keine expliziten textlichen Referenzen feststellen
lassen,73 legt doch zumindest die Grobgliederung der Caesares eine Orien‑
tierung am platonischen Vorbild nahe: Die Caesares beginnen mit einem
Proöm (Caes. 1, 307A5) oder Rahmengespräch, in dem der Ich‑Erzähler Ju‑
lian auftritt (Caes. 1) und das – anders als im Symposion – zum Ende mit
der Ansprache des Ich‑Erzählers durch Hermes gewissermaßen wieder‑
aufgenommen wird (38, 336C3–7). Es folgt die Beschreibung der Götter‑
versammlung (2f.) und der ausführlich beschriebene Einzug der Kaiser
und ihrer Zu‑ bzw. Abweisung zur Heroenversammlung (4–15), analog
der Ankunft des Sokrates und seines Freundes Aristodemos im Haus des
68 Vgl. MÜLLER 1998, 38. Julian übertrifft sein Vorbild sogar noch dadurch, dass er die

beiden „Fehler“ Marc Aurels, die ihm in den Caesares vorgehalten werden, nämlich die
Apotheose seiner Gattin Faustina und die Herrschaftsübergabe an seinen Sohn Commo‑
dus, der sich später als untauglich herausstellte (Caes. 9, 312A4–B7; 35, 334A8–B5), faktisch
selbst vermeidet, indem er nach dem frühen Tod seiner Frau Helena auf eine erneute Hei‑
rat und die Zeugung eines Erben verzichtete, um einen Sohn mit schlechtem Charakter als
legitimen Herrscher zu verhindern (Lib. Or. 18,181; vgl. SCHRAMM 2013, 316 Anm. 51). Als
der eigentliche Sieger des Rede‑Agons erschiene dann Julian (vgl. STENGER 2009, 163).
69 Vgl. Caes. 36 und 38.
70 Z.B. Aphthon. Progymn. 2,2; Ps.‑Hermog. Progymn. 2,3.
71 Zuden historiographischenQuellen derCaesares (bes. Plutarch, aber auch Sueton, Cas‑

sius Dio, Herodian und die Historia Augusta) vgl. LACOMBRADE 1964, 6–13; BALDWIN 1978;
BOUFFARTIGUE 1992, 401–407; H.‑G. NESSELRATH, „Caesar in den Caesares. Ein Beitrag zur
Text‑ und Quellenkritik in den Schriften Kaiser Julians“, RhM 135 (1992) 352–363; MÜLLER
1998, 47f.
72 Aufgrund ihrer satirischen, moralisierenden Tendenz und der Mischung aus Prosa

und Vers ist die menippeische Satire oder Lukian als Vorbild für die Caesares ausgemacht
worden (so vonHELM 1906, 73–75 und J. GEFFCKEN, „Studien zur griechischen Satire“,Neue
Jahrbücher für das klassische Altertum 27 [1911] [393–411; 469–493] 477 Anm. 6 und 492; NES‑
SELRATH 1994, 30–40; J. RELIHAN, „Late arrivals: Julian and Boethius“, in: K. FREUDENBURG
[Hg.], The Cambridge Companion to Roman Satire [Cambridge 2005] [109–122] 114); zur Kritik
hieran vgl. BALDWIN 1978, 449f.; BOUFFARTIGUE 1992, 397–400.
73 BOUFFARTIGUE 1992, 399 sieht daher nicht das platonische Symposion, sondern die von

ihm ausgehende literarische Tradition als Referenzpunkt der Caesares.
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Agathon nach dessen Sieg im Tragödienagon an den Großen Dionysien
(Symp. 174a–175e). Im dramaturgischen Zentrum steht der Rede‑Agon der
Kaiser von Caesar bis Konstantin mit den Lobreden auf sich selbst (16–30),
analog dazu im Symposion der Rede‑Agon mit den Lobreden auf Eros. Die
Caesares enden mit einer dialektisch‑peirastischen Untersuchung der Le‑
bensmaximen (προαιρέσεις) der Kaiser und der Entscheidung der Götter
über den Sieg im Agon (31–38). Dieser Part ähnelt der dialektischen Un‑
tersuchung, die im Symposion nach den fünf großen Reden von Phaidros
bis Agathon zunächst Sokrates mit Agathon (Symp. 199c–201c) und dann
Diotima mit Sokrates (201d–212c) durchgeführt hat. Der überraschende
Auftritt Jesu, den Julian in polemischen Worten sein Evangelium verkün‑
den und seinen Anhänger Konstantin zusammen mit seinen Söhnen aus
der Götterversammlung herausführen lässt (Caes. 38, 336A–B5), kann von
fern an die späte Ankunft des betrunkenen Alkibiades im Hause des Aga‑
thon unddie unerwartete BegegnungdesAlkibiadesmit Sokrates erinnern
(Symp. 212c–213e).
Den expliziten Bezug zu Platon stellt Julian im Proöm der Caesares her:

Darin besprechen sich Julian und sein ungenannter Freund, vermutlich Sa‑
lustios,74 über den zu den Saturnalien passenden Text und entscheiden
sich für einen Mythos, „dem von dir, vielmehr von allen geliebten Pla‑
ton“ entsprechend, da auch bei ihm„vieles inMythen ernsthaft behandelt“
wurde (1, 306C2f.), ohne sich festzulegen, ob der erzählteMythos „eine Er‑
findung des Hermes“ oder ob er „wahr“ sei (306C6–307A3). Ähnlich hatte
Julian auch denMustermythos in der Schwebe zwischen erfundenemMy‑
thos und wahrem Logos gehalten (CHer. 23, 234C7) und damit eine Wen‑
dung zitiert, die Sokrates dem abschließenden Jenseitsmythos im Gorgias
(523a1–3) vorausgeschickt hatte.75
Dieser Text scheint nun der zweite Referenztext für die Caesares zu sein.

Dennwie dort Zeus seinen SöhnenRhadamanthys undMinos aufträgt, die
Toten nackt zu beurteilen, um die Spuren ihres Lebens an der Seele zu er‑
kennen, ohne dass diese durch das Kleid ihrer irdischen Stellung und ihres
Rangs verdeckt wären (523a–524a), so stellt auch die Szenerie der Caesares
letztlich ein Totengericht dar: Die Zulassung der Kaiser zumgemeinsamen
Symposion mit den Göttern entspricht dem Lohn für gute Taten als Herr‑
scher, die Abweisung der Bestrafung für schlechte Taten. Die deutlichste
Anspielung auf das Totengericht desGorgias zeigt der Auftritt des Tiberius
mit würdigem, entschlossenem Blick, während auf seinem Rücken unzäh‑
lige Narben, Wunden und Beulen als Zeichen seiner Zügellosigkeit und
Grausamkeit zu sehen sind, weshalb er nicht zum Symposion zugelassen

74 Ob es sich dabei um den Adressaten des Helios‑Hymnos (44, 157B7) handelt, ist nicht
gesichert, aber wahrscheinlich (vgl. MÜLLER 1998, 38f.).
75 Vgl. NESSELRATH 2008, 216f.
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wird (Caes. 5).76 Ausdrücklich dem Tartaros werden der namentlich nicht
genannte Caligula („ein elendes Untier“) (6, 310A6–8) undNero (6, 310C4–
D3) übergeben, während andere Kaiser einfach nur durch den Spott des
Silenos desavouiert und im weiteren Verlauf nicht mehr genannt werden.
Auch die Figuren, die die Auswahl vornehmen, sind eine Anspielung auf
Platon bzw. ein platonisches Totengericht: Silenos, der vor allem die Aus‑
wahl trifft, der Freund, Tischgenosse und Erzieher des jungen Dionysos,
der diesen nicht nur mit Spott und Gelächter unterhält (3, 308C3–D2), son‑
dern auch zur Philosophie erzieht – und zwarmit Anspielung auf das Sym‑
posion (221c–d), da Sokrates als Silen bezeichnet wird, und hier Silenos den
Sokrates als ihm ähnlich bezeichnet (13, 314D2–6). Dike und Mino fungie‑
ren als Richter, wehren aber auch ganz handgreiflich besonders üble Figu‑
ren ab, wenn diese Einlass zum Symposion begehren.77
Schließlich gibt es auch in denCaesares intertextuelle Bezüge zumHera‑

klesmythos in der Ersten Königsrede des Dion von Prusa.78 Diese schreiben
in die platonische Struktur von Symposion, Rede‑Agon und Totengericht
eine thematische Leitlinie mit dem Unterschied von Basileia und Tyrannis
ein. So spielt die Beschreibung derGöttersitze desKronos unddes Zeus auf
die Beschreibung des Sitzes der Basileia an: Die Kline des Zeus habe „gro‑
ßen, göttlichen Glanz“, den niemand anzuschauen vermag, weil die Au‑
gen dasselbe erleiden würden, wie wenn man zu lange die Sonnenschei‑
be anschaut (2, 307C7–D4); ähnlich sitzt bei Dion die Basileia auf einem
„schimmernden Thron“ (Or. 1,70,2–3), und ihre Erscheinung vermag kein
Schlechter anzusehen, wie man mit schwachen Augen nicht das Sonnen‑
rund ansehen könne (71,2–4). Die Kline des Zeus hingegen ist „glänzender
als Silber und strahlender als Gold“, und ihrMaterial lässt sich nicht genau
identifizieren (Caes. 2, 307D4–7); ähnlich ist bei Dion das Zepter der Basi‑
leia „nicht von Gold oder von Silber, sondern von einer anderen reinen
und viel glänzenderen Natur“ (Or. 1,70,4–5). Schließlich weist der Auftritt
des Oktavian gewisse Ähnlichkeiten zur Beschreibung der personifizier‑
ten Tyrannis auf: nämlich die wechselnde Gesichtsfarbe und der distan‑
zierende Blick (Caes. 4, 309A4–B3 mit Dio Chr. Or. 1,79,6 u. 81,4–7).79 Es
76 Zu den Stigmata als Zeichen seelischer Schäden vgl. Plat.Gorg. 524c5–d7 (NESSELRATH

1994, 32 bemerkt hier außerdem eine Reminiszenz an Luc. Catapl. 24,28); zu Tiberius’ Auf‑
tritt vgl. BALDWIN 1978, 459; MÜLLER 1998, 183.
77 Dike als Richterin: Caes. 6, 310A7f.; 10, 312C5–D2; 313B1–3; Dike verwehrt aktiv den

Zugang zum Symposion: 14, 315A3f.; 315C4; 15, 315D2–4. Minos als Richter 10, 312D7f.;
12, 313D5f.; Minos verwehrt aktiv den Zugang 10, 312D6; 15, 315D5.
78 Die im Folgenden aufgeführten Bezüge finden sich bereits bei ASMUS 1895, 19. Er will

noch viele andere Bezüge erkennen (17–21), die man jedoch nur im weitesten Sinne als
Parallelen und nicht als intertextuelle Bezüge deuten kann. Daher geht auch seine These,
die Caesares seien eine „freie Nachahmung der Heraklessage bei Dion“ (18), m.E. zu weit.
79 Julians Bemerkung über Oktavians durchdringenden Blick, der den Strahlen des He‑

lios gleichen sollte und dem keiner standhalten sollte, geht vermutlich auf Suet. Aug. 79,3
zurück (vgl. LACOMBRADE 1964, 36 n. 2; MÜLLER 1998,182). Die Aussage über die wechseln‑
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ist also klar, dass die Kaiser in den Caesares genauso die Wahl zwischen
Basileia und Tyrannis oder gottgleicher Herrschaft und ihrer Verfallsform
haben wie Herakles bei Dion.

4. Resümee

Sowohl der Mustermythos in Contra Heraclium als auch der in den Caesares
erzählteMythos sind in Übereinstimmungmit den Regeln für dieMythen‑
erfindung verfasst, wie sie Julian aus der zeitgenössischen Rhetorikschule
einerseits und aus der Neuplatonikerschule andererseits kannte. Aus der
rhetorischen Tradition stammt das Arsenal der formalen Mittel: der Stil‑
mittel, der prägnanten Beschreibung von Orten und Personen, der drama‑
tischen Gestaltung der Handlung und Reden und des intertextuellen Be‑
zugs auf literarische Prätexte. Die philosophische Tradition bestimmt hin‑
gegen den Inhalt: die Wahl der maßgeblichen Bezugstexte, die Kriterien
einer gelungenen Mythenerzählung und ihre lebenspraktische Funktion.
Durch implizite und explizite Verweise betont Julian klar die platonischen
Mythen als Vorbild seiner eigenen Mythenerfindung. Ein charakteristi‑
sches Merkmal platonischer Mythen ist, dass sie an zentralen Stellen der
Dialoge stehen, an denen Dinge, die nicht in Form dialektisch‑diskursiver
Unterredung erörtert werden können, in anderer, eben mythischer Form
sprachlich ausgedrückt werden sollen, z.B. Darlegungen über die „Ätio‑
logie gegenwärtiger Verhältnisse“ wie im Protagoras‑Mythos über die Ent‑
stehung von Gemeinschaften oder über die „Eschatologie der Dinge nach
dem Tod“ wie in den Jenseitsmythen im Phaidon, Gorgias oder der Poli‑
teia.80
Man könnte nun fragen, ob sich die Thesen Julians über die beste Herr‑

schaft in Contra Heraclium und den Caesares nicht auch in Form einer dia‑
lektischen Untersuchung oder philosophischen Diatribe mitteilen ließen
und die Mythen nicht nur die Funktion haben, die Propaganda seiner Kai‑
serideologie literarisch aufzuwerten. Die Frage verkennt jedoch, dass Ju‑
lian nicht nur als Politiker, sondern auch als Theologe spricht: So gibt er
mit dem Mustermythos die Ätiologie und mit den Caesares die Eschato‑
logie seiner persönlichen Herrschaft, aber auch der politischen Ordnung

de Gesichtsfarbe, verbunden mit den entsprechenden Stimmungsschwankungen, findet
sich aber bei Dion, gegenüber diesem leicht variiert und um das topische Bild des Chamä‑
leons erweitert, so dass man davon ausgehen kann, dass Julian mit der Bemerkung über
den distanzierenden Blick Oktavians auch auf den ähnlichen Blick der Tyrannis bei Dion
anspielen möchte.
80 MOST 2014, 14 (Punkt 4 seiner Aufzählung von acht Merkmalen platonischerMythen).

Einen umfassenden Überblick über den Mythos bei Platon und Interpretationen der ein‑
zelnen Mythen in Platons Dialogen geben JANKA / SCHÄFER 2014. Zu Mythen in der plato‑
nischen Tradition vgl. NESSELRATH 2008, 207f.
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im Allgemeinen und verfolgt mit beiden Texten ein Programm der Fun‑
dierung der Politik in der Theologie. Die julianischen Mythen sind somit
politische und zugleich theologische Rede: Sie verbindenWahrheit (insbe‑
sondere über dieGötter) und Lügemiteinander, wobei sie die Lüge zumin‑
dest auf glaubhafte Weise erzählen, und entfalten so ihre psychagogische
Wirkung.81 Sie wollen auf der einen Seite eine möglichst große Zahl von
Untertanen und möglichen Gläubigen zur Anerkennung der politischen
und göttlichen Ordnung bewegen, ohne dafür an ein tieferes Verständnis
appellieren zu müssen. Auf der anderen Seite möchten sie dafür geeignete
Leser zur Beschäftigung mit den alten Kulten und zur theoretischen Ein‑
sicht in die metaphysische Struktur der politisch‑theologischenWelt anre‑
gen.82 Auch hierin, in der gleichzeitigen Ansprache differenter Lesergrup‑
pen mit differentem Verständnishorizont, erweist sich Julian als getreuer
Nachfolger Platons.

81 MOST 2014, 14f. stellt die psychagogische Wirkung als Punkt 5 seiner Merkmalsliste
platonischer Mythen heraus. Siehe auch oben S. 278 Anm. 8.
82 Siehe oben S. 279–280.



Julians Selbstverständnis und seine Kritik an der
Konstantinischen Dynastie in der Rede gegen

Herakleios
Bruno Bleckmann

Staat und Gesellschaft des Imperium Romanum erhielten ab dem vierten
Jahrhundert ein christliches Gesicht. Diese Transformation ist, auch wenn
andere Gründe hinzukommen und vieles nuanciert werden muss, ohne
die Regierung Konstantins des Großen nicht zu erklären, so dass man da‑
her weiterhin von der „Konstantinischen Wende“ sprechen darf. Der ein‑
zige Kaiser, der den von Konstantin eingeleiteten und von seinen Söh‑
nen fortgeführten Christianisierungsprozess aufhalten wollte und sich als
Adept der traditionellen Kulte ausgab, war ausgerechnet dessen eigener
Neffe Julian, der von 355–360 als Caesar und von 361 bis 363 als Augus‑
tus regierte. Ohne die Zugehörigkeit zur konstantinischen Dynastie hätte
Julian die Kaisermacht nicht erlangt und er blieb den weitaus größten Teil
seiner Zeit als Kaiser, nämlich während er als Caesar in Gallien regierte, in
der Außendarstellung in derHauptsache einMitglied dieser Dynastie, ein‑
gebunden als Befehlsempfänger seines Cousins, desAugustusConstantius
II., und als Gemahl der Konstantin‑Tochter Helena. Gleichzeitig war aber
gerade diese Zugehörigkeit zur Dynastie wohl ursächlich für den Nach‑
druck, mit dem Julian die Entscheidungen Konstantins umkehren wollte.
Denn die innerdynastischen Konflikte, die mit der Proklamation der Söh‑
ne Konstantins als Erben einhergegangen waren, hatten zur Beseitigung
der männlichen Abkömmlinge aus der zweiten Ehe des Constantius Chlo‑
rus geführt, von denen nur die Söhne des Iulius Constantius, die Halb‑
brüder Gallus und Julian, überlebt hatten. Ohne die Erbitterung über das
Massaker von 337 wäre der antichristliche Kurs Julians weniger deutlich
ausgefallen.1 Julian ist also ein antikonstantinischer Konstantinide. Er le‑
gitimierte sich einerseits durchaus durch die Zugehörigkeit zum zweiten
flavischen Herrscherhaus und führte auch Themen aus konstantinischer
Zeit fort. Andererseits setzte er sich scharf von Konstantin und seinem
unmittelbaren Vorgänger Constantius II. ab und suchte an die Vorgän‑
ger Konstantins anzuknüpfen, in seiner Religionspolitik weniger an den

1 Zur Verbindung von antichristlichem Affekt und Erbitterung über die Verwandten‑
morde vgl. z.B. Philost. II 4 b, 3 (KFHist E 7).
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verehrten Großvater Constantius als vielmehr an die Kaiser der Tetrarchie
Diokletian und Maximinus Daia.2 Die ambivalente Einstellung zur eige‑
nen Dynastie lässt sich in den Wandlungen des Münzporträts nachvoll‑
ziehen. In den ersten Porträts ist Julian als Caesar völlig dem Constantius
angeglichen worden, und auch als usurpierender Augustus hat Julian zu‑
nächst solche Münzen ausprägen lassen, um damit um die Anerkennung
des älteren Mitaugustus Constantius II. zu werben. Als Alleinherrscher
aber setzte sich Julian durch die Barttracht deutlich und demonstrativ von
den Porträts des glattrasierten und überaus gepflegten Konstantin ab.3 Er
kehrt damit nicht nur zu seiner Existenz als Philosoph zurück, die er mit
seiner Erhebung zum Caesar hatte beenden müssen, sondern bringt mit
dem „ungepflegten“ Bartwuchs die gleiche Distanzierung zumAusdruck,
die bereits bei seinem Regierungsantritt zur demonstrativen Vertreibung
der Hoffriseure des Constantius II. geführt hatte.4 Aber trotz dieser Ab‑
grenzung hat er gerade das reich geschmückte Diadem, das Konstantin als
Herrscherinsigne eingeführt hatte, in diesen Porträts beibehalten, obwohl
das in den spätantiken Quellen durchaus kritisierte Abzeichen in den 50er
Jahren des vierten Jahrhunderts noch keineswegs zwingend zu den Attri‑
buten gehörte, ohne die eine Kaiserdarstellung nicht denkbar war.5 Die‑
se Ambivalenz zwischen Fortführung dynastischer Traditionen und ihrer
Ablehnung ist noch in der Geschichte der Bestattung Julians zu erkennen.
Die letzte Ruhestätte Julians lag zunächst neben demGrab des Maximinus
Daia in Tarsos, vielleicht, weil Julian selbst denWunsch geäußert hat, dort
bestattet zu werden.6 Symptomatisch ist allerdings, dass nach einiger Zeit
der Leichnam Julians in die Kaisergruft an der Apostelkirche in Konstanti‑
nopel überführt wurde und er dort als Konstantinide neben seinem Onkel
und seinem Cousin Constantius in einem Porphyrsarkophag ruhte.7

2 ZuMaximinus Daia als Modell vgl. O. NICHOLSON, „‚The Pagan Churches‘ of Maximi‑
nus Daia and Julian“, Journal of Ecclesiastical History 45 (1994) 1–10. Dass allerdings Julian
in den Städten wirklich Oberpriester mit Leitungsfunktionen (analog zu den Bischöfen)
einsetzen wollte, bestreitet WIEMER 2017, 549 und 546.

3 Rasur des Philosophen Julian vor der Caesarerhebung: Ep. Ath. 5, 274C. Vgl. zu der
von Julian verspotteten „Schönheit“ Konstantins Iul. Caes. 38, 336A und der Verweis auf
Hom. Il. III 55. Zur „Konstantin“‑Pomade vgl. Polemius Silvius, Breviarium temporum XVI
(KFHist B 6mit Kommentar von B. BLECKMANN). Zu den Porträts mit glatter Rasur bzw.mit
Bart die Ausführungen von Th. FLECK, Die Portraits Julianus Apostatas (Hamburg 2008) 33–
41. Der Bart wird in denMünzen als gepflegter Bart in parallelen Strähnenwiedergegeben.
S. auch F. GUIDETTI, „I ritratti dell’imperatore Giuliano“, in: MARCONE 2015, 12–49.

4 Amm. XXII 4,9; Zon. XIII 12,11–14.
5 Das wird in den Porträts des Magnentius deutlich.
6 Philostorgios (KFHist E 7) VIII 1,2 bestreitet das explizit. Anders K. EHLING, „Der Te‑

trarchMaximinus Daia, sein Grab bei Tarsos und Kaiser Julian“,Historia 59 (2010) 252–255.
7 ROSEN 2006, 394f.; G. DOWNEY, „The Tombs of the Byzantine Emperors at the Church

of the Holy Apostles in Constantinople“, The Journal of Hellenic Studies 79 (1959) 27–51.
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Für die Illustrierung des Selbstverständnisses unddesVerhältnisses zur
konstantinischen Dynastie kann man auf eine Fülle von Selbstzeugnissen
zurückgreifen. Das wichtigste erhaltene Dokument ist der Brief Julians an
die Athener. Dort beschreibt Julian das Verhältnis zu seinem Vetter als ei‑
ne lange Leidensgeschichte: Constantius II. ist für die Verwandtenmorde
von 337 verantwortlich, die nur sein Halbbruder Gallus und er überleben,
allerdings um den Preis, dass sie in die Verbannung geschickt werden. Ju‑
lian erinnert anschließend an die tragische Geschichte des Gallus als Cae‑
sar, an die „Verbannung“ auf dem Gut Macellum in Kappadokien, an sei‑
ne nur knappe Verschonung nach dem Ende des Gallus. Er schildert die
erzwungene eigene Caesarerhebung nach der Silvanus‑Usurpation, seine
Amtsführung als Caesar, bei der er anfangs stets unter dem Damokles‑
schwert von Absetzung und Hinrichtung gestanden habe. Er geht auf die
großen Erfolge ein, die er als Caesar an der Rheingrenze errungen habe,
die Constantius jedoch nicht anerkannt, ja sogar durch kontraproduktive
Maßnahmen wie die Entsendung schlechter Amtsträger und am Ende die
Abberufung von Elitetruppen behindert habe. Ausführlich beschreibt Ju‑
lian schließlich seine Usurpation in Paris als einen ihm aufgezwungenen
Akt der Notwehr: Er habe sich der Gewalt der über Constantius II. auf‑
gebrachten Truppen fügen müssen und sei gleichwohl vergeblich darum
bemüht gewesen, einen Ausgleich und eine Verständigung mit demOber‑
kaiser zu finden.
Dieser detaillierte Bericht über die Leiden im Verhältnis zu Constanti‑

us II. gehört in eine umfangreiche publizistische Tätigkeit, die Julian von
Illyricum, vor allem von Naissus bzw. der bei Naissus gelegenen kaiser‑
lichen Villa Mediana, aus entfaltete. Mit seinem überraschend ausgeführ‑
ten Einfall nach Illyricum hatte er zuvor die Bürgerkriegshandlungen als
Aggressor eingeleitet und definitiv mit Constantius II. gebrochen. Durch
zahlreiche Schriften musste er nun um Anhänger in den neu gewonnenen
Gebieten der Präfektur Italia, Illyricum, Africa werben. Aus diesem Grun‑
de richtete er nicht nur (verlorene) Schreiben an Heeresteile in Italien und
an viele griechische Städte,8 sondern auch einen Brief an den mehrheitlich
dem Constantius II. zuneigenden Senat, den man nur durch das Referat
Ammians kennt.9
Diese Schreiben enthielten eine scharfe Polemik gegen Constantius II.,

die nach dem Tode des Constantius im November 361 und mit der Über‑
nahme der Alleinherrschaft allmählich obsolet werden konnte.10 In dem

8 Brief an die Truppen in Italien: Zos. III 10,3. Briefe an die Korinther und Lakedaimo‑
nier, vgl. Zos. III 10,4, vgl. BIDEZ‑CUMONT 1922 (ELF), 25,12–27,17 und Iul. Ep. 20 BIDEZ.

9 Amm. XXI 10,7f. lässt aber offen, ob die Attacken gegen Konstantin wirklich im Brief
an den Senat enthalten waren oder ob er sie ungefähr zur gleichen Zeit publik machte.
10 Schon vor dem offenen Bruch richtete Julian eine Invektive an Constantius, vgl. Amm.

XX 8,5–17; vgl. Iul. Ep. 17b BIDEZ. S. Zon. XIII 10,16–19. Die Invektive soll von Pentadius
gleichzeitig mit einem Verhandlungsangebot überbracht worden sein, was eher kontra‑
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Moment, in dem die östlichen Teile kampflos an Julian gefallen waren,
weil sich der Hof des Constantius entschlossen hatte, Julian anzuerken‑
nen, veränderte Julian zumindest in der Öffentlichkeit seine Einstellung
zu Constantius. Deutlich wurde das bei der Bestattung seines Cousins in
Konstantinopel: „Während Constantius zur Bestattung gebracht wurde,
traf Julian ein und ging im Leichenzug vor dem Sarg; dabei hatte er das
Diadem vom Kopf genommen und ehrte damit den Verstorbenen, dem
das Leben zu nehmen er ausgezogen war.“11 Dieser Wechsel der Haltung
zeigt sich auch in einem Brief, in dem Julian die Verantwortung für Miss‑
griffe Constantius’ II. auf seine Umgebung abwälzt.12
Dieser äußerlich wieder respektvoll gewordene Umgang mit Constan‑

tius II. hinderte Julian nicht daran, gerade in der ersten Phase der Allein‑
herrschaft deutliche Akzente zu setzen, die einen Neuanfang markieren
sollte. Prominenten Angehörigen des Hofes des Constantius wurde der
Prozess gemacht, allerdings nur einem Teil, und zwar insbesondere den
Personen, die in die Beseitigung des Gallus verwickelt waren oder die Ju‑
lian direkt als Caesar geschadet hatten, während die meisten unter Con‑
stantius II. aufgestiegenen Militärs und Zivilbeamten weiterhin Spitzen‑
stellungen bekleiden durften. Die Religionspolitik wurde bekanntlich völ‑
lig auf den Kopf gestellt, von der Beseitigung der Unterstützung für die
Homöer bis zur Wiederzulassung und Förderung der traditionellen Kul‑
te. Statt des hoheitsvoll distanzierten Zeremoniells pflegte Julian – auch
dies in bewusster Gegenreaktion zu Constantius II. – egalitäre Formen des
Umgangs mit Angehörigen der Funktionselite, die dem Ideal der civilitas
entsprachen.13
Mit fortschreitender Zeit – dazu reichten aber die anderthalb Jahre der

Herrschaft nicht aus – hätte sich der Gestus der Distanzierung vermutlich
für einige Facettendes Regierungshandelns abgeschwächt. So lässt sich an‑

produktiv gewesen wäre, vgl. Amm. XX 8,18: His litteris iunctas secretiores alias Constantio
offerendas clanculo misit obiurgatorias et mordaces, quarum seriem nec scrutari licebat nec, si licuis‑
set, proferre decebat in publicum („Zusammenmit diesemBrief schickte Julian anConstantius
ein Geheimschreiben, das ihm ohne Gegenwart von Zeugen überreicht werden sollte. Es
enthielt Beschuldigungen und Bissigkeiten, die niemand nachprüfen oder, wenn dies an‑
gängig gewesen wäre, in die Öffentlichkeit bringen sollte“, Übers. Seyfarth). Einen etwas
späteren Zeitpunkt der Übersendung des Schmähbriefs nennt dagegen Zonaras XIII 10,28,
vgl. zu den Unterschieden B. BLECKMANN, Die Reichskrise des 3. Jahrhunderts in der spätan‑
tiken und byzantinischen Geschichtsschreibung. Untersuchungen zu den nachdionischen Quellen
des Johannes Zonaras (München 1992) 357f.
11 Philost. VI 6 (KFHist E 7), vgl. die Übersetzung von Bleckmann / Stein. Den originalen

Philostorgios hatman allerdings nicht, sondern nur Exzerpte bei Photios und in derArtemii
Passio (Philost. VI 6 a).
12 Iul. Ep. 33 (BIDEZ). Hier wird Constantius II. in zurückhaltender Form kritisiert, weil

er keinen von Natur aus milden Charakter gehabt habe.
13 N. SCIVOLETTO, „La civilitas del IV secolo e il significato del Breviarium di Eutropio“,

Giornale italiano di filologia 22 (1970) 14–45.
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nehmen, dass Julian nach einer siegreichen Rückkehr aus demPerserkrieg,
was das höfische Zeremoniell betrifft, in einigen Punkten zur Normalität
des spätantiken Kaisertums zurückgekehrt wäre.14 Im zentralen Bereich
der Religionspolitik wäre es aber bei dem Kurs einer radikalen Kehrtwen‑
de geblieben. Julian hätte vor allem à la longue genau die Rezepte, die al‑
le religionspolitisch ambitionierten Kaiser seit Diokletian benutzt haben,
insbesondere indem bei Petitionen anlässlich lokaler Konflikte zielgerich‑
tet die jeweiligen religionspolitisch favorisierten städtischen Gruppen be‑
günstigt wurden, zunehmend erfolgreich für die Wiederbelebung der tra‑
ditionellen Kulte eingesetzt.15
In diesem zentralen Punkt der Politik Julians war dessen eigentlicher

Widersacher nicht Constantius II., der nur Entscheidungen seines Vaters
fortgeführt hatte und von Julian in einem milderen Lichte gesehen wur‑
de, sondern Konstantin, gegen den der Affekt wesentlich tiefer reichte.
Die ersten Vorbehalte gegen Konstantin wurden bereits in der Phase des
offenen Konflikts mit Constantius II. 361 offen formuliert. Julian warf zu
diesem Zeitpunkt Konstantin vor, in revolutionärer Weise für die Verwir‑
rung der bisherigen Verhältnisse gesorgt zu haben.16 In den Caesares, die
Julian während seiner Alleinherrschaft verfasste, wird Konstantin neben
anderem vor allem die religiöse Bekehrung zur Last gelegt, die als Hin‑
wendung zu Tryphe und zuAsotia, den Göttinnen der Schwelgerei und der
Liederlichkeit, und zum alles verzeihenden Jesus beschrieben wird: Kon‑
stantin entfernt sich aus freien Stücken gemeinsam mit seinen Söhnen aus
der Versammlung der Götter und wird wegen der Verwandtenmorde von
den Rachedämonen verfolgt. Auch imMustermythos, der weiter unten zu
interpretieren ist, ist nicht Constantius II., sondern Konstantin die zentrale
negativ charakterisierte Figur.17

14 A. MARCONE, „Giuliano e lo stile dell’imperatore tardoantico“, in C. PRATO (Hg.), Giu‑
liano imperatore, le sue idee, i suoi amici, i suoi avversari (Lecce 1998) 43–58.
15 Zu diesem Instrument (für Maximinus Daia und Konstantin) s. N. LENSKI, Constanti‑

ne and the Cities. Imperial Authority and Civic Politics (Philadelphia 2016). Zur bedeutenden
Resonanz, die Julian bei städtischen Eliten fand, vgl. WIEMER 2017, 524–529.
16 Amm. XXI 10,8: Tunc et memoriam Constantini ut novatoris turbatorisque priscarum legum

et moris antiquitus recepti vexavit eum aperte incusans, quod barbaros omnium primus ad usque
fasces auxerat et trabeas consulares („Damals beschimpfte er auch dasAndenkenConstantins:
Er habeNeuerungen eingeführt und die altenGesetze sowie die von altersher übernomme‑
nen Gewohnheiten in Unordnung gebracht. Öffentlich beschuldigte er ihn, als allererster
Barbaren bis zu den Rutenbündeln und Staatskleidern der Konsuln befördert zu haben“,
Übers. Seyfarth). Man kann diese Passage so verstehen, dass Konstantin nicht allgemein
die Verwirrung der herkömmlichenGepflogenheiten vorgeworfenwurde, sondern nur die
Tatsache, dass er Personen barbarischerHerkunft zuKonsuln erhoben hat. Ammian nimmt
Konstantin gegen diese Beschuldigungen Julians ausdrücklich in Schutz. Vgl. auch Amm.
XXI 12,25.
17 VOGT 1955, 345 zu Konstantin als dem „Hauptschuldigen“.
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Die konkrete Not‑ und Krisensituation, die erst durch die Konstanti‑
nische Wende entstanden ist, führt dazu, dass in der Vorstellung Julians
die Götter selbst die Dinge in die Hand nehmen und ihn mit der Neu‑
ordnung der Verhältnisse im römischen Reich beauftragen. Die Erhebung
von 360, in der Julian vom Caesar zum Augustus avancierte, wird daher
in der Darstellung Julians von Zeus selbst gesteuert, der sich des Instru‑
ments des Soldatenaufruhrs bedient und Julian durch erbetene Zeichen
den glimpflichen Ausgang der Erhebung anzeigt.18 Der Götterwille zeigt
sich in einer Reihe von Vorzeichen und Orakeln, denen angeblich Julian
schon vor dem Ende des Constantius – diese Erzählungen sind somit erst
nach November 361 entstanden – entnehmen kann, dass ihm die Gesamt‑
herrschaft zufallen werde.19 In der Überhöhung des eigenen Aufstiegs zur
Macht und der Vergeltung gegenüber ungeliebten Konkurrenten undVor‑
gängern zu einem theologisch relevanten Geschehen steht Julian ganz in
der Tradition vorangehender Herrscher. Schon Septimius Severus stell‑
te in seiner Autobiographie seinen Weg zur Macht offenbar als Erfüllung
göttlicher Bestimmung dar.20 Konstantin hat noch sehr viel deutlicher in
immer neuen Erzählungen seinen Kampf gegen das tetrarchische System
und seinen Aufstieg vom Teilherrscher desWestens zumGesamtherrscher
als Umsetzung eines göttlichen Plans zur Rettung der Welt und zur Revi‑
sion der tetrarchischen Religionspolitik aufgefasst.21 Es kann gegenüber
einer weitverbreiteten Auffassung, die philosophische Herrschaft Julians
sei einzigartig gewesen,22 durchaus eine Gegenposition bezogen und die
Behauptung gewagt werden, dass er sich in der Überhöhung der eigenen
Mittler‑ und Erlöserrolle letztlich kaum von anderen spätantiken Kaisern
unterscheidet. Für diese waren philosophisch‑theologische Auffassungen
immer nur in dem Maße wichtig, in dem sie letztlich der eigenen Legiti‑

18 Iul. Ep. Ath. 11, 284C. S. die Übersetzung der Passage von STÖCKLIN‑KALDEWEY 2015,
719: „Von dort aus (…) bekniete ich daraufhin Zeus. Als aber die Rufe stärker wurden und
im Palast alle in Unruhe gerieten, ‚bat ich den Gott ein Zeichen zu geben, er aber offenbarte
sich mir und gebot‘ (Hom. Od. III 173–174), einzulenken und mich demWillen der Armee
nicht zu widersetzen.“
19 Vgl. Iul. Ep. 28. S. ferner das Versorakel bei Amm. XI 1,2; Zos. III 9,6; Zon. XIII 11,9.

S. ferner Amm. XXI 2,2; Soz. Hist. eccl. V 1,8–9. Auch das Vorzeichen, das in Iul. Ep. 14
BIDEZ beschrieben ist (ein junger Trieb wächst aus einem alten gefällten Baum) macht den
Eindruck, ex eventu gebildet worden zu sein.
20 ZudenRestenderAutobiographie des SeverusA. BIRLEY, Septimius Severus. The African

Emperor (London ²1988) 203. Vgl. auch die bei Herodian II 9,3–6 behandelten Traumgesich‑
te und Orakel.
21 Eus. Vit. Const. II 28.
22 Zum Ausnahmecharakter des Philosophen auf dem Kaiserthron und zur Originalität

der theoretischen Fundierung seiner Basileia‑Auffassung s. MAZZA 1986, 42f. Mazza be‑
tont das neue Verhältnis zwischen Religionsphilosophie und Imperium (43). Er referiert
auch Positionen, die mit dieser kurzen philosophisch fundierten Herrschaft eine große
Wirkungsgeschichte verbinden und das griechisch geprägte byzantinische Kaisertum auf
Julian zurückführen.
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mierung, dem Beweis der eigenen Auserwähltheit und der unmittelbaren
Beauftragung durch göttliche Instanzen dienten.
Um diese Behauptung zu verifizieren, wäre sicher eineMusterung aller

Passagen notwendig, die im Oeuvre Julians das Verhältnis des Kaisers zur
Götterwelt und sein Selbstverständnis betreffen, insbesondere der Passa‑
gen, in denen er im distanzierenden Gestus und in der stillschweigenden
Fortführung der Tradition sein Verhältnis zu Konstantin und Constantius
II. beschreibt. Das kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Eingehend
gewürdigt werden sollen vielmehr die Äußerungen Julians imMustermy‑
thos der Rede gegen Herakleios.
Gerade dieser Mythos bietet bekanntlich eine besonders ausführliche

Darstellung der Probleme des konstantinischen Herrscherhauses und der
eigenen, vor dem Hintergrund dieser Probleme erklärlichen Mission. Zu
einem besseren Verständnis des Textes haben in jüngerer Zeit die Inter‑
pretationen von H.‑G. Nesselrath und K. Rosen beigetragen, die insbeson‑
dere auch die eigentümliche Verknüpfung von biblischen Anspielungen
und Redewendungen mit der konventionellen Mythologie und mit Pla‑
ton illustriert haben.23Wichtig sind auch die Elemente, die Julian der teil‑
weise direkt zitierten klassischen Tragödie entnommen hat,24 sowie die
offenkundigen Ähnlichkeiten mit Initiationserzählungen wie dem „Lese‑
Mysterium“ des Somnium Scipionis.25 Gegenüber der Annahme, dass Ju‑
lian im Mustermythos vor allem durch die hochkaiserzeitliche Sicht des
Idealherrschers im Sinne des Dion Chrysostomos beeinflusst worden ist,26
hat M. Schramm in einer umfangreichen Analyse des Mustermythos die
Elemente einer neuplatonischen politischen Philosophie herausgearbeitet,
die sich vor allem mit der Vermittlungsrolle der Freundschaft innerhalb
der verschiedenen Seinssphären und der besonderenMission des Philoso‑
phenkönigs bei dieser Vermittlungsrolle erklärt.27 M.E. ist dieses Operie‑
ren mit Versatzstücken aus verschiedenen Traditionen und Begründungs‑
zusammenhängen aber keineswegs untypisch für ein Verfahren, das man
auch bei anderen Kaisern, insbesondere bei Konstantin, nachweisen kann.
Der harte Kern der Kaiserideologie, die besondere Erwählung des Kaisers
durch übergeordnete göttliche Instanzen und die Legitimation der eige‑
nen Herrschaft als göttliche Mission, bleibt trotz gewisser Varianten im

23 Vgl. die eingehenden Interpretationen des Mustermythos bei NESSELRATH 2008, der
zeigt, wie Julian aus zwei Traditionen schöpft, nämlich dem platonischen Erbe und der
Bibel. S. auch zur Stilisierung der Mythen von Dionysos und Herakles zu Gegenmythen
zum Evangelium (unter Verwendung von biblischen Assoziationen) ATHANASSIADI 2009,
69; DE VITA 2015. Eine genauere Analyse der historischen und prosopographischen Gege‑
benheiten, auf die Julian anspielt, ist bisher m.W. noch nicht erfolgt.
24 ATHANASSIADI 1992, 171.
25 WOJACZEK 1992.
26 PERKAMS 2008; ASMUS 1895. Vgl. auch das Referat bei SCHRAMM 2013, 331, Anm. 87.
27 SCHRAMM 2013, 325–345 sowie für die Gesamtargumentation, 300–443.
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nach außen vorgetragenem Selbstbewusstsein stets der gleiche.28 Er wird
mit einer philosophisch‑theologischen Fassade versehen, die aktuelleGeis‑
tesströmungen widerspiegelt und für die aus dem Setzkasten verfügbarer
Elemente passende und weniger passende Stücke zusammengefügt wer‑
den.29 Der Unterschied zu vorangehenden Herrschern besteht darin, dass
Julian aufgrund seiner Vorbildung für die Herstellung einer solchen Er‑
zählung keiner intellektuellen Helfer bedurfte, sondern aus dem Fundus
seiner eigenen rhetorisch‑philosophischen, aber auch – wie die Bibelan‑
spielungen zeigen – christlich‑theologischen Bildung zurückgreifen konn‑
te.30 Das schloss im Einzelfall auch den aneignenden Umgangmit fertigen
Textvorlagen mit ein (im Mustermythos etwa in Ausführungen über den
Idealherrscher beiDionChrysostomos). Der Eigenbetrag bestand nicht nur
in der Verschmelzung diverser Elemente, sondern vor allem in den Aussa‑
gen zur Geschichte der konstantinischen Dynastie und zum eigenen kai‑
serlichen Programm. Im Folgenden soll dieser Aspekt durch eine genaue
Analyse herausgearbeitet werden.
Eingebracht werden die Probleme der Geschichte Konstantins und sei‑

ner Nachfolger in die Erzählung vom Leben eines reichenHerdenbesitzers
und seiner schlecht erzogenen Söhne sowie in der Mission des Neffen des
reichen Besitzers, der von der Götterwelt den Auftrag erhält, die durch die
Nachlässigkeit des Onkels und insbesondere seiner Söhne in Verwirrung
geratene Situation wieder in Ordnung zu bringen.
Die Erzählung setzt mit einem Hinweis auf die Vielfalt des von einem

reichenMann beherrschten Besitzes ein: Schaf‑, Rinder‑, Ziegen‑ und Pfer‑

28 Anders MAZZA 1986, 86f.: CHer. 5, 209C und Ep. Them. 5, 259A–B zeigten, dass Juli‑
an sich als Diener des göttlichen Gesetzes, nicht aber selbst (gemäß der neuplatonisch‑
christlichen Konzeption) als lebendes Gesetz betrachte. SCHRAMM 2013, 339 sieht Unter‑
schiede „im Selbstverständnis Julians gegenüber demKaiserbild des Dominats“. Julian se‑
he sich nur als Mensch und Werkzeug, wobei Julian an sich „gar nicht herrschen, sondern
die kontemplative Schau der Götter nicht aufgeben möge“. Aktives Herrschertum werde
als Abstieg aufgefasst. Demgegenüber ist darauf hinzuweisen, dass auch Konstantin zahl‑
reiche Demutsformeln für sein herrscherliches Agieren wählt. Er ist nur das Instrument
eines höheren Willens, fasst seinen Einsatz als „hyperesia“ auf und ist „therapon“, s. Eus.
Vit. Const. II 21,1–2; 46,2; 29,3; III 12,5. Ein ähnliches Verständnis von aktiver Politik als
Dienst zum Wohle der Menschheit und im Auftrag der Götterwelt haben m.E. auch die
Tetrarchen gehabt. Der Rückzug Diokletians von der aktiven Politik ist ein Aufstieg in die
ruhigeren Sphären der Kontemplation.
29 Vgl. dieOratio ad Sanctorum coetum, die eineKombination der Interpretation einesOra‑

kels der erythräischen Sibylle, der vierten Ekloge mit neuplatonischen Vorstellungen, An‑
klagen gegen das heidnische Opfer usw. darstellt. Vgl. GIRARDET 2013. Das von Konstantin
favorisierte Christentum kombiniert Elemente der Fahnenreligion (Labarum) mit Vorstel‑
lungen vom göttlichen Comes Augusti, dem Kult für Sol Invictus usw.
30 Auch wenn Julian nicht völlig zum professionellen Philosophen avancierte; vgl. nur

BOUFFARTIGUE 1978, 16–18; ATHANASSIADI 2009, 66.
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deherden, daneben „unermesslich viele Besitztümer“.31 Diese Vielfalt des
Besitzes entspricht den zahlreichen Facetten der imperialen Herrschaft,
der Hinweis auf die vielen Schätze möglicherweise der besonderen Ab‑
undanz der Liquidität in der Zeit Konstantins.32 Die speziell aufgezähl‑
ten vier Typen von Herden (Schafe, Rinder, Ziegen, Pferde) mag man auf
die Struktur des Reiches Konstantins beziehen, in dem die monarchische
Alleinherrschaft mit einer Aufteilung von Großregionen kombiniert war
(Großpräfekturen und Teilherrschaften der Caesares) und das in der voll‑
endet ausgebildeten Gestalt ab 335 vier den jeweiligen Caesares zugewie‑
sene Sprengel umfasste.33 Mit dem Vergleich des Herrschers als Hirten
folgt Julian einer geläufigen Vorstellung, die von den homerischen Um‑
schreibungen von Herrschern als „Hirten der Völker“ zum platonischen
Vokabular reicht.34 Mit Bildern von Herden und Hirte hatte Julian, The‑
men des Dion Chrysostomos aufgreifend, bereits im zweiten Panegyricus
an Constantius II. Überlegungen zur Herrschaft vorgetragen: Der Herr‑
scher muss als Hirte darauf achten, dass das Verhältnis zwischen der Ar‑
mee (Hunde) undZivilbevölkerung (Herde) gut ist,35wobei vor allem, ent‑
sprechend der Interessen des Caesar als Truppenkommandeur, sehr de‑
taillierte Angaben über das Verhältnis zwischen Kaiser und Heer in Vari‑
anten der Hundehaltung umgesetzt sind. Die Größe und Vielgestaltigkeit
der Herrschaft Konstantins ist imMustermythos das Ergebnis eines Akku‑
mulationsprozesses. An dessen Anfang steht der Empfang des Erbes von
seinem Vater Constantius Chlorus: „Von diesen (den Besitztümern) hatte
ihm viele sein Vater überlassen.“36 Die Übernahme dieses Erbes, nämlich
der Herrschaft über Spanien, Gallien, Britannien, also der späteren Präfek‑
tur Gallien, ist weniger glatt verlaufen, alsmit diesem Satz suggeriert wird.
Nach der konstantinischen Propaganda setzte Constantius I. zwar noch zu
Lebzeiten seinen Sohn als Erben ein. In Wirklichkeit hat Konstantin nach
demTod des Constantius I. dieMacht usurpatorisch an sich gerissen, diese
Übernahme aber als Antritt des väterlichen Erbes legitimiert, ohne die Ent‑
scheidung des allein für die Kaisererhebung zuständigenAugustusGaleri‑

31 CHer. 22, 227C. Auch für die folgenden Passagenwurde die deutscheÜbersetzung von
Heinz‑Günther Nesselrath (in diesem Band) verwendet.
32 Vgl. Anon. De rebus bellicis 2,1: Constantini temporibus profusa largitio aurum pro aere

(…) vilibus commerciis assignavit („In den Zeiten Konstantins wies die verschwenderische
Freigebigkeit Gold statt Bronze … den einfachen Geschäften zu“, Übers. Brandt).
33 Eus. Triakont. 3,1–5. Vgl. vor allem 3,4–5, in dem Eusebios für die Beauftragung der

vier Caesares (Constantinus der Jüngere, Constantius, Constans, Dalmatius) das Bild des
Viergespanns gebraucht, s. GRÜNEWALD 1990, 157.
34 Vgl. J. ENGEMANN, „Hirt“, RAC 15 (1991) 577–607, bes. 579f.; K. STEGMANN V. PRITZ‑

WALD, Zur Geschichte der Herrscherbezeichnungen von Homer bis Platon (Leipzig 1930).
35 Vgl. BRINGMANN 2008, 87–104, hier 93mit Verweis auf Iul.Or. 3 (= Laus Const. 2), 28–31,

86D–91D. Zu diesen Bezügen s. bereits ASMUS 1895, 8 und 12f.
36 CHer. 22, 227C.
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us abzuwarten.37 Julian hat die konstantinische, später kaum hinterfragte
Version in seinemMustermythos ohneweiteres übernommen.Das ist inso‑
fern erstaunlich, als die Übernahme des Reichsteils des Constantius durch
Konstantin die Nebenlinie der aus der zweiten Ehe des Constantius stam‑
menden Konstantiniden verdrängt hat, der Julian selbst angehörte.38 Die
Brüder Konstantins sind aber auch sonst in seinemMustermythos nicht er‑
wähnt, imUnterschied zuÄußerungen im Brief an die Athener, auf demHö‑
hepunkt der Konfrontation mit Constantius II.39 Nach der Erzählung des
Mustermythos übernimmt Julian als Erbe seines Onkels und seines (unfä‑
higen, aber nicht illegitimen) Vetters die Macht, nicht etwa als verdrängtes
Mitglied der allein zur Herrschaft legitimierten jüngeren Linie des Kaiser‑
hauses. Der schriftstellernde Kaiser bleibt sich so der Tatsache bewusst,
dass die Legitimität der eigenen Position davon abhängt, dass die Vorgän‑
ger in der bis zu Constantius I. hinaufführenden Reihe ebenfalls legitime
Kaiser waren.40
Nach der Übernahme des väterlichen Erbes soll sich nun, so fährt Juli‑

an fort, Konstantin ein Vielfaches an Besitz angeeignet haben. Konstantin
habe nämlich „mit rechtlichen als auch widerrechtlichen Mitteln“ (227C)
reich sein wollen. Die gerechte Art, reich zu sein, besteht ohne Zweifel in
der Übernahme der ererbtenHerrschaft, möglicherweise ist dies aber auch
auf einen Teil der Vergrößerung der Mittel zu beziehen. In diesem Fall
wäre der Bürgerkrieg gegen den „Tyrannen“ Maxentius, infolge dessen
Konstantin in den Besitz von Italien und des römischen Afrika gelangte,
den „rechtlichen Mitteln“ zuzurechnen. In der Tat gilt gerade dieser Krieg
in allen Quellen als gerechte Befreiungstat. Damit hat sich die Propagan‑
da Konstantins durchgesetzt, der auf der Inschrift des Konstantinsbogens
für sich in Anspruch nahm, iustis armis gegen den „Usurpator“ gesiegt zu
haben.41 In ähnlicher Form hat Konstantin selbstverständlich imWeiteren
auch den Kampf gegen Licinius und die Übernahme von dessen Reichsteil
als gerechte Aktion ausgegeben. Hierin ist ihm insbesondere Eusebios von

37 Das ist jedenfalls die communis opinio. Grundsätzlich in Frage gestellt von J. WIENAND,
Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter Constantin I. (Berlin 2012)
126, Anm. 112, demzufolge Konstantin von seinem Vater im Rahmen der tetrarchischen
Ordnung zum nachrückenden Caesar bestellt wurde.
38 Explizit wird diese Verdrängung der übrigen Kinder z.B. von Gelasios von Kaisareia

F 4c WALLRAFF / STUTZ / MARINIDES zur Sprache gebracht.
39 Ep. Ath. 3, 270C. Vgl. den Hinweis auf das Exil des Iulius Constantius bei den Korin‑

thern in fr. 20.
40 Vom Standpunkt der platonischen Philosophie war die Erbmonarchie natürlich ein

Problem. S. zum Problem J. BÉRANGER, „Julien l’Apostat et l’hérédité du pouvoir impérial“,
in: Bonner Historia‑Augusta‑Colloquium 1970 (Bonn 1972) 75–93. Eine Stellungnahme gegen
die Erbmonarchie ist im Brief an Themistios (7, 261C–D) mit einer Interpretation von Arist.
Rep. III 16,1 287 verbunden, s. dazu unten 327 Anm. 134.
41 GRÜNEWALD 1990, 73–77.
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Kaisareia gefolgt, aber auch ein nicht‑christlicher Autor wie Praxagoras.42
Eine späte Quelle bezeichnet Konstantin dagegen für diese Konfliktphase,
die mit seinen Decennalien einsetzt, als latro, während Eutrop die Eidbrü‑
chigkeit Konstantins im Zusammenhang mit der Tötung des Licinius 325
n. Chr. betont.43 Bei Julian hätten besondere Gründe dazu kommen kön‑
nen, die Aneignung der Territorien des Licinius durch Konstantin (im Un‑
terschied zur Eroberung des Sprengels des Maxentius) für ein besonderes
Unrecht zu halten.44 Aber in den Äußerungen Julians selbst dominiert ein
ungünstiges Bild des letzten Rivalen Konstantins,45 so dass zu vermuten
ist, dass auch die Übernahme der Gebiete des Licinius und damit der ge‑
samte Aufstieg zur Alleinherrschaft über das römische Reich in denAugen
Julians „gerecht“ waren. Die Deutung der konstantinischen Bürgerkriege
ist im Mustermythos wohl gegenüber derjenigen, die sich bereits in den
Lobreden für Constantius findet und in der auch der Kampf Konstantins
gegen Licinius ein Kampf gegen einen Tyrannen ist, nicht modifiziert.46
Das von Julian hervorgehobene Unrecht bei der Vergrößerung des kai‑

serlichen Besitzes kann daher nicht auf die Bürgerkriege, sondern nur auf
die Aneignung der Tempelschätze in den Jahren nach dem Sieg über Li‑
cinius bezogen werden.47 Dies erklärt, warum diese unrechtmäßige Be‑
reicherung mit der Gleichgültigkeit Konstantins gegenüber den Göttern
zusammenhängen soll (227C–D), mit anderen Worten mit dessen Zuwen‑
dung zum Christentum, die erst nach 324, also nach der Erringung der
Alleinherrschaft im Kampf gegen Licinius, manifest wurde.48Weitere und
präzisereAngaben zurHinwendungKonstantins zumChristentumfinden
sich an dieser Stelle noch nicht. Etwasweiter unten verweist aber Julian auf

42 Zur tendenziösen Darstellung des Eusebios vgl. B. BLECKMANN, Einleitung, in: Ders. /
H. SCHNEIDER, Eusebius von Caesarea. De Vita Constantini. Über das Leben Konstantins. FC 83
(Turnhout 2007) 67–75. Praxagoras: FGrHist 219, T 1, 5–6.
43 Epit. Caes. 41,16; Eutr. X 6,1.
44 S. das positive Urteil des Libanios über Licinius in Or. 30,6. Er bezeichnet Licinius als

einen Mann, „der den Städten die Möglichkeit neuer Blüte gewährt hatte“ (Übers. Nessel‑
rath). Auch war die Mutter Julians die Tochter des praefectus praetorio des Licinius, Iulius
Iulianus, der unter unklarenUmständen zuKonstantin übergegangenwar, 325Konsulwar
und von Konstantin wegen seiner guten Amtsführung gepriesen wurde (Lib. Or. 18,9).
45 Im Symposion ist Licinius von Julian inwenig günstigerWeise charakterisiert undwird

zum Schluss vonMinos aus der Götterversammlung geworfen, vgl. Iul. Caes. 15, 315D und
30, 329A; VOGT 1955, 345.
46 Laus Const. 1 6, 8A–B. Laus Const. 2 2, 52A.
47 Zur Aneignung der Tempelschätze vgl. Lib. Or. 30,6; 62,8; S. D. METZLER, „Ökono‑

mische Aspekte des Religionswandels in der Spätantike: Die Enteignung der heidnischen
Tempel seit Konstantin“,Hephaistos 3 (1981) 27–40; G. BONAMENTE, „Sulla confiscazione dei
benimobili dei templi in epoca costantiniana“, in: Ders. / F. FUSCO (Hg.),Costantino il Grande
dall’Antichità all’umanesimo I (Macerata 1992) 171–201.
48 Dies ist jedenfalls die pagane Sicht der Dinge, für die aber historisch einiges spricht.

Anders GIRARDET 2013, der Selbstzeugnisse, in denen sich Konstantin selbst als Christ zu
erkennen gibt, vor der Wende von 324 datiert.
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die angebliche Nicht‑Erziehung der Söhne, eine Anspielung auf die christ‑
liche Erziehung, die Konstantin seinen (im Unterschied zu ihm dann eben
konfessionell eindeutig christlichen) Söhnen angedeihen ließ. Zuwendung
zum Christentum und geringe Bildung sind für Julian austauschbare Grö‑
ßen. Konstantin wird seine geringe Bildung inWendungen aus dem plato‑
nischen Gorgias vorgehalten.49 Er habe seine Regierungskunst, der Julian
letztlich widerwillig gewisse Erfolge, nämlich den Erwerb der Alleinherr‑
schaft in Verfechtung einer gerechten Sache, nicht absprechen kann, nicht
durch eine echte theoretische Fundierung erlangt, sondern durch eine un‑
systematische Empirie, eine Art von Gewohnheit. Das ist mit dem Zeug‑
nis der anonymenOrigo Constantini vereinbar, die die mangelnde Bildung
Konstantins hervorgehoben hat.50 Konstantin selbst, von dem in der Re‑
de an die Versammlung der Heiligen eine Probe eigener theoretischer Aus‑
führungen erhalten geblieben ist, sah sich durchaus als Kaiser‑Philosoph,
worin ihm seine höfische Umgebung folgte.51
Im Folgenden ist dann von der Verteilung des Erbes die Rede.52 Der

reiche Mann des Mythos hatte „viele Ehefrauen“ (227D) und von diesen
Söhne und Töchter. Die Zahl der Frauen ist, um den Eindruck von Polyga‑
mie hervorzurufen, deutlich übertrieben, wenn sie auf Konstantins Ehen
gemünzt ist. Bekannt ist nur die Ehe mit Minervina, aus der Crispus, so‑
wie die Ehemit Fausta, aus der Constantinus, Constantius, Constans, Con‑
stantina und Helena hervorgingen.53 Da Crispus von Konstantin selbst im
Jahre 326 beseitigt wurde, kamen nur die Kinder aus der Ehe mit Fausta
als Nachfolger in Frage, auchwenn derenMutter ebenfalls auf Befehl Kon‑

49 Vgl. NESSELRATH 2008, 217 mit Plat. Gorg. 462d–463b; 464b–465a. Das Negativurteil
über die empirische Medizin entspricht demjenigen Galens, s. hierzu GUIDO 2000, 154.
50 Vgl. Anon. Val. 2: litteris minus instructus. Vgl. Artemii Passio 34 (J. BIDEZ, Philostorgius.

Kirchengeschichte, 3., bearbeitete Auflage von F. WINKELMANN [Berlin 1981] 162). Dem steht
aber eine Reihe von Zeugnissen gegenüber, die die Bildung Konstantins bezeugen. Dis‑
kussion bei GIRARDET 2013, 12 und 72–75; I. KÖNIG,Origo Constantini. Anonymus Valesianus.
Teil 1. Text und Kommentar (Trier 1987) 66f.
51 Vgl. Eus. Vit. Const. I 19,2; 4,29 (philosophische und pädagogische Tätigkeit Konstan‑

tins) und 32 (Verfassen von lateinischen Reden); Epit. Caes. 41,14: commodissimus tamen re‑
bus multis fuit (…) nutrire artes bonas, praecipue studia litterarum, legere, ipse scribere, meditari
(„Er war freilich zu vielen Dingen überaus geeignet: die Bildung, vor allem das Studium
der Literatur, zu fördern, zu lesen, selbst zu schreiben, nachzusinnen“), Zon. XIII 4,31. Die
Grenzen zum Kaiser‑Theologen und zum Kaiser‑Priester sind hier fließend, vgl. hierzu G.
DAGRON, Empereur et prêtre. Étude sur le „césaropapisme“ byzantin (Paris 1996).
52 Das römischeReichwird dabei als privates Erbe desKaisers verstanden; zu dieser neu‑

en Konzeption, die in Eusebs Vita Constantini herausgearbeitet wird (vgl. Vit. Const. 4,51,1),
I. TANTILLO, „‘Come un bene ereditario’. Costantino e la retorica dell’impero‑patrimonio“,
Antiquité Tardive 6 (1998) 251–264. S. dort S. 259f. zu den Passagen von CHer. zum Erbe, die
er als Parodie auf dieses neue Konzept versteht.
53 Allerdings erwägt CHAUSSON 2007, 109, dass Helena nicht die Tochter der Fausta war,

sondern erst nach deren Ermordung geboren wurde. Dann hätte Konstantin nach 326 eine
weitere, nicht bekannte Frau gehabt.
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stantins getötet wordenwar.Wenn –was seltenwar – ein römischer Kaiser
mehrere Söhne hatte, gab es im Prinzip zwei Möglichkeiten, die Erbfolge
zu regeln. Entweder konnte der älteste Sohn zumAlleinerbenwerden, wie
etwa im Falle des Gallienus, dessen Bruder Valerian nicht Kaiser wurde.
Oder aber es war eine Aufteilung des Erbes bzw. eine Überführung in eine
Samtherrschaft geplant. Einen solchen Fall stellt die kurze Samtherrschaft
von Caracalla und Geta dar oder aber diejenige des Carinus und des Nu‑
merianus. Zwischen diesen beiden Polen konnte es – was den Realitäten
spätantiker Kaiserkollegien besser entsprach – die Lösung geben, dass die
Herrschaft zwar aufgeteilt wurde, dass aber deutliche hierarchische Un‑
terschiede bestanden, so dass neben der Vielfalt die Einheit des gesamten
Herrscherkollegiums so bewahrt wurde, wie dies Diokletian gegenüber
seinen Mitregenten gelungen war. Julian (227D) spricht aber in seinem
Text eindeutig von einer schlichten Aufteilung des Erbes. Für die kontro‑
vers diskutierte Frage nach der von Konstantin geplanten Nachfolgeord‑
nung ist das Zeugnis Julians von großem Gewicht.54 Auch wenn es wenig
über die ursprünglichen Intentionen Konstantins verrät, zeigt es doch, wie
der Sachverhalt unter den jüngeren Söhnen Konstantins gesehen wurde,
die 337 sich mit dem ältesten überlebenden Sohn Constantinus II. auf eine
Aufteilung des Erbes geeinigt hatten. Das Verhalten Constantinus’ II., der
340 seinen jüngeren Bruder Constans überfiel und eine Neuregelung der
Verteilung verlangte, weist zwar darauf hin, dass dieser den Kompromiss
von 337 auf Dauer nicht anerkannte und für sich beanspruchte, vielleicht
nicht Alleinherrscher zu sein, aber zumindest einen deutlichen Vorrang
im Kaiserkollegium zu besetzen. Da er jedoch besiegt und getötet worden
war, blieb es bei der von Julian übernommenen Version der jüngeren Brü‑
der Constans und Constantius II., Konstantin habe eine echte Aufteilung
seiner Herrschaft geplant.
Interessant ist, dass Julian dabei von einer Aufteilung nicht nur un‑

ter die Söhne, sondern auch unter die Töchter berichtet. Mit einer dieser
Töchter Konstantins, mit Helena,55 die bereits vor dem Putsch von 360 n.
Chr. verstarb, war Julian selbst verheiratet gewesen, und es lässt sich an‑
nehmen, dass Constantius II. durch die Stiftung dieser Ehe die Intention
verfolgte, seinen Unterkaiser Julian am konstantinischen Erbe teilnehmen
zu lassen. Denn in der großen dynastischen Krise, die durch die Besei‑
tigung des Constans im Jahre 350 ausgelöst worden war, hatte die Bin‑
dung der Kaiserwürde an das konstantinische Herrscherhaus eine große
Bedeutung erhalten. Gegen Emporkömmlinge wieMagnentius und Vetra‑

54 H. CHANTRAINE,Die Nachfolgeordnung Constantins des Großen (Stuttgart 1992); P. CARA,
„Aspetti politici e religiosi del conflitto per la successione di Costantino“, Rivista di Storia
della Chiesa in Italia 47 (1993) 39–50; Ders., „La successione di Costantino“, Aevum 1 (1993)
173–180; BLECKMANN 2003.
55 „Helena Nr. 2“, PLRE I, 409f.



312 Bruno Bleckmann

nio wurde der Grundsatz formuliert, dass nur, wer dem konstantinischen
Hause angehörte, überhaupt zur Herrschaft berechtigt sei. Deutlich wur‑
de die Exklusivität dieses Anspruchs etwa in der Rede, die Constantius
II. im Zusammenhang mit dem erzwungenen Rücktritt des Vetranio ge‑
halten haben soll.56 Constantius II. machte dabei allerdings deutlich, dass
andere Mitglieder des konstantinischen Hauses wie Gallus und Julian am
Erbe nur dadurch an der Herrschaft beteiligt werden konnten, dass er, der
einzige überlebende Sohn Konstantins, sie zum Mitherrscher erhob. Ne‑
potianus, der Sohn der Konstantinschwester Eutropia, scheint sich dage‑
gen eigene, von Constantius II. nicht abgesegnete, Hoffnungen auf eine
Beteiligung am konstantinischen Erbe gemacht haben. Von Constantius
II. unabhängige dynastische Ambitionen hatte auch Constantina,57 die äl‑
teste Tochter aus der Ehe mit Fausta. Ihr Fall erklärt besonders, warum
Julian von einer Aufteilung des konstantinischen Erbes unter Söhne und
Töchter spricht. Anscheinend hatte Konstantin sie tatsächlich bereits zu
seinen Lebzeiten an der Herrschaft partizipieren lassen. Die Behauptung
Philostorgs, Konstantin habe Constantina zur Augusta erhoben,58 lässt
sich zwar nicht verifizieren. Wohl aber lässt sich zeigen, dass sie als Ge‑
mahlin desNeffenKonstantins, Hannibalianus, einewichtige Rolle spielte.
Dieser erhielt neben den vier Sprengeln der Caesares in der dynastischen
Ordnung von 335 als rex regum eine fünfte Zone, die im Rahmen der Uni‑
versalmonarchie Konstantins Armenien mit weiteren kaukasischen Kö‑
nigreichen in das Reichsganze einbinden sollte. Auch in der Generation
nach Konstantin beanspruchte Constantina weiterhin einen selbständigen
Anteil am Erbe Konstantins, wie ihr Verhalten während der durch die
Magnentius‑Usurpation ausgelösten dynastischen Krise und als Gemah‑
lin des Constantius Gallus zeigt.59 Auch ihr Mausoleum (S. Costanza) an
der von ihr gestifteten Basilika an der Via Nomentana60 sowie eine stadt‑
römische Inschrift aus der Zeit der Samtherrschaft des Constantius II. und
des Constans61 zeugen von ihrer Bedeutung.

56 Theophanes 44,22–45,3 DE BOOR; bes. 44,25f.: „Es sei angemessen, dass die Macht des
Kaisertums demjenigen zukomme, der diese von kaiserlichen Ahnen ererbt habe.“ Vgl.
den Parallelbericht im Chronicon Paschale 539 DINDORF. Beide Autoren haben aus dem ho‑
möischen Historiographen geschöpft, der immer wieder die Perspektive des Constantius
II. illustriert. S. zur Exklusivität der konstantinischen Dynastie die dynastische Traumvisi‑
on des Constantius II. bei Petr. Patr. frg. 16 MÜLLER; Zon. XIII 17,19–22.
57 „Constantina Nr. 2“, PLRE I, 222.
58 Philost. III 3,22 und 28.
59 Dargelegt bei B. BLECKMANN, „Constantina, Vetranio und Gallus Caesar“, Chiron 24

(1994) 29–68.
60 H. BRANDENBURG, Die frühchristlichen Kirchen in Rom vom 4. bis zum 7. Jahrhundert (Re‑

gensburg ³2014) 76–91.
61 CIL VI 40790 = AE 1995, 195: divina prosapia ab auctore Rom[ani] imperii procrea[tae] filiae

Divi Consta[ntini] Pii Maximi, sororiqu[e] domino(rum) nostrorum Constanti et Constantis per‑
petuorum Augg. d(ominae) n(ostrae) Fl(aviae) Constantinae nobi(li) ac venerabili. Zur Textgestalt
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Während also von der Beteiligung der Töchter am Erbe Konstantins die
Rede ist, nennt Julian diejenige der Neffen nicht. Von ihnen hatte der ei‑
ne, nämlich Hannibalianus, die Tochter Konstantins geheiratet und, wie
bereits erwähnt, die Herrschaft über Armenien und die angrenzenden Kö‑
nigreiche erhalten; der andere, nämlichDalmatius, war immerhin 335 Cae‑
sar geworden und sollte das Kommando an der Donaugrenze führen. Ei‑
ne Anspielung auf sie findet sich aber vermutlich ein wenig später, wenn
von den Verwandten die Rede ist (228C): „Es bekamen aber auch noch
die Verwandten – die ihrerseits keine gute Erziehung genossen hatten –
den Unverstand und die Unbelehrbarkeit der Söhne zu spüren.“ Hier geht
es um Angehörige des konstantinischen Herrscherhauses, die „keine gu‑
te Erziehung“ haben, also christlich sind und durch die Söhne Konstan‑
tins beseitigt werden. Gemeint ist neben den 337 ums Leben gekommenen
Kaiserneffenmöglicherweise auch der Bruder Konstantins, der censorDal‑
matius, der 333 Konsul war und im Auftrag des Kaisers in die Kirchen‑
politik eingriff.62 Als im Sinne Julians besonders „schlecht erzogen“ muss
der in der Christianisierungspolitik sehr aktive praefectus praetorio Ablabi‑
us gelten, der insofern zur Verwandtschaft Konstantins gehörte, als seine
Tochter Olympiasmit demCaesar Constans verlobt war.63 Zu den unerzo‑
genenVerwandten, die denUnverstand der Söhne zu spüren bekamen, ge‑
hört schließlichmöglicherweise auch der bereits genannteNepotianus, der
Sohn der Konstantinsschwester Eutropia, der in der Usurpation des Mag‑
nentius (die wieder durch das angebliche moralische Versagen des Con‑
stans ausgelöstwurde64) gemeinsammit seinerMutter sein Leben verlor.65
Dadurch dass die Identität der Verwandten völlig offen bleibt, muss Julian
keine Stellung zur Frage nehmen, ob er zu diesen büßenden Verwandten
auch den eigenen Vater Iulius Constantius zählte, der zu den Opfern der
dynastischen Morde von 337 gehörte.

vgl. CHAUSSON 2007, 114, Anm. 45. S. allerdings jetzt die neue Lesung von A. CERRITO, „Un
inedito frammento di iscrizione onoraria proveniente dal comprensorio dell’ Ospedale San
Giovanni‑Addolorata“,Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Römische Abtei‑
lung 125 (2019) 301–324: divina prosapia ad[q(ue)] auctore. („Der aus göttlichem Geschlecht
und vom Schirmherr des römischen Reiches hervorgebrachten Tochter des vergöttlichten
Konstantin, des Frommen und Größten und der Schwester unserer Herren Constantius
und Constans, der immerwährenden Augusti, unserer Herrin Flavia Constantina, der Ed‑
len und Verehrungswürdigen“)
62 „Dalmatius Nr. 6“, PLRE I, 240f.
63 „Olympias Nr. 1“, PLRE I, 642.
64 Vgl. hierzu Philost. (KFHist E 7) III 3,22 a (mit Kommentar von B. Bleckmann); Aur.

Vict. Caes. 41,24; Eutr. X 9,3; Amm. XVI 7,5. Diese moralischen Defizite sind Julian bekannt,
vgl. Iul.Ep. 82 BIDEZmit P. L.MALOSSE, „Rhétorique, philosophie et prostitution: La lettre de
Julien au sénateur Nilus (Iul. ep. 82 Bidez)“, in: D. AUGER / E. WOLFF (Hg.), Culture classique
et christianisme. Mélanges offerts à J. Bouffartigue (Paris 2008) 57–70.
65 Zum mutmaßlichen Tod der Eutropia vgl. „Eutropia Nr. 2“, PLRE I, 316.
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Es wurde hier bereits vorausgreifend auf Passagen im Mythos hinge‑
wiesen, in denen das Los der übrigen Angehörigen der konstantinischen
Dynastie beschriebenwird.Was die in 227D behandelten Söhne und Töch‑
ter betrifft, fügt Julian noch die Erläuterung hinzu, Konstantin sei mit der
bloßen Menge der Nachkommen zufrieden gewesen und habe für deren
Erziehung keine Sorge getragen (228A). Die Größe der kaiserlichen Nach‑
kommenschaft war in dieser Zeit tatsächlich eine sonst nicht gekannte Be‑
sonderheit, die dementsprechend immer wieder in Szene gesetzt wurde,
insbesondere in Prägungen, die den Kaiser inmitten seiner Söhne zeig‑
ten,66 oder aber in der bereits erwähnten Jubiläumsrede des Eusebios,
in der das von Konstantin gelenkte Vierergespann von Caesares gefeiert
wird. Damit war die Multiplizierung herrschaftlicher Präsenz, die Diokle‑
tian durch ein komplexes System von Adoptionen und Herrschafterhe‑
bungen zu bewerkstelligen suchte, in der Zeit Konstantins in natürlicher
Weise dadurch gegeben, dass in seiner langen Regierung seine drei Söhne
das Erwachsenenalter erreicht hatten, und dass er zusätzlich seinenNeffen
Dalmatius zum Caesar erhob.
Die Behauptung, Konstantin habe seine Söhne nicht zum Regierungs‑

amt geformt, erklärt sich daraus, dass Julian insbesondere die christlichen
Aspekte dieser Erziehung nicht als philosophisch fundierte Vorbereitung
auf den Herrscherberuf auffassen konnte. Die eindeutig christliche Hal‑
tung der Söhne Konstantins, die im Unterschied zur partiell noch ambi‑
valenten religiösen Einstellung Konstantins auffällt und die sich als ein
sehr wichtiger Faktor für die Christianisierung des römischen Reiches er‑
weisen sollte, ist zweifelsohne ein Ergebnis der Erziehung durch Kirchen‑
männer. Zusätzlich sorgte Konstantin allerdings für die Unterweisung in
Kriegskunst und profanenWissenschaften. Das Bild der Erziehung, wie es
Eusebios in seinerVita Constantini (IV 51,2) zeichnet, ist in diesem Punkt si‑
cher zutreffend, gerade auch, weil er entgegen der eigenen Tendenz, Kon‑
stantin als christlichen Heiligen zu zeigen, auch die nichtchristlichen Ele‑
mente betont. Im Übrigen hat Julian selbst in seinem ersten Panegyricus
auf Constantius die sorgfältige Erziehung gerühmt, die Konstantin seinen
Söhnen zukommen ließ.67 Ein hohes Bildungsniveau ist insbesondere für
Constantius II. ausreichend belegt, der nicht nur sportlich‑militärisch und
im Reiten besondere Fähigkeiten zeigte, sondern auch fähig gewesen sein
soll, ein Epos zu verfassen.68 Dass er sich darüber hinaus aufgrund seiner
Vorbildung an theologischen Debatten beteiligte und dabei eigenwillige

66 Vgl. das Medaillon aus Konstantinopel mit dem thronenden Konstantin und den vier
Caesares RIC VII 583,89 mit H. BRANDT, Geschichte der römischen Kaiserzeit. Von Diokletian
und Konstantin bis zum Ende der konstantinischen Dynastie (284–363) (Berlin 1998) 149.
67 Iul. Laus Const. 1 7–9, 9D–11D. S. VOGT 1955, 341. Auch in Lib. Or. 59,32–42 ist von

dieser sorgfältigen Erziehung die Rede.
68 Zon. XIII 13,31.
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Standpunkte formulierte,69 wird Julian ebenso wenig wie andere heidni‑
sche Autoren als Zeichen von Bildung ausgelegt haben.
Dass die fehlende Bildungder Söhne zu besondererHabgier geführt ha‑

be,70 ist wieder aus der platonisch‑sokratischen Philosophie zu verstehen,
der zufolge ohne wahre philosophische Bildung es nur darum gehen kön‑
ne, augenblicklichen Gelüsten zu frönen. Die Gier, viel besitzen zu wol‑
len, wird in den Caesares als Regierungsprinzip Konstantins hingestellt.71
Im Mythos handelt es sich bei dem Bestreben „viel und alles allein zu be‑
sitzen“ um einen von Konstantin den Söhnen hinterlassenen Grundsatz.
Er führt dazu, dass die Söhne in der Begierde nach exklusivem Besitz sich
gegeneinander wenden. Damit ist auf den Bürgerkrieg von 340 zwischen
Constantinus II. und Constans angespielt sowie auf die scharfe Konfron‑
tation zwischen Constantius II. und Constans, in der man nur um Haa‑
resbreite dem Bürgerkrieg entging.72 Die Gier wird im Mustermythos al‑
len Söhnen Konstantins zugeschrieben, also Constantius II., Constans und
Constantin II. In seiner ersten Rede auf Constantius II. hatte Julian dage‑
gen noch deutliche Unterschiede zwischen Constantius II. einerseits und
seinen Brüdern andererseits gemacht. Den ersteren hatte er noch für sei‑
ne Bescheidenheit in den Beratungen nach dem Tode Konstantins geprie‑
sen: „Dass du, als du über so wichtige Dinge berietest, nicht glaubtest,
Einbußen zu erleiden, wenn du den Brüdern freiwillig einräumtest, den
größeren Anteil zu besitzen, das dürfte wohl das größte Anzeichen von
Mäßigung und Großmut sein.“73 Angespielt wird auf die Beratungen, in
denen sich im September 337, einige Monate nach dem Tode Konstantins,
die Söhne Konstantins darauf geeinigt hatten, alle drei den Augustus‑Titel
anzunehmen, und in denen die Territorialverteilung geregelt wurde. Con‑
stantius II. begnügte sich mit dem östlichen Drittel, obgleich – so Julian –
ihm ein größerer Anteil zugestanden hätte.74 In der zweiten Rede auf Con‑
stantius behauptet Julian als Caesar sogar, Konstantin habe Constantius
II. als Erben für das Gesamtreich eingesetzt, dieser habe sich aber beschei‑

69 Tendenziös verzeichnet bei Amm. XXI 16,18: Christianam religionem absolutam et simpli‑
cem anili superstitione confundens („Denklarenund einfachen christlichenGlauben verwirrte
er mit dem Aberglauben eines alten Weibes“, Übers. Seyfarth).
70 CHer. 22, 228A: „Dies aber führte eben zunächst einmal zum Beginn ihrer unrechten

Taten gegeneinander; denn da ein jeder wie der Vater danach begehrte, viel zu besitzen,
und zwar alle alles …“. Vgl. ASMUS 1908: „Dieser Umstand aber wurde die erste Veranlas‑
sung zu ihren gegenseitigen Ungerechtigkeiten.“
71 Iul. Caes. 36, 335B.
72 Vgl. Philost. (KFHist E 7) III 12,2 mit Kommentar von BLECKMANN, 226f.; PORTMANN

1999.
73 Iul. Laus Const. 1 14, 19A–20A.
74 Nämlich angeblich die Hälfte, die der anderen Hälfte des Constantin II. und des Con‑

stans gegenüberzustellen ist. Zu diesen Rechnungen vgl. TANTILLO 1997, 259–264; BLECK‑
MANN 2003, 240.
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den zurückgehalten und Teile seines Erbes an seine Brüder abgetreten.75
Das bescheidene Verhalten des Constantius II. kontrastiert mit dem Ver‑
halten Constantins II., der mit seinem Reichsanteil gerade nicht zufrieden
war, und aus diesem Grunde 340 das Territorium seines Bruders überfiel.
Diese Gier ist vermutlich schon in der Zeit des Constantius II. besonders
gegeißelt worden.76
Gier nach Besitz, Verwandtenmorde und Bürgerkriege sind alle Folgen

des Fluches, der auf der konstantinischenDynastie lastet und für den Kon‑
stantin verantwortlich zu machen ist. Die Darstellung der Familie Kon‑
stantins als einer fluchbeladenen Familie, wie sie die griechische Tragödie
kennt,77 unterAngleichung andieAtriden78 bzw. andieKönigsfamilie von
Theben, in der Brüder die Schwerter gegeneinander richteten,79 entspricht
derjenigen in den Caesares. Dort werden Konstantin und seine Söhne nach
ihrer Vertreibung aus der Versammlung der Götter von den Dämonen der
Rache gejagt, zum einenwegen ihrer Gottlosigkeit (sprich der Zuwendung
zu Jesus, von dem sich Konstantin die Vergebung für seine Verwandten‑
morde verspricht), zum anderen wegen des Bluts der Verwandten, dass
sie vergossen haben.80 Es ist dabei Konstantins Hybris (sein Verstoß ge‑
gen das göttliche Gesetz), für die in der nachfolgenden Generation gebüßt
werden muss.81
Dass die Konstantiniden sich aufgrund des Fluches gegenseitig ausrot‑

teten, ist allerdings cum grano salis zu nehmen, und die forcierte Analo‑
gie zur Tragödie verhindert hier eine korrekte Darstellung der Ereignisse
durch Julian. Der Bürgerkrieg zwischen Constantin II. und Constans wur‑
de nämlich schnell zugunsten des letzteren entschieden, der Bürgerkrieg
zwischen Constans und Constantius II. stand zwar immer wieder unmit‑
telbar vor demAusbruch, wurde aber letztlich unterdrückt. Und Constans
fand zwar ein gewaltsames Ende, aber nicht durch seinen Bruder, sondern
durch die Usurpation des Magnentius. Als einen Verwandtenmord kann
man zwar das Ende des Gallus betrachten, der allerdings gerade nicht zu

75 Iul. Laus Const. 2 34, 94A–B. Vgl. BLECKMANN 2003, 241.
76 Knapp Philost. III 1. Den ursprünglichen Tenor lässt die Artemii Passio erkennen: Phi‑

lost. III 3,1a,3–7. Grundquelle ist wahrscheinlich der homöische Historiker, vgl. Theopha‑
nes 35,30–33 DE BOOR. S. B. BLECKMANN, „Einleitung“, in: M. STEIN / B. BLECKMANN (Hg.),
Philostorgios. Kirchengeschichte Bd. I (Paderborn 2015) 58.
77 Zu dem von Julian beschworenen „tragischen Fluch“ vgl. auch GUIDO 2000, 154f.
78 Den Vergleich zwischen Atriden und Konstantiniden führt Julian auch in der Zweiten

Rede an Constantius (Laus Const. 2 2, 51A–52B) durch, dort aber mit dem Zweck, die Stabi‑
lität der konstantinischen Dynastie der kurzen Genealogie der Pelops‑Nachfolger gegen‑
überzustellen, die nach knapp drei Generationen (Pelops, die Brüder Thyestes und Atreus,
Agamemnon) beendet ist. Der Vergleich bleibt allerdings zweideutig.
79 Durch das Zitat aus Eur. Phoen. 68 in 228B wird diese Assoziation verdeutlicht; vgl.

Aesch., Sept. c. Theb. 804–1004 mit ATHANASSIADI 1992, 172.
80 Iul. Caes. 38, 336B.
81 ATHANASSIADI 1992, 172.



Julians Selbstverständnis und seine Kritik an der Konstantinischen Dynastie 317

den Söhnen Konstantins gehörte. Konstantin dagegen starb friedlich im
eigenen Bett, Constantius II. ebenfalls nicht von der Hand eines Verwand‑
ten.
Das Bild vonMord und Totschlag und vom Fluch der Rachegötter wird

vervollständigt durch den Hinweis auf die Akosmia, die überall herrscht.
Besonders die Religionspolitik steht imZeichen der Umkehrung allerWer‑
te: Die Söhne Konstantins zerstören die Tempel,82 und errichten auf den
Ruinen der Tempel Gräber, sprich Kirchen mit Märtyrergräbern.83 Darin
gehen die Söhne Konstantins sehr viel weiter als Konstantin selbst, der nur
für die Vernachlässigung und für den Raub derWeihungen verantwortlich
zeichnet. Diese Darstellung entspricht derjenigen des Libanios. Konstantin
ist zwar derjenige, der die Tempel ihrer Weihgeschenke beraubt hat,84 die
Tempel bleiben jedoch geöffnet und der Kult erlaubt. Die von T. D. Barnes
und anderen verteidigte Behauptung, bereits unter Konstantin und nicht
erst unter seinen Söhnen habe es ein Verbot von Opfern gegeben, kann
schon aus der Vita Constantini Eusebs nicht bestätigt werden.85 Euseb be‑
hauptet zwar in dem von ihm selbst verfassten Text, der die von ihm ein‑
gelegten Dokumente rahmt, Konstantin habe ein Verbot der heidnischen
Riten verfügt, wird aber gerade durch die eingelegte Urkunde, in der Kon‑
stantin in gewundenen Ausdrücken seine Toleranz erklärt, widerlegt.86
Dochmit seiner Attacke auf diematerielle Grundlage der Tempel bricht

allerdings schon Konstantin nach Auffassung Julians mit den Traditionen
seines eigenen Hauses. Offen bleibt, wer unter den propatores zu verste‑
hen ist, die neben den Gläubigen die von Konstantin geraubten Weihega‑
ben gestiftet haben sollen. Angesichts der extremen Kürze der Herrschaft
des angeblichen Vorfahren Claudius Gothicus, der kaumWeihegaben hin‑
terlassen hat, dürfte es sich wohl vor allem um Weihungen der tetrarchi‑
schen Epoche handeln. Sie sind Weihungen eines Vorfahren Konstantins,
weil in den tetrarchischen Widmungsformularen, in denen die vier Kaiser
gemeinsam auftraten, immer auch Constantius I. mit genannt wurde. Zu

82 CHer. 22, 228B–C. Zur Schließung der Tempel und zum Verbot der Kulte unter den
Söhnen Konstantins s.Cod. Theod.XVI 10,2.Weitere Belege bei S. BRADBURY, „Julian’s Pagan
Revival andBlood Sacrifice“,Phoenix 49 (1995) [331–356] 343–345.Die besonders eifrigeOp‑
fertätigkeit Julians, die bis zum persönlichen Einsatz als victimarius geht, ist eine bewusste
Gegenreaktion zu den von den Cousins getroffenen Maßnahmen, vgl. neben Bradbury N.
BELAYCHE, „Partager la table des dieux. L’empereur Julien et les sacrifices“,Revue de l’hisotire
des religions 215 (2001) 457–486, besonders 463f. und 467f.
83 Zur polemischen Bezeichnung christlicher Kirchen als „Gräber“, vgl. Iul. Misop. 33,

361A–B; CGal. fr. 81 MASARACCHIA mit GUIDO 2000, 155.
84 Lib. Or. 30,6. Vgl. den Kommentar von H.‑G. NESSELRATH, in: Ders. (Hg.) Für Reli‑

gionsfreiheit, Recht und Toleranz. Libanios’ Rede für den Erhalt der heidnischen Tempel. SAPERE
XVIII (Tübingen 2011) 79, Anm. 23. Lib. Or. 62,8.
85 T. D. BARNES, „Constantine’s Prohibition of Pagan Sacrifice“, American Journal of Philo‑

logy 105 (1984) 69–72.
86 Eus. Vit. Const. II 44; 45,1 und 58,1.
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denken ist insbesondere an Ausstattungen in Kleinasien, etwa in Nikome‑
deia, die in die neue Kapitale Konstantinopel verbracht wurden.87
Zum Bild des Durcheinanders und der Verwirrung von menschlichem

und göttlichemRecht, für die Konstantin verantwortlich gemachtwird, ge‑
hört auch die Stiftung von „Ehen, die keine waren“.88 Diese mysteriösen
Andeutungen sind offenkundig auf die Ehen im konstantinischen Herr‑
scherhaus zu beziehen. Rochefort erklärt die Ausführungen Julians damit,
dass Julian die zeittypischen starkenVorbehalte gegenüber Ehen zwischen
Cousins ersten Grades gehabt habe, die in späterer Zeit als inzestuös ge‑
wertet wurden.89 Richtig ist wohl, dass diese Passage nur mit den Ehen
der Konstantinssöhne erklärt werden kann. Allerdings spricht einiges ge‑
gen die Annahme, dass diese Ehen von Julian wegen ihres inzestuösen
Charakters kritisiert werden. Denn Julian selbst war an diesem Ehesys‑
tem beteiligt. Zum einen war es seine Schwester selbst, die Constantius II.
geheiratet hatte, zum anderen hatten sowohl Gallus als auch er selbst im
dynastischen System des Constantius II. jeweils ihre Cousinen geheiratet.
Auch wenn Julian selbst sich nur beiläufig zu seiner Ehe äußert, scheint
eher ausgeschlossen, dass er sie als eine gegen göttliches und menschli‑
ches Recht verstoßende Verbindung ausgewiesen hat. Vielleicht will Ju‑
lian andeuten, dass die von Konstantin gestifteten Ehen bzw. Verlobun‑
gen der Söhne Konstantins mit Angehörigen der 337 beseitigten Personen
ebenfalls ihr Ende fanden, ohne dass eine genaue Klärung herbeigeführt
wurde. Das bezieht sich zum einen auf die Tochter des Iulius Constanti‑
us und der Galla – also der eben erwähnten Halbschwester Julians –, die
noch unter Konstantin mit Constantius, dem späteren Augustus, verhei‑
ratet worden war.90 Zum anderen ist die Tochter des Ablabius, Olympi‑
as gemeint, von der sich Constans – unklar ist allerdings, wann – trennte

87 Zur Verbringung von Bildwerken nachKonstantinopel A. BRAVI,Griechische Kunstwer‑
ke im politischen Leben Roms und Konstantinopels (Berlin 2014) 249–278.
88 Julian orientiert sich hier an euripideischenWendungen, vgl. GUIDO 2000, 155mit Ver‑

weis auf Eur. Hec. 948; Hel. 690; Phoen. 1047.
89 Vgl. Augustinus, Civ. Dei XV 16 (Verbot der Ehe unter Geschwisterkindern erst in

jüngster Zeit); Cod. Just. V 5,5 aus der Zeit des Theodosius. Cod. Theod. III 12,1 (aus dem
Jahre 342): Si quis filiam fratris sororisve faciendam crediderit abominanter uxorem aut in eius
amplexum non ut patruus aut avunculus convolaverit, capitalis sententiae poena teneatur („Wenn
jemand abscheulicherweise glaubt, die Tochter des Bruders oder der Schwester zu sei‑
ner Gattin machen zu müssen oder in deren Umarmung nicht in der Art eines Onkels
väterlicher‑ oder mütterlicherseits geeilt ist, soll er mit der Strafe des Todesurteils belegt
werden“) bezieht sich nur auf die Ehe zwischen Onkel und Nichte, die immer als skanda‑
lös galt. Das Verbot von Vetternehen ist also erst nach der Zeit des Constantius II. erfolgt,
vgl. K. UBL, Inzestverbot und Gesetzgebung. Die Konstruktion eines Verbrechens (Berlin / New
York 2008).
90 Ep. Ath. 4, 272D. CHAUSSON 2007, 111. 111 Anm. 32 stellt er die These auf, dass die Söh‑

ne des Iulius Constantius nur der Intervention ihrer Schwester 337 ihr Überleben verdankt
hätten. Das könnte einen plausiblen Grund darstellen. Eine Beschreibung der Eheschlie‑
ßungszeremonie bei Eus. Vit. Const. IV 49.
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und die später dann den König Armeniens Arsaces II. heiratete. Durch die
Ermordung Hannibalianus’ des Jüngeren wurde auch die Ehe zwischen
ihm und Constantina zerstört. Schließlich könnte auch die Ehe des ältes‑
ten Sohnes Constantin II. gemeint sein, über die man allerdings außer der
Tatsache, dass dieser lange verheiratet war, nichts weiß.91
Aus der Konfusion, in die das Haus der Konstantiniden durch die

Schuld Konstantins geraten ist, kann nur das Eingreifen der Götterwelt
herausführen. Zeus ist von Mitleid für die Dynastie erfüllt und spricht ih‑
ren Schutzgott Helios an, der seine Aufmerksamkeit dem jüngsten Spross
dieser Dynastie zuwenden soll.92 Im vernachlässigten Neffen Konstantins
und Vetter der Konstantinssöhne ist unschwer Julian selbst zu erkennen,
der sich hier eindeutig als Spross der Konstantinsfamilie zu erkennen gibt.
Diese Zugehörigkeit zu einer eigentlich schon fast demUntergang geweih‑
ten, gleichzeitig aber exklusiv zur Herrschaft bestimmten93 Dynastie wird
bereits in seiner Traumschilderung im Brief an Oreibasios zur Sprache
gebracht, in der er sich als letzten Spross aus einem sonst umgestürzten
Stamm sieht.94 In der Rede an König Helios wird die Dynastie, der er an‑
gehört, als das „Geschlecht“ bezeichnet, „das die Erde beherrscht“.95 Der
Purpur, den Julian 355 übernimmt, ist nach der Auffassung Ammians (XV
8,11), der hier die Sicht Julians wiedergeben dürfte, ein „von den Vorvä‑
tern ererbter“, nicht etwa allein durch Constantius II. verliehener Purpur.
Respekt und Entsühnung durch Helios und Athene verdient das „Stamm‑
haus“ (234C) nur wegen der Vorfahren. Gemeint sind damit Claudius Go‑
thicus und Constantius Chlorus,96 beide Verehrer des Sonnengottes.
Julian, der zurRettungdesHerrscherhauses auserwählte jüngste Spross

der Dynastie, verehrt aber nicht nur Helios,97 sondern ist dessen Verwand‑
ter und Abkömmling.98 Er trägt als Kind noch einen Funken des Sonnen‑
feuers in sich.99 In verlorenen Briefen oder in den Caesares gibt Julian den
Helios nicht nur als Ahnen, sondern als Vater aus.100 Die Abkunft von

91 Zur Ehe Constantins II., die zum Zeitpunkt der Eheschließung des Constantius II.
schon seit langem bestand, vgl. Eus. Vit. Const. IV 49 mit CHAUSSON 2007, 110.
92 Gefolgschaft des Helios von Jugend an: In Sol. 1, 130C.
93 S. die Belege in Anm. 56.
94 Iul. Ep. 14, 384B.
95 In Sol. 2, 131B (Übersetzung Asmus).
96 ExplizitCaes. 38, 336C. ZuClaudius Gothicus undConstantius als Ahnen des konstan‑

tinischen Herrscherhauses vgl. Laus Const. 2 2, 51C und D.
97 Zur Helios‑Verehrung vgl. auch Philost. VII 15,4 und 6; Soz. VI 2,11 usw.
98 CHer. 22, 229C. Vgl. auch 232D. Zu einigen Interpretationen s. SCHRAMM 2013, 333,

Anm. 91.
99 CHer. 22, 229C–230A.
100 Iul. Ep. 156; Caes. 38, 336C (als Mithras, s. Anm. 108). Vgl. Eunap. fr. 24,3. Als Sohn
des Helios‑Apollon schlüpft Julian in die Rolle des Asklepios, indem er die Welt vom Irr‑
tum des Christentums heilt, vgl. ATHANASSIADI 1992, 168 mit Verweis auf Lib. Or. 13,42;
Himerios, Or. 41,8.
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Helios wird dabei nicht weiter erklärt. Ausführungen dazu finden sich im
Oeuvre Julians an anderer Stelle: In der hymnischen Rede an König Helios
führt Julian aus, dass ohnehin alle Menschen von Helios gezeugt werden,
dass aber besonders die Römer von Helios abstammten. Zwar sei Ares der
eigentliche Vater des Romulus, gleichwohl stamme die Gesamtheit von
dessen Seele von Helios ab. Die Abstammung der Römer vom Gott der
Sonne und des Feuers zeige sich in von Numa eingerichteten Besonder‑
heiten des Vestakults und des auf die Sonne fixierten römischen Kalender‑
wesens.101 Als Begründung ist ferner zu finden, dass allen unsterblichen
Seelen das Feuer des Helios eingepflanzt ist.102
Aber die besondere Bindung zwischen Julian undHelios ist damit noch

nicht ausreichend erklärt. Dass Julian mit der Rede von der Abstammung
von Helios die Idee einer platonisch geprägten Theokratie umschreiben
möchte,103 bleibt wahrscheinlich im Hypothetischen, weil die besondere
Enge der Bindung gerade zwischen dem Kaiser und dem Sonnengott über
den Neuplatonismus nicht begründet werden kann.104 Vielmehr dürften
bei der Darstellung einer angeblichen Herkunft vom Sonnengott Elemen‑
te der Kaiserideologie des dritten Jahrhunderts und der Tetrarchie nach‑
wirken, in der die Nähe zum Schutzgott nicht nur in der Bilddarstellung
zur physischen Angleichung von Schutzgottheit und beschütztem Kaiser
führt, sondern auch in den Traditionen hellenistischen Herrscherkults ei‑
ne göttliche Abstammung behauptet wird.105 Die besondere Bindung zum

101 In Sol. 40–41, 154D–155A.
102 In Sol. 15, 139C–140A; 18, 141D–142Bmit SCHRAMM 2013, 335, Anm. 95. Zum göttlichen
Element, das in allen wirkt, vgl. den Brief an den Archiereus von Asien Theodoros Iul. Ep.
89a und b. Zur Erklärung derAbstammung vonHelios s. auch PERKAMS 2008, 112f. mit Ver‑
weis auf Laus Const. 2 25, 82B–C gegen die Überbetonung der dynastischen Abstammung
des Constantius: „die einzige zu würdigende Abstammung sei die symbolische Abkunft
ethisch vollkommener Personen von den sie schützenden Göttern, so wie manHerakles ei‑
nen Sohn des Zeus und Minos und Rhadamanthys Söhne der Leda nenne“. Julian variiere
hier das Motiv bei Dion Chrysostomos,Or. 1,73 und 4,20–23, dass ein „guter König grund‑
sätzlich ein Nachkomme“ des Zeus sei. Wenn diese Prinzipien auf die Beziehung zwischen
Julian und Helios übertragen werden, dann erklärt sich die Abstammung von Helios also
als symbolische Abkunft vom Schutzgott.
103 Vgl. ATHANASSIADI 1992, 171, die von „Julian’s conversion to a theocratic idea of king‑
ship“ ausgeht. Diese Überzeugung habe Julian in einer ihm vertrauten philosophischen
Sprache zum Ausdruck gebracht. S. auch MAZZA 1986, 97f. und CURTA 1995, 206–208 mit
dem Referat von SCHRAMM 2013, 333, Anm. 91.
104 Vgl. zu In Sol. 43, 157B6f. SCHRAMM 2013, 333, Anm. 91: „Jeder Mensch hat Anteil am
Göttlichen, an Geist und Vernunft.“ Die neuplatonisch begründbare Sonderstellung des
Kaisers „besteht daher lediglich darin, ‚Prophet undHelfer‘ des ‚Götterkönigs‘ zu sein (Or.
3,30, 90A3f.).“
105 In einer der tetrarchischenHerrschaftsideologie ähnlichen Art undWeise versteht RO‑
SEN 2006, 59 diese Abstammung. Diokletian Iovius und Maximian Herculius sind Sproß
des Jupiter bzw. Sproß des Hercules. In ähnlicher Form ist Julian Spross der seit Aurelian
bedeutendsten römischen Staatsgottheit Sol. Zur Geschichte und Vorgeschichte des offizi‑
ellen Sonnenkults vgl. G. H. HALSBERGHE, The cult of Sol Invictus (Leiden 1972); S. BERRENS,
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Schutzgott Sol hatte Konstantin noch am Ende seines Lebens nicht verges‑
sen, wie sein Kolossalbild auf der verbrannten Säule zeigt,106 und noch
Constantius II. wird von Himerios als Sproß des Sonnengottes angespro‑
chen.107 Zu dieser offiziellen Sonnenreligion passen durchaus auch die Re‑
spektbekundungen gegenüber Mithras, die im Oeuvre Julians zu finden
sind.108 Unter diesem Mithras ist nämlich eher dieser kosmische Reichs‑
gott Sol Invictus, dessen dies natalis der 25. Dezember bekanntlich tiefewir‑
kungsgeschichtliche Spuren hinterlassen hat, als der exklusive, aber nicht
genau fassbare Gott der Mithrasmysterien zu verstehen.109 Einer genauen
Anpassung der nachwirkenden Traditionen tetrarchischer und konstan‑
tinischer Herrscherideologie an die philosophische Theorie ist Julian hier
aus demWeg gegangen.
Was die Mission des Göttersprosses Julian betrifft, so hat Julian selbst

die usurpatorische Übernahme der Herrschaft als Augustus im Brief an die
Athener vor allem als Auftrag des Zeus dargestellt, dessen Instrument in

Sonnenkult und Kaisertum von den Severern bis zu Constantin I. (193–337 n. Chr.) (Stuttgart
2004).
106 S. BASSETT, The Urban Image of Late Antique Constantinople (Cambridge 2004) 192–204;
J. BARDILL, Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden Age (Cambridge 2012) 28–
42. Vgl. zur Sonnenverehrung J. WIENAND, „Ein Abschied in Gold. Konstantin und Sol
invictus“, in: K. EHLING / G. WEBER (Hg.), Konstantin der Große zwischen Sol und Christus
(Darmstadt 2011) 53–61; M. WALLRAFF, Sonnenkönig der Spätantike. Die Religionspolitik Kon‑
stantins des Großen (Freiburg 2013). S. auch die solaren Elemente in der Grablege Konstan‑
tins, vgl. M. WALLRAFF, „Constantine’s Death. Solar and Christian elements of Imperial
Propaganda“, in: E. DAL COVOLO / G. SFAMENI GASPARRO (Hg.), Costantino il Grande alle ra‑
dici dell’Europa (Città del Vaticano 2014) 121–138.
107 Himerios, fr. 1,6 249 COLONNA. Vgl. ATHANASSIADI 1992, 179.
108 ZuMithras als Patron in den Caesares 38, 336C vgl. GUIDO 2000, 155. Vgl. weiter In Sol.
41, 155B. S. auch zur folgenden Fußnote die Diskussion bei SCHRAMM 2013, 334, Anm. 92.
109 Zur Identität des Staatsgotts Sol /Heliosmit dem julianischenMithras vgl. ASMUS 1895,
22; GNOLI 2009, 220. Dagegen LIPPOLD 2001, 472. Gegen die These, Julian sei in die Mithras‑
mysterien eingeweiht gewesen, vgl. TURCAN 1975, 105–128; SMITH 1995 und zuletzt (mit zu‑
sätzlichen Argumenten und m.E. abschließend) GNOLI 2009. Vgl. dagegen ATHANASSIADI
1977; GAUTHIER 1992; MAZZA 1986, 83, mit Anm. 80, der darauf hinweist, dass im Muster‑
mythos Helios im Stile des Mithras entolai gibt, vgl. R. GORDON, „Mithraism and Roman
Society. Social factors in the explanation of religious change in the Roman Empire“, Reli‑
gion 2 (1972) [92–121] 106. Aus Lib. Or. 18,127 wird oft abgeleitet, Julian habe im Innern
des Palastes ein privates Mithraeum eingerichtet, vgl. ATHANASSIADI 1977, 362. S. dage‑
gen die Interpretation von GNOLI 2009, 219. Dieser Gebetsraum für den persönlichen Kult
ist m.E. mit der von Eus. Vit. Const. IV 17 erwähnten „Kapelle“ Konstantins des Großen
vergleichbar. S. zu den Hinweisen darauf, dass die Hagia Sophia eine Gebetsaula mit ei‑
ner synkretistisch astrologischen Ausstattung war; Parast. Syn. Chron. 11, 26f. PREGER mit
M. WALLRAFF, „Gab es eine konstantinische Hagia Sophia in Konstantinopel“, in: R. HAR‑
REITHER u.a. (Hg.), Frühes Christentum zwischen Rom und Konstantinopel, Teil 1, (Wien / Va‑
tikanstadt 2006) 767–774; P. SPECK, „Urbs quam Deo donavimus. Konstantins des Großen
Konzept für Konstantinopel“, Boreas 18 (1995) 143–177; B. BLECKMANN, „Konstantin und
die Kritik des blutigen Opfers“, in: G. BONAMENTE / N. LENSKI / R. LIZZI TESTA (Hg.), Cos‑
tantino prima e dopo Costantino. Constantine before and after Constantine (Bari 2012) [165–180]
179f.
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der Erhebung von Paris die rebellierenden Soldaten waren.110 Aber schon
die Übernahme der Caesarwürde 355 sieht Julian als eine Bürde, die er
nur deshalb auf sich genommen habe, weil ihm die Götter dies als Pflicht
auferlegten.111 Die Szenerie von der Einsetzung des Jünglings durch Zeus
und Helios im Mustermythos ist in ihrer Abfolge mit ereignisgeschichtli‑
chen Details der Erhebung von 355 oder der Usurpation von 360 nicht in
Verbindung zu bringen. Vielmehr folgt sie dem Muster einer Initiations‑
erzählung.112 Julian hat sich in eine Einöde zurückgezogen, um über sein
Entkommen aus der Verstrickung seines Hauses nachzudenken. Dort er‑
scheint ihm Hermes und gibt ihm den Auftrag, in das Haus der Verwand‑
ten zurückzukehren.113 Da sich Julian dagegen wehrt, führt ihn Helios auf
eine Warte, von der aus er verfolgen kann – wieder in das Bild vom Hir‑
ten und der Herde gebracht – wie Constantius II. in seiner Regierungstä‑
tigkeit versagt. Die Ausführlichkeit, in der dabei die Vorwürfe gegenüber
Constantius II. formuliert werden – etwa im Hinweis auf seine Inaktivität
und seine Schwäche gegenüber Einflüsterungen seiner Höflinge, die den
Staat aussaugen,114 beweist, dass derMustermythos hier vor allem der po‑
litischen Rechtfertigung der Usurpation gegen Constantius II. dient. Das
ungünstige Bild des Constantius II. berührt sich dabei mit dem, was in der
paganen Historiographie zu lesen ist.115

110 Ep. Ath. 11, 284B–285D: Zeus und die Götter beschützen Julian beim Ausbruch des
Bürgerkriegs gegen Constantius. Vgl. ferner Iul. Ep. 28 und Ep. 26, 414b. Ep. Ath. 11, 284B
werden als Zeugen für die lauteren Absichten des Kaisers bei der Usurpation von 360 (und
gleichzeitig als Schutzgötter) angerufen: Zeus, Helios, Ares, Athena und die übrigen Göt‑
ter. S. BOUFFARTIGUE 1978, 21.
111 Ep. Ath. 6–7, 275B–277A.
112 Vgl. I. TANASEANU‑DÖBLER 2008, 99: Es wird trotz des Hinweises auf eine Initiation
kaum eine Erzählung über eine real erlebte Mysterienweihe geboten, wie ATHANASSIADI
1992, 38f. annimmt.
113 Die Abstufung von Hermes über Helios zu Athena und Zeus entspricht der Hierar‑
chisierung von der sichtbaren Sonnenscheibe und den intellektuellen Göttern über Helios
zumGuten, vgl. In Sol. 5, 133A sowie 18, 141D–142B,wasAsmus als „Glaubensbekenntnis“
über die Rolle des Helios und seine Stellung in der Mitte bezeichnet. Zur Rolle der Athene
Pronoia und ihren Wohltaten, s. In Sol. 31, 149A–B; 32, 150A. Zur bekannten Identität mit
Pronoia / Providentia Augusta s. unten S. 324 Anm. 120.
114 CHer. 22, 232A–C: Constantius II. ist schläfrig, seine Unterhirten – die Provinzverwal‑
ter – beuten ihn aus und bringen geringe Erträge; 232D: Constantius II. begünstigt in seiner
Umgebung die Kriminellen unter seinen Würdenträgern und ist ihnen hörig. 233A: Con‑
stantius II. ist nicht wachsam.
115 Vgl. Eutr. X 15,2: nimium amicis et familiaribus credens, mox etiam uxoribus deditior („Er
vertraute allzu sehr Freunden und Bekannten, bald war er sogar Frauen zu sehr ergeben“);
Amm. XXI 16,16; Aur. Vict. 42,24. Ausbeutung der Provinzen s. vor allem Amm. XVI 8,12:
proximorum fauces aperuit primus omnium Constantinus, sed eos medullis provinciarum sagi‑
navit Constantius („Constantin öffnete als erster von allen den Rachen seiner Umgebung,
aber mit dem Mark der Provinzen mästete sie erst Constantius“, Übers. Seyfarth). Amm.
XVI 8,13: Bereicherung der Elite: sub hoc enim ordinum singulorum auctores infinita cupidine
divitiarum arserunt („Unter seiner Regierung brannten die führenden Männer aller Stän‑
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Die anschließenden Details von der Beauftragung durch die Götterwelt
und der Rücksendung in das Haus kann man als Beschreibung einer voll‑
ständigen Initiation in die Philosophie auslegen, sie haben aber auch eine
aktuelle politische Konnotation. Teile der Darstellung mögen dabei zwar
zur Caesarerhebung von 355 passen. Der von den Göttern erteilte Auftrag
an Julian, als panton epitropos („Aufseher über alle Dinge“) zu wirken,116
lässt sich aber wegen des Hinweises auf die Allzuständigkeit nur auf die
Übernahme des Oberamtes, also auf die Augustuserhebung von 360, be‑
ziehen, da ein Caesar niemals für die Gesamtheit des Imperiums zuständig
und auch nicht souveränwar.117Auch einweiteres Element der Initiations‑
erzählung mag als Hinweis auf die Augustuserhebung verstanden wer‑
den. Der zum Jüngling gereifte Schützling des Helios besteigt nämlich den
Berg, wo ihm der definitive Auftrag erteilt wird, bereits mit einem Schild,
einem Schwert und einem Dolch bzw. einer Lanze. Wojaczek sieht hierin
die Waffen der Athene, deren Übernahme die ersten Schritte in der Philo‑
sophie darstellen.118 Das Schwert gehört allerdings landläufig nicht zu de‑
ren Attributen, ebenso wenig wie der Dolch. Die Ausrüstung mit Schwert,
Schild und Dolch / Lanzemag also darauf zu beziehen sein, dass Julian be‑
reits vor seiner Erhebung zum panton epitropos eine militärische Aufgabe
ausübt, nämlich dasCaesaramt.119Allerdings fehlt es ihmnoch anden letz‑
ten Elementen der vollenHerrschaftsausübung. Aus diesemGrunde erhält
er nun erst im Augenblick der definitiven „Initiation“ göttliche Attribute,
nämlich die Fackel des Helios, die Aegis und den Helm der Göttin Athene

de vor ungehemmter Begierde nach Reichtum“, Übers. Seyfarth). Übergroße Furchtsam‑
keit: Amm. XVI 8,10. Die Negativzeichnung des Constantius II. ist also spezifischer und
erschöpft sich nicht in der Übernahme der Topik des schlechten Herrschers, wie ASMUS
1895, 8f. annimmt.
116 CHer. 22, 232C. Die Idee, dass dabei der Oberkaiser im Auftrage einer übergeordne‑
ten Gottheit agiert und dabei für die Gesamtheit der irdischen Welt zuständig ist, wird in
ähnlicher Form von Eusebios für Konstantin zum Ausdruck gebracht. Konstantin wird im
Triakontaeterikos als Hyparchos Gottes aufgefasst, vgl. die Diskussion bei MAZZA 1986, 97–
99, der Bezüge zwischen Euseb und Julian für möglich hält. Zu Konstantin als Hyparchos
vgl. Triakontaeterikos 3,6, 202,2 und 7,13, 215,31 HEIKEL.
117 In einer anderen Darstellung der göttlichen Anweisung an Julian, die Verantwortung
alsOberkaiser zu übernehmen gibt derGenius Publicus dieAnweisung, vgl. ATHANASSIADI
1992, 171.
118 WOJACZEK 1992.
119 Für diese Interpretation spricht auch folgende Beobachtung: Julian beklagt sich, dass
er große Mühe hat, sich überhaupt diese Grundrüstung zu verschaffen, da es keinen im
Hause der Verwandten gab, der dem zur Seite Gestoßenen Beistand geleistet hätte. Die
Erhebung zum Unterkaisertum ist angesichts des Übelwollens der Verwandtschaft eine
Paradoxie. Auch als Caesar fühlt sich Julian isoliert, vgl. Ep. Ath. 7, 277B–C. Nur dem Ein‑
satz der Eusebia für ihn soll er überhaupt seine Erhebung verdankt haben, vgl. Ep. Ath. 5,
274B; Amm. XV 8,3. Dass Julian das Amt des Caesars vor allem als untergeordnete Solda‑
tentätigkeit versteht, geht z.B. aus Ep. Ath. 5, 274C; 7, 277D hervor. Vgl. zur soldatischen
Auffassung des Kaisertums CHer. 10, 216A.
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Pronoia, die mit der Herrscherqualität der Providentia Augusti zu iden‑
tifizieren ist,120 sowie den goldenen Stab des Hermes.121 Möglicherweise
wird bei diesen Attributen auch auf Ähnlichkeiten mit Herrschaftsinsigni‑
en angespielt, nämlich auf das Langszepter, das nur demOberkaiser, nicht
aber dem Caesar zukam, ferner den Helm, der in der geschmückten und
repräsentativen Form,wie sie bei den Frontaldarstellungen desKonstantin
und des Constantius II. zu finden sind, auch als Insigne verstanden wer‑
den kann,122 und das Gorgoneion, das noch auf Münzdarstellungen des
Imperatorpanzers im vierten Jahrhundert begegnet.123
Die Mission, der Rettungsauftrag, zu dem Julian als neuer Oberkaiser

gegen Constantius II. entsandt wird, besteht dabei in der Reinigung des
Reiches und der Dynastie vom Schmutz des christlichen Glaubens.124Man
mag sich hier an die Reinigung des Augiasstalls durch Herakles oder die
Säuberung des Palastes von Ithaka erinnert fühlen.125 Diese mythologi‑
schen Anklänge verbrämen aber vor allem einen stets ähnlichen Kern ei‑
nes ideologischen Diskurses, in dem spätantike Kaiser als die im Sinne ei‑
ner höherenMacht agierenden Pädagogen des Reiches ihre religionspoliti‑

120 Zur Symbolik der Attribute der Athene / Providentia und ihrer Attribute vgl. die kon‑
stantinische Prägung aus Arles (RIC VII Arelate 5) mit der Legende PRINCIPIS PROVI‑
DENTISSIMI mit einem Rundaltar, auf dem SAPIENTIA steht. Auf diesem Rundaltar eine
Eule der Athene / Minerva. Neben dem Altar ein Helm auf der einen Seite und ein Schild
und eine Lanze auf der anderen Seite.
121 CHer. 22, 230C; 231C; 234A. Zu den Attributen vgl. ATHANASSIADI 1992, 174. Einzelele‑
mente dieser Insignien ergeben sich möglicherweise aus dem Perseus‑Mythos (Rüstung
des Perseus durch die Götter mit Flügelschuhen, Tarnkappe und Sichelschwert), s. für die
Belege SCHRAMM 2013, 85. Die Nähe zum Perseusmythos erkläre, dass Julian in der ersten,
von Hertlein zu Unrecht korrigierten Version (230C) die machaira und nicht den Speer er‑
halte, vgl. GUIDO 2000, 157, die aber insgesamt davon ausgeht, dass Julian Insignien erhält,
die mit dem Zugang zu einem höheren Grad in derMithras‑Religion zu erklären sind. Ziel
der Erziehung Julians durch die Götter ist nach SCHRAMM 2013, 338 die Übergabe der Herr‑
schaft über das Flavierhaus und damit über die gesamte Welt. Die Übergabe der Insignien
entspricht der besseren philosophischen Vorbereitung auf diese Aufgabe. Von den „sim‑
boli della sovranità“ spricht MAZZA 1986, 83, wobei er eine sowohl politische als auch aus
der Mithrasreligion übernommene Bedeutung der einzelnen Attribute annimmt (Fackel
des ewigen Lichtes des Helios, Ägis und Helm der Athene, goldener Stab des Hermes). Bei
demdem Julian in 231C übergebenemDolch ist darauf hinzuweisen, dass der pugio zumin‑
dest in der hohen Kaiserzeit zur Ausstattung höherer Offiziere gehörte. Die Mischung von
realen mit mythologischen Insignien und Kostümbestandteilen ist für die Selbstdarstel‑
lung von Kaisern nicht untypisch, wennman etwa an die Kombination vonMilitärkostüm
und dem niemals real getragenem Strahlenkranz denkt.
122 Vgl. die Frontaldarstellungen Konstantins auf dem Medaillon von Ticinum und dem
verlorenen Breslauer Medaillon sowie die verbreiteten Frontaldarstellungen des Constan‑
tius II. mit Schild, Lanze, Helm und Diadem, vgl. RIC VIII Rom 329; RIC VIII Heraclea 106
usw.
123 RIC VII 580,67 (Goldmultiplum von 333); RIC VI 136,202.
124 Reinigung des Reiches: 231D; Reinigung der Dynastie: 234C.
125 BRINGMANN 2008, 98. Mithras wird als Modell bei GUIDO 2000, 155 hervorgehoben:
„come restauratore dell’ordine del mondo e come redentore dell’impero romano“.
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schen und sonstigenMaßnahmen als Rettung und Reinigung der Mensch‑
heit auffassen.126 In gleicher Form hatte bereits Konstantin die Christia‑
nisierung des Ostens und die Stellungnahme gegen die heidnischen Kul‑
te als Reinigungsmaßnahmen von der „Seuche“ verstanden, so wie auch
Diokletian seine gesetzlichen Maßnahmen als „Heilmittel“ für eine durch
Seuchen wie den Manichäismus bedrohte Menschheit beschrieben hat.127
Abschließend ist zur Frage der Datierung Stellung zu nehmen. Ent‑

weder hat Julian den Mustermythos wirklich direkt als korrigierenden
Gegenentwurf zu einer von Herakleios selbst entworfenen Erzählung
entworfen, ausgehend von einer besseren mythentheoretischen Grund‑
lage;128 oder aber die von Julian in großer Eile eingelegte Erzählung war
ursprünglich eine selbstständige Schrift, vielleicht eine Broschüre, die in
ähnlicher Form wie etwa der Brief an die Athener die Erhebung Julians ge‑
gen den Augustus Constantius rechtfertigte und mit der Herrschaft der
konstantinischen Dynastie abrechnete. Auffällig ist vor allem, dass sich
kein Hinweis auf das Ableben des Constantius II. findet. Dieses Ableben,
das rechtzeitig vor dem Schlagabtausch im Bürgerkrieg erfolgte, hat Julian
sonst immer als Hinweis darauf gedeutet, dass seine Herrschaftsübernah‑
me von göttlicher Seite begleitet worden ist, und die Behauptung, er habe
das ohnehin nahe Ende des Constantius II. vorausgesehen, befreite ihn von
der schweren Verantwortung, den Bürgerkrieg begonnen zu haben.129 Im
Mythos findet sich stattdessen nur eine Erläuterung, wie Julian von Helios
im Bundemit Athene, Hermes und den übrigenGöttern imOlymp in seine
Mission eingesetzt wird und mit Insignien und Waffen ausgestattet durch
„jedes Land und Meer ziehen“ soll, vielleicht ein Hinweis auf die Bür‑
gerkriegsoperationen, die ihn 361 von Westen nach Osten führten. Dass
Julian zur Zeit der Abfassung des Mythos noch zu einem Kompromiss
mit dem als schlechten Herrscher charakterisierten Constantius II. bereit
gewesen wäre, ist dagegen ausgeschlossen. Auch muss auf jeden Fall, wie
die polemischen Passagen beweisen, äußerlich bereits der Bruch mit dem
Christentum vollzogen gewesen sein, was bis zur Jahreswende 360/361
noch nicht erkennbar war. Die imMythos vorausgesetzte Situation würde
damit in die Zeit nach dem definitiven Bruch, aber noch vor dem Ableben
des Constantius, also zwischen Januar und November 361, passen.

126 S. hierzu oben, S. 304. Anders SCHRAMM2013, 339f., der dieUnterschiede zumDominat
hervorhebt.
127 S. dasManichäeredikt,Coll. Leg. Mos. et Rom. XV 3,8:Ut igitur stirpitus amputari lues haec

nequitiae de saeculo beatissimo nostro possit, devotio tua iussis ac statutis tranquillitatis nostrae
maturet obsecundare („Damit also diese Seuche der Nichtsnutzigkeit mit Stumpf und Stiel
aus unserem überaus glücklichen Zeitalter ausgerottet werden kann, möge sich Deine Er‑
gebenheit beeilen, den Geboten und Beschlüssen Unserer Ruhe Folge zu leisten“).
128 S. hierzu SCHRAMM 2013, 325–332.
129 Amm. XXI 2,2; Zos. III 9,6; Zon. XXIII 11,9.
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DieVermutung, dass der autobiographischeMustermythos älter ist „als
der Rahmen, in dem er sich jetzt darstellt“, hat bereits Asmus geäußert,
allerdings nicht durch eine Erläuterung der im Mythos vorausgesetzten
historischen Situation, sondern mit der Begründung, dass der Mythos ein
positives Gegenstück zum Brief an Themistios sein soll.130 Der Brief an The‑
mistios wurde nach Auffassung von Asmus in Naissus verfasst, nach dem
Tode des Constantius II., aber vor der Ankunft in Konstantinopel.131 Der
autobiographische Mustermythos soll dagegen etwas später entstanden
sein, also bereits in Konstantinopel, als der Kaiser „allmählich seines Thro‑
nes sicherer“wurde. Das imMustermythos gezeichneteHerrscherideal sei
nicht mehr dasjenige im Brief an Themistios, das demjenigen des „toleran‑
te(n)“ Platonikers Themistios angepasst ist, sondern Julian folge bereits
dem „fanatischen Neuplatoniker Maximus von Ephesus, der seinem ge‑
krönten Adepten die Wege weisen will.“132 Zweifelsohne sind neuplato‑
nische Gedankengänge im Mustermythos enthalten. Die antichristlichen
Stellungnahmen sind aber eher Stellungnahmen gegen das religionspoliti‑
scheWerkKonstantins und seiner Söhne als Argumentationen philosophi‑
scher Natur, so dass sich die Einbindung in eine spezifisch philosophisch
begründete Polemik nicht nachweisen lässt. Die Parallelen zum Brief an
Themistios bestehen vor allem darin, dass die politische Tätigkeit als ei‑
ne höchst unfreiwillig übernommene Bürde und überschwere Verantwor‑
tung erscheint.133 Dieses Widerstreben gegen die Übernahme von politi‑
scher Verantwortung charakterisiert aber bereits die Zeit Julians als Cae‑
sar, so dass wiederholt überlegt wurde, den Brief an Themistios in das Jahr
355 zu datieren.134 Datierende Kriterien lassen sich durch den Abgleich

130 ASMUS 1908, 84.
131 ASMUS 1908, 23.
132 ASMUS 1908, 24f.
133 Die Details wären genauer zu prüfen. Das Politeia‑Zitat (III 16, 1287a9) in 7, 261A mit
der Kritik an der Übertragung der Königsherrschaft an Söhne, die nur dem Zufall folgt,
kann man mit dem Thema des Mustermythos in deutliche Übereinstimmung bringen.
134 BRINGMANN 2008, 87–104, hier 92 mit Anm. 16. Vgl. bereits LIPPOLD 2001, 453; S. BRAD‑
BURY, „The date of Julian’s letter to Themistius“,Greek, Roman and Byzantine Studies 28 (1987)
235–251. Weitere Literatur bei SCHRAMM 2013, 308, Anm. 32, der ebenfalls für die frühe Da‑
tierung eintritt. Als von Constantius II. abhängiger Caesar hatte Julian kaum programma‑
tischen Gestaltungsspielraum. Insbesondere kann er dem Themistios nicht erklärt haben,
er werde sich an die Spitze der Philosophen stellen und zu ihrem Vorkämpfer machen (13,
266D–267A). Einen solchenAnspruch, gekoppeltmit demonstrativer Bescheidenheit, kann
Julian nur in der konstantinopolitanischen Phase seiner Regierung gepflegt haben. Auch
den monarchiekritischen Diskurs 7, 260C–261D konnte sich der Augustus Julian leisten,
aber kaum der eben erst vom Oberkaiser erhobene Caesar. Dass die Zeit zwischen dem
Griechenlandaufenthalt und der Augustuserhebung völlig ausgeblendet ist, erklärt sich
damit, dass dieser in den Osten reichende Kontakt in der Zeit, in der Julian Caesar war,
aus politischen Gründen völlig unterbrochen war. Weitere Argumente für die Spätdatie‑
rung des Briefes an Themistios MAZZA 1986, 63 Anm. 36; U. CRISCUOLO, „Sull’epistola di
Giuliano imperatore al filosofo Temistio“, Koinonia 7 (1983) 89–111. Die eindeutige Aussa‑
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von Mustermythos und Brief an Themistios kaum gewinnen. Selbst die Tat‑
sache, dass Julian im Brief an Themistios gegen die Erbmonarchie Stellung
nimmt, bedeutet nicht zwingend, dass diese Rede vor dem Mustermy‑
thos zu datieren ist, in dem sich der Herrschaftsanspruch Julians unter
anderem aus dem dynastischen Erbe des konstantinischen Herrscherhau‑
ses begründet. Denn die Selbststilisierung zumPhilosophenkaiser, der nur
durch seine Aufgabe und nicht durch das Erbe zum Kaisertum bestimmt
ist, passt durchaus in die ersten Monate der Regierungszeit Julians als Al‑
leinherrscher, in der er mit zahlreichen Manifestationen seiner civilitas an
das KaisertumMark Aurels anknüpfte.135 Der Anspruch dagegen, ein bes‑
serer Vertreter des flavischenHerrscherhauses zu sein als seinCousinCon‑
stantius II., fügt sich durchaus in die Bürgerkriegsphase unmittelbar vor
dem Tode des Constantius II. Warum Julian in seiner Rede, die vielleicht
im Consistorium vorgetragen wurde,136 Anfang 362 dann eine eigentlich
von den Entwicklungen überholte Thematik und seine Kampfansage ge‑
gen Constantius II. noch einmal wiederholte, muss offen bleiben, erklärt
sich aber vielleicht damit, dass Herakleios sich um die Gunst des Constan‑
tius II. bemüht hatte137 und dass bei der politischen Abrechnung mit den
Parteigängern der Vorgängerregierung auch Bürgerkriegsthemen wieder
in Erinnerung gebracht wurden.138 Weitere Überlegungen erübrigen sich
an dieser Stelle und die hier vorgetragene „politische“ Interpretation des
Mythos bleibt schon durch die Unklarheit zum Kontext der Rede mit Un‑
sicherheiten behaftet. Sicher ist für die Datierung nur, dass der Mythos
zwischen dem definitiven Bruch mit Constantius, also Anfang 361, und

ge im Titel des Vossianus gr. 77, die Rede sei von Julian Augustus verfasst worden, ist hier
zentral.
135 Amm. XXII 7,1 (bescheidenes Verhalten beim Amtsantritt der Konsuln Mamertinus
und Nevitta) und 3 (devote Begrüßung des Philosophen Maximos).
136 Hochrangige Amtsträger werden in CHer. 18, 223B als anwesend genannt, nämlich
der praefectus praetorio Salutius („Secundus Nr. 3“, PLRE I, 814–817), der magister officio‑
rum Anatolius („Anatolius Nr. 5“, PLRE I, 61), der spätere Statthalter Kilikiens Memorius
(„Memorius Nr. 1“, PLRE I, 595).
137 Vgl. CHer. 18, 223D. Vielleicht ließ sich Herakleios davon täuschen, dass beim Regie‑
rungsantritt Julian in Konstantinopel zunächst dem toten Kaiser Constantius II. seinen Re‑
spekt erwies. Die Replik auf die Ausführungen des Herakleios, die am Hofe Constantius’
II. mit ihrer Götterkritik (zum Inhalt der mutmaßlichen Rede vgl. ASMUS 1895, 38f.) will‑
kommen gewesen wären, gehört zu den Maßnahmen, mit denen Julian seinen Wechsel in
der Religionspolitik einleitete. Nur die programmatische Absicht, mehr Respekt für Göt‑
terwillen und Mythos einzufordern, erklärt, warum der relativ unbedeutende Herakleios
mit einer Gegenrede im Consistorium gewürdigt wurde.
138 Für die Schauprozesse gegen Anhänger des Constantius II., die in Chalcedon stattfan‑
den, vgl. Amm. XXII 3; zur Säuberung des Kaiserpalastes vgl. Amm. XXII 4.
Für Anregungen und Kritik danke ich den Teilnehmern des Kolloquiums, für eine auf‑

merksame und scharfsinnige Durchsicht des Manuskripts Uli Wiemer, für Hinweise Mar‑
kus Stein.
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der Abfassung des Kontextes des Mythos, der Polemik gegen Herakleios,
im Frühjahr 362, verfasst worden ist.
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Asklepios: 319, siehe auchMythos
Asotia: 303
Astrologie: 128
Astronomie: 128
Athanasios: 6, 27
Atheismus: 154, 277, siehe auch
Gottlosigkeit

Athen: 14, 16, 18, 30, 126f., 132, 143f.,
147, 156

Athena: 130, 135–137, 194, 222f., 278,
284–288, 290–293, 319, 322–325

– Athena Pronoia: 130, 322, 324
Athenagoras: 150, 207

Athenaios: 144
Athener: 133, 301
Atlantik: 129
Atlantis: sieheMythos
Atreus: 316
Atriden: 316
Attis: 42, 200, 222, 231, 263, siehe auch
Mythos

Augustinus: 156, 245
Augustus: 46, siehe auch Oktavian
Aurelian: 320

Babel: 208, 212, siehe auchMythos
Babylas: 26f.
Babylon: 225
Barbaren: 17, 19f., 31, 215
Basileia: 289, 296f.
Basileios von Caesarea: 155, 173, 177,
250

Basilina: 4, 6
Bataver: 35
Belgrad: 24
Bibel: 172, 179, 210–213, 226, 233, 245,
272, 305, siehe auch Heilige Schrift(en)

– Bibelauslegung: 207, 228
– jüdische Bibel: 214
Bier: 40
– Epigramm auf das Bier: 40
Bildung: 3, 9, 13, 55, 164f., 176, 178f.,
211, 216, 310, 315, siehe auch Paideia

– christlich‑theologische Bildung: 306
– Julians Bildung: 10, 19
– philosophische Bildung: 183, 315
– rhetorisch‑philosophische Bildung:
306

– Schulbildung: 7
Bion vom Borysthenes: 144
Boethos: 39
Boreas: 185
Bosporos: 55
Bostra: 232
Britannien: 19, 307
Brom(i)os: 41
Bryaxis: 27
Byzantinisches Reich: 28

Jul. Caesar: 24, 35, 39, 49, 295
Caesarea: 9
Caligula: 145, 296
Caracalla: 311
Carinus: 311
Cassiodor: 57
Cassius Dio: 294
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Cato: 38
Chairemon: 213, 244
Chalcedon: 327
Chaldäer: 204
Chimaira: 185
Christen: 4f., 14, 25–28, 42, 132, 134f.,
149f., 152, 155, 159, 161, 172, 174, 176,
178f., 182f., 188, 193, 212–214, 216,
225f., 228f., 244, 255, siehe auchGaliläer

– als Apostaten: 214
– als götterlos: 135
– als wahre Philosophen: 165
– Christenkritik: 181
Christengegner: 150
Christentum: 10f., 14, 28f., 42, 45–47, 50,
146, 157, 160, 162, 173, 179–181, 205,
232, 255, 306, 309f., 319, 325

– als Apostasie: 45, 180
– als barbarische Philosophie: 44
– als Gottlosigkeit: 180
– als Häresie: 162, 180
Christianisierung: 299, 314, 325
Christus: 42, 45, 48, 130, 149, 179, 208f.,
213, 230, 252, siehe auch Jesus

Chrysanthios: 11f., 30, 138
Chrysipp: 242, 282
Chytron: 132, 152, siehe auch Demetrios
Kythras

Cicero: 29, 145
Claudius Gothicus: 4, 134, 317, 319
Clermont‑Ferrand: 156
Commodus: 294
Constans: 4f., 8, 14, 134, 136, 307, 310f.,
313, 315f., 318

Constantina: 134, 310, 312f., 319
Constantinus: siehe Konstantin
Constantinus II.: 4f., 14, 134, 136, 307,
310f., 315f., 319

Constantius Chlorus: 4, 134, 299f., 307f.,
317, 319f.

Constantius II.: 4–12, 14–26, 30f., 33–38,
46, 49, 57, 132, 134, 136f., 152, 217, 284,
299–305, 307–310, 312, 314–319,
321–327

Constantius (Julius): 4f., 299, 313, 318
Cornutus: 213, 243f., 247, 272
Crescens: 149
Crispus: 4, 134, 310

Dämonen: 12, 191, 202, 214
– Rachedämonen: 303, 316
Daimonion: 127, 139
Dalmatius: 4f., 307, 313f.

Damaskus: 10
Daphne (Ort): 26f., 132, 152
Decimus Laberius: 145
Deianira: 130
Delos: 138
Demeter: 40
Demetrios/Bier‑Gott: 40
Demetrios aus Korinth: 145
Demetrios Kythras: 152, siehe auch
Chytron

Demiurg: 190f., 196, 200, 214, 291f.
Demiurgie: 257, 283
Demokrit: 38
Demonax: 147
Demosthenes: 24, 133, 138
Diatribe: 297
Didymos Planetiades: 150
Didymos von Alexandria: 213
Dikaiarchos: 131
Dike: 291, 296
Diodoros von Tarsos: 225
Diodor von Sizilien: 131
Diogenes (Kyniker): 43f., 52f., 55,
125–128, 139, 143–145, 147, 151–155,
159f., 166f., 169f., 174–177, 183

– Diogenes‑Bild: 146
– Diogenes’ Religiosität: 170
Diogenes Laertios: 143f., 156
Diokletian: 4, 134, 300, 303, 306, 311, 314,
325

– Diokletian Iovius: 320
Diomedes: 130
Dione: 191
Dion von Prusa: 35, 127, 146–148, 153,
164, 167, 289f., 296f., 305–307, 320

Dionysien: 127, 295
Ps.‑Dionysios Areopagites: 253, 264,
266f., 269–275

Dionysos: 40f., 49, 124, 129–131, 191,
223, 234, 238, 278, 292, 296, siehe auch
Mythos

– Dionysos Dithyrambos: 130
– Dionysoskult: 126
– Dionysos’ Spiegel: 191
– Dionysos Zagreus: 191
Diotima: 295

Eleusis: 16, 24, 30
Elias: 136
Empedokles: 133, 263
Empedotimos: 47
Engel: 136, 272
Epaminondas: 139
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Ephesos: 10, 12f., 30
Epiktet: 146, 148, 165, 167f., 170
Epikur: 164
Epikureismus: 143, 164
Epiphanius: 57
Epiroten: 153
Epirus: 138
Eratosthenes: 278
Erichthonios: 134
Erkenntnis: 43, 137, 236, 240, 269f., 280
– geistige Erkenntnis: 280
– Göttererkenntnis: 129
– Gotteserkenntnis: 270
– Selbsterkenntnis: 133, 163, 168f., 185
Eros: 289, 295, siehe auchMythos
Erytheia: 130
Erziehung: 186, 203, 287, 292, 313f.
– christliche Erziehung: 310
– göttliche Erziehung: 287
Eteokles: 134
Ethik: 279, 290
– christliche Ethik: 134
– Individualethik: 54
– stoische Ethik: 249
Euadne: 217
Euagoras: 138
Eudaimonia: 44
Eumenes: 30
Eumolpiden: 16
Eunapios: 6f., 11–13, 16, 23f., 28, 35, 56,
153

Eunomios: 177, 250
Euphrat: 27, 132
Euripides: 129, 134f., 164, 176, 285
Europa: 28, 57
Eusebia: 15–18, 34, 57, 217, 323
Eusebios (Kammerherr von Constantius
II.): 15

Eusebios von Caesarea: 130, 149, 151f.,
165, 171, 179, 229, 307, 309f., 314, 317,
323

Eusebios von Myndos: 11–13, 138
Eusebios von Nikomedia: 7, 9
Eutherios (Kammerherr von
Constantius II.): 33, 37

Eutrop: 309
Eutropia: 312f.
Eva: 223
Exegese: 190f., 193–195, 199–201, 204,
210f., 214, 219–222, 228, 248, 250, 254,
263, 275

– allegorische Exegese: 185, 187, 218,
241, 279

– Bibelexegese: 193, 214, 225f., 250
– christlich‑allegorische Exegese: 224
– christliche Exegese: 213, 229
– Homerexegese: 193, 246
– inspirierte Exegese: 220
– literarische Exegese: 203
– Mythenexegese: 202, 205, 227, 235, 239,
242, 263, 279

– neuplatonische Exegese: 209
– philosophische Exegese: 192, 237
– physische Exegese: 200, 206
– pluralistische Exegese: 194
– stoische Exegese: 189
Exegeten: 194, 205, 217
– alexandrinische Exegeten: 207
– christliche Exegeten: 208, 225, 272
– homerische Exegeten: 192
– pagane Exegeten: 246, 272

Fausta: 134, 310, 312
Faustina: 294
Feierliches: 281–283, 291
Firmicus Maternus: 206
Flavische Dynastie (zweite): 4
Franken: 20
Freiheit: 44, 53

Gadara: 172
Gaia: 135, 291
Galen: 147, 310
Galerius: 307
Galiläer: 26, 132, 159, 172, 179f., 223, 225,
230, 232, siehe auch Christen

– gottlose Galiläer: 161, 173
Galla: 4, 318
Gallien: 14, 16, 19–21, 24, 31, 33f., 37f.,
40, 132, 153, 299, 307

Gallien (Präfektur): 307
Gallienus: 311
Gallus: 4f., 7–10, 14–16, 19, 27, 299, 301f.,
312, 316, 318

Gebet: 136, 197, 288
– an die Götter: 51
– an die Musen: 170
– an Zeus: 23
– zum Göttervater: 285
Geist: 203, 220f., 237, 245, 251f., 271,
279f., 290, 293

– Heiliger Geist: 209, 245, 249f., 272
Gelasios von Caesarea: 308
Gellius: 147, 149
Georg von Kappadokien: 9, 246
Germanen: 21, 24



Namens‑ und Sachregister 357

Geryon: 130
Gesetzgeber: 32
Geta: 311
Gibbon, Edward: 28
Glaube: 26, 46, 162, 165, 270, 279, 290
– christlicher Glaube: 10, 165, 324
– Götterglaube: 152
– wahrer Glaube: 5
Götter: 5f., 12f., 15, 17–19, 21f., 25, 40,
42–44, 46, 49, 51–53, 124, 126, 129,
133–135, 137, 139, 159, 164, 168,
170–172, 174, 176, 180, 190–192,
195–197, 199f., 202–206, 215f., 218f.,
221, 229, 235–240, 247f., 254–263, 268,
274f., 278f., 281–293, 295, 298, 303f.,
306, 309, 316, 320, 322–325

– Götterdeutung: 243
– Götterkritik: 327
– Götterkult: 169, 174, 178, 182
– Götternamen: 197, 202, 236, 275
– Göttervater: 23, 137, 284f., 287–289,
291f.

– Götterverehrung: 164, 173
– homerische Götter: 202
– pagane Götter: 172, 181, 230
– Rachegötter: 317
– wahre Götter: 50, 179
Götterlosigkeit: 42, 134, 286f., 290
Göttermutter: 41f., 130, 164, 231, 272–274
– Göttermutterfest: 42
– Göttermutterkult: 42, 231
Gomorra: 212
Gorgone: 136
Gott: 6, 11, 22, 27, 37, 43–47, 49, 56, 130,
136, 163f., 168, 179, 196, 202f., 206,
224f., 247–250, 261, 266, 269f., 273, 281,
286, 290, 292, 304, 321, siehe auch
Sonnengott

– Angleichung an Gott: 43, 163f., 166,
179

– Bier‑Gott: 40
– christlicher Gott: 27, 135, 173
– Gott der Philosophen: 224
– Gottesbegriff: 243
– Gottesbild: 263
– Gottesprädikate: 248
– Gottessohn: 45, 271
– Gottesverehrung: 170
– Gottesvorstellung: 243, 250, 268, 272
– Gott Heiliger Geist: 130
– Gott Sohn: 130
– Gott Vater: 130
– höchster Gott: 172

– jüdischer Gott: 214, 224
– phrygischer Gott: 231
– pythischer Gott: 127
Gotteslästerung: 52
Gottlosigkeit: 134, 154, 172, 202, 281,
286, 316, siehe auch Atheismus

Gratian: 155
Gregor von Nazianz: 6, 8, 16, 26, 28,
154f., 160, 182

Gregor von Nyssa: 128, 173, 177, 250,
252f., 255, 262, 273–275

Griechen: 179, 215, 226, 259
Griechenland: 126, 131, 139

Hades: 190
Häresie: 162, 183
Häretiker: 162
Hannibalianus: 4, 312f., 319
Harmonia: 130, 260
Heiden: 27, 188, 228
Heidentum: 10, 13, 46, 228
Heilige Schrift(en): 9, 206, 210, 223,
245–247, 251f., 265, 268, 272, 274, siehe
auch Bibel

– christliche Heilige Schriften: 230
– pagane Heilige Schriften: 230
Hekabe: 136
Hekate: 12
Hekebolios: 26
Hektor: 136, 213, 217
Helena (Mutter des Konstantin): 4
Helena (Tochter des Konstantin): 134,
294, 299, 310f.

Helena (Tochter des Zeus und der
Leda): 137, 217

Helios: 42f., 46, 124f., 129f., 135, 137, 164,
221, 223, 278, 284–293, 296, 319–325,
siehe auch Sonnengott

– als Patron Roms: 46
– Helios‑Apollon: 319
– Helios‑Verehrung: 319
Hellenen: 162, 180, 223, 244
Hellenismus: 161, 216, 232
Hephaistos: 135, 258
Hera: 124, 129f., 138
Herakleios: 52, 54–56, 124, 132f., 138f.,
148, 150–153, 155, 159f., 163f., 170–172,
175, 177, 182, 219, 233, 278, 283f., 325,
327f.

– als falscher Kyniker: 128
– als Hund: 124
– als Mythendichter: 233
– als Zeus: 52, 138, 172, 278
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Herakles: 49, 125–127, 129f., 136, 148,
190, 217, 221, 230, 238, 278, 283, 289f.,
292, 297, 320, 324, siehe auchMythos

– Herakles‑Spott: 124
Herakliden: 217
Heraklit: 129, 138, 194, 201
Hermeneutik: 197, 213, 226, 245f., 255
– biblische Hermeneutik: 207, 209
– neuplatonische Hermeneutik: 189,
195, 205

Hermes: 49f., 136, 139, 170, 231, 243f.,
284f., 289, 292–295, 322, 324f.

– als Mystagogos: 287
Hermias: 201
Hermogenes: 238, 281f.
Herodian: 294
Herodot: 124
Hesiod: 124f., 187, 190, 195, 233, 241,
256, 272

Hierios: 39
Hieronymus: 155, 177
Himerios: 138, 321
Hippokentauren: 185
Höhlengleichnis: 124, 137, 187, 288f.
Homer: 14, 40, 125f., 129, 136, 153, 160,
164, 176, 187, 192, 194f., 203f., 225, 227,
233, 241, 246, 253, 256, 269, 272, 287,
292

Homöer: 302
Horeb: 136
Horos: 153f.
Hosiotes: 291
Hydra: 130
Hylas: 130
Hymnik
– religiöse Hymnik: 51
Hyperion: 135, 223, 291
Hypostase: 190, 200

Ibsen, Henrik: 159f.
Ilion: 14, 30
Illyricum / Illyrien: 30, 38, 301
Imperium Romanum: siehe Römisches
Reich

Indien: 131
Initiation: 54, 204, 219, 279, 281, 285,
287f., 292, 322f.

– Initiationserzählung: 305, 322f.
– Mithrasinitiation: 287
Inspiration
– göttliche Inspiration: 129, 227, 245
– philosophische Inspiration: 204
Io: 127

Iolaos: 130
Ionien: 11
Iphikles: 153
Isis: sieheMysterien
Isokrates: 138
Israeliten: 179
Isthmos: 127
Italia / Illyricum / Africa (Präfektur): 301
Italien: 301, 308
Ithaka: 286f., 324
Ixion: 124

Jamblich: 11f., 39, 42, 47, 54, 129, 131,
138f., 164, 195–199, 201f., 204, 218, 220,
223, 227, 229, 236–243, 246, 249, 257,
264, 272–275, 279f., 282f.

– als Chrysipp des Neuplatonismus: 195
Jenseits: 126, 133, 147
Jeremias: 248
Jesus: 48, 50, 136, 173, 210, 214, 226, 230,
249, 286, 295, 303, 316, siehe auch
Christus

Johannes Chrysostomos: 27, 152, 155,
165

Juden: 162, 179, 212, 225, 244
Judentum: 214
– hellenistisches Judentum: 247
Julian: 3–53, 55–58, 124–139, 143f., 146,
148, 150–153, 155, 157, 159–170,
172–176, 178–180, 182, 188, 197f., 200f.,
204f., 214–218, 220–224, 226, 228f., 231,
233–246, 249f., 253–258, 260–262, 264f.,
267–269, 271–275, 277–295, 297–327

– als Apostat: 28f.
– als Asket: 181
– als Christenverfolger: 27f.
– als Exeget: 230
– als Kaiser: 41, 51, 178, 231
– als Pan: 52, 172, 278
– als Philosoph: 231, 300
– als Philosophenkaiser: 51, 327
– als Polemiker: 41
– als Politiker: 297
– als Pontifex maximus: 30, 46, 216
– als Religionsphilosoph: 41
– als Theologe: 297
– als zweiter Diogenes: 160
– Julians Konversion: 5f., 13f., 17
– Julians Stil: 126, 128
Julius Julianus: 309
Justin: 149f.

Kadmos: 130
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Kain: 225
Kakia: 129, 283, 289
Kallinikos: 27
Kalliope: 129
Kallisthenes: 48
Kapaneus: 217
Kappadokien: 7–10, 15, 138, 246, 301
Kappadokier: 165, 245
Karthager: 131
Katabasis: 129
Keiriadai: 126
Kelsos: 133, 180, 211f., 214, 223f., 226,
228f., 235, 249

Kelten: 51
Kentauren: 124
Kerkidas von Megalopolis: 144
Keyx: 138
Kilikien: 24, 132, 327
Kirche: 14, 207
– christliche Kirche: 28
– pagane Kirche: 216
Kirke: 136
Kleinasien: 25, 318
Kleitarch: 131
Klemens von Alexandria: 136, 152, 165,
205, 207–209, 211

Kleomenes: 153
Köln: 19f.
Kokytos: 133
Konstantin: 4f., 14, 16, 26, 46, 49, 134f.,
284, 286, 290, 294f., 299–301, 303–319,
321, 323–326

– als christlicher Heiliger: 314
– als Hyparchos Gottes: 323
– als Kaiser‑Philosoph: 310
– Hinwendung zum Christentum: 49,
135, 309

Konstantiniden: 308, 316, 319
konstantinische Dynastie: 299–301, 306,
312, 314, 316, 319, 324f.

Konstantinische Wende: 299, 304
Konstantinopel: 5, 7f., 10–12, 16, 24–26,
30f., 41, 43, 48, 52, 132, 152–154, 159f.,
300, 302, 314, 318, 326f.

Korinth: 127, 132, 145, 170
Korinther: 30, 301, 308
Kosmogonie: 45
Kosmos: 193, 195f., 199, 201, 203f., 210,
261, 283, siehe auchWelt

– sinnlich wahrnehmbarer Kosmos: 189,
221f.

Krates: 44, 52f., 125, 128, 143f., 146f.,
153–155, 166, 169f., 176f.

Kreta: 128, 131
Kronios: 192f., 213, 241, 257, 273
Kronos: 49, 130f., 135, 190, 206, 223, 258,
264, 278, 291, 293, 296, siehe auch
Mythos

Ktesiphon: 27
Kult: 16, 50, 196, 205, 256, 262, 272, 298,
306, 317, 321

– heidnische Kulte: 30, 325
– Mysterienkulte: 255, 290
– traditionelle Kulte: 173, 299, 302f.
Kultur: 179
– griechische Kultur: 180, 232
– hellenische Kultur: 214
– jüdische Kultur: 208
Kybele: 200, 222
Kyniker: 43f., 51, 53f., 125, 132, 143–150,
152–157, 159–162, 164–167, 169,
172–180, 182

– als Mythenerzähler: 53
– alte Kyniker: 44, 52f., 147, 157, 170, 174
– Bettel‑Kyniker: 145
– christliche Kyniker: 154f.
– echte Kyniker: 125
– falsche Kyniker: 128, 159, 161, 163,
166f., 172, 177, 182f.

– ideale Kyniker: 44
– Kynikerbild: 147, 156, 161f., 176
– Kyniker‑Briefe: 144
– Kynikerkritik: 161, 181f.
– Kynikerspott: 156
– kynische Scharlatane: 159, 164, 173
– Pseudo‑Kyniker: 145, 147, 160, 167, 173
– Straßen‑Kyniker: 146, 153
– wahre Kyniker: 128, 133, 148, 170, 172,
175

Kyniskos: 151
Kynismus: 43f., 53, 125f., 133, 143f.,
146–152, 156, 159f., 164–172, 174, 177f.,
183

– als echte philosophische Schule: 143
– als ein Antisthenismus: 151
– als ein Diogenismus: 151
– als intellektuelle Schule: 146
– als Lebensweise: 143, 146
– als universale Philosophie: 177
– authentischer Kynismus: 169, 176
– idealer Kynismus: 146
– schlechter Kynismus: 53
– wahrer Kynismus: 43f., 54, 160, 166,
169f.

Kyrill von Alexandria: 28, 45, 58, 152
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Laelius: 38
Lais: 133
Lakedaimonier: 301
Laodamia: 217
Leben: 125, 131, 145, 147f., 154f., 170,
175, 183, 251, 269f., 286f., 292f., 295,
306

– asketisches Leben: 50, 164, 173, 181
– bedürfnisloses Leben: 170
– christliches Leben: 180
– ethisches Leben: 165
– ewiges Leben: 292
– intellektuelles Leben: 216
– irdisches Leben: 137, 293
– kynisches Leben: 133, 146, 161,
165–168

– philosophisches Leben: 164–166, 168
– soziales Leben: 216
– weltliches Leben: 132
Leda: 320
Leidenschaftslosigkeit: siehe Apatheia
Leipzig: 159
Leonidas von Tarent: 147
Leto: 138
Libanios: 6–8, 11, 13, 16, 23, 28f., 31, 35f.,
42, 45, 52, 55f., 135, 153, 177, 309, 317

Lichas: 130
Licinius: 308f.
Linos: 129
Literatur: 181f., 310
– christliche Literatur: 10
– griechische Literatur: 177
– heidnische Literatur: 9
– klassische Literatur: 164
– philosophische Literatur: 207
Logik: 39
Logos: 44, 56, 208, 231, 245, 248, 283
– wahrer Logos: 295
Lot: 248f.
Lukianos (Epigrammdichter): 147
Lukian von Samosata: 25, 48f., 51, 125,
127, 130, 133, 135, 143, 145, 147, 149,
151, 155, 167, 294

Lukillios: 147
Lutetia: siehe Paris
Lykeion: 132

Macellum: 4, 7–11, 14f., 301
Macrobius: 153
Magnentius: 14f., 17, 24, 49, 134, 300,
311–313, 316

Magnesia am Maiandros: 126
Magnesier: 126

Mailand: 14, 16, 18, 32, 155
Makarios von Magnesia: 211, 214, 224,
228

Makrina: 173
Mamas von Caesarea: 10
Mamertinus: 327
Manichäismus: 325
Manutius, Aldus: 57
Marathon: 281
Marc Aurel: 36, 48f., 293f., 327
Marcellus: 19, 33
Mardonios: 7, 38, 138, 153, 164
Maria: 42, 231
Marinos: 253, 262, 272f.
Markion: 207
Markus: 249
Martial: 145, 147
Mathematik: 128
Maxentius: 308f.
Maximian: 4, 134
– Maximian Herculius: 320
Maximinus Daia: 300
Maximos Heron: 154f., 160, 182
Maximos von Ephesos: 10–13, 16, 30, 36,
39, 129, 138, 153, 164, 326f.

Maximos von Tyros: 241, 243, 257, 264,
273

Medizin: 310
Meleager von Gadara: 144
Memmorios / Memorius: 132, 327
Menipp von Gadara: 51, 127, 144, 147,
153

Meriones: 217
Metrodoros von Lampsakos: 185
Michael Apostolios: 126
Minerva: 324
Minervina: 134, 310
Minos: 131, 217, 295f., 309, 320
Mithraeum: 321
Mithras: 13, 50, 293, 321, 324, siehe auch
Mysterien

– Mithras‑Kult: 287f.
Mittelmeer: 129f.
Mittelplatonismus: 197, 208
Modestos: 153
Mönche: 156
Moiren: 135, 151, 284, 286f., 291
Montaigne, Michel de: 28
Montesquieu: 28
Moral
– kynische Moral: 154
Moses: 179, 194, 208, 213, 223, 225, 228f.,
250
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– als Archetypus der Philosophen: 208
Musaios: 128
Musen: 139, 170, 217
Musurus, Marcus: 57
Mysien: 130
Mystagogie: 204, 210, 258, 269
Mysterien: 54f., 129, 139, 227, 235, 238,
244, 252, 254, 261f., 274, 279, 281, 285,
288, siehe auch Kult, Theologie

– Eleusinische Mysterien: 16, 139, 170,
235, 237

– himmlische Mysterien: 252
– höhere Mysterien: 252
– Isis‑Mysterien: 288
– Mithras‑Mysterien: 136, 194, 293, 321
– Mysterieneinweihung: 204, 255, 274,
287

– Mysterienfeier: 139, 258, 274
– Mysteriengeheimnisse: 234
– Mysterienmetaphorik: 240
– Mysteriensprache: 204, 245
– Mysterienterminologie: 254, 258, 262,
264, 287

– Mysterienweihen: 188, 258, 322
Mythologie: 135, 219, 251, 258, 260f., 305
– christliche Mythologie: 216, 231
– galiläische Mythologie: 230
– griechische Mythologie: 230, 291
– pagane Mythologie: 205
Mythos: 41f., 52–54, 125, 128f., 133–135,
137, 185–192, 195, 197–207, 210f., 214,
216–219, 221–223, 226–228, 233–241,
243f., 254–260, 262–265, 272–275,
277–279, 282f., 292, 295, 297f., 305, 310,
314f., 325–328

– allegorischer Mythos: 160, 171f., 175,
177

– Aloaden‑Mythos: 208, 212, 225
– als Bild: 283
– als Lüge: 234, 278
– alttestamentliche Mythen: 225
– Asklepios‑Mythos: 230
– Atlantis‑Mythos: 187, 245
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– platonische Mythen: 187, 194, 197, 256,
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– psychische Mythen: 279
– Rettung des Mythos: 237
– Sintflut‑Mythos: 212
– symbolischer Mythos: 204
– telestische Mythen: 234–240, 242, 256,
260–262, 269, 272, 274

– theologische Mythen: 164, 238, 279f.,
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– Theuth‑Mythos: 187
– traditionelle Mythen: 187f., 205
– Unterwelts‑Mythos: 187
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Nausikaa: 129, 217
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Nero: 147, 296
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228, 230, 247
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Odysseus: 124f., 129, 135f., 191f., 194,
217, 286f., siehe auchMythos

Oidipus: 134
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150–152, 171f., 174–177

Oktavian: 49, 296f., siehe auch Augustus
Olbia am Schwarzen Meer: 144
Olymp: 49, 124, 190, 258, 325
Olympia: 128, 170
Olympias: 313, 318

Olympieia (von Antiochia): 153
Olympiodor: 242
Onasander: 40
Opfer: 25, 126, 170, 196, 216, 235, 317
– blutiges Opfer: 216
– unblutiges Opfer: 216
Optatus: 177
Orakel: 126, 163
– falsches Orakel: 151
Oreibasios: 14, 23, 30, 37, 319
Origenes: 152, 165, 206, 208f., 211–213,
225f., 229, 242, 244–250, 252f., 259, 270,
272–275

Origenes (Neuplatoniker): 245
Orpheus: 128f., 195, 237, 241, 261, 272,
274, 279

– als Theologe: 128, 237
Orphiker: 260
Orthodoxie: 162, 182
Ostern: 42

Pagane: siehe Heiden
Paganismus: 205
Paiania: 133
Paideia: 161, 164f., 176f., 179–181, 183,

siehe auch Bildung
Palästina: 148
Pan: 129, 278
Panathenäen: 127
Pandareos: 217
Pandaros: 217
Pandora: 221, siehe auchMythos
Paradies: 223, 252
Paris: 10, 20–22, 51, 57, 301, 322
Paris (Sohn des Priamos): 137, 200
Paros: 133
Parrhesia: 174f., siehe auch Redefreiheit
– kynische Parrhesia: 181
Partherreich: 48
Pasiphon (Sohn des Lukianos): 126
Patroklos: 217
Paulus von Tarsus: 137, 186, 251f., 274
Pegasios von Ilion: 14, 26, 30
Peirithoos: 217
Peleus: 130, 211
Peloponnes: 138
Pelops: 316
Penelope: 217
Penia: 191
Pentadius: 301
Pentateuch: 244
Pentheus von Theben: 131
Peregrinos: 132, 147, 149, 167
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Pergamon: 11f., 16, 30
Perikles: 38
Peripatetiker: 48
Peripatos: 139
Persephone: 47, 278
Perser: 15, 25, 225
Perserreich: 48, 127
Perseus: 136, 324, siehe auchMythos
Persius: 145, 147
Petavius, Dionysius: 57, 139
Phaethon (Helios): 125, 278
Phaethon (Helios‑Sohn): 125, 212
Phaidros: 185, 295
Pharianos: 30
Philipp II.: 24
Philiskos aus Aigina: 126f., 176
Philojudaismus: 225
Philon von Alexandria: 186, 188,
207–209, 211f., 228, 245f.

Philosophen: 14, 16, 32, 51, 55, 132,
137–139, 144, 148f., 160, 164, 167, 169,
171, 182, 185, 187f., 196, 201, 205, 220,
241f., 279, 326

– Dichter‑Philosophen: 204
– falsche Philosophen: 175
– griechische Philosophen: 166, 175
– kynische Philosophen: 160
– neuplatonische Philosophen: 186, 231
– pagane Philosophen: 167, 188, 207f.
– Philosophen‑Exegeten: 187, 227
Philosophie: 13, 43f., 51, 54, 145f., 148,
151, 153, 160, 163–165, 167–169, 172,
175–178, 180f., 183, 187, 201, 204, 219,
233f., 236, 241, 261, 270, 279, 296, 323

– allegorische Philosophie: 223
– christliche Philosophie: 188
– griechische Philosophie: 169, 177
– hellenistisch‑kaiserzeitliche
Philosophie: 207

– jüdisch‑christliche Philosophie: 207
– jüdische Philosophie: 186
– kynische Philosophie: 151, 160, 166f.,
171, 176

– neuplatonische Philosophie: 11, 42,
156

– pagane Philosophie: 44, 188, 208, 270
– platonische Philosophie: 204, 308
– platonisch‑sokratische Philosophie:
315

– politische Philosophie: 305
– praktische Philosophie: 165
– Religionsphilosophie: 279, 304
– Schulphilosophie: 165

– sokratische Philosophie: 166
– stoische Philosophie: 143
– synkretistische Philosophie: 178
– universelle Philosophie: 169
– wahre Philosophie: 164f., 178
Philostorgios: 302, 312
Philostrat: 145
Phönizien: 130
Photinos: 225
Photios: 302
Phrygien: 42
Phryne: 133
Piräus: 126
Platon: 13, 32, 38, 43, 45, 47, 124–129,
131–134, 137, 139, 143, 155f., 160, 164,
177, 179, 185–187, 203f., 218, 227, 236,
244, 248, 254, 256, 258, 260, 274, 278f.,
281–283, 288, 292, 294–296, 298, 305

Platoniker: 47, 131, 207, 245
Platonismus: 177, 207
Plotin: 11f., 189–192, 194, 196, 198, 200,
202, 205, 221, 227, 229, 238

Plutarch: 126, 129, 133f., 150, 186, 188,
202, 207, 244f., 294

Pluton: 47
Poetovio (Pettau/Ptuj an der Drau): 15
Polemik: 55, 128, 159f., 175, 177, 179,
182, 188, 217, 225f., 233, 301, 328

– christliche Polemik: 264
– Kynikerpolemik: 161
– pagan‑christliche Polemik: 215
– philosophische Polemik: 326
– religiöse Polemik: 51
Polemiker: 224, 229
– pagane Polemiker: 216, 223, 228
Polis: 128
Politik: 162, 180, 298, 302f., 306
– Christianisierungspolitik: 313
– Julians Politik: 232
– Kirchenpolitik: 313
– Religionspolitik: 25, 46, 48, 299, 303f.,
317, 327

Polybios: 129
Polyneikes: 134
Polyphem: 286
Pompeius: 24
Poros: 191
Porphyrios: 11, 39, 130f., 180, 191–195,
198f., 202, 205, 211f., 214, 223–225,
227–229, 232, 235f., 241, 244–246, 273,
275

Poseidon: 286f.
Poseidonios: 198
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Praxagoras: 309
Priamos: 136, 217
Prinzip
– demiurgisches Prinzip: 231
– höchstes Prinzip: 129, 238, 266, 280,
288

– oberstes Prinzip: 47
Priskos: 12, 16, 30, 36, 39, 138, 236
Proc(u)lus (comes Orientis): 177
Prodikos: 129, 177, 283, 289
Progymnasmata: 284, 294
Prohairesios: 16
Proklos: 156, 193, 195, 197, 199, 201–205,
210, 219f., 223, 227, 233, 237f., 242, 251,
253–260, 262–275, 281f.

Prokopios (Usurpator): 153
Prokopios von Gaza: 266
Prometheus: 191, 221, siehe auchMythos
Pronoia: siehe Vorsehung
Propheten: 179, 241
– delphische Propheten: 151
– jüdische Propheten: 209
Prophezeiung: 214, 226
Providentia: 324
– Providentia Augusti: 324
Prudentius: 156
Pythagoras: 38, 138f., 236
Pythagoreer: 227, 261
Pythagoreismus: 187, 194

Rabbi Meir: 150
Rätsel: 186, 192f., 198, 213, 237, 240f.,
279f.

Redefreiheit: 53, siehe auch Parrhesia
Reinheit: 162, 252
Religion: 16, 42, 48, 164f., 169, 171f., 177,
182, 228

– alte Religion: 5, 26, 28, 216, 231
– christliche Religion: 180f.
– griechische Religion: 232
– griechisch‑römische Religion: 134
– Mithras‑Religion: 324
– neue Religion: 205, 214, 231
– pagane Religion: 169, 198
– Religionskritik: 171
– Sonnenreligion: 321
– traditionelle Religion: 42
Rhadamanthys: 217, 295, 320
Rhea: 130, 206, 278
Rhein: 20, 34
Rhetorik: 134, 138, 156, 234, 243, 262,
275, 280f.

– Rhetorikunterricht: 8, 278, 281, 283

Rhodon: 147
Rituale: 44, 274f.
– Sündenbockrituale: 126
Ritus: 196f., 199f., 205, 207, 215, 243, 256,
259, 261, 272f.

– chaldäische Riten: 204
– christliche Riten: 231
– heidnische Riten: 317
– initiatorischer Ritus: 124
– theurgische Riten: 196, 204, 227
Römer: 28, 320
Römisches Reich: 4, 14, 152, 157, 165,
178, 299, 304, 310, 314, 323

Rom: 17, 21, 30, 34, 42, 46, 144f., 153, 156
Romulus: 320
Romulus‑Quirinus: 49
Rufin: 177

Salamis: 281
Fl. Sallustius: 36f., 198
Salmoneus: 138
Salomo: 225, 252f.
Salustios: 20, 36–38, 46, 48f., 132, 182,
197–201, 204f., 209f., 219f., 222, 227,
229, 246, 279, 295, 327

Salustios aus Emesa: 156
Salutius: siehe Salustios
Sardes: 138
Sardinien: 131
Satire: 127, 144
– historisch‑politische Satire: 51
– kynische Satire: 52
– Menippeische Satire: 144, 294
Saturnalien: 47f., 293, 295
Satyros von Kallatis: 126
Schapur II.: 21, 27, 35
Scharlatane: 168, 178, siehe auch Kyniker
Schrift: siehe Heilige Schrift(en)
Schule: 7, 9, 43, 144, 162, 177, 182, 205,
213

– alexandrinische Schule: 225
– antiochenische Schule: 225
– aristotelische Schule: 139
– jamblicheische Schule: 139, 195, 201,
220

– medizinische Schulen: 162
– neuplatonische Schule: 156, 227, 297
– Philosophenschule: 132, 162, 164f.,
177, 182

– Rhetorikschule: 10, 297
Schuledikt: 26, 180
Schulgesetz: 30
Scipio (der Jüngere): 38
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Seele: 44, 124, 136, 154, 171, 186, 190f.,
194, 196–199, 201, 203, 208, 215, 219f.,
222, 227, 235, 237–239, 241, 245, 251f.,
268f., 273f., 279f., 290, 295, 320

– intelligible Seele: 203
– menschliche Seele: 11, 191, 193, 200,
203, 220, 229

– rationale Seele: 293
– Seele‑Hypostase: 191
– Seelenlehre: 196
– Seelenleitung: 278f.
– Unsterblichkeit der Seele: 281
– Weltseele: 190f., 200, 221
Semele: 41, 130
Seneca der Jüngere: 145, 147, 153
Septimius Severus: 304
Serbien: 24
Serenianos: 132
Sextus Empiricus: 128, 242, 282
Sibylle: 306
Sidon: 130
Sidonius Apollinaris: 156
Sieben Weise: 128
Silenos: 296
Sillographen: 125
Silvanus: 16, 301
Simonides: 131
Simplikios: 13
Sinope: 55, 143
Sirmium an der Save (Sremska
Mitrovica): 15, 17, 33, 38

Skamander: 217
Skepsis: 143
Slowenien: 15
Sochares: 147
Sodoma: 212
Sokrates: 13, 32, 48, 124, 127, 131, 134,
138f., 143, 159, 164, 175, 185, 218, 235,
258, 289, 294–296

– als Silen: 296
Sokrates von Konstantinopel: 6–8, 11,
27f., 47, 56, 224

Solon: 128, 170
Sonne: 46f., 221, 266, 288, 290, 320, siehe

auch Helios
– sichtbare Sonne: 291
– Sonnengott: 46f., 125, 130, 135, 319–321
– Sonnenkult: 320
Sophisten: 185
Sozomenos: 6, 8f., 27f., 57
Spanheim, Ezechiel von: 57
Spanien: 307
Spiele

– Isthmische Spiele: 127
– Nemeische Spiele: 127
– Olympische Spiele: 127, 168
– Pythische Spiele: 127
Spott: 51, 124, 126, 167, 175, 296
– Spottgedichte: 125
Stoa: 132, 143
Stoa Poikile: 132
Stoiker: 43, 145, 165, 174, 189
Straßburg: 19f., 34f.
Sueton: 294
Syllogismos: 39
Synesios von Kyrene: 35, 133, 135, 153
Syrianos: 202, 254, 266, 281

Talmud: 150
Talos: 131
Tarsos: 26, 300
Tartaros: 296
Tatian: 149, 207
Telamon: 130
Telemach: 287
Teles: 144
Termeros: 126
Tetrarchie: 4, 134, 300, 320
Teufel: 213
Teukros: 217
Theagenes von Patras: 147
Theagenes von Rhegion: 185
Theben: 130f., 139, 143, 316
Theia: 223
Themistios: 29, 31–33, 39, 165, 326
Theodizee: 39
Theodora: 4
Theodoret von Kyrrhos: 28, 57, 128, 152,
155

Theodoros (Archiereus von Asien): 218,
320

Theodoros von Mopsuestia: 45
Theodosius: 31, 40, 318
Theokrit: 138
Theologen: 188, 237, 259, 266, 268f.
– christliche Theologen: 162, 227
– Dichtertheologen: 187f., 195
– griechische Theologen: 282
Theologie: 164, 182, 234, 263, 268–270,
279, 281, 292, 298

– christliche Theologie: 226, 229, 231,
264, 270

– Mysterientheologie: 281
– neuplatonische Theologie: 182, 262,
268, 291

– pagane Theologie: 188



366 Andrea Villani

– platonische Theologie: 292
– symbolische Theologie: 257
– traditionelle Theologie: 291
Ael. Theon: 124, 278, 283
Theophilos von Antiochia: 150
Theophrast: 13
Theosophen: 271
Theseus: 217
Thessalonike: 155
Theurgie: 12, 129, 195f., 199, 261
Theuth: sieheMythos
Thrakien: 38
Thrasymachos: 131
Thukydides: 125
Thyestes: 316
Tiberius: 295
Ticinum: 324
Tierfabel: 125
Tigris: 16, 27
Timaios von Tauromenion: 131
Timon von Phleius: 125
Titanen: 135, 191
Torah: 207
Tradition: 51, 151, 167, 170, 177, 179,
181–183, 194, 198, 243f., 247, 252, 264,
269, 275, 279, 283, 304f., 317, 320f.

– christliche Tradition: 186
– dynastische Tradition: 300
– griechisch‑römische religiöse
Traditionen: 45

– jüdische Traditionen: 45, 214
– jüdisch‑hellenistische Tradition: 226
– kultische Tradition: 194
– kulturelle Tradition: 188
– kynische literarische Tradition: 153
– literarische Tradition: 164, 294
– mythische Traditionen: 215
– neuplatonische Tradition: 206, 242
– orphische Tradition: 191
– pagane Traditionen: 134, 211
– philosophische Tradition: 244, 253, 297
– philosophisch‑religiöse Tradition: 230
– platonische Tradition: 278, 297
– poetisch‑philosophische Tradition: 194
– pythagoreische Tradition: 192
– religiöse Tradition/Traditionen: 187,
207, 237, 243

– rhetorisch‑biographische Tradition: 48
– rhetorische Tradition: 281–283, 297
– rhetorisch‑literarische Tradition: 198
– theologische Tradition: 227
Trajan: 48f.
Tralleis: 9

Transzendenz: 11, 238, 253, 257, 275
– Transzendenz Gottes: 250
Trerer: 126
Troia: 14, 130, 135
Tryphe: 303
Tugend: 13, 44, 54, 133, 154, 168, 170,
251, 259, 281

– ethische Tugend: 256, 290
– Tugendkatalog: 34
– Tugend‑Lehre: 147
Tyche: 32
Typhon: 217
Tyrannis: 24, 289f., 296f.
Tyros: 130

Unbildung: 176f., 181, 284
– christliche Unbildung: 179
Uranos: 135, 190, 258, 264, 291

Valens: 37
Valentinian: 40, 153
Valerian: 311
Varro: 145
Venedig: 57
Vespasian: 145
Vesta
– Vesta‑Kult: 320
Vetranio: 311f.
Villa Mediana: 301
Vivarium: 57
Voltaire: 28
Vorsehung: 221

Wahrheit: 42, 44, 149, 169, 186, 188, 195,
198, 203, 208f., 224, 235, 240f., 243, 245,
251, 259, 261f., 267, 271, 274, 279, 282,
292, 298

– ewige Wahrheit: 290
– geheime Wahrheit: 255
– göttliche Wahrheit: 205, 227
– historische Wahrheit: 192, 225
– höchste Wahrheit: 204
– theologische Wahrheit: 204
– tiefere Wahrheit: 251
– unsagbare Wahrheit: 200
– unsichtbare Wahrheit: 199
– verborgene Wahrheit: 219
– Wahrheitssuche: 242
Welt: 14, 42f., 55, 137f., 191, 199–201,
210, 216, 220, 222, 226, 238, 256, 287,
298, 304, 319, 324, siehe auch Kosmos,
(Welt‑)Seele

– Erschaffung der Welt: 179, 210
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– geistige Welt: 199
– Götterwelt: 229, 305f., 319, 323
– intellektuelle Welt: 47
– intelligible Welt: 47, 190
– irdische Welt: 323
– materielle Welt: 196, 199, 206
– sinnlich wahrnehmbare Welt: 47, 190,
194

– transzendentale Welt: 47
– Weltbild: 181
Widersinniges: 54, 165, 219, 233,
237–240, 242–244, 247, 249f., 252f.,
255–257, 262f., 265f., 271–275, 279–283,
291f.

Xeniades: 128
Xenophanes: 243
Xenophon: 125, 128f., 139, 143, 177, 279

Zenobios: 131
Zeus: 22, 40f., 49, 124, 129–131, 135–138,
151, 190f., 223, 248, 258, 278, 284, 286f.,
289, 291–293, 295f., 304, 319f., 322,
siehe auch Göttervater

Zonaras: 47, 302
Zoroaster: 194
Zosimos: 23, 28, 35
Zweite Sophistik: 177
Zypern: 147
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