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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spateren Antike (1.-4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen” Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiosen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualitdt bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jah-
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geforderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, ,,Schriften der spateren Antike zu ethischen
und religiosen Fragen”) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
{iber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdiszi-
plindrer Kommentierung in Essayform zu erschliefsen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konnota-
tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die
Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufkliarung gemacht hat),
soll auch die sinnliche des ,Schmeckens’ zu ihrem Recht kommen: Einer-
seits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschiedenen Diszi-
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge-
schichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le-
ser auch ,auf den Geschmack’ der behandelten Texte gebracht werden.
Deshalb wird die sorgfaltige wissenschaftliche Untersuchung der Texte,
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer-
den, verbunden mit einer sprachlichen Prasentation, welche die geistesge-
schichtliche Relevanz im Blick behalt und die antiken Autoren zugleich als
Gesprachspartner in gegenwartigen Fragestellungen zur Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Kaiser Julians Invektive Gegen den Kyniker Herakleios ist ein wichtiger Text,
um die hochst bemerkenswerte und in vieler Hinsicht einzigartige Ge-
stalt ihres Verfassers im Kontext der Spatantike zu verstehen: Sie bietet
einen guten Einblick nicht nur in die aktive Teilnahme Julians an den
philosophisch-religiosen Debatten seiner Zeit — hier mit einem besonde-
ren Fokus auf die Frage, in welcher Weise Mythen (auch neu kreierte)
zum Verstandnis unserer Welt und ihrer Einbettung in eine tibergreifen-
de gottliche Ordnung beitragen konnen —, sondern auch in das Selbstver-
staindnis und Sendungsbewusstsein ihres Autors. Da die letzte vollstandi-
geldeutsche Ubersetzung dieses faszinierenden Textes vor mehr als 110
Jahren und der letzte detailliertere Kommentar (in italienischer Sprache)
auch schon vor mehr als 20 Jahren veroffentlicht wurde und die Julian-
Forschung gerade in den letzten Jahrzehnten dufSerst rege war, erschien es
an der Zeit, im bewahrten SAPERE-Format eine neue zweisprachige Aus-
gabe mit umfangreichen Anmerkungen sowie Essays von Fachleuten, die
diesen Text aus verschiedenen Perspektiven neu erschlieflen, vorzulegen.

Die Einfiihrung des Herausgebers skizziert Julians Leben und — fiir ei-
nen Mann, der sich in seinem dritten (und zugleich schon letzten) Lebens-
jahrzehnt mit ungemein vielen administrativen und militarischen Heraus-
forderungen konfrontiert sah, erstaunlich vielfaltiges — schriftstellerisches
Werk und bietet danach Einblicke in Kontext, Datierung und Aufbau der
Invektive sowie in ihre Wirkungs-, Uberlieferungs- und Editionsgeschich-
te. Nach Text, Ubersetzung und Anmerkungen zur Ubersetzung wird Ge-
gen den Kyniker Herakleios sodann in insgesamt sechs Essays aus unter-
schiedlichen Perspektiven (klassisch-philologischen, philosophischen, re-
ligionswissenschaftlichen und althistorischen) ndher beleuchtet.

Im ersten dieser Essays gibt der Herausgeber eine Skizze der Entwick-
lung der philosophischen Stromung des Kynismus in der romischen Kai-
serzeit und seiner wichtigsten Vertreter bis in Julians Lebenszeit und ver-
sucht, mit dem Nachweis der Prominenz dieser Kyniker eine erste Ant-
wort auf die Frage zu geben, warum der Kaiser ausgerechnet dieser phi-
losophischen Richtung vergleichsweise viel Aufmerksamkeit (in zwei von
sechs wahrend seiner Alleinherrschaft entstandenen Schriften) widmet. Ei-
ne vertiefte Antwort auf diese Frage bietet im anschlieflenden Essay Jan

' G. Luck, Die Weisheit der Hunde: Texte der antiken Kyniker (Stuttgart 1997) 431-445 bietet
nur eine stark gekiirzte Ubersetzung, in der — neben weiteren kleineren Auslassungen — die
Kapitel 3, 11-17 und 21-24 (mit dem gesamten ,Mustermythos’) fehlen.



VIII Vorwort zu diesem Band

Stenger: Kyniker wie Herakleios werden als Gegner der von Julian inten-
dierten religios-philosophischen Orthodoxie angeprangert, die die ideo-
logische Grundlage seines erneuerten paganen romischen Reiches bilden
soll.

Die folgenden drei Essays beschiftigen sich mit dem , konstruktiven”
Gehalt der Invektive, ndmlich Julians Uberlegungen zum Begriff des My-
thos, und was ein Mythos zum Weltverstandnis des Menschen beitragen
kann: Maria Carmen De Vita fiihrt in die Behandlung von Mythos und Al-
legorese bei den Neuplatonikern (auf deren Lehren Julian aufbaut) und
ihre teils adaptierende, teils kritische Rezeption bei christlichen Autoren
ein (auf die wiederum auch Julian zu reagieren scheint); Ilinca Tanaseanu-
Dobler beleuchtet Julians eigene Mythentheorie genauer und dabei vor al-
lem das Konzept des amepgaivov (,Widersinnig-Abstrusen’), das bei ihm
im Zentrum steht; Michael Schramm schliefilich untersucht den ,Mythen-
erzahler’ Julian und die Eigenarten seines ,Mustermythos’ (mit einem ver-
gleichenden Ausblick auf die Mythenerzahlung in den Caesares), der einen
bemerkenswerten Einblick in Julians Selbstverstandnis bietet. — Den Ab-
schluss bildet Bruno Bleckmanns detailreiche Untersuchung von Julians
Kritik an der Konstantinischen Dynastie (der er selbst angehort), die eben-
falls in dem gerade erwdahnten ,Mustermythos’ zum Ausdruck kommt und
einen weiteren Schliissel zu seinem Selbstverstandnis bildet.

Insgesamt lassen diese Essays — so steht zu hoffen — ein Bild des hier
prasentierten Textes entstehen, das seinem Facettenreichtum, aber auch
der Einbettung seines Autors in die vielstimmige geistige Welt seiner Zeit
einigermafSen gerecht wird.

Fiir die vorziigliche Vorbereitung dieses Bandes zum Druck sei wie-
der einmal der SAPERE-Arbeitsstelle und namentlich Andrea Villani (der
auch die Indices erstellt hat) herzlich gedankt.

Gottingen, im Juli 2021 Heinz-Giinther Nesselrath
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A. Einfiihrung






Einftihrung in die Schrift

Heinz-Giinther Nesselrath

Denn auf nichts Gutes hinzuweisen schienen mir ein weichlicher Nacken, Schultern,
die auf- und niederzuckten, ein Auge, das in standiger, herumsuchender Bewegung
war und manisch blickte, Fiifse, die unstet dauernd ihre Position wechselten, eine Na-
se, die {iberheblich und veréchtlich schnaubte, lacherliche Verzerrungen des Gesichts
[...], unbeherrschte und aufbrausende Lachsalven, Kopfnicken und Kopfschiitteln ohne
irgendeine verniinftige Veranlassung, eine Redeweise, die stockte und vom Atemholen
zerhackt wurde, Fragen ohne Zusammenhang und unverstandlich, Antworten, die um
nichts besser waren als die Fragen, sich gegenseitig verdrédngten und nicht in ruhiger
Ordnung oder einer von Bildung zeugenden Abfolge aus seinem Mund kamen.'

Er war mittelgrof3, sein Haar war weich und wie gekdmmt, und er trug einen strup-
pigen, spitz zulaufenden Bart. Seine funkelnden Augen waren hiibsch und lieflen auf
einen scharfen Verstand schliefSen. Die Augenbrauen waren zierlich, die Nase sehr ge-
rade, der Mund etwas zu grofs, und die Unterlippe hing etwas herab. Sein Hals war
kraftig und gebogen, die Schultern waren muskulds und breit. Vom Kopf bis zu den
Zehen war sein Gliederbau symmetrisch, und aus diesem Grund verfiigte er {iber Kraft
und war ein guter Laufer.”

So wird Julian von zwei Autoren beschrieben, die ihn selber gesehen ha-
ben; doch sind die dabei entstandenen — und bemerkenswert verschiede-
nen — Bilder offensichtlich bestimmt von der jeweiligen Einstellung des
Sehenden zur gesehenen Person. Julian war schon zu seinen Lebzeiten ein
Gegenstand der Kontroverse, und er ist es bis heute geblieben.

! Greg. Naz. Or. 5,23: O0d&vOG YQ EdOKEL oL ONEIOV £Evat XONOoToD aUXTV &Ttayns,
@WHOL TTAAAGHEVOL Kol AVAoTKOURLEVOL, OPOAALOS 0OPBOVLLEVOS Kol TEQLPEQOHEVOG
Kal pavicov PAETwV, modEC ACTATOUVTEG Kol HeTOKAALOVTEG, HLUKTNE VPOV MVEwV
Kal TEQLPEOVNOLY, TEOOWTIOL OXNUATIOHOL KatayéAaotol [..], YéAwteg axpatelg
e kal Boaopatwdels, vevoels Kal avavevoels obv ovdevi Adyw, Adyog LoTdevog
Kal KOTTOHEVOG TVEVHATL EQWTNOELS ATAKTOL KAl QOUVETOL, ATOKQIOES OVOEV
ToUTWV Aapetvous, AAANAaLg EmepBaivovoat kat ovk evotadeig 0VdE Taéel moolovoat
T eVOEWC.

2 Amm. XXV 4,22: mediocris erat staturae, capillis perquam pexis et mollibus, hirsuta barba
in acutum desinente vestitus, venustate oculorum micantium flagrans, qui mentis eius argutias
indicabant, superciliis decoris et naso rectissimo ore paulo maiore, labro inferiore demisso, opima
et incurva cervice, umeris vastis et latis, ab ipso capite usque unguium summitates liniamentorum
recta conpage, unde viribus valebat et cursu (Ubers. Seyfarth). — Die Inspiration zur Zusam-
menstellung dieser beiden Zitate verdanke ich TerrLEr 2017, 3.



4 Heinz-Giinther Nesselrath
1. Julian — Leben und Werk

1.1. Leben
1.1.1. Kindheit und Jugend bis zum Aufenthalt in Macellum

Julian ist der jiingste und letzte Spross der sogenannten Zweiten Flavi-
schen Dynastie. Der Begriinder dieser Dynastie ist Flavius Valerius Con-
stantius, besser bekannt als Constantius Chlorus, den Kaiser Diokletian im
Jahre 293 zum Caesar, d.h. zum Unterkaiser, des Westteils des Romischen
Reiches erhob, als er das Herrschaftssystem der sogenannten Tetrarchie
installierte. Spatere Zeugnisse, die die Wiirde der Zweiten Flavischen Dy-
nastie erhohen wollten, fithrten Constantius Chlorus auf den Kaiser Clau-
dius Gothicus (regierte 268-270) zuriick.?

Bevor Chlorus — offenbar schon einige Jahre vor seiner Erhebung zum
Caesar — auch eine standesgemafe legitime Ehe mit Theodora, der Stief-
tochter von Diokletians Mit-Augustus Maximian, einging, hatte er bereits
mit einer anderen Frau zusammengelebt: Helena, die in der Kirche spater
als Christen-Begiinstigerin und Entdeckerin des Wahren Kreuzes zu den
hohen Ehren einer Heiligen gelangte, die von ihrer Herkunft aber einen
solchen Aufstieg zunéchst kaum hitte erwarten lassen.* Von ihr hatte Con-
stantius Chlorus seinen altesten Sohn, Flavius Valerius Constantinus, un-
seren Konstantin d. Gr. (geboren zwischen 270 und 288). Mit seiner zweiten
und eigentlich legitimen Frau Theodora hatte Constantius Chlorus dann
aber noch drei weitere Sohne (neben drei Tochtern): Flavius Dalmatius,
Julius Constantius und Hannibalianus; von ihnen wurde Julius Constanti-
us der Vater Julians (in zweiter Ehe mit Basilina; aus seiner ersten Ehe mit
Galla stammte Julians etwa sechs bis sieben Jahre alterer Halbbruder Gal-
lus). Julian war also ein Enkel des Dynastiegriinders Constantius Chlorus,
ein Neffe Konstantins d. Gr. und der Vetter von dessen drei bei Konstan-
tins Tod 337 noch am Leben befindlichen Séhnen:®> des Constantinus II.
(geboren Februar 316), des Constantius II. (geboren August 317), Julians
spaterem Oberkaiser und Gegner, und des Constans (geboren zwischen
320 und 323).

? Vgl. dazu GRUNEWALD 1990, 46-50. Die friihesten Belege fiir die genealogische Ver-
kniipfung zwischen Konstantin und Claudius Gothicus finden sich in einem um 310 auf
Konstantin gehaltenen Panegyrikos (Panegyrici Latini 6[7],2,1f. 4); vgl. BLEckmann 1996,
48. Zu der Zeit, als Julian seine beiden Lobreden auf seinen kaiserlichen Vetter Constanti-
us schrieb (vgl. u. S. 33-34 und S. 35-36), war das ,offizielle Lehre” und wurde auch von
Julian in diesen Lobreden getreulich reproduziert; dennoch ist diese Genealogie ziemlich
sicher fiktiv.

* Laut Ambrosius, De obitu Theodosii 42 war sie eine ,,Stallwirtin“ vgl. auch Anon. Vales.
2,2.

> Seinen &ltesten Sohn Crispus hatte Constantin selbst bereits 326 umbringen lassen.
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Julians eigenes Geburtsdatum ist nicht mehr véllig sicher zu ermitteln.®
Ein gewichtiges Zeugnis stammt von Julian selbst: In Ep. 111 Bidez fordert
er die Christen unter den Alexandrinern auf, sich zum wahren Glauben zu
bekehren wie er, , der ebenfalls jenen Weg [d.h. den christlichen] bis zum
Alter von zwanzig Jahren ging und nun diesen zusammen mit den Got-
tern [also den der alten Religion] im zwolften Jahr”. Der Brief stammt vom
Ende des Jahres 362; wenn Julian ,, das zwolfte Jahr”, d.h. seit tiber elf Jah-
ren, wieder den alten Gottern folgt, fand diese Konversion irgendwann im
Jahr 351 statt (vgl. u.); und wenn er etwa zwanzig Jahre lang zuvor Christ
war, d.h. seit seiner Geburt, dann fallt diese ins Jahr 331. Hinzu kommt das
Zeugnis des Geschichtsschreibers Ammianus Marcellinus: Bei ihm stirbt
Julian in der Nacht vom 26. auf den 27. Juni 363 (XXV 5,1) ,,im zweiund-
reiffigsten Lebensjahr” (XXV 3,23).” Aus diesen beiden Zeugnissen ergibt
sich als wahrscheinlichste ,Schnittmenge” die zweite Jahreshalfte 331.

So verlebte Julian seine ersten fiinf bis sechs Lebensjahre noch unter der
Herrschaft Konstantins in seiner Geburtsstadt Konstantinopel. Als Kon-
stantin am 22. Mai 337 starb, schien zunéachst alles auf eine problemlose
Weitergabe der kaiserlichen Herrschaft innerhalb der Familie program-
miert: In den Jahren zuvor hatte Konstantin nicht nur seine Sohne Constan-
tinus II., Constantius II. und Constans, sondern auch seine beiden Halb-
briider Dalmatius und Julius Constantius (Julians Vater) mit kaiserlichen
Aufgaben betraut und den Sohn seines Halbbruders Dalmatius (der eben-
falls Dalmatius hiefd) im September 335 sogar zum Caesar ernannt. Doch
favorisierten offenbar starke Krafte, vor allem in der Armee, als Nachfol-
ger Konstantins nur dessen drei Sohne; am 9. September 337 wurden diese,
und nur sie, zu regierenden Augusti erklart.

Wohl im Zusammenhang mit diesem Ereignis — entweder davor oder
bald danach — wurden Konstantins Halbbriider und ihre Familien nicht
nur politisch, sondern auch physisch ausgeschaltet; in Konstantinopel sta-
tionierte Soldaten drangen in die Hauser der Konstantin-Briider ein und
lieSen aufser dem erst sechs oder sieben Jahre alten Julian und seinem et-
was alteren Halbbruder Gallus keinen von Konstantins Verwandten am
Leben.

6 Zusammenstellung der Quellenzeugnisse bei F. Pascnoun, Zosime. Histoire nouvelle.
Tome II: Livres IIl et IV (Paris 1979) in seiner Anm. 14 zu Zos. I1I 5,3.

7 Nach dieser Angabe miisste er nach dem 26. Juni 331 geboren sein (denn sonst wére er
in seiner Todesnacht bereits 32 und damit anno aetatis tertio et tricesimo gewesen) und vor
dem 26. Juni 332 (denn sonst ware er in dieser Nacht noch nicht 31 und damit anno aetatis
primo et tricesimo gewesen). Mit Julians eigener Angabe verbunden, kimen wir damit am
ehesten in die zweite Jahreshalfte 331.



6 Heinz-Giinther Nesselrath

Julian wurde durch dieses traumatische Ereignis zum Vollwaisen,® und
es diirfte bei ihm nachgewirkt haben;? wenn er sich nach den Urhebern ei-
ner solchen Tat fragte, lag eine Antwort sehr nahe, und Julian gibt diese
spater in seinem Brief an die Athener (vgl. u.) denn auch entsprechend ein-
deutig:

Dass meine vaterliche Linie aus dem gleichen Ursprung stammt wie die des Constanti-

us, ist bekannt [...] was uns aber [...] dieser ach so menschenfreundliche Kaiser angetan

hat: Sechs Vettern von mir und von sich, meinen Vater, seinen Onkel, und dazu noch
unseren anderen gemeinsamen Onkel vaterlicherseits und meinen altesten Bruder lief3
er ohne Verfahren umbringen, mich und meinen anderen Bruder wollte er umbringen,

hat uns aber schlieflich , nur” Verbannung auferlegt [...] was soll ich an dieser Stelle
wie aus einer Tragddie das Unsagbare noch einmal aufrollen?'

Die Frage nach den fiir diese Morde Verantwortlichen ist seit Julians Zeit
umstritten. Christliche Autoren — mit der bemerkenswerten Ausnahme des
Athanasios, der freilich kein Freund des Arianers Constantius II. war — in-
kriminieren den christlichen Kaiser Constantius mit diesem Massaker in
der Regel nicht.!! Aber auch Libanios driickt sich erstaunlich diplomatisch
aus, als er auf das Ereignis zu sprechen kommt (Or. 18,10): ,,das Schwert
fuhr beinahe durch das ganze Geschlecht, durch Vater und Séhne in glei-
cher Weise.”1? Fiir Eunapios freilich war der Fall genauso klar wie fiir Ju-
lian; in Vit. Soph. VII 1,5 bemerkt er lapidar ,nachdem alle von Constanti-
us umgebracht worden waren”,'®> und das wurde die generelle Lesart der

heidnischen Geschichtsschreibung. In der Tat waren die NutzniefSer dieser

® Seine Mutter Basilina war bereits wenige Monate nach seiner Geburt gestorben.

® Fiir W. NestLE, Griechische Religiositit von Alexander d. Gr. bis auf Proklos. Die griechische
Religiositit in ihren Grundziigen und Hauptvertretern von Homer bis Proklos 3 (Berlin / Leip-
zig 1934) 163 ist der Mord sogar ein wichtiger Grund fiir Julians spétere Konversion zu
den alten Géttern: ,,Bis zu seinem 20. Lebensjahr ist er Christ gewesen, dann ging er unter
dem furchtbaren Eindruck, den die Enthiillung der Mordtaten seines Oheims [richtig wé-
re: Cousins], des Kaisers Constantius, darunter die Ermordung seines eigenen Vaters, auf
ihn machte, zum Neuplatonismus {iber.” Vgl. auch Gieser 2002, 21 und 46.

1 Tul. Ep. Ath. 3, 270C-D: Kai 6t pév té mog matog Muiv évtedBev 60evme
kat Kwvotavtio ta meog mateodg wountal, @avegov [...] 6 eulavBowndtatog ovtog
Baokele & elpydoato, €€ pev avePlovs EHoD Te kal éauto, matéga d¢ Epdv, Eavtod
0¢ Belov, KAl TMQOOETL KOLVOV TOV €TEQOV TQOG MATEOG Oelov AdeA@OV Te EUOV TOV
noeoPutatov dkoitouvg Kteivag, éué d¢ xal €tegov AdeA@OV €OV €0eAnjoag pEv
KTetval, TéAog d¢ EruPaiwv euynv [...] Tl pe del vOV WoTep €k toaywdiag , ot &doonTo
avapetoeloOat”

1 gokrates (111 1,8) und Sozomenos (V 2,8-9) erwihnen als Titer nur die Soldaten, und
Sozomenos spricht ganz allgemein von einer émiBovAr); laut Gregor von Nazianz (Or. 4,
21) seien Julian und sein Bruder sogar nur und gerade durch Constantius’ (und Gottes)
Eingreifen gerettet worden.

12 Doch vgl. die klare Schuldzuweisung an Constantius in Lib. Or. 18,31 und Amm. XXI
16,8.

B Vit. Soph. VII 1,5: tévtwv dvnonuévav 0o tob Kwvotavtiov, mit dem Zusatz , dies
ist in den Ausfiihrungen {iber Julian genauer dargestellt” damit ist auf Eunapios’ Ge-
schichtswerk verwiesen (fr. 20 BLOCKLEY).
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Bluttat die Konstantin-Sthne,!* und die so oft blutige Erbfolge in diesem
und anderen Herrscherhdusern legt es auch hier nahe, dass sie mit dem
Massaker zu tun hatten.

Die der Bluttat folgende Behandlung der beiden jungen Uberlebenden
war nicht dazu angetan, solche Verdachtigungen auszurdumen: Das Ver-
mogen der Toten wurde von den neuen Augusti konfisziert, Julian und
Gallus aus Konstantinopel entfernt und voneinander getrennt; Julian kam
nach Nikomedia unter die Aufsicht des Bischofs Eusebios (Amm. XXII 9,4).
Er hatte in Konstantinopel offenbar gerade mit einer ersten Schulbildung
begonnen'® und konnte sie in Nikomedia unter der Obhut eines alten Pai-
dagogos seiner Mutter namens Mardonios fortsetzen, der Julians erster
wichtiger Lehrer — vielleicht geradezu ein ,Ersatz-Vater“1® — wurde. Im
Jahr 339 oder 340 wurde Julians Aufpasser Eusebios auf den Bischofsstuhl
von Konstantinopel geholt, und wahrscheinlich ist Julian mit ihm wieder
in seine Geburtsstadt zurﬁckgekehrt;17 Libanios schildert in Or. 18,11, wie
Julian hier in noch jugendlichem Alter die Schule besuchte, denn es wa-
ren Paidagogoi bei ihm.!® Im Folgenden aber iiberspringt Libanios bei der
Nachzeichnung von Julians Leben eine Zeit von sechs Jahren, die fiir des-
sen geistige und seelische Formung nicht weniger wichtig war als die vor-
angehenden: den Zwangsaufenthalt im kappadokischen Macellum.

Es gibt zwei verschiedene chronologische Ansatze der Jahre, die Julian
und Gallus in Macellum zubringen mussten. Libanios’ Schweigen!? hat bis
in neueste Zeit einen Teil der Forschung?’ dazu bewogen, den Beginn des

14 BLEckMANN 1996, 132 ist der Meinung, dass die Mordtat ,,vermutlich mit Duldung des
jugendlichen Constantius” erfolgte.

> Vgl. den Brief an Themistios 6, 259C.

' Noch im Misopogon von Anfang 363 hat er ihm ein literarisches Denkmal gesetzt (§§
21-22, 351B-352C).

17 Vgl. BAynEs 1925, 252.

'8 Damals befand sich ja auch Libanios selbst in Konstantinopel, so dass er das gerade
Geschilderte auch selbst hitte sehen konnen.

19 Sowie auch das des Kirchenhistorikers Sokrates, der in diesem Punkt freilich nur Li-
banios’ Darstellung folgt; auch Eunapios lésst in seinen Vitae Sophistarum VII 1,6-8 diese
Zeit nur undeutlich anklingen.

2 Vgl. Rosen 2006, 82-89. Auf S. 83 bezieht Rosen explizit gegen die Frithdatierung
(und dabei gegen WiEMER 1995, 15,10; PorTmAaNN 1999, 321f.) Stellung: , Mit ungeniigenden
Griinden versuchte man, die Zeit in Macellum im Jahr 342 beginnen zu lassen. Dagegen
spricht die Klage Julians, kein Gleichaltriger habe ihn besucht. Sie paSt eher auf den jungen
Mann, der dort bis zum 21. Lebensjahr bleiben musste. Dem Erwachsenen traut man auch
zu, daf$ er nach Gallus’ Abreise ebenfalls Macellum verliefs, ohne lang um Erlaubnis zu fra-
gen. Drei Jahre spater [...] konstruierten Constantius’ Hoflinge aus seiner Eigenmaéchtigkeit
eine Anklage [...] Sie wire allerdings kaum mehr zu gebrauchen gewesen, wenn das Ver-
gehen bereits sechs Jahre zuriickgelegen hitte [...].“ Die erwédhnte Anklage in Amm. XV 2,7
berichtet: , dass er von dem in Kappadokien gelegenen Gut Macellum in die Provinz Asia
gereist war wegen seines Verlangens nach den hoheren Studien und seinen Bruder besucht
hatte, als dieser durch Konstantinopel reiste” (quod a Macelli fundo in Cappadocia posito ad
Asiam demigrarat liberalium desiderio doctrinarum et per Constantinopolim transeuntem viderat
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, Exils” von Macellum ins Jahr 344 oder 345 zu setzen und es bis 350 oder
351 dauern zu lassen; aber damit wird es nahezu unmdoglich, dass Julian in
Nikomedia Libanios’ (heimlicher) Schiiler werden konnte.?! Dieses heimli-
che Schiilerverhaltnis, das Libanios in Or. 18,13-15 beschreibt, hitte so nur
in einer sehr kurzen Zeit (344/345) bestehen konnen, aber da war Julian ei-
gentlich noch zu jung dafiir, namlich hochstens 13 Jahre alt, und in diesem
Alter wohnt man — auch in der Spatantike — noch nicht Studien bei, die
heute etwa einem Universititsstudium entsprechen.?? Auf jeden Fall aber
ware Julian wohl zu jung dazu gewesen, um sich mit teurem Geld heim-
lich eine Mitschrift von diesem Unterricht zu verschaffen,?> denn damals
konnte er sicher noch nicht frei iiber entsprechende Summen verfiigen.

Bei dem anderen Ansatz entstehen diese Schwierigkeiten nicht: Thm zu-
folge waren Julian und Gallus zwischen 342 und 348, d.h. zwischen Julians
zehntem/elften und 16./17. Lebensjahr in Macellum. 348, nach seiner Riick-
kehr von Macellum und nach nicht langer Zeit in Konstantinopel hatte Ju-
lian nunmehr durchaus die Moglichkeit, in Nikomedia noch (bis 349) von
Libanios” Unterricht heimlich zu profitieren, und er hatte jetzt dazu auch
das richtige Alter.?

Wie Julian im Riickblick von dieser sechs Jahre wahrenden weitgehen-
den Isolierung von der AufSenwelt dachte, zeigt am besten seine Beschrei-
bung dieser Zeit im Brief an die Athener:

Solche Dinge® sangen sie uns vor, als wir auf einem Acker der Landstriche Kappa-
dokiens eingeschlossen waren und sie niemand an uns heranlieffen; meinen Bruder

fratrem). Nicht iiberzeugen lassen von Rosens Argumentation hat sich sein Rezensent J.
BourrARTIGUE (2009, 239); vgl. jetzt auch MarconE 2019, 75 mit Anm. 9.

2! Libanios lehrte 344-349 in Nikomedia und war dann anschliefend (bis 353) in Kon-
stantinopel, wohin er nach einem gelungenen Panegyrikos auf die beiden regierenden Au-
gusti Constans und Constantius (zuriick)gerufen wurde.

2 Dagegen Rosen 2006, 470 Anm. 24: ,,Gerade Libanios bietet viele Zeugnisse fiir einen
frithen Beginn des Rhetorikunterrichts.”

2 Guter Hinweis von Baynes 1925, 253.

* Dieser Ansatz wurde Bayngs 1925 mit guten Griinden vertreten und dann auch von
Brpez 1929 und Bowersock 1978 iibernommen. In diesem Punkt ist {ibrigens auch der Kir-
chenhistoriker Sozomenos, der sich sonst auf weite Strecken an Sokrates anlehnt (vgl. o.),
diesem nicht gefolgt, sondern stattdessen Hinweisen auf Macellum nachgegangen, die er
bereits bei Gregor von Nazianz finden konnte (Or. 4,22). Beide, Gregor und Sozomenos,
lassen den Aufenthalt in Macellum sogar unmittelbar auf die Erwahnung des Massakers
in Konstantinopel folgen, bei dem fast alle ndheren Angehorigen Julians ums Leben kamen.
Ubrigens lasst auch Julian selbst in seinem Brief an die Athener (3, 270D) die ,Verbannung”
nach Macellum ohne Andeutung einer Zwischenzeit auf das Massaker folgen, und viel-
leicht ist dies sogar die urspriingliche Quelle fiir entsprechende Nachrichten bei Gregor
und Sozomenos. Fiir die Periode 342-348 als Zeit in Macellum sprechen sich z.B. auch Ma-
Losse 2004, 187. 189, TaANASeEaNU-DOBLER 2008, 58, TerrLer 2017, 9 und Marcone 2019, 75
aus.

» Gemeint sind die Argumente fiir eine Exkulpation des Constantius an dem Verwand-
tenmassaker von 337 oder 338.
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hatten sie aus seiner Verbannung in Tralleis (?)* herzitiert und mich als noch ziem-
lich kleinen Jungen® aus der Schule herausgeholt. Wie kann ich wohl an dieser Stelle
die sechs Jahre beschreiben [...]? Kein Fremder kam zu uns, keinem von unseren alten
Bekannten wurde es erlaubt, uns zu besuchen, und wir durchlebten diese Jahre, abge-
schlossen von jedem sinnvollen Unterricht, von jedem freien Gesprach, wir wurden in
einer prachtigen Dienstbotenwirtschaft gehalten und durften unsere Ubungen zusam-
men mit unseren eigenen Sklaven wie mit Gefdhrten veranstalten. Denn niemand von
unseren Altersgenossen kam, niemandem (von ihnen) war es erlaubt. (3, 271B-D)

In dem Bericht des Kirchenhistorikers Sozomenos iiber Julians und Gallus’

Aufenthalt in Macellum sieht die Sache freilich ganz anders aus:
Nachdem sie [Julian und Gallus] auf diese Weise wider Erwarten gerettet worden wa-
ren [aus dem Massaker], wurden sie angewiesen, sich in Kappadokien, in Makella, auf-
zuhalten; dies ist ein kaiserliches Geldnde (Domédne) am Argaios-Gebirge, nicht weit
von der Stadt Caesarea; es hat einen groflartigen Palast, Bader, Garten und immer-
sprudelnde Quellen. Dort wurden sie denn kaiserlicher Aufwartung und Erziehung
gewiirdigt, sie befassten sich mit Lehrgegenstanden und Ubungen, die ihrem Alter an-
gemessen waren, sie hatten Umgang mit Lehrern der Literatur und Erkldrern der Hei-

ligen Schriften, so dass sie auch in den Klerus eintraten und der Gemeinde als Lektoren
die kirchlichen Biicher vorlasen [...]. (Sozom. V 2,9-10)

Nach dieser Schilderung zu urteilen, hatte es Julian und Gallus an nichts
gefehlt, doch fehlt bei Sozomenos gerade das, was Julian in seiner Schil-
derung als den bedriickendsten Umstand in Macellum herausstellte: die
vollige Isolation von der Aufienwelt. Umgekehrt sagt Julian nichts von den
— wenn man Sozomenos” Schilderung glauben darf — doch recht grof3zii-
gigen Anlagen in Macellum. Vielleicht lassen sich beide Schilderungen so
miteinander verbinden: Fiir Julian war Macellum ein Kafig, nach Sozome-
nos’ Schilderung aber immerhin ein goldener.?

Freilich hat Julian in seiner Darstellung im Brief an die Athener wenigs-
tens eine wichtige Quelle nicht genannt, die ihm in diesen Jahren offenbar
umfangreichen Zugang zu klassischer (heidnischer) Literatur und Bildung
ermoglichte: Im nicht weit von Macellum entfernten Caesarea residierte
damals der homoische (,,arianische”) Bischof Georg; er tibernahm fiir Ju-
lian und Gallus nun offenbar die gleiche Rolle — ,spiritueller” Betreuer,
aber auch kaiserlicher Aufpasser im Dienste des Constantius —, die fiir Ju-
lian zuvor in Nikomedia Bischof Eusebios gespielt hatte. Georg besaf3 je-
doch auch eine umfangreiche eigene Bibliothek, nicht nur mit christlichen,
sondern auch mit heidnisch-klassischen Autoren, und er gewéahrte Julian -

% Die Stelle ist im Originaltext verdorben (&0 ttoaAt @uyfc); vgl. MavLossk 2004, 187f.

%7 Diese Stelle ist ein weiteres Argument fiir die Friihdatierung.

* In einem Punkt allerdings scheinen sich die beiden Darstellungen doch nicht ohne
weiteres miteinander vereinigen zu lassen, namlich in dem der Erziehung und Bildung.
Sozomenos (vgl. dazu bereits Gregor von Nazianz, Or. 4,23) konstatiert, Julian und Gal-
lus hatten (ohne Einschrankung) Zugang gehabt zu padnuata und yvpvaowa, zu Adywv
dwdokaiotund VeNynTal TV leg@v Yoapav; Julian dagegen stellt knapp und pauschal
fest, er und sein Halbbruder seien ,,von jedem sinnvollen Unterricht ausgeschlossen” ge-
wesen, Ep. Ath. 3, 271C).
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der schon in Nikomedia eine bemerkenswerte Biicherliebe an den Tag ge-
legt hatte?® — Zugang zu seinen Biichern, auch den heidnischen. Auf diese
Weise wurde der Aufenthalt in Macellum auch zu einem wichtigen Mei-
lenstein in Julians Bildungsgang: Er bot ihm — erzwungenermafien — die
MufSe fiir intensive Lektiire der piAdcogot und vrtopvnuatoyodgot (wie
in den beiden zitierten Briefen zum Ausdruck kommt), aber auch der ,,Ga-
lilaioi”. Damit konnte Julian in diesen Jahren eine erste umfassende Syn-
krisis zwischen christlichen und heidnischen Schriften anstellen, die auf
langere Sicht nicht zugunsten des Christentums ausging. In jedem Fall er-
warb sich Julian in dieser Zeit auch profunde Kenntnisse in der christlichen
Literatur und Glaubenslehre; er wurde wie sein Bruder , Lektor fiir den
christlichen Gottesdienst” (Soz. V 2,10) und soll mit ihm auch in der Er-
richtung eines Gedenkbaus fiir den lokalen Martyrer Mamas gewetteifert
haben.?°

Ein einziges Mal wurde die Abgeschiedenheit der beiden Internierten
unterbrochen, als im Jahr 347 Constantius selbst hier Station machte.3!
Vielleicht trug der (offenbar positive) Eindruck, den Constantius dabei von
Julian und Gallus erhielt, dazu bei, dass er etwa ein Jahr spater (348), die In-
ternierung der beiden aufhob: Julian kam nun zunéchst zuriick nach Kon-
stantinopel und konnte dort in die hdhere rhetorische Schule gehen.?

1.1.2. Die Jahre der Apostasie

In den sechs auf Macellum folgenden Jahren (348-354) vollzog sich aller
Wahrscheinlichkeit nach® Julians endgiiltige innere Abkehr vom Chris-

¥ Vgl. Ep. 4 Bipez.

% Dazu Soz. V 2,12 und bereits Greg. Naz. Or. 4,22-23, denen zufolge jedoch der Bau-
platz selbst — durch Erdbeben u.d. — sich weigerte, die von Julian initiierten Bauarbeiten
anzunehmen.

3 Von Julian selbst wird dieser Aufenthalt in Ep. Ath. 5, 274A, angedeutet: er habe Con-
stantius ,,einmal [...] in Kappadokien — iibrigens das allererste Mal in seinem Leben — ge-
sehen” im Friithjahr 347 machte Constantius auf seinem Weg zum persischen Kriegsschau-
platz hier Station.

2 Vgl. Ep. Ath. 4, 271D.

3 Die These von RoskN, , Kaiser Julian auf dem Weg vom Christentum zum Heiden-
tum”, JbAC 40 (1997) 126-146 und Ders. 2006 (dort vor allem 228-230), dass Julian erst
Ende November 361, auf die Nachricht von Constantius’ unerwartetem Tod hin, in Nais-
sus gleichsam schlagartig zum alten Heidentum konvertiert sei (229: , Nicht das Ephesos
des Maximus, nicht das Paris der aufriihrerischen Truppen, sondern Naissus [...] wurde
Julians Damaskus*), hat bei den Rezensenten wenig Gegenliebe gefunden (vgl. C. RiEp-
weG, ZAC 11 [2007] [177-179] 178; C. E. V. Nixon, Classical Review 58 [2008] [239-241] 240;
BourrarTIGUE 2009, 240). Demgegeniiber wird immer noch, und wohl zu Recht, das Jahr
351 als das wahrscheinlichste Datum fiir Julians zumindest innere Abwendung vom Chris-
tentum favorisiert; vgl. TANAsEaNU-DOBLER 2008, 85-107 und zuletzt TertLEr 2017, 10 sowie
Marcone 2019, 77f.
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tentum; sie stellen damit fiir den Hauptaspekt seiner spateren Reputation
(,,der Abtriinnige”) vielleicht seinen wichtigsten Lebensabschnitt dar.

In Konstantinopel, wohin er aus Macellum zuriickgekehrt war, blieb Ju-
lian nicht lange; dem misstrauischen Constantius erregte er in der Haupt-
stadt zu viel Aufsehen. Libanios” Beschreibung von dem strahlenden jun-
gen Prinzen, der einerseits alle Blicke auf sich zieht, andererseits aber ein
ganz bescheidener Studiosus ist (Or. 18,13), ist wahrscheinlich nach bei-
den Seiten hin tibertrieben; dass jedoch an dieser Beschreibung auch etwas
Wahres sein muss, zeigt Constantius” Reaktion; er schickte Julian dorthin,
wohin er ihn schon einmal friiher geschickt hatte, um ihn aus Konstantino-
pel herauszuhaben: ins ruhigere Nikomedia. Hier fand Julian dann offen-
bar Mittel und Wege, indirekt von Libanios” Lehre zu profitieren, ohne die
ihm abverlangten Eide, diesen Mann nicht zu horen, brechen zu miissen.>*

Wie es nun genau zu der ersten Kontaktaufnahme zwischen Julian und
den Neuplatonikern im kleinasiatischen Ionien kam, ist nicht mehr fest-
stellbar;?® doch deutet Eunapios in Vit. Soph. VII 1,9 an, wie es wahrschein-
lich gewesen ist:

Da ihm iiberall reiche und iiberreichliche Mittel zur Verfiigung standen® — begleitet
von Argwohn und Leibwache des Kaisers — zog er umher und ging iiberall dorthin,
wo er wollte. Und so kam er denn auch nach Pergamon, aufgrund der Beriihmtheit der
Weisheit des Aidesios.

Aidesios war Schiiler des Jamblich gewesen und nun selber schon sehr alt,
so dass er Julian bald an seine Schiiler Eusebios (von Myndos) und Chry-
santhios verwies;?” Julian schloss sich daraufhin an die Genannten an. Bei-
de waren freilich von recht verschiedener, geradezu komplementarer Aus-
richtung und darin typisch fiir die sich im Neuplatonismus in der Tra-
ditionsfolge Plotin — Porphyrios — Jamblich entwickelnde Dichotomie.®®

3 Das wird von Libanios selbst mit sichtlichem Behagen erzahlt: Or. 18,14-15.

% Sicher nicht richtig ist die Darstellung des Kirchenhistorikers Sokrates (IIT 1,16-17),
dass der neuplatonische Theurge Maximos eigens nach Nikomedia gekommen sei, um
Julian in seinen Bann zu ziehen.

% Eigentlich nur aus dem miitterlichen Besitz, denn das Vermogen des Vaters war ja
337 / 338 konfisziert worden; aber vielleicht sorgte auch Constantius fiir ein gutes — wenn
natiirlich auch {iberwachtes — materielles Auskommen seiner Vettern.

7 Laut Eunapios (Vit. Soph. VII 1,11) hatte Julian zunéchst mit groBem Engagement den
Anschluss an Aidesios gesucht.

3 Plotin hatte — stark vereinfacht gesprochen — die Anniherung und den Aufstieg der
menschlichen Seele zu Gott und zur Transzendenz, das hochste Ziel der neuplatonischen
Philosophie, iiber den vovc und seine kontinuierliche Entwicklung und Ausbildung im
Menschen zu erreichen versucht; seit Porphyrios aber und vor allem seit Jamblich wur-
den neben diesem Weg andere Wege im Neuplatonismus beschritten, die das gleiche Ziel
womoglich schneller und besser erreichen sollten: kultisch-religiose (Porphyrios) bzw. re-
gelrecht magische (Jamblich).
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Jamblich brachte unter dem Einfluss der Chaldiischen Orakel®® die Kunst
der Theurgie (1] Twv Oelwv €oywv TéXVvn) in den Neuplatonismus hinein;
sie bestand im Wesentlichen aus einer Kombination von rituellen Hand-
lungen und magischen Lauten oder Wortern, die in der Lage sein sollten,
Oeopavelat, Erscheinungen von Gottern oder Damonen, auf der Erde her-
vorzurufen und auf diese Weise einen schnellen und direkten Kontakt des
Menschen mit der géttlichen Sphire zu ermdglichen.*

Jamblichs Schiiler Aidesios war von diesen Praktiken vielleicht etwas
weniger angetan als sein Lehrer,*! aber ihnen auch nicht fremd, wie die
Worte, mit denen er im Bericht des Eunapios Julian auch seine Schiiler
Maximos und Priskos empfiehlt, zeigen.*? Da die aber andernorts weil-
ten, kam Julian in Pergamon zundchst unter den Einfluss des erwédhnten
Eusebios, der die noch von Plotin initiierte mehr intellektualistische vovuc-
Richtung vertrat, von den theurgischen Neigungen seiner Mitschiiler Ma-
ximos, Priskos (und Chrysanthios) wenig hielt und Julian vor deren , tau-
schenden und verhexenden Manipulationen” (dntatwoat payyavelat kat
yontevovoat, Eun. Vit. Soph. VII 2,3) warnte, ihn aber offenbar gerade da-
durch auf diese Dinge erst neugierig machte: Von Eusebios” Widerpart
Chrysanthios ermutigt, fragte Julian eines Tages den Eusebios, was oder
wen er denn mit diesen seinen sich standig wiederholenden Warnungen
konkret im Sinne habe, und Eunapios zufolge (Vit. Soph. VII 2,6) erzahl-
te ihm Eusebios dann von Maximos und wie er mit seinen theurgischen
Kiinsten einmal ein Standbild der Gottin Hekate erst zum Léacheln, dann
zum Lachen und die in ihren Handen befindlichen Fackeln zur Selbstent-
ziindung gebracht habe (Vit. Soph. VII 2,7-10). Eusebios beendete seine
Erzahlung mit einer Warnung an Julian, sich von derlei Dingen ja nicht
beeindrucken zu lassen, doch ging dieser letzte warnende Satz ins Leere
(VII 2,12-13): Nach dem Ausruf ,,Mir hast du den gezeigt, den ich suchte!”
brach Julian nach Ephesos auf und liefs sich ganz von Maximos’ Person-
lichkeit gefangen nehmen. Diese Faszination sollte bis zum Lebensende
des Kaisers in unverminderter Starke anhalten: Kaum hatte Julian gegen
Ende November 361 erfahren, dass Constantius’ Tod ihm den Weg zur Al-
leinherrschaft freigemacht hatte, als er auch schon eine briefliche Einla-
dung (Ep. 26 Bidez) an Maximos schickte, so bald wie moglich zu ihm zu
kommen. Als Maximos dann Januar oder Februar 362 personlich in Kon-
stantinopel erschien, unterbrach Julian auf die Nachricht seines Eintreffens
hin eine Senatssitzung, um vor aller Senatoren Augen seinen Meister stiir-
misch zu begriifien (Amm. XXII 7,3). Von nun an trennten sich die Wege

% Zu dieser wahrscheinlich im 2. Jh. n. Chr. entstandenen Sammlung von Hexameter-
versen vgl. TaANAsEaNU-DOBLER 2013, 21-44.

0 Zu Theurgie als techne vgl. Tanaseanu-D6BLER 2013, 89-93.

4 Vgl. Eun. Vit. Soph. VI 1,4-5

2 Bun. Vit. Soph. VII 1,13.
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der beiden nicht mehr, und bis zu Julians Tod — den Maximos an seinem
Totenbett miterlebte — diirfte der Thaumaturge von Ephesos die einfluss-
reichste Personlichkeit in Julians engstem Zirkel gewesen sein.

Eunapios’ Darstellung des Maximos konnte befiirchten lassen, dass der
naive junge Julian einem wahrhaften Rasputin in die Hande gefallen wa-
re, aus dessen geistigen Klauen er sich nicht mehr befreien konnte; doch
war zum einen Julian, wie viele seiner uns bekannten Handlungsweisen
zeigen, vielleicht doch nicht ganz so naiv, und zum anderen war Maxi-
mos auch nicht (nur) der mit magischen Kunststiicken seine Umgebung
und Anhénger hinters Licht fithrende Scharlatan.** Selbst Maximos’ Riva-
le Eusebios muss bei Eunapios seine ,herausragende Bildung” (A6ywv*
vmtepoxr)) anerkennen. Wo Julian selbst auf Maximos zu sprechen kommt,
spricht er nicht von seinen thaumaturgischen Kunststiicken, sondern von
dem heilsamen Einfluss, den dieser Mann auf seine ganze Personlichkeit
gehabt habe; hier wird die ganze Fiille von Maximos’ Einfluss auf Julian
deutlich:

Ich gelangte zu den Vorhallen der Philosophie, um unter der Agide eines Mannes ein-
geweiht zu werden, der sich nach meiner Uberzeugung [B] von allen Zeitgenossen ab-
hebt. Er lehrte mich, mich vor allem in Tugend zu iiben und die Gétter fiir Fiithrer zu
allen guten Dingen halten. Ob er nun damit (bei mir) etwas Niitzliches geleistet hat,
wird er wohl selber (am besten) wissen und (noch) vor ihm die koniglichen Gétter;
diese (deine) verriickte und freche Art aber hat er (bei mir) beseitigt und immer wieder
versucht, mich besonnener zu machen, als ich von Natur aus bin. Ich jedenfalls habe,
obwohl ich mich, wie du weifit, durch die dufieren Vorteile meiner Stellung befliigelt
sehe, mich dennoch meinem Lehrer und seinen [C] Freunden sowie meinen Altersge-
nossen und Mitschiilern untergeordnet; und von welchen ich horte, dass sie von ihm
gelobt wurden, deren Horer bemiihte ich mich zu sein, und Biicher las ich alle die,
welche er selber guthief ... **

Auf Maximos’ Veranlassung hin (und vielleicht von seinen Zeremonien
begleitet) tat Julian wahrscheinlich den letzten Schritt hiniiber ins Heiden-
tum.*® Wie Libanios erzahlt (Or. 18,21), wurde Julian seit seiner Konver-

*# Eine ausgewogene und umfassende Beurteilung schon bei PrarcuTER 1930.

* Was diese Adyol waren, zeigt der Maximos gewidmete Suda-Artikel (u 174), der eine
Reihe von Schriften aus seiner Feder (ITept aAVTwv avtiBéoewy, Ieot kataoxwv, Ilept
aplOu@v, DopvNUa eig AQLOTOTEANV, Kal AAAA Tiva TEOG TOV avTov TovAlavov) nennt.
Dain diesem Suda-Artikel allerdings, wie PRaecHTER (1930) nachweist, einige Konfusionen
mit anderen Personen anzutreffen sind, ist dieses Schriftenverzeichnis nicht iiber jeden
Zweifel erhaben; aber Maximos’ Beschaftigung mit Aristoteles ist auch noch in spateren
Aristoteles-Kommentaren (etwa dem des Simplikios) bezeugt. Ubrigens hat auch Ammian
der Gelehrsamkeit des Maximos in XXIX 1,42 ein hohes Lob ausgesprochen.

4 CHer. 23, 235A-C. Vgl. auch Misop. 24, 353B—-C, wo mit dem dort geschilderten detvog
[...] Yéowv, der Julian durch ,,Platon und Sokrates und Aristoteles und Theophrast” besser
als seine Natur zu machen versuchte, Maximos gemeint sein konnte.

# Vgl. Lib. Or. 12,34 und 13,12. Ataanassiap1 (1992, 38-40), glaubt, dass Julian in die-
ser Zeit seiner endgiiltigen Konversion zum Heidentum auch bereits den ersten Grad der
Mithras-Jiinger erworben hat, zu deren hochstem er schlieSlich 362 gelangt sei. Das ist
moglich: Eine Anspielung auf Mithras — der als unbesiegbarer Sonnengott jeden seiner
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sion immer mehr zu einer Anlaufstelle fiir viele heidnische Intellektuelle
(Philosophen, Literaten, Rhetoren), die auf ihn schon manche zukiinftige
Hoffnung setzten; diese Verbindungen sind nie mehr ganz abgerissen.

Auf jeden Fall war der Julian, der dann 354 nach Mailand vor Kaiser
Constantius zitiert wurde, um sich wegen mdoglicher konspirativer Ge-
meinsamkeiten mit seinem Halbbruder Gallus (der soeben exekutiert wor-
den war) zu verantworten, ein anderer als der, der sechs Jahre vorher aus
der Isolation von Macellum herausgekommen war. Mit wie wachen Augen
Julian nunmehr tiberall auch bei offiziellen Christen und sogar bei Wiir-
dentragern der Kirche heidnischer Gesinnung nachspiirte, zeigt eine von
ihm selbst etwa siebeneinhalb Jahre spater sehr lebendig beschriebene Epi-
sode, in der er dem Bischof Pegasios von Ilion begegnete (Ep. 79 Bidez), der
ihn zu den traditionsreichen paganen Gedenkstatten in seiner Stadt fiihrte
und dessen homoisches Christentum sich dabei als sehr seicht herausstell-
te; unter Julians Herrschaft setzte Pegasios seine religiose Karriere dann
nach (nunmehr offizieller) Apostasie als heidnischer Priester fort.*”

Man muss sich fast wundern, dass Julian sich auf dem Weg, auf dem er
sich damals befand, iiberhaupt Zeit und Ruhe fiir eine solche historische
,Sightseeing-Tour” in der Nachfolgestadt des alten Troia nahm; doch war
dieser Abstecher auf den Spuren des von ihm geliebten Homer ihm viel-
leicht auch gerade deswegen willkommen, weil er das Ziel seiner damali-
gen Reise verzogerte: Julian sollte sich namlich in Mailand wegen angebli-
cher hochverraterischer Umtriebe mit seinem (bereits exekutierten) Halb-
bruder Gallus verantworten.*8

Gallus war nach seiner , Entlassung” aus Macellum in das Hoflager des
Constantius gekommen (vgl. 0.); offenbar wollte ihn Constantius nunmehr
in seiner Nahe haben, um ihn nach Bedarf zu kaiserlichen Funktionen her-
anziehen zu konnen. Der Bedarf trat bald ein: Schon 340 war Constanti-
nus II., der élteste der drei regierenden Konstantin-Schne, bei militarischen
Auseinandersetzungen mit seinem jiingsten Bruder Constans ums Leben
gekommen; zu Beginn des Jahres 350 traf es dann auch Constans, als sich in
Gallien der comes Magnus Magnentius zum Kaiser ausrufen und den flie-
henden Constans toten liefs. Damit war Constantius II. nunmehr auf sich
allein gestellt, hatte im Westteil als kaiserlichen Rivalen den Morder sei-
nes Bruders und im Osten standig die persische Drohung im Riicken — ein
Zweifrontenproblem, von dem das Romische Reichim 4. Jh. n. Chr. standig

Anhénger an einen bestimmten Platz in der Welt stellt, auf dem er auszuharren, sich selbst
zu vervollkommnen und gegen das Bose zu kdmpfen hat — enthélt offenbar Julians Brief
an Oreibasios (Ep. 14 Bipez, 385C) von 359.

47 Was Pegasios dann freilich nach Julians Herrschaft tat, ist uns nicht bekannt.

8 Bowersock 1978, 31 glaubt, dass Julian sich bereits in Athen befand, als er nach Mai-
land zitiert wurde; dagegen spricht aber der gerade zitierte Brief, denn nach einem solchen
Befehl hitte Julian sich von Athen aus kaum einen solchen Umweg iiber Ilion erlauben kén-
nen.
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bedroht war (es veranlasste Constantius spéter dazu, einen neuen Mitre-
gentschaftsversuch mit Julian zu wagen). Magnentius war fiir Constantius
die grofere Gefahr, der er sich selbst widmen musste; um aber in seinem
Riicken nicht von den Persern bedroht zu sein, machte er am 15. Marz 351
in Sirmium an der Save (dem heutigen serbischen Sremska Mitrovica) Gal-
lus zu seinem Unterkaiser (Caesar) im Osten. Gallus nahm seine Residenz
in Antiochia; dort nahm sein Handeln im Lauf der ndchsten drei Jahre im-
mer unberechenbarere und grausamere Ziige an. Als er schliefilich auch
gegen die von Constantius eingesetzten Funktionare vorzugehen begann,
ging er zu weit: Im Jahr 354 liefS Constantius seinen ungefiigigen Caesar
zu sich ,bitten”. Gallus musste folgen — er verfiigte nicht iiber gentigend
Machtmittel, eine Rebellion wagen zu kénnen —, bekam aber Constantius
tiberhaupt nicht mehr zu Gesicht: In Poetovio (Pettau/Ptuj an der Drau in
Slowenien) in Noricum wurde er des Purpurs entkleidet, dann vor eine
von dem méchtigen Eunuchen Eusebios* geleitete Kommission vor Ge-
richt gestellt und schlieSlich — am Ende des Jahres 354 — enthauptet.
Julian hat in seinem Brief an die Athener aus dem Schicksal seines Halb-
bruders einen weiteren Anklagepunkt gegen Constantius gemacht. Seine
Worte liber Gallus zeigen, dass er sich iiber das gefahrliche Naturell seines
Halbbruders durchaus im Klaren war, aber er fiihrt den Durchbruch die-
ses Naturells wesentlich auf die Behandlung zuriick, die ihm Constantius
,angedeihen” liefs:
[...] was seinen Charakter angeht: Wenn da etwas Wildes und Rohes in Erscheinung
trat, dann wurde dies durch den Aufenthalt und Unterhalt im Gebirge [Kappadokiens
= Macellum] wesentlich vergroBert. Ich glaube daher, dass auch diese Schuld [= die an
Gallus” Verrohung] derjenige hat, der uns gewaltsam diese Lebens- und Erziehungs-
form zukommen liefs [...] sobald er ihm ein Purpurgewand angelegt hatte, begann er
auch schon, ihm missgiinstig zu sein, und er horte nicht eher damit auf, bis er ihn wie-
der niederwerfen konnte [...] er [= Gallus] hatte aber doch nichts getan, das ihn nicht
einmal mehr zu leben wiirdig sein liefs. [...] Ja, vielleicht hat er sich allzu brutal gewehrt,
aber doch nicht vollig auflerhalb dessen, was zu erwarten ist! [...] Nein, um eines Eu-
nuchen, des Kammerherrn, und dazu um des Oberaufsehers der Koche willen, hat er
[= Constantius] seinen Vetter, seinen Caesar, den, der der Mann seiner Schwester und

der Vater seiner Nichte geworden war [...], den hat er seinen schlimmsten Feinden zur
Toétung ausgeliefert! (Ep. Ath. 4, 271D-272D)

Auch Julian geriet damals in unmittelbare Gefahr:

Mich fiir mein Teil liefS er mit Miith” und Not laufen, nachdem er mich ganze sieben
Monate hierhin und dorthin geschleppt und unter Arrest gestellt hatte, so dass auch
ich damals seinen Handen nicht entkommen ware, wenn mir nicht einer von den Got-
tern, der meine Rettung wollte, zu diesem Zeitpunkt seine Frau, die in jeder Hinsicht
vortreffliche Eusebia, wohlwollend gestimmt hétte. (Ep. Ath. 4, 272D-273A)

% Von ihm bemerkte Ammian XVIII 4,3 sarkastisch, dass auch Kaiser Constantius sich
seiner Gunst erfreue!
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So wurde auch Julian gegen Ende 354 nach Mailand zitiert; dort hing sein
Schicksal monatelang in der Schwebe, bis Constantius” Gemahlin, Kaiserin
Eusebia, zu seinen Gunsten erwirkte, dass er nach Athen gehen und dort
sich den Studien widmen durfte.

Nach diesen driickenden Monaten von Mailand diirfte er die wenigen
Monate in Athen nahezu als Himmel auf Erden empfunden haben. Er wur-
de schnell heimisch, ja sogar zu einer Art Mittelpunkt, wie nicht nur die
iiberschwenglich positive Schilderung des Libanios (Or. 18,29-30), son-
dern sogar noch die negative des Gregor von Nazianz erkennen lasst (vgl.
0.), und er kniipfte auch hier Kontakte, die in spateren Jahren noch eine
grofse Rolle spielen sollten. Zu diesen gehorte der bereits hochbetagte, aber
noch in der Fiille seiner Kraft stehende Redelehrer Prohairesios.”

Wichtiger freilich waren fiir Julian auch in Athen sicher die Philoso-
phen und Exponenten der alten Religion: Hier lernte er den Neuplatoniker
Priskos kennen, von dem er schon in Pergamon den alten Aidesios hatte
erzahlen horen (vgl. 0.); an ihn sind uns aus Julians gallischer Zeit insge-
samt drei Briefe erhalten (Ep. 11-13 Bidez), die schliefllich auch zu einem
Besuch des Priskos in Gallien fiihrten. Er stiefs dann wieder zu ihm, als Ju-
lian siegreich in Konstantinopel eingezogen war, und blieb, wie Maximos,
dann standig bei ihm bis zu Julians Sterbenacht dstlich des Tigris.

Aufierdem lernte Julian in Athen den Hierophanten von Eleusis (der im-
mer noch ein Nachfahre des alten Geschlechts der Eumolpiden war) ken-
nen, der Julian in die Eleusinischen Mysterien einweihte und spater auch
Eunapios von seinen Begegnungen mit Julian erzahlte (Vit. Soph. VII 3,1-3).
Damit wurden Julians Bindungen zu den alten Kulten neuerlich vermehrt
und befestigt. Einige Jahre spater kam dieser Hierophant auf Aufforderung
des Caesar Julian zu ihm nach Gallien und vollzog mit ihm geheime Riten,
die Julian laut Eunapios (Vit. Soph. VII 3,7) in seiner Widerstandshaltung
gegen Constantius bestarkten. Hier wird die eminent politische Dimensi-
on dieser auf den ersten Blick ,nur” religiosen Handlungen gut sichtbar.

Julians Aufenthalt in Athen wahrte jedoch nicht lange; schon ein halbes
Jahr nach seiner Ankunft wurde er nach Mailand zurtickbeordert. Con-
stantius’ Position als allein {ibrig gebliebener Herrscher aus Konstantins
Familie war wieder so prekdr wie 351, als er sich gezwungen sah, Juli-
ans Halbbruder Gallus zum Juniorpartner in der Herrschaft zu machen:
Die persische Gefahr im Osten war unverdndert prasent wie eh und je, im
Westen gab es einen neuen Thronpratendenten (den Franken Silvanus),

%0 Die Frage, ob Prohairesios Christ war, ist gerade in neuerer Zeit sehr umstritten (con-
tra: STENGER 2009, 108f.; pro: M. BECKER, Eunapios aus Sardes. Biographien itiber Philosophen
und Sophisten. Einleitung, Ubersetzung, Kommentar. Roma aeterna 1 [Stuttgart 2013] 483f.).
Eunapios” Bemerkung , Er schien namlich Christ zu sein” (£d6xeL yao etvoat xolotiavag,
Vit. Soph. X 8,1) ist von bemerkenswerter Ambivalenz; auf der anderen Seite hélt Eunapios
an der gleichen Stelle fest, dass Prohairesios von Julians Rhetorenedikt betroffen war (vgl.
unten).
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und die germanischen Barbaren, die Constantius selbst einige Jahre zu-
vor gegen den Usurpator Magnentius ins Land gerufen hatte, waren da-
bei, zu einer immer grofieren Bedrohung fiir die gallischen Provinzen zu
werden; schliefslich gab es auch noch Gertichte, dass in Sirmium , der zen-
tralen Garnisonsstadt an der mittleren Donaugrenze, eine Revolte drohe.
In dieser Situation liefs Constantius sich von seiner Gemahlin Eusebia da-
zu liberreden, Julian zum Caesar zu machen und mit der Reprasentierung
der Kaisermacht im Westen zu betrauen.

1.1.3. Julianus Caesar

Auf die Darstellung dieses entscheidenden dufSeren Wendepunktes — der
innere, die Konversion, hatte 351 stattgefunden — in seinem Leben hat Ju-
lian im Brief an die Athener viel Raum verwandt;”! mit gutem Grund, denn
hier konnten seine Gegner propagandistisch am besten ansetzen und sei-
ne spatere Rebellion gegen Constantius als ein Monument des Undanks
gegen seinen kaiserlichen Gonner und Forderer darstellen, und das haben
sie auch getan.>?

Julian gibt zuerst einen gerafften Uberblick {iber den &ufleren Ablauf
der Ereignisse bis hin zu seiner Einkleidung als Caesar — in Kap. 5 stellt er
dar, wie sehr sich Constantius durch die duflere Situation dazu gezwun-
gen sah, an eine Ubertragung des Caesariats an Julian iiberhaupt zu den-
ken, und wie er zuvor sogar jeden Kontakt mit ihm tunlichst vermieden
hatte® —und schlieit dann eine weit ausfiihrlichere Darstellung seiner in-
neren Seelenvorgange an, vor allem in jener Nacht, in der er — unter massi-
vem Nachhelfen der Goétter — sich dazu durchrang, vor der Investitur mit
dem Caesaren-Purpur nicht wegzulaufen; die Beschreibung dieser Peripe-
tie (Kap. 6) ist der eindrucksvollste Teil dieser Schilderung. Sein eigenes
Auftreten kurz vor der eigentlichen Proklamierung zum Caesar stattet Ju-
lian dann geradezu mit den Ziigen einer Farce aus:

Waiéhrend ich nachdriicklich das Zugegensein im kaiserlichen Palast ablehnte, kamen
die [= Constantius” Hoflinge] wie in einem Frisierladen zusammen, rasierten mir den

L Ep. Ath. 5-7,273C-277A (etwa vier Textseiten).

2 Ammian (XXI 10,7) berichtet, wie das Pendant von Julians Brief an die Athener, ein
Rechtfertigungsschreiben an den Senat von Rom, dort gar keine gute Aufnahme fand, die
Senatoren vielmehr die Verlesung von Julians Vorwiirfen gegen Constantius regelrecht
niederschrien mit dem Tenor, er moge sich doch daran erinnern, wer ihn {iberhaupt zum
Kaiser gemacht habe.

% Das ist Julians erstes Argument gegen die, die ihm vorwarfen, er habe gegen seinen
Gonner den schwarzesten Undank gezeigt: Constantius rief ihn nicht aus Wohlwollen und
um ihn zu férdern, sondern nur notgedrungen und als er gar nicht mehr anders konnte.
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Bart ab,** zogen mir ein feines Gewand an® und richteten mich als einen, wie sie da-
mals glaubten, recht lacherlichen Soldaten her; denn nichts [...] wollte mir passen, und
ich schritt auch nicht wie jene einher, die stolz um sich blickten und sich aufplusterten,
sondern ich blickte zur Erde [...] Damals jedenfalls noch reizte ich sie zum Lachen, we-
nig spater aber erregte ich ihren Verdacht,”® und dann brach dieser so riesige Neid aus.
(Ep. Ath. 5, 274C-D)

Nun aber besinnt sich Julian auf den eigentlich wichtigen Punkt der da-
maligen Ereignisse:
An dieser Stelle aber darf ich nicht tibergehen, [...] wie es dazu kam, dass ich mich
entschloss, mit jenen Leuten gemeinsame Sache zu machen,” von denen ich wusste,

dass sie meinem ganzen Geschlecht {ibel mitgespielt hatten und die ich verdéchtigte,
auch mir in nicht ferner Zukunft eine Schlinge zu legen. (Ep. Ath. 5, 274D)

Dazu blendet er noch einmal zu seinem Abschied von Athen zuriick:

Welche Stréme von Tranen ich vergossen und welche Klagen ich ausgestofsen habe,

mit zu eurer Akropolis erhobenen Handen, als ich abberufen wurde [...], dafiir sind

mir viele eurer Landsleute Zeugen, die es gesehen haben; und vor allen anderen ist die

Gottin selbst mein Zeuge, dass ich mir von ihr in Athen sogar den Tod erbat, anstatt den

damaligen Weg anzutreten. Auf welche Weise nun die Géttin ihren Schutzflehenden

nicht verriet [...], hat sie durch die Ereignisse gezeigt; iiberall namlich war sie meine

Fiihrerin und stellte mir von {iberall her Schutzwéchter zur Seite [...]. (Ep. Ath. 5, 275A—

B)

Wie Julian dann in Mailand dazu kam, sich in die Situation zu ergeben,
macht fast die ganze zweite Halfte dieses zweitwichtigsten Abschnitts im
Brief an die Athener aus.

In Mailand forderte die Kaiserin Eusebia — seine Gonnerin bereits im
Jahr zuvor - ihn dazu auf, ihr zu schreiben, wenn er ein Anliegen habe.
Julian hatte den Brief, in dem er sie anflehte, ihn wieder ,,schnellstens nach
Hause” zu schicken, bereits fertig, da kamen ihm Bedenken: Wiirde dies
fiir Constantius nicht erst recht nach Konspiration aussehen? Er rief die
Gotter um Erleuchtung an, und diese , drohten mir den schandlichsten Tod
an, wenn ich den Brief abschicken sollte” (6, 275D). Dieses Ereignis fiithrte
ihn zu einer Uberlegung, die endlich sein Sich-Fiigen in den Lauf der Dinge
besiegelte. Julian hat diese Uberlegung in allen Einzelheiten im Brief an die
Athener dargestellt:

,In dieser Situation” —sprach ich zu mir — ,beabsichtige ich, mich den Gottern entgegen-
zustellen, und bin der Meinung, ich plante besser fiir mich als die, die alles wissen? [...]
dann wandte ich meine Aufmerksamkeit dem Aspekt der Gerechtigkeit zu und stellte
sogleich fest: ,Und du also erregst dich, wenn etwas von deinen Besitztiimern dich der
Moglichkeit beraubt, es zu gebrauchen, [...], du aber [...] entziehst dich selbst den Got-

> Den Julian als Zeichen seiner philosophischen Beschiftigung wohl noch von Athen
her trug und den er sich spater, als Alleinherrscher, wieder wachsen liefs.

* Die xAavic steht hier in bewusstem Gegensatz zum einfachen philosophischen
To(Pwv.

% Als sich der otoarticotng Julian dann als nicht gar so yeAoiog entpuppte.

7 Wértlich: ,,unter ein Dach zu ziehen” (6000@10G [...] YevéoOaw).
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tern und gestattest ihnen nicht, dich zu verwenden, wozu immer sie wollen? [...] dabei
ware es dir mdglich, alles [...] den Géttern anheimzustellen, wie sie wollen, [...] und
das in deiner Macht Stehende zu tun, [...] das grofie Ganze aber jenen zu {iberlassen,
[...] das aber, was sie geben, in Ruhe anzunehmen. (Ep. Ath. 6, 275D-276D)

Die eigentliche offizielle Zeremonie von Julians Proklamation zum Caesar
ist uns in allen Einzelheiten bei Ammian (XV 8,4-17) tliberliefert. Nur ein
Detail daraus sei hier wiedergegeben, weil es schlaglichtartig sowohl Ju-
lians Bildung als auch seine innere Einstellung beleuchtet (§ 17): Als am
Ende der Zeremonie der frischgebackene Caesar den Wagen seines kaiser-
lichen Vetters bestieg und in den Palast gefahren wurde, soll er gemur-
melt haben: , Es ergriff mich der purpurne Tod und das machtvolle Ver-
héangnis”, ein Vers, mit dem in der Ilias dreimal (E 83 =11334 =Y 477) der
Tod eines Helden in der Schlacht beschrieben wird.?® Julian hat den ,pur-
purnen Tod” sicher ganz wortlich gemeint, bezogen auf die Gefahrlichkeit
seiner neuen Stellung im Caesarenpurpur — das Schicksal des Gallus vor
Augen — und auf die Gefahrlichkeit der Aufgaben, die in Gallien auf ihn
warteten. Das Zitat wird in dieser Situation zu einem &dufierst beifsenden,
fast schon makabren Witz.>

Die Proklamation Julians zum Caesar erfolgte am 6. November 355. Mit
360 Soldaten wurde Julian dann ,mitten im Winter” (Ep. Ath. 7, 277D)60
nach Gallien geschickt; Constantius habe seine dortigen Generidle ange-
wiesen, mehr auf ihn als auf die Feinde aufzupassen, ,damit ich nichts
Umstiirzlerisches unternahme” (ebd.). Das erste Jahr sei gleichwohl nicht
schlecht, sondern ganz erfolgreich verlaufen (7, 278A, darauf ist noch zu-
riickzukommen), aber im folgenden Winter (356/357) sei er in seinem Win-
terquartier (in Agedincum, heute Sens) in dufSerste Gefahr geraten, als der
Ort von einer Horde Barbaren belagert wurde und der General Marcellus
sich weigerte, zu Hilfe zu kommen; doch die Gefahr ging voriiber, und
Marcellus wurde abgelost, dazu habe ihm (Julian) Constantius im folgen-
den Jahr (357) mehr Befehlsgewalt gewdhrt. In diesem Jahr habe er dann
Koln zurtickerobert und die grofSe Schlacht bei Strafsburg gewonnen (8,
279B-C). In den nachsten beiden Jahren (358, 359) seien alle Barbaren aus
Gallien vertrieben und auch die Getreidezufuhr aus Britannien sei wieder
sichergestellt worden (279D-280A).

Knapp, aber eindrucksvoll rundet Julian seine Erfolge in den folgenden
Satzen ab:

Es wiirde zu weit fiihren, alles aufzuzihlen und das im Einzelnen zu beschreiben, was
ich in vier Jahren [356-359] geleistet habe; das Wichtigste aber ist folgendes: Noch als

% Im Original: #£AAaBe ToEPLEEOS BAVATOS KAl HolQa KQATALY).

% Dass Julian mit solchem Witz auch sich selber nicht verschont, zeigte ja schon die ,, Fri-
sierszene” im Brief an die Athener; so konnte auch dieses Detail aus Ammians Schilderung
authentisch und nicht erfunden sein.

% Diese Angabe ist wohl etwas iibertrieben: Ammian sagt XV 8,18 Kalendis Decembribus.
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Caesar tiberschritt ich bereits das dritte Mal den Rhein; 20000 jenseits des Rheins be-
findliche Kriegsgefangene forderte ich von den Barbaren zuriick; aus zwei Schlachten
und einer Belagerung nahm ich tausend®' gefangen, nicht von unniitzem Alter, son-
dern kraftige Méanner. (Ep. Ath. 8, 280C)

Dann fiihrt er auf, wieviel er davon Constantius als Rekruten tibersandt
habe; tiberhaupt habe er sich ihm gegeniiber als der treueste und loyalste
Caesar erwiesen, den es jemals gegeben habe (8, 280D-281A). Constan-
tius dagegen habe dem in keiner Weise mit gleichem Entgegenkommen
entsprochen (8-9, 281A-282B). Er habe ihm vorgehalten, dass er Generile
festgesetzt habe, die doch gegen ihn konspiriert hatten; und statt ihm auf
seine Bitten hin gute Mitarbeiter zu schicken, habe er ihm die schlechtesten
gegeben, mit einer Ausnahme: Salustios (s. unten). In seiner Verzweiflung
habe er Constantius schlieflich sogar gebeten, ihm genaue schriftliche An-
weisungen (9, 282B) zu senden, was er tun diirfe und was nicht.

So endet dieser Uberblick iiber Julians Jahre als Caesar in Gallien (Ep.
Ath. 7-9) so, wie er begann, indem er uns namlich einen qualvoll am Gan-
gelband des Constantius hangenden Julian vorfiihrt; die Einrahmung soll
suggerieren, dass dies die ganze Zeit so war. Dann fragt man sich frei-
lich, wie Julian iiberhaupt in diesen vier Jahren die grofSen Erfolge erzielen
konnte, deren er sich selbst rithmt. Wenigstens an einem Faktum kann man
sehen, dass Julian die Darstellung der Ereignisse zumindest teilweise ten-
denzits zurechtgeriickt hat:%? Dieses Faktum betrifft die (Riick-)Eroberung
Kolns: Wie Ammian (XV 8,19) berichtet, hatte die Nachricht von der Er-
oberung der Stadt durch die Franken im Herbst 355 Julian just zu dem
Zeitpunkt erreicht, als er sich nach Gallien aufmachte. Zehn Monate spa-
ter gelang ihm die Riickeroberung der Stadt, laut Ammian (XVI 3,1-2) im
Jahr 356; Julian aber ordnet dieses Ereignis in seine Darstellung des Jahres
357 ein (direkt vor der Schlacht bei Strafiburg, Ep. Ath. 8, 279B). Zuvor hatte
er gesagt, dass Constantius ihm grofiere Befehlsgewalt erst im Frithjahr 357
gewahrt habe (7, 278D); da haétte es sich seltsam ausgenommen, wenn der
so gegangelte Julian schon 356 Koln zuriickerobern konnte. Hier scheint
Julian also die Chronologie bewusst verfalscht zu haben, um Constanti-
us anzuschwarzen; aus Ammian geht vielmehr hervor, dass Julian schon
in diesem Jahr tiber groflere militarische Bewegungsfreiheit verfiigte und
diese auch nutzte.%

¢! Die Zahl scheint sehr niedrig; vielleicht ist der Text hier verdorben.

62 Vgl. Bowersock 1978, 36, der dieses Faktum zum Ausgangspunkt seiner Argumenta-
tion macht, dass Julian sich von Anfang viel freier in Gallien bewegen konnte, als er es im
Brief an die Athener darstellt.

% Vgl. Bowersock 1978, 37-39. Da wir hier also Julian offensichtlich bei dem Versuch
ertappen, Ereignisse im Nachhinein propagandistisch zurechtzuriicken, gilt es auch spater
auf der Hut zu sein, namentlich bei seiner Darstellung, wie er in Paris Anfang 360 zur
Wiirde des Augustus gelangte (Ep. Ath. 10).
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In jedem Fall bestehen bleibt Julians beachtliche Leistung im Dienst des
Imperiums wahrend seiner vier (bzw. fiinf: eines mit dem Augustus-Titel,
vgl. unten) Jahre (356-360) in Gallien: erfolgreiche Sicherung des Landes
gegen die Germanen, was dessen schon drohenden Verlust fiir Rom fast
noch ein halbes Jahrhundert aufschob.

1.1.4. Julianus Augustus

Im Februar oder Marz 360 wurde die bis dahin nur schwelende Konfron-
tation mit Constantius durch die Proklamation Julians zum Augustus zu
einem offenen Feuer. Deren Herbeifiihrung und Ablauf schildern Kap. 10—
11 des Briefes an die Athener (282B-285D) auf etwa genauso viel Raum wie
Julians Erhebung zum Caesar: Mehrere Julian feindlich gesonnene Ratge-
ber hdtten Constantius dazu tiberredet, Julian samtliche seiner Truppen
wegzunehmen;* nach anderen Quellen liefen Constantius’ Truppenforde-
rungen zumindest auf die Hélfte oder gar zwei Drittel von Julians Mann-
schaften hinaus. Die Anweisung, so Julian weiter, sei noch dazu in sehr
entehrender Weise an ihn herangetragen worden.®

Fiir solche Forderungen hatte Constantius durchaus gute Griinde: Er
brauchte Verstarkungen fiir neue Auseinandersetzungen mit dem Sassa-
nidenkonig Schapur II., wahrend in Gallien damals keine akute Gefahr
mehr herrschte (Julian war sozusagen ein Opfer seines eigenen Erfolges
geworden). Was nun folgte, bezeichnet Julian in 282D-283A als , Werke
der Gotter” und bereitet so die Darstellung seiner volligen Schuldlosig-
keit an den sich zuspitzenden Ereignissen vor: Er habe dariiber nachge-
dacht, , den ganzen Prunk des Kaisertums wegzuwerfen, Ruhe zu halten
und nichts mehr zu unternehmen” (10, 283A); tatsachlich jedoch verleg-
te er sich nunmehr aufs Hinhalten, da er weder offen gegen Constantius
opponieren noch seine Truppen verlieren wollte.

Nun begann aber in den in Paris und Umgebung stationierten Hee-
reseinheiten ein anonymes Pamphlet zu kursieren, das Constantius des
Verrats an Gallien und der unwiirdigen Behandlung Julians beschuldigte.
Die bereits bei Julian befindlichen Funktiondre des Constantius wurden
unruhig und zwangen ihn geradezu — so jedenfalls seine eigene Darstel-
lung (283B-C) —, sofort mit den Uberfiihrungsmainahmen zu beginnen,
bevor die Truppen noch unruhiger wiirden; gegen Julians Votum setzten
sie durch, auch andere Einheiten tiber Paris marschieren zu lassen, damit
es nicht zu einer allgemeinen Meuterei komme (284A; wozu es dann genau
auf diesem Weg aber kam). Alle diese Schritte — die Forcierung des Trup-

64 Ep. Ath. 10, 282D; diese Zahl wird einige Zeilen spéter durch ,fast” etwas modifiziert,
ist aber auch da noch iibertrieben.

% Ibid.: yodpupata TOAARG [...] dtipiag eic éué mAron (,ein an mich gerichtetes Schrei-
ben voller Verachtung”).
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penabzugs, die Wahl des Weges iiber Paris — werden von Julian ausfiihrlich
dargestellt, um zu zeigen, dass nicht er, sondern Constantius’ eigene Leute
den Truppenaufstand hervorriefen.%

Den entscheidenden Tag hat Julian selbst so dargestellt:

Die Legionen kamen, und ich trat vor sie [...] und forderte sie auf, ihren Weg fortzuset-
zen. Sie blieben einen Tag; bis zu dem wusste ich nichts von dem, was sie sich iiberlegt
hatten; [...] erstam Abend, zur Zeit des Sonnenuntergangs wurde es mir mitgeteilt, und
sofort war der Palast umstellt, und alle schrien, wahrend ich noch tiberlegte, was zu tun
sei, und es noch gar nicht glauben wollte; ich war ndmlich — meine Frau lebte noch -
in das nahegelegene Obergemach hinaufgestiegen und ruhte mich dort gerade in un-
seren Privatrdumen aus. Dann rief ich von dort aus [...] auf Knien Zeus an. Als aber
das Geschrei noch groser wurde [...], flehte ich den Gott an, ,ein Zeichen zu geben;
er aber gab’s und befahl mir”,”” zu gehorchen und mich der Bereitschaft des Heeres
nicht entgegenzustellen. Obwohl mir aber auch diese Zeichen zuteilgeworden waren,
gab ich dennoch nicht willig nach, sondern stemmte mich dagegen, so sehr ich konnte,
und wollte weder den Titel [,, Augustus”] noch den Kranz (Diadem) an mich heranlas-
sen. Da aber zum einen ich als einzelner der vielen nicht Herr werden konnte und zum
anderen die Gotter, die dies geschehen lassen wollten, die einen [= die Soldaten] noch
antrieben, mir aber den Verstand betorten, liefd ich mir wohl etwa um die dritte Stunde
eine Halskette umlegen [als Diadem-Ersatz]. [...] Und da nun grofSe Bedriicktheit im
Palast herrschte, gedachten die Freunde des Constantius sofort, diesen giinstigen Au-
genblick zu ergreifen, woben mir auf der Stelle eine Intrige und verteilten Geld an die
Soldaten [...]. Einer von den Offizieren der Begleitung meiner Frau bemerkte, dass dies
heimlich inszeniert wurde; [...] als er aber sah, dass ich dem iiberhaupt keine Beach-
tung schenkte, geriet er auBer sich [...] und fing in aller Offentlichkeit auf dem Platz zu
schreien an: , Soldaten, Fremde, Mitbiirger, gebt den Kaiser nicht preis!” Da ergriff die
Soldaten Zorn und alle stiirmten mit ihren Waffen in den Palast; da sie mich aber le-
bend antrafen [...], umringten sie mich [...], umarmten mich und trugen mich auf ihren
Schultern. Als sie mich aber von allen Seiten umringt [= gesichert] hatten, suchten sie
nach allen Freunden des Constantius, um sie zu bestrafen; was ich da fiir einen Kampf
gekampft habe, daich sie retten wollte, das wissen alle Gétter. (Ep. Ath. 11, 284A-285D)

Man sieht deutlich, worauf es Julian in diesem Bericht ankommt: die Beto-
nung seines vollstindigen Unwissens und seiner Uberraschung angesichts
der sich anbahnenden Ereignisse; ihr plotzliches Uber-Thn-Hereinbrechen;
schliefilich stellt er sogar noch sein Eintreten fiir die Leute des Constan-
tius trotz deren neuerlichen Intrige heraus. Einen heiklen Punkt konnte
er freilich nicht verschweigen: Er hatte die Proklamation zum Augustus
angenommen. Aber Julian versteht es, diesen heiklen Punkt mit sovie-
len mildernden Umstanden wie tiberhaupt nur moglich zu umkleiden. Er
halt aber geschickt an diesem Punkt nicht inne, sondern reifst mit dem so-
fortigen Anschluss der neuerlichen Intrige der Constantius-Leute den Le-
ser schnell weiter; so kommt der Leser gar nicht erst zum bewertenden

% Man kénnte freilich auch den Eindruck gewinnen, dass hier ein kluger Mann ihm
verhasste, des Landes und der Soldaten unkundige Funktiondre geschickt in eine Falle
laufen liefs.

% Hier zitiert Julian Hom. Od. TIT 173-174: dobvat tégag, avtdg 6 Y fuiv / deitle kal
NVOYeL
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Nachdenken tiber Julians Tat — die neuerliche Perfidie der Constantius-
Anhinger legitimiert Julians Proklamation zum Augustus gewissermafen
noch im Nachhinein.

Wie andere Darstellungen dieser Ereignisse zeigen,®® hat uns Julian
nicht alle Details des Ablaufs dieses Tages erzahlt: Julian zufolge um-
ringten die Soldaten seinen Palast schon bald nach Sonnenuntergang; laut
Ammian jedoch gab Julian den Offizieren der zum Abmarsch vorgesehe-
nen Truppenkorper noch ein Essen, und das war mit einiger Sicherheit
nicht kurz nach Sonnenuntergang zu Ende.®® Zosimos (IIT 9,1), der hier
sicher auf Eunapios zuriickgeht, fiigt dem noch etwas Bemerkenswertes
hinzu: Nach diesem Essen verteilten die geladenen Offiziere weitere an-
onyme Pamphlete, um in der Truppe Stimmung gegen die von Constanti-
us angeordneten Mafinahmen zu machen.

Bowersock”? hat aus diesen Nachrichten geschlossen, dass der Plan, ei-
ne Proklamierung Julians zum Augustus zu inszenieren, erst an diesem
Abend gefasst wurde, und will damit Julians Versicherung, er habe bis zu
diesem Abend nichts von der Sache gewusst, weiterhin Glauben schenken:
,Julian ... is probably telling the truth, simply not all of it” (51). Man sollte
jedoch damit rechnen, dass Julian mit mehr Kalkiil — hinsichtlich seiner ei-
genen Handlungen und hinsichtlich der von den Soldaten zu erwartenden
Reaktionen — in diese Ereignisfolge hineinging.”!

% Und zwar von Autoren, die keineswegs Julians Feinde waren: Ammian, Eunapios /
Zosimos.

 Im Epitaphios des Libanios (Or. 18,97) wird dieser Zeitpunkt mit ,wéahrend des
Abends, oder vielmehr um Mitternacht” angegeben, bei Ammian (XX 4,12) etwas vager
mit nocte coeptante. Offenbar wollen diese beiden Autoren Julians eigener Darstellung —
die sie natiirlich kannten und berticksichtigten — nicht direkt widersprechen, haben aber
daneben noch andere Nachrichten gehabt.

7 Bowersock 1978, 47-52.

' Vgl. auch die Darstellung bei Rosen 2006, 185-191. Am entscheidenden Tag hat Juli-
an gewissermafien mehrere , Stimmungstests” unter den Soldaten durchgefiihrt: Der erste
war seine Ansprache an sie am Tage selbst, mit eher ambivalentem Ergebnis (laut Libanios
Or. 18,97 schwiegen die Soldaten einfach). Der zweite war das Bankett mit den Offizieren;
hier zeigte sich offenbar, dass etwas zu machen war, und prompt wurde es gemacht (fiir
eine imaginative Rekonstruktion dieses Banketts vgl. Gieser 2002, 99). Auch Julians erste
Reaktion, als die Soldaten um den Palast herum zu larmen begannen — namlich sein Gebet
an Zeus um Entscheidungshilfe — widerspricht dem nicht, eher im Gegenteil: Jemand, der
von den Ereignissen vollig {iberrascht gewesen ware, hitte wahrscheinlich viel kopfloser
reagiert — Julian dagegen, bei dessen Religiositét ein solches Verhalten immer glaubhaft
ist, stellt dem Gottervater sogleich die entscheidende Frage (,,Soll ich oder soll ich nicht?*),
und er erhélt das zustimmende Zeichen (was bei einer entsprechenden geistigen Pradis-
position leicht vorstellbar ist und ebenfalls keine Liige zu sein braucht).

Pradisponiert fiir eine Erhebung gegen Constantius war Julian auf jeden Fall: Ziemlich
sicher spricht dafiir der (aus dem Jahr zuvor stammende) Brief an Oreibasios (14 Bipez), in
dem der avtdg, iiber den sich Julian in einer ganzen Reihe von Sétzen beklagt, vielleicht
Constantius selbst, zumindest aber ein hoher Funktionar von ihm, ist; und der im ersten
Teil dieses Briefes von Julian berichtete Traum ist kaum anders als mit dem Wunsch Juli-
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Im Jahr 360 kam es noch nicht zu einer entscheidenden Auseinanderset-
zung zwischen dem alten und dem neuen Augustus, da keiner der beiden
Kontrahenten sich dafiir bereit und stark genug fiihlte;”? das Jahr verging
daher mit Verhandlungen.”® Im Jahr 361 entschloss sich Julian dann, selbst
die Initiative zu ergreifen und Constantius moglichst weit im Osten zu stel-
len.”* Der Motivierung und Legitimierung dieses Praventivschlages ist das
letzte Kapitel (13) des Briefs an die Athener gewidmet, wobei einige Satze
kurz vor dem Abschluss des Textes zeigen, wie ungewiss bei der Abfas-
sung dieses Textes fiir Julian selbst der Ausgang dieses Wagnisses war:

Wenn er nun durch die Menge (seiner Truppen) siegen sollte, dann ist das nicht seine

Leistung, sondern die seiner grofSen Schar; wenn ich jedoch in Gallien abgewartet [...]

hétte, der Gefahr ausgewichen ware und er mich dann [...] in seine Hinde bekommen

hitte [...], hatte ich — glaube ich — das Schlimmste erleiden miissen, und noch dazu ist

die in diesen Dingen liegende Schande jedenfalls fiir verniinftige Menschen schlimmer
als jede andere Strafe.”

Bis Ende Oktober 361 war Julians Vormarsch bis Naissus (Nisch im heu-
tigen Serbien, etwa 250 km stid6stlich von Belgrad) gekommen; von hier
schrieb er eine betrachtliche Anzahl propagandistischer Rechtfertigungs-
briefe, darunter auch den Brief an die Athener, aus dem auf den vorangehen-
den Seiten einige wichtige Partien zitiert wurden. Hier erreichte ihn dann
gegen Ende November die Nachricht, dass Constantius iiberraschend — er
war erst vierundvierzig Jahre alt — am 3. November 361 noch in Kilikien
gestorben, der Biirgerkrieg damit zu Ende und Julian unangefochtener Al-
leinherrscher war; er zog am 11. Dezember als solcher in Konstantinopel
ein.

ans, Constantius einmal zu beerben, erklarbar. Wahrscheinlich darf man auch Eunapios’
Zeugnis (Vit. Soph. VII 3,7), dass Julian den Hierophanten von Eleusis nach Gallien geholt
und durch von ihnen beiden zelebrierte geheime Rituale zur Niederwerfung der ,Tyran-
nis” des Constantius angespornt worden sei, hierher ziehen.

72 Julians Herrschaftsbereich erstreckte sich im Grunde nur auf Gallien, aber selbst hier
musste er seine Position noch weiter festigen. Constantius unterstanden zwar nach wie
vor etwa vier Fiinftel des gesamten Reiches, aber er war erst einmal vollauf mit Persien
beschiftigt.

7 Julian hat diese Zeit in Kap. 12 seines Briefs an die Athener dargestellt und dabei sei-
ne eigene Position als konziliant und kompromissbereit hervorgehoben; Constantius sei
demgegeniiber vollig starr und unzugénglich gewesen, habe erneut — wie schon zur Zeit
des Magnentius — die Germanen gegen Gallien aufgehetzt und auch selbst bereits Vorrats-
lager fiir eine Invasion in Gallien anlegen lassen; im iibrigen habe er ihm fiir den Fall seines
Nachgebens lediglich die Erhaltung seines Lebens zugesichert.

7 Man konnte sich bei diesem Vorgehen mit unterlegenen Kréften, das vor allem auf
Schnelligkeit und Uberraschungseffekte angewiesen war, an Caesars Strategie im Biirger-
krieg gegen Pompeius erinnert fiihlen.

75 Ep. Ath. 13, 287B-C. Von ,und noch dazu” an zitiert Julian hier fiir seine athenischen
Adressaten bewusst einen Teilsatz aus der 1. Olynthischen Rede des Demosthenes (§ 27); er
selbst wird damit gleichsam zum Freiheitskampfer Demosthenes und Constantius zu dem
diese Freiheit bedrohenden Makedonenkénig Philipp.
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In diesem Augenblick des Triumphes hatte kaum jemand damit gerech-
net, dass Julian selber nur etwas mehr als achtzehn Monate spater tot sein,
seine Alleinherrschaft also gerade einmal anderthalb Jahre dauern wiir-
de. Etwa flinf von diesen achtzehn Monaten verbrachte er in Konstantino-
pel, sodann (nach Verlassen der Stadt im Mai 362 und einem etwa zwei
Monate dauernden Zug durch Kleinasien) etwa sieben im syrischen An-
tiochia und die letzten dreieinhalb auf dem Perserfeldzug. Die anderthalb
Jahre waren eine Zeit rastloser Aktivitit; es galt immer wieder, neue Ge-
setze zu erlassen (zur Religionspolitik; zur Forderung oder Wiederher-
stellung lebensfahiger Stadte, zur Einleitung verwaltungs- und fiskalrefor-
merischer MaSnahmen”®); es galt, Constantius’ Erbe an der Ostgrenze zu
tibernehmen und die Auseinandersetzung mit den Persern fortzusetzen
(weswegen tiberhaupt Julian Konstantinopel bald mit Antiochia vertau-
schen musste); und bei allen diesen mannigfaltigen Tatigkeiten fand Juli-
an in den 15 Monaten zwischen dem Einzug in Konstantinopel und dem
Verlassen von Antiochia gleichwohl noch die Zeit, die meisten seiner noch
erhaltenen Schriften (sowie umfangreiche nicht erhaltenen, vgl. unten) zu
verfassen.

Von Mitte Juli 362 bis Anfang Marz 363 hielt sich Julian in Antiochia
auf; hier war seine Situation vor allem durch zwei Faktoren gepragt, die
sich auch in den Werken spiegeln, die in diesen letzten Friedensmonaten
seines Lebens entstanden sind:

Zum einen hatte sich das Verhaltnis Julians zur Antiochener Bevolke-
rung rasch verschlechtert. Die meisten Antiochener unterschieden sich von
ihm nicht nur in ihrer Religionszugehorigkeit — sie waren Christen —, son-
dern auch in ihrem savoir vivre. Schon zweihundert Jahre vorher hatte Lu-
kian von Samosata die Antiochener als lebenslustige Leute dargestellt, die
gern ins Theater gingen und dort die pantomimischen Tanzer bewunder-
ten (Salt. 76); Julian dagegen machte sich nichts aus dem Theater oder aus
anderen 6ffentlichen Zurschaustellungen”” — mit Ausnahme einer einzigen
Sorte, die nun wiederum bei den Antiochenern héchstens Kopfschiitteln
oder Gelichter hervorrief: aufwendige Opferfeiern fiir die alten Gétter.”8
Zu diesen gewissermafien konstitutionellen Differenzen zwischen Julian
und Antiochia kam dann noch ein akuter Ubelstand hinzu, der die Span-
nungen weiter vertiefte: ein hoher Getreidepreis, den Julian durch einen
kiinstlichen Festpreis zu senken beabsichtigte, damit aber das Getreide

76 Eine neue Gesamtdarstellung von Julians gesetzgeberischen Mainahmen ist (nach E.
Pack, Stidte und Steuern in der Politik Julians. Untersuchungen zu den Quellen eines Kaiser-
bildes. Collection Latomus 194 [Brussels 1986]) BrRenDEL 2017, der herausstellt, dass diese
Mafinahmen vor allem reaktiver Natur waren und sich gar nicht so sehr von dem Gesetz-
gebungsverhalten anderer spatantiker Kaiser unterschieden.

77 Vgl. dazu z.B. Misopogon 21-22.

7% In diesem Punkt teilt offenbar selbst Ammian weitgehend die spéttische Antiochener
Sichtweise (XXII 14,3).
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nun erst recht vom Markt vertrieb, so dass es nicht einmal mehr fiir teures
Geld zu bekommen war. So waren die beiderseitigen Beziehungen denk-
bar schlecht, als Julian am 5. Méarz 363 zum Perserfeldzug aufbrach und
die renitente Stadt mit dem festen Vorsatz verliefs, sie auch nach seiner
Riickkehr nicht mehr aufzusuchen, sondern kiinftig in Tarsos sein Quar-
tier aufzuschlagen.

Zum anderen war der Julian, der in Antiochia residierte, bereits weit
von dem toleranten (oder sich zumindest tolerant gebenden) neu in Kon-
stantinopel einziehenden Kaiser entfernt, der zundchst den Vertretern
samtlicher von Constantius unterdriickter christlicher Richtungen erlaubt
hatte, an ihre Wirkungsstatten zuriickzukehren. Julians Hoffnung, dass
viele staatliche und auch kirchliche Wiirdentrager es einigen prominenten
Beispielen”® nachtun und zur alten Religion zuriickkehren wiirden, erfiill-
te sich nicht; so sah sich der Kaiser, der zunachst nur die vom christlichen
Klerus unter Konstantin und Constantius II. erworbenen Privilegien riick-
gangig gemacht hatte — etwa die kostenlose Benutzung des staatlichen
cursus publicus —, bald veranlasst, zu harteren Mafinahmen zu greifen: Am
17. Juni 362 setzte er mit seinem Schuledikt ein deutliches Zeichen fiir die-
sen harteren Kurs; christliche Lehrer hatten sich fortan zwischen ihrem
Glauben und ihren pidagogischen Interessen zu entscheiden.®’ In dem
dieses Edikt erlauternden und begriindenden Begleitschreiben (Ep. 61c Bi-
dez), in dem sich neben dem kaiserlichen Gesetzgeber auch wieder der
Literat Julian zu Wort meldet, schlagt er gegen die ,Galilder” mitunter
einen sarkastischen Ton an, der ebenfalls die verscharfte Gangart anzeigt.
,Galilder” als bewusst herabsetzende Bezeichnung fiir die Christen, mit
der diese gleichsam zu unbedeutenden Angehorigen einer provinziellen
Sekte degradiert werden, verwendet Julian in Schriften und Briefen schon
seit dem Beginn des Jahres 362.5!

Wie sich Julian in Antiochia auch in eine regelrechte religiose Konfron-
tation hineintreiben lief3, zeigt die Affare um die Gebeine des Martyrers Ba-
bylas und den sich bald darauf ereignenden Brand des Apollon-Tempels
im antiochenischen Vorort Daphne.®?

7 So Julians ehemaliger Rhetoriklehrer Hekebolios, sein eigener Onkel (und damaliger
comes Orientis) Julian und der bereits erwéahnte Bischof Pegasios (vgl. Ep. 79 Bipez) von
Ilion.

% Neuerdings hat BRenDEL 2017, 372-380 (373-376 eine gute Zusammenstellung samtli-
cher Quellen dazu) die Ansicht entwickelt, dass die Intention des Gesetzes gar nicht chris-
tenfeindlich gewesen sei (vgl. vor allem S. 380); dagegen sprechen jedoch die heftigen Re-
aktionen vor allem der christlichen Zeitgenossen (angefangen bei Gregor von Nazianz).
Ein bisher noch nicht ins Auge gefasster Reflex des Schuledikts findet sich vielleicht auch
in der ersten Deklamation des Libanios; vgl. dazu H.-G. NEsseLRATH, ,,An Embodiment of
Intellectual Freedom? Socrates in Libanius”, in: A. Stavru / C. Moore (Hg.), Socrates and
the Socratic Dialogue (Leiden / Boston 2018) [799-815] 813f.

81 Vgl. NesseLraTH 2020, 3f.

82 Vgl. WiEMER 1995, 192f.; TerTLER 2017, 80f.; MARCONE 2019, 214f.
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Im September oder Oktober 362 befahl Julian, die sterblichen Uberreste
des Martyrers Babylas aus dem heiligen Bezirk des erwahnten Tempels zu
entfernen — wohin sie iibrigens etwa erst zehn Jahre friiher gerade Julians
Halbbruder Gallus hatte iiberfiihren lassen.®> Die Christen machten aus
der (Riick-)Uberfiihrung der Babylas-Reliquien eine provozierende anti-
heidnische — und anti-julianische — Demonstration, und kurz darauf — am
22. Oktober 362 — vernichtete ein Brand grofse Teile des Tempels und vor al-
lem die beeindruckende, mehr als ein halbes Jahrtausend frither von dem
Kiinstler Bryaxis geschaffene Kultstatue des Apollon. Der erziirnte Julian
beschuldigte die Christen der Brandstiftung® und lie zur Vergeltung die
Hauptkirche von Antiochia schliefSen und ihre Ausstattung beschlagnah-
men; nur zwei Tage nach dem Brand erhielt auch Bischof Athanasios in
Alexandria den offiziellen Ausweisungsbefehl, der ihn wieder einmal in
den Untergrund schickte.®®

Julian behielt den verschéarften antichristlichen Kurs bei: Im Februar
363 liefs er durch ein weiteres Edikt alle christlichen Begrabnisse bei Ta-
ge verbieten, damit gottesfiirchtige Heiden bei ihren Tempelbesuchen —
und auch diese Tempel selbst — nicht durch Sinneskontakt mit den Toten
verunreinigt wiirden (Ep. 136 Bidez).%6 Auch dieses Edikt verdeutlicht, wie
die Christen immer mehr gesellschaftlich in eine Aufienseiter- und Rand-
position gedringt werden sollten.®”

Bald danach, am 5. Mérz 363, brach Julian zu seinem Perserkrieg auf.
Am 27. Marz tiberquerte er den Euphrat bei Kallinikos und marschier-
te dann auf der Ostseite des Flusses nach Siidosten auf die sassanidische
Hauptstadt Ktesiphon (am Tigris) zu, die Ende Mai 363 erreicht wurde. Da
eine Belagerung jedoch zu riskant schien — das romische Heer musste da-
mit rechnen, von einem durch den persischen Grofskonig Schapur II. her-
angefiihrten Entsatzheer im Riicken angegriffen zu werden —, fiihrte Julian
Anfang Juni das Heer durch das Binnenland 6stlich des Tigris nach Nor-
den, um sich mit den nach Armenien entsandten rémischen Truppen zu

8 Dass daraufhin das Apollon-Orakel von Daphne verstummt war, war fiir Julian wohl
der wichtigste Grund, den heiligen Bezirk des Gottes von den Gebeinen des christlichen
Martyrers ,reinigen” zu lassen.

8 Vgl. Misop. 15, 346B; dagegen machte Ammian XXII 13,3 die Unachtsamkeit eines
paganen (!) Glaubigen fiir den Brand verantwortlich, der christliche Prediger Johannes
Chrysostomos (Pan. Bab. 2,94) hingegen einen vom christlichen Gott gesandten Blitz.

% Jul. Ep. 110 BipEz.

8 Auch bei diesem Edikt hat BRenDEL 2017, 368-372 gegen eine christenfeindliche Ten-
denz argumentiert, muss aber konzedieren, dass ,,die Grundidee dieses Gesetzes [...] eine
dezidiert proheidnische gewesen sein” diirfte (372).

% Dagegen entbehren die seit den Kirchenhistorikern Sokrates und Sozomenos proli-
ferierenden Martyrergeschichten, die Julian nicht nur zu einem intellektuellen, sondern
auch vor physischer Gewalt nicht zuriickschreckenden Christenverfolger machen, einer
faktischen Basis; vgl. dazu TerrrEr 2017, 55. 63. 68f. 73. 75f. 83f. 89. 98. 101. 106. 113. 117.
121.124. 137f. 142.
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vereinigen. Trotz der auf diesem Riickzug durchzumachenden Strapazen
konnten die Romer am 22. Juni in einer ersten Schlacht gegen die persische
Hauptarmee ein Unentschieden (und einen dreitagigen Waffenstillstand)
erzielen. Nur vier Tage spater freilich wurde Julian bei einem weiteren Ge-
fecht todlich verwundet, und sein Traum, ein neuer Alexander zu werden,
war zu Ende.

1.1.5. Julians Nachleben - eine ganz knappe Skizze®®

Die von Julian ergriffenen Mafinahmen, das Christentum zuriickzudran-
gen, wurden sofort nach seinem Tod eingestellt, seine Gestalt jedoch blieb
— von seinen Anhdngern idealisiert, von seinen christlichen Gegnern da-
monisiert — bis heute lebendig. In der Spatantike hielten die — oft neu-
platonisch gepragten — Vertreter der alten Religion (der Redner Libanios,
die Geschichtsschreiber Ammianus Marcellinus und Eunapios sowie des-
sen Benutzer Zosimos) sein Andenken hoch, wahrend prominente Chris-
ten (Gregor von Nazianz, die Kirchenhistoriker Sokrates, Sozomenos und
Theodoret, der Patriarch Kyrill von Alexandria, der eine umfangreiche Wi-
derlegung von Julians Contra Galilaeos verfasste®’) ihn als intelligenten,
aber dadurch umso gefihrlicheren Christenverfolger zeichneten.” In das
westliche Mittelalter gelangte nur die durch die Kirchenhistoriker vermit-
telte einseitige Sicht des dunklen Apostaten; erst im spateren 15. Jh. wurde
durch die Wiederentdeckung des Ammianus Marcellinus auch im Westen
Europas wieder eine positivere Stimme horbar.”! Als dann — weitere hun-
dert Jahre spater — seit dem Ende des 16. Jh.s Julian durch die Edition sei-
ner Werke (vgl. unten) eine eigene Stimme bekam, gewann die positivere
Sichtweise weiteren Raum; sie findet ihren Niederschlag bei Montaigne,
Montesquieu, Gibbon und Voltaire und paarte sich namentlich bei letzte-
rem mit einer sehr negativen Perspektive auf die christliche Kirche.

8 Vgl. Rosen 2006, 394-462. Zur Rezeption Julians im byzantinischen Reich vgl. S. Tro-
varto, Antieroe dai molti volti: Giuliano I’ Apostata nel Medioevo Bizantino. Libri e biblioteche 34
(Udine 2014). Vgl. ferner die Uberblicke bei TerrLer 2017, 139-143. 193f.; MarcoNE 2019,
247-265; und zuletzt die Beitrdge von A. MarcoNE (,,Pagan Reactions to Julian”, 326-359),
P. van NurreLEN (,,The Christian Reception of Julian”, 360-397) und S. ResenicH (,,Julian’s
Afterlife. The Reception of a Roman Emperor”, 398-420) in: ResenicH / WiEMER 2020.

% Diese ist seit kurzem in einer neuen kritischen Ausgabe zuganglich: Kyrill von Alexan-
drien, Werke. Band I ,Gegen Julian”, Teil 1: Buch 1-5, hg. v. C. Riepweg; Teil 2: Buch 6-10 und
Fragmente, hg. v. W. Kinzic / T. BRUGGEMANN (Berlin / Boston 2016; 2017).

% Ubersicht bei H.-G. NesseLraTH, , Kaiserlicher Held und Christenfeind: Julian Aposta-
ta im Urteil des spateren 4. und des 5. Jh.s n. Chr.”, in: B. BABLErR / H.-G. NEsseLraTH (Hg.),
Die Welt des Sokrates von Konstantinopel. Studien zu Politik, Religion und Kultur im spiten 4.
und friihen 5. Jh. n. Chr. zu Ehren von Christoph Schiublin (Miinchen / Leipzig 2001) 15-43.

o1 Vgl. H.-G. NEsseLrATH, ,,Zur Wiederentdeckung von Julian Apostata in der Renais-
sance: Lorenzo de’ Medici und Ammianus Marcellinus”, Antike und Abendland 38 (1992)
133-144.
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Die in der Spatantike entwickelten diametral verschiedenen Sichtwei-
sen auf Julian finden sich auch noch — etwas abgeschwacht — in der heu-
tigen Historiographie wieder: Positiven Stimmen wie denen von Joseph
Bidez, Marion Giebel oder Alexander Demandt stehen sehr kritische wie
die von Frangois Paschoud oder Edgar Pack gegeniiber. Kontrovers wird
auch nach wie vor dariiber geurteilt, ob Julians versuchtes ,rollback” des
Christentums bei lingerer Regierungszeit hitte Erfolg haben konnen; spét-
antike christliche Stimmen haben diese Gefahr jedenfalls als aufserordent-
lich hoch eingeschatzt, sonst hatten sie sich vielleicht nicht so schrill tiber
den , bosen” Apostaten geauflert.

1.2. Werk®?

Julians Oeuvre ist das vielfdltigste — und wohl auch umfanglichste — lite-
rarische Werk, das je ein romischer Kaiser hinterlassen hat. Im Folgenden
ein im Wesentlichen chronologisch geordneter Abriss, der auch die (nicht
wenigen) verlorenen Werke bertiicksichtigt.

1.2.1. Briefe”

Julian war ein grof3er Briefschreiber, wie Libanios in seinem Epitaphios ver-
merkt (Or. 18,174):

An einem einzigen Tag [...] schrieb er Briefe an Stadte, Befehlshaber von Heeren, leiten-
den Beamten von Stadten, verreisenden Freunden, ankommenden Freunden [...] und
liefs durch die Geschwindigkeit seiner Zunge [beim Diktat] die Hande seiner Sekretire
langsam erscheinen.

Die Vielfalt seines erhaltenen Briefcorpus — das freilich nur einen Bruchteil
aller einmal geschriebenen Briefe darstellt’ — l4sst Julian zu den gar nicht
so zahlreichen antiken Gestalten (wie Cicero, aber auch Julians Zeitgenosse
Libanios) gehoren, die dank ihrer Epistolographie bis heute viel lebendiger
wirken als die meisten anderen. Hier eine kurze Ubersicht.

Aus der Zeit vor Ende 355 (Bestellung zum Caesar) sind noch drei Briefe
(an Themistios und Libanios) bezeugt, aber nicht erhalten. Aus den galli-
schen Jahren (356-360) sind noch zehn Briefe (von wenigstens 16 nachweis-
baren) erhalten, darunter ein anregend geschriebener an seine athenischen

92 Fiir eine neuere Ubersicht vgl. BAKER-BRIAN / TOUGHER 2012.

%3 Vgl. zuletzt S. ELMm, ,,The letter collection of the emperor Julian”, in: C. Sogno u.a. (Hg.),
Late Antique Letter Collections (Oakland 2016) 54-68.

% Die Ausgabe von Bipez / CumonT 1922 stellt chronologisch alle erhaltenen und nur
noch indirekt bezeugten Briefe zusammen; im Band I 2 der Julian-Ausgabe der ,Collections
des Universités de France” hat]. Bidez die erhaltenen Briefe (unter Beibehaltung der Num-
mern aus der ELF-Ausgabe) noch einmal ediert, {ibersetzt und kommentiert (L’Empereur
Julien, Lettres et Fragments [Paris 1924]).
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Studienkollegen Eumenes und Pharianos (Ep. 8 Bidez), drei an den neupla-
tonischen Philosophen Priskos (Ep. 11-13 Bidez) sowie einer an den Arzt
und Weggefihrten Oreibasios (Ep. 14 Bidez).”

Aus der Zeit seines Vormarsches in Illyrien und seines Aufenthalts in
Konstantinopel (zweite Jahreshalfte 361 — erste Jahreshalfte 362) sind noch
21 Briefe oder Brieffragmente vorhanden (von wenigstens 58 nachweis-
baren); dazu gehoren das wichtige kommentierende Begleitschreiben zu
Julians Schulgesetz (Ep. 61c Bidez) und nicht zuletzt der (nicht im Briefcor-
pus, sondern als eigenstandige Schrift tiberlieferte) Brief an die Athener, der
im Oktober/November 361 neben anderen propagandistischen Rechtferti-
gungsbriefen®® in Naissus geschrieben wurde.”” Die aus ihm vorgefiihrten
Partien haben bereits gezeigt, dass dieser Brief ein sehr wichtiges litera-
risches, autobiographisches und eben auch politisch-propagandistisches
Dokument ist.

Aus den Wochen (Juni/Juli 362), in denen Julian von Konstantinopel
nach Antiochia zog, sind noch vier Briefe erhalten, darunter in Ep. 79 die
sehr lebendige Schilderung seines Besuchs (354) in Ilion bei dem schon
damals heidnischen Kulten sehr aufgeschlossenen Bischof Pegasios (vgl.
oben S. 14).

Die relativ meisten erhaltenen Briefe (24 von wenigstens 58 nachweis-
baren) stammen aus den sieben Monaten Julians in Antiochia (Ende Juli
362 — Anfang Marz 363); hier ist die recht hohe Zahl von (zum Teil recht
umfangreichen) Schreiben bemerkenswert, die Julian als pontifex maximus
an hohe pagane Priesterfunktiondre richtete (Ep. 84-87 und 89 Bidez), au-
lerdem das wichtige Begleitschreiben (Ep. 136b Bidez) zu dem Gesetz, mit
dem er noch im Februar 363 das Abhalten von Leichenbegangnissen am
Tage verbot.

% Sicher hat Julian auch mit seinem neuplatonischen Mentor Maximos (vgl. oben 12—
13) in dieser Zeit korrespondiert, aber der erste erhaltene Brief stammt erst aus der Zeit
nach Constantius’ Tod; und auch an andere Neuplatoniker in den Zirkeln von Ephesos,
Pergamon (etwa Chrysanthios) und Athen (auch den Hierophanten von Eleusis kann man
vielleicht zu diesem Kreis rechnen) wird er geschrieben haben.

% Erhalten sind noch ein Fragment aus dem Brief an die Korinther (Ep. 20 Biprz) und
ein Hinweis auf einen Brief an den Senat von Rom.

7 Vgl. oben S. 24; zuletzt St6ckLIN-KaLDEWEY 2015. Der Brief wurde mdoglicherweise in
Manchem (wohl vor allem in der Einleitung) spater noch einmal tiberarbeitet, wie Isabella
Labriola, die den Brief 1975 {ibersetzt und kommentiert hat (als ,, Autobiographie” Julians),
an einigen Stellen, die wie Doppelungen zu anderen aussehen, recht wahrscheinlich ma-
chen konnte. Der Brief wurde nicht zusammen mit den anderen Briefen uiberliefert, son-
dern mit den ,monographischen” Schriften Julians (Reden, Hymnen, Satiren), weil er wohl
als Legitimationsschrift dann auch noch fiir andere Leser als die urspriinglichen atheni-
schen Adressaten gedacht war.
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1.2.2. Schriften aus Julians Zeit als Caesar

Obwohl der Caesar Julian in den Sommermonaten der Jahre 356-360 nahe-
zu dauernd im Feld war und in der {ibrigen Zeit — wenn er sich nicht gele-
gentlich auch noch im Winter der Barbaren erwehren musste, wie 356/357
in Agedincum / Sens — mit Verwaltung und Reorganisation des Landes
genug zu tun hatte, kam er daneben auch noch zum Schreiben (und nicht
nur von Briefen, s. oben). Das ist nur begreiflich (und tiberhaupt glaub-
haft — aber die Werke sind ja grofienteils noch vorhanden), wenn man sich
Ammians und Libanios” Beschreibungen von Julians souveranem Zeitma-
nagement wihrend randvoller Tage vor Augen halt.”

1.2.2.1. Der Brief an Themistios

Wohl schon aus der Zeit bald nach der Erhebung zum Caesar” stammt
der Brief an den Philosophen und Rhetor Themistios. Themistios, geboren
wohl 317 und gestorben nach 388, einer der bedeutendsten Literaten auch
mit philosophischem Anspruch im 4. Jh., blieb sein ganzes Leben Heide,
war aber einer von denen, die sich auch mit christlichen Kaisern zu ar-
rangieren wussten; er hat es offenbar verstanden, sowohl mit Constantius
als auch mit Julian auf gutem Fuf§ zu bleiben (und auch nachher mit allen
weiteren Kaisern bis zu Theodosius einschliefslich).

% Vgl. Amm. XVI 5,4-6; Lib. Or. 12,94; 18,174-178.

% Die Datierung des Briefes ist auerordentlich umstritten: Julians grofier Biograph und
Editor Joseph Bidez war sich sicher, dass Julian ihn erst im Dezember 361 (kurz vor sei-
nem Einzug in Konstantinopel) schrieb (Bipez 1929, 133-141). Die Kontroverse geht bis
ins 18. Jh. zurtiick (vgl. A. PaGLiara, Retorica, filosofia e politica in Giuliano Cesare. Hellenica
42 [Alessandria 2012] 27f.). Bidez’ Hauptargument ist der Umstand, dass unser einziger
Textzeuge, der Codex Leidensis Vossianus 77 III (V), die Schrift in ihrem Titel TovAiavog
AvTokQatwe zu- und damit in die Zeit von Julians Alleinherrschaft einordnet; aufSerdem
wollte Bidez zeigen, dass einige Textpartien 355/356 noch nicht hatten geschrieben wer-
den kénnen, doch lassen sich diese Partien auch anders deuten. Gerade in jiingeren Jahren
haben sich mehrere wichtige Stimmen fiir die Frithdatierung ausgesprochen (vgl. J. Bourr-
ARTIGUE, ,, La lettre de Julien a Thémistius: Histoire d’une fausse manoeuvre et d'un désac-
cord essentiel”, in: A. GonzArez GALVEZ / P. L. Mavosse [Hg.], Mélanges A. F. Norman. Topoi
Suppl. 7 [Paris 2006] [113-138] 121-127; Perkams 2008, 122; STENGER 2009, 136 Anm. 119;
S. Swain, Themistius, Julian and Greek political theory under Rome [Cambridge 2013] 54-57;
ScuraMMm 2013, 308f. Anm. 32; CH1ARADONNA 2015, 149 Anm. 1 und 161; zuletzt auch H.-G.
NEsseLRATH, , Julian’s Philosophical Writings”, in: Resenica / WiEMER 2020, [38-63] 41f.).
Der Inhalt des Briefes passt insgesamt besser zu der fritheren Datierung: Es wére kaum
verstandlich, wie Themistios gegen Ende 361 Julian — nach mehr als fiinf Jahren Aktivitat
in Gallien — immer noch hatte dazu auffordern kénnen, seine vita contemplativa durch eine
vita activa zu ersetzen. Vgl. jetzt aber auch Bruno Bleckmann in diesem Band, S. 326-327
mit Anm. 134.
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Julian und Themistios scheinen bereits seit wenigstens 355 in Kontakt
gestanden zu haben.!® Der erhaltene Brief ist eine Antwort auf einen vor-
angehenden (nicht erhaltenen) Brief des Themistios, in dem dieser grofse
Hoffnungen auf Julians beginnendes kaiserliches Wirken zum Ausdruck
gebracht hatte; darauf nimmt Julian zu Beginn seines Textes Bezug und
befiirchtet, diesen Hoffnungen nicht gerecht werden zu konnen; so habe
Themistios” Ermunterungsversuch ihm eher Entmutigung gebracht, denn
er sei sich seiner eigenen Defizite nur zu gut bewusst (Kap. 2). Das Wal-
ten der kapriziosen Tyche bringe zusatzliche Unsicherheiten; selbst gliick-
liche Umstande konnten Menschen zu iibergrofier Zuversicht und dann
in den Ruin fiihren (Kap. 3-4). Aus Passagen aus Platons Nomoi (IV, 709b;
713c—714a) schlieft Julian, dass Fithrungspersonlichkeiten iibermenschli-
che Fahigkeiten haben miissen — was seine eigenen Bedenken, eine sol-
che Position zu bekleiden, nur vergroflert (Kap. 5). Auch AuBerungen in
Aristoteles” Politik belegen, dass wahres Konigtum die durchschnittlichen
Fahigkeiten eines Menschen {ibersteigt; ein Konig muss ein ,Diener und
Hiiter der Gesetze” (7, 261A) sein, weil Gesetze die einzigen gottlichen Si-
cherungen gegen engstirnige Menschenfiihrer sind. Damit freilich weist
Julian einen gerade von Themistios!?! sehr geschitzten Grundsatz zuriick,
demzufolge der Kaiser ,lebendiges Gesetz” und tiiber allen Gesetzen ste-
hend sei.!? Es ist eine schéne Ironie, dass Julian hier Aristoteles gegen den
grofien Aristoteles-Interpreten Themistios ausspielt.!%

Auf Platon und Aristoteles gestiitzt, wiederholt Julian in Kap. 8 und
9 seine Befiirchtung, dass er den iibermenschlichen Anforderungen einer
Fiihrungsposition nicht gewachsen sei; danach aber geht er sogar zum An-
griff auf Thesen des Themistios tiber: Aristoteles habe nicht Konige, son-
dern Gesetzgeber und Philosophen als Bewirker guter Dinge betrachtet;
dies miindet in ein Lob des Sokrates, der in dieser Hinsicht viel bedeuten-
der als Alexander d. Gr. gewesen sei (Kap. 10). In Kap. 11 werden weitere
Philosophen — nicht zuletzt Themistios selbst! — genannt, die durch ihre
Lehrtatigkeit der Menschheit mehr gentitzt hatten als viele Konige.

Am Schluss wiederholt Julian noch einmal seine Befiirchtungen, den
Anforderungen verantwortlicher Politik nicht gewachsen zu sein; er werde
gerade jegliche Hilfe von , euch Philosophen” brauchen, um erfolgreich zu
sein (Kap. 12f.).

So zeigt dieser Brief Julian im Dialog mit einem der wichtigsten Phi-
losophievertreter seiner Zeit und ihm im Argumentieren sogar mehr als

100 1y Ep. Them. 6, 259D-260A erwéhnt Julian selber, dass er ihm zur Zeit seiner Internie-
rung in Mailand 354/355 Briefe geschrieben habe.

1ot Vgl. Them. Or. 5, 64b; 15, 212d; 18, 228a; 33,10.

102 Vgl. Them. Or. 1,15b: 6 d¢ @UAGvOpwTOg PaciAevs [...] kal avtog vOHos WV kat
UTEQAVW TV VOHWV.

108 Vgl. Scuramm 2013, 311 und CHiarapoNNA 2015, 153f.
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gewachsen; zundchst scheinbar nur ehrerbietig auf dessen Vorhaltungen
und (gelegentlich wohl auch sehr adulatorisch gemeinte) Ermutigungen
antwortend, holt er in Kap. 10 und 11 zum argumentativen Gegenschlag
aus und entwickelt hier paradoxerweise eine These, die man eigentlich von
dem Philosophen Themistios erwarten sollte: die von der Hoherwertig-
keit des richtig aufgefassten philosophischen Biog, der Oewontucdc und
neakTkog zugleich ist, gegeniiber dem viel weniger bewirkenden reinen
(politischen) Biog mpaktikds. Dadurch, dass Julian in dieser Schrift aus-
fiihrlich und wiederholt seine eigenen Beschrankungen herausstellt und
die Hoherwertigkeit eines fiir alle — auch fiir den Herrscher — geltenden
Nomos betont, setzt er sich mit Absicht von der theokratisch-absoluten
Herrschaftsauffassung des Constantius ab — die gerade auch ein Themis-
tios (mit der Erklarung des Herrschers zum ,lebenden Gesetz”, vgl. o0.)
unterstiitzt hatte.

1.2.2.2. Erstes Enkomion auf Constantius

Die fritheste von Julians eigentlich monographischen Schriften ist das erste
Enkomion auf Constantius (Eyxwuiov eig tov avtokgatooa Kwvotavrtiov),
das wahrscheinlich im Winter 356/357 entstand.!%* In diesem Winter hat-
te dieses Enkomion tibrigens auch einen realen Zweck zu erfiillen, denn
ein hoher Offizier aus Julians gallischer Umgebung drohte in dieser Zeit
an Constantius’ Hof ernstlich gegen Julian Stimmung zu machen.!® Ein
daraus sich ergebender Zweck der Rede — die Umtriebe des betreffenden

194 Biir diese Datierung (Scrorn 2008, 244 schliefst sich TanTiLLo 1997, 36—40 an und
spricht sich fiir Januar 357 aus) hat Bidez aus der Rede Laus Const. 1 36, 45A-B ange-
fiihrt, wo Julian an Constantius rithmt, dass er nicht seine Miithen und Lasten, sondern
nur die kaiserliche Ehrenstellung mit ihm geteilt habe, ,aufier wenn es notwendig ist, in
deinem Gefolge in begrenztem Umfang ins Feld zu ziehen” (mA1nv &l mov déot tpog 0ALyov
Emopevov oot otoatevecBat); das diirfte auf die kombinierte militdrische Aktion gehen,
die der Augustus Constantius und sein Caesar Julian im Sommer 356 im franzdsisch-
schweizerisch-siiddwestdeutschen Grenzraum in zwei getrennt voneinander operierenden
Heeresverbanden durchfiihrten, um die Alemannen in die Zange zu nehmen. Mit den Wor-
ten EOG OALyov émopevov hat Julian seine eigene Rolle in diesen Operationen wahrschein-
lich gewaltig untertrieben, aber das lag eben ganz und gar auch in der GesetzmafSigkeit
dieses literarischen Genres.

"% Der magister equitum et peditum Marcellus (,Marcellus Nr. 3, PLRE I 550f.; dort die
Quellen fiir das im Folgenden Referierte) war der oberste platzhaltende Offizier, als Julian
Ende 355 in Gallien eintraf; im Sommer 356 war Marcellus an den militarischen Opera-
tionen mafigeblich beteiligt, unterliefs es aber im folgenden Winter, dem 30 Tage lang von
germanischen Horden in Sens belagerten Julian Hilfe zu bringen. Das fiihrte bald darauf
zu seiner ,Strafversetzung” nach Sirmium. Noch auf dem Weg dahin versuchte Marcel-
lus, Constantius gegen Julian einzunehmen, doch konnte dessen Kammerherr Eutherios
diese Versuche erfolgreich abwehren. Bei dieser Gelegenheit hatte Eutherios wohl auch
Julians erstes Enkomion auf Constantius dabei, dessen Prasentation den Kaiser von Julians
vollsténdiger Loyalitdt und Verehrung ihm gegentiber iiberzeugen sollte.



34 Heinz-Giinther Nesselrath

Offiziers zu konterkarieren — darf bei den Worten, die Julian in dieser Lob-
schrift wahlt, nicht vergessen werden; die zum Teil sehr opportunistisch
klingende Schmeichelei, die diese Rede zu enthalten scheint, wird damit
zu einem notwendigen, vielleicht geradezu {iberlebenswichtigen Mittel.1%

1.2.2.3. Enkomion auf Eusebia'®”

Zusammen mit dem gerade genannten Enkomion auf Constantius liefs Ju-
lian auch eine der Kaiserin Eusebia gewidmete Lobschrift (iibrigens die
einzige aus der Antike erhaltene, die eine Frau zum Thema hat!*®®) am Hof
prasentieren (Or. 2 Bidez: Evoeiag g BactAidog ¢ykwuov).1% Auch in
diesem Fall konnte sich Julian durchgehend — mit leichten Adaptationen
im Tugendkatalog, der (jedenfalls in der Antike) bei einer Frau etwas an-
ders aussehen musste als bei einem Mann — an die Regeln der rhetorischen
Handbiicher halten und Eusebia als das Modell einer guten Kaiserin dar-
stellen.!10

1.2.2.4. Monographie iiber den Sieg bei StrafSburg (nicht erhalten)

Von den respektablen militarischen Leistungen des Jahres 356 hatte Julian
wahrscheinlich schon bald in Briefen an seine Freunde (und wohl auch in
offiziellen Sendschreiben an seinen kaiserlichen Oberherrn) berichtet (vgl.
0.); nach dem Sommer 357 hatte er dann mit der Schlacht bei Strafsburg
einen wirklich grofien Erfolg zu verkiinden, und er tat dies in einer eige-
nen Monographie, die zwar verloren, deren Existenz aber sicher bezeugt
ist.!!! Inspiriert hat sich Julian dabei wahrscheinlich an den Commentarii

106 Vgl. STENGER 2009, 140. Inhaltlich ist diese Rede ein rhetorisches , Dutzenderzeugnis”,
bei dem sich Julian ganz und gar an traditionelle Schemata halt.

107 Zu diesem Werk: A. Fiiero / M. Ucent (Hg.), Giuliano Imperatore. Elogio dell’ Tmpera-
trice Eusebia. Testi e commenti 29 (Pisa / Rom 2016); JamEs 2012, 47-59; ferner die Einleitung
in M. GieBeL, Julian Apostata. Rede zu Ehren der Kaiserin Eusebia (Speyer 2021).

108 JamEs 2012, 47. James weist auch darauf hin (48), dass es sich hier genau genommen
um eine Dankesrede (gratiarum actio) handelt, die aber formal viel mit einem Panegyricus
gemeinsam hat. Dank schuldete Julian Eusebia fiir ihre Filirsprache im Jahr 354 und dann
noch einmal 355 kurz vor seiner Einsetzung als Caesar.

19 Die impliziten Datierungselemente, die auch diese Lobrede enthalt, deuten in der Tat
darauf hin, dass auch sie im Winter 356/357 geschrieben wurde. In Kap. 19, 129B-C erwahnt
Julian Eusebias , unldngst gemachte Reise nach Rom, als der Kaiser mit Briicken und Schif-
fen den Rhein an den Grenzen Galliens tiberschritt”: Eusebia hielt sich im Sommer 356 in
Rom auf, wiahrend Constantius im siiddeutsch-schweizerischen Raum auf Kriegszug war
(s.0.). InKap. 15, 124B bezeichnet er sich selbst als otpatevopevog, und das kann nicht vor
dem Sommer 356 sein. Fiir eine Datierung in den Winter 356/357 lassen sich diese Angaben
gut miteinander verbinden.

10 James 2012, 54-57 arbeitet heraus, dass die Darstellung Eusebias als gute Kaiserin nicht
notwendigerweise viel mit der Realitdt zu tun haben muss.

" Eun. fr. 17 Brockiey = ELF Nr. 160 Bipez / CuMoNT.
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belli Gallici Julius Caesars.!1? Man hat teilweise geglaubt, dass Julian nicht
nur diese Schlacht, sondern — wie Caesar — seine gesamten gallischen Feld-
zlige in einer Monographie dargestellt habe; man stiitzte sich dabei auf va-
ge Aulerungen des Libanios (Or. 13,25) und Zosimos (III 2,4); aber sicher
und unzweideutig bezeugt ist bei Eunapios (s. Anm. 111) nur eine spezielle
Monographie iiber die Schlacht bei Straburg.!'?

1.2.2.5. Zweites Enkomion auf Constantius

Diese zweite Lobrede auf Constantius wurde wahrscheinlich nach dem
Feldzug vom Sommer 358 (d.h. im darauffolgenden Herbst oder Winter)
geschrieben;114 sie tragt in den Handschriften eine etwas andere Uber-
schrift: TTeot TV 00 adTOKQATOEOS TR&EewV ) teol Baciheiag (Uber die
Taten des Kaisers oder iiber das Konigtum).!'> Das deutet gegeniiber dem 1.
Enkomion (das die Bezeichnung , Enkomion” im Titel tragt) einige Ak-
zentverschiebungen an — vom unmittelbaren, individuellen Herrscherlob
zu einer mehr exemplarischen Betrachtung der Herrschaftsfunktion (meot
Bao\eiag).1® Aber auch die Anordnung der Teile und auf manche Stre-
cken der Ton dieser Rede sind merklich anders; dagegen ist der Inhalt ge-
geniiber dem 1. Enkomion im Grunde gleich geblieben (es waren keine
neuen grofien Taten des Constantius zu berichten).!1”

Es war sicher nicht nur ein rein asthetisches Bediirfnis nach literari-
scher Verbesserung, das Julian dazu trieb, noch einmal eine laus Constantii

2 Wie er an einer Stelle des Enkomions auf Eusebia (15, 124B) andeutet, nahm er dieses
Buch sogar standig auf seine Feldziige mit.

'3 Julian hat sich in anderen Schriften auch mit militdrtechnischen Dingen spezieller be-
schéftigt (vgl. u.).

"1 Thre Datierung ergibt sich aus Kap. 6, 56B, wo Julian von den wilden Vélkern an der
Rheinmiindung spricht; zu den Batavern ist Julian in der Tat bei den Feldziigen des Som-
mers 358 gekommen. Einen Terminus ante liefert Kap. 13, 66D, wo es heif$t, dass der Perser-
konig seit der Belagerung von Nisibis (350) Frieden halte; nun hatte Schapur II. im Friih-
jahr 358 eine Gesandtschaft mit drohenden Gebietsforderungen zu Constantius gesandt
(vgl. Amm. XVII 5,1-8), von der Julian wahrscheinlich erst nach seinen Sommerfeldziigen
von 358 erfahren konnte. Fiir einen etwas fritheren Zeitpunkt (,,zwischen Sommer 357 und
Friihjahr 358”) pladiert STENGER 2009, 141 Anm. 142. Es gibt jedoch auch Stimmen, die fiir
eine spatere Abfassung (359 oder sogar 360) pladieren; vgl. dazu Scaorn 2008, 245 (,,zwi-
schen Mérz und Oktober 359“) und Drake 2012, 39.

"5 Diesem Doppeltitel entspricht auch die Groigliederung des Textes: Kap. 1-22 behan-
deln die ,Taten des Kaisers” im Vergleich zu homerischen Helden, und Kap. 23-39 widmen
sich dem Bild des idealen Herrschers, an dem Constantius dann gemessen wird.

16 Scrorn 2008, 255-257 hilt die Bezeichnung dieser Rede als Panegyrikos geradezu fiir
sirrefithrend” (257) und pladiert fiir eine Zuordnung zu den Reden mtepi faoiAeiag (, Fiirs-
tenspiegel”), wie sie von Dion von Prusa, aber auch noch von Synesios verfasst wurden
(vgl. auch 267). Dions dritte Rede meot Baoileiag sieht ScHorn 2008, 261 in diesem Text
»ausgiebig benutzt”. Vgl. auch STENGER 2009, 150 Anm. 182 mit weiteren Literaturhinwei-
sen.

17 Vgl. STENGER 2009, 141.
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in Angriff zu nehmen; Bowersock!!® hat daher wohl zu Recht auch hin-
ter diesem Werk Julians einen Versuch vermutet, sich das Wohlwollen des
Constantius zumindest noch auf einige Zeit zu erhalten. Dass Constanti-
us die dauernden militarischen Erfolge seines Caesar allmahlich suspekt,
um nicht zu sagen: bedrohlich wurden, ist leicht verstandlich. Das 2. En-
komion spiegelt die gestiegenen Spannungen wider, und eine dauerhafte
Senkung dieser Spannungen war ihm auch nicht beschieden (wie gleich
die ndchste erhaltene Schrift zeigt). Doch gibt es in diesem Text vielleicht
noch mehr zu entdecken: Gerade in den letzten Jahren haben mehrere Bei-
trage zu zeigen versucht, dass dieses zweite , Lob auf Constantius” mehr
Facetten enthalt, als man dem Genos, dem es vordergriindig angehort, zu-
trauen wiirde — namlich Hinweise auf Uberzeugungen und Vorstellungen
Julians, die er dann in der Zeit seiner Alleinherrschaft tatsachlich in Regie-
rungspraxis umzusetzen versuchte.!

1.2.2.6. Trostschrift zum Weggang des Salustios

Schon mit dem Titel (Trostrede an sich selbst anlisslich des Weggangs des vor-
ziiglichen Salustios, ETti 1) €£00w t00 aryabwtdtov LaAovotiov magapiv-
Ontkoc eig éavtov) sind wichtige Angaben tiber die Schrift gemacht: Sie
richtet sich an den Verfasser selbst (vgl. die Selbstmeditationen Marc Au-
rels Eig éavtdv) mit der Intention, sich Trost zuzusprechen angesichts
des bevorstehenden Weggangs eines wertvollen Freundes und Mitarbei-
ters, der als chronologisch letzte (was sein Bekanntwerden mit Julian an-
geht) wichtige Person aus Julians engstem Kreis'?’ noch etwas genauer
vorgestellt werden muss. Der hier Salustios Genannte heifst eigentlich Sa-
turninius Secundus Salutius;'?! ihn, den mehrere Jahrzehnte ilteren, hat-

18 Bowersock 1978, 43; vgl. Rosen 2006, 168.

119 ScHorN 2008, 247-267 widmet sich vor allem Constantius-kritischen und heidnisches
Gedankengut propagierenden Partien der Rede; STENGER 2009, 142-146 stellt den ,, Grofsteil
der Vergleiche [des Constantius mit homerischen Helden] als fragwiirdig oder zumindest
zweideutig heraus” (142) und zeigt, wie Julian auch strukturell (durch Einfiigen zahlrei-
cher und langer Exkurse) das Genos des Panegyricus in diesem Text ,, dekonstruiert” (148),
wohingegen der zweite Teil sich als ,Programmschrift eines Herrschers” (151) — Julians
selbst? — lesen lasse; DRAKE 2012, 41 macht den ingenidsen Vorschlag, dass diese Rede viel-
leicht nur eine (nie an Constantius abgeschickte) Parodie war, ,a delightful way for Julian
and his coterie to while away one or more winter nights in a Paris that at this time had little
else to offer” — eine Parodie, die aber gleichwohl viel iiber Julians eigenes Herrscherver-
standnis verrat; DRake 2012, 42 nennt sie deshalb auch ,,a speculum principis written not for
but by the prince”. Auch bereits Scaorn 2008, 251 sieht manches Parodistische in diesem
Text; fiir STENGER 2009, 151 kommen als , Horer oder Leser [...] allein Vertraute Julians in
Frage”.

120 Alle anderen Angehérigen dieses Kreises (Libanios, Maximos, Priskos) hatte er friiher
kennengelernt.

121 15 PLRE 1 findet er sich unter , Secundus Nr. 3“, 814-817; er darf nicht verwechselt
werden mit Flavius Sallustius = ,Sallustius Nr. 5* in: PLRE I, 797; vgl. O. Sekck, ,Sallustius
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te Constantius dem jungen Caesar als Quaestor mitgegeben, und er hatte
sich zum loyalen Mitarbeiter und sogar Freund Julians entwickelt; genau
deswegen — so jedenfalls Julians Behauptung im Brief an die Athener (10,
282C)122 — wurde Salustios im Sommer 35912 von ihm wegbeordert. Auf
diese Abberufung, die fiir Julian einen empfindlichen Schlag darstellte, re-
agierte er bezeichnenderweise so, wie er es spater auch auf die — ihn eben-
falls sehr treffenden — Anfeindungen der Antiochener mit dem Misopogon
tat: literarisch (vgl. u.).

Salutius / Salustios war neben dem Eunuchen Eutherios der einzige
Funktiondr, der von Constantius zu Julian geschickt wurde und dann voll
und ganz auf Julians Seite trat. Er stammte aus Gallien,'?* war aber her-
vorragend griechisch gebildet (was im 4. Jh. nicht mehr ganz so selbstver-
standlich war). Nach dem Antritt der Alleinherrschaft machte ihn Julian
zum Praefectus Praetorio Orientis und damit zum Chef der kaiserlichen
Verwaltung im Ostteil des Reiches; Salustios begleitete den Kaiser auch
nach Antiochia und auf den Perserfeldzug und wurde in dem gleichen
Gefecht, in dem Julian seine todliche Wunde erhielt, ebenfalls schwer ver-
wundet. Das Angebot, Julian auf dem Kaiserthron zu folgen, lehnte er ab,
blieb aber noch einige Jahre Praefectus Praetorio auch unter Kaiser Valens
(mindestens bis zum April 366); irgendwann vor 377 ist er gestorben (vgl.
Amm. XXX 2,3).

Salustios war neuplatonisch orientierter Heide, und deshalb hat ihm
Julian auch seinen Hymnos auf den Konig Helios gewidmet und auch zu sei-
nem Dialogpartner am Anfang der Caesares gemacht.!?®> Was dieser Mann

(25)“, RE IA,2 (1920) 1959; ebd. Sallustius Nr. 26 ist ein Querverweis auf unseren Salutius;
vgl. O. SEecK, ,Salutius”, RE IA,2 (1920) 2072-2075. Flavius Sallustius war ebenfalls ein
ziemlich wichtiger Funktionar Julians: er wurde von ihm im Sommer 361 zum Praefectus
Praetorio Galliarum ernannt, ist bis zum August 363 in diesem Amt nachweisbar und war
im Jahr 363 auch regularer Konsul, er warnte {ibrigens, wie Ammian XXIII 5,4-5 berichtet,
Julian vor dem Perserfeldzug wegen boser Vorzeichen, allerdings vergebens.

12 In seiner Trostrede an sich selbst iiber Salustios’ Weggang hatte Julian die diesbeziigliche
Entscheidung des Constantius noch mit dem schicksalhaften Wollen des alles lenkenden
Gottes gleichgesetzt (Kap. 3, 243D); aber gedacht hat er vielleicht schon damals so, wie er
es dann im Brief an die Athener ausspricht; vgl. auch Ep. 4 Bipez aus dem gleichen Jahr an
Oreibasios, wo auch auf die bereits erfolgte Abberufung des Salustios kurz eingegangen
wird.

123 7:1m Datum Rosen 2006, 480 Anm. 63.

124 Vgl. Kap. 8, 252A.

125 Bis heute wird die Frage diskutiert, ob dieser Salustios auch der Verfasser einer nicht
sehr umfanglichen Schrift (ebenfalls neuplatonischer Ausrichtung) ist, deren Verfasser
ebenfalls Salustios heifit und die allgemein unter dem Namen Ilept Oewv kat kOopOL be-
kannt ist (so freilich nicht handschriftlich iiberliefert); Karl Praechter hat diese Frage in sei-
nem RE-Artikel iiber diesen Autor Sallustios (= ,Sallustius [37]“, RET A,2 [1920] 1960-1967)
ausfiihrlich diskutiert und kommt zu dem Schluss, dass die Identifizierung mit Julians Sa-
lustios zumindest sehr gut mdéglich ist. Die Prosopography of the Later Roman Empire (1, 796.
798) freilich mochte den Verfasser der Schrift lieber mit dem auch bereits erwdhnten Fla-
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fiir Julian bedeutete, hat Julian selbst am besten dadurch zum Ausdruck
gebracht, dass er in der Schrift iiber seinen Weggang (Kap. 2, 241C) diese
Trennung mit der von seinem geliebten und verehrten Erzieher Mardoni-
os verglich; der einige Jahrzehnte altere Salustios war in der Tat zu Juli-
ans zweitem Mardonios geworden. Die Datierung seiner Abberufung aus
Gallien — und damit der Anlass fiir Julians Trostrede: der Winter 358/359
— ergibt sich aus Kap. 8, 251D.126

Neben dem Consolatorischen kann man in der Schrift auch rhetorisch-
epideiktische und propemptische Ziige!?” entdecken. In den ersten drei
Kapiteln evoziert Julian die tiefe und umfassende Zusammenarbeit und
Freundschaft, die ihn mit Salustios verbindet, und den entsprechend gro-
fen Schmerz des kiinftigen Entbehrens, und er fragt nach Mitteln, die ei-
nen solchen Schmerz lindern konnten. Er entschliefst sich, den Blick auf
literarische Beispiele der Vergangenheit zu richten, und beginnt in Kap. 4
diese Exempla-Reihe mit Scipio und Laelius:!'?® Wie Laelius fiir Scipio sei
auch Salustios fiir Julian der eigentliche Urheber seiner Taten, und auch
Scipio und Laelius hatten eine Trennung zu {iberstehen, mit der sie aber
fertigwurden. Eine Reihe kurz aufgezahlter weiterer solcher Trennungen
folgt (Cato, Pythagoras, Platon, Demokrit), bis Julian eingehender die Ge-
meinschaft zwischen Perikles und Anaxagoras behandelt, fiir deren Tren-
nung ebenfalls Neider — in diesem Fall der athenische Demos — gesorgt
hatten. Dem Perikles legt Julian einen fiktiven an sich selbst gerichteten
Monolog iiber diese Trennung in den Mund (Kap. 5). Im 6. Kapitel gehen
Julians Gedanken wieder zu den ihm durch Salustios” Weggang verursach-
ten Schmerzen, finden jetzt aber einige trostende Uberlegungen dagegen.
Die Schrift endet mit guten Wiinschen fiir Salustios” Reise und neuen Auf-
enthaltsort (und seine hoffentlich baldige Riickkehr). In dieser kurzen In-
haltsangabe sind keineswegs alle Gedanken und schon gar nicht alle im
Text angefiihrten Klassikerzitate angegeben; in der Tat hat diese Trost-
schrift viel von einer epideiktischen Rede. Das bedeutet nicht, dass der
Inhalt nicht aufrichtig gemeint ist — es zeigt nur wieder, dass Julian, lite-

vius Sallustius, Konsul von 363, zusammenbringen; aber dagegen haben sich Bowersock
1978, 125 und auch Rosen 2006, 269 wohl zu Recht ausgesprochen, denn von diesem Mann
sind keinerlei literarische Interessen bekannt, wohl aber von Julians Salustios (vgl. Julians
eigenes Zeugnis und Eunapios, Vit. Soph. VII 5,3).

126 Jyulian spricht da von einem Geriicht, dass der zu Constantius abberufene Salustios
nicht nur nach Illyrien werde gehen miissen — wo Constantius sich bis zum Winter 358/359
einschliefllich aufhielt, in Sirmium —, sondern bis nach Thrakien, wohin Constantius sich
nach diesem Winter in Bewegung setzte, um der erneut bedrohlich werdenden Perserge-
fahr ndher zu sein.

127 D.h. Eigenschaften einer Lobrede (Epideixis) und eines Geleitgedichts fiir einen Ab-
schied nehmenden Freund (Propemptikon).

128 Wahrscheinlich aus Plut. An seni 27, 797D, Praec. ger. reip. 11, 806A bezogen.
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rarisch gebildet wie er war, bei der Formulierung eigener Gedanken auch
immer wieder seine Lesefriichte in die Feder flieSen.

1.2.2.7. Nicht erhaltene weitere Schriften

In den gallischen Jahren entstanden auch noch andere Werke, die uns nur
noch an wenigen Stellen bezeugt sind, mit Titeln, die wir Julian nicht un-
bedingt zutrauen wiirden. Der Suda-Artikel tiber Julian (1 437) nennt zwar
nicht alle Schriften, die von ihm tatsachlich erhalten sind, dafiir aber we-
nigstens zwei, vielleicht sogar drei Werke, die wir nicht mehr haben:

Eine Schrift Uber das Thema: Woher stammt das Bose? (ITeoi Tov té0ev &
kakd) scheint sich ihrem Titel nach mit der Theodizee-Frage beschaftigt
zu haben; sie ist offenbar nur in diesem Suda-Artikel erwahnt.

Eine Schrift Uber die drei (Arqumentations-)Figuren (ITegl T@V TQLOV
oxnudatwv) hat sich mit den von Aristoteles stammenden drei Formen
des Syllogismos beschiftigt.!?” Dass Julian sich gerade in einem seiner
gallischen Winter mit aristotelischer Logik beschaftigt hat, wissen wir aus
einem seiner Briefe dieser Zeit an Priskos (Ep. 12 Bidez); Priskos hatte ihm
offenbar seine AgiototéAovg ovvarywyal geschickt, die — so Julian — fiir
ihn duflerst lehrreich gewesen seien. Unter den mapegya, die Julian dar-
aufhin selbst zur aristotelischen Logik geschrieben haben will, ist vielleicht
auch die Schrift [Tegl T@V TOLV OXNUATWV zu rechnen. 3

Vielleicht stammt auch eine aufSerhalb der Suda noch an zwei Stellen
bezeugte Schrift Julians {iber Mnyavuca!® noch aus der gallischen Zeit;
in ihr ging es um Kriegsmaschinen, und fiir solche Dinge konnte Julian

' Diese Deutung des Inhalts wird vor allem einer anderen Bezeugung dieser Schrift
verdankt, die sich noch im Kommentar des Ammonios zu Aristoteles” Analytica Priora V
1, 24b18 findet (CAG 1V 6, 31,11-22 WaLLies). Es geht dort um die Frage, ob die Syllogis-
men des zweiten und dritten oxnua téAewo (,,vollstandig”) oder ateAeig (,,unvollstan-
dig”) sind: Fiir &teAeic — so Ammonios — werden sie von Aristoteles selbst und (in Juli-
ans Zeit) von Themistios erklart, fiir téAeiol dagegen von Boethos, dem 11. in der Schul-
nachfolge des Aristoteles und, ihm folgend, von der Reihe der Neuplatoniker: Porphy-
rios, Jamblich und Maximos, dem Schiiler des Jamblich-Schiilers Hierios (dieser Maximos
wird in der Regel mit Maximos von Ephesos identifiziert). Dann fahrt Ammonios fort, dass
»~zwischen den beiden letzten Vertretern der beiden entgegengesetzten Meinungen, Maxi-
mos und Themistios Kaiser Julian entschied und seine Stimme Maximos, Jamblich, Por-
phyrios und Boethos gab” (1@ te Ma&iuw kol 1@ Oepiotico [...] dmjtnoev [...] 6 Pacirede
TovAlavée, kat dédwkev v Pngov Malipw kat TapBAixw kai Iopeuoiow kat Bondd),
was bei Julians neuplatonischen Neigungen auch nicht weiter verwunderlich ist.

130 Alle Zeugnisse dazu in ELF Nr. 158 Bipez / CumonT. — Vielleicht haben wir mit diesem
Werk auch wieder eine ganz bemerkenswerte Parallele zu Julius Caesar, der ja ebenfalls ein
Werk zu dem recht esoterischen Thema De Analogia verfasste.

131 Bipgz / CumonT 1922, 212 (Nr. 159).
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gerade damals, als er zum ersten Mal intensiver mit militarischen Fragen
in Bertihrung kam, ein Interesse entwickelt haben.!32

1.2.2.8. Dichterisches; das Epigramm gegen das Bier

Bidez und Cumont haben in ELF 166-170 eine Reihe von kleinen Gedich-
ten zusammengestellt, die aus Julians Feder stammen sollen, und wenigs-
tens eines davon (Nr. 168), das aus seiner gallischen Zeit stammt, sei hier
kurz vorgestellt: ein Epigramm auf (oder besser gesagt: gegen) das Bier,
das Julian in diesen nordlichen Regionen wohl irgendwann auch einmal
zu kosten bekam.

Dass in Gallien gerade zur Zeit Julians Bier ein haufig verwende-
tes Getrank bei den weniger wohlhabenden Schichten war!® und dass
sein unmafliger Gebrauch bei vielen zu dauernden Schéden fiihrte, be-
zeugt Ammian (XV 12,4). Vielleicht war Julian einmal bei seinen Feldzii-
gen in den nordostlichen Grenzgebieten Galliens (Niederrhein, belgisch-
hollandischer Raum) gezwungen, auch dem Bier zuzusprechen, und das
erwdhnte Epigramm konnte zeigen, wie ihm dabei zumute wurde; auf je-
den Fall prasentiert es Geist und Witz seines Verfassers in hellstem Licht:
Julian begriifit diesen ihm fremden Dionysos so, wie bei Homer haufig un-
bekannte Gaste empfangen werden:13* Tic mdOev eic, Advuoe; =, Was fiir
ein Dionysos bist du denn (und) woher kommst du?” Der , richtige” — d.h.
der Sohn des Zeus —, fahrt Julian sofort verneinend fort, kann er nicht sein,
denn den kennt Julian — ,,dich kenne ich nicht“.!3 Ein untriigliches Unter-
scheidungsmerkmal ist schon der Geruch: Der richtige Wein duftet wie der
Nektar der Gotter, das Bier aber wie ein hochst irdisch-landlicher Bock.13¢
Offenbar — fahrt Julian fort — ermangeln die Kelten der Weintrauben und
miissen deshalb zu Getreidedhren greifen;!®” dann miisse man aber diesen
Bier-Gott eigentlich ,Demetrios” = Sohn der Demeter (d.h. der Getreide-

132 Der eine der beiden Zitat-Autoren, Johannes Lydos, Magistr. 1 47 (49,9-19 WinNsch),
stellt Julian in eine Traditionsreihe mit anderen griechischen Schriftstellern {iber Kriegs-
wesen (u.a. Aelianus Tacticus und Onasander, die uns beide noch erhalten sind); Bipez /
Cumont 1922, 212 vermuten (ad loc.), dass Julians Mnyxavuka ihrerseits wieder Quelle fiir
einen unter Valentinian oder Theodosius schreibenden lateinischen Anonymus De rebus
bellicis waren.

133 Im Diokletianischen Hochstpreisedikt war die cervesia mit vier Denaren halb so teuer
wie vinum rusticum = billiger Landwein mit acht.

134 Hom. Od. 1170 (und ofter): tic MéOev eig AvdowV; MOOL TOL TTOALS 1)0¢ TOKT)EGS; ([, Wer
und woher unter den Menschen bist du? Wo ist deine Stadt und sind deine Eltern?”).

B35V, 1b und 2: u& yag tov aAn0éa Baicxov / o0 o’ ¢mytyvaokw: tov Aog olda uévov
(,,Nein, beim wahren Bakchos: dich erkenne ich nicht; ich kenne nur den Sohn des Zeus.”).

136 v, 3a: Keivog VEKTAQ 00w, oL dE TEAYOoV (,Jener duftet nach Nektar, du aber nach
dem Bock!”).

37V, 3b und 4: ) 9& oe KeAtol / ) mevin Botovwv tediav an’ dotaxvwv (,Offenbar
stellen dich die Kelten aus Mangel an Trauben aus Getreidedhren her.”).
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gottin) nennen und nicht ,,Dionysos”;138 ferner sollte man ihn , weizenge-

boren”13? nennen und nicht Bromios, sondern Bromos.!*” Insgesamt hat

ulian erstaunlich viel an mythischen und sprachlichen Anspielungen in
1 taunlich viel ythisch d hlichen A 1

diesen sechs Zeilen unterzubringen verstanden.

1.2.3. Schriften aus Julians Zeit als Alleinherrscher

Sowohl die Konstantinopolitaner Zeit (vom 11. Dezember 361 bis zur zwei-
ten Halfte des Monats Juni 362) als auch die Antiochener Zeit (etwa vom
18. Juli 362 bis zum 5. Marz 363) waren nicht nur von intensiver Regie-
rungstatigkeit Julians gepréagt (s. oben), sondern auch von einer bemer-
kenswert vielfaltigen literarischen Tatigkeit. Aus den Monaten in Konstan-
tinopel stammen drei grofiere Schriften, die Julian fast gar nicht als Kaiser,
sondern einerseits als mystischen Religionsphilosophen, andererseits als
scharfen Polemiker gegen eine ihm missliebige Philosophensekte zeigen —
zwei fast polar auseinanderliegende Aussageintentionen, die Julian in der
ersten dieser Schriften sogar zusammenbringt:

1.2.3.1. Die Invektive Gegen den Kyniker Herakleios

Die erste in dieser Zeit verfasste Schrift ist die erste der beiden Kyniker-
Invektiven. Zu ihrer Datierung, ihrem situativen Hintergrund und ihrem
Inhalt vgl. unten 2.1-2.

1.2.3.2. Der Hymnos auf die Gottermutter

Dieser erste von Julians Gotterhymnoi — in dem es um die richtige Deu-
tung eines ratselhaften Mythos geht, so dass diese Schrift durchaus eini-
ge inhaltliche Beriihrungen mit der Invektive Gegen Herakleios aufweist —
wurde wahrscheinlich zwischen dem 21. und 27. Mérz 362 geschrieben,
d.h. wihrend der Zeit des Friihlingsfestes der Gottermutter.!4! Das The-

138V, 5: 1@ o xon kaAéety Anuntoiov, ov Atévuoov (,Daher sollte man dich Demetrios,
nicht Dionysos nennen”). ,,Dionysos” kann ,,etymologisch” als , nysaischer Sohn des Zeus”
(Aog Nvoaiog vidg) verstanden werden (vgl. Apoll. Rhod. Arg. I1905: Awog Nvotjiov vig;
Diod. IV 2,4).

139 D.h. mbgoyevrig — mit kurzem moo- hiefe es ,feuergeboren” und ginge auf den My-
thos, nach dem Zeus der werdenden Mutter Semele auf deren eigenen Wunsch hin in seiner
vollen flammenden Herrlichkeit erschien, was Semele nicht {iberlebte und Dionysos nur,
weil Zeus ihn noch rechtzeitig aus den Flammen rettete.

0V, 6: mugoyevi) uaAAov kai Bodpov, ov Boduwov (,eher weizengeboren und Bromos
[sollte man dich nennen], nicht Bromios”). Boopog kann sowohl ,,Gerstensamen” bedeu-
ten als auch , Larm, Gedrohn” — vielleicht ein Hinweis auf die etwas lautere Atmosphére
fortgeschrittener Bierseligkeit.

141 Vgl. In Matr. 3, 161C. Laut Kap. 19, 178D schrieb Julian den Text ,, innerhalb des kurzen
Teils einer Nacht” (vgl. auch Lib. Or. 18,157).
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ma wird gleich zu Beginn folgendermafsen umrissen (Kap. 1, 159A): ,Wer
ist Attis, wer die Mutter der Gotter, was die Art dieses Reinigungsrituals,
und aus welchem Grund ferner wurde sie uns in solcher Form im Anfang
offenbart?”

Julian beginnt mit einer hiibsch ausgestalteten Erzdhlung, wie der Kult
der Gottermutter aus Phrygien nach Rom gelangte (2,159C-161A).142 Im
ndchsten Abschnitt (Kap. 3—-6a) geht er an die Beantwortung der eingangs
formulierten Fragen, wobei er das von Jamblich {ibernommene neuplato-
nische Modell einer Welt anwendet, die sich in vielen Schichten von der
Sphaére des Einen bis hin zur Sphéare der Materie erstreckt und in der er At-
tis in der unteren ,noérischen” ansiedelt (3, 161C-D), wahrend der Gotter-
mutter eine Rolle als Vermittlerin zwischen den héheren und niedrigeren
intelligiblen Sphiren zugewiesen wird (6, 166 A-B).143

Es folgt eine detaillierte Deutung des Attis-Mythos, die fast ein Drittel
des Textes einnimmt (Kap. 6b—13). In Kap. 10 heifst es, dass manche sehr
fremd anmutenden Elemente des Mythos gerade wegen dieser Fremdheit
inkorporiert wurden, um Menschen zur Suche nach der tieferen Wahrheit
dahinter anzuregen; eine ahnliche Rechtfertigung solcher Elemente liest
man bereits in der Invektive Gegen Herakleios.

Die néchsten fiinf Kapitel (14-18) enthalten eine ausfiihrliche Kommen-
tierung der Erndahrungsvorschriften, die wahrend des Festes der Gotter-
mutter beachtet werden miissen. Der Text endet mit einem Lob auf die
Gottermutter (Kap. 19) und einem Schlussgebet (Kap. 20), das noch ihre
zentrale Mittlerrolle betont, aber auch spezifische Anliegen hat (180B): ,,al-
len menschlichen Wesen Gliick — welches in der richtigen Wahrnehmung
der Gotter besteht — zu gewadhren und dem romischen Volk, dass es sich
von der Befleckung der Gotterlosigkeit reinigen moge”, sicher eine An-
spielung auf das Christentum.!44

Der Hymnos auf die Gottermutter zeigt gut, wie traditionelle Religion,
Mythos und neuplatonische Philosophie ein einheitliches Ganzes in Ju-
lians Denken bilden. Wie der Hymnos auf Konig Helios (vgl. unten) ist er
auflerdem ein Teil von Julians grofd angelegtem Versuch, das Christentum
uiberfliissig zu machen: Das Fest der Gottermutter fallt mehr oder weniger
mit dem hochsten christlichen Fest, Ostern, zusammen,*® und die Cha-
rakterisierung des Attis und der Gottermutter konnte Leser durchaus an
die Jungfrau Maria und Christus denken lassen:!#¢ Wie Christus kommt

142 Bereits Asmus 1908, 179 hat die Qualititen dieser Erzahlung hervorgehoben.

143 Damit erhilt sie hier eine &hnliche Rolle wie Kénig Helios in dem ihm gewidmeten
Hymnos; vgl. dazu De ViTa 2011, 160f.

44 Die Worter &0eog und 60e6tng werden von Julian (und auch von Libanios: vgl. NEs-
seLRATH 2008, 51) oft verwendet, um Christen und ihre Religion zu bezeichnen; vgl. Caes.
38, 336B; Misop. 15, 346B; 28, 357D; 33, 361A; 35, 362C und 363A.

%5 Vgl. dazu De Vita 2011, 165.

146 Vgl. De Vita 2011, 161 und 165; Liesescaurrz 2012, 223f. und 227 Anm. 74.
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Attis in unsere Welt, leidet und kehrt zu der Gottheit zurtick, bei der er
sich urspriinglich aufhielt.

1.2.3.3. Die Invektive Gegen die ungebildeten Hunde

Die Invektive Eig toU¢ amaidevtoug kOvag lasst sich am besten durch Ju-
lian selbst datieren: ,Der Gott [gemeint ist Helios] geht bereits auf seine
sommerliche Wende zu” (Kap. 1, 181A); die Schrift diirfte also nicht allzu
lange vor dem 21. Juni 362 abgefasst sein und damit ziemlich kurz vor sei-
nem Aufbruch von Konstantinopel. Wenn wir Julians Worten noch weiter
trauen wollen, ist sie das ,Nebenprodukt zweier Tage” (oder wohl eher
zweier Nichte; Kap. 20, 203C).14

Der Anlass fiir diese zweite Kyniker-Invektive war wahrscheinlich dem
fiir die erste dhnlich, d.h. eine Art Vortrag, durch den Julian sich herausge-
fordert fiihlte, wie er in seinen Einleitungssatzen andeutet: ,, Ein Kyniker
behauptet, dass Diogenes ein leerer Prahler war, und will selber keine kal-
ten Bader nehmen [...] Auch mokiert er sich dariiber, dass Diogenes einen
Oktopus verspeiste, und behauptet, dass er den Preis fiir diese Dummbheit
und Prahlerei zahlte, da er durch diese Speise [...] umgebracht wurde” (1,
180D-181A). Gegeniiber den unwiirdigen Gepflogenheiten dieses anonym
bleibenden Neo-Kynikers kiindigt Julian in Kap. 2 an, dass er nunmehr et-
was tiber Philosophie im Allgemeinen und dann iiber den wahren Kynis-
mus als einen durchaus respektablen Teil dieser Philosophie sagen werde.

In Kap. 3 wird die Philosophie mit Zitaten aus Platons Philebos und No-
moi als ein Geschenk der Gotter vorgestellt.!*® In Kap. 4 und 5 werden die
Maximen , Erkenne dich selbst” und , Angleichung an den Gott so weit
wie moglich” als gemeinsames Fundament jeglicher Philosophie erlautert
und als Streben nach hochster Erkenntnis gedeutet. In Kap. 6 werden die
Stoiker als die nachsten ,Verwandten” der Kyniker eingefiihrt; in Kap. 7
wendet sich Julian dann den Kynikern selbst zu: Sie konne man nur rich-
tig beurteilen, wenn man ihre Taten — und nicht irgendwelche angeblich
von Diogenes verfassten literarischen matyvia — in Augenschein nehme.
In Kap. 8 stellt Julian als den urspriinglichen Begriinder des Kynismus den
Gott Apollon heraus, dessen berithmtes und von Diogenes aufgegriffenes
Gebot ,Prage die gangige Miinze/Sitte um” (Ilapaxaoa&ov 0 vopoua)
Julian als Aufforderung, leere Meinungen zu verachten, deutet; damit aber
sei das Ziel des Kynismus dem Ziel der anderen Schulen grundsatzlich

147 Solche Zeugnisse finden sich auch zu anderen Schriften (s. unten); vielleicht spricht
aus ihnen eine gewisse Eitelkeit, dennoch sind sie glaubwiirdig, denn viel mehr Zeit zwi-
schen all den anderen von ihm zu bewiltigenden Dingen wird Julian kaum gehabt haben.

48 Auch der Prometheus-Mythos aus Platons Protagoras scheint hier gewirkt zu haben;
vgl. 3, 183C.
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gleich: nach der Wahrheit zu streben. In Kap. 9 stellt Julian speziell die
grundsitzliche Ubereinstimmung zwischen Diogenes und Platon heraus.

Nach einem etwas vom Thema abfiihrenden Exkurs in Kap. 10'*° hebt
Julian am (wahren) Kynismus sein Streben nach ,Tugend, Selbstbeherr-
schung, Einfachheit, Freiheit” und sein Freisein von , Neid, Angst, Aber-
glauben” hervor (11, 190B). Dann wendet er sich dem spezifischen Kri-
tikpunkt seines Gegners an Diogenes — dem Verspeisen des Oktopus - zu
und liefert mehrere Erklarungen fiir dieses Detail (Kap. 12-14), in denen es
u.a. um das Erreichen von Apatheia (,, Leidenschaftslosigkeit”), die (bereits
eingefiihrte) Maxime des ,Umpragens der gangigen Miinze” und letztlich
um das gemeinsame Ziel aller philosophischen Richtungen — Eudaimonia
(,,Gliickseligkeit”) — geht.

In Kap. 15 wendet sich Julian einem anderen Ziel des Kynismus zu:
Freiheit. Diese sei nur dann erreichbar, wenn man als seine einzigen Her-
ren ,den Logos und den in uns wohnenden Gott” anerkenne (196D) — wo-
hingegen die heutigen Kyniker immer noch die Sklaven ihrer irrationalen
inneren Herren seien (197B-D). Ihr davon bestimmtes dufSeres Verhalten
bringe die Philosophie allgemein —nicht nur den Kynismus —in Misskredit
(Kap. 16) und sei diametral von dem der grofien alten Kyniker Diogenes
und Krates verschieden: Beide hatten die Gotter vielleicht nicht mit den
gangigen Ritualen, aber mit ihren Seelen verehrt (Kap. 17).

In Kap. 18f. skizziert Julian dann, wie der ideale Kyniker beschaffen sein
sollte; erneut werden Diogenes und Krates als nachahmenswerte Vorbil-
der prasentiert. Von Diogenes’ zahlreichen Tugenden sei der neo-kynische
Adressat dieser Worte freilich weit entfernt (Kap. 20): Statt diesem nach-
zueifern, bewundere er ,,das Leichnam-liebende Leben armseliger Frau-
en” (203C) — womit Julian insinuiert, dass sein Opponent Beziehungen zu
christlichen Frauen pflegt, die Martyrer-Gréber frequentieren.!>

Eines der Ziele dieser Invektive konnte gewesen sein, den zeitgendssi-
schen Kynismus wieder starker in den Kontext paganer Philosophie zu in-
tegrieren und damit eine gemeinsame Front gegen die , barbarische” Phi-
losophie des Christentums zu bilden, die in Julians Augen schadlich fiir
das Reich war.

149 1 189D konzediert Julian selbst, dass dieser Exkurs nicht gut passt; hier diirfte sich
zeigen, dass Julian diese Schrift sehr rasch und nicht allzu sorgfaltig konzipierte.
150 Vgl. hierzu NesseLratH 2020, 6-9.
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1.2.3.4. Contra Galilaeos (nur fragmentarisch erhalten!>!)

Literarisch gipfelt Julians immer offener und scharfer werdender Kampf
gegen das Christentum in dem umfangreichstem Werk, das er je geschrie-
ben hat und an dem — anders als bei den meisten anderen seiner Werke,
die (wenn wir seinen eigenen und den Zeugnissen von Freunden wie Liba-
nios trauen diirfen) innerhalb kiirzester Zeit geradezu hingeworfen wur-
den — er in den Wintermonaten 362/363 in Antiochia offenbar lange und
sorgfaltig gearbeitet hat (vgl. Libanios, Or. 18,178): die drei Biicher Gegen
die Galilier (Kata I'aAtdaiwv). Vor allem dank der umfangreichen Wider-
legung des ersten Buchs, die achtzig Jahre spater Kyrill von Alexandria
in den erhaltenen ersten zehn Biichern seines Werks Gegen Julian unter-
nahm — weitere Teile von Kyrills Schrift, in denen er sich mit Buch 2 und 3
auseinandersetzte, sind weitgehend verloren —, ist der Inhalt dieses ersten
Buchs noch einigermaflen erkennbar:!>? Es ging hier um einen kontras-
tierenden Vergleich (&vtimagaBoAr)) zwischen dem Alten Testament und
griechisch-romischen religiosen Traditionen, z.B. zur Kosmogonie, wobei
Julian die Vorziige von Platons Darstellung im Timaios gegeniiber den De-
fiziten der mosaischen Darstellung hervorhob. Ein weiteres Thema dieses
Buches war die ,, doppelte Apostasie” des Christentums nicht nur gegen-
tiber den griechisch-romischen, sondern auch gegeniiber den jiidischen
Traditionen. Im zweiten Buch ging es — soweit die wesentlich geringeren
Uberreste hier noch Aussagen erlauben!>® — um die Darstellung Christi,
seiner Wunder und angeblichen Géttlichkeit in den Evangelien,>* im drit-
ten Buch wahrscheinlich!® um weitere Teile des Neuen Testaments, vor al-
lem die Apostelgeschichte und die Paulus-Briefe. Insgesamt ist aber wohl

nur noch ein Viertel des Inhalts von Contra Galilaeos heute einigermafien
kenntlich.!>

! Die neueste Edition und Ubersetzung der Fragmente bieten A. Giavatro / R. MULLER,
Julien I’Empereur. Contre les Galiléens (Paris 2018); sie konnen sich dabei auf die kurz vorher
erschienene neue Ausgabe der umfangreichen Widerlegungsschrift des Patriarchen Kyrill
von Alexandria (Contra Iulianum) stiitzen, die die meisten Fragmente von Julians Contra
Galilaeos enthalt (vgl. oben Anm. 89). Vgl. jetzt auch Riepwec 2020.

152 Doch weist RiepweG 2020, 246-248 zu Recht darauf hin, dass uns aufgrund von Kyrills
Auslassungen auch substanzielle Teile des ersten Buchs nicht mehr zugénglich sind.

153 Hier sind hilfreich die Uberreste der vielleicht altesten gegen Julian gerichteten christ-
lichen Widerlegungsschrift IToog tag kata Xptotiavav katnyopiag TovAuarvos BaoctAéwg
(Gegen die Anklagen des Kaisers Julian gegen die Christen) des Theodoros von Mopsuestia (da-
zu A. Guipa, Teodoro di Mopsuestia. Replica a Giuliano Imperatore. Seconda edizione riveduta e
ampliata [Bologna 2019]).

154 Riepweg 2020, 248 Anm. 17 verweist auf Libanios’ (Or. 18,178) allgemeinen Hinweis,
dass Julian sich in Contra Galilaeos mit den Biichern auseinandergesetzt habe, die den
,Mann aus Palastina” zu Gott und Gottes Sohn machten.

155 RigpwEeG 2020, 248 spricht von einer , reasonable conjecture”.

136 56 RiepwEa 2020, 249.
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1.2.3.5. Hymnos auf den Konig Helios

Der negativen Seite von Julians Religionspolitik, die in Contra Galilaeos gip-
felt, entspricht aber auch eine positive: Julian hat das Christentum nicht
nur immer aktiver bekampft, er hat auch immer deutlicher die theologi-
sche Fithrung des Heidentums zu iibernehmen versucht, das er in seine
alten Rechte wiedereinzusetzen wiinschte; er hat den Titel des Pontifex
maximus, den alle rémischen Kaiser seit Augustus tragen,'> mit so viel
Leben erfiillt wie kaum einer vor ihm. Nach dem Hymnos auf die Gottermut-
ter (s. oben) und nach mehreren langeren Sendschreiben an hochrangige
heidnische Priester (Ep. 84, 89a.b Bidez) —in denen Julian dem heidnischen
Priesterstand genaue Anweisungen gibt, wie er sich zu verhalten und zu
verbessern habe, um eine glaubwiirdige Konkurrenz des christlichen sein
zu konnen —hat er allen diesen Bemiithungen in seinem Hymnos auf den Ko-
nig Helios gewissermafien einen theologischen Uberbau zu geben versucht,
in dem er eine Art Synthese seines um den Sonnengott Helios kreisenden
und dabei vollig neuplatonisch durchtrankten Glaubens anstrebt.

Eine genauere Datierung dieser Schrift ergibt sich aus dem Beginn des
3. Kapitels (131D): Julian will das Fest des Sonnengottes besingen, das Rom
jahrlich feiert — das sind die Natalicia Solis Invicti am 25. Dezember.!>

Zu Beginn des Hymnos' erklart sich Julian explizit zum Diener des
Konig Helios (1, 130C); schon als Kind sei er von den Strahlen der Son-
ne und dem Glénzen der Sterne geradezu magisch angezogen worden (1,
130C-D). In Kap. 3 nennt er den Zweck seines Textes — der Gott soll an-
lasslich seines Festes hymnisch gefeiert werden — und gibt in Kap. 4 ei-
ne Gliederung, an die er sich auch (weitgehend) halt: Helios” Wesen und
Ursprung werden in Kap. 5-18 dargestellt, seine vielfdltigen Krafte und
Wirkungen (duvapeis und évépyetat) in Kap. 19-42 (aufgegliedert in un-
sichtbare, 19-25, und sichtbare, 26—42). In Kap. 4042 wird Helios auch als
Patron Roms und seines Volkes prasentiert.

Die letzten beiden Kapitel sind mit Bitten an die Goétter (vor allem na-
tiirlich Helios) und einigen erhellenden Bemerkungen gefiillt, die sich an
den ersten Adressaten dieses Textes richten, den uns schon bekannten Sa-
lustios (damals Praefectus Praetorio Orientis). In ihnen betont Julian, wie
sehr er fiir die Abfassung des Textes Jamblich verpflichtet ist (44, 157C-

157 Und den auch Konstantin und Constantius II. nicht abgelegt haben.

%8 Die Abfassung dauerte drei Nachte, wie Julian am Ende der Schrift wissen lasst (Kap.
44, 157B-C).

% Eine genauere Inhaltsanalyse wird der bereits im Entstehen befindliche SAPERE-
Band zu Julians Hymnos auf den Konig Helios (Herausgeber und Hauptbearbeiter: Michael
Schramm) bieten.
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158A). Freilich folgt Julian Jamblich nicht in allem;'®® namentlich siedelt er
das oberste Prinzip nicht noch jenseits der tibrigen transzendentalen Welt
an — wie es die Platoniker eigentlich seit Platon (vgl. Rep. VI 509¢) tun —,
sondern in deren hdchster Sphére (5, 132C-D).161

Insgesamt scheint Julian ein dreischichtiges Modell zu entwerfen,!?
wobei jede der drei Spharen um ein zentrales Wesen angeordnet ist: Das
Zentrum der ,intelligiblen Welt (der Ideen)” (kx6opoc vontog) ist der ,, Ko-
nig aller” (mavtwv PaciAevc), das der , intellektuellen Welt (der geistigen
Wesen)” (k6opog voepog) der péyacg oder Paocidevg "HAwog, und das der
,sinnlich wahrnehmbaren Welt” (kxo0opog aioOntéc) die sichtbare Sonne;
analog dazu wird der Kaiser auf Erden von seinen Amtstragern umgeben.
Auf diese Weise versucht Julian, die , orthodoxe” neuplatonische Konzep-
tion mit seinen eigenen religivsen Uberzeugungen in Einklang zu bringen,
in denen der Sonnengott eine zentrale Rolle spielt.163 Letztlich geht es auch
hier um die Prasentierung einer attraktiven Alternative zum Christentum.

1.2.3.6. Caesares

Kurz vor dem Helios-Hymnos!®4 hat Julian die Caesares geschrieben. Thr ei-
gentlicher Titel'®> (Kronia) und die Eingangsbemerkung ¢ott yao Kodvia

160 Vgl. dazu A. Smrrs, ,Julian’s Hymn to King Helios: The Economical Use of Complex
Neoplatonic Concepts”, in: BAKER-BRIAN / TouGHER 2012, [229-237] 229f.; De ViTa 2011,
144.

161 Vgl. DiLLon 1998-1999, 111f.; De ViTa 2011, 143.

162 Dirron 1998-1999, 108 und 112 sieht hier Parallelen zu Fragmenten der Chaldaeischen
Orakel; dazu auch De Vita 2011, 142 und 146.

163 Schon im Mustermythos der Invektive Gegen Herakleios (vgl. unten) hat dieser Gott
eine sehr wichtige Funktion.

164 Vgl. dort Kap. 44, 157B—-C den Verweis auf , die zuvor auf die Kronia von uns verfasste
Schrift” (t0 medtegov eic T Kodvia yeyoappévov Nuiv).

165 Caesares ist nicht der in den Handschriften {iberlieferte; dort steht einhellig Zuuméotov
1 Kodévia, und auf die Koovia, d.h. die Saturnalien, nimmt gleich auch der erste Satz Be-
zug. Der Titel Kaioapec findet sich allerdings bereits zweimal bei dem Kirchenhistoriker
Sokrates (III 1,57 und III 23,14), d.h. etwa 80 Jahre nach der Abfassung des Werkes belegt,
ferner bei Zonaras (XIII 4,30), einem kompilierenden byzantinischen Historiker des frii-
hen 12. Jh.s, und auch im Suda-Artikel TovAiavog (1 437); dort deutet tovg kKaxAovpévoug
Kaloapag vielleicht an, dass dieser Titel allein im Umlauf, aber nicht unbedingt der offizi-
elle war. Die Suda hat nun aber neben den Caesares auch ein Werk t& kaAovueva Koovia
in ihre Schriftenliste Julians aufgenommen; ferner zitiert die Suda sowohl in ihrem Julian-
Artikel als auch s. v. Eumedotipog (€ 1007) ein Stiick Text {iber diesen Empedotimos — dem
einmal eine Erscheinung der Unterweltsgottheiten Pluton und Persephone zuteilgewor-
den sein soll —, das sie an beiden Stellen év toic émrypagouévols Koovioic lokalisiert, das
aber in den Caesares nicht vorkommt. Dieser Befund wirft die Frage auf, ob Kaloapec und
Koovia vielleicht doch zwei verschiedene Werke sind. Dann miisste Julian freilich zum
gleichen Anlass zwei Werke geschrieben haben, und dies auch noch mit dem gleichen Titel
(denn die Caesares heifsen wohl nicht willkiirlich in unseren Handschriften eben Koovix);
auch die einzige Stelle, wo Julian sich auf ein von ihm geschriebenes Werk eic t&x Koévia
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lassen es als sicher erscheinen, dass die Schrift anlasslich und in unmit-
telbarer Nachbarschaft eines Saturnalienfestes (15.-17. Dezember) verfasst
wurde, und die Autorenangabe TovAlxvov Avtokpatogog weist darauf
hin, dass Julian bereits Alleinherrscher war. Von den dann noch tibrig blei-
benden zwei Moglichkeiten (Dezember des Jahres 361 oder 362) erscheint
der Dezember 362 aus einer Reihe von Griinden wesentlich wahrschein-
licher: Zum einen hatte Julian im Dezember 361 vor, wahrend und nach
seinem Einzug in Konstantinopel — der nur vier Tage vor dem Beginn des
Saturnalienfestes stattfand — sicher anderes zu tun als eine Satire auf die
romischen Kaiser zu schreiben. Zum anderen passt in diese Anfangspha-
se von Julians Herrschaft — als er gerade in Sachen Religion eine betont
tolerante Haltung zumindest offentlich zur Schau stellte — noch nicht die
giftige Attacke, die er kurz vor dem Ende der Schrift gegen Jesus Christus
reitet (Kap. 38, 336A-B). Ein Jahr spater in Antiochia, als die Ziele seiner
Religionspolitik unmissverstandlich deutlich geworden waren, brauchte
der Kaiser keine diplomatischen Riicksichten mehr zu nehmen. Schliefslich
wird diese Datierung auch noch von dem dritten wichtigen Faktor unter-
stiitzt, der Julians Situation in Antiochia wesentlich bestimmte: die Vorbe-
reitung des Perserfeldzugs. In den Caesares treten zwei Herrscher auf, de-
ren Regierungstatigkeit durch grofie Erfolge gegeniiber dem Perser- bzw.
dem Partherreich gekennzeichnet ist: einmal Kaiser Trajan, aber noch viel
starker Alexander d. Gr., der ja streng genommen in den Caesares gar nichts
zu suchen hitte, da er kein romischer Kaiser ist.'® Auch in den Caesares
tragt nicht Alexander, sondern Marc Aurel die Palme davon, aber Alexan-
der kommt bald hinter Marc Aurel und jedenfalls vor allen anderen romi-
schen Kaisern.!®”

Die Schrift erinnert in Einigem an die Satiren Lukians von Samosata;
der Haupterzahlung ist in lukianischer Manier ein kurzer Dialog — hier

168

bezieht (am Ende des Hymnos auf den Kinig Helios, vgl. 0.), lasst sich gut auf die erhaltenen
Caesares beziehen, an deren Anfang der am Ende des Helios-Hymnos angeredete Salusti-
os ebenfalls vorkommt. Es bleibt also immer noch die Mdéglichkeit, dass der Kompilator
der Suda einfach einen eklatanten Fehler beim Zusammenstellen seiner Julian-Zeugnisse
gemacht hat.

1% Friiher hatte sich Julian meist eher negativ iiber Alexander gedufert (er stand damit
in einer langen rhetorisch-biographischen Tradition, die schon bei den Peripatetikern be-
ginnt, deren Mitglied Kallisthenes ja durch Alexander zu Tode gekommen war); in dem
Brief an Themistios z.B. wird Alexander gegeniiber Sokrates deutlich abgewertet (s.0.).

167 Es gibt ernstzunehmende Nachrichten, dass Julian durch seinen Perserkrieg mit der
Leistung Alexanders gleichziehen oder diese sogar iibertreffen wollte, und diese Nach-
richten finden sich sowohl bei heidnischen Autoren (Lib. Or. 18,260-.261.282) als auch bei
christlichen (vgl. Sokrates III 21,6-7, nach dem Julian sogar geglaubt haben soll, eine Re-
inkarnation Alexanders zu sein — wahrscheinlich eine polemische Ubertreibung, die aber
doch auf einer gegen Ende seiner Herrschaft sich immer mehr verstirkenden Nachahmung
Alexanders durch Julian aufbaut).

168 Vgl. dazu bereits HeLm 1906, 73-75.
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zwischen dem Erzahler Julian und seinem guten Freund Salustios (vgl.
oben) — vorangestellt (1, 306A-307A).!%° Thema der dann folgenden Erzéh-
lung ist ein grofies Festbankett, das der vergottlichte Romulus-Quirinus
anlasslich des Saturnalienfestes ausrichtet: Zunachst wird die Herrichtung
des Festlokals fiir die Gotter (oberhalb der Mondsphaére) beschrieben (2,
307B-308D). Nachdem die Gotter in guter Ordnung Platz genommen ha-
ben,'”? betreten die anderen Geladenen die Szene: die romischen Kaiser,
beginnend mit Julius Caesar (4, 308D) und endend mit dem Usurpator Ma-
gnentius (15, 316A), der Julians Vorganger Constantius II. in den 350er Jah-
ren zu schaffen machte; die Vorstellung aller dieser Personen bildet den
ersten groflen Erzdhlabschnitt.!”! Sobald alle anwesend sind, beginnt der
ndchste grofie Abschnitt (16, 316A): Hermes schlédgt vor, die versammel-
ten Monarchen in einem Wettkampf auf die Probe zu stellen, Zeus ge-
fallt dieser Einfall, und Romulus-Quirinus will anschlieflend den Sieger
als vollwertigen Gott auf Dauer an seiner Seite im Olymp installieren. Da-
bei wird auf Intervention des Herakles bemerkenswerterweise auch noch
Alexander d. Gr. zu diesem Agon zugelassen (16, 316B), wahrend ande-
rerseits von den romischen Kaisern nur die besten antreten sollen: Juli-
us Caesar, Octavian, Trajan, sodann (auf Wunsch des Kronos) Marc Aurel
und (auf Wunsch des Dionysos!) Konstantin!’? (17-18, 317A-318A). Alle
sechs (Alexander inbegriffen) stellen nacheinander in einer Rede ihre ei-
genen Leistungen heraus und erheben Anspruch auf den ersten Platz (20,
319D-30, 329D);'”3 in einem anschlieenden zweiten Durchgang (31-36,
329D-335B) werden die Kontrahenten vielmehr noch in eine Art , Kreuz-
verhér” genommen und sollen die Leitmaximen ihres Lebens angeben.!74
Nach dieser Befragung geht in der Abstimmung der Gétter dann, wie be-
reits erwdahnt, Marc Aurel als Sieger hervor, wohingegen Konstantin einen
besonders unrithmlichen Abgang hat (Kap. 38):1”> Nachdem alle kaiserli-
chen Teilnehmer des nunmehr beendeten Wettkampfs aufgefordert wur-

169 7u den lukianischen Parallelen vgl. NEsseLrRATH 1994, 31.

170 Wobei Julian auffillig viel Platz darauf verwendet, dass es dabei keinen Streit gab —
offenbar schwebte ihm hier eine satirische Partie aus Lukians Zeus Tragodos vor, wo genau
das Gegenteil beschrieben ist, namlich ein unziemliches gottliches Gerangel um die besten
Platze; vgl. NEsseLraTH 1994, 31.

71 In ihm finden sich zahlreiche Ankldnge an lukianische menippeische Satiren; vgl. Nes-
SELRATH 1994, 32f.

172 K onstantin kommt an allen Stellen, wo er auftritt (15, 315D; 18, 318A; 30, 328D, 329C-
D; 36, 335A; 38, 336A), aufierordentlich schlecht weg: wegen seines moralisch anstofsigen
Lebenswandels und wegen seiner Hinwendung zum Christentum.

173 Zum Vorbild des 25. lukianischen Totengesprachs fiir diesen Abschnitt vgl. NEsseL-
RATH 1994, 34.

'7* Dies erinnert an die Philosophen-Befragungen in Lukians Vitarum Auctio (vgl. NesseL-
RATH 1994, 34).

175 Bereits in Kap. 30 und 36 muss sich Konstantin sehr negative Darstellungen gefallen
lassen.
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den, sich zu ihren Schutzpatronen zu begeben, lauft Konstantin — da er kei-
nen Patron unter den ,wahren” Gottern findet (kein Wunder nach seiner
»~Apostasie” zum Christentum) — zu seiner geliebten Tovgn (,, verweich-
lichtes Wohlleben”), die ihn zur Acwtia (,Liederlichkeit”) bringt, wo er
auch Jesus findet, der allen Ubeltitern immer aufs Neue Verzeihung und
Stindenreinigung verspricht, wenn sie nur ein bisschen Reue vorspielen
(womit natiirlich auch auf Konstantins ,wahren” Grund fiir seinen Uber-
tritt angespielt wird). Am Ende des Textes bringt sich Julian aber noch
einmal selbst ins Spiel und lasst sich von Hermes personlich als Auftrag
geben, sich an die ,,Weisungen des Vaters Mithras” zu halten und sich da-
durch einen sicheren Halt fiir sein Leben (und die Zeit danach!) zu schaffen
(38, 336C). So lauft in diesem Werk die ganze romische Kaisergeschichte
auf Julian zu und wird damit — wie schon die Invektive Gegen Herakleios
— zu einem wichtigen Dokument seines Selbstverstandnisses und seiner
Auffassung vom rechten Kaisertum und den mit ihm verbundenen Auf-
gaben.176

1.2.3.7. Misopogon

Diese letzte aus Julians Feder erhaltene Schrift spiegelt die Schwierigkei-
ten, die er mit der aufmiipfigen Bevolkerung von Antiochia hatte (vgl.
oben) und die er sich in ihr gleichsam von der Seele schreibt. Der Miso-
pogon (,,Barthasser”) heifit daher auch mit seinem eigentlichen Haupttitel
Avtioxikog (,,Antiochia-Rede”) in den Handschriften. Geschrieben wurde
dieser , offene Brief“”” in den ersten Monaten des Jahres 363.178

Die Schrift gibt sich als ironische Selbstanklage, die mit dem wenig ge-
falligen Auferen des Verfassers — das vor allem durch den struppigen Bart
bestimmt wird —beginnt und mit seiner ungesellig-asketischen Lebenswei-
se fortfahrt (3, 338C-6, 340C). Dann lasst er seine antiochenischen Widersa-
cher in mehreren fiktiven Reden und Einwtirfen iiber sich, seine Lebens-
weise, seine ostentative Frequentierung der alten Kulte und seine Unfa-
higkeit, mit den Antiochenern richtig umzugehen, herziehen!”” — diesen
Vorhaltungen begegnet er mit autobiographischen Riickblicken auf sei-
ne Erziehung (21, 351B-23, 353A) und seinen Aufenthalt im beschaulich-

176 Sowohl in dem langen Kaiserkatalog des ersten Teils als auch in der ,short list” der
sechs Kandidaten der Endrunde wird deutlich, was Julian bei seinen Vorgangern akzep-
tiert und was er abgelehnt hat; daraus ergibt sich (ex positivo wie auch ex negativo), worin
er selbst die Eigenarten und Aufgaben eines guten Kaisers gesehen hat.

177 So hat diese Schrift der franzdsische Editor Lacombrade (141) genannt.

178 Kap. 10, 344A lasst Julian die Antiochener sagen ,Wir ertragen deine Bagutng jetzt
schon den siebten Monat” — der siebte Monat seit Julians Ankunft erstreckte sich zwischen
Mitte Januar und Mitte Februar 363.

179, 342D-15, 346C; 20, 349D-350D; 23, 353A-24, 353B; 26, 354D-355C.
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hiibschen gallischen Lutetia/Paris (7, 340C-8, 342B).180 Er kommt dann
auch auf die religiosen Differenzen zu sprechen (28, 357A-358A; 32, 360D-
36, 364B), und hier macht sich zunehmende Bitterkeit bemerkbar; schliefs-
lich wirft er den Antiochenern ganz unverhiillt grofie Undankbarkeit ge-
gentiber allem, was er fiir sie zu tun versucht habe, vor (39, 366B-43, 371A).
Zuvor bereits hat er angekiindigt, er werde die Stadt verlassen (37, 364D);
am Ende steht ein sehr ambivalentes Gebet an die Gotter, den Antioche-
nern ihre ,,Zuneigung” und , Achtung” gegeniiber dem Kaiser nach Ge-
biihr zu vergelten (44, 371B).

Als (letztlich gescheiterter) Versuch eines Herrschers, Differenzen mit
renitenten Untertanen literarisch — und nicht mit brachialer Gewalt — aus-
zutragen, ist der Misopogon etwas absolut Einmaliges; vor allem — aber
nicht nur — mit seinen autobiographischen Partien gewahrt er tiefe Einbli-
cke in die Psyche seines Verfassers. Abgesehen von im Jahre 1499 erstmals
edierten Briefen war er 1566 die erste in der Neuzeit gedruckte Schrift Ju-
lians und hat seitdem dessen Wahrnehmung als Mensch und romischer
Kaiser wesentlich bestimmt.

So sind im Winter 362/363 gleich mehrere bedeutende Werke Julians
entstanden, die heute noch einen Grofiteil des Erhaltenen wie auch des
Nichterhaltenen ausmachen und die noch einmal die Vielseitigkeit dieses
Mannes auch innerhalb seines literarischen Schaffens demonstrieren: Na-
hezu gleichzeitig nebeneinander entstanden hier verklart-enthusiastische
religiose Hymnik und scharfe religiose Polemik, historisch-politische Sa-
tire und mit der eigenen Person Spott treibende, sarkastische Invektive.
Es war ein vielseitig begabter, aber auch sehr sensibler und verletzlicher
Mann, der Anfang Marz 363 zu einem Feldzug aufbrach, der die Kronung
seiner Laufbahn werden sollte und ihn stattdessen ins Grab fiihrte.

2. Die Invektive Gegen Herakleios

2.1. Situierung und Datierung

Was hat Julian dazu bewegt, nicht nur eine, sondern zwei Schriften gegen
zeitgenossische Kyniker zu schreiben? Vor allem zwei Griinde lassen sich
namhaft machen: Die Kyniker vermitteln der Offentlichkeit ein Bild von
Philosophen (und Philosophie), das dem Philosophenkaiser Julian tiber-
haupt nicht ins Konzept passte: provokativ, destruktiv und wohl vor al-
lem: irreligios. Es gab eine lange Tradition satirisch-literarisch tatiger Ky-
niker — von dem im 3. Jh. v. Chr. tatigen Menipp von Gadara, der zumin-
dest noch indirekt fassbar im Oeuvre Lukians von Samosata (2. Jh. n. Chr.)

180 Geine positiven Erfahrungen mit den , Kelten” erwahnt Julian noch mehrfach: 30,
359C; 32, 360C.
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ist,'8! bis zu Oinomaos von Gadara in der rdmischen Kaiserzeit (2. Jh. n.
Chr.), den noch Julian in seinen beiden Kyniker-Invektiven negativ heraus-
stellt. In den kynischen Satiren spielte aber auch immer wieder Spott ge-
gen die traditionellen Gotter eine grofie Rolle — dies war der zweite Punkt,
den Julian nicht auf sich beruhen lassen konnte. So ist die Schrift gegen
den Kyniker Herakleios vor allem deshalb entstanden, weil Julian durch
einen von Herakleios erdichteten Mythos, in dem dieser Kyniker offenbar
Schindluder mit den alten Gottern trieb, aufs hochste verargert und irritiert
war. Wie in Gegen die ungebildeten Hunde (vgl. oben) war eines von Julians
wichtigsten Gegenargumenten gegen Herakleios der Nachweis, dass die
grofien alten Kyniker Diogenes und Krates in ihrer Art durchaus fromm
und den Gottern ergeben gewesen waren.

Diese Schrift mit dem recht umstandlichen Titel An die Adresse des Ky-
nikers Herakleios tiber die Frage, wie ein Kyniker sich zu verhalten hat, und ob es
dem Kyniker ziemt, Mythen zu erfinden (IToog HodrAelov Kuvikov mepl tov
TS KUVIOTEOV Kal €L TTRETEL T KLVL pUBoVS MAATTEWY) ist wahrschein-
lich die friihere!®? von Julians zwei Kyniker-Invektiven. In Kap. 1 gibt Ju-
lian selbst!® dariiber Auskunft, warum er sich zu diesem Text provoziert
fiihlte: Herakleios hatte ihn zu einem Vortrag eingeladen, in dem er einen
selbstfabrizierten Mythos préasentierte, der offenbar ziemlich transparent
Julian als Gott Pan, Herakleios selber aber als Gott Zeus vorstellte.!®* Julian
,was not amused”, sondern betrachtete Herakleios” Ausfithrungen mehr
oder weniger als Gotteslasterung (1, 204C). So war ein Hauptgrund fiir Ju-
lians Replik die blasphemische Darstellung der traditionellen Gotter durch
Herakleios; hinzu kam, dass er auch Herakleios” Mythosbehandlung fiir
falsch hielt. Von daher rithren der zweite Untertitel dieser Schrift und der
prominente Platz des Mythos in ihr.

181 Vgl. NEsseLRATH 1994, 39.

182 Diese relative Chronologie ergibt sich daraus, dass die zweite Kyniker-Invektive sehr
wahrscheinlich an das Ende von Julians Aufenthalt in Konstantinopel zu datieren ist (vgl
u.), so dass fiir die andere Invektive danach zu wenig Zeit bliebe. Ferner scheint eine Stelle
in Libanios” Epitaphios auf Julian (Or. 18,157, zitiert unten S. 56 Anm. 189) zu implizieren
dass Gegen Herakleios in zeitlicher Nahe zum Hymnos auf die Gottermutter geschrieben wur-
de; dazu RocHEFORT 1963, 42.

183 Vgl. auch Eunapios, fr. 25,3 BLocKLEY (zitiert unten S. 56 mit Anm. 190).

184 Vgl. Kap. 4, 208B; 23, 234C-D. Fiir eine plausible Rekonstruktion von Herakleios” Vor-
trag vgl. bereits GEFFckeN 1914, 155.
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2.2. Aufbau der Schrift

§ 1-4: Einleitende Bemerkungen

§1
Der Anlass dieser Invektive (vgl. 0.). Am Ende des Kapitels (205B) gibt Ju-
lian eine erste Disposition dessen, was er gegen Herakleios vorfiihren will:
1. Ein Kyniker sollte eigentlich {iberhaupt keine Mythen erzihlen; 2. wenn
Mythenerzahlen doch notwendig ist, miissen die Mythen anders aussehen;
3. insgesamt verdienen die Gotter mehr Respekt. 8

§2-3
Julian skizziert eine kurze Entwicklungsgeschichte des Mythos, mit der
Quintessenz, dass der Mythos eine Ausdrucksform vor allem fiir Leute ist,
denen freie Rede nicht zur Verfiigung steht.

§4
Mit den vorangehenden Erlduterungen ist bereits eine Vorentscheidung
gegen den Kyniker als Mythenerzahler gefallen: Da er ja beansprucht, im
Besitz der Freiheit (¢éAevOepia) und speziell der Redefreiheit (magonoio)
zu sein, ist fiir ihn das Mythen- und Marchenerzahlen unangemessen.

§ 5-9: Vom Wesen des Kynismus
§5

Der schlechte Kynismus des Oinomaos von Gadara tritt alles Schone, Ge-
rechte und Gottliche mit Fiiflen.

§6
Die unsaglichen Tragodien, die Diogenes zugeschrieben wurden, und die
dhnlichen Machwerke des Oinomaos von Gadara.

§7-9
Das positive Gegenbild der guten alten Kyniker Krates und Diogenes.

'8 Diese Liste zeigt, dass der Text {iber eine einfache Auseinandersetzung mit zeitgends-
sischen Kynikern weit hinausgeht.
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§ 10-17: Vom Wesen des Mythos

§10
Ubergang zum zweiten Thema (Mythos): Fiir welche Arten und Gebiete
der Philosophie ist Mythenschreiben geeignet (mit einem kurzen Exkurs
in die verschiedenen Gebiete der Philosophie)?

§11
Antwort: fiir den Bereich der Individualethik und fiir den theologischen
der geheimen Initiationen und Mysterien.

§12
Im Gefolge Jamblichs: Die Rolle des Absurd-Widersinnigen (ameu@atvov)
im Mythos.

§13
Die Bedeutung von Wortwahl und Stil fiir eine wiirdevolle Prasentation.

§ 14a
Die Bedeutung des Absurd-Widersinnigen im Inhalt eines Mythos.

§ 14b-16
Beispiele: Der Mythos des Herakles und der Mythos des Dionysos.

§17
Zusammenfassende Darlegung zur Bedeutung des Widersinnigen und des
Wiirdevollen im Mythos.

§ 18-21: Invektives Intermezzo

§18
Herakleios und Kyniker seinesgleichen sind nichts als nutzlose Zeitgenos-
sen, die sich mit fehlgeleiteten christlichen Apotaktiten vergleichen lassen.

§19
Eine satirische Skizze der ,,modernen” Kyniker und ihres angeblich ,ab-
gekiirzten” Wegs zur Tugend.

§20
Im Kontrast dazu wird nun ein Bild des ,richtigen” und ,, wahren” Kynis-
mus entworfen.
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§21
Kritik an dem von Herakleios entworfenen Mythos, der nicht einmal von
ihm selber erfunden, sondern nur von einem friiheren adaptiert worden
ist.

§22
Diesem , Pseudo-Mythos” wird jetzt ein ,, Muster-Mythos” entgegenge-
setzt, in dem Julian seinen eigenen Weg zur Herrschaft und seine Bestim-
mung in dieser Welt (geringfiigig) verklausuliert darstellt.

§ 23-25: Invektiver Abschluss

§23
Zuriick zu Herakleios: Seine mangelnde Bildung (die unvorteilhaft mit der
Julians verglichen wird) ist wesentlich fiir sein unertragliches Verhalten
verantwortlich.

§24
Die richtige religiose Scheu der grofien alten Philosophen.

§25
Zu guter Letzt: Julian erlautert, wieso Herakleios nicht die vermeintli-
che Abneigung des Diogenes gegen Mysterien zu seinem Vorbild machen
kann.

2.3. Zu Wirkungs-, Uberlieferungs- und Editionsgeschichte
der Invektive Gegen Herakleios

Die Zeugnisse zur Wirkungs-, Uberlieferungs- und Editionsgeschichte der
Invektive setzen schon bald nach Julians Tod ein: In Or. 17,16 seiner (viel-
leicht schon im Friithjahr 364, auf jeden Fall aber bis zum Friihjahr 365 ge-
schriebenen)!® Trauer-Monodie spielt Libanios auf Julians Invektive Ge-
gen den Kyniker Herakleios an,'®” und in seinem (wahrscheinlich in der ers-

186 Vgl. hierzu NesseLraTH 2012, 40 Anm. 8.

187 1ib. Or. 17,16: ,,Als Kaiser versetzte er am Bosporos durch das Schreiben einer Rede
einen Mann in Bestiirzung, der behauptete, er sei ein Nachahmer des Diogenes aus Si-
nope, in Wahrheit aber aufler Unverschamtheit nichts zu bieten hatte” (BaciAelg éE€mAnEe
Adyou yoaen) meol Boomogov dvdoa tov Vo apabiag @ackovia Aoyévn pipelobat
TOV €Kk v, ovia 0¢ mANV avawdelag ovdév). Mit dieser Polemik diirfte Libanios auf
Partien wie CHer. 18, 223B-D und 19, 225A-B anspielen.
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ten Jahreshilfte 365 verfassten)!®® Epitaphios auf Julian weist er ebenfalls
auf sie hin.'®

Im spateren 4. Jh. behandelt der Historiker Eunapios den Entstehungs-
kontext der Invektive:1?° , Der Kyniker Herakleios lud Julian zu einem Vor-
trag, angeblich um ihn in Bezug auf seine Herrschaft zu unterstiitzen; die-
ser war liber die Grofie des Versprechens erstaunt, leistete (der Einladung)
aber bereitwillig Folge. Als er (Herakleios) ihn aber unerwartet angriff, ver-
fasste Julian eine Gegenschrift und zeigte damit seine Fahigkeiten und un-
iibertroffene Naturanlage; und die Zuhorer waren von der Macht seiner
Rede beeindruckt und beteten seine Menschenfreundlichkeit wie die ei-
nes Gottes an, weil er seinen kaiserlichen Zorn mithilfe eines Wettstreits in
Worten besanftigt hatte.”

Um die Mitte des 5. Jh.s zitiert der Kirchenhistoriker Sokrates von Kon-
stantinopel (Hist. eccl. III 23,35) zwei Satze wortlich aus dem Text der In-
vektive (11, 216C), wobei er diese als einen Logos ITeol kuviopov bezeich-
net; in diesem Logos, so Sokrates, habe Julian vorgefiihrt, ,wie man (neue)
,heilige Geschichten’ (tepovg pvOouvg) kreieren (mAdttewv) solle und wie
man sie zu verstehen habe” (III 23,34.36).! Sokrates’ zum Teil erstaun-
lich detaillierte Kenntnisse von Julians Werdegang und Schriften gehen
wahrscheinlich auf seine Lektiire der einschldgigen Werke des Libanios
zuriick.!'? Die gerade zitierte Sokrates-Partie findet sich dann in der im

188 Vgl. NEsseLraTH 2012, 40 Anm. 9.

8 Lib. Or. 18,157, wo der Entstehungskontext der Invektive Gegen Herakleios und des
Hymnos auf die Gottermutter in den ersten Monaten von Julians Alleinherrschaft skizziert
wird: ,Jeder von beiden Texten [ist] das Werk eines einzigen Tages, oder vielmehr einer
Nacht; der eine von ihnen zerschmetterte einen Menschen, einen Bastard-Imitator des An-
tisthenes, der mit dummer Frechheit diese Sache [= die Nachahmung des Antisthenes] defi-
nierte” (EQyov HLAG T|HEQAS, LAAAOV D& VUKTOG EKATEQOV, WV O eV Ematadev dvOowmov
voBov AvtioB£évoug puntrv dAoyiotw 0o&oet T0 mEaYHA OQLLOUEVOV ...).

190 Eun. fr. 25,3 BLOCKLEY: 0 kuvikog ‘HodkAelog digoaoopevov exdAet tov TovAtavov
ws & v Pacideiav wpeAjowv avtov. 6 d¢ Bavudoag 10 TG VTooXEoEwS Vog
£tolpws Umrkovoev. €mel d¢ mapa d6&av amrvinoev, 6 TovAlavog avrtrypadag
Adyov v £auTtov dvvauy EEépnve Kal TO TG QUOEwS AvuTégPAnTov. ol d&
AKO0VOAVTEG KATATIANYEVTEG TIV dUVAaLY TOV AGYoL kaBdmep Oeob mpooekvvnoay TV
e avBowrtiay, 6tLToVv PactAkov Bupov dtéAvoe Aoy ikt @urotipia. Eunapios fiigt dann
noch den — unrichtigen — Hinweis hinzu, Julian habe noch einen weiteren Text gegen Hera-
kleios geschrieben; damit ist wohl die zweite Anti-Kyniker-Schrift (Gegen die ungebildeten
Hunde) gemeint; vgl. R. C. BLockiy, The fragmentary classicising Historians of the later Roman
Empire: Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, Bd. 2, Text, translation and historio-
graphical notes (Liverpool 1983) 134 Anm. 49.

191 Vgl. H.-G. NEsseLRATH, ,, Zur Verwendung des Begriffs MY®OX bei Sokrates von Kon-
stantinopel und anderen christlichen Autoren der Spatantike”, in: W. BLomER / R. HENKE /
M. MuLke (Hg.), Alvarium. Festschrift fiir Christian Gnilka. JobAC Erg.-Band 33 (Miinster 2002)
[293-301] 293f.

2 Vgl. H. LeppiN, Von Constantin dem Grofien zu Theodosius IL.: Das christliche Kaisertum
bei den Kirchenhistorikern Socrates, Sozomenus und Theodoret. Hypomnemata 110 (Gottingen
1996) 82f.; M. WALLRAFF, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen zur Geschichtsdarstel-
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spateren 6. Jh. in Cassiodors Vivarium entstandenen Historia Tripartita'®>
des Cassiodor und Epiphanius auch ins Lateinische tibersetzt (VII 2,23-25).

Bis dann das westliche Europa Julians Stimme auch wieder im origi-
nalen Griechisch vernehmen konnte, verging ziemlich genau ein Jahrtau-
send: Zwar erschienen — als erster Teil von Julians schriftlicher Hinterlas-
senschaft — 48 seiner Briefe im Jahr 1499 in einer Sammelausgabe griechi-
scher Epistolographen,194 doch dauerte es noch weitere 67 Jahre, bis eine
weitere Schrift publiziert wurde: der Misopogon.!® Elf Jahre spiter kam
die erste Druckausgabe der Caesares hinzu,!%® und wiederum sechs Jahre
spater erschienen die ersten (noch vergleichsweise , diinnen”) Opera Om-
nia, die zum ersten Mal auch das zweite Enkomion auf Constantius und den
Hymmnos auf den Konig Helios enthielten.!”” Nach weiteren 31 Jahren konnte
der Jesuit Dionysius Petavius (Denys Pétau) erstmals alle drei Enkomien
Julians (d.h. auch das erste auf Constantius und das auf Kaiserin Euse-
bia) verdffentlichen,! und der gleiche Petavius edierte dann im Jahr 1630
die erste Gesamtausgabe der noch erhaltenen Schriften Julians, die den Ti-
tel Opera omnia wirklich verdiente, denn seither ist nur noch wenig Weite-
res hinzugekommen.!” Diese Ausgabe wurde dadurch mdglich, dass acht
Jahre zuvor der (spatere) Codex Parisinus U, der alle diese Schriften ent-
hielt (vgl. dazu unten 2.4), nach Paris in die Bibliotheque du Roi (die heu-
te franzdsische Bibliotheque Nationale) und damit in Petavius” Reichweite
gekommen war (er war seit 1617 Professor in Paris). In dieser Ausgabe von
1630 lag nun auch erstmals die Invektive Gegen Herakleios gedruckt vor.

Die weitere Editionsgeschichte braucht hier nur gerafft vorgestellt zu
werden:?% Im Jahre 1696 verdffentlichte Baron Ezechiel von Spanheim eine
Gesamtausgabe in vier Banden, die auch die erhaltenen ersten zehn Biicher

lung, Methode und Person. Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 68 (Gottingen
1997) 101f.

193 Der Titel erklart sich daraus, dass dieses Werk umfangreiche ins Lateinische tibertra-
gene Exzerpte aus den drei Kirchengeschichten des Sokrates, Sozomenos und Theodoret
vereint.

194 Epistolae diversorum philosophorum, oratorum, rhetorum sex et viginti, herausgegeben von
Marcus Musurus und gedruckt bei Aldus Manutius in Venedig.

19 Petrus MarTintUs (Pierre Martini), Iuliani Imperatoris Misopogon et Epistolae (Paris 1566).

1% Carolus Cantocrarus (Charles de Chanteclére), Juliani Imperatoris de Caesaribus sermo
(Paris 1577).

Y7 Tuliani Imperatoris opera quae extant omnia. A Petro Martinio Morentino Navarro, & Carolo
Cantoclaro ... latina facta, emendata, & aucta. ... His accesserunt epistolae aliquot nondum pri-
us editae. Additus praeterea est a Carolo Cantoclaro liber ejusdem [uliani mtepl Bactideiag, & a
Theodoro Marcilio Duvoc eic factAéa HAwov, ... (Paris 1583).

8 Tuliani Imperatoris orationes III panegyricae ab eo, cum adhuc Christianus esset, scriptae, ...
Dionysius Petavius ex Bibliothecae Regiae ms. eruit, Latina interpretatione donavit, notis atque
emendationibus illustravit (Flexiae = La Fleche) 1614.

9'D. Peravius, Iuliani imperatoris Opera, quae quidem reperiri potuerunt, omnia ... (Paris
1630).

200 E{ir mehr Details vgl. Bipez 1929, 105-129 und NEsseLraTH 2015, XXI-XXIV.
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von Kyrills von Alexandria Werk Contra Julianum mit ihren zahlreichen
Fragmenten aus Julians Contra Galilaeos enthielt und insofern also tiber Pe-
tavius’ Edition hinausging).?! Nach den Seiten und Seitenabschnitten von
Spanheims Ausgabe werden Julians Schriften bis heute zitiert. Obwohl die-
se Ausgabe die erste ist, die den wichtigsten Textzeugen, den Codex Vossia-
nus V (dazu unten 2.4), zur Kenntnis nahm, stellt Spanheims Text an nicht
wenigen Stellen einen Riickschritt gegeniiber Petavius dar.2%2

Erst ziemlich genau 180 Jahre spéter erschien die nachste Gesamtausga-
be von Julians Schriften in der Bibliotheca Teubneriana.?*® Unter dem Ein-
druck der Defizite dieser Ausgabe unternahm es dann Joseph Bidez, eine
griindliche Untersuchung der Handschriften und Textgeschichte Julians
anzustellen und damit kiinftigen Editionen endlich eine gesicherte Grund-
lage zu bieten.?** Auf dieser Grundlage nahm Bidez dann selbst die Erar-
beitung einer solchen Edition fiir die Collection des Universités de France
(eine sogenannte , Budé-Ausgabe”) in Angriff, von der er aber nur die ers-
te Halfte ausfiihren konnte; die zweite Halfte (die im wesentlichen Julians
Schriften aus der Zeit seiner Alleinherrschaft enthilt, darunter auch die In-
vektive Gegen Herakleios) wurde in den 1960er Jahren realisiert, konnte aber
die hohen Standards der ersten Halfte nicht wahren?* und wurde des-
halb 2015 durch einen neuen Band der Bibliotheca Teubneriana ersetzt.?%
Im Jahre 2000 erschien eine zweisprachige griechisch-italienische Ausgabe
(mit Kommentar) der Invektive Gegen Herakleios,*” iiber deren Text und
Kommentar der vorliegende Band hinauszukommen hofft.

2.4. Zum Text?®

Der einzige (erhaltene) unabhangige Textzeuge fiir die Invektive Gegen He-
rakleios ist der Codex Leidensis Vossianus gr. F. IIl 77 (= V) vom Ende des

' Iuliani Imperatoris opera quae supersunt omnia et S. Cyrilli Alexandriae Archiepiscopi contra
impium Iulianum libri decem ... Ezechiel Spanhemius ... recensuit ... (Lipsiae 1696).

202 Eine klare Beschreibung der Verdienste und Defizite von Spanheims Ausgabe findet
sich bereits bei D. WyrTENBACH, Epistola critica super nonnullis locis Juliani Imperatoris ... iter-
um typis impressa, in: Juliani Imperatoris in Constantii laudem oratio Graece et Latine ... recensuit
... G. H. Scua€erer (Lipsiae 1802) [225-280] 229f. Die Erstveroffentlichung dieser Epistola
critica fallt in das Jahr 1769.

28 F. C. HertLEIN, Tuliani Imperatoris quae supersunt praeter reliquias apud Cyrillum omnia,
Vol. I (Lipsiae 1875); Vol. II (Lipsiae 1876). Zur Bewertung dieser Edition vgl. Bipez 1929,
126f.

2 Bipez 1929.

205 Vgl. dazu C. Prarto, ,Per la storia del testo e delle edizioni di Giuliano Imperatore”,
in: B. GenrtiL1 (Hg.), Giuliano Imperatore. Atti di convegni 3 (Urbino 1986) [7-37] 24-34; NEs-
SELRATH 2015, XXIII.

206 NEsseLRATH 2015.

27 Guipo 2000.

208 Eiir mehr Details vgl. NEsseLraTH 2015, X-XIII.
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12. oder Anfang des 13. Jh.s.2®? Er enthielt einmal sémtliche heute noch
vorhandenen Julian-Schriften (und den grofiten Teil der Briefe), hat aber
im Lauf der Zeit nicht wenige Blatter verloren — immerhin ist von diesen
Verlusten die Invektive Gegen Herakleios nicht betroffen?! — und auf den
erhaltenen sind nicht wenige Stellen kaum noch lesbar. Fiir diese Stellen
muss man eine Abschrift von V, den Codex Parisinus 2964 (= U) aus dem

15. Jh. heranz_i_ehen.211
Hier eine Ubersicht {iber die gegeniiber der Ausgabe Nesselrath 2015
geanderten Textstellen:

Stelle Vorliegende Ausgabe Nesselrath 2015

6,210D  kaxk@v méQa kat (**¥) ovte 6Tl kKakwv méQa — (**¥) kat oUte OTL
Ppw pw

15,221C  &&(wx, oUte) poalewv (oUT)e a&(wx), podlewv (NT)e Yoa(petv
YOA&(peLv) OadLOV ov) 0adlov

18,223B - eite éyw eite AvatoAiog elte éyw eite AvatoAlog ovtoot
oUtoot, ovykataOpel — ovykataQiOuet

ibid. ti ool Tl oot

20,226C  Tavta pév ovv (dn), paot, Tavta pev odv ***
Ta0Tn)

22,228D  Ovpavov kaiIng oVEAVOL Kal YNg

22,229A 1 dppatar twv Molpwv d¢ ta Oppata. Twov Mowwv de

22,229B @ moTtvin W TOTVIX

22,233B  1)Hac HOVOV AVOQWYV T NHAS HOVOV, AVOQWYV O&

24,237C  BovVAeL (ovv €t) BovAer (***)

24,237D  &low TOL TEQLTTATOL elow tov ITegimtdtov

Jede dieser Textvarianten ist im griechischen Text durch einen Asteriskos
(*) markiert.

209 Eine genauere Beschreibung des Codex bereits bei C. G. CoBer, ,,Annotationes criticae
et palaeographicae ad Iulianum®, Mnemosyne 8 (1859) 341-349.

219 Man findet sie auf den Folia 103r-117r (im Anschluss an die Trostrede wegen des Weg-
gangs des Salustios).

I Fiir fiinf Julian-Schriften bieten V und U die alleinige Textgrundlage: fiir den Brief an
Themistios, die Trostrede wegen des Weggangs des Salustios, die Invektive Gegen den Kyniker
Herakleios, den Hymnos auf die Gottermutter und die Invektive Gegen die ungebildeten Kyniker.






B. Text, Ubersetzung und Anmerkungen



TovAwxvov Avtokpdtopog ITpoc HodrAetov Kuvikov
TEQL TOV TIWG KLVIOTEOV
Kal el TEEMEL TQ KLVL HUOBOLG A TTELY

1. [204A] 'H moAAa yivetar év paxpw xpove: ToUTo €K TS KWHUWOLAg
AxNkoOTL poL TENV €nnAbev ékPonoat, Omnvika maQakAnOévteg
NreowpeOA KLVOG OUTL TOEOV OLDE YeEVVAIOV VAAKTOUVTOG, AN
worte  at  Tthar pvbovg  &dovtog kKat ovde TOVTOLG  VYLWG
datiOepévou.

[Magaxonua pev ovv emmABE por dixvaotavtt daxAvoal Tov
oVAAoyov: ¢- | [B] mel d¢ éxonv womep &év Oedtow KWUWOOLUEVWVY
‘HoaxAéoc kat Aovooov magax TV KWHWIWV AKOVEWY, oL TOL
Aéyovtog, AAAX TV ovveldeyYUévwy Xaowv UTépeva, HaAAov O, el
XOM TL KAl VEAVIKWTEQOV ELTIELV, MUV AVTWV Elveka Kol TOU <ur)>
dokelv VMO dewwwatpoviag paAAov 1) duaxvolag evogPoOvg  Kal
Aedoylopévng, womep al medewd- | [C] deg, MO twv Oonuatiov
oopnOeic avammval Euevov d& €KeEIVvO TQEOG EHAVLTOV  ELTTWV
,TétAaOL 01, kpadin, kal kvvtepov &Ado mot’ €TAnc, avaoxov kat
KUVOG A1QOUVTOC OAlyov 1HéQag HOQLOV: OV TMOMTOV AKOVELS TWV
Oewv PAacenuovpévwy, ovx oUTw T KOWA TIOATTOHUEV KAAWS, OVX
oUtw twv Wiwv | [205A] éveka 0w@QEOVOULHLEY, OV UV 0VdE €VTUXELS
<OVTWC> ETUEV OTE TAS AKOAS KAOAQAS €XeLV 1) TEAELTALIOV YOUV T
oppaTo pr) kexodvial Toig mavtodATols TOUTOVL TOV O1dNEOL YEVOUG
aoepruaoy.”

Emel 0¢ 0omep €vdeels NUAS TWV TOOVTWV KAKWV AVETANOEV OVK
evaywv 0 KOV ONUATWV — TOV &QLOTOV TwVv Bewv ovoudoag, wg
punmote w@eAe UNT EKEIVOS ELMELV HITE TUELS AkovOAL —, OgLEO
nepabwpev avtov €@’ Vuwv dwdéal, | [B] mowtov pév 6Tt T@ Kuvl
<AOYOLG paAAOV> 1) HOBOULG TTEOOT|KEL YOAPELY, elTa OTolag kal Tivag
xon motetlobat Tag dxokevAs TV HOBwvV, &l T doa Kat @Lroco@ia
nigoodettal e Hvbo<yoap>iag. 'Emt maot d¢ VTEQ NG MEOS TOLg
Oeolg evAaPelag OAlya daAéEopa TOVTO YAQ HOL Kal TNG €l VHAG



Kaiser Julian, An die Adresse des Kynikers Herakleios
tiber die Frage, wie ein Kyniker sich zu verhalten hat,
und ob es dem Kyniker ziemt, Mythen zu erfinden

[Einleitende Bemerkungen]

1. [204A] ,Ja, vieles gibt’s im Laufe langer Zeit ...” Diesen Vers, den
ich aus der Komdodie! kannte, tiberkam es mich unlangst auszurufen, als
ich — da eingeladen — einem , Hund”? zuhoren durfte, der weder kraftig
noch edel bellte, sondern wie die Ammen Mythen vorsang und auch die
nicht einmal in einer ordentlichen Weise darzubieten verstand.

Da iiberkam mich dann sogleich der Wunsch, aufzustehen und die
Versammlung aufzuldsen; [B] da es aber nun einmal notig war, wie im
Theater zuzuhoren, wenn da Herakles und Dionysos von den
Komddiendichtern verspottet werden,® hielt ich — nicht um des
Sprechers, sondern um der Versammelten willen — aus, vielmehr aber
noch — wenn ich auch einmal etwas Frecheres sagen darf — um meiner
selbst willen und damit es nicht so ausgesehen hatte, als ware ich mehr
aus aberglaubischer Furcht als aus einer frommen und {iberlegten
Gesinnung heraus von diesen lacherlichen Spriichen wie die Tauben [C]
aufgescheucht worden und davongeflattert. So blieb ich und sprach zu
mir: ,Dulde, mein Herz! Du hast noch hartere Krankung erduldet”;*
halte daher auch einen Hund aus, der einen kleinen Teil des Tages lang
Unsinn erzahlt! Du horst ja nicht zum ersten Mal, wie gegen die Gotter
gelastert wird; so gut ist es mit unseren offentlichen Zustanden nicht
bestellt, so besonnen verhalten wir uns auch in unseren privaten
Umstanden [205A] nicht, und wir sind auch nicht so gliicklich dran,
dass wir unsere Ohren rein hatten oder zu guter Letzt wenigstens
unsere Augen nicht befleckt wédren von den mannigfachen Gott-
losigkeiten dieses jetzigen eisernen Geschlechts.”>

Da uns aber dieser Hund, als ob wir noch Mangel an solchen Ubeln
hatten, die Ohren mit unheiligen Worten vollgestopft hat — er bezeich-
nete dabei den besten der Gotter® so, wie dieser Kerl es niemals hatte tun
noch wir hatten horen diirfen —, na gut, dann will ich jetzt in eurer
Gegenwart ihm beizubringen versuchen [B] erstens, dass es einem Hund
mehr ansteht, logische Gedankengdnge zu verfassen als Mythen, und
zweitens, von welcher Art und von welchem Inhalt die Anlagen der
Mythen sein miissen, die man verfasst, wenn denn schon auch die
Philosophie des Mythenverfassens bedarf. SchliefSlich werde ich auch
kurz tiber den notigen Respekt sprechen, den man gegeniiber den
Gottern walten lassen muss; dies namlich hat mich auch dazu
veranlasst, hier vor euch aufzutreten, obwohl ich nicht zum Verfassen
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TIAQOOOL YEYOVEV ATIOV, KAITIEQ OVK OVTL OUYYQAPIKQ KAL TO €V TQ
nANOeL Aéyerv womep dAAo Tt Twv énmaxBwv kat co- | [C] @otucwv
TOV €umEooBev X0OVOV MAQAITNOAUEVQ. HKQX d& VTEQ TOL pLOOoUL
KaOAaTeQ TV yeveaAoyiav (0we o0k &vAQUOOTOV €Uot Te pavat VULV
TE AKOVOAL

2. Tpv pév odv apxnyv omoébev e00éOn kai 60TIC O TEWTOS
gruxepnoag to Pevdog mbavwg ovvOelvalr mEOS w@EAslv T
Puxaywylav tov akgowuévwv, ov paAAov eboot Tig av 1) el TS
érxepnoete Tov mpwtov raévta 1) | [D] xoeppdpevov dvalnretv.
Ei 8¢, omep immelg pév <ebpéOnoav> év Opdxn kalt Oettallq,
ToE0TAL 0¢ Kal T kKovotepa Twv OmAwv &év Tvdia xat Kot kat
Kapla, ) @ooer g xweas dkoAovBovviwv olgat Twv Emt-
OeVUATWY, 0UTW TIS DMOAaUPAVEL Kal €Ml TV AAAWV TIOAXYUATWY,
&v olg £kaoTa THATAL HAALOTAH TR TOUTWV AT KAl TEWTOV
evpnolal, v ayeAaiwv €owev AvOQWTWY eival T0 Ye €€ aQxne O
puobog evonua, kat dwxpé- | [206A] ver €€ éxetvov péxol kat vov ma’
aVTOIG TIOALTEVOHEVOV TO TIOAYHA WOTEQ AAAO TL TWV AKQOAUATWY,
aVAOC 1) kOdoa, Téoews éveka kal Puxaywylag @omeQ yaQ ot
Oovifeg (mraocBat kat vetv ol ixOvec al te éAagor Oetv Emeldn
TieUKaoLy ov0ev oL daxOnNvatr mpocdéovtal, kav dNomn TG KAV
kaOelpln mewatat Spws xenobat TovTOlg TOG HOQIOS TIOS &
oUVoEV aLTOIS TEPLKOOL TavTl T Cwa, oVTw olpat kat | [B] o twv
avOowWMWV YEVog ok AAAO TL TV PuXT)V €XOV 1) AOYOV KAl €moTunV
woTteQ £ykabelpypévny, O on katl Aéyovotv ol cogpol dvvap, €l TO
HavOavewy Tt kal CNTelv kal MOAVTIQAYHOVELY, WG TEOS OLKELOTATOV
£QUTE TOV €QYWV, TEETIETAL.

Kat 6t pév evpevng 0eog taxéws éAvoe T deopa Kat v duva v
elg &vépyelav Tyaye, ToUTw mapeotv eVOLS Emotrun, Toig de- | [C]
depévolg 0¢ €t kabamep oilpar <t T&lwve ¢ ‘Hoac épwvrte>
eldwA<ov> dvtl g Oeov Aéyetar magavamavoacHal, TovTOG AVT
aAnBovg Pevdng évreétnke dO&xr yivetalr yap &vtevOev avtoic Ta
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solcher Darlegungen begabt bin und es in der vorangehenden Zeit
vermieden habe, vor einem grofsen Publikum zu sprechen, so wie auch
etwas anderes von den Dingen zu tun, die (mir) verhasst und bei [C]
den Sophisten tiblich sind. Einige kurze Bemerkungen tiber den Mythos
jedoch — gleichsam eine Art Stammbaum - sind vielleicht ebenso fiir
mich angebracht vorzutragen wie fiir euch, sie anzuhoren.

2. Was nun den Ursprung (des Mythos) betrifft — von wo seine
Erfindung ausging und wer der erste war, der es unternahm, diese Art
von Fiktion zum Nutzen oder zur Unterhaltung seiner Zuhdrer in
glaubwiirdiger Weise zu kreieren —, so diirfte man dies genauso wenig
herausfinden, wie wenn man versuchen wollte, den ausfindig zu
machen, der als erster geniest oder [D] sich gerduspert hat. Wenn man
aber — so wie die Reiterei in Thrakien und Thessalien erfunden wurde,
die Bogenschiitzen und die leichteren Waffengattungen in Indien, Kreta
und Karien, wobei diese Spezialisierungen sich, wie ich glaube, nach der
Beschaffenheit des (jeweiligen) Landes richten — annimmt, dass auch in
den anderen Bereichen solche Spezialisierungen am ehesten und ersten
von denen erfunden wurden, bei denen sie jeweils am meisten in Ehren
stehen, dann scheint der Mythos, was jedenfalls seine Anfiange betrifft,
eine Erfindung von Menschen zu sein, die in groflen Gruppen’ leben;
und die Pflege dieses Phanomens besteht [206A] seit jener Zeit bis jetzt
bei ihnen fort, wie auch anderes an Darbietungen fiir das Ohr, das
Aulos- oder Kitharaspiel, um des Vergniigens und der Unterhaltung
willen; wie ndmlich die Vogel fiir das Fliegen, die Fische fiir das
Schwimmen und die Hirsche fiir das Laufen, da dies nun einmal ihre
Natur ist, keinerlei zusatzlicher Unterweisung bediirfen und diese
Lebewesen, auch wenn man sie fesselt oder einsperrt, dennoch
versuchen, die betreffenden Korperteile zu den Tatigkeiten zu
verwenden, zu deren Ausilibung sie sie nach eigenem Bewusstsein von
Natur aus haben, so besitzt auch, glaube ich, [B] das Menschen-
geschlecht seine Seele gerade wie eine gleichsam in ihm innerlich
verankerte Vernunft und Wissenskraft — was die Weisen denn auch als
ein ,Vermdgen” bezeichnen — und wendet sich deshalb den Tatigkeiten
des Lernens, Herausfindens und eifriger Bemiihung (in diesen Dingen)
zu, weil dies die ihm natiirlichsten Tatigkeiten sind.

Und jeder, dem der Gott wohlgesinnt ist und ihm schnell die Fesseln
16st und sein Vermdgen zu konkreter Tatigkeit fiihrt, der verfiigt
sogleich {iber das Wissen; denjenigen aber, die [C] noch gefesselt sind,?
ist anstelle einer wahren Meinung eine falsche eingepragt, so wie man,
glaube ich, erzdhlt, dass dem in Hera verliebten Ixion ein Trugbild
anstelle der Gottin beigewohnt habe.” Aufgrunddessen namlich
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VT VEULIX KAl TeQaTadn tavti, e dAnBovg émotrung olov eldwAa
atta kal okl ITodttovotl yovv o ¢ Twv aAnbwv Emotung ta
Pevdn kal dwdokovol ye HdAa mEoOVHwWS Kal pavOivovovy @WoTeQ
olpat Xonotov Tt kat OavpaoTov.

EL d" 6Awg xon) Tt kat UTtéQ TV Tovg HUOOLE TO TMEWTOV MAARTAVTWV
amnolo- [D] ynoaoBat, dokovot pot taig twv mawiwv Ppuxais, woreQ
at Tthatl meQl TAG 0dOVTOPULIAG KVNOTIWOLY AVTOIG OKUTIVA ATTO
TIQOOQQTAV TALV X€QOLV, tva avT@wV magapvOnowvtat 1o mabog, oltw
d¢ kat o0ToL T@ Puxapiw TTEQOPLOLVTL KAl moOovvTL AoV eldévat
T, dWaokecOat 0¢ oUMw TAANOT duvapévw TALTA EMOXETEVELY,
WoTeQ  AaEdovteg dgovpav dupwoav, tva O olpar avte  TOV
YOQYAALTUOV KAl TNV 00VVNV TTARQAULOT)owVvTaL

3. | [207A] Tov d¢ tolovtov mEoPaivovtog kat maga tols ‘EAAnov
EVOOKIHOLVTOC eiAKLOAV €vTevOev oL o Tat Tov atvov, 0¢ Tov pvbov
dlaépel T UM TEOG Tadag, AAAX TEOS Avdag memotoBatl Kal un
{mooc} Yuxaywylav povov, aAAa kai magaiveowv €xetv Tivd BovAetat
YOO €MIKQUTTOMEVOS MAQALVELY T kKal OWdokewy, Otav 0 Aéywv TO
PAVEQWC ELTTELV €VAAPBTTAL TV TAQAX TWV AKOLOVIWV VPOQWLLEVOS
arté- | [B] xBewav.

OVtw tot kat ‘Holodog ato palvetal memomkws: 6 d& et TOVTOV
ApxiAoxog, womep fovoua T TeQTdelc T Mowmoel, HvOolg <ovk>
OALYAKLIS €XON0ATO, OQWV (WG €lKOC) TNV peV DTOOeowy, v HeTeL, TG
TolavTe Puxaywylag €vdews €xovoav: oap@s d& £yvwkws OTL
oteQopévn nobov moinoig emomotia pévov Eotly, eotéontal 0é, we av
elmoL TG, €avTNG (0 Yo €Tt Agimetal moinoig), MOVOUATA TAVTA TR
¢ o Tikng Movong édpéarto, kal magé- | [C] Onké ye avta TovTovL
Xaow, 8Twg ) oltAA0YRA&@og T, AAAx TtomTg vouoOein.

O d¢ o1 Twv nOBwv ‘Ouneog 1 Oovkvdidng 1) ITAdtwy, 1) 6Tt fovAEL
KaAelv avtov, Alowmog 1v 0 Ldaptog, dovAog ov TV TUXNV HAAAOV T
TIV TIOAQETLY, OVK &PQWV UV 00OE KAT aTO TOUTO AVNQ" @ YAQ O
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kommen sie zu diesen windigen und wundersam-eigenartigen
Erzahlgebilden, die gleichsam Trugbilder und Schatten des wahren
Wissens sind. Sie beschiftigen sich demzufolge statt mit dem Wissen um
die wahren Dinge vorrangig mit diesen fiktionalen und lehren und
lernen sie mit groflem Eifer, als seien sie — glaube ich — etwas Gutes und
Bewundernswertes.

Wenn man jedoch iiberhaupt etwas zugunsten derjenigen [D]
vorbringen soll, die die Mythen zuerst geschaffen haben, so scheinen sie
mir den Seelen der kleinen Kinder — so wie die Ammen denen, wenn sie
beim Zahnen ein (unangenehmes) Jucken empfinden, irgendwelche
Dinge aus Leder in die Hande zu geben scheinen, um ihr Leiden zu
lindern — so eben scheinen auch diese Leute der jungen Seele, die gerade
Fliigel zu entwickeln beginnt!® und danach begehrt, mehr zu wissen,
aber noch nicht in der Lage ist, die wahren Dinge zu erfassen, diese
(Ersatzdinge) zuzuleiten!! — wie wenn sie diirstendes Ackerland
bewassern wiirden —, um der Seele (damit) eben das Jucken und den
Schmerz zu lindern.

3. [207A] Als ein solches Vorgehen Fortschritte machte und bei den
Griechen Ansehen genoss, entwickelten die Dichter daraus die lehrhafte
Erzdhlung,!? die sich vom Mythos dadurch unterscheidet, dass sie nicht
in Hinsicht auf Kinder, sondern Erwachsene geschaffen ist und nicht
nur Unterhaltung, sondern auch einen Anteil lehrhafter Ermahnung
enthalt. Sie will ndmlich in verhiillter Weise sowohl ermahnen als auch
belehren, wann immer der Sprecher es vermeiden mochte, offen zu
sprechen, weil er mit einer feindseligen Reaktion [B] von den Zuhd6rern
rechnet.

So scheint denn auch Hesiod!® gehandelt zu haben; und der nach ihm
kommende Archilochos!* verwendete Mythen nicht selten und gab
seiner Dichtung damit gleichsam ein Siiflungsmittel bei, da er sah — und
das ist plausibel —, dass der Stoff, um den es ihm ging, einer solchen
Unterhaltungskomponente bedurfte; und da er klar erkannt hatte, dass
eine Dichtung, der man den Mythos raubt, nur ein blofies Versemachen
und sozusagen ihrer selbst beraubt ist — denn es bleibt dann keine
Dichtung mehr —, pfliickte er sich diese Elemente als Siiffungsmittel bei
der dichterischen Muse und [C] fligte sie (seiner Dichtung) deswegen
zu, um nicht als Spottverseschreiber,!> sondern (eben) als Dichter zu
gelten.

Der ,Homer” oder ,Thukydides” oder , Platon“!® der Mythen — oder
wie man ihn auch nennen will —, das war Asop von Samos,!” ein Sklave
nicht so sehr seinem Schicksal als seiner Einstellung nach, jedoch gerade
auch in dieser Hinsicht kein dummer Mann; fiir ihn, dem das Gesetz
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VOHOG 0V HETEddOV maQEnoing, TOUTW TQEOONKOV TV €0KLAXYQQ-
ENUévVag taGg OLUPOVAAG Kal TEMOWKIAREVAG 1OOVT] Kal XAQLTL
TIQAPEQELY, WOTIEQ OLHAL TV LXTEWV ot nev éAevBegol to | [D] déov
ETUTATTOVOLY, €AV D€ TIG OlKETNG YévnTal TNV TUXNV Kal TV TéXVnV
lXTEOC, MEAYHATA £XEL KOAaKeVELY dpa Kal Oegamevely TOV deoTOTNV
avaykalouevog.

4. EL pev odv kal @ KLUV TEOOTKeL TAUTNG TS dovAeiag, Aeyétw,
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keine Redefreiheit zusprach, war es namlich angemessen, seine
Ratschldge in der Form von ,Schattenbildern”!® und ausgeschmiickt mit
Annehmlichkeit und Grazie zu vermitteln, so wie, glaube ich, unter den
Arzten diejenigen, die freien Standes sind, das, [D] was notig ist, einfach
anordnen; wenn aber jemand von seiner gesellschaftlichen Stellung her
Sklave und von seinem Beruf her Arzt ist, sieht er sich vor Schwierig-
keiten, da er gezwungen ist, seinem Herrn zugleich Schmeichelei und
Therapie zukommen zu lassen.

4. Wenn nun also auch dem Hund dieser Sklavendienst angemessen
ist, dann mag er (Mythen) vortragen und schreiben, und jeder x-
beliebige mag ihm das Mythenvortragen tiiberlassen; wenn er aber
behauptet, als einziger ein freier Mann zu sein,!® dann weif ich nicht, zu
was er [208A] Mythen verwenden will: Etwa um das Bittere und
Beifsende seines Ratschlags mit Annehmlichkeit und Grazie zu
vermischen und auf diese Weise sowohl niitzlich zu sein als auch zu
vermeiden, von dem, der den Nutzen erfihrt, ein Ubel zu erfahren?
Aber dies ware doch allzu sklavenhaft gedacht.

Oder lasst sich wohl jemand besser belehren, wenn er nicht die
nackten Tatsachen und die ihnen zukommenden Bezeichnungen hort,
die — wie es der Komodiendichter? ausdriickt — ,,einen Kahn einen Kahn
nennen”? Aber muss man statt von ,Herr XY” von ,Phaethon” [B]
reden? Dies heifst doch in unfrommer Weise den Beinamen des Konigs
Helios?! beflecken. Und wer ,,von den auf dem Erdboden wandelnden
Menschen“?? ist es wiirdig, als ,der Pan”, wer, als ,,der Zeus” bezeichnet
zu werden, um unsere Vorstellungen von jenen (Gottern) auf sie (die
Menschen) zu tibertragen? Dabei wéare es doch — auch wenn das
tiberhaupt moglich ware —, besser, die Menschen selbst bei ihren Namen
zu nennen; ware es denn nicht besser, wenn man so von ihnen spricht,
indem man ihnen menschliche Namen beilegt, oder vielmehr: ihnen
diese nicht einmal ,beilegt’ — denn es wiirden doch alle die reichen, die
uns unsere Eltern gaben? Wenn es aber nun [C] weder leicht ist, durch
solche Erfindung etwas zu lernen, noch fiir den Kyniker wirklich
angemessen, solches zu erfinden, weshalb sparen wir uns dann nicht
dieses aufwandige Verfahren und verschwenden aufierdem keine Zeit
darauf, Mythengeschichtlein zu erfinden und auszugestalten und sie
dann auch noch aufzuschreiben und auswendig zu lernen?

Aber vielleicht sagt nun zwar das rationale Argument, dass keine
fiktionalen und [D] vom Hund, , der allein Anteil an der Freiheit hat”,23
erfundenen Stoffe anstelle der wahren und nicht erfundenen in den
offentlichen Versammlungen vorgetragen werden sollen, doch ist das
fiir ihn ein Gewohnheitsrecht, das mit Diogenes und Krates?* begonnen
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und sich auf ihre Nachfolger vererbt hat? Dafiir wirst du aber kein
einziges Beispiel irgendwo finden. Ich will ndmlich einstweilen noch
nicht davon reden, dass es sich fiir den Kyniker, der gewohnt ist, , die
Miinze umzupragen”,® in keiner Weise geziemt, sich an einer Gewohn-
heit zu orientieren, sondern allein am rationalen Argument selbst, und
dass er das, was er tun soll, bei sich selbst [209A] finden, nicht aber von
auflen sich aneignen soll. Wenn aber der Sokratesschiiler Antisthenes?®
wie Xenophon? einiges in der Form von Mythen zu vermitteln
versuchte, dann soll dich dies keinesfalls in die Irre fithren; ich werde
schon in Kiirze?® dartiber mit dir sprechen.

[Vom Wesen des Kynismus]

5. Nun aber — bei den Musen! — sag’ mir einmal Folgendes hinsicht-
lich des Kynismus: Ist er eine verriickte Tollkithnheit und ein Leben, das
(eigentlich) nicht menschlich ist, sondern die tierhafte Disposition einer
Seele, die an nichts Schones, nichts Ernsthaftes und nichts Gutes glaubt?
Viele namlich diirfte Oinomaos® dazu veranlasst [B] haben, dies vom
Kynismus anzunehmen; wenn dir daran gelegen hatte, diese Dinge
genauer in den Blick zu nehmen, hattest du das klar an seiner Schrift
,Des Hundes eigene Stimme”,3° an seinem Werk gegen die Orakel und,
kurz gesagt, an allem erkennen konnen, was der Mann geschrieben hat.

Wenn der Kynismus aber von solcher Art ist, dass jeglicher Respekt
gegeniiber den Gottern aufgehoben, jede menschliche Denkkraft entehrt
und, was das Gesetz betrifft, nicht nur dasjenige vollig mit Fiifsen
getreten wird, das den gleichen Namen wie das Schone und Gerechte
hat, sondern auch die Gesetze, die uns von den [C] Gottern gleichsam
eingeschrieben sind — und aufgrund deren wir alle, auch ohne darin
belehrt worden zu sein, tiberzeugt sind, dass es etwas Gottliches gibt
und dass wir darauf schauen und zu ihm, wie ich glaube, hinstreben
sollen, da wir mit unseren Seelen so auf es hin disponiert sind wie,
glaube ich, die sehenden Wesen auf das Licht — und wenn zusatzlich
dazu auch das zweite Gesetz vertrieben wiirde, das nach seiner Natur
heilig und gottlich ist, das befiehlt, sich fremden Eigentums {iiberall und
ganzlich zu enthalten und weder in Wort noch in Tat noch in den [D]
verborgenen Regungen unserer Seele selbst diese Regeln zu zerstoren
erlaubt — ein Gesetz, das flir uns auch der Fiihrer hin zur voll-
kommensten Gerechtigkeit ist -, ware dann diese Sache3! nicht des
Abgrundes® wiirdig? Miissten nicht diejenigen, die diese Dinge loben,
wie die Stindenbdcke® nicht etwa mit Thyrsosstdben gepriigelt und
verjagt werden — denn das ware eine zu leichte Strafe fiir diese
Verbrechen —, sondern gesteinigt werden und so zu Tode kommen?
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Denn worin unterscheiden sich diese Leute — sag’” mir das, bei den
Gottern — von denen, die in einsamen Gegenden [210A] auf Raub
ausgehen und die Kiistenvorspriinge besetzt halten, um denjenigen, die
dort landen, Schaden zuzufiigen? Durch ihre Todesverachtung
(unterscheiden sie sich), sagt man — als ob nicht auch jenen diese
verriickte Tollkiihnheit ein standiger Begleiter wére!

Es sagt jedenfalls der, der eurer Meinung nach ,der Dichter” und
~Mythologe” ist, wie aber der pythische Gott den Seerdaubern, die ihn
um Auskunft baten, verkiindete, ein Heros und Daimon,3* tiber die, die
auf dem Meer ihr Raubhandwerk betreiben:

,50 wie Rauber, die stets schweifen tiber das Meer hin
[B] und ihr Leben setzen aufs Spiel ...”3

Was suchst du nun noch einen weiteren Zeugen fiir die verriickte
Tollkithnheit dieser Rauber? Es sei denn, es wollte jemand behaupten,
dass jene Rauber sogar tapferer waren als die so gearteten Hunde, diese
Hunde dagegen frecher als jene Raduber. Die einen namlich sind sich
ihres so verworfenen Lebens bewusst und wéahlen ebenso sehr aus
Furcht vor dem Tod wie aus einem Gefiihl der Scham heraus die
einsamen Gegenden als ihren Schutz; die anderen dagegen stolzieren
mitten unter den Menschen umher und stellen die gesellschaftlichen [C]
Regeln nicht dadurch in Frage, dass sie ein besseres und reineres,
sondern ein schlechteres und widerwartigeres Zusammenleben
einfithren wollen. {Jetzt sind die meisten von ihnen in geniigender
Weise schamhafter geworden, wobei vielleicht einige von ihnen
zunachst sich ziemlich dreist verhalten haben.}3¢

6. Was aber die Tragddien betrifft, die dem Diogenes zugeschrieben
werden und die zugestandenermafien die Werke eines Kynikers sind,
wobei nur darum der Streit geht, ob sie vom Meister, namlich [D]
Diogenes, stammen oder von seinem Schiiler Philiskos® — wer diirfte,
wenn er sie sich ansieht, keinen Ekel davor entwickeln und zu der
Auffassung kommen, dass mit ihnen anderen kein Spielraum mehr
tibriggelassen ist, sie an unsdglichen Formulierungen noch zu {iber-
treffen? Wenn er freilich die Stiicke des Oinomaos® liest — denn der
schrieb ebenfalls Tragodien, die dhnlich wie seine Prosawerke sind,
Zeug, das unsaglicher als Unsagliches ist und noch jenseits aller Ubel
und <**>3 noch weifd ich, was ich iiber diese Dinge in angemessener
Weise sagen soll, selbst wenn ich ihnen die , Ubel der Einwohner von
Magnesia“,% das ,Ubel des Termeros“4l [211A] und iiberhaupt die
gesamte Tragodie mitsamt des Satyrspiels, der Komoddie und des
Mimos* nachsage; so sehr ist in ihnen jede Art von Schéandlichkeit und
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jede verrtiickte Tollkithnheit von dem Mann in liebevoller Detailfreude
ausgefiihrt.

Und wenn nun jemand es fiir richtig halt, uns aufgrund dieser
Zeugnisse zu demonstrieren, von welcher Art der Kynismus ist — die
Gotter lasternd, wie ich schon zu Beginn sagte, und gegen alle anbellend
—, na schon, dann sei ihm , Lebe wohl!” gesagt, und er mag von Land zu
Land® ziehen, wohin er will; 7. wenn er aber, [B] was der Gott dem
Diogenes sagte, ,die Miinze umpragen“# und sich dann dem Ratschlag,
der (noch) vor diesem vom Gott ausgesprochen wurde, zuwenden
wiirde, namlich dem , Erkenne dich selbst!”, dem Diogenes und Krates
in ihren Taten offensichtlich nachgeeifert sind, das nun ware wohl, wie
ich jedenfalls behaupten wiirde, fiir einen Mann, der sowohl ein
Feldherr als auch ein Philosoph sein will,* aller Ehren wert.

Was aber meinte der Gott damit — wissen wir das? Er gab damit den
Auftrag, die Meinung der groflen Masse zu vernachldssigen und nicht
die [C] Wahrheit umzupragen, sondern die ,Miinze”.#¢ Das , Erkenne
dich selbst!” aber, in welchen Bereich werden wir das einordnen? In den
der ,Miinze”? Oder werden wir die These aufstellen, dass gerade dieser
Spruch das Kernstiick der Wahrheit ist und dass durch den Ausspruch
,Erkenne dich selbst!” eine Art und Weise des ,Prage die Miinze um!”
ausgedriickt ist? Wie namlich derjenige, der den gangigen Gepflogen-
heiten ganz und gar keine Ehre erweist, sondern zur Wahrheit selbst
gelangen will, auch in seinen eigenen Belangen nicht den gangigen
Gepflogenheiten, sondern den wahrhaft seienden Dingen?” beipflichtet,
so, glaube ich, wird auch der, [D] der sich selbst erkennt, genau wissen,
was (wirklich) existiert und nicht nur, was dafiir gehalten wird.

Ist nun der pythische nicht ein wahrhaftiger Gott, und war Diogenes
davon auch offensichtlich {iberzeugt, er, der sich jedenfalls von ihm
tiberzeugen liefS und so anstelle eines Fliichtlings zu einem gemacht
wurde, der nicht nur grofer als der Perserkonig war,*® sondern, wie die
Kunde tberliefert hat, nacheifernswert selbst fiir den, der die Macht der
Perser vernichtete, mit den Taten des Herakles wetteiferte und danach
strebte, den Achill zu tibertreffen?+

8. Was nun diesen Diogenes betrifft, namlich von welcher Art er
sowohl gegeniiber [212A] den Gottern als auch gegeniiber den
Menschen war, das soll man nicht aus den Darlegungen des Oinomaos
und nicht aus den Tragddien des Philiskos — denen dieser den Namen
des Diogenes beilegte und damit diese gottliche Personlichkeit in
massiver Weise verleumdete® — (ableiten), sondern aus den Taten, die er
tat, soll man sein Wesen erkennen.
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Er kam nach Olympia — zu welchem Zweck, bei Zeus? Um den
Wettkampfern zuzusehen? Aber wieso? War es nicht mdoglich, den
gleichen Leuten sowohl an den Isthmischen Spielen®! als auch an den
Panathenden®? ohne grofie Miithen zuzuschauen? Oder wollte er dort die
besten von den Griechen treffen? [B] Kamen die denn nicht an den
Isthmos? Man diirfte also wohl keinen anderen Grund (fiir Diogenes’
Gang nach Olympia) finden als seine Verehrung gegeniiber dem Gott.
Wenn er aber kein Erschrecken vor dem Blitz (des Zeus) zeigte® — nun
auch ich bin, bei den Gottern, davor ebenfalls nicht erschrocken, obwohl
ich schon viele gottliche Himmelszeichen und oft mitbekommen habe;
gleichwohl zittere ich doch in solcher Weise vor den Goéttern, liebe,
verehre und scheue sie und hege insgesamt alle solchen Empfindungen
ihnen gegeniiber, soviele und von welcher Art jemand wohl gegeniiber
guten Herren, gegeniiber Lehrern, gegeniiber Viatern, gegeniiber Fiir-
sorgern und insgesamt gegeniiber allen solchen Instanzen hat, so dass
nicht viel gefehlt hitte und ich neulich aufgrund deiner Worte aufler
mich geraten ware und den Saal verlassen hatte.

Dies nun habe ich gesagt, nachdem es mir (gerade) auf irgendeine
Weise in den Sinn gekommen ist; vielleicht hdtte es verschwiegen
werden sollen. Diogenes aber, obwohl arm und ohne Mittel, ging zu Fuf3
nach Olympia und befahl Alexander, zu ihm zu kommen, wenn man
das Dion* glauben will. So sehr glaubte er, dass es sich einerseits fiir ihn
selber zieme, [D] zu den Heiligtiimern der Gotter zu gehen, andererseits
aber fiir den koniglichsten unter seinen Zeitgenossen, zu einem Treffen
mit ihm selber zu kommen. Was er aber an Archidamos geschrieben
hat>® — sind das keine einem Konig angemessenen Ratschldge? Nicht nur
in seinen Worten aber war Diogenes ein gottesfiirchtiger Mann, sondern
ja auch in seinen Werken: Er hatte sich namlich dafiir entschieden, in
Athen zu wohnen, als ihn aber sein Daimonion*® weg nach Korinth
gefiihrt hatte, glaubte er, nachdem er von seinem Kaufer freigelassen
worden war,%’ [213A] die Stadt nicht mehr verlassen zu sollen; er war
namlich davon {iiberzeugt, dass den Gottern an ihm liege und er nicht
ohne Sinn und Zweck oder aufgrund einer Zufallsfiigung, sondern in
gewisser Weise von den Gottern dorthin geschickt worden sei, da er sah,
dass die Stadt mehr im Luxus schwelgte als die Athener und eines
bedeutenderen und edleren Zuchtmeisters bedurfte.

9. Wie aber? Sind nicht auch von Krates>® viele museninspirierte und
anmutige Verse im Umlauf, Zeichen seiner Frommigkeit und seines
Respekts gegentiiber den Gottern? Hore solche nun von [B] mir, wenn du
keine Zeit hattest, sie aus seinen Texten kennenzulernen:>®

~Mnemosynes und des Zeus, des Olympiers herrliche Kinder,
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Musen von Pierien, hort mich in meinem Gebet!

Gebt meinem Magen bestandiges Futter, und gebt es mir ohne
Knechtschaft, die Unterhalt nur in karger Form uns gewéahrt!
Niitzlich den Freunden mich macht, angenehm aber [C] — das
nicht!

Ruhmvolle Schatze will ich nicht anhdufen, Mistkafers Wonne,
und der Ameise Hort, strebend nach vielem Besitz!

Doch an Gerechtigkeit Anteil zu haben und an dem Reichtum,
der sich leicht tragt und erwirbt und ist der Tugend zur Ehr!
Kriege ich dies, will Hermes ich ehr’'n und die sittsamen Musen
[D] nicht mit schwelgendem Prunk, sondern mit Tugend und
fromm.”

Siehst du, dass er seine Gebetswiinsche ausspricht, indem er die
Gotter preist, nicht aber wie du gegen sie ldstert? Denn wieviele
Hekatomben® sind so viel wert wie die fromme Scheu, die auch der
gottliche Euripides in rechter Weise hymnisch gepriesen hat, als er sagte:

,Heilige Herrin der Gotter, fromme Scheu”?¢!

Oder ist dir das verborgen geblieben, dass alle Gaben, sowohl die
grofien als auch die kleinen, wenn sie an die Gotter mit frommer Scheu
herangetragen werden, die gleiche [214A] Wirksamkeit haben, wahrend
dagegen ohne diese fromme Scheu nicht nur, bei den Goéttern, eine
Hekatombe, sondern auch die Chiliombe®? der olympischen Festfeier
nur eine teure Ausgabe ist, sonst aber nichts? Dies wollte Krates, glaube
ich, vermitteln; er ehrte selber die Gotter allein durch die fromme Scheu,
die er hatte, mit seinem Lobpreis und wollte den anderen beibringen, bei
den heiligen Handlungen nicht den grofien Aufwendungen vor der
frommen Scheu, sondern der frommen Scheu vor jenen den Vorzug zu
geben.

Da diese beiden Manner von solcher Art gegeniiber den Gottern
waren, trommelten sie keine Auditorien zusammen noch kommu-
nizierten sie — wie die Weisen — mit ihren Freunden mit Hilfe von
Bildreden und Mythen; [B] denn schén wird von Euripides gesagt:

,,Einfach ist die Rede der Wahrheit von Natur aus.”®3

Denn der schattenhaften Rede, sagt er, bedarf der tauschen wollende
und ungerechte Mensch. Wie gestaltete sich nun die Art ihrer
Kommunikation? Thren Worten gingen die Taten voran, und sie, die die
Armut in Ehren hielten, zeigten sich selbst als Leute, die als erste auch
ihren véterlich ererbten Besitz geringachteten; sie, die ein unpratentioses
Auftreten begriifiten, {ibten als erste in allem eine einfache Lebensweise;
sie, die das Theatralische und Hochfahrende aus dem Leben [C] der
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anderen zu eliminieren trachteten, wohnten selbst als erste auf den
Marktplédtzen oder in den heiligen Bezirken der Gotter; gegen luxuritses
Schwelgen aber fiihrten sie noch vor ihren Worten durch ihre Taten
Krieg, und durch Taten zeigten sie auf — und mussten es nicht durch
Worte laut verkiinden —, dass es mdglich ist, zusammen mit Zeus eine
konigliche Stellung zu haben, indem man gar keine oder nur sehr
geringe Bediirfnisse hat und sich nicht von seinem Korper irritieren
lasst; sie richteten vorwurfsvolle Ermahnungen an die, die Verfehlungen
begingen, wahrend die, die gestrauchelt waren, noch lebten, und
lasterten nicht nach deren Tod gegen sie, wo ja auch von den
personlichen Feinden die wirklich Mafsvollen mit denen, die aus dem
Leben geschieden sind, ihren Frieden machen. In der Tat hat der wahre
Hund® keinen personlichen Feind, auch wenn jemand seinen
armseligen Leib mit Schlagen traktiert, auch wenn er seinen Namen in
den Schmutz zieht, auch wenn er ihn beschimpft und verlastert, und
zwar deswegen, weil das Phdanomen der Feindschaft sich gegeniiber
einem Widersacher einstellt, wenn aber jemand iiber die Rivalitat mit
dem anderen hinauswachst, so pflegt dies mit Wohlwollen [215A] und
Ehrerbietung bedacht zu werden; und auch wenn jemand sich ihm
gegeniiber anders (als es sein sollte) verhalt — wie dies, glaube ich, viele
gegeniiber den Gottern tun —, ist er doch nicht dessen Feind — er fiigt
ihm ja auch keinen Schaden zu -, sondern der legt sich selber die
schwerste Strafe auf, namlich seine Ignoranz gegeniiber dem, der besser
ist, und bleibt so ohne dessen fiirsorgliche Leitung.

[Vom Wesen des Mythos]

10. Wenn nun freilich heute mein Ziel ware, iiber den Kynismus zu
schreiben, dann wiirde ich zu diesen Dingen noch vortragen, was mir
dazu in den Sinn kommt und nicht weniger bedeutend ist als das bereits
[B] Gesagte; doch will ich jetzt den Zusammenhang mit meinem
Redeziel®® wiederherstellen und im Anschluss erortern, welche Eigen-
schaften diejenigen haben miissen, die einen Mythos dichten.

Vielleicht aber steht vor dieser Fragestellung noch folgende: welcher
Art von Philosophie das Mythenschreiben zukommt. Denn offenbar
haben sowohl von den Philosophen als auch von Theologen viele dieses
Metier betrieben, wie z. B. Orpheus,® der als altester gottlich inspiriert
Philosophie entwickelt hat, und nicht wenige [C] auch von denen, die
nach ihm kamen. Indessen verwenden auch Xenophon, Antisthenes und
Platon®” an vielen Stellen Mythen, so dass es fiir uns offensichtlich ist,
dass, wenn auch nicht unbedingt einem Kyniker, so aber doch manchem
Philosophen jedenfalls das Mythenschreiben zukommt; so ist nun kurz
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tiber die sei es die Teile oder sei es die Werkzeuge der Philosophie zu
sprechen. Es macht nun ja keinen grofien Unterschied, ob man den
logischen Teil (der Philosophie) dem praktischen oder dem der
Naturphilosophie hinzurechnet; denn in beiden Fallen scheint dieser
Teil in gleicher Weise notwendig.

Von diesen [D] drei Bereichen nun ldsst sich ein jeder wiederum in
drei (Unterbereiche) aufteilen: der Bereich der Naturphilosophie in den
theologischen, den mathematischen®® und als dritten den, der sich mit
der Betrachtung der werdenden und vergehenden Dinge, ebenso aber
auch der ewigen Korper befasst, in Hinsicht auf die Fragen, was das
Sein fiir sie bedeutet und was die Substanz eines jeden ist; zum Bereich
der praktischen Philosophie gehort der ethische, der sich mit dem
Einzelmenschen befasst, der hauswirtschaftliche, dem es um das
einzelne Hauswesen geht, und der politische, in dem es um die Polis®
geht; zum Bereich der Logik schliefllich gehort der Bereich der
Beweisfithrung [216A] durch wahre Griinde, der Bereich des
Schlussverfahrens, das durch anerkannte Gemeinpliatze eine Zustim-
mung erzwingt, und der Bereich des Trugschlusses, der dies durch
scheinbar anerkannte Gemeinplatze tut.

Da es also so viele Bereiche der Philosophie gibt, wenn mir nichts
entgangen ist — und es ware keineswegs verwunderlich, wenn ein
Soldat” solche Dinge nicht allzu genau differenzieren und in seinen
Fingerspitzen haben kann, weil er die Sachen nicht aufgrund intensiven
Biicherstudiums, sondern nur aufgrund einer zufélligen Disposition
wiedergibt; dafiir werdet auch ihr meine Zeugen sein, wenn ihr
nachrechnet, wie viele’! und was fiir Tage zwischen diesem Vortrag [B]
und dem, den wir neulich hatten, liegen und mit wievielen
Beschaftigungen diese Tage angefiillt waren; doch, wie ich sagte, auch
wenn von mir etwas ausgelassen sein sollte, obwohl ich glaube, dass
nichts fehlt, doch’? wird der, der Ergdnzungen machen kann, ,nicht
mein Feind, sondern mein Freund“”? sein — 11. von diesen Bereichen also
kommt weder dem logischen noch dem mathematischen innerhalb des
Bereichs der Naturphilosophie das Mythenschreiben zu, sondern nur —
wenn iiberhaupt — innerhalb des praktischen dem, der sich mit dem
Individuum befasst und innerhalb des theologischen dem, der mit
Initiationen [C] und Mysterien zu tun hat. Denn ,es liebt die Natur, sich
zu verbergen”,”* und das Verborgene am Wesen der Gotter ertragt es
nicht, mit nackten Worten in ungewaschene Ohren geworfen zu werden.
Was nun aber die geheime Natur der Zeichen an Nutzen zu bringen
vermag, auch wenn man sie nicht kennt — sie heilt ja nicht nur Seelen,
sondern auch Korper und bewirkt das Erscheinen von Gottern” —, dies,
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glaube ich, geschieht auch oft durch die Mythen, wenn die gottlichen
Dinge in die Ohren der grofien Menge, die diese nicht [D] in reiner Form
aufzunehmen imstande sind, in verratselter Weise mithilfe des theatra-
lischen Aufputzes der Mythen eingefl6fst werden.

Nachdem nun klar geworden ist, welcher und wie beschaffener Form
der Philosophie auch das Mythenschreiben gelegentlich <***>76 Zusétz-
lich zu dieser Darlegung namlich bezeugt diese Dinge das Bestreben der
Manner, die (das Mythenschreiben) friih praktizierten; denn sowohl von
Platon ist Vieles in mythischer Weise dort dargestellt, wo er theologische
Lehren uiber die Verhaltnisse im Hades vermittelt,”” als auch schon vor
ihm vom Sohn der Kalliope;”® und wo Antisthenes [217A], Xenophon
und Platon selber bestimmte ethische Inhalte behandeln, ist (dieser
Behandlung) nicht nur beildufig, sondern in durchaus stimmiger Weise
auch das Schreiben von Mythen beigemischt. Diese Autoren héttest du —
da du nun einmal so verfahren wolltest — nachahmen, aber statt des
Herakles den Namen eines Perseus oder Theseus iibernehmen und
(deiner Darstellung) die Art des Antisthenes”™ aufprdgen sollen, ferner
aber anstelle des dramatischen Settings des Prodikos® mit [B] diesen
beiden Gottern®! ein anderes dhnliches auf die Bithne bringen sollen.

12. Da ich aber auch Initiationsmythen ins Spiel gebracht habe,
wohlan, da will ich nun versuchen, einmal selbst und fiir mich zu
schauen, welcher Art die Mythen sein miissen, die zu jedem der beiden
(genannten) Bereiche passen; dabei benottige ich nicht mehr in allem
Zeugen der alten Zeit, sondern will den noch frischen Spuren eines
Mannes®? folgen, den ich fiir mein Teil nach den Goéttern auf gleicher
Stufe wie Aristoteles und Platon , liebe und bewundere”.83 Dieser Mann
spricht nicht tiber alle Mythen, sondern iiber die, die mit Initiation zu
tun haben, welche uns Orpheus iiberliefert hat, der die heiligsten
Weihen einrichtete.

Das namlich, was in den Mythen widersinnig ist, bahnt gerade
dadurch den Weg zur Wahrheit; denn je paradoxer und ungeheuerlicher
das Raétsel ist, umso mehr scheint es Zeugnis dafiir abzulegen, dass man
nicht dem unmittelbar Gesagten Glauben schenken, sondern sich
griindlich um die verborgenen Inhalte bemiihen und nicht von dieser
Bemiihung Abstand nehmen soll, bevor diese Inhalte [D] unter Fithrung
der Gotter offenbar geworden sind und den in uns befindlichen Geist zu
seinem Ende, oder besser: zu seiner Vervollkommung fiithren, und wenn
denn da noch etwas Besseres in uns vorhanden ist als der Geist, namlich
vom Einen und Guten® selbst ein geringer Teil, der das Ganze ungeteilt
enthalt, die Fiille der Seele, und in dem Einen und Guten sie als ganze
enthdlt aufgrund seiner iiberragenden, abgesonderten und herausge-
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losten Gegenwart. Doch tiberkam es mich irgendwie, dies im Umfeld
des grofien Dionysos®® in bakchantisch [218A] rasendem Wahn von mir
zu geben, aber ich platziere (jetzt) ,den Ochsen auf die Zunge”;% denn
tiber diese unsagbaren Dinge soll man (auch) nichts sagen. Doch mogen
die Gotter mir — und auch der groflen Menge von euch, soweit ihr bis
jetzt in diese Dinge noch nicht eingeweiht seid — den Nutzen von ihnen
verleihen.

13. Was die Dinge betrifft, die sowohl vorzutragen als auch anzu-
horen fiir beide Seiten®” rechtméafig und unanstoig ist, so besteht jede
geduflerte Rede aus Wortlaut und Sinn. Da nun auch der Mythos eine
Art Rede ist, wird (auch) er aus diesen beiden zusammengesetzt sein;
wir wollen jeden von beiden Bestandteilen (genauer) [B] betrachten.

Es gibt in jeder Rede einen einfachen Sinn, jedoch kann er auch in
besondere rhetorische Figuren gefasst vorgetragen werden, und
Beispiele fiir beides gibt es zahlreiche. Das eine nun ist einfach und
bedarf keiner bunten Variation, das mit rhetorischen Figuren ausge-
stattete dagegen trdgt in sich viele Verschiedenheiten, mit denen du,
wenn dir etwas an der Rhetorik liegt, sicher vertraut bist.

Von diesen gedanklichen Figuren nun passen die meisten zum
Mythos, doch habe ich jedenfalls (jetzt) nicht {iber die grofie Menge (von
ihnen) oder (sogar) ihre Gesamtheit zu reden, sondern nur iiber zwei
Elemente, [C] namlich {iber das, was Wiirde des Gedankens ausdriickt,
und tiber das, was (vom Gedanken her) widersinnig ist. Genau das
gleiche gibt es auch in Hinsicht auf den Wortlaut; er wird namlich
ebenfalls in eine gewisse Form gebracht von den Ausdriicken, die nicht
aufs Geratewohl vorgebracht werden und auch nicht wie ein reiffender
Gebirgsbach Haufen von vulgarem Worterunrat mit sich schleppen.

Von diesen zwei erwadhnten Elementen aber miissen, wenn wir
beziiglich der gottlichen Dinge etwas erfinden, die (verwendeten) Worte
aufierordentlich wiirdevoll sein und die Ausdrucksweise soweit wie
tiberhaupt nur moglich besonnen und schén und den Gottern in
vorziiglicher Weise angemessen, von Schdndlichem aber und [D]
Lasterlichem oder Gottlosen darf nichts dabei sein, damit wir der grofien
Menge nicht zu Archegeten einer derartigen Frechheit werden oder
vielmehr sogar noch vor der grofien Menge wir selbst das Freveln an
den Gottern vorwegnehmen. Es darf mithin nichts Widersinniges im
Umfeld solcher stilistischen Ausgestaltungen sein, sondern alles muss
wiirdevoll, schon, grofiartig, gottlich, rein und das Wesen der Gotter
nach Moglichkeit [219A] treffend sein. 14. Dagegen muss das nach
verniinftigem Denken Widersinnige, wenn es um eines Nutzens willen
auftritt, zugelassen werden, da die Menschen, indem sie nicht eines
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Anstofles von aufien bediirfen, sondern sich von den Dingen, die im
Mythos selbst erzahlt werden, belehren lassen, eine Bereitschaft
entwickeln diirften, nach dem Verborgenen zu streben und es unter
Fiithrung der Gotter genau zu erforschen.®

Sieh namlich einmal: Ich fiir meine Person habe (schon) viele
Menschen den Dionysos zum einen als einen Menschen bezeichnen
horen, weil er von Semele geboren wurde, zum anderen aber, dass er als
Gott aufgrund von [B] Theurgie und Mysterienwissen,® so wie der
Herrscher Herakles aufgrund seiner koniglichen Tiichtigkeit, von
seinem Vater, also Zeus, in den Olymp aufgenommen worden sei. , Aber
meine Freunde”, sagte ich, ,ihr begreift nicht, dass der Mythos offen in
Rétseln spricht!” Denn wo gibt es (ein solches) Werden wie das des
Herakles und so denn auch das des Dionysos, das zum einen das
Kennzeichen des Besseren und Uberragenden und Auflerordentlichen
hat, zum anderen aber gleichwohl noch im mittleren Mafs der
menschlichen Natur bleibt und sich [C] irgendwie uns angleicht?

Von Herakles wird erzahlt, er sei ein kleines Kind gewesen und dass
(nur) allmahlich sein gottlicher Korper gewachsen sei, und es gibt die
Kunde, er sei bei Lehrern in die Schule gegangen,”® und es heifit, er sei
zu Felde gezogen und habe alle besiegt, dass er aber gleichwohl (auch)
korperliche Erschopfung kannte. Freilich widerfuhr ihm dies, jedoch in
einem grofieren Mafse als nach menschlichen Mafsstiaben; als er namlich
(noch) in seinen Windeln die Schlangen erwiirgte®? und gegen die
Elementarkréfte der Natur selbst in den Kampf zog,”? gegen [D] Hitze-
und Kalteperioden, sodann mit Phianomenen, gegen die es absolut
keinen Ausweg und keinen Widerstand gibt, namlich Mangel an
Nahrung und Einsamkeit <***> und auch seine Fahrt tibers Meer,
glaube ich, auf der goldenen Schale;** von der glaube ich — bei den
Gottern! —, dass sie (gar) keine Schale war, sondern mein Glaube ist, dass
er iiber das Meer wie iiber trockenes Land ging.®> Denn was war
Herakles unzuganglich? Und was beugte sich nicht seinem gottlichen
und makellos reinen Korper, indem die bekannten sogenannten
Elemente der schaffenden und vollendenden Kraft seines [220A]
unbefleckten und reinen Verstandes dienten? Ihn hat der grofie Zeus
durch die (Gottin der) Vorsehung Athena” — indem er ihm diese Gottin
als Wachterin zur Seite stellte, nachdem er sie als ganze aus sich als
ganzem hatte hervorgehen lassen — als Retter fiir die Welt gezeugt und
ihn dann durch das Feuer des Blitzes zu sich hinauf- und zuriickgefiihrt,
nachdem er seinem Sohn unter dem gottlichen Zeichen des atherischen
Strahls befohlen hatte, zu ihm zu kommen. Doch mag, was diese Dinge
anbelangt, mir wie auch euch Herakles gnadig sein.
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15. Was jedoch die allgemein so genannte [B] Geburt des Dionysos
betrifft — sie war aber (gar) keine Geburt, sondern eine gottliche
Epiphanie —, in welcher Hinsicht gleicht sie (iiberhaupt) menschlichen
Dingen? Als seine Mutter ihn in ihrem Leib trug — so erzahlt man —, lief3
sie sich von der eifersiichtigen Hera tduschen und flehte ihren Liebhaber
an, er solle (so) zu ihr kommen, wie er zu seiner Ehefrau zu gehen
pflege;”” sodann hielt ihr armseliger kleiner Korper nicht (auch nur)
einen von den Donnerschligen des Zeus aus und wurde von seinem
Blitz verbrannt; und als dann alles zugleich im Feuer aufging, befahl
Zeus dem Hermes, den Dionysos eilig zu packen, schnitt den eigenen
Schenkel auf und nahte (das Kind) dort ein; anschliefSend ging Zeus, [C]
als das Kind ausgetragen war, in Geburtswehen zu den Nymphen; diese
nun sangen, den Schenkel beschworend, ,Lose dich, Naht!” und
brachten uns so den , Dithyrambos“®® ans Licht; sodann wurde der Gott
— erzahlt die Geschichte — von Hera mit Wahnsinn geschlagen, doch
setzte die Gottermutter seiner Krankheit ein Ende,*” und er war sogleich
ein Gott. Seine Gefolgschaft waren nun nicht Lichas!'® wie bei Herakles
oder Iolaos’! oder Telamon!® oder Hylas!® oder Abderos,!** sondern
Satyrn und Bakchantinnen und Pane und ein ganzes Heer von [D]
gottlichen Wesen.!> Du siehst, wie ,menschlich“1% zum einen seine
Zeugung durch die Blitzphanomene hindurch war, wie zum anderen
noch ,menschlicher” die Entbindung und im Vergleich zu beidem
Gesagten noch dhnlicher den menschlichen Vorgangen seine Taten!

Warum machen wir also mit diesem Geschwatz nicht kurzen Prozess
und sind uns in Hinsicht auf diese Dinge erst einmal der Tatsache
bewusst, dass Semele wohl bewandert in den géttlichen Dingen war? Sie
war ja eine Tochter des Phoniziers Kadmos,!”” und denen spricht auch
der Gott Weisheit zu, indem er [221A] sagt: ,,Auch die Phonizier lernten
viele Wege der Gotter.”18 16. So glaube ich, dass sie als erste bei den
Griechen diesen Gott!” wahrnahm und, nachdem sie vorausgesagt
hatte, dass seine Epiphanie bald stattfinden wiirde, schneller als es
zutraglich war, einige von den geheimen Riten, die ihn betreffen, in
Gang setzte — da sie es nicht aushielt, die festgesetzte Zeit abzuwarten —
und dann von dem Feuer verzehrt wurde, das tiber sie hereinbrach. Da
aber von Zeus beschlossen war, allen Menschen insgesamt den Beginn
einer anderen Ordnung (der Welt) zu vermitteln und sie aus einem
nomadischen Leben in ein zivilisierteres hintiberzufiihren,!' erschien
von den [B] Indern!!'! her Dionysos als sichtbare Gottheit und besuchte
die Stadte, wobei er ein grofles Heer gottlicher Wesen mit sich fiihrte
und allen Menschen insgesamt als Zeichen seiner Epiphanie das
Gewdéchs des ,zahmen” Weinstocks schenkte, weshalb — wie ich glaube
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— die Griechen es dieser Bezeichnung fiir wiirdig befunden haben — da
ihre Lebensumstande nun eben ,gezahmt” wurden —, wahrend sie als
seine Mutter Semele bezeichneten wegen ihrer Vorhersage, zumal auch
der Gott sie ehrte, weil sie die erste , heilige Anzeigerin” seiner Ankunft
war, als diese noch [C] bevorstand.

Wahrend aber die Geschichte sich auf solche Weise abspielte — wie
jemand, wenn er genau hinschaut, herausfinden diirfte —, kleideten die,
welche zu erforschen versuchten, welcher von den Gottern Dionysos
eigentlich ist, den wahren Sachverhalt, wie ich sagte, in einen Mythos,
wobei sie sowohl auf das Wesen des Gottes als auch auf sein
Ausgetragen-Werden bei seinem Vater im Bereich des Intelligiblen und
auf seine zeugungslose Geburt in der Welt in verratselter Form ...112 im
All hinwiesen; und was das Ubrige der Reihe nach betrifft, soviel der
Erforschung wert wére, so war es fiir mich weder leicht es auszu-
driicken noch niederzuschreiben,!’3 zum einen vielleicht, weil ich den
genauen Sachverhalt bei diesen Dingen [D] nicht kenne, zum anderen
vielleicht, weil ich den zugleich verborgenen und offenbaren Gott auch
nicht wie im Theater Ohren aussetzen mochte, die nicht gepriift sind,
oder Denkgepflogenheiten, die mehr zu allem anderen als zum
Philosophieren hingewandt sind.

Doch mag iiber diese Dinge Dionysos selbst Bescheid wissen; zu ihm
bete ich denn auch, er moge meinen wie auch euren Verstand mit
bakchischer Inspiration zur wahren Erkenntnis der Gotter lenken, damit
wir nicht (allzu) lange Zeit uninspiriert bleiben und so all das zu leiden
haben, was [222A] Pentheus!* erlitt, (und dies) vielleicht auch noch im
Leben, auf jeden Fall aber, wenn wir von unserem Korper befreit sind.
Denn fiir jeden, dem nicht die Fiille seines Lebens vom Wesen des
Dionysos — welches von einer einzigen Gestalt ist und im Geteilten
vollig unzerteilt und als ganzes in Allem ungemischt vorab vorhanden
ist — zur Vollendung gebracht wurde durch die in der Sphare des Gottes
stattfindende inspirierte Begeisterung, fiir den besteht die Gefahr, dass
sein Leben auf Vieles hinfliefst, durch dieses Fliefen zerrissen wird und
sich in diesem Zerreifsen verliert; dieses ,FliefSen” aber und , Zerreifsen”
soll man nicht, [B] auf die Worter achtend, auf ein kleines Wasser oder
auf einen Leinenfaden bezogen horen, sondern das Gesagte auf eine
andere Weise verstehen, namlich so wie Platon, wie Plotin, wie
Porphyrios, wie der gottliche Iamblich.!'> Wer nicht auf diese Weise
verfahrt, wird zwar (iiber diese Dinge) lachen, doch soll er sich bewusst
sein, dass sein Lachen ein sardonisches!!® ist, weil er fiir immer ohne die
Erkenntnis der Gotter bleibt, der ich fiir mein Teil es nicht einmal fiir
gleichwertig erachten mochte, zusammen mit dem Land der Romer das
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gesamte Land der Barbaren zu beherrschen — wahrlich nicht, bei mei-
nem Gebieter [C] Helios! Doch hat mich schon wieder irgendeiner von
den Gottern zu diesen AufBerungen inspiriert, ohne dass ich das
vorhergesehen hatte.”

17. Weshalb ich dies aber ausgefiihrt habe: Wenn die Mythen {iber
die gottlichen Dinge sich als nach verniinftigem Denken widersinnig
herausstellen, dann rufen sie uns gerade dadurch gleichsam laut zu und
beschworen uns, ihnen nicht einfach Glauben zu schenken, sondern
nach dem Verborgenen zu schauen und es ausfindig zu machen. In
diesen Erzahlungen ist aber das Widersinnige um soviel bedeutsamer
als das Ehrwiirdige, um wieviel (mehr) durch dieses Letztere die Gefahr
besteht, die Gotter (zwar) fiir auflerordentlich schon und grofs und [D]
gut, aber eben doch nur fiir Menschen zu halten; dagegen gibt es durch
die widersinnigen Elemente die Hoffnung, dass man iiber das an der
Oberfliche Gesagte hinwegsieht und hinaufgelangt zum absoluten
Wesen der Gotter und zu einem reinen Denken, das alle seienden Dinge
iberragt.

Dies also sind die Griinde, weshalb die Philosophie, die hin zu
Einweihungen [223A] und Mysterien fiihrt, bei der sprachlichen
Darstellung fromme und wiirdevolle Worte verwendet, im gedank-
lichen Bereich dagegen die Erklarung solcher Erzdhlungen in einer
durchaus befremdlicheren Weise unternimmt.

[Invektives Intermezzo]

18. Wer aber seine Texte um der Verbesserung der Sitten willen
dichtet und dazu Mythen ins Spiel bringt, der gehe (damit) zunachst
einmal nicht zu Erwachsenen, sondern zu denen, die entweder ihren
Jahren oder ihrem Verstand nach Kinder sind und diese Texte notig
haben. Wenn wir nun [B] dir wie Kinder vorgekommen sind — ich selbst
oder Anatolios hier, und rechne zu ihm auch noch Memmorios und
Salustios!!® hinzu und zu diesen, wenn du willst, auch die iibrigen der
Reihe nach —, dann brauchst du dringend eine Dosis Antikyra;'® warum
namlich sollte man hier ein Blatt vor den Mund nehmen?

Denn - bei den Géttern und beim Mythos selbst, oder mehr noch bei
dem gemeinsamen Konig aller, Helios — welche grofle oder kleine
Leistung hast du eigentlich vollbracht? Wem hast du beigestanden, als
er in einem Prozess das Recht auf seiner Seite hatte? Um wen hast du
dich in seiner Trauer gekiimmert und [C] ihn mit kluger Darlegung
gelehrt, dass der Tod kein Ubel ist, weder fiir den, der ihn erleidet, noch
fiir seine Angehorigen? Welcher junge Mann wird dich fiir seine
Mafligung verantwortlich erkldaren, weil du dafiir gesorgt hast, dass er,
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statt ein liederlicher Tunichtgut zu sein, besonnen und schon nicht nur
in seinem Auferen, sondern noch bei weitem mehr in seiner Seele
erscheint? Welcher strengen Regel hast du dein Leben unterworfen?
Was hast du vollbracht, das des Stocks'? des Diogenes oder — beim
Zeus! — seiner freimiitigen Rede wiirdig gewesen ware? Haltst du es fiir
eine grofie Tat, einen Stock in die Hand zu nehmen oder die Haare
wachsen zu lassen'”! und in den Stidten und [D] an den Hofen!??
herumzulaufen und dabei die Besten zu beschimpfen, den Schlechtesten
aber zu schmeicheln?

Sag — beim Zeus und bei diesen unseren Zuhorern hier, die wegen dir
und deinesgleichen sich von der Philosophie abwenden —: Aus welchem
Grund bist du zwar zum seligen Constantius nach Italien gekommen,!?3
dann aber nicht auch noch bis in die gallischen Provinzen? Dabei hattest
du doch, wenn du zu mir gekommen warst, wenn schon nichts anderes,
dann wenigstens zu einem Mann kommen konnen, der deine Stimme
besser verstehen konnte.!?*

Was [224A] soll das aber auch, sich tiberall herumzutreiben und den
Maultieren zur Last zu fallen?'?® Ich fiir mein Teil hore {ibrigens, dass
ihr das auch den Maultiertreibern tut, die vor euch mehr als vor den
Soldaten zittern; ich hore namlich, dass einige von euch sie schlimmer
traktieren als jene mit ihren Schwertern; so jagt ihr ihnen verstand-
licherweise grofsere Furcht ein.

Schon langst habe ich fiir mein Teil euch folgenden Namen gegeben,
und jetzt werde ich ihn, glaube ich, auch schriftlich verwenden:
,Entsager”,1?® so werden manche Leute von den [B] gottlosen Galila-
ern'?” genannt; von diesen geben die meisten ein wenig auf, raffen aber
sehr vieles, oder eher noch: alles, von tiberallher zusammen, und dazu
gehort auch, glaube ich, dass man sie ehrt, ihnen das Geleit gibt und
ihnen um den Bart geht. Von solcher Art ist auch euer Tun, mit
Ausnahme des Geschéftemachens; das aber liegt nicht an euch, sondern
an uns — wir sind namlich kliiger als jene Dummkopfe —, vielleicht aber
auch daran, dass euch kein solcher Vorwand zur Verfiigung steht, unter
einer ehrbaren [C] Fassade Abgaben einzutreiben, wie jenen; dies
nennen sie, aus welchem Grund auch immer, ,Mitleidsgabe”.1?8 Alles
tibrige jedenfalls ist bei euch und ihnen dhnlich: Ihr seid vaterlandslose
Gesellen wie jene, zieht iiberall herum und fallt dem Hof in grofserer
und unverschamterer Weise als sie zur Last; sie nimlich tun es, wenn
man sie ruft, ihr dagegen tut es sogar noch, wenn man euch wegjagt.

Und was ist dabei Gutes fiir euch herausgekommen, oder vielmehr:
fir uns Ubrige? Da kam Asklepiades, dann [D] Serenianos, dann
Chytron,'? dann — ich weifs nicht mehr genau — ein blondes und hoch
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aufgeschossenes Jiingelchen, dann du und mit euch noch doppelt
soviele andere. Was also ist aus eurem Herkommen Gutes entstanden,
meine Besten? Welche Stadt oder welcher normale Mensch hat eure
freimiitige Rede wahrgenommen? War es nicht von vornherein dumm,
dass ihr euch zu dieser Reise zu einem Kaiser entschlossen habt, der
euch nicht einmal sehen wollte, und habt ihr sie dann nach eurer
Ankunft nicht noch diimmer und ungelehriger und wahnwitziger
umgesetzt, indem ihr euch zugleich als Schmeichler wie als Klaffer
geriert habt, indem ihr Schriften [225A] feilbotet und darum betteltet, sie
mochten (mir) tiberbracht werden? Keiner von euch, glaube ich fiir mein
Teil, ist so oft zu einem Philosophen gepilgert wie zu meinem Sekretar,
und so waren die Vorzimmer des Kaiserpalastes fiir euch Akademie
und Lykeion und ein Ersatz fiir die Stoa Poikile.!?

19. Nehmt das Zeug wieder mit! Macht wenigstens jetzt — wenn ihr es
denn nicht schon friiher getan habt — Schluss damit, da euch aus eurer
Haartracht und eurem Stock!® keinerlei Nutzen erwachsen ist! Wie ist
doch ja durch euer Wirken die Philosophie zu einem Gegenstand billiger
Verachtung geworden! Die grofiten Stiimper unter den [B] Rhetorik-
treibenden, deren Zunge nicht einmal vom Koénig Hermes selbst von
ihrem Schmutz befreit werden konnte und die nicht einmal von Athena
selbst zusammen mit Hermes zur Vernunft gebracht werden konnten,
die dieses ihr Metier aus der Fertigkeit der Marktschreier und Herum-
treiber aufgeschnappt haben - sie kennen namlich nicht einmal den als
Sprichwort im Umlauf befindlichen Satz ,Traube reift (nur) in der
Nachbarschaft von Traube“!3? —, diese Leute stromen zum Kynismus!
Ein Stock, ein grobes Gewand, langes Haar, und im Anschluss daran
Unbelehrbarkeit, Unverschamtheit, Unverfrorenheit'3® und tiberhaupt
alles [C] von diesem Kaliber.

,Wir gehen”, so heift es, , einen abgekiirzten und straff organisierten
Weg zur Tugend“!3* — oh wiirdet doch auch ihr den langen gehen! Ihr
kamt leichter {iber jenen zweiten als iiber diesen ersten an. Wisst ihr
nicht, dass die abgekiirzten Wege grofie Schwierigkeiten mit sich
bringen? Wie auf den breiten oOffentlichen Strafien der, welcher den
abgekiirzten Weg gehen kann, recht leicht (auch) den Rundweg
durchmisst, nicht jedoch umgekehrt der, welcher den Rundweg
gegangen ist, in jedem Fall auch den abgekiirzten Weg gehen kann, so
gibt es auch in der Philosophie [D] einen Ziel- und einen Anfangspunkt,
namlich sich selbst zu erkennen und den Gottern ahnlich zu werden;13>
der Anfangspunkt ist, sich selbst zu erkennen, der Zielpunkt die
Angleichung an die hoheren Wesen.
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20. Jeder nun, der ein Kyniker sein will, sieht iiber alle Gepflogen-
heiten und menschlichen Ansichten hinweg und ist in erster Linie auf
sich selbst und auf den Gott ausgerichtet. Fiir ihn ist das Gold nicht
Gold und der Sand nicht Sand, wenn man diese Dinge in Hinsicht auf
Tausch priifen will und es ihm anheimstellt, zum Beurteiler ihres Wertes
zu werden; [226A] denn er weif3, dass sie beide nur Erde sind. Das
Kriterium der grofieren Seltenheit und das der leichten Gewinnbarkeit,
das sind nach seiner Uberzeugung nur Ergebnisse der eitlen Einbildung
und Unbelehrbarkeit der Menschen; das Schandliche oder Schone
beurteilt er nicht nach denen, die etwas loben oder tadeln, sondern nach
der Natur (selbst). Er meidet eine iibermafiige Erndhrung; er kehrt der
sexuellen Liebe den Riicken zu. Wenn sein Korper Bediirfnisse
anmeldet, gibt er nichts auf die herrschende Meinung, wartet nicht auf
den Koch, die leckeren Sofien und den Fettdampf, sieht sich auch nicht
begehrlich nach Phryne oder Lais'3® oder der Ehefrau von Herrn XY
oder [B] nach dessen Tochterchen und Dienerin um, sondern erfiillt den
Dienst an seinem Korper so gut wie moglich aus dem, was gerade zur
Verfiigung steht; und wenn er auf diese Weise das, womit ihm der
Korper zur Last gefallen ist, beseitigt hat, schaut er von oben, vom
Gipfel des Olymp, herab auf die iibrigen Menschen, die ,auf der Wiese
der Ate im Dunkel umbherirr’'n“!¥” und fiir ganz und gar wenige
Vergniigen so vieles aushalten, wie es (selbst) die ingenidseren unter
den Dichtern nicht einmal fiir die Gefilde am Kokytos and Acheron!38
verbreiten.

Dies ist [C] der abgekiirzte Weg; dazu muss man ganz konzentriert
aus sich selbst heraustreten und erkennen, dass man ein gottliches
Wesen ist und seinen Geist unermiidlich und unveranderlich in
gottlichen, unbefleckten und reinen Gedanken sammeln und festhalten,
seinen Korper dagegen in jeder Hinsicht vernachldssigen, ihn mit den
Worten Heraklits fiir ,wegwerfenswerter als Unrat“!®® halten und die
Dienste an ihm auf die am leichtesten mdgliche Weise erfiillen, solange
der Gott einem auferlegt, seinen Korper wie ein Werkzeug zu
verwenden. ,Dies also”“<, wie man so sagt, ,verhilt sich auf diese
Weise”>;140 ijch werde nun dahin zuriickkehren, von wo ich ausge-
gangen bin.!#!

21. Da es also angebracht ist, Mythen denen vorzutragen, die in
ihrem [D] Denken Kinder sind — auch wenn es sich um Erwachsene
handelt —, oder auch denen, die nach ihrem Lebensalter Kinder sind,
muss sorgfaltig darauf geachtet werden, dass weder gegen Gotter noch
gegen Menschen etwas im Ton Falsches oder — wie eben unldangst!4? —
(gar) etwas Gottloses gesagt wird; und zudem muss dies in allen Fallen
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genau gepriift werden: ob der Mythos, der geschaffen wird, glaub-
wiirdig, ob er den Sachverhalten angemessen und ob er wahrhaft ein
Mythos ist. Denn was da jetzt von dir fabriziert worden ist, das ist nicht
ein von dir stammender Mythos — auch wenn du dies frech behauptet
hast —, sondern dieser Mythos ist ein alter, den du freilich anderen
Dingen iibergestiilpt hast, was — [227A] glaube ich — die zu tun pflegen,
die sich einer besonderen stilistischen Einkleidung ihrer Gedanken
bedienen; und damit arbeitet sehr gern (bereits) der Dichter aus Paros.!43
Es sieht also aus, als wiirdest du — nachdem du nicht einmal einen
(richtigen) Mythos fabriziert hast, mein ach so kluger Freund - ganz
ohne Grund damit prahlen; dabei kann das doch (schon) eine gewitzte
Amme."** Wenn freilich Plutarchs mythische Erzdhlungen'¥® in deine
Héande gekommen wiren, dann wére dir niemals verborgen geblieben,
worin der Unterschied liegt, einen Mythos ganz neu zu schaffen und
einen schon vorhandenen [B] an eigene Anliegen anzupassen.

Aber um dich — der du ja ,, den abgekiirzten Weg gehen willst” — nicht
in dicke und schwer zu ergriindende Biicher zu verwickeln oder dich
auch nur ein wenig festzubinden!® — hast du denn nicht einmal von
dem Mythos des Demosthenes gehort, den der Mann aus Paiania an
seine Athener adressierte, als der Makedone die Auslieferung der
athenischen Redner forderte?'¥” Etwas von der Art hittest du erdichten
sollen; oder — bei den Gottern! — war es denn so schwer, ein solches
Mythoslein vorzutragen? Du wirst mich tatsachlich zwingen, auch noch
(selber) zum Mythenerzahler zu werden.

[Der Mustermythos]

22. Ein reicher Mann!4® [C] besaf3 viele Schafe, ,,Herden von Rindern”
und , weitgescharte Herden von Ziegen”,'*° und Pferde ,weideten rings
auf den Auen”' ihm oftmals unzdhlige, und er hatte Schafhirten —
sowohl Sklaven als auch Freie, die fiir Lohn angestellt waren — und
Rinderhirten fiir die Rinder, Ziegenhirten fiir die Ziegen, Pferdehirten
fur die Pferde, und unermesslich viele (andere) Besitztiimer. Von diesen
hatte ihm viele sein Vater!®! hinterlassen, und er hatte selbst ein
Vielfaches hinzuerworben, da er sowohl mit rechtlichen als auch
widerrechtlichen Mitteln reich sein wollte; denn es kiimmerten ihn
selbst die [D] Gotter nur wenig. Er nahm sich viele Ehefrauen!> und
hatte von ihnen Sohne und Tochter; auf sie teilte er seinen Besitz auf
und starb dann, ohne ihnen irgendetwas in Sachen guter Verwaltung
beigebracht zu haben, auch nicht, wie man solche Dinge erwerben
konnte, wenn sie nicht vorhanden sind, oder sie bewahren, wenn sie
vorhanden sind. Er glaubte ndmlich in seiner Unbelehrbarkeit, (allein)
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die Menge wiirde reichen; denn auch dieser Mann war nicht sehr
kundig in einer solchen Kunst, da er sie sich nicht in rationaler Weise,
sondern mehr [228A] durch eine Art von Gewdhnung und Auspro-
bieren!® angeeignet hatte — so wie die schlechten Arzte, die nur
aufgrund von Erfahrung die Menschen zu heilen versuchen, weshalb
ihnen auch der grofite Teil der Krankheiten entgeht.

Da er also glaubte, dass die Menge seiner Sohne ausreiche, um seinen
Besitz zu wahren, kimmerte er sich in keiner Weise darum, dass sie
(auch) gute Menschen sein wiirden. Dies aber fiihrte eben zunachst
einmal zum Beginn ihrer unrechten Taten gegeneinander; denn da ein
jeder wie der Vater danach begehrte, viel zu besitzen und zwar allein
alles, wandte er sich gegen seinen Nachsten.!> Eine Weile ging dies nun
so, [B] und es bekamen auch die Verwandten — die ihrerseits keine gute
Erziehung genossen hatten — den Unverstand und die Unbelehrbarkeit
der S6hne zu spiiren; sodann wurde alles mit Morden angefiillt, und die
Gottheit liefs die aus der Tragodie bekannte Verfluchung Wirklichkeit
werden: Sie ,teilten mit dem scharfen Schwert” das vaterliche Erbe,15>
und alles war ins Chaos gestiirzt; die von den Vitern ererbten
Heiligtiimer!'>® wurden von den S6hnen zerstort, nachdem sie zuvor
bereits vom Vater vernachlassigt und ihrer [C] Weihgeschenke beraubt
worden waren, welche nicht nur von vielen anderen, sondern nicht zum
wenigsten auch von seinen Vorvitern!'™ aufgestellt worden waren.
Waihrend aber die Heiligtiimer niedergerissen wurden, wurden alte und
neue Grabmaéler wieder (bzw. neu) errichtet,!%® da ihnen ,, das, was von
selbst geschieht” und der Zufall'® voraussagten, dass sie wohl schon
bald vieler Grabmaler bediirfen wiirden, da ihnen an den Goéttern ja
wenig lag.160

Als nun alles drunter und driiber ging und Ehen vollzogen wurden,
die keine waren,'®! und zusammen mit den gottlichen auch die
menschlichen Dinge profaniert wurden, da [D] iiberkam Zeus Mitleid;
er schaute Helios an und sagte: ,Abkdmmling von Uranos und Gaia,
alterer Spross unter den Gottern,'®> gedenkst du immer noch einem
selbstgefalligen und dreisten Mann seinen Hochmut nachzutragen, der
dich verlassen hat und damit sich selber, seinem Geschlecht und seinen
Sohnen der Urheber so riesiger Leiden wurde?'%3 Oder glaubst du, weil
du ihm nicht grollst oder ziirnst oder gegen sein Geschlecht die [229A]
Pfeile scharfst,'%* seist du jedenfalls weniger schuld an seinem Ungliick,
da du sein Haus der Verodung iiberldsst? Nein”, fuhr er fort, ,lass uns
die Moiren!® rufen, ob dem Mann!® irgendwie geholfen werden soll.”
Diese aber leisteten dem Ruf des Zeus sogleich Folge.
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Und Helios nun, als sei er in Gedanken und {iiberlege etwas bei sich
selbst, gab acht und richtete seine Augen fest auf Zeus; von den Moiren
aber sagte die alteste: ,Im Weg stehen, Vater, die Gottin der Frommig-
keit und die der Gerechtigkeit. So ist es nun deine Aufgabe — da du uns
ja befohlen hast, uns ihnen zu fiigen!®” —, auch sie zu iiberzeugen.”
,Nun”, sagte er, ,sie sind ja meine Tochter, und so verdienen sie es,
gefragt zu werden. Was sagt ihr also, ihr Herrinnen?” Sie antworteten:
,Nun, hieriiber, Vater, bist du selbst entscheidungsbefugt. Achte aber
darauf, dass dieser iible Eifer, unheilige Dinge zu tun, unter den
Menschen nicht vollig die Oberhand gewinnt.” ,Beidem”, sagte er,
,werde ich meine Aufmerksamkeit schenken.” Und die Moiren blieben
in seiner Nahe und spannen ihren Schicksalsfaden in jeder Hinsicht so
weiter, [C] wie es der Vater wollte.!68

Und Zeus begann zu Helios zu sprechen: ,Dieses kleine Kind hier!®”
— es war ein Verwandter von ihnen, den man beiseite geworfen hatte
und nicht weiter beachtete, ein Neffe jenes reichen Mannes und Vetter
seiner Erben — dies ist dein Nachkomme. Schwore also bei deinem und
bei meinem Zepter, dass du dich in besonderer Weise um es kiimmern,
fiir es sorgen und es von der Krankheit!”? heilen wirst. Du siehst ja, wie
es gleichsam voller Rauch, Schmutz und Qualm ist, und es besteht die
Gefahr, dass das von dir in ihm ausgesite Feuer erlischt, ,wenn du nicht
mit Stdrke dich giirtest’.!”! Sowohl ich als auch die Moiren geben dir
dazu die Erlaubnis. Hole es also und ziehe es auf.”

Als Konig Helios dies horte, wurde er froh und gewann Freude an
dem kleinen Kind, da er sah, dass in ihm noch ein kleiner Funke
vorhanden war, der von ihm selbst stammte; und von nun an zog er
jenes kleine Kind auf und holte es ,aus Blut und Getiimmel [230A] und
aus dem Morden der Manner”!’2 heraus; Vater Zeus aber befahl auch
Athena — der mutterlosen, der jungfraulichen!”® —, zusammen mit Helios
das kleine Kindchen aufzuziehen.

Als er aber herangewachsen und zu einem jungen Mann geworden
war, ,einem mit erstem Bartwuchs, dessen Jugend die schonste”,'7* da
wurde er der Menge der Ubel gewahr, soviele im Umfeld seiner
Verwandten und Vettern!”® entstanden waren, und hatte sich beinahe in
den Tartaros gestiirzt, weil er (so sehr) angesichts der Groge dieser Ubel
erschrocken war; nachdem [B] jedoch Helios in seiner Gnade zusammen
mit der (Gottin der) Vorsehung Athena ihn in einen todesdhnlichen
Schlaf versetzt und damit von diesem Gedanken abgebracht hatte, ging
er nach seinem Wiedererwachen in die Wiiste.l’®¢ Dann fand er dort
einen Felsen, ruhte sich ein wenig aus und bedachte bei sich, auf welche
Weise er der Grofle so gewaltiger Ubel werde entfliehen konnen; denn
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alles erschien ihm jetzt von Schlechtigkeit verdorben, Gutes aber zeigte
sich ihm einstweilen nirgends. Nun erschien ihm (jedoch) Hermes!”7 —
denn er hegte [C] Sympathie fiir ihn — wie ein junger Mann im gleichen
Alter, begriifite ihn freundlich und sagte: ,Komm, ich werde dir Fiihrer
auf einem sanften und ebeneren Weg sein, nachdem du diesen
unebenen und steilen Ort ein wenig hinter dir gelassen hast, wo, wie du
siehst, alle straucheln und dann von hier wieder umkehren.”

Und der junge Mann machte sich mit grofier Vorsicht auf; er hatte bei
sich ein Schwert, einen Schild und einen Dolch,'”® doch war sein [D]
Kopf bis jetzt noch ungeschiitzt. Im Vertrauen auf ihn'”® schritt er nun
voran auf einem Weg, der sanft, nicht benutzt und vollkommen rein war
und viele schone Friichte und Bliiten in Fiille darbot, soviele den
Gottern lieb sind, sowie Baume mit Efeu, Lorbeer und Myrten.

Nachdem er ihn zu einem grofien und hohen Berg gefiihrt hatte,
sagte er: ,Auf dem Gipfel dieses Berges sitzt der Vater aller Gotter.
Achte nun darauf — hier liegt die groBle Gefahr'® -, dass du ihm in
moglichst frommer Weise huldigst und ihn um das bittest, was auch
immer du wiinschst; [231A] und modgest du, mein Kind, das beste
wahlen.”

Nach diesen Worten verbarg sich Hermes wieder; er aber hatte
Hermes noch fragen wollen, um was er den Vater der Gotter eigentlich
bitten solle. Als er ihn aber, obwohl er in der Nahe war, nicht (mehr)
erblickte, sagte er: ,Der Rat ist zwar unvollstandig, aber dennoch gut. So
will ich denn — mit hoffentlich gutem Gelingen — mir das Beste erbitten,
auch wenn ich den Vater der Gotter noch nicht klar sehen kann. Vater
Zeus — oder welcher Name und welche Anrede dir auch lieb ist;!¥1 denn
darauf kommt mir jedenfalls tiberhaupt nichts an —, zeig mir den [B]
Weg, der zu dir nach oben fiihrt. Denn besser erscheinen mir die Gefilde
dort bei dir, da ich die bei dir waltende Schonheit aus der in dieser
Gegend zu findenden Herrlichkeit erschliefSen kann, aus der ich bis
hierher gekommen bin.”

Nach diesem Gebet tiberkam ihn ein Schlaf oder auch eine Ekstase; er
aber!®? zeigte ihm (nun) Helios selbst. Da erschrak der junge Mann vor
diesem Anblick und sagte: ,Wohlan, dir, oh Gottervater, gebe ich mich
wegen der iibrigen und vor allem wegen dieser Gaben alle anheim und
weihe mich dir.” Und er [C] umklammerte die Knie des Helios!®?
flehend!®* mit seinen Handen, hielt sich an ihm fest und bat ihn um
Rettung. Der aber rief Athena und lief§ sie ihn zunachst fragen, wieviele
Waffen er mitgebracht habe. Als sie den Schild und das Schwert
zusammen mit der Lanze!®® sah, sagte sie: ,, Aber wo, mein Kind, hast du
das Gorgoneion'!8¢ und den Helm?” Er antwortete: , Selbst diese Dinge!8”
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habe ich nur mit Miihe erworben; denn es gab niemand, der mir im
Haus meiner Verwandten, wo ich ganz zur Seite geworfen war, helfen
wollte.” ,Wisse nun (aber)”, sagte der grofie [D] Helios, , dass du auf
jeden Fall dorthin zuriickkehren'® musst.”

Da bat er, ihn dort nicht wieder hinzuschicken, sondern hier zu
behalten, da er spdter nicht mehr zuriickkehren, sondern durch die
dortigen Ubel® umkommen werde; und als er unter Tranen zu bitten
fortfuhr, sagte er: ,, Aber du bist noch jung und nicht (in die Geheimnisse
der Gotter) eingeweiht. So geh nun zu deinen Leuten, damit du
eingeweiht wirst und dort sicher leben kannst; denn es ist notwendig,
dass du (von hier) weggehst und alle dortigen Gottlosigkeiten beseitigst,
mich aber und Athena und die {ibrigen Gotter zum Beistand rufst.”

Nachdem er das [232A] gehort hatte, stand der junge Mann
(zunéchst) schweigend da; und der grofie Helios fiihrte ihn auf einen
hohen Felsen, wo die dariiberliegende Sphéare voller Licht war, die
darunterliegende dagegen voll unermesslichen Nebels, durch den wie
durch Wasser das Licht des vom Koénig Helios ausgehenden Glanzes
nur schwach hindurchgelangte, und sagte: ,Siehst du deinen Vetter,!*
den Erben?” Und er antwortete: , Ich sehe ihn.” ,,Was noch? (Siehst du
auch) diese Rinderhirten hier und die Schafhirten?” Auch diese sehe er,
sagte der junge Mann. ,Wes Geistes Kind nun scheint dir der [B] Erbe
zu sein? Und was fiir Leute wiederum die Schafhirten und Rinder-
hirten?” Der junge Mann sagte:!! , Der eine scheint mir die meiste Zeit
vor sich hinzuddammern, aber auch sich zu verkriechen und im
Verborgenen der Lust zu fronen, von den Hirten dagegen ist nur ein
kleiner Teil kompetent und der grofite schlecht und tierisch dumm,
denn er frisst und verschachert die Schafe und fiigt dem Herrn doppelt
Schaden zu: Zum einen namlich richtet er seine Herden zugrunde, zum
anderen fiihrt er aus grofien Bestinden nur geringe Ertrige ab und
behauptet, er sei ohne Lohn, und jammert. [C] Dabei ware es doch
besser, dass man seinen Lohn in vollem Umfang einfordert, statt die
Herde zugrunde zu richten.” ,Wenn ich nun zusammen mit Athena hier
auf Befehl des Zeus anstelle dieses Erben dich zum Sachwalter tiber all
dies einsetzen sollte ...?” Da klammerte sich der junge Mann erneut an
ihn und flehte ihn instindig an, hier bleiben zu diirfen; er aber sagte:
»,Sei nicht gar so ungehorsam, damit ich nicht irgendwann ,dich (so
sehr) hasse, wie nun dich mein Herz innig liebet'™2.” Und der junge
Mann sagte: ,Wohlan denn, grofster Helios und Athena, ich rufe dich
und Zeus selbst zu Zeugen an: Verwendet [D] mich, wozu immer ihr
wollt.”
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Erneut erschien nun plétzlich Hermes und flofite ihm damit grofieren
Mut ein; denn nun dachte er, er habe fiir die Reise zuriick (in die
Menschenwelt) und fiir den Aufenthalt dort seinen Fiihrer gefunden.
Und Athena sagte:!® ,Merke dir, Vorzuiglichster, Spross eines guten
Vaters — namlich dieses Gottes hier — und auch der meinige, (Folgendes):
Diesen”, so sagte sie, ,Erben erfreuen nicht die besten unter seinen
Hirten, sondern die Schmeichler und die Unfdhigen haben ihn sich zum
Sklaven und Untergebenen gemacht. Das Ergebnis ist, dass ihm von
[233A] den Guten keine Liebe entgegengebracht, von denen aber, die als
seine Freunde gelten, der grofite Schaden widerfahrt. Achte du also
darauf, dass du nach deiner Riickkehr nicht vor den (wahren) Freund
den Schmeichler setzst.

Hore meinen zweiten Ratschlag, mein Kind: Weil dieser Mann vor
sich hindammert, wird er die meiste Zeit betrogen; du aber sei niichtern
und wachsam,'** damit nicht, ohne dass du es merkst, durch die
freimiitige Rede des Freundes der Schmeichler dich betriigt — wie ein
Schmied, der voller Rauch und Kohlenstaub ist, aber ein weifSes
Gewand tragt und sein Gesicht [B] mit Bleiweif} eingeschmiert hat — und
du ihm dann eine von deinen Téchtern zur Ehe gibst.!®

Hore noch einen dritten Rat von mir und wache intensiv tiber dich
selbst, Respekt aber habe zum einen nur vor uns und zum anderen!%®
unter den Menschen vor jedem, der uns &hnlich ist, sonst aber vor
niemandem; du siehst (ja), wie diesem Narren seine Scheu und allzu
grofie Schiichternheit geschadet hat.”

Und der grofie Helios ergriff wieder das Wort und sagte: ,Wenn du
dir Freunde gewahlt hast, behandle sie [C] als Freunde und halte sie
nicht fiir Sklaven oder Diener, geh freimiitig, ohne grofSes Getue und in
anstandiger Weise auf sie zu, und sag nicht das eine, wahrend du
anderes iiber sie denkst. Du siehst, dass auch diesen Erben gerade das
ins Verderben gefiihrt hat: das Misstrauen gegeniiber seinen Freunden.
Liebe die, die von dir beherrscht werden, wie wir dich lieben. Deine
Einstellung zu uns soll dich in allen guten Dingen leiten; denn wir sind
deine Wohltéter, Freunde [D] und Retter.”

Als der junge Mann dies horte, wurde er von heiterer Stimmung
durchstromt, und es war offensichtlich, dass er nunmehr in allem den
Gottern gehorchen wollte. ,Wohlan denn”, sagte (Helios), , gehe hin mit
guter Hoffnung! Denn wir werden iiberall mit Dir sein,’” ich und
Athena und Hermes hier und mit uns alle Gotter auf dem Olymp und
die im Bereich der Luft und der Erde und das ganze gottliche Geschlecht
tiberall, solange du uns gegeniiber fromm, deinen Freunden gegeniiber
treu und deinen Untertanen gegeniiber menschenfreundlich bist, indem
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du [234A] tiber sie herrschst und sie zum Besten fiithrst, weder aber
deinen eigenen noch ihren Begierden sklavisch nachgibst.

Brich nun mit deiner Riistung, die du zu uns gebracht hast, auf,
empfange aber hinzu noch diese Fackel von mir — damit dir auch auf der
Erde ein grofles Licht leuchte und du nichts von den hiesigen Dingen
vermisst —, von dieser Athena aber, der Schonen, das Gorgoneion'*® und
den Helm; vieles, wie du siehst, besitzt sie ja, und gibt es all denen,
denen sie es geben [B] will. Es wird dir aber auch Hermes einen
goldenen Stab geben. Ziehe nun mit dieser Riistung ausgestattet durch
alles Land und alles Meer und folge unerschiitterlich unseren Gesetzen,
und niemand — weder von Mannern noch Frauen noch von den eigenen
Leuten noch von den Fremden — soll dich dazu {iiberreden, unsere
Anweisungen zu vergessen! Wenn du dich an sie haltst, wirst du unser
Freund sein und in Ehren stehen, respektgebietend unseren guten
Dienern, ein Anlass zur Furcht dagegen fiir alle schlechten und unter
einem Unstern stehenden Menschen. [C] Wisse, dass dir dein Fleisch
gegeben ist um dieses Dienstes willen; denn aus Respekt vor deinen
Vorfahren wollen wir das Haus dieser Vorfahren reinigen. Denke also
daran, dass du eine unsterbliche und von uns abstammende Seele
besitzt und dass du, wenn du uns folgst, (selbst) ein Gott sein wirst und
mit uns zusammen unseren Vater sehen wirst.”

[Invektiver Abschluss]

23. Ob diese Geschichte nun ein Mythos oder ein wahrer Logos ist,'”
weif ich nicht; was das jedoch betrifft, was du fabriziert hast, wer soll da
nach deinem Willen der Pan und wer der Zeus sein, wenn nicht das,
dass [D] ich und du es sind, du der Zeus, ich der Pan? Oh was fiir ein
lacherlicher Pseudo-Pan, was fiir ein aber noch lacherlicherer — beim
Asklepios! — Mensch, der alles eher als Zeus ist! Stammt das nicht ganz
und gar aus einem ,rasenden Mund”,?® dessen Rasen nicht gottlich
inspiriert, sondern schlicht von Sinnen ist?

Weifit du nicht, dass auch Salmoneus?®! fiir diese Anmafiungen von
den Gottern bestraft wurde, weil er als Mensch [235A] versuchte, Zeus
zu sein? Was aber das betrifft, was aus den Werken Hesiods?? {iber
diejenigen erzahlt wird, die sich selber die Namen der Gotter — namlich
die der Hera und des Zeus — gaben, da kann ich dir verzeihen, wenn du
davon auch (bis) jetzt noch nichts gehort hast; du hast ja keine gute
Erziehung in deiner Jugend genossen und konntest dich auch keines
solchen Lehrers erfreuen, wie ich einen fiir die Dichter in diesem
Philosophen hier?® hatte; nach ihm gelangte ich zu den Vorhallen der
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Philosophie, um unter der Agide eines Mannes® eingeweiht zu
werden, der sich nach meiner Uberzeugung [B] von allen Zeitgenossen
abhebt. Er lehrte mich, mich vor allem in Tugend zu iiben und die
Gotter fiir Fithrer zu allen guten Dingen zu halten. Ob er nun damit
etwas Niitzliches geleistet hat, wird er wohl selber (am besten) wissen
und (noch) vor ihm die koniglichen Gotter; diese (deine) verriickte und
freche Art aber hat er (bei mir) beseitigt und immer wieder versucht,
mich besonnener zu machen, als ich von Natur aus bin.

Ich jedenfalls habe, obwohl ich mich, wie du weifst, durch die
dufleren Vorteile meiner Stellung befliigelt sehe, mich dennoch meinem
Lehrer und seinen [C] Freunden?® sowie meinen Altersgenossen und
Mitschiilern untergeordnet; und von welchen ich horte, dass sie von ihm
gelobt wurden, deren Horer bemiihte ich mich zu sein, und Biicher las
ich alle die, welche er selber guthiefs. So wurde ich unter der Anleitung
von Fithrern (in diese Mysterien) eingeweiht — einerseits unter
Anleitung eines philosophischen Fiihrers, der mich in die Propadeutik
einfiihrte, andererseits unter Anleitung des philosophischsten Fiihrers,
der mir die Vorhallen der Philosophie zeigte —, und ich habe zwar
wegen der von auflen {iber mich hereinbrechenden Ablenkungen?% nur
Weniges mitbekommen, mich aber dennoch der richtigen Bildung
erfreuen diirfen, wobei ich nicht den abgekiirzten [D] Weg,?*” den du im
Munde fiihrst, ging, sondern den Rundweg. Gleichwohl — bei den
Gottern! — glaube ich, dass ich einen kiirzeren Weg als du zur Tugend
eingeschlagen habe; ich ndmlich stehe — wenn diese Bemerkung nicht zu
prahlerisch ist — an ihrer Vorhalle, wiahrend du von dieser Vorhalle noch
weit entfernt bist. ,,Du aber oder deine Briider” — lass das (dann folgen-
de) bose Wort?® weg und ergénze selbst, was noch fehlt; wenn du
jedoch willst, so halte aus, dass auch das noch von mir ,sanft
vorgetragen“??” wird —, ,was habt ihr fiir eine Verbindung mit der
Tugend?”

[236A] Alle tadelst du, ohne selbst irgendetwas zu tun, was Lob
verdiente, du lobst so grobschlichtig wie keiner von den unbelehr-
barsten Rednern — denen féllt aus Mangel an Worten, und weil sie aus
der gegenwartigen Situation nichts finden konnen, was sie sagen sollen,
nur Delos ein und Leto mitsamt ihrer Kinder, sodann hell singende
Schwine und Baume, die zu ihrer Begleitung rauschen, ferner tauige
Wiesen voll von weichem und tiefem Gras, der Geruch der Bliiten, der
Frithling hochstselbst [B] und irgendwelche (anderen) Bilder vom
gleichen Kaliber.2!® Wo hitte Isokrates?!! zu diesem Mittel in seinen
Lobreden gegriffen? Und wo einer von den alten Autoren, die sich noch
in echter Weise von den Musen einweihen liefSen, nicht so wie die von
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heute? Doch will ich das, was sich hieran anschliefSen wiirde, weglassen,
um mir nicht auch noch die Feindschaft dieser Leute zuzuziehen und
zugleich bei den unfahigsten sowohl der Kyniker als auch der Redner
anzuecken; denn was mein Verhaltnis zu den besten Kynikern angeht —
wenn es denn einen solchen jetzt (iiberhaupt) gibt — und zu den [C]
wirklich tiichtigen Rednern, da ist alles in Ordnung.

24. Wenn nun auch von weiteren solchen Ausfithrungen eine grofie
Menge nachstromt — und da gibt es nichts, was, wieviel auch einer sagen
wollte, er nicht aus einem ungemein reichhaltigen Vorratsgefafs nach-
schopfen konnte?!? —, so will ich mich angesichts der vor mir liegenden
Aufgabentiille doch davon zuriickhalten. Nur weniges will ich meinem
Vortrag noch hinzufiigen — namlich das, was hier gleichsam einer
abzutragenden Schuld noch fehlt — und mich dann, sobald ich diesen [D]
Text hier irgendwie abgeschlossen habe, einer anderen Sache zuwenden.

Was fiir eine Scheu gab es bei den Pythagoreern hinsichtlich der
Namen der Gotter, und was fiir eine bei Platon? Wie hat sich Aristoteles
in diesen Dingen verhalten? Verdient dies nicht, betrachtet zu werden?
Oder wird bei dem Mann aus Samos?'® niemand widersprechen, dass er
von solcher Art war — denn er erlaubte nicht das Tragen von Gotter-
namen auf dem Siegelring und auch nicht das leichtfertige Verwenden
der Gotternamen bei einem Schwur; und wenn ich jetzt noch sage, dass
er auch nach Agypten [237A] reiste und tiberall versuchte, alle geheimen
Riten der Gotter in Augenschein zu nehmen und sich tiberall in allen
moglichen Mysterien einweihen zu lassen, dann werde ich Dinge sagen,
die dir vielleicht unbekannt sind, den meisten jedoch bekannt und klar
—, was jedoch Platon betrifft, hore ihn selbst:?'4 ,, Meine Furcht gegentiber
den Namen der Goétter, Protarchos, bewegt sich nicht in menschlichen
Dimensionen, sondern geht iiber die grofite Furcht noch hinaus. Und
jetzt wende ich mich an Aphrodite mit der Bezeichnung, die ihr lieb ist;
doch weifs ich von der Lust, dass [B] sie etwas Vielgestaltiges ist.” Dies
wird im Philebos gesagt und anderes von dieser Art im Timaios;?'> da
fordert er namlich, man solle einfach und ohne Beweise alles glauben,
was die Dichter tiber die Gotter sagen.

Dies habe ich hier angefiihrt, damit dir nie einmal — wie, glaube ich,
so manchem von den Platonikern — Sokrates, weil er von seiner Natur
her eine ironische Art hat, einen Anlass bietet, die Lehre Platons
geringzuschdtzen. An der genannten Stelle sagt namlich nicht Sokrates,
sondern [C] Timaios diese Worte, und er hat keineswegs eine ironische
Art. Freilich ist das ja auch nicht verniinftig: nicht das, was gesagt wird,
zu priifen, sondern wer spricht und an welche Leute sich die Worte
richten. Willst du nun,?® dass ich dir hiernach noch die allweise



120 poc HpaxAeiov Kvvikov 24

VTMAY0QEVOW OEPNVA, TOV ToLv Aoyiov tomov ‘Eguov, <tov te>
AmOoAAwVL kal taic Movoaug @idov; ‘Exkelvog a&lol Toug EMeQmTwVTag
N <(ntetv> 6Awg Emuxepgovvtag el Oeol elowv ovX we avOpwmovg
ATOKQLOEWS TUYXAVELY, AAA” wg Tt Onpila ko- | [D] Adoews. Ei 0
AVEYVWKELS TOV OLOTATIKOV AVTOL <VOHoV, 06> wome ¢ [TAdtwvog,
oUtw 01 kal ¢ €kelvov dATOIBNS TEOVYEYQEATTO, EYVWS AV TEO
TIAVTWV, OTL TO TTEOG TOLG Deovg evOeBelS elval Kal pepunodat mavta
TA HLOTHOW Kol TeTeAéo0aL TAS AYIWTATAC TEAETAS KAl X TAVTWV
v pabnudtwv 1MxBar toic elow TOL meQLATOL*  PBadiCovot
TiQoTYoQEVETO. |

[25, 238A] LU d¢ O6mwg Muiv un tov Aoyévn meoPaiwv woTeQ TL
HOQUOAVKELOV €k@OoBNone: ov yYap éuunon, enotv, dAAAX kat eog Tov
<mEo>toemopevov ékpuvnOnvat ,I'edolov” elmev @ veavioke, el ToLG
HEV TeEAvag olel TavTng éveka TG TeEAETNG KOWWVTOELY Tolg Oelolg
TV €V Aov kaAwv, Aynoidaov d¢ kal Emapvaovday év t Poopfdow
ketoBal”

Tovto, @ veavioke, Padv Alav €oti kal deduevov ¢Enynoews, wg
éuavtov melbw, | [B] peiCovog, 6mwe MUty avtal dotev at Oeat v
émivolav: vopiCw 0& avtnv Non kat 0edoocBal. Paivetar yao O
Aloyévng ovx, womep Vuels aflovte, dvooePrig, AAA” Ekelvolg, @v
KO TmEOCOev EmeuvrjoOnv, TEOOOUOLOG AWV Y&XQ &g TNV
negloTaoy TNV kataAafovoav avtdv, elta eig tag evtoAag PBAEmwv
oL ITvBlov kat ovvelg OTL TOV HLOVHEVOV EXQTV TTOALTOYQAPN O VAL
1eo- | [C] tegov kat ABnvaiov, el kat un @UoEeL T VOpw d¢ yevéoOal,
TOoUTO £@ULYEV, OV TO HLNONValL voullwv avtov elvat Tov KOOHOL
oAV, Kat taic OAaig Twv Oewv ovoials, al TOV GAOV KOLvT) KOOUOV
ETUTEOTIEVOVOL, AAA” OV TAIC TX HEQT) KATAVEUAUEVALS AVTOV, Ol
peyaAo@oovvny aélwv cvumoAtteveotar O te VOULLOV OV TtarQén
adol twv Bewv, kaltot tdaAAa matwv kat | [D] magaxaodttwyv, adtov
Te OUK Emavryayev, 60ev dopevog NAevOéowto. Tt & nv tovto; To
TOAewS g dovAevoal VOpoLS éautov te Vobelvat TovTw OTteQ NV
avdykn maBetv ABnvaiew yevopéva.



An die Adresse des Kynikers Herakleios 24-25 121

Sirene?!” anfiihre, das Abbild des redegewandten Hermes, den Freund
Apollons und der Musen? Jener fordert, dass diejenigen, die die Frage
stellen oder iiberhaupt eine Untersuchung dariiber in Angriff nehmen,
ob es Gotter gibt, nicht wie Menschen eine Antwort erhalten, sondern
wie die Tiere [D] geziichtigt werden sollten. Wenn du aber das von ihm
propagierte konstitutive Gesetz gelesen hittest, das so wie das Platons?!8
auch iiber dem Eingang seiner Schule angebracht war, hattest du vor
allem erkannt, dass denen, die sich anschickten, den Wandelgang?'® zu
betreten, verkiindet wurde, sie sollten gegeniiber den Géttern fromm, in
allen geheimen Riten eingeweiht, in die heiligsten Mysterien initiiert
und in allen Wissensgegenstanden versiert sein.

25. [238A] Du aber, halte uns nicht den Diogenes wie einen Buhmann
vor und versuch, uns damit Angst zu machen! Der liefs sich ja nicht (in
die Mysterien) einweihen, erzdhlt man, sondern sagte zu dem, der ihn
aufforderte, sich einweihen zu lassen, sogar: , Es ist lacherlich, junger
Mann, wenn du glaubst, dass die Zollpachter wegen dieser Einweihung
zusammen mit den gottlichen Menschen an den guten Dingen im Hades
Anteil hitten, dass dagegen ein Agesilaos??’ und ein Epaminondas??! im
Schlamm liegen??? wiirden.”??3

Dieser Ausspruch, mein junger Mann,?* ist ausgesprochen tief-
griindig und einer — davon bin ich {iberzeugt — [B] umfangreicheren
Erklarung bediirftig; mochten uns die Gottinnen selber die Einsicht in
ihn geben; doch glaube ich, dass diese bereits gegeben ist. Diogenes ist
namlich offenbar nicht, wie ihr behauptet, gottlos, sondern jenen?*
ahnlich, von denen ich kurz zuvor sprach. Da er namlich die Situation
ins Auge fasste, die sein Leben bestimmte, und sodann auf die
Anweisungen des pythischen Gottes?? blickte und begriff, dass der, der
sich einweihen lassen wollte, [C] zuvor als Polis-Biirger eingeschrieben
und Athener — wenn nicht von Natur, so nach dem Gesetz — werden
musste, verweigerte er gerade dies — nicht dagegen die Mysterien-
Initiation —, weil er glaubte, dass er ein Weltbiirger sei, und es in der
Grofse seines Denkens fiir richtig hielt, ein Mitbiirger der universalen
Wesenheiten der Gotter zu sein, die gemeinsam die Sachwalter des
gesamten Kosmos sind, nicht aber derjenigen, die sich nur um Teile von
ihm kitmmern. Und das Gesetz iibertrat er nicht, aus Scheu vor den
Goéttern — dabei pflegte er doch, das Ubrige mit Fiien zu treten und [D]
,umzuprigen”??” —, und zugleich begab er sich nicht in die Lage zurtick,
von der er gerne freigeworden war. Welche war das? Den Gesetzen
einer einzigen Stadt zu dienen und sich dem zu unterstellen, womit er
hatte leben miissen, wenn er Athener geworden wiére.
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Wieso hatte er namlich nicht — er, der um der Gotter willen zu Fufs
nach Olympia ging,??® der dem pythischen Gott gehorchte und ein
Philosoph wurde wie Sokrates; er sagt ja auch seinerseits, es gebe bei
ihm zuhause einen pythischen Gott,?* und aus diesem Umstand [239A]
entstand sein Antrieb zur Philosophie — das Allerheiligste von Tempeln
betreten wollen, und dies sogar sehr gern, wenn er nicht eben das
vermeiden wollte: sich Gesetzen einer Polis zu unterstellen und sich zu
ihrem Sklaven zu machen? Aber weshalb nannte er nicht gerade dies als
seinen Grund, sondern im Gegenteil den, der der Ehrwiirdigkeit der
Mysterien nicht wenig Abbruch tat? Vielleicht konnte man solche
Vorhaltungen auch und besonders Pythagoras?*? machen, doch wiirde
man damit falsch argumentieren. Denn zum einen darf man nicht alles
(offen) sagen, und zum anderen muss man, wie mir [B] scheint, gerade
(auch) von den Dingen, die man zu sagen berechtigt ist, manches
gegeniiber der grofien Menge verschweigen.

Gleichwohl liegt auch dafiir der Grund offen zutage: Da er?!
bemerkte, dass derjenige, der ihm einen solchen Ratschlag gab, sich
(selber) zum einen nicht um den richtigen Lebenswandel kiimmerte,
sich zum anderen aber viel darauf einbildete, in die Mysterien
eingeweiht zu sein, wollte?®? er ihm zugleich einen Denkzettel verpassen
und ihm klarmachen, dass denen, die so gelebt haben, dass sie einer
Einweihung in die Mysterien wiirdig waren,?*® die Gotter, auch wenn
sie nicht eingeweiht sind, eine Vergeltung in ungeschmalerter Form
bewahren, wohingegen die schlechten Menschen keinerlei Vorteil davon
haben, selbst wenn sie innerhalb der heiligen Umfassungsmauern [C]
eingedrungen sind. Denn verkiindet der Hierophant?* nicht dies:
,Jeder, der keine unbefleckten Hande hat, und jeder, der nicht darf ...”,
und verbietet diesen, sich einweihen zu lassen? Wann werde ich ein
Ende mit meinen Ausfithrungen finden, wenn dich (auch) das noch
nicht iiberzeugt?



Anmerkungen zur Ubersetzung

*  Der Asteriskos im griechischen Text bezieht sich auf die Liste der Textvarianten am

Ende der Einfiihrung.

1 Der zitierte Vers ist Eupolis, fr. 391,1 KasseL-AusTiN. Der Geschichtsschreiber He-
rodot driickt sich einmal ganz dhnlich aus (V 9,3: yévotto d &v mav év 1@ Hake@
X00Vw, ,,doch mag im Laufe der Zeit ja alles Mogliche passiert sein”).

2 Mit ,,Hund” ist hier der Adressat dieser Schrift gemeint, der kynische Philosoph
Herakleios. Mit ,Hund” wird auch im weiteren Text immer wieder der Kyniker
(,Hundephilosoph”) bezeichnet.

3 Auf hdufigen Herakles-Spott in der attischen Komddie weist Aristoph. Vesp. 60 hin;
Aristophanes selber hat eine solche Szene am Ende der Vigel. Dionysos ist Gegen-
stand des Spotts vor allem in den Frdschen.

4 Mit diesem Vers (Od. XX 18) ermahnt sich der unerkannt in sein Haus zuriickge-
kehrte Odysseus, an sich zu halten und nicht gegen die lachenden Mégde vorzuge-
hen, die sich mit den Freiern seiner Frau eingelassen haben

5 Mit dem ,,eisernen Geschlecht” spielt Julian auf den Weltaltermythos in Hesiods

Werken und Tagen (109-201) an; in der dort geschilderten Abfolge von insgesamt

fiinf ,,Geschlechtern” stellt das , eiserne” (174-201) die letzte moralische Depravati-

onsstufe dar.

Gemeint ist wohl Helios (so Asmus 1908, 125 und Guipo 2000, 111); vgl. 4, 208B.

7 Wortlich: ,,in Herden” dies diirfte eine Reminiszenz der ,,Menschen in Herden”
(AyeAaiwv advBpwnwv) sein, von denen in Platons Politikos 268a der , fremde” Ge-
spréachspartner des jungen Sokrates spricht; schon der ,Volkerhirt” Agamemnon in
der Ilias (z.B. II 85.243 u.a.) setzt eine solche Vorstellung voraus.

8 Hinter der hier verwendeten Metaphorik von Fesselung und Trugbildern diirfte das
platonische Hohlengleichnis stehen: vgl. Plat. Rep. VII 515¢c. Guipo 2000, 116 dage-
gen mochte hier eine Anspielung auf einen initiatorischen Ritus erkennen, , durante
il quale un dio benevolo libera dai legami terreni il mystes”.

9 Der Lapithenkonig Ixion war einer der wenigen Menschen, denen im griechischen
Mythos Zugang zum Olymp der Gotter gewahrt wurde; hier verliebte er sich aus-
gerechnet in Zeus’ Gemahlin Hera, woraufhin Zeus ein Trugbild seiner Gemah-
lin erschaffen lief3. Aus Ixions Geschlechtsverkehr mit diesem Trugbild gingen die
Kentauren hervor; Ixion aber wurde wegen seines frevelhaften sexuellen Begehrens
nach seinem Tod damit bestraft, fiir ewig an ein Feuerrad gebunden zu werden und
an diesem entweder am Himmel oder in der Unterwelt herumzuwirbeln. Vgl. Apol-
lod. Bibl. Epit. 1,20; Lukian, Dial. deor. 9.

10 Vgl. zu diesem Bild der Fliigel entwickelnden Seele Plat. Phaedr. 251c (wo auch der
Vergleich mit den zahnenden Kindern bereits steht).

11 Auch das Verb énoxetevw findet sich in dem schon erwdhnten Zusammenhang in
Platons Phaidros (251e).

12 Bei dem Rhetoriklehrer Aelius Theon ist der aivog in Absetzung von pd6og und
Adyog so definiert, ,dass er auch eine lehrhafte Ermahnung enthalt” (6Tt xat
napatveolv tiva meptéxet, Progymn. 3,73,31 SPENGEL), was Julian hier nahezu wort-
lich wiederholt. Frithe Beispiele fiir solche Ainoi s. in den ndchsten zwei Anmer-
kungen.

13 Hesiod fiihrt in seinen Werken und Tagen in V. 202 unter dem Stichwort aivog die
Fabel vom Habicht ein, der der in seinen Klauen gepackten Nachtigall klarmacht,
dass es sinnlos ist, sich gegen einen Starkeren zur Wehr zu setzen (V. 203-212).
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Archilochos, fr. 174 WEesT beginnt — wieder unter dem Stichwort aivog — die Er-
zahlung der Fabel vom Fuchs und vom Adler, und Archilochos, fr. 185 WesT die
der Fabel vom Affen und vom Fuchs. Guipo 2000, 119 weist zu Recht darauf hin,
dass Julian an anderer Stelle von der Lektiire des ,, Spottverseschreibers” (vgl. 207C,
néchste Anm.) Archilochos abrit (in seinen Lektiireempfehlungen an pagane Pries-
ter, Ep. 89b Bipkez, 300C).

,Sillographen” sind Schreiber von ,Silloi”, d.h. Spottgedichten. Ein bekannter Sil-
lograph ist in hellenistischer Zeit Timon von Phleius.

Julian nennt hier den bedeutendsten griechischen Epiker (Homer), Historiographen
(Thukydides) und philosophischen Schriftsteller (Platon) als Vergleichsbeispiele,
um damit die zentrale Rolle Asops als Mythenverfasser zu verdeutlichen.

Von dem Fabeldichter Asop ist nicht viel Biographisches bekannt; die fritheste er-
haltene Erwéahnung (bei Herodot II 134,3f.; vgl. auch Aristoph. Vesp. 1446-1448)
nennt ihn in Zusammenhingen, die ins frithere 6. Jh. v. Chr. weisen. Mit Asops
»+Mythen” sind die von ihm geschaffenen Tierfabeln gemeint.

Dem Begriff Skiagraphia (,Schattenzeichnung”, ,,Schattenmalerei”) haftet bereits
bei Platon etwas Illusionistisch-Triigerisches an (vgl. Plat. Phaed. 69b; Rep. II 365¢;
IX 587b; X 602d; dazu H.-G. NEsseLrRATH, Platon. Kritias, Ubersetzung und Kommentar
[Gottingen 2006] 95), und diesem Sinne scheint auch das hier von Julian verwendete
Partizip éokiyoagpnuévag nahezukommen.

Fiir den echten Kyniker wird wiederholt der Anspruch erhoben, dass er der einzige
freie Mensch ist; vgl. Dio, Or. 6,34 (Diogenes); Max. Tyr. Diss. 32,9d (Diogenes); vgl.
auch Luc. Vit. Auct. 7. Vgl. auch unten 208D.

Mit dem ,, Komodiendichter” konnte Aristophanes gemeint sein; vgl. Arist. fr. dub.
927 KasseL-AustiN und die dort ad loc. gegebenen Erlauterungen.

~Phaethon” (,,der Leuchtende”) ist Beiname des Sonnengottes Helios schon bei Ho-
mer (II. XI735; Od. V 479; X1 16; XIX 441; XXII 388) und Hesiod (Theog. 760). Im spé-
teren Mythos ist Phaethon der Name des (sterblichen) Helios-Sohnes, der sich von
seinem Vater erbittet, einmal den Sonnenwagen lenken zu diirfen, und bei dieser
Tatigkeit umkommt (vgl. z.B. Plat. Tim. 22c).

Teilzitat von Hom. II. V 442; vgl. auch Hesiod, Theog. 272.

Zu diesem Anspruch der Kyniker vgl. oben Anm. 19.

Diogenes und Krates sind die beiden Griinderheroen des Kynismus. Zu Diogenes
von Sinope (etwa 413-323 v. Chr.) vgl. Diog. Laert. VI 20-80 sowie weitere Zeug-
nisse bei GiannanTont 1990, 227-509; zu Krates vgl. unten Anm. 58.

Das ,,Umpragen der Miinze”, d.h. das Einfiihren neuer gesellschaftlicher Regeln, ist
eine Leitvorstellung des Kynismus, vgl. Diog. Laert VI 20-21.71 (wo berichtet wird,
wie Diogenes mithilfe des Orakelgottes Apollon von einem ,realen” Verstindnis
dieser Wendung — womit Miinzfalschung gemeint war — zu einem metaphorisch-
programmatischen gelangte, d.h. zur ,Umpriagung der Werte und Normen des
menschlichen Lebens”). Neben ,Miinze” bezeichnet vopioua auch die ,géangige
Gewohnheit” diese zweite Bedeutung ist bei dem Spruch mitzudenken, wie auch
Julians weitere Ausfithrungen zu ihm in 7, 211B-C zeigen.

Der Sokrates-Schiiler Antisthenes gilt in der Antike als , Proto-Kyniker” (vgl. Diog.
Laert. VI 13.15) und wird z.B. in Lukians Totengesprichen mit den kynischen Griin-
derfiguren Diogenes und Krates eng verbunden (vgl. Dial. mort. 22). Wie der Diog.
Laert. VI 16-18 erhaltene Schriftenkatalog zeigt, beschiftigte er sich recht haufig
mit mythischen Sujets (drei seiner Titel enthalten den Namen , Herakles”), und un-
ter seinem Namen sind zwei Deklamationen erhalten, in denen der grofie Aias und
Odysseus aufgrund ihrer Verdienste Anspruch auf die Waffen des toten Achill er-
heben.

Vgl. den bei Xenophon (in Mem. II 1,21-34) erzahlten Mythos von ,,Herakles am
Scheideweg”.
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Vgl. 10, 215C; 11, 216D-217A.

Oinomaos war ein literarisch tatiger Kyniker des 2. Jh.s n. Chr., der sich mit beiflen-
dem Spott vor allem {iber den Orakelgott Apollon dufserte; vgl. zu seinem Leben
und Werk HAMMERSTAEDT 1990.

Zu diesem Titel und dem sich dahinter verbergenden Werk, das wahrscheinlich eine
Darstellung des Kynismus war, vgl. HAMMERSTAEDT 1988, 42-47.

D.h. ein so verstandener Kynismus. Die lange Satzperiode (die hier so analog zum
griechischen Original wie moglich ins Deutsche zu tibertragen versucht wurde) ist
durchaus typisch fiir Julians Stil.

Der Sturz ins Barathron (, Abgrund“) war eine in Athen praktizierte Todesstrafe (al-
tester Beleg: Herodot VII 133,1); dieser ,, Abgrund” befand sich im attischen Demos
Keiriadai an der Strafie von der Stadt zum Pirdus (vgl. P. VaNNICELLI, Erodoto. Le
storie, libro VII [Florenz 2017] 452f.).

Stindenbockrituale waren in Griechenland (und anderen vormodernen Gesellschaf-
ten) weit verbreitet (vgl. den Uberblick in J. BREMMER, ,Scapegoat Rituals in An-
cient Greece”, Harvard Studies in Classical Philology 87 [1983] 299-320), wobei oft
die Elemente des Priigelns und des Verjagens mithilfe von Steinwiirfen vorkom-
men; Schlagen mit Thyrsosstaben (einem wichtigen Accessoire des Dionysoskults)
ist freilich in keinem der von Bremmer besprochenen Beispiele zu finden.

Ein solches Orakel an Seerdauber iiber Homer (als Nr. 320 bei H. W. Parke / D. E. W.
WorMELL, The Delphic Oracle II [Oxford 1956] gefiihrt) scheint nirgends sonst belegt
zu sein; Th. WoLsgrcs, ,Homer und die ,Seerduber’”, Hermes 106 (1978) 378-380
vermutet hier einen Fliichtigkeitsfehler Julians.

Die zitierten Verse sind urspriinglich Hom. Od. III 73-74 und IX 254-255.

Den in geschweifte Klammern eingeschlossenen Satz hat Hertlein zu Recht als nicht
von Julian stammenden spateren Kommentar getilgt.

Der gleiche Zweifel an der Autorschaft dieser Tragodien findet sich Diog. Laert. VI
73 (,wenn denn die Tragddien von ihm [= Diogenes] stammen und nicht von jenem
Philiskos aus Aigina, einem Schiiler, oder von Pasiphon, dem Sohn des Lukianos”,
el ¥ avtov al teaywdiat kat pr) PAickov T00 Alyvrtov €keivov YVWQIHOU 1
[Naowpwvtog Tov Aovkiavov); zur Schiilerschaft des Philiskos vgl. auch Diog. La-
ert. VI 75. Demgegentiiber erklédrte der hellenistische Biograph Satyros von Kallatis
dezidiert Philiskos zum Autor dieser Tragodien (Diog. Laert. VI 80 = Satyros F 1 in:
S. ScHORN, Satyros aus Kallatis. Sammlung der Fragmente mit Kommentar [Basel 2004]
82 und 158-161).

Zu den Tragddien des Oinomaos vgl. HAMMERSTAEDT 1990, 1852f.

Gegeniiber NesseLrRATH 2015 ist die angenommene Liicke etwas anders angesetzt,
denn es lasst sich wohl nicht bestimmen, wo die polemische Parenthese iiber Oino-
maos’ Tragddien endete.

Die kleinasiatische Griechenstadt Magnesia am Maiandros wurde im 7. Jh. v. Chr.
von den kimmerischen Trerern vollstindig zerstort (vgl. Strabon XIV 1,40), und von
den ,, Ubeln der Magnesier” spricht in diesem Zusammenhang bereits (der von Stra-
bon zitierte) Archilochos (fr. 20,1 WesT). Dagegen erklaren der Paroemiograph Mi-
chael Apostolios (Coll. paroem. cent. 16,8) und das Suda-Lexikon (1 53: Tax Mayvntwv
kakd) die sprichwortlich gewordenen ,Ubel der Magnesier” mit deren gottlosen
Taten gegentiiber den Gottern.

Das sprichwdrtliche ,Ubel des Termeros” erklart Plutarch in seiner Theseus-Vita
(11,2-3): Herakles brachte den Rauber Termeros auf die gleiche Weise zur Strecke,
wie dieser seine Opfer ins Jenseits beforderte (indem er ihnen tédliche Stof3e mit
dem Kopf versetzte), ,und nach ihm sei dann eben, sagt man, ,das Ubel des Terme-
ros’ benannt worden”.

Bereits Platon hatte in seiner Politeia die Dramenarten Tragddie und Komdédie fiir
moralisch bedenkliche Dichtungsformen erklart (vgl. Rep. III 394d; 395d-396b). Ju-
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lian selbst halt sich vom Theater weitgehend fern (Misop. 4, 339C; 10, 343D) und
verbietet seinen Besuch auch den heidnischen Priestern (Ep. 89b, 304C). Das Satyr-
spiel gehort in der Auffiihrungspraxis des klassischen Athen zur Tragddie (an den
Tragodienwettkdmpfen der Grofien Dionysien wurden jeweils drei Tragodien und
ein anschliefSendes Satyrspiel als Tetralogie aufgefiihrt), spielt aber in der Theater-
praxis der Zeit Julians keine Rolle mehr; demgegentiiber ist der Mimos (,,Posse”) in
dieser Zeit wohl die meistgespielte Dramenform iiberhaupt.

Die Wendung ynv o yng ist zuerst im ps.-aischyleischen Gefesselten Prometheus
belegt (V. 682), wo Io gegeniiber dem Titelhelden beklagt, wie sie ,,von einem Land
ins andere” getrieben werde.

Vgl. oben Anm. 25.

Also gerade fiir jemand wie Julian.

Hier und im Folgenden schwingt in vopopa wieder die Bedeutung der ,, géngigen
Gewohnheit, Gepflogenheit” mit.

Gute platonische Unterscheidung zwischen schlecht begriindeten Gewohnheiten
und ,wahrhaft seienden” Dingen.

Der Vergleich mit dem Perserkonig als einem Gipfelpunkt menschlicher Macht und
menschlichen Gliicks ist schon bei Platon, Apol. 40d zu finden.

Gemeint ist Alexander d. Gr., der das Perserreich eroberte und dessen mythische
Vorbilder Herakles und Achill waren.

Wihrend Julian in Kap. 6, 210A die Frage der Autorschaft der dem Diogenes zuge-
schriebenen Tragddien noch offenldsst (vgl. oben Anm. 37), betrachtet er sie hier als
Produkte des Philiskos, die dieser dem Diogenes zugeschrieben habe.

Die Isthmischen Spiele (am Isthmos, der Landenge von Korinth) gehdren neben den
Olympischen, Pythischen und Nemeischen Spielen zu den vier grofien panhelleni-
schen Wettkampfen. Da Diogenes der Uberlieferung nach sich vor allem in Korinth
aufhielt (vgl. Diog. Laert. V1 74.77.79; vgl. auch unten Kap. 8, 212D), hatte er gerade
zu den Isthmischen Spielen einen vergleichsweise kurzen Weg.

Die Panathenéen sind das grofite (ebenfalls mit sportlichen Wettkdmpfen verbun-
dene) Stadtfest Athens. Da sich Diogenes auch haufig in Athen aufhielt (vgl. Diog.
Laert. VI 21-26.43.57.75) und dort Schiiler des Antisthenes gewesen sein soll (Diog.
Laert. VI 21), kann man ihn sich auch gut als Besucher der Panathenden vorstellen.
Eine Geschichte, in der Diogenes furchtlos auf einen Blitz reagierte, scheint anders-
wo nicht {iberliefert zu sein.

Dion von Prusa erzahlt in Or. 4,12-139 von einer Begegnung Alexanders mit Dio-
genes in Korinth, wobei Alexander den Diogenes aufgesucht habe (von einem ,,Be-
fehl” des Diogenes an Alexander ist hier freilich nicht die Rede); die Begegnung ist
auch Plut. Vit. Alex. 14,2-5 erzahlt. In Nr. 24 der Diogenes-Briefe (MUSELER 1994, 26)
fordert Diogenes Alexander tatsédchlich auf, zu ihm zu kommen.

Unter den 51 aus der Antike {iberlieferten und dem Diogenes zugeschriebenen Brie-
fen (vgl. MUSELER 1994, 2-79) ist keiner an den spartanischen Konig Archidamos III.
(regierte 360 — 338 v. Chr.) erhalten, was jedoch nicht ausschliefst, dass es einen sol-
chen einmal gab und Julian ihn kannte.

Offenbar hat Diogenes eine innere Stimme (Daimonion) wie Sokrates (vgl. Plat.
Apol. 31d); vgl. auch Kap. 25, 238D-239A, wo Diogenes fiir sich in Anspruch nimmt,
~€s gebe bei ihm zuhause einen pythischen Gott”.

Bereits der kynische Literat Menipp von Gadara (3. Jh. v. Chr.) schrieb eine Sa-
tire mit dem Titel Der Verkauf des Diogenes (Awoyévoug IToaois); wohl von dieser
Schrift inspiriert, verfasste Lukian seinen Dialog Verkauf der Philosophenleben (Biwv
INoaow), in der eine Szene ebenfalls dem Verkauf des Diogenes gewidmet ist (Kap.
7-11). In Diog. Laert. VI 29-30 kénnten noch einige Details des bei Menippos ge-
schilderten Verkaufs des Diogenes bewahrt sein. Eine etwas andere Version der Ver-
kaufsgeschichte bietet Diog. Laert. VI 74: Diogenes sei auf einer Seefahrt nach Aigi-
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na von Piraten gefangen genommen und auf Kreta an einen Korinther namens Xe-
niades verkauft worden, in dessen Haus er sich als so segensreich in seinem Wirken
erwies, dass Xeniades 6ffentlich verlauten liefs, ein guter Geist (dya00g daipwv) sei
in sein Haus gekommen. Von einer Freilassung, wie sie Julian erwéahnt, steht hier
freilich nichts. In Diog. Laert. VI 31 findet sich noch die Notiz, Diogenes sei im Haus
des Xeniades alt geworden und nach seinem Tod von dessen S6hnen bestattet wor-
den.

Zu Krates von Theben (etwa 365-285 v. Chr.), dem Schiiler des Diogenes und zwei-
ten bedeutenden Kyniker, vgl. Diog. Laert. VI 85-93 sowie weitere Zeugnisse bei
GIaNNANTONTI 1990, 523-575.

Die im Folgenden zitierten Verse (SH Nr. 359) sind eine Parodie auf die beriithmte
Musenelegie des athenischen Staatsmanns (und eines der Sieben Weisen) Solon (fr.
13 Wesr); die ersten zwei Verse sind mit denen Solons identisch.

,Hekatombe” bedeutet wortlich , Opfer von hundert Rindern”. In der Praxis konn-
ten solche Opfer auch weniger Tiere umfassen, stellten aber jedenfalls die grofite
und aufwandigste Spielart von Tieropfern dar.

Eur. Bacch. 370-371.

Uber die ,Chiliombe” (,Opfer von tausend Rindern”) ist nichts weiter bekannt.
Der Begriff kommt aufler an dieser Julian-Stelle nur noch wenige Male bei den
christlichen Autoren Gregor von Nyssa und Theodoret sowie bei dem Homer-
Kommentator Eustathios vor, ohne dort mit Olympia in Verbindung gebracht zu
werden.

Eur. Phoen. 469.

D.h. der wahre Kyniker (mit impliziter Polemik gegen den falschen Kyniker Hera-
kleios).

Vgl. oben Kap. 1, 205B.

Zu dem mythischen Sanger Orpheus als ,Theologen’ vgl. Diod. 123,6; Galen, De an-
tid. 14,144,14 KGuN (Oopetc 6 émikAnOeic @eoAdyoc); Clem. Strom. V 24,1 (Oppet
.. 0 OeoAdyoc). Bereits in Platons Dialog Protagoras (316d) wird Orpheus (ne-
ben Musaios) als Schopfer von , rituellen Weihehandlungen und Orakelspriichen”
(TeAetdg Te kal XONoHwdlac) bezeichnet.

Zur Verwendung von Mythen durch Antisthenes und Xenophon vgl. bereits oben
Kap. 4, 209A; Platon als Mythenverwender wird hier zum ersten Mal von Julian
erwdhnt. Alle drei (und ihr Umgang mit Mythen) werden unten Kap. 11, 216D-
217B besprochen.

Wortlich: ,,den, in dem es um die Mathemata geht”; dabei umfassen die ,Mathe-
mata” nicht allein die Mathematik im heutigen Sinn, sondern z.B. auch die Gebiete
Astronomie und Astrologie (das Werk Gegen die Mathematiker des Sextus Empiricus
umfasst die Biicher , Gegen die Grammatiker”, ,Gegen die Rhetoriker”, ,Gegen die
Geometriker”, ,Gegen die Arithmetiker”, ,, Gegen die Astrologen” und , Gegen die
Musiker”).

Man kénnte hier vielleicht auch allgemeiner ,Staat” {ibersetzen; fiir den auf die
griechische klassische Zeit ausgerichteten Julian ist die Polis (,,Stadtstaat”) immer
noch die Staatsform par excellence.

Julian kokettiert hier mit der Vorstellung, dass er als ,einfacher Militdar” (&vr)o
otoatwwtng) eigentlich keine tiefschiirfende philosophische Kompetenz haben
kann.

,Wie viele” bedeutet hier eigentlich , wie wenige” seit Beginn seiner Alleinherr-
schaft diirfte Julian noch weniger Gelegenheit zu ,,intensivem Biicherstudium” ge-
habt haben als bereits vorher.

Die anakoluthische (und gern Parenthesen in Parenthesen verschachtelnde) Schreib-
weise, die die Ubersetzung hier wiederzugeben versucht, ist typisch fiir Julians
(zum Teil recht assoziativen und wenig feilenden) Stil.
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Eine Anspielung auf Plat. Tim. 54a4-5 (, wenn nun jemand eine schénere Art auszu-
wahlen und anzugeben vermag zur Zusammensetzung dieser Korper, dann tragt
jener Mann nicht als Feind, sondern als Freund den Sieg davon”, av o0v tig éxn)
KAAALOV €xAe&dlevog elmely €ig TV ToUTWV oVOTACLY, EKEVOS OUK €X000g v
AAAX pIAOC KQATED).

Ein Spruch des vorsokratischen Philosophen Heraklit (22 B 123 DK).

Hier deutet Julian die Wirkungen theurgischer Praktiken an; zu Julians Interes-
se an Theurgie (einer Folge seines Verkehrs mit den Schiilern des Neuplatoni-
kers Jamblich, vor allem Maximos von Ephesos), vgl. oben Einfithrung S. 12 und
TaNASEANU-DOBLER 2013, 136-148.

Hier scheint einiges ausgefallen zu sein, wie schon Reiske im 18. Jh. bemerkte.
Vgl. die Schlussmythen in Platons Dialogen Gorgias, Phaidon und Politeia.

Orpheus (als Sohn der Muse Kalliope). Es gibt Erzdhlungen iiber die Katabasis des
Orpheus, mit der er seine vorzeitig verstorbene Frau wieder aus der Unterwelt her-
auszuholen versuchte; vielleicht sind hier dichterische Fassungen dieser Katabasis
gemeint. Vgl. R. G. Epmonbs 111, ,,,When I Walked the Dark Road of Hades’: Orphic
katdbasis and the katabasis of Orpheus”, in: P. BoNNEcHERE / G. Cursaru (Hg.), Ka-
tdbasis dans la tradition littéraire et religieuse de la Gréce ancienne, vol. I = Les Etudes
classiques 83 (2015), special issue, 261-279.

Zu Antisthenes vgl. oben Anm. 26.

Hinweis auf die zuerst von Prodikos dargestellte und von Xenophon in seine Me-
morabilien {ibernommene Geschichte von ,Herakles am Scheidewege” (vgl. oben
Anm. 27).

Gemeint sind wohl die in 4, 208B genannten Gotter Pan und Zeus; Asmus 1908,
126 dagegen denkt an Herakles und Dionysos, Guipo 2000, 139 an die bei Prodikos
auftretenden allegorischen Gottinnen Arete und Kakia.

Gemeint ist der Neuplatoniker Jamblich von Chalkis.

Zitat aus Homer, Od. VI 168 (wo Odysseus mit diesen Worten seiner Bewunderung
fiir die phaakische Konigstochter Nausikaa Ausdruck verleiht).

Das , Eine und Gute” ist das hochste gottliche Prinzip an der Spitze der platonischen
Seinshierarchie.

Mit dem , grofSen Dionysos” (zu ihm als ,,Mitkonig” des Helios vgl. Julians Hymnos
auf den Konig Helios 29, 148D) deutet Julian seine gottliche Inspiration an. In 16, 221D
bittet Julian explizit Dionysos um Hilfe zur Erkenntnis der Gotter.

Sprichwortliche Redensart, die selbstauferlegtes Schweigen bezeichnet; vgl. Zenob.
Vulg. 1170 (ferner Theogn. 815, Aesch. Agam. 36-37).

Gemeint ist: fiir den Vortragenden und fiir die Zuhorenden.

Das im klassischen Griechisch meist negativ konnotierte moAvmoaypovetv (,,seine
Nase in fremde Angelegenheiten stecken”) kann seit hellenistischer Zeit (Polybi-
os, Plutarch) auch positiver verwendet werden (,,genau und mit groffem Aufwand
ausfindig machen”).

Hier werden also die Taten des Herakles mit ,Theurgie und Mysterienwissen” des
Dionysos gleichgesetzt; vielleicht denkt Julian dabei an Wunder, wie sie Dionysos
z.B. in den Bakchen des Euripides vollbringt (in 9, 213D zitiert Julian aus diesem
Stiick; vgl. oben Anm. 61).

Anspielung auf Herakles” Unterricht bei Linos, der im Mythos freilich mit dem Tod
des Lehrers endete (vgl. Apollod. Bibl. 11 63 [4,9]).

Im Alter von acht Monaten musste sich Herakles gegen zwei Schlangen zur Wehr
setzen, die ihm die Gottin Hera in die Wiege geschickt hatte, um ihn zu téten (vgl.
Apollod. Bibl. 11 62 [4,8]).

Esist nicht vollig klar, was Julian hier meint; vielleicht denkt er an die Schaffung der
,Saulen des Herakles”, mit denen Herakles einen Durchbruch zwischen dem Mit-
telmeer und dem Atlantik schuf (vgl. Sen. Herc. Fur. 235-238) oder aber einen sol-
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chen Durchbruch verengte, um grofie Meeresungeheuer aus dem ,, Auleren Meer”
nicht ins Mittelmeer kommen zu lassen (Diod. IV 18,4-5 erwahnt beide Varianten).
Dass hier etwas ausgefallen ist, vermutete bereits Reiske.

Auf der , goldenen Schale” des Sonnengottes Helios fuhr Herakles durch das west-
liche dufsere Meer zur Insel Erytheia, um dort — dies war die zehnte seiner zwolf
bertihmten ,, Arbeiten” — dem dreileibigen Riesen Geryon seine Rinderherde abzu-
nehmen (vgl. Apollodor, Bibl. 11 107 [5,10]).

Julian projiziert hier auf Herakles, was in den Evangelien iiber den auf dem Wasser
wandelnden Christus erzahlt wird; vgl. Guipo 2000, 142f. ad loc.

Zu Athena Pronoia vgl. Julians Hymnos auf Konig Helios 31, 149B—C. Die hier skiz-
zierte Trias Zeus — Athena — Herakles erinnert wohl nicht von ungefahr an die christ-
liche Trias Gott Vater — Gott Heiliger Geist — Gott Sohn (vgl. NesseLraTH 2008, 213).
Vgl. die Version der Geburtsgeschichte des Dionysos in Apollod. Bibl. III 26-28
[4,3£.].

,Dithyrambos”, etymologisch von den beschwdérenden Worten ,, Lose dich, Naht”
(ADOL gappa) der Nymphen abgeleitet, ist ein Beiname des Dionysos; er wird
auch als Bezeichnung einer dem Dionysos gewidmeten Chorliedform verwendet,
so wie ,Paian” ein Beiname des Gottes Apollon und zugleich Bezeichnung einer
dem Apollon gewidmeten Chorliedform ist.

Zu Dionysos” durch Hera induzierten Wahn und seiner Heilung durch die Gotter-
mutter Rhea vgl. Apollod. Bibl. Il 33 [5,1]. Zur Verbindung der Gottermutter mit
Dionysos vgl. Julians Hymnos auf die Gottermutter 19, 179A-B.

Lichas war ein Diener des Herakles, der — ohne dies zu wollen — das Ende von Hera-
kles’ irdischer Existenz herbeifiihrte: Er brachte Herakles von seiner Frau Deianira
das mit dem Kentaurenblut des Nessos vergiftete Gewand, das Herakles, als er es
anlegte, die Haut zu verbrennen begann. In rasendem Schmerz packte Herakles Li-
chas und schleuderte ihn ins Meer (vgl. Soph. Trach. 756-758; 772-782; Ov. Met. IX
155-158; 211-218).

Iolaos war Herakles” Halbbruder oder Neffe und Helfer bei seinem Kampf gegen
die Hydra (vgl. Apollod. Bibl. I1 79 [5,2]).

Telamon, Bruder des Peleus und Vater des grofien Aias, nahm an Herakles” Erobe-
rung von Troia teil (Pind. Isthm. 6,27-31; Apollod. Bibl. I1 135 [6,4]).

Hylas war ein junger Geliebter des Herakles und sein Begleiter auf der Argonauten-
fahrt; Hylas” unerwartetes Verschwinden (er wurde bei einer Landung der Argo in
Mysien durch Quellnymphen in ihr Gewésser gezogen) war dafiir verantwortlich,
dass Herakles die Argonauten verliefs (vgl. Apoll. Rhod. Arg. 11207-1239).
Abderos war ebenfalls ein Geliebter des Herakles; er kam um, als er die wilden Ros-
se des Diomedes fiir Herakles bewachen sollte, und Herakles griindete zu seinem
Andenken die nordgriechische Stadt Abdera (Apollod. Bibl. 11 97 [5,8]).

Vgl. die sehr farbige Beschreibung dieses bunten Heerzugs in Lukians Prolalia (Ein-
fithrungsvortrag) Bacchus 1-2.

»+Menschlich” ist hier offensichtlich ironisch gemeint (so schon Asmus 1908, 126).
Kadmos, der Begriinder des bootischen Theben, stammte aus Phonizien (als Her-
kunftsort wird zum Teil Tyros, zum Teil Sidon angegeben). Mit seiner Frau Harmo-
nia hatte er vier Tochter, darunter Semele (die kiinftige Mutter des Dionysos), und
einen Sohn (vgl. Apollod. Bibl. III 26 [4,2]).

Der Vers stammt aus Porphyrios’ De philosophia ex oraculis haurienda (140,6 WoLFF)
und ist bei Eusebios, Praep. ev. X 10,2 zitiert. Mit dem , Gott”, dessen Vers hier zitiert
wird, ist wahrscheinlich der delphische Apollon gemeint.

Dionysos, zu dessen Mutter der griechische Mythos Semele macht.

Im Hintergrund der hier skizzierten Menschheitsentwicklung vom Nomadentum
zur Sesshaftigkeit, die durch Zeus herbeigefiihrt worden sein soll, diirfte die Vor-
stellung von der Ablosung eines ,, Zeitalters des Kronos” (vgl. Plat. Polit. 269a; 271c—
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272b, Leg. 1V, 713b—d; dazu K. Scuépspau, Platon. Nomoi Buch IV-VII [Géttingen
2003] 182-185) durch eines des Zeus (vgl. Plat. Polit. 272b) stehen. In Porphyrios,
De abstinentia IV 2 ist als Referat aus dem Peripatetiker Dikaiarchos (fr. 49 WEnR-
L1) eine Menschheitsentwicklung in drei Stufen — aus der Bediirfnislosigkeit des
,Goldenen Zeitalters” tiber ein Stadium nomadischen Lebens hin zum sesshaften
Leben mit Ackerbau skizziert, wobei hier das erste Stadium von Dikaiarch explizit
mit dem Namen des Kronos verbunden wird und somit Stadium 2 und 3 mit Zeus
assoziiert werden miissten.

Dass Dionysos von Indien her nach Griechenland (und nicht zuletzt nach Theben)
zuriickgekehrt sei, sagt auch Diodor (III 65,7) und beruft sich dafiir auf Dichter,
darunter Antimachos (fr. 127 Wyss); dagegen wird Indien als Station von Diony-
sos’ weltumspannendem Zug in Eur. Bacch. 13-17 nicht erwéhnt. Im letzten groflen
griechischen Epos der Spéatantike, den Dionysiaka des Nonnos (wahrscheinlich 5.
Jh.), kehrt Dionysos ebenfalls in Buch 43 nach Griechenland (und Theben) zuriick,
nachdem in den Biichern 2140 (mit Vorspiel in Buch 13f.) sein Indienfeldzug ge-
schildert war.

An dieser Stelle sind in der einzig mafigeblichen Handschrift V nur wenige nicht
deutbare Wortfetzen zu erkennen.

Der Text ist hier dulerst unsicher: in V2 lasst sich nur a&.... odletv ...e Yod... 9ddiov
lesen, was hier versuchsweise zu &&<wx, o0Te> PEALELY <OUT>E YOA<PELV> OADLOV
erganzt wurde. Altere Erganzungsvorschlage sind in der neuen Teubneriana im Ap-
parat zu S. 35,25-36,1 notiert. Im dortigen Text wurde der Erganzungsvorschlag von
Gurpo 2000 {ibernommen (podletv <fT>e Yod<@pelv o> 0ddLov), aber inzwischen
sind mir Zweifel gekommen, ob Julian in seiner Prosa das von Guido ergéanzte (und
vor allem dichterische) fjte liberhaupt verwendet hitte.

Konig Pentheus von Theben verweigerte sich dem Dienst an Dionysos; der schlug
ihn mit Wahnsinn und lief$ ihn schliefSlich von seiner eigenen Mutter Agaue zerrei-
Ben (vgl. Euripides” Bakchen; Apollod. Bibl. 111 36 [5,2]).

Julian nennt die fiir ihn kanonische Sukzessionsreihe der mafigeblichen Platoniker
und hebt als fiir ihn wichtigste Station Jamblich von Chalkis hervor.

Das sprichwortliche ,sardonische Lachen” (Zapddvioc/Ladwvios/Laoddviog
YéAwg) ist zuerst als ,sardanisches Léacheln” in der Odyssee bezeugt (XX 301-
302); dann gibt es Belege bei den attischen Tragikern (Aesch. fr. dub. 455 RapT;
Soph. fr. 160 RapT) und bei Platon (Rep. I 337a3: ,er lachte sehr sardanisch auf”,
avekayxaoé [...] paAa oapdaviov, ndmlich Sokrates” Widersacher Thrasymachos).
Fiir das Sprichwort werden von dem Paroemiographen Zenobios (Cent. 5,85) mit
Verweis auf einen AioxVAog év toig ITept magopav (,,Aischylos in seinem Werk
,Uber Sprichwérter ) mehrere Erklarungen gegeben: Einer zufolge pflegten die
Bewohner von Sardinien (griechisch ,Sardo”), Kolonisten der Karthager, die tiber
Siebzigjahrigen dem Kronos zu opfern und dabei zu lachen (dies wurde von dem
griechischen Geschichtsschreiber von Tauromenion noch weiter ausgemalt: FGrHist
566 F 64; vgl. auch mit einer etwas anderen Variante den Alexanderhistoriker Kleit-
arch FGrHist 137 F 9); in einer anderen wurde der Ausdruck auf ein in Sardinien
wachsendes Kraut zuriickgefiihrt, dessen Verzehr unter Krampfen und Lachen
zum Tode fiihrte. In einer dritten auf den Dichter Simonides (PMG 568 PAGE) zu-
riickgefiihrten Erklarung wurde das sardonische Lachen mit dem Riesen Talos in
Verbindung gebracht, der fiir Kénig Minos die Insel Kreta bewachte und zuvor von
Sardinien gekommen war, wo er viele Leute umgebracht hatte, die bei ihrem Tod
ein grinsendes Lachen zeigten. Vgl auch R. Tosi, Dizionario delle sentenze latine e
greche (Mailand 22017) Nr. 839.

Auf dhnliche Weise wie in Kap. 12, 217D-218A ruft sich Julian auch hier von einer
Digression zurtick.
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118  Anatolios war Julians Magister officiorum von 360 bis 363 (,, Anatolius Nr. 5, PLRE
I 61) und kam im gleichen Gefecht am Euphrat um wie Julian (Amm. XXV 3,14).
Memmorios war 363 Statthalter von Kilikien (, Memorius Nr. 1“, PLRE I 595). Mit
,Salustios” ist Saturninius Secundus Salutius gemeint, Julians Praefectus Praetorio
Orientis von 361 bis 365 (,Secundus Nr. 2“, PLRE I 814-816), der vielleicht auch
der Autor der Schrift Uber Gotter und Welt (ITeoi Oecov kai kéopov) war. Alle drei
sind Mitglieder von Julians Entourage wéhrend der ersten Monate seiner Allein-
herrschaft in Konstantinopel.

119  Antikyra ist eine Hafenstadt an der Nordkiiste des Golfs von Korinth, die berithmt
war fiir den in ihrer Gegend wachsenden NiefSwurz, der in der Antike als Mittel
gegen Wahnsinn galt; vgl. Pausanias, X 36,5-7; Aétios, Iatricorum liber III 113.

120 Der Stock (Baktnoia) ist eines der typischen Accessoires eines Kynikers.

121  Langes Haupt- und Barthaar sind ein weiteres typisches Kyniker-Accessoire (vgl.
die Beschreibung des Peregrinos, nachdem er zum Kyniker geworden ist, in Luc.
Peregr. 15: ,,Schon trug er lange Haare ... und der Holzstock war in seiner Hand”,
o 0& 1O ... Kl 1o EVAOV €v TN xewpi ). Weitere ,notwendige” Eigenschaften
des Kynikers (jedenfalls eines Kynikers vom Schlage des Herakleios) werden unten
in 19, 225B genannt (vgl. Anm. 133).

122 Fiir otpatémedov, ,, (kaiserlicher) Hof”, vgl. Jul. Ep. 46 Bipez.

123 Die Bemerkung zeigt, dass Herakleios” Auftritt vor Julian nicht sein erster Versuch
war, Aufmerksamkeit an einem kaiserlichen Hof zu finden, sondern er es einige
Jahre friither auch schon bei Julians damaligem Oberkaiser Constantius II. wéhrend
eines Italienaufenthalts (vielleicht zur Zeit von Constantius’ Rombesuch 357, als
Julian Caesar in Gallien war) versuchte.

124  Ein Hinweis, dass Constantius’ Griechisch offenbar nicht so gut war wie das Julians.

125  Dies ist wohl ein Hinweis darauf, dass es Herakleios (und, wie der néchste Satz
zeigt, auch anderen Kynikern/Philosophen) moglich war, den rdmischen cursus pu-
blicus zu benutzen.

126, Apotaktiten” (,, Entsager”, ,Verzichter”, ,Sich-Absonderer”, abgeleitet von amotar-
tec0at, was im NT , sich trennen / verabschieden von” bedeutet: Mk 6,46; Lk 9,61;
14,33; Apg 18,18.21; 2 Kor 2,13) sind Menschen, die einer ,weltlichen” Lebensweise
entsagen und stattdessen eine asketische annehmen. Der christliche Begriff ist an
dieser Julian-Stelle zum ersten Mal belegt und kommt sonst nur noch in christlichen
Autoren vor (angefangen mit Basil. Ep. 199,47 COURTONNE, wo ATOTaKTITAL eine
héaretische Gruppe bezeichnet).

127, Galilder” nennt Julian hier wie auch sonst die Christen; der alteste Beleg ist wahr-
scheinlich Ep. 46 Bipez vom Anfang des Jahres 362 (vgl. NEsseLraTH 2020, 3).

128  Aus diesem Wort fiir ,Mitleidsgabe” (éAenpoovvn, in dieser Bedeutung erstmals
belegt in Mt 6,2-3 und anderen NT-Texten) ist im Deutschen , Almosen” geworden.

129  Zu Asklepiades vgl. PLRE 1114 (Nr. 4); er soll einige Monate spater derjenige ge-
wesen sein, der den Brand des Apollon-Tempels in Daphne bei Antiochia ausloste
(Amm. XXII 13,3), fiir den Julian die Christen verantwortlich machte. Zu Serenia-
nos vgl. PLRE1825 (Nr. 1); zu Chytron PLRE 1205. Vgl. zu den dreien auch GouLeT-
Caz£ 1990, 2734. 2737. 2758 (wo noch Vermutungen iiber weitere Angehorige dieser
Gruppe angestellt werden). 2786. 2813.

130  Akademie, Lykeion und Stoa Poikile sind die Lokalitaten der drei wichtigsten im
klassischen und friihhellenistischen Athen entstandenen Philosophenschulen: der
Platons, der des Aristoteles und der Stoa.

131 Vgl. zu diesen dufleren Zeichen der Kyniker oben Anm. 120 und 121.

132 Das Sprichwort , Traube reift (nur) in Hinsicht auf / an Traube” ist sonst nur noch in
spaten Sprichwortersammlungen (App. prov. 1,60; Michael Apost. 5,5) und im Suda-
Lexikon (P 410) zu finden, stets mit dem erkldrenden Zusatz ,{iber die, die darum
wetteifern, es einander gleichzutun” (émti twv ¢£100000at LAOVELOVVTWY).
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Die Aufzahlung dieser zweifelhaften Charaktereigenschaften erinnert sehr an das,
was auch der Vertreter der kynischen Lebensform in Lukians Vitarum Auctio (10,2)
als ,Berufsprofil” fordert: , frech muss man sein und verwegen und alle beschimp-
fen” (ltapov xon eivat kat Ogacvv kat Aowogeiodat Taowv).

Im Vergleich zu anderen philosophischen Richtungen wird der Kynismus gern als
»abgekiirzter Weg zur Tugend” verstanden (Diog. Laert. VI 104, VII 121) und ver-
steht sich auch selber so (Plut. Amat. 16, 759D).

Zur Maxime der notigen Selbsterkenntnis vgl. bereits oben 7, 211B-C; das Ziel, den
Gottern dhnlich zu werden, wird bereits von Platon anvisiert (vgl. Theaet. 176b; Rep.
X 613a-b).

Phryne und Lais sind die Namen beriihmter Hetéren (,,femmes fatales”) des 4. Jh.s
v. Chr.

Ein Empedokles-Vers (31 B 121,4 DK), der von verschiedenen Autoren in leicht ab-
gewandelter Form zitiert wird (vgl. Hierocl. In carm. aur. 24,3, 98,16 KoeHLER: ATng
av Aslpwva kata okotog nAdokovowy). In genau der gleichen Form wie hier findet
sich der Vers bei Synesios, Ep. 147 (Anfang) und auch wie hier auf die Menschen be-
zogen (wahrend im originalen Kontext bei Empedokles das Subjekt zu )Adorovowv
diverse negative Unterweltsméchte sind); so kann man vielleicht annehmen, dass
Synesios sich direkt an der vorliegenden Julian-Stelle inspiriert hat.

Die Unterweltsfliisse Kokytos und Acheron stehen hier fiir die Straforte im Jenseits,
an denen menschliche Ubeltiter gequalt werden.

Eine adaptierte Form des zuerst bei Plutarch (Quaest. conv. IV 4,3, 669A), aber auch
bei anderen (z.B. Kelsos bei Orig. CCels. V 14) iiberlieferten Heraklitzitats (22 B 96
DK) véxveg komplwv €éxpAntotegot (,Leichname sind wegwerfenswerter als Un-
rat”).

Die hier exempli gratia vorgenommene Ergénzung (in V findet sich hier ein etwa 15
Buchstaben tiberdeckender Fleck und in U eine Liicke) orientiert sich an der bei
Platon (Leg. I1I, 676a) zu findenden Floskel Tavta pév odv d1) tav), die auch von
spdteren Autoren zitiert wird (vgl. Plut. Dem. 4,8; De sera 552D; Plot. Enn. 1V 3,7 u.a.).
Nach dieser neuerlichen Digression — {iber den wahren Kyniker in Julians Perspek-
tive — kehrt Julian zum Thema der Mythenbehandlung zuriick.

Gemeint ist der Vortrag des Herakleios.

Gemeint ist der von der Insel Paros stammende Archilochos (etwa 680-645 v. Chr.);
vgl. oben Anm. 14 zur Verwendung von (schon bekannten) Geschichten bzw. Fa-
beln in seinen Gedichten.

Ammen sind schon bei Platon (Rep. I 350e; Leg. X 887d) Erzéahlerinnen von Mythen
fiir Kinder.

Mit Plutarchs ,, mythischen Erzahlungen” sind wahrscheinlich seine (von Platon in-
spirierten) eschatologischen Mythen in Schriften wie De genio Socratis, De sera numi-
nis vindicta und De facie in orbe lunae gemeint. Zu ihnen vgl. W. Deusg, , Plutarch’s
eschatological myths”, in: H.-G. NesseLraTH (Hg.), Plutarch. On the daimonion of So-
crates. Human liberation, divine guidance and philosophy. SAPERE 16 (Tiibingen 2010)
169-197.

Die Worte pikoa kai medrjow sind mir nur schwer verstandlich. Sie sind hier unge-
fahr so wiedergegeben, wie auch Asmus 1908 und WricHT 1913 sie verstehen. Der
Versuch von Guipo 2000, sie als Hauptsatz aufzufassen (,,ti tratterro solo per poco”),
scheint mir nicht {iberzeugend.

Diese Geschichte hat Julian wahrscheinlich aus Plutarchs Demosthenes-Vita (23,4—
5): Als der junge Makedonenkonig Alexander nach der Niederschlagung des grie-
chischen Widerstands, der sich nach seiner Thronbesteigung geregt hatte, von den
Athenern die Auslieferung von acht oder zehn fithrenden Politikern (darunter De-
mosthenes) forderte, erzdhlte der aus Paiania stammende Demosthenes seinen
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Landsleuten die Fabel (gr. ,mythos”) von den dummen Schafen, die den Wélfen
ihre Hiitehunde auslieferten.

Damit ist Kaiser Konstantin gemeint.

Versstiicke aus Hom. II. XI 678-679 (aimoAix mAaté” aiy@v findet sich auch Hes.
Theog. 445).

Zitat der zweiten Halfte des Verses Hom. II. XX 221 (wo der unermessliche Reichtum
des trojanischen Konigs Erichthonios beschrieben wird).

Konstantins Vater Constantius Chlorus, der in der von Diokletian gegriindeten Te-
trarchie der Diokletians Kollegen Maximian zugeordnete Juniorkaiser (Caesar) war.
,Viele” scheint iibertrieben: Konstantins erste Frau — ob Konkubine oder legitime
Ehefrau, ist umstritten — war Minervina, die Mutter seines altesten Sohnes Cris-
pus; im Jahr 307 trennte sich Konstantin von ihr und heiratete aus machtpolitischen
Griinden Fausta, die Tochter Maximians, mit der er drei S6hne (die spateren Kaiser
Constantinus II., Constantius II. und Constans) und zwei Tochter (Constantina und
Helena) hatte.

Die Charakterisierung von Konstantins nicht auf rationalen Prinzipien beruhender
Verwaltungskunst erinnert an die negative Kennzeichnung der Rhetorik in Platons
Gorgias, die Sokrates zufolge ebenfalls nur auf ,Erfahrung und Praxis” (¢umeioia
Kkal Topr), 463b4) beruhe.

Bereits 340, drei Jahre nach Konstantins Tod, starb sein Sohn Constantinus II. (316—
340) im Kampf gegen seinen Bruder Constans (320/323-350); bald danach kam es
auch zu Spannungen zwischen diesem und seinem Bruder Constantius II. (317-
361), die jedoch 346 voriibergehend beigelegt werden konnten. Vier Jahre spéater
kam Constans bei der Usurpation des Magnentius ums Leben. — Vielleicht ist hier
mit enti Tov éAag étoameto christliche Ethik sarkastisch pervertiert: Statt Nachs-
tenliebe praktizieren die Konstantins-S6hne Nachstenhass.

Das Zitat ist eine Adaption des Verses 68 der Phoinissen des Euripides. Julian konnte
zur Verwendung des Zitats aus seiner Plutarch-Lektiire angeregt worden sein, denn
Plutarch fiihrt das gleiche Versstiick wie Julian mit der Kennzeichung ,Tragddien-
Verfluchung” (toarywr) katdoa, De fraterno amore 11, 483) ein (ein weiteres Mal in
Vit. Pyrrh. 9,6: dort mit der Bezeichnung ,Tragddien-Fluch”, toarywr) &od). In der
Tat ist an der betreffenden Phoinissen-Stelle von einem Fluch die Rede, namlich dem
Fluch des Oidipus, der seine Sohne dazu verflucht habe, ,sich dieses Haus [= die
Konigsherrschaft in Theben] mit scharfem Schwert zu teilen” (Onkt@ owrEW dOUA
dlxAaxetv t0de). Damit wiren hier die Konstantins-Schne mit den Brudermérdern
Eteokles und Polyneikes gleichgesetzt und Konstantin selbst mit dem inzestudsen
Vatermorder Oidipus.

Gemeint sind die Heiligtiimer der alten griechisch-romischen Religion.

Zu der konstruierten genealogischen Verbindung Konstantins mit dem angesehe-
nen (wenn auch nur kurz regierenden) Kaiser Claudius Gothicus vgl. oben Einfiih-
rung S. 4 mit Anm. 3. Claudius Gothicus respektierte die paganen Traditionen; laut
Aur. Vict. Lib. de Caes. 34,3 konsultierte er die Sibyllinischen Biicher.

Der Gegensatz Heiligtiimer — Grabmaler spiegelt den Gegensatz zwischen paganen
und christlichen religiosen Bauten in Julians Augen wider: , Heilig(tliimer)” sind
nur die Tempel der alten Gotter, wahrend die christlichen Kirchen nichts anderes
als ,Grabmaler” sind, weil sie oft an bzw. iiber Martyrergrdbern erbaut wurden.
Im Fortgang des Satzes sind die demnéchst zu erwartenden zahlreichen Grabmaler
dann das Resultat des Mordens, das sich fiir Julian aus der Gott- (bzw. Gétter-)
losigkeit der nun dominanten Christen ergibt.

Da die Christen die alten Gotter vertrieben haben, bleiben ihnen - in der Sicht Ju-
lians — als schicksalsbestimmende Machte nur , das, was von selbst geschieht” (to
avtopatov) und der Zufall (1) toxn) als Orientierungshilfen fiir die Zukunft {ibrig.
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Weil den Christen an den alten Goéttern wenig bzw. nichts liegt, werden sie von
Julian (wie auch von Libanios) auch gern als ,gotterlos” (&O¢ot) bezeichnet; vgl.
NEesseLrAaTH 2020, 5f.

Guipo 2000, 155 weist darauf hin, dass die Wendung yapwv o0 yapwv an Stilfigu-
ren bei Euripides erinnert (z.B. Hec. 948: yapiog o0 yapoc).

Frithere Ubersetzungen (Asmus 1908, WriGHT 1913, RocHerorT 1963, Guipo 2000)
geben Q) i mit ,,(mein) Sohn” wieder — aber Zeus ist in der griechischen Mytho-
logie (die Julian gut bekannt war!) nicht der Vater des Helios, sondern sein Vetter
(da Zeus’ Vater Kronos und Helios” Vater Hyperion als Sohne von Uranos und Gaia
Briider waren). Deshalb wurde in der obigen Ubersetzung eine andere Zuordnung
der Worter versucht, die diesem ,, mythischen Faktum” Rechnung tragen soll. — Als
alterer Spross unter den Gottern” wird Helios wohl deshalb bezeichnet, weil seine
Abstammung auf das von Uranos abstammende Geschlecht der Titanen zuriick-
geht; Guipo 2000, 155 verweist auf Ep. 136b (199,3 Bipez), wo Julian Helios den ,,&l-
testen der Gotter” nennt.

Konstantin hatte die Verehrung des Sonnengottes zugunsten des christlichen Gottes
aufgegeben.

Die , Pfeile schirfen” kann Helios, weil er mit Apollon (einem gottlichen Bogen-
schiitzen par excellence, vgl. bereits den Anfang des ersten Buchs der Ilias, 43-53)
identisch ist.

Die Moiren sind die drei traditionellen Schicksalsgottinnen, die Zeus hier befragen
mochte, um festzustellen, ob eine gottliche Intervention stattfinden darf, um der
degenerierten Familie Konstantins eine bessere Zukunft zu ermdglichen.

Wer hier mit ,,dem Mann” gemeint ist, ist nicht ganz klar: Konstantin (aber den ha-
ben ja zu diesem Zeitpunkt schon seine Sohne beerbt)? Oder bereits (vorwegneh-
mend) Julian? Die Unklarheit diirfte auf Julians (zu) schnelle Abfassung der Schrift
zuriickgehen.

Eine bemerkenswerte Konstellation: Zeus ist hier nicht — wie in der traditionellen
griechischen Mythologie (die etwa von Lukian in der Widerlegung des Zeus erbar-
mungslos ausgespielt wird) — auch selbst den Moiren unterworfen, sondern kann
ihnen Anweisung geben, sich anderen Géttinnen (in diesem Fall der personifizier-
ten Frommigkeit und Gerechtigkeit) zu fiigen!

Der Satz erinnert an das homerische Awog 0" éteAeieto BovAr) (II. I 5: ,,und Zeus’
Wille erfiillte sich”).

Etwas abrupt wird nun Julian in den Mythos eingefiihrt.

Die , Krankheit” der Konstantinsfamilie ist in Julians Augen die Hinwendung zum
Christentum; von dieser , Krankheit” war auch Julian selbst in seiner Jugend befal-
len.

Im neunten Buch der Ilias (231) weist Odysseus mit dieser Formel Achill darauf
hin, dass es an ihm liegt, ob das griechische Heer vor Troia untergeht oder gerettet
wird. In der gleichen Form (ndmlich mit einleitendem 7v statt dem originalen ho-
merischen ei) zitiert auch Synesios (De regno 15, 34,16 TerzacHI) dieses Versstiick,
hat es also vielleicht aus Julian {ibernommen.

Das Zitat stammt (mit verdnderter Reihenfolge der Worter) aus dem elften Buch
der Ilias (164: é&x T dvdgoktaoing ék 0’ aipatog €k te kvdOLHOL). Warum Julian die
Reihenfolge der Worter verdndert hat, ist nicht klar (ungenaue Erinnerung?).
~Mutterlos” ist Athena, weil sie direkt dem Kopf des Zeus entsprungen ist, und
ihre Jungfraulichkeit hat sie stets (z.B. gegentiiber dem sie begehrenden Hephais-
tos) verteidigt. Die Kombination beider Attribute mit Bezug auf Athena (zum ersten
Mal belegt im Kommentar des Alexander von Aphrodisias auf Aristoteles” Metaphy-
sik, 39,8 Haypuck) findet sich bei Julian noch mehrfach (In Matr. 6, 166B; Misop. 22,
352B). Die hier beschriebene gemeinsame Fiirsorge von Helios und Athena fiir den
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kleinen Julian erinnert an die in Kap. 14, 220A skizzierte Fiirsorge von Zeus und
Athena fiir Herakles.

Zweimal wird bei Homer (II. XXIV 348; Od. X 279) mit diesen Worten die jugendli-
che Erscheinung des Gottes Hermes beschrieben.

Mit den Vettern sind vor allem die regierenden Kaiser Constantinus II., Constans
und Constantius II. gemeint (vgl. oben Anm. 152 und 154).

Hier konnte die Geschichte vom Propheten Elias aus dem AT Pate gestanden haben,
,,der vor feindlichen Weltmachten ebenfalls in die Wiiste flieht und sich dort den
Tod wiinscht, dann einschlift, bis ihn der Engel des Herrn weckt, ihm Nahrungs-
mittel zur Starkung zeigt und ihn dann nach wiederholter Starkung erneut auf die
Reise schickt, bis er zum Gottesberg Horeb gelangt, wo sich Gott ihm offenbart und
ihn von dort ebenfalls wieder zuriick zu neuen Aufgaben unter die Menschen sen-
det (3 Konige 19,4-15)" (NEsseLraTH 2008, 218). Vielleicht darf man aber auch an
den lauternden Wiistenaufenthalt Jesu im NT denken (Mk 1,12f.; Mt 4,1f.; Lk 4,1f.).
In dhnlicher Weise zeigt sich Hermes bei Homer zweimal Menschen, die in ziemli-
cher Not bzw. Ratlosigkeit sind: im 24. Buch der Ilias (331-370) Konig Priamos auf
seinem gefdhrlichen Weg ins Griechenlager, um die Leiche seines Sohnes Hektor
auszuldsen, und im 10. Buch der Odyssee (270-308) dem beunruhigten Odysseus,
der sich allein auf die Suche nach seinen bei Kirke verschwundenen Gefdhrten ge-
macht hat. Den in beiden Episoden zur Beschreibung des jugendlichen Hermes ver-
wendeten Vers hat Julian kurz vorher auf sich selbst bezogen (vgl. oben Anm. 174).
Etwas weiter unten, in 231C, wird die Ausriistung des jungen Mannes als ,,Schild
und Schwert zusammen mit einer Lanze” beschrieben, und deshalb wurde an der
vorliegenden Stelle von Hertlein vorgeschlagen, den Dolch (pudxawa) durch die
in 231C genannte Lanze (d0Qv) zu ersetzen; es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass
Julian selbst bei der schnellen Niederschrift dieses Textes die Inkonzinnitét verur-
sacht hat. Fiir eine elaboriertere Erklarung der hier stehenden paxawa vgl. Guipo
2000, 157, die aufgrund einer Stelle bei Klemens von Alexandria (Strom. 175,5) die
péxooo mit der &omn (,,Sichel”) identifizieren mochte, die der mythische Held Per-
seus als Waffe gegen die Gorgone mit sich fiithrte (vgl. Apollod. Bibl. II 39 [4,2]) und
die in den Mithrasmysterien ein Attribut des fiinften Initiationsgrades war; man
fragt sich dann allerdings, weshalb Julian statt einer paxatoa nicht gleich von ei-
ner &om) gesprochen hat.

Auf Hermes, der sich gerade zu ihm gesellt hat (das so zu deutende, fiir sich aber
unspezifische avTQ ist ein weiteres Indiz fiir Julians fliichtige Schreibweise hier).
WRricHT 1913, 139, RocHerorT 1963, 79 und Guipo 2000, 158 haben auf eine mdgli-
che Inspiration dieser Bemerkung durch Plat. Rep. X 618b6-7 (évOa 1) [...] 6 mag
kivduvog avOpwmnw) hingewiesen, wo im Er-Mythos auf die grofle Gefahr hinge-
wiesen wird, dass die Seelen vor ihrer Wiedereinkdrperung eine falsche Lebens-
wabhl treffen.

Die vorsichtige Anrede des Zeus hier wird von Rocuerort 1963, 79 und Guipo
2000, 158 mit Aesch. Agam. 160-162 (Zevg, 6otic Mot éotiv, el 100 av- / t¢ @lAov
KEKATNUEVQW, / TODTO VIV MEOCTEVVETW, ,,Zeus, wer auch immer er ist, wenn es ihm
lieb ist, mit diesem Namen angerufen zu sein, will ich ihn damit anreden”) ver-
glichen; man konnte auch an Hekabes Gebet in Eur. Tro. 885-887 (6otic mot’ el
oV, dLOTOTIAOTOG eldéval, [ Zevg, ... [ mpoonuéaunyv og, ,Wer auch immer du bist,
schwer fiir das Wissen zu erraten, Zeus, ... ich richte an dich mein Gebet”) denken.
Nach Ansicht der fritheren Ubersetzer (Asmus 1908, 115; WriGHT 1913, 141; RocHE-
FORT 1963, 80; Guipo 2000, 81) ist mit ,er aber” Zeus gemeint; es konnte aber viel-
leicht auch Hermes sein, der laut 231A zwar verborgen, aber immer noch in der
Nabhe ist. Erneut hat Julians fliichtiger Schreibstil hier zu einer gewissen Unklarheit
gefiihrt.
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Der Ubergang von der Anrede an den Géttervater zur Umklammerung der Knie
des Helios ist ziemlich abrupt; oder ist hier mit dem , Gottervater” ebenfalls Helios
gemeint?

Fiir das Wort, von dem an dieser Stelle in V nur das Schluss-Sigma erhalten ist, sind
verschiedene Erganzungsvorschldge gemacht worden; hier ist Rocheforts Attapag
iibersetzt.

Vgl. zu dieser Aufzdhlung oben Anm. 178.

Das Gorgonenhaupt (im Zentrum der Aigis [= ,Ziegenfell”], einem Schild oder
panzerartigen Schutz, der vor allem vom , Aigishalter” Zeus, dann aber auch von
Athena und gelegentlich sogar von Apollon — vgl. Hom. Il. XV 229-230; 307-311;
318-322 und XXIV 20-21 — verwendet wird) und der Helm sind typische Bestand-
teile der Riistung der Athena selbst. In 234A erhélt Julian dann von Athena das
Gorgoneion fiir sein kiinftiges irdisches Wirken.

Schild, Schwert und Speer.

Wie in Platons Hohlengleichnis (Rep. VII 519d-520d) von den Philosophen, die es
aus der ,Hohle” hinauf zur wahren Erkenntnis geschafft haben, erwartet wird, dass
sie wieder in die ,,Hohle”, d.h. ins irdische Leben, zurtickkehren, um den dort Ge-
bliebenen zu helfen, so wird eine solche Erwartung hier von Helios gegeniiber dem
jungen Julian ausgesprochen und unten in 232C noch deutlicher wiederholt.
kakwv wird von Guipo 2000, 81 personlich aufgefasst: ,sarebbe [...] annientato dai
malvagi che la si trovavano.” Dagegen fassen Asmus 1908, 116, WricHT 1913, 143
und RocHerorT 1963, 80 kakwv wohl richtiger als Neutrum auf.

Constantius IL

Die folgenden Sétze enthalten eine allegorisch nur sehr diinn verhiillte Fundamen-
talkritik an der Regierung des Constantius und seiner Funktionare; vgl. auch die
Worte Athenas in 232D-233A.

Hom. II. 11T 415 (dort spricht diese Worte Aphrodite an die Adresse von Helena, die
sich hier weigert, ins Bett des Paris zuriickzukehren).

Im Folgenden (232D-233D) entwirft Julian einen regelrechten Fiirstenspiegel und
lasst ihn durch Athena und Helios ihrem Schiitzling als Maxime seines kiinftigen
Herrscherhandelns iibermitteln.

Die gleiche Aufforderung findet sich im Ersten Petrusbrief (5,8: Nrjjate, yonyoon-
oartg, ,Seid niichtern, seid wachsam”) und — wenn auch in umgekehrter Reihenfol-
ge der Verben — im Ersten Brief des Paulus an die Thessalonicher (5,6: Yo yog@wpev
Kkal viipwpey, ,lasst uns wachsam und niichtern sein”). Doch kommt die Junktur
(freilich nicht als Aufforderung oder Imperativ) auch schon in paganen Autoren vor
(Xen. Cyrup. VII 5,20; Plut. Dion 34,3).

Das Bild mit dem Sauberkeit nur duf8erlich besitzenden und die Tochter eines Ho-
hergestellten zur Braut begehrenden Schmied, das hier zur Illustration des sich ver-
stellenden Schmeichlers verwendet ist, stammt aus Platon, Rep. VI 495e.

Statt des tiberlieferten d¢ hinter dvdowv wiirde hier ein te die Zusammengehorig-
keit der beiden hier genannten Gruppen (die fiirsorgenden Gotter und die Men-
schen guten Willens) erheblich besser herausbringen und sei deshalb hier als Kon-
jektur vorgeschlagen.

Es fallt schwer, hier nicht an den letzten Satz des Matthdus-Evangeliums zu denken
(28,20: ,,Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis zur Vollendung der Welt ...”, xai
oL £yw ped’ VUV elut doag tag Npégag éwg TG ovvteAelag Tob alWVOG).
Vgl. dazu oben Anm. 186.

Hier diirfte ein Anklang an die Einfithrung des Mythos vom Totengericht in Platons
Gorgias vorliegen (523a1-3): ,Hore nun [...] einen sehr schonen Logos, den du zwar
fiir einen Mythos halten wirst, [...] ich aber fiir einen Logos; denn als gleichsam wahr
werde ich dir darlegen, was ich darlegen will“ (Akove d1 [...] pdAa kaAoD Adyov,



138

200
201

202

203

204

205

206

207
208

209

210

211

212

213
214

215
216

Heinz-Giinther Nesselrath

OV oV pév 1 yron pobov, [...] Eyw 8¢ Adyov- wg AANOT) Yoo Ovta oot AéEw & HéAAw
Aéyew).

Ein adaptiertes Heraklit-Zitat (22 B 92 DK: patwvopéve otéuatt).

Salmoneus, Sohn des Aiolos, war ein mythischer Konig auf der Peloponnes, der
sich anmaflte, sich von seinen Untertanen wie Zeus verehren zu lassen, und dafiir
von Zeus’ Blitz getdtet wurde (Apollod. Bibl. I 89 [9,7]). Da sich Herakleios in sei-
nem Mythos offenbar ebenfalls die Rolle des Zeus angemafst hat, muss er mit einer
dhnlichen Strafe rechnen.

Hesiod, fr. 15 MERKELBACH-WEST = 26 MosT (wo auf fr. 10d MERKELBACH-WEST =
12 Mosr verwiesen wird; dort wird tiber Keyx und Alkyone referiert, dass sie sich
gegenseitig Hera und Zeus nannten).

Mit ,,diesem Philosophen hier” ist wahrscheinlich der Eunuch Mardonios gemeint,
dem Julian im Misopogon (21f.) eine ausfiihrliche Wiirdigung widmet (vgl. aber auch
CCyn. 16, 198A-B).

Gemeint ist der Neuplatoniker Maximos von Ephesos; vgl. oben Einfithrung S. 12—
13.

Als Freunde des Maximos sind hier wahrscheinlich die Neuplatoniker Aidesios aus
Kappadokien (ein Schiiler des Jamblich und Lehrer des Maximos sowie der anderen
hier genannten; R. GouLet, DPhA 175-77), Eusebios von Myndos (R. Gouret, DPhA
III 367), Chrysanthios von Sardes (R. Gourer, DPhA II 320-323) und Priskos aus
Epirus (R. GouLet, DPhA V 1528-1539) gemeint (vgl. RocHEFORT 1963, 85).

Mit den ,, Ablenkungen” diirfte vor allem Julians politisch-militdrische Karriere zu-
erst als Juniorkaiser, dann als Alleinherrscher gemeint sein.

Zum ,abgekiirzten Weg” vgl. oben 19, 225C mit Anm. 134.

Julian hat hier einen Satz aus Demosthenes’ Kranzrede (Or. 18,128: ool O’ aetrc,
@ kaBapua, 1) T0iG 001G Tic petovoia; ,Was fiir einen Anteil an Tugend aber hast
denn du, du Abschaum, oder die Deinen?”) eingefiigt und dabei das Wort adeAgoig
(,,Briider”) hinter toig ooig (,,die Deinen”) hinzugefiigt, dagegen Demosthenes’ rii-
de Apostrophe an seinen Gegner Aischines (@ k&0agpa, ,du Unrat/Abschaum®)
weggelassen.

Der Ausdruck moawg Aeyouevov ist wahrscheinlich aus Xen. Anab. I 5,14 (modiwg
Aéyou) oder Plat. Leg. X, 888a (Aéywuev modws) inspiriert.

Julian kritisiert hier als Fehler von unbegabten Rednern, dass sie zu schnell zu wohl-
feilen Versatzstiicken greifen, um ihre gedankenarmen Kompositionen zu fiillen.
Als Beispiel nennt er die Ausmalung eines mythischen locus amoenus: eine waldum-
standene Wiese auf der Insel Delos, wo die Géttin Leto ihre Zwillinge Artemis und
Apollon zur Welt brachte. Rocuerort 1963, 180 und Guipo 2000, 163 sehen hier eine
Spitze gegen den zeitgendssischen Redner Himerios.

Die enkomiastischen Reden (z.B. der Euagoras von etwa 370 v. Chr.; vgl. E. ALE-
xtou, Der ,Euagoras’ des Isokrates: ein Kommentar. UaLG 101 [Berlin / Boston 2010]
39) des athenischen Redelehrers und Publizisten Isokrates (436-338 v. Chr.) setzten
Mafstébe fiir dieses Genre in der spéteren antiken Rhetorik.

Hier scheint Julian einen Theokrit-Vers zu adaptieren (Id. 10,13: ék miOw avrtAeig
onAov).

Pythagoras.

Die im Folgenden zitierten Worte stammen aus dem platonischen Dialog Philebos
(12c1-4), wo sie von Sokrates gesprochen werden.

Plat. Tim. 40d6—e4.

An der Stelle des ,nun” iiberdeckt ein Fleck den Raum von etwa sechs Buchstaben
in V: Die hier gewahlte Ergénzung ovv £ti orientiert sich am Wortlaut einer dhnli-
chen Stelle in Julians Hymnos auf Kénig Helios (40, 154C: BoOA&L o0V €tL 0oL ToUTOU
@odow peilov texuroov, ,Willst du nun, dass ich dir ein noch grofieres Indiz als
dieses vortrage”).



217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228
229

230
231
232

233

234

Anmerkungen zur Ubersetzung 139

Asmus 1908, 128 und WricHT 1913, 157 beziehen diese Charakterisierung auf Aris-
toteles, RocHerorT 1963, 87 und Guipo 2000, 164 dagegen auf Jamblich. Die altere
Auffassung erklart sich wohl daher, dass es in den Topica des Aristoteles tatsach-
lich eine Stelle gibt, die inhaltlich an den folgenden Satz erinnert (Top. 110, 105a4-6:
OL HEV YOQ ATIOQOVVTEC ‘TOTEQOV DEL TOVG BEOVS TIUAV KAl TOUG YOVEIS AYATIAV
N oV’ koAdoewgs déovtal, ,diejenigen, die daran zweifeln, ,ob man die Gotter eh-
ren und die Eltern lieben soll oder nicht’, miissen geziichtigt werden”). Doch deckt
sich der Inhalt der beiden Stellen nicht so sehr, dass die Annahme eines Aristoteles-
Zitats hier bei Julian zwingend ist, zumal die Einfithrung des Autors des Satzes (,,die
allweise Sirene [...], das Abbild des redegewandten Hermes, den Freund Apollons
und der Musen”) weit iiber das hinausgeht, was Julian Aristoteles zubilligen wiirde,
dagegen sehr gut zu der Hochachtung passen wiirde, die er anderenorts Jamblich
zollt.

Der berithmte Satz dyewpétonrtog undeig eioitw (,,ohne Geometrie gelernt zu ha-
ben, soll hier niemand eintreten”) zuerst iiberliefert bei Ps.-Galen, De partibus philo-
sophiae 2,6 (WELLMANN).

Wenn im Vorangehenden wirklich die Schule Jamblichs gemeint ist, dann muss es
sich hier um ihren Wandelgang handeln; dann ist im griechischen Text das Wort
meQLtAtoL mit einem kleinen Anfangsbuchstaben zu schreiben (so bei RocHEFORT
1963, 88) und nicht mit einem grofien (so bei Guipo 2000, 96 und NesseLraTH 2015,
53), denn sonst miisste man hier den aristotelischen Peripatos verstehen (WRiGHT
1913, 156 schreibt zwar meginatov, libersetzt aber ,the Lyceum”, sieht hier also
ebenfalls die aristotelische Schule genannt).

Agesilaos II. (um 443-359/358 v. Chr.), spartanischer Kénig, dem Xenophon ein En-
komion widmete.

Epaminondas (um 418-362 v. Chr.), bedeutender thebanischer Politiker und Feld-
herr, der die spartanische Hegemonie iiber Griechenland brach und Theben zur
neuen Fiithrungsmacht von Griechenland machte.

,Im Schlamm zu liegen” (in der Unterwelt) ist nach dem Glauben der in die Myste-
rien Eingeweihten zufolge Plat. Phaed. 69c das Schicksal der nicht in die Mysterien
Eingeweihten.

Diese Diogenes-Anekdote wird in ganz dhnlicher Form bereits in Diog. Laert. VI 39
erzahlt.

Julian greift die Anrede @ veavioke bewusst aus der gerade erzdhlten Diogenes-
Anekdote auf und wendet sie auf Herakleios an.

Gemeint sind die in 24, 236D erwéhnten Philosophen (Platon, Aristoteles, Pythago-
ras und seine Nachfolger).

Vgl. die oben Kap. 7, 211B-C behandelten Spriiche (,,die Miinze umprégen”; erken-
ne dich selbst”).

Hier klingt der Spruch ,, die Miinze umpragen” noch einmal an.

Vgl. dazu oben 8, 212A.

Hier wird noch einmal (vgl. oben Kap. 8, 212D), angedeutet, Diogenes habe (wie
Sokrates) fiir sich in Anspruch genommen, von einer inneren Gottheit (einem Dai-
monion) geleitet zu werden.

Zu Pythagoras vgl. oben 24, 236D.

Diogenes.

Diesem Satz fehlt im Hauptsatz ein finites Verb (worauf schon der Ersteditor Peta-
vius ad loc. hingewiesen hat: Deest éAeye aut simile aliud). Es ist damit zu rechnen,
dass dieses Fehlen mit Julian selbst heimgeht, als er seine Schrift in aller Eile zu
Ende bringen wollte.

Eine Anspielung auf die zu Beginn der eleusinischen Mysterienfeier gesprochene
Verkiindigung, die im letzten Satz zitiert wird.

,Hierophant” heifit der hochste priesterliche Funktionar der Mysterien von Eleusis.
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Kyniker in der Spatantike: ihre Sichtbarkeit und
ihre Bedeutung

Heinz-Giinther Nesselrath

1. Eine knappe Skizze der Entwicklung des Kynismus
bis zur Kaiserzeit

Der Kynismus ist eine philosophische Strémung,! die sich vom 4. Jh. v.
Chr. bis ins 5. Jh. n. Chr. — und damit linger als manche andere etwa
gleichzeitig entstandene philosophische Richtung, wie die Stoa, der Epi-
kureismus oder die Skepsis —nachweisen lasst, und dies trotz des Umstan-
des, dass der Institutionalisierungsgrad des Kynismus bedeutend niedri-
ger war als der fast jeder anderen philosophischen Gruppierung. Wie sich
noch zeigen wird, ist die Geschichte des Kynismus eine Geschichte von
markanten Einzelpersonlichkeiten, und dies ist bis in die Spatantike so ge-
blieben.

Begriindet? wurde der Kynismus als asketisch-nonkonformistische Le-
bensweise in den mittleren Jahrzehnten des 4. Jh.s v. Chr. in Athen durch
Diogenes von Sinope (um 410 — um 323 v. Chr.) und seinen ,,Schiiler” Kra-
tes von Theben (um 365 — bis um 285 v. Chr.); der Riickbezug auf sie — vor

! Zu der Frage, ob man den Kynismus als echte philosophische Schule bezeichnen kann,
vgl. u. Anm. 23. Diogenes Laertios VI 103 betont freilich, dass die Kyniker eine richtige
afpeoic und nicht nur eine &évotaois Blov darstellen.

% In der spiteren Antike wurde auch der Sokrates-Schiiler Antisthenes als Griinder des
Kynismus betrachtet; in Lukians Totengesprichen bildet er mehrfach mit Diogenes und Kra-
tes eine Trias, und Diogenes Laertios lasst Buch VI (das , Kynikerbuch”) mit Antisthenes
beginnen (VI 1-19; in VI 13 werden anonyme tiveg mit der These zitiert, der Kynismus sei
nach dem Kynosarges-Gymnasion — dem Ort, wo Antisthenes zu lehren pflegte — benannt,
und in VI 15 wird er als Initiator nicht nur der kynischen, sondern auch der stoischen Phi-
losophie bezeichnet; vgl. auch VI 2 und bereits I 19). Es ist aber nicht einmal sicher, dass
sich Antisthenes (gest. um 365 v. Chr.) und Diogenes {iberhaupt personlich begegnet sind
(vgl. etwa D. R. DuptLEy, A history of Cynicism: from Diogenes to the 6th century A.D. [London
1937] 2f.). Julians Auflerungen zu Antisthenes sind unterschiedlich: Im Brief an Themistios
(10, 264C) und in der Invektive Gegen Herakleios (4, 209A; 10, 215C; 11, 217A) wird er nur als
Schiiler des Sokrates betrachtet und zusammen mit Platon und Xenophon genannt; in der
Invektive Gegen die ungebildeten Hunde dagegen erzahlt Julian gleich zu Beginn eine Anek-
dote, die Antisthenes mit Diogenes zusammenbringt (1, 181B), und etwas spater werden
Meinungen, die Antisthenes mit dem Kynismus in Zusammenhang bringen, explizit zi-
tiert (8, 187C) und Antisthenes sowie Diogenes und Krates zusammen als die kogupaiot
(,Hauptvertreter”) des Kynismus bezeichnet (8, 188B).
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allem auf Diogenes — blieb immer eines der identitétsstiftenden Merkma-
le des Kynismus.? Beide sollen auch literarisch titig gewesen sein:* Dem
Diogenes werden bei Diogenes Laertios (VI 80) eine ganze Reihe von Dia-
logen (darunter eine Politeia) und sieben Tragddien zugeschrieben.” Fiir
Krates bietet Diogenes Laertios keinen solchen Werkekatalog, zitiert aber
mehrere Partien aus seinen dichterischen Spielereien (Ilatyvia),® so wie Ju-
lian zweimal die gleiche Partie aus Krates” Kontrafaktur der berithmten
solonischen Musenelegie zitiert.

Auch im 3. Jh. v. Chr. gab es mehrere prominente Kyniker, die zum
Teil auch beachtliche Literaten waren: Menipp von Gadara (1. Halfte 3.
Jh.) war laut Diog. Laert. VI 93 ein Schiiler des Krates und begriindete die
nach ihm benannte Literaturform der (aus Versen und Prosa gemischten)
~Menippeischen Satire”. Der aus Olbia am Schwarzen Meer stammende
Bion (der deshalb auch ,Bion vom Borysthenes” genannt wurde; er lebte
von um 335 bis vor 252 v. Chr.) ging bei diversen Philosophen in Athen in
die Schule und war auch eine Zeitlang” kynischer Wanderlehrer. Von dem
weitgehend unbekannten Teles (tdtig in den mittleren Jahrzehnten des 3.
Jh.s) sind noch mehrere Traktate (,, Predigten”) mit kynischem Tenor erhal-
ten. Der in den spateren Jahrzehnten des 3. Jh.s (wohl zwischen 240 und
210) tatige Politiker, Gesetzgeber und Feldherr Kerkidas von Megalopolis
in Arkadien schrieb auch Gedichte (,,Meliamben”) mit kynischem Inhalt.

Nach dem Ende des 3. Jh.s v. Chr. dauert es erst einmal etwas langer,
bis wir wieder auf prominente Kyniker stoen;® doch soll der heute vor
allem als Dichter erotischer Epigramme und erster bedeutender Kompila-
tor einer griechischen Epigramm-Anthologie bekannte Meleager von Ga-
dara auch Satiren mit kynischem Inhalt (in der Nachfolge Menipps?) ge-
schrieben haben.” Vorwiegend aus spathellenistischer Zeit stammen zu-
dem die pseudepigraphischen Kyniker-Briefe, die angeblich von Dioge-
nes und Krates geschrieben wurden.!? Dass auch im Rom der spiten Re-

? Diogenes sind die Kapitel 20 bis 81 im 6. Buch des Diogenes Laertios gewidmet, Krates
die Kapitel 85 bis 93. Mit zusammen 71 von insgesamt 105 Kapiteln machen ihre beiden
Viten damit zwei Drittel des , Kynikerbuches” aus. Zur (kontinuierlichen) biographischen
Uberlieferung iiber Diogenes und Krates vgl. Gourer-Cazg 1990, 2727.

4 Vgl. dazu GouLeTr-Cazg 1990, 2725f.

5 Zumindest deren Authentizitit war schon in der Antike sehr umstritten, wie Hinweise
in unserer Julian-Invektive (Kap. 6, 210C-D) zeigen (vgl. dazu oben Anm. zur Ubers. 37 auf
S. 126).

® Vgl. die Zusammenstellung in SH Nr. 347-367.

7 Vgl. GouLer-Cazt 2016, 68.

8 GouLeT-Cazf 1990, 2723 spricht sogar von einer zwei Jahrhunderte wahrenden , éclip-
se” prominenter Kyniker.

® Athenaios bezeichnet ihn deshalb explizit als Kyniker (XI 502¢; vgl. auch IV 157b).

10 Zu ihnen Gourer-Cazg 1990, 2805. Sie werden u.a. als , Propagandamittel zugunsten
des Kynismus” (GouLer-Cazg 2016, 74) angesehen; vgl. ebd. 90f.: ,sie vermitteln Leitge-
danken des Kynismus und haben den Vorteil, | dass sie uns ein exaktes Spiegelbild dessen
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publik Kyniker keine v6llig Unbekannten waren, zeigt das Zeugnis aus
Varros Schrift De philosophia,11 wo von einer , kynischen Lebensweise” (ha-
bitus Cynicorum) die Rede ist; auch der Mimendichter Decimus Laberius
(fr. 3 Ribbeck) spielt auf die cynica haeresis an, und Cicero attackiert sie in
Off. 1128 und 148.

In augusteischer Zeit schreibt der Epigrammdichter Antipatros von
Thessalonike Verse gegen jemand, den er der kynischen Accessoires des
grolen Diogenes!? fiir unwiirdig halt — vielleicht das &lteste Beispiel fiir
einen Pseudo-Kyniker, wie sie dann vor allem im Oeuvre Lukians prolife-
rieren (vgl. u.).!® Eine allgemein positiv beurteilte Figur stellt dagegen der
aus Korinth stammende (radikal-asketische'*) Kyniker Demetrios dar, der
im Rom der Kaiser Caligula bis Vespasian prominent war und iiber den
sich der jiingere Seneca an nicht wenigen Stellen lobend gedufert hat.!

Doch gibt es im Rom des 1. Jh.s n. Chr. auch spottende Stimmen, so den
Satiriker Persius und den Epigrammdichter Martial.!® Sogar der von dem
Kyniker Demetrios so angetane Seneca warnt in Ep. 5,1-5 seinen jungen
Adressaten Lucilius davor, sich die ostentativen Sitten anzueignen, wie
man sie offenbar bei den zeitgenossischen Bettel-Kynikern in Rom beob-
achten konnte.!” Ein ganz dhnliches Bild von den ubiquitiren bettelnden

anbieten, was die popular-kynische Moral im Kaiserreich gewesen ist.” Unter dem Namen
des Diogenes sind 51 Briefe erhalten (235-258 HercHER), unter dem Namen des Krates
36 (208217 HercHER); Neuedition von A. J. MaLuERBE, The Cynic Epistles. A study edition.
Sources for bibical studies 12 (Missoula 1977); vgl. auch die zweisprachige Ausgabe von
MUsELER 1994.

' Erhalten bei Augustin, Civ. Dei XIX 1,2f.; vgl. GouLeT-Cazg 1990, 2724.

21n V. 6 wird Diogenes als ovgaviog kVwv (,himmlischer Hund”) bezeichnet.

13 Antipatros von Thessalonike, Anth. Pal. XI 158.

14 Vgl. GouLer-CazE 2016, 73.

> Vgl. Senecas Urteil in Benef. VII 8 und 11 sowie De vita beata 18,3. Zur durchaus komple-
xen Attitiide der Stoiker gegeniiber den Kynikern vgl. GouLer-Cazg 1990, 2729f. — Deme-
trios hat auch eine mehrfache Gastrolle in Philostrats Apollonius-Vita (vgl. dort IV 25.42;
V 19; VI 31.33; VII 10-15; VIII 10-13).

16 In Persius 1,133 ist eine freche Prostituierte mit dem Bart eines Kynikers zugange; in
Martial I1I 93,13 wird der cunnus einer Vettel mit einem senex Cynicus verglichen, in IV 53
ein alter Bettelkyniker beschrieben (der laut Martial nicht mehr die Bezeichnung Cynicus,
sondern nur noch die Bezeichnung canis verdient), und in XI 84,7 soll der gemeingefahrli-
che Barbier Antiochus inopes Cynicos, aber keine unschuldigen romischen Biirger scheren.

17 Sen. Ep. 5,1-5: (1) ,,Zu Folgendem aber mdchte ich dich ermahnen: Tu nicht irgend-
welche Dinge nach Art derer, die nicht (innere) Fortschritte machen, sondern (nur) gesehen
werden wollen [...] (2) Meide die ungepflegte Kleidung, den ungeschorenen Kopf, den ver-
wilderten Bart, den laut verkiindeten Hass auf das Geld, das Bett auf blofser Erde und was
alles sonst noch auf verdrehtem Weg ehrgeizige Ziele verfolgt. Der Begriff ,Philosophie’
ist schon fiir sich, auch wenn man bescheiden mit ihm umgeht, geniigend ansto8ig — was
aber, wenn wir auch noch anfangen, uns aus der normalen Lebensweise der Menschen zu
verabschieden? [...] (3) Nicht gldnzen soll die Toga, aber auch nicht schmutzig sein [...] Lass
es uns darum gehen, ein besseres Leben als die groffe Menge zu verfolgen, nicht aber ein
entgegengesetztes; sonst schrecken wir die, deren Besserung wir (doch) wollen, von uns ab
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Strafen-Kynikern in Alexandria liefert Dion von Prusa,'® der andererseits
selber zeitweilig das Leben eines Kynikers gefiihrt!® und in mehreren sei-
ner Reden? ein sehr positives Diogenes-Bild hinterlassen hat.

Solche Zeugnisse deuten darauf hin, dass Kyniker in den grofien Me-
tropolen der frithen und hohen Kaiserzeit ein recht haufig anzutreffen-
des urbanes Phianomen waren,?! das an bestimmten dufieren Accessoires —
Stock, Tribon (Mantel), Bettelsack (,,Ranzen”), langer Bart, lange schmut-
zige Haare, Barfiiligkeit?? — leicht erkennbar war. Wie weit unter diesen
leicht erkennbaren Leuten freilich die echten philosophischen Anliegen ei-
nes Diogenes oder Krates verbreitet waren, ist eine andere Frage.?

und rufen Widerstdande hervor [...] (4) Dies verspricht uns die Philosophie (doch) als ers-
tes: Gemeinsinn, Umganglichkeit und Geselligkeit; von diesem Ziel wird uns (jedoch) die
Andersartigkeit wegfiihren. Passen wir auf, dass die Dinge, durch die wir Bewunderung
gewinnen wollen, nicht lacherlich und widerwartig sind! Denn unser Ziel ist, gemaf$ der
Natur zu leben; dies (aber) ist gegen die Natur: seinen Korper zu quilen, leicht erreichbare
Reinlichkeit zu verabscheuen, nach Schmutz geradezu zu streben und sich Speisen zuzu-
fithren, die nicht nur billig, sondern ekelhaft und furchtbar sind. (5) Wie es ein Zeichen
von (iibertriebenem) Luxus ist, sich nach besonders delikaten Speisen zu sehnen, so ist es
ein Zeichen von Verriicktheit, iibliche und mit wenig Aufwand beschaffbare zu meiden.
Geniigsamkeit fordert die Philosophie, nicht Strafe” (I/lud autem te admoneo, ne eorum more
qui non proficere sed conspici cupiunt facias aliqua [...]; (2) asperum cultum et intonsum caput et
neglegentiorem barbam et indictum argento odium et cubile humi positum et quidquid aliud am-
bitionem perversa via sequitur evita. Satis ipsum nomen philosophiae, etiam si modeste tractetur,
invidiosum est: quid si nos hominum consuetudini coeperimus excerpere? [...] (3) Non splendeat
toga, ne sordeat quidem [...] Id agamus ut meliorem vitam sequamur quam vulgus, non ut contrari-
am: alioquin quos emendari volumus fugamus a nobis et avertimus |...] (4) Hoc primum philosophia
promittit, sensum communem, humanitatem et congregationem; a qua professione dissimilitudo nos
separabit. Videamus ne ista per quae admirationem parare volumus ridicula et odiosa sint. Nempe
propositum nostrum est secundum naturam vivere: hoc contra naturam est, torquere corpus suum
et faciles odisse munditias et squalorem adpetere et cibis non tantum vilibus uti sed taetris et hor-
ridis. (5) Quemadmodum desiderare delicatas res luxuriaest, ita usitatas et non magno parabiles
fugere dementiae. Frugalitatem exigit philosophia, non poenam).

'8 Dion, Or. 32,9-10.

' Vgl. GouLer-Cazi 2016, 72.

20 Dion hat Diogenes die Reden 4, 6 und 8-10 gewidmet.

21 Vgl. GouLer-CazE 1990, 2736-2738. Zum , Kynismus der benachteiligten Klassen” in
der Kaiserzeit vgl. GouLeT-Cazg 2016, 84-86.

22 Zu den Belegen fiir diese Accessoires vgl. GouLeT-Cazg 1990, 2738f.

2 Gourer-Cazt 2016, 92f. unterscheidet vier ,Hohenlagen” des Kynismus: ,,(1) der Ky-
nismus als intellektuelle Schule (mit kynischen d6ypata und einem eigenen téA0g), (2)
der Kynismus als Lebensweise ohne spezifische ddyuata, (3) die kynische Lebensweise
verbunden mit einem anderen téAog [...] und der Zugehorigkeit zu einer anderen Schu-
le als dem Kynismus oder auch dem Christentum® schliefslich noch die Konzeption eines
,idealen Kynismus eines Epiktet und eines Julian” (zu Epiktet, insbes. Diss. III 22, vgl.
GouLer-Cazg 2016, 108-110).
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2. Das Bild der Kyniker bei Lukian

Derjenige griechische Autor, in dessen vielfaltigem Oeuvre Kyniker und
Kynismus vielleicht den grofiten Platz einnehmen, ist Lukian von Samosa-
ta (mittleres 2. Jh. n. Chr.);?* er spiegelt damit wohl auch am besten wider,
wie man in der hohen Kaiserzeit auf die Kyniker blickte und wie promi-
nent sie waren.?

Dabei fallt auf, was sich auch schon bei anderen Autoren (z.B. Seneca
und Dion von Prusa) gezeigt hat: Lukian fillt kein einheitliches Urteil iiber
die Kyniker und ihre Vorstellungen, sondern es gibt bei ihm sowohl gute
als auch schlechte Vertreter der kynischen Richtung. Er zeichnet ein sehr
positives Bild des aus Zypern stammenden Demonax, mit dem er in Athen
lange bekannt gewesen sein will und dem er eine eigene Schrift gewidmet
hat; positiv werden ferner auch die grofsen alten Kyniker Diogenes, Kra-
tes und Menipp dargestellt, namentlich in den Totengesprichen, wo sie sich
noch im Jenseits als engagierte Zensoren menschlicher Unzulanglichkeiten
gerieren.?®

Dagegen prasentiert uns Lukian ein sehr negatives Bild des — zeitwei-
ligen Christen — Peregrinos Proteus?” wie auch seiner Adlati, z.B. des
Theagenes von Patras.?® Die satirisch-negative Darstellung der Pseudo-
Kyniker in den Fugitivi erinnert an die Kollektivschilderungen Senecas

# Vgl. die Ubersicht iiber die Prasenz von Kynikern und kynischen Ideen bei NEssk1-
RATH 1998; vgl. auch GouLeT-CazE 1990, 2763-2768, die aber bei weitem nicht das ganze
lukianische Oeuvre auswertet.

» Neben Lukians Prosa-Schriften sind Kyniker — wie bereits bei Persius und Martial
(vgl. oben Anm. 16) — auch in satirischer Epigrammdichtung présent: Dies beginnt bereits
in hellenistischer Zeit (vgl. das Epigramm Anth. Pal. VI 293 des Leonidas von Tarent auf
den Kyniker Sochares, den die Liebe zu dem Knaben Rhodon vom Kynismus abbrachte),
setzt sich in augusteischer Zeit fort (vgl. das Epigramm Anth. Pal. XI 158 des Antipatros
von Thessalonike gegen einen Pseudo-Kyniker) und findet noch eine Steigerung in drei
Epigrammen (Anth. Pal. XI 153-155) des zur Zeit Neros tatigen Dichters Lukillios, der ein
Lukian sehr dhnliches Bild von Kynikern zeichnet, die unverschamte Essens-Stehler sind
(153), sich von diesem Leben einen leichten Unterhalt versprechen (154) und deren Leben
mit ihrer Tugend-Lehre iiberhaupt nicht in Einklang steht (155). In die gleiche Richtung
gehen ein einem Lukianos (Anth. Pal. XI 410: ein Kyniker, der sich von seiner Fresssucht
iiberwiltigen lasst) und ein einem Ammianos (Anth. Pal. XI 156: Der Bart bringt keinen
Verstand, sondern nur Lause hervor) zugeschriebenes Epigramm.

% Eine Ubersicht iiber die betreffenden Totengesprache in NesseLraTH 1998, 130f.

%7 Bekanntlich ist Peregrinos viel positiver bei Gellius XII 11, aber auch VIII 3 darge-
stellt, was zu seiner positiven Bewertung bei GouLeT-Cazt 1990, 2781 gefiihrt hat (vgl. auch
GouLeTr-Cazg 1990, 2790f. sowie 2016, 96 und 215-226). — Wie Demonax (vgl. Luc. Demon.
3) war auch Peregrinos (vgl. Luc. Peregr. 17) zeitweilig Horer des Kynikers Agathobulos
von Alexandria, tiber den Lukian immerhin nichts Negatives zu sagen hat.

3 Theagenes ist auch bei Galen, Meth. med. 13,15 (X, 909f. Ktun) bezeugt, und zwar als
arm an seinem Lebensende.
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und Dions (vgl. 0.).” Demgegentiber zeichnet der dem Kynismus gewid-
mete Abschnitt in der Vitarum Auctio ein bemerkenswertes ambivalentes
Bild:* In Kap. 8 und 9 werden eigentlich nur positive Ziige des richtigen
Kynikers aufgezahlt (seine Robustheit, sein freimiitiges Verhalten, seine
Eigenschaften als guter Wachter und Erzieher, sein Kosmopolitismus, sei-
ne Nachahmung des Herakles als Bekampfer von Ubeln und Lastern sowie
seine Verachtung von Schmerzen), in Kap. 10 und 11 dagegen durchaus
unangenehme Charakterziige (seine Neigung, andere Menschen zu belei-
digen, und seine Schamlosigkeit). So bleibt das Bild gespalten und lasst
gerade dadurch die Ambivalenz des Phanomens Kynismus gut erken-
nen.’!

* Vgl. auch Apuleius, Florida 7,10: ,Wenn doch mit gleichem Beispiel fiir die Philosophie
ein Edikt gélte, dass niemand ihre Erscheinung leichtfertig nachahmen solle [...] und nicht
Ungebildete, Schmutzige und Unerfahrene die Philosophen nur bis zum Gewand nachah-
men und eine (wahrhaft) konigliche Lebenslehre, die ebenso zum Gut-Sprechen wie zum
Gut-Leben gefunden wurde, nicht durch Schlecht-Sprechen und ein dhnliches Leben be-
schmutzen sollten” (utinam pari exemplo philosophiae edictum ualeret, ne qui imaginem eius
temere adsimularet [...] neu rudes, sordidi, imperiti pallio tenus philosophos imitarentur et disci-
plinam regalem tam ad bene dicendum quam ad bene uivendum repertam male dicendo et similiter
uiuendo contaminarent).

% Vel. dazu NEsseLraTH 1998, 128.

3! Ubrigens ist auch Epiktet mehrfach imstande, ein satirisch deformiertes Bild der Kyni-
ker zu liefern (vgl. GouLer-Cazg 1990, 2773-2776); vgl. Diss. 11l 22,50: , Ein Bettel-Sacklein,
ein Holz und grofie Kinnbacken, um alles, was man (ihnen) gibt zu verschlingen oder
aufzubewahren oder die Entgegenkommenden zur Unzeit zu beschimpfen” (mnoidiov
kat E0AovV kal yvabol peydAar katagpoyetv o 0 {e}av d@c 1) drobnoaveioat 1) Toig
amavtot Aowoeiodat dxailpwe); 80: , wir schauen auf die jetzigen, die ,am Tisch genéhr-
ten und am Tor wachenden (Hunde)’, die nur darin jene (alten Kyniker) nachahmen, dass
sie grofse Furzer sind, sonst aber in nichts” (¢ig ToUg VOV dmtopAémopev, Toug ToateCnN<a>g
TILAXWEOUVG, O OLDEV HLpoLVTAL €kelvoug 1) el {8)tL doa mOEdwvesg yivovtal, dAAo
o0déV); IV 8,4-5: ,,,Der ist ein Philosoph.” ,Weshalb?’ ,Er hat einen Tribon und langes
Haar.” Und die Bettler, was haben die? Deswegen sagt man (ja auch), wenn man einen
von denen sich daneben benehmen sieht: ,Schau, was der Philosoph da treibt!"” (‘o0tog
P Oo0@Ooc.” dx Ti; ‘TlPwva Yoo Exet kal kOpNVv.” ol & dyvetal Tl €xovotv; dix TovTo,
AV AOXNHOVODVTA TIS O1) Tiva avT@V, eDOUG Aéyel '1dob 6 PLAGoO@Og <T(> TtoLel).

In seiner Rede Zur Verteidigung der Vier (Or. 3, 666-671 LENz / BEAR) verurteilt auch Aelius
Aristides kynische Praktiken als unhellenisch und stellt sie mit dem Verhalten der ,,Gottlo-
sen in Paldstina” gleich (vgl. GouLeT-CazE 1990, 2788f. und 2016, 194-196); dies sieht schon
fast wie eine Vorwegnahme von Julians Procedere in der Herakleios-Invektive (Kap. 18,
224A-B) aus, Kyniker und christliche Apotaktiten in einen Topf zu werfen.



Kyniker in der Spitantike: ihre Sichtbarkeit und ihre Bedeutung 149

3. Die Kyniker und die Christen
zwischen dem 2. und dem 4. Jh.

Das Phinomen des temporiren Christen®? und nachmaligen Kynikers Pe-
regrinos demonstriert bereits das Spannungsverhaltnis, in welches die
neue religiose Richtung gegentiber der damals ein halbes Jahrtausend al-
ten philosophischen Stromung bald geriet. Schon zur Zeit des Peregrinos
wurde erste christliche Kritik am Kynismus laut: In seiner 2. Apologie (3,7)
erhebt Justin Einwande gegen das Adiaphoron (d.h. die Gleichgiiltigkeit
gegeniiber Moral- und Schamvorstellungen) der Kyniker: Weil der Ky-
niker diese Gleichgiiltigkeit zu seinem Telos mache, sei er auflerstande,
das Gute zu kennen.?® Zu Beginn dieses Kapitels dufert Justin ferner die
Befiirchtung, der Kyniker Crescens — dem er Vollerei und Ziigellosigkeit
vorwarf** — werde ihn einmal denunzieren und damit zu Tode bringen
— und sei es nur, um selber nicht in den Verdacht zu geraten, christliche
Sympathien zu hegen.® Justin sollte recht behalten: Nach dem Zeugnis
seines Schiilers Tatians (Or. 19,2%0) fithrte Crescens’ Denunziation zu Jus-
tins Martyrertod.

%2 Dass Peregrinos iiberhaupt einmal Christ war, wissen wir nur dank Lukian; bei Gellius
ist er nur (heidnischer) Philosoph.

3 Justin, 2 Apol. 3,7: ,,Weil ein Kyniker sich die Gleichgiiltigkeit als sein Telos vorgenom-
men hat, ist es fiir ihn unmdglich, das Gute — auflerhalb der Gleichgiiltigkeit — zu ken-
nen” (&dvvartov d¢ Kuvikg, adidpogov 10 1éAog mobeévy, T0 dyabBov eldéval mATv
adlagopliac). Das Kapitel 3, in dem dieser Satz steht, wurde von Eusebios integral in seine
Kirchengeschichte iibernommen (Hist. eccl. IV 16,4).

¥ Vgl. das Zeugnis Tatians Or. 19,2: Crescens habe sich an Justin rachen wollen, weil
der ,,die Wahrheit verkiindete und die Philosophen als Schlemmer und Betriiger entlarv-
te” (knovTTwv TV &ANOelav AlXVOUg Kal ATIATEQLVAS TOUG PLAOTOPOUS OUVHAEYXEV).
Tatian selber beschuldigt Crescens an dieser Stelle der Pdderastie und Geldgier.

% Justin, 2. Apol. 3,1: ,, Auch ich erwarte, dass mir einer der Genannten nachstellt und da-
fiir sorgt, dass ich in den Block gespannt werde, vielleicht Crescens, der Larm und Prahle-
rei liebt” (Kayw ovv mpoodokw U7té Tivog TV wvopaouévay émiBovAevonvart kat E0AW
umnayfvay, 1) kv 010 Kolokevtog tod @rAopdgou kai pirokoumov); 3,3: ,wenn er [scil.
Crescens] sie [scil. die Lehren Christi] kennt und so handelt, um selber nicht in den Ver-
dacht zu kommen, ein solcher [scil. Christ] zu sein, dann ist er noch viel unedler und ganz
und gar bose, da er einem unprofessionellen und unverniinftigen Wahn und Furcht unter-
liegt” (ei[...] ovveig [scil. Ta TOL XQLOTOL dW&yHATA], TEOG TO L) UTOTTEVON VAL TOLOVTOS
TAvTA TOLEL, TTOAD HAAAOV &YEVVIG Kal TAUTIOVIQOG, WDWTIKNG Kal dAdyov dOEng katl
@OPoL EAdTTwV V). Zu Justin und Crescens vgl. GouLeT-Cazg 2016, 198-201.

3 Vgl. auch Suda 448 (Artikel iiber Justin): , Als er den Kyniker Crescens zurecht-
wies, der gegen die Christen blasphemische Auflerungen tat, und ihn gefrigig, verschwen-
derisch, ziigellos und von Todesfurcht besessen nannte, musste er schlief8lich aufgrund
von dessen Wirken und Nachstellung als Christ fiir Christus leiden” (e080vwv Koloknv
tov Kuvikov tov kata tov Xootiavav BAacenpodvia kol KaA@v avtov Aaiuagyov
dowTdV TE KAl drkOAaoTov Kal Tov Bavatov pofovuevov, TéAog T ToUToL éveQyela Kal
ETPBOVAT) wg XpLoTiavog Uép XpLotov émabev).
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Nur wenige Jahrzehnte nach Justin (um 180) klagt der antiochenische
Bischof Theophilos in seiner Apologie Ad Autolycum (IIl 4-5), dass die
Christengegner den Christen dieselben Ungeheuerlichkeiten vorwerfen
wiirden wie den Kynikern, ndmlich schrankenlose Promiskuitat und An-
thropophagie;*” Theophilos hat keine Bedenken, solche Vorwiirfe seiner-
seits den Kynikern vorzuhalten (III 5).

4. Oinomaos von Gadara und die Renaissance des
literarischen Kynismus in der (spateren) Kaiserzeit

Nach den prominenten, auch literarisch aktiven Kynikern des 4. und 3. Jh.s
v. Chr. (vgl. oben) bringt die Kaiserzeit mit Oinomaos von Gadara nach
langerer Unterbrechung wieder einen Literaten hervor, der dem Kynismus
neue Impulse gibt und bis in die Spatantike wirkt (wie sich nicht zuletzt
in Julians Kyniker-Invektiven zeigt, die in Oinomaos einen gefdhrlichen
Widersacher ausmachen).3®

Zu Oinomaos sind zwei verschiedene Datierungen tiberliefert — eine ins
frithere 2. und eine ins 3. Jh. n. Chr. —, von denen sich keine mit Sicher-
heit beweisen oder widerlegen ldsst.*® Sollte Oinomaos jedoch mit dem
aus dem Talmud bekannten heidnischen Philosophen Abnimos ha-Gardi,
der ein Freund des im 2. Jh. n. Chr. lebenden Rabbi Meir gewesen sein soll,
identisch sein, wofiir Einiges spricht,*’ dann wire die friihere Datierung
die richtige.

Aus Julians Herakleios-Invektive und aus dem relativ kurzen Suda-
Artikel zu Oinomaos (ot 123) ist noch eine ganze Reihe von Schriften*! des
Oinomaos zumindest dem Titel nach bekannt: Gegen die Orakel;*> Des Hun-
des eigene Stimme; Uber den Kynismus; Der Staat; Uber die Philosophie nach Ho-
mer; Uber Krates, Diogenes und die iibrigen; Tragodien. Die Titel Des Hundes
eigene Stimme (Tob Kuvog Avtopwvia) und Uber den Kynismus bezeich-
nen wahrscheinlich dieselbe Schrift,*> und dieser Schrift ist auch — wohl

i Vgl. GouLer-CazE 2016, 193f. Zeuge dafiir, dass den Christen diese Vorwiirfe gemacht
wurden, ist auch der Apologet Athenagoras, vgl. Athenag. Leg. 3,1; 31,1; 32,1.

* Als einen gewissen Vorlaufer des Oinomaos mit seiner Orakelkritik konnte man den
(freilich moglicherweise nur fiktiven) Kyniker Didymos Planetiades betrachten, der in Plut-
archs De defectu oraculorum (7, 413A-D) einen beachtlichen Auftritt hat. — Dazu, dass Julian
in Oinomaos seinen wichtigsten kynischen Gegner sah, vgl. GouLer-Cazg 1990, 2785 und
2016, 89 und 95.

% Vgl. HaAMMERSTAEDT 1990, 2835f.

“Vgl. dazu HammEersTAEDT 1990, 2836-2839; GoUuLET-CazE 2016, 125-127.

4 Ausfithrlich zu ihnen HaMMERSTAEDT 1990, 2843-2853; J. RADICKE (Hg.), Fragmente der
Griechischen Historiker IV A: Biography, Fasc. 7: Imperial and Undated Authors (Leiden 1999)
Nr. 1070; zuletzt GouLeT-CazE 2016, 89 und 95.

2 Zur Identitat dieser Schrift mit Entlaroung der Schwindler vgl. u.

43 Vgl. HamMERSTAEDT 1988, 43f. und 1990, 2850.
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zu Recht — ein wortliches Zitat zugewiesen worden,* das sich in Julians
anderer Kyniker-Invektive (8, 187C = Oenom. fr. 17 Hammerstaedt) fin-
det: ,,Der Kynismus ist weder ein Antisthenismus noch ein Diogenismus.”
Dieser Satz ist insofern bemerkenswert, als er eine eigene Auffassung des
Oinomaos tiber das Wesen des Kynismus andeuten konnte: Er mochte ihn
offenbar weder auf die Lehren oder Traditionen des Antisthenes® noch
auf die des Diogenes reduzieren. Daran ist vor allem bemerkenswert, dass
Oinomaos mit diesem Satz die sonst eigentlich nie bestrittene®® zentrale
Stellung des Diogenes im Kynismus in Frage stellt; auch dagegen wird sich
Julian auf das Scharfste verwahren.

Unter den oben genannten Titeln ist nun einer nicht zu finden, un-
ter dem jedoch Eusebios in seiner Praeparatio evangelica wiederholt um-
fangreiche Fragmente aus Oinomaos” Schrifttum anfiihrt: Entlarvung der
Schwindler (I'ontwv @wea). Aus den unter diesem Titel prasentierten In-
halten ergibt sich jedoch, dass das von Julian in der Herakleios-Invektive
(5, 209B) unter dem Titel Gegen die Orakel (Katx twv xonotnolwv) pra-
sentierte Werk damit identisch sein diirfte.*” Mit den ,, Schwindlern” diirf-
ten dabei die delphischen Propheten gemeint sein, die Oinomaos als , Lii-
genwahrsager”48 entlarven mochte; dass dabei der Gott Apollon einbezo-
gen ist, macht der von Oinomaos verwendete Stil deutlich: Immer wieder
wird hier Apollon direkt angesprochen®” und ebenso direkt fiir die fal-
schen Orakel verantwortlich gemacht.

Gerade aus dieser Schrift sind uns nun dank Eusebios noch umfang-
reiche Ausziige im Wortlaut bekannt® — natiirlich vor allem deshalb, weil
Oinomaos damit zu einem wichtigen Kronzeugen gegen das heidnische

44 Vgl. HamMmERsTAEDT 1988, 30 und 1990, 2850.

% Da der Satz eine fiir den Kynismus zentrale Rolle nicht nur des Antisthenes, sondern
auch des Diogenes bestreitet, ldsst er sich nicht unbedingt als Votum gegen Antisthenes
als eine Griinderfigur des Kynismus ansehen; eher konnte man als Indiz fiir eine solche
Auffassung den Titel der Schrift Uber Krates, Diogenes und die iibrigen nehmen, in der der
Name des Antisthenes auffallig fehlt.

% Vgl. die lapidare Aussage in [Crat.] Ep. 16: , Die kynische Philosophie ist die (Philoso-
phie) des Diogenes, und der ,Hund’ [= Kyniker] ist der, der sich nach den Regeln dieser
Philosophie anstrengt” (H pév kvvikr) prlocogia éotiv 1) Aloyévelog, 6 d¢ kOwv O kata
TAUTNV TOVOV).

¥ Vielleicht trug die Schrift urspriinglich sogar den Doppeltitel Tofjtwv @aa 1) Kata
TV XENoTneiwv, so wie die Schrift, in der Oinomaos seine eigene Auffassung vom Kynis-
mus vortrug, den Doppeltitel Tov Kuvog Avtopwvia 1) ITept Kuviouov (Des Hundes eigene
Stimme, oder: Uber den Kynismus) gehabt haben konnte. Skeptisch zu dieser Moglichkeit
freilich HAMMERSTAEDT 1988, 41-47 (mit Darstellung der Forschungsdiskussion).

48 HaMmMERSTAEDT 1988, 40.

% Die Konstellation ist vergleichbar der in Lukians Iuppiter Confutatus, wo der , klei-
ne Kyniker” Kyniskos dem , grofsen” Zeus im direkten Gesprach nachweist, was fiir eine
machtlose Marionette am Géngelband der Moiren er in Wahrheit ist.

% Namlich die Fragmente 1-16 HAMMERSTAEDT, die in Hammerstaedts Edition mehr als
37 Seiten Text umfassen; demgegeniiber beschréankt sich das eine aus Des Hundes eigene
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Orakelwesen avanciert. Offenbar wurde Oinomaos von wichtigen christ-
lichen Autoren sowohl bereits vor Eusebios (Klemens und Origenes®!) als
auch nach ihm (Johannes Chrysostomos, Theodoret, Kyrill von Alexan-
dria) breit rezipiert.>

Oinomaos’ Neubestimmung des Kynismus wirkte sich vor allem in
zwei Richtungen aus: Die Autoritdt des kynischen Griindervaters Dioge-
nes wurde offenbar in Frage gestellt, und der Kynismus erhielt nun auch
eine deutliche Stofirichtung gegen den traditionellen Goétter- und Orakel-
glauben. Vor allem Letzteres machte Oinomaos auch fiir gebildete Chris-
ten interessant, doch konnen nicht nur sie auf Oinomaos’ Vorstellungen
positiv reagiert haben, sonst hétte sich Julian in seinen beiden Kyniker-
Invektiven nicht so deutlich gegen ihn auszusprechen brauchen.

5. Kyniker bei den Kirchenvatern
(und in anderen spatantiken Quellen)

Fiir die Sichtbarkeit und Prasenz der Kyniker im Romischen Reich des 4.
Jh.s n. Chr. sind die zwei Kyniker-Invektiven Julians vielleicht die wich-
tigsten Zeugnisse; sie lassen sich jedoch durch weitere — vor allem christ-
liche — Zeugnisse in bedeutender Weise erganzen.

In Kap. 18, 224C-D der Herakleios-Invektive nennt Julian mit Namen
mehrere Kyniker, die ihn in Konstantinopel auf- oder vielmehr heimge-
sucht haben sollen, und zwei von ihnen sind — wenn auch nicht immer
iiberzeugend — mit Personen in anderen Quellen identifiziert worden.
So hat O. Seeck® in dem hier genannten Chytron einen bei Ammianus
Marcellinus (XIX 12,12) genannten Demetrios Kythras erkennen wollen,
den Kaiser Constantius II. im Jahr 359 wegen verbotener mantischer und
Opfer-Praktiken foltern, aber nicht toten liefs; doch ist diese Identifikation
alles andere als sicher.>* Bemerkenswerter ist dagegen, dass der ebenfalls
hier bei Julian genannte Kyniker Asklepiades nach dem Zeugnis des glei-
chen Ammianus Marcellinus (XXII 13,3) im Herbst 362 mit seinen Kult-
praktiken versehentlich den Brand des Apollontempels von Daphne aus-
gelost haben soll, indem er Kerzen im Tempelinneren brennen liefs.

Stimme erhaltene wortliche Fragment (fr. 17 HAMMERSTAEDT) auf einen einzigen kurzen
Satz.

51 zur Rezeption bei Klemens und Origenes vgl. HAMMERsTAEDT 1988, 22-28 und 1990,
2839-2842.

%2 Zur Rezeption von Oinomaos’ Werk bei Eusebios (vor allem der Entlarvung der
Schwindler) vgl. auch GouLer-Cazg 1990, 2783f. und 2802f. und 2016, 212f., zur Rezeption
bei anderen christlichen Autoren GouLer-Cazg 2016, 89 und 213.

> 0. SeEck, ,Demetrius (63)“, RE IV 2 (1901) 2804.

5 Ablehnend Gourer-Cazi 2016, 202.
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Auch den Kyniker Herakleios selbst — die Zielscheibe von Julians erster
Kyniker-Invektive — treffen wir in einer anderen Quelle und zu einer et-
was spateren Zeit wieder: Laut dem Historiker Eunapios ermutigte er im
Jahr 365 den Usurpator Prokopios (einen Verwandten Julians) dazu, , tap-
fer” zu sein.” Dabei verwendete Herakleios auch einen Homer-Vers und
stellte sich damit in kynische literarische Traditionen, die mindestens bis
zu Menipp (und eigentlich sogar bis zu Krates, vgl. oben) zuriickreichten.

Der in Julians anderer Kyniker-Invektive (16, 198 A-B) erwahnte Kyni-
ker Iphikles —iiber den sich an dieser Stelle Julians Paidagogos Mardonios
sehr mokiert — kommt im Jahr 375 als Gesandter der Epiroten zu Kaiser
Valentinian (Amm. XXX 5,8-10).

Dass es in dieser Zeit Straflenkyniker in Konstantinopel gab — wie sie
uns Jahrhunderte zuvor fiir Rom durch den jiingeren Seneca und fiir Alex-
andria durch Dion von Prusa bezeugt sind (vgl. oben) —, belegt eine Brief-
stelle des Libanios aus dem Friihjahr 363.%° In einem anderen Brief (Ep.
399,6-8) bittet Libanios seinen ehemaligen Schiiler Andronikos, die Bezie-
hung zu einem Kyniker namens Kleomenes aufzugeben, falls er es nicht
schon getan hat.

Julians neuplatonischer Lehrer Maximos von Ephesos trat offenbar in
der Erscheinungsweise eines Kynikers auf, wie ein Brief Julians vom No-
vember 361 erkennen lasst, in dem er berichtet, wie er einmal einen nach
Gallien kommenden Kyniker zunédchst von weitem fiir Maximos gehalten
habe.””

Einen Kyniker namens Horos, der zuvor ein siegreicher Ringkdmpfer
an den antiochenischen Olympieia von 364 gewesen war, lernen wir in den
Saturnalia des Macrobius kennen, die Gesprache bei einem Saturnalienfest
des spiteren 4. Jh.s schildern.®®

% Eun. fr.34,3 BLockLEY: ,, Als Prokopios, der Verwandte Julians, einen Aufstand initiierte
und eine Usurpation in Angriff nahm, trat der Kyniker Herakleios an ihn heran, schlug
kréaftig mit seinem Stock auf den Boden und sagte: ,Sei wacker, auf dass auch noch einer
von den Spéatgeborenen gut von dir spricht!”“ (tov Igokomtiov tov ovyyevovg TovAixvov
0TAOLACAVTOS Kat tvpavvidl Erubepévov HodkAelog 0 kUVIKOG TRooeABWV avT Kal
KATAKQOTNOAG €0 HAAA TH) Poktnola Tovdagog ,&AKipog é000” @notv , tva Tig o€ Kal
oPprydvowv ev eimn” [= Hom. Od. 1302 = I1I 200]”).

% Lib. Ep. 1367,4 (an Modestos): Es wurde gemeldet, ,,dass von dem widerwartigen Ge-
lichter einige Kerle ohne festen Wohnsitz sich nérrisch auffithrten” (uwoavat pév tav
KATAMTOOTWV TVAG avOpwmovg aveotiovs). Wenige Jahrzehnte spidter bezeugt auch
Synesios (Ad Paeonium de dono astrolabii 3, 137,3-7 TerzacHI) noch die Anwesenheit von
Kynikern in Konstantinopel.

% Tulian, Ep. 26, 414D: ,,es kam ein Kyniker mit Philosophenmantel und Stock daher; als
ich den von ferne sah, glaubte ich keinen anderen als dich zu sehen” (&nrjvinoe Kvvikdg
TG &vrjo, €xwv Tolpwva Kal Paktnoiav: tovTov Mépewlev Beaodpevog, oVdEévVa dAAOV
vrtéAaPov 1) oé); vgl. GouLer-Cazg 2016, 81.

% Macr. Saturn. 17,3: ,,Horos [...], ein an Korper wie Geist in gleicher Weise kréftiger
Mann, der spater unter seinen Auszeichnungen als Boxer zum Studium der Philosophie
iiberging und als Gefolgsmann der Sekte des Antisthenes, Krates und selbst des Diogenes
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Die Kenntnis eines sehr bemerkenswerten christlichen Kynikers schliefs-
lich verdanken wir den Schriften des Gregor von Nazianz: Maximos He-
ron aus Alexandria wird in dessen im Jahr 379 geschriebener Rede 25%° —
wo Gregor in ihm einen Verbiindeten gegen die Arianer begriifit — tiber-
schwinglich gelobt und als ausgesprochen positive Ausnahme unter den
(zeitgendssischen) Kynikern apostrophiert,®’ da er deren Atheismus ver-
achte;®! laut Gregor iibertrifft Maximos sogar alle groen Kyniker der Ver-
gangenheit.®? Zu diesem Zeitpunkt glaubte Gregor noch, Maximos wer-
de ihn darin unterstiitzen, Bischof von Konstantinopel zu werden. Als
Maximos jedoch wenige Monate spéter selber den Versuch unternahm,
sich heimlich zum Bischof von Konstantinopel wéhlen zu lassen, wandel-
te sich Gregors Freundschaft in bitteren Hass:®> Er kommentierte Maxi-
mos’ hochst fragwiirdiges Verhalten bei diesem Unternehmen und seine

unter den Kynikern fiir keinen unberithmten Mann gehalten wurde” (Horus [...] vir corpore
atque animo tuxta validus, qui post inter pugiles palmas ad philosophiae studia migravit, sectamque
Antisthenis et Cratetis atque ipsius Diogenis secutus inter Cynicos non incelebris habebatur); vgl.
I 15,4 und 16,37 (Horos stammt aus Agypten, worauf auch sein Name hinweist). In VII
13,17-18 schildert Horos seine einfache, auf Autarkie bedachte Lebensweise.

* Eic Howva tov @urdoogpov, PG 35, 1197-1225 = 156-205 Mossay. Zu dieser Rede vgl.
Moreschint 2012, 111-113. Zu Gregors positiver Bewertung kynischer Moral in seinen Ge-
dichten (darunter auch positive Erwahnungen Herons) vgl. Morescuint 2012, 113-116.

60 Greg. Naz. Or. 25,2 (158,14-160,18 Mossay): Apostrophe als ,,Hund, nicht wegen sei-
ner Unverschamtheit, sondern wegen seiner freimiitigen Rede; nicht wegen seiner Fress-
gier, sondern wegen Bezogenheit auf die Kiirze des Lebens; nicht wegen seines Bellens,
sondern wegen seines Hiitens des Schonen, wegen seiner Wachheit zugunsten der Seelen,
und weil er schwanzwedelnd alles begriifit, was in Einklang mit Tugend steht, dagegen
anbellt, was ihr fremd ist” (kOwv, o0 TV dvaloyvvtiav, dAAX TV TaEENoiov: ovdE TO
YOoTHAQYOV, AAAX TO E@THLEQOV: OVDE TNV DAQKTV, AAAX TNV UAAKT|V TOD KAAOD, Kal
0 U1éQ TV PUXWV AYQUTVOV, KAl TO oalvely pev 600V KAt AQETNV Olkelov, DAAKTELY
o¢ 600V AAAGTQLOV).

61 Greg. Naz. Or. 25,6 (168,5-10 Mossay): ,Von der kynischen Lehre verabscheut er ihre
Gottlosigkeit, aber lobt ihre Einfachheit, und so ist er, was ihr jetzt seht: ein Hund gegen die
wirklichen Hunde, ein Philosoph gegen die Unweisen und ein Christ tiber allen, und er be-
siegt den Eigensinn jener Leute [d.h. der Kyniker] durch die Ahnlichkeit seines Outfits, die
Geschmacklosigkeit aber mancher unserer Leute durch die Ungewohntheit seines Gewan-
des” (Kuvikng d¢ 10 pév &Beov dlamtdoag, T0 0 ATEQLTTOV EMALVETAG, TOUTO £0TLV O VOV
00ATE, KUWV KATX TAV OVTWE KUVOV Kal QIAO00POS KATX TV AoOPWV Kol XOLoTLavog
UTEQ MAVTWY, KAL VIKOV TNV HEV €kelvwv avBddelav Tf) ToD OX1UATOS OLOWOTNTL, TV
o0& ma’ NUIV €0TV OV TV ATEROKAAIAV TT) KAVOTNTL TOD £VOUHATOG).

62 Greg. Naz. Or. 25,7 (172,18-20 Mossay): ,Was muss man noch sagen, um wieviel
besser und erhabener dies [= das Verhalten des Heron] gegeniiber der Prahlerei des
Antisthenes, der Feinschmeckerei des Diogenes und der wilden Ehe des Krates ist?”
(Tavta e AvtioBévoug atalovelag, kal g Atoyévoug oopayiag, kat the Kodtntog
Kowoyapiag, Tt xor Aéyewv 60w KkEeltTw kal VYMAdTEQL;).

% In Or. 26 gibt es zwar nur einen indirekten Angriff gegen Maximos als Kyniker, der
kein rechter christlicher Seelsorger geworden sei. In den Gedichten Contra Maximum und
De vita sua aber werden dann auch direkte Angriffe vorgetragen (vgl. De vita sua 982: fjv
HEV KAKLOTOG, AAA” ET{HWV WG KAADv, ,er war zwar abgrundtief schlecht, aber man ehrte
ihn, als sei er ein Guter”; 1004: kVwv 6 maykakiotog, ,der allerschlechteste Hund”).
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anschlieflende Flucht nach Thessalonike in seiner dichterischen Autobio-
graphie.® Die ganze Geschichte hatte noch Nachwirkungen bis ins Jahr
382,% nach dem man von Maximos nichts mehr hort.%°

Moglicherweise ist dieser bemerkenswerte christliche Kyniker zumin-
dest anonym auch in beiden Kyniker-Invektiven Julians prasent: Marie-
Odile Goulet-Cazé hat vorgeschlagen, das , blonde und hoch aufgeschos-
sene Jiingelchen”, das Julian in der Herakleios-Invektive in der Entoura-
ge des Herakleios erwahnt (18, 224D), mit Maximos Heron zu identifi-
zieren, denn der soll laut Gregor von Nazianz beeindruckendes blondes
Haar gehabt haben;*” und in dem anonymen Gegner der zweiten Kyniker-
Invektive will sie ebenfalls Maximos erkennen, denn acht von neun dort
genannten Merkmalen dieses Gegners trifen auch auf Maximos zu.%

Weitere christliche Stimmen bestatigen Facetten der Kyniker-Perzeption
in dieser Zeit, die wir auch bei Julian antreffen. In seiner bekannten Rede
An die Jugend bekennt der kappadokische Kirchenvater Basileios seine Be-
wunderung fiir Diogenes.® Eine solche Bewunderung findet sich auch bei
Hieronymus und — etwas nuancierter — bei dem Bischof und Kirchenhis-
toriker Theodoret.”’ Angriffe auf Kyniker dagegen bieten die Sdulenho-
milien des Johannes Chrysostomos 71 und auch sonst spart Johannes nicht
mit Vorwiirfen: In De virginitate 7,1 wirft er den Kynikern Heuchelei und
eine eklatante Diskrepanz zwischen Leben und Lehre vor;”? in einer Ho-
milie zum Titus-Brief bezichtigt er die Kyniker iiberdies der Ausiibung
von Frauen- und Kindergemeinschaft’® — Vorwiirfe von der Art, wie sie
zwei Jahrhunderte frither an die Adresse der Christen gerichtet worden
waren (vgl. oben). Johannes” Vorwiirfe konnen vor dem Hintergrund ge-
sehen werden, dass es zumindest dufierlich auffallige Gemeinsamkeiten

o4 Greg. Naz. De vita sua = Carm. 111,11,898-902; 909-916; 1001-1009.

% Nachgezeichnet bei GourLeT-Caz# 2008, 106f.

6 Laut einem weiteren Gedicht Gregors (Contra Maximum = Carm. 11 1,41, PG 37, 1343)
schrieb Maximos ein Werk gegen die Arianer, das er 381 in Mailand Kaiser Gratian iiber-
gab; laut Gregor von Nazianz soll Gratian auf Maximos’ Angriffe schriftlich geantwortet
haben (Gouret-Cazg 2016, 90).

o7 Vgl. Greg. Naz. De vita sua 754-756; GouLeT-CazE 2008, 109f.

% GouLer-Cazf 2008, 107-114. Das einzige bei Gregor in der Beschreibung des Maximos
fehlende Element ist Julians Vorwurf, er nehme nur warme Béader.

% Ad adulescentes 9,112-115.

0 Vgl. GourLer-Cazf 1990, 2795. Freilich kritisiert Theodoret das Sexualleben des Dioge-
nes und Krates (Graec. aff. cur. XII 48-49).

71 Vgl. GouLeT-CazE 2016, 203f.; vor allem Hom. 17,2, PG 49, 173D-174A, ferner Hom. 19
(vgl. G. Dorivat, ,,Cyniques et chrétiens au temps des Peres grecs”, in: M. Soerarp [Hg.],
Valeurs dans le stoicisme. Du Portique a nos jours. Mélanges en I’honneur de M. le Doyen Spanneut
[Lille 1993] [57-88] 64f.).

72 Das war bereits einer der Hauptvorwiirfe Lukians (vgl. oben); vgl. Lact. Inst. div. V
2,3.

& Joh. Chrys. Hom. in epist. ad Titum 5,4, PG 62, 694 (wobei die Kyniker hier offenbar mit
Platon in einen Topf geworfen werden); GouLer-Cazg 2016, 206.
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bzw. Parallelen zwischen Kynikern und christlichen Asketen bzw. Mon-
chen gab.”*

Etwa zur gleichen Zeit prangert im lateinischen Westen Augustinus
die vanissima turpitudo Cynicorum an.” Kynikerspott gibt es auch bei Au-
gustinus’ Zeitgenossen, dem christlichen Dichter Prudentius.”® Der eini-
ge Jahrzehnte spater lebende Stadtprafekt von Rom und nachmalige Bi-
schof im gallischen Clermont-Ferrand Sidonius Apollinaris evoziert noch
die ,Schar der Kyniker in der Erechtheus-Stadt [= Athen]” (Erechtheis Cy-
nicorum turba) in seinem zweiten Gedicht.””

Zur Zeit des Sidonius lebt auch der wohl letzte noch namentlich be-
kannte — und damit einigermafsen prominente — Kyniker Salustios aus
Emesa.”® Er studierte Rechtswissenschaften und Rhetorik und verbrach-
te Teile seines Lebens in Alexandria und Athen, wo er sich jedoch bewusst
gegen den Neuplatonismus und fiir den Kynismus entschied und seine ar-
gumentativen Klingen bisweilen auch mit dem Leiter der neuplatonischen
Schule, Proklos, kreuzte.”” Ferner scheint er sich darin gefallen zu haben,
junge Leute der (neuplatonischen) Philosophie abspenstig zu machen.®’ So
erleben wir selbst im fortgeschrittenen 5. Jh. n. Chr. noch einen Kyniker,
der offenbar gern den Konflikt mit dem philosophischen , Establishment”
gesucht hat.

7 Zu solchen Parallelen zwischen Kynikern und christlichen Monchen vgl. GouLeT-Cazg
2016, 231-236, mit dem Fazit (236), es sei , besser, in beiden Bewegungen zwei, manchmal
rivalisierende, Auspragungen der antiken Askese zu sehen; diese besafen sicherlich Ge-
meinsamkeiten, aber vor allem auch grofie Unterschiede”.

7 Augustinus, Civ. Dei XIV 20,43-44; vgl. GouLeT-Caz£ 1990, 2798.

76 Vgl. seine Apotheosis (V. 201) und seine Hamartigenia (V. 401).

77 Sidon. Apoll. Carm. 2,167; vgl. auch Carm. 15,124f. und Ep. IX 9,15; zum negativen
Kynikerbild bei Sidonius auch Gourer-Cazg 1990, 2799.

78 Vgl. zu ihm Suda o 62f. und jetzt M. p1 Branco, ,Saloustios”, DPhA VI (2016) 96-100
sowie GouLeT-Cazi 1990, 2814-2816.

7 Vgl. Damasc. Vita Isid. fr. 143 ZINTZEN.

8 Wenn man der Schilderung von Damasc. Vita Isid. fr. 144 ZintzeN trauen darf, war Sa-
lustios gern eine disruptive Prasenz im philosophischen Unterricht: ,Salustios versuchte
die jungen Leute der Philosophie abspenstig zu machen [...], sei es um bei ihren Lehrern an-
zuecken, indem er aus Hass gegen jene den philosophischen Unterrichtsveranstaltungen
nachstellte, sei es weil er die Grofie des Unternehmens bedachte, in dem Glauben, dass alle
Menschen seiner unwiirdig seien” (6 8¢ LaAovoTiog Amrye TOLUS VEOUG TS PLAoco@iag
[...], | moookpovowv toic kabnyovuévols, €xOoa T mEOS Ekelvoug EMPOLAELWY Talg
LA oocd@olc datopaic, 1) 0 péyebog tob Erutndeduatoc ékAoyilopevoe, olopevog
navtag avOpwnovg avaliovg eivat avtov). Man fithlt sich an die bei Diogenes Laerti-
os geschilderten Konfrontationen zwischen Platon und Diogenes erinnert (vgl. VI 25-26.
40. 53).
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6. Fazit: Das Bild der Kyniker bei Julian
als Spiegel der Zeit

Die im vorangehenden Abschnitt zusammengestellten Nachrichten iiber
Kyniker in der Spatantike zeigen, dass diese philosophische Richtung in
jener Zeit tatsachlich noch in grofierer Zahl in den Grofsstadten des Romi-
schen Reiches prasent war und auch iiber keine geringe Zahl an promi-
nenten Vertretern verfiigte, die bis in die hochsten weltlichen und kirchli-
chen Kreise hinein sichtbar waren. Der Umstand, dass Julian wahrend der
Zeit seiner kurzen Alleinherrschaft immerhin zwei von sechs erhaltenen
Schriften dem Phanomen dieser Kyniker widmete, findet zum einen eine
Erklarung in dieser Sichtbarkeit und Prominenz; zum anderen ist diese na-
ttrlich auch durch diese Aufmerksamkeit, die Julian selber dem Phanomen
schenkte, weiter gefordert worden. Die auf weite Strecken sichtbare ,,dou-
ble attitude”,® die Julians Behandlung dieses Phanomens kennzeichnet
(einerseits Bewunderung fiir die alten Kyniker, andererseits vehemente
Kritik an den zeitgendssischen), findet sich auch bei anderen (auch christ-
lichen) Intellektuellen dieser Zeit, steht aber bei Julian im Dienst seines
grofsen Ziels, fiir das angestrebte ,rollback” des Christentums polemisch-
abweichlerische Stimmen im eigenen philosophischen Lager zur Ruhe zu
bringen und auf die eigene Linie einzuschworen.

81 GouLer-CazE 1990, 2777. Vgl. auch 2780: ,Julien a congu le cynisme des origines sous
I'angle qui lui convenait et a noirci le cynisme contemporain dont le mépris religieux le
choquait profondément.”






Die Kyniker als Gegner Julians: die Konstruktion
einer Orthodoxie

Jan R. Stenger

1. Eine kynisch-christliche Opposition gegen
Julians Restaurationsprogramm?

So wenig wir iiber den spatantiken Kyniker Herakleios, dem Kaiser Ju-
lian in Konstantinopel seine Polemik entgegenschleuderte, wissen, ist er
doch zumindest zu bescheidener Prominenz gelangt, als ihn der norwe-
gische Dramatiker Henrik Ibsen in seinem monumentalen Drama Kaiser
und Galilder auftreten liefs. Im zweiten Teil des Schauspiels, das im Jahre
1896 in Leipzig seine Urauffithrung erlebte, sehen wir einen Dichter na-
mens Herakleos in der Nahe des Palastes von Antiochia schamlos tiber die
Gotter schwadronieren, so dass Julian zornentbrannt sein Pamphlet, das
er gegen den Poeten verfasst hat, hervorholt, um mit dem Kyniker abzu-
rechnen.! Ibsen hatte griindlich recherchiert und lief den Kaiser aus der
Rede paraphrasierend vortragen, bemerkenswerterweise genau die Stel-
le, wo Julian eine Verbindung zwischen den kynischen Scharlatanen und
den Christen zieht. ,Seid Ihr Weisheitsfreunde?”, fahrt der Kaiser die Ky-
niker an, ,,Seid Ihr Nachfolger des Diogenes, dessen Kleid und Gebarden
Ihr angenommen habt? Wahrhaftig, man sieht Euch nicht anndhernd so
oft in den Lehrsalen wie bei meinem Schatzmeister.” Kurz darauf fragt er
mit Unverstandnis sich selbst, oder eher die Umstehenden: ,,Warum treten
so wenige in meine Fufistapfen? Warum bleibt man bei Sokrates stehen?
Warum geht man nicht ein Stiickchen weiter und folgt Diogenes oder —
wenn ich so sagen darf — mir, da wir Euch doch zum Gliick fithren?” In
der Manier des Dramatikers hat es Ibsen geschafft, in dieser Szene einige
Themen zu biindeln, welche die heutige Forschung zu Julians kurzer Herr-
schaft weiterhin umtreiben. Nicht nur werden die falschen Kyniker, die
,ungliicklichen Galilder[...]”, insbesondere die Fanatiker unter ihnen, so-
wie des Kaisers Zwist mit den aufsédssigen Antiochenern so zusammenge-
bracht, dass es scheint, als habe Julian sich aus diesen drei Ecken derselben
Angriffe erwehren miissen. Dariiber hinaus wird der Kynismus als wichti-

! Kaiser und Galilier, Zweiter Teil, Dritter Akt. Siehe vor allem H. Issen, Henrik Ibsens
Simtliche Werke in deutscher Sprache, Bd. 5, Kaiser und Galilder, tibers. von P. HERMANN (Berlin
0.].) 215. 223. 225 (mit den Zitaten).
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ger Streitpunkt dargestellt, der an das Selbstverstandnis Julians riithrt. Als
gewissermafien zweiter Diogenes erhebt der Herrscher den Anspruch, sei-
ne Untertanen durch Philosophie zum Gliick zu fiihren.

Die von Ibsen nach Antiochia verlegte Episode verdichtet zentrale
Merkmale von Julians Regierung, nicht zuletzt den philosophischen An-
spruch und die Frontstellung gegen das Christentum, und bringt sie mit
der Rede Gegen Herakleios zusammen. Ibsen hatte alles Recht dazu, ist doch
der kynische Archeget Diogenes die Gestalt, die nachst Homer und Platon
von Julian am héufigsten genannt wird,? und trotz seines immensen Ar-
beitspensums nahm sich der Kaiser die Zeit, binnen kurzem gleich zwei
Polemiken gegen die Kyniker niederzuschreiben. Zu der ersten Rede sah
er sich veranlasst, als Herakleios in einem Vortrag in Konstantinopel einen
allegorischen Mythos benutzt hatte, um Julians Herrschaft und Religions-
verstandnis herabzusetzen. Nur wenige Monate spater, im Juni 362, trat
erneut ein Kyniker vor den Kaiser und schmahte ausgerechnet den Philo-
sophen Diogenes fiir seine Ruhmsucht.?> Wir kennen die Identitit des aus
Agypten stammenden Mannes nicht,* doch Julian fand die Angriffe auf
Diogenes so emporend und wichtig, dass er, eventuell noch vor seinem
Aufbruch nach Antiochia, in zwei Tagen eine ausfiihrliche Erwiderung,
die Rede Gegen die ungebildeten Kyniker, ausarbeitete.”

Beide Schriften weisen deutliche Ubereinstimmungen auf. In beiden
Fallen hatten Vertreter des spatantiken Kynismus wie anscheinend auch
andere Philosophen kurz nach dem Herrschaftsantritt Julians dessen Nahe
und Aufmerksamkeit gesucht und sich vor dem Kaiser intellektuell profi-
lieren wollen, indem sie provozierende Ansichten iiber die kynische Phi-
losophie vertraten.® Julian nahm die Angriffe personlich und antwortete
mit scharfen, ad hominem gefiihrten Attacken. Obgleich die Schriften stel-
lenweise den Charakter von Invektiven tragen, lassen sie als generelle Ar-
gumentationslinie erkennen, dass der Kaiser den wahren Kynismus von
den zeitgenossischen Pseudo-Kynikern abzugrenzen bemiiht ist; er will
den authentischen Kern von der irrefithrenden dufSerlichen Hiille befreien
und die Lebensweise des Diogenes in Schutz nehmen.” Ungeachtet aller
personlichen Polemik hat zumindest die zweite Rede ganz offen das Ziel

2 Siehe BOUFFARTIGUE 1992, 61.

3 Zur Datierung siehe Julian, CCyn. 1 (181A). Siehe ferner Lib. Or. 18,157.

* Vgl. Nr. I1.13 des Kataloges bekannter kynischer Philosophen in BRantam / GouLET-
Cazg 1996, 407. Die dltere Annahme, es handele sich um Neilos Dionysios, den Adressaten
von Julian, Ep. 82, ist haltlos. GouLeT-Cazg 2008 hat nun vorgeschlagen, ihn mit Maximos
Heron, dem Erzfeind Gregors von Nazianz in Konstantinopel, zu identifizieren.

® Julian, CCyn. 20 (203C).

®In Ep. Them. 13 (266D-267A) hatte Julian die Philosophen zur Unterstiitzung sei-
ner Herrschaft eingeladen. Zu den Kynikern der Spatantike siehe den Essay von Heinz-
Giunther Nesselrath in diesem Band.

7 Zum Bild von Kern und Hiille siehe Julian CCyn. 7 (187A-B) mit Plat. Symp. 213b.
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der Belehrung, da sie ein breiteres Publikum tiiber die wahre Natur des
kynischen Lebens unterrichten will.3

In der Forschung sind die zwei kurz hintereinander entstandenen
Schriften kontrovers beurteilt worden. Es erstaunt nicht, dass zunachst
gemadfs dem alteren Bild von Julians Regierung vorrangig der Verbindung
zwischen den falschen Kynikern und den Christen Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde. So vertrat Rudolf Asmus die Hypothese, diese Kyniker
seien in Wahrheit Christen gewesen, und man koénne hier eine christlich-
kynische Opposition gegen das pagane Restaurationsprogramm des Kai-
sers greifen.9 Zwar wurde dieser Ansicht schon bald widersprochen,10
aber auch die neuere Forschung meint tiberwiegend, Julian habe den
neuplatonisch gepragten ,Hellenismos”, sein Programm einer synkretis-
tischen paideia, gegen innere wie dauflere Feinde verteidigen wollen; damit
hétten fiir ihn kritische Kyniker mit den gottlosen Galildern auf einer Stu-
fe gestanden, da beide Verichter der paganen Gottheiten gewesen seien.!!
So viel Systematik und Programmatik will Rowland Smith dem Apostaten
nicht zutrauen. In seiner einseitigen Diskussion der Kynikerreden spricht
er Julian weitergehende Absichten vollig ab: die Werke hatten nicht nur
keine programmatische Bedeutung, sie entbehrten tiberdies jeglicher Ori-
ginalitat und Kohéarenz. Julian habe die Kyniker nicht als Gefahr betrach-
tet, und die Verkniipfung mit den Christen sei eine blof$ polemische Tak-
tik ohne groflere Signifikanz.!? Smiths iibertrieben negative Lektiire bleibt
jedoch eine Antwort auf die Frage schuldig, welche Funktionen die 6ffent-
lich vorgetragene Kritik an den Kynikern erfiillte.

Daher soll im Folgenden diskutiert werden, welchen Zwecken die Ky-
nikerpolemik in den ersten Monaten von Julians Regierungszeit gedient
haben konnte. Zur Beantwortung dieser Frage wird auch zu kldren sein, in
welchem Verhaltnis sein Bild der Kyniker als einer philosophischen Grup-
pe zu seinen Angriffen auf andere (vermeintliche) Kontrahenten, nament-
lich Christen, steht. Dass die falschen Kyniker aus historischer Perspektive
nicht einfach mit Christen gleichgesetzt werden konnen, schliefit ja nicht
von vornherein aus, dass Julian eine Verbindung argwohnte oder absicht-

® Julian, CCyn. 2 (181D-182A); 20 (203C). Vgl. PraTo / MicALELLA 1988, xxix—xxXii.

9 R. Asmus, ,Julians Galilderschrift im Zusammenhang mit seinen {ibrigen Werken. Ein
Beitrag zur Erklarung und Kritik der julianischen Schriften”, Programm des Gymnasiums
Freiburg i. Brsg. (1904) [48-53] 48f.

10 Gerrcken 1914, 158; G. KRAPINGER, ,,Christen und ,Pseudokyniker’ bei Julian”, in: J.
DaLreN/G. PETERsMANN / F. F. Scawarz (Hg.), Religio Graeco-Romana. FS W. Pétscher. Grazer
Beitrage Suppl. 5 (Graz 1993) 271-281.

1 Sjehe insbesondere AtHanassiapr 1992, 127-129. 138. Vgl. BiLLErBECK 1996, 219f,;
CUrsGeN 2008, 72-74; ELm 2012, 110f.; MarcoNEe 2012, 239f. Bereits J. Bipez, La Vie de
I"Empereur Julien (Paris 1930) 249, hatte in Julians Denken eine enge Verbindung zwischen
den Kynikern und den Christen gesehen.

12 Sprra 1995, 49-90.
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lich konstruierte.!®> Unzweifelhaft ist jedenfalls, dass in seinen Augen die
Kyniker seiner Zeit sich nicht in den weltanschaulichen Rahmen einfiigen
wollten, der die Leitlinien seiner Politik definierte. Da er sie als potentiell
gefahrliche Abweichler betrachtete, bietet es sich an, seine Konstruktion
des Kynikerbildes entlang den Kategorien von Orthodoxie und Haresie
zu untersuchen, umso mehr, als die Konfrontation sich auch an religiosen
Lehren entziindete.

Diese beiden Kategorien zur Charakterisierung religidser Stromungen
sollen hier nicht als deskriptive Begriffe fiir historische Realitdaten, sondern
als performative Kategorien verstanden werden. Orthodox zu sein bedeu-
tet demnach, eine bestimmte soziale Rolle zu spielen, ebenso wie der Ha-
retiker eine Rolle innehat, namlich die desjenigen, der einem falschen bzw.
abweichenden Glauben anhéngt; der entscheidende Unterschied liegt dar-
in, dass der Haretiker seine Rolle nicht selbst definiert. Wenn christliche
Theologen des 4. Jh.s abweichende Dogmen als haretisch bezeichneten,
betrieben sie , heresiological Iabelling”,14 versuchten also diskursiv die ei-
gene Gruppenidentitdt zu kreieren und zu starken und gleichzeitig Ab-
weichler auszuschlieen.! Bei der Untersuchung derartiger Strategien der
Inklusion und Exklusion in religiosen Diskursen hat John Henderson fiinf
Schliisselmerkmale identifiziert, welche die Selbstdefinition von Ortho-
doxien kennzeichnen: primacy (bzw. Originalitat) ihrer Doktrinen, die be-
hauptete true transmission von den Begriindern an, unity im Gegensatz zu
der Vielheit der Haresien, catholicity oder Universalitat der Bewegung so-
wie ein middle way zwischen den Extremen der Héresien.!® Ergénzend sei
darauf hingewiesen, dass die Vorstellung einer getreuen Uberlieferung oft
mit Konzepten von Reinheit verkniipft wird, wahrend den Abweichlern
eine Entstellung der reinen Lehre vorgeworfen wird. Der Gebrauch dieser
Kategorien und des Terminus , Haresie” auf der metasprachlichen Ebene
erscheint auch deshalb angemessen, da wir auf der Ebene der Objektspra-
che dem zugrunde liegenden griechischen Begriff begegnen. Julian selbst
bezeichnet mit dem etablierten Begriff alpeoic (hairesis) in der Rede Ge-
gen die ungebildeten Kyniker verschiedene Philosophenschulen, operiert al-
so mit Konzepten von durch Doktrinen definierten Gruppen bzw. Schulen.
An anderer Stelle identifiziert er dann auch ausdriicklich das Christentum
in Abgrenzung von Hellenen und Juden pejorativ als eine hairesis.!”

13 Vgl. auch LiesescHueTz 2012, 218f.

* Vgl. L. Avres, Nicaea and Its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology
(Oxford 2004), 2f.; Humrress 2007, 217-242.

> Vel. Humrress 2007, 223. 241f.

16 J. B. HenpERrsoN, The Construction of Orthodoxy and Heresy. Neo-Confucian, Islamic, Je-
wish, and Early Christian Patterns (Albany, NY 1998) 85-117.

17 Julian, CCyn. 5 (185A); 8 (187D). Siehe ferner CGal. fr. 3 (im Hinblick auf das Christen-
tum); 53 (medizinische Schulen); 80 (erneut Christentum).
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2. Der Streit um die wahre Philosophie

Um Julians Kritik an den falschen Kynikern einordnen zu konnen, ist es
zundchst notig, kurz sein Philosophieverstandnis zu skizzieren, wie er es
in den beiden Reden erldutert.!® In seiner Erwiderung auf den dgyptischen
Kyniker geht der Kaiser von einer schulmafiigen Definition der Disziplin
aus, indem er drei Begriffsbestimmungen vorstellt:!
Aber diese Frage soll noch nicht, oder besser gesagt: in dieser Rede iiberhaupt nicht
untersucht werden, mit Ausnahme jenes Punktes, dass, gleich ob man die Philosophie,
wie es einige tun, fiir die Kunst der Kiinste und die Wissenschaft der Wissenschaften
oder fiir , die Angleichung an Gott nach Mdoglichkeit” oder fiir das pythische ,, Erken-

ne dich selbst!” halt, dies fiir mein Argument nichts ausmachen wird. Denn all diese
Definitionen scheinen einander sehr dhnlich und verwandt.

Wahrend er die erste dieser Definitionen im Folgenden fallen lasst, legt
er die beiden anderen seinen weiteren Ausfiihrungen zugrunde.?’ Philo-
sophieren besteht fiir ihn darin, zum einen dem Orakel des delphischen
Apollon zu folgen, zum anderen im platonischen Sinne die Angleichung
an Gott, soweit sie moglich ist, anzustreben.?! Das eine Ziel lasst sich ohne
das andere nicht erreichen, da sie einander dhnlich seien und miteinan-
der zusammenhingen. Wie wichtig Julian dieser Gedanke ist, ersieht man
daraus, dass er ihn mehrfach wiederaufgreift, auch in der gegen Hera-
kleios gerichteten Rede.?> Anfang und Ende der Philosophie werden ganz
im Sinne der sokratischen Lebenshaltung verstanden, in Gehorsam gegen-
tiber dem Gott nach Selbsterkenntnis zu streben und sich dem Goéttlichen
anzugleichen, das heifst, dem gottlichen Element im Menschen besondere
Aufmerksamkeit und Fiirsorge zuteilwerden zu lassen.??

18 Siehe dazu auch Smrte 1995; Ciirscen 2008.

¥ Julian, CCyn. 3 (182D-183A): AAA& Pm@w TOUTO, HAAAOV & pndE év 1@ VOV
Adyw tovto é£etaléoBw, mMANY Ekelvou xdowv, OtL TV @lLAocopiav 0, woTeQ TIveg
UMOAQUPAVOLOL, TEXVV TEXVOV KAl ETUOTAUNY ETUOTNU@Y, ElTe Opoiwoty Oew Katd TO
ovvatov, el0’, mep 6 ITVO0g €N, 10 ['vw Ot cavTov DTTOAGPOL TIS, OVDEV dloloEL TTEOG TOV
AGYoV- Amavta YoQ Tadta @aivetatl mQOTAAANAa kal HdAa olkeiws Exovta. Bei Oe®
handelt es sich um eine Konjektur von Cobet fiir das iiberlieferte Oewv, das zusammen
mit opolwov eine Junktur bildet, die sonst nirgends bezeugt ist.

%0 Zu den von Julian hier angefiihrten Definitionen der Philosophie siehe Phil. Spec. leg.
IV 156; Iamb. Protr. 76,10 P1steLL; Ammon. In Porph., CAG 1V 3, 6,27 und 9,6 Busse. Ammo-
nios bietet insgesamt sechs Definitionen der Philosophie (2,22-9,24). Siehe dazu C. WiLb-
BERG, ,, Three Neoplatonic introductions to Philosophy: Ammonius, David and Elias”, Her-
mathena 149 (1990) 33-51 und zu Julians Definitionen samt ihrem Hintergrund De Vita
2011, 91f.

21 Zum delphischen Gnothi sauton als Leitthema der antiken Philosophie siehe COURCELLE
1974-1975, zu Julian insbes. 91-95, zum platonischen Konzept der Angleichung an Gott
Plat. Theaet. 176b.

*2 Siehe Julian, CHer. 7 (211A-D); CCyn. 4 (183A); 5 (183D-185C); 6 (185C); 8 (188A-B); 9
(188C).

2 Mit seiner Bestimmung von Anfang und Ende der Philosophie stimmt Julian mit
Jamblichs Curriculum der platonischen Dialoge {iberein, das mit dem Alkibiades 1 beginnt
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Mit dieser Definition hat Julian eine wichtige Festlegung getroffen, die
zum Kernbestand seiner Auffassung von Philosophie, ebenso aber von
der Kaiserherrschaft, gehort. Da die solchermafien bestimmte Philoso-
phie gottlichen, namlich delphischen, Ursprungs ist und den Auftrag zur
opoiwoic Oew (,, Angleichung an Gott”) enthalt, 1dsst sie sich nicht von der
Religion trennen. Wer die wahre Philosophie betreiben und die Bestim-
mung des Menschen treffen will, kann dies nur, wenn er fromm ist und
die Gotter ehrt. Philosophie und Theologie konvergieren, wie es Julian
selbst exemplarisch im neuplatonischen Sinne in seinen beiden Hymnen
auf Helios und die Géttermutter demonstriert hat.* Auf derselben Grund-
lage belehrt der Kaiser auch Herakleios iiber den angemessenen Gebrauch
theologischer Mythen.?> Obgleich damit der Neuplatonismus das Funda-
ment von Julians Philosophie bildet, handelt es sich seiner Auffassung
nach vielmehr um eine Synthese aller Philosophenschulen, mit der Aus-
nahme des von ihm verachteten Epikureismus.?® Welchen Lehrern und
Schulen die einzelnen Philosophen auch immer gefolgt sein mogen, letzt-
lich haben sie sich alle zu den zwei genannten Zielen bekannt. Allein die
Pfade, auf denen sie diese zu erreichten suchten, waren verschieden.?”

Ebenso wenig wie sich ohne die Verehrung der Gotter philosophieren
lasst, kommt der wahre Philosoph ohne ein gehoriges Maf$ an einer be-
stimmten Bildung, paideia, aus. Schon Julians extensiver Gebrauch der klas-
sischen Literatur von Homer und Euripides tiber Platon bis zu Dion von
Prusa zeigt den Kynikern, dass sich das korrekte Verstandnis von Philo-
sophie und die wahrhaft philosophische Lebensweise nur dann erreichen
lassen, wenn man mit der literarisch-philosophischen Uberlieferung ver-
traut ist.?® Auch auf diesem Gebiet betrachtet der Kaiser seinen eigenen
Werdegang als vorbildlich, habe er doch seine genaue Kenntnis des Ky-
nismus von seinen Lehrern, evtl. von Maximos von Ephesos, erhalten,?’
denen er nach eigener Auskunft ebenso seine asketische Lebenspraxis ver-
dankt.*® Im Falle der Auseinandersetzung mit den kynischen Scharlatanen

(siehe bes. 130e zur Selbsterkenntnis) und auf das Ziel der Angleichung an Gott zufiihrt.
Jamblich betont den Zusammenhang der Riickwendung auf sich selbst mit der Hinwen-
dung zu Gott in Protr. 112,11-17 P1sTELLL. Zu Sokrates’ Befolgung der delphischen Maxime
siehe Xen. Mem. IV 2,24; Plat. Chrm. 164d; Phaedr. 229e; Phil. 48c. Siehe COURCELLE 1974~
1975, 13-20.

2 Julian, In Matr. und In Sol.

* Siehe dazu die Beitrdge von Ilinca Tanaseanu-Débler und Michael Schramm in diesem
Band.

26 Julian, Ep. 89b, 301C und Ep. Them. 255B—C zur Ablehnung Epikurs. Siehe Bourrarri-
GUE 1992, 120-136.

% Julian CCyn. 5-6 (184C-186B).

% Zu Julians Umgang mit der literarischen Tradition siche BourrarTIGUE 1992; ferner
STENGER 2009, 104.

% Julian, CCyn. 2 (181D). Siehe BourrarTIGUE 1993, 353-355.

%0 Siehe Julian, Misop. 20-23 (351A-353A), hier speziell auf Mardonios bezogen.
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erlaubt es Julian seine paideia auflerdem, den Kynismus gewissermaflen so-
zialvertraglich zu machen, ihn in die Gesellschaft des Romischen Reiches
zu integrieren. Diesen Weg hatten, wie er bekundet, bereits die Stoiker be-
schritten, wobei er wohl in erster Linie an Epiktets Versuche denkt, die ky-
nische Lebensweise stoisch zu deuten und ihr das Anstoige zu nehmen.3!
Schliefslich ist zu bedenken, dass die Synthese von Religion, Bildung und
praktischer Philosophie auch im Vordergrund stand, als der Kaiser das 6f-
fentliche Schulwesen und den Priesterstand reformieren wollte.>?

Julians Konzeption von Philosophie in den Kynikerreden muss daher
vor dem Hintergrund sowohl seiner personlichen Lebensfithrung als auch
seines Herrschaftsverstandnisses und Reformprogramms gesehen wer-
den. Dies konnen wir beispielsweise auch in seinem Brief an den Redner
und Philosophen Themistios erkennen, in dem Julian noch mit der Frage
ringt, ob das Leben des Philosophen mit dem Amt des romischen Herr-
schers in Einklang zu bringen sei.®®> In den hier skizzierten Kategorien
fiihrt er dann im Jahre 362 die Auseinandersetzung mit den beiden Ky-
nikern und ihren Gesinnungsgenossen. Eine rein akademische Diskussi-
on iiber eine bestimmte Form der Schulphilosophie ist Julians Sache hier
nicht. Vielmehr geht es ihm um das intellektuelle, moralische und religiose
Fundament seiner Herrschaft.>*

Dariiber hinaus miissen wir bedenken, dass im 4. Jahrhundert langst
nicht mehr allein die traditionellen Philosophenschulen den Anspruch er-
hoben, die richtige menschliche Lebensweise zu lehren. Seit den Apologe-
ten hatten sich christliche Denker bemiiht, den Begriff pulocogia fiir den
Weg des christlichen Glaubens zu reklamieren.®® Fiir Klemens von Alex-
andria und Origenes bedeutete wahrhafte Philosophie das ethisch gute Le-
ben, das auf dem Fundament des Glaubens gefiihrt wurde.?® Auch Euse-
bios von Caesarea betrachtete den Christen als den wahren Philosophen,
und in der zweiten Halfte des 4. Jh.s sahen dann die Kappadokier und
Johannes Chrysostomos die Philosophie insbesondere in christlichen As-
keten verwirklicht.” Dass sie dies in Abgrenzung von den griechischen

3! Julian, CCyn. 6 (185C-D). Die einschligige Abhandlung ist Epict. Diss. I11 22. Skeptisch,
was einen direkten Einfluss Epiktets angeht, ist BourrarTIGUE 1993, 352.

32 Cod. Theod. XII1 3,5 (vgl. Cod. Iust. X 53,7), Julian, Ep. 61c und 89b. Siehe dazu STENGER
2009, 101-110.

% Julian, Ep. Them., etwa 355/356 verfasst. Siehe STENGER 2009, 136-140.

3 Zu weit geht jedoch Erms (2012, 110f.) einseitig politische Lesart der Rede Gegen He-
rakleios, der zufolge Julian den angemessenen Riickzug vom politisch aktiven Leben habe
verteidigen wollen.

% Griindlich aufgearbeitet von A.-M. MALINGREY, ,, Philosophia”. Etude d’un groupe de mots
dans la littérature grecque, des Présocratiques au IV* siecle aprés ].-C. Etudes et commentaires
40 (Paris 1961).

% Clem. Al Paed. 1111,117,4; I 11,78-79; Orig. CCels. IV 31.

% Buseb. Dem. ev. 111 3,2; 4,33; 5,74 6,8; Greg. Nyss. Inst. GNO 8.1, 66; Virg. 23, GNO 8.1,
333; Vit. Moys. 11193, GNO 7.1, 99.
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Philosophen taten, sieht man auch daran, dass sie mitunter scharf mit den
zeitgenossischen Kynikern ins Gericht gingen, denen sie vorwarfen, sich
allein die duflerlichen Kennzeichen des philosophischen Lebens anzuhef-
ten.3® Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Julian, dem diese Debat-
ten kaum verborgen gewesen sein diirften, sich mit seiner Ehrenrettung
des wahren Kynismus in diesem Feld positionieren wollte. Sein Versuch,
den authentischen Kynismus zu retten und die falschen Kyniker zu ent-
larven, konnte implizit beabsichtigt haben, christlichen Anspriichen auf
@A oco@ia und Angriffen auf den Kynismus entgegenzutreten.®

3. Die kynische Lebenspraxis

Julians Entscheidung, in der Schrift Gegen die ungebildeten Kyniker vorran-
gig die kynische Lebensweise zu erortern, konnte also nicht nur der Ar-
gumentation seines Kontrahenten sowie der Praxisorientierung kynischer
Philosophie allgemein geschuldet sein, sondern auch damit zusammen-
héangen, dass christliche Autoren gerade die asketische Praxis als Kern der
Philosophie propagierten und zudem einige von ihnen Diogenes wegen
seiner Bediirfnislosigkeit zu einem Vorlaufer christlicher Askese stilisier-
ten.#0 Julian selbst fithlte sich nach eigenem Bekunden, aber auch nach dem
Urteil von Zeitgenossen offensichtlich zum asketischen Lebensideal hinge-
zogen. Nicht nur spielt er hdufiger auf seine frugale Erndhrungsweise und
seine sexuelle Abstinenz an; gegeniiber den angeblich verweichlichten An-
tiochenern halt er sich auch zugute, schon durch seinen langen Bart und
das ungepflegte Auflere die Philosophenexistenz in der Offentlichkeit zu
demonstrieren, ganz wie es die Kyniker auf den Marktplatzen getan hat-
ten.*! So stellt er auch in seiner Antwort auf den &gyptischen Kritiker des
Diogenes die Askese als die Essenz der kynischen Philosophie in den Mit-
telpunkt. Da die Angleichung an Gott die Sorge um den gottlichen Seelen-
teil und die Reduzierung korperlicher Bediirfnisse erfordert, besteht die
genuine kynische Praxis fiir ihn darin, sich von korperlichen Begierden
freizumachen und vollkommene anaOewx (,, Leidenschaftslosigkeit”) an-
zustreben.?? Die Regeln des Diogenes und seines Schiilers Krates bildeten

% Siehe beispielsweise Ioh. Chrys. In Mt. hom. 10,4 (PG 57, 188); In Mt. hom. 33,4 (PG 57,
392); Pan. Bab. 2,45-49 (SC 362, 146-155). Zur ambivalenten Haltung christlicher Autoren
gegeniiber Diogenes und dem Kynismus siehe Dorivar 1993; D. KrRUEGER, ,, Diogenes the
Cynic among the Fourth Century Fathers”, VChr 47(1) (1993) 29-49; GouLer-Cazg 2008;
MorescHINT 2012.

% Ciyrscen 2008, 74 vermutet, dass Julian durch die Harmonisierung von Kynismus und
sokratischer Philosophie Diogenes habe vor christlicher Vereinnahmung schiitzen wollen.

40 Beispielsweise Basil. Adulesc. 9,3.21; Greg. Naz. Carm. 12,10,218-225 und 244-258; Ioh.
Chrys. Oppugn. 114 und 5 (PG 47, 337. 339). Siehe DorivaL 1993; BiLLERBECK 1996, 219f.

! Julian, Misop. 1-7 (337B-342A).

*2 Siehe Julian, CCyn. 12 (192A).
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dafiir die perfekte Richtschnur, wie Julian mit einem Zitat aus Krates” Hym-
nos auf das einfache Leben untermauert.*3

Kaum etwas konnte nach Julian weiter von diesem Ideal entfernt sein
als die Lebensweise derjenigen, die sich in der Gesellschaft des 4. Jh.s zur
kynischen Philosophie bekennen. Wahrend der Anstofd erregende drmli-
che Habitus der urspriinglichen Kyniker noch Ausdruck echter Bediirfnis-
losigkeit gewesen sei, sei die Philosophie bei den Zeitgenossen zu einer
blofien Haltung verkommen. Zwar triigen die falschen Kyniker den lan-
gen Bart, den schabigen Mantel und den Stock offentlich zur Schau, aber
ihre Lebensweise entspreche nicht diesem Aufleren. Lehre und Handeln
klafften bei ihnen weit auseinander, da sie heuchlerische Ostentation be-
trieben. In Wirklichkeit dienten sie allein ihrem Korper: sie seien verweich-
licht, fronten dem Wohlleben mit iippigen Speisen, lebten ihren korperli-
chen Liisten und gierten nach weltlichen Giitern. Mit anderen Worten: die
Pseudo-Kyniker hitten die Prinzipien des Diogenes verraten und verfehl-
ten, da sie allein dem verganglichen Korper huldigten, das Ziel jeglicher
Philosophie.*

Julians sarkastische und karikierende Zeichnung des zeitgendssischen
kynischen Gebarens ist, wie von der Forschung bemerkt, alles andere als
originell.> Wir haben bereits erwdhnt, dass christliche Autoren den Ky-
nikern, bisweilen aber auch den paganen Philosophen allgemein, diesel-
ben Vorhaltungen machen, um die Scheinheiligkeit der griechischen In-
tellektuellen zu desavouieren. Das Arsenal an Motiven, das sie und der
Kaiser aufbieten, blickte jedoch auf eine lange Tradition zuriick. Schon in
der Kaiserzeit emporten sich Redner und Philosophen, dass die Kyniker
durch oberflachliche Ostentation den Philosophenberuf in Verruf brach-
ten.*® Dion von Prusa, selbst zeitweise dem Kynismus zugetan, kritisierte
die falschen Kyniker, weil sie in der Offentlichkeit die Menschen mit bil-
ligen Witzen hinters Licht fiihrten; Aelius Aristides iibte dhnliche Kritik;
und Epiktet spiefite die dufSerliche Erscheinungsweise der Kyniker auf, um
davon das wahre kynische Leben, das fiir ihn wie fiir Julian das sokratische
war, abzugrenzen.47 Es erstaunt nicht, dass ein satirisches Talent wie Lu-
kian ebenfalls die Zurschaustellung der falschen Kyniker mit beifSfendem
Spott iiberschiittete. Er dekuvrierte den Kyniker Peregrinos Proteus, der

*# Julian, CCyn. 16 (198D) mit Krates fr. 361 (SH = Crates 77 [fr. 11] GIANNANTONT).

* Siehe Julian, CHer. 9 (214B-D); 19 (225A-D) und CCyn. 11 (190B-D); 12 (193A-C); 16
(197D-199A).

* Siehe Smra 1995, 55. 58. 61. 69. 78; BILLERBECK 1996.

% Zu den duBeren Kennzeichen der Kyniker und der kaiserzeitlichen Kritik an der ober-
flachlichen Zurschaustellung und dem Habitus der falschen Kyniker siehe GouLeT-CazE
1990, 2738-2746.

4 Dion. Chrys. Or. 32,8-9; 34,2; Aristid. Or. 3, 663-685 (LEnz / Beur); Epict. Diss. III
22,10.50; IV 11,34. In seiner 4. Rede iiber das Konigtum hingegen idealisierte Dion Diogenes
als den wahren Weisen; vermutlich beeinflusste er damit Julian. BiLLERBECK 1996, 211-213.
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sich bei den Olympischen Spielen des Jahres 165 selbst verbrannt hatte, als

Hochstapler, dem es nur um Ruhm zu tun gewesen sei. 8

Die Konventionalitédt der von Julian verwendeten Motive tut freilich der
Ernsthaftigkeit seines Anliegens keinen Abbruch. Er sieht namlich, ahnlich
wie Epiktet, die Scharlatane als eine Gefahr speziell fiir junge Menschen an,
die sich zum philosophischen Leben hingezogen fiihlen. Sie brachten die
Philosophie durch ihr Verhalten in Misskredit und gaukelten den Men-
schen vor, es gebe eine bequeme Abkiirzung zur Tugend, wahrend der
einzige Weg in Wirklichkeit nur tiber Selbsterkenntnis und die Entwertung
des Korpers fithre.*’ Daher erklirt sich Julians didaktische Intention. Er hat
die Rede Gegen die ungebildeten Kyniker, wenn auch nicht so sehr der Form
nach, als Protreptikos angelegt, als eine Anleitung, wie man das wahre ky-
nische Leben praktizieren muss. Auch in der Rede Gegen Herakleios tragt
Julian sein kynisches Programm, das er den Scharlatanen entgegenhailt,
vor:

Diese Leute stromen zum Kynismus! Ein Stock, ein grobes Gewand, langes Haar, und
im Anschluss daran Unbelehrbarkeit, Unverschamtheit, Unverfrorenheit und tiber-
haupt alles [C] von diesem Kaliber. ,Wir gehen”, so heifst es, , einen abgekiirzten und
straff organisierten Weg zur Tugend” — oh wiirdet doch auch ihr den langen gehen!
Ihr kdamt leichter iiber jenen zweiten als {iber diesen ersten an. Wisst ihr nicht, dass
die abgekiirzten Wege grofie Schwierigkeiten mit sich bringen? Wie auf den breiten 6f-
fentlichen Strafien der, welcher den abgekiirzten Weg gehen kann, recht leicht (auch)
den Rundweg durchmisst, nicht jedoch umgekehrt der, welcher den Rundweg gegan-
gen ist, in jedem Fall auch den abgekiirzten Weg gehen kann, so gibt es auch in der
Philosophie [D] einen Ziel- und einen Anfangspunkt, ndmlich sich selbst zu erkennen
und den Gottern dhnlich zu werden; der Anfangspunkt ist, sich selbst zu erkennen,
der Zielpunkt die Angleichung an die hoheren Wesen. [20] Jeder nun, der ein Kyniker
sein will, sieht {iber alle Gepflogenheiten und menschlichen Ansichten hinweg und ist
in erster Linie auf sich selbst und auf den Gott ausgerichtet. Fiir ihn ist das Gold nicht
Gold und der Sand nicht Sand, wenn man diese Dinge in Hinsicht auf Tausch priifen

* Luc. Peregr.; ferner Fug. 14-16.

* Julian, CHer. 9 (214B-C); 19-20 (225C-226C).

% Julian, CHer. 19-20 (225B-226A): ... dpp@owv et tov Kuviopév: Baxtnola, toiBwv,
KOHN, T0 €vtetOev auadia, Bpdoog, <itapd>Tng, <Kol mavTo> ATAQS T Towvta. , Tryv
oLVTOHOV” PNOLV ,,0600V KAl CUVTOVOV EMLTIV AQETNV €0XOHEDA” OPeAOV Kol DULELS TNV
HakQav Emopevece- 0aov av dU ékelvng 1) <Ot tavtne> NABete. Ovk lote OTL pHeyaAag
gxovotv at ovvtopoLTag xaAemdtntag; <Qo>meQ év Talg AewPooLS O LEV TIV OUVTOHOV
EADetv duvnOeic gaov éxmepielol TV KUKAW, OUKETL HEVTOL TO AVATIAALY O KUKAW
mopevBelg EABoL v MAVTWS Kkal TV Eémitopov, obTtw d1 Kal év 1) Prlocopia TéAog
Té E0TL Kol aQXT) pia, yvoval te éavtov kai dpopotwOnvat toic 0eols: aQxr) Hev ovv
£0VTOV yvvat, TEA0G dE 1) TEOG Tovg kpeittovag opotdtne. (20) ‘Oaotic ovv Kuvikog eivat
€0€AeL, MAVTWV DMEQIWV TAV VORLOUATWV K&l TV &vOQwTivwy doE@v, eig éauTov kai
Tov Bedv Eméotoamntal medtepov. Exelvw T0 Xovoiov ovk €otL xouolov, ovx 1) Pappog
Pappog, el meog AoV Tig avta éfetdlol kal g déiag avTv érutEéelev avT@
TNty yevéoOar YAV yao avta oldev augdtega. To omaviwtegov d¢ kat 10 QAdov
avBodnwv eivat kevodoing tadta kal apadiag vevoukev £gya- 0 aloxeov 1) KaAdv
OVK €V TOlG EMALVOUREVOLG T) PeyOpévols TiOeTaL, AAA” €V 1) QUOEL PEVYEL TG TTEQLTTAS
TEOWAG: ATOOTREPETAL OE T APEOdITLA.
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will und es ihm anheimstellt, zum Beurteiler ihres Wertes zu werden; [226A] denn er
weifs, dass sie beide nur Erde sind. Das Kriterium der grofieren Seltenheit und das der
leichten Gewinnbarkeit, das sind nach seiner Uberzeugung nur Ergebnisse der eitlen
Einbildung und Unbelehrbarkeit der Menschen; das Schandliche oder Schone beurteilt
er nicht nach denen, die etwas loben oder tadeln, sondern nach der Natur (selbst). Er
meidet eine iiberméflige Erndhrung; er kehrt der sexuellen Liebe den Riicken zu.

Mit der plakativen Gegeniiberstellung des wahren, auf Diogenes zuriick-
gehenden Kynismus und des Lasterlebens unter kynischem Deckmantel
beabsichtigt der Kaiser, eine scharfe Grenze zwischen den echten Philo-
sophen und denjenigen, die einer verkehrten Lebensweise anhangen, zu
ziehen. Er bezichtigt nicht nur seine beiden Kontrahenten, sondern eine
ganze Gruppe des Verrats an den Idealen der Philosophie, und zwar einer
universellen Philosophie, die keine substantiellen Unterschiede kennt. An
die Stelle einer Diversitat im philosophischen Lager setzt er Uniformitat.
Diese lasst fiir Abweichung keinen Platz, am wenigsten fiir eine, die Ju-
lians asketischem Ehrgeiz diametral entgegengesetzt zu sein scheint. Die
Scharfe dieser Grenzziehung zeigt zum einen, dass die Reinheit von Juli-
ans eigenem Lebensideal auf dem Spiel steht, zum anderen, dass der Kai-
ser autoritativ in der Offentlichkeit festzulegen versucht, welche Form der
Philosophie und welche Lebenspraxis akzeptabel sind.

4. Philosophie als Gottesdienst

Die historischen Kyniker waren vor allem fiir ihre Missachtung gesell-
schaftlicher Normen und Konventionen bertiichtigt, und so mussten sie
zwangslaufig auch eine kritische, wenn nicht gar ablehnende Haltung ge-
geniiber dem ererbten Gotterkult und seinen Praktiken einnehmen.’! Um-
so mehr erstaunt es auf den ersten Blick, dass Julian auch auf dem Gebiet
der Religion den authentischen Kynismus als eine gottesfiirchtige Form
der Philosophie preist. Ebenso wie bei seiner Diskussion der Lebenspraxis
projiziert er sein idealisierendes und harmonisierendes Bild der griechi-
schen Philosophie auf die beiden Leitsterne der Bewegung, Diogenes und
seinen Schiiler Krates. Laut Julian richtete sich Diogenes’ Streben darauf, in
seinem Leben getreu dem delphischen Gnothi sauton zu folgen, und nichts
anderes als die nach Wahrheit suchende Selbsterkenntnis sei auch, was der
kynische Auftrag, die gangige Miinze umzupragen, bedeute, da die Wahr-
heit nicht in den Meinungen der Menge zu finden sei.” Fiir den Kaiser ist
es demnach ausgeschlossen, dass Diogenes, wie es ihm spatere kynische

> Zur Haltung der kaiserzeitlichen Kyniker zur paganen Religion siehe GouLer-Cazg
1990, 2781-2788. Ihre Ansicht, dass die Religionsfrage fiir den kaiserzeitlichen Kynismus
keine besondere Bedeutung besessen habe, ist jedoch unzutreffend.

>2 Julian, CHer. 7-8 (211A-212A).
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Schriften andichteten, in seiner Schamlosigkeit auch die Gotter geschmaht
habe.

Man miisse Diogenes” Frommigkeit nach seinen Taten beurteilen. Er sei
nach Olympia gereist, um die Gotter zu verehren. Dass er ihnen keine Op-
fer dargebracht habe, liege einzig daran, dass er in seiner Bediirfnislosig-
keit nichts besessen habe, was er hatte opfern konnen. Auch seine Ableh-
nung, sich in die Mysterien von Eleusis einweihen zu lassen, diirfe man
nicht missverstehen: denn es sei ihm nicht auf die Zeremonie angekom-
men, sondern darauf, ein Leben zu fiihren, das der Belohnung durch die
Gotter und der Einweihung wiirdig gewesen sei.>> Welche Bedeutung Dio-
genes’ Religiositat fiir Julian hat, wird dann vor allem deutlich, wenn er in
der Rede Gegen Herakleios den Begriinder des Kynismus als einen von den
Gottern gesandten Menschen ansieht. Diesen Gedanken konnte der Kai-
ser bei Epiktet vorgebildet finden.>* Diogenes, so Julian, sei auf gottlichen
Befehl und in der Uberzeugung, dass die Gétter fiir ihn sorgten, nach Ko-
rinth gegangen, um die notorisch lasterhafte Bevolkerung auf den Pfad
der Tugend zuriickzufiihren.>® Diogenes wird also in einer Rolle gesehen,
die Julian nach seinem eigenen Selbstverstandnis selbst innehat, wie nicht
zuletzt der Mustermythos zu verstehen gibt, den er Herakleios entgegen-
hilt.>® Dieselbe Rolle wird Julian wenige Monate spiter gegeniiber den
ziigellosen, verweichlichten Antiochenern spielen und im Misopogon lite-
rarisch verewigen.”’

Im Falle des Krates meint Julian dann, sich auch auf Schriften stiitzen zu
konnen, um die Frommigkeit der wahren Kyniker nachzuweisen. Er zitiert
aus einem an Solon angelehnten elegischen Gebet an die Musen mit dem
Geliibde, Hermes und die Musen zu ehren, falls er sein Leben wunsch-
gemaf nach kynischer Fasson fiihren konne.® Fiir Julian ist dies ein un-
bezweifelbarer Beleg fiir die Frommigkeit und Gottesverehrung der alten
Kyniker. Das ITatyviwx betitelte Gedicht scheint der Kaiser zu zitieren, weil
es eine Art Manifest des wahren Kynismus ist. Krates wiinscht sich dar-
in ein einfaches, bediirfnisloses Leben, das er in den Dienst an Freunden
stellen und der Tugend widmen will, stets unter dem Schutz der Gotter
stehend. Aus gutem Grund rangiert die Frommigkeit auch an vorderster
Stelle, als Julian am Schluss der Rede Gegen Herakleios restimiert, welche
Eigenschaften Diogenes auszeichneten und auf eine Stufe mit den grofsen

> Julian, CHer. 25 (238 A-239C).

> Siehe Epict. Diss. III 22,23.

% Julian, CHer. 8 (212D-213A).

% Siehe K. DSRING, ,, Kaiser Julians Pladoyer fiir den Kynismus”, RhM 140 (1997) 386—
400, der betont, dass Julians Verherrlichung der Scheu des Diogenes vor dem Géttlichen
einzigartig in der Tradition {iber den Kyniker sei.

% Siehe unten S. 180-181.

% Julian, CHer. 9 (213A) und erneut CCyn. 17 (199C-200A) mit Krates, fr. 359 (SH = Crates
84 [fr. 18] GIANNANTONT).
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Philosophen stellten.” Entgegen der in der Antike dominierenden Uber-
lieferung erhebt der Kaiser die Frommigkeit zu einem Definiens der kyni-
schen Philosophie, deutet diese Bewegung geradezu zu einem Vorlaufer
seines paganen Restaurationsprogramms um, auch wenn ihm dies augen-
scheinlich nur unter einigen argumentativen Miihen gelingt.

Auch in Fragen der Religion konstruieren die beiden Kynikerreden ei-
nen Gegensatz zwischen den frithen Vertretern der reinen Lehre und den
spateren Nachahmern, welche von den Prinzipien abgefallen seien. Aller-
dings steht Julian hier vor einem grofieren Problem als bei der Ausein-
andersetzung um die Lebenspraxis, da er mit schriftlicher Religionskritik
aus kynischer Feder konfrontiert ist. Der Philosoph Oinomaos von Gadara
(wohl 2. Jh. n. Chr.) hatte laut Julian Tragodien verfasst, in denen er sich
blasphemisch iiber die Gotter ausgelassen hatte.®” Aulerdem hatte er in ei-
ner Schrift mit dem Titel Gegen die Orakel die Autoritat der Orakelspriiche
angezweifelt.®! Wenn wir dem Kirchenvater Eusebios, der sich anschei-
nend mit derselben Schrift auseinandersetzt, glauben diirfen, hatte Oino-
maos ferner die betriigerischen Machenschaften der Tempeldiener ins Vi-
sier genommen.®? Zwar stellte er nicht die Existenz der Gotter in Frage,
doch machte er sich iiber sie lustig und kritisierte die Leichtglaubigkeit
seiner Mitmenschen. Folgerichtig fahrt Julian gegen Oinomaos schweres
Geschiitz auf, da dessen Kritik denselben Geist widerspiegelt, den auch
Herakleios in seinem allegorischen Mythos zur Schau getragen hatte.

Viele namlich diirfte Oinomaos dazu veranlasst [B] haben, dies vom Kynismus anzu-

nehmen; wenn dir daran gelegen hitte, diese Dinge genauer in den Blick zu nehmen,

héttest du das klar an seiner Schrift ,, Des Hundes eigene Stimme”, an seinem Werk ge-
gen die Orakel und, kurz gesagt, an allem erkennen konnen, was der Mann geschrieben
hat. Wenn der Kynismus aber von solcher Art ist, dass jeglicher Respekt gegeniiber den

Gottern aufgehoben, jede menschliche Denkkraft entehrt und, was das Gesetz betrifft,

nicht nur dasjenige vollig mit Fiilen getreten wird, das den gleichen Namen wie das

Schone und Gerechte hat, sondern auch die Gesetze, die uns von den [C] Gottern gleich-

sam eingeschrieben sind — und aufgrund deren wir alle, auch ohne darin belehrt wor-

den zu sein, iiberzeugt sind, dass es etwas Gottliches gibt und dass wir darauf schauen
und zu ihm, wie ich glaube, hinstreben sollen, da wir mit unseren Seelen so auf es hin

disponiert sind wie, glaube ich, die sehenden Wesen auf das Licht ... wére dann diese
Sache nicht des Abgrundes wiirdig?®

> Julian, CHer. 25 (238B-D).

% Siehe Julian, CHer. 6 (210D-211A). In CCyn. 8 (187C) zitiert Julian anscheinend wort-
lich aus einer Schrift des Oinomaos (= fr. 17 HAMMERSTAEDT). Zu Oinomaos’ Leben und
Werken siehe HAMMERsTAEDT 1990.

61 Zum Inhalt der Schrift Forjtwv @woa, soweit er noch kenntlich ist, siehe HaMMER-
STAEDT 1990, 2844-2850.

2 Euseb. Praep. ev. V 19-36; VI 7 (fr. 1-16 HAMMERSTAEDT).

% Julian, CHer. 5 (209B-D): Aoin yao &v VmoAaBeiv moAAoig megl adTod tadTa
Oivépaog: el Tl oot oD TavTa YOOV €meABelv EUéANCEY, EMEYVWSE AV 0APOS €V TN
Tob Kuvog Avtopowvia kat 1@ kata v XeNotneiwv kat Taow anA®g oig éypaev
0 dvnjp. TowovToL d¢ GVTOG TOU MEAYHATOS, WOTE AVNENOOAL UEV ATaoay TV 1O
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Oinomaos” Schriften leiten demnach zu Frevel und asozialem Verhalten
an; mit ihren Ausféllen gegen die paganen Gotter unterminieren sie Re-
ligion und Gesellschaft, ganz im Gegensatz zu den wahren Kynikern. In
Julians Augen liegt die Gefahr solcher Schriften darin, dass sie, wie Hera-
kleios” fehlgeleitete Ansichten zeigen, die allgemeine Wahrnehmung des
Kynismus préagen, so dass diese Philosophie durch verworfene , Piraten”
wie Oinomaos in Verruf gerate, zumal diese {iberall 6ffentlich auftraten.

Wohin die Blasphemie des Oinomaos in Julians eigener Zeit fiihrt, de-
monstriert dann Herakleios” Missbrauch des allegorischen Mythos, in dem
er Zeus und Pan in unziemlicher Weise auftreten lasst. Wer den Tragodi-
en des Kynikers aus Gadara Glauben schenke, werde zwangslaufig zum
Frevel an den Gottern verleitet. Nichts anderes hat Herakleios bei seinem
Vortrag getan. Gleich zu Beginn seiner Streitschrift greift Julian ihn dafiir
an, dass er die Ohren der Horer mit Schmahungen gegen den hochsten
Gott gefiillt habe, und ermahnt sich selbst zum Aushalten, da er ,nicht
zum ersten Mal Blasphemien gegen die Gotter” hore.% Wir kénnen da-
von ausgehen, dass des Kaisers Vertraute und Freunde bei dieser Aufe-
rung auch an die Gottlosigkeit der , Galilder” gedacht und Kyniker vom
Schlage eines Herakleios unter diese Frevler eingereiht haben. Eine solche
Assoziation will Julian auch herstellen, wenn er dem Adressaten seiner
Rede Gegen die ungebildeten Kyniker unterstellt, er erkenne ,,die Worte der
Galilder”, namlich das Genesis-Zitat wg Adxava xogtov (,,wie das griine
Kraut”),®> wieder, sei also griindlich mit der Bibel vertraut.?® Noch deut-
licher wird die Parallelisierung der falschen Kyniker mit Christen in einer
der Attacken auf Herakleios:®”

Schon langst habe ich fiir mein Teil euch folgenden Namen gegeben, und jetzt werde
ich ihn, glaube ich, auch schriftlich verwenden: ,, Entsager”, so werden manche Leute

Tovg Beovg eVAGBewy, NTAcOaL B¢ aoav avOQwTivV PEOVNOLY, VOHOV dE U1 TOV
OUWVULOV TQ KAAQ Kal dikailw mematnodat Hovov, AAAX kail Tovg €k TV Oe®v UiV
oTEQ EYyoa@évTac tails Puxals, DY’ OV MAVTES ADWAKTWS eivat Belov Tt memeiopeOa
KAt TOg TOUTO APOoEAV ET AUTO TE OlAL OTEVDELY — 0UTW dATIOEHEVOL TAG PUXAS TIEOG
aOTO WOTEQ OLUAL TIROGS TO PG T PAETIOVTAL ... Q" OVK 0Tt BarpBoov T TR Yot AELOV;

% Julian, CHer. 1 (204D).

% Gen 9,3.

® Julian, CCyn. 12 (192D). Vgl. BourrarTicuE 1992, 165f.

%7 Julian, CHer. 18 (224A-C): TT&Aaw pév 0OV Dpiv E0£unv Y@ todTo TO dvopa, VuVi
0¢ avTo £oka Kal Yodpewy: anmotaktitag Tivag ovopdlovoty ol dvooefeic 'aAdaior
TOUTWV Ol MAE(OUG LKA TTQOEEVOL TTOAAX TIAVY, HAAAOV D& TA MAVTA TtavTox00ev
EvuyrouiCovot, kat mEoOonv oipat To TipHaoBat kat dogueogeiobat kat BepameveoHat.
Toovtov TLkat 1o Vpétegov €Qyov €oTl, MATV lowg Tov xonuatiCeoBat tovto dé oL g’
VUAG Yiyvetal, ma’ NUAG O€ — CUVETWTEQOL YAQ £0EV TV AVOT|TWV E€KElVwV —, lowg d¢
Kat dx TO Undev VULV eival TEOOXNHA TOD POQOAOYELV EVTIQOCWTIWG, OTIOLOV EKELVOLGS,
v Aéyovorv ovk oid” 6mwe EAenuoovvnyv. Ta d” &AAa ye mavta éoTiv DLV Te Kdcelivolg
MAQATAN O KATAAEAOITIATE TV TATOWDA DOTIEQ EKEIVOL, TIEQUPOLTATE TIAVTI KAl TO
OTEATOTIEDOV dlwXAN|oATE HAAAOV EkElvV Kal ITAUWTEQOV: Ol HEV YAQ KaAoVUUevOL,
UUELS O¢ Kal ATTEAAUVOLEVOL.
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von den [B] gottlosen Galildern genannt; von diesen geben die meisten ein wenig auf,
raffen aber sehr vieles, oder eher noch: alles, von iiberallher zusammen, und dazu ge-
hort auch, glaube ich, dass man sie ehrt, ihnen das Geleit gibt und ihnen um den Bart
geht. Von solcher Artist auch euer Tun, mit Ausnahme des Geschéftemachens; das aber
liegt nicht an euch, sondern an uns — wir sind namlich kliiger als jene Dummkopfe —,
vielleicht aber auch daran, dass euch kein solcher Vorwand zur Verfiigung steht, un-
ter einer ehrbaren [C] Fassade Abgaben einzutreiben, wie jenen; dies nennen sie, aus
welchem Grund auch immer, , Mitleidsgabe”. Alles {ibrige jedenfalls ist bei euch und
ihnen dhnlich: Thr seid vaterlandslose Gesellen wie jene, zieht iiberall herum und fallt
dem Hof in gréflerer und unverschamterer Weise als sie zur Last; sie ndmlich tun es,
wenn man sie ruft, ihr dagegen tut es sogar noch, wenn man euch wegjagt.

In Julians Wahrnehmung besteht demnach kein gravierender Unterschied
zwischen den kynischen Scharlatanen und den sogenannten Apotaktiten,
einer radikal asketischen christlichen Sekte, die im 4. Jh. einige Aufmerk-
samkeit auf sich zo g.68 Abgesehen von wenigen Einzelheiten, machten sich
die Kyniker derselben Vergehen schuldig wie die christlichen Asketen, in-
dem sie bindungslos tiberall herumwanderten, Schamlosigkeit zum Prin-
zip erhoben und letztlich nur auf personlichen Vorteil aus seien. Julian ver-
achtet beide Gruppen gleichermafien, da sie gesellschaftliche und religio-
se Normen unterminierten und niemandem einen Vorteil brachten. Eine
ahnliche, wenn auch weniger direkt geduferte Verkniipfung deutet Julian
an, indem er ziemlich unvermittelt seinem dgyptischen Widersacher un-
terstellt, er bewundere ,das leichenliebende Leben unseliger Frauen®.®
Hierbei diirfte es sich wohl um eine polemische Anspielung auf Frauen
handeln, die sich, wie beispielsweise Makrina, die Schwester des Basileios
und des Gregor von Nyssa, ganz dem asketischen Leben im Dienste des
Christengottes verschrieben hatten. Obgleich die beiden Pamphlete also
die Pseudokyniker nicht geradewegs als christliche Gruppe denunzieren,
lasst sich kaum bestreiten, dass beide Sekten, die kynische wie die christ-
liche, aus dem gleichen Grunde Julians Zorn auf sich gezogen haben. Ihre
Blasphemien und Ablehnung des traditionellen Kultes musste sie zu Ziel-
scheiben des Kaisers machen, der sich die Restauration der Gottervereh-
rung auf die Fahnen geschrieben hatte. Der Boden fiir die Assoziation der
beiden Gruppen war bereits dadurch geebnet worden, dass Autoren der

% Die Existenz dieser Gruppe, welche die Ehe radikal ablehnte, ist fiir das 4. Jh. durch
christliche Autoren sowie kaiserliche Gesetzgebung belegt. Zu dieser Sekte siehe D. WEis-
SER, Quis maritus salvetur? Untersuchungen zur Radikalisierung des Jungfriulichkeitsideals im
4. Jahrhundert. PTS 70 (Berlin 2016) 213-224.

% Julian, CCyn. 20 (203C: @uAdvergov Biov), von Prato / MicaLeLLa 1988, 97 als An-
spielung auf die Sympathien der Kyniker fiir das Christentum verstanden. Es handelt sich
bei der Phrase um eine Konjektur von Russell fiir das {iberlieferte piAc@v verodv. Schon
Asmus hatte puAovékowv konjiziert. Siehe auch CGal. fr. 81. Zu Julians Formulierung vgl.
auch die Beschreibung der christlichen Asketen, die in Nachahmung des Todes Jesu die
Abtotung des eigenen Korpers anstreben, in Greg. Naz. Or. 4,71 (PG 35, 593): ToUg dwx v
vérowotv abavartoug (vgl. 2 Kor 4,10).
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Kaiserzeit eine Verwandtschaft zwischen Kynikern und Christen wahrge-
nommen hatten.”’

5. Kynismus als Gefahr fiir die Gesellschaft

In Anbetracht der Tatsache, dass der antike Kynismus seit Anbeginn stets
die Offentlichkeit suchte und auch die beiden kynischen Redner gezielt die
offentliche Biihne betreten hatten, liberrascht es nicht, dass Julians Streit-
schriften der gesellschaftlichen Wirkung der Kyniker grofie Aufmerksam-
keit widmen. Dies war auch deshalb nétig, weil, wie seine Kritik an Oi-
nomaos gezeigt hat, sich gesellschaftliche nicht von religiosen Aspekten
trennen liefSen. Schlaglichtartig beleuchtet ebenso der Misopogon, dass in
Julians Augen ein Gemeinwesen nicht gesund sein und gedeihen konnte,
wenn es nicht auf dem Fundament des paganen Gotterkultes ruhte. Folg-
lich musste es auch auf diesem Feld des Kaisers Ziel sein, die anstofiige,
nonkonformistische Seite des alten Kynismus herunterzuspielen und im
Gegenzug die zeitgenossischen Kyniker als zersetzende Kraft zu brand-
marken.

Eines der Hauptcharakteristika der antiken Kyniker war die parrhesia,
die schonungslose Offenheit im Reden, aber auch im Handeln, wie sie in
zahllosen Anekdoten iiberliefert ist.”! Wer Kyniker werden wolle, betont
Julian, verschmaéhe alle Gebrdauche und die Meinungen der Menschen; er
wende sich vor allem sich selbst und den Goéttern zu. Er kenne den wah-
ren Wert der Dinge, ebenso die Ignoranz und FEitelkeit der Menschen. Da-
her beurteile er Menschen nicht nach allgemeinem Lob und Tadel, sondern
nach ihrer Natur.”? Julian versucht sich also die kynische Autarkie, die phi-
losophische Unabhéngigkeit, zu eigen zu machen, ohne jedoch die verlet-
zende Schamlosigkeit, fiir die Diogenes berithmt war, zu tibernehmen. Er
purgiert die alten Kyniker so weit, dass sie als zwar aufkladrerische und
kritische, aber durchaus umgéangliche Denker erscheinen, geradeso wie es
vor ihm bereits die Stoiker versucht hatten. Wahrhaft kynisch, so belehrt
Julian seinen dgyptischen Gegner, sei es, den Mitmenschen durch Praxis
und Predigt zu helfen, sie zwar vor den Kopf zu stofien, aber nur um sie
zu belehren.”?

70 Luc. Peregr. 11-16; Aristid. Or. 3, 671 (Lenz / Benr). Siehe GouLer-Cazé 1990, 2788~
2791.

71 Siehe Gourer-Cazi 1990, 2752-2759; ferner D. KRUEGER, ,, The Bawdy and Society. The
Shamelessness of Diogenes in Roman Imperial Culture”, in: BRanaAM / GoULET-CAzE 1996,
222-239.

72 Julian, CHer. 20 (225D-226A).

7 Julian, CCyn. 18 (201C-D), unter Berufung auf die Natur des Menschen als oAitikov
Cov (vgl. Aristot. Pol. 12, 1253a).
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Herakleios hingegen fiihrt zwar die parrhesia im Munde, handelt je-
doch nicht nach diesem Prinzip. Statt freimiitig seine Meinung zu sagen,
verhiillt er sie durch einen allegorischen Mythos. Er pervertiert parrhesia
durch seine Liigen, wodurch er nur entlarvt, dass er eine Sklavennatur
ist.”* Von einer positiven Wirkung auf die Gesellschaft sind daher Hera-
kleios und seine Gesinnungsgenossen weit entfernt: ,Welche grofie oder
kleine Leistung hast du eigentlich vollbracht?”, schleudert ihm Julian ent-
gegen, ,Wem hast du beigestanden, als er in einem Prozess das Recht auf
seiner Seite hatte? Um wen hast du dich in seiner Trauer gekiimmert?
Welcher junge Mann wird dich fiir seine Mafligung verantwortlich erkla-
ren? Welcher strengen Regel hast du dein Leben unterworfen? Was hast
du vollbracht, das des Stocks des Diogenes oder seiner freimiitigen Rede
(parrhesia) wiirdig gewesen wire?””> In einer Polemik, die an dhnliche An-
griffe christlicher Autoren gegen griechische Philosophen erinnert, wirft
Julian den Kynikern vor, den Auftrag der Philosophie verraten zu haben.
Wahrend Diogenes ebenso wie Sokrates als ethischer Erzieher wirkte, sind
Schamlosigkeit und Kritik bei Herakleios zu einer leeren Hiille verkom-
men.

Schlimmer noch wirkt sich der beiflende Spott eines Oinomaos aus, da -
so Julian — er die menschliche Weisheit diskreditiere und auf Ehre und Ge-
rechtigkeit herumtrampele. Seerauberbanden gleich zerstorten diese Ky-
niker die Gesellschaft. ,Sie stolzieren mitten unter den Menschen daher
und stellen die gesellschaftlichen Regeln nicht dadurch in Frage, dass sie
ein besseres und reineres, sondern ein schlechteres und widerwartigeres
Zusammenleben einfiihren wollen.””® Julian ddmonisiert seine Gegner, er
bezichtigt sie einer radikal nihilistischen Haltung, die menschliches Zu-
sammenleben unmoglich macht. Auch wenn wir nur in Umrissen rekon-
struieren konnen, was die beiden Kyniker vor Julian und seinem Hof vor-
getragen haben, ist es sehr wahrscheinlich, dass der Kaiser mit dieser Fun-
damentalkritik maf3los tibertreibt und zudem durch die Verwendung von
Klischees eine ganze philosophische Gruppe verachtlich machen will. He-
rakleios und sein dgyptischer Kollege werden, als sie die Nahe und Auf-
merksamkeit des jungen Herrschers suchten, wohl kaum offen eine rein
destruktive Haltung zur Gesellschaft an den Tag gelegt haben. Julian je-
doch ist nicht an differenzierter Argumentation interessiert, sondern baut
ein Feindbild auf, von dem sich seine eigene Gruppe abheben kann. Nicht
umsonst projiziert er sein Bild einer idealen Gesellschaft auf die wahren
Kyniker, so dass die falschen Philosophen geradezu zu Feinden des kai-

7 Julian, CHer. 3—4 (207C-208C).

7 Julian, CHer. 18 (223B-D).

76 Julian, CHer. 5 (210B-C): oi & Avamatodolv &V T@ Méow, T& KOWX VOUIHQ
oVYX£€0VTEG OUXL TQ KOelTTOVA KAl kaOopwTéoay, AAAX T Xelpova kal BdeAvowTéoav
éneloayev moAttelav. Vgl. auch die Kritik an Oinomaos in CCyn. 17 (199A).
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serlichen Regierungsprogramms erklart werden.”” Aus Julians Perspektive
stellen sie also eine tatsdchliche Gefahr dar, welcher der Herrscher person-
lich entschieden die Stirn bieten muss.

6. Bildung

Es ist bemerkenswert, dass Julian die zweite seiner Kynikerschriften Ge-
gen die ungebildeten Hunde (Eic toUg dmadevtouvg kVvac) betitelte, sich
dann in der Schrift selbst hingegen kaum explizit mit dem Bildungsmangel
seiner Kontrahenten befasste.”® Trotzdem spielt die apaideusia, der Man-
gel an formaler Bildung, eine wichtige Rolle in seinem Kynikerbild, wenn
auch nicht unbedingt die Hauptrolle.”” Dieser Umstand mag prima facie
verwundern, da die antiken Kyniker mehrheitlich Distanz zur paideia als
einer gesellschaftlichen Norm hielten. Zudem war die Bewegung von al-
ters her primar eine Philosophie der Praxis gewesen, nicht dagegen eine
systematische Theorie. Aus diesem Grunde hatten bereits kaiserzeitliche
Kritiker, beispielweise Aelius Aristides, ihren Vertretern das Etikett der
Unbildung angeheftet.®* Gemaf seiner dichotomischen Sicht auf die Phi-
losophie versucht Julian gleichwohl, den authentischen Kynismus in die
Welt der Gebildeten einzufiigen. Ein erstes Indiz dafiir mag bereits die li-
terarische Form sein, in die er seine Erwiderung auf die beiden Redner
kleidet. Obgleich ihm nur wenig Zeit zur Ausarbeitung der Schriften zur
Verfligung stand, liefs es sich der Autor nicht nehmen, zahlreiche Dichter-
zitate in seine Argumentation einzuflechten. Einen bemerkenswerten Platz
nehmen dabei die Verse des Krates ein. In beiden Pamphleten zitiert Julian
ausfiihrlich dessen Gedichte als Belege seiner Thesen. Ferner zeigt er sich
bewandert in den Tragodien, die man Diogenes zuschrieb, die jedoch von
Philiskos stammten.®! Ebenso kennt er Tragddien und weitere Schriften
des Oinomaos. Wie iiblich begegnen wir in den beiden Reden auch etli-
chen Zitaten aus Homers Epen, Euripides” Dramen, Nennungen anderer
Autoren und Anspielungen auf literarische und philosophische Werke. Ju-
lian geht es also auch darum, dem Publikum seine Belesenheit zu demons-
trieren.

Um ein angemessenes Verstandnis der kynischen Philosophie zu erlan-
gen, so legen diese Zitate nahe, ist es unerlasslich, mit der literarischen

77 Dabei bringt Julian wohl erneut einen Seitenhieb auf die Christen an, indem er die
Feinde der wahren Kyniker mit den zahlreichen Feinden der Gotter parallelisiert (CHer. 9,
215A).

78 Die apaideusia ist auch einer der Hauptvorwiirfe in Julians Invektiven-Brief gegen den
Senator Neilos Dionysios (Ep. 82, 444C).

7 Anders ATHANASSIADI 1992, 131.

8 Siehe Aristid. Or. 3, 664 (LENZ / BEHR).

8 Julian, CHer. 6 (210C-211A); 8 (212A); CCyn. 7 (186C).
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und philosophischen Uberlieferung griindlich vertraut zu sein. Nur wer
die anekdotische Tradition iiber Diogenes und Krates kennt, die Werke
der nachfolgenden Kyniker studiert hat und aufierdem ein guter Kenner
der iibrigen Schulen, insbesondere des Platonismus, ist, vermag das We-
sen der kynischen Philosophie zu beurteilen. Er wird sich nicht, wie es
Herakleios und dem anonymen Agypter unterlaufen ist, in irrige Ansich-
ten {iber Diogenes verrennen und, fehlgeleitet von spateren Abweichlern
wie Oinomaos, ein Zerrbild des Kynismus entwerfen. Ein ums andere Mal
bemerkt Julian sarkastisch, dass es seinen beiden Widersachern an Lite-
raturkenntnis fehle und sie nicht einmal die kynischen Schriften kennten.
Herakleios fehlt es aufierdem offenkundig an philosophischem Wissen, so
dass ihm elementare Sachverhalte der Disziplin auseinandergesetzt wer-
den miissen.®? Einerseits betont der Kaiser, dass der Kynismus eine uni-
versale Philosophie sei, die jedermann offenstehe, da sie kein intensives
Studium von Biichern verlange; es genitige, die beiden Maximen , Erkenne
dich selbst!” und , Prage die Miinze um!” zu beherzigen.83 Andererseits
lasst er keinen Zweifel daran, dass volle Teilhabe an der paideia notig ist,
um die Einheit der Philosophie und ihre Verwandtschaft mit der Religion
zu erkennen — und um ihre Feinde zu entlarven.

Wir diirfen auch nicht vergessen, dass der Streitpunkt in der Ausein-
andersetzung mit Herakleios, der Mythengebrauch, geradewegs auf die
Bildungsfrage weist. In Julians Augen hat sich der Widersacher schon da-
durch disqualifiziert, dass er nicht weifs, fiir welche Zweige der Philoso-
phie und fiir welche Philosophenschulen sich iiberhaupt der Gebrauch
mythischer Rede eignet. Hatte er Platon, Antisthenes, Xenophon oder Pro-
dikos studiert, ware er imstande gewesen, einen philosophisch angemes-
senen allegorischen Mythos zu entwerfen. Uberdies hat er eine Geschichte
als seine eigene ausgegeben, die er in Wirklichkeit anderswo vorgefunden
habe; in diesem Zusammenhang unterstellt der Kaiser ihm erneut man-
gelnde Belesenheit.34

In Julians Schelte der falschen Kyniker ist die fehlende paideia also einer
der Hauptangriffspunkte. Ebenso wie andere antike Invektiven die Unbil-
dung zur Zielscheibe machten,® portritiert er seine Gegner als Ménner,
die den Kanon der griechischen Literatur und Philosophie nicht beherr-
schen, der die geistige Heimat der Oberschicht des Reiches bildet. Ahn-
lich wie in der Zweiten Sophistik war auch im 4. Jh. paideia eines der Dis-
tinktionsmerkmale, mit denen sich die herrschende Elite von den unte-

82 Siehe Julian, CHer. 21 (227A-B); 23 (234D-236B); 24 (237A-D); CCyn. 20 (203B).

8 Julian, CCyn. 8 (187D-188B).

8 Julian, CHer. 21 (227A).

% Gerade im 4. Jh. war dies eine haufiger geiibte Praxis, beispielsweise in Libanios’ An-
griffen auf Optatus und Proclus (Or. 42), der Auseinandersetzung des Basileios und Gre-
gors von Nyssa mit Eunomios und der Polemik des Hieronymus gegen Rufin.
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ren Schichten abgrenzte, und unabdingbar fiir eine erfolgreiche Kommu-
nikation in der Offentlichkeit.®® Aus dieser Gemeinschaft will der Kaiser
die Kyniker seiner Zeit ausschliefsen. Er will ihnen gewissermafsen die Be-
rechtigung entziehen, sich in der Offentlichkeit zu Wort zu melden, zumal
gegentiiber dem Herrscher des Romischen Reiches. Ihre Ignoranz gilt ihm
als die Wurzel ihres Missverstehens des Kynismus und der Philosophie
insgesamt, mit der Konsequenz, dass sie die Fundamente der Gesellschaft
unterminieren.

7. Julians Kritik an anderen Gruppen

Obgleich die beiden Kynikerreden in ihrer Sprunghaftigkeit keinen syste-
matischen Eindruck machen, liegt Julians Auseinandersetzung eine klare
dichotomische Struktur zugrunde. Er konstruiert, teilweise im Riickgriff
auf traditionelle Argumente der Kynismusdebatte, einen fundamentalen
Gegensatz zwischen der wahren Philosophie, die fiir ihn eine homogene
Einheit bildet, und dem, was die zeitgendssischen Scharlatane fiir Kynis-
mus ausgeben. Seine Attacken zeigen, dass er diese Gruppe als die Feinde
all dessen ansieht, wofiir er selbst sowohl als Mensch als auch als Kaiser
einsteht. Zudem unterstreicht die Analyse seines Feindbildes, dass in sei-
nem Denken die synkretistische Philosophie, der pagane Gotterkult, die
traditionelle paidein und eine gesunde Gesellschaft unauflosbar zusam-
mengehoren. Um die Signifikanz der kaiserlichen Kynikerschelte zu ver-
stehen, empfiehlt es sich, einen Blick auf zwei andere intellektuelle Kon-
flikte zu werfen, die Julian in dieser Zeit mit weiteren Gruppen ausfocht.
Als die Hauptfeinde seines Restaurationsprogramms betrachtete er oh-
ne Zweifel die Christen. Auch wenn er vor direkten Verfolgungsmafsnah-
men zurilickschreckte, versuchte er doch, ihnen philosophisch und theo-
logisch das Feld streitig zu machen. Das Hauptdokument dieser Versu-
che ist die fragmentarisch erhaltene Schrift Gegen die Galilder, deren Titel
bereits anzeigt, dass der Kaiser den Christen ihren universalen Anspruch
absprach.¥” Wihrend die beiden Kynikerreden stellenweise als veritable
Invektiven und ad hominem verfasst sind, reiht sich diese Schrift in die Rie-
ge religioser Apologetik der Spatantike ein, befasst sich also weitgehend
mit Fragen der theologischen Lehre und argumentiert auf der Grundla-
ge von Texten. Trotzdem finden wir dort Kritikpunkte wieder, die aus

% Siehe dazu beispielsweise L. Van Hoor / P. Van NurreLen (Hg.), Literature and Society
in the Fourth Century AD. Performing Paideia, Constructing the Present, Performing the Self.
Mnemosyne Supplements 373 (Leiden / Boston 2015). Zur Bildung als Distinktionsmittel
in der Zeit der Zweiten Sophistik siehe Th. Scumirz, Bildung und Macht. Zur sozialen und
politischen Funktion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit. Zetemata 97
(Miinchen 1997).

8 Smrth 1995, 189-207; Rosen 2006, 314-319.
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den Schriften gegen die Kyniker bekannt sind. Julian diskutiert das Chris-
tentum vom platonischen Standpunkt aus, behandelt es also weitgehend
als eine philosophische Lehre. Durch den Vergleich mit Platons Schriften
weist er den Galildern nach, dass sie vollkommen irrigen Ansichten iiber
Gott und die Erschaffung der Welt anhingen.®® Auch hier spielt das Prin-
zip der opoiwois B (,, Angleichung an Gott”) eine wichtige Rolle, da das
Alte Testament einen Gott verherrliche, der sich ungeziigelt von seinen Af-
fekten, insbesondere dem Zorn, fortreifsen lasse. Einem solchen Gott kénne
man sich jedoch nicht angleichen, habe doch die Angleichung die apatheia
zum Ziel.®

Die Christen verbreiten also eine falsche Lehre iiber Gott; wie die Ky-
niker machen sie sich der Blasphemie schuldig. Zwei Griinde sind es vor
allem, weshalb die Christen in diese Irrtiimer verfallen sind: der Abfall von
der Tradition und Unkenntnis. Julian wirft den Anhdngern des Christen-
tums vor, sie héatten, obgleich sie behaupteten, Israeliten zu sein und den
Propheten zu folgen, die jiidische Lehre im Stich gelassen und verstiefien
gegen die Gebote des Moses.”? Ebenso seien sie aber auch von den wahren
Gottern abgefallen und zu dem ,,Leichnam der Juden”, also Christus, tiber-
gelaufen.”! Gleich in zweierlei Hinsicht haben sie demnach die reine Lehre
verfalscht. Das Christentum erscheint so als eine Innovation, die mit der
Uberlieferung bricht und zu Liigen und Verfalschung Zuflucht nimmt.”

Wenn sie von der urspriinglichen Lehre abgefallen sind, so liegt das
nicht zuletzt daran, dass sie unwissend sind, insbesondere im Hinblick
auf die mythische und literarische Uberlieferung. Julian gibt dem Thema
der mangelnden Bildung breiten Raum, wendet stellenweise den theologi-
schen Disput in einen Antagonismus von wahrer griechischer paideia und
christlicher Unbildung. Er macht sich {iber den mangelnden literarischen
Anspruch der Bibel lustig und kritisiert den falschen Mythengebrauch der
Christen.”® Dann kommt es zu einem regelrechten Wettstreit der Kulturen,
indem Julian behauptet, samtliche kulturellen Errungenschaften gingen
auf die Griechen zuriick, wahrend bei den Juden und Christen nichts der-
gleichen entwickelt worden sei. Anders als Eusebios behauptet habe, lagen

8 Siehe vor allem Julian, CGal. fr. 6,10, 18 (MasaraccHia). Siehe hierzu Smita 1995, 195f.;
J. OpsoMER, ,Weshalb nach Julian die mosaisch-christliche Schopfungslehre der platoni-
schen Demiurgie unterlegen ist”, in: ScHArERr 2008, 127-156; STENGER 2009, 366-368.

% Julian, CGal. fr. 36.

% Julian, CGal. fr.3,47,58, 62, 72. Es ist bemerkenswert, dass Julian in seiner Argumen-
tation in fr. 58 (und erneut fr. 74) dasselbe Genesis-Zitat (Gen 9,3) verwendet, das auch in
der Polemik Gegen die ungebildeten Kyniker auftaucht (siehe oben S. 172).

%1 Julian, CGal. fr.3,43,72.

%2 Zum Vorwurf der erst spater hinzugefiigten Liigen siehe fr. 67 (290E). Selbst die ur-
spriinglichen Lehren der Apostel seien von den spéteren Christen verfalscht worden (fr.
79).

% Julian, CGal. fr.1,17, 23, 56.
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die Anfange aller Wissenschaften, Kiinste und der Philosophie allein bei
den Griechen, nicht bei den Galildern.?* Deshalb nihmen die Christen bei
der griechischen Wissenschaft Anleihen. Dass gerade die paideia dem Kai-
ser als geeignete Waffe im Kampf gegen das Christentum erschien, bezeugt
auch das verstiimmelt tiberlieferte Schreiben, das mit dem sogenannten
Schuledikt in Verbindung gebracht wird.®> In diesem Brief, der augen-
scheinlich primaér an christliche Lehrer adressiert ist, macht Julian keinen
Hehl aus seiner Verachtung fiir die Evangelien und seinem Wunsch, Chris-
ten nach Moglichkeit aus der Gemeinschaft der Gebildeten auszuschlie-
Ben.

Trotz den Unterschieden in Form und Entstehungsbedingungen zei-
gen sich deutliche Uberschneidungen in den Vorwiirfen, mit denen Julian
Christen und Kyniker iiberzieht. Die philosophischen und religiosen Irrtii-
mer und Verfehlungen der Galilder fithren ebenso wie die der Kyniker da-
zu, die Gesellschaft zu zerstoren. Da das christliche Leben auf Traditions-
bruch und Liigen beruht und zudem gegen die Natur verstofit, verwundert
nicht, dass das Christentum den Menschen keinen Nutzen bringt. Auch
in der Konfrontation mit der christlichen Religion macht sich des Kaisers
Lagerdenken bemerkbar. Das Christentum, das als eine Einheit gesehen
wird, wird als Haresie, Apostasie und Gottlosigkeit diffamiert und aus-
gegrenzt, da es in allen Bereichen, die Julians Weltanschauung definieren,
diametral seinen Uberzeugungen widerspricht.”

Eine weitere Gelegenheit, seine Vorstellungen von der wahren griechi-
schen Kultur zu propagieren, bot sich, als sich an Julians Aufenthalt in
Antiochia und seinen politischen Mafinahmen ein Konflikt mit den Ein-
wohnern der Stadt entziindete.”” Ahnlich wie im Falle der beiden Kyniker
war der Kaiser personlich provoziert worden, als die Antiochener ihrem
Unmut tiber sein Gebaren und seine Politik Luft machen, indem sie ihn
offentlich mit Spottversen bedachten. Und wiederum antwortete er mit
einer Streitschrift, dem Misopogon, die Ziige einer Invektive tragt. Zu ei-
nem betrachtlichen Teil wiederholt Julian in diesem Werk die Argumen-
te und Vorwiirfe, die er bereits in der Rede Gegen die ungebildeten Kyni-

% Julian, CGal. fr. 38, 53, 55, 57. In fr. 55 bringt Julian seine Ansichten auf den Punkt,
indem er hervorhebt, dass wer paideia besitze, ein Geschenk der Goétter an die Menschen
sei; er sorge fiir Aufklarung, ordne die Politik, schlage Feinde in die Flucht und erweise
sich als Heros. Julian denkt hierbei offenkundig an sich selbst (vgl. 229D).

% Julian, Ep. 61c. Siehe StenGER 2009, 103-105.

% Julian, CGal. fr. 3 belegt das Christentum mit allen drei Begriffen: Die hairesis der Ga-
lilder wird von den Hellenen und den Juden abgegrenzt; ferner seien die Christen nicht
bei den Lehren der Juden geblieben, sondern von diesen ,,abgefallen” (d¢mootavteg), und
schliefilich hétten sie von der jiidischen Prinzipienlosigkeit die , Gottlosigkeit” (40e61tnc)
iibernommen. Zu diesen Vorwiirfen gegen das Christentum siehe Kelsos bei Orig. CCels. II
1,66-70; Porph. Chr. fr. 88D. (BEckEr; dort die Zuweisung an Porphyrios in Frage gestellt).

%7 Siehe dazu Rosen 2006, 280-290. 342-344.
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ker vorgebracht hatte.”® Abermals stilisiert er den Zwist als Aufeinander-
treffen zweier Lebensformen, die einander ausschliefSen, hier sein eigenes
asketisches Leben als Philosoph, da das wolliistige Wohlleben einer ver-
weichlichten Stadtbevélkerung.” Beide Seiten, der Kaiser wie die Antio-
chener, verkdrpern Lebensideale und reprasentieren Gruppen. Wahrend
er sich selbst als tugendhafter, bediirfnisloser Philosoph stilisiert, dem das
Wohlergehen seiner Mitmenschen am Herzen liegt, ergeht die Bevolke-
rung sich in Exzessen, frequentiert das Theater, front der Tanzleidenschaft
und scheint nur auf kdrperliche Bediirfnisse fixiert zu sein.!% Thr Panier ist
tibermafiige Freiziigigkeit, die sich auch in ihrer Verachtung der Gesetze
und jeglicher Autoritit niederschldgt.!%! Julian selbst hingegen gefallt sich
in der Pose des Asketen, der wahre Autarkie erreicht hat und aufSerdem die
kynische parrhesia praktiziert, jedoch nicht um der puren Schamlosigkeit
willen, sondern zu padagogischen Zwecken, zur Korrektur der allgemei-
nen Sitten.!%2

Vor dem Hintergrund seiner Kyniker- und Christenkritik erstaunt
nicht, dass Julian den Streit in den Kategorien von paideia und Unbildung
deutet. Wir finden erneut den Gegensatz zwischen dem Kaiser selbst, der
eine fundierte Erziehung genossen hat und mit Literatur und Philoso-
phie wohlvertraut ist, und den Antiochenern, denen all dies abgeht.103
Noch deutlicher als in den Kynikerreden wird das Christentum als Ursa-
che der Verworfenheit identifiziert. In Julians Zerrbild der Stadtbevolke-
rung sind die christliche Religion und der Frevel an den paganen Gottern
mafigebliche Ursachen dafiir, dass sich die Antiochener Julians moralisch-
religiosem Reformprogramm widersetzen.!® Holzschnittartig zeichnet
der Misopogon das Portrét einer homogenen Gruppe, die sich in jeder Hin-
sicht von den guten Traditionen, die sich Julian auf die Fahnen geschrieben
hat, losgesagt hat. Er erweckt den Eindruck, als wiirde diese Gruppe von
Abweichlern, wenn man sie nur gewahren liefSe, das gesamte Reich in den
Abgrund stiirzen. Fiir Kompromiss und Ausgleich lasst dieses schwarz-
weifle Weltbild keinen Platz.1%

% Vgl. MARCONE 2012, 245f.
% Siehe etwa Julian, Misop. 13 (345C); 16 (346D); 24 (353B); 40 (367C, Julians Lebensweise
als die griechische: "EAANva toig émitndevpaoty).

190 Beispielsweise Julian, Misop. 3 (339A); 8 (342C); 15 (346C).

I Die iibermiBige ¢AevOegia ist das zentrale Motiv des Misopogon: Julian, Misop. 9
(343C); 19 (349C); 26-27 (355B-356D); 44 (371B).

192 Julian, Misop. 28 (357A-B); vgl. 37 (364C).

1 Julian, Misop. 25 (354B-D); 30 (359C).

10 Julian, Misop. 28 (357A); 32 (360D); 33-35 (361B-363C).

15 Des Weiteren lasst sich auf Julians Invektiven-Brief an den Senator Neilos Dionysios
verweisen, dessen Ausgangssituation derjenigen des Konflikts mit Herakleios dhnelt und
in dem wir das gleiche Ensemble an Kritikpunkten wiederfinden, mit dem der Kaiser auch
die Kyniker und die Antiochener belegt (Ep. 82). Neilos wird als ungebildet blofigestellt, er
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8. Ergebnisse

Von einer Gleichsetzung der falschen Kyniker mit den Christen in Julians
Streitschriften zu sprechen wiirde eindeutig zu weit gehen, erst recht eine
geschlossene christlich-kynische Opposition zu postulieren. Dafiir bieten
des Kaisers Werke keine Anhaltspunkte, obgleich er durchaus Verbindun-
gen zwischen beiden Gruppen zieht. Wir miissen zum einen bedenken,
dass Julians Abrechnung mit Herakleios und dessen Philosophenkollegen
jeweils durch einen konkreten Anlass bestimmt war, was sich in der Pra-
sentation der Polemiken niederschlagt. Zum anderen darf uns die Promi-
nenz von Kynikern, sei es authentischen, sei es falschen, in der Literatur
der Zeit nicht verleiten, eine allzu grofie Anzahl dieser Philosophen an-
zunehmen.!% Es handelte sich um Einzelne, Individuen wie Herakleios
und den Gegenspieler Gregors von Nazianz, Maximos Heron, nicht eine
geschlossen auftretende Schule oder ein soziales Netzwerk.!?”

Dass der Gedanke an eine Opposition iiberhaupt aufkommen konnte,
liegt an Julians schriftstellerischen Strategien: Der Kaiser bietet, sei es, dass
es sich um Christen, sei es, dass es sich um Kyniker, missliebige Individuen
oder eine unbotmaéfiige Stadtbevolkerung handelt, etliche identische Kri-
tikpunkte und Argumente auf. Offenbar griff er jedes Mal, wenn er sich
herausgefordert fiihlte, insbesondere wenn sein eigenes Lebensideal auf
dem Spiel stand, auf ein Arsenal von Motiven und Topoi zuriick, das sich
aus der Tradition der literarischen Invektive, aber auch der kaiserzeitli-
chen Kynikerkritik speiste. Dadurch ergibt sich ein relativ homogenes Bild
der vermeintlichen und echten Widersacher trotz ihrer unterschiedlichen
Couleur. Gemeinsam scheint diesen Feinden vor allem das Abweichen von
der Tradition und den etablierten Normen, wie Julian sie behauptete, zu
sein. Da Julian anders als die meisten antiken Kaiser ein Herrscher war, der
seiner Regierung ein klar umrissenes Weltbild zugrunde legte, erschien
ihm solche Abirrung als verraterisch und schadlich, als eine Gefahr fiir
das Wohlergehen des Reiches.

Die Vehemenz und Radikalitdt der beiden Kynikerschriften kann man
nur dann verstehen, wenn man bedenkt, dass Julian die Idee verfolgte, sei-
ne Herrschaft auf eine Orthodoxie zu griinden. In der Religion sollte al-
lein der pagane Gotterkult existieren, flankiert durch eine neuplatonische

Theologie -108 g5mtliche Philosophenschulen wurden ebenfalls unter einem

missbrauche die parrhesia, habe noch keinen Menschen besser gemacht und schmahe die
Menschen, sogar Julian selbst.

1% In dieser Einschitzung weiche ich von Heinz-Giinther Nesselrath (oben, S. 157) ab.

197 Zu Maximos Heron siehe Greg. Naz. Carm. 111,11 (De vita sua) 728-1112 und den Essay
von Heinz-Glinther Nesselrath in diesem Band, S. 154-155.

1% Die Grundziige dieser Theologie werden von Julian in seinen beiden Gétterhymnen
sowie von seinem Vertrauten Salustios in der Schrift Uber die Gétter und den Kosmos darge-
legt.
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neuplatonischen Dach zusammengefasst und iiberdies an die Religion ge-
bunden; was die ,richtige paideia” sei, mafite sich der Kaiser an autoritativ
zu definieren;'” und sein eigener rigider Moralkodex sollte gleicherma-
Ben fiir pagane Priester wie eine ganze Stadt gelten.!? In Julians Formu-
lierungen seiner Ideologie erkennen wir die wesentlichen Ziige, durch die
sich Orthodoxien konstituieren: die umfassende Einheit bzw. Homogeni-
tat; den universalen, , katholischen” Anspruch; die Reinheit der Traditio-
nen; das hohe Alter bzw. die Urspriinglichkeit der Lehren. Was den Kynis-
mus im Besonderen betrifft, sehen wir schliefflich Julians Bemiihen, die-
sen von den anstoffigen Elementen zu reinigen und als eine gesellschaft-
lich vertragliche Form der Philosophie zu présentieren, als einen mittleren
Weg, der jedem Einzelnen ebenso wie der Allgemeinheit nutzt. In diesem
hermetisch geschlossenen Lehrgebaude, als dessen Verkdrperung Julian
sein eigenes Leben ansah, durfte es keine Abweichung geben. Daher er-
klart sich, weshalb er die falschen Kyniker gleichsam zur Haresie erklart.

Zusatzliche Brisanz erhielt das offentliche Auftreten der beiden kyni-
schen Redner dadurch, dass sie einerseits anscheinend vorgaben, das be-
diirfnislose, autarke Leben zu praktizieren, und andererseits ausgerech-
net Diogenes” Ansehen in den Schmutz zogen. Auflerdem unternahmen
einige Christen den Versuch, die kynische Askese als Vorlaufer ihres ei-
genen Lebensideals zu vereinnahmen. Daher fiirchtete Julian, dass seine
eigene Lebensfiithrung, deren asketische Rigiditdt schon von den Zeitge-
nossen bemerkt wurde,!!! einen Makel bekommen konnte. Seine literari-
sche Konstruktion von Orthodoxie und Haresie verfolgte die Absicht, sein
philosophisches Lebensmodell als das einzig wahre und iiberlegene zu er-
weisen und es moglichst scharf von den Rivalen abzugrenzen.

109 71 dem Ausdruck siehe Julian, Ep. 61c, 422A. Vgl. auch Julians Charakterisierung sei-
ner eigenen philosophischen Bildung als 0001 drywyn) in CHer. 23 (235C).

110 Siehe Julian, Ep. 84 und 89a/b zur Disziplinierung der Priesterschaft.

11 Gjehe etwa Lib. Or. 18,171.179; Amm. XXV 4,1-4; Claud. Mamert. 13,3.






Mythenhermeneutik und Mythenkritik in der
Philosophie des 4. Jh.s n. Chr.: Julian im Kontext

Maria Carmen De Vita*

1. Vorbemerkung

In einem beriihmten Passus im Phaidros (229c—e) dauflert Platon durch den
Mund des Sokrates eine klare Ablehnung gegentiber der Praxis — der die
vorgeblichen sophoi fronen —, Mythen durch Riickgriff auf eine allegorische
Exegese , richtigzustellen”.
Nun, wenn ich sie nicht glaubte, wie die Gelehrten, so ware das nicht abwegig. Ich
wiirde dann gescheit behaupten, ein Windstofs aus Norden habe sie die nahen Felsen
hinabgestoflen, als sie mit Pharmakeia spielte, und als sie so geendet hatte, habe man
dann erzahlt, sie sei von Boreas entfiihrt worden. [...] Doch was mich angeht, Phaidros,
so finde ich dergleichen zwar einerseits ganz hiibsch, meine aber, dazu gehore ein tiich-
tiger und fleifliger Mann, der auch nicht eben zu beneiden ist, und das aus dem einfa-
chen Grunde, weil er im Anschluff daran die Gestalt der Hippokentauren berichtigen
muf$ und ferner die der Chimaira [...] Wenn jemand an diesen zweifelt und alles auf
Wahrscheinliches zurtickfiihren will, indem er sich auf eine recht grobe Theorie stiitzt
(dyooikw Tvi cogla Xowpevog), so braucht er viel freie Zeit. (Ubers. Heitsch)

Die ,,Mythenkorrektur”, auf die Sokrates anspielt, ist diejenige, die den So-
phisten und den ersten Interpreten der homerischen Epen (Theagenes von
Rhegion, Anaxagoras, Metrodoros von Lampsakos) zugeschrieben wird.
Diese waren bereits seit dem 6. Jh. v. Chr. bemiiht, den traditionellen Er-
zahlungen eine neue Lesart unter einer historischen-rationalistischen oder
ethischen Perspektive zu geben. So sollte ihre Entstehung erklart oder die
scheinbaren Implausibilitaten auf der logisch-moralischen Ebene gerecht-
fertigt werden.! Eine derartige Praxis wird vom Sokrates des Phaidros als
anmafiend und nutzlos beurteilt, weil sie bewirkt, dass der Mensch von
der Ubung in der Selbsterkenntnis abgelenkt wird, die die erste Aufgabe
des Philosophen ist:2 und sie kann — wie man weiter in der Politeia liest —
nicht einmal eine Unterstiitzung bieten fiir die Anwendung der traditio-

* Ubersetzt von Natalia Pedrique und Simone Seibert unter Mithilfe von Heinz-Giinther
Nesselrath

! Zu den friihesten Beispielen der Mythenallegorie sind immer noch die Arbeiten von
J. TaTg, ,,On the History of Allegorism”, CQ 28 (1934) 105-114 und Ptrin 1976, 93-104
hilfreich.

* Vgl. Plat. Phaedr. 229e-230a.
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nellen Mythen bei der Erziehung der Jugend, wo diese im Gegenteil all
ihre potenziellen Gefahren offenbaren:
Keineswegs darf man ihnen die Gigantenkdmpfe erzéhlen und ausmalen [... ] Gotter-
kdampfe, wie Homer sie gedichtet hat, sind in unserem Staate nicht zuzulassen, ob sie

nun nur sinnbildlich gemeint sind oder wortlich (o0t év vmovoiaic memompévag ovte
avev Orovowv).® (Ubers. Vretska)

Platons Position ist hier noch deutlicher, weil es fiir die Ablehnung des My-
thos und der Allegorie zum einen padagogisch-didaktische Uberlegungen
gibt — die Jugend ist nicht fahig, bei den traditionellen Geschichten zu un-
terscheiden, was Utovola (, tieferer Sinn”) ist und was nicht, und daher ist
sie der Gefahr ausgesetzt, von den ersten Dingen, die sie hort, eine bleiben-
de Pragung zu erhalten* —und zum anderen differenziertere Bewe ggriinde
metaphysischer und gnoseologischer Art, die durch die enge Verbindung
des Mythos mit der Ausdrucksform, die ihn vermittelt, d.h. der Dichtung,
bestimmt sind.? Diese wird in den Bereich der nachahmenden Kiinste ver-
bannt und steht somit der Wahrheit hoffnungslos fern; aufierdem spricht
sie mit ihren manchmal moralisch fragwiirdigen Darstellungen den irra-
tionalen und emotionalen Teil der Seele an.®

Mit den gerade zitierten Texten aus dem Phaidros und der Politeia lasst
sich — was in diesem Rahmen auch kaum unternommen werden kann —

? Plat. Rep. 11 378c-d. Zu Platons Mythenkritik vgl. G. Cerr1, Platone sociologo della comu-
nicazione. Il vello d’oro 3 (Lecce 21996) 17-37; P. Murray, ,,What Is a Muthos for Plato?”, in:
R. Buxron (Hg.), From Myth to Reason? Studies in the Development of Greek Thought (Oxford
1999) [251-262] 252-254; zu Arbeiten, die sich speziell mit Platons Kritik der Allegorese be-
fassen, vgl. J. Tatg, ,Plato and Allegorical Interpretation”, CQ 23 (1929) 142-154 e 24 (1930)
1-10; P. VicaIrg, Platon critique littéraire. Etudes et commentaires 34 (Paris 1960).

* Vgl. Plat. Rep. II 378d. Die &lteste Bezeichnung fiir die Definition allegorischer Aus-
drucksweise lautet Otévola, d.h. ,,der Sinn, der darunter liegt”, den man durch vertiefende
Betrachtung des mythisch-poetischen Textes erhélt; vgl. auch Xenoph. Symp. 3,6. In klassi-
scher Zeit wird das Wort verwendet, um eine Anspielung zu bezeichnen (vgl. auch Arist.
Eth. Nic. IV 14, 1128a24); ab dem 1. Jh. v. Chr. weicht es dem ausdrucksstarkeren Terminus
&AAnyopla, der sich vor allem im rhetorischen Bereich etabliert, um die Stilfigur zu be-
zeichnen, die darin besteht, eine Sache zu sagen, indem man eine andere meint; vgl. Hera-
clitus Grammaticus, Hom. quaest. 5,2. Zur selben Zeit erscheint das Wort in seiner zweifa-
chen Bedeutung als , allegorische Ausdrucksweise” und ,allegorische Deutung” auch in
der jiidischen Philosophie, in den allegorischen Kommentaren des Philon von Alexandria;
um schliefSlich mit Paulus in die christliche Tradition zu gelangen; vgl. Gal 4,21-24. Auf
diese Weise kann ein Autor der Kaiserzeit wie Plutarch der antiken Bezeichnung vmévowx
die moderne dAAnyopia entgegensetzen; vgl. Plut. Aud. poet. 4, 19E; Is. et Os. 32, 363D; P&-
PIN 1976, 85-92. Die neuplatonischen Philosophen ziehen assoziationsreichere Ausdriicke
wie alveypa (,Rétsel”) und ovppoAov (,Zeichen”) vor, zu diesem Punkt vgl. u., S. 193
Anm. 37.

> Zur Untrennbarkeit der Verbindung moinoig kai pvBoAoyia bei Platon vgl. Rep. 111
394b—c; GrurLiano 2005, 219-233.

®Vgl. Rep. X 595-608c. Zur poetischen pipnoig bei Platon vgl. S. Gastarpi, ,Pai-
deia/mythologia”, in: M. VEGeTTI, Platone. La Repubblica, 11. Elenchos 28.2 (Napoli 1998) [333—
392] 336-362 und Gruriano 2005, 21-135.
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Platons Verhaltnis zum Mythos und zur allegorischen Exegese sicher nicht
erschopfend behandeln: ein Verhailtnis, das, wie schon angemerkt, gekenn-
zeichnet ist durch eine grundsatzliche Ambivalenz, weil der Philosoph,
auch wenn er die traditionellen Mythen und die mit diesen verbundene
hermeneutische Praxis verurteilt, dennoch die Wirkungskraft des Mythos
als Instrument sozialer Kohasion” oder als Moglichkeit der Darstellung ei-
ner Realitét, die auflerhalb der direkten Erfahrung liegt,8 durchaus kennt
und auch seinerseits haufig auf die Allegorie zuriickgreift, sei es als In-
terpretation traditioneller Mythen,9 sei es in Verbindung mit der eigenen
philosophischen und mythopoetischen Titigkeit.!” Eine derartige Kom-
plexitat spiegelt sich bei den Philosophen der folgenden Generationen wi-
der, die sich in verschiedener Weise auf Platons Lehre und Beispiel zu-
riickbeziehen. Bei ihnen gewinnen der Stellenwert des Mythos und die
allegorische Praxis zunehmend an Bedeutung, besonders ab dem 1. Jh.
n. Chr. im Zuge einer substanziellen Erneuerung der Methode und der
Inhalte philosophischer Untersuchung. Diese verwandelt sich fortschrei-
tend —im Kontext eines erneuerten Interesses am Pythagoreismus und aus
einer immer engeren Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen reli-
giosen Traditionen heraus — in eine rationale Erforschung einer Weisheit
philosophisch-religiosen Typs, deren autoritative Zeugnisse die Texte der
bedeutenden Philosophen der Vergangenheit zusammen mit den Mythen,
die die Dichtertheologen (Homer und Hesiod) dargestellt haben, bilden.!!
Die Allegorie, gerettet vom schlechten Ruf einer als &ypowkog (,, ungebil-
det”) bezeichneten Weisheit, verwandelt sich nun in das Hauptinstrument
im Dienste der kundigsten Philosophen-Exegeten, die auf die klassischen
Mythen zuriickgreifen, indem sie die wortliche Oberflache der Erzahlun-
gen von deren verborgener Bedeutung unterscheiden, die sich zu den ho-
heren Lehren ontologisch-theologischer Art des philosophischen cursus in

7 Dies ist beispielsweise der Fall beim berithmten ,, Metallmythos”, der in Rep. III 414b—
415d erzahlt wird.

® Viele platonische Mythen beziehen sich auf eine Realitét, die sich der sinnlichen Waht-
nehmung entzieht, oder liegen weit entfernt in Zeit und Raum: man denke nur, fiir den
ersten Fall, an die eschatologischen Mythen im Phaidon (107c-115a) oder in der Politeia (X
614a-621d), und fiir den zweiten Fall an den Mythos von Atlantis im Timaios (21a—26a) oder
an den der Weltperioden im Politikos (268e—274e).

? Bezeichnend ist die sokratisch-platonische Neufassung des homerischen Unterwelts-
Mythos in Hinsicht auf das Totengericht in Gorg. 523a-527e.

!9 Die Natur der Philosophie wird bei Platon durch den Mythos des Eros in Synp. 209e—
212c erklart; die Ziele und die Bestimmung des Philosophen werden im Hohlengleichnis
illustriert (Rep. VII 514a-519a); was ferner die Wahl der Gattung des Dialogs als privilegier-
te Form des philosophischen Schreibens betrifft, so lasst diese sich aus dem Mythos von
Theuth in Phaedr. 274c-277a herleiten. Fiir einen Uberblick {iber die Funktion des Mythos
in Platons Denken verweise ich auf F. FErraRi, I miti di Platone (Mailand 2006) 7-61.

1 7u dieser Entwicklung vgl. Hapot 1987; Brisson 1996, 99-104.
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Bezug setzen ldsst.!? Als farbiger Reflex des Lichts einer htheren Wahr-
heit lasst sich der Mythos mit einem Regenbogen vergleichen — so driickt
sich Plutarch in De Iside et Osiride aus;!® und ist dabei nicht wesentlich ent-
fernt vom Gedankenhorizont des Juden Philon, der tout court die Mythen
den Mysterienweihen und die Inspiration des Philosophen der der antiken
Dichtertheologen gleichstellt.!4

Plutarch und Philon sind zwei bezeichnende Beispiele fiir Intellektuel-
le, die parallelen und konvergierenden kulturellen Traditionen angehoren
und die schon im Laufe der frithen Kaiserzeit mit ausgesprochener theore-
tischer Reflektiertheit das philosophische Potenzial der Allegorie ergriin-
den. Aber vor allem mit den Neuplatonikern des 3. und 4. Jh.s gelangt die-
se dazu, die Entwicklung der philosophisch-theologischen Reflexion selbst
zu bestimmen, und dies zusammen mit dem Aufkommen einer intensiven
interreligiosen Diskussion iiber die Natur und die Interpretation von my-
thoi: eine Diskussion, die zu den paganen Philosophen die ersten Apologe-
ten und Theologen in Gegensatz bringt. Obwohl diese zuletzt genannten
traditionelle Mythen und deren Allegorien entschieden ablehnen, greifen
sie dennoch ihrerseits auf dasselbe allegorische Werkzeug zuriick, um ver-
schiedene biblische Passagen, die dunkel oder wenig glaubhaft sind, zu
erlautern.

Auf den folgenden Seiten mochte ich die verschiedenen Phasen die-
ser sowohl in Lehren als auch in Polemik sich dufiernden Entwicklung
untersuchen. Ich werde mit einer detaillierten Analyse der hermeneu-
tischen Theorien beginnen, die im neuplatonischem Kontext formuliert
wurden, um dann die wichtigsten Punkte der Diskussion iiber den mythos
in den von den Protagonisten — christlichen wie paganen — eingenomme-
nen Positionen zu untersuchen. Auf diese Weise wird es moglich sein, im
letzten Abschnitt die Originalitat der Position Julians zu beurteilen; sein
Werk stellt sich als besonders geeignete ,Beobachtungsstation” dar, um die
kulturelle und religiose Dynamik zu erfassen, welche die spatantike Ge-
sellschaft beseelt, in der die Grenzlinien zwischen paganer Philosophie-
Theologie und der aufkommenden christlichen Philosophie alles andere
als klar definiert sind.'

12 Es bildet sich die Uberzeugung heraus, der Mythos sei ein ,Vorhang” (magamétaopia)
oder ein ,Schleier” (mpokdAvpua) der Wahrheit; vgl. Sallust. 3,4,9; ITambl. Myst. VII 5,
258,11 pes Praces; Procl. In Remp. 1,44,14; 66,7; 2,248,27f. KroLr; Clem. Al. Strom.V 4,24,2,1.

B Vgl. Plut. Is. et Os. 20, 358F-359A.

14 Vgl. Philon Prov. 11 40-41; Cher. 27,1-8; Abr. 119-122, passim; Plut. Is. et Os. 10, 354E; 35,
364D-E; Brisson 1996, 81-104.

15 Zu der derzeitigen Tendenz der Historiographie, bei der Analyse der Beziehungen
zwischen Christen und Paganen des 1.-5. Jh.s jede Form eines rigiden Gegensatzes zu-
riickzuweisen, vgl. Kanros 2007; A. CAMERON, The Last Pagans of Rome (Oxford 2011).
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2. Mythos und Allegorie in den neuplatonischen Schulen

2.1. Plotin, Porphyrios und die , pluralistische Allegorie”

Einenidealen Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung bietet der

beriihmte Passus aus den plotinischen Enneaden, wo der Nutzen von My-

then in einem Kontext metaphysischer Art genauer beschrieben wird:
Die Mythen sind, wenn sie wirklich Mythen sein wollen, gendtigt, das, was sie behan-
deln, der Zeit nach zu zerlegen (ueoilewv xpovois & Aéyovor) und viele Dinge von-
einander abzutrennen, welche beisammen sind (000 pév 6vta) und nur in der An-
ordnung oder den Kréften auseinandertreten (tafet d& 1) duvapeot deotwta) (selbst
wissenschaftliche Darlegungen lassen ja das Nieentstandene entstehen und trennen
auch ihrerseits das beisammen Befindliche); die Mythen weisen uns nach besten Krif-

ten hierauf hin, und wer diese Hinweise versteht, dem gestatten sie, das Getrennte wie-
der zusammenzufiigen (cuvaugeiv). (Ubers. Harder)'®

Die Passage ist von betrachtlicher Bedeutung, um die Distanz zu begrei-
fen, die die neuplatonische Hermeneutik von der physischen Allegorese
trennt, die die Stoiker praktizierten, die in den Mythen eine Bestatigung
ihrer Lehren beziiglich der Natur des sinnlich wahrnehmbaren Kosmos
suchten.!” Fiir Plotin dagegen — und dies in noch expliziterer Weise als fiir
seine mittelplatonischen Vorganger — stellen die Mythen eine Form des
Zugangs zu einer hoheren Realitatsebene dar und erhalten damit eine her-
ausragende didaktische Funktion: D.h. sie bilden die einzige Weise, das zu
vermitteln, was sich aufgrund seiner transzendenten Uberlegenheit den
Kategorien des diskursiven Denkens entzieht.!8

Nicht nur die Figuren, die sie bevolkern, miissen auf intelligible Prin-
zipien zurilickgefiihrt werden: Die Zusammenhange, die sie vereinen, und
die Erzdhlungen, die sie beschreiben und die an die diachrone Dimension
der Aussagen formulierenden Sprache gebunden sind — des einzigen In-
struments, das der menschlichen Vernunft zur Verfligung steht —, werden
dekodifiziert und bezogen auf das, was der Vernunft iiberlegen ist. Die
intelligiblen Wesen, die von Ewigkeit her in einer synchronen Dimension
koexistieren und untereinander nur hierarchisch unterschieden sind, wer-
den so im Mythos mittels der Form einer Erzahlung, die sich chronologisch
entwickelt, dargestellt; es obliegt dann dem Interpreten, nachdem er den
ontologischen Bezug jeder mythischen Figur erkannt hat, die ,,Neuzusam-
menfiigung” (cuvawpetv) der Erzahlung zu vollziehen, d.h. die Wiederher-
stellung der logisch-narrativen Verkniipfungen, damit die verschiedenen

16 Plot. Enn. III 5[50]9,24-29.

17 7Zum Charakter der stoischen Exegese vgl. PEriN 1976, 125-131; Brisson 1996, 65-79;
A. A. Long, ,Stoic Readings of Homer”, in: J. J. Keaney / R. LamBerTON (Hg.), Homer’s
Ancient Readers. The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes (Princeton 1992) 41-66; G.
W. Mosr, ,Hellenistic Allegory and Early Imperial Rhetoric”, in: CoreLanp / STRUCK 2010,
26-38.

18 Vgl. Brisson 1996, 99-104.
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Ebenen der noetischen Hierarchie, die unter solchen Verkniipfungen lie-
gen, ermittelt werden konnen.!?

Im Licht dieses wichtigen exegetischen Kriteriums finden die innerhalb
der Enneaden wiederkehrenden mythischen exempla ihre Rechtfertigung.
Einigen dieser exempla widmet sich der Philosoph mit einer Fiille von De-
tails, indem er in ihnen den allegorischen Ausdruck der grundlegenden
Prinzipien seines philosophischen Systems erkennt. Dies ist der Fall ins-
besondere bei dem bekannten Mythos Hesiods iiber die Abfolge in der
Herrschaft von Uranos, Kronos und Zeus:? In Plotins Relecture stellt sich
dieser als die allegorische Umsetzung der drei Hypostasen dar, die der
wahrnehmbaren Welt ihre Struktur verleihen, — das Eine, die Vernunft und
die Weltseele —, sowie auch des Emanationsprozesses, der die eine Hypo-
stase mit der anderen verbindet.?! Aber ebenso bedeutsam sind die my-
thoi, die sich auf die ambivalente Daseinsform der Seele beziehen, deren
hybride oder amphibische Natur mehrmals innerhalb der Enneaden betont
wird, d.h. ihre — trotz ihres Abstiegs in die sinnlich wahrnehmbare Welt
nie vollig unterbrochene — Verbindung mit den intelligiblen Welten.?? Die
Ambiguitat dieser ontologischen Situation zeigt sich bei Plotin im Rekurs
auf die Figur des Herakles, dessen Schicksal es war, nach seinem Tod eine
,doppelte” Existenz zu fiihren, namlich gleichzeitig im Olymp unter den
Gottern und unten im Hades bei den Seelen der Toten.?*> Sodann wird der
Abstieg der Seele in den sinnlich wahrnehmbaren Bereich durch den My-

19 Vgl. PErIn 1976, 190-209; interessante Beobachtungen hierzu finden sich auch bei E.
GritTl, ,Mito e tempo nell’esegesi neoplatonica. Analisi di una norma esegetica enunciata
da Olimpiodoro Alessandrino”, Acme 40 (2002) 57-89.

2 Vgl. Hes. Theog. 126-210; 453-506; 617-735. Zur platonischen Kritik vgl. Plat. Rep. II
377e-378b.

21 vgl. Plot. Enn. V 1[10]7,34-36; V 8[31]13,1-11; V 5[32]3,20-24. Tatséchlich ist die ploti-
nische Exegese nicht vollkommen linear: Wahrend Kronos die Vernunft symbolisiert und
Zeus den Demiurgen und die Weltseele, ist die Identifikation des Uranos mit dem Ei-
nen nicht explizit; vgl. P. Hapor, ,, Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus’ Treatise Against
the Gnostics”, in: H. J. BLumeENTHAL / R. A. Markus (Hg.), Neoplatonism and Early Christian
Thought. Essays in Honour of A. H. Armstrong (London 1981) 124-137; J. Bussanics, The One
and Its Relations to Intellect in Plotinus. A Commentary on Selected Texts. Philosophia antiqua
49 (Leiden / New York 1988) 130f.

22 7u Plotins Lehre von der nicht herabgestiegenen Seele, die eine Unterscheidung vor-
sieht zwischen einer Art , hoheren Bewusstseins”, das nie den Bereich des Nous verlasst,
und dem im Korper inkarnierten Selbst, das mit der Moglichkeit ausgestattet ist, sich mit
seinem hoheren Pendant wieder zu vereinen, vgl. insbesondere Plot. Enn. IV 8[6]8,1-6;
aber auch II 9[33]2,4-10; IV 1[21]12-13; IV 7[2]13, passim; A. Lingurry, ,Plotino sulla felicita
dell’anima non discesa”, in: A. Brancacci (Hg.), Antichi e moderni nella filosofia di eta impe-
riale. La filosofia in eta imperiale 2 (Neapel / Rom 2001) 213-236; R. Caiaraponna (Hg.),
Studi sull’anima in Plotino. Elenchos 42 (Neapel 2005).

» Vegl. Hom. Od. X1 601-602; Plot. Enn. 11[53]12,31-39; IV 3[27]27,7-14; V1 4[22]16,37-47;
J. PEpIN, ,,Héracles et son reflet dans le néoplatonisme”, in: P.-M. ScaunL / P. Havor (Hg.),
Le Néoplatonisme. Actes du colloque international de Royaumont (9-13 juin 1969) (Paris 1971)
167-192.
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thos vom Spiegel des Dionysos dargestellt, der von den Titanen zerrissen
wird;?** und zu dem gefallenen Dionysos stellt Odysseus das Gegenbild
dar, der Held der ewigen Riickkehr, der als Metapher dient fiir die Seele,
die immer die Moglichkeit hat, durch die ,Riickwendung zu sich selbst”
(¢rotor) mEdS avTdV) zu sich selbst und zu ihrem ersten Ursprung
zuriickzukehren.?” Sogar der demiurgische Aspekt der Seelen-Hypostase
findet verschiedene mythische Beziige in der Figur des Zeus,?® des Pro-
metheus?” und der Aphrodite als Tochter der Dione und des Zeus.?® Und
es lasst sich oft in Plotins Exegese beobachten, wie derselben mythologi-
schen Figur verschiedene Hypostasen-Ebenen zugeschrieben oder umge-
kehrt derselben metaphysischen Entitat zwei oder mehrere mythologische
Figuren zugeordnet werden.?’ Die Polyvalenz des mythischen Symbols ist
ein weiteres starkes Merkmal der Allegorie, wie sie in den Enneaden an-
gewandt wird, und auch sie, neben der Betonung der Lehr-Funktion des
mythos, wird bei den Interpreten der nachfolgenden Generationen weiter-
entwickelt.

Vieldeutigkeit und religios-metaphysischer Wahrheitsgehalt des My-
thos zeichnen in der Tat auch die Exegese des Porphyrios aus, der die her-
meneutische Lektion seines Lehrers aufgreift und in interessanter Weise
weiterentwickelt. In einem Fragment des nicht erhaltenen Traktats Uber
die Styx findet man bereits im Kern die richtungsweisenden Prinzipien sei-
ner Interpretation klassischer mythoi:*® Ein Vorgehen, das vor allem dar-
in besteht, eine Weisheit tiber die Gotter und ihre Damonen ans Licht

* Vgl. Plot. Enn. IV 3[27]12,1-4. Plotin présentiert von diesem Mythos (dem des Dio-
nysos Zagreus) sogar eine doppelte allegorische Interpretation: Zum einen bezieht er ihn
auf die Seele des Menschen, die hinabgetaucht ist in die Welt des Werdens, zum anderen
auf die Weltseele, die der Demiurg in sieben Teile unterteilt, die den sieben Planeten ent-
sprechen; vgl. J. PErIN, ,Plotin et le miroir de Dionysos (Enn. IV 3 [27], 12, 1-2)”, Revue
internationale de philosophie 24 (1970) 304-320. Zur orphischen Tradition des Dionysosmy-
thos vgl. A. BERNABE, ,,La toile de Pénélope: a-t-il existé un mythe orphique sur Dionysos
et les Titans?”, Revue de Ihistoire des religions 219 (2002) 401-433. Zur Rezeption des Mythos
bei den Neuplatonikern vgl. J. OpsoMER, ,La démiurgie des jeunes dieux selon Proclus”,
Les études classiques 71 (2003) 5-49.

» Vgl. Plot. Enn. 16[1]8,18-21.

% Vgl. Enn. IV 4[28]10,1-4.

2 Vgl. Plot. Enn. IV 3[27]14; P. Pisy, , La figura di Prometeo nel Neoplatonismo”, in: G.
SraMENI GasParro (Hg.), AyaO1) éAmtis. Studi storico-religiosi in onore di Ugo Bianchi. Storia
delle Religioni 11 (Rom 1994) [337-359] 337-341.

2 Diese Aphrodite ist zu unterscheiden von Aphrodite Urania, der Tochter des Poros
und der Penia, die in Plotins Betrachtung den hoheren Aspekt der Seelen-Hypostase ver-
korpert; vgl. Plot. Enn. III 5[50]2—4, passim.

* Ein beredtes Beispiel ist vor allem das des Zeus, der in Plotins Exegese nicht nur mit
dem Demiurgen und Ordner der Welt gleichgesetzt wird (Enn. IV 4[28]9,1-18), sondern
auch mit der Weltseele oder der menschlichen Seele; vgl. jeweils Enn. IV 4[28]10,1-4; IV
3[27]12,6-19.

% Vgl. Porph. fr. 372 F Smrth.
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zu bringen, welche die alten Autoren, insbesondere Homer, mittels ihrer
Ritsel verstecken wollten (&mokovmtewv)?! und die aus der Analyse der
mythisch-poetischen Texte rekonstruierten Lehren sodann zu bestatigen,
indem man sie mit anderen Texten und Quellen in Einklang bringt. Wenn
man insbesondere die homerische Dichtung betrachtet, fallt auf, dass Por-
phyrios eine gewisse Originalitdt zeigt im Vergleich zu der philosophi-
schen Exegese, wie Plotin sie praktizierte (der in den Enneaden ohne Unter-
schied hesiodische und homerische Mythen behandelt hatte), andererseits
eine beachtliche Offnung gegeniiber den Lehren der homerischen Exege-
ten pythagoreischer Tradition (Kronios, Numenios).>?

Die programmatischen Aussagen des Fragments iiber die Styx schei-
nen eine praktische Anwendung in den Quaestiones Homericae zu finden, in
denen Porphyrios, auf verschiedene Weise Fragen behandelt, die mit der
Interpretation der homerischen Verse zusammenhéingen,33 und vor allem
in De antro nympharum dem einzigen Beispiel eines neuplatonischen Kom-
mentars zu einem homerischen Text, namlich zu den Vv. 102-112 des 12.
Buchs der Odyssee.

Hier erlaubt die ratselhafte Beschreibung der Grotte, die Odysseus Zu-
flucht bietet, dem Interpreten vor allem, die Frage nach der Beziehung zwi-
schen wortlicher und allegorischer Bedeutung des Mythos zu behandeln
und die damit intrinsisch verbundene Frage nach der Beziehung zwischen
historischer Wahrheit und poetischer Fiktion:

Je mehr man zu zeigen versucht, dass die Grotte und ihre Gegenstiande keine Erfin-

dung Homers sind, weil schon die Menschen vor Homer diese den Gottern geweiht

hatten, desto erfiillter von alter Weisheit (g maAaiag copiag mANQeg tO dvadnuo)
wird sich das Weihgeschenk erweisen. Und aus eben diesen Griinden ist die Grotte
einer genauen Untersuchung wert und sie bedarf einer Erklarung der in ihr gemach-

ten symbolischen Weihung (¢ é€v avt® ovppoAkne kabevoews dedpevov g
naaotdoews).>* (Ubers. Baumbach)

Im Unterschied zu Plotin, der die Kiinstlichkeit der wortlichen Bedeutung
des mythos als selbstverstandlich vorausgesetzt hatte, die nur niitzlich sei
als didaktisches Hilfsmittel, um das Atemporale und Intelligible in be-
stimmte rationale und chronologische Kategorien zu tibertragen, halt Por-
phyrios daran fest, dass die wortliche und historische Bedeutung Grundla-
ge der allegorischen Bedeutung sei: Die Verse des Dichters seien nicht die
Frucht seiner Fiktion, sondern spiegelten eine ihm bereits vorausliegende

*! Die Verwendung dieses Verbs —um anzuzeigen, dass die wahre Bedeutung hinter dem
allegorischen Ausdruck liegt — findet sich auch schon bei Philon, Contempl. 28, 5 und Clem.
Al. Strom. V 4,21,4.

2 Vgl. PEpin 1966, 241; LamserTON 1989, 121, 125-133; Zamson 2002, 190-204.

¥ Porphyrios prasentiert das Werk als eine Voriibung (mooybuvaoua) philologischer
Art zum Studium von Homer; vgl. Zamson 2002, 193f.

* Porph. Antr. 4.
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Realitat wider.*® Er leitet daraus die wichtige Uberzeugung ab —nicht aus-
driicklich, aber implizit im Kommentar —, dass die Exegese umso grofSeren
Wert besitze, je mehr sie auf einen Text bezogen sei, der bereits iiber eine
intrinsisch starke wortliche Bedeutung verfiige;*® sowie, an zweiter Stel-
le, die Betonung der protreptischen Natur der exegetischen Arbeit, darge-
stellt als eine kontinuierliche Suche nach Losungen fiir die vom Text ge-
stellten Rétsel. Diese letzteren miissen als ein klares Indiz fiir die Tatsache
aufgefasst werden, dass der Dichter allegorisch spricht;*” und sie werden
als tiberwindbar dargestellt dadurch, dass man Beziige zum neuplatoni-
schen Modell der Pluralitdt der Arten von Wahrnehmung herstellt:
Aufgrund seiner Materie ist der Kosmos einerseits diister und dunkel, andererseits aber
ist er wegen der Verbindung mit der Form und der Ordnung, nach der er auch benannt
ist, schon und lieblich. Vor diesem Hintergrund diirfte wohl passend von ihm gesagt
werden, dass er eine Grotte ist, die aufgrund ihrer Teilhabe an den Formen einerseits
demjenigen, der sie gerade betritt, lieblich vorkommt, andererseits fiir den, der nach
ihrem Untergrund forscht und mit dem Intellekt in sie eindringt (eic avtnv eiowovT
@ v@), diister ist.® (Ubers. Baumbach)

Indem Porphyrios ein Vorgehen vorwegnimmt, das seine systematische
Entwicklung im Werk des Proklos finden wird, wendet er epistemologi-
sche und psychologische Kategorien in der Exegese der homerischen Pas-
sage an: In der mythischen Beschreibung konnen scheinbar widerspriich-
liche Elemente koexistieren, weil sie — iiber die unterschiedlichen Eigen-
schaften derselben Objekte hinaus — auch auf die verschiedenen Ebenen
der Anndherung der menschlichen Seele an die Wirklichkeit verweisen.
Auf diese Weise kann die Grotte fiir die sinnliche Wahrnehmung lieblich
erscheinen wegen der Form, durch die sie schon ist, weil sie auf eine hhere
Ordnung der Wirklichkeit verweist; fiir den, der schon zu einer vollkom-
menen Wahrnehmung des Nous voranschreitet, erscheint sie im Gegenteil
finster, gemafs ihrer Vermischung mit der Materie (die Erde und der Fels,
aus denen sie besteht, symbolisieren den materiellen Aspekt des kosmos).>

Und nicht nur die Grotte an sich, sondern auch die verschiedenen in
ihr enthaltenen Elemente und die mit ihr verbundenen Bilder nehmen eine
Vielzahl symbolischer Bedeutungen an, die Porphyrios auffiihrt, wobei er

% Vgl. PEpIN 1966, 238; LaMBERTON 1989, 125.

% Diese Uberzeugung wirkt sich auch auf das von Porphyrios geauferte Urteil iiber die
ersten Versuche einer von den Christen praktizierten allegorischen Exegese der Bibel aus;
vgl. u. 5. 213 Anm. 126.

77 Vgl. Porph. Antr. 3: ,Im Anschluss an diese Vorbemerkungen sagt Kronios, dass
es nicht nur fiir die Gebildeten, sondern auch fiir die einfachen Leute {iberaus deut-
lich sei, dass der Dichter durch diese Worte irgendwie allegorisch und verratselt spricht
(aAANyoQelv TLkat aivitteoBat)” (Ubers. Baumbach). Porphyrios zieht den Gebrauch von
atvryua, das den dunklen Sinn des allegorischen Ausdrucks betont, den Wortern vmévoia
und &AAnyopia vor; vgl. August. Trin. XV 9,15 (aenigma est ... obscura allegoria).

% Porph. Antr. 6.

% Vgl. LaMBERTON 1989, 127.
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sie aus der Zusammenstellung mit verschiedenen kultischen und poetisch-
philosophischen Traditionen herleitet*” und bruchlos von der physischen
Allegorie zur metaphysischen und moralischen Allegorie iibergeht: Die
Naiadennymphen, denen die Grotte geweiht ist, sind sowohl die Gotthei-
ten der Gewdsser als auch die Seelen, die im Augenblick der Inkarnation
einen Kérper annehmen;*! die zwei Tore der Grotte verweisen auf die zwei
Prozesse des Werdens / Abstiegs der Seelen und zugleich auf den bindren
Charakter intelligibel / sinnlich wahrnehmbar, der dem materiellen Uni-
versum eigen ist;*2 der Olivenbaum neben der Grotte verweist auf Athe-
ne und, indirekt, auf die rationale Ordnung, die das Universum regiert;43
Odysseus am Fufs des Olivenbaums ist die Seele, die von der Weisheit er-
leuchtet wird und sich im Kampf gegen die Leidenschaften befindet.** Der
Hinweis auf den homerischen Helden erhellt sodann den begrifflichen Be-
zugsrahmen, in den sich die Text-Exegese des Porphyrios einordnet, in der
es um eine spiritualisierte Interpretation der Odyssee als Geschichte der Irr-
fahrten der in die sinnlich wahrnehmbare Welt abgestiegenen Seele geht:
Nicht ohne Grund haben, wie ich glaube, Numenios und seine Schiiler geglaubt, dass
Odysseus in Homers Odyssee das Abbild eines durch die aufeinanderfolgenden Sta-

dien des Werdens gehenden Menschen ist (eikOvex ... TOU dux G €elng Yevéoews
dregxouévov).* (Ubers. Baumbach)

Die Verinnerlichung und die Spiritualisierung von Odysseus’ Reise, die,
wie wir gesehen haben, auch bei Plotin préasent sind,*® waren durch den
platonisierenden Pythagoreismus des 1. Jh.s n. Chr. eingefiihrt worden, im
Rahmen eines Vergleichs zwischen den homerischen Mythen und den pla-
tonischen, in denen es um die Seele geht;47 auf diese Tradition bezieht sich
Porphyrios und verleiht ihr Tiefe durch eine pluralistische Exegese, in der
verschiedene Deutungen des Textes sich miteinander verbinden. Es sollte
dann den Exegeten des 4. und 5. Jh.s obliegen, diesen aus verschiedenen
hermeneutischen Ebenen zusammengesetzten Pluralismus wieder in eine

%0 vgl. jeweils Porph. Antr. 10 (Moses); (Heraklit); 15-16 (Mithras-Mysterien); 6 (Zoroas-
ter); 23-24 (die Agypter).

1 Vgl. Porph. Antr. 10; 12; 13; 19; 25.

2 Vgl. Porph. Antr. 29-31.

# Vgl. Porph. Antr. 33.

* Vgl. Porph. Antr. 34; PépIN 1966, 243-250.

* Porph. Antr. 34. Zur Nachwirkung des Mythos des Odysseus in neuplatonischer Zeit
vgl. J. PErIN, ,,The Platonic and Christian Ulysses”, in: D. ]. O'MEeara (Hg.), Neoplatonism
and Christian Thought. Studies in Neoplatonism (Norfolk 1982) [3-18; 234-239] 234-239.

% Porphyrios” Vorstellung von der Seele, die sich in der Welt des Werdens im Exil be-
findet und die Riickkehr zum Intelligiblen anstrebt, ist nicht wesentlich verschieden von
Plotins Lehre; vgl. Porph. Abst.130,2; Marc. 8, passim; L. StmoNIN1, Porfirio. L'antro delle ninfe
(Mailand 2006) 241-243.

%7 Es ist wahrscheinlich, dass schon Numenios in der Odyssee eine Bestitigung des My-
thos von Er gefunden hat, der am Ende der platonischen Politeia steht; vgl. Num. fr. 35 pEs
Praces; Zamson 2002, 191f.
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noch strengere Einteilung zu zerlegen, die ihrerseits einer starker unter-
gliederten Auffassung der Komplexitdt der (metaphysisch-theologischen
und psychologischen) Wirklichkeitsebenen des Kosmos und des Men-
schen entspricht.

2.2. Jamblich, Salustios, Proklos und die mystagogische Allegorie

In einem berithmten Passus des Timaioskommentars, wo Proklos auf die
Exegese Jamblichs zu den platonischen Dialogen zuriickgreift, unterschei-
det er die Methode des Porphyrios, eine analytische und untergliedernde
(neowartepov) Methode, von der Jamblichs, die religiose, ja sogar mys-
terienhafte (émomtikwtepov) Ziige tragt und darauf ausgerichtet ist, den
grundsatzlichen skopos (Ziel) des platonischen Textes zu erfassen (d.h. sei-
ne Gesamtbotschaft, eine Wahrheit von metaphysisch-theologischem Cha-
rakter) und diesem alle Finzelheiten und Ebenen der Exegese unterzu-
ordnen.*® Der Gegensatz zwischen peguctegov / émomtikwregov, der ei-
gentlich eher formaler als substantieller Art ist, kann als Zeichen der neu-
en Richtung betrachtet werden, die die neuplatonische Hermeneutik im
4. Jh. in den Werken der Denker aus der Schule des Jamblich einschlagt,
und die, im Kontext einer fortschreitenden Theologisierung der philoso-
phischen Reflexion (und der damit verbundenen exegetischen Praxis) zur
Gleichberechtigung der platonischen Dialoge mit den Mythen der antiken
Dichtertheologen (Orpheus, Homer, Hesiod) fiihrt, wobei die einen wie
die anderen als Bewahrer heiliger und unaussprechlicher Offenbarungen
der Gétter geschitzt werden.

Dies ist nicht der Ort, um die grundlegenden spekulativen und metho-
dologischen Beitrage zu rekapitulieren, die in jeder Hinsicht aus Jamblich
einen ,zweiten Griinder”, eine Art , Chrysipp des Neuplatonismus” ge-
macht haben:> Das Wichtigste fiir die vorliegende Untersuchung ist die
Bedeutung, die er der Theurgie zugemessen hat, einer aus dem mythisch-
philosophischen Text der Chalddischen Orakel destillierten theoretisch-
praktischen Lehre, die Jamblich als Kronung der philosophischen Un-

8 Vgl. Procl. In Tim. 1,204,24-27 D1eny; . PEPIN, ,, Merikoteron-epoptikoteron (Proclus, In
Tim.1204, 24-27). Deux attitudes exégétiques dans le néoplatonisme”, in: Mélanges d’histoire
des religions offerts a H.-C. Puech (Paris 1974) 323-330.

* Dies ist die hermeneutische Intuition, die hinter dem grandiosen Projekt der Theologia
Platonica von Proklos steht; vgl. u. S. 227, Anm. 188.

%0 Die Definition stammt von K. PRAECHTER, ,Richtungen und Schulen im Neuplatonis-
mus”, in: Genethliakon fiir C. Robert (Berlin 1910) 128-141 [= Ders., Kleine Schriften. Collec-
tanea 7 [Olms u.a. 1973] 165-216] 143. Uber den grundlegenden Neuansatz, der die Be-
trachtungsweise Jamblichs von jener Plotins abhebt, vgl. ]. M. DiLLoN, lamblichi Chalcidensis
in Platonis dialogos Commentariorum Fragmenta. Philosophia antiqua 23 (Leiden 1973); H. J.
BrumeNTHAL / E. G. CLark (Hg.), The Divine lamblichus: Philosopher and Man of Gods (London
1993); D. P. TaorMINA, Jamblique, critique de Plotin et de Porphyre. Quatre études. Tradition de
la pensée classique (Paris 1999).
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tersuchung herausstellte. Die Wirkkraft der theurgischen Praktiken ist in
der Sicht Jamblichs durch die Omniprasenz des Gottlichen gewahrleistet,
welche die materielle Welt umgibt und zusammenhalt und mit ihr eine
Beziehung von sympathetischer Kontinuitit etabliert;”! die Materie selbst
wird gesehen als eine stete Empfangerin eines aus der Hohe kommenden
Lichts:

Nach diesem Satze erleuchtet (inspiriert) das Erste und Hochste auch das Unterste und
Niedrigste und das Immaterielle (Gottliche) kommt immateriell auch dem Materiellen
zu. Daher wundere sich niemand, wenn ich auch gewisse Materien lauter und gottlich
nenne! Denn auch die Materie ist ja vom Vater und Schopfer des Alls (vom Demiurgen)
geschaffen worden und hat auch jene Vollkommenheit erhalten, die fiir die Aufnahme
der Gotter hinreichend ist (v teAedtnta éavtig émtndeiav kéktnTol mEog Oewv
UmodoxNV); [...] Da nun die Kunst der Theurgie das erkannte und jene Materien im
allgemeinen und im besondern ausfindig machte, die fiir jeden Gott das angemessene
Immanenzmittel vorstellen, verwendet sie (beim theurgischen Opfer und Kult) oft be-
stimmte Steine, Pflanzen, Tiere, Rduchermittel und andere heilige, vollkommene und
gottliche Materien und bildet aus all dem ein vollkommenes und lauteres Immanenz-
mittel (fiir den betreffenden Gott).* (Ubers. Hopfner)

Einige Elemente allerdings sind mehr als andere geeignet, um die Gegen-
wart der Gotter im Kosmos herbeizufithren und ihre fiirsorgliche Auf-
merksamkeit gegentiber der Seele des Betenden zu erregen: es sind die so-
genannten cUuRoAa oder cuvOuata,®® materielle Objekte oder bestimm-
te Formeln und mit einer besonderen , Aufnahmekraft” (é¢mitndeiotng)
versehene Riten,** die fahig sind, den Aufstieg zum Gottlichen zu erleich-
tern fiir den Theurgen, der sich gereinigt hat und infolgedessen bereit ist,
die Grenzen der eigenen Natur zu {iberwinden.> cUpuBoAa sind neben den

> Ausgesprochen weitreichend ist der Einfluss, der von den Chalddischen Orakeln aus-
ging, einer Sammlung dunkler Aussagen in Hexametern, denen die Philosophen nach Plo-
tin eine Autoritat vergleichbar mit dem platonischen Timaios zuschrieben; vgl. neben den
bereits klassischen Studien von H. D. SAFFrey, Recherches sur le Néoplatonisme apres Plotin.
Histoire des doctrines de I'antiquité classique 14 (Paris 1990) und der monumentalen Mo-
nographie von H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in
the Later Roman Empire (Paris 32011) auch die neuesten Arbeiten von H. SEng, KOSMAGOI,
AZWNOI, ZWNAIOQOI, Drei Begriffe chaldaeischer Kosmologie und ihr Fortleben. Bibliotheca
Chaldaica 1 (Heidelberg 2009) und Seng / Tarp1ieu 2010. Zur Entwicklung der Theurgie in
der Spatantike vgl. TaNaseaNu-D6BLER 2013.

52 Tambl. Myst. V 23, 232,14-233,17 pes Pracks. Der Text ist grundlegend, um Jamblichs
Auffassung der ovpntaBeia zu verstehen, aufgrund deren der Kosmos als ein einziges Gan-
zes aufgefasst wird, dessen Teile miteinander verwoben und von der Prasenz der Gotter
,eingehiillt” sind; vgl. auch Myst. I 3, 8,11-12 pEs Praces; VAN LiErrerINGE 1999, 62-70;
TANASEANU-DOBLER 2013, 104f.

3 Die zwei Begriffe kommen beide in den Orakeln (frr. 108, 109 pEs Pracks) vor und die
Neuplatoniker verwenden sie oft als Synonyme: Iambl. Myst. I 11, 96,22-97,6 pEs PLACES;
SopaNo 1984, 350; Suaw 1995,162-228.

4 Vgl. Iambl. Myst. 111 11, 125,5; 24, 157,18; IV 8, 192,3; V 23, 233,2 pEs PLAcEs. Zur termi-
nologischen Bedeutung dieses Begriffs, vgl. Dopps 1963, 344f.

% JTambl. Myst. 1111, 96,16-97,2 pes Praces. Der Rekurs auf den theurgischen Ritus stellt
sich fiir Jamblich als eine Konsequenz aus einer Seelenlehre ab, die sich von derjenigen Plo-
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Gegenstanden auch die Namen der Gotter, die keine menschlichen Schop-
fungen sind, sondern goéttliche und , vergottlichende”, fiir den namlich,
der in der Lage ist, sie in Gebeten und Riten des Aufstiegs korrekt zu ver-
wenden:*® ovupoAa sind schliellich die Mythen, wie sich einem Passus
des Kommentars zur Politeia von Proklos entnehmen lasst, der wahrschein-
lich jamblicheischer Herkunft ist:
Wie also die Kunst der Riten [...] die einen (von den Géttern) mit den heiligsten Einwei-
hungen und den mystischen Symbolen (taic aywwtatalg TeAeTals Kot Toig PUOTIKOLG
ovuBoAow) [...] anzieht [...], so haben nun auch die Vater solcher Mythen [...] denje-
nigen, die die Betrachtung der seienden Dinge lieben, den fiir die meisten verborge-
nen und unbekannten Teil des transzendenten Wesens der Gotter, das in unbetretba-
rer Sphére separiert ist (10 0¢ ATOKEKQUHUUEVOV KAl AYVWOTOV TOIG TOAAOLS TG €V
apatolc éEnonuévng Twv Bewv ovoiag), tiberliefert.”

In diesem Passus wird die Verbindung des Mythos mit dem religiosen
Mysterium, die bereits im Mittelplatonismus vorhanden ist, bis zur au-
Bersten Konsequenz gefiihrt: Die Mythen werden tout court mit den theur-
gischen cvupoAa gleichgestellt, d.h. mit den Elementen des Ritus, die eine
geheimnisvolle Kommunikationslinie zwischen dem Zelebranten und den
Gottheiten aktivieren.

Der Rekurs auf das Werk des Proklos, um die grundlegenden Ziige von
Jamblichs Hermeneutik zu rekonstruieren, ist unvermeidbar wegen des
Mangels an aussagekréftigen Passagen in den uns tiberlieferten Texten des
syrischen Philosophen, aus denen sich eine allgemeine Theorie tiber die In-
terpretation des Mythos ableiten liee.”® Vor Proklos gibt es jedoch einen
anderen Autor aus der zweiten Halfte des 4. Jh.s — von dem sich berech-
tigterweise annehmen ldsst, dass er auch von den interreligiosen Debatten
seiner Zeit abhédngig war — auf den man zuriickgreifen muss, um ein wich-
tiges Zeugnis fiir die Entwicklung der mit der Interpretation der mythoi
verbundenen Fragen zu finden: Saturninius Secundus Salutius = Salustios,
den engen Freund und Mitarbeiter des Kaisers JulianS. Zwei ganze Kapitel
seines Traktats De deis et mundo — bezeichnenderweise bekannt als , Kate-

tins unterscheidet: Da die Seele bei Jamblich ganzlich herabgestiegen ist und nicht mehr in
virtuellem Kontakt mit dem Intelligiblen steht, kann sie nicht mehr selbststandig zu den
gottlichen Wirklichkeiten durch kontemplative Tétigkeit aufsteigen, sondern muss die Hil-
fe in Anspruch nehmen, die von den Gottern iiber die Symbola kommt; vgl. Suaw 1995, 1-
28; J. F. Finamogreg, ,,The Rational Soul in Iamblichus’ Philosophy”, Syllecta Classica 8 (1997)
[163-176] 170-173; L. I. MarTONE, Giamblico. De anima: i frammenti, la dottrina. Greco, arabo,
latino. Studi 3 (Pisa 2014) 264.

56 Vgl. ITambl. Myst. VII 4, 256,1-3 pEes Pracks; Chald. fr. 150 pes Praces; M. Zaco, ,,Non
cambiare mai i nomi barbari (Oracoli Caldaici, fr. 150 des Places)”, in: SENG / TarpIEU 2010,
109-143.

 Procl. In Remp. 1,78,18-79,2 KroLr; und auch 1,83,13-22; 2,108,17-27 KroLL.

% Einige Hinweise auf die platonischen Mythen lassen sich lambl. Myst. 111 20, 148,14-15
DES PLACES (mit einem Verweis auf Plat. Rep. X 621a) und In Phaedr. fr. 7 DiLLON (mit einem
Verweis auf Plat. Phaedr. 262d) entnehmen.
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chismus der paganen Religion”*® - sind speziell den Mythen gewidmet,
zeigen ihre Niitzlichkeit im philosophischen Bereich auf und versuchen,
eine Klassifizierung von ihnen zu liefern. Es lohnt sich, die wichtigsten
Punkte dieser hermeneutischen Auffassung im Detail zu untersuchen, von
der man eine enge Abhéngigkeit von der Lehre Jamblichs®® annimmt und
die eine gewisse Affinitat mit der Lehre tiber den Mythos erkennen lasst,
die sich den Schriften Julians entnehmen 14sst.°!

Salustios beginnt damit, den philosophischen Nutzen der mythoi her-
auszustellen und fiihrt diesen einerseits auf padagogische, andererseits
auf weiterreichende theoretische Griinde zurtick. Vor allem bilden die My-
then — wie schon Plotin und Porphyrios beobachtet hatten — mit ihren Rat-
seln eine Art von Herausforderung fiir die Intelligenz des Lesers und trei-
ben ihn zu kontinuierlicher intellektueller Untersuchung an;%? gerade die
scheinbare Ungehdorigkeit einiger Geschichten — dieser Idee wird hier aus-
fiihrlicher nachgegangen als in De antro nympharum — dient einer Selektion
der Empfanger der Botschaft, weil nur die Kliigsten fahig sind, tiber den
Literalsinn hinauszugehen, um die heilige und unaussprechliche Wahrheit
zu erfassen, die sich hinter ihm verbirgt:

Warum aber hat man in den Mythen von Ehebruch, Diebstahl, Fesselung der Va-

ter und anderem Unsinn gesprochen? Oder ist auch dies insofern bewundernswert,

als durch den offensichtlichen Unsinn die Seele die Worte spontan fiir Verhiillun-

gen (eokaAvpuata) halt und die Wahrheit als unaussprechlich anerkennt?® (Ubers.
Melsbach)

% Vgl. Rocuerort 1956, 52. Die Frage nach der Autorschaft des Werkes ist eigentlich noch
ungelost. Die Forscher sind in der Tat gespalten zwischen einigen, die De deis et mundo Sa-
turninus Secundus Salutius zuschreiben, Pratorianerpréfekt des Ostens im Jahr 361 und
anderen, die dagegen vermuten, dass der Traktat von Flavius Sallustius verfasst worden
sei, Pratorianerprafekt in Gallien von 361 bis 363; Vgl. CLARKE 1998, 347-350; D. MELSBACH,
Bildung und Religion. Strukturen paganer Theologie in Salustios’ ITegl Oewv kat kdopov. Stu-
dien zur Kirchengeschichte 7 (Hamburg 2007) 13-77. Die vom Autor entwickelte einfache
Argumentationsform und das aufs Wesentliche Reduzierte seiner Prosa, das von der Fach-
sprache der Kommentare und der philosophischen Traktate entfernt ist, fithren dazu, den
Text auf eine Tradition der ,,neuplatonischen Handbiicher” (iiber die wir sehr wenig infor-
miert sind), die fiir eine Leserschaft von jungen Schiilern bestimmt sind, zu beziehen.

60 Vgl. CLaRkE 1998, 327; TANASEANU-DOBLER 2013, 149-151.

61 Vgl. RocuerorT 1956; Ders., ,La démonologie de Saloustios et ses rapports avec celle
de 'Empereur Julien”, Bulletin de I’Association Guillaume Budé 16 (1957) 53-61; ]. PuicgaLl,
,La démonologie de I'Empereur Julien étudiée en elle-méme et dans ses rapports avec celle
de Saloustios”, Les études classiques 50 (1982) 293-314.

62 Vgl. Salust. 3,4; vgl. auch Porph. Antr. 3,3.

9 Galust. 3,4; vgl. auch Tul. CHer. 14, 219A; In Matr. 10, 170A-B. Dass die scheinbar un-
sinnige wortliche Bedeutung der Mythen nur als Oberflache fiir eine tiefere Bedeutung
verstanden werden soll und dass sie demnach einen Impuls bilden solle fiir die Klugen
und, gleichzeitig, ein Abschreckungsmittel fiir diejenigen, die unwiirdig sind, sich dem
Gottlichen anzundhern, ist ein Argument, das schon in der rhetorisch-literarischen Tra-
dition der Kaiserzeit bezeugt ist und der Forschung zufolge auf den Stoiker Poseidonios
zuriickgeht; vgl. PErPIN 1966.
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Demnach werden die Mythen gerade infolge ihres esoterischen Charak-
ters auf einer allgemeineren Ebene als gottlich und den Gottern dhnlich
erachtet:%*

[...] die Mythen ahmen die Giite der Gotter nach; denn wie jene die aus den Sinnes-
wahrnehmungen stammenden Giiter fiir alle gemeinsam geschaffen haben, die aus
den intellektuellen Einsichten stammenden aber nur fiir die Verstandigen, so sagen die
Mythen zwar allen, dass es Goétter gibt (ol pvOot 10 pev eivar @eobg mEOC &mavtac
Aéyovaot), welche aber und wie beschaffen sie sind, nur denen, die es begreifen kénnen
(tiveg d¢ ovTOLKAL OTIOIOL TOIG dDUVAUEVOLS <UOVOLS> e[ﬁ)évat).65 (Ubers. Melsbach, mo-
difiziert)
Die im Text prasenten Konzepte der 6potdtng (,, Ahnlichkeit”) und der (da-
mit verbundenen) pipnoic (,Nachahmung”) miissen in theurgischer Wei-
se verstanden werden, d.h. bezogen auf Jamblichs Vorstellung des Kos-
mos, die Wesen und Ausdrucksformen der materiellen Welt in einer fort-
withrenden angleichenden Spannung auf die geistige Welt hin orientiert;®
schon bei Salustios also —noch vor Proklos — werden die Mythen in den Sta-
tus der cUpuPoAa erhoben, die Eintrittstore zum wahren Sein sind, auf einer
Stufe mit den Riten und den Kultstatuen.®” In der Tat evoziert die doppelte
Bedeutungsstruktur der Erzahlung, die auf zwei verschiedene Kategorien
von Adressaten (die Vielen / die Sachkundigen) ausgerichtet ist, die dop-
pelte Ebene, auf der sich die gottliche Giite entfaltet: Diese gewdhrt allen
die mit den Sinnen wahrnehmbaren Wohltaten, wiahrend nur den Weisen
die Gliter vorbehalten sind, die sich aus dem Begreifen der unsichtbaren
Wahrheiten ableiten.®®
Was nun die verschiedenen Wahrheitsgrade betrifft, die der Mythos ans
Licht bringt, so ist diesem Thema das folgende Kapitel von Salustios” Ab-
handlung gewidmet. Dabei bietet der Autor — gleichsam um jene bereits
von Porphyrios in De antro nympharum angewandte pluralistische Heran-
gehensweise an den Mythos erneut vorzuschlagen — eine Klassifizierung
der Mythen unterschieden in theologische, physische, psychische, materi-
elle und gemischte, abhdngig davon, ob ihr Gegenstand die wahre Essenz
der Gotter, die Aktivitat der Gotter in der Welt, die Aktivitat der Seele, die
materiellen Korper betrifft, oder (im Fall der gemischten Mythen) wenn
verschiedene Elemente der Erzahlung interpretiert werden konnen, indem
man auf verschiedene Arten der Exegese zuriickgreift.?” Mehr als die theo-
retischen Aussagen ist hier die Auswahl der Beispiele hervorzuheben, die

o4 Vgl. Salust. 3,1.

5 Galust. 3,3.

66 Zu der kultisch gepragten Vorstellung des Kosmos, die die Grundlage der Theurgie
Jamblichs bildet, vgl. Smaw 1995, 127-228.

67 Vgl. auch Salust. 15,2.

68 Zur ,,Doppelheit” des mythischen Ausdrucks (bezogen auf eine doppelte Kategorie
von Adressaten) vgl. Iul. In Matr. 10, 170B.

69 Vgl. Salust. 4,1-5.
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fiir die verschiedenen Kategorien verwendet werden: Besonders nennens-
wert ist vor allem der hesiodische Mythos von Kronos, der seine Kinder
verschlingt; fiir ihn bieten sich drei Schliissel fiir die Lektiire an: ein theo-
logischer, ein physischer und ein psychologischer.”

Von den gemischten Mythen erscheinen sowohl das beriihmte Urteil
des Paris, von dem verschiedene narrative Elemente detailliert analysiert
werden,”! als auch, am Ende des Kapitels, die Sage des Phrygers Attis,
die mit dem jahrlichen Fest zu Ehren der Muttergottin Kybele in Verbin-
dung gebracht wird. In diesem Fall wird Salustios” Exegese noch interes-
santer wegen der Ahnlichkeit, die sie mit Julians Deutung desselben My-
thos zeigt, der in den Hymnos An die Gittermutter eingebettet ist. Bei bei-
den Autoren ist Attis in der Tat eine symbolische Gestalt, die gleichzeitig
auf eine metaphysische Wesenheit (den Demiurg des Werdens) und auf ei-
nen psychologischen Zustand (die auf die Erde abgestiegene und nach ei-
ner Wiedervereinigung mit den Gottern strebende menschliche Seele) ver-
weist.”> Aulerdem fiigt der Autor von De deis einige sehr bezeichnende
Anmerkungen {iber die Verbindung zwischen dem phrygischen Mythos
und dem korrespondierenden Ritenzyklus ein:

Dies hat sich nicht irgendwann einmal zugetragen, sondern gilt immer (Tavta d&

€yéveto pev ovdénote, £otL Ot ael); der Intellekt schaut alles zugleich, wahrend die
Worte eines nach dem anderen erzihlen.” (Ubers. Melsbach)

Weil nun aber der Mythos der Welt so verwandt ist (1o0g TOvV kéoHoV olxeiws €xovtog
0L HvBov), ahmen wir die Weltordnung nach (1peic tov kdopov ppovuevot) ... und
feiern dazu passend ein Fest.”* (Ubers. Melsbach)

Nach Plotins Art wird die temporale Struktur der Erzahlung als ein esca-
motage interpretiert, um Wirklichkeiten zu vermitteln, die aufSerhalb der
Zeit stehen; originell sind jedoch seitens Salustios die Hinweise auf die
,spalterische”, begrenzte und begrenzende Natur der menschlichen Spra-
che, die das einzige uns zur Verfligung stehende Hilfswerk ist, um eine
unsagbare Wahrheit auszudriicken, und vor allem der Hinweis auf den
Bezug Mythos-Welt-Ritus, Begriffe eines analogen Verhailtnisses, die sich
gegenseitig entsprechen. In der Tat projiziert der Ritus den Mythos auf die
breitere Ebene der raumlichen Wirklichkeit, indem er rituelle Handlun-

" Der Mythos wird zuerst in der Art Plotins interpretiert, als Verweis auf die zweite
Hypostase, den Nous, der in sich das Intelligible enthalt; die physische Exegese stiitzt sich
sodann auf die volkstiimliche Etymologie des Kronos als die Zeit (xoovoc), die ihre konsti-
tutiven Teile verzehrt; schlieflich wird der Kronos-Mythos in der psychologischen Inter-
pretation verwendet, um die Aktivitdt der (Welt-)Seele zu veranschaulichen, die, wahrend
sie ihre Gedanken in die Welt projiziert, immer zu sich zuriickgewandt bleibt; vgl. Salust.
4,1-2.

71 Vgl. Salust. 4,4.

72 Vgl. Salust. 4,7-9; Tul. In Matr. 5, 165B-13, 173D.

7 Salust. 4,9; vgl. auch Tul. In Matr. 9, 169B-D; 10, 169D-170A.

74 Galust. 4,10.
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gen und natiirliche Elemente nutzt, die eine starke Kraft besitzen, gottli-
che Wirklichkeiten zu evozieren;”® das bedeutet, dass der Kosmos selbst in
seiner Gesamtheit — darin dem Mythos gleichwertig — mit einer intrinsisch
doppelten Struktur ausgestattet erscheint, namlich zusatzlich einer allego-
rischen und symbolischen:

So kann man namlich sagen, dass die Welt ein Mythos ist (EEeoTt yaQ kal OV k6oHOoV

pobov einetv), Korper und Gegenstiande in ihr sichtbar, Seelen und Intellekte verbor-

gen sind (CWUATWV pEV KAl XONHATWV &V aUT@ PALVOUEVWY, PLXDV OE Kal VGV

koumTopévawv).”® (Ubers. Melsbach)
In dieser Definition”” verleiht die Entsprechung zwischen den beiden Be-
ziehungen, Wortlaut / Bedeutung des Mythos und Korper / Seele der Welt
und des Menschen der Allegorie eine kosmisch-ontologische Valenz, ent-
sprechend einer Konzeption Heraklits von der Wirklichkeit, die unter den
Philosophen der Schule Jamblichs weit verbreitet ist;’8 daraus ergibt sich
die Moglichkeit, bei der Interpretation des poetischen mythos die gleichen
begriftlichen Instrumente zu benutzen, die bei der Analyse des kosmos ver-
wendet werden, und umgekehrt, ein Ziel, das — wie man sehen wird — das
Werk des bekanntesten Jamblich-Nachfolgers, Proklos, zur Vollendung
bringen wird.

Es ist nicht verfehlt zu behaupten, dass in der Tat der lykische Philo-
soph auf den Seiten der fiinften und sechsten Abhandlung des Kommen-
tars zur Politeia das verwirklicht, was im Traktat des Salustios nur ein vage
skizziertes hermeneutisches Projekt ist; angesichts jedoch der bereits vor-
liegenden und qualitativ hochwertigen Studien, die Proklos” Lehre tiber
Dichtung und Mythos gewidmet sind, werde ich mich darauf beschran-
ken, an dieser Stelle nur einige Aspekte besonders hervorzuheben, und
zwar die hilfreichsten fiir den Vergleich mit der Exegese Julians.”

Es ist zweckmafSig, vor allem auf die Angleichung mythos—symbolon zu-
riickzukommen, der bei Proklos — wie schon bei Salustios und wahrschein-

& Vgl. Salust. 4,10-11.

76 Salust. 3,3.

77 Die dann auch von Proklos und Hermias aufgenommen wird; vgl. Procl. In Remp. 1,77,
9-28 KroLr; Herm. In Phaedr. 192,9—11 COUVRER.

78 Es geniigt, an die Nachwirkung des bekannten Heraklit-Fragments zu denken, in dem
die Schwierigkeit betont wird, die wahre Natur der Dinge zu erfassen (vgl. Heracl. 22 B 123
DK); dazu vgl. u. S. 219 Anm. 159. Zum Wiederaufgreifen der Philosophie Heraklits in der
Schule Jamblichs vgl. Sopano 1984, 417-419.

7 Ich verweise auf den Beitrag von Ilinca Tanaseanu-Débler im vorliegenden Band und
— als einige allgemeine bibliographische Hinweise — zusétzlich zu dem bereits klassischen
Werk von SHEPPARD 1980 auf die neueren Arbeiten von BErNARD 1990; Kuisma 1996; P.
Marzirro, Der Kommentar des Proklos zu Hesiods Werken und Tagen: Edition, Ubersetzung
und Erliuterung der Fragmente. Classica Monacensia 33 (Tiibingen 2010), insbes. xxii—xxvi;
R. LamBERTON, Proclus the Successor on Poetics and the Homeric Poems: Essays 5 and 6 of His
Commentary on the Republic of Plato. Translated with an Introduction and Notes. SBL. WGRW
34 (Atlanta 2012) insbes. xi—xxx.
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lich auch bei Jamblich und Syrianos — eine zentrale Bedeutung zukommt.
Der lykische Philosoph achtet darauf, auch die Art des Bezugs zu prazisie-
ren, den der poetische mythos® mit der von ihm dargestellten (gottlichen
oder menschlichen) Wesenheit herstellt, und dazu unterscheidet er die
,einfache” Ahnlichkeit oder Nachahmung, die den eixoveg (,, Abbildern”)
eigen sind, von der Analogie oder Entsprechung, die von den mythischen
ovupoAa zwischen Wesenheiten hergestellt wird, die untereinander he-
terogen und auf verschiedenen Wirklichkeitsebenen dquivalent sind.8! In
Proklos’ Auffassung ist das menschliche und gottliche Universum ein viel-
schichtiger kosmos, in dem sich verschiedene ,Ketten” oder ,Reihenfol-
gen” (oewpatl) von ontologisch unterschiedenen Wesenheiten — jede von
einem Gott abhingig — erkennen lassen.®? Alle Bedeutungen (wdrtlich,
physikalisch, metaphysisch) der mythoi werden daher akzeptabel, da sie
auf verschiedene Komponenten derselben oewoal bezogen werden kon-
nen: ,Jeder einzelne von den Mythen ist ,ddmonisch’ nach der dufSeren Er-
scheinung, aber gottlich geméafl der unaussprechlichen geistigen Schau.”%
Indem Proklos bewusst Argumentationen von hermeneutischem mit Ar-
gumentationen von metaphysischem Charakter verbindet, transformiert
er den pluralistisch allegorischen Ansatz seiner Vorganger bei der Identi-
fizierung einer geordneten Hierarchie von Bedeutungsebenen, die diver-
sen ontologischen Ebenen entsprechen; und er entwickelt eine wirksame
Strategie zur Verteidigung der homerischen Mythen, indem er ihre wortli-
che Bedeutung als ,,damonisch” rechtfertigt, namlich bezogen auf die We-
senheiten, die die untersten Ebenen der gottlichen Hierarchie einnehmen,
eben die Damonen, die mit den Gottern durch Homonymie und Analogie
verbunden sind.# Zu diesen Uberlegungen fiigt der Philosoph dann wei-
tere psychologischer Art hinzu, die sowohl die hermeneutischen Intuitio-
nen Plotins als auch die bereits von Porphyrios in De antro nympharum for-
mulierten Beobachtungen wieder aufzunehmen scheinen; und er rechtfer-
tigt die temporale Struktur der Erzahlung als eine Folge der zerteilenden
und parzellierenden Natur der Sprache, die eine unvollkommene Uberset-

8 Uber die Untrennbarkeit von Mythos und Dichtung in der Lehre des Proklos vgl. In
Remp. 1,65,26-30; 66,22-23; 67,69 KRroOLL.

81 Vgl. Procl. In Remp. 2,151,6-9 Krorr; vgl. auch 1,198,13-16; J. DiLLoN, , Image, Symbol
and Analogy. Three Basic Concepts of Neoplatonic Allegorical Exegesis”, in: R. BAINE HAR-
ris (Hg.), The Significance of Neoplatonism. Studies in Neoplatonism (Norfolk 1976) 247-262;
Kuisma 1996, 54 und 131.

82 Vgl. Procl. Elem. theol. 21; Dopps 1963, 208f.

8 Procl. In Remp. 1,79,2—4 Krorr; LAMBERTON 1989, 218.

8 Zu den Ketten homonymer Gottheiten, auf die Proklos seine Exegese der homerischen
Mythen stiitzt, vgl. Procl. In Crat. 118, 69,11-13 PasquaLl. Die Idee, die gegen die homeri-
schen Gotter gerichteten Vorwiirfe der Gottlosigkeit mit der Beobachtung zu widerlegen,
dass die Namen der Goétter sich hin und wieder auf niedere Wesenheiten beziehen, fin-
det sich allerdings auch schon bei Plutarch (Aud. poet. 6, 23A-24C); vgl. SHEPPARD 1980, 54,
Anm. 40.
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zung des noetischen Denkens ist;* schlieflich vergleicht er die Vielfaltig-
keit und auch die Widerspriichlichkeit der gottlichen Attribute in einigen
Mythen mit der Pluralitdt der kognitiven Fahigkeiten, in denen sich das
Handeln der menschlichen Seele entfaltet, die schnell dazu bereit sei, in ei-
ner subjektiv unterschiedlichen Weise (je nach dem, ob in der Darstellung
die psyche, die aisthesis oder der nous des Dichters involviert sei) dieselbe
in sich unveranderbare gottliche Wesenheit zu beschreiben.3
Jedoch haben nicht alle Mythen eine symbolische Bedeutung, und nicht
alle Leser sind fahig, diese zu erfassen; und deshalb unterscheidet Proklos
zwischen padagogischen Mythen, die moralisch positive Vorbilder nach-
ahmen und infolgedessen niitzlich fiir die Erziehung der Jugend sind,?”
und den inspirierten Mythen. Nur auf diese letztgenannten diirfen die kri-
tischen Aussagen Platons mit Blick auf Homer in den Biichern ITund X der
Politeia bezogen werden;?8 diese Mythen sind wenigen kundigen Lesern
vorbehalten, die eine angemessene philosophisch-theologische Vorberei-
tung erhalten haben® und - indem sie die Wahrheit der , nicht ahnelnden
Nachahmung” (&véporog piunoig) erfassen” — sich zum Bewusstsein der
gottlichen Wirklichkeiten zu erheben wissen.
Da die Viter der Mythenschopfung gesehen haben, dass die Natur, die Bilder der im-
materiellen und intelligiblen Ideen verfertigt und diesen Kosmos mit den Abbildern
von ihnen variierend schmiickt, das Unteilbare in der Weise des Geteilen abbildet, das
Ewige durch das, was in der Zeit fortschreitet und die intelligiblen Dinge durch die
sinnlich wahrnehmbaren (1] pUoig eikdvag dnuiovgyodoa TV ADAWY Kal vontwv
eV Kal TOVOE TOV KOOHOV TOKIAAOLTA TOIG TOVTWV HIUNHACLY TX [LEV AREQLOTAL
HEQLOTWG ATELKOVICETAL, T DE ALWVLIA OLX TWV KATA XQOVOV TIQOLOVTWY, Ta € VOon T
dux twv aloBnt@v), [...] formen sie auch ihrerseits Bilder des Géttlichen, die in Worten

dargestellt werden, die ganz entgegengesetzt und am meisten (vom Gottlichen) ent-
fernt sind, und ahmen auf diese Weise die {iberragende Macht der Vorbilder nach; und

% Im Bereich der literarischen Exegese sei es mdglich — bemerkt der Philosoph —, das
»~war” des Mythos als ein ewiges ,ist” zu interpretieren; vgl. Procl. In Remp. 2,253,14-17
Krovrr; In Parm. 809,17-19 CousiN.

86 Vgl. Procl. In Remp. 1,111,16-22 Kro1r; , Die Einfachheit der Gotter stellt sich den
Betrachtern als mannigfaltig dar (t0 y&o dmAobv t@v Oewv mowkidov pavtaletoal toig
00wowv), ..., wobei die Natur selbst die Eigenschaften der Gotter bestimmt gemafs den
Mafstaben von denen, die teilhaben (tf)g VoW AVTAC KATA T LETOA TOV HETEXOVTWV
Tag Twv eV DOTNTAC d@oglovong). Denn wihrend der Gott, an dem Anteil genom-
men wird, der eine bleibt, nimmt der Geist auf eine bestimmte Weise an ihm Anteil, die
intelligible Seele auf eine andere, die Vorstellungskraft auf eine andere und (auch) die Sin-
neswahrnehmung auf eine andere”; Kuisma 1996, 84. Zur bekannten Theorie des Proklos
(In Remp. 1,177-199 KroLL), dass die drei Arten der Dichtung (mimetische, didaktische
und inspirierte) den , drei Arten des Lebens der Seele” entsprechen (In Remp. 1,177,14-15
Krotr), verweise ich auf die umfangreiche Arbeit von BErnarp 1990, 35-50.

87 Vgl. Procl. In Remp. 1,67,7-9; 76,2429 KRoLL.

88 Vgl. Procl. In Remp. 1,79,5-81,27 KroLr; SHEPPARD 1980, 157f.; LaAMBERTON 1989, 197;
Kuisma 1996, 103f.

¥ Vgl. Procl. In Remp. 1,77,1-28; 79,5-18 KroLL.

%0 Vgl. Procl. In Remp. 1,44,17-18 KroLL.
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durch die Dinge, die wider die Natur sind, zeigen sie ihr die Natur {iberragendes Wesen
(Toilg pév maa Loy To UTER PVOLY avT@Y évdeikvuvtal), [...] und so erinnern sie
uns im Maf} des Moglichen an die absolute transzendente Vorrangigkeit von jenen.”

In diesen Satzen wird der protreptische Zweck des von Salustios bereits
in De deis erklarten symbolischen Mythos von Proklos genauer im Sin-
ne einer Initiation bestimmt, und die Exegese wird zu einer Form von
pvotaywyla, einer Hinfithrung zu einer initiatischen und , transforma-
tiven” Weisheit, die die Grenzen der diskursiven Sprache iibersteigt, um
dem Interpreten eine direkte Teilhabe an der gottlichen Wirklichkeit zu ge-
wahren, auf der gleichen Stufe wie das, was den Teilnehmern an den theur-
gischen Riten widerfahrt.”> Weit davon entfernt der unerbittliche Gegner
Homers zu sein, erscheint Platon nun als eine Art Erbe und Nachfolger,
insofern er dieselben theologischen Wahrheiten, die der Dichter in seiner
inspirierten Weise ausgedriickt hat, mittels der unanfechtbaren Methoden
des rationalen Denkens behandelt;”® und die philosophische Inspiration
wie die poetisch-exegetische werden auf dieselbe Ebene gestellt, um die
Struktur des kosmos zu begreifen, der eine Nachahmung der unsichtbaren
Formen durch die Materie und die sichtbaren Korper ist, harmonisch ge-
staltet von einem gottlichen Kiinstler, der puOoAoywkdg ist.?*

1 Procl. In Remp. 1,77,13-27 KroLL.

%2 Der Gebrauch der Mysteriensprache in Bezug auf die hdchsten Wahrheiten der Philo-
sophie reicht, wie bekannt, mindestens bis zum platonischen Symposion (209, 210e) zuriick
und setzt sich endgiiltig in spatantiker Zeit durch, im Einklang mit der theologisierenden
und theurgisierenden Wende des metaphysischen Denkens; vgl. vor allem Iambl. Pyth. 17;
Procl. In Alc. 19,1-7; 142,1-9 SeconDs; In Tim. 20,29-21,2 Dieuv; Theol. Plat. 11, 6,16-7,8; 111
23, 83,11-18 SarrreY / WESTERINK; Marin. Procl. 13,22. Was den Terminus pvotaywylo —
der eigentlich , Mysterieneinweihung” bedeutet — betrifft, so erhalt er im Werk des Proklos
eine doppelte Bedeutung; die erste, die theurgische, bezieht sich auf die Lehre und die Ri-
ten der Chaldéer (so in In Remp. 1,110,23-27 KroLt; diese Bedeutung ist bereits bei Jamblich
und Julian bezeugt: vgl. lambl. Myst. 11, 4,9 pes PLacks; Iul. In Matr. 12, 172D); die zweite
bezieht sich im iibertragenen Sinne auf die gesamte platonische Philosophie (Theol. Plat.
11, 6,16-7,8 Sarrrey / WESTERINK) oder auf die esoterische Offenbarung der Mythen; vgl.
In Remp. 1,74,23; 75,5-7.16-19; 76,10-15 Krorr; SHEPPARD 1980, 145-161; VAN LIEFFERINGE
1999, 244-250; TANASEANU-DOBLER 2013, 204-206. Zur Angleichung der inspirierten Dich-
tung an den theurgischen Ritus zur Erreichung der Einheit mit den Gottern vgl. Procl. In
Remp. 1,178,12-16; zur Annahme, dass auch der Exeget eine Inspiration von den Goéttern
erhilt, analog zu der, welche den Dichter-Philosophen leitet, vgl. Procl. In Parm. 1090,14
CousIN (évOeaoTikwTteQot).

%3 Vgl. Procl. In Remp. 1,159,3-4 Krorr; LamBERTON 1989; KUisma 1996, 51.

* Vgl. Procl. In Remp. 1,68,15-19 Krorr. Zu den Beziehungen zwischen den literari-
schen / dialogischen Mikrokosmos und dem Makrokosmos der Natur im neuplatonischen
Denken, und insbesondere dem des Proklos verweise ich auf den Standardtext von J. A.
CouLTeR, The Literary Microcosm. Theories of Interpretation of the Later Neoplatonists. Columbia
Studies in the Classical Tradition 2 (Leiden 1976).
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3. Mythos und Allegorie in der interreligiosen Debatte
3.1. Die christliche Mythenkritik und die Allegorese der Bibel

Dieser excursus tiber die Natur und die Methoden der neuplatonischen
Hermeneutik hatte das Ziel, die Kontinuitat eines Gedankens zu zeigen,
der — von Plotin bis zu Proklos — in einer immer konsistenter werdenden
Weise die mythische Exegese in das metaphysisch-theologische Denken zu
integrieren scheint und dabei auf die Offenbarung der gottlichen Wahr-
heiten auch den meistdiskutierten Aspekt der Mythen ausrichtet, namlich
die logische Unglaubwiirdigkeit oder das Unmoralische einiger den tradi-
tionellen Gottern zugeschriebenen Verhaltensweisen. Und in diesem Zu-
sammenhang darf das Gewicht nicht unterschatzt werden, das zwischen
dem 1. und 4. Jh. auf die Vertiefung der neuplatonischen hermeneutischen
Theorien auch Faktoren polemischer Natur ausiiben sollten. Diese liegen
auflerhalb der Schule und sind auf interreligiose Debatten zuriickzufiih-
ren, die im Zusammenhang mit dem fortschreitenden Sich-Durchsetzen
des Christentums stehen: Denker wie Porphyrios, Salustios, Proklos wa-
ren in der Tat bei ihren anspruchsvollen theologischen Rechtfertigungen
der traditionellen Mythen auf jeden Fall angetrieben durch den Wunsch,
einem dem allgemeinen Bewusstsein bereits fernen Paganismus Hilfe zu
leisten, der seiner Heiligkeit durch die Attacken der ersten Apologeten
der neuen Religion entkleidet und von den politischen Amtstragern zu-
nehmend stigmatisiert wurde, die sich immer feindseliger gegeniiber der
Aufrechterhaltung der alten Riten und Kulte zeigten.?

Unter den wichtigsten Stimmen der christlichen Kritik an den griechi-
schen Mythen muss vor allem die des Arnobius erwahnt werden, der das
ganze 5. Buch von Adversus Nationes dem Nachweis der logischen und
moralischen Inkonsistenz der paganen Mythologie widmet und der Will-
kiir der von den Philosophen praktizierten Allegorese, die beanspruchen
— ohne dariiber Gewissheit zu haben —, den wahren Gedanken des Autors
ans Licht zu bringen. Und hier ist bezeichnend seitens des Apologeten die
Wahl des Attis-Mythos — der bereits Gegenstand der exegetischen Bemii-
hungen des Salustios und Julian war — als exemplum der Absurditat und
der Inkohdrenz der paganen Mythen, die die Exegeten vergeblich zu ret-
ten suchen, indem sie hinter dem Wortlaut der Erzahlung rationes miras
atque altas wiederfinden wollen.”® Den Aussagen des Arnobius pflichtet

% Forscher haben sogar gemutmaft, dass die hermeneutische Lehre des Proklos als Ant-
wort auf den Angriff des Klemens gegen pagane Mythen im Protrepticus entstanden sei;
vgl. LaMBERTON 1989, 79, Anm. 107; Kuisma 1996, 69f.; Kanros 2012, 528. Zum Hintergrund
der interreligiosen Diskurse, denen sich De deis et mundo zuordnen lasst, vgl. THoME 2004;
Rinarpr 2016, 229-234.

% Vgl. Arn. Adv. nat. V 5,1-7, insbes. 32,5-6; zur Kritik des Arnobius am paganen My-
thos vgl. F. Mora, Arnobio e i culti di mistero. Analisi storico-religiosa del V libro dell’Adversus
nationes. Storia delle religioni 10 (Roma 1994) 11-24.
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die Kritik des Firmicus Maternus bei, derzufolge die makabre Erotik des
Mythos der Gottermutter nichts anderes als der unbeholfene Versuch sei,
die banale Wirklichkeit eines physischen Phanomens (physicam rationem)
zu erkldren;”” sowie die energischen Argumentationen des Origenes, der
in Contra Celsum die Anschuldigungen zuriickweist, die sein Gegner mit
Blick auf die christlichen Heiligen Schriften und die auf sie bezogenen alle-
gorischen Interpretationen formuliert hatte, und sich dabei deutlich gegen
das Unmoralische und das Irrationale eines anderen bekannten Mythos
der neuplatonischen Tradition ausspricht, namlich den des Kronos:
Wenn die Inhalte von Mythen und Fiktionen nach ihrem vordergriindigen Verstandnis
wirklich als , peinlich” bezeichnet werden miissen, ob sie nun mit einem tieferen Sinn
oder in irgendeiner anderen Weise verfasst wurden: Von welchen Geschichten muss
man dies mehr behaupten als von den griechischen? Denn in diesen entmannen die
Sohne ihre Viter, und die Viter verschlingen ihre Sthne, und doch sind diese S6hne
und Véter Gotter (Ev aig v tot Beot matégag Beovg EkTépvovot kal matégeg Oeol viovg
0eovg katamivovat).”® (Ubers. Barthold)

Insgesamt zeigen sich in der Sicht der Apologeten alle Arten von paganer
Allegorese bar einer authentischen philosophisch-theologischen Tragwei-
te, weil die Lehren, die sie vermitteln, die Grenzen der materiellen Welt
nicht tiberschreiten und allenfalls niitzlich fiir eine beschrankte Elite von
Gelehrten sind, wahrend sie den Bediirfnissen der Gemeinschaft der Glau-
bigen fern bleiben. Diese letzteren konnen nicht anders als iiber die Ab-
surditat der wortlichen Bedeutung der Erzahlungen verwirrt sein; daraus
folgt, dass die Mythen entweder akzeptiert werden miissen als das, was
sie sind, und sich auf Gotter beziehen miissen, die aufgrund ihrer Natur
bose sind, oder dass die Mythen einer Art physisch-naturalistischer Ex-
egese zu unterziehen sind, die einem wahren — namlich spirituellen und
transzendenten — Verstandnis des Géttlichen jedenfalls fern bleibt:
Andere hinwiederum verstehen unter Kronos die Zeit und unter Rhea die Erde, die von
Kronos empfangt und gebiert, weshalb sie auch Allmutter heifst, wahrend jener erzeugt
und verschlingt; [...] das wahnsinnige Toben des Kronos erkldren sie als Wandel des
Zeitmafses, der Belebtes und Unbelebtes zerstort [...]. Auch Zeus kann nicht Gott sein;
ist er Luft, die ihr Dasein dem Kronos verdankt [...], so &ndert er sich; ist er Zeitmafs, so
ist er wandelbar. Das Gottliche aber ist iiber Verdnderung und Wechsel erhaben. [...]
Diejenigen, die die Mythen allegorisch erkldren und die Elemente zu Gottern machen,
tun alles (andere) eher als dass sie von Gott reden (mavta paAAov 1 OeoAoyovowv ot
TOUG HVOOUG AAATYOQOUVTEG Kal T oTolyela OeomolovvTeg); [...] so gehen sie eben
ganz in den Differenzierungen der Materie auf, und niedersinkend vergéttern sie die

wechselnden Formen der einzelnen Elemente, etwa so, wie wenn einer das Schiff, in
dem er gefahren ist, fiir den Steuermann hielte.”” (Ubers. Eberhard)

7 Vgl. Firm. Mat. Err. prof. rel. 11 7,6.

% Orig. CCels. IV 48,6-10. Fiir andere Hinweise zum Kronos-Mythos vgl. auch Aristid.
Apol. 9,2—4; Athenag. Leg. 22,6.

% Athen. Leg.22,6-12; vgl. auch Tat. Or. ad Graec. 21,18-25: ,,Die Substanz von Elementen
aber zu verehren (oéfBewv 0¢ Twv otolxelwv), dazu lasse ich mich weder selber {iberreden,
noch wiirde ich meinen Néchsten dazu bringen wollen” (Ubers. Nesselrath). Auch die Kri-
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Die Kritiken des Athenagoras, die eine Entsprechung auch in den Wer-
ken des Tatian und des Aristides finden, banalisieren absichtlich die pa-
ganen Allegoresen, indem sie nur eine einzige Typologie (jene physisch-
euhemeristische) anerkennen und die Nutzlosigkeit solcher Spekulationen
fiir eine Untersuchung tiber die wahre Natur des Gottlichen herausstel-
len; hinsichtlich der Voreingenommenheit dieses Urteils ist die Vermu-
tung erlaubt, dass hier die prazise Absicht verfolgt wird, Abgrenzungen
zu etablieren, d.h. die nutzlosen Allegoresen der griechischen Mythen vom
christlichen Gebrauch der Allegorese zu trennen, die besonders im 1. und
2. Jh. weite Verbreitung genoss. Als die Apologeten schreiben, ist in der
Tat die Praxis der allegorischen Auslegung der Bibel bereits stark bezeugt,
deren Erfolg, vor allem im alexandrinischen Umfeld, gerade mit der Ent-
stehung der jlidisch-christlichen Philosophie einhergeht und dann noch
weiter verstarkt wird durch die Explosion von Meinungsverschiedenhei-
ten innerhalb der orthodoxen Kirche.!?’ Die christlichen Allegoresen un-
terscheiden sich — in den theoretischen Formulierungen, die sie begriin-
den, und in den Textanalysen, die diese nach sich ziehen — nicht allzu sehr
von den hermeneutischen Theoriebildungen, die von den paganen Philo-
sophen entwickelt wurden. Bei diesem Aspekt nun lohnt es sich etwas zu
verweilen.

Im begrenzten Rahmen des vorliegenden Beitrags ist es nicht moglich,
mit einer Fiille von Details die Rolle der ersten alexandrinischen Exege-
ten, insbesondere die von Philon, bei der Entwicklung der biblischen Her-
meneutik zu beschreiben, in einer Beziehung, die nicht so sehr die ei-
ner Abhéngigkeit als vielmehr die einer fruchtbaren Wechselwirkung und
eines Dialogs mit dem philosophisch-religiosen Denken zeitgendssischer
Platoniker ist.19! Es gentigt, was Philon betrifft, hervorzuheben, dass sein

tiken, die Klemens von Alexandria gegen die homerischen Mythen vorbringt, sind nicht
wesentlich anders: Bei ihm resultieren sie aus der Vergottlichung von Naturelementen oder
abstrakter Begriffe, oder sie entstehen durch einfache Wortspiele: Vgl. Protr. 2,32,1-2; 33,1
9; 3,59,1-2; 6,67,1-2, Strom. V 4,24,1-2; Dawson 1992, 202f.; HErren 2017, 158f.

1% Im Verlauf des 2. Jh.s fiihrt der Kampf der GroBkirche gegen das Bestreben Markions,
das Alte Testament abzulehnen, wobei sie auf der Lektiire dieser Texte in christologischer
Deutung besteht, zu einem Missbrauch der allegorischen Methode, der dann wiederum
Reaktionen vor allem seitens der antiochenischen Exegeten hervorruft; vgl. RinaLpr 2016,
318.

' Es wurde passend darauf hingewiesen, dass in der vorwiegend religidsen Ausrichtung
der philosophischen Literatur der Kaiserzeit Mythen und Riten parallel von platonischen
und jlidisch-christlichen Autoren als grundlegende Elemente ihres spekulativen Denkens
aufgegriffen wurden. Philons Praxis, der bei seinem Riickgriff auf die Allegorese die Schrif-
ten der Torah mit den platonischen Dialogen ins Gespréch zu bringen versucht, kann mit
der des Plutarch verglichen werden, der verschiedene religiose Traditionen im Licht des
Platonismus liest; das Verhaltnis zwischen dem jiidischen Denken und der hellenistisch-
kaiserzeitlichen Philosophie ist dynamisch und durch gegenseitige Beeinflussung charak-
terisiert; R. Hirscu-LurroLp, , Die religids-philosophische Literatur der frithen Kaiserzeit
und das Neue Testament”, in: Ders. / H. GORGEMANNS / M. voN ALBRECHT (Hg.), Religidse
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Riickgriff auf die Allegorese stark motiviert ist sowohl durch eine defen-
sive Strategie — die das Ziel hat, den heiligen Text vor den Inkongruenzen
zu ,retten”, die dessen Glaubwiirdigkeit amgreifen102 — als auch von dem
Willen, seinen grundsatzlichen didaktischen Ansatz offenzulegen, indem
man von der wortlichen Bedeutung, die gleichsam der Korper des Textes
ist, aufsteigt zu seiner Seele, seinem tieferen Sinn, der historischer juristi-
scher, kosmologischer, ethischer Natur ist und vereinbar mit den Wahrhei-
ten, die von der paganen Philosophie vermittelt werden.!% Die Gleichset-
zung von Korper und Seele einerseits, Wortlaut und Sinn auf der anderen
Seite zeigt dennoch, wie fiir Philon (wie in der Folge auch fiir Origenes)
die , Korperlichkeit” des Textes ein nicht authebbarer Teil der hermeneu-
tischen Praxis ist, indem die allegorische Bedeutung sich auf die wortli-
che stiitzt, diese aber nicht vollkommen ersetzt. Hieraus erklart sich sein
Misstrauen gegeniiber einer allzu gewagten Gleichsetzung zwischen jii-
dischen Texten und homerischen Mythen!%* und seine Verteidigung des
historisch-kulturellen Werts der erstgenannten, im Namen einer ausgeklii-
gelten ,Osmose-Operation” zwischen der griechischen Weisheit und der
judischen Kultur, die in Mose ihren Stammvater hat, der als Archetypus
aller Philosophen betrachtet wird.!%

In einer breiteren Perspektive, als Philon sie eingenommen hatte, geht
die Hermeneutik des Klemens von einer allgemeinen Auffassung der
Menschheitsgeschichte aus, die als eine fortschreitende Offenbarung des
logos verstanden wird; dieser, durch die paganen Philosophen antizipiert,
findet seine vollige Offenbarung erst in den Worten Christi, die im Neuen
Testament enthalten sind.!% Die Anwendung der Allegorese erlaubt es,

Philosophie und philosophische Religion der friihen Kaiserzeit. Literaturgeschichtliche Perspekti-
ven. STAC 51 (Tiibingen 2009) [117-146] 124-132. Zur Einordnung von Philons philosophi-
scher Allegorese in den Rahmen des zeitgendssischen Mittelplatonismus verweise ich auf
D. T. RunN1a, Philo in Early Christian Literature: A Survey. Compendia rerum iudaicarum ad
Novum Testamentum. Section 3. Jewish Traditions in Early Christian Literature 3 (Min-
neapolis 1993) 8-12 und G. E. STERLING, ,, Platonizing Moses: Philo and Middle Platonism*,
Studia Philonica Annual 5 (1993) 96-111. Fiir eine Definition der allgemeinen Kriterien der
von Philon praktizierten Allegorese vgl. D. T. Runia, Exegesis and Philosophy: Studies on
Philo of Alexandria. Collected studies series 332 (Aldershot 1990); Kamesar 2009. Zu dem
von ihm ausgeiibten Einfluss auf die nach ihm folgenden christlichen Exegeten vgl. I. L.
E. RameLLy, ,,Philosophical Allegoresis of Scripture in Philo and Its Legacy in Gregory of
Nyssa”, Studia Philonica Annual 20 (2008) 55-99 und Dies. 2012.

102 Zu den Anschuldigungen gegen die mythische Natur (uv8ov mAdopata) der Bibel
vgl. Philon, Opif. 157.

108 Vgl. Philon, Migr. 89-93; Contempl. 78-79; Kamesar 2009, 83. Diese Parallelisierung
zwischen Korper / wortlicher Sinn und Seele / allegorische Bedeutung wird dann zentral
in der Hermeneutik des Origenes. Vgl. RameLL1 2012, 8f. und unten S. 209 Anm. 113.

1% In Conf. 2,2-5 kritisiert Philon den Verglech zwischen der Erzahlung vom Turmbau zu
Babel und dem Mythos der Aloaden (Hom. Od. XI 315-318).

15 Vgl. Philon Mos. I 5,21; Dawson 1992, 109f.; Herren 2017, 153.

106 Vgl. Dawson 1992, 183-234, insbes. 200f.
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den fortschreitenden Sinn dieser Antizipationen zu enthiillen, und und
fithrt Klemens dazu, die ,Ratselhaftigkeit” (émikouic) als grundlegen-
des Merkmal des ,religiosen Diskurses” (iepoc Adyoc) jedes Volkes in
jeder geschichtlichen Epoche zu erkennen.!?” Die in diesem Diskurs ent-
haltenen aiviypata und cOppBoAa erlauben es, eine Auswahl der Adres-
saten der Botschaft vorzunehmen, weil die Zuhorer wahlen konnen, bei
einer ersten und oberflachlichen Lektiireebene stehenzubleiben oder auf
der Suche nach heiligeren Geheimnissen in die Tiefe des Textes hinabzu-
steigen.!®® So wie die homerische Dichtung, wenn sie griindlich studiert
wird, einen Grundbestand an Wahrheit offenbart, der von den jlidischen
Propheten erreicht und hinter dem ,Schleier” (mapamétaoua) von nar-
rativen Fiktionen verborgen wurde,'% miissen in analoger Weise und mit
noch grofierem Recht die Gleichnisse Christi als Ausdruck einer gottlichen
und geheimnisvollen Weisheit aufgefasst werden, die nur den eifrigsten
in der Erforschung zuganglich ist. Es ist nicht schwer, diese Beobachtun-
gen mit den im paganen Milieu formulierten hermeneutischen Theorien
(insbesondere in Salustios’ De deis) zu vergleichen, in Hinsicht auf die dop-
pelte Ebene des mythischen Textes und der doppelten Art der Nutzung,
die dies mit sich bringt.

Mebhr als Klemens ist es jedoch Origenes, der , Begriinder der biblischen
Hermeneutik als Wissenschaft”,!? der in seinen Schriften offenkundige
Affinitdten zu den philosophischen Allegoresen seiner paganen Zeitgenos-
sen zeigt. Dies gilt vor allem fiir das Prinzip des defectus litterae,'!! das ihn
die Gedanken des Klemens weiterentwickeln lasst, was die scheinbare Un-
erforschlichkeit des biblischen Textes betrifft: Ein Zeichen, das — nach der
Meinung des Origenes — der Heilige Geist den engagierteren Lesern geben
mochte, damit sie nicht bei den , logischen Widerspriichen” (dAoya) der
Textoberflache stehenbleiben,'2 sondern auf die Suche nach einem ver-
geistigten, tiefen und verborgenen Sinn gehen.113 Aber die fiir den Ver-
gleich mit der neuplatonischen Exegese interessanteste Passage wird von

107 Vgl. Clem. Al. Strom. V 4,19,3-20,2.

% Vel. Clem. Al Strom. V 4,21,1-4; StmonetT1 1985, 67f.; RaMELLI 2006, 204f.; KaHLOS
2012, 536.

109 Vgl. Clem Al Strom. V 4,24,1-2; LamBERTON 1989, 80.

"9 Vel. StmoneTTI 1985, 73 und als neueste Arbeiten zur Hermeneutik des Origenes J. D.
Dawson, Christian Figural Reading and the Fashioning of Identity (Berkeley 2001); EDwARDs
2002; P. MartENs, Origen and Scripture: The Contours of the Exegetical Life (Oxford 2012).

1 Eiir diesen Ausdruck vgl. StmoNETTI 1985, 17f. Anm. 20.

"2 Vel. Orig. Princ. IV 2,9,23-24.

113 Vgl. Orig. Princ. IV 2,9,21-25; 111 5,17-18; PEPIN 1966; M. HaRL, , Origeéne et les inter-
prétations patristiques grecques de I“obscurité’” biblique”, VChr 36 (1982) 334-371. In der
Sicht des Origenes ist der biblische Text nicht nur ein vom Heiligen Geist inspiriertes Buch;
als gottliches Wort ist er mit Christus vollkommen identisch und eine Art immerwéahren-
der Inkarnation von ihm; deswegen ist, wie schon bei Philon (vgl. o. S. auf der vorherigen
Seite Anm. 103), der Wortlaut der , korperliche Aspekt” (cwpatikév) der Heiligen Schrift
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einem Abschnitt aus dem Kommentar zum Hohelied geboten, wo es heifst,

dass die Bedeutungsvielfalt der Heiligen Schrift auf der Struktur des Uni-

versums selbst griindet:
So konnen also alle Dinge ... vom Sichtbaren auf das Unsichtbare und vom Kérperli-
chen auf das Unkorperliche und vom Offenbaren auf das Verborgene bezogen werden,
so dass die Schopfung der Welt selbst so verstanden werden kann, dass sie nach einer
solchen Ordnung durch die gottliche Weisheit angelegt worden ist, die uns mittels der
einzelnen Dinge und Beispiele das Unsichtbare aus dem Sichtbaren lehrt (ut ipsa crea-
tura mundi tali quadam dispensatione condita intelligatur per divinam sapientiam, quae rebus
ipsis et exemplis invisibilia nos de visibilibus doceat) [...]. Diese Sinnstrukturen sind aber
nicht nur in allen Geschdpfen enthalten, sondern auch die gottliche Schrift selbst ist mit
einer derart kunstfertigen Weisheit verfasst worden. Denn wegen mancher verborgener
und mystischer Lehren wird das Volk sichtbar aus jenem irdischen Agypten herausge-
fiihrt und fiihrt sein Weg durch die Wiiste [...]. Alle diese Dinge tragen, wie gesagt, die
Formen und Bilder bestimmter verborgener Dinge in sich.""* (Ubers. Fiirst / Strutwolf)

Es ist unvermeidbar, diese Analogie zwischen dem Kosmos und der Hei-
ligen Schrift mit der im Traktat des Salustios evozierten und dann von
Proklos aufgenommenen Parallelisierung Mythos / Welt zu vergleichen;
wobei der christliche Exeget — so muss man prézisieren — sich von den pa-
ganen Kommentatoren distanziert, indem er wie Philon eine vollkommene
Giltigkeit auch der wortlichen Bedeutung des heiligen Textes —neben dem
verborgenen Gehalt — zuerkennt.!®

In jedem Fall erreicht das Studium der Bibel — Frucht einer prazisen
intellektuellen {fjtnoic und ¢&étaoig!!® — in der Anschauung des Orige-
nes jetzt dieselbe Ebene an theoretischer Dignitat, die die Neuplatoniker
der Exegese ihrer traditionellen Erzahlungen zuerkannten. Sie begiinstigt
die geistige Erhebung des Interpreten und kann demnach neben die paga-
nen Mythen gestellt werden, die nach Proklos” Vorstellung der hochsten
Form der ,,Mystagogie” (Lvotaywyia) gleichgestellt sind. Somit erstaunt
es nicht, dass gerade in Contra Celsum —nach dem Angriff auf die anschei-
nende Sinnwidrigkeit der paganen Mythen —sich ein Appell findet, auf die
Erzahlung des Lebens Jesu dieselbe Bereitschaft, mehrere Bedeutungsebe-
nen anzunehmen, anzuwenden, die traditionell den paganen Interpreten
der homerischen Mythen vorbehalten war:

und wie ein ,Schleier” (¢vdovua), der die geistige Bedeutung iiberdeckt; vgl. Orig. CCels.
VI177,1-6; Princ. IV 1,6,14-18; 2,8,15-16; Epwarps 2002, 146. 134f.; HErreN 2017, 156f.

"4 Orig. Comm. Cant. IIl 13,27-29. Als Kommentar zu dieser Passage vgl. D. Bovarin,
,Origen as a Theorist of Allegory: Alexandrian Contexts”, in: CorELaND / STRUCK 2010,
[39-54] 40f.

5 Vgl. Salust. 4,9. Im Unterschied zu den paganen Mythen, die auerhalb der zeitlichen
Dimension stehen, hat die Heilige Schrift eine historische Grundlage, und deshalb muss
auch eine wortliche Bedeutung akzeptiert werden, da sie fiir die Erbauung der breiten
Schichten niitzlich ist; vgl. Orig. Princ. IV 2,6,1-3; 8,12-9,15; SimoNETTI 1985, 84; RAMELLI
2006; 217f.

16 Vgl. Orig. Princ. IV 2,9,26 und 27. Zu diesen der philosophischen Untersuchung eige-
nen Termini vgl. auch Iul. In Matr. 10, 170B5.
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Nehmen wir zum Beispiel an, jemand wiirde behaupten, der Trojanische Krieg habe
nicht stattgefunden, insbesondere deshalb, weil sich damit die unmégliche Erzdhlung
verbindet, dass ein gewisser Achilleus Sohn einer Meergéttin und eines Menschen na-
mens Peleus gewesen ist [...]. Vielmehr wird der verstandige (evyvwpdvwc) Leser die-
ser Geschichten, der hierbei vor Irrtum bewahrt bleiben mdchte, unterscheiden, wel-
che er gelten lassen soll, welche er sinnbildlich interpretieren soll, indem er die Absicht
derer erforscht, die sich Derartiges ausgedacht haben [...]. Diese Bemerkungen haben
wir wegen der ganzen in den Evangelien berichteten Geschichte {iber Jesus voraus-
geschickt, nicht um geistig agilere Menschen zu einem schlichten und unreflektierten
Glauben aufzufordern, sondern um darzulegen, dass fiir die Leser verstandiges Ur-
teil, eingehende Priifung (611 evyvwpoovvng xeela toig évrevEouévols kal moAATg
é£etdoews) und, um es so zu nennen, ein Zugang zur Intention der Schriftsteller notig
ist um herauszufinden, mit welchem tieferen Sinn jede Aussage abgefasst ist. '’ (Ubers.
Barthold)

3.2. Pagane Kritik an den Mythen und den christlichen
Allegoresen

Die Positionen von Philon, Klemens, Origenes, die hier fiir einen Vergleich
mit den im neuplatonischen Milieu formulierten hermeneutischen Theo-
rien zusammengefasst wurden, bezeugen den intensiven intellektuellen
Eifer, der von der Exegese des heiligen Textes hervorgerufen wurde und
der es — fiir den Philosophiehistoriker wie fiir den Religionshistoriker —
zunehmend schwieriger macht, die pagane philosophische Reflexion iiber
die Mythen von der christlichen {iber die Bibel im Laufe der Spatantike,
vor allem im 4. Jh., zu trennen. Sowohl die eine als auch die andere entwi-
ckeln sich mit Riickgriff auf dieselben konzeptionellen Instrumente und
dieselben Methodologien; sowohl die eine als auch die andere ndhren sich
von einer lebendigen Debatte, deren Protagonisten nicht selten dieselbe
intellektuelle Bildung und dieselbe Sprache teilen.!®

Solche Eindriicke erhalten Bestatigung durch die Lektiire der im paga-
nen Umfeld formulierten Einwande gegen den christlichen Gebrauch der
Allegorese, die sich nicht von der Kritik an den Mythen und paganen Alle-
goresen unterscheiden, die aus christlichen Milieus stammt. Wahrend die
Hauptvertreter der polemischen paganen Tradition — Kelsos, Porphyrios,
der anonyme Gespréachspartner des Makarios von Magnesia — die Illegiti-
mitat und Nutzlosigkeit einer intellektuellen Ubung (eben der Allegorese)
verurteilen, der es jedenfalls nicht gelingt, die Texte, an denen sie sich {ibt,
zu veredeln, zeigen sie gleichwohl untereinander subtile Unterschiede bei
der Herangehensweise an die Biicher des Alten und Neuen Testaments:
Diese sind moglicherweise auf den Einfluss zuriickzufiihren, den die in-

17 Orig. CCels.142,5-30; LamBERTON 1989, 81f.; KanLos 2012, 541. Neben den trojanischen
Sagen erwédhnt Origenes auch den hesiodischen Pandora-Mythos (Hes. Op. 53-82), den er
als ein analogon zur biblischen Erzahlung von der Erschaffung der Frau darstellt, die Kelsos
kritisiert; vgl. Orig. CCels. IV 38; Cook 2004, 72; HErReN 2017, 154f.

118 Vgl. Kanros 2012, 544f.
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tensive hermeneutische Arbeit der christlichen Kommentatoren, die zwi-
schen dem 1. und 3. Jh. wirkten, auf einzelne Polemiker ausgeiibt hat, so
dass man fiir diese Zeitspanne von einer gegenseitigen Beeinflussung zwi-
schen den paganen und den christlichen Lektiiren der Bibel gesprochen
hat.!?

Die Kritik am mythischen und irrationalen Aspekt der im Neuen Tes-
tament erzdhlten Ereignisse, bildet den Kern der von Kelsos in der Wahren
Lehre formulierten Argumentation. Die Mehrheit der biblischen Erzahlun-
gen ist in der Sicht des Polemikers nichts anderes als das Produkt eines
Plagiats, einer Verfalschung der berithmtesten griechischen Mythen; dies
lasse sich tiber den Mythos der Sintflut sagen, der mit dem des Deukali-
on gleichgestellt werden miisse, 20 iiber die Geschichte vom Turmbau zu
Babel oder iiber die von der Zerstorung von Sodoma und Gomorra, deren
Ahnlichkeiten mit dem homerischen Mythos der Aloaden und mit der Le-
gende von Phaethons Tod unbestreitbar seien.!?! Kelsos verweist auf die
Bemiihungen jener Interpreten — der verniinftigsten unter den Juden und
den Christen —, die durch ein Schamgefiihl, das von der niedrigen Quali-
tat ihrer Texte erregt worden sei, dazu verleitet wurden, in der Allegorese
Zuflucht zu finden;'?2 aber die Resultate dieser Bemiihungen seien nicht
ausreichend, weil die Trivialitdt und die Oberflachlichkeit der biblischen
Mythen nichts weiter hervorbringen konne als Allegoresen, die noch un-
verniinftiger und unwahrscheinlicher seien als die Texte, mit denen sie sich
befassen:

Die allegorischen Interpretationen, die man anscheinend dariiber verfasst hat, sind je-

denfalls noch viel abstoffender und absurder als die Mythen selbst (oAU T@wv pvBwv

aloxloug elol kal atorrtegat), denn mit einer ganz erstaunlichen und vollig unein-

sichtigen Dummbheit verbinden sie Dinge, die nicht im geringsten zusammenpassen
(t&x pndapn undapds &opoodivat duvapeva).'? (Ubers. Barthold)

Der fragmentarische Zustand, in dem das Werk des Kelsos tiberliefert ist,
erlaubt es nicht zu verstehen, worin genau die fehlende Harmonisierung
mit dem Text bestehen soll, die der Polemiker als Hauptdefekt der Bibel-
Allegoresen bezeichnet; wie man aus der Antwort des Origenes folgern
darf, hatte er wahrscheinlich die Allegorese aufs Korn genommen, die von
Philon (aber auch von paganen Autoren wie Numenios) an Texten des Al-
ten Testaments praktiziert wurde.!?*

Die Inkohédrenz und die Unfahigkeit, sich an die biblische Erzdhlung
zu halten, werden auch von Porphyrios in Contra Christianos angepran-

19 Vgl. RinaLpr 2016, 295.

120Vgl. Orig. CCels. 119,6-8; IV 41, 1-6; Cook 2004, 92f.

121 Vgl. Orig. CCels. IV 21,24-26; Cook 2004, 100-104; RinaLpr 2016, 94.
122 Vgl. Orig. CCels. IV 48,3-5.

12 Orig. CCels. IV 51,3-6.

124 Vgl. Orig. CCels. IV 51,5-6; Coox 2004, 63f.
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gert, und zwar als die wesentlichen Defekte der von den Christen prak-
tizierten allegorischen Methode; und die dvappootia (,Disharmonie”)
und atomia (,,Seltsamkeit”),125 die er den allegorischen Erkldrern, sei-
nen Gegnern, vorhalt, erscheinen als die Negation jener pluralistischen
exegetischen Methode, die auf alle Bedeutungsnuancen — und auch auf
die historisch-wortliche Bedeutung des Textes — achtet und fiir die sich
Porphyrios” Kommentar zur Odyssee-Partie {iber die Nymphengrotte als
das ausfiihrlichste und wichtigste Beispiel prasentiert. Im Ubrigen ist die
Gleichstellung der (heidnisch-)griechischen und christlichen Allegoresen
fiir den paganen Polemiker ein Vorgang ohne Bedeutung, da letzteren ge-
rade dasjenige Element fehlt, das als Stimulus und Motor der allegorischen
Untersuchung fungiert, namlich der Bezug auf die Ratselhaftigkeit des
Textes:
Denn in ihrer Vermessenheit erklédren sie die klaren Worte bei Mose fiir Rétsel (aiviyua-
™™ YaQ T @avepws mapa Mwvuoel Agyopeva etvat) und verkiinden sie in gottli-
cher Verziickung als Gottesorakel voller verborgener Geheimnisse (¢ tifetdoavteg wg
Oeomiouata AN KELEiwVY puoTnEiwv).'* (Ubers. Becker)

In der Sicht des Porphyrios ist die christliche Exegese folglich eine leere
Ubung in Textanalyse, das willkiirliche und gelegentlich lacherliche Ergeb-
nis!?” der unrechtméBigen Anwendung einer hermeneutischen Methode —
zur Reife gebracht in griechischen Milieus und zweckbestimmt zur Erhel-
lung ausschlielich griechischer Mythen — auf fremde Mythen.!?® Orige-
nes sei der Hauptverantwortliche eines solchen Vorgehens gewesen, das
er infolge einer Entwendung der allegorischen Methode realisiert habe,
die er sich in der Schule seiner Lehrer, der Stoiker Chairemon und Cor-
nutus, angeeignet habe. 12’ Der Verweis auf Origenes ist interessant, weil
er nicht nur die schnelle Verbreitung der Hermeneutik des Origenes im

15 Vgl. Porph. CChr. fr. 6F 18 und 23 BECKER.

126 Porph. CChr. fr. 6F 19-21 BEcker. Im Kommentar zur Nymphengrotte hatte Porphyrios
die Feststellung der ritselhaften und ambivalenten (und deshalb fiir die Zwecke der alle-
gorischen Interpretation niitzlichen) Natur einiger Ausdriicke im homerischen Text dem
Pythagoreer Kronios zugeschrieben; vgl. Porph. Antr. 3 und o. S. 193 Anm. 37.

127 In einer Passage des Kommentars zum Ecclesiastes bezeugt Didymos von Alexandria,
wie Porphyrios die allegorischen Interpretationen der Christen parodiert, indem er aus den
homerischen Texten, die sich auf den Kampf zwischen Hektor und Achill beziehen, jenen
Gegensatz zwischen Christus und dem Teufel entnimmt, den die Christen den Texten des
Alten Testaments zu entnehmen beanspruchten; vgl. Porph. CChr. fr. 7F BECKER; P. SELLEW,
»Achilles or Christ? Porphyry and Didymus in Debate over Allegorical Interpretation”,
Harvard Theological Review 82 (1989) 79-100; Coox 2000, 163f.

128 Vgl. Porph. CChr. fr. 6F 36-37 BECKER: T0ig 00veiowg UnopaAAdpevos pobois; Cook
2004, 160f.

'? Origenes ging den in der Bibel enthaltenen Schwierigkeiten in einem verlorenen
philosophisch-exegetischen Werk nach, das den Titel Stromateis trug (zu unterscheiden von
den bedeutenderen Stromateis des Klemens); vgl. Eus. Hist. eccl. VI 24,3; R. M. Grant, ,,The
Stromateis of Origen”, in: J. FonTaINE / C. KaANNENGIESSER (Hg.), Epektasis: mélanges patris-
tiques offerts au cardinal Jean Daniélou (Paris 1972) 285-292. Porphyrios konnte einige von
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3. Jh. bestatigt, sondern auch jene Darstellung der Christen als ,zweifache
Apostaten” einfiihrt, d.h. als Verrdter sowohl ihrer urspriinglichen jiidi-
schen Wurzeln als auch der hellenischen Kultur, die sie sich anschliefSend
angeeignet hatten; diese Darstellung sollte im Werk Julians umfanglicher
ausgefiihrt werden.!®® Diesbeziiglich muss man prazisieren, dass das Ziel
von Porphyrios’ Kritik — in préaziserer Weise als die von Kelsos praktizierte
— die Verwendung der Allegorese durch die Christen ist: Porphyrios ver-
urteilt nicht grundsatzlich die allegorische Exegese der Bibel (mit der er,
im Gegenteil, eine gewisse Vertrautheit zeig’c),131 noch bestreitet er in to-
to den kulturellen Wert der antiken jiidischen Traditionen, mit denen er
wahrscheinlich versuchte, eine ideale Allianz zu etablieren, um sie gegen
die Christen einzusetzen.!%2

Dieselbe Verachtung fiir die skandalose Neuheit der neuen Religion
kennzeichnet schliefSlich auch die Einwande des anonymen Polemikers im
Apocriticus des Makarios von Magnesia; ihm muss — unabhangig von der
vexatissima quaestio beziiglich seiner Identifizierung!'®® — eine Verurteilung
der im Neuen Testament enthaltenen mAdopata und pvOagiax im perfek-
ten Stil des Porphyrios zugeschrieben werden.!3 Er scheint in der Tat die
mosaischen Erzahlungen zu ignorieren, wahrend vor allem die von den
Evangelisten berichteten Parabeln das Ziel seiner Aufmerksamkeit sind:
die Geschichte von den in die Schweine hineingescheuchten Damonen, ein

mythos, oder sogar ein Anog, , leeres Geschwitz”, 135 das Jesus eine kakia

Origenes’ negativen Feststellungen fiir seine anti-christlichen Ziele verwendet haben (ebd.
292); RinaLpr 1997, 143f.

130 Vgl. Iul. CGal. fr. 3 MasaraccHIa; MEREDITH 1980, 1131; van pER Horst 2018, 325.

B! Von groler Bedeutung ist Porphyrios’ Exegese des Buches Daniel, das von ihm als ei-
ne Sammlung von Prophezeiungen ex eventu verstanden wird, zusammengestellt, um den
Juden in Zeiten des makkabaischen Krieges Mut zu machen, vgl. Porph. CChr. fr. 13T Be-
ckeR; G. RiNaLD1, La Bibbia dei pagani. II, Testi e documenti. La Bibbia nella storia 20 (Bologna
1998) 211-242.

132 Ein expliziter Verweis auf die Bibel der Juden (ndmlich auf Gen 1,2) ist bereits in Porph.
Antr. 10 vorhanden. Es scheint ferner, dass Porphyrios in De philosophia ex oraculis haurien-
da einige Orakel eingefiigt hat, die ein Lob auf die jiidische Weisheit enthalten (nach dem
Testimonium des Eus. Praep. ev. IX 10,1-5, entsprechend den frr. 323-324 Smith); dass er
im Kommentar zu den Chalddischen Orakeln den jiidischen Gott mit dem Demiurgen identi-
fiziert hat (Eig tat TovAtavos tov XaAdatov 365,1-4F Smith); schliefilich, dass er sich in De
abstinentia stets positiv auf die jiidischen Vorschriften zur Erndhrung bezogen hat (II 61).
Die Sympathie des Porpyhrios fiir das Judentum (vielleicht {ibernommen von Numenios,
vgl. dazu Zamson 2002, 196-204) war in den Intentionen des Polemikers wahrscheinlich
darauf ausgerichtet, eine gemeinsame Front aus heidnischen und jiidischen Traditionalis-
ten gegen den Vormarsch der Christen aufzubauen, vgl. RinaLpr 1997, 155-175; VAN DER
HorsT 2018, 326-330.

133 Ich verweise auf die genaue Untersuchung des status quaestionis in GouLer 2003, I:
112-119; der Autor scheint geneigt, in den vom Anonymus formulierten Einwénden einen
starken Einfluss des Oeuvres des Porphyrios zu erkennen.

134 Vgl. entsprechend Mac. Magn. Apocr. 111 4,6,1; IV 8,2,2.

%5 Vgl. Mac. Magn. Apocr. 111 4,4.
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zuschreibt, die mit seiner Darstellung als gottliches Wesen nicht vereinbar
ist:13¢ die mythische Schilderung, wie Jesus den Sturm beséinftigt;137 die
mythischen Erzdhlungen der Passion, deren Inkongruenzen und Wider-
spriiche er hervorhebt.!® Im Hinblick auf einige in den Evangelien ent-
haltene provokante Bilder sagt er sodann:
[...] das sind Ammenmarchen (LvBagix), wie sie Manner nicht und nicht einmal traum-
deutende Weiber ersinnen. Denn wer grofie oder gottliche Dinge verkiindet, sollte ge-
falligst auch allgemeine und menschliche Sachverhalte zur Verdeutlichung verwenden,
nicht aber solch vulgdre und unverstidndliche (oUtw xvdaiolc kat acvvétolc). Derlei
Reden aber — abgesehen davon, dass sie armselig und fiir solche hehren Dinge unan-

gemessen sind — haben in sich weder irgendeinen verstandlichen Sinn noch Klarheit
(ovdepiav ... Evvolav cvvethv ovdE oaprvetav).”* (Ubers. Volp)

Man findet in dieser Passage dieselbe Mahnung beziiglich der Plausibi-
litat der wortlichen Bedeutung der mythoi, die auch Porphyrios” Kritik
am christlichen Gebrauch der Allegorie zugrunde liegt; dartiber hinaus
scheint der Verweis auf die Notwendigkeit, tiber die Gotter einen der Wiir-
de des Gegenstands formal addquaten Diskurs zu fiithren, auf die Hinwei-
se Julians zum oeuvov als unabdingbarer Voraussetzung fiir die Mythen
{iber Gétter hinzudeuten.!#? Den bedeutsamsten Passus fiir die vorliegen-
de Untersuchung aber bildet die Kritik des Anonymos an der Praxis der
Eucharistie, einem barbarischen Ritus, der kein Pendant — weder in den
mythischen Traditionen der Griechen noch in den Sitten und Gebrauchen
der Barbarenvélker — habe:!4!
Was soll dieses Wort nun bedeuten? Denn selbst wenn es allegorisch verstanden einen
geheimnisvolleren und zweckmagigeren Sinn enthalten sollte (kv Y aAAnyopuc@ws
€XN TL LUOTIKWTEQOV Kaxt AvotteAéotegov), so verdirbt doch der Gestank der Aussage
(N ooun) ¢ AéEewc), der durch das Gehor irgendwie ins Innere dringt, die Seele selbst
und erregt sie durch Ekel. Er beraubt den geheimen Sinn jeder Glaubwiirdigkeit (t@v

ATOKQUPWV TOV AdYoVv éoivwoev 6Aov) und macht den Menschen schwindlig von
einem solchen Argernis."” (Ubers. Volp)

13 Vgl. Mac. Magn. Apocr. 111 4,1-11; Cook 2000, 176-178.

57 Der anonyme Gegner des Makarios definiert diese Schilderung als uvevpa; vgl. Apo-
cr. 111 6,3; Coox 2000, 184f.

138 Die ganze Erzahlung der Passion in den Zeugnissen der Evangelien ist eine puBoroia,
die auf verschiedene Personen bezogen zu sein scheint; vgl. Mac. Magn. Apocr. 1I 23,16,
vor allem 6; Cooxk 2000, 196-198. Zum Thema der Unstimmigkeit (diapwvia) unter den
Evangelien in der pagan-christlichen Polemik vgl. S. MortEeT, , La discordance (diaxpwvia)
des Ecritures dans la polémique antichrétienne de I’ Antiquité”, in: A. Carone (Hg.), Cristia-
ni, ebrei e pagani: il dibattito sulla Sacra Scrittura tra Il e VI secolo. Judaisme ancien et origines
du christianisme 12 (Turnhout 2017) 13-32.

13 Mac. Magn. Apocr. IV 8,2-3; Cook 2000, 183f. Der Anonymus bezieht sich auf die An-
fangssitze einiger beriihmter Gleichnisse; vgl. Mt 13,31.33.45. Fiir einen Kommentar zum
Text vgl. Gouret 2003, II: 412f.

40 Vgl. Tul. CHer. 13, 218C-D.

1 Vgl. Mac. Magn. Apocr. 111 15,1-3.

142 Mac. Magn. Apocr. I1I 15,4-5; Cooxk 2000, 202-205; RinaLp1 2016, 350.
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Ein weiteres Mal —und deutlicher als in Contra Christianos — erweist sich der
Autor als gut informiert iiber die Wichtigkeit der allegorischen und mys-
tischen Interpretation des Textes des Evangeliums fiir die Christen zum
Zweck der Katechese; und umso mehr ist seine Verurteilung absolut und
gnadenlos; in der Drastik seines Urteils spiegelt sich das — bei einem paga-
nen Autor bemerkenswerte — Bewusstsein fiir das Ausmafs der liturgischen
Revolution, die von den Christen vollzogen wird, indem sie eine neue Mo-
dalitat des Opferns einfiihren, ein geistiges und unblutiges Opfer, und da-
mit die blutigen Opfer der alten Religion ersetzen.!%?

4. Die Position Julians

Die Rekonstruktion der neuplatonischen hermeneutischen Theorie sowie
der Urteile, die sich bei den paganen Polemikern und Christen zur Le-
gitimitdt und zu den Grenzen des allegorischen Diskurses im religiosen
Kontext finden, bilden die konzeptuellen Koordinaten, innerhalb deren
die Lehre Julians {iber den Mythos zu untersuchen ist, in der Vielfalt der
Implikationen, die sie annimmt, indem sie von den Panegyriken und den
Essays der gallischen Periode zu den vom Apostaten verfassten theolo-
gischen Reden in den seiner Thronbesteigung folgenden Monaten tiber-
geht. Die Griinde einer solchen mannigfaltigen oder, wie geschrieben wur-
de, holistischen!** Annidherung an das Thema des Mythos miissen in der
propagandistischen Natur der julianischen Schriften gesucht werden und
in ihrer engen zweckgebundenen Ausrichtung auf das politisch-religiose
Projekt, das der Autor mit der Dringlichkeit dessen verfolgt, der eine gottli-
che Mission erfiillt: Im Angesicht einer neuen christlichen Mythologie, die
inzwischen verschiedene Aspekte des sozialen und intellektuellen Lebens
seiner Zeit stark beeinflusst, greift er auf den Mythos als universelle Spra-
che des aufgeklarten Hellenismus zuriick, ein Instrument, das ihm gleich-
sam, in der Rolle des péyag doxieoeVs (pontifex maximus) erlaubt,'4> ein
in Herkunft, Bildung und Lebenswahl heterogenes Publikum von Glaubi-
gen fiir sein Anliegen zu sensibilisieren. Indem sich der Mythos sowohl an
die Wwrtat (,Laien”) als auch an die rteputtol (,,Experten”)146 richtet, ist er
das Mittel, durch das Julian seine Auffassung von der Welt und den Got-
tern, die sie regieren, vom Reich und von seiner eigenen Rolle in ihm, zum
Ausdruck bringt; dartiber hinaus ist er auch der Priifstein, an dem sich die

143 74 dieser Entwicklung vgl. A. CampLaNI / M. ZaMBON, ,, Il sacrificio come problema in
alcune correnti filosofiche di eta imperiale”, Annali di Storia dell’Esegesi 19 (2002) 59-99.

144 Vgl. Atnanassiapt 2009, 66.

145 Zur Rolle des Pontifex Maximus und zur Struktur der sogenannten , paganen Kirche”
Julians vgl. G. Scrorant, , Q¢ doxlepéa. La ‘chiesa pagana’ di Giuliano nel contesto della
politica religiosa imperiale di III e IV secolo”, Studi Classici e Orientali 51 (2005) 195-215.

146 Vgl. Tul. In Matr. 10, 170B.
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literarischen Fahigkeiten des Fiirsten, Philosophen-Redners, Exegeten und
pvBomolog (, Mythendichters”) messen lassen.

Es muss freilich — zum Zweck einer moglichst vollstaindigen Analyse
der Reden Julians — prazisiert werden, dass der Apostat vor allem einen
einfachen literarischen und rhetorischen Gebrauch vom Mythos macht. In
diesem Sinn miissen die stetigen Bezugnahmen auf Figuren und Ereignis-
se des Mythos, die in den Reden aus Julians Zeit als Caesar vorhanden
sind, interpretiert werden, insbesondere in den Lobreden auf Constanti-
us und Eusebia, und auch in der Trostrede an sich selbst iiber die Abreise des
vortrefflichen Salustios:'*” Hier liefern die klassischen Mythen, insbesonde-
re die homerischen, 8 unterstiitzt durch passende Zitate, Julian das fiir die
Gestaltung von ekphraseis und enkomiastischen Vergleichen geeignete Ma-
terial. Fiir einige von ihnen ldsst sich eine nicht ausschliefdlich rhetorisch-
ornamentale Funktion innerhalb der Reden postulieren, in denen sie ein-
gefligt sind, sondern auch eine Funktion verhiillter Polemik gegeniiber
den gefeierten Gegenstianden.!*® Unabhingig jedenfalls von dem unter-
schwelligen Zweck bei der Verwendung der mythoi in diesen Reden kann
man mit Recht behaupten, dass sie Julians vollkommene Befolgung der in
den Rhetorikhandbiichern vorgeschriebenen Regeln zum Rekurs auf my-
thische Bilder in den Lob- und Trostreden bezeugen;'>° was dagegen die

7 Vgl. Tul. Laus Const. 19, 12D (Odysseus); 22, 28C (die Torheit der Aloaden); 26, 32B
(Odysseus und Nestor); Laus. Eus. 2,104C; 6,110C; 8, 112C-114B; 17, 127C-128B (Penelope);
2,104D-105D; (Odysseus und Nausikaa); 3, 106C (die Musen); 3, 106C-106D (die Herakli-
den); 6, 110B (Euadne, Laodamia); Laus Const. 2 1, 49C-50B (Achill und Agamemnon); 2,
52C (Odysseus im Palast des Alkinoos); 3, 52D-53A (Pandaros, Teukros und Meriones); 3,
53B (Achill); 5, 55C (Aias); 7, 56D (Typhon, Kapaneus); 7, 58B (Achill und Patroklos); 8, 59A
(die Tochter des Pandareos); 9, 60C-D (der Kampf zwischen Achill und dem Fluss Skaman-
der); 10, 61D (Priamos und Achill); 11, 62C (Herakles und der Meereskrebs); 13, 67B-14,
67C; 18, 73B (Hektor und die Mauer der Achaier); 21, 75B-76A (Odysseus und Nestor); 25,
82B (Minos und Rhadamanthys); Cons. 1, 240B-C (Helena und das Anti-Kummer-Mittel
Nepenthes);1, 241D; 6, 249D-250A (die Einsamkeit des Odysseus); 2, 242C-D (die Freund-
schaft des Theseus und Peirithoos).

8 Fiir Julian, der in platonischer Weise die Untrennbarkeit von Mythos und Dichtung
(vgl. CHer. 3, 207B) betont, ist das Werk Homers nicht nur ein kiinstlerisches Meisterstiick,
sondern ein lebendiges und vollstandiges Verweissystem sowie eine intellektuelle und mo-
ralische Stiitze, vgl. TanTiLLO 1997, 216f. Zur Analyse der homerischen Zitate in Julians
Werk verweise ich auf BourFARTIGUE 1992, 143-156.

1% Djes ist der Fall beim Hinweis auf den Streit zwischen Agamemnon und Achill, der
die Zweite Lobrede auf Constantius erdffnet, eine Anspielung auf die dann unvermeidbare
Meinungsverschiedenheit zwischen Constantius II. und Julian; vgl. Laus Const. 2 1, 49C-
50B; Curta 1995, 177.

"0 Der Rekurs auf den Mythos wird fiir Lobreden auf Stéddte empfohlen (Men. Rhet.
353,5-17 RusseLL / WILsON), aber vor allem fiir die Prodmien von Adyot faoiAucol (Men.
Rhet. IT 369,1-13 RusseLt / WiLson), fiir das Lob auf den Geburtsort und eben die Geburt
des Kaisers (II 370,23-26; 371,5-12 RusseLL / WiLsoN), auf seine Erziehung (II 371,23-372,2
RusseLL / WiLson), fiir die Beschreibung der von ihm ausgefochtenen Schlachten (11 373,32-
374,18 RusseLL / WiLsoN), fiir die Feiern seiner Friedensinitiativen (II 375,13-14 RussEgLL /
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Praxis der Allegorese betrifft, zeigt eine Passage aus der Zweiten Lobrede an

Constantius eine rationalistisch distanzierte Einstellung des Caesars Julian:
So viel haben wir in Kiirze {iber die Heldentaten des Kaisers dargelegt [...]; wir ha-
ben nicht weit hergeholte Ahnlichkeiten mit diesen Taten hinzugezogen und forciert,
wie es diejenigen tun, die die Mythen der Dichter auslegen und sie dabei in plau-
sible und Erfindungen zulassende Geschichten auflosen (kaOdmep ot Tovg pvOovg
£Enyovpevol TV mMomTV Kat avaAvovteg g Adyouvg miavoug kat £vdeXopévoug
@ MAdopata); und indem sie von einer ganz kleinen Andeutung ausgehen und sehr
dunkle Anfangspunkte hinzuziehen, versuchen sie zu suggerieren, dass jene eben ge-
nau das ausdriicken wollten (mtelp@vtat Evumel@erv wg O TADTA Ye avTa €kelvwv
£0eAdvTv Aéyew).!

Es scheint berechtigt, dieser Passage eine Anndhrung der Position Juli-
ans an das Urteil zu entnehmen, das von Sokrates im Phaidros iiber das
verzerrende und zwangslaufig willkiirliche Wesen der in der mythologi-
schen Allegorese entfalteten Weisheit ausgedriickt wird.!®? Dass es sich
dennoch —bei Julian noch mehr als bei Platon — um eine Meinung handelt,
die parteiisch und von der Art und den Intentionen der Rede bestimmt
ist, in der sie dargelegt wird,'>®> wird durch die umfingliche und detail-
lierte Theorie des mythos bewiesen, die in den zentralen Kapiteln der Rede
Gegen den Kyniker Herakleios entwickelt wird:!>* Diese bildet eine Art Pra-
ludium zur theologischen Verwendung der mythoi, die charakteristisch ist
fiir Julians Reden in der Zeit seiner Alleinherrschaft, und sie entsteht, wie
Michael Schramm und Ilinca Tanaseanu-Ddbler in ihren Essays im vor-
liegenden Band sehr gut gezeigt haben, aus einer originellen Verflechtung
von rhetorischen und philosophischen Anregungen, wobei die letzteren si-
cherlich auf die Lehre des Jamblich zuriickzufiihren sind. Indem Julian die
zwei Hauptkategorien der mythoi unterscheidet, die Teilbereiche der Phi-

Wirson), und schliefilich bei den Adyot mapapvOnTikot fiir den Teil, der dem Trost gewid-
met ist, wo der Redner tiber die Wechselfélle menschlicher Schicksale reflektiert (I 414,2-6
RusseLL / WILSON).

151 Tul. Laus Const. 2 20, 74AD-75A. Vgl. auch Ep. 89b, 301A, wo sich Julian an den hohen
Priester Theodoros richtet und ihn einlddt, den traditionellen Darstellungen der Gotter zu
misstrauen, die den héchsten Wesenheiten Eifersucht, Neid und Verbrechen jeglicher Art
zuschreiben; vgl. Y. VErNIERE, ,L'Empereur Julien et I'exégese des mythes”, in: J. Hant
(Hg.), Problémes du mythe et de son interprétation. Actes du Colloque de Chantilly (24-25 avril
1976) (Paris 1978) [105-118] 106.

92 Vgl. 0. S. 185-186.

18 Die in Laus Const. 2 20, 74D-75A formulierte Verurteilung der Allegorese steht nicht
im Gegensatz zur hermeneutischen Lehre der Rede Gegen den Kyniker Herakleios; sie recht-
fertigt sich, wenn man den rhetorisch-enkomiastischen Kontext beriicksichtigt, in den sie
eingebettet ist, und wird von einer Haltung philologischer Treue zum homerischen Text
bestimmt; vgl. Iul. Laus. Const. 2 10, 61B. Dieselbe Ambivalenz der Einstellungen gegentiber
der allegorischen Exegese (sie wird einerseits in rhetorisch-padagogischen Kontexten kri-
tisiert, andererseits in philosophisch-religiosen Kontexten fruchtbar gemacht) charakteri-
siert {ibrigens auch einen Autor wie Plutarch; vgl. Aud. poet. 4, 19E-20B; BoUFFARTIGUE 1992,
574f.

154 Vgl. CHer. 11, 216B-17, 223A; 20, 226C-21, 227B.



Mythenhermeneutik und Mythenkritik in der Philosophie des 4. Jh.s n. Chr. 219

losophie bestimmt, auf die sie sich beziehen, und ihre formalen Merkmale
differenziert, scheint er ein Kriterium liefern zu wollen, um eine verfehl-
te Art, Mythen zu konstruieren und zu interpretieren — diejenige, die in
der Zweiten Lobrede auf Constantius angeprangert und im Argumentations-
verlauf von Gegen Herakleios durch die schonungslose Darstellung dieses
kynischen Philosophen vorgefiihrt wird —, von einer Mythologie und ei-
ner Exegese zu unterscheiden, die philosophisch korrekt und schétzens-
wert sind;!®® diese setzen bei den Konzepten des oepvov (des , Ehrwiir-
digen”) und des ameppaivov (des ,Widersinnigen”) an, d.h. bei der fiir
jede Rede, die iiber die Gotter spricht, notwendigen stilistischen Eleganz
und bei der logisch-ethischen Unwahrscheinlichkeit der Erzahlung, die auf
eine verborgene Wahrheit verweist, die {iber-intelligibler und mystischer
Natur ist.1>

Ich verweise auf den Essay von Ilinca Tanaseanu-Dobler fiir eine aus-
fiihrliche Analyse des Konzepts des amepgaivov in den stoischen Quellen
vor Julian und in der hermeneutischen Lehre des Proklos, zu welcher der
Apostat starke Analogien aufweist. Ich beschranke mich an dieser Stelle
darauf noch einmal zu unterstreichen, dass gerade die Entsprechung zwi-
schen den der Initiation dienenden und unwahrscheinlichen Mythen des
Julian, den enthusiastischen Mythen des Proklos!®” und den gemischten
Mythen des Salustios!®® ein starkes Indiz darstellt, das fiir die gemeinsame
Abhangigkeit aller drei Autoren von einer origindren Lehre des Jamblich
in Bezug auf den philosophischen Gebrauch des mythischen amepgpaivov
spricht. Aber nicht nur in der Wichtigkeit des Aspekts der Unwahrschein-
lichkeit der Mythen bemisst sich die Nahe Julians zur hermeneutischen
Lehre der zeitgendssischen oder ihm kurz nachfolgenden Neuplatoniker.
Neuplatonisch ist auch die Anndherung zwischen der doppelten Struktur
des Mythos, die hinter befremdenden Erscheinungen eine geheime Bedeu-
tung verbirgt, und dem doppelten Charakter in der Natur der Dinge, die
es liebt, ihr eigentliches inneres Wesen zu verbergen:

Denn ,,es liebt die Natur, sich zu Verbergen”,159 und das Verborgene am Wesen der

Gotter ertragt es nicht, mit nackten Worten in ungewaschene Ohren geworfen zu wer-
den (@uAel Yo 1) @Uo1S koUMTecOHaL, Kal TO ATOKEKQUUUEVOV TS TV Oe@v ovaiag
OUK AVEXETAL YUUVOIG £l AKaO&QTOUS arodag otmteoOat orjpactv). Was nun aber die
geheime Natur der Zeichen an Nutzen zu bringen vermag, auch wenn man sie nicht
kennt (t@v xapaxtriowv 1] ATOEENTOS QUOLS ... kKal dyvooupévn) — sie heilt ja nicht
nur Seelen, sondern auch Korper und bewirkt das Erscheinen von Gottern —, dies, glau-

135 Eiir eine Rekonstruktion des von Herakleios entworfenen Mythos vgl. CHer. 4, 208A—
B; 23, 234C-D.

1% Vgl. insbesondere CHer. 13, 218B-17, 223A.

157 Vgl. Procl. In Remp. 1,83,30 KroLL.

198 Vgl. Salust. 4,4-9 (oben S. 197-201).

15 Heracl. 22 B 123 DK und fiir Zitate dhnlichen Charakters Macr. Somn. I 2,17; Procl. In
Remp. 2,107,6-7 KroLL.
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be ich, geschieht auch oft durch die Mythen, wenn die géttlichen Dinge in die Ohren
der grofien Menge, die diese nicht in reiner Form aufzunehmen imstande sind, in ver-
rétselter Weise mithilfe des theatralischen Aufputzes des Mythen eingefl68t werden
(U aiviypdTwv avtoig petd g poBwv oxnvorotiag éyxéntat).'®
Der Parallelismus zwischen Natur und Mythen / Charakteren betont nicht
nur — wie es in der Folge auch Proklos tun wird — den Mysterien- und
theurgischen Charakter der Mythen, die auf die Gotter bezogen sind, son-
dern er nimmt auch die gliickliche Metapher Welt / Mythos wieder auf, die
im Traktat des Salustios prasent ist. Andere Vorwegnahmen der herme-
neutischen Lehre des Proklos sind in Julians Einteilung der Mythen in in-
itiatorische und ethische!®! erkennbar und in dem Hinweis auf den anago-
gischen Wert von Exegesen, die durch Gotter inspiriert sind und ,,den in
uns befindlichen Geist zu seinem Ende, oder besser: zu seiner Vervollkom-
mung fithren, und wenn denn da noch etwas Besseres in uns vorhanden
ist als der Geist (tov &v fjutv teAéor), paAAov de TeAelworT), vouv kal &L dN
TLKQELTTOV ULV DTLAQXEL TOD VOU alToD), ... “.192 Auch Proklos in seinem
Kommentar zum Parmenides sieht die Moglichkeit einer inspirierten Exege-
se,' und dass diese die Aktivierung hoherer, {iberrationaler Fahigkeiten
der Seele vorsieht, lasst sich aus der gesamten Entwicklung der Argumen-
tation entnehmen, die in seinem Kommentar zur Politeia enthalten ist, wo
eine Entsprechung zwischen den Anndherungen der menschlichen Seele
an die Wirklichkeit und den verschiedenen Ebenen der Exegese festgestellt
wird, die in einer mystagogischen Anniherung an das Géttliche gipfelt.'64
Wenn Julian in seinen theoretischen Formulierungen tiber den philoso-
phischen Gebrauch der Mythen, wie man gesehen hat, eine enge Affini-
tat zu den Argumentationen der Philosophen aus der Schule des Jamblich
zeigt, so lasst sich, wenn man zur Untersuchung einiger Allegoresen in den
Reden iibergeht, die auf Contra Heraclium folgen, auch der Gebrauch von
exegetischen Anregungen seiten des Apostaten nachweisen, die sich auf

160 Tul. CHer. 11, 216B-D. Zum Vergleich (bei Jamblich und dann bei Proklos) zwischen
Initiationsmythen und theurgischen Zeichen oder Symbolen vgl. De Vita 2011, 109f. und
132, Anm. 154-155; 227 und 304, Anm. 648; TANASEANU-DOBLER 2013, 204-206.

161 Vgl. Iul. CHer. 11, 216B. Zur Entsprechung dieser Einteilung mit der von Proklos vor-
geschlagenen analogen zwischen naudevtikoi (erzieherischen) und évOeaotikdtegot (in-
spiratorischen) oder teAeotikot (initiatorischen) Mythen (vgl. Procl. In Remp. 1,76,24-26;
79,5-81,27 Krorr) vgl. auch den Beitrag von Ilinca Tanaseanu-Dobler im vorliegenden
Band.

162 Vgl. Tul. CHer. 12, 217D. Fiir einen Kommentar zu diesem Abschnitt, in dem man eine
Spur der auflerst komplexen Lehre des Proklos bezogen auf die ,Bliite des Verstands” (vov
avBoc) erkennen kann, vgl. DE Vira 2011, 215-217 und 298s., Anm. 576, 577. Zum Heils-
wert, den die mythische Offenbarung fiir Julian einnimmt und sich der pietas des Exegeten
enthiillt, vgl. ST6ckLIN-KALDEWEY 2014, 142.

163 Vgl. Procl. In Parm. 1090,14 Cousin und oben S. 204, Anm. 92.

164 Vgl. Procl. In Remp. 1,111,19-22 KrorL und oben S. 203, Anm. 86.
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andere Denker des 2.-3. Jh. zurlickfithren lassen. Bezeichnend ist z.B. die
Behandlung des Mythos des Herakles im Hymnos An die Gottermutter:

Kann doch wohl von einem Korper, selbst wenn er aus dem reinsten Ather besteht,
niemand zu sagen wagen, er iibertreffe eine reine und fleckenlose Seele, wie die von
dem Schopfer ausgesandte Seele des Herakles eine war, an Vortrefflichkeit. Damals
war und schien sie doch wahrlich noch wirksamer als zu der Zeit, wo sie sich einem
Korper hingab. Denn selbst dem Herakles fallt jetzt, nachdem er ganz in die Totalitét
seines Vaters eingegangen ist, die Fiirsorge fiir die Dinge bei uns leichter als friiher
(¢met kat avte VOV HoakAet A 1oog BAOV KeXWENKOTL TOV TATEQA QAWYV 1) TOVTWV
EmipéAeia kaBéotnicev 1) medTeQoOV 1)Vv), wo er in einer fleischlichen Hiille unter den
Menschen weilte.'® (Ubers. Asmus)

Der Fall des Herakles wird von Julian als Beispiel fiir die volle Entwicklung
der Fahigkeiten der Seele zitiert, die diese erreicht, sobald sie vom Korper
getrenntist; mehr als um eine Allegorese handelt es sich hierbei um ein my-
thisches exemplum, das dem Kaiser vielleicht durch die bekannte Exegese
des Herakles-Mythos bei Plotin suggeriert wurde.!®® Ein weiterer wahr-
scheinlicher Verweis auf die Allegoresen der Enneaden lasst sich vielleicht
innerhalb der Rede Gegen die ungebildeten Hunde in Julians Behandlung des
Mythos des Prometheus erkennen:
Unter dem Geschenke der Gotter an die Menschen, das ihnen von Prometheus [...] zu-
gleich mit dem hellsten Feuerstrahl von der Sonne herabgeholt wurde, ist nichts ande-
res zu verstehen als die Verteilung der verniinftigen Kraft und des Geistes. Denn da-
durch, dafl Prometheus, die {iber allen sterblichen Wesen waltende Vorsehung (6 ydo
tot IToounBeve, 1 mavta émrponevovoa ta Ovnta meovowa), die Natur gleichsam
kiinstlich mit einem warmen Hauch erwarmte, stattete er eben alle Wesen mit einem
Anteil an der unkorperlichen Vernunft aus. Es eignete sich aber ein jedes davon das an,
was es eben konnte: Die unbeseelten Dinge blof3 die Zustandlichkeit, die Pflanzen au-

flerdem bereits die Naturkraft, die Tiere die Beseeltheit, der Mensch aber zudem noch
die Begabung mit einer verniinftigen Seele.'” (Ubers. Asmus, modifiziert)

Schon Plotin hatte, indem er sich auf die stoische Identifikation Prome-
theus / Iloovowx bezog, die Figur des Titanen Prometheus, des Schopfers
der Pandora, neu interpretiert als eine Allegorie der demiurgischen Funk-
tion der Weltseele, die providentiell den sinnlich wahrnehmbaren Kosmos
hervorbringt, belebt und erleuchtet.!®® Julian erneuert diese Exegese und
harmonisiert sie mit einer iamblicheischen Sicht des Universums, das in
seinen drei konstitutiven Ebenen (aioOntog, voepog, vontog: die sinnlich
wahrnehmbare, die noérische / intellektive, die noétische / intelligible) von
der vermittelnden ovoia des Helios voepdc zusammengehalten wird; von

15 Tul. In Matr. 6, 166D-167A. Der Mythos des Herakles ist dann — zusammen mit dem
des Dionysos — Gegenstand einer sehr ausfiihrlichen Interpretation im weiteren Verlauf
von Contra Heraclium; dazu vgl. DE Vira 2015.

1% Vgl. Plot. Enn.11[53]12,31-39; IV 3[27]27,7-14; V1 4[22]16,37-47 und oben S. 190, Anm.
23.

167 Tul. CCyn. 3, 182C-D.

18 Vgl. Plot. Enn. IV 3[27]14.



222 Maria Carmen De Vita

ihm stellt Prometheus die providentielle d0vaypic dar, die sich dem sinn-
lich wahrnehmbaren Kosmos zuwendet, so wie Athene die providentiel-
le dUvauig unter den intellektiven (noérischen) Ursachen ist und Kybele
wiederum die Vorsehung auf der Ebene der intelligiblen (noétischen) Ur-
sachen.!®

Schlielich — und das ist vielleicht die interessanteste Ubereinstimmung
— findet sich ein eindeutiger Hinweis auf Plotins Behandlung des Mythos
in der Exegese der Erzahlung vom Phryger Attis, die das leitende Thema
im Hymnos An die Géttermutter bildet:

Und es hat niemals eine Zeit gegeben, in der dies nicht so gewesen wire, wie es jetzt

ist (kat oVdEémoTE Yéyovev OTe UI) TADTA TOUTOV €XEL TOV TEOTOV OVTeQ VOV EXEL),

sondern immer dient Attis der Mutter als Diener und Ziigelhalter (&et pév Attig éotiv

UToLEYOS T Mntot Kai vioxog), und immer treibt ihn sein innerer Drang zur Welt des

Werdens, aber immer wird ihm auch wieder sein unbegrenzter Drang abgeschnitten
durch die bestimmte Ursache der Formen.'”’ (Ubers. Asmus)

Innerhalb der Gegentiberstellung von yéyovev und éottv, der erzahlten
Vergangenheit und der ewigen Gegenwart der wirklichen Gegebenheiten,
die sich hinter der Erzdhlung verbergen, zeigt Julian, dass er die Bedeu-
tung der Lehre Plotin (und dann auch der des Salustios) tiber den lehrhaf-
ten Wert des Mythos vollkommen begriffen hat: Die darin verwendeten
temporalen Kategorien, die Abfolge eines ,Zuerst” und eines , Danach”
sind lediglich die Ubersetzung — auf subjektiver Ebene, innerhalb der Di-
mension der Seele, die in die Zeitlichkeit eingetaucht ist — metaphysischer
Prozesse; diese sind objektiv gesehen fern von jeglicher Messung chronolo-
gischer Art; ihre ewige Notwendigkeit und Gleichzeitigkeit konnte besser
beschrieben werden mit dem Rekurs auf ein unbewegliches ,ist” in der
Zeit.1”! Und in der Tat stellt sich der Mythos des Attis — durch den Rekurs
auf unglaubwiirdige Ereignisse — als eine symbolische Darstellung der Ab-
folge von metaphysisch-theologischen Handlungen dar, die zur Hervor-
bringung des sinnlich wahrnehmbaren Kosmos aus gottlichen intelligiblen
und intellektiven Prinzipien fithren;'”? aulerdem ist er, wie schon in der
gleichlaufenden Exegese des Salustios, auch die Allegorie der Heilsbestim-
mung, die alle Seelen erwartet, die gereinigt und bereit sind, zum Gottli-
chen wieder aufzusteigen, indem sie dem Beispiel des Attis folger1.173 Ju-
lians Exegese ist die wichtigste Frucht der Anwendung der hermeneuti-
schen Lehre, die in Contra Heraclium formuliert ist: Man kann sagen, dass

169 Vgl. Tul. CHer. 14, 220A; 22, 230A-B; In Matr. 6, 166B; 7, 167B; 19, 179A; In Sol. 5, 132C.

70 Tul. In Matr. 11, 171C-D; vgl. auch 9, 169D-10, 170A.

71 Plot. Enn. 111 5[5019,24-29; Sallust. 4,9, 5-7 und oben S. 189, Anm. 16; 200, Anm. 73.

72 Vgl. Tul. In Matr. 5, 165A-8, 168C. Fiir eine umfangreiche Analyse von Julians Exege-
se vgl. A. LEcerF, , L'empereur Julien entre culte d’Attis, Oracles et théologie solaire”, in:
Ders. /L. SauperL1/ H. Senc (Hg.), Oracles Chaldaiques: fragments et philosophie. Bibliotheca
Chaldaica 4 (Heidelberg 2014) 61-100.

173 Vgl. Iul. In Matr. 8, 168C-9, 169D; Sallust. 4,7-9 und oben S. 200, Anm. 72.
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sie — zusammen mit weiteren Beispielen allegorischer Philosophie, die im
Hymnos An Kénig Helios'”* enthalten sind — den Ubergang von dem her-
meneutischen Modell des Porphyrios, das von , kumulativer” und plura-
listischer Art ist, zu jenem des Jamblich (und in der Folge des Proklos), das
von initiatorischer und mystagogischer Art ist, bezeugt.

Die Untersuchung von Julians Position hinsichtlich des Schreibens und
Lesens von mythoi kann jedoch nicht als vollstandig bezeichnet werden
ohne eine Analyse der hermeneutischen Aspekte, die in den Fragmenten
der Schrift Contra Galilaeos enthalten sind. Die Lektiire dieser Texte liefert
dem Leser Elemente von aufiergewohnlichem Interesse: Mit ihrem Bezug
zur rhetorisch-polemischen Seite der Produktion des Apostaten vervoll-
standigen sie die Erkundung der verschiedenen Annaherungen Julians an
die klassischen und jiidischen Mythen und offenbaren die Originalitat des
Autors im Vergleich mit den Meinungen anderer paganer Polemiker zu
diesem Thema.

In der Tat scheint — im Unterschied zu Kelsos, der die Wiirde der bi-
blischen Erzahlungen abgewertet hatte, da er in ihnen nur eine Entstel-
lung der griechischen Mythen erblickte — fiir Julian, der die Galilder als
@UAopvOOoL (,,Mythenliebende”)175 definiert und ihre heiligen Schriften
als tegatoAoyia (,Wundererzidhlungen”),!”¢ das Verhiltnis zwischen den
Geschichten des Moses und den Mythen der Hellenen eines der Ebenbiir-
tigkeit zu sein:

Freilich haben die Hellenen ihre Goéttermythen unglaublich und monstrds (&miotoug

kat tepatdels) gebildet. So sagen sie, Kronos habe seine Kinder verschlungen und

dann wieder von sich gegeben, und sie reden sogar von frevlen Ehen. [...] Ferner wird

Dionysos zerrissen, und seine Glieder werden wieder zusammengefiigt."”” (Ubers.
Neumann [= fr. 44B])

Was fiir einer Sprache soll ferner die Schlange sich in ihrem Gesprach mit der Eva be-
dient haben? Etwa der der Menschen? Und wodurch unterscheiden sich solche Fabe-
leien von den Mythen, wie sie Hellenen bilden (t{ diagépel twv mapa toig ‘EAAnot
nemAaopévov pobwv 1 totavta)?'”® (Ubers. Neumann [= fr. 86A])

In diesen Fragmenten und in anderen mit ihnen verbundenen stellt der
Apostat die scheinbare Ungeheuerlichkeit einiger der beriihmtesten grie-
chischen Mythen — und zwar eben derjenigen, die, wie man gesehen hat,
im neuplatonischen Kontext in hohem Mafs die Entwicklung ausgekliigel-
ter Allegoresen metaphysischer Art zur Verteidigung angeregt haben — auf
eine Stufe mit der Unwahrscheinlichkeit der biblischen Erzahlungen tiber
das irdische Paradies: die Episode mit der Schlange, die Erschaffung der

74 Vgl. In Sol. 11, 136B-137C (die Geburt des Helios aus Hyperion und Theia); 31, 149A-C
(die Geburt Athenes aus Zeus).

175 Vgl. Iul. CGal. fr. 1,4 MASARACCHIA.

176 Vgl. Iul. CGal. frr. 1,5; 4,4; 51,4 MASARACCHIA.

177 Tul. CGal. fr. 4 MASARACCHIA.

178 Tul. CGal. fr. 15 MASARACCHIA.
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ersten Frau, das gottliche Verbot hinsichtlich des Baums der Erkenntnis
von Gut und Bose.!”” Diese sind fiir den princeps — wie auch schon fiir die
Polemiker, die seine Vorganger sind — inakzeptabel, weil sie allen Attribu-
ten widersprechen, die per definitionem das gottliche Wesen kennzeich-
nen, d.h. die Allwissenheit und Allmacht, die Giite und die Freiheit von
Affekten, und die ontologische und ethische Unterlegenheit des jiidischen
Gottes gegeniiber dem Gott der Philosophen enthiillen.!® Wihrend aber
Kelsos, Porphyrios und der anonyme Gesprachspartner des Makarios von
Magnesia bei der Verurteilung der Mythen der Bibel und vor allem der
Evangelien die zu ihrer Rechtfertigung entwickelten christlichen allegori-
schen Exegesen nicht ausgespart hatten, scheint Julian den Rekurs seiner
Gegner auf die Allegorese nicht grundsatzlich auszuschliefien:
Denn wie er den Menschen zu verniinftiger Einsicht gelangt sah, vertrieb er ihn aus
dem Paradiese, damit derselbe nicht, wie er sich ausdriickt, vom Baume des Lebens
koste. [...] Wenn alle diese Geschichten nicht etwa Mythen sind, deren Kern eine mys-
teridse Speculation bildet, dann strotzen die Erzdhlungen von Gott wenigstens meinem
Dafiirhalten nach von Lasterung (et pr) pobog ein éxwv amogentov Oewolav, Omeg

EYQ vevOKa, TOAATG Yépovowy ot Adyot megl tob Beod BAacpnuiag).® (Ubers.
Neumann [=fr. 93E-94A])

Das Fragment, das sich auf Gen 3,22-23 bezieht, in dem die Adam von
Gott auferlegte Bestrafung beschrieben wird, weil er die Frucht vom Baum
des Wissens gekostet hatte,'8? ist Gegenstand verschiedener Ubersetzun-
gen und Interpretationen gewesen: Fiir Erstaunen hat in der Forschung
gerade die anscheinende Bereitschaft des Apostaten gesorgt, den bibli-
schen Texten einen gewissen Wert zuzugestehen und anzunehmen, dass
sie eine allegorische Bedeutung und daher potenziell eine gewisse Wahr-
heit verbergen.!® Vielleicht muss Julians Position in Verbindung gebracht

179 Vgl. Iul. CGal. frr. 13-17 Masaraccaia; Cook 2000, 28-267.

180 Vgl. auch Mac. Magn. Apocr. 111 4,6; MaLLEY 1978, 104; MEREDITH 1980, 1142-1145; vAN
pER Horst 2018, 331-336. Gnostische und markionitische Einfliisse sind in Julians Kritik
am jidischen Gott deutlich erkennbar; vgl. RinaLp1 1997, 214; Coox 2000, 258-264.

181 Tyul. CGal. frr.17,4-6 und 10-12 MASARACCHIA.

82 Die Absurditit des Verbots, Zugang zum Wissen {iber Gut und Bose zu haben, wird
auch bei Kelsos und Porphyrios deutlich hervorgehoben, vgl. Orig. CCels. VIII 21, 6-9;
Porph. CChr. fr. 47F BEcker; BouLNois 2008, 121, Anm. 42.

183 Dje Mehrheit der Interpreten rechnet, dem Kirchenhistoriker Sokrates (Hist. eccl. III
31-37) folgend, mit der Moglichkeit, dass Julian die christliche Verwendung der Allegore-
se teilweise akzeptiert habe (vgl. PErIN 1976, 466; BourrarTIGUE 1992, 161, 384f. und Ders.
2011, 424f.; Bournois 2008, 115). Eine Orientierung Julians an der antiallegoristischen Po-
sition von Kelsos und Porphyrios vertreten dagegen E. MasaraccH1a, Giuliano Imperatore.
Contra Galilaeos. Testi e commenti 9 (Roma 1990) 38 und C. Riepweg, ,,Mythos mit gehei-
mem Sinn oder reine Blasphemie? Julian iiber die mosaische Erzdhlung vom Siindenfall
(Contra Galilaeos fr. 17,10-12 Masaracchia)”, in: A. KoLpke / A. LukiNovica / A.-L. Rey (Hg.),
Koguegaiw avdol. Mélanges offerts a André Hurst. Recherches et rencontres 22 (Geneve 2005)
367-375. Die erstgenannte Meinung wird aber durch das vielsagende fr. 84 unterstiitzt, das
zeigt, wie Julian sich bei der allegorischen Interpretation einer bekannten Bibelepisode (der
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werden mit dem strategischen Philojudaismus, der schon fiir die Kritik
des Porphyrios an den Christen charakteristisch war und der auch in an-
deren Partien der Schrift Contra Galilaeos den Apostaten dazu veranlasst,
eine respektvolle Haltung gegeniiber dem heiligen Volk der Anhanger Sa-
lomos einzunehmen;8* oder — wie plausibler bemerkt wurde — sein Urteil
lasst sich mit einem Hinweis auf die Polemik erkldren, die gerade gegen
Ende des 4. Jh.s die christlichen Exegeten der Schule aus Antiochia und
die alexandrinischen — Anhanger des Origenes und tiberzeugte Allegoris-
ten — entzweite. Indem der Kaiser den Gegnern die Moglichkeit zugesteht,
den Mythen des Alten Testaments eine allegorische Bedeutung zu entneh-
men, und damit implizit den wortlichen und historischen Wert dieser Tex-
te leugnet, hat er moglicherweise Position gegen den unnachgiebigsten der
antiochenischen , Galilaer”, den Nizaner Diodoros von Tarsos, beziehen
wollen, mit dem Ziel, die mosaischen Erzahlungen nicht zu retten, son-
dern ihre Glaubwiirdigkeit nur noch hérter anzugreifen.!8

Dieselbe Strategie scheint iibrigens auch der Vergleich zwischen dem
Mythos des Turms von Babel und jenem der Aloaden in CGal. fr. 23 Masa-
racchia zu verfolgen:

Fiir die Undhnlichkeit der Sprachen hat Moses eine durchaus fabelhafte Ursache ange-

geben. Nach seinem Berichte hétten sich die Menschenkinder vereinigt in der Absicht,

eine Stadt und einen grossen Thurm darin zu bauen, Gott aber hétte gesagt, da miisse er

herniederfahren und ihre Sprachen verwirren. [...] Ihr verlangt nun von uns, dass wir
diesem Berichte glauben sollen, ihr aber schenkt dem keinen Glauben, was Homer von

von Kain und Abel) mit einem sehr gebildeten christlichen Bischof auseinandersetzt, der of-
fensichtlich ebenfalls ein Experte in biblischer Exegese ist; was die Identitit dieses Mannes
betrifft, sind die Forscher zwischen Aétios (vgl. Coox 2000, 267, Anm. 126) und Diodoros
von Tarsos (vgl. RinaLpr 1997, 221f., Anm. 15) geteilt.

184 Vgl. z.B. Tul. CGal. frr. 54, 58, 86 MasaraccHia; Ep. 89a, 454a. Der Philojudaismus Ju-
lians kénnte aufrichtiger gewesen sein als der des Porphyrios und durch den genuinen
Wunsch motiviert, das Volk der Juden in die Gesamtheit des hellenischen Imperiums zu
integrieren; zu diesem Ziel konnte Julian durch politische Umstande (die Notwendigkeit,
die jiidische Diaspora in Babylon, die durch die Perser unterhalten wurde, an die Kandare
zu nehmen) und durch allgemeinere Beweggriinde propagandistischer Natur veranlasst
worden sein; vgl. RINaLDI 1997, 211-213; BouFFARTIGUE 1992, 395; J. BREGMAN, ,,Judaism as
Theurgy in the Religious Thought of the Emperor Julian”, Ancient World 26 (1995) 135-149.

185 Der Wunsch, Diodoros und seine Anhénger anzugreifen, muss eine gewisse Rolle bei
der Entstehung des Traktats Contra Galilaeos gespielt haben, wenn man dem Brief an Pho-
tinos (Ep. 90) Glauben schenken darf, in dem Julian explizit Position gegen den antiocheni-
schen Bischof bezieht. Dieser letztgenannte hatte in der Kirche von Antiochia des 4. Jh. eine
heftige Debate ausgeldst zwischen den Anhadngern der alexandrinischen Allegorese und
den Befiirwortern einer neuen Methode der biblischen Interpretation, die von ihm einge-
fithrt worden war und die sich mehr an den wortlichen Sinn und die historische Wahrheit
des Textes anlehnt; vgl. G. RiNaLpi, ,,Diodoro di Tarso, Antiochia e le ragioni della pole-
mica antiallegorista”, Ricerche patristiche in onore di Dom Basil Studer OSB, Augustinianum
33 (1993) 407-430; M. C. Dk Vita, ,,Callidior ceteris persecutor (Rufin. hist. 10, 33). Giuliano
e la questione ariana”, in: G. Huser-ReBENICH / S. ReBENICH (Hg.), Julian, Contra Galilaeos —
Kyril, Contra Julianum. Interreligidse Konflikte im 4. und 5. [h. (Berlin 2020) [39-63] 50f.
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den Aloaden erzdhlt (toUtolg d&lovte TIOTEVEWY MUAG, ATOTEITE D& VUELS TOIG VP’
Opnoov Aeyopévols vméQ T@wv AAwadwv), dass sie namlich drei Berge auf einander
zu thiirmen planten, , dass ersteigbar werde der Himmel”. Natiirlich erklére ich auch
diese Erzahlung fiir anndhernd ebenso fabelhaft wie jene (pnui pév yap éyw kai tovto
elval magamAnoiwg ékeltve pubwdeg). Wenn ihr aber die eine annehmt, warum in al-
ler Welt verwerft ihr die homerische Fabel? Denn darauf kann man sich ungebildeten
Leuten gegeniiber nicht berufen, dass, wenn auch alle Menschen auf dem ganzen Erd-
kreis einerlei Sprache und Zunge hitten, sie doch nicht im Stande wéaren einen Thurm
zu bauen, der bis an den Himmel reichte [...]."% (Ubers. Neumann, modifiziert [= fr.
134D-135B])

Der Vergleich zwischen dem homerischen Mythos und der biblischen Er-
zahlung reicht, wie wir schon gesehen haben, in die jiidisch-hellenistische
Tradition zurtick und war bereits fiir polemische Zwecke von dem Mittel-
platoniker Kelsos verwendet worden.'®” Bei diesem diente er jedoch dazu,
die Boswilligkeit des Moses — als Urheber einer jiidischen Umschreibung
des homerischen Textes — anzuprangern; bei Julian dagegen wird er funk-
tionalisiert, um von den Christen das Eingestandnis des mythischen Cha-
rakters der Erzahlung von Babel einzufordern, analog zu dem Eingestand-
nis — von Seiten der Griechen — der fiktiven Natur des Mythos der Aloaden.
Beide sind in der Perspektive des Apostaten mythoi und damit potenzi-
ell fahig, allegorisch interpretiert zu werden, und objektiv falsch auf der
Ebene der Realitdt; umso mehr aber sind dann jene christologischen Inter-
pretationen der Bibel falsch — und das ist das wahre Ziel der Polemik von
Contra Galilaeos —, die beanspruchen, eine Verbindung zwischen den Pro-
phezeiungen des Alten Testaments und dem Kommen Jesu herzustellen.
Die Position Julians scheint also nur an der Oberfldche die evyvwuoovvn
(,Wohlwollen”) des Origenes widerzuspiegeln, der in Contra Celsum die
Exegese der Bibel mit jener der homerischen Mythen gleichgesetzt hatte;
in Wirklichkeit ist sie vielmehr der Ausdruck der strengen Logik des Po-
lemikers, der sich der Fortschritte bewusst ist, die durch die entstehende
christliche Theologie und die biblische Exegese erzielt wurden, und bereit
ist, sie zu seinem Vorteil auszunutzen, indem er sie zum Schaden eben
dieser Gegner umdreht.

5. Fazit

Am Ende dieses Erkundungsstreifzugs durch die spatantike Hermeneutik
ist es angebracht, die wichtigsten Punkte der gerade durchgefiihrten Ana-
lyse zu rekapitulieren, um die Elemente von Kontinuitat und Diskontinui-
tat zwischen dem Werk Julians und der zeitgenossischen philosophischen
Spekulation besser zu erfassen:

186 Tyl. CGal. fr. 23,4-8 und 19-28 MASARACCHIA.
187 Vgl. Philo, Conf. II 2-5; Orig. CCels. IV 21,1-23.
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1) Wenn man die hermeneutischen Lehren Plotins, des Porphyrios, des
Salustios und des Proklos miteinander vergleicht, zeigt sich vor allem im
neuplatonischen Kontext eine immer ausgeprégtere Tendenz, die Exege-
se der klassischen Mythen in einem theologisch-theurgischen Sinne aus-
zurichten. Wahrend bei Plotin der Nutzen der Mythen dem des philoso-
phischen Diskurses, der sie erklart, untergeordnet ist und den Prozess der
,,Ubersetzung” des Intelligiblen ins sinnlich Wahrnehmbare, des Atempo-
ralen in die Zeit, die sich in den narrativen Strukturen des Mythos manifes-
tiert, flihrt bei Jamblich und Salustios und in noch viel deutlicherer Weise
bei Proklos die forcierte Gleichstellung der Mythen mit den Mysterien und
den theurgischen Riten dazu, den mythos als eine Form der Offenbarung
gottlicher Wahrheit anzusehen, die nur Experten zuganglich und insofern
vergleichbar ist mit anderen Formen theologischer Weisheit, die ebenfalls
auf Offenbarung beruhen. Daher wird in Proklos” Kommentar zur Politeia
und Theologia Platonica Homer als eine Art Vorlaufer Platons angesehen;!88
aus demselben Grund wird der Inspiration des Dichters die gottliche Inspi-
ration des Philosophen-Exegeten korrespondierend zur Seite gestellt, der
— in einem ,, mythischen” Universum, das durch einen Mechanismus von
Analogiebeziigen reguliert wird — lernt, vom Wortlaut der Mythen (und
von den sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen der Wirklichkeit) aufzu-
steigen zu einer liber-intelligiblen und gottlichen Wahrheit und dabei die
korrspondierenden iiberrationalen und die Seele erhebenden Fahigkeiten
zu aktivieren. Zentral ist bei dieser Entwicklung die spekulative Vertie-
fung, die auf der Grundlage des Konzepts des ameugaivov arbeitet, der
Widersinnigkeit der wortlichen Bedeutung des mythos, die den Ausgangs-
punkt der philosophisch-theologischen Allegorese bildet.

2) Die Absurditat — die nicht scheinbar, sondern real ist — der klassi-
schen Mythen wird jedoch zu dem Gegenstand, auf den sich, in derselben
Epoche, die Kritik der Apologeten und der ersten christlichen Theologen
richtet. Diese letzteren prangern zwar das Paradoxe der fictiones, auf die
sich die Glaubenssaitze ihrer Gegner stiitzen, und die Nutzlosigkeit der

'8 Wihrend Proklos” Ziel im fiinften und sechsten Abschnitt des Kommentars zur Politeia
darin besteht, Homer vor der Kritik Platons zu verteidigen (vgl. oben S. 201-204), wird in
der Theologia Platonica der Mythos de facto dem platonischen Dialog gleichgestellt, im Rah-
men einer detaillierten Prasentation von vier AdyotdwaokaAkot (Lehrvortrdagen) tiber das
Gottliche: einen symbolischen, der sich der Mythen bedient; eines, der iiber die ,Bilder”
(Zahlen und geometrische Figuren, deren sich die Pythagoreer bedienen) voranschreitet;
eines dialektischen und wissenschaftlichen (charakteristisch fiir Platon); und eines géttlich
inspirierten (ein Beispiel dafiir sind die Chaldiischen Orakel). Vgl. Procl. Theol. Plat.12,9,20-
10,10 und 4, 20,1-25 Sarrrey / WesTERINK. Die Suche nach der ovpgwvia (,,Ubereinstim-
mung”) zwischen den verschiedenen theologischen Traditionen ist das ambitionierteste
Ziel der Neuplatoniker der Schule von Athen; vgl. Hapor 1987, 29-33; H. D. SAFrrey, ,, Ac-
corder entre elles les traditions théologiques: une caractéristique du néoplatonisme athé-
nien”, in: E. P. Bos / P. A. MEjer (Hg.), On Proclus and his Influence in Medieval Philosophy.
Philosophia antiqua 53 (Leiden 1992) 35-50.
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philosophisch-theologischen Allegoresen, die sie rechtfertigen, an, sehen
sich aber ihrerseits in der Notwendigkeit, mit Riickgriff auf die Allegorese
die biblischen Passagen retten zu miissen, die aufgrund ihrer Unverstand-
lichkeit und scheinbaren Unlogik ebenfalls Hindernisse oder ,,Stolperstei-
ne” — mit Philons Worten — auf dem Weg der Vernunft bilden.!®” Und die
christlichen Auslegungen der Bibel provozieren ihrerseits die negativen
Reaktionen der paganen Polemiker: Kelsos, Porphyrios und der anonyme
Gegner des Makarios von Magnesia prangern den mythischen Charakter
der Geschichten des Moses an und weisen den christlichen Rekurs auf die
Allegorese zurtick, weil sie im Wesentlichen unniitz sei oder wenig Zu-
sammenhang mit dem Referenztext zeige, oder weil sie wenig originell
sei. Es ist leicht zu erkennen, wie in der interreligiosen Debatte der gleiche
Terminus mythos zum Instrument eines ideologischen Kampfes im Dienst
der einen oder anderen religiosen Gruppierung wird: Abwechselnd wer-
fen Heiden und Christen ihren Gegnern die mythische Natur der entspre-
chenden heiligen Texte vor und bestreiten die darauf bezogenen allego-
rischen Interpretationen, obwohl sie selber massiv auf die Allegorese fiir
die Exegese ihres eigenen mythologischen Erbes zuriickgreifen. Dies zeigt,
dass im Kern der Kontroverse nicht so sehr die Allegorese an sich steht als
vielmehr die Wahl des heiligen Textes, auf den sie angewandt werden soll
(einerseits die homerischen Mythen oder die platonischen Dialoge; ande-
rerseits die Schriften des Alten und Neuen Testaments). Aber es gibt keinen
wirklichen Gegensatz zwischen den Interpretationslinien, die von Heiden
und Christen verwendet werden; dieser wird vielmehr gendhrt durch die
rhetorisch-polemische Dynamik einer Debatte, die auf die Bestimmung
der siegreichen Religion zielt, in einer Zeit, in der das Heidentum noch
weit verbreitet ist.!??

Wie muss nun die Position Julians in diesem Kontext gedeutet werden?
Julians Herangehensweise an Mythos und Allegorese ist, wie schon gese-
hen, sehr komplex und erfihrt — im Ubergang von der einen zur anderen
Schrift im Werk des Apostaten — bedeutsame Wandlungen; zusammenfas-
send lassen sich drei Hauptaspekte ausmachen:

i) Der griechische Mythos, insbesondere der homerische, ist Gegen-
stand literarischer Ausgestaltung und Instrument der Ausschmiickung der
Rede innerhalb der Panegyrici und in den ersten Reden. In diesen Texten
fehlen Beispiele allegorischer Interpretation und die Mythen werden frei

189 Vgl. Philon, Post. 18,3-6: ,,Der Weise, der immer danach strebt, den Fiihrer des Alls
kennen zu lernen, trifft, wenn er den Pfad des Wissens und der Weisheit wandelt, zuvor auf
die gottlichen Darlegungen, bei ihnen rastet er (A6yoig pév mpoevtuyxdvet Oeilolg mag” oig
ngokataAvel), und, obwohl er zuerst gesonnen war, den Rest (des Weges) einzuschlagen,
halt er inne, ... .” (Ubers. Leisegang, modifiziert).

190 Vgl. Kanvros 2012, 544f.
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zitiert, meistens mit einem enkomiastischen Zweck und im Einklang mit
den Regeln der rhetorischen Handbiicher.

ii) Der griechisch-romische und orientalische Mythos wird in den Hym-
nen und in den Reden der Zeit der Alleinherrschaft zum Gegenstand
metaphysisch-theologischer Spekulation; die Allegorese ist die natiirliche
Form, in der der Autor seine eigene, jamblicheische, Sicht einer Welt vol-
ler Gotter ausdriickt, die iiber die verschiedenen Ebenen der Wirklichkeit
(die intelligible, die intellektive und die sinnlich wahrnehmbare) als Herr-
scher gesetzt sind, und in der er ferner seine eigenen Ansichten iiber die
menschliche Seele, ihre Grenzen und ihre Mdoglichkeiten ausdriickt.

iii) Der griechische Mythos als Ganzes betrachtet ist schliefdlich Gegen-
stand des Vergleichs mit den biblischen Mythen innerhalb der Schrift Con-
tra Galilaeos.

Im Laufe der vorliegenden Untersuchung hat sich die Analyse auf den
zweiten und dritten Aspekt in Julians Umgang mit dem Mythos konzen-
triert. Dabei zeigte sich zum einen deutlich die Treue des Autors zu den
hermeneutischen Theoriebildungen des Plotin und des Jamblich / Porphy-
rios: bei der ndaheren Bestimmung des protreptischen Wertes der Unglaub-
wiirdigkeit des Mythos; bei der Betonung der Zeitlosigkeit und der Uni-
versalitit der Offenbarung, die in den Mythen enthalten ist;'! und bei der
Auswahl einiger theologischer und initiatorischer Mythen (Herakles, Pro-
metheus). Zum anderen hat sich gezeigt, dass der Apostat einige polemi-
sche topoi aufgegriffen hat, die von seinen Vorgangern bei ihrer Kritik der
biblischen Mythen und der christologischen Interpretation des Alten Tes-
tamentes verwendet wurden. Was die Gegentiberstellung zwischen den
klassischen Mythen und den christlichen Mythen betrifft, die sich in Con-
tra Gallilaeos findet, ist auch die Neuheit einer versohnlichen Haltung be-
tont worden, die, anders als jene, die bei Kelsos und Porphyrios zu finden
ist, Julian dazu zu fithren scheint, die Moglichkeit zuzugestehen, eine al-
legorische Interpretation auch auf die Texte des Moses und nicht nur auf
die griechischen Mythen anzuwenden. Und dieses Zugestandnis muss auf
das klare Bewusstsein — das bei diesem Kaiser mehr als bei den anderen
Polemikern vorhanden war — der Fortschritte, die die Christen im kulturel-
len Kontext erzielt hatten, und des Niveaus der Ausarbeitung, das in ihren
theologischen und exegetischen Schriften erreicht worden war, zuriickge-
fithrt werden.

Zur Zeit des Apostaten kann das reale Vorhandensein einer christlichen
Exegese und einer Theologie, die auf dieser basiert, in der Tat nicht mehr
in Zweifel gezogen werden; fiir Julian, der nach Origenes und Eusebios

1 Zu der Moglichkeit, dass die Herausstellung der ewigen Aktualitit des Mythos bei
Salustios und Julian dazu gedacht war, den historisch bestimmten, partikularen Charakter
der christlichen Offenbarung zu entwerten, vgl. StockLIN-KaLDEWEY 2014, 179-181.
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schreibt und wahrscheinlich deren Werke kennt,'%? ist es nicht mehr mog-
lich, die Komplexitdat der Anwendung der christlichen Allegorese auf das
Alte und Neue Testament herunterzuspielen oder tout court abzulehnen.
Aus diesem Grund wird seine polemische Strategie gegen die , Galilder”
ausgekliigelter und bringt ihn dazu, den direkten Angriff auf die Gegner
durch ein breit angelegtes kulturelles Vorgehen zu ersetzen, das sich sys-
tematisch in den Orationes findet: einerseits die wiederholte Betonung der
Uberlegenheit der klassischen Mythen und der gesamten philosophisch-
religiosen Tradition, um darauf gestiitzt auf die spirituelle und intellektu-
elle Armut der Christen einzugehen;!*® auf der anderen Seite das kuriose
Phanomen — und das ist wahrlich der originellste Aspekt- der assimilie-
renden Aufnahme einiger Elemente der neuen , galildischen” Mythologie
ins Innere der alten und gefestigten griechischen Mythologie.

Zu diesem letztgenannten Aspekt von Julians Tatigkeit als Exeget und
pvBomoldg lohnt es sich, noch einige abschliefsende Bemerkungen zu ma-
chen. Seit einiger Zeit hat die Forschung in einigen signifikanten Partien
mythologischer Allegoresen, die in den Reden der Zeit von Julians Allein-
herrschaft zu finden sind, einen Prozess der Resemantisierung von christ-
lichen Elementen festgestellt, die von Julian unter , hellenischem” Vorzei-
chen reinterpretiert worden sind. Es geniige hier, auf seine Entscheidung
hinzuweisen, in CHer. 14, 219D eine Tat des Herakles zu erwahnen, die we-
nig bekannt ist: seinen Gang iiber das Wasser, was an das beriihmte Wun-
der von Jesus, das in den Evangelien erzahlt wird,1?* erinnert; oder auch
auf die Umschreibung des Mythos des Asklepios in christologischen Ter-
mini in Contra Galilaeos;'*> und auf die nicht allzu versteckte Assoziation

192 Zu der begriindeten Méglichkeit, dass Julian das Werk Contra Celsum des Origenes
kannte, vgl. M.-O. BouLnotrs, , Le Contre les Galiléens de 'empereur Julien repond-il au Con-
tre Celse d’Origeéne?”, in: E. AmaTo (Hg.), EN KAAOIX KOINOITPAI'TA. Hommages a la
mémoire de Pierre-Louis Malosse et Jean Bouffartigue. RET Suppl. 3 (Nantes 2014) 103-128.
Was Eusebios betrifft, so wird er explizit in einem Fragment von Contra Galilaeos zitiert (fr.
53 MASARACCHIA).

' Den aussagekréftigsten Text hierzu in CGal. liefert fr. 55,12-21 MasaRACCHIA, in dem
eine direkte Gegeniiberstellung zwischen paganen und christlichen Heiligen Schriften
durchgefiihrt wird.

94 Vgl. Iul. CHer. 14, 219D; Mt 14,25-26; Mk 6,48-49; Joh 6,19; M. SimoN, ,, Early Christia-
nity and Pagan Thought: Confluences and Conflicts”, Religious Studies 7 (1973) [389-399]
298; D. N. GReeNwoop, ,,Crafting Divine Personae in Julian’s Oration 7”, Classical Philolo-
gy 109 (2014) 140-149. Zur Wiederaufnahme von biblischen Themen in der Rede Contra
Heraclium vgl. auch NesseLraTH 2008.

195 Vgl. Tul. CGal. frr. 46 und 57 Masaraccuia. Und auch In Sol. 22, 144B; 39, 153B;
TanaseaNU-DOBLER 2017, 358-374. Zur Gegeniiberstellung von Christus als Retterfigur
und den paganen Gottern als Rettern (insbesondere Asklepios) vgl. auch Orig. CCels. III
3,2-6; Porph. CChr. 65F BEcker; MaLLEY 1978, 191-194; MEerEDITH 1980, 1146; KaHLOS 2007,
158-161.
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zwischen der Gottermutter und der Jungfrau Maria in In Matr. 6, 166 A—

B.1¢ Der bedeutendste Fall ist jedoch der des Attis in einem Passus, der

den gleichen Hymnos An die Gottermutter beschliefst:
Wer ist denn so stumpfsinnig, daf er nicht verstehen sollte, dafs durch Hermes und
Aphrodite allerorten alle Ursachen des Werdens (dvta mavtaxov t& tg Yevéoewq)
aufgerufen werden, was ja gerade eine Eigentiimlichkeit des Logos ausmacht (6 Tov
Abdyov paAota d1ov éoti). Ist denn aber nicht unser Attis mit diesem wesensgleich, er,
der eben noch unversténdig hiefs, jetzt aber wegen seiner Entmannung weise genannt
wird? Unverstidndig, weil er den Stoff zum Gegenstand seiner Wahl machte und das
Werden tiberwachte, weise aber, weil er in diesen Unrat Ordnung brachte und ihn in
etwas so Schones verwandelte, daB"keine menschliche Kunst und kein menschlicher
Verstand es nachahmen konnte.'”” (Ubers. Asmus, modifiziert)

Im Text sind Hermes, Logos und Attis Bezeichnungen, die Julian in aus-
tauschbarer Form verwendet, um das demiurgische Prinzip zu bestimmen,
das dem Prozess universellen Werdens vorsteht:'*® Der nicht zufillige Ver-
weis auf die christliche Mythologie des Logos zeigt deutlich den Willen
seitens des Apostaten, die hellenischen Mythen neu zu pragen, so dass
sie konkurrenzfiahig gegentiiber der entstehenden christlichen Theologie
werden und potenziell attraktiv fiir die breite Masse der incerti, die im 4.
Jh. noch in einem Ubergangsbereich zwischen der alten und der neuen
Religion lebten.!” Zu einem solchen Prozess der Neubearbeitung / Rese-
mantisierung christlicher Elemente finden sich keine Parallelen unter den
neuplatonischen Philosophen; er rechtfertigt sich, wenn man die AufSerge-
wohnlichkeit von Julians Status bedenkt — er war Philosoph, aber auch ein
Kaiser, der in der kulturellen und religiosen Realitét seiner Zeit verankert
war — und ebenso das katechetische Ziel (oxomoc) aller seiner Schriften,
genihrt von der Uberzeugung der potenziellen Umerziehbarkeit aller sei-

% Vgl. V. Ucenti, Giuliano Imperatore. Alla Madre degli déi. Testi e Studi 6 (Galatina 1992)
76.

197 Tul. In Matr. 19, 179C-D. Der Terminus okVPaAov ist den Chaldiischen Orakeln entnom-
men; vgl. Chald. fr. 158,1 pEs PLACEs.

198 7ur Definition des Attis als ,, dritter Demiurg” vgl. A. Lecery, ,lamblichus and Juli-
an’s ‘Third Demiurge’: A Proposition”, in: E. AroNnasin /J. Dicron /J. F. Finamore (Hg.),
lamblichus and the Foundations of Late Platonism. Studies in Platonism, Neoplatonism, and
the Platonic Tradition 13 (Leiden / Boston 2012) 177-201. Zur antithetischen Verbindung
zwischen dem jungen phrygischen Gott und der Gestalt Jesu und zwischen den Zeremo-
nien des Kults der Gottermutter und den christlichen Riten zur Vorbereitung auf Ostern
vgl.]. PErIN, ,Réactions du christianisme latin a la sotériologie métroaque. Firmicus Mater-
nus, Ambrosiaster, Saint Augustin”, in: U. Biancu1 / M. J. VERMaSEReN (Hg.), La soteriologia
dei culti orientali nell'Impero Romano. Atti del Colloquio Internazionale, Roma 24-28 settembre
1979. Etudes preliminaires aux religions orientales dans I'empire romain 92 (Leiden 1982)
256-275, R. TUurCAN, Les cultes orientaux dans le monde romain (Paris “1992) 50.

19 Zur Durchldssigkeit der religidsen Barrieren im 4. Jh. vgl. Kanros 2007, 13-54.
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ner Gegner zum , Hellenismus” (d.h. zur alten griechischen Kultur und

Religion), einschliefSlich der ,,Galilger”.200

200 Aufschlussreich sind in dieser Hinsicht die Beobachtungen, die sowohl in Ep. 61c
(424A-B) enthalten sind, wo Julian seine Absicht erklart, alle Unverniinftigen belehren zu
wollen, als auch in Ep. 114 (438A—C) an die Bewohner von Bostra, die er dazu einlddt,
Vernunft anstelle von korperlichen Drohungen einzusetzen, um die ,Galilder” zu {iber-
zeugen. Zur gewaltfreien antichristlichen Politik Julians vgl. zuletzt M. Marcos, ,, He For-
ced with Gentleness: Emperor Julian’s Attitude to Religious Coercion”, L'Empereur Julien et
son temps, Antiquité Tardive 17 (2009) 191-204; zur katechetischen Zielrichtung von Contra
Galilaeos im Gegensatz zur radikaleren Kritik des Porphyrios am Christentum vgl. J. Bour-
FARTIGUE, ,Porphyre et Julien contre les chrétiens: intentions, motifs et méthodes de leurs
écrits”, in: S. Morvret (Hg.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens. Un siécle de recherches,
nouvelles questions. Actes du colloque international organisé les 8 et 9 septembre 2009 a I’ Université
de Paris IV-Sorbonne. Collection des études augustiniennes. Série Antiquité 190 (Paris 2011)
407-429; StockLIN-KALDEWEY 2014, 144.



Die Vorteile des Abstrusen: Julians Mythentheorie
im Kontext

Ilinca Tanaseanu-Dobler

In der Polemik gegen den Kyniker Herakleios und dessen offentlich vorge-
tragenen Kunstmythos stellt Julian eine in der Forschung wiederholt dis-
kutierte! Mythentheorie vor, um seine {iberlegene Expertise zu erweisen.
Im folgenden soll das Augenmerk auf ein zentrales Element dieser Theo-
rie gerichtet werden, welches, wie Jean Bouffartigue unterstrichen hat, Ju-
lians Ansatz von rhetorischen Mythentheorien abhebt und im philosophi-
schen Bereich verortet: Julians Betonung des abstrusen, anstoffiigen Aspek-
tes griechischer Mythen, ihres apemphainon, als einer bewussten polyva-
lenten anagogischen Strategie.? Der Beitrag beleuchtet dieses Element der
julianischen Theorie im weiteren Kontext spatantiker christlicher und pa-
ganer exegetischer Zugange zu autoritativen, haufig als gottlich inspiriert
geltenden, Texten.?

1. Das apemphainon in Julians Mythentheorie

Julian nahert sich dem Mythos in der Polemik gegen Herakleios von zwei
Seiten an. Zum einen beleuchtet er das Wesen des Mythos mittels einer kul-
turgeschichtlichen Betrachtung. Zum anderen fragt Julian nach der Kom-
patibilitdat der Mythen mit der Philosophie. Beide Argumentationslinien
sind zweckgebunden und dienen nicht primar dazu, eine systematisch-
vollstaindige Mythentheorie zu entwerfen, sondern vielmehr, verschiede-
ne Angriffspunkte gegen Herakleios als Mythendichter zu generieren; die-

! Siehe die immer noch grundlegende Analyse von BourrarTIGUE 1992, 337-354. 512—
514 und 616-625; aus der neueren Literatur Grasso 1996; THoMmE 2004, 37—46; ATHANASSIADI
2009 (Vergleich der Mytheninterpretation bei Julian und Proklos); De Vita 2011, 107-120
mit Analyse der Verortung im neuplatonischen Diskurs und Paralleltexten (Abgrenzung
von Porphyrios 108f.; Jamblich, Proklos, Salustios) und 2015, 124-130; STENGER 2009, 155f.;
Erm 2012, 111-118; UcenTi 2012, 246-249. Im vorliegenden Band widmen sich auch die Bei-
trdge von Maria Carmen De Vita und Michael Schramm der julianischen Mythentheorie.

2 BoUuFFARTIGUE 1992, 512-514, bes. 513. Einer Analyse des Konzeptes des apemphainon
ausschliefSlich in den Texten Julians ist die Studie von Grasso 1996 gewidmet. Den Verweis
auf diesen Aufsatz verdanke ich Jan Stenger.

? Christlicherseits geht es hierbei um die Texte der Bibel, auf der paganen Seite um Ho-
mer und Hesiod sowie die orphische Dichtung.
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ser Intention sind einige Inkohérenzen zuzuschreiben.* Wihrend die kul-
turgeschichtliche Betrachtung unter Bezug auf platonische und aristote-
lische Kernstellen und rhetorisches Wissen den Mythos als {iberzeugend
gestaltete Liige (pseudos) darstellt, die eine wichtige Rolle als Anfangssta-
dium in der Entwicklung menschlichen Wissens kulturgeschichtlich wie
individualbiographisch spiele, aber letztlich insbesondere fiir unfreie Na-
turen wie Aesop geeignet sei,® setzt Julian im zweiten Anlauf bei der Ein-
teilung der Philosophie an und erldutert, in welchen philosophischen Dis-
ziplinen der Mythos verwendet werden konne und diirfe. Als Anwen-
dungsgebiete identifiziert er einerseits die ethische Einzelunterweisung,
andererseits den , mysterischen und telestischen” (mystikou kai telestikou)
Bereich der Theologie.® Den Schwerpunkt seiner Ausfiihrungen legt Ju-
lian auf die , telestischen Mythen”, welche er detailliert in den folgenden
Abschnitten behandelt.” Dabei unterbricht er wiederholt seine Ausfiihrun-
gen mit AuBlerungen, die ihn als Eingeweihten stilisieren, der sich zwar
hiitet, Mysteriengeheimnisse — gemeint sind theologische Darlegungen zu
Dionysos — vor Uneingeweihten auszusprechen, aber sich wiederholt aus
dionysischer Raserei heraus, ohne zu wissen, wie ihm geschieht, beina-
he dazu hinreiflen lisst.® Diese selbstreferentiellen Aulerungen unterstrei-
chen wirkungsvoll den mysterischen Charakter der entsprechenden My-
then. Den ethischen Finsatz von Mythen tut Julian demgegeniiber kurz als
pidagogisches Instrument fiir Kinder, nicht fiir Manner, ab.?

* Vgl. auch Grasso 1996, 34f., der neben dem improvisierenden Gelegenheitscharakter
der Schrift auch noch eine betont lassige Handhabung rhetorischer Theorien seitens Ju-
lians konstatiert, die er als bewusste Distanzierung von der Rhetorik als Gegenstiick zur
Philosophie liest.

5 CHer. 2-3, 205C-207D. Vgl. Plat. Rep. 377a; Arist. Met. 12, 982b (dazu Brisson 2005,
43f.); zu Julians Mythentheorie im Kontext der Rhetorik siehe BourrarTIGUE 1992, 512f.
617f. 623; De ViTa 2015, 124f.

® CHer. 10-11, 215B-216D; die zwei Anwendungsgebiete werden in 11, 216B-C genannt.
Zu Julians Einteilung der Philosophie siehe BourrarTIGUE 1992, 554-558. Ich iibersetze hier
und im néchsten Satz zwei Wendungen abweichend von der Ubersetzung des Bandes, um
den technischen Klang von Julians neuplatonischer Fachsprache horbar zu machen. Falls
nicht anders vermerkt, stammen die Ubersetzungen der Stellen aus CHer. aus der Uberset-
zung von Heinz-Giinther Nesselrath im vorliegenden Band, die anderen Ubersetzungen
von mir.

7 Zit. CHer. 12, 217B. Auf einen theoretischen Abschnitt zu den telestischen Mythen (12—
14, 217B-219A) folgen in 14-17, 229A-223A mit der Behandlung der Mythen um Dionysos
und Herakles zwei Anwendungsbeispiele, die mit einer kurzen theoretischen Reflexion
abschliefsen.

8 CHer. 12-13, 217D-218A; 16, 221D; 16, 222C. Vgl. dazu BourrarTIGUE 1992, 344f.

° CHer. 18, 223A-B.
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Die Verbindung zwischen Mythenexegese und Mysterien'® bietet ihm
bzw., wie wir sehen werden, seiner platonischen Vorlage nicht zuletzt die
platonische Auseinandersetzung mit den Mythen in der Politeia. Dort lasst
Sokrates zumindest theoretisch die Moglichkeit offen, dass anstofiige My-
then einen verborgenen Sinn, hyponoia, enthalten konnten, schrankt aber
die Behandlung solcher Mythen drastisch ein: sie solle wenn, dann nur im
Geheimen, nach einem kostspieligen Opfer, nicht blofS einem Ferkel, statt-
finden — daraus lasst sich eine Anspielung auf die Eleusinischen Mysterien
herauslesen.!!

In einem ersten Schritt prasentiert Julian die telestischen Mythen als
wirksame Verhiillung von Wissen: die Mythen verbergen die Wahrheit
tiber die Gotter, enthalten aber zugleich in ihrer Gestaltung Elemente, die
letztlich den Kontakt mit den Géttern bewirken:

Denn ,es liebt die Natur, sich zu verbergen”, und das Verborgene am Wesen der Gotter

ertragt es nicht, mit nackten Worten in ungewaschene Ohren geworfen zu werden. Was

nun aber die geheime Natur der Zeichen [ton charaktéron hé aporrhétos physis] an Nut-
zen zu bringen vermag, auch wenn man sie nicht kennt — sie heilt ja nicht nur Seelen,
sondern auch Koérper und bewirkt das Erscheinen [bzw. die , Gegenwart”] von Gottern

[theon (...) parousias] —, dies, glaube ich, geschieht auch oft durch die Mythen, wenn die

gottlichen Dinge in die Ohren der grofsen Menge, die diese nicht in reiner Form aufzu-

nehmen imstande sind, in verratselter Weise mithilfe des theatralischen Aufputzes des
Mythen eingefl6t werden.'?

Die ,,Zeichen” bzw. ,,Charaktere”, von denen hier die Rede ist, sind eines
der Ratsel spatantiker Ritualpraxis: sie werden des 6fteren in den Quellen
als bekanntes Element kleinformatiger Beschworungsriten gestreift, ohne

' Dazu De Vira 2011, 110, mit Belegen zur mittelplatonischen Verbindung von Mythos
und Mysterien in Anm. 158. Brisson 2005, 79-125 stellt die These auf, dass die Verbindung
von Mythen mit Mysterien einen besonderen Wendepunkt der philosophischen Mythen-
interpretation darstelle, der sich im mittel- und neuplatonischen bzw. neupythagoreischen
Bereich vollziehe; vgl. auch AtaaNassiap1 2009, 64f. Ob dies so ist, liefe sich hinterfragen:
die mysterische Note erscheint auch in Texten, die von einer stoischen physikalischen Al-
legorese gepragt sind (Philon, Prov. II 40-42, von Brisson 2005 87-89 trotz der stoischen
Allegorese als platonisch gelesen; Heraclitus Grammaticus, Homericae Quaestiones 3,3; Var-
ro ap. Aug. Civ. Dei 7,5,190 CCSL).

! Rep. 11378a und d. Vgl. Touroust 2000, 25-28.

12 Julian, CHer. 11, 216C-D: ,, Al yaQ 1) pUOIG kQUTTeTOa”, Kal TO ATOKEKQUUUEVOV
MG TV OeVv 000G OVK AVEXETAL YUUVOIG €16 AKaBA&QTOUG dodgs dlmteaBal orjpaoty.
‘Omeg d¢ d1) TV XAQAKTAQWV 1] ATOEENTOS PUOLS WPEAELY TéQUKE Kal AYVOOLUEVT):
Oepamevel yobv oL YPuxag povov, aAAd kat oouata, Kol Oewv motel magovoiag. Toot
olpat MoAAAkLS YiyveaOat kal dux twv puOwv, dtav €lg TAS TWV TOAAQDV AKOAS OV
duva<pévac> 1 Oetar kabapws déEaoBal dU alviypatwv avtolg HeTa NG HUOwvV
oknvoTouag €yxéntat Den ersten Satz dieser Stelle zitiert auch Sokrates, Hist. eccl. 111
23, verbunden mit einer Stelle aus Contra Galilaeos, wo Julian dem Alten Testament explizit
den Status eines allegorisch zu lesenden Mythos zugesteht (zu der Sokratesstelle und den
Textvarianten siehe TnomE 2004, 32-34). Diese Ausweitung des Mythosbegriffs, die AT und
griechische Mythen gleichstellt, unterscheidet Julian von Kelsos oder Porphyrios (THoME
2004, 68-71).
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jemals im Detail systematisch diskutiert zu werden.!® Fiir Julian ist hier
wichtig, dass sie durch sich selbst wirken, ohne dass dazu eine kognitive
Durchdringung ihrer Funktion notig ware, indem sie sowohl einen heil-
samen Effekt auf die Menschen haben als auch die Gegenwart der Gotter
bewirken und so Menschen und Gétter verbinden. Die Parallelisierung der
Mythen mit den , Charakteren” legt nahe, dass auch die Mythen eine ei-
gene, iiber die kognitive Reprasentation der Gotter hinausgehende, Wirk-
samkeit besitzen, wodurch sie indirekt selbst der Menge nutzen diirften.
Diese Selbstwirksamkeit der charakteres, die des Wissens nicht bedarf, erin-
nert an Jamblich, den Julian wenig spater im Text als seinen Gewédhrsmann
tiir die Theorie der telestischen Mythen einfiihren wird. Jamblich selbst un-
terstreicht, dass rituelle Symbole, die von den Gottern selbst stammen, et-
wa unverstandliche Gotternamen, die menschliche Erkenntnis {iberschrei-
ten, aber trotz ihrer Unverstandlichkeit wirksam sind.!

Seine weiteren Ausfithrungen zu den telestischen Mythen stellt Julian
dann explizit unter die Agide der zeitgendssischen Philosophie: er moch-
te ,,den noch frischen Spuren eines Mannes folgen, den ich fiir mein Teil
nach den Géttern auf gleicher Stufe wie Aristoteles und Platon ,liebe und
bewundere’”; gemeint ist hochstwahrscheinlich Jamblich, dem Julian wie-
derholt andernorts seine Bewunderung zollt.!> Dessen Theorie bezieht
sich, wie Julian unterstreicht, nicht auf die Mythen allgemein, sondern nur

13 Im graeco-agyptischen magischen Kontext: PGM 1,266-271; 2,41; 4,407 passim. Im neu-
platonischen Kontext: Porphyrios, Phil. ex or. fr. 321F Smith: die Gotter lassen sich in den
mittels der (hier aus Metallen bestehenden) Zeichen markierten und damit heilig geworde-
nen Raum einschlieflen; Jamblich, Myst. II1 13, 97f. SAFFREY / SEGONDs: Auseinandersetzung
mit Porphyrios” Anspielung auf eine mantische Praxis des ,Stehens auf den Charakteren”;
eine dhnliche Praxis konnte auch in dem Orakel in Phil. ex or. fr. 321, 8f. SMiTH gemeint sein.
Ebenfalls Myst. III 14, 100: Zeichen, die zum Zweck der Erlangung géttlicher Visionen auf
eine Wand gezeichnet sind; auch hier wird mit dem Begriff des Heiligen operiert (taic
LEQAIS TV XAQAKTNQWYV Katayoapais). Als spatere Quelle sei auf Proklos verwiesen, der
den Begriff ins Metaphysische ausweitet (w.a. In Tim. 2,247; 2,255 und 3,6 DienL; In remp.
2,143f. KroLv; In Crat. 71,31 PasQuavy; In Eucl. 138 FriepLEIN; Theol. Plat. IV 9,30 SAFFREY /
WEsTERINK). Vgl. auch De Vira 2015, 125f, Anm. 40.

" Myst. I1 11. Vgl. auch VII 4, 189f.: Gottliche Gétternamen {iberstiegen die menschli-
che Erkenntnis; ein solcher Name ist fiir Jamblich ein ,intellektuales und goéttliches sym-
bolisches Zeichen der gottlichen Ahnlichkeit” (voeog kat Belog tNg Oeing dpodTNTOC
ovuBoAkoc xapaktro). Auch AtHaNassiapi 2009, 74 verweist auf Jamblichs , théorie du
pouvoir mystique des noms barbares” und Myst. II 11 als Quelle der bei Julian und Pro-
klos skizzierten Vorstellung, dass die duSeren Symbole eine Eigenwirkung auf die Horer
entfalten, ohne auf den Aspekt der Erkenntnis einzugehen.

15 CHer. 12, 217B: ETOpEVOL OE VEOLS [XVveTLy AvdQOg OV €yw peTa Tovg Beolg €€ Tong
AopwototéAetkatlIAdtwvi dyapar t1é0nnd te. Fiir Julians Jamblich-Begeisterung siehe z.B.
Ep. 12 an Priskos (Jamblich als ,gottlich” und als Dritter nach Pythagoras und Platon); In
Solem regem 26, 146A-B: Jamblich als derjenige, der Platon in nichts nachstehe und Julian
in die ganze Philosophie eingeweiht habe, und als ,ruhmreicher Heros* vgl. auch ebd. 44;
Ep. 98: ,,der allergéttlichste Jamblich”. Siehe BourrarTiGUE 1992, 338-345, der offenlasst,
inwiefern Julian hier direkt auf eine Schrift Jamblichs rekurriert oder auf jamblicheische
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auf die telestischen Mythen, welche Orpheus, der Griinder der ,heiligsten
Weihen” (tas hagiotatas teletas), tradiert habe.'® Der Begriff der telestischen
Mythen, den Julian vorher eingefiihrt hatte, wird so praziser verortet: es
geht um die orphischen Texte, die seit Aristoteles ,Theologen” zugeschrie-
ben werden und im Neuplatonismus den Status gottlich inspirierter Dich-
tung innehaben.!” Damit sind Jamblichs Gedanken, die Julian aufgreift, im
Kontext der philosophischen Exegese autoritativer Texte bzw. der damit
einhergehenden philosophischen , Rettung des Mythos”, wie Luc Brisson
es formuliert, zu verorten.!®

Gegenstand und Kernstiick der auf Jamblich zuriickzufiihrenden My-
thentheorie, die nun entfaltet wird, ist das , Anstofsige” der Mythen, ihr
»,Widersinniges” oder , Abstruses”, to apemphainon, welches den Mythos
als Verschliisselung und Ratsel markiere. Je , paradoxer” (paradoxon) und
,monstroser” (teratodes) das Ritsel, 12 desto deutlicher treibe es dazu an,
hinter der Literalgestalt den eigentlichen, verborgenen Sinn zu suchen, da-
mit der Rezipient

nicht von dieser Bemiihung Abstand nehmen [solle], bevor diese Inhalte unter Fiih-

rung der Gotter offenbar geworden sind und den in uns befindlichen Geist [sc. Intel-

lekt, nous] einweihen, ja vielmehr vollenden, und wenn denn da noch etwas Besseres in

uns vorhanden ist als der Geist, ndimlich vom Einen und Guten selbst ein geringer Teil,

der das Ganze ungeteilt enthélt, die Fiille der Seele, und in dem Einen und Guten sie

als ganze enthalt aufgrund seiner iiberragenden, abgesonderten und herausgeldsten
Gegenwart.”

Inhalte seines Philosophiestudiums; De Vita 2011, 109; THoMmE 2004, 41, Anm. 133; siehe
auch Michael Schramm im vorliegenden Band.

16 CHer. 12, 217B: dnot d¢ ovy VTEQ MAVTWVY 00T0C, AAA” VTTEQ TV TeAETTIK@WY, 0UG
TaR€dwkeV MUY Oe@pels 0 TAS AYLWTATAG TEAETAG KATAOTNOALEVOG.

17 Met. X1 6, 1071b27. Fiir Orpheus als Theologen und Begriinder religidser Traditionen,
insbesondere der Mysterien von Eleusis, F. Gra¥, Eleusis und die orphische Dichtung Athens
in vorhellenistischer Zeit (Berlin / New York 1974) 22-39; L. BrissoN, , Orphée et I'orphisme
dans l'antiquité gréco-romaine”, ANRW 1I 36,4 (1990) [2867-2931] 2869-2873; fiir den neu-
platonischen Orpheus auch O. ScreLskE, Orpheus in der Spitantike: Studien und Kommentar
zu den Argonautika des Orpheus; ein literarisches, religidses und philosophisches Zeugnis (Berlin
2011) 85-88.

18 Brisson 2005 (mit dem Titel , Sauver les mythes”).

19 CHer. 12, 217C, Ubersetzung abweichend von der Bandiibersetzung. BourrARTIGUE
1992, 514 halt es fiir wahrscheinlich, dass der Begriff, so wie ihn Julian und spéater Proklos
verwenden, von Jamblich gepragt worden sei: , Il est donc probable que I’ameppaivov est
une figure congue ad hoc par Jamblique le jour ot il a voulu joindre aux arguments étayant
sa doctrine le point de vue de la rhétorique.”

20 CHer. 12, 217D: xai pry medtegov d@iotacdal, moiv &v U1 0£0ig 1)yeUO0Y EKQavi
Yevopeva Tov €v NUiv teAéorn, HAAAOV D¢ TeAeLaT), VOOV Kal el d1) Tt KQEITTOV MUV
UTAQXEL TOL VOU, aTOL TOU €VvOG Kal TdyatBob polpd Tig OALyn 10 Tav dpeplotwg
éxovoa, tg Puxns TMANjowHA, Kal €V T@ €Vl kal dyab@ ovvéxovoa maoav avTnv dux
i VTeQeEX0VOMS KAl XwELoTHS adTod Kal éEnonuévng magovaiag. Ubersetzung leicht
modifiziert. Zugrunde liegt hier die neuplatonische Anthropologie, welche im Menschen
als Mikrokosmos die hierarchische Struktur der Wirklichkeit repliziert: Korper — Seele —
Geist bzw. Intellekt (voug) — das Eine.
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Die Terminologie ist jamblicheisch: die ,, Gegenwart” (parousia) der Gotter
bei gleichzeitiger Betonung ihrer Transzendenz bzw. , Abgesondertheit”
(verschiedene Formen v. chorizo/choristos) spielt fiir Jamblich eine zentra-
le Rolle in De mysteriis.?! Ebenso teilt Julian mit Jamblich die Vorstellung
eines Anteils des Einen, des hochsten Prinzips, in der Seele?? — eine Vor-
stellung, welche letztlich auf Plotin zuriickgeht, der selbst den Weg zum
Einen als Riickzug aus der Welt und Introspektion beschreibt.?> Die Par-
allelen zur Mythentheorie des spateren, von Jamblich ebenfalls geprag-
ten, Neuplatonikers Proklos, die Jean Bouffartigue, Polymnia Athanassiadi
oder Maria Carmen De Vita hervorheben und die weiter unten beleuchtet
werden, lassen eine jamblicheische Provenienz der von Julian hier entwor-
fenen Theorie zusitzlich plausibler erscheinen.?*

Im folgenden fiihrt Julian nach einem erschrockenen Innehalten vor
dem Beinahe-Ausplaudern der Mysterien das Thema des Abstrus-Ansto-
Bigen weiter, indem er im Mythos die Ebene des Gedankengehaltes (dia-
noia) von derjenigen der sprachlichen Gestalt (lexis) unterscheidet. Wie Fa-
bio Grasso unterstreicht, wird letztere von Julian auf das verwendete Vo-
kabular enggefiihrt, ohne Diskussion weiterer stilistischer Aspekte.” Auf
beiden Ebenen, derjenigen der Sprache wie des Gedankens, liefSe sich ent-
weder im Modus des Erhabenen (semnon) oder des AnstofSig-Abstrusen
(apemphainon) operieren. Wahrend die Sprache bei theologischen Mythen
stets klar und erhaben (semna) sein sollte, ohne jegliches , Abstruse”, sei
das apemphainon auf der Ebene des Gedankengehaltes zuzulassen, um die
Menschen text- bzw. mythosimmanent, ohne zusétzliche externe Erinne-
rung, auf den Rétselcharakter der Mythen und die notwendige Entschliis-
selung hinzuweisen.?® Als Beispiel fiihrt Julian dann - in transparenter
Absetzung von den Geburts- und Kindheitsgeschichten der Evangelien —
vor, wie die Geburt des Herakles und des Dionysos richtig aufzufassen sei-
en.?” Mittels dieser Beispiele will Julian, wie er in den abschliefSenden Be-

2! Sjehe TaNASEANU-DOBLER 2017. Jamblichs Verwendung von xwotot@g / xweillw zur
Markierung der Transzendenz bzw. des ,, Abgesondertseins” geht letztlich auf Aristoteles
zuriick, vgl. Met. XII 7, 1073a4f.

22 JTamblich, Myst. 115, 35 SAFFREY / SEGONDS.

» Enn.16; IV 8,1; siehe D. M. Hurcrinson, Plotinus on Consciousness (Cambridge 2018)
7-9.

24 BourrARTIGUE 1992, 339-341; ATtraNnassiapr 2009, 72-74; De Vita 2011, 109f. erwagt
eine solche gemeinsame verlorene jamblicheische Quelle. Siehe auch im vorliegenden Band
die Ausfiihrungen von Maria Carmen De Vita (oben S. 219) sowie Michael Schramm (unten
S. 282-283).

% Grasso 1996, 36.

26 CHer. 13-14, 218A-219A. Zur , Erhabenheit” der Sprache als einem notwendigen
Merkmal telestischer Mythen vgl. auch Grasso 1996, 36f.; zum rhetorischen Hintergrund
(Hermogenes) siehe Touroust 2000, 33f. und Michael Schramm im vorliegenden Band (un-
ten, S. 280-282).

7 CHer. 14-16, 219A-222C.
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merkungen zu den telestischen Mythen festhalt, die Vorrangstellung des

apemphainon kata dianoian bekraftigen:
Weshalb ich dies aber ausgefiihrt habe: Wenn die Mythen {iiber die gottlichen Dinge in
der Gedankenfiihrung widersinnig werden, dann rufen sie uns gerade dadurch gleich-
sam laut zu und beschworen uns, ihnen nicht einfach Glauben zu schenken, sondern
nach dem Verborgenen zu schauen und es ausfindig zu machen. In diesen Erzahlun-
gen ist aber das Widersinnige um soviel besser als das Ehrwiirdige, um wieviel (mehr)
durch dieses Letztere die Gefahr besteht, die Gotter (zwar) fiir auBerordentlich schon
und grofs und gut, aber eben doch nur fiir Menschen zu halten; dagegen gibt es durch
die widersinnigen Elemente die Hoffnung, dass man iiber das an der Oberflache Ge-
sagte hinwegsieht und hinaufgelangt zum absoluten Wesen der Gotter und zu einem
reinen Denken, das alle seienden Dinge iiberragt.”®

Der gedankliche Stolperstein verweist einerseits, wie Julian schon vorher
mit Jamblich ausgefiihrt hatte, auf den Réatselcharakter des Mythos. An-
dererseits kommt hier ein weiterer Aspekt ins Spiel: Das nach mensch-
lichen Maf3staben Widersinnige bzw. Abstrus-Anstofiige beugt auch der
Gefahr einer Anthropomorphisierung der Gotter vor, der die Verwendung
von nach menschlichen Mafistdaben erhabenen Pradikaten Vorschub leis-
ten konnte. Damit wird eine zusétzliche kognitive Funktion des apemphai-
non unterstrichen, welche sich in die von Julian anhand von Jamblich ent-
wickelte Auffassung der Mythenexegese als eines primar intellektuellen
Vorgangs, namentlich der Entschliisselung einer verborgenen Botschaft,
fiigt. Dieser intellektuelle Prozess wird zwar von Julian bzw. Jamblich als
Mysterium inszeniert, in welchem schrittweise unter gottlicher Fithrung
die edelsten Teile der Seele eingeweiht und aktiviert werden; jedoch ver-
schiebt sich dabei der Akzent im Vergleich zu der am Anfang der Behand-
lung telestischer Mythen angefiihrten Denkfigur, welche die Mythen als
Analogon zu den durch sich selbst wirksamen rituellen Symbolen auffass-
te. Die duflere, paradoxe Verhiillung der Mythen istim kognitiven Paradig-
ma nur dazu da, die Notwendigkeit der eigenen Uberwindung zu signa-
lisieren, ohne dass ihr als solcher ein intrinsischer Wert oder eine eigene
religiose Wirkung zugeschrieben wiirde.

Ahnlich auf intellektuelle Stimulierung enggefiihrt wird die paradoxe
auflere Gestalt von Mythen auch in einem Passus der Rede iiber die Gotter-
mutter, in enger zeitlicher Nahe zu Contra Heraclium enstanden,? wo Julian
seinen hermeneutischen Zugang kurz anreifst:

8 CHer. 17, 222C-D: O0 d¢ £verev Epnv aUTd KaTd pév TV ddvolay ameppaivovtes
6tav ot pvbot yiyvwvtat megl twv Oeiwv, avtdbev Ml domeQ oot Kal dapaQty-
QoVTAL W) TUOTEVEY ATIAQS, AAAX TO AeAnBog oromely kai diepevvaoBat. Tooovtw O
€0TL KQELTTOV €V TOVTOLS TOV UEUVOD TO ATIEUPALVOV, O0W DX HEV EKEIVOL KAAOVG Alory
Kal peyaAouvg kal dryabovg, dvOowmovug 8¢ Spws tovg Beolg kivduvog vopioat, dux dé
TOV ATEUPAVOVTWV DTTEQLIOVTA TWV €V TQ QPaveQQ Aeyouévwy ETiL v EEnonuévny
avT@V ovoiav kal DmeQEXoLTAV TAVTA T OVTIA kKabaQav vONow EATIG AVadQOUELY.
Ubersetzung leicht modifiziert.

2 7ur zeitlichen Nihe siehe RocuerorT 1963, 42, mit Verweis auf Libanios, Or. 18,157.
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... die Alten erforschten die Ursachen der Dinge, die ewig existieren, ob von den Gét-
tern dazu angehalten oder aus eigenem Antrieb (vielleicht wére es aber besser zu sagen,
dass sie sie unter der Fithrung der Goétter suchten), und als sie diese gefunden hatten,
kleideten sie diese in paradoxe Mythen, damit die Fiktion, wenn sie durch das Paradoxe
und Abstruse (dia tou paradoxou kai apemphainontos) [als solche] aufgedeckt wiirde, uns
zur Suche nach der Wahrheit ansporne. Fiir die Durchschnittsmenschen ist, wie ich
meine, die irrationale und nur durch Symbole sich vollziehende nutzbringende Wir-
kung ausreichend; denen aber, die intellektuell hoher begabt sind, diirfte die Wahrheit
iiber die Gotter ausschliefslich dann niitzlich sein, wenn jemand sie unter der Fiihrung
der Gotter priifen und dann finden und annehmen sollte, indem er durch die Rétsel
daran erinnert wird, dass eine gewisse Untersuchung iiber sie erforderlich ist, durch
die Betrachtung aber bis zu dem Ende und gleichsam dem Gipfel der Sache voran-
schreitet, um nichts mehr gestiitzt auf Achtung und Glauben gegeniiber einer fremden
Lehrmeinung als auf die eigene intellektuelle Tatigkeit.*

Anders als in Contra Heraclium, wo Jamblichs Theorie anhand der orphi-
schen Mythen als einer besonderen, telestischen, Klasse von Mythen ent-
faltet wurde, spricht hier Julian allgemein von allen Mythen und prasen-
tiert sie als von ,den Alten” am Anfang der Menschheitsgeschichte ent-
deckte und verschliisselt iiberlieferte Erkenntnis der Wirklichkeit. Damit
greift er einen dlteren Topos auf, der in der Kaiserzeit verbreitet ist und
sich, wie George Boys-Stones gezeigt hat, mindestens auf stoische Wurzeln
zuriickverfolgen lasst.3! Deckungsgleich mit den Ausfiihrungen in Contra
Heraclium ist die dem ,Paradoxen” (hier der starker profilierte Begriff) und
,Abstrusen” zugeschriebene Funktion, fiir intellektuell Begabte den Rat-
selstatus des Mythos deutlich zu machen und die Suche nach der eigent-
lichen Wahrheit zu initiieren. Ebenso scheint eine gewisse Wirkung der
dufleren Hiille des Mythos auf die weniger Begabten angenommen zu wer-
den, welche aber nicht weiter ausgefiihrt wird. Auch hier gelten die Gotter
als die Fiithrer auf der Suche nach der Wahrheit, obwohl keine Mysterien-
metaphorik fiir den Erkenntnisprozess selbst verwendet wird. Angesichts
dessen, dass Julian in Contra Heraclium festhalt, dass Jamblich sich nur auf
die orphischen Mythen beschrankt habe, konnte man die Stelle in der Re-
de iiber die Gottermutter als eine eigene Kombination der jamblicheischen

3 In matrem deorum 10, 170A—C: oi maAaiol TV VTV del TaG aitiag frot twv Bewv
VEMYOVHEVWV <IJ> KATA OPAS aUTOVS dLeQeuvwpevoL (BEATIOV D¢ lowg elmely, (NTOOVTEG
V@’ Nyepnoot tolg Oeoig) Emetta eVEOVTEG EoKETATAY avTas Hoboig magaddéols, tva
Ol ToL aEAdOEOL Kal AmeUPAvVOVTOS TO TAATHA @rwEadév émtl tv {Tnow NHag
s aAnBeiag mEoTtEéYm, Toig HEV WDwTALS dOKOVOTG, OlAL, TS AAGYOL Kol dx TGV
OUVUPOAWY HOVWV weAeiag, TOIG O MEQLTTOIC KATA TV @QOVNOLY 0UTWS AV HOVQWG
goopévng weeAipov g mept Oewv aAndelag, &l Tic é€etdlwv avtVv VY’ 1YEUOOL TOIG
Beolg ebpot kal A&Bot, dx HEV TOV alviypatwy vTopvnobeic 6Tt xor) Tt Tepl avT@V
(ntety, €6 TéAog ¢ Kal WOTEQ KOQUEPNV TOD TRAYUATOS dwx TG oképews {ebowv}
mopevBels, ovk aidol kat miotelt pAAAOV dAAoTElaG dOENG 1) ) OPeTéQR KATA VOV
évepyela (Text NesseLrATH 2015, 67,24-68,8). Siehe dazu De Virta 2011, 111f; THoME 2004,
62f.

*! Boys-Stongs 2001 und 2003.
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Theorie mit dem bekannteren Topos der in Mythen verhiillten Urweisheit
interpretieren.

2. Der Kontext: apemphainon als exegetischer Begriff

Die Ausfithrungen in der Rede iiber die Géttermutter deuten an, dass Julians
Zugang zum Mythos iiber Jamblich hinaus im philosophischen Diskurs
der Kaiserzeit verankert ist. Dies lasst sich durch verschiedene Parallelen
konkretisieren. So versteht der Popularphilosoph Maximos von Tyros®? im
2. Jh. die Dichtermythen ebenfalls als verschliisselte alte Philosophie, die
die Wahrheit schmiickend verdecken soll, damit die Menschen sie nicht
verachten, wenn sie zu leicht zuganglich sein sollte, sondern durch die ei-
gene Suche und Anstrengung schétzen lernen mogen. Die Mythen sind
fiir Maximos ein Mittleres zwischen eindeutiger Rede und Ratsel, indem
sie ,durch das Angenehme plausibel, durch das Paradoxe jedoch unplau-
sibel erscheinen und die Seele an der Hand zur Suche nach den seienden
Dingen und zur weiteren Erforschung iiber sich hinaus fiihren.”3* Damit
wiirden die Dichter, die eigentlich nichts anderes als Philosophen sind,
ihre wahren und niitzlichen Botschaften wie Medizin durch die angeneh-
me Hiille versiifien.®* Ahnlich wie bei Julian und bei Jamblich fungiert das
Paradoxe (paradoxon) der Dichtermythen als disruptives Moment, das den
Leser antreiben soll, tiber die ansprechende dichterische Hiille hinauszu-
gehen. Eine vergleichbare Konzeption des Mythos berichtet Jamblichs Leh-
rer Porphyrios von dem Neupythagoreer Kronios, der die , Unklarheiten”
(asapheiai) der Schilderung der homerischen Nymphengrotte in der Odys-
see als Zwang (anankazonta) zur allegorischen Exegese deutete.>® Weitere
pagane und vor allem christliche Belege fiir die Vorstellung, dass Absur-

32 Diss. 4,5-7. Auf Maximos weist BourraRTIGUE 1992, 339 hin, der noch Ps.-Plut. De vita
et poesi Homeri 6 und Philon, Prov. II 40 als weitere Parallelen anfiihrt. Ps.-Plutarch versteht
die homerische Dichtung dhnlich wie Maximos; auch er verwendet den Begriff des Parado-
xen, allerdings, wie Bouffartigue richtig notiert, mit einem anderen Akzent als Maximos,
namlich als Mittel, den Leser zu fesseln. Die Philonstelle, die Bouffartigue mit LaAMBERTON
1989, 49-51 liest, greift ebenfalls die Idee auf, dass Homer verrétselt dichtet und damit
Wahrheiten mysterisch vor der uneingeweihten Masse verbirgt; allerdings findet sich da
nicht das Konzept des Paradoxen oder Abstrusen als Mittel, den Fahigen voranzubringen.
Vgl. auch Klemens von Alexandria, Strom. V 4,24,1-2: griechische Dichter wie Orpheus,
Homer oder Hesiod, die von den Propheten gelernt hétten, hétten wie jene die Wahrheit
mit einem Vorhang umgeben, um zur Erforschung der Wahrheit anzuspornen. Die Theorie
ist eine ahnliche wie bei Maximos, aber das Paradoxe oder Abstruse spielt keine Rolle.

3 Diss. 4,6: kot HEV TO 11OV MOTEVOREVOUG, KATX D¢ TO MAQADOEOV ATILOTOVHEVOUG,
Kal XEaywyoLvTag TV PuxnV €ni 1o (nTelv T Ovta, kai dlegevvacBat mepaltéow.

** Diss. 4,6. Maximos spricht u.a. von der Dichtung als der ,alten Philosophie, die
ihre Ansicht in Mythen und Metren und dichterischer Gestalt niederlegt” (1] maAaix
@ ogo@ia kataBepévn TV aOTAS YVWHNV gig PUBoUG Kal pHétoa Kat oxnua wdng).

% De antro nympharum 3-4. Vgl. dazu Pépin 1987, 179f.
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des auf der Literalebene als Indikator einer tieferen Bedeutung fungiere,
sammelt Jean Pépin;*® auf christliche Parallelen zu Julians Mythentheorie
verweisen auch Maria Carmen De Vita oder Valerio Ugenti, der die zu-
grundeliegende Idee, dass Paradoxes zur Wahrheitssuche anspornen soll,
bis auf Aristoteles zuriickfiihrt.?”

Im folgenden soll nun innerhalb dieses allgemeinen Rahmens die Ver-
wendung des fiir Julians Theorie in Contra Heraclium zentralen Begriffs
des apemphainon fokussiert werden, um eine genauere Verortung Julians
in den mythentheoretischen und exegetischen Diskursen der Kaiserzeit
und Spatantike zu erreichen. Sucht man nach Parallelen fiir Julians Theo-
rie des niitzlichen ,, Abstrusen”, so erscheint es verlockend, innerhalb der
neuplatonischen Tradition zu bleiben und bei seiner explizit angefiihrten
Quelle, Jamblich, haltzumachen; ebenso géangig ist in der Forschung der
Vergleich mit der Mythentheorie des spateren Neuplatonikers Proklos, die
mit Julians Konzeption enge Parallelen aufweist.?® So fiihren Jean Bouffar-
tigue und mit ihm Maria Carmen De Vita Julians und spater Proklos” Ver-
wendung des Begriffes apemphainon auf Jamblich zuriick und verweisen
dabei auf Chrysipp und Sextus Empiricus als weitere Fille, in denen der
Begriff vergleichbar zu Julian gebraucht wiirde.*® Allerdings werden bei
den beiden genannten Philosophen apemphaino und seine Wortfamilie le-
diglich allgemein, bei Sextus formelhaft, zur Markierung von Absurditat
oder Widerspriichlichkeit verwendet.*’ Lohnender erscheint zur besseren
Einordnung der Theorie Julians die Analyse des Gebrauches von apem-
phaino/apemphainon in hermeneutischen Kontexten, insbesondere in theo-
retischen Reflexionen iiber die Exegese von Mythen oder autoritativen, als
inspiriert geltenden Texten. Im folgenden werden einige Beispiele vorge-
stellt, um sichtbar zu machen, dass Julians Ausfiithrungen in einem weite-
ren religionshistorischen Zusammenhang stehen, der pagane und christli-
che Intellektuelle verbindet.

% PépiN 1987; das apemphainon erwéhnt er dort nur fiir Julian. Harr 1981, 208 ergénzt
dazu weitere Stellen bei Origenes.

% De Vita 2011, 112, mit den entsprechenden Anm. 170-177 auf S. 133f., chr. Parallelen:
Anm. 177; Dies. 2015, 128 mit Anm. 51; Ucent1 2012, 247f., Verweis auf Arist. Met. 12,982b.

*#S. die vergleichende Darstellung der Mythentheorien von Julian und Proklos bei
ATtHANASsSIADI 2009, 65-76, oder De Vira 2011, 109-116, fiir eine Diskussion der Rekon-
struktion der jamblicheischen Einfliisse auf Julians Mythentheorie; die Nédhe zwischen Pro-
klos und Julian konstatiert sie ebd. 109. Fiir die Julian und Proklos gemeinsame Unter-
scheidung von erzieherischen und telestischen Mythen verweist sie ebd., 131f., Anm. 150
auf Olympiodors Gorgiaskommentar 237-239. S. auch SHEPPARD 1980, 156f. fiir die Parallelen
zwischen Julian und Proklos.

% BourrarTiGUE 1992, 513f.; De ViTa 2011, 112f. und 133, Anm. 169, sowie im vorliegen-
den Band (5. 219). Siehe auch Michael Schramm im vorliegenden Band (S. 282-283).

40 Chrysipp: SVF 2,175; Sextus Empiricus: Hypot. I 112; 11 228; 111 87; III 113.125 passim;
Adv. math. VI1 79; IX 424; X 28.33 passim. Auf jeden Fall scheint der Begriff vor der Kaiserzeit
sehr sparlich belegt zu sein (TLG-Suche am 23.07.2020).
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2.1. Vorlaufer: Cornutus und Origenes

Ein erster einschldgiger Beleg des hermeneutischen Gebrauchs von apem-
phainon findet sich bei dem kaiserzeitlichen Stoiker Cornutus im 1. Jh. n.
Chr., den George Boys-Stones als einen Kronzeugen fiir die Entwicklung
des Narrativs von der in Mythen und anderen Traditionen verschliisselten
Weisheit der Alten vorstellt.*! In seinem Kompendium griechischer Theologie,
welches Mythen, Riten, Statuen und andere religiose Traditionen als Re-
positorien solcher Weisheit deutet,*? verwendet Cornutus den Begriff an
einer Stelle fiir scheinbar ungebiihrliche Epitheta fiir Hermes:
Da sie seine Macht auch durch die abstrusen Attribute darstellen wollten, tiberlieferten
sie ihn als ,,Dieb”, und einige errichteten einen Altar fiir den ,Listigen Hermes”. Denn
heimlich hebt er die vorgefassten Meinungen der Menschen auf und stiehlt manch-
mal die Wahrheit durch die Beredsamkeit, weswegen man sagt, manche bedienten sich

,,diebischer Worte”. Denn auch das sophistische Reden ist denen eigentiimlich, die sich
darauf verstehen, das Wort zu gebrauchen.43

Ta apemphainonta sind hier Beinamen und die hinter ihnen verborgenen,
durch sie angedeuteten Mythen, die seit Xenophanes auf dem Hintergrund
eines philosophischen Gottesbegriffs als falsche Gottesvorstellungen der
Dichter und der Masse kritisiert werden.** Cornutus ist offensichtlich, wie
spaterhin Jamblich und Julian, bestrebt, auch ihnen einen positiven Sinn
abzugewinnen; im Rahmen der stoisch gepréagten Allegorese, die seine
Gotterdeutung durchzieht,* lasst sich dies durch den Verweis auf die Rhe-
torik als Aufgabengebiet des Hermes leicht bewerkstelligen. Die apemphai-
nonta werden so als kognitive Instrumente, als zu entschliisselnde Sprach-
und Denkfiguren, in die philosophische Gotterdeutung hineingenommen.
Damit ist der Begriff schon vor Jamblich und Julian in einem mythenher-
meneutischen Kontext belegt, und zwar bei einem Hauptvertreter des To-
pos von der in Mythen verschliisselten Weisheit der Alten, welches bei Ju-
lian in der Rede iiber die Gottermutter wie bei Maximos von Tyros repliziert
wird und als eine Wurzel der julianischen Mythentheorie angesehen wer-

*! Bovs-Stongs 2001, 49-59.

% Gjehe Boys-Stones 2003, 196-209.

# Cornutus, Compendium 16,16: magaotioal d¢ adTOD TV dOvapLV Kal did T@v
ATEUPAVOVTWY O€AovTeg KAEMTV avtov mapédwkav kat AoAlov ‘Eguod Bwpov
&viot dvoavTo: AavBavel Y& VOALQOVUEVOS T TIEOdEDOYHEVAL TOIG AvOQWTOLS kal
KAémtwv €00’ 8te ) mBavotnTL TV dANOewary, 80ev Tvag kal émukAoTols Adyolg
xonoBat Aéyovot kat yop 10 copilecOat v elddTwV Adyw xonobat dov éortL.

# Vgl. Xenophanes 21 B 10-12 DK.

# Zu Cornutus’ allegorischer Methode und ihrer Kontextualisierung siehe G. W. Mos,
,Cornutus and Stoic Allegoresis: A Preliminary Report”, ANRW 1I1,36,3 (1989) [2014-2065]
2018-2029; Boys-Stones 2001, 49-59 und 2003; Ramerrr 2003, 31-101, mit den Anm. 131-
167; 1. RameLL / G. LuccHEtTa, Allegoria, Bd. 1, L'eta classica (Mailand 2004) 275-348; 1.
RawmeELLy, ,, Annaeus Cornutus and the Stoic Allegorical Tradition: Meaning, Sources, and
Impact”, Aitia 8 (2018) URL: http://journals.openedition.org/aitia/2882;DOI:https://doi.org/
\10.4000/aitia.2882 (heruntergeladen am 04.03.2020).
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den kann. Allerdings treten auch die Unterschiede deutlich zutage: An-
ders als bei Julian ist bei Cornutus keine anagogische oder soteriologische
Komponente dieser Entschliisselung angedacht, es findet sich auch nicht
das Motiv des Abstrusen als Sprungbrett zu tieferen Bedeutungen, und
es wird keine Hierarchisierung zwischen abstrusen und gottgeziemend-
erhabenen Pradikaten vorgenommen.

Als Cornutus im 1. Jh. n. Chr. diese allegorische Auslegung des , Die-
bes” Hermes entwirft, ist die allegorische Auslegung autoritativer, aber
philosophisch sperriger Schriften langst eine hermeneutische Grundme-
thode geworden, um einerseits die entsprechenden Texte als Ausdruck von
Weisheit in eine philosophische Tradition einzuschreiben, andererseits ih-
nen auch die jeweils philosophisch erwiinschten Inhalte zuzuweisen. Ein-
drucksvoll lassen sich die verschiedenen philosophischen Standpunkte,
von denen aus Allegorese betrieben wird, in Plutarchs De Iside nachvollzie-
hen.*® Auch klassisch Gebildete aus anderen Religionskulturen greifen zur
allegorischen Methode fiir die Auslegung ihrer Traditionen, so auch gebil-
dete Juden und Christen. Eine skeptische Wertung dieser Rezeption nimmt
der pagane Neuplatoniker Porphyrios im 3./4. Jh. in seiner Schrift gegen
die Christen vor, indem er sich in aller Schirfe gegen diejenigen wendet,
welche den Pentateuch als verratselten Text voller verborgener Mysterien
religios aufzuwerten versuchen.*” Als Paradebeispiel dafiir fiihrt er den
christlichen Theologen Origenes an, den er selbst in seiner Jugend per-
sonlich kennengelernt hatte: dieser habe zwar als Christ gelebt, aber ,,den
Lehrmeinungen tiber die Wirklichkeit und das Gottliche nach war er hel-
lenisch und schob das, was den Hellenen gehorte, den fremden Mythen
unter”.*® In einer langen Aufzahlung von Autoren, die Origenes standig
begleiteten und pragten, welche von Platon eroffnet wird, hat zum Schluss
auch Cornutus seinen Platz: , er verwendete auch die Schriften des Chaire-
mon und des Cornutus, aus denen er den iibertragenen Umgang mit den
Mysterien bei den Hellenen lernte und ihn dann auf die jiidischen Schrif-
ten anwendete.”%’

% Uberblick {iber die allegorischen Zugénge in De Iside bei Brisson 2005, 92-99.

*” Porphyrios ap. Eus. Hist. eccl. VI 19,4.

48 Ebd. VI 19,7: kot d¢ TAg TEQL TV TIRAYHATWV Kal ToL Oelov doEag EAANVILwV Te
kat t EAAvwv toig 00veiolg bmofaAAduevog pvdois.

¥ Ebd.: ¢xonto d¢ kai Xawgrjpovog tov Ltwikob Kogvovtov te tais BifAols, mag’
@V 1OV petaAnmTikov twv o’ ‘EAANow pvotneiov yvoug teénov tais Tovdaikais
npoonPev yoagpais. Dazu RameLLr 2003, 55, die auf die Verbindung von Chairemon und
Cornutus in Porphyrios” Formulierung verweist, Dies. 2006, 195-199; Dies. 2009, 210-215.
Im Vergleich von Origenes und Cornutus als allegorischen Auslegern arbeitet Ramelli zwei
Unterschiede heraus: das Vorhandensein einer theoretischen Meta-Ebene sowie eine star-
kere Berticksichtigung des Literalsinnes bei Origenes (2009, 219-222).
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Das Postulat eines dreifachen, hierarchisch gestuften Schriftsinnes,?
welches teilweise an Plutarchs Integration verschiedener allegorischer
Auslegungsperspektiven in ein grofles Ganzes in De Iside erinnert, ermog-
licht es Origenes, scheinbare Anstofsigkeiten auf der Textebene zu erklaren.
In der Grundlegung seiner exegetischen Position in De principiis IV 1-3 in-
terpretiert er die Bibel analog zu stoischen und platonischen allegorischen
Zugér1ger151 als gottlich konzipierten, kodierten Text, in dem vom Heili-
gen Geist durch den Logos zwei hohere Sinnebenen, die gleichsam die
Seele und den Geist (pneuma) der Schrift bilden, in einen , leiblichen” Teil
gehiillt werden, der dem Wortlaut entspricht.>? Diese Hiille ist ihrerseits
so konzipiert, dass sie eine Erzahlung, dihégésis,53 aufbaut, welche weitere
Wahrheiten, etwa iiber die Schopfung oder die Geschichte, transportiert;
der gottliche Autor verwendet dabei etwa an sich authentische historische
Elemente wie Kriege oder Gesetzgebungen als Symbole fiir Hoheres.>* Da-
mit wendet Origenes auf die Bibel eine Perspektive an, wie sie in Bezug auf
den platonischen Atlantismythos im 2. und 3. Jh. fiir pagane Platoniker wie
Numenios, den Neuplatoniker Origenes sowie Amelios und Porphyrios
{iberliefert ist.”> Um die verborgenen Sinnebenen anzudeuten, verwendet
auch Origenes — wenngleich generisch — Mysteriensprache.”® Die textliche
Hiille dient zum Schutz der Geheimnisse, aber auch, vergleichbar mit Ju-
lians Ausfiihrungen in In matrem deorum, zum Nutzen fiir diejenigen, die
intellektuell weniger begabt sind.”” Sie ist allerdings nicht durchgehend —
manche Stellen bestehen nur aus den zwei hoheren Sinnen®® —, und sie ist

%0 Princ. IV 2,4.

*! Fiir De principiis lege ich die Ausgabe von H. Gércemanns / H. Karpp, Origenes. Vier
Biicher von den Prinzipien (Darmstadt >1992; 11985) zugrunde. Eine Gesamtschau von Orige-
nes’ Schrifttheorie und Hermeneutik bei Harl 1983, 42-157 (zu De principiis und verwand-
ten Stellen bes. 74-121); fiir die stoischen und platonischen Vorlaufer vgl. RameLL1 2006,
bes. 207-215, und Dies., ,The Philosophical Stance of Allegory in Stoicism and Its Recep-
tion in Platonism, Pagan and Christian: Origen in Dialogue with the Stoics and Plato”, In-
ternational Journal of the Classical Tradition 18 (2011) 335-371. PErin 1987, 169-178 behandelt
Origenes als herausragenden Vertreter der Theorie des Absurden als Markierung allegori-
schen Gehaltes und skizziert seine Nachwirkung tiber die Kappadokier und Augustin bis
ins Mittelalter.

% Princ. IV 2,7-8; vgl. auch 1,6-7 fiir die géttliche Inspiration oder ,Géttlichkeit” der
Schrift, die in einfachen Worten verborgen ist. Maria Carmen De Vita verweist im vorlie-
genden Band auf Philon als Hintergrund der origeneischen Unterscheidung von Korper
und Seele der Schrift (oben S. 208).

> Princ. 1V 2,8.

> Princ. IV 2,8-9.

% Proklos, In Tim. 1,76f. DiEHL

% 7.B. Princ. IV 2,2: pvotikai oixovopiat ; 2,3: &rdoonta kad mavteAr pootiota der
Erkenntnis; 2,6-7, angelehnt, , wie Gérgemanns / Karpp ad loc. notieren, an 1 Kor 2,7-8;
2,9;3,1.

57 Princ. IV 2,8.

%8 Princ. IV 2,5.
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nicht immer wahr: Mitunter werde vom gottlichen Urheber in die an sich
wahre historia Irrationales oder Unmogliches eingebaut, oder Geschich-
ten, die historisch nicht wahr sind bzw. auch nicht wahr sein kénnten.”®
Diese Stolperstellen dienen dazu, den Fahigen zu signalisieren, dass sie
nach dem eigentlichen Sinn weitersuchen sollen, da sie sonst Gefahr lie-
fen, beim Buchstaben stehenzubleiben.?® Die Parallelen dieser Theorie zu
derjenigen Julians liegen auf der Hand; auf sie verweist im vorliegenden
Band zu Recht Maria Carmen De Vita.%! Dass Julian Origenes gelesen ha-
ben konnte, ist wahrscheinlich;®? festzuhalten ist aber, dass er selbst seine
Theorie explizit auf Jamblichs Ausfithrungen zu den orphischen Mythen
zuriickfiihrt. Angesichts dessen ist es sinnvoller, von gemeinsamen her-
meneutischen Mustern zu sprechen, welche Origenes und Jamblich bzw.
spater Julian teilen.

Diese Muster liegen nicht nur in der inhaltlichen Struktur und Stofrich-
tung der Hermeneutik, sondern weisen auch terminologische Beriihrungs-
punkte auf. In De principiis spricht Origenes von den anstoffigen Bibelver-
sen als skandala, aloga oder adynata. Die letzten beiden Begriffe konnen auf
Aristoteles” Ausfithrungen zur Dichter- bzw. Homerexegese in der Poetik
zuriickgefiihrt werden und werden schon von Philon in der allegorischen
Deutung der Schrift eingesetzt;®> auch pagane Exegeten wie Porphyrios
verwenden sie fiir die Deutung Homers.%* An anderen Stellen gebraucht

% Princ. IV 2,9. Eine Sammlung solcher Problemstellen bietet IV 3,1-3. Vgl. auch die Zu-
sammenfassung in IV 3,4 wo Origenes betont, dass die Annahme solcher Zusétze nicht so
verstanden werden diirfe, dass die biblische iotogpia génzlich unwahr sei.

0 Princ. IV 2,8; dort werden die problematischen Stellen in Anlehnung an den Romer-
brief (Stellen bei Gérgemanns / Karpp) als okdvdaAa / mpookdupata / advvata bezeich-
net; vgl. auch 3,2 und 4: dAoyov und advvatov. Zu diesen ddUvata und Origenes” Um-
gang damit siehe HarL 1983, 90-100 sowie M. SHERIDAN, Language for God in Patristic Tra-
dition: Wrestling with Biblical Anthropomorphism (Downers Grove, IL 2015) 225, der summa-
risch auf philonischen Einfluss verweist; detaillierter dazu Nienorr 2018, 176 (Philon) und
189-191 (Philon und Origenes).

%1 Siehe oben S. 209-211. Vgl. auch Ramerir 2006, 218-220 oder 2009, 221f., die als ei-
nen zentralen Unterschied die Einstellung zum Literalsinn vermerkt: Wahrend die pagane
Allegorese, als deren eines Beispiel sie Julian neben dem viel prominenter behandelten Sa-
lustios anfiihrt, den Literalsinn génzlich verachte und nur als Sprungbrett nehme, nehme
Origenes ihn systematisch ernst.

62 Etwa angesichts der von ihm selbst bezeugten Vertrautheit mit der pagane und christ-
liche Autoren umfassenden Bibliothek des Bischofs Georg von Kappadokien (Ep. 106f.);
vgl. M. C. De Vita, ,,Un ,agone di discorsi: Genesi e Timeo a confronto nel trattato di Giu-
liano Contro i Galilei”, Koinonia 32 (2008) [89-120] 95. 111-116, die die Hypothese vorschlagt,
dass Julian in Contra Galilaeos u.a. auf Origenes’ Contra Celsum antworte.

9 Aristoteles, Poetik 1460a—1461b. L. PERRONE, Questions and Responses, in: P. M. BLOWERs /
P. W. Martens (Hg.), The Oxford Handbook of Early Christian Biblical Interpretation (Oxford
2019) [197-209] 201; N1exOFF 2018, 178 mit Anm. 18.

% A.R.Sopano, ,Gli &dUvata omerici nell’esegesi di Porfirio. La metodologia filosofico-
estetica di Aristotele”, Rendiconti dell’ Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti 40 (1965)
227-278; Ders., ,Gli &Aoya omerici nell’esegesi di Porfirio. La metodologia filosofico-
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Origenes fiir den gleichen Sachverhalt wiederholt den Begriff des apem-

phainon.%® So fasst er sein exegetisches Grundprinzip hinsichtlich ansto8i-

ger Stellen in der 20. Homilie zu Jeremia pragnant zusammen:
Von allem, was iiber Gott geschrieben steht, muss man denken, dass es wiirdig eines
guten Gottes ist, selbst wenn es unmittelbar abstrus sein sollte. Denn wer wiirde nicht
sagen, dass es abstrus ist, wenn von Gott behauptet wird, dass er Zorn empfindet, dass
er Gemiitsbewegungen hat, dass er Reue empfindet und auch, dass er schlaft? Aber
ein jedes von diesen Dingen wird von dem, der sich darauf versteht, dunkle Worte
zu horen, fiir Gottes wiirdig befunden werden. Denn sein Zorn ist nicht unfruchtbar,
sondern wie sein Wort erzieht, so erzieht auch sein Zorn; denn die, die er nicht mit
seinem Wort erzogen hat, die erzieht er mit seinem Zorn. Und es ist notwendig, dass
Gott den sogenannten Zorn gebrauche, wie er das sogenannte Wort gebraucht. Denn
auch sein Wort ist nicht von der gleichen Art wie das Wort aller.®®

Origenes ist hier kategorisch: alles, was in der Schrift iiber Gott steht, ist
fiir zutreffend zu halten. An anderer Stelle spricht er sich deutlich ge-
gen das gnostische Unterfangen aus, Teile des Alten oder Neuen Testa-
ments aufgrund der apemphainonta auf der Literalebene, der lexis bzw. des
rhéton, auszusondern.®” Damit erscheinen die apemphainonta als Synonym
der ebenfalls auf der Ebene von lexis und rheton angesiedelten aloga und
adynata in De principiis IV 3,2 oder 4. Wie die von Cornutus diskutierten
apemphainonta inhaltlich in der Tradition der philosophischen Mythenkri-
tik standen, so stehen Origenes’ apemphainonta ebenfalls in einer eigenen
Tradition, die im hellenistischen Judentum wurzelt und sich bis ins 2. Jh. v.
Chr. auf Aristoboulos zuriickverfolgen ldasst: dem Diskurs tiber die bibli-
schen Anthropomorphismen.®® Anders als Cornutus, der Gotter und ihre
Attribute in natiirliche und anthropologische Gegebenheiten auflost, halt

estetica di Aristotele”, Afti dell’Accademia Pontaniana 15 (1966) 205-239. Den letzten Artikel
konnte ich nicht einsehen; Zusammenfassungen beider Artikel bietet G. GIrRGENTI, Porfirio
negli ultimi cinquant’anni. Bibliografia sistematica e ragionata della letteratura primaria e secon-
daria riguardante il pensiero porfiriano e suoi influssi storici (Mailand 1994) 114. 131.

% Siehe Harw 1981, 208-210 und 1983, 90 mit Anm. 1.

% Origenes, Hom. in Jer. 20,1 (486 FirsT / Lona): TTAvta Tét AvaryeyQappéva el Tov
Beol kav ameppaivovia avtobev 1), xor atax vonoat eivat Beov dyabov. Tig yag ovk
€oel dmeppaivovta eival dvapegdueva i Beov 0 €xetv avTov 0QYTV, TO Xonobat
avtov Ouue, 1O petapeAeioBat adToV, HON 0¢ kat T0 DTVoLV avtdv; AAA Ekaotov
TOVTWV TAQX TQ €DOTL drovely oKkoTelV@V Adywv ebpeOnfoetat aélov Oeod. 'H yao
0QYT] HEV AUTOD OVK AKAQTOG E0TLV, AAA” G 0 AdY0S aUTOD TAdevEeL, 0UTWS KAL) 0QYT)
avToL TtadeVEL TOUG YaQ HN) TtadevBévtag Adyw mawevel 0oyr). Kat avaykaiov éott
oV Bedv xoNoOatl ) kaAovuévn 00YT), WG XONTAL TG OVOUALOHEVE AOYW: 0VdE YXQ O
AbGYog avToL TOLoDUTOG €07TLV, OTIOLOG O TAVTWV AGYOG.

o7 Origenes, Philoc. 11,2 (380 Hary, aus dem Ezechielkommentar): Hpieig odv, ot evxdpevol
elvat EOBaTa TOL TOWEVOG, UNOETOTE PeVYWEV VEUN O vaL kal T avTo0ev Goov €Tl
TG ONTE ATEUPAIVOVTA TWV YOAPOV, KAl dlx TV ATéppaoy s AéEews matovueva
OO TV U1 duvapévwv pndé 0eAdvtwv xonobat maor ) vour). Zu dem Fragment siehe
die Analyse von Harr 1981, 206-211.

% Harr 1981, 210; zum Problem H.-J. Krauck, ,, Allegorische Exegese im Frithjudentum
und Urchristentum®, in: NesseLraTa 2009, [179-205] 180-183.
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Origenes in der 20. Jeremiahomilie an den anstoffigen Eigenschaften als Ei-
genschaften Gottes fest, fordert aber ein {iberbietendes Neudenken der At-
tribute: Auf Gott tibertragen verandern menschliche Bezeichnungen ihren
urspriinglichen Charakter. Das kann Origenes mit dem ,Wort” bzw. Lo-
gos am besten zeigen: anders als Menschenworte ist Gottes Wort im Sinne
von Joh 1,1 lebendig, Gott und in einer ewigen Relation mit Gott stehend.®’
Dementsprechend kann er folgern, dass die aufgefiihrten anstoffigen Pra-
dikate in bezug auf Gott und in bezug auf die Menschen nur den Namen
gemeinsam haben:
Wie nun sein Wort etwas besonderes hat, hat sein Zorn etwas besonderes, seine Ge-
miitsbewegung etwas iiberragendes, und nichts von alledem ist mit dem Homony-
men verwandt. Desgleichen ist auch seine Reue unserer Reue homonym; homonym
sind aber Begriffe, denen lediglich die Bezeichnung gemeinsam ist, aber der wesenhaf-
te Sinn, der der Bezeichnung entspricht, ein jeweils anderer. Nur die Bezeichnung ist

der Gemiitsbewegung Gottes und der Gemdiitsbewegung eines Beliebigen gemeinsam,
und nur die Bezeichnung dem Zorn eines Beliebigen und dem Zorn Gottes.”

Mit diesen Ausfithrungen gewappnet, die, wie Alfons Fiirst vermerkt,
ebenfalls aristotelische Gedanken aufnehmen,”! kann Origenes nun an
sein eigentliches Thema und den eigentlichen Stolperstein der Homilie
gehen: Jeremias Behauptung, Gott habe ihn getiuscht.”?> Dieses Thema,
welches Origenes getreu dem gerade entwickelten Grundsatz bearbei-
tet, kann fiir klassisch gebildete antike Horer verschiedene Assoziationen
wachrufen: sei es der triigerisch-verderbengeladene Traum, den Zeus in
der Ilias Agamemnon schickt und der bis in das 5. Jahrhundert n. Chr.
hinein auf paganer Seite dhnliche apologetische Interpretationen heraus-
fordert,”® oder aber Platons emphatische Behauptung in der Politeia, dass
Gotter nicht tduschen.”*

Neben den anthropomorphen Gottespradikaten des Alten Testaments
gehoren auch anstoffiige Geschichten wie diejenige von Lot und seinen
Tochtern zu den Stellen, die durch Auslegung plausibilisiert oder zumin-
dest neutralisiert werden miissen. Dies kann durchaus auch in einer inter-
religiosen Konfliktsituation geschehen: So setzt sich Origenes mit dem Vor-

 Hom. in Jer. 20,1 (488 FirsT / LONA).

70 Ebd. (488f. FirrsT / Lona): Qg yao £aipetdv Tt elxev 6 Adyog adToD, ¢Eaigetdv <Ti>1)
00YN avTOD, VTTEQEXOV TLO BUHOS AVTOD, KALOVDEV TOVTOLS OVYYEVES TV TOIG OUWVUHOLS,
TOV aUTOV TEOTIOV Kol 1) HETAEAELX ADTOD OUOVUUOV €0TL T NHETEQR peTapleAein:
LOUWVUHA D¢ €0TLV, WV GVOHA HOVOV Kowvdv, O d¢ KATd Tovvoua THS ovoiag AGyog
€1£006.” MOvov ovv 6vopa kotvov Bupov Beov kat BUpOD 00TIVOTOLY, Kol HOVOV Gvopa
KOOV 0QYT)G 0UTIVOOOUV Kkal 0QYTg 0€0D.

7! Fiirst in ForsT / Lona 2018, 96: Origenes zitiert Aristoteles’ Definition der Homonymie
aus den Kategorien 1,1a.

72 Zu Origenes’ Exegese der Stelle siehe Fiirst in First / Lona 2018, 88-105.

7 Proklos, In Remp. 1,115-117 KroLL.

4 Rep.11381e-383b mit Fiirst (in Frst/ Lona 2018), 89; auch dort wird in 383a der Traum
des Agamemnon angesprochen.
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wurf des Kelsos auseinander, die Geschichte von Lot sei weitaus schlim-
mer als das thyesteische Verhangnis. Hier verfolgt Origenes explizit nicht
die Strategie, das apemphainon allegorisch wegzudeuten, sondern unter-
nimmt es, die Historizitat und den Literalsinn der Geschichte zu plausi-
bilisieren.””> Anders verfihrt er mit einer neutestamentlichen Geschichte,
der Verfluchung eines Feigenbaums durch Jesus, weil der Baum entspre-
chend der Jahreszeit keine Friichte trug. Origenes sieht die Geschichte als
Fiktion, als bewusstes schriftstellerisches Gestaltungsmittel des Markus an
und verortet das apemphainon auf der Ebene der literarischen Gestalt, des
rheton;7® das Anstofsig-Widersinnige weise auf die Friichte des Heiligen
Geistes hin, die nicht in Abhangigkeit von dufieren Umstanden, sondern
jederzeit erbracht werden sollen und dementsprechend in paradoxer Wei-
se von Gott eingefordert werden.”” Eine &hnlich neutralisierende Deutung
gibt er auch fiir die letzte Vaterunserbitte, deren Problematik er ebenfalls
konstatiert:
Es istnun der Untersuchung wert, wie man sich das nun denken soll, dass Gott den, der
nicht betet oder nicht Erhorung findet, in Versuchung fiihrt. Denn es ist absurd, dass
man, wo doch der Unterliegende sich selbst in die Versuchung hineinbegibt, behaupte,
dass Gott jemanden in Versuchung fiihre, als ob er ihn der Niederlage auslieferte. Die
gleiche Absurditat erwartet auch den, der irgendwie den Vers zu erlgl'eiren versucht,
,betet, dass ihr nicht in Versuchung geratet”. Denn wenn es etwas Ubles ist, in die
Versuchung zu geraten, so dass wir beten, dies moge uns nicht zustofen, wie sollte es

da nicht unpassend sein zu meinen, dass der gute Gott, der keine ,,schlechten Friichte”
bringen kann, jemanden ins Ungliick stiirzen wiirde?”®

Origenes verwendet folglich den Begriff des apemphainon in analogen Kon-
texten wie spater Jamblich und Julian fiir das Anstofsige an autoritativen,
als inspiriert geltenden Geschichten und Texten. Wie Julian unterscheidet
er die sprachlich-literarische und die tiefere Sinnebene; mehrfach betonter,

7 CCels. IV 45: Origenes unterstreicht, dass die biblischen Schriftsteller die
amep@aivovta nicht unter den Teppich kehrten; er wolle auf die allegorische Aus-
legung nicht eingehen, sondern setze anders an: @ége d¢ T TG kAT TV OTOQIAXV
ATEpPATEWS dU OAlywVv TtapapvOnowueda (,Nun denn, so wollen wir das Problem der
Absurditat des historischen Sinns durch einige wenige Bemerkungen ertraglich machen”).
Es folgt eine Deutung der Geschichte Lots und seiner Tochter auf dem Hintergrund
stoischer Ethik.

76 In Matth. XVI 29: O d¢& Magkog avayQdag Té Katd TOV TOTOV ATEUPAVOV Tt (G
TEOG TO ONTOV) TEO0EONKe Tomoag ... (,Markus aber setzte in seiner Schilderung des
Ortes etwas im Hinblick auf den Literalsinn Anstofliges dazu, indem er dichtete, dass ...”);
es folgt eine Zusammenfassung der Markusstelle von der Verfluchung des Feigenbaums.

7 In Matth. XV129.

78 Orat. 29,11: &E10V dElV, TAS XOT) VOELY TOV O£OV elodyeLy TOV UM €DEAUEVOV T) TOV U1
ETAKOVOUEVOV ,€C” TOV , TTEWQATHOV.” ATEUPALVEL YXQ, TOD VIKWUEVOL ELOEQYXOUEVOU
,EIG” TOV , tepaoov”, tov Beov vopilewv elodyev Tva ,,€lG MERATHOV,” OloVEL TQ
vikaoOatl avtov magadovTa. 1) O avTl) ATEUPAOIS TEQLUEVEL KAl TOV OMWG TOTE
€Enyovpevov 10 ,,e0xe00e un eloeABelv €ig TEQATUOV.” €L YOQ KAKOV TO EUTETELV ,, €1G
TLELQAOUOV,” OTteQ tva U mABwpev evxOpEDQ, WS OVK ATOTIOV VOELY TOV &yaBov Beov,
1) DUVAUEVOV , KOOTIOVG” (PEQELV , TTOVNEOUG,” TEQIBAAAELY TIVO TOLG KAKOLG;
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dass das Anstofiige lediglich die lexis bzw. das rheton betrifft. Allerdings
geht es ihm hierbei nicht in erster Linie um das verwendete Vokabular,
wie Julian, sondern das rhéton umfasst auch die Ebene des buchstéblichen,
vordergriindigen Bedeutungsgehaltes, welche Julian als dianoia bezeich-
net. Insofern besteht der Sache nach kein Unterschied zu Julians Veror-
tung des apemphainon. Entsprechend entwirft Origenes Exegesen, die die
Angemessenheit des Textes im Hinblick auf das Gottliche herausstellen,
indem sie das apemphainon neutralisieren. Eine explizite positive Wertung
des apemphainon als eines intellektuellen Impulses zur Suche nach dem tie-
feren Sinn fehlt; der Sache nach jedoch vertritt Origenes eine entsprechen-
de Theorie in De principiis, ohne den Terminus apemphainon zu verwenden.
Was allerdings im Vergleich zu Julian fehlt, sind Uberlegungen zur Eig-
nung des Abstrusen als Markierung der Transzendenz Gottes.

2.2. Eine christliche Parallele im 4. Jahrhundert: Gregor von Nyssa

Origenes” Theorie der verschiedenen Schriftsinne wird von Gregor von
Nyssa iibernommen, der auch apemphainon und seine Wortfamilie neben
dem allgemeineren Gebrauch im Sinne des logisch ,Widerspriichlichen*”
oder des , Kontraren“® im Kontext der Schriftexegese in dhnlicher Wei-
se wie Origenes verwendet. Auch ihm gelten biblische Anthropomorphis-
men wie etwa die Beschreibung der Theophanie in Ex 33, wo Mose Gott
von hinten schauen darf, als problematische Stellen, die den vordergriindi-
gen Literalsinn mit einer abstrusen Gottesvorstellung (apemphainousa peri
theou hypolepsis) behaften und so den Leser zwingen (anankazei), eine ande-
re Deutung zu entwickeln.8! Im folgenden sollen zwei Beispiele genauer
betrachtet werden, die den Begriff des apemphainon im Kontext hermeneu-
tischer Reflexionen verwenden.

Ein erstes Beispiel findet sich in der , kleine[n] Theorie der Bibelexege-
se” 82 welche Gregor in Contra Eunomium 111 5,8-16 skizziert, um Eunomi-
us’ Interpretation von 2 Kor 3,17 zu widerlegen. Gregor notiert, gestiitzt
auf 2 Kor 3,6-18, dass die Schrift als solche vom Heiligen Geist zu vielfalti-
gem Nutzen konzipiert, dieser Nutzen jedoch nicht allen unmittelbar zu-

7 7.B. CEun. 1467; 658f. (GNO 1162; 215); Antirrhet. adv. Apollin. GNO 111/1 148.

8 CEun. 11130-147 (GNO 1263-268). Dort referiert Gregor die Position des Basileios von
Caesarea zu den moglichen Bezeichnungen fiir Gott. Dabei unterscheidet er zwei Anna-
herungsweisen an die an sich den Menschen unzugangliche gottliche Natur: einerseits
Bezeichnungen, die direkt andeuten, was bzw. wie Gott ist, andererseits solche, die von
dem ausgehen, was auflerhalb seiner Natur liegt bzw. ihr entgegengesetzt ist. Auch ausge-
hend von Begriffen, die an sich kontrar zu Gott sind (hier verwendet Gregor apemphainon:
131.135.140) liefsen sich durch entsprechende Negationen Aussagen iiber Gott treffen.

81 Vit. Moys. 1 221 (GNO VII/1 110£.).

82 KarrikovA 2014, 338. Zu Gregors Theorie und deren origeneischen Hintergrund siehe
ihren Uberblick 338-340.
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ganglich, sondern von dem , Korper” der Schrift wie von einem Vorhang
(parapetasma) verhiillt sei: ,,denn irgendeine Gesetzgebung oder Historie ist
den Dingen, die gemaf; dem Intellekt Gegenstand der Kontemplation sind,
schiitzend vorgelagert (probeblemenén).”%> Dementsprechend habe Paulus
sein Diktum formuliert, dass ,, der Buchstabe totet, der Geist aber lebendig
macht” (2 Kor 3,6):

Damit zeigt er, dass an vielen Stellen des Geschriebenen die vordergriindige Erkla-
rung, wenn sie nicht entsprechend dem geziemenden Sinn vollzogen werden sollte,
das Gegenteil von dem durch den Geist angezeigten Leben bewirkt: dieser macht den
Menschen das Vollkommene der Tugend in vollstandiger Leidenschaftslosigkeit zum
Gesetz, wohingegen die Historie des geschriebenen Textes sehr wohl manchmal auch
die Ausfithrung anstoiger Dinge (apemphainonton pragmaton) beinhaltet und gleich-
sam den Eindruck erweckt, sie harmoniere mit den Leidenschaften der Natur; wenn
nun jemand diesen Dingen entsprechend dem vordergriindigen Sinn Gehor schenken
sollte, wird er den Buchstaben zur Lehre des Todes machen. Von denen, die dem ge-
schriebenen Text in eher kérperlicher Weise begegnen, sagt [der Apostel] dass auf den
Wahrnehmungsorganen ihrer Seele der Schleier liege; von denen, die ihre Betrachtung
zum Intelligiblen wenden, dass der dem Buchstaben innewohnende Sinn wie von einer
Maske befreit aufgedeckt werde.**

Die Korpermetapher fiir den Literalsinn entspricht der in De principiis ent-
wickelten Schrifttheorie;* sie wird hier allerdings nicht weiter positiv aus-
gefiihrt, dahingehend, dass auch diese Ebene bestimmten Menschen nut-
ze, sondern nur im Hinblick auf ihre Gefahren angesprochen, die hier dras-

tisch unterstrichen werden. Dies lasst sich im Kontext der haresiologischen

8 CEun. 111 5,8-10 (GNO II 163). IMagamétacua erscheint bei Neuplatonikern des 5.
Jh.s im Kontext verritselter, bes. symbolisch-mythischer, Ausdrucksweise tieferer Wahr-
heiten, z.B. Proklos, In Eucl. 22,12 FRIEDLEIN; In Remp. 1,44. 66. 73f.; 2,248 KroLr; Theol. Plat.
14,21; 17,81 passim, Ammonios, In Arist. Categ., CAG 4/4, 7 (Unklarheit des Aristoteles als
Schutzvorhang). Proklos verbindet beide Termini, die Gregor verwendet, z.B. Theol. Plat.
14,21: "Eott pev yap 6 s pvboAoyiag 10o6mog dpyxaiog, d vovolwv ta Oela Unvowyv
Kol MoAAa magametaopata T aAndeiag mooPeAnuévog (, Der Charakter der Mytho-
logie ist altertiimlich; sie deutet die gottlichen Dinge durch verborgene Bedeutungen an
und setzt vor die Wahrheit viele Vorhange”). Siehe dazu unten, S. 255. Die Wurzeln des
Gebrauchs von magamétaoua in hermeneutischen Kontexten reichen weiter zuriick: vgl.
Clem. Alex. Strom. V 4,24,1f. Siehe dazu auch Maria Carmen De Vita im vorliegenden Band,
oben S. 188, Anm. 12 und S. 209.

8 CEun. 1 5,10-11 (GNOTI 163£.): detcvic 6T TOAAQKT) TOV YEYQAUUEVWY T) TTOOXELQOG
éounvela, €l I KATA TOV TIQOOTKOVTAX VOUV EkAN@Oeln, T dx ToL TVEVHATOS
UmodekvupLévn Cwn) TO EvavTiov ToLel, TOU HEV TO TEAELOV TNG AQETNG €V anabela maoT)
tolg avOpwmolg vopoOetovvtog, g d¢ TV yeyoaupévwy lotoplag éotv émov Kol
ATEUPALVOVTOV TOAYUATWY TIVOV TEQLEXOVOTG TV ékOe0tv Kal olovel ouVTEEéXELY
VORLLOHEVNS TOIG TG PUoEwS TTABETLY, OIS &l TIC TEOTEXOL KT TO TEOXELQOV, BavATou
dATKAA AV TO YOAUHUA TTOMOETAL TV HEV OVV OWHATIKWTEQOV TOLG YEYQAUUEVOLS
gvtuyxavoviwv meofePAnodat gnot twv the Puxng alobntnolwv 1 k&Avuua, T@v
0¢ elg O vontov TV Oewplav TEEMOVIWV 0OlovV TMEOCWTEOL TVOG YuuvwOeloav
dvaraAvmteoat v ykeévny d6Eav @ yodppatt. Vgl. 2 Kor 3,15.18. Die Uberset-
zung ,vordergriindig” fiir modxewoov entlehne ich der Ubersetzung der Hoheliedhomilien
bei DiinzL 1994.

8 g, auch Karrikova 2014, 339, Anm. 17.
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Auseinandersetzung erklaren, wo beide Seiten um die Auslegung des glei-
chen Dossiers biblischer Passagen ringen. In diesem Kampf inszeniert sich
Gregor als jemand, der von Paulus, seinerseits nach 2 Kor 12,2—4 im Para-
dies in die himmlischen Mysterien eingeweiht, in die Mysterien eingefiihrt
(mystagogoumenoi) und vom Buchstaben bzw. Korper der Schrift zum geis-
tigen Sinn gefiihrt werde.8¢

Diese Uberlegungen zu den Gefahren des Literalsinns und seiner ab-
strusen Anteile greift Gregor, teilweise ebenfalls mit Riickgriff auf 2 Kor
3,6, auch in dem Prolog seiner Hoheliedhomilien auf, wo er die allegori-
sche Auslegung verteidigt. Auch hier unterstreicht er, dhnlich wie schon
in Contra Eunomium:

der Buchstabe totet (denn er enthalt in sich Bilder boser Dinge), der Geist aber macht

lebendig; denn er transponiert den abstrusen (apemphainousan) und vollends verworfe-
nen Sinn (dianoian) in géttlichere Andeutungen.®”

Auch hier ist die apemphainousa dianoia, wie in Contra Eunomium, etwas, das
iiberwunden werden muss, iiber dessen Wert und Funktion Gregor kein
Wort verliert. In der ersten Homilie, in der er gleichsam in das Hohelied
einfiihrt, geht er einen Schritt weiter und présentiert den Gebrauch von
apemphainonta als paradoxe literarische Strategie zum Ausdruck hoherer
Mysterien. Das Hohelied ist fiir ihn, in der Tradition des Origenes, ein Gip-
felpunkt der biblischen Schriften, ein mysterisches adyton,88 das nur dem-
jenigen wirklich zuganglich ist, der durch Christus die conditio humana mit
ihren Leidenschaften vollkommen abgelegt hat und die sinnliche Sprache
unbeirrt auf das Gottliche beziehen kann.?? Die buchstabliche Oberflache
des Textes mit ihrer sinnlichen Bildwelt zeuge von Salomos {ibermensch-
licher Weisheit:

Denn was diirfte wohl paradoxer sein als dieses, dass er die Natur zum Reinigungs-
mittel ihrer eigenen Leidenschaften gemacht hat, indem sie durch die Worte, die ge-
meinhin als in Leidenschaft verstrickt gelten, Gesetze tiber die Leidenschaftslosigkeit
erldsst und in dieser unterweist? Denn er spricht nicht davon, dass man aufserhalb der
Regungen des Fleisches gelangen und die Glieder abtoten miisse, die auf der Erde sind,
und dass man seinen Mund rein halten miisse von Wortern, die in Leidenschaft ver-
strickt sind, sondern er versetzt die Seele in einen derartigen Zustand, dass sie durch
die Dinge, die der Reinheit zuwiderzulaufen scheinen (dia ton apemphainein dokounton),
zur Reinheit schauen kann, indem er durch die in Leidenschaft verstrickten Worter den
reinen Sinn zum Ausdruck bringt.”

8 CEun. 111 5,13 (GNO 11 164).

% In Cant. hom. 1 (102 FC; GNO VI 7): 10 YOAUUA ATOKTEVEL (TTOVIO@V YaQ EXEL
MOAYHATWV €V €avt® VMOodelypata), T0 d¢ mvebUa Cwomolel petatiOnot yao v
ameppatvovoav te Kol dafePAnuévny évvowav eic Oetotéoac ¢updoeis. Zu Gregors
Prolog und seiner exegetischen Theorie siehe DtnzL 1994, 28-31.

8 7.B. In Cant. hom. 1 (126; 130134 FC; GNO VI 22; 25-27).

% In Cant. hom. 1 (138 FC; GNO VI 29£.); vgl. auch In Cant. hom. 1 (116 FC; GNO VI 15).

% In Cant. hom. 1 (136-138 FC; GNO VI 29): Ta0T& £0TL TX VOHHATA TX LAQTLQODVTA
T LoAopwvTt TV copiav ékeltvnv v DmepBatvovoav tovg 8povg th¢ avOowrtivng
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Den Vergleich, den Gregor zur Veranschaulichung verwendet, ist der mit
einem gemalten Bild, bei dem der Betrachter nicht die einzelnen Farben
jeweils fiir sich in Augenschein nimmt, sondern die dadurch erzeugte Ge-
stalt, den Gesamteindruck des Bildes, auf sich wirken lasst. So setze der
Text zwar einzelne leidenschaftlich-erotische Ausdriicke ein, aber so, dass
als Gesamtbild das genaue Gegenteil bewirkt werde.”! Im Kontext des Ho-
henliedes wird damit das Paradoxe und Anstoflige als Stilmittel schlecht-
hin angesehen, mittels dessen Salomo sein Ziel erreiche. Anders als bei
Origenes oder Julian geht es aber weniger um einen kognitiven Prozess,
der von der AnstofSigkeit der Sprache in Gang gesetzt wiirde; vielmehr
be-eindruckt die anstofiige Literalgestalt des Textes den Leser buchstab-
lich, 1asst so in ihm das intendierte Gesamtbild entstehen und bewirkt die
erwiinschten Zustande. Dass Salomo sich dieser an sich paradoxen Stra-
tegie erfolgreich bediene, zeigt nach Gregor, dass seine Weisheit das nor-
male menschliche Maf$ sprenge; so wird der Gebrauch des apemphainon als
bildgebendes Verfahren im Hohenlied als etwas Singuladres markiert, eine
Besonderheit, die von Gregor nicht in eine allgemeinere Theorie des intel-
lektuellen oder spirituellen Fortschritts eingebaut wird.”?

Insgesamt stellen wir bei Gregor also auch die Denkfigur fest, dass das
apemphainon zwingt, jenseits seiner selbst zu schauen; allerdings liegt der
Akzent auf den Gefahren des Literalsinns. Wie bei Origenes fehlt auch
bei Gregor die Vorstellung, dass apemphainonta positiv als Hinweis auf die
Transzendenz des Reprasentierten wirken konnten.

2.3. Die Apologie des Abstrusen im spaten Neuplatonismus:
Proklos, Ammonios, Ps.-Dionysios Areopagites

Blicken wir in die philosophische Tradition des 5. und 6. Jh.s, so finden
wir den Begriff des apemphainon verbunden mit einer dhnlichen hermeneu-
tischen Perspektive wie bei Origenes, Julian und Gregor bei paganen und
christlichen Neuplatonikern, so etwa bei Proklos, seinen Schiilern Marinos
und Ammonios und bei Ps.-Dionysios Areopagites.

Proklos” Mythentheorie lasst sich im Kontext seiner Interpretation der
platonischen Kritik an den Mythen und an Homer insbesondere im 6. Es-

co@laG. Tl yaQ Av yéVoLto TOUTOL TAQAdOEOTEQOV 1) TO ATV Tomoat TV QLo
v WBlwv nadnudtwv kabdgoov dix T@v voplopévwy Eunadav gnuATwyY TNV
anafelav VoHoOeToDOAV Te Kal Tadevovoav; oL YAQ A€yeL TO delv £Ew TV TG CAQEKOG
YiveoOal KIVNUATOV Kal VEKQOUV T& HEAT T €Ml TNG YNG Kal kaBagevey ATO TV
gunaBov ONUATWV T oTopATL AN 00Tw dLEONKE TNV PUXTV, WG dLX TV ATteppaivery
doKOVVTWYV TEOG TNV KaBadtnta PAETEWY, DL TV Eumabav grioewv TV dKkreaTov
EounVveLwWV dldvolav.

! In Cant. hom. 1 (136 FC; GNO VI 28).

%2 In Cant. hom. 1 (136 FC; GNO VI 29).
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say seines Politeis-Kommentars greifen.”® Dort prasentiert er seine Ausfiih-
rungen explizit als getreue Wiedergabe der Position seines Lehrers Syria-
nos;’* allerdings hat Anne Sheppard gezeigt, dass Proklos’ eigener Beitrag
nicht zu unterschitzen ist.”

Noch starker und expliziter als Julian betont Proklos die Parallele zwi-
schen Mythen und Mysterien.”® Dies hingt damit zusammen, dass er die
sokratische Kritik an den homerischen und hesiodeischen Mythen auf dem
Hintergrund aktueller Konflikte liest. Ausgiebig entfaltet er die platoni-
sche Kritik an der unwiirdigen tragike teratologia® der Mythen, die den
Gottern schimpfliche und ihnen kontrare Aktionen und Eigenschaften bei-
legten und , schandliche und frevelhafte Begriffe” (ta ... aischra kai athes-
ma ton onomaton)’® verwendeten, wo doch Reden iiber die Gotter nur die
,herausragenden unter den Begriffen” (ta exhaireta ton onomaton) einset-
zen sollten, welche die Gotter angemessen abbilden konnen.” Damit greift
er sein eigenes Referat der platonischen Dichterkritik im 5. Essay des Po-
litein--Kommentars auf: in seinem dezidiert paideutischen Kontext werfe
Platon den Dichtern vor, dass sie unversehens Gotter und Heroen ,,in un-
dhnlicher Weise nachahmen” (anhomoios mimoumenous; anhomoios mimesis),
durch ,in Leidenschaft verstrickte” bzw. ,schandliche Begriffe” als ,Vor-
hinge” (parapetasmasi), die die jungen Menschen kaum deuten kénnten;'%
angebracht waren angemessene, den Gottern entsprechende Bilder und
die Mythen, ,,welche den Gegenstanden dhnlich (homoious) sind, nicht aber

% Im folgenden konzentriere ich mich nur auf die mythentheoretischen Reflexionen, in
deren Kontext Proklos den Begriff apemphainon gebraucht. Fiir seine Verwendung des Be-
griffs ohne theoretische Uberlegungen im Kontext der Exegese des Timaios siehe Michael
Schramm im vorliegenden Band (S. 282-283). Zu Proklos’” Mythentheorie insgesamt, die
mit seiner Theorie der Dichtung eng verbunden ist, siche SuErPARD 1980; ERLER 1987, 187-
192; Struck 2004, 238-252; Brisson 2005, 145-151; Ph. ST-GERMAIN, , Mythe et éducation:
Proclus et la critique platonicienne de la poésie”, Laval théologique et philosophigue 62 (2006)
301-318; AtHaNAss1ADI 2009, 70-76; DomaraDzk1 2014 mit gutem Uberblick iiber die Biblio-
graphie, sowie den Beitrag von Maria Carmen De Vita im vorliegenden Band. Zum Aufbau
und zur Genese des Politeia-Kommentars, der eine Sammlung verschiedener Stiicke dar-
stellt, CaArpuLLO 1985, 6477 (Abriss des 6. Essays 123f.); M. ABBATE, Proclo. Commento alla
Repubblica di Platone (Dissertazioni 1, I1I-V, VII-X1I, XIV-XV, XVII) (Mailand 2004) XLV-LIV.

% In Remp. 1,71 und 205 KroLL.

% Sjehe SuerrarD 1980, 39-103; Ergebnis zusammengefasst 102f.

% Seine konsequente Verwendung von Mysterienterminologie (einschlieglich theurgi-
scher Terminologie) im Kontext der Mythentheorie und Allegorie beschreibt SHEPPARD
1980, 145-161.

7 In Remp. 1,72,16f. Krort; vgl. auch 74,3 KroLL.

B In Remp. 1,72,11f. KroLL.

% In Remp. 1,72,27-73,1 KRrOLL.

1 In Remp. 1,44; die Wendung avépotog pipnoic auch In Remp. 1,46,2 Krorr; den Ver-
weis auf die Stelle verdanke ich Tavoraro 2020, 45f.
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bestrebt sein sollen, diese durch das Unahnliche (dia ton anhomoion) zu ver-
bergen”.!0!

Proklos geht also, wie auch schon Julian, zunachst von der literarischen
Oberflache des Mythos und den in ihr verwendeten Begriffen aus und ope-
riert mit Dichotomien, die Julians Gegensatzpaar semnon — apemphainon der
Sache nach entsprechen. Die platonische Kritik sieht er in seiner Gegen-
wart durch pagane Stimmen aktualisiert, die beklagten, dass die Mythen
dem Christentum Vorschub leisteten:

Und freilich pflegen unsere Zeitgenossen die Mythen besonders heftig zu kritisieren,

da sie angeblich ein grofies Mafs an unkritischer Leichtfertigkeit in den Meinungen iiber

die Gotter und an deplazierter und grundfalscher Vorstellung verursacht und die Men-
ge regelrecht in die gegenwartige furchtbare und ungeordnete Verwirrung der heiligen

Bréauche hineingetrieben hatten.'"

Diese ungenannten Zeitgenossen sind offensichtlich pagane Intellektuel-
le, die die christlich-apologetische Kritik an den Mythen ernstnehmen und
die Mythen fiir religitsen Ballast halten.!%® Demgegeniiber verweist Pro-
klos auf die verschliisselte Struktur der Mythen, die eine eigene Herme-
neutik erfordere. Mythen verbergen die geheime Wahrheit vor der un-
eingeweihten Menge (hoi polloi; bebeloi) und gewahren nur Anhaltspunk-
te der Mysterieneinweihung (ichné ... tés holes mystagogias) fiir diejenigen,
die fahig sind, zu der der Menge unzuganglichen Kontemplation zu gelan-
gen.!% Wie Gregor von Nyssa in vergleichbaren Kontexten spricht Proklos
hier von der , vorgelagerten” (probeblémenen) Staffage und den ,vorder-
griindig sichtbaren Vorhingen” (tois phainomenois parapetasmasi).'®> Wie
die Christen aus Ignoranz die Mythen falsch lesen und verwerfen, so kon-
nen sie auch andere Verbindungsmittel zwischen Menschen und Gottern
wie die Mysterienkulte nicht richtig einordnen und gebrauchen, so dass
die an sich guten und von den Goéttern gestifteten Einrichtungen ihnen
zum Schaden gereichen. Dementsprechend diirfte der christliche Umgang
mit den Mythen bei deren Beurteilung nicht als Kriterium in Betracht ge-

"1 In Remp. 1,65f. KroLL.

192 In Remp. 1,74,4-9 KroLL: kai d1) dla@epdvtws of kad’ Nuag &vOowmot Toig maAatols
pobolg Ermtipavy elwbaoy, wg TMOAANG pév eOxegelag €v tailc mept Oewv dofalg,
TOAATG & ATOTIOL Kal MANUUEAODS @avTaoiag altiolg Yeyovooy kal o0dEV aAA” 1)
TEOG TNV MAEOVOAV TOUG TTOAAOUG DELVIV KAl ATAKTOV TUYXVOW TV LeQ@V OeTp@V
ovveANAaKOoLy.

103 74 dieser Interpretation der Stelle tendiert auch T. LankiLa, ,,Aphrodite in Proclus’
Theology”, JLARC 3 (2009) [21-43] 23f., Anm. 9, gegen A.-]. FEsTuGIERE, Proclus. Commen-
taire sur la République, Bd. 1 (Paris 1970) 92, der die ,, Zeitgenossen” als Christen identifiziert.

104 1 Remp. 1,74 KroLL.

1% In Remp. 1,74,17-19 Krovr. Das Konzept des magamétaopa hebt Brisson 2005, 147
hervor, der es mit Plat. Prot. 316e vergleicht, ohne allerdings auf die christlichen und ande-
ren spatantiken Parallelen einzugehen. Zu nagamnétaoua bei Proklos siehe auch Doma-
RADZKI 2014, 130 mit Anm. 34.
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zogen werden.!% Die Auseinandersetzung mit der platonischen Mythen-
kritik ist somit fiir Proklos ein Stiick richtiger paganer Apologetik.

Um Homer und Platon zu verséhnen, greift Proklos, wie Julian, ange-
sichts der ,,Schandlichkeit” (aischrotés) der sprachlichen Gestalt der My-
then und des ,,Unverschamten” (phortikon) der verwendeten Begriffe (ono-
mata)'%” zu einer Unterscheidung verschiedener Arten der Mythen und ih-
rer potentiellen Horer. Einerseits gibt es bildende (paideutikoi)!®® Mythen,
die Jugendlichen erzahlt werden konnten, andererseits , gottlich inspirier-
tere” oder, wie bei Julian formuliert, telestische Mythen (entheastikéteroi,109
telestikon [sc. eidos ton mython]'1?), die sich an eine kleine Elite bereits umfas-
send Gebildeter richten.!'! Die bildenden Mythen zielen auf die Hervor-
bringung der ethischen Tugend, die telestischen auf die Verbindung mit
dem Géttlichen.!? Unter die erste Kategorie, die ,,eher philosophisch” sei,
fallen Platons eigene Mythen; die zweite Kategorie, die Homer und Hesi-
od einschlief3t, eigne sich fiir die , hieratischen Brauche” (hieratikoi thesmoi);
sie wird damit mit (unspezifiziert bleibenden) Riten verbunden.!!3 Solche
Mythen bilden in ihrer Struktur die Natur der Wirklichkeit ab:

Dass sie [sc. die Mythen] aber der Natur des Universums folgen und der Ordnung der
seienden Dinge und dass sie diejenigen, die nach oben zum Ausblick auf die gottlichen
Dinge gefiihrt werden kénnen, mit den wahrhaft seienden Dingen selbst verbinden,
das wollen wir hinzufiigen. Denn da die Urheber der Mythendichtung erkennen, dass
auch die Natur, wenn sie Bilder der immateriellen und intelligiblen Formen herstellt
und diese Welt mit deren Abbildern schmiickt, das Unteilbare in geteilter Form ab-
bildet, das Ewige durch das, was in zeitlicher Reihenfolge hervorgeht, das Intelligible
durch das sinnlich Wahrnehmbare ..., und da sie auch selbst in der Nachfolge der Na-
tur und des Hervorgangs der in sichtbarer und abbildhafter Weise existierenden Dinge
von Worten getragene Bilder der gottlichen Dinge anfertigen, bilden sie durch die dia-
metral entgegengesetzten Dinge, die sich auch am weitesten weg [von den Gottern]
befinden, die {iberragende Kraft der Urbilder nach. Und durch das Widernatiirliche
deuten sie das an, was an ihnen die Natur iiberragt, durch das Widersinnige (tois pa-
ralogois) das, was gottlicher ist alle Vernunft, durch das, was als schdndlich erscheint,
das, was hoher und einfacher ist als jegliche partikulare Schonheit; und so erinnern sie
uns in verhéltnismaRiger Weise an die transzendente Uberragendheit jener."*

1% In Remp. 1,75f. Krovr. Vgl. auch In Remp. 1,83 Kror1, wo eine enge Verbindung zwi-
schen Mythen, philosophischen Lehren und Kulten gezogen wird. Die Mythen erleiden
das gleiche Schicksal wie die hochsten d06ypata: sie werden von der Masse verlacht, zei-
gen den Verstandigen aber ihre Verbundenheit mit dem Géttlichen an, die auch durch die
Wirksamkeit der in den ddypata verwendeten Symbole bei Anrufungen der Gétter im
Kult bestatigt werde.

197 Iy Remp. 1,77 KroLL.

1% In Remp. 1,76,25¢.; 1,81,14 KroLL.

1 In Remp. 1,76,26 KrotL.

10 1y Remp. 1,81,14 KroLL.

" In Remp. 1,77-79, vgl. auch 1,81 Kror.L.

12 1y Remp. 1,81 KroLL.

"3 In Remp. 1,77-79 KroLL.

" In Remp. 1,77,9-28 KroLL: 61t d¢ Th) @UOEL TV BAwv émovtal kal T TaEel TV
Ovtwv Kal tovg avdyeoOal duvapévoug eig v TV Belwv MEAYUATWY TEQUOTINY
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Wie bei Julian sehen wir hier den Verweis auf die Verbindung zwischen
Mythen und physis, allerdings anders akzentuiert: Die Natur, die Hohe-
res, Geistiges durch sichtbare Gestalten abbildet, wird hier nicht als das
Sich-Entziehende, das verborgen werden muss, sondern als Analogon zu
den verhiillenden Mythen gesehen; die Mythendichter verbergen sie nicht,
sondern imitieren sie. Das ethisch und logisch Fragwiirdige an den My-
then wird nachdriicklich als gezielte Abbildung des Géttlichen durch Un-
ahnliches zur Unterstreichung ihrer iiberragenden Position und Transzen-
denz interpretiert,115 nicht als eingebauter Stolperstein, der die Begabten
auf die hohere Ebene aufmerksam machen soll. Letztere Denkfigur, die
in Julians Theorie im Vordergrund stand und iiber Jamblich hinaus mit
Maximos von Tyros oder Kronios bis auf den breiteren gebildeten Dis-
kurs der Kaiserzeit zurtickgefiihrt werden kann, kennt Proklos ebenfalls;
er lasst sie aber erst zum Schluss seiner Mythentheorie zu Wort kommen,
nach wiederholten Variationen tiber das Thema des Abstrus-Anstofligen
als des besseren, weil unahnlichen und mysterienhaft wirksamen Bildes
des Géttlichen.!® Dabei setzt auch seine Betonung des Unéhnlichen als

avTOIC CLUVATITOVOLY TOIS OVTWS OVOLV, TOUTO TROOTIOWHEV. KATWOOVTES YaQ Ol TN
pvBomotiag matépes, OTL Kal 1] UOLS elkOVAag dNUovEYoLoa Twv AbAWV kal VotV
edWV Kal TOVdE TOV KOOUOV MOKIAAOLOA TOIG TOVTWV UIUTNUACY TO UEV AUEQLOTA
HEQLOT@G ATelkOVILETAL, TA O& aAlwViA dLX TV KATX XQOVOV TEOIOVTWY, TX d& vonTa
X TV aloONTOV ... EMOpévwe 1) Te PLOEL Kal TR TEOOdW TV PALVOUEVWS OVTWV
Kal eDWAIKQGC, elkdvag kal avTol TAGTTOVTES €V AOYoLlS @eopévas TV Delwv toig
EVAVTIWTATOLS KAl TAEIOTOV APETTNKOOLY TNV UMEQEXOLOAV TWV TIAQADELYHATWY
ATIOULHODVTAL DUVALY, KAL TOLG HEV TR PUOLV TO UTIEQ QUOLV VTV EVDelkvLVTAL,
Tolg 0¢ MapaAdyols TO mavtog Adyov Oeldtegov, Tolg d¢ pavtalopévols we aloXols
TO MAVTOG HEQLOTOD KAAAOUG UTTeONTMAWHEVOV- Kol 0UTw O1) Katd Adyov TOV elkoTa TG
gxelvav NUag avappvrokovoy éEnonuévne vrtegoxnc. Zu Proklos’ These, dass die My-
thendichter, die sprachliche Bilder fiir das Unsichtbare erschaffen, das abbildende Wirken
der Natur nachahmen, vgl. Jamblich, Myst. VII 1: die Agypter ahmen mit ihrer symboli-
schen Theologie das Wirken der Natur und die Demiurgie der Gotter nach, die ebenfalls
unsichtbare Formprinzipien und Ideen sichtbar abbilden.

115 Der Begriff des Undhnlichen bzw. der ,undhnlichen Nachahmung”, der im 5. Essay
zur Politeia, wie oben skizziert, in der Paraphrase Platons profiliert wird, fallt im 6. Essay ex-
plizitin In Remp.1,83,29 KrovL (Text s.u. S. 259 Anm. 119). Vgl. auch Domarapzxr 2014, 129.
Verwandt mit dieser Theorie der undhnlichen und damit transzendenzwahrenden Symbo-
le ist die Unterscheidung von Symbolen (symbola) und Nachahmungen (mimemata), welche
Proklos an spéterer Stelle in der Diskussion der Dichter- und Mimesiskritik im zehnten
Buch der Politeia anbringt. Symbole seien keine Nachahmungen, weil sie dem Symboli-
sierten undhnlich seien, da Gutes durch Schéndliches oder das Naturgemafle durch das
Widernatiirliche angedeutet werden kénne (In Remp. 1,198 Kroirr). Allerdings geht es dort
nicht mehr um den Bereich der Gotter und die spiegelverkehrte Andeutung ihrer Stellung
auflerhalb der Natur, sondern um die Integration der platonischen Abwertung von Mime-
sis bei gleichzeitiger Verteidigung einer durch Symbole operierenden Dichtung. Zu dieser
Stelle siehe SueprarD 1980, 196f.; CArRDULLO 1985, 145-148; ST-GERMAIN 2006, 115; DoMmAa-
RaDZKI 2014, 122. 125; zu der im Hintergrund stehenden Theorie dreier Arten bzw. Stufen
der Dichtung SuepparD 1980, 162-202; BERNARD 1990, 35-43.

116 1y Remp. 1,85f. KroLL.
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transzendenzwahrend eine gedankliche Linie fort, die bei Julian angelegt
ist, dort zugespitzt auf die Gefahr des Anthropomorphismus (Contra Hera-
clium 17, 222C-D). Weitere Argumente, durch die Proklos die Anstofsigkeit
der dufieren Gestalt der Mythen zu plausibilisieren sucht, entnimmt er der
neuplatonischen Theorie der von den Géttern abhdangenden abgestuften
Ketten hoherer Wesen: deren letzte Glieder verhielten sich tatsachlich so,
wie in den Mythen dargestellt, so dass die Mythendichter fiir die Gotter
zwar in einer Hinsicht undhnliche, in anderer Hinsicht aber mit ihnen on-
tologisch verbundene Abbilder verwenden.!”

Starker als Julian betont Proklos die anagogische Wirkung der homeri-
schen und der anderen inspirierten Mythen, deren Nutzen nicht bildender,
sondern , mysterischer” Natur sei. Dabei greift er explizit die zwei Stellen
aus der Politeia selbst auf, wo Sokrates den Mythen einen verborgenen Sinn
zuzugestehen und seine Behandlung mit mysterienhaften Tabus zu umge-
ben scheint:!18

Weit gefehlt also, dass wir nach der Meinung der Menge diese Art der Mythendich-

tung verachten sollten, wo er [sc. Platon] doch zeigt, dass sie zu horen eng verwandt ist

mit den heiligsten Mysterienfeiern und den vollkommensten Mysterienweihen. Denn
dass solche Mythen unter Darbringung von Opfern, und zwar den grofiten und voll-
kommensten, im Verborgenen geoffenbart werden sollen, zeigt deutlich, dass die in

ihnen angelegte Kontemplation eine Mystagogie und Mysterienfeier ist, die die Horer
emporfiihrt."”

Bei Julian hatten wir gesehen, dass die Rede von der mysterienhaften und
anagogischen Wirkweise der Mythen de facto eine Metapher fiir intellek-
tuelle Prozesse darstellte. In dhnlicher Weise verwendet Proklos zwar My-
sterienvokabular fiir die Mythen, die diesen bzw. ihrer akroasis gleichsam
eine eigene rituelle Wirksamkeit zuschreibt. Was konkret folgt, sind aber
auch bei Proklos allegorische Deutungen typischer Problemfalle der klas-
sischen Mythologie (Zeus schleudert Hephaistos vom Olymp, die Fesse-
lung des Kronos, die Kastration des Uranos) als Ausdriicke neuplatonisch-
theologischer Lehren,'? nach dem Prinzip einer Umkehrung der einzel-
nen Begriffen beigelegten Wertung und Bedeutung:

all das, was bei uns als schlechter wahrgenommen wird und was zu dem kosmischen
Zusammenhang (systoichia) gehort, der eher von Mangel geprégt ist, libernehmen die

"7 In Remp. 1,77-79 KroLL.

118 Rep. T1378a und d.

19 1y Remp. 1,80,16-23 KroLL: TOAAOD &Qar del katax TNV MOAA@V d0&av ATipalewv
TOV TEOTOV TODTOV NG HuboToting, <6te> TAlg TE AYWWTATALS TWV TEAETWV KAl TOIlG
TEAELOTATOLS TOV HLOTNEIWV TVOTOLXOV VTG ATIOPALVETAL TV AKQEOATLY DTTAQXELV. TO
Yo peTa BUOLWV KAl TOVTWV TWV HEYIOTWYV Kal TEAEWTATWY €V ATTOQONTW XOT|VAL TOUG
ToLOVTOVG PVOOUVG EkpaiveoBal puotaywyiav kal TEAETIV AvAywYOV TV AKOVOVTWY
eivat dnAot v €v avtoig Oewoplav.

120 1 Remp. 1,82 KroLL. Eine ldngere Liste mythologischer Problemfille als Beispiel fiir
unangemessene Aussagen iiber die Gotter hatte Proklos schon einleitend seinem hypothe-
tischen Diskussionspartner in In Remp. 1,72,20-22 KroLL in den Mund gelegt.
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Mythen fiir jene [sc. fiir die gottlichen Klassen] als der besseren Natur und Kraft zuge-
horig. So ist etwa die Fessel bei uns ein Hindernis und eine Zuriickhaltung der Wirk-
kraft, dort aber Verbindung mit den Ursachen und unsagbare Einung. Und das Schleu-
dern ist hier eine von einem anderen erzwungene Bewegung, bei den Gottern zeigt sie
aber den fruchtbaren Hervorgang an und die freie und leicht zu losende Gegenwart
in bezug auf alle Dinge ... und die Schnitte bewirken bei den partikularen und mate-
riellen Wesen eine Minderung der Kraft, in den erstwirkenden Ursachen aber deuten
sie ratselhaft einen Hervorgang der sekundéren Dinge aus ihren Ursachen hin zu einer

schwéacheren Ordnung, wobei die primdren ohne Minderung in sich selbst verharren
121

Auch wenn Proklos nicht auf den Begriff der Homonymie rekurriert, ist
die hermeneutische Strategie die gleiche wie in Origenes’ Jeremiahomili-
en: Die Worter sind zwar identisch, bedeuten aber jeweils etwas anderes,
wenn sie sich auf die Menschen bzw. auf die Gotter beziehen. Die ansto-
ffigen Mythologoumena, die aus dieser Umkehrung resultieren, sind fiir
die Jugend ungeeignet und nur einer kleinen Minderheit zuganglich, die
in der Lage ist, aus den mythischen Symbolen die Wahrheit tiber die Got-
ter zu gewinnen. Dementsprechend seien bei der Beurteilung der Mythen
die richtigen Kriterien anzuwenden:
Lasst uns also nicht kritisieren, dass die so gearteten Mythen der Theologen der Grie-
chen nicht geeignet sind, zur Tugend zu erziehen, sondern zeigen wir doch einmal,
dass sie nicht in absoluter Ubereinstimmung mit den hieratischen Brauchen sind; lasst
uns nicht kritisieren, dass sie in undhnlicher Weise das Géttliche durch die anstofigen

Symbole nachahmen, sondern dass sie nicht die unsagbare Verbundenheit im Hinblick
auf die Teilhabe an den Géttern in uns vorbereitend erzeugen.'*

Hier fallt der Begriff der apemphainonta symbola; gemeint sind die von Pro-
klos hervorgehobenen paradoxen, ,, undhnlichen” Abbilder des Géttlichen
— im gedanklichen Zusammenhang ist damit auf die oben skizzierten
problematischen Mythologoumena hingewiesen. Als Kriterium der Be-
urteilung der sich solcher Symbole bedienenden Mythen wird nicht ih-
re logische Plausibilitat, sondern ihre Ubereinstimmung mit den Riten,
den ,hieratischen Brauchen”, betont, sowie ihre Wirksamkeit zur Erzeu-

2LIn Remp. 1,82,20-83,4 KrorL: mévta yaQ t& mag MUV KATX TO XEQOV
upavtalopeva kal TG katadeeotéoag Ovia cvotolxiag & ékelvwv ol pvbot
Kot a0V TV KEelTTOoVA ULV Kal dvvapy magaAappavovoty. oiov 0 deouog maQ’
NUIV HEV KWOALOIG €0TL kal Emioxeolc TG éveQyelag, €kel O¢ ouvagn mMEOS T alTia
Kat évwols eoenToc. Kat 1 P évtavBa pev kivnois éott Blatog O dAAov, mapa d¢
tolg Beoic TV yovipov évdeikvuTal TEOodoV Kal TV d@etov &l mMAvTa TTagovoiay
Kal eDAVTOV ... Kal al Topal Tolg HEV HEQLOTOIS MOAYHAOLWY Kol €VOAoLS EAATTwOoY
€UTOLODOLY THG DUVAHEWS, €V ¢ TAIS MEWTOVEYOLS AUTIAG TTEO0DOV TV DEVTEQWYV E€1G
V@elévny Ta&v Ao TV OPETEQWV altiwv atviooovTal TV TEWOTWV AVEARTTWOTWV
€V EQUTOILG DQUUEVV ...

2 In Remp. 1,83,26-84,2 KroLL: pf} Toivuv Aéywpev @¢ o0 TAdELTIKOL TIQOG
agetv eiowv ol towide pvbol twv mag” ‘EAAnow OeoAdywv, dAN wg ovxi Toig
LEQATIKOIG OETUOIC TUUPWVOTATOL dEKVOWHEY, UNOE WS AVOUOIWS HIPHODVTAL T&
Belat dx TOV AMEUPAVOVTWV TUUBOAWY, AAA” WG ovXl ovumdbelav ULV &EENTOV
TIEOTIAQAOKELALOVOLY €16 TV peTOLTlAY TV Be@v.



260 Ilinca Tanaseanu-Dobler

gung einer Verbundenheit mit den Gottern, die auf deren Teilhabe vorbe-
reitet; hier scheint Proklos ihnen eine Wirkweise zuzusprechen, die jen-
seits der blofsen intellektuellen Ebene liegt. Allerdings bleibt diese hohere
Wirkweise unbestimmt, wahrend Proklos in verschiedenen Anlaufen die
philosophisch-bildenden und die entheastisch-telestischen Mythen kon-
trastiert. Erstere sind , rein von entgegengesetzten Namen und verbinden
mit den Gottern durch die Ahnlichkeit der Symbole”123, letztere ,, streben
eine inspiriertere Haltung an und fiigen durch blofse Analogie die nieder-
sten Dinge mit den allerersten zusammen“!?* und finden so ihren eigenen
Modus, das Gottliche anzudeuten.'?® Hier wird deutlich, dass philoso-
phische und telestische Mythen letztlich auch bei Proklos trotz der ver-
meintlich sauberen Scheidung verschrankt sind: die ersten bewirken auch
eine wie auch immer geartete Verbindung mit den Gottern, und die telesti-
schen haben eine kognitive Komponente und deuten auf das Goéttliche hin.
Der Vergleich mit verschiedenen Tonarten, die von Platon unterschiedlich
behandelt werden, fithrt das Thema fort und akzentuiert die julianisch-
jamblicheische Zweiteilung der Mythen in eigener Weise:
Wie nun die Harmonie zweifach ist, und die eine den Erziehern zukommt, die ande-
re ihnen fremd ist, so ist auch die Mythologie unterteilt, zum einen im Hinblick auf
die richtige Fithrung der Jugendlichen, zum anderen im Hinblick auf die hieratische
und symbolische Herbeirufung des Gottlichen. Und die Methode, die mittels der Bil-
der agiert, kommt den wahrhaft Philosophierenden zu, die Andeutung des gottlichen
Wesens durch die unsagbaren Erkennungszeichen den Fithrern der mysterienhafteren

Vervollkommnung, auf welche zuriickzugreifen es Platon selbst fiir angemessen halt,
um viele seiner eigenen Lehren glaubwiirdiger und deutlicher erscheinen zu lassen.'*

Die anstofsigen Elemente sind somit nicht Bilder (eikones), wie die Elemen-
te der philosophisch-bildenden Mythen, sondern arrhéta synthemata, mit-
tels deren die gottliche Substanz angedeutet und herbeigerufen wird; wie
Julian weist Proklos diese hohere Form der Mythologie den Orphikern
zu.1?” Indem Proklos die Orphiker als die eigentlichen Vertreter der ho-

123 In Remp. 1,84,5f. KROLL: TOV ¢vavTiov OVopaTwy kaBaedovTteg kal dU OHoLOTNTOg
TV CLVUPBOAWV TIEOG T Oelar CUVATITOVTEG.

124 1 Remp. 1,84,6-8 KroLL: ol d¢ évOeaotikwtégag otoxalopevor €€ewe kal O
dvadoylag povng ta éoxata Tolg TEWTIOTOLS CLVAQUOLOVTEG.

1 Ebd.

126 In Remp. 1,84,22-85,1 KroLL: ()oTteQ o0V 1) GQUOVIA dITTH, Kal 1) HEV oikeio Tolg
TADEVTIKOIG, 1) 0& AAAOTELOG, 0VTWS doat Kal 1] pvboAoyia dujontal mEog Te TV TV
Véwv 000NV dywynV Kal mEog TV Legatikny kal cLVUPOALKT)V ToL O&lov MEOKANOLV.
Kkal 1) pév dU elkdvwv HéBodog Ttoic YvNnoiwg @LAooo@ovoty mEooTkel, 1) d& O
amogoNtwv cuvONuUATwv TN Oelag ovoing Evdelélg TOIG TNS HVOTIKWTEQAS 1)YEUOTLY
teAegoveyiag, ag’ g o kai avtdg 6 [AGTwvV MOAAX TV oikelwv doyuatwv alot
TOTOTEQX KAl EvaQyEéoTega detkvival.

1279 In Remp. 1,85 KroLL. Andernorts unterscheidet Proklos die eikones der philosophi-
schen Darlegung von den symbola des Mythos; siehe Domarapzkr 2014, 126 mit Verweis
auf In Tim. 1,30. Vgl. auch die etwas anders gelagerte Unterscheidung in Theol. Plat. 14, 20,
wo die ,entheastische” Form der theologischen Darlegung von der ,,symbolischen” des
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heren Mythologie ausweist, liegt er zwar auf einer Linie mit Julian, aber
mit der Abwertung der Philosophie geht er einen Schritt tiber Julian hin-
aus, der auch den telestischen Typus der Mythen noch in der Philosophie
verankert. Mit den arrheta synthemata, hier dem Kontext nach dquivalent
mit den apemphainonta symbola, spielt Proklos auf den neuplatonischen Ri-
tualdiskurs an, der Praktiken verschiedenster Provenienz als vom Gottli-
chen angelegte Kontaktpunkte mit den Menschen deutet. In dem von den
Chalddischen Orakeln beeinflussten neuplatonischen Ritualdiskurs, der mit
dem Begriff der Theurgie verbunden wird, sind synthémata gottlich einge-
setzte Elemente von Praktiken, die jeweils zu einem Gott in besonderer Be-
ziehung stehen; der Begriff wird in diesen Kontexten synonym zum Begriff
symbolon gebraucht.?® Mythen und Ritus erscheinen so als zwei formal
analoge Systeme solcher symbola/synthemata und der von ihnen erzeugten
Gotternihe, deren Verwandtschaft Proklos betont.!?’ Erst nach dieser Dis-
kussion des Unéhnlichen als des hoheren Modus des Hinweisens auf die
Gotter und nach der systematischen Verflechtung von Ritus und Mythos
fiigt Proklos zum Abschluss des Kapitels als zusétzliche Erklarung die bei
Julian im Vordergrund stehende Denkfigur hinzu, dass das ,, Monstrose”
(wie bei Julian teratodes) der mythischen Oberflaiche den Begabten zu ihrer
Transzendierung fiihre:

Mir scheint aber auch, dass das Tragische und das Monstrdse der poetischen Fiktionen
und das Widernatiirliche die Horer in allerlei Weise zur Suche nach der Wahrheit bewe-

Orpheus und der Mythographen und der ,eikonischen” der Pythagoreer unterschieden
wird.

18 Zu oUvOnua als den Chalddischen Orakeln entlehntem Ritualbegriff siehe SHEPPARD
1980, 145f. und 151-153, die richtig die Aquivalenz von obpBoAov und cUVONua in theur-
gischen Kontexten festhalt; TanaseaNnu-DOBLER 2013, 30-32. 105f. 206. 238-240. 245-248.
Dass Proklos in In Remp. 1,83-85 KroLL oUvOnua synonym mit ovupfoAov verwendet,
stellt auch Carpurro 1985, 154f. fest, ebenso wie fiir die meisten anderen Verwendun-
gen von cuvOnua in dem 6. Essay (156-164), obwohl sie grundsatzlich (z.B. 219-221) der
klassisch gewordenen These von J. TRouILLARD, , Le symbolisme chez Proclus”, Dialogues
d’histoire ancienne 7 (1981) [297-308] 298f. folgt, dass Proklos in Reinform oVuBoAov von
oVvvOnua unterscheide. Thre Analyse der Termini cUpBoAov, eikwv und cOvONUa im Po-
liteinkommentar bietet einen guten Uberblick, der die Variationen in Haufigkeit und Bedeu-
tung zwischen den einzelnen Textblocken hervorhebt. Zur Terminologie des Symbols bei
Proklos vgl. auch D. Kurpysayro, ,,On symbolon and synthéma in the Platonic Theology of Pro-
clus”, ZXOAH 13 (2019) 463-485, der die Platonische Theologie analysiert und einen Uber-
blick iiber die Belegstellen mit einem Differenzierungsvorschlag bietet. Einen Uberblick
iiber ovupoAov und ocvvOnua im spateren Neuplatonismus bietet D. CoreN, ,Z0vOnua
et ovpBoAov dans le Néoplatonisme tardif et leurs rapports avec les notions aristotélici-
ennes d’eidog, de poopr] et de oxnua”, in: M. Broze / B. DECHARNEUX / S. DELCOMMINETTE
(Hg.), AAL" €0 pot katadeéov... /| “Mais raconte-moi en détail...” (Odyssée, 111, 97). Mélanges de
philosophie et de philologie offerts @ Lambros Couloubaritsis (Paris 2008) 543-556.

12 Zu dieser strukturellen Parallelitit von Mythen und Mysterien, die auch weitere Kor-
respondenzen mit anderen Bereichen wie Philosophie oder Sprache impliziert und letztlich
Strukturprinzipien des Kosmos repliziert, siehe Sueprarp 1980, 151-161; vgl. auch ERLER
1987, 191f.; ST-GERMAIN 2006, 116-123.
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gen und gleichsam eine Zugkraft hin zu der geheimen Erkenntnis darstellen und dass
sie uns nicht erlauben, wegen der vordergriindig sichtbaren Plausibilitét bei den vorge-
lagerten Gedanken stehen zu bleiben, sondern uns zwingen, in das Innere der Mythen
durchzudringen und nach dem im Unsichtbaren verborgenen Sinn der Mythendichter
wissbegierig zu forschen ..."%

Der Sprachgebrauch erinnert an Gregor von Nyssa, wenn von , vorgela-
gerten” Bedeutungen die Rede ist, zu deren Transzendierung die abstru-
sen Anteile der Geschichte ,zwingen” (anankazein). Wie seine Vorganger,
Julian eingeschlossen, sieht Proklos nur die hoher Begabten (tous euphyeste-
rous) in der Lage, diese Signalwirkung der mythischen Oberflache wahrzu-
nehmen und nach der Wahrheit zu suchen, wahrend die Oberflache den
,Nichteingeweihten” (bebéloi) den Zutritt zum Inneren verwehrt.!3! Hier
verwendet Proklos also auch, wie Julian vorher, mysterische Terminologie
fiir einen letztlich intellektuellen Prozess.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Proklos die bei Julian an-
gelegte Apologie der undhnlichen und kontrdren Symbole systematisch
ausbaut und konsequenter als Julian die mysterische Komponente der te-
lestischen Mythen und die Wirksamkeit ihrer dufSeren Hiille hinsichtlich
der Herstellung der Verbindung zu den Gottern betont. Die kognitive In-
terpretation des AnstofSig-Monstrosen steht bei ihm als afterthought, nach
ausfiihrlichen Erlauterungen iiber dessen anagogische und mysterienhaf-
te, mit der rituellen Sphéare verbundene Dimension. Jedoch bleibt auch bei
ihm unklar, wie diese Dimension und die anagogische Eigenwirksamkeit
der mythischen synthémata jenseits der intellektuellen Dimension, des Ver-
weises auf tiefere, aber explizierbare Wahrheiten, konkret aufzufassen wa-
re und wie Mythen und Mysterien de facto verbunden sind. Dort, wo seine
Ausfiihrungen konkret werden, stehen wieder Deutungen der problemati-
schen Mythen im Sinne neuplatonischer Theologie, so dass die mysterische
Emphase seiner Ausfithrungen letztlich als Rhetorik bzw. Metaphorik fiir
intellektuelle Prozesse erscheint.

Auch bei Proklos” Schiilern findet sich der Terminus apemphainon bzw.
dessen Wortfamilie im Kontext der gleichen Mythentheorie. Eine kurze
Passage bei Proklos” Nachfolger Marinos verwendet apemphaino wie schon
Julian im Kontext der Kulte und Mythen der Gottermutter. In seiner Vita
Procli verweist Marinos auf eine Schrift seines Lehrers tiber die Gottin, in
der dieser

130 In Remp. 1,85,16-23 KroLL: d0Kel O¢ OL KAL TO TV TOMTIKOV TAATUATWY TQAYIKOV
KAl TO TEQATWOES KAL TO TAQAX PUOLY KLVELV TOUE AKOVOVTAG TIAVTODATIQWS LG TV TNG
aAnBeiag (Mo kat eivat mEOS TV ATOEENTOV YVQWOLV OAKOV Kol Uty EmIToémeLy
ULV dtx TV @atvopévnV TOavoTTa pHéVELY €L TV TIEOREPANUEVWV Evvolw, GAN
avaykalew lg O £vtog TV HOOwV dABAAAELV Kol TOV KEKQUUUEVOV &V APaVEL TV
pvBorAaotwv mepLegyaleoOat vouv ... Vgl. Brisson 2005, 147f.; Domarapzkr 2014, 122f.

131 Proklos, In Remp. 1,85f. KroLL.
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nicht ohne goéttliche Begeisterung die gesamte Theologie {iber die Gottin offenbarte und
die anderen Dinge, die in mythischer Weise in bezug auf sie und auf Attis getan und ge-
sagt werden, in philosophischer Weise entfaltete, so dass das Gehor von den abstrusen
(apemphainonton) Klagen und den anderen Dingen, die dort verborgen gesagt werden,
nicht weiter beunruhigt werden moge.'*

Auch hier ist der Begriff im Kontext theologischer Mythenexegese veror-
tet, wobei der Aspekt des Problematisch-Anstofsigen dominiert, das durch
Exegese neutralisiert werden muss. Eine auf das kognitive Interpretament
des Anstofsigen als Markierung der allegorischen Struktur zugespitzte Ver-
wendung findet sich in einem kurzen mythentheoretischen Passus bei Am-
monios, einem in Alexandria aktiven Schiiler des Proklos.!3? In einem Ex-
kurs zur Auslegung von Aristoteles” De Interpretatione 13, 23a18-26 geht
Ammonios auf die Kritik des Empedokles am mythischen anthropomor-
phen Gottesbild ein und fiigt dem eine kurze Apologie der Mythen hinzu:

wobei auch die Verfasser der Mythen es nicht vernachldssigten, ihren Hérern Impulse
zu iiberliefern, durch welche sie dem, was vordergriindig gesagt wird, misstrauen und
stattdessen den wahren und von der erdichteten Gestalt eines jeden einzelnen Mythos
ratselhaft angedeuteten Sinn suchen sollten, wenn sie denn ihrem Seelenzustand nach
nicht allzu einfaltig disponiert sein sollten. Denn wie sollen die Wesen, von denen man
sagt, dass sie von Himmel und Erde abstammen, ob nun von den sichtbaren oder, wie
die wahre Lehre ist, von den intelligiblen und {iber diesen befindlichen verborgenen
Ursachen, menschengestaltig sein? Wer wird es aber ertragen, vordergriindig von den
Geschlechtsteilen des Himmels und ihrer Kastration zu horen, und von der Geburt der
Aphrodite aus ihnen, nachdem sie ins Meer geworfen worden waren, und vom Ver-
schlingen der Kinder und wiederum von ihrem Erbrechen und von all den Dingen,
welche die Mythen, um den Oberfldchlicheren eine Hilfestellung zu geben, derart ab-
strus (apemphainonta) erdichten? Wie sollen wir denn die Vereinigungen, {iber die man
im Hinblick auf die Gotter erzahlt, nicht dhnlich auffassen wie die in Mythen erzihlte
Vereinigung von Himmel und Erde? Aber lasst uns zum Ausgangspunkt des Exkurses
zuriickgehen, den wir gemacht haben, um uns der Kindskopfe anzunehmen, die die
Mythen fiir wirkliche Historie halten und den Satz nicht verstehen, ,[die ersten Sub-

stanzen] sind Akte ohne Potenz”.'**

32 Marin. Vit. Procl. 33: oUk &vev Beiag kataxkwyfis Vv Beodoyiav v meol TV
Oedv €E€pnvev dmacav Kal T dAAa T pLOKOS TEQL AUTNV Kal TOV ATTIV dQWHEVA
e Kal Aeydpeva @uloodews avémtuéev, wg unkétt Bodtteobat v axkonv €k T@v
ATEUPALVOVTWY BOTVWV KAl TV AAAWV TV EKELKQUPIWS AeYoUévaV.

133 7u Ammonios siehe D. BLank, ,,Ammonius”, in: E. N. Zarta (Hg.), The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition) URL = https://plato.stanford.edu/archives/
win2017/entries/ammonius/ (zuletzt aufgerufen am 24.08.2020).

13 Ammonios, In Arist. De interpr. 13, CAG 4/5, 249,11-25: 00d¢ t@v ovvOévtwv Tovg
uvOoLE TAQAUEANTAVTIWY TOD TAQADODVAL TOIC AKQOWUEVOLS AVTWV APOQUAS, OU
@V ATUOTHOOVOL HEV TOIS KATX TO QALVOLEVOV Agyopévols, (ntroovat d¢ v aAnon
Kal UTO0 MAQOMUATOC €KAOTOL TV HOOwV alviooopévny dkvolav, el pr] TuXoLev
NABIwg dakelpevol tag Puxds MG Y AvOQwmoeldn T €£ ovpavoL kal YT,
elte OV Eupavov elte, wg 0 AANONG Adyog, TV vontwv Kal twv UTEQ TOUTOUS
KQUPIWV altiwv, Aeydueva TV yéveolwv éxewv; Tic d¢ avéfetal kKata O PAVOUEVOV
AKOVELV aldolax 0VEAVOD Kol TOUTWV EKTOUAS, Kal TG A@Qoditng €€ avt@v elg TV
Baraocoav QupBévtwv yéveouwy, maidwv d¢ katandoels kat avdig Euétoug, kat 6oa Tolg
érumoAatotégols émiBonovvtec 0VTWS ATEUPAIVOVTA TAGTTOVO LY OL HDOOL; TTWG D& TAG
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Das kognitive Interpretationsmuster ist das gleiche wie bei Julian: die
apemphainonta, hier exemplifiziert anhand der auch bei Proklos als pro-
blematisch signalisierten Kastration des Uranos, gepaart mit dem Mythos
von Kronos, der seine Kinder verschlingt, sind mit Bedacht als Hinweise
auf den verborgenen Sinn der Mythen eingebaut. Fiir Ammonios dienen
sie allerdings nicht, wie bei Julian und Proklos, den begabten, heraus-
ragenden Naturen, sondern gerade den weniger Intelligenten als notige
Stolpersteine und Hilfestellungen. Dadurch werden die Rezipienten, die
die Mythen so behandeln, als beanspruchten sie, tatsachliche Begebenhei-
ten zu schildern — hier ware u.a. an christliche Polemik zu denken —, noch
starker disqualifiziert. Sowohl die Mysterienterminologie als auch die Ver-
flechtung der dufieren Gestalt der Mythen mit rituellen Symbolen sind hier
ausgeblendet, so dass Ammonios letztlich die alte Position repliziert, die
sich im 2. Jh. bei Maximos von Tyros findet und als Ausgangspunkt von
Jamblichs bzw. Julians Uberlegungen angesehen werden kann.

Wenn Ammonios damit einen Schritt zurtick hinter Proklos macht, so
lasst sich von Proklos” Mythentheorie hingegen eine direkte Linie in die
christliche Theologie ziehen, zu Ps.-Dionysios Areopagites, der sie auf die
biblischen Texte und ihre Problemstellen anwendet.!*> Spuren der prokli-
schen Mythentheorie finden sich im 9. Brief und in der Schrift Uber die

ET Oev Aeyopévag piEels oL maganmAnoiag T To0 0VEAVOL TEOS TNV YAV HuBevouévn
pi&el vorjoopev; dAA” émavéABwuev 80ev elc tavTa eE£BNUEY, @edOL TV TAAQIWV
TV loTogiav 1YOUpévwV ToUG HUOOLE Kal 0V CLVIEVTWY TO &veL duvdlews EvépyeLal
eloL.

135 Zur Rezeption neuplatonischer, besonders proklischer, Symbol- und Mythentheorie
in Ps.-Dionysios’ symboltheoretischen und exegetischen Reflexionen siehe Rorem 1984, 91,
Anm. 34 und 92f., Anm. 42; Struck 2004, 257-264; WEeAR / DiLLonN 2007, 85-97; Conen 2010,
102-130. 234£. 243-249; StanG 2012, 131-135; V. V. PETROFF, ,,Plato’s Phaedrus and Neopla-
tonic Teaching on Dissimilar Symbols and Sacred Fiction in the Corpus Areopagiticum®,
in: A. Rico (Hg.), Byzantine Theology and Its Philosophical Background (Turnhout 2011) [32-
49] 34-39, der Verbindungen zwischen Ps.-Dionysios, Jamblichs Verstandnis der pythago-
reischen symbola, Julian und Proklos zieht — auch wenn die Synopse im Detail diskutierbar
ist, ist seine grundsatzliche Verortung von Ps.-Dionysios in dieser letztlich jamblicheischen
Tradition zutreffend; E. S. MaiNoLpy, ,,Reassessing the Historico-Doctrinal Background of
Pseudo-Dionysius’ Image Theory”, in: DeLL’ AqQua / Mamorpr 2020, [1-39] 19-21; Tavo-
LARO 2020, der Proklos” Mythentheorie im Politein--Kommentar als Hauptquelle von Ps.-
Dionysios” Unterscheidung dhnlicher und unéhnlicher Symbole richtig betont (z.B. 42. 53).
Der Apparat der hier fiir die beiden untersuchten Texte des Corpus Dionysiacum verwen-
deten Ausgabe von Heir / RrtTER 2012 sammelt neuplatonisches Vergleichsmaterial. Zum
Verhiltnis von Ps.-Dionysios zum Neuplatonismus jenseits der Symboltheorie siehe z.B.
Hatnaway 1969; WEar / Dirron 2007; Conen 2010; E. S. MaiNorpy, , The Transfigurati-
on of Proclus’ Legacy: Pseudo-Dionysius and the Late Neoplatonic School of Athens”, in:
Butorac / LayNE 2017, 199-21, mit bibliographischem Uberblick; eine unwahrscheinliche
Position bei T. LankiLa, ,The Corpus Areopagiticum as a Crypto-Pagan Project”, JLARC 5
(2011) 14-40; Ders., ,,A Crypto-Pagan Reading of the Figure of Hierotheos and the ,Dormi-
tion Passage’ in the Corpus Areopagiticum”, in: Butorac / LaynEe 2017, 175-182, der das
Corpus als bewusst christlich camouflierten paganen Neuplatonismus ansieht.
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himmlische Hierarchie in einem vorbereitenden hermeneutischen Kapitel
zur Erklarung der biblischen Imaginationen himmlischer Wesen. Letzterer
Passus rekurriert ausgiebig auf den Begriff des apemphainon, der im 9. Brief
fehlt;'%® deswegen soll dieser Text hier in den Mittelpunkt gestellt und der
9. Brief nur erginzend herangezogen werden.!?”

Der Ausgangspunkt der Reflexionen in De caelesti hierarchia ist, ahnlich
wie in Proklos’ 6. Essay zur Politeia, die kritische Frage nach der Angemes-
senheit der biblischen Bilder fiir die Himmelswesen, die u.a. Tiere oder gar
leblose Dinge wie Rader und Throne beinhalten:

Wenn aber jemand es fiir gut befindet, die heiligen Zusammenstellungen [sc. die bi-
blischen Bilder] anzunehmen, in der Uberzeugung, dass die einfachen Dinge an sich
fiir uns unerkennbar und der Betrachtung nicht zuganglich seien, aber meint, dass die
bildlichen Darstellungen der heiligen Intellekte in den Orakeln [d.h. der Schrift] an-
stofSig (apemphainousas) seien ... und behauptet, dass die Theologen, wenn sie sich denn
iiberhaupt zur Verleiblichung der unkoérperlichen Dinge anschicken, diese durch ihnen
entsprechende und moglichst verwandte Gestaltbildungen darstellen und offenbaren
sollten, ausgehend von den Wesenheiten, die bei uns am wertvollsten und in einem be-
stimmten Maf$ immateriell und iiberlegen sind, und nicht den himmlischen und gott-
dhnlichen Einfachheiten die niedersten irdischen Vielgestaltigkeiten umlegen sollten —
denn ersteres wiirde sowohl uns besser emporfiihren als auch die hyperkosmischen
Offenbarungen nicht in die abstrusen Undhnlichkeiten (apemphainousas anhomoiotétas)
herabziehen, wiahrend das zweite sowohl widergesetzlich gegen die gottlichen Krafte
freveln als auch womoglich unseren Intellekt irrefithren wiirde, indem es bewirkt, dass
er sich bei den unheiligen Zusammenstellungen niederlasse — denn vielleicht formt
unser Intellekt tatséchlich noch die Vorstellung, dass das Uberhimmlische voller L&-
wenrudel und Pferdeherden sei ... und voller ziemlich niederer Stoffe, voller Dinge,
welche die ganzlich undhnlichen Ahnlichkeiten (anhomoioi ... homoiotétes) der Offenba-
rungsorakel ausmalen, indem sie sich zum Unpassenden (atopon) und Unechten und
in Leidenschaft Verstrickten (empathes) hinneigen ...

13 Stattdessen finden sich in Ep. 9 andere verwandte Begriffe, die ebenfalls an Julian
und Proklos anklingen, die von dem ,Monstrésen”, tepatwdes, der Mythen sprachen:
Ep. 9,1 (193,5f. HEIL / RITTER): TG TV Aoyilwv mepl Beov dokovoag eivat Toig moAAolg
tepgatoAoyiag; 9,1 (194,7£.): tg amOAvoL Kol TAACUATDOOOVE TEQATELNG.

37 Durch den von der Fragestellung vorgegebenen Fokus wird im folgenden die Frage
ausgeblendet, wie biblische und liturgische Symbole sich zueinander verhalten; siehe dazu
die immer noch klassische Diskussion von Rorem 1984 mit der Diskussion und Weiterfiih-
rung von Stock 2008.

138 Cpel. hier. 2,2 (10f. He / RrrTER): El 8¢ tw tXg pev tegag amodéxeoOat ovvOéoelg
WS TOV ATA@V €@ VTV AYVWOTwV Te Kal ABewentwv MUV OIapxoOvIwy,
ATEUPALVOVOAG OE OleTal TAG TV Ayiwv vowv év tolg Aoylolg elkovoyoa@lag ... Kol
xonvat @not tovg BeoAdyovg €mi owpatorolioy OAws TV dowpdTwv EANALOOTAC
OIKEIOIS AVTX KL (G DUVATOV CUYYEVEDLY AVATIARTTELY TE Kol EKQPAIVELY TXT|UATIOHOLG
€K TOV TR’ MUV THUWTATWV KAl ADAWV MOoQWS kal DTTEQKELEVWY OVTLOV KAl UN) TALS
ovpaviag kal Beoewéov dnAdtnoLtag Emiyng éoxdtag meprtifévtag moAvpoopiag (To
HEV YAQ NHAV TE AVAYWYIKWOTEQOV EUEAAEV elval Kal TAG UTTEQKOOLIOVS EKPavToping
OV KATNYEV €IS TAG ATEUPALVOVOAS AVOHOLOTNTAG, TO dE Kal eig tag Oelag abéopws
eEvPoilety duvaels kal TOV MUETEQOV (OWS ATOMAAVAV VOOV €IS TAG AVIEQOUS AVTOV
éviCavov ovvBéoels, kal taxa kal olfoetatl Ta VTTEQOLVEAVIA AgoVTElWV TIVQWV Kal
inmelwv éouwv anonenAnowodat ... kat VAWV dtipotéowv, doa MEOG TO ATOTOV KAl
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Die hypothetische Kritik an den biblischen Bildern greift Elemente auf, die
wir von Proklos kennen: die Theologen, die Unsichtbares abbilden, die Un-
terscheidung zwischen angemessenen, weil im Edelsten der menschlichen
Sphare angesiedelten Bildern und solchen, die anstofiig und unpassend
sind. Neben der Frage der Angemessenheit oder Frevelhaftigkeit in be-
zug auf das Dargestellte beriicksichtigt Ps.-Dionysios systematisch auch
die Wirkung auf den Rezipienten. In diesem Kontext steht das apemphai-
non fiir die augenscheinlich unangemessenen, weil nieder-materiellen Bil-
der bzw. ,Ahnlichkeiten” umschrieben wird der Sachverhalt mit der aqui-
valenten paradoxen Formel der ,, undhnlichen Ahnlichkeiten”, welche Ps.-
Dionysios in De caelesti hierarchia als gleichsam technischen Terminus ver-
wendet.!?® Die Wendung ,unéhnliche Ahnlichkeit” (anhomoios homoiotés)
ist im spateren Neuplatonismus feststehend und bezieht sich dort insbe-
sondere auf das Verhiltnis von Materie und dem hochsten Prinzip, welche
beide jenseits von Sein und Form liegen, allerdings diese in dem einen Fall
{iber-, in dem anderen unterschreitend.!4’ Diese metaphysische Wendung

voOov kal éumabég dmokAldeioal daypd@ovoy al katd mav Avopool Twv dndev
EKQAVTOQIKWV AOYIWV OHOLOTNTEG ...

1% Die Junktur &vépotog Opowdtng findet sich nur in De caelesti hierarchia, wenn auch die
Frage der ,Ahnlichkeit” Gottes auch anderswo behandelt wird; so wird Gott in De divi-
nis nominibus 9,1, wie das Eine der zweiten Hypothese des platonischen Parmenides (147c—
148d), als ahnlich und unédhnlich bezeichnet.

140 Zur Wendung im neuplatonischen Kontext siehe A.-Ph. Seconps, Proclus. Sur le Pre-
mier Alcibiade de Platon, Bd. II (Paris 1986) 397, Anm. 7 zu Proklos, In Alc. 189, mit Verweis
auf Proklos, Theol. Plat. 112,57 mit der Anm. 2 z. St. von Sarrrey / WEsTERINK (1968, 144);
WEAR / DiLLon 2007, 85 mit Anm. 3. Die Formulierung erscheint in Syrianos” Kommentar
zur Metaphysik als ,,in aller Munde” (trjv OpuAnOetoav dvopolov opodtnta); sie bezieht
sich dort auf die spiegelverkehrte, homonyme Analogie der tiefsten und hochsten Stufen
der Wirklichkeit (Materie und das erste Prinzip): beide sind einfach und formlos (CAG 6/1,
153,4-7). Parallel dazu z.B. Proklos, Theol. Plat. 1 12,57; In Alc. 189,19f. Seconps (Materie
und Gott); Variation In Tim. 1,385,29 DienL: die Materie ist die niederste Stufe des von dem
Einen produzierten Prinzips der amepia und ist deswegen sich selbst dhnlich unahnlich;
In Parm. 1,645,5-8 CousiN [die bei SAFFREY / WESTERINK angegebene Stelle In Tim. 1,273
kann ich nicht verifizieren]; Ammonios, In Arist. De interpr. 11, CAG 4/5, 213,9f. (kata v
OovAAovuévn v vOpoLOV AVTHG TTEOC TO TEWTOV OLOOTNTA, ,,gemaf ihrer vielbeschwo-
renen undhnlichen Ahnlichkeit mit dem Ersten”); Simplikios, In Arist. Categ. 6, CAG 8, 122
(dort als allgemeines Prinzip formuliert, u.a. auf Materie und das Erste bezogen: 6tt to
TIOQPQWTEQOV DLEOTWTA TIOAAAKIG EVAQYEOTEQAV TIEOPALVEL TIV AVOLOLOV OLLOLOTNTA, WG
1) ADLAIQETOG €V TQ AQLO UG LOVAG OpLola DOKEL TT) TTEO TOL AQLOOD HOVADL Kol TV VATV
TG MEWTW alTie avopolwg wpowwodal @aoty, ,,dass das, was weiter voneinander entfernt
ist, haufig die undhnliche Ahnlichkeit deutlicher offenbart, wie die unteilbare Monade in
der Zahl der Monade vor der Zahl ahnlich zu sein scheint, und wie sie sagen, dass die Ma-
terie der ersten Ursache auf unahnliche Weise dhnlich ist”); Joh. Philopon. In Arist. Phys.,
CAG 16/1, 162,17f., Schol. in Procl. In Remp. abgedruckt in der Kroll-Ausgabe von In Remp.
Bd. 2,369,4f. Proklos verwendet die Formuel auch im kosmologischen Sinn, auf die Sonne
bezogen, in In Remp. 2,232,19 KrotL. Christlicherseits wird die Wendung von Prokopios v.
Gaza in seinem Genesiskommentar adaptiert, um das Verhéltnis Mensch—Gott zu bezeichnen
(In Gen. 70,205 und 76,358f. METZLER).
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greift Ps.-Dionysios auf, pragt sie aber hier bibelhermeneutisch um, wobei
er gerade ihre urspriingliche Konnotation der Kluft zwischen der Mate-
rie und dem Ersten geschickt mitschwingen lasst.!*! Eventuell konnte bei
dieser Umpragung Proklos” plakative Formel der , undahnlichen Nachah-
mung” (anhomoios mimesis) fiir die problematischen Dichtermythen Pate
gestanden haben.!42

Im Folgenden entwickelt Ps.-Dionysios die Apologie dieser , anstof3i-
gen” oder ,,undhnlichen Ahnlichkeiten” in Denkmustern, die an Proklos
und Julian erinnern. Anders als von dem hypothetischen Gegner artiku-
liert, freveln die biblischen Darstellungen weder gegen die gottlichen Kraf-
te noch erlauben sie den Menschen, sich in irdische Bilder zu verstricken.
Ersteres belegt er mit der verbergenden Wirkung der literarischen Darstel-
lung: Bilder des an sich Gestaltlosen — in diesem Fall sprachlich erzeugte
Bilder — sind nicht nur deswegen notwendig, weil die Menschen das Ge-
staltlose nicht gestaltlos erfassen konnen, sondern sie dienen dazu, analog
wie bei Julian oder Proklos, die Wahrheit zu verhiillen und sie so vor der
Masse zu verbergen.!#® Die zweite Behauptung, dass die Wirkung solcher
Bilder auf den Leser diesen nicht nach unten ins Irdisch-Materielle ziehen
wiirde, begriindet Ps.-Dionysios mit der ebenfalls von Julian und Proklos
bekannten Unterscheidung zwischen den plausibel-erhabenen und den
abstrus-anstofiigen Bildern:

Wenn nun jemand die abstrus-anstoligen Bilder (apemphainousas eikonographias) kri-

tisieren sollte mit der Behauptung, er wiirde sich schamen, die derart schandlichen

Gestaltungen den gottdhnlichen und allerheiligsten Seinsrangen zuzuweisen, dann ge-

niigt es, ihm zu erwidern, dass die Art der heiligen Offenbarung doppelt ist, wobei

die eine Art in plausibler Weise durch die dhnlichen heiliggebildeten Bilder fortschrei-

tet, die andere Art aber durch die undhnlichen Gestaltungsproduktionen bis hin zum
génzlich Unplausiblen und Anstéfigen (apemphainon) erdichtend gestaltet.'*

Die Stelle hat deutliche Parallelen und sprachliche Anklange an Proklos’
oben skizzierter Mythentheorie, besonders an In Remp. 1,84 Kroll.1#> An
die Stelle der mythologia oder der mythographia tritt nun bei Ps.-Dionysios

41 Zu Ps.-Dionysios’ Theorie der ,undhnlichen Ahnlichkeit” siehe Conen 2010, 121-125;
Stock 2008, 197-202; Stanc 2012, 131-134.

142 Sjehe oben 254. Vgl. Tavoraro 2020, 69, Anm. 89, der Proklos’ Sprachgebrauch im
Politeia-Kommentar allerdings als die einzige Triebfeder fiir Ps.-Dionysios ansieht, ohne auf
die im Neuplatonismus etablierte Formel avopoloc 6poidtng einzugehen.

193 Cael. hier. 2,2 (11,11-20).

144 Cael. hier. 2,2-3 (11,21-12,4): Ei 8¢ 106 AMepaVOLORG EIKOVOYQAPIAS ALTLACOLTO
T aidelofat Aéywv avatiféval T obTwe aloxpx HooOUata tals Oeoedéot Kal
AYIWTATALS DXKOOUNOETY, ATOXQN TEOG AVTOV ELMElV WG dITTOS E€0TL TNG LEQAS
expavtoplac 0 1eomog- [Korrektur des Druckfehlers : bei Heil / Ritter] 0 pév g eticog
Ol TV OHolwV TEOIWV LEQOTUTIWV EIKOVWV, 0 DE DX TWV AVOLOIWV HOQEPOTIOLIWV EIG TO
MAVTEADS ATIEOKOG KAl ATIEUPATVOV TAATTOUEVOG.

145 Giehe oben S. 259-260; vgl. Conen 2010, 108f., der auf andere proklische Parallelen
verweist.
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die hiera ekphantoria, die Offenbarung der Schrift. In der Begriindung der
Uberlegenheit der unahnlichen, dem Hoheren nach gewohnlichem Er-
messen unangemessenen Bilder greift Ps.-Dionysios zu einer anderen
Denkfigur der neuplatonischen Theologie, dem Primat der Redeweise,
die das hochste Prinzip durch Negationen (apophaseis) andeutet, tiber die-
jenige, die Affirmationen (kataphaseis) verwendet; diese Denkfigur wird
etwa von Proklos im zweiten Buch der Platonischen Theologie entfaltet.!4
Aus dem Primat der Negationen als Ausdrucksweise fiir das Gottliche
und Unsichtbare ergebe sich der Primat der ,Offenbarung durch die un-
dhnlichen Fiktionen”.'*” Zudem wiirden die ,anstofiigen unter den Ahn-
lichkeiten“!4® den menschlichen Intellekt sogar eher emporfiihren als die
plausibel-dhnlichen, da sie der Gefahr entgegenwirken, in den schonen,
dem Hoheren als dhnlich empfundenen Bildern und somit letztlich doch
im Materiellen'*® steckenzubleiben:
Damit die, die nichts {iber die sichtbaren schénen Dinge Hinausgehendes denkend er-
fasst haben, dies nicht erleiden, fithrt die nach oben ausstreckende Weisheit der from-
men Theologen in heiliger Weise auch hinunter zu den anstéfligen Unahnlichkeiten,
indem sie nicht zuldsst, dass unser materieaffiner Anteil bei den schiandlichen Bildern

verbleibe und sich dort ausruhe, sondern vielmehr den emporfithrenden Anteil der
Seele aufrichtet und ihm Stiche zufiigt durch die Unférmigkeit der synthémata ..."°

Die Vorstellung, dass die anstofligen Stellen kein Verbleiben auf der Text-
ebene ermoglichen, sondern mit mehr oder weniger sanfter Gewalt (hier
wortlich die ,Stiche” bzw. das ,, Anritzen” durch die problematischen Stel-
len, bei anderen Autoren der ,,Zwang”) den Leser jenseits ihrer beférdern,
ist von Proklos wie fritheren Autoren bekannt; besonders mit Proklos ver-
bunden ist die Stelle durch die Verwendung des Begriffs synthema, den Pro-
klos im 6. Essay des Politeia--Kommentars als Aquivalent der apemphainonta
symbola verwendet.'>! Allerdings ist hier die Konnotation eine andere als
bei Proklos: Es geht nicht um die wirksame, mit den Gottern verbindende
Natur solcher textlicher Symbole als Analogon zu rituellen Gegenstanden

136 Cpel. hier. 2,3 (12,3-13,3); He1L / RitTER ad loc. verweisen auf Theol. Plat. I1 5 passim. Zu
diesen beiden Modi der Theologie bei Dionysios siehe Conen 2010, 130-162.

147 Cael. hier. 2,3 (12,20-13,3): Ei totvuv al pév ano@aocels €mi twv Oeiwv aAnOeic, al d¢
KATAPAOTELS AVAQHOOTOL TT) KQUPLOTITL TV ATIOQETTWYV, OIKELOTEQA UAXAAOV EoTLv &l
TV A0QATWYV 1] DX TV AVOHOIWV AVATIAATEWV EkPavTopia.

Y8 Cael. hier. 2,3 (13,7£.): al &meppaivovoal TV OHOLOTATWY.

'% Bei Ps.-Dionysios ist es nicht das Anthropomorphe (Julian) oder generell das Welt-
immanente (Proklos), das als Gefahr und Quelle falscher Gottesvorstellungen gesehen
wird, sondern speziell das Materielle, welches menschliche Imaginationen pragt.

150 Cael. hier. 2,3 (13,13-18): ‘Omep tva ur) m&Ootev of UNdEV TV PAVOUEVWY KAADV
VUIMAGTEQOV €VVeEVONKOTES, 1] TV 00(wv Be0AdYWV dvataTikt] coplor Kal TEOG TAG
ATEUPALVOVOAG AVOLOLOTNTAG LEQWS KATAYETAL, HUT) OUYXWEODOA TO TIEOCVAOV TGV
€lG TAG AOXQAG EKOVAG ATIOUEVOV EmMavanaveaOal, daVIoTOoa dE TO AVWEPEQES TG
Puxng kat ToVVTTOLOA 1) dVOHOEPiR TV cLVONUATWV ... Vgl. Conen 2010, 119.

LS, oben, S. 260-261.
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und Elementen, sondern die synthémata stehen hier in einem ausschliefilich
kognitiven Kontext, als Quelle von intellektuellen Nadelstichen.

Etwas anders akzentuiert findet sich die an Proklos angelehnte Rede
von den Symbolen der Textebene als hiera synthemata im 9. Brief. Auch
dort wird zwar die Funktion und Daseinsberechtigung der synthemata pri-
mar kognitiv bestimmt, als mysterischer Schutz der verborgenen Erkennt-
nis vor den Nichteingeweihten (bebeloi), der nur den ,echten Liebhabern”
der Gottheit, die alle niederen Vorstellungen abgelegt haben und der Kon-
templation fahig sind, Zugang gewéh1"c.152 Allerdings schiebt dort Ps.-
Dionysios etwas unvermittelt eine andere proklische Denkfigur in den Ar-
gumentationsgang ein, wenn er zwischen einer telestischen und einer phi-
losophischen Art der Theologie unterscheidet:

Zudem muss man auch noch folgendes bedenken, dass die Tradition der Theologen

zweifach ist: die eine geheim und mystisch, die andere offenbar und bekannter; und

die eine ist symbolisch und telestisch, die andere philosophisch und durch Beweise
operierend. Und mit dem Sagbaren ist das Unsagbare verflochten. Und das eine Vor-

gehen {iberzeugt von der Wahrheit des Gesagten und macht sie fest, das andere wirkt
und verankert in Gott durch die nicht lehrbaren Mystagogien.'*

Die ,,Theologen”, bei Julian und Proklos noch vornehmlich die orphischen
Dichter und dann auch Homer, sind hier die Autoren der biblischen Texte;
die Unterscheidung zwischen philosophischen, in einem Bildungskontext
stehenden, und telestischen Mythen, die mit Symbolen operieren und Go6t-
terndhe erzeugen, wird hier auf biblische Texte iibertragen.!>* Im weiteren
unterstreicht Ps.-Dionysios, dass die biblischen Texte nicht nur das Aller-
heiligste vor der Masse schiitzen, sondern das menschliche Leben in der
ihm entsprechenden Weise erleuchten, indem sie dem leidenschaftslosen
Teil der Seele Zugang zu hoherer Schau ermdglichen,

ihren den Leidenschaften unterworfenen Teil aber seiner Natur gemafs behandeln und

zugleich zu den gottlichsten Dingen emporstrecken durch die im voraus bereiteten Er-

dichtungen der gestalteten Symbole; wie verwandt [sc. dem Menschen] die derartigen
Vorhénge (parapetasmata) sind, zeigen auch all die, welche, obwohl sie klar und deutlich

152 Ep.9,1(196,8-197,8). In diesem Passus klingt weiters auch eine Anlehnung an Proklos’
Theorie der gottlichen Epiphanien (z.B. In Remp. 1,37.39-40.110-114 KroLL) an; zu dieser
Verbindung vgl. auch Conen 2010, 109f., der sie anhand eines Passus aus De caelesti hierar-
chia herstellt. Zu mpo&AAopat bei Ps.-Dionysius siehe E. Pery, Theophany. The Neoplatonic
Philosophy of Dionysius the Areopagite (Albany 2007) 105-107.

5 Ep. 9,1 (1979-14): AMwg Te kai TODTO &vvonoatr XX, TO drthv elvat v
Twv 0e0AdYwWV TAEAdOOLY, TNV UEV ATIOQENTOV Kol HUOTIKNV, TNV 0& EUpavi) Kol
YVWOHWTEQAY, Kal TV HEV TUUPBOAKNV Kal TeAeoTkriv, TNV d¢ PLAOcOPOV Kal
ATIODEKTIKNV* KL CVUTIEMAEKTAL TQ ONTQ TO doonTov. Kat to pév melBet kat katadeiton
TV Agyopévwv TV aAnBelav, 10 d¢ dpa kal &vidpLel T Oeq Tals ADWAKTOLS
Hvotaywylaus. Zu dieser Zweiteilung theologischer Uberlieferung und der Kontextua-
lisierung im Neuplatonismus vgl. HatHaway 1969, 115-118; Tavoraro 2020, 50 verweist
richtig auf Proklos” Mythen- und Dichtungstheorie als die wahrscheinliche unmittelbare
Vorlage.

154 Vgl. Conen 2010, 112 mit Verweis auf Hatnaway 1969, 105.



270 Ilinca Tanaseanu-Dobler

auflerhalb der Verhiillungen die Theologie vernommen haben, in sich selbst eine gewis-
se Gestalt schaffen, die sie zum Begreifen besagter Theologie an der Hand fiihrt."

Auch hier wird die anagogische Wirkung des Textes und seiner Symbo-
le letztlich kognitiv enggefiihrt. Insofern bleibt die Vorstellung, dass die
telestisch-symbolischen Passagen per se wirken und in Gott verankern,
letztlich isoliert. Es dominiert auch im 9. Brief dhnlich wie in De caelesti
hierarchia faktisch die Vorstellung, dass die Symbole bzw. synthémata der
intellektuellen Durchdringung und Kontemplation bediirfen: der grofste
Teil des Briefes deutet biblische Passagen.!>®

Wie Origenes und Proklos betont auch Ps.-Dionysios in De caelesti hier-
archia, im weiteren Fortgang der Argumentation, dass im Falle der ,,undhn-
lichen Ahnlichkeiten” die Begriffe bei der Anwendung auf das Géttliche
umgedeutet werden miissen und nicht wortlich genommen werden diir-
fen;1%” das Ineinander dhnlicher und unidhnlicher Bilder veranschaulicht er

5 Ep. 9,1 (198,5-14); Zitat Z. 9-14: 10 ¢ maOnTiKdOV aUTHS OLUPLES Degamevely Gua
Kat dvatetvewv €l ta OeldTata TolG TTOUEUNXAVILEVOLS TQV TUTWTIKWVY OUHBOAwWY
AVATIAQOHOLG, WG TLYYEVT) TA TOLXDTA TTEPUKE TAQATETATUATA Kal dNAoDoY, Soot Kal
TEOKAAVUHATWV €KTOC O£0A0YIOG TAPODS AKNKOOTES €V EAVTOLS AVATIARTTOVOL TUTIOV
TVA TIQOG TV VOOV avTOUG TG elonpévng BeoAoyiag xepaywyovvia.

136 Im Zentrum steht Prov 9,1-5 (Ep. 9,2-5 [200,13-206,7]), einschliefslich der Frage nach
der Trunkenheit Gottes; in 9,6 wird das Thema des Schlafes bzw. des Aufwachens Got-
tes angeschnitten und auf die vollere Behandlung der Proverbienstelle in der angeblich
mitgeschickten, uns nicht vorliegenden Symbolischen Theologie verwiesen.

Zur anagogischen Rolle der biblischen wie liturgischen Symbole im ps.-dionysischen
Corpus, die allerdings stets mit deren Kontemplation und Interpretation verbunden ist,
siehe Rorem 1984, 104-116. Stock 2008, 202-210 und Dies., ,Theurgy and Aesthetics in
Dionysios the Areopagite”, in: S. Mariev / W.-M. Stock (Hg.), Aesthetics and theurgy in By-
zantium (Berlin / Boston 2013) [13-30] 26 betont dagegen, bei aller Bedeutung der Interpre-
tation und Kontemplation, die Selbstwirksamkeit der Sakramente. Allerdings betrifft das
nicht die biblischen Symbole, die grundsatzlich auf Kontemplation und Erkenntnis ange-
legt sind. Conen 2010 sieht einen Grundunterschied zwischen Ps.-Dionysios und Proklos
darin, dass Proklos letztlich bestrebt sei, den Literalsinn mit seinen problematischen Stel-
len durch eine philosophisch-rationale Auslegung zu iiberwinden, wéahrend Ps.-Dionysios
diesen in seiner ganzen Paradoxalitét als einzig moglichen Zugang zur Gotteserkenntnis
festhalte, durch den sich unter Ausschluss der Philosophie im Zusammenspiel von Offen-
barung und Glauben Anagogie vollziehe (112f. 121-126. 234-236. 243-249). Diese Lesart,
die stark von einer problematischen Gegeniiberstellung Vernunft / pagane Philosophie ver-
sus Offenbarung / christliche Theologie gepragt ist, kann hier aus Platzgriinden nicht im
einzelnen diskutiert werden; feststellen ldsst sich jedoch zumindest im Hinblick auf un-
ser Thema, dass die biblischen Symbole in De caelesti hierarchia und im 9. Brief durchaus
der diskursiven Erdrterung zugénglich sind und unterzogen werden, etwa indem auf die
Homonymie von Ausdriicken oder ihre Bedeutung eingegangen wird, wie Cohen selbst
beschreibt (127-129).

157 Cael. hier. 2,4 (14,1-15,7); die Junktur dvéuotot 6pototntes ebd. 2,4 (14,1. 11); vgl. auch
2,4 (15,5.). Der Passus ist mit Proklos, In Remp. 1,82f. KroLL vergleichbar (oben S. 259), da
eine Reihe von problematischen Ausdriicken (bei Ps.-Dionysios keine Mythologeme, son-
dern Attribute, die Verniinftigkeit, Leben und Leidenschaftslosigkeit zu negieren scheinen,
namentlich Ovpog, émbupia, 10 arxoatéc, atoyia, avaodnoia) mit ihren niederen und
hoheren Bedeutungen angefiihrt wird; wie Proklos und anders als Origenes bezieht sich
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am Beispiel eines Mosaiks von Stellen, die sich in seiner hermeneutischen
Perspektive auf den Gottessohn beziehen.!® Damit kann er, wie Proklos
und Julian, folgern:

So setzen alle Theosophen und Verkiindiger des verborgenen Sinnes das Allerheiligste
unbefleckt weit weg von den Uneingeweihten und den Unheiligen, und sie ehren das
undhnliche heilige Kunstprodukt, so dass weder die gottlichen Dinge den Profanen
schnell zur Hand sind noch diejenigen, die es lieben, die géttlichen Bilder zu betrach-
ten, bei den Abbildern verharren, als wéren sie wahr, und die gottlichen Dinge geehrt
werden durch die wahren Negationen und durch die andersartigen Angleichungen an
die niedersten Erzeugnisse ihres eigenen Widerhalls. So ist es also nichts Verwunder-
liches, wenn sie [sc. die Theosophen] auch die himmlischen Wesen aus den anstofligen
unahnlichen Ahnlichkeiten (apemphainouson anhomoion homoiotéton) erdichtend gestal-
ten, aus den erwahnten Griinden. Denn vielleicht waren auch wir nicht zur Suche aus
der Ratlosigkeit heraus, zum Aufstieg aber durch die genauere Erforschung der heili-
gen Dinge gelangt, hatte nicht das Unformige der offenbarenden erdichtenden Gestal-
tung der Engel uns in Verwirrung versetzt, da es unserem Geist nicht erlaubte, bei den
unlogischen Gestaltungsproduktionen zu verharren, sondern uns anspornte, den ma-
teriellen Neigungen zu entsagen und uns daran gewohnte, uns auf heilige Weise durch
die sichtbaren Dinge zu den {iberkosmischen Aufstiegen emporzustrecken.”

Dieser Durchgang durch das zweite Kapitel der Himmlischen Hierarchie
samt den einschldgigen Stellen aus dem 9. Brief zeigt, dass apemphainon
und seine Wortfamilie zu den Kernbegriffen der exegetischen Theorie des
Ps.-Dionysios gehoren, neben seinem besonderen Markenzeichen, der Re-
de von den ,,unihnlichen Ahnlichkeiten”. In der Haufigkeit, mit dem er
apemphainon und dessen Wortfamilie verwendet, kommt Ps.-Dionysios Ju-
lians Contra Heraclium am néachsten. Ebenso teilt er mit Julian die primar
kognitive Ausrichtung der Theorie, die die Textoberfliche mit den sie auf
Hoheres hin transparent werden lassenden Problemstellen einerseits als
mysterische Verhiillung der Wahrheit vor der uneingeweihten Menge, an-
dererseits als Antriebsmechanismus fiir die Geeigneten jenseits ihrer selbst

Ps.-Dionysios nicht explizit auf das Konzept der Homonymie. Die Parallelitdt des Passus
lasst Proklos als Quelle wahrscheinlich erscheinen. Vgl. auch Ep. 9,5 zur Trunkenheit in
der menschlichen und der gottlichen Sphaére.

158 Ebd. 2,5 (15,8-21).

159 Cpel. hier. 2,5 (15,21-16,13): OVtw mavteg ot Bedoogot kal TS kQuPlag émmvoing
VTOPENTAL TOV ATEAEOTWV KAL TWV AVIEQWV & XQAVTWS ATIOATTEAAOVTL T ,AYLX TWV
aylwv’ xal v dvopolov tegomAaotiav mpeofevovoty, wg prte T Bela Toig PeBrjAolg
evxelpwta etvatl pnte toL¢ TV Belwv ayaApdtwv @uroBeapovas wg aAnBéowy
évamopeival Toig Tomols kal wote ta Oela Tipaodal talg aAnbéow anopdoeot Kal
TAIG TEOG TA €0XATA TWV OIKEIWV ATNXNHATWVY €TeQolag agopowwoeaty. Ovdev oDV
ATOTOV, €l KAl TaG ovEaviag ovoing €k TWV ATEUPALVOLOWY AVOUOIWV OUOLOTHTWV
AVATTAATTOLOL KATX TG elonuévag aitiag. OV yap av lowg ovdE NUELS eig oy pev
€€ amoplag, elg avaywynv d& dx TG ArkELPODS TV Lep@V €0eVVNG EANAVOeLUEY, €L pn)
TO dVOEWES NUAS €EeTAQAEE TN TOV AYYEAWV EKPAVTIKNG AVATIAATEWS OVK EQV U@V
TOV VOUV Evamopeival Talg anadovoals poo@orotials, dAA” épeBilov amavaiveadatl
A VAag meoonafeing kat mEooeBICov lepis avateiveoOat DX TV Qavopévwy €t
TG VTIEQKOOUIOVE AVAYWYAG.
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zum eigentlichen Sinn'®® und schlieglich als Vorrichtung zur Vermeidung
materiell beeinflusster Gottes- und Engelvorstellungen verteidigt. Die bei
Julian kurz gestreifte und bei Proklos entfaltete Vorstellung einer weiteren
existentiellen Wirksamkeit der Texthtille scheint auch bei Ps.-Dionysios im
9. Brief zwar auf, bleibt aber auch bei ihm in den hier beleuchteten bibel-
hermeneutischen Passagen eher unterbestimmt.!6!

3. Schlussbetrachtung: Julians apemphainon im Kontext
spatantiker Hermeneutik

Die hier vorgestellten Vignetten zeigen, dass Julians Mythentheorie mit
ihrer Verwendung und funktionalen Bestimmung des apemphainon in ei-
nem weiteren Gesprachszusammenhang tiber Mythen bzw. autoritative
Texte verortet werden kann, der vom 1. bis zum 6. Jahrhundert christli-
che und pagane Exegeten verbindet und ein Repertoire von Argumenta-
tionsfiguren und Termini umfasst, welche die einzelnen Autoren selektiv
und mit unterschiedlichen Akzenten einsetzen. Dabei lassen sich mitunter
auch direkte Einfliisse oder geteilte terminologische Vorlieben und ,Wahl-
verwandtschaften” beobachten.

Als ein (zumindest vorldufiger) Ausgangspunkt der Untersuchung
steht am Anfang dieses Gesprachszusammenhangs als frithester Beleg
Cornutus, bei dem im 1. Jh. n. Chr. der Begriff des apemphainon im Kontext
des Topos von den weisen Alten auftauchte, die in Mythen, Beinamen, Sta-
tuen und Riten ihr Wissen iiber die Wirklichkeit codieren und iiberliefern.
Dies ist genau der Topos, der bei Julian in der Rede iiber die Gottermutter
vorausgesetzt wird und auf den sowohl Origenes’ als auch Julians bzw.
Jamblichs Positionen mit ihren jeweils eigenen Variationen zuriickgefiihrt
werden konnen: Bei Origenes ist es der Heilige Geist, der verschliisselt,
bei Jamblich kommt Orpheus, der die telestischen Mythen iiberliefert, ei-
ne vergleichbare Rolle zu. Wahrend nun Cornutus allgemein von Beina-
men (mit ihrem mythischen Hintergrund) spricht, konzentriert sich der
hermeneutische Gebrauch von apemphainon im spateren Diskurs immer
starker auf Geschichten oder Inhalte, die in konkreten Texten niedergelegt
sind — die orphischen Dichtungen, diejenigen anderer inspirierter Dich-
ter wie Homer oder Hesiod, die Schriften der Bibel. Allerdings bleibt die
weitere, nicht an konkrete Texte, sondern allgemein an Mythen und Kulte
gebundene Bedeutung auch bei Julian und spater bei Proklos bzw. Mari-
nos prasent, wenn der Kult der Gottermutter als ein locus des apemphainon
beschrieben wird.

10 Diese zwei Aspekte werden auch in Ep. 9,1 p. 197,1-8 entfaltet.
161 Anders WEaRr / DiLLon 2007, 86: ,,both see their respective texts as containing divine
power which can be unlocked through a ritualized reading.”
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In dem beleuchteten Diskurs wird der Begritf apemphainon mit einer Rei-
he von Begriffen wie paradoxon, teratodes, paralogon, atopon, skandalon, alo-
gon oder adynaton mehr oder weniger deckungsgleich verwendet. Bei den
meisten hier untersuchten Autoren bleibt er dabei eher ein Begriff unter
anderen, wahrend er bei Julian / Jamblich und Ps.-Dionysios Areopagi-
tes prominent hervortritt. Inwiefern sich mit seiner Bevorzugung durch
Jamblich, die sich bei Julian niederschldgt, auch eine stillschweigende Di-
stanzierung von anderen exegetischen Zugangen, etwa den mit dem alogon
und adynaton verbundenen aristotelischen Anséatzen, greifen liefe, miisste
eigens untersucht werden; dazu ware es notig, die exegetischen Werke des
Porphyrios einzubeziehen.

Unabhéngig davon, ob apemphainon als Leitterminus oder als ein mdg-
licher Begriff neben anderen fiir das Absurd-Anstofiige verwendet wird,
lasst sich die verbindende Grundlage des hier skizzierten Diskurses in der
Auffassung greifen, dass das apemphainon als bewusst angelegtes Struktur-
merkmal autoritativer inspirierter Texte (bzw., wie oben erwahnt, punk-
tuell allgemeiner von Mythen und Riten) anzusehen ist. Wahrend dabei
zumeist die Intentionalitat dieses Merkmals betont wird und positiv seine
kognitiven und anagogischen Funktionen hervorgehoben werden, kann
der Akzent auch priméar auf den damit einhergehenden und unbedingt zu
neutralisierenden Gefahren fiir den unbedarften Leser liegen, wie bei Gre-
gor von Nyssa oder in Marinos” Zusammenfassung von Proklos’ Schrift
tiber die Gottermutter. Alle Autoren sprechen in verschiedener Weise die
kognitive Funktion der apemphainonta ihrer exegetischen Gegenstande an.
Wahrend Cornutus diese lediglich als ein Mittel unter weiteren streift, mit
dem die weisen Alten die Kraft des Gottes verstandlich machen wollten,
vertreten die anderen hier beleuchteten Autoren die Vorstellung, dass die
anstofiigen Stellen als anagogische Stolpersteine auf eine hohere, verbor-
gene Sinnebene verweisen bzw., mit einem drastischeren Terminus, der
von Kronios iiber Gregor von Nyssa bis zu Proklos erscheint, den Leser
zu einer allegorischen Interpretation zwingen (anankazein); begrifflich an-
ders gefasst, aber der Sache nach gleich ist die Rede von den dem auf-
warts fithrenden Teil der Seele durch die textliche Oberflache zugefiigten
Verletzungen bei Ps.-Dionysios. Diese kognitive Funktion des apemphainon
lasst sich, wenngleich ohne den Terminus, auf Ideen zuriickfiihren, wie sie
sich bei Maximos von Tyros oder Kronios finden. Variationen in dieser In-
terpretationsfigur betreffen insbesondere die Zielgruppe: grofitenteils sind
es die Fahigen, die die Stolpersteine bemerken (Origenes, Julian, Proklos,
Ps.-Dionysios), wahrend Ammonios sie den intellektuell Minderbemittel-
ten gelten lasst. Dieser kognitive Aspekt ist einer der roten Faden, die die
verschiedenen christlichen und paganen Verwendungen des Begriffs apem-
phainon und Deutungen der Funktion solcher Problemstellen verbinden.
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Die Verbindung zwischen inspirierten mythischen oder biblischen Tex-
ten mit anstoffigen Elementen und dem Bereich der Mysterien lasst sich
ebenfalls bei verschiedenen Autoren greifen, wird aber unterschiedlich ak-
zentuiert. Erstens kann die verbergende Funktion der anstofligen sprach-
lichen Hiille hervorgehoben werden, die die eigentlichen Wahrheiten vor
den Nichteingeweihten verschleiert; dies findet sich bei Origenes und Gre-
gor von Nyssa ebenso wie bei Julian, Proklos oder Pseudo-Dionysios. In
diesem Zusammenhang kann der Terminus apemphainon mit zusatzlichem
Vokabular fiir das ,Verhiillen” verbunden werden; so verwenden Gregor
von Nyssa, Proklos und Ps.-Dionysios den Begriff des ,Vorhangs” (para-
petasma) oder verwenden das Verb proballo in Perfekt-Passiv-Formen, um
die der eigentlichen Wahrheit vorgelagerte Hiille anzuzeigen. Hier konnte
weiter iiberlegt werden, inwiefern sich mit der Verbindung dieser Begriffe
im Kontext des apemphainon ein Entwicklungsmoment der spatantiken ter-
minologischen Koiné allegorischer Auslegung ab dem spateren 4. Jh. grei-
fen liefe. Neben dem Aspekt des Verbergens konnen aber zweitens die von
apemphainonta gepragten Texte auch selbst als loci und / oder Instrumente
von Mysterieneinweihung inszeniert werden, welche die Leser / Horer er-
fahren. So unterstreicht Julian, dass die Suche nach dem eigentlichen Sinn
eine Einweihung unter der Fiihrung der Gétter sei; Gregor von Nyssa sieht
sich als von Paulus in die Mysterien der Schrift eingeweiht; Proklos liest
aus der Politeia heraus, dass nach Platon das Horen der telestischen Mythen
ein Prozess sei, der analog zu den Mysterienfeiern verlauft und die Seele
zum Gottlichen hinauffiihrt. Diese zweite Variation der Verkniipfung hei-
liger Texte / Mythen — mit Mysterien kann mit der kognitiven Dimension
verbunden und damit als Metapher fiir die intellektuelle Annaherung an
den verborgenen Sinn gedeutet werden, wie bei Julian oder bei Gregor; sie
kann aber auch, wie bei Proklos, eine eigene Wirkweise der Mythen im-
plizieren, die den Leser / Horer tatsdchlich eine der Mysterienerfahrung
analoge Erfahrung durchlaufen lassen. Drittens schliefilich stellen sowohl
Julian als auch Proklos, wahrscheinlich basierend auf Jamblich, den Zu-
sammenhang zwischen telestischen Mythen mit ihren apemphainonta und
realen Mysterien her, indem sie die Mythen im kultisch-mysterischen Kon-
text verorten, insbesondere {iber die Verbindung mit Orpheus, aber auch
hinsichtlich der Gottermutter.

Mit der Eigenwirkung der dufleren, sprachlichen Gestalt der Mythen
und der darin enthaltenen Symbole beriihren wir einen Punkt, welcher
der auf Jamblich zuriickfithrbaren Linie, welche Julian, Proklos und Ps.-
Dionysios verbindet, eigen ist: die Vorstellung, dass das vordergriindig
Erzéhlte eine eigene, rituellen Symbolen vergleichbare Wirkweise besit-
ze, so dass es auch der grofleren Masse nutzen (Julian) bzw. die Seelen
der Horer mit den Gottern verbinden konne (Proklos; Ps.-Dionysios im
9. Brief). Diese Denkfigur, welche Mythen gleichsam als Ritual und locus
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existentieller religioser Erfahrung erscheinen lasst, ist bei Proklos ungleich
starker ausgepragt als bei Julian, der die kognitive Dimension favorisiert.
Eine solche Eigenwirkung der Mythen bzw. der heiligen Texte jenseits der
kognitiven Wissensvermittlung oder des Verweises auf die hohere Ebene
steht in den anderen hier untersuchten christlichen exegetischen Theorien
so gut wie nicht zur Diskussion. Lediglich im ,,Sonderfall” des Hohenlie-
des setzt Gregor von Nyssa eine solche an, indem er mit dem Bildvergleich
auf den durch die einzelnen anstoffigen Elemente im Leser erzeugten Ge-
samteindruck fokussiert; allerdings bleibt das auf einer anderen Ebene als
die rituellen Vergleiche bei Julian und Proklos. Freilich bleibt auch bei Ju-
lian, Proklos und Ps.-Dionysios die genaue Art und Weise dieser Wirkung
mythischer Symbole ebenso wie die Art der Erfahrung, welche sie auslo-
sen sollen, im Unbestimmten, so dass solche Passagen im Ergebnis eher als
eine Form religioser Rhetorik erscheinen.

Schlieflich lasst sich ebenfalls fiir diese von Jamblich ausgehende Tra-
ditionslinie ein weiteres typisches Merkmal festhalten, welches sie von den
anderen Strategien des Umgangs mit dem apemphainon abhebt: die empha-
tische Bejahung des Abstrusen bzw. Anstofiigen als des hoherstehenden,
,unadhnlichen” Bildes der Gotter oder himmlischen Machte, welches im
Gegensatz zu den vordergriindig-menschlich als angemessen empfunde-
nen ,,ahnlichen” Bildern das Bewusstsein der Transzendenz und des An-
dersseins der Représentierten zum Ausdruck bringt. Diese Emphase un-
terscheidet die Ansatze von Julian, Proklos und Ps.-Dionysios von den an-
deren Stimmen innerhalb des allgemeinen Diskurses {iber das apemphainon
als Merkmal allegorischer Gebilde: sowohl von Origenes und dem in sei-
ner Tradition stehenden Gregor von Nyssa, als auch von anderen paganen
Zugangen wie etwa der oben untersuchten Mythenapologie des Ammoni-
os. Diese metaphysische Akzentuierung des apemphainon lasst sich auf Ju-
lian als den frithesten Beleg und, Julians Zeugnis folgend, auf Jamblich als
den friihesten Vertreter zuriickfithren. Sie konnte mit Jamblichs Betonung
der gottlichen Transzendenz korreliert werden, die ihn u.a. dazu fiihrt,
nicht nur das Eine, sondern auch die Gotter in die Negationen der ers-
ten Hypothese des Parmenides einzuschreiben.!®? Es wire ein lohnendes
Thema, diese hermeneutische Verkniipfung des Abstrusen mit der Trans-
zendenz in die jeweiligen philosophisch-theologischen Gedankenwelten
der einzelnen Autoren einzuordnen (etwa indem der Diskurs tiber Gotter-
namen in Text und Ritual einbezogen wiirde) und sie mit anderen Para-
digmen spatantiker Exegese religioser Texte zu vergleichen; insbesondere
die Kontrastierung mit Jamblichs Lehrer und Rivalen Porphyrios, dessen

' Proklos, In Parm. 1054,37-1055,2; 1066,20-28 CousIN; dazu SaFFreY / WESTERINK 1974,
LIV-LVIL Die Transzendenz der Gotter gegeniiber der Korperwelt sowie die Einheit der
sichtbaren Goétter, welche die Himmelskorper von aufsen lenken, ohne in ihnen enthalten
zu sein, mit den intelligiblen Gottern unterstreicht Jamblich Myst. I 8-9 und 17-20.
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allegorische Auslegungen keine solche Apologie des Abstrusen als eines
der Transzendenz angemessenen Symbols andenken, wére von Interesse.
Dies muss allerdings einer anderen Untersuchung vorbehalten bleiben.



Julian als Mythenerzahler: (Neu)platonische
Mythentheorie und -praxis in Contra Heraclium
und den Caesares™

Michael Schramm

Als Leo Strauss, der 1938 in die USA emigrierte Cassirer- und Heidegger-
Schiiler und geistige Vater der amerikanischen Neokonservativen, in sei-
ner erstmals 1941 erschienenen Schrift Persecution and the Art of Writing
feststellte, dass philosophische Klassiker oft aus Angst vor politischer oder
religioser Verfolgung in ihren veroffentlichten Schriften nicht alles gesagt
hatten, was sie eigentlich sagen wollten, und es eines begabten Lesers be-
diirfe, um das eigentlich Gemeinte zwischen den Zeilen herauszulesen,!
wies ihn Alexandre Kojeve auf Kaiser Julian als ein Musterbeispiel fiir ei-
nen solchen Autor hin: Er habe in seinen Schriften seinen philosophischen
Atheismus aus Staatsrdason so geschickt verborgen, dass er immer noch
als gldubiger Heide angesehen werde.? Kojeve bezieht sich fiir seine Ar-
gumentation besonders auf Julians Mythentheorie und -praxis in Contra
Heraclium. Vielfach ist in der gelehrten Antwort auf Kojeves Aufsatz auf ei-
nige historische Irrtiimer und Missverstandnisse des Autors hingewiesen
worden.> Wichtig ist aber nichtsdestotrotz seine Ausgangsfrage, warum
ein Kaiser nicht die direkte Rede, sondern ein Mittel indirekter Mitteilung
wie das der Mythenerzihlung benutzt.*

Die folgenden Ausfithrungen mochten darauf eine Antwort geben, in-
dem zunachst Julians (neu)platonische Mythentheorie rekonstruiert, dann
die autobiographische mythische Erzahlung® am Ende von Contra Hera-
clium unter erzdhltechnischen Gesichtspunkten analysiert und schliefilich
ein Ausblick auf die Caesares gegeben wird, die als Ganze einen Mythos
darstellen und an die Mythentheorie und -praxis von Contra Heraclium an-

* Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen einer von der DFG geforderten ,, Eigenen
Stelle”, deren Projekt die Kommentierung der beiden Goétterhymnen Julians war. Der DFG
sei hiermit fiir die gewahrte Unterstiitzung herzlich gedankt.

! Strauss, in: Hierko 2009, 23-50.

2 Kojeve, in: Hierko 2009, 51-90, bes. 56-60.

3 Zuletzt von A. Marcong, , Ierone, Giuliano e la fine della storia nel dibattito tra Alex-
andre Kojeve e Leo Strauss”, in: Ders. 2015, 325-335.

4 Vgl. Kojeve, in: Hierko 2009, 56.

> Dieser Mythos wird seit Asmus 1895 in der deutschsprachigen Forschung gerne als
~+Mustermythos” bezeichnet.



278 Michael Schramm

schliefSen. Es wird sich zeigen, dass Julians Mythenerzahlungen sich ganz
in die platonische Tradition fiigen und sich besonders am Vorbild Platons
orientieren.

1. Julians (neu)platonische Mythentheorie

Nachdem Julian den Kyniker Herakleios dafiir kritisiert hat, dass dieser in
seinem Mythos Goétter auftreten liefS, um damit auf bestimmte Menschen
anzuspielen und diese zu kritisieren,® und dass er sich damit einer Tech-
nik indirekter Rede bedient habe, die einem Sklaven gegeniiber seinem
Herrn, nicht aber einem Freien zukomme (CHer. 3—4, 207C6-208A2), stellt
er seine eigene Mythentheorie vor.” Einen Mythos zu erzihlen, bedeute,
,eine Liige auf glaubhafte Weise zu erzdhlen zum Nutzen oder zur Un-
terhaltung der Zuhorer” (to Pevdog mbavawg ovvOelvat mEog wpéAeiav
N Yuxaywylav tov arxgowuévwy, 2, 205C5£.) — eine Definition, die auf
den Rhetorikunterricht und zugleich auf Platons Mythenverstandnis ver-
weist.® Ebenfalls in platonischer Tradition steht die Kritik an manchen
tradierten Mythen, sie seien unglaubwiirdig (amiotovg) und ungeheuer-
lich (tepatadeig) (CGal. fr. 4 Masaracchia = Cyr. Clul. 11 11,1-7 Riedweg).’
Doch darf der Philosoph nach Julian tradierte Mythen benutzen und selbst

% Genannt werden Herakles, Dionysos, Phaethon, Helios, Pan und Zeus; offenbar hat
Herakleios mit Pan auf Julian und mit Zeus auf sich selbst angespielt und damit nach Juli-
ans Meinung Blasphemie begangen (CHer. 1, 204B1f.; 4, 208 A8-B4; 23, 234C7-D5).

7 Zu Julians Mythentheorie vgl. auch BourrarTiGUE 1992, 616-625; THOME 2004, 35-46
und NEesseLraTH 2008, 211-214. Siehe auch oben den Beitrag von Ilinca Tanaseanu-Ddobler.

8 BourrarTIGUE 1992, 618 verweist auf den kaiserzeitlichen Rhetor Theon (Progymn. 3,
72,28 SPENGEL: HUOOG €0t AdYyog Pevdn|g eikoviCwv aAnBewav; vgl. auch Aphthon. Pro-
gymn. 1,2f,; DE Vita 2015, 124) und das platonische Konzept der , edlen Liige” in der Erfin-
dung von Mythen, die einen gewissen didaktischen oder therapeutischen Nutzen haben
(Plat. Rep. II 382c7—d4; III 389b2-5; 414b8—c8). Der Ausdruck Ypuxaywyia in der Defini-
tion wurde oben in Anlehnung z.B. an Eratosthenes (ap. Str. I 1,10) mit , Unterhaltung”
— im Unterschied zur ,Belehrung” (dwaokaAia) — iibersetzt, weil er im Kontext quasi
synonym mit ,Vergniigen” (téoyig, CHer. 2, 206A3) und in Opposition zur , Ermahnung”
(magaiveoic, 3, 207A4) verwendet wurde. Er weist aber auch eine Ankniipfung an das pla-
tonische Rhetorikkonzept der , Seelenleitung” (Yvxaywyia, Phaedr. 261a7f.; 271c10) auf,
eine Wirkung, die insbesondere seinen Mythen zukommt (vgl. Most 2014, 14f.). Julians
eigene Theorie, die den Mythen eine protreptisch-anagogische Wirkung auf ,den in uns
befindlichen Geist” zuweist (CHer. 12, 217C3-D6), wiirde diese vielleicht aus dem Kontext
der Rhetoriktheorie stammende Definition sozusagen im platonischen Sinne umcodieren,
nach eigenem Verstdndnis aber in ihrem eigentlichen Wortsinne verstehen.

® Als Beispiele werden genannt: Kronos verschlingt seine Kinder, Zeus vergewaltigt sei-
ne Mutter Rhea und seine Tochter Persephone, und Dionysos wird zerstiickelt. Der richti-
ge Umgang mit diesen Mythen ist die philosophisch-theologische Allegorese (fiir Kronos,
Zeus und Dionysos wird sie im Helios- bzw. im Gottermutter-Hymnus vorgefiihrt), gelegent-
lich aber auch die Mythenkorrektur (vgl. In Sol. 31, 149A7-150B5 am Beispiel der Geburt
der Athene aus dem Haupt des Zeus).
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neue Mythen kreieren, die dann mit den Mitteln der allegorischen Ex-
egese interpretiert werden miissen. Mythen sind — offenbar mit Riickgriff
auf Jamblich!? - fiir zwei Teile der Philosophie niitzlich, ndmlich fiir die
Ethik und die auf Initiationen und Mysterien bezogene Theologie (CHer.
11, 216B6—C2); fiir beide Arten von Mythen fiihrt er u.a. Platon als Arche-
geten an.!!
Insbesondere fiir die Initiationsmythen ist nach Julian das , Widersinni-
ge”, ,Paradoxe” oder , Ungeheuerliche” zentral:
Das namlich, was in den Mythen widersinnig (amep@aivov) ist, bahnt gerade dadurch
den Weg zur Wahrheit, denn je paradoxer und ungeheuerlicher (uaAAov tapadoEov
[...] ki Tegat@wdec) das Rétsel (10 atviyua) ist, umso mehr scheint es Zeugnis dafiir
abzulegen, dass man nicht dem unmittelbar Gesagten Glauben schenken, sondern sich
griindlich um die verborgenen Inhalte (t&x AeAnB0ota) bemiihen und nicht von dieser
Bemiihung Abstand nehmen soll, bevor diese Inhalte unter Fiithrung der Goétter offen-
bar geworden sind und den in uns befindlichen Geist (tov év futv [...] voov) zur Ein-

weihung (teAéon), oder besser: zu seiner Vervollkommnung fithren (teAewwon), (...)
(12, 217C4-D2).

Der philosophisch-theologische Mythos weist nach Julian bzw. Jamblich,
auf den diese Lehre zuriickgehen diirfte,'? also gerade durch das Unge-
heuerliche und Widersinnige geradezu tiberdeutlich darauf hin, dass sich
ein wortliches Verstandnis verbietet und eine allegorische Interpretation
vonnoten ist. Das Ziel ist hier klar die Seelenleitung oder die Initiation
(teAetn)), die — wie haufiger in der Jamblicheischen Tradition — mit einer
etymologisierenden Lesart als ,Vervollkommnung” (teAeiwoic) des ,, Geis-

19 Er wird nicht namentlich genannt, sondern umschrieben mit: ,,der Mann, den ich fiir
mein Teil nach den Géttern auf gleicher Stufe wie Aristoteles und Platon ,liebe und bewun-
dere’ (Hom. Od. VI 168)” (12, 217B7-C1). Dieser habe sich nur iiber die orphischen Wei-
hemythen geduflert (217C2—4), gemeint ist vermutlich sein Traktat {iber die Chaldiischen
Orakel. DE Vrita 2011, 110 weist auf die Ahnlichkeit von Procl. In Rep. 1,78,18-79,1 KroLL
zu Tul. CHer. 11, 216C als Indiz fiir die Existenz eines Jamblich-Traktats zur Mythenexegese
hin.

" Fiir die theologischen Mythen fiihrt er auer Platon noch Orpheus an, fiir die ethischen
Mythen Antisthenes und Xenophon (CHer. 12, 216D5-217A4). In Salustios” Schrift De deis
et mundo, die einige direkte Nachwirkungen von Julians Gedanken enthalt, werden fiinf
Arten von Mythen (theologisch, physisch, psychisch, materiell und gemischt) angefiihrt,
wobei die ersten vier die verschiedenen Seinsstufen vom Geist bis zur Materie abbilden
und die letzte alle vorangegangenen Arten umfasst und besonders fiir die Initiationen in
die Mysterien geeignet ist (Salust. 4,6, vgl. THoMmE 2004, 77). Julians theologische Mythen
diirften mit Salustios” gemischtem Mythos iibereinstimmen und die ethischen mit den psy-
chischen Mythen, da diese sich auch mit dem Verhaltnis der Seele zu sich selbst befassen
(vgl. THoME 2004, 78f.).

2 D Vita 2011, 112 hat darauf hingewiesen, dass die protreptische Funktion der pa-
radoxen, absurden Mythen auch von anderen Philosophen, Rhetoren oder Mythen- bzw.
Orakeltheoretikern herausgestellt wurde, aber erst Jamblich diesen Gedanken auf das Feld
der Religionsphilosophie {ibertragen hat.
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tes in uns” verstanden wird.!> Wie in jeder einzelnen Seele nach Jamblich
die gesamte metaphysische Struktur des Alls partikular nachgebildet ist
(also inklusive des obersten Prinzips, des Einen und Guten, und des dar-
aus hervorgegangenen Prinzips, des Geistes),!* enthilt der theologische
Mythos in nuce das gesamte Wesen des Gottlichen und der hochsten Prin-
zipien. Seine Interpretation mit Hilfe der Allegorese fiithrt zur Erkenntnis
des Gottlichen und der geistigen Wirklichkeit, allerdings nicht gedacht als
auflere, objektive Erkenntnis einer von aufSen gegebenen Realitédt, sondern
als innere, subjektive Erkenntnis durch Aktualisierung der in uns liegen-
den angeborenen geistigen Ideen. Das ,Verbergen” des tieferen Sinns hin-
ter ,widersinnigen” Worten und , paradoxen Rétseln” hat eine doppelte
Funktion: den Schutz der hoheren, geistigen Realitdt vor unbefugtem Zu-
griff durch unverstandige Seelen, die sich noch nicht hinreichend zur Er-
langung der geistigen Erkenntnis vorbereitet haben,'® wobei auch diese
noch einen gewissen, freilich , unverniinftigen Nutzen durch die Symbo-
le” haben (In Matr. 10, 170B1-3); und die Anregung zur eigenen geistigen
Denktatigkeit, um nicht auf den Glauben an fremde Meinung angewiesen
zu sein (In Matr. 10, 170A2-7; B3-C2).

Seiner Form nach bestimmt Julian den Mythos als , geduflerte Rede”
(mpoepopevog Adyoc), die als solche aus ,Wortlaut” (Aé€ic) und ,,Sinn”
(duaxvowx) zusammengesetzt sei (CHer. 13, 218A6-8). Der erste Terminus
ist stoisch: die ,,aufsere Rede” (Adyog mpogopikog) im Gegensatz zur ,,in-
neren Rede” (Adyog ¢vdLd0etoc);'® die beiden anderen Begriffe spielen
auf die klassische Gliederung der Rhetorik bzw. der Figurenlehre in Wort-
und Sinnfiguren (ox1juata AéEews, oxrjuata davolag) an.!” Weiter un-
tergliedert Julian den Bereich des Sinns in den ,einfachen Sinn” (amAn
... dtdvowx) und den ,,in besondere rhetorische Figuren (kata oxnua)
gefassten Sinn” oder ,,das mit rhetorischen Figuren Ausgestattete” (to

13 Nach dem zitierten Text wird noch als hoheres Prinzip als der Geist ,ein gewisser,
geringer Teil des Einen” (12, 217D2—-4) in uns genannt, durch das nach Jamblich die Seele
sich sogar mit dem Einen vereinigen kann (vgl. ScuramMm 2013, 134£.).

* Vgl. Scuramm 2013, 131-135 (mit weiteren Literaturhinweisen).

1> Bei den neuplatonischen Aristoteles-Kommentaren findet sich eine dhnliche Deutung
des vermeintlich ,dunklen” Stils der aristotelischen Schriften, der einen Exegeten und
Kommentator notig machen wiirde (vgl. Simplicius. Commentaire sur les Catégories. Traduc-
tion commentée sous la direction de I. Hapor, fasc. I: Introduction, premiére partie [1-9,3
KavusrLeiscH]. Traduction de Ph. HorrmANN [avec la collaboration de I. et P. Haport]. Com-
mentaire et notes a la traduction par I. Hapot avec des appendices de P. Hapor et J.-P.
Masg. Philosophia antiqua 50 [Leiden u.a. 1990] 113-122).

16 Vgl. SVF 2,135 und fr. 528-535 HULSER.

17 Zu dieser Grundeinteilung der Rhetorik vgl. Lausserc 2008, 308f. Die Einteilung nach
AéE1c und davowa findet sich bereits bei Aristoteles (Poet. 19) und Hermog. Id. 12, 218,18-
20 Rase (hier die grundlegende Unterteilung in évvowx und Aé&ic, vgl. HaGEDORN 1964,
19).
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goxnuatiopévov) (218B2-6), also gewohnliche, schmucklose Rede einer-
seits und durch Figuren geschmiickte Rede andererseits.!®

Julian stellt nun unter den Wort- und Sinnfiguren zwei als zentral fiir
die Mythenerzahlung heraus: das , Feierliche” (1o oe pvév)19 und, wie
schon gesehen, das ,,Widersinnige” (1o aneppaivov) (218B7-C3). Die Stil-
kategorie des ,Feierlichen” diirfte auf Hermogenes zuriickgehen, der im
2./3.Jh. n. Chr. Lehrwerke iiber Rhetorik verfasste, welche in der Spatanti-
ke Grundlage des Rhetorikunterrichts waren und haufig, auch von den
Neuplatonikern (z.B. von Syrianos, Proklos’ Lehrer), kommentiert wur-
den.?’ Nach Hermogenes ist das Feierliche eine Unterart der Stilqualititen
,Grofartigkeit” (uéyeOog) und ,,Wiirde” (ailwpa) eines Textes (Hermog.
I1d. 15, 242,3f. Rabe) und die angemessene Stilqualitét fiir die Rede tiber die
Gotter (Hermog. Id. 1 6, 242,22f. Rabe).?! Dass der eigentliche Gegenstands-
bereich des Feierlichen in der rhetorischen Tradition die Gotter sind, ist
gewiss der Grund, warum Julian diese Stilqualitét als zentral fiir die My-
thenerzahlung ansah, die ja, wie gesehen, wesentlich der Theologie — und
dort dem Teil, der sich mit Mysterien und Initiationen beschaftigt — vorbe-
halten ist:?*> Die Rede iiber die Gétter diirfe keine Blasphemie oder Gottlo-
sigkeit enthalten (CHer. 13, 218D1-4); angemessen sei das Feierliche, nicht
das Widersinnige, und so sollten alle Ausdriicke ,feierlich, schon, grofs-

'8 Vgl. LausserG 2008, 308f.

19 Oben S. 86 von Nesselrath mit , wiirdevoll” iibersetzt.

2 Die Identitit des Syrianus sophista, nach den Handschriften der Autor der beiden Kom-
mentare zu Hermogenes’ Ilepi otdoewv und Ilepi idewv, mit dem Syrianus philosophus
ist freilich nicht zwingend (vgl. D. Caruori, ,Rhetoric and Platonism in Fifth-Century
Athens”, in: R. Fowrer [Hg.], Plato in the Third Sophistic. Millennium-Studien 50 [Berlin /
Boston 2014] [57-71] 59).

*! Hermogenes fiihrt fiir eine den Géttern angemessene, feierliche Rede Beispiele aus
Platons Timaios an, wonach Gott gut ist und nur das Gute will (Tim. 29elf., 30a2-5, zitiert
bei Hermog. Id. 1 6, 243,5-13 RaBE). Zu den Anlehnungen an die platonische Ideenlehre bei
Hermogenes vgl. LINDBERG 1997, 2005 Anm. 139. Weitere Gegenstande, fiir die die feierli-
che Rede passt, sind gottliche Gegenstande der Natur, z.B. die Jahreszeiten, die Drehung
des Alls, die Bewegungen von Erde und Meer (243,22-244,1); dann gottliche Dinge, die
aber zumeist erst unter Menschen erkennbar werden, z.B. die Unsterblichkeit der Seele
oder die Definition der Tugenden (245,3-9); schliefSlich menschliche Dinge, die grofs und
berithmt sind, z.B. die Schlachten bei Marathon oder bei Salamis (246,1-6). Zur Stilqualitat
der oepvorng bei Hermogenes vgl. Haceporn 1964, 30-33; LiNnpBERG 1997, 2012-2015).

* Bereits bei Hermogenes findet sich die Querverbindung der oepvétng zu den Myste-
rien: Bei einer feierlichen Présentation konne man auch nach Art der Mysterien und Initia-
tionen Andeutungen auf die feierlichen Inhalte geben, ohne sie klar offenzulegen (Hermog.
Id. 16, 246,23-247,3 RasE). Auch Allegorien sind nach Hermogenes fiir eine feierliche Pra-
sentation besonders geeignet (246,16-23) — hier ware also die umgekehrte Implikation der
Verbindung formuliert, die Julian zwischen der Mysterientheologie bzw. der Mythenalle-
gorie als Ziel und der ihr angemessenen Stilqualitidt oepvétng als Mittel anstellt, um die
theologische Mythenerzdhlung angemessen zu gestalten: namlich von der ceuvotng als
Ziel, das durch Verwendung von Allegorien oder mysterienartige Andeutungen erreicht
wird.
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artig, gottlich, rein und das Wesen der Gétter nach Moglichkeit treffend
sein” (oepva mavTa kKal KaAx kol peyaAomnoent kat Oela kal kaOooo
Kal ¢ twv Oewv ovolag eig dvvapy éotoxaouéva, 218D4-219A1). Alle
diese Attribute finden sich bereits bei Hermogenes: , grof3”, insofern das
Feierliche eine Unterart der ,Groflartigkeit” (uéye0oc) ist; , rein”, weil die
teierliche Sprache genauso wie die ,reine”, klare Sprache gestaltet sein sol-
le, d.h. durch einfache, kurze Satze;?® und ,,schon” — bei Hermogenes eine
eigene Stilqualitat, die — in Anlehnung an Platons Vergleich der Rede mit
den Gliedern des Korpers (Phaedr. 264c) — eine Harmonie und Gleichma-
Bigkeit zwischen den Teilen und dem Ganzen bei einem natiirlichen Ge-
genstand oder in der Rede meint.?*

Diesem Stilideal, die Gotter mit den einfachen, ihnen angemessenen
Ausdriicken zu benennen und ihr Wesen direkt auszudriicken, steht das
zweite Charakteristikum der neuplatonischen Mythenerfindung, das Wi-
dersinnige, entgegen: Es kommt erst aufgrund seines Nutzens ins Spiel,
namlich um zur Erforschung des verborgenen Sinns des Mythos anzure-
gen (14, 219A2-6). Das ,Widersinnige” findet sich nicht bei Hermogenes
und auch bei keinem anderen Rhetor vor Julian, sondern ist ein philosophi-
scher Begriff: Vor Julian kommt er bei Chrysipp (SVF 2,175, 51,5) und Sex-
tus Empiricus (Hyp. 3,112) in der Bedeutung ,,widerspriichlich, absurd”
vor,? und Proklos (In Remp. 1,83,291. Kroll) verwendet ihn in derselben
Bedeutung wie Julian, u.a. fiir die Symbole, durch die Mythen der griechi-
schen Theologen das Gottliche auf ihm unéhnliche Weise nachahmen,?®
was nahelegt, dass die Verwendung dieses philosophischen Terminus zur
rhetorischen Charakterisierung des Mythos auf Jamblich zuriickgeht.?” Bei
Proklos (In Tim. 1,334,18-26 Diehl) stehen dann auch das Widersinnige

3 Figuren und Kola sollten beim feierlichen Stil ,,rein” (kaBaog) sein, d.h. der 60p0d1tnc
und der Boayxvtng gehorchen (Hermog. Id. I 6, 250,6f.; 251,14f. RaBE; BOUFFARTIGUE 1992,
513). Die kaOapdtng wiederum war bei Hermogenes eine Unterart der ersten Stilqualitét,
der , Deutlichkeit” (cagrjvewx) (Id. I 2, 226,14f.). Die , Reinheit”, die Julian im Blick hat,
diirfte, wie der Kontext zeigt, vornehmlich das Vermeiden von Blasphemie meinen, aber
— mit Blick auf Hermogenes und die rhetorische Tradition — eben auch den ,einfachen”
Ausdruck.

u Vgl. Hermog. Id. I 12, 296,15-20; 296,24-297,14 RaBg; HAGEDORN 1964, 48f.; LINDBERG
1997, 2018-2021. Der ,,schone Stil (A€EiS ... kaAn))” soll wiederum ,rein” (kaBapa), d.h.
einfach und ohne Figuren sein (Hermog. Id. I 12, 298,20-22 RABE).

25 BourrARTIGUE 1992, 513; DE ViTa 2011, 112 Anm. 169; Ilinca Tanaseanu-Débler verweist
in ihrem Beitrag in diesem Band, S. 243-250, aufierdem auf Cornut. Comp. 16,16 und Orig.
Hom. in Jer. 20,1.

26 Weitere Verwendung bei Proklos: In Parm. 633,29 Cousin (iiber das Rollenverhaltnis
der Dialogfiguren). In seinem Politeis-Kommentar gibt es eine Passage, die Julians Aussa-
ge lber die Wirkung des Widersinnigen sehr dhnlich ist, allerdings ohne diesen Begriff:
Es gebe mythische Nachahmungen (uurjoeic) von Gottern oder Heroen, die schandliche
Ausdriicke als Verhiillung (ntapamnetdopacty ... ovopaoty aioxoic) der Wahrheit {iber
die Gotter benutzen (In Remp. 1,44,14-17 KroLL).

27 BouFFARTIGUE 1992, 513f.; vgl. auch Dk Vita 2011, 113.
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und das Feierliche nebeneinander: Platons Logos tiber die Demiurgie im
Timaios — den dieser ja selbst nur als ,, wahrscheinlichen Mythos” (eiiwg
pno0oc) bezeichnet (Tim. 29d2) — ahme die Demiurgie selbst, die ja von der
Unordnung zur Ordnung und zur Ahnlichkeit mit dem Intelligiblen fiih-
re, nach, indem Platon zundchst ameppatvovia ovopata (der Kosmos sei
entstanden und verganglich),?® dann cepvotata dvopata verwende (der
Kosmos sei das ,Schonste des Entstandenen”, ,Spross des besten Vaters”
und ,,Bild des gottlichsten Urbilcls”).29 Das wiederum legt nahe, dass auch
die Verbindung des Widersinnigen und des Feierlichen in der mythologi-
schen Rede tiber die Gotter auf Jamblich zuriickgehen diirfte und dass sie
in dessen Tradition sogar bis auf Platon zuriickgefiihrt wurde.

Im Folgenden soll untersucht werden, wie Julian diese Mythentheo-
rie ganz praktisch bei seiner konkreten Mythengestaltung im ,, Mustermy-
thos” in Contra Heraclium umgesetzt hat.

2. Die Praxis des Mythenerzahlens: Der ,,Mustermythos”
in Contra Heraclium

Gemaf3 der rhetorischen Tradition ist der Mythos ein ,Bild“, %0 besitzt also
bildliche und sogar szenische Elemente. So kritisiert Julian an Heraklei-
os” Mythenerfindung, dass er besser hitte , anstelle des dramatischen Set-
tings (oknvoyoagta) des Prodikos mit diesen beiden Gottern ein anderes,
dhnliches auf die Biihne bringen sollen (eioayetv eig 10 Oéatoov)” (CHer.
11, 217A6-B2); gemeint ist Prodikos” Erzahlung von Herakles am Scheide-
weg, wo dieser zwischen der personifizierten Arete und Kakia zu wahlen
hat (84 B 2 DK). Instruktiv ist an diesem Zitat fiir unseren Zusammenhang
die Theatermetaphorik. Sie suggeriert, dass Julian die Mythenerzahlung
als eine erzdhlerische Abfolge von Szenen oder dramaturgisch gestalteten
Handlungseinheiten verstand, die mit erzahlerischen Mitteln gleichsam
Theaterbilder vor dem inneren Auge des Lesers imaginieren sollen. Mit
der Terminologie der im Rhetorikunterricht praktizierten Ubungen (den
npoyvpuvaouata) handelt es sich hierbei um eine ,dramatische Erzah-
lung” (dujynua doapaticov).’!

Wenn man den ,,Mustermythos” genauer analysiert, lasst sich tatsach-
lich eine Folge von Szenen oder Akten erkennen. Gekennzeichnet sind ihre
Abgrenzungen durch thematische Einheiten, oft auch durch den ,, Auftritt”
oder ,, Abgang” einer Figur, gewissermaflen einer dramatis persona, durch

* Vgl. Tim. 28a2f.b2-2.

2 Proklos paraphrasiert Passagen des Timaios, namlich 28c3f., 30a2-7, 37c6f.

% Vgl. oben S. 278 Anm. 8 in Theons Definition: ¢ikoviCwv.

31 Zur Definition vgl. Aphth. Progymn. 2,2; Ps.-Hermog. Progymn. 2,3; Nicol. Progymn.
12,11-13.
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Zeit- oder Ortswechsel markiert. Es gibt Abschnitte mit blofier Erzahlung,
ohne wortliche Rede der Protagonisten, dann Szenen mit wortlicher Rede,
entweder mit dem Monolog einer handelnden Persone oder mit dem Dia-
log mehrerer Figuren (in den Caesares gibt es dariiber hinaus sogar einen
Agon von Reden und eine dialektisch-peirastische Priifung der Haltungen
der Figuren). Die Erzahlung wird bereichert durch weitere als Progymnas-
mata bekannte rhetorische Elemente, namlich die Charakterisierung einer
Person (1)0omotia) und die Beschreibung von Personen, Gegenstanden,
Orten oder Zeiten (¢k@paoig).?> Die handelnden Personen sind die Got-
ter in eigener Person, ohne wie bei Herakleios stellvertretend fiir gewisse
Menschen zu stehen; aufSerdem die letzten drei Kaiser — nicht namentlich
genannt, aber kaum verhohlen hinter den von der Erzahlung bestimmten
Rollen: ,ein reicher Mann” fiir Konstantin, sein ,, Sohn” und , Erbe” bzw.
,Vetter” Julians fiir Constantius II. sowie ,Kind” und ,Jiingling” fiir Juli-
an (anders als in den Caesares, wo die drei in eigenem Namen auftreten,
weil es sich dort nicht um eine gleichnishafte, sondern um eine politisch-
historische Erzahlung handelt).?*

Zunéchst eine Gliederung des ,, Mustermythos” nach Akten bzw. Sze-
nen:

1. Erzahlung der Vorgeschichte: der Gutsbesitzer (Konstantin), seine
Hirten und Erben (227C1-228C6)

a. Konstantins Unbildung in der Hausverwaltung (227C1-228A3)

b. Die Unbildung der Erben und das daraus resultierende Unrecht
(Verwandtenmorde, Entweihung von Heiligtiimern) (228A4-
Co)

2. Gotterbeschluss zur Intervention (228C7-230A3)

a. Zeus fragt Helios und die Moiren um Hilfe fiir die Menschen
(228C7-229A4)

b. Moiren geben Erlaubnis zur Hilfe (229A5-C2)

c. Zeus befiehlt Helios, zusammen mit Athene ihren Spross Julian
zu erziehen (229C2-230A3)

3. Julians Weg von der Wiiste zum Berggipfel, dem Sitz des Gotterva-
ters (230A4-231B4)

a. Verzweiflung des Heliossprosses angesichts der Untaten seiner
Verwandten, Rettung durch Helios und Athene und sein Gang
in die Wiiste (230A4-B6)

b. Hermes fiihrt Julian zum Berggipfel des Gottervaters und weist
ihn an zum richtigen Verhalten gegeniiber dem Gottervater
(230C1-231A2)

%2 Zu den Definitionen vgl. Aphth. Progymn. 11,1; 12,1; Ps.-Hermog. Progymn. 9,1; 10,2.

3 Vgl. auch unten S. 294. ,Reicher Mann” (mAovoog avrjp): 227C1; ,,Sohn” (naig), , Er-
be” (kAngovopog) und ,Vetter” (aveiog): 227D2, 232A5, 232D6, 233C4; ,Kind” (madiov)
und ,Jingling” (veaviokog): 229C3, 230A4, 230C2, 230C7, 231B6, 232A1, 232D2.
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c. Julians Gebet zum Gottervater (231 A3-B4)
4. Julians Begegnung mit Helios (231B5-232D1)

A. Julian auf dem Berggipfel: der gottliche Send- und Weihebefehl
(231B5-D9)

a. Julian gerat in Ekstase, weiht sich dem Helios und bittet um
Rettung (231B5-C3)

b. Helios und Athene priifen seine Riistung und senden ihn
zuriick (231C3-D2)

¢. Julian mochte nicht zuriick, und Helios rat ihm zur Initiati-
on in die Mysterien (231D3-9)

B. Julian auf dem Aussichtspunkt: die gottliche Erklarung der ir-
dischen Geschehnisse (232A1-D1)

a. Julian diagnostiziert die Verfehlungen des Erben des Guts-
besitzers und seiner Hirten (232A1-C2)

b. Helios verkiindet Julian, anstelle des Erben Oberaufseher
der Herden zu werden; Julian weigert sich zunachst, ge-
horcht aber dann (232C2-D1)

5. Vorbereitung der Riickkehr Julians vom Berggipfel durch Helios und
Athene (232D2-234C6)

a. Hermes leitet die Riickkehr ein (232D2-4)

b. Mahnungen der Athene an Julian: zur Wahl von Freunden an-
stelle von Schmeichlern, zur Freimut in der Freundschaft und
zur Frommigkeit (232D4-233B6)

c. Mahnungen des Helios an Julian: zum richtigen Umgang mit
Freunden, zur Liebe gegeniiber den Untertanen und zur From-
migkeit (233B7-D1)

d. Julian gehorcht freudig; Helios spricht ihm den Beistand der
Gotter zu und vervollstandigt seine Riistung (233D2-C6)

Man konnte die ersten beiden Grofieinheiten analog zu zweigeteilten Pro-
logszenen in der Tragodie verstehen, die gerne von Euripides verwen-
det wurden und in der auf einen Monolog, in dem die Vorgeschichte der
Handlung erzihlt wird, eine Spielszene mit einem Dialog folgt.3* Der erste
Teil dieses ,, Prologs” bietet die Exposition der fiir die Handlung relevan-
ten Ausgangslage: des moralischen und religiosen Desasters auf der Be-

** Beispiele hierfiir wiren Medea, Hippolytos, Elektra, Troerinnen, Iphigenie bei den Taurern,
Helena, Phinissen, Orestes. In Contra Heraclium gibt es immerhin drei Euripides-Zitate (CHer.
9, 213Db5: Eur. Bacch. 370-371; 214B3: Eur. Phoen. 469; 22, 228B5: Eur. Phoen. 68), in Julians
Werken insgesamt 16 oder 17 Fragmente aus erhaltenen Tragddien, davon allein sieben
aus den Phinissen (BourrarTIGUE 1992, 214). Das ist natiirlich noch kein Beweis fiir Julians
Kenntnis von ganzen Euripides-Tragddien, denn bei den Zitaten handelt es sich vornehm-
lich um Gnomen, deren Kenntnis auch aus Gnomologien stammen kann. Aber gerade die
starke Prasenz der Phonissen unter den Zitaten, eines Stiicks, das zur Schullektiire und zu
den kommentierten Stiicken gehorte, ist vielleicht doch ein Indiz fiir Julians Kenntnis auch
groflerer dramatischer Zusammenhénge zumindest einiger Stiicke.
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sitzung des ,reichen Mannes” und seiner , Erben”. Ton und Inhalt dieser
Erzahlung sind den biblischen Gleichnissen nachempfunden: Man denke
an das Gleichnis vom reichen Mann, der meint, fiir seinen Reichtum klug
vorzusorgen, aber nicht an Gott und die Kiirze des menschlichen Lebens
denkt und sein Leben verliert (Lk 12,16-21);%° oder an den Verwalter eines
reichen Mannes, dem dieser die Verwaltung seines Vermogens entziehen
mochte und jener darauf allen Schuldnern seines Herrn die Schulden er-
lasst (Lk 16,1-8) ;3 vielleicht auch an das Gleichnis vom verlorenen Sohn,
dem der Vater vorzeitig sein Erbe auszahlt, das dieser allerdings verprasst
(Lk 15,11-32).37 Wahrend dieser Vater den verschwenderischen Sohn aller-
dings gerne wieder aufnimmt, beauftragt Vater Helios vielmehr den einzig
verbliebenen rechtschaffenen Teil des konstantinischen Hauses, dieses von
Unrecht und Goétterlosigkeit zu reinigen (CHer. 22, 231D7-9; 234C2-4).

Der zweite Teil dieses ,, Prologs”, in der die Gotter, besonders Zeus, die
Moiren und Helios, die Rettung der Menschen und des Guts beschliefSen,
ahnelt der Gotterversammlung in der Odyssee (I 16-95), in der die Gotter
die Heimkehr des Odysseus nach Ithaka beschlieffen. Freilich weist Juli-
ans Szene nicht die Abfolge zweier grofser Redenpaare (jeweils zwischen
Zeus und Athene) und eine andere Gotterkonstellation als die Odyssee auf.
Im Grunde enthilt bereits der Vorspann zu den doppelten Redepaaren
dort den Nukleus fiir die Szene in Contra Heraclium: Als letztem der Tro-
jakdmpfer ,spannen” die Gotter Odysseus ,, den Schicksalsfaden zu” (ot
énekAwoavto Oeot), nach Haus zuriickzukehren (Od. I 17-18); sie , hatten
Mitleid” (éAéaipov), aufier Poseidon, der dem Odysseus wegen der Blen-
dung seines Sohnes Polyphem , endlos ziirnte” (domepxec pevéavev), be-
vor er doch die Heimkehr erlangte (I 19-21.68-75).

Bei Julian hat Zeus Mitleid (tov At éAeog OmAOev, CHer. 22, 228D1)
angesichts des allgemeinen Elends und der Gottlosigkeit (es wird aller-
dings nicht klar gesagt, mit wem). Auch der géttliche Zorn wird the-
matisiert, wenn Zeus Helios fragt, ob er Konstantin fiir seinen Hoch-
mut, ihn, Helios, zu verlassen, noch langer ,,ziirnen” (uvnowaxetv) wol-
le oder ob er glaube, weil er ihm nicht ziirne (6Tt un xaAemaivels avte
und’ ayavaxkrteic), aber dessen Haus dennoch ohne seinen (traditionellen)
Schutz (als Patron des Kaiserhauses) lasse, dass er dadurch weniger Ursa-
che von dessen Ungliick sei (228D1-229A3). Helios, fiihrt Julian fort, hef-
tete seine Augen starr auf Zeus, als ob er etwas bei sich bedédchte (229A5f.),

% Auf diese Parallele hat bereits NesseLraTH 2008, 218 aufmerksam gemacht.

% Hier bestiinde die Anspielung auf das Thema der Vermogensverwaltung (oiovopia),
die im biblischen Gleichnis — im Gegensatz zu der von Konstantin, seiner Sohne und ihrer
Verwalter — allerdings gelingt.

%7 Eine polemische dogmatische Auslegung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn kann
man in der Passage der Caesares sehen, wenn Konstantin, der zu Luxus und Verschwen-
dung neigt, sich freudig zu Jesus halt, der den reuigen Siindern Entsithnung durch die
Taufe und die Bufe verspricht (Caes. 38, 336 A2-B5).
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reagiert aber schliefilich erfreut, als die Moiren die Beseitigung der Got-
terlosigkeit befehlen und Zeus dazu den Heliosspross (Julian) ausersieht
und Helios dessen Erziehung befiehlt (229D5-7).

Diese Konstellation ist naturgemafs komplizierter als in der Odyssee, da
Athene, die personliche Schutzgottheit des Odysseus, fiir dessen Heim-
kehr bei Zeus eintritt (I 48-62.81-87) und dazu sogar selbst das Notige
ins Werk setzt (I 88-105.178-320)3® und Goéttervater Zeus zusammen mit
den anderen Géttern die Heimkehr des Odysseus beschliefdt, gegen Posei-
don, der seinen Groll schon fahrenlassen werde (I 76-79). In der Odyssee
kann sich die Schutzpatronin des Helden unumwunden fiir ihn einsetzen,
wiahrend im ,Mustermythos” Helios, der Schutzpatron des Kaiserhauses,
dem einen Kaiser ziirnen oder jedenfalls durch Abwesenheit schaden, den
anderen, kommenden Kaiser unterstiitzen darf. In beiden Fallen ist Zeus
die oberste, effizierende Ursache der Rettung. Die Moiren hingegen — bei
Homer nur angedeutet in dem ,,Schicksalsfaden”, der dem Menschen von
den Gottern ,,zugesponnen” wird (Od. I 17) — sind eine nétige vermit-
telnde Instanz, um Helios eine Motivation fiir die neuerliche Zuwendung
zum Kaiserhaus und seine Unterstiitzung fiir Julian zu geben. Die eigent-
liche Handlung, die ,Julian-Handlung”, beginnt erst danach und ist eine
mystagogische Erzahlung tiber den Aufstieg aus der Welt und den Abstieg
in selbige.> Dabei wird nicht die tatsichliche Mysterieninitiation Julians
erzahlt,? aber doch ausgiebig Mysterienterminologie gebraucht und auf
die Stationen einer Mysterieneinweihung angespielt, indem mit der gott-
lichen Erziehung Julians durch die Gotter gewissermafien das Modell und
Vorbild einer irdischen Mysterieninitiation entfaltet wird. Als Mystagogos
fungiert Hermes:*! Er fiihrt Julian auf den Berggipfel und gibt ihm noch
einen Rat zum richtigen Verhalten fiir die Begegnung mit dem Goéttervater,
bevor er sich fiir den Moment verbirgt (CHer. 22, 230C1-6; 230D5-231A3);
und das Erscheinen des Hermes, den Julian fiir , den Fiihrer des Wegs nach
unten und des Lebens dort” hélt (232D2-4), leitet dann die ,,Exodos” des
Mythos-Dramas, den Abstieg in die hiesige Welt, ein, auch wenn dieser

38 Das zeigt ihr Gang nach Ithaka zu Telemach, um diesen dazu zu bewegen, die Freier
aus dem Haus zu vertreiben und sich auf Erkundungsfahrt nach dem verschollenen Vater
zu machen.

¥ Vgl. Mazza 1986, 79-84; STENGER 2009, 156.

% Anders Wojaczek 1992. So rit Helios dem Julian, da er noch jung und uneingeweiht
(&pvnrog) sei: ,So geh nun zu deinen Leuten, damit du eingeweiht wirst (uun0Oeing) und
dort sicher leben kannst” (CHer. 22, 231D5-7). Nach Turcan 1975, 109-112 weist der Mus-
termythos einige Spuren von Julians Mithrasinitiation auf (im Anschluss daran auch Gau-
THIER 1992, 91-94).

41 Im Mithras-Kult steht der erste Weihegrad, der sogenannte ,Rabe”, unter dem beson-
deren Schutz des Hermes (vgl. R. MErRKELBACH, Mithras [Konigstein/Ts. 1984] 87f.; R. BEck,
Planetary Gods and Planetary Orders in the Mysteries of Mithras. EPRO 109 [Leiden u.a. 1988]
1). Dem mit dem Mithras-Kult vertrauten Leser wird so signalisiert, dass Julian tatsdachlich
erst am Anfang seiner Mysterieninitiation steht.



288 Michael Schramm

nicht mehr eigens erzahlt wird, sondern lediglich die Vorbereitungen da-
zu. Die ,Priester” der Initiation sind gewissermafien Athene und vor al-
lem Helios: Sie erteilen dem Initianden ,, Ratschlage” (magawéoeig, 233A5;
233B3) zur guten Regierung, ein Wort, das auch die mantischen Weisun-
gen der Gotter in den Mysterien bezeichnen kann;*? und sie iiberreichen
dem Initianden gleichsam als Zeichen seiner Initiation Insignien der kiinf-
tigen guten Konigsherrschaft (234A5-B2).43 Der Initiand schliellich ver-
tallt zweimal in eine Art Tiefschlaf: Das erste Mal versetzen ihn die Go6t-
ter da hinein, um ihn vom Vorsatz des Selbstmords abzubringen (230A6—
B3); das zweite Mal folgt der Tiefschlaf dem Gebet, zum Gottervater zu
gelangen, und steht dquivalent zur Ekstase, die die Epiphanie des Helios
beinhaltet (231B5f£.). Auch in den Mysterien folgt auf einen symbolischen
Tod bzw. Tiefschlaf eine Art Wiedergeburt.4*

Ein zentraler intertextueller Bezugstext fiir die Erzahlung vom Aufstieg
und Abstieg besteht zum Hdohlengleichnis der Politeia (VII 514a-517a):%°
Der Aufstieg zum Berggipfel gleicht dem Aufstieg aus der Hohle an den
Ort, wo unverstellt die Sonne, die Quelle der Schatten in der Hohle, ge-
schaut werden kann (515e6-516¢3). Julian erlebt jedoch nach dem gelun-
genen Aufstieg gerade keine Schau des hochsten Prinzips oder auch nur
die schrittweise Anndherung an diese Schau wie bei Platon, sondern von
dem Aussichtspunkt aus, an dem sich die Lichtfiille oben von der tibergro-
Ben Dunkelheit unten scheidet, erkennt er unter der Leitung des Helios
ganz klar das politische Desaster auf Erden und erhalt daher von Heli-
os den Auftrag zur Herrschaft (CHer. 22, 232A1-D1). Der Mustermythos
ist also ganz politisch und gar nicht erkenntnistheoretisch-ontologisch fo-
kussiert wie das Hohlengleichnis. Man konnte allerdings den Umstand,
dass auch dort der zu hochster gottgleicher Einsicht Gelangte nach seiner
Schau die irdischen Verhaltnisse in der Hohle, insbesondere die dortigen
,Ehren” (tipat) und die ,,bei jenen Geehrten und Machthabenden” (tovg
T’ €KEVOLS TIHWHEVOUG Te Kal évduvaotevovtag), geringschatzt (Rep.
VII516c8-d7), als allgemeine Aussage deuten, die Julian fiir die politischen
Verhaéltnisse seiner Zeit nur konkretisiert. Genauso wie im Hohlengleich-
nis mochte namlich auch Julian nicht wieder zuriick (CHer. 22, 232C5f.),%

*2 Z.B. Lib. Or. 18,173.

# Zur Bedeutung dieser Insignien siehe unten S. 293 Anm. 65. Fiir die Isis-Mysterien
iiberliefert Apuleius (Met. XI 24,2—4), dass der Initiierte als Zeichen seiner Initiation ein
neues Gewand sowie in die rechte Hand eine brennende Fackel und auf den Kopf einen
strahlenférmigen Palmenkranz erhalt.

“ vel. Apul. Met. XI 23 (fiir die Initiation in die Isis-Mysterien); M. CLauss, Mithras. Kult
und Mysterium (Darmstadt 2012) 100f. (u.a. zu einer Darstellung im Mithras-Kult, da der
Initiand symbolisch getotet wird).

% 50 auch NEesseLraTH 2008, 217. Er verweist zu Recht auf CHer. 2, 206B6-C5, wo auf das
Hohlengleichnis bereits unmarkiert angespielt wird.

46 50 bereits CHer. 22, 231D3-5; vgl. auch NEsseLraTH 2008, 217.
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was ihn aus Sicht der Politeia (520d2—4) ja gerade zur Herrschaft pradesti-
niert und seine Eignung als Philosophenkonig anzeigt. Im Unterschied zur
Politeia bekommt Julian unmittelbar von den Gottern politische Ratschlage
und eine symbolische Riistung, um fiir die Herrschaft gewappnet zu sein
—anders als Sokrates, auf dessen Tod das Ende des Hohlengleichnisses an-
spielt mit dem Hinweis, dass die Hohlenbewohner den, der ,,oben” war,
umbringen mdchten (517a5f.).4”

Eine weitere, nicht minder wichtige intertextuelle Referenz besteht zur
Version des Mythos von Herakles am Scheideweg in der Ersten Konigsrede
(Or. 1,66-84) von Dion von Prusa, in der Herakles nicht wie bei Prodikos
zwischen Arete und Kakia, sondern zwischen Basileia und Tyrannis zu
wihlen hat.*® Julian spielt besonders auf Dions Beschreibung der beiden
Berge und des Wegs zu ihnen an:*’ Hermes fiihrt Julian zum Berggipfel
des Gottervaters zunachst weg von ,, diesem unebenen und steilen Ort”,
wo alle straucheln und wieder umgekehrt seien, dann auf einem , Weg,
der sanft, nicht benutzt und vollkommen rein war”, aufSerdem voll von gu-
ten, gottgeliebten Friichten, Blumen und Baumen (CHer. 22, 230C3-6.D1-
4). Auch Dion beschreibt einen , geheimen, von Menschen nicht betretba-
ren Weg” an steilen Abhdngen vorbei auf einen ringsum sichtbaren, sehr
hohen Berggipfel, der in Wirklichkeit aus zwei Bergspitzen, dem der Basi-
leia und dem der Tyrannis, bestand; der Weg zur Spitze der Basileia war
sicher, breit und sogar durch einen Wagen befahrbar, der zur Spitze der Ty-
rannis eng, gewunden und voller Absturzgefahren (Or. 1,66-67), und der
Weg zur Konigsspitze fiihrte auf einen Platz ,,voll von blithenden Friich-
ten und Tieren jeder Art” (72,2-3).°° Der zweite Berggipfel der Tyrannis bei
Dion und der enge, mithsame Weg dahin (Or. 1,66,7-68,1) fehlt bei Julian,
aber seine Beschreibung des ,hohen Felsens” verweist wortlich auf Dions
Beschreibung.”! Die intertextuelle Referenz auf die beiden Berge in Dions

¥ Eine Anspielung auf die Eros-Konzeption des Symposions kann man in Julians Wunsch
sehen, weiter nach ,,oben” zum Gottervater zu kommen, ausgehend vom ,, Glanz” (ayAaia)
des bisherigen Wegs zum Gipfel, der ihn auf die noch grofiere ,,Schonheit” (k&AAocg) der
Wohnstitte des Zeus selbst schliefSen lasst (CHer. 22, 231B2-4).

* Asmus 1895, 6-12 fiihrt den Mustermythos ausschlieflich auf diesen Heraklesmythos
bei Dion zuriick. Auch Smrta 1995, 134 sieht hierin einen Bezugstext fiir den Mustermythos.

¥ Vgl. auch Scaramm 2013, 331 Anm. 87.

50 Vgl. Asmus 1895, 7.

51 Und der grofSe Helios fiihrte ihn auf einen hohen Felsen, wo die dariiberliegende
Sphére voller Licht (pwtog [...] mAnoec) war, die darunterliegende dagegen voll unermess-
lichen Nebels (pvoiag axAvog), durch den wie durch Wasser das Licht des vom Konig
Helios ausgehenden Glanzes nur schwach hindurchgelangte” (CHer. 22, 232A2—4) — nach
Dion ist die eine Bergspitze oberhalb der Wolken in , reiner, heiterer Luft” (kaBao@ kat
aiBplw aéor) und die andere , viel niedriger, um sie herum besonders die Zusammenbal-
lung der Wolken, finster und neblig (okotetvr) kat axAvdng)” (68,3-69,1). NESSELRATH
2008, 217f. verweist zur Erklarung auf Phaidon 109c3-7, wo Menschen tief unten in den
Hohlungen der wahren Erde wohnen und diese mit jemandem verglichen werden, der tief



290 Michael Schramm

Heraklesmythos markiert also klar den Unterschied zwischen der guten,
gottgeleiteten Konigsherrschaft Julians und ihrer schlechten, gottvergesse-
nen Verfallsform, der Tyrannis, bei Konstantin und seinen S6hnen.

Nur eingeschrankt betreibt Julian jedoch die Parallelisierung zu He-
rakles,®? der in der Kaiserzeit spatestens seit Dion von Prusa als Konig
der ganzen Menschheit und Schutzherr des Kaisers angesehen wurde.>
Zwar wird auch er von den Gottern zum ,Verwalter von allem” (mavtwv
émnitoomov), also zum Konig aller Menschen bestellt (CHer. 22, 232C2-4),
aber nicht als Zeus’ oder Helios’ Sohn, sondern als Mensch, der von Helios
und Athene alsihr , Spross” (BAdotnua, ékyovoc) bezeichnet wird (229C5;
232D5f.), weil er seine unsterbliche Seele von ihnen hat (234C4f.)>* und in
ihm noch das von Helios stammende ,Feuer” (mtvg) bzw. ein ,,Funken”
(omvO10) von ihm brenne (229D2.6); das meint den rationalen Seelenteil,
Geist und Vernunft, durch den die Menschen mit den unsterblichen Got-
tern verwandt sind und durch dessen ungestorte Betatigung —nach Julians
religiosem Verstandnis insbesondere durch die Verehrung in den Myste-
rienkulten - sie Gott gleich und damit unsterblich werden kénnen.> Juli-
an zeichnet sich selbst nicht als Heros und Gott wie Herakles,’® sondern
als Mensch, der den Glauben an die alten Gotter noch nicht verloren hat
und der daher von diesen den Auftrag erhdlt, die sich verbreitende Got-
terlosigkeit zu beenden (229B4-6; 234C1-4). Fiir sich selbst hat er, anders
als Dions Herakles (Or. 1,65,1-3), nicht den ,Wunsch nach Herrschaft”,
sondern mochte lieber in der Art des platonischen Philosophen ,,oben”
bei der theoretischen Schau ewiger Wahrheiten bleiben, anstatt zu herr-
schen (232C5f.).% Erst nach der Ermahnung durch Helios gehorcht Julian
(232C6-D1), und genau dieser Gehorsam den Goéttern gegeniiber ist es,
was Julian vor Konstantin und seinen Shnen auszeichnet.>

unten am Meeresgrund wohnt und die Meeresoberflache mit dem Himmel verwechselt,
weil er durch das Wasser die Sonne und die Sterne sehen wiirde. Zur Diskussion dieses
Vorschlags vgl. Scuramm 2013, 331 Anm. 87.

2 Anders Asmus 1895, 6-12; D Vira 2015, 130-135.

> 7.B. Dio Chr. Orr. 1,59.83f.; 2,78; 8,35; 31,16; 47,3f.; Them. Or. 13,169b; 20,240a; 22,280a—
282¢; 34,469d; Iul. Ep. Them. 1, 253C-254A. Vgl. W. Dericas, Herakles. Vorbild des Herrschers
in der Antike, Diss. (K6ln 1950) 50-52. 127; G. Reypams-ScHits, ,, Dio of Prusa and the Roman
Stoics on How to Speak the Truth to Oneself and to Power”, in: C. ARruzzA / D. NIKULIN
(Hg.), Philosophy and Political Power in Antiquity (Leiden / Boston 2016) [134-147] 138.

> Vgl. auch Iul. In Sol. 43, 157 A6f.

% Vgl. Scuramm 2013, 333 Anm. 91. Zum Zusammenhang zwischen Julians neuplatoni-
scher Anthropologie und Ethik im Mustermythos vgl. CHer. 22, 234C4-6.

% 7u Julians Herakles-Deutung vgl. Scuramm 2013, 326 Anm. 75 (mit den entsprechen-
den Stellenverweisen).

%7 Signifikant hierfiir ist sein Brief an Themistios; zu seiner Absage an das von diesem ver-
tretene Herrscherideal (u.a. durch die Identifikation mit Herakles, vgl. Ep. Them. 1, 253C-
254A) siehe auch ScaramwMm 2013, 306-325; CHIARADONNA 2015.

* Der Gehorsam gegeniiber den Géttern ist der zentrale Teil dessen, was Julian unter
,ethischer Tugend” versteht (vgl. Scaramm 2013, 349-351).
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Was nun die beiden oben herausgestellten Kategorien der Gestaltung
von theologischen Mythen betrifft, das Feierliche und das Widersinnige,
so zeigt sich, dass Julian diese im Mustermythos klar angewandt und ver-
wirklicht hat.

Feierlich (cépvov) ist es, dass sich die Gotter wie Gotter verhalten und
dass sie korrekt als Gotter mit ihren jeweiligen Eigenschaften angespro-
chen werden: Beispielsweise nennt Zeus Helios seinen , Sohn, dlter als
Himmel und Erde unter den Gottern entsprossen” (228D1f.).>? Zwar steht
das nicht in Ubereinstimmung mit der griechischen Mythologie — dort
sind Zeus und Helios Cousins, da ihre jeweiligen Vater, Kronos und Hy-
perion, Briider und Sohne von Uranos und Gaia sind®® —, aber es steht
in Ubereinstimmung mit Julians neuplatonischer Theologie: Nach dem
Helios-Hymnos ist die sichtbare Sonne aus dem noerischen GrofSen Heli-
os hervorgegangen (In Sol. 6, 133B8—C7), mit dem wiederum Zeus assozi-
iert ist (22, 143D6-8). Nach Contra Galilaeos (fr. 21,7-15 Masaracchia = Cyr.
Clul. IV 2,9-18 Riedweg) sind Helios, Athene und die anderen Gotter so-
genannte , ethnarchische Gotter”, die , geteilt” ein bestimmtes Vermdgen
(dUvapic) der im Demiurgen Zeus noch vereinten Totalitdt der Vermogen
haben. Nach beiden Deutungen darf Helios auf mythischer Ebene als Sohn
des Zeus angesprochen werden. Weiter ist in Ubereinstimmung mit der
traditionellen Theologie Dike Zeus” Tochter (229B2f.; Hes. Theog. 902; Op.
255-256) — Julian stellt ihr auflerdem als Zeustochter bezeichnenderwei-
se die Hosiotes an die Seite —, ebenso Athene, die aufsierdem als mutterlos
und Jungfrau angesprochen wird (230A1f.).61 Zeus ist der ,Vater der Got-
ter” (231A5.8);%2 er gebietet auch den Moiren (229A,4.8f.), die den Schick-
salsfaden nach seinem Wunsch spinnen (229C1f.), wahrend er umgekehrt
ihren Wunsch beachtet (229B6f.) — das expliziert das traditionelle Verstand-
nis des komplexen Verhaltnisses des Schicksals zu den Géttern, indem die
Moiren zwar einerseits Zeus” Tochter (Hes. Theog. 904-906) sind, anderer-
seits die Gotter und auch Zeus selbst sich in ihren Entschliissen an die
Macht der Moiren halten und so gemeinsam das Schicksal der Menschen
bestimmen.

* Anders iibersetzt Nesselrath (vgl. oben S. 104).

% Siehe oben S. 135 Anm. 162 zur Ubersetzung.

61 Vgl. Hes. Theog. 888-891. 924-926. Tm Helios-Hymnos (31, 149B1-8) wird Julian freilich
eine Korrektur des Mythos hinsichtlich der Geburt der Athene vornehmen, nicht aber ihr
Attribut, mutterlos und Jungfrau zu sein, bestreiten. Athene hat nach Julian die Aufsicht
iiber die mit Einsicht kriegerischen Volker (CGal. fr. 21,12-13 Masaracchia = Cyr. Clul. IV
21,5f. RIEDWEG).

62 Vgl. Hom. II. 11 544; IV 68; V 426 usw.; Hes. Theog. 47; 457; 468 usw.

63 Vgl. Hom. II. XIX 87. 410; zu den Problemen des Verhiltnisses der Moiren und der
Gotter vgl. M. P. NiLsson, Geschichte der griechischen Religion (HdA V 2,1), Bd. 1 (Miinchen
31967) 361-368; H. Erssk, Untersuchungen zur Funktion der Gotter im homerischen Epos, UaLG
24 (Berlin / New York 1986) 284-293.
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Auch was ihr Verhalten betrifft, benehmen sich die Gotter so, wie es ei-
ner rationalen (platonischen) Theologie entspricht: Sie sind gut und bewir-
ken das Gute — dies war ja eine Grundforderung Platons an die Theologie
(Rep. I1 379a5—c8), weshalb er weite Teile der tradierten Gottermythen ver-
worfen hat (377d4-378d7).%* Zeus hat Mitleid mit den Menschen (228D1);
das steht, wie gesehen, in Ubereinstimmung mit Homer (Od. 119), aber et-
was allgemeiner auch mit Platon (Leg. X 888c3-5), wenn er betont, dass die
Gotter sich um die Menschen kiimmern. So helfen Helios und Athene ih-
rem ,, Spross”, d.h. ihrem Glaubigen, indem sie ihn von selbstmdrderischen
Absichten durch einen Schlaf abbringen (CHer. 22, 230B1-3) und ihn fiir
seine irdischen Kampfe riisten (234A5-7). Sie versprechen ihm Wohlerge-
hen im Leben und ewiges Leben nach dem Tod, wenn er sich fromm an die
Gotter und ihre Gebote halt (233D3-234A3; 234C4-6). Und Hermes verhalt
sich zu ihm , freundschaftlich” (oikeiwc) wie ein Gleichaltriger (230C1f.):
Er ist sein umsichtiger Fiihrer zum Berg des Goéttervaters (230C3-6) und
weist ihn in das richtige Verhalten gegentiber dem Gottervater ein (230D6—
231A2). Auch fiir seinen Riickweg tibernimmt er die Fithrung und ermutigt
ihn dadurch (232D2—4). Und schliefdlich tragt auch er zu seiner irdischen
Riistung bei (234B1f.).

Das Widersinnige (dmepgatvov) oder Ratselhafte sind nach der obigen
Definition Elemente der Erzahlung, die zwar auf der bildlich-mythischen
Erzédhlebene sinnvoll sind, der Wahrheit jedoch tatsachlich widersprechen,
durch diesen Widerspruch aber auf die Wahrheit hinfiihren sollen. Die De-
tails dieses Mythos sind zwar nicht im selben Mafs widersinnig wie die
zum Lebensweg des Herakles oder zur Geburt des Dionysos, die Julian als
Beispiel fiir das Widersinnige anfiithrt (CHer. 14-15). Allerdings ist dieser
Mythos vor allem ein ethischer Mythos, in dem es nicht um die Darlegung
des Wesens eines Gottes oder Heros, sondern um die Erziehung eines Men-
schen durch die Gotter geht. Die widersinnigen Details des Mythos bezie-
hen sich also hinsichtlich des Wesens der Gotter auf eher Akzidentelles
wie ihre Verortung, dann aber vor allem auf die Interaktion von Gottern
und Mensch. Zur Verortung gehort das dramatische Setting des Mythos:
der Berg, auf dem der Gottervater wohnt (in Wirklichkeit ,,wohnt” der De-
miurg im geistigen Bereich, die sichtbaren Gétter sind hingegen Gestirne).
Zur Interaktion von Goéttern und Mensch gehort der Weg auf den Berg
bzw. der Riickweg; diese Wege stehen im ethischen Sinne fiir bestimmte
Lebensformen und die personliche Entscheidung fiir eine von ihnen, im re-
ligiosen Sinne fiir eine mehrstufige Initiation und die Riickkehr als Initiier-
ter. Dazu gehort auch der Tiefschlaf als Symbol fiir den Tod und als Vorbe-
reitung fiir die Ekstase und die Vision des Gottlichen. Auch die Gesprache
zwischen den Gottern und den Menschen und die gottlichen Weisungen

% Ahnlich auch Iul. CGal. fr. 4 Masaraccuia = Cyr. Clul. II 11,1-7 Riepweg (siehe auch
oben S. 278 Anm. 9).
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sind nicht wortlich zu verstehen, sondern rekurrieren auf bestimmte Be-
wusstseinszustidnde, in denen eine gottliche Ansprache erfahren wird (z.B.
Traume, Halluzinationen, Ekstasezustdande), was ihren Evidenzcharakter
und damit ihre Wirklichkeit freilich nicht schmalert, bis hin zu ,,Selbst-
gesprachen” der rationalen Seele, d.h. philosophische Gedanken, die als
gottlich, d.h. als eminent wahr und evident erfahren werden. Schlieslich
sind die Waffen, die der Initiand als Zurtistung fiir das irdische Leben von
den Gottern erhalt, tatsachlich nur Symbole fiir den erfolgreich vollzoge-
nen Aufstieg zur Vernunft.®®

3. Ausblick auf die Caesares

An den Mustermythos in Contra Heraclium kniipft die etwa ein halbes Jahr
spdter an Weihnachten 362 (bzw. den etwa zeitgleichen Saturnalien oder
Koovia) verfasste Schrift Zvumooiov 1) Koovia, auch Caesares genannt, an.
Auch hier geht es um die Frage nach der guten Herrschaft. Allerdings steht
nicht Julian selbst — nur leicht verhiillt bezeichnet als ,Spross” des Heli-
os und der Athene — im Zentrum, sondern die chronologische Reihe der
romischen Kaiser, zuziiglich Alexander dem Grofen, unter denen in my-
thischer Form (ndamlich ob sie zum gemeinsamen Mahl mit den Géttern
zugelassen werden oder nicht) der beste Herrscher ausgewahlt werden
soll. Dieser ist schlieslich Marc Aurel (Caes. 37, 335C1{.), weil er sich als
echter Weiser erweist (29, 328C6-D3), indem er sich als Lebensziel die Mi-
mesis der Gotter gesetzt hat (34, 333B6-C3). Das stimmt mit dem plato-
nischen Lebensziel (Plat. Theaet. 176b1) liberein, dem sich auch Julian im
Mustermythos verschrieben hat.® Und wenn sich Marc Aurel Zeus und
Kronos als Fiihrer seines Lebens aussucht (Caes. 37, 335D4f.) und Julian
von Hermes an ,, den Vater Mithras” verwiesen wird (38, 336C2-6), den
er auch mit Helios bzw. Zeus identifiziert,®” wird dadurch deutlich, dass
Julian selbst sich mit Marc Aurel identifiziert und sich mit dessen Wahl
zum besten Herrscher implizit selbst als solcher ausweist, da er dem Vor-

65 Julian, dessen Riistung unvollstandig ist (er besitzt Schwert, Schild, Lanze, aber keinen
Helm, CHer. 22, 230C7-D1) erhélt von Helios die Fackel, von Athene das Gorgonenhaupt
und den Helm und von Hermes den goldenen Stab (234A5-B2). Diese gottlichen Attribu-
te sind Zeichen fiir den Ubergang zur siebten und hochsten Initiationsstufe der Mithras-
Mysterien, dem Pater (vgl. Guipo 2000, 157). Sie sind aber auch Symbole fiir die Vernuntft:
Die Fackel des Helios steht fiir das Licht des Geistes (vgl. In Sol. 5{.); Helm und Gorgonen-
haupt der Athene fiir die Verbindung aus Wehrhaftigkeit und Klugheit (vgl. CGal. fr. 21,12f.
MasaraccHia = Cyr. Clul. IV 21,5f. Riepweg; In Sol. 31, 149B1-5) und der Heroldsstab des
Hermes fiir den Logos (vgl. CHer. 24, 237C5; In Sol. 3, 132A6).

% Vgl. CHer. 22, 231A6-B2; 232C7-D1; 234B2-8.

67 Zur Identifikation von Mithras und Helios vgl. In Sol. 41, 155B2f. Zur Identifikation
von Helios und Zeus vgl. In Sol. 10, 135D6-136A3; 22, 143D6-8; 31, 149B5.
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bild am meisten gleicht.®® Das Negativbild zum guten Herrscher stellen
wiederum auch in den Caesares — dieses Mal namentlich genannt — Kon-
stantin und seine S6hne dar, insbesondere wegen ihrer Nahe zu Luxus und
Verschwendung sowie aufgrund der Familienmorde.®” Mit der Terminolo-
gie der Progymnasmata’’ kénnte man die Caesares als Mischung aus einer
,dramatischen” und einer , historischen Erzahlung” (du)ynua totogukov)
bezeichnen: historisch aufgrund ihres historischen Inhalts gerade in den
Reden der Kaiser’! und dramatisch aufgrund der dramatische Elemente,
wie etwa des Rede-Agons und des dichten, knappen Dialogs von Perso-
nen.”?

In dhnlicher Weise wie der Mustermythos in Contra Heraclium rekurrie-
ren auch die Caesares auf Platon und geben der ganzen Schrift ein platoni-
sches Geprége. Bereits der Titel legt den Bezug zum platonischen Symposi-
on nahe. Auch wenn sich keine expliziten textlichen Referenzen feststellen
lassen,”? legt doch zumindest die Grobgliederung der Caesares eine Orien-
tierung am platonischen Vorbild nahe: Die Caesares beginnen mit einem
Proom (Caes. 1, 307A5) oder Rahmengesprach, in dem der Ich-Erzahler Ju-
lian auftritt (Caes. 1) und das — anders als im Symposion — zum Ende mit
der Ansprache des Ich-Erzahlers durch Hermes gewissermafsen wieder-
aufgenommen wird (38, 336C3-7). Es folgt die Beschreibung der Gotter-
versammlung (2f.) und der ausfiihrlich beschriebene Einzug der Kaiser
und ihrer Zu- bzw. Abweisung zur Heroenversammlung (4-15), analog
der Ankunft des Sokrates und seines Freundes Aristodemos im Haus des

6 Vgl. MuLLer 1998, 38. Julian iibertrifft sein Vorbild sogar noch dadurch, dass er die
beiden ,Fehler” Marc Aurels, die ihm in den Caesares vorgehalten werden, ndmlich die
Apotheose seiner Gattin Faustina und die Herrschaftsiibergabe an seinen Sohn Commo-
dus, der sich spater als untauglich herausstellte (Caes. 9, 312A4-B7; 35, 334A8-B5), faktisch
selbst vermeidet, indem er nach dem frithen Tod seiner Frau Helena auf eine erneute Hei-
rat und die Zeugung eines Erben verzichtete, um einen Sohn mit schlechtem Charakter als
legitimen Herrscher zu verhindern (Lib. Or. 18,181; vgl. Scaramm 2013, 316 Anm. 51). Als
der eigentliche Sieger des Rede-Agons erschiene dann Julian (vgl. STENGER 2009, 163).

% Vgl. Caes. 36 und 38.

70 7.B. Aphthon. Progymn. 2,2; Ps.-Hermog. Progymmn. 2,3.

7! Zu den historiographischen Quellen der Caesares (bes. Plutarch, aber auch Sueton, Cas-
sius Dio, Herodian und die Historia Augusta) vgl. LacomBRADE 1964, 6-13; BaALpwin 1978;
BourrarTIGUE 1992, 401-407; H.-G. NEsseLRATH, ,,Caesar in den Caesares. Ein Beitrag zur
Text- und Quellenkritik in den Schriften Kaiser Julians”, RhM 135 (1992) 352-363; MULLER
1998, 471.

72 Aufgrund ihrer satirischen, moralisierenden Tendenz und der Mischung aus Prosa
und Vers ist die menippeische Satire oder Lukian als Vorbild fiir die Caesares ausgemacht
worden (so von HeLm 1906, 73-75 und J. GEFrckeN, ,Studien zur griechischen Satire”, Neue
Jahrbiicher fiir das klassische Altertum 27 [1911] [393-411; 469-493] 477 Anm. 6 und 492; NEs-
SELRATH 1994, 30-40; J. ReLIHAN, , Late arrivals: Julian and Boethius”, in: K. FREUDENBURG
[Hg.], The Cambridge Companion to Roman Satire [Cambridge 2005] [109-122] 114); zur Kritik
hieran vgl. BALpwiN 1978, 449f.; BourraRTIGUE 1992, 397-400.

73 BourraRTIGUE 1992, 399 sieht daher nicht das platonische Symposion, sondern die von
ihm ausgehende literarische Tradition als Referenzpunkt der Caesares.
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Agathon nach dessen Sieg im Tragodienagon an den Grofsen Dionysien
(Symp. 174a-175e). Im dramaturgischen Zentrum steht der Rede-Agon der
Kaiser von Caesar bis Konstantin mit den Lobreden auf sich selbst (16-30),
analog dazu im Symposion der Rede-Agon mit den Lobreden auf Eros. Die
Caesares enden mit einer dialektisch-peirastischen Untersuchung der Le-
bensmaximen (mpoapéoeic) der Kaiser und der Entscheidung der Gétter
tiber den Sieg im Agon (31-38). Dieser Part dhnelt der dialektischen Un-
tersuchung, die im Symposion nach den fiinf grofien Reden von Phaidros
bis Agathon zunachst Sokrates mit Agathon (Symp. 199c-201c) und dann
Diotima mit Sokrates (201d-212c) durchgefiihrt hat. Der iiberraschende
Aulftritt Jesu, den Julian in polemischen Worten sein Evangelium verkiin-
den und seinen Anhanger Konstantin zusammen mit seinen S6hnen aus
der Gotterversammlung herausfiihren lasst (Caes. 38, 336 A-B5), kann von
fern an die spate Ankunft des betrunkenen Alkibiades im Hause des Aga-
thon und die unerwartete Begegnung des Alkibiades mit Sokrates erinnern
(Symp. 212c-213e).

Den expliziten Bezug zu Platon stellt Julian im Proom der Caesares her:
Darin besprechen sich Julian und sein ungenannter Freund, vermutlich Sa-
lustios,”* iiber den zu den Saturnalien passenden Text und entscheiden
sich fiir einen Mythos, ,,dem von dir, vielmehr von allen geliebten Pla-
ton” entsprechend, da auch bei ihm ,, vieles in Mythen ernsthaft behandelt”
wurde (1, 306C2f.), ohne sich festzulegen, ob der erzahlte Mythos ,eine Er-
findung des Hermes” oder ob er ,wahr” sei (306C6-307A3). Ahnlich hatte
Julian auch den Mustermythos in der Schwebe zwischen erfundenem My-
thos und wahrem Logos gehalten (CHer. 23, 234C7) und damit eine Wen-
dung zitiert, die Sokrates dem abschlieflenden Jenseitsmythos im Gorgias
(523a1-3) vorausgeschickt hatte.”

Dieser Text scheint nun der zweite Referenztext fiir die Caesares zu sein.
Denn wie dort Zeus seinen Sohnen Rhadamanthys und Minos auftrégt, die
Toten nackt zu beurteilen, um die Spuren ihres Lebens an der Seele zu er-
kennen, ohne dass diese durch das Kleid ihrer irdischen Stellung und ihres
Rangs verdeckt waren (523a-524a), so stellt auch die Szenerie der Caesares
letztlich ein Totengericht dar: Die Zulassung der Kaiser zum gemeinsamen
Symposion mit den Géttern entspricht dem Lohn fiir gute Taten als Herr-
scher, die Abweisung der Bestrafung fiir schlechte Taten. Die deutlichste
Anspielung auf das Totengericht des Gorgias zeigt der Auftritt des Tiberius
mit wiirdigem, entschlossenem Blick, wiahrend auf seinem Riicken unzah-
lige Narben, Wunden und Beulen als Zeichen seiner Ziigellosigkeit und
Grausambkeit zu sehen sind, weshalb er nicht zum Symposion zugelassen

7 Ob es sich dabei um den Adressaten des Helios-Hymnos (44, 157B7) handelt, ist nicht
gesichert, aber wahrscheinlich (vgl. MULLER 1998, 38f.).
& Vgl. NEsseLRaTH 2008, 216f.
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wird (Caes. 5).”7¢ Ausdriicklich dem Tartaros werden der namentlich nicht
genannte Caligula (,,ein elendes Untier”) (6, 310A6-8) und Nero (6, 310C4—
D3) tibergeben, wahrend andere Kaiser einfach nur durch den Spott des
Silenos desavouiert und im weiteren Verlauf nicht mehr genannt werden.
Auch die Figuren, die die Auswahl vornehmen, sind eine Anspielung auf
Platon bzw. ein platonisches Totengericht: Silenos, der vor allem die Aus-
wahl trifft, der Freund, Tischgenosse und Erzieher des jungen Dionysos,
der diesen nicht nur mit Spott und Gelédchter unterhalt (3, 308C3-D2), son-
dern auch zur Philosophie erzieht —und zwar mit Anspielung auf das Sym-
posion (221c—d), da Sokrates als Silen bezeichnet wird, und hier Silenos den
Sokrates als ihm dhnlich bezeichnet (13, 314D2-6). Dike und Mino fungie-
ren als Richter, wehren aber auch ganz handgreiflich besonders iible Figu-
ren ab, wenn diese Einlass zum Symposion begehren.””

Schliefilich gibt es auch in den Caesares intertextuelle Beziige zum Hera-
klesmythos in der Ersten Konigsrede des Dion von Prusa.”® Diese schreiben
in die platonische Struktur von Symposion, Rede-Agon und Totengericht
eine thematische Leitlinie mit dem Unterschied von Basileia und Tyrannis
ein. So spielt die Beschreibung der Gottersitze des Kronos und des Zeus auf
die Beschreibung des Sitzes der Basileia an: Die Kline des Zeus habe ,, gro-
3en, gottlichen Glanz”, den niemand anzuschauen vermag, weil die Au-
gen dasselbe erleiden wiirden, wie wenn man zu lange die Sonnenschei-
be anschaut (2, 307C7-D4); dhnlich sitzt bei Dion die Basileia auf einem
,schimmernden Thron” (Or. 1,70,2-3), und ihre Erscheinung vermag kein
Schlechter anzusehen, wie man mit schwachen Augen nicht das Sonnen-
rund ansehen konne (71,2—4). Die Kline des Zeus hingegen ist , glanzender
als Silber und strahlender als Gold”, und ihr Material lasst sich nicht genau
identifizieren (Caes. 2, 307D4-7); ahnlich ist bei Dion das Zepter der Basi-
leia ,nicht von Gold oder von Silber, sondern von einer anderen reinen
und viel glanzenderen Natur” (Or. 1,70,4-5). Schliefslich weist der Auftritt
des Oktavian gewisse Ahnlichkeiten zur Beschreibung der personifizier-
ten Tyrannis auf: namlich die wechselnde Gesichtsfarbe und der distan-
zierende Blick (Caes. 4, 309A4-B3 mit Dio Chr. Or. 1,79,6 u. 81,4-7).”° Es

76 Zu den Stigmata als Zeichen seelischer Schaden vgl. Plat. Gorg. 524c5-d7 (NESSELRATH
1994, 32 bemerkt hier auflerdem eine Reminiszenz an Luc. Catapl. 24,28); zu Tiberius’ Auf-
tritt vgl. BALpwiN 1978, 459; MULLER 1998, 183.

77 Dike als Richterin: Caes. 6, 310A7£.; 10, 312C5-D2; 313B1-3; Dike verwehrt aktiv den
Zugang zum Symposion: 14, 315A3f.; 315C4; 15, 315D2—-4. Minos als Richter 10, 312D7f.;
12, 313D5f.; Minos verwehrt aktiv den Zugang 10, 312D6; 15, 315D5.

78 Die im Folgenden aufgefiihrten Beziige finden sich bereits bei Asmus 1895, 19. Er will
noch viele andere Beziige erkennen (17-21), die man jedoch nur im weitesten Sinne als
Parallelen und nicht als intertextuelle Beziige deuten kann. Daher geht auch seine These,
die Caesares seien eine , freie Nachahmung der Heraklessage bei Dion” (18), m.E. zu weit.

& Julians Bemerkung iiber Oktavians durchdringenden Blick, der den Strahlen des He-
lios gleichen sollte und dem keiner standhalten sollte, geht vermutlich auf Suet. Aug. 79,3
zuriick (vgl. LAcoMBRADE 1964, 36 n. 2; MULLER 1998,182). Die Aussage {iber die wechseln-
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ist also klar, dass die Kaiser in den Caesares genauso die Wahl zwischen
Basileia und Tyrannis oder gottgleicher Herrschaft und ihrer Verfallsform
haben wie Herakles bei Dion.

4. Resumee

Sowohl der Mustermythos in Contra Heraclium als auch der in den Caesares
erzahlte Mythos sind in Ubereinstimmung mit den Regeln fiir die Mythen-
erfindung verfasst, wie sie Julian aus der zeitgenossischen Rhetorikschule
einerseits und aus der Neuplatonikerschule andererseits kannte. Aus der
rhetorischen Tradition stammt das Arsenal der formalen Mittel: der Stil-
mittel, der pragnanten Beschreibung von Orten und Personen, der drama-
tischen Gestaltung der Handlung und Reden und des intertextuellen Be-
zugs auf literarische Prétexte. Die philosophische Tradition bestimmt hin-
gegen den Inhalt: die Wahl der mafigeblichen Bezugstexte, die Kriterien
einer gelungenen Mythenerzdahlung und ihre lebenspraktische Funktion.
Durch implizite und explizite Verweise betont Julian klar die platonischen
Mythen als Vorbild seiner eigenen Mythenerfindung. Ein charakteristi-
sches Merkmal platonischer Mythen ist, dass sie an zentralen Stellen der
Dialoge stehen, an denen Dinge, die nicht in Form dialektisch-diskursiver
Unterredung erortert werden konnen, in anderer, eben mythischer Form
sprachlich ausgedriickt werden sollen, z.B. Darlegungen {iiber die ,, Atio-
logie gegenwartiger Verhaltnisse” wie im Protagoras-Mythos tiber die Ent-
stehung von Gemeinschaften oder iiber die , Eschatologie der Dinge nach
dem Tod” wie in den Jenseitsmythen im Phaidon, Gorgias oder der Poli-
teia.0

Man konnte nun fragen, ob sich die Thesen Julians iiber die beste Herr-
schaft in Contra Heraclium und den Caesares nicht auch in Form einer dia-
lektischen Untersuchung oder philosophischen Diatribe mitteilen liefSen
und die Mythen nicht nur die Funktion haben, die Propaganda seiner Kai-
serideologie literarisch aufzuwerten. Die Frage verkennt jedoch, dass Ju-
lian nicht nur als Politiker, sondern auch als Theologe spricht: So gibt er
mit dem Mustermythos die Atiologie und mit den Caesares die Eschato-
logie seiner personlichen Herrschaft, aber auch der politischen Ordnung

de Gesichtsfarbe, verbunden mit den entsprechenden Stimmungsschwankungen, findet
sich aber bei Dion, gegeniiber diesem leicht variiert und um das topische Bild des Chama-
leons erweitert, so dass man davon ausgehen kann, dass Julian mit der Bemerkung iiber
den distanzierenden Blick Oktavians auch auf den dhnlichen Blick der Tyrannis bei Dion
anspielen mochte.

80 MosT 2014, 14 (Punkt 4 seiner Aufzahlung von acht Merkmalen platonischer Mythen).
Einen umfassenden Uberblick iiber den Mythos bei Platon und Interpretationen der ein-
zelnen Mythen in Platons Dialogen geben Janka / ScHAFER 2014. Zu Mythen in der plato-
nischen Tradition vgl. NEsseLraTH 2008, 207f.
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im Allgemeinen und verfolgt mit beiden Texten ein Programm der Fun-
dierung der Politik in der Theologie. Die julianischen Mythen sind somit
politische und zugleich theologische Rede: Sie verbinden Wahrheit (insbe-
sondere iiber die Gotter) und Liige miteinander, wobei sie die Liige zumin-
dest auf glaubhafte Weise erzdhlen, und entfalten so ihre psychagogische
Wirkung.8! Sie wollen auf der einen Seite eine moglichst grofie Zahl von
Untertanen und moglichen Glaubigen zur Anerkennung der politischen
und gottlichen Ordnung bewegen, ohne dafiir an ein tieferes Verstandnis
appellieren zu miissen. Auf der anderen Seite mochten sie dafiir geeignete
Leser zur Beschaftigung mit den alten Kulten und zur theoretischen Ein-
sicht in die metaphysische Struktur der politisch-theologischen Welt anre-
gen.82 Auch hierin, in der gleichzeitigen Ansprache differenter Lesergrup-
pen mit differentem Verstandnishorizont, erweist sich Julian als getreuer
Nachfolger Platons.

81 Most 2014, 14f. stellt die psychagogische Wirkung als Punkt 5 seiner Merkmalsliste
platonischer Mythen heraus. Siehe auch oben S. 278 Anm. 8.
82 Siehe oben S. 279-280.



Julians Selbstverstandnis und seine Kritik an der
Konstantinischen Dynastie in der Rede gegen
Herakleios

Bruno Bleckmann

Staat und Gesellschaft des Imperium Romanum erhielten ab dem vierten
Jahrhundert ein christliches Gesicht. Diese Transformation ist, auch wenn
andere Griinde hinzukommen und vieles nuanciert werden muss, ohne
die Regierung Konstantins des Grofien nicht zu erkldren, so dass man da-
her weiterhin von der ,Konstantinischen Wende” sprechen darf. Der ein-
zige Kaiser, der den von Konstantin eingeleiteten und von seinen Soh-
nen fortgefiihrten Christianisierungsprozess aufhalten wollte und sich als
Adept der traditionellen Kulte ausgab, war ausgerechnet dessen eigener
Neffe Julian, der von 355-360 als Caesar und von 361 bis 363 als Augus-
tus regierte. Ohne die Zugehorigkeit zur konstantinischen Dynastie hatte
Julian die Kaisermacht nicht erlangt und er blieb den weitaus grofiten Teil
seiner Zeit als Kaiser, namlich wahrend er als Caesar in Gallien regierte, in
der Aufiendarstellung in der Hauptsache ein Mitglied dieser Dynastie, ein-
gebunden als Befehlsempfanger seines Cousins, des Augustus Constantius
II., und als Gemahl der Konstantin-Tochter Helena. Gleichzeitig war aber
gerade diese Zugehorigkeit zur Dynastie wohl ursachlich fiir den Nach-
druck, mit dem Julian die Entscheidungen Konstantins umkehren wollte.
Denn die innerdynastischen Konflikte, die mit der Proklamation der Soh-
ne Konstantins als Erben einhergegangen waren, hatten zur Beseitigung
der mannlichen Abkdmmlinge aus der zweiten Ehe des Constantius Chlo-
rus gefiithrt, von denen nur die Sohne des Iulius Constantius, die Halb-
briider Gallus und Julian, tiberlebt hatten. Ohne die Erbitterung tiber das
Massaker von 337 wére der antichristliche Kurs Julians weniger deutlich
ausgefallen.! Julian ist also ein antikonstantinischer Konstantinide. Er le-
gitimierte sich einerseits durchaus durch die Zugehorigkeit zum zweiten
flavischen Herrscherhaus und fiihrte auch Themen aus konstantinischer
Zeit fort. Andererseits setzte er sich scharf von Konstantin und seinem
unmittelbaren Vorganger Constantius II. ab und suchte an die Vorgan-
ger Konstantins anzukniipfen, in seiner Religionspolitik weniger an den

! Zur Verbindung von antichristlichem Affekt und Erbitterung iiber die Verwandten-
morde vgl. z.B. Philost. I1 4 b, 3 (KFHist E 7).
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verehrten Grofsvater Constantius als vielmehr an die Kaiser der Tetrarchie
Diokletian und Maximinus Daia.? Die ambivalente Einstellung zur eige-
nen Dynastie lasst sich in den Wandlungen des Miinzportréts nachvoll-
ziehen. In den ersten Portrits ist Julian als Caesar vollig dem Constantius
angeglichen worden, und auch als usurpierender Augustus hat Julian zu-
nachst solche Miinzen ausprédgen lassen, um damit um die Anerkennung
des alteren Mitaugustus Constantius II. zu werben. Als Alleinherrscher
aber setzte sich Julian durch die Barttracht deutlich und demonstrativ von
den Portrits des glattrasierten und iiberaus gepflegten Konstantin ab.? Er
kehrt damit nicht nur zu seiner Existenz als Philosoph zuriick, die er mit
seiner Erhebung zum Caesar hatte beenden miissen, sondern bringt mit
dem , ungepflegten” Bartwuchs die gleiche Distanzierung zum Ausdruck,
die bereits bei seinem Regierungsantritt zur demonstrativen Vertreibung
der Hoffriseure des Constantius II. gefiihrt hatte.* Aber trotz dieser Ab-
grenzung hat er gerade das reich geschmiickte Diadem, das Konstantin als
Herrscherinsigne eingefiihrt hatte, in diesen Portréats beibehalten, obwohl
das in den spatantiken Quellen durchaus kritisierte Abzeichen in den 50er
Jahren des vierten Jahrhunderts noch keineswegs zwingend zu den Attri-
buten gehorte, ohne die eine Kaiserdarstellung nicht denkbar war.’ Die-
se Ambivalenz zwischen Fortfithrung dynastischer Traditionen und ihrer
Ablehnung ist noch in der Geschichte der Bestattung Julians zu erkennen.
Die letzte Ruhestatte Julians lag zunachst neben dem Grab des Maximinus
Daia in Tarsos, vielleicht, weil Julian selbst den Wunsch geaufert hat, dort
bestattet zu werden.® Symptomatisch ist allerdings, dass nach einiger Zeit
der Leichnam Julians in die Kaisergruft an der Apostelkirche in Konstanti-
nopel iiberfithrt wurde und er dort als Konstantinide neben seinem Onkel
und seinem Cousin Constantius in einem Porphyrsarkophag ruhte.”

2 Zu Maximinus Daia als Modell vgl. O. NicrorsoN, ,,, The Pagan Churches’ of Maximi-
nus Daia and Julian”, Journal of Ecclesiastical History 45 (1994) 1-10. Dass allerdings Julian
in den Stadten wirklich Oberpriester mit Leitungsfunktionen (analog zu den Bischofen)
einsetzen wollte, bestreitet WieMmEer 2017, 549 und 546.

? Rasur des Philosophen Julian vor der Caesarerhebung: Ep. Ath. 5, 274C. Vgl. zu der
von Julian verspotteten , Schonheit” Konstantins Iul. Caes. 38, 336 A und der Verweis auf
Hom. II. Il 55. Zur , Konstantin”-Pomade vgl. Polemius Silvius, Breviarium temporum XVI
(KFHist B 6 mit Kommentar von B. BLECKMANN). Zu den Portréts mit glatter Rasur bzw. mit
Bart die Ausfithrungen von Th. FLeck, Die Portraits Julianus Apostatas (Hamburg 2008) 33—
41. Der Bart wird in den Miinzen als gepflegter Bart in parallelen Strahnen wiedergegeben.
S.auch F. GuiperTy, , I ritratti dell’'imperatore Giuliano”, in: MarcoNE 2015, 12—49.

* Amm. XXII 4,9; Zon. XIII 12,11-14.

® Das wird in den Portrits des Magnentius deutlich.

® Philostorgios (KFHist E 7) VIII 1,2 bestreitet das explizit. Anders K. Enring, ,Der Te-
trarch Maximinus Daia, sein Grab bei Tarsos und Kaiser Julian”, Historia 59 (2010) 252-255.

7 RosEeN 2006, 394f.; G. DownEy, ,,The Tombs of the Byzantine Emperors at the Church
of the Holy Apostles in Constantinople”, The Journal of Hellenic Studies 79 (1959) 27-51.
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Fiir die Illustrierung des Selbstverstandnisses und des Verhaltnisses zur
konstantinischen Dynastie kann man auf eine Fiille von Selbstzeugnissen
zuriickgreifen. Das wichtigste erhaltene Dokument ist der Brief Julians an
die Athener. Dort beschreibt Julian das Verhaltnis zu seinem Vetter als ei-
ne lange Leidensgeschichte: Constantius II. ist fiir die Verwandtenmorde
von 337 verantwortlich, die nur sein Halbbruder Gallus und er tiberleben,
allerdings um den Preis, dass sie in die Verbannung geschickt werden. Ju-
lian erinnert anschlieflend an die tragische Geschichte des Gallus als Cae-
sar, an die ,Verbannung” auf dem Gut Macellum in Kappadokien, an sei-
ne nur knappe Verschonung nach dem Ende des Gallus. Er schildert die
erzwungene eigene Caesarerhebung nach der Silvanus-Usurpation, seine
Amtsfithrung als Caesar, bei der er anfangs stets unter dem Damokles-
schwert von Absetzung und Hinrichtung gestanden habe. Er geht auf die
grofien Erfolge ein, die er als Caesar an der Rheingrenze errungen habe,
die Constantius jedoch nicht anerkannt, ja sogar durch kontraproduktive
Mafinahmen wie die Entsendung schlechter Amtstrager und am Ende die
Abberufung von Elitetruppen behindert habe. Ausfiihrlich beschreibt Ju-
lian schliefilich seine Usurpation in Paris als einen ihm aufgezwungenen
Akt der Notwehr: Er habe sich der Gewalt der tiber Constantius II. auf-
gebrachten Truppen fiigen miissen und sei gleichwohl vergeblich darum
bemiiht gewesen, einen Ausgleich und eine Verstandigung mit dem Ober-
kaiser zu finden.

Dieser detaillierte Bericht tiber die Leiden im Verhaltnis zu Constanti-
us II. gehort in eine umfangreiche publizistische Tatigkeit, die Julian von
Illyricum, vor allem von Naissus bzw. der bei Naissus gelegenen kaiser-
lichen Villa Mediana, aus entfaltete. Mit seinem tiberraschend ausgefiihr-
ten Einfall nach Illyricum hatte er zuvor die Biirgerkriegshandlungen als
Aggressor eingeleitet und definitiv mit Constantius II. gebrochen. Durch
zahlreiche Schriften musste er nun um Anhénger in den neu gewonnenen
Gebieten der Prafektur Italia, Illyricum, Africa werben. Aus diesem Grun-
de richtete er nicht nur (verlorene) Schreiben an Heeresteile in Italien und
an viele griechische Stadte,® sondern auch einen Brief an den mehrheitlich
dem Constantius II. zuneigenden Senat, den man nur durch das Referat
Ammians kennt.’

Diese Schreiben enthielten eine scharfe Polemik gegen Constantius II.,
die nach dem Tode des Constantius im November 361 und mit der Uber-
nahme der Alleinherrschaft allméhlich obsolet werden konnte.!? In dem

8 Brief an die Truppen in Italien: Zos. III 10,3. Briefe an die Korinther und Lakedaimo-
nier, vgl. Zos. I11 10,4, vgl. Bipez-Cumont 1922 (ELF), 25,12-27,17 und Iul. Ep. 20 BipEz.

% Amm. XXI 10,7f. lasst aber offen, ob die Attacken gegen Konstantin wirklich im Brief
an den Senat enthalten waren oder ob er sie ungefahr zur gleichen Zeit publik machte.

10 Schon vor dem offenen Bruch richtete Julian eine Invektive an Constantius, vgl. Amm.
XX 8,5-17; vgl. Tul. Ep. 17b BipEez. S. Zon. XIII 10,16-19. Die Invektive soll von Pentadius
gleichzeitig mit einem Verhandlungsangebot iiberbracht worden sein, was eher kontra-
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Moment, in dem die ostlichen Teile kampflos an Julian gefallen waren,
weil sich der Hof des Constantius entschlossen hatte, Julian anzuerken-
nen, veranderte Julian zumindest in der Offentlichkeit seine Einstellung
zu Constantius. Deutlich wurde das bei der Bestattung seines Cousins in
Konstantinopel: ,Wahrend Constantius zur Bestattung gebracht wurde,
traf Julian ein und ging im Leichenzug vor dem Sarg; dabei hatte er das
Diadem vom Kopf genommen und ehrte damit den Verstorbenen, dem
das Leben zu nehmen er ausgezogen war.”!! Dieser Wechsel der Haltung
zeigt sich auch in einem Brief, in dem Julian die Verantwortung fiir Miss-
griffe Constantius’ II. auf seine Umgebung abwilzt.!2

Dieser aufserlich wieder respektvoll gewordene Umgang mit Constan-
tius II. hinderte Julian nicht daran, gerade in der ersten Phase der Allein-
herrschaft deutliche Akzente zu setzen, die einen Neuanfang markieren
sollte. Prominenten Angehorigen des Hofes des Constantius wurde der
Prozess gemacht, allerdings nur einem Teil, und zwar insbesondere den
Personen, die in die Beseitigung des Gallus verwickelt waren oder die Ju-
lian direkt als Caesar geschadet hatten, wahrend die meisten unter Con-
stantius II. aufgestiegenen Militdrs und Zivilbeamten weiterhin Spitzen-
stellungen bekleiden durften. Die Religionspolitik wurde bekanntlich vol-
lig auf den Kopf gestellt, von der Beseitigung der Unterstiitzung fiir die
Homder bis zur Wiederzulassung und Forderung der traditionellen Kul-
te. Statt des hoheitsvoll distanzierten Zeremoniells pflegte Julian — auch
dies in bewusster Gegenreaktion zu Constantius II. — egalitdre Formen des
Umgangs mit Angehorigen der Funktionselite, die dem Ideal der civilitas
entsprachen.!®

Mit fortschreitender Zeit — dazu reichten aber die anderthalb Jahre der
Herrschaft nicht aus — hétte sich der Gestus der Distanzierung vermutlich
tiir einige Facetten des Regierungshandelns abgeschwacht. So 1asst sich an-

produktiv gewesen ware, vgl. Amm. XX 8,18: His litteris iunctas secretiores alias Constantio
offerendas clanculo misit obiurgatorias et mordaces, quarum seriem nec scrutari licebat nec, si licuis-
set, proferre decebat in publicum (,,Zusammen mit diesem Brief schickte Julian an Constantius
ein Geheimschreiben, das ihm ohne Gegenwart von Zeugen iiberreicht werden sollte. Es
enthielt Beschuldigungen und Bissigkeiten, die niemand nachpriifen oder, wenn dies an-
gingig gewesen wire, in die Offentlichkeit bringen sollte”, Ubers. Seyfarth). Einen etwas
spéteren Zeitpunkt der Ubersendung des Schméhbriefs nennt dagegen Zonaras XIII 10,28,
vgl. zu den Unterschieden B. BLEckmaNN, Die Reichskrise des 3. Jahrhunderts in der spitan-
tiken und byzantinischen Geschichtsschreibung. Untersuchungen zu den nachdionischen Quellen
des Johannes Zonaras (Miinchen 1992) 357f.

! Philost. VI 6 (KFHist E 7), vgl. die Ubersetzung von Bleckmann / Stein. Den originalen
Philostorgios hat man allerdings nicht, sondern nur Exzerpte bei Photios und in der Artemii
Passio (Philost. VI 6 a).

2 Tul. Ep. 33 (Bipez). Hier wird Constantius II. in zuriickhaltender Form kritisiert, weil
er keinen von Natur aus milden Charakter gehabt habe.

13 N. ScivorerTo, ,, La civilitas del IV secolo e il significato del Breviarium di Eutropio”,
Giornale italiano di filologia 22 (1970) 14-45.
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nehmen, dass Julian nach einer siegreichen Riickkehr aus dem Perserkrieg,
was das hofische Zeremoniell betrifft, in einigen Punkten zur Normalitat
des spatantiken Kaisertums zuriickgekehrt wire.!* Im zentralen Bereich
der Religionspolitik ware es aber bei dem Kurs einer radikalen Kehrtwen-
de geblieben. Julian hatte vor allem a la longue genau die Rezepte, die al-
le religionspolitisch ambitionierten Kaiser seit Diokletian benutzt haben,
insbesondere indem bei Petitionen anlasslich lokaler Konflikte zielgerich-
tet die jeweiligen religionspolitisch favorisierten stadtischen Gruppen be-
glinstigt wurden, zunehmend erfolgreich fiir die Wiederbelebung der tra-
ditionellen Kulte eingesetzt.!®

In diesem zentralen Punkt der Politik Julians war dessen eigentlicher
Widersacher nicht Constantius II., der nur Entscheidungen seines Vaters
fortgefiihrt hatte und von Julian in einem milderen Lichte gesehen wur-
de, sondern Konstantin, gegen den der Affekt wesentlich tiefer reichte.
Die ersten Vorbehalte gegen Konstantin wurden bereits in der Phase des
offenen Konflikts mit Constantius II. 361 offen formuliert. Julian warf zu
diesem Zeitpunkt Konstantin vor, in revolutionadrer Weise fiir die Verwir-
rung der bisherigen Verhiltnisse gesorgt zu haben.!® In den Caesares, die
Julian wahrend seiner Alleinherrschaft verfasste, wird Konstantin neben
anderem vor allem die religiose Bekehrung zur Last gelegt, die als Hin-
wendung zu Tryphe und zu Asotia, den Gottinnen der Schwelgerei und der
Liederlichkeit, und zum alles verzeihenden Jesus beschrieben wird: Kon-
stantin entfernt sich aus freien Stiicken gemeinsam mit seinen Sohnen aus
der Versammlung der Gotter und wird wegen der Verwandtenmorde von
den Rachedamonen verfolgt. Auch im Mustermythos, der weiter unten zu
interpretieren ist, ist nicht Constantius II., sondern Konstantin die zentrale
negativ charakterisierte Figur.!”

14 A. Marcong, ,,Giuliano e lo stile dell'imperatore tardoantico”, in C. PraTto (Hg.), Giu-
liano imperatore, le sue idee, i suoi amici, i suoi avversari (Lecce 1998) 43-58.

15 711 diesem Instrument (ftir Maximinus Daia und Konstantin) s. N. Lenski, Constanti-
ne and the Cities. Imperial Authority and Civic Politics (Philadelphia 2016). Zur bedeutenden
Resonanz, die Julian bei stadtischen Eliten fand, vgl. WieMERr 2017, 524-529.

16 Amm. XXI 10,8: Tunc et memoriam Constantini ut novatoris turbatorisque priscarum legum
et moris antiquitus recepti vexavit eum aperte incusans, quod barbaros omnium primus ad usque
fasces auxerat et trabeas consulares (,,Damals beschimpfte er auch das Andenken Constantins:
Er habe Neuerungen eingefiihrt und die alten Gesetze sowie die von altersher {ibernomme-
nen Gewohnheiten in Unordnung gebracht. Offentlich beschuldigte er ihn, als allererster
Barbaren bis zu den Rutenbiindeln und Staatskleidern der Konsuln befordert zu haben”,
Ubers. Seyfarth). Man kann diese Passage so verstehen, dass Konstantin nicht allgemein
die Verwirrung der herkémmlichen Gepflogenheiten vorgeworfen wurde, sondern nur die
Tatsache, dass er Personen barbarischer Herkunft zu Konsuln erhoben hat. Ammian nimmt
Konstantin gegen diese Beschuldigungen Julians ausdriicklich in Schutz. Vgl. auch Amm.
XX112,25.

17 Vogr 1955, 345 zu Konstantin als dem ,Hauptschuldigen”.
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Die konkrete Not- und Krisensituation, die erst durch die Konstanti-
nische Wende entstanden ist, fithrt dazu, dass in der Vorstellung Julians
die Gotter selbst die Dinge in die Hand nehmen und ihn mit der Neu-
ordnung der Verhaltnisse im romischen Reich beauftragen. Die Erhebung
von 360, in der Julian vom Caesar zum Augustus avancierte, wird daher
in der Darstellung Julians von Zeus selbst gesteuert, der sich des Instru-
ments des Soldatenaufruhrs bedient und Julian durch erbetene Zeichen
den glimpflichen Ausgang der Erhebung anzeigt.!® Der Gotterwille zeigt
sich in einer Reihe von Vorzeichen und Orakeln, denen angeblich Julian
schon vor dem Ende des Constantius — diese Erzdhlungen sind somit erst
nach November 361 entstanden — entnehmen kann, dass ihm die Gesamt-
herrschaft zufallen werde.!” In der Uberhohung des eigenen Aufstiegs zur
Macht und der Vergeltung gegeniiber ungeliebten Konkurrenten und Vor-
gangern zu einem theologisch relevanten Geschehen steht Julian ganz in
der Tradition vorangehender Herrscher. Schon Septimius Severus stell-
te in seiner Autobiographie seinen Weg zur Macht offenbar als Erfiillung
gottlicher Bestimmung dar.?’ Konstantin hat noch sehr viel deutlicher in
immer neuen Erzdhlungen seinen Kampf gegen das tetrarchische System
und seinen Aufstieg vom Teilherrscher des Westens zum Gesamtherrscher
als Umsetzung eines gottlichen Plans zur Rettung der Welt und zur Revi-
sion der tetrarchischen Religionspolitik aufgefasst.?! Es kann gegeniiber
einer weitverbreiteten Auffassung, die philosophische Herrschaft Julians
sei einzigartig gewesen,?? durchaus eine Gegenposition bezogen und die
Behauptung gewagt werden, dass er sich in der Uberhdhung der eigenen
Mittler- und Erloserrolle letztlich kaum von anderen spatantiken Kaisern
unterscheidet. Fiir diese waren philosophisch-theologische Auffassungen
immer nur in dem Mafe wichtig, in dem sie letztlich der eigenen Legiti-

8 Tul. Ep. Ath. 11, 284C. S. die Ubersetzung der Passage von StéckLIN-KaLDEWEY 2015,
719: ,Von dort aus (...) bekniete ich daraufhin Zeus. Als aber die Rufe starker wurden und
im Palast alle in Unruhe gerieten, ,bat ich den Gott ein Zeichen zu geben, er aber offenbarte
sich mir und gebot’ (Hom. Od. III 173-174), einzulenken und mich dem Willen der Armee
nicht zu widersetzen.”

19 Vgl. Iul. Ep. 28. S. ferner das Versorakel bei Amm. XI 1,2; Zos. III 9,6; Zon. XIII 11,9.
S. ferner Amm. XXI 2,2; Soz. Hist. eccl. V 1,8-9. Auch das Vorzeichen, das in Iul. Ep. 14
BipEez beschrieben ist (ein junger Trieb wéchst aus einem alten geféllten Baum) macht den
Eindruck, ex eventu gebildet worden zu sein.

%0 Zu den Resten der Autobiographie des Severus A. BirLEy, Septimius Severus. The African
Emperor (London 21988) 203. Vgl. auch die bei Herodian II 9,3-6 behandelten Traumgesich-
te und Orakel.

*! Eus. Vit. Const. I128.

# Zum Ausnahmecharakter des Philosophen auf dem Kaiserthron und zur Originalitit
der theoretischen Fundierung seiner Basileia-Auffassung s. Mazza 1986, 42f. Mazza be-
tont das neue Verhaltnis zwischen Religionsphilosophie und Imperium (43). Er referiert
auch Positionen, die mit dieser kurzen philosophisch fundierten Herrschaft eine grofe
Wirkungsgeschichte verbinden und das griechisch gepragte byzantinische Kaisertum auf
Julian zuriickfiithren.
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mierung, dem Beweis der eigenen Auserwdahltheit und der unmittelbaren
Beauftragung durch gottliche Instanzen dienten.

Um diese Behauptung zu verifizieren, ware sicher eine Musterung aller
Passagen notwendig, die im Oeuvre Julians das Verhaltnis des Kaisers zur
Gotterwelt und sein Selbstverstandnis betreffen, insbesondere der Passa-
gen, in denen er im distanzierenden Gestus und in der stillschweigenden
Fortfitihrung der Tradition sein Verhaltnis zu Konstantin und Constantius
I. beschreibt. Das kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Eingehend
gewiirdigt werden sollen vielmehr die Auerungen Julians im Mustermy-
thos der Rede gegen Herakleios.

Gerade dieser Mythos bietet bekanntlich eine besonders ausfiihrliche
Darstellung der Probleme des konstantinischen Herrscherhauses und der
eigenen, vor dem Hintergrund dieser Probleme erklarlichen Mission. Zu
einem besseren Verstandnis des Textes haben in jiingerer Zeit die Inter-
pretationen von H.-G. Nesselrath und K. Rosen beigetragen, die insbeson-
dere auch die eigentiimliche Verkniipfung von biblischen Anspielungen
und Redewendungen mit der konventionellen Mythologie und mit Pla-
ton illustriert haben.?* Wichtig sind auch die Elemente, die Julian der teil-
weise direkt zitierten klassischen Tragodie entnommen hat,?* sowie die
offenkundigen Ahnlichkeiten mit Initiationserzdhlungen wie dem ,, Lese-
Mysterium” des Somnium Scipionis.”®> Gegeniiber der Annahme, dass Ju-
lian im Mustermythos vor allem durch die hochkaiserzeitliche Sicht des
Idealherrschers im Sinne des Dion Chrysostomos beeinflusst worden ist, 2
hat M. Schramm in einer umfangreichen Analyse des Mustermythos die
Elemente einer neuplatonischen politischen Philosophie herausgearbeitet,
die sich vor allem mit der Vermittlungsrolle der Freundschaft innerhalb
der verschiedenen Seinsspharen und der besonderen Mission des Philoso-
phenkonigs bei dieser Vermittlungsrolle erklart.”” M.E. ist dieses Operie-
ren mit Versatzstiicken aus verschiedenen Traditionen und Begriindungs-
zusammenhangen aber keineswegs untypisch fiir ein Verfahren, das man
auch bei anderen Kaisern, insbesondere bei Konstantin, nachweisen kann.
Der harte Kern der Kaiserideologie, die besondere Erwahlung des Kaisers
durch iibergeordnete gottliche Instanzen und die Legitimation der eige-
nen Herrschaft als gottliche Mission, bleibt trotz gewisser Varianten im

2 Vgl. die eingehenden Interpretationen des Mustermythos bei NEsseLratn 2008, der
zeigt, wie Julian aus zwei Traditionen schopft, namlich dem platonischen Erbe und der
Bibel. S. auch zur Stilisierung der Mythen von Dionysos und Herakles zu Gegenmythen
zum Evangelium (unter Verwendung von biblischen Assoziationen) AtHANASsIADI 2009,
69; DE Vita 2015. Eine genauere Analyse der historischen und prosopographischen Gege-
benheiten, auf die Julian anspielt, ist bisher m.W. noch nicht erfolgt.

2 AtHANASSIADI 1992, 171.

% Woyaczek 1992.

26 Pgrrams 2008; Asmus 1895. Vgl. auch das Referat bei ScuramMm 2013, 331, Anm. 87.

27 Scuramm 2013, 325-345 sowie fiir die Gesamtargumentation, 300—-443.



306 Bruno Bleckmann

nach auflen vorgetragenem Selbstbewusstsein stets der gleiche.?® Er wird
mit einer philosophisch-theologischen Fassade versehen, die aktuelle Geis-
tesstromungen widerspiegelt und fiir die aus dem Setzkasten verfligbarer
Elemente passende und weniger passende Stiicke zusammengefiigt wer-
den.” Der Unterschied zu vorangehenden Herrschern besteht darin, dass
Julian aufgrund seiner Vorbildung fiir die Herstellung einer solchen Er-
zahlung keiner intellektuellen Helfer bedurfte, sondern aus dem Fundus
seiner eigenen rhetorisch-philosophischen, aber auch — wie die Bibelan-
spielungen zeigen — christlich-theologischen Bildung zuriickgreifen konn-
te.30 Das schloss im Einzelfall auch den aneignenden Umgang mit fertigen
Textvorlagen mit ein (im Mustermythos etwa in Ausfithrungen tiber den
Idealherrscher bei Dion Chrysostomos). Der Eigenbetrag bestand nicht nur
in der Verschmelzung diverser Elemente, sondern vor allem in den Aussa-
gen zur Geschichte der konstantinischen Dynastie und zum eigenen kai-
serlichen Programm. Im Folgenden soll dieser Aspekt durch eine genaue
Analyse herausgearbeitet werden.

Eingebracht werden die Probleme der Geschichte Konstantins und sei-
ner Nachfolger in die Erzahlung vom Leben eines reichen Herdenbesitzers
und seiner schlecht erzogenen Shne sowie in der Mission des Neffen des
reichen Besitzers, der von der Gotterwelt den Auftrag erhalt, die durch die
Nachlassigkeit des Onkels und insbesondere seiner S6hne in Verwirrung
geratene Situation wieder in Ordnung zu bringen.

Die Erzahlung setzt mit einem Hinweis auf die Vielfalt des von einem
reichen Mann beherrschten Besitzes ein: Schaf-, Rinder-, Ziegen- und Pfer-

8 Anders Mazza 1986, 86f.: CHer. 5, 209C und Ep. Them. 5, 259A-B zeigten, dass Juli-
an sich als Diener des goéttlichen Gesetzes, nicht aber selbst (geméf3 der neuplatonisch-
christlichen Konzeption) als lebendes Gesetz betrachte. Scaramm 2013, 339 sieht Unter-
schiede ,im Selbstverstandnis Julians gegeniiber dem Kaiserbild des Dominats”. Julian se-
he sich nur als Mensch und Werkzeug, wobei Julian an sich , gar nicht herrschen, sondern
die kontemplative Schau der Goétter nicht aufgeben moge”. Aktives Herrschertum werde
als Abstieg aufgefasst. Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dass auch Konstantin zahl-
reiche Demutsformeln fiir sein herrscherliches Agieren wahlt. Er ist nur das Instrument
eines hoheren Willens, fasst seinen Einsatz als , hyperesia” auf und ist , therapon”, s. Eus.
Vit. Const. 11 21,1-2; 46,2; 29,3; III 12,5. Ein dhnliches Verstiandnis von aktiver Politik als
Dienst zum Wohle der Menschheit und im Auftrag der Gotterwelt haben m.E. auch die
Tetrarchen gehabt. Der Riickzug Diokletians von der aktiven Politik ist ein Aufstieg in die
ruhigeren Sphéren der Kontemplation.

2 Vgl. die Oratio ad Sanctorum coetum, die eine Kombination der Interpretation eines Ora-
kels der erythrdischen Sibylle, der vierten Ekloge mit neuplatonischen Vorstellungen, An-
klagen gegen das heidnische Opfer usw. darstellt. Vgl. GIRarpET 2013. Das von Konstantin
favorisierte Christentum kombiniert Elemente der Fahnenreligion (Labarum) mit Vorstel-
lungen vom gottlichen Comes Augusti, dem Kult fiir Sol Invictus usw.

% Auch wenn Julian nicht v6llig zum professionellen Philosophen avancierte; vgl. nur
BourraRrRTIGUE 1978, 16-18; AtHANASSIADI 2009, 66.
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deherden, daneben , unermesslich viele Besitztiimer”.3! Diese Vielfalt des
Besitzes entspricht den zahlreichen Facetten der imperialen Herrschaft,
der Hinweis auf die vielen Schitze moglicherweise der besonderen Ab-
undanz der Liquiditit in der Zeit Konstantins.?? Die speziell aufgezihl-
ten vier Typen von Herden (Schafe, Rinder, Ziegen, Pferde) mag man auf
die Struktur des Reiches Konstantins beziehen, in dem die monarchische
Alleinherrschaft mit einer Aufteilung von Grofsregionen kombiniert war
(GroSprafekturen und Teilherrschaften der Caesares) und das in der voll-
endet ausgebildeten Gestalt ab 335 vier den jeweiligen Caesares zugewie-
sene Sprengel umfasste.’> Mit dem Vergleich des Herrschers als Hirten
folgt Julian einer geldaufigen Vorstellung, die von den homerischen Um-
schreibungen von Herrschern als ,,Hirten der Volker” zum platonischen
Vokabular reicht.>* Mit Bildern von Herden und Hirte hatte Julian, The-
men des Dion Chrysostomos aufgreifend, bereits im zweiten Panegyricus
an Constantius II. Uberlegungen zur Herrschaft vorgetragen: Der Herr-
scher muss als Hirte darauf achten, dass das Verhaltnis zwischen der Ar-
mee (Hunde) und Zivilbevolkerung (Herde) gut ist,3® wobei vor allem, ent-
sprechend der Interessen des Caesar als Truppenkommandeur, sehr de-
taillierte Angaben tiber das Verhaltnis zwischen Kaiser und Heer in Vari-
anten der Hundehaltung umgesetzt sind. Die Grofie und Vielgestaltigkeit
der Herrschaft Konstantins ist im Mustermythos das Ergebnis eines Akku-
mulationsprozesses. An dessen Anfang steht der Empfang des Erbes von
seinem Vater Constantius Chlorus: ,Von diesen (den Besitztiimern) hatte
ihm viele sein Vater iiberlassen.”3® Die Ubernahme dieses Erbes, namlich
der Herrschaft {iber Spanien, Gallien, Britannien, also der spateren Prafek-
tur Gallien, ist weniger glatt verlaufen, als mit diesem Satz suggeriert wird.
Nach der konstantinischen Propaganda setzte Constantius I. zwar noch zu
Lebzeiten seinen Sohn als Erben ein. In Wirklichkeit hat Konstantin nach
dem Tod des Constantius I. die Macht usurpatorisch an sich gerissen, diese
Ubernahme aber als Antritt des viterlichen Erbes legitimiert, ohne die Ent-
scheidung des allein fiir die Kaisererhebung zustandigen Augustus Galeri-

31 CHer. 22,227C. Auch fiir die folgenden Passagen wurde die deutsche Ubersetzung von
Heinz-Glinther Nesselrath (in diesem Band) verwendet.

%2 Vgl. Anon. De rebus bellicis 2,1: Constantini temporibus profusa largitio aurum pro aere
(...) vilibus commerciis assignavit (,In den Zeiten Konstantins wies die verschwenderische
Freigebigkeit Gold statt Bronze ... den einfachen Geschiften zu*”, Ubers. Brandt).

3 Eus. Triakont. 3,1-5. Vgl. vor allem 3,4-5, in dem Eusebios fiir die Beauftragung der
vier Caesares (Constantinus der Jiingere, Constantius, Constans, Dalmatius) das Bild des
Viergespanns gebraucht, s. GRUNEwALD 1990, 157.

s Vgl. J. Excemann, ,Hirt”, RAC 15 (1991) 577-607, bes. 579f.; K. STEGMANN V. PriTz-
waLD, Zur Geschichte der Herrscherbezeichnungen von Homer bis Platon (Leipzig 1930).

% Vgl. BRingMANN 2008, 87-104, hier 93 mit Verweis auf Iul. Or. 3 (= Laus Const. 2), 28-31,
86D-91D. Zu diesen Beziigen s. bereits Asmus 1895, 8 und 12f.

3 CHer. 22, 227C.
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us abzuwarten.” Julian hat die konstantinische, spater kaum hinterfragte
Version in seinem Mustermythos ohne weiteres tibernommen. Das ist inso-
fern erstaunlich, als die Ubernahme des Reichsteils des Constantius durch
Konstantin die Nebenlinie der aus der zweiten Ehe des Constantius stam-
menden Konstantiniden verdrangt hat, der Julian selbst angehérte.3® Die
Briider Konstantins sind aber auch sonst in seinem Mustermythos nicht er-
wihnt, im Unterschied zu Auﬁerungen im Brief an die Athener, auf dem Ho-
hepunkt der Konfrontation mit Constantius I1.° Nach der Erzahlung des
Mustermythos tibernimmt Julian als Erbe seines Onkels und seines (unfa-
higen, aber nicht illegitimen) Vetters die Macht, nicht etwa als verdrangtes
Mitglied der allein zur Herrschaft legitimierten jiingeren Linie des Kaiser-
hauses. Der schriftstellernde Kaiser bleibt sich so der Tatsache bewusst,
dass die Legitimitdt der eigenen Position davon abhangt, dass die Vorgan-
ger in der bis zu Constantius I. hinauffithrenden Reihe ebenfalls legitime
Kaiser waren.*

Nach der Ubernahme des viterlichen Erbes soll sich nun, so fahrt Juli-
an fort, Konstantin ein Vielfaches an Besitz angeeignet haben. Konstantin
habe namlich ,mit rechtlichen als auch widerrechtlichen Mitteln” (227C)
reich sein wollen. Die gerechte Art, reich zu sein, besteht ohne Zweifel in
der Ubernahme der ererbten Herrschaft, mdglicherweise ist dies aber auch
auf einen Teil der Vergrofierung der Mittel zu beziehen. In diesem Fall
wire der Biirgerkrieg gegen den ,Tyrannen” Maxentius, infolge dessen
Konstantin in den Besitz von Italien und des romischen Afrika gelangte,
den , rechtlichen Mitteln” zuzurechnen. In der Tat gilt gerade dieser Krieg
in allen Quellen als gerechte Befreiungstat. Damit hat sich die Propagan-
da Konstantins durchgesetzt, der auf der Inschrift des Konstantinsbogens
tiir sich in Anspruch nahm, iustis armis gegen den ,,Usurpator” gesiegt zu
haben.*! In dhnlicher Form hat Konstantin selbstverstindlich im Weiteren
auch den Kampf gegen Licinius und die Ubernahme von dessen Reichsteil
als gerechte Aktion ausgegeben. Hierin ist ihm insbesondere Eusebios von

% Das ist jedenfalls die communis opinio. Grundsitzlich in Frage gestellt von J. WiENAND,
Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter Constantin I. (Berlin 2012)
126, Anm. 112, demzufolge Konstantin von seinem Vater im Rahmen der tetrarchischen
Ordnung zum nachriickenden Caesar bestellt wurde.

% Explizit wird diese Verdrangung der iibrigen Kinder z.B. von Gelasios von Kaisareia
F 4c WALLRAFF / STUTZ / MARINIDES Zur Sprache gebracht.

¥ Ep. Ath. 3, 270C. Vgl. den Hinweis auf das Exil des Iulius Constantius bei den Korin-
thern in fr. 20.

% Vom Standpunkt der platonischen Philosophie war die Erbmonarchie natiirlich ein
Problem. S. zum Problem J. BERANGER, ,Julien I’ Apostat et I'hérédité du pouvoir impérial”,
in: Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1970 (Bonn 1972) 75-93. Eine Stellungnahme gegen
die Erbmonarchie ist im Brief an Themistios (7, 261C-D) mit einer Interpretation von Arist.
Rep. 111 16,1 287 verbunden, s. dazu unten 327 Anm. 134.

41 GRUNEWALD 1990, 73-77.
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Kaisareia gefolgt, aber auch ein nicht-christlicher Autor wie Praxagoras.*
Eine spate Quelle bezeichnet Konstantin dagegen fiir diese Konfliktphase,
die mit seinen Decennalien einsetzt, als latro, wahrend Eutrop die Eidbrii-
chigkeit Konstantins im Zusammenhang mit der Totung des Licinius 325
n. Chr. betont.®3 Bei Julian hatten besondere Griinde dazu kommen kon-
nen, die Aneignung der Territorien des Licinius durch Konstantin (im Un-
terschied zur Eroberung des Sprengels des Maxentius) fiir ein besonderes
Unrecht zu halten.** Aber in den Auerungen Julians selbst dominiert ein
ungiinstiges Bild des letzten Rivalen Konstantins,*® so dass zu vermuten
ist, dass auch die Ubernahme der Gebiete des Licinius und damit der ge-
samte Aufstieg zur Alleinherrschaft tiber das romische Reich in den Augen
Julians , gerecht” waren. Die Deutung der konstantinischen Biirgerkriege
ist im Mustermythos wohl gegeniiber derjenigen, die sich bereits in den
Lobreden fiir Constantius findet und in der auch der Kampf Konstantins
gegen Licinius ein Kampf gegen einen Tyrannen ist, nicht modifiziert.4°

Das von Julian hervorgehobene Unrecht bei der Vergrofierung des kai-
serlichen Besitzes kann daher nicht auf die Biirgerkriege, sondern nur auf
die Aneignung der Tempelschétze in den Jahren nach dem Sieg tiber Li-
cinius bezogen werden.* Dies erkliart, warum diese unrechtmaéfliige Be-
reicherung mit der Gleichgiiltigkeit Konstantins gegeniiber den Gottern
zusammenhangen soll (227C-D), mit anderen Worten mit dessen Zuwen-
dung zum Christentum, die erst nach 324, also nach der Erringung der
Alleinherrschaft im Kampf gegen Licinius, manifest wurde.*® Weitere und
prazisere Angaben zur Hinwendung Konstantins zum Christentum finden
sich an dieser Stelle noch nicht. Etwas weiter unten verweist aber Julian auf

2 Zur tendenzidsen Darstellung des Eusebios vgl. B. BLeckmanny, Einleitung, in: Ders. /
H. ScuNEepEr, Eusebius von Caesarea. De Vita Constantini. Uber das Leben Konstantins. FC 83
(Turnhout 2007) 67-75. Praxagoras: FGrHist 219, T 1, 5-6.

 Epit. Caes. 41,16; Eutr. X 6,1.

435 das positive Urteil des Libanios iiber Licinius in Or. 30,6. Er bezeichnet Licinius als
einen Mann, , der den Stadten die Moglichkeit neuer Bliite gewahrt hatte” (Ubers. Nessel-
rath). Auch war die Mutter Julians die Tochter des praefectus praetorio des Licinius, Iulius
Iulianus, der unter unklaren Umstanden zu Konstantin iibergegangen war, 325 Konsul war
und von Konstantin wegen seiner guten Amtsfithrung gepriesen wurde (Lib. Or. 18,9).

* Im Symposion ist Licinius von Julian in wenig giinstiger Weise charakterisiert und wird
zum Schluss von Minos aus der Gétterversammlung geworfen, vgl. Iul. Caes. 15, 315D und
30, 329A; Vocr 1955, 345.

“ Laus Const. 16, 8A-B. Laus Const. 2 2, 52A.

Y7 zur Aneignung der Tempelschatze vgl. Lib. Or. 30,6; 62,8; S. D. METZLER, ., Okono-
mische Aspekte des Religionswandels in der Spatantike: Die Enteignung der heidnischen
Tempel seit Konstantin”, Hephaistos 3 (1981) 27-40; G. BoNaMENTE, ,,Sulla confiscazione dei
beni mobili dei templi in epoca costantiniana”, in: Ders. / F. Fusco (Hg.), Costantino il Grande
dall’ Antichita all’'umanesimo I (Macerata 1992) 171-201.

* Dies ist jedenfalls die pagane Sicht der Dinge, fiir die aber historisch einiges spricht.
Anders GIrarpeT 2013, der Selbstzeugnisse, in denen sich Konstantin selbst als Christ zu
erkennen gibt, vor der Wende von 324 datiert.
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die angebliche Nicht-Erziehung der S6hne, eine Anspielung auf die christ-
liche Erziehung, die Konstantin seinen (im Unterschied zu ihm dann eben
konfessionell eindeutig christlichen) Sohnen angedeihen liefs. Zuwendung
zum Christentum und geringe Bildung sind fiir Julian austauschbare Gro-
fen. Konstantin wird seine geringe Bildung in Wendungen aus dem plato-
nischen Gorgias vorgehalten.*’ Er habe seine Regierungskunst, der Julian
letztlich widerwillig gewisse Erfolge, namlich den Erwerb der Alleinherr-
schaft in Verfechtung einer gerechten Sache, nicht absprechen kann, nicht
durch eine echte theoretische Fundierung erlangt, sondern durch eine un-
systematische Empirie, eine Art von Gewohnheit. Das ist mit dem Zeug-
nis der anonymen Origo Constantini vereinbar, die die mangelnde Bildung
Konstantins hervorgehoben hat.?? Konstantin selbst, von dem in der Re-
de an die Versammlung der Heiligen eine Probe eigener theoretischer Aus-
fiihrungen erhalten geblieben ist, sah sich durchaus als Kaiser-Philosoph,
worin ihm seine hofische Umgebung folgte.>!

Im Folgenden ist dann von der Verteilung des Erbes die Rede.”?> Der
reiche Mann des Mythos hatte , viele Ehefrauen” (227D) und von diesen
Sohne und Tochter. Die Zahl der Frauen ist, um den Eindruck von Polyga-
mie hervorzurufen, deutlich tibertrieben, wenn sie auf Konstantins Ehen
gemiinzt ist. Bekannt ist nur die Ehe mit Minervina, aus der Crispus, so-
wie die Ehe mit Fausta, aus der Constantinus, Constantius, Constans, Con-
stantina und Helena hervorgingen.>® Da Crispus von Konstantin selbst im
Jahre 326 beseitigt wurde, kamen nur die Kinder aus der Ehe mit Fausta
als Nachfolger in Frage, auch wenn deren Mutter ebenfalls auf Befehl Kon-

¥ Vgl. NesseLraTH 2008, 217 mit Plat. Gorg. 462d—463b; 464b—465a. Das Negativurteil
iiber die empirische Medizin entspricht demjenigen Galens, s. hierzu Guipo 2000, 154.

% Vel. Anon. Val. 2: litteris minus instructus. Vgl. Artemii Passio 34 (J. Bipez, Philostorgius.
Kirchengeschichte, 3., bearbeitete Auflage von F. WINKELMANN [Berlin 1981] 162). Dem steht
aber eine Reihe von Zeugnissen gegeniiber, die die Bildung Konstantins bezeugen. Dis-
kussion bei GirarpET 2013, 12 und 72-75; I. Kénig, Origo Constantini. Anonymus Valesianus.
Teil 1. Text und Kommentar (Trier 1987) 66f.

1 Vgl. Eus. Vit. Const. 119,2; 4,29 (philosophische und padagogische Tatigkeit Konstan-
tins) und 32 (Verfassen von lateinischen Reden); Epit. Caes. 41,14: commodissimus tamen re-
bus multis fuit (...) nutrire artes bonas, praecipue studia litterarum, legere, ipse scribere, meditari
(,Er war freilich zu vielen Dingen iiberaus geeignet: die Bildung, vor allem das Studium
der Literatur, zu fordern, zu lesen, selbst zu schreiben, nachzusinnen”), Zon. XIII 4,31. Die
Grenzen zum Kaiser-Theologen und zum Kaiser-Priester sind hier flieSend, vgl. hierzu G.
Dacron, Empereur et prétre. Etude sur le ,,césaropapisme” byzantin (Paris 1996).

52 Das romische Reich wird dabei als privates Erbe des Kaisers verstanden; zu dieser neu-
en Konzeption, die in Eusebs Vita Constantini herausgearbeitet wird (vgl. Vit. Const. 4,51,1),
I. TanTILLO, ,’Come un bene ereditario’. Costantino e la retorica dell’impero-patrimonio”,
Antiquité Tardive 6 (1998) 251-264. S. dort S. 259f. zu den Passagen von CHer. zum Erbe, die
er als Parodie auf dieses neue Konzept versteht.

5 Allerdings erwégt Crausson 2007, 109, dass Helena nicht die Tochter der Fausta war,
sondern erst nach deren Ermordung geboren wurde. Dann hitte Konstantin nach 326 eine
weitere, nicht bekannte Frau gehabt.
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stantins getotet worden war. Wenn — was selten war — ein romischer Kaiser
mehrere Sohne hatte, gab es im Prinzip zwei Moglichkeiten, die Erbfolge
zu regeln. Entweder konnte der dlteste Sohn zum Alleinerben werden, wie
etwa im Falle des Gallienus, dessen Bruder Valerian nicht Kaiser wurde.
Oder aber es war eine Aufteilung des Erbes bzw. eine Uberfithrung in eine
Samtherrschaft geplant. Einen solchen Fall stellt die kurze Samtherrschaft
von Caracalla und Geta dar oder aber diejenige des Carinus und des Nu-
merianus. Zwischen diesen beiden Polen konnte es — was den Realitdten
spatantiker Kaiserkollegien besser entsprach — die Losung geben, dass die
Herrschaft zwar aufgeteilt wurde, dass aber deutliche hierarchische Un-
terschiede bestanden, so dass neben der Vielfalt die Einheit des gesamten
Herrscherkollegiums so bewahrt wurde, wie dies Diokletian gegentiber
seinen Mitregenten gelungen war. Julian (227D) spricht aber in seinem
Text eindeutig von einer schlichten Aufteilung des Erbes. Fiir die kontro-
vers diskutierte Frage nach der von Konstantin geplanten Nachfolgeord-
nung ist das Zeugnis Julians von grofem Gewicht.>* Auch wenn es wenig
tiber die urspriinglichen Intentionen Konstantins verrat, zeigt es doch, wie
der Sachverhalt unter den jiingeren Sohnen Konstantins gesehen wurde,
die 337 sich mit dem é&ltesten iiberlebenden Sohn Constantinus II. auf eine
Aufteilung des Erbes geeinigt hatten. Das Verhalten Constantinus’ II., der
340 seinen jiingeren Bruder Constans tiberfiel und eine Neuregelung der
Verteilung verlangte, weist zwar darauf hin, dass dieser den Kompromiss
von 337 auf Dauer nicht anerkannte und fiir sich beanspruchte, vielleicht
nicht Alleinherrscher zu sein, aber zumindest einen deutlichen Vorrang
im Kaiserkollegium zu besetzen. Da er jedoch besiegt und getotet worden
war, blieb es bei der von Julian tibernommenen Version der jiingeren Brii-
der Constans und Constantius II., Konstantin habe eine echte Aufteilung
seiner Herrschaft geplant.

Interessant ist, dass Julian dabei von einer Aufteilung nicht nur un-
ter die Sohne, sondern auch unter die Tochter berichtet. Mit einer dieser
T6chter Konstantins, mit Helena,®® die bereits vor dem Putsch von 360 n.
Chr. verstarb, war Julian selbst verheiratet gewesen, und es lasst sich an-
nehmen, dass Constantius II. durch die Stiftung dieser Ehe die Intention
verfolgte, seinen Unterkaiser Julian am konstantinischen Erbe teilnehmen
zu lassen. Denn in der grofien dynastischen Krise, die durch die Besei-
tigung des Constans im Jahre 350 ausgelost worden war, hatte die Bin-
dung der Kaiserwiirde an das konstantinische Herrscherhaus eine grofie
Bedeutung erhalten. Gegen Emporkémmlinge wie Magnentius und Vetra-

> H. CuaNTRAINE, Die Nachfolgeordnung Constantins des Grofien (Stuttgart 1992); P. Cara,
»Aspetti politici e religiosi del conflitto per la successione di Costantino”, Rivista di Storia
della Chiesa in Italia 47 (1993) 39-50; Ders., , La successione di Costantino”, Aevum 1 (1993)
173-180; BLEckmann 2003.

> Helena Nr. 2”, PLRE I, 409f.
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nio wurde der Grundsatz formuliert, dass nur, wer dem konstantinischen
Hause angehorte, {iberhaupt zur Herrschaft berechtigt sei. Deutlich wur-
de die Exklusivitat dieses Anspruchs etwa in der Rede, die Constantius
II. im Zusammenhang mit dem erzwungenen Riicktritt des Vetranio ge-
halten haben soll.>® Constantius II. machte dabei allerdings deutlich, dass
andere Mitglieder des konstantinischen Hauses wie Gallus und Julian am
Erbe nur dadurch an der Herrschaft beteiligt werden konnten, dass er, der
einzige tiberlebende Sohn Konstantins, sie zum Mitherrscher erhob. Ne-
potianus, der Sohn der Konstantinschwester Eutropia, scheint sich dage-
gen eigene, von Constantius II. nicht abgesegnete, Hoffnungen auf eine
Beteiligung am konstantinischen Erbe gemacht haben. Von Constantius
II. unabhéngige dynastische Ambitionen hatte auch Constantina,” die &l-
teste Tochter aus der Ehe mit Fausta. Ihr Fall erklart besonders, warum
Julian von einer Aufteilung des konstantinischen Erbes unter S6hne und
Tochter spricht. Anscheinend hatte Konstantin sie tatsachlich bereits zu
seinen Lebzeiten an der Herrschaft partizipieren lassen. Die Behauptung
Philostorgs, Konstantin habe Constantina zur Augusta erhoben,”® lasst
sich zwar nicht verifizieren. Wohl aber lasst sich zeigen, dass sie als Ge-
mahlin des Neffen Konstantins, Hannibalianus, eine wichtige Rolle spielte.
Dieser erhielt neben den vier Sprengeln der Caesares in der dynastischen
Ordnung von 335 als rex regum eine fiinfte Zone, die im Rahmen der Uni-
versalmonarchie Konstantins Armenien mit weiteren kaukasischen Ko-
nigreichen in das Reichsganze einbinden sollte. Auch in der Generation
nach Konstantin beanspruchte Constantina weiterhin einen selbstandigen
Anteil am Erbe Konstantins, wie ihr Verhalten wahrend der durch die
Magnentius-Usurpation ausgeldsten dynastischen Krise und als Gemah-
lin des Constantius Gallus zeigt.” Auch ihr Mausoleum (S. Costanza) an
der von ihr gestifteten Basilika an der Via Nomentana® sowie eine stadt-
romische Inschrift aus der Zeit der Samtherrschaft des Constantius II. und
des Constans®! zeugen von ihrer Bedeutung.

56 Theophanes 44,22-45,3 D Boog; bes. 44,25f.: ,Es sei angemessen, dass die Macht des
Kaisertums demjenigen zukomme, der diese von kaiserlichen Ahnen ererbt habe.” Vgl.
den Parallelbericht im Chronicon Paschale 539 DINDORF. Beide Autoren haben aus dem ho-
moischen Historiographen geschopft, der immer wieder die Perspektive des Constantius
IL. illustriert. S. zur Exklusivitat der konstantinischen Dynastie die dynastische Traumvisi-
on des Constantius II. bei Petr. Patr. frg. 16 MULLER; Zon. XIII 17,19-22.

5 Constantina Nr. 2, PLRE 1, 222.

* Philost. I 3,22 und 28.

% Dargelegt bei B. BLEckmaNN, , Constantina, Vetranio und Gallus Caesar”, Chiron 24
(1994) 29-68.

% H. BRANDENBURG, Die friihchristlichen Kirchen in Rom vom 4. bis zum 7. Jahrhundert (Re-
gensburg 32014) 76-91.

81 CIL V140790 = AE 1995, 195: divina prosapia ab auctore Rom[ani] imperii procrealtae] filiae
Divi Consta[ntini] Pii Maximi, sororiqule] domino(rum) nostrorum Constanti et Constantis per-
petuorum Augg. d(ominae) n(ostrae) Fl(aviae) Constantinae nobi(li) ac venerabili. Zur Textgestalt
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Wihrend also von der Beteiligung der Tochter am Erbe Konstantins die
Rede ist, nennt Julian diejenige der Neffen nicht. Von ihnen hatte der ei-
ne, namlich Hannibalianus, die Tochter Konstantins geheiratet und, wie
bereits erwahnt, die Herrschaft tiber Armenien und die angrenzenden Ko-
nigreiche erhalten; der andere, namlich Dalmatius, war immerhin 335 Cae-
sar geworden und sollte das Kommando an der Donaugrenze fiihren. Ei-
ne Anspielung auf sie findet sich aber vermutlich ein wenig spater, wenn
von den Verwandten die Rede ist (228C): , Es bekamen aber auch noch
die Verwandten — die ihrerseits keine gute Erziehung genossen hatten —
den Unverstand und die Unbelehrbarkeit der S6hne zu spiiren.” Hier geht
es um Angehorige des konstantinischen Herrscherhauses, die ,keine gu-
te Erziehung” haben, also christlich sind und durch die S6hne Konstan-
tins beseitigt werden. Gemeint ist neben den 337 ums Leben gekommenen
Kaiserneffen moglicherweise auch der Bruder Konstantins, der censor Dal-
matius, der 333 Konsul war und im Auftrag des Kaisers in die Kirchen-
politik eingriff.> Als im Sinne Julians besonders , schlecht erzogen” muss
der in der Christianisierungspolitik sehr aktive praefectus praetorio Ablabi-
us gelten, der insofern zur Verwandtschaft Konstantins gehorte, als seine
Tochter Olympias mit dem Caesar Constans verlobt war.®® Zu den unerzo-
genen Verwandten, die den Unverstand der Sohne zu spiiren bekamen, ge-
hort schliefSlich moglicherweise auch der bereits genannte Nepotianus, der
Sohn der Konstantinsschwester Eutropia, der in der Usurpation des Mag-
nentius (die wieder durch das angebliche moralische Versagen des Con-
stans ausgeldst wurde®) gemeinsam mit seiner Mutter sein Leben verlor.®
Dadurch dass die Identitat der Verwandten vollig offen bleibt, muss Julian
keine Stellung zur Frage nehmen, ob er zu diesen biifsfenden Verwandten
auch den eigenen Vater Iulius Constantius zéhlte, der zu den Opfern der
dynastischen Morde von 337 gehorte.

vgl. CHausson 2007, 114, Anm. 45. S. allerdings jetzt die neue Lesung von A. Cerrito, ,Un
inedito frammento di iscrizione onoraria proveniente dal comprensorio dell’ Ospedale San
Giovanni-Addolorata”, Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Romische Abtei-
lung 125 (2019) 301-324: divina prosapia ad[q(ue)] auctore. (,,Der aus gottlichem Geschlecht
und vom Schirmherr des romischen Reiches hervorgebrachten Tochter des vergottlichten
Konstantin, des Frommen und Grofiten und der Schwester unserer Herren Constantius
und Constans, der immerwahrenden Augusti, unserer Herrin Flavia Constantina, der Ed-
len und Verehrungswiirdigen”)

62 Dalmatius Nr. 6“, PLRE I, 240f.

6, Olympias Nr. 1“, PLRE I, 642.

% Vgl. hierzu Philost. (KFHist E 7) I 3,22 a (mit Kommentar von B. Bleckmann); Aur.
Vict. Caes. 41,24; Eutr. X 9,3; Amm. XVI 7,5. Diese moralischen Defizite sind Julian bekannt,
vgl. Iul. Ep. 82 BipEz mit P. L. MaLossk, ,, Rhétorique, philosophie et prostitution: La lettre de
Julien au sénateur Nilus (Iul. ep. 82 Bidez)”, in: D. Aucer / E. WoLrr (Hg.), Culture classique
et christianisme. Mélanges offerts a . Bouffartigue (Paris 2008) 57-70.

6 7Zum mutmaflichen Tod der Eutropia vgl. ,Eutropia Nr. 2, PLRE 1, 316.
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Es wurde hier bereits vorausgreifend auf Passagen im Mythos hinge-
wiesen, in denen das Los der librigen Angehorigen der konstantinischen
Dynastie beschrieben wird. Was die in 227D behandelten Sohne und Téch-
ter betrifft, fligt Julian noch die Erlauterung hinzu, Konstantin sei mit der
blofsen Menge der Nachkommen zufrieden gewesen und habe fiir deren
Erziehung keine Sorge getragen (228A). Die GrofSe der kaiserlichen Nach-
kommenschaft war in dieser Zeit tatsachlich eine sonst nicht gekannte Be-
sonderheit, die dementsprechend immer wieder in Szene gesetzt wurde,
insbesondere in Pragungen, die den Kaiser inmitten seiner Séhne zeig-
ten,®® oder aber in der bereits erwihnten Jubildiumsrede des Eusebios,
in der das von Konstantin gelenkte Vierergespann von Caesares gefeiert
wird. Damit war die Multiplizierung herrschaftlicher Prasenz, die Diokle-
tian durch ein komplexes System von Adoptionen und Herrschafterhe-
bungen zu bewerkstelligen suchte, in der Zeit Konstantins in natiirlicher
Weise dadurch gegeben, dass in seiner langen Regierung seine drei Sohne
das Erwachsenenalter erreicht hatten, und dass er zusatzlich seinen Neffen
Dalmatius zum Caesar erhob.

Die Behauptung, Konstantin habe seine S6hne nicht zum Regierungs-
amt geformt, erklart sich daraus, dass Julian insbesondere die christlichen
Aspekte dieser Erziehung nicht als philosophisch fundierte Vorbereitung
auf den Herrscherberuf auffassen konnte. Die eindeutig christliche Hal-
tung der Sohne Konstantins, die im Unterschied zur partiell noch ambi-
valenten religiosen Einstellung Konstantins aufféllt und die sich als ein
sehr wichtiger Faktor fiir die Christianisierung des rémischen Reiches er-
weisen sollte, ist zweifelsohne ein Ergebnis der Erziehung durch Kirchen-
manner. Zusatzlich sorgte Konstantin allerdings fiir die Unterweisung in
Kriegskunst und profanen Wissenschaften. Das Bild der Erziehung, wie es
Eusebios in seiner Vita Constantini (IV 51,2) zeichnet, ist in diesem Punkt si-
cher zutreffend, gerade auch, weil er entgegen der eigenen Tendenz, Kon-
stantin als christlichen Heiligen zu zeigen, auch die nichtchristlichen Ele-
mente betont. Im Ubrigen hat Julian selbst in seinem ersten Panegyricus
auf Constantius die sorgfiltige Erziehung geriihmt, die Konstantin seinen
Sohnen zukommen lieB.*” Ein hohes Bildungsniveau ist insbesondere fiir
Constantius II. ausreichend belegt, der nicht nur sportlich-militarisch und
im Reiten besondere Fahigkeiten zeigte, sondern auch fahig gewesen sein
soll, ein Epos zu verfassen.®® Dass er sich dariiber hinaus aufgrund seiner
Vorbildung an theologischen Debatten beteiligte und dabei eigenwillige

% Vgl. das Medaillon aus Konstantinopel mit dem thronenden Konstantin und den vier
Caesares RIC VII 583,89 mit H. BRanpT, Geschichte der rémischen Kaiserzeit. Von Diokletian
und Konstantin bis zum Ende der konstantinischen Dynastie (284-363) (Berlin 1998) 149.

 Tul. Laus Const. 1 7-9, 9D-11D. S. Vocr 1955, 341. Auch in Lib. Or. 59,32-42 ist von
dieser sorgfaltigen Erziehung die Rede.

68 Zon. XIII 13,31.
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Standpunkte formulierte,®” wird Julian ebenso wenig wie andere heidni-
sche Autoren als Zeichen von Bildung ausgelegt haben.

Dass die fehlende Bildung der S6hne zu besonderer Habgier gefiihrt ha-
be,”" ist wieder aus der platonisch-sokratischen Philosophie zu verstehen,
der zufolge ohne wahre philosophische Bildung es nur darum gehen kon-
ne, augenblicklichen Geliisten zu fronen. Die Gier, viel besitzen zu wol-
len, wird in den Caesares als Regierungsprinzip Konstantins hingestellt.71
Im Mythos handelt es sich bei dem Bestreben ,,viel und alles allein zu be-
sitzen” um einen von Konstantin den S6hnen hinterlassenen Grundsatz.
Er fithrt dazu, dass die Sohne in der Begierde nach exklusivem Besitz sich
gegeneinander wenden. Damit ist auf den Biirgerkrieg von 340 zwischen
Constantinus II. und Constans angespielt sowie auf die scharfe Konfron-
tation zwischen Constantius II. und Constans, in der man nur um Haa-
resbreite dem Biirgerkrieg entging.”? Die Gier wird im Mustermythos al-
len S6hnen Konstantins zugeschrieben, also Constantius II., Constans und
Constantin II. In seiner ersten Rede auf Constantius II. hatte Julian dage-
gen noch deutliche Unterschiede zwischen Constantius II. einerseits und
seinen Briidern andererseits gemacht. Den ersteren hatte er noch fiir sei-
ne Bescheidenheit in den Beratungen nach dem Tode Konstantins geprie-
sen: ,Dass du, als du iiber so wichtige Dinge berietest, nicht glaubtest,
Einbufien zu erleiden, wenn du den Briidern freiwillig einraumtest, den
grofseren Anteil zu besitzen, das diirfte wohl das grofite Anzeichen von
Migigung und Grofimut sein.””3 Angespielt wird auf die Beratungen, in
denen sich im September 337, einige Monate nach dem Tode Konstantins,
die S6hne Konstantins darauf geeinigt hatten, alle drei den Augustus-Titel
anzunehmen, und in denen die Territorialverteilung geregelt wurde. Con-
stantius II. begniigte sich mit dem Ostlichen Drittel, obgleich — so Julian —
ihm ein groferer Anteil zugestanden hitte.”* In der zweiten Rede auf Con-
stantius behauptet Julian als Caesar sogar, Konstantin habe Constantius
II. als Erben fiir das Gesamtreich eingesetzt, dieser habe sich aber beschei-

% Tendenzios verzeichnet bei Amm. XXI 16,18: Christianam religionem absolutam et simpli-
cem anili superstitione confundens (,,Den klaren und einfachen christlichen Glauben verwirrte
er mit dem Aberglauben eines alten Weibes”, Ubers. Seyfarth).

70 CHer. 22, 228A: , Dies aber fiihrte eben zunichst einmal zum Beginn ihrer unrechten
Taten gegeneinander; denn da ein jeder wie der Vater danach begehrte, viel zu besitzen,
und zwar alle alles ...”. Vgl. Asmus 1908: ,Dieser Umstand aber wurde die erste Veranlas-
sung zu ihren gegenseitigen Ungerechtigkeiten.”

7! Tul. Caes. 36, 335B.

72 Vgl. Philost. (KFHist E 7) III 12,2 mit Kommentar von BLECKMANN, 226f.; PORTMANN
1999.

7 Tul. Laus Const. 114, 19A-20A.

74 Namlich angeblich die Halfte, die der anderen Halfte des Constantin II. und des Con-
stans gegeniiberzustellen ist. Zu diesen Rechnungen vgl. TanTiLLO 1997, 259-264; BLECK-
MANN 2003, 240.
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den zuriickgehalten und Teile seines Erbes an seine Briider abgetreten.”
Das bescheidene Verhalten des Constantius II. kontrastiert mit dem Ver-
halten Constantins II., der mit seinem Reichsanteil gerade nicht zufrieden
war, und aus diesem Grunde 340 das Territorium seines Bruders tiberfiel.
Diese Gier ist vermutlich schon in der Zeit des Constantius II. besonders
gegeiflelt worden.”®

Gier nach Besitz, Verwandtenmorde und Biirgerkriege sind alle Folgen
des Fluches, der auf der konstantinischen Dynastie lastet und fiir den Kon-
stantin verantwortlich zu machen ist. Die Darstellung der Familie Kon-
stantins als einer fluchbeladenen Familie, wie sie die griechische Tragodie
kennt,”” unter Angleichung an die Atriden’® bzw. an die Kénigsfamilie von
Theben, in der Briider die Schwerter gegeneinander richteten,”® entspricht
derjenigen in den Caesares. Dort werden Konstantin und seine S6hne nach
ihrer Vertreibung aus der Versammlung der Gotter von den Damonen der
Rache gejagt, zum einen wegen ihrer Gottlosigkeit (sprich der Zuwendung
zu Jesus, von dem sich Konstantin die Vergebung fiir seine Verwandten-
morde verspricht), zum anderen wegen des Bluts der Verwandten, dass
sie vergossen haben.® Es ist dabei Konstantins Hybris (sein Verstof} ge-
gen das gottliche Gesetz), fiir die in der nachfolgenden Generation gebtifst
werden muss.8!

Dass die Konstantiniden sich aufgrund des Fluches gegenseitig ausrot-
teten, ist allerdings cum grano salis zu nehmen, und die forcierte Analo-
gie zur Tragodie verhindert hier eine korrekte Darstellung der Ereignisse
durch Julian. Der Biirgerkrieg zwischen Constantin II. und Constans wur-
de namlich schnell zugunsten des letzteren entschieden, der Biirgerkrieg
zwischen Constans und Constantius II. stand zwar immer wieder unmit-
telbar vor dem Ausbruch, wurde aber letztlich unterdriickt. Und Constans
fand zwar ein gewaltsames Ende, aber nicht durch seinen Bruder, sondern
durch die Usurpation des Magnentius. Als einen Verwandtenmord kann
man zwar das Ende des Gallus betrachten, der allerdings gerade nicht zu

7 Tul. Laus Const. 2 34, 94A-B. Vgl. BLECkmanN 2003, 241.

76 Knapp Philost. III 1. Den urspriinglichen Tenor lasst die Artemii Passio erkennen: Phi-
lost. III 3,1a,3-7. Grundquelle ist wahrscheinlich der homéische Historiker, vgl. Theopha-
nes 35,30-33 Dk Boor. S. B. BLeckmanN, , Einleitung”, in: M. SteiN / B. BLeckmann (Hg.),
Philostorgios. Kirchengeschichte Bd. I (Paderborn 2015) 58.

77 Zu dem von Julian beschworenen ,tragischen Fluch” vgl. auch Guipo 2000, 154f.

78 Den Vergleich zwischen Atriden und Konstantiniden fiihrt Julian auch in der Zweiten
Rede an Constantius (Laus Const. 2 2, 51A-52B) durch, dort aber mit dem Zweck, die Stabi-
litat der konstantinischen Dynastie der kurzen Genealogie der Pelops-Nachfolger gegen-
iiberzustellen, die nach knapp drei Generationen (Pelops, die Briider Thyestes und Atreus,
Agamemnon) beendet ist. Der Vergleich bleibt allerdings zweideutig.

7 Durch das Zitat aus Eur. Phoen. 68 in 228B wird diese Assoziation verdeutlicht; vgl.
Aesch., Sept. c. Theb. 804-1004 mit ATHANASSIADI 1992, 172.

* Tul. Caes. 38, 336B.

81 ArHANASSIADI 1992, 172.
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den Schnen Konstantins gehorte. Konstantin dagegen starb friedlich im
eigenen Bett, Constantius II. ebenfalls nicht von der Hand eines Verwand-
ten.

Das Bild von Mord und Totschlag und vom Fluch der Rachegotter wird
vervollstandigt durch den Hinweis auf die Akosmia, die tiberall herrscht.
Besonders die Religionspolitik steht im Zeichen der Umkehrung aller Wer-
te: Die Sohne Konstantins zerstdren die Tempel,82 und errichten auf den
Ruinen der Tempel Griber, sprich Kirchen mit Mértyrergrébern.®® Darin
gehen die S6hne Konstantins sehr viel weiter als Konstantin selbst, der nur
fiir die Vernachlassigung und fiir den Raub der Weihungen verantwortlich
zeichnet. Diese Darstellung entspricht derjenigen des Libanios. Konstantin
ist zwar derjenige, der die Tempel ihrer Weihgeschenke beraubt hat,®* die
Tempel bleiben jedoch gedffnet und der Kult erlaubt. Die von T. D. Barnes
und anderen verteidigte Behauptung, bereits unter Konstantin und nicht
erst unter seinen Sohnen habe es ein Verbot von Opfern gegeben, kann
schon aus der Vita Constantini Eusebs nicht bestitigt werden.®> Euseb be-
hauptet zwar in dem von ihm selbst verfassten Text, der die von ihm ein-
gelegten Dokumente rahmt, Konstantin habe ein Verbot der heidnischen
Riten verfiigt, wird aber gerade durch die eingelegte Urkunde, in der Kon-
stantin in gewundenen Ausdriicken seine Toleranz erklirt, widerlegt.®

Doch mit seiner Attacke auf die materielle Grundlage der Tempel bricht
allerdings schon Konstantin nach Auffassung Julians mit den Traditionen
seines eigenen Hauses. Offen bleibt, wer unter den propatores zu verste-
hen ist, die neben den Glaubigen die von Konstantin geraubten Weihega-
ben gestiftet haben sollen. Angesichts der extremen Kiirze der Herrschaft
des angeblichen Vorfahren Claudius Gothicus, der kaum Weihegaben hin-
terlassen hat, diirfte es sich wohl vor allem um Weihungen der tetrarchi-
schen Epoche handeln. Sie sind Weihungen eines Vorfahren Konstantins,
weil in den tetrarchischen Widmungsformularen, in denen die vier Kaiser
gemeinsam auftraten, immer auch Constantius I. mit genannt wurde. Zu

82 CHer. 22, 228B-C. Zur SchlieBung der Tempel und zum Verbot der Kulte unter den
Sohnen Konstantins s. Cod. Theod. XVI 10,2. Weitere Belege bei S. BRapBURY, ,Julian’s Pagan
Revival and Blood Sacrifice”, Phoenix 49 (1995) [331-356] 343-345. Die besonders eifrige Op-
fertatigkeit Julians, die bis zum persénlichen Einsatz als victimarius geht, ist eine bewusste
Gegenreaktion zu den von den Cousins getroffenen Mafinahmen, vgl. neben Bradbury N.
BeLaYcHE, ,Partager la table des dieux. L'empereur Julien et les sacrifices”, Revue de I’hisotire
des religions 215 (2001) 457-486, besonders 463f. und 467f.

8 Zur polemischen Bezeichnung christlicher Kirchen als ,Gréber”, vgl. Tul. Misop. 33,
361A-B; CGal. fr. 81 MasaraccaIA mit Guipo 2000, 155.

8 Lib. Or. 30,6. Vgl. den Kommentar von H.-G. NEesseLraTH, in: Ders. (Hg.) Fiir Reli-
gionsfreiheit, Recht und Toleranz. Libanios’ Rede fiir den Erhalt der heidnischen Tempel. SAPERE
XVIII (Tibingen 2011) 79, Anm. 23. Lib. Or. 62,8.

8 T.D. Barngs, ,Constantine’s Prohibition of Pagan Sacrifice”, American Journal of Philo-
logy 105 (1984) 69-72.

86 Rus. Vit. Const. 11 44; 45,1 und 58,1.
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denken ist insbesondere an Ausstattungen in Kleinasien, etwa in Nikome-
deia, die in die neue Kapitale Konstantinopel verbracht wurden.%”

Zum Bild des Durcheinanders und der Verwirrung von menschlichem
und gottlichem Recht, fiir die Konstantin verantwortlich gemacht wird, ge-
hort auch die Stiftung von , Ehen, die keine waren”.8® Diese mysteriosen
Andeutungen sind offenkundig auf die Ehen im konstantinischen Herr-
scherhaus zu beziehen. Rochefort erklart die Ausfithrungen Julians damit,
dass Julian die zeittypischen starken Vorbehalte gegeniiber Ehen zwischen
Cousins ersten Grades gehabt habe, die in spaterer Zeit als inzestuos ge-
wertet wurden.® Richtig ist wohl, dass diese Passage nur mit den Ehen
der Konstantinssohne erklart werden kann. Allerdings spricht einiges ge-
gen die Annahme, dass diese Ehen von Julian wegen ihres inzestudsen
Charakters kritisiert werden. Denn Julian selbst war an diesem Ehesys-
tem beteiligt. Zum einen war es seine Schwester selbst, die Constantius II.
geheiratet hatte, zum anderen hatten sowohl Gallus als auch er selbst im
dynastischen System des Constantius II. jeweils ihre Cousinen geheiratet.
Auch wenn Julian selbst sich nur beildufig zu seiner Ehe duflert, scheint
eher ausgeschlossen, dass er sie als eine gegen gottliches und menschli-
ches Recht verstofiende Verbindung ausgewiesen hat. Vielleicht will Ju-
lian andeuten, dass die von Konstantin gestifteten Ehen bzw. Verlobun-
gen der Sohne Konstantins mit Angehorigen der 337 beseitigten Personen
ebenfalls ihr Ende fanden, ohne dass eine genaue Klarung herbeigefiihrt
wurde. Das bezieht sich zum einen auf die Tochter des Iulius Constanti-
us und der Galla - also der eben erwahnten Halbschwester Julians —, die
noch unter Konstantin mit Constantius, dem spateren Augustus, verhei-
ratet worden war.”® Zum anderen ist die Tochter des Ablabius, Olympi-
as gemeint, von der sich Constans — unklar ist allerdings, wann — trennte

% Zur Verbringung von Bildwerken nach Konstantinopel A. Bravi, Griechische Kunstwer-
ke im politischen Leben Roms und Konstantinopels (Berlin 2014) 249-278.

88 Julian orientiert sich hier an euripideischen Wendungen, vgl. Guipo 2000, 155 mit Ver-
weis auf Eur. Hec. 948; Hel. 690; Phoen. 1047.

% Vgl. Augustinus, Civ. Dei XV 16 (Verbot der Ehe unter Geschwisterkindern erst in
jingster Zeit); Cod. Just. V 5,5 aus der Zeit des Theodosius. Cod. Theod. III 12,1 (aus dem
Jahre 342): Si quis filiam fratris sororisve faciendam crediderit abominanter uxorem aut in eius
amplexum non ut patruus aut avunculus convolaverit, capitalis sententiae poena teneatur (,Wenn
jemand abscheulicherweise glaubt, die Tochter des Bruders oder der Schwester zu sei-
ner Gattin machen zu miissen oder in deren Umarmung nicht in der Art eines Onkels
vaterlicher- oder miitterlicherseits geeilt ist, soll er mit der Strafe des Todesurteils belegt
werden”) bezieht sich nur auf die Ehe zwischen Onkel und Nichte, die immer als skanda-
16s galt. Das Verbot von Vetternehen ist also erst nach der Zeit des Constantius II. erfolgt,
vgl. K. UL, Inzestverbot und Gesetzgebung. Die Konstruktion eines Verbrechens (Berlin / New
York 2008).

** Ep. Ath. 4,272D. Cuausson 2007, 111. 111 Anm. 32 stellt er die These auf, dass die Soh-
ne des Iulius Constantius nur der Intervention ihrer Schwester 337 ihr Uberleben verdankt
hétten. Das kénnte einen plausiblen Grund darstellen. Eine Beschreibung der Eheschlie-
Bungszeremonie bei Eus. Vit. Const. IV 49.
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und die spater dann den Konig Armeniens Arsaces II. heiratete. Durch die
Ermordung Hannibalianus” des Jiingeren wurde auch die Ehe zwischen
ihm und Constantina zerstort. SchliefSlich konnte auch die Ehe des altes-
ten Sohnes Constantin II. gemeint sein, {iber die man allerdings aufser der
Tatsache, dass dieser lange verheiratet war, nichts weif3.!

Aus der Konfusion, in die das Haus der Konstantiniden durch die
Schuld Konstantins geraten ist, kann nur das Eingreifen der Gotterwelt
herausfiihren. Zeus ist von Mitleid fiir die Dynastie erfiillt und spricht ih-
ren Schutzgott Helios an, der seine Aufmerksamkeit dem jlingsten Spross
dieser Dynastie zuwenden soll.> Im vernachlissigten Neffen Konstantins
und Vetter der Konstantinssohne ist unschwer Julian selbst zu erkennen,
der sich hier eindeutig als Spross der Konstantinsfamilie zu erkennen gibt.
Diese Zugehorigkeit zu einer eigentlich schon fast dem Untergang geweih-
ten, gleichzeitig aber exklusiv zur Herrschaft bestimmten®> Dynastie wird
bereits in seiner Traumschilderung im Brief an Oreibasios zur Sprache
gebracht, in der er sich als letzten Spross aus einem sonst umgestiirzten
Stamm sieht.”* In der Rede an Kinig Helios wird die Dynastie, der er an-
gehort, als das ,, Geschlecht” bezeichnet, ,das die Erde beherrscht”.?®> Der
Purpur, den Julian 355 iibernimmt, ist nach der Auffassung Ammians (XV
8,11), der hier die Sicht Julians wiedergeben diirfte, ein , von den Vorva-
tern ererbter”, nicht etwa allein durch Constantius II. verliehener Purpur.
Respekt und Entsithnung durch Helios und Athene verdient das ,Stamm-
haus” (234C) nur wegen der Vorfahren. Gemeint sind damit Claudius Go-
thicus und Constantius Chlorus,’® beide Verehrer des Sonnengottes.

Julian, der zur Rettung des Herrscherhauses auserwahlte jiingste Spross
der Dynastie, verehrt aber nicht nur Helios,”” sondern ist dessen Verwand-
ter und Abkémmling.”® Er trédgt als Kind noch einen Funken des Sonnen-
feuers in sich.”” In verlorenen Briefen oder in den Caesares gibt Julian den
Helios nicht nur als Ahnen, sondern als Vater aus.'? Die Abkunft von

1 Zur Ehe Constantins II., die zum Zeitpunkt der EheschlieBung des Constantius II.
schon seit langem bestand, vgl. Eus. Vit. Const. IV 49 mit Crausson 2007, 110.

% Gefolgschaft des Helios von Jugend an: I Sol. 1, 130C.

% S. die Belege in Anm. 56.

% Tul. Ep. 14, 384B.

% In Sol. 2, 131B (Ubersetzung Asmus).

% Explizit Caes. 38, 336C. Zu Claudius Gothicus und Constantius als Ahnen des konstan-
tinischen Herrscherhauses vgl. Laus Const. 2 2, 51C und D.

7 Zur Helios-Verehrung vgl. auch Philost. VII 15,4 und 6; Soz. VI 2,11 usw.

% CHer. 22, 229C. Vgl. auch 232D. Zu einigen Interpretationen s. Scuramm 2013, 333,
Anm. 91.

% CHer. 22, 229C-230A.

100 1. Ep. 156; Caes. 38, 336C (als Mithras, s. Anm. 108). Vgl. Eunap. fr. 24,3. Als Sohn
des Helios-Apollon schliipft Julian in die Rolle des Asklepios, indem er die Welt vom Irr-
tum des Christentums heilt, vgl. AtHaNAssIADI 1992, 168 mit Verweis auf Lib. Or. 13,42;
Himerios, Or. 41,8.
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Helios wird dabei nicht weiter erklart. Ausfithrungen dazu finden sich im
Oeuvre Julians an anderer Stelle: In der hymnischen Rede an Konig Helios
fiihrt Julian aus, dass ohnehin alle Menschen von Helios gezeugt werden,
dass aber besonders die Romer von Helios abstammten. Zwar sei Ares der
eigentliche Vater des Romulus, gleichwohl stamme die Gesamtheit von
dessen Seele von Helios ab. Die Abstammung der Romer vom Gott der
Sonne und des Feuers zeige sich in von Numa eingerichteten Besonder-
heiten des Vestakults und des auf die Sonne fixierten romischen Kalender-
wesens.!? Als Begriindung ist ferner zu finden, dass allen unsterblichen
Seelen das Feuer des Helios eingepflanzt ist.!%2

Aber die besondere Bindung zwischen Julian und Helios ist damit noch
nicht ausreichend erklart. Dass Julian mit der Rede von der Abstammung
von Helios die Idee einer platonisch gepragten Theokratie umschreiben
mochte, 1% bleibt wahrscheinlich im Hypothetischen, weil die besondere
Enge der Bindung gerade zwischen dem Kaiser und dem Sonnengott iiber
den Neuplatonismus nicht begriindet werden kann.!* Vielmehr diirften
bei der Darstellung einer angeblichen Herkunft vom Sonnengott Elemen-
te der Kaiserideologie des dritten Jahrhunderts und der Tetrarchie nach-
wirken, in der die Nahe zum Schutzgott nicht nur in der Bilddarstellung
zur physischen Angleichung von Schutzgottheit und beschiitztem Kaiser
fuhrt, sondern auch in den Traditionen hellenistischen Herrscherkults ei-
ne gottliche Abstammung behauptet wird.!?> Die besondere Bindung zum

' In Sol. 40-41, 154D-155A.

192 117 Sol. 15, 139C—~140A; 18, 141D—-142B mit Scuramm 2013, 335, Anm. 95. Zum gottlichen
Element, das in allen wirkt, vgl. den Brief an den Archiereus von Asien Theodoros Iul. Ep.
89aund b. Zur Erklarung der Abstammung von Helios s. auch PErkams 2008, 112f. mit Ver-
weis auf Laus Const. 2 25, 82B-C gegen die Uberbetonung der dynastischen Abstammung
des Constantius: ,,die einzige zu wiirdigende Abstammung sei die symbolische Abkunft
ethisch vollkommener Personen von den sie schiitzenden Gottern, so wie man Herakles ei-
nen Sohn des Zeus und Minos und Rhadamanthys Shne der Leda nenne”. Julian variiere
hier das Motiv bei Dion Chrysostomos, Or. 1,73 und 4,20-23, dass ein , guter Konig grund-
sétzlich ein Nachkomme” des Zeus sei. Wenn diese Prinzipien auf die Beziehung zwischen
Julian und Helios {ibertragen werden, dann erklart sich die Abstammung von Helios also
als symbolische Abkunft vom Schutzgott.

108 Vgl. ATHANASSIADI 1992, 171, die von ,Julian’s conversion to a theocratic idea of king-
ship” ausgeht. Diese Uberzeugung habe Julian in einer ihm vertrauten philosophischen
Sprache zum Ausdruck gebracht. S. auch Mazza 1986, 97f. und Curra 1995, 206-208 mit
dem Referat von Scuramm 2013, 333, Anm. 91.

104 Vgl. zu In Sol. 43, 157B6f. Scuramm 2013, 333, Anm. 91: , Jeder Mensch hat Anteil am
Gottlichen, an Geist und Vernunft.” Die neuplatonisch begriindbare Sonderstellung des
Kaisers ,besteht daher lediglich darin, ,Prophet und Helfer’ des ,Gotterkonigs’ zu sein (Or.
3,30, 90A3f.).”

1% In einer der tetrarchischen Herrschaftsideologie dhnlichen Art und Weise versteht Ro-
sEN 2006, 59 diese Abstammung. Diokletian Iovius und Maximian Herculius sind Sprof3
des Jupiter bzw. Sprof§ des Hercules. In dhnlicher Form ist Julian Spross der seit Aurelian
bedeutendsten romischen Staatsgottheit Sol. Zur Geschichte und Vorgeschichte des offizi-
ellen Sonnenkults vgl. G. H. HaLsBERGHE, The cult of Sol Invictus (Leiden 1972); S. BERRENS,
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Schutzgott Sol hatte Konstantin noch am Ende seines Lebens nicht verges-
sen, wie sein Kolossalbild auf der verbrannten Saule zeigt,106 und noch
Constantius II. wird von Himerios als Sprofs des Sonnengottes angespro-
chen.!%” Zu dieser offiziellen Sonnenreligion passen durchaus auch die Re-
spektbekundungen gegeniiber Mithras, die im Oeuvre Julians zu finden
sind.!% Unter diesem Mithras ist namlich eher dieser kosmische Reichs-
gott Sol Invictus, dessen dies natalis der 25. Dezember bekanntlich tiefe wir-
kungsgeschichtliche Spuren hinterlassen hat, als der exklusive, aber nicht
genau fassbare Gott der Mithrasmysterien zu verstehen.!?” Einer genauen
Anpassung der nachwirkenden Traditionen tetrarchischer und konstan-
tinischer Herrscherideologie an die philosophische Theorie ist Julian hier
aus dem Weg gegangen.

Was die Mission des Gottersprosses Julian betrifft, so hat Julian selbst
die usurpatorische Ubernahme der Herrschaft als Augustus im Brief an die
Athener vor allem als Auftrag des Zeus dargestellt, dessen Instrument in

Sonnenkult und Kaisertum von den Severern bis zu Constantin 1. (193-337 n. Chr.) (Stuttgart
2004).

1% S. Bassett, The Urban Image of Late Antique Constantinople (Cambridge 2004) 192-204;
J. Baroirr, Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden Age (Cambridge 2012) 28—
42. Vgl. zur Sonnenverehrung J. Wienanp, , Ein Abschied in Gold. Konstantin und Sol
invictus”, in: K. EnLinGg / G. WEeBER (Hg.), Konstantin der GrofSe zwischen Sol und Christus
(Darmstadt 2011) 53-61; M. WALLRAFF, Sonnenkinig der Spitantike. Die Religionspolitik Kon-
stantins des Grofien (Freiburg 2013). S. auch die solaren Elemente in der Grablege Konstan-
tins, vgl. M. WaLLraFF, ,,Constantine’s Death. Solar and Christian elements of Imperial
Propaganda”, in: E. DaL Covoro / G. SFaMENT Gasparro (Hg.), Costantino il Grande alle ra-
dici dell’Europa (Citta del Vaticano 2014) 121-138.

' Himerios, fr. 1,6 249 CoLonNA. Vgl. AtHaNAss1aDI 1992, 179.

108 741 Mithras als Patron in den Caesares 38, 336C vgl. Guipo 2000, 155. Vgl. weiter In Sol.
41, 155B. S. auch zur folgenden Fufinote die Diskussion bei ScuramMm 2013, 334, Anm. 92.

199 Zur Identitdt des Staatsgotts Sol / Helios mit dem julianischen Mithras vgl. Asmus 1895,
22; Gnoi1 2009, 220. Dagegen Liprorp 2001, 472. Gegen die These, Julian sei in die Mithras-
mysterien eingeweiht gewesen, vgl. Turcan 1975, 105-128; Smita 1995 und zuletzt (mit zu-
satzlichen Argumenten und m.E. abschlieffend) Gnorr 2009. Vgl. dagegen ATHANASSIADI
1977; GAuTHIER 1992; Mazza 1986, 83, mit Anm. 80, der darauf hinweist, dass im Muster-
mythos Helios im Stile des Mithras entolai gibt, vgl. R. Gorpon, ,,Mithraism and Roman
Society. Social factors in the explanation of religious change in the Roman Empire”, Reli-
gion 2 (1972) [92-121] 106. Aus Lib. Or. 18,127 wird oft abgeleitet, Julian habe im Innern
des Palastes ein privates Mithraeum eingerichtet, vgl. ATHANASsIADI 1977, 362. S. dage-
gen die Interpretation von Gnoti 2009, 219. Dieser Gebetsraum fiir den persénlichen Kult
ist m.E. mit der von Eus. Vit. Const. IV 17 erwahnten ,Kapelle” Konstantins des Grofien
vergleichbar. S. zu den Hinweisen darauf, dass die Hagia Sophia eine Gebetsaula mit ei-
ner synkretistisch astrologischen Ausstattung war; Parast. Syn. Chron. 11, 26f. PREGER mit
M. WarLLrAFr, ,,Gab es eine konstantinische Hagia Sophia in Konstantinopel”, in: R. Har-
REITHER u.a. (Hg.), Friihes Christentum zwischen Rom und Konstantinopel, Teil 1, (Wien / Va-
tikanstadt 2006) 767-774; P. Speck, ,, Urbs quam Deo donavimus. Konstantins des GroSen
Konzept fiir Konstantinopel”, Boreas 18 (1995) 143-177; B. BLEckmANN, ,, Konstantin und
die Kritik des blutigen Opfers”, in: G. BonaMENTE / N. LEnski / R. Lizz Testa (Hg.), Cos-
tantino prima e dopo Costantino. Constantine before and after Constantine (Bari 2012) [165-180]
179f.
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der Erhebung von Paris die rebellierenden Soldaten waren.!'? Aber schon
die Ubernahme der Caesarwiirde 355 sieht Julian als eine Biirde, die er
nur deshalb auf sich genommen habe, weil ihm die Gotter dies als Pflicht
auferlegten.!!! Die Szenerie von der Einsetzung des Jiinglings durch Zeus
und Helios im Mustermythos ist in ihrer Abfolge mit ereignisgeschichtli-
chen Details der Erhebung von 355 oder der Usurpation von 360 nicht in
Verbindung zu bringen. Vielmehr folgt sie dem Muster einer Initiations-
erzahlung.!!? Julian hat sich in eine Einéde zuriickgezogen, um iiber sein
Entkommen aus der Verstrickung seines Hauses nachzudenken. Dort er-
scheint ihm Hermes und gibt ihm den Auftrag, in das Haus der Verwand-
ten zuriickzukehren.!!® Da sich Julian dagegen webhrt, fiihrt ihn Helios auf
eine Warte, von der aus er verfolgen kann — wieder in das Bild vom Hir-
ten und der Herde gebracht — wie Constantius II. in seiner Regierungsta-
tigkeit versagt. Die Ausfiihrlichkeit, in der dabei die Vorwiirfe gegentiber
Constantius II. formuliert werden — etwa im Hinweis auf seine Inaktivitat
und seine Schwache gegentiber Einfliisterungen seiner Hoflinge, die den
Staat aussaugen,!!* beweist, dass der Mustermythos hier vor allem der po-
litischen Rechtfertigung der Usurpation gegen Constantius II. dient. Das
ungiinstige Bild des Constantius II. beriihrt sich dabei mit dem, was in der
paganen Historiographie zu lesen ist.!1?

"0 Ep. Ath. 11, 284B-285D: Zeus und die Gotter beschiitzen Julian beim Ausbruch des
Biirgerkriegs gegen Constantius. Vgl. ferner Iul. Ep. 28 und Ep. 26, 414b. Ep. Ath. 11, 284B
werden als Zeugen fiir die lauteren Absichten des Kaisers bei der Usurpation von 360 (und
gleichzeitig als Schutzgotter) angerufen: Zeus, Helios, Ares, Athena und die {ibrigen Got-
ter. S. BourrarTIGUE 1978, 21.

" Ep. Ath. 6-7, 275B-277A.

2 Vgl. 1. TaNasEANU-DSBLER 2008, 99: Es wird trotz des Hinweises auf eine Initiation
kaum eine Erzahlung iiber eine real erlebte Mysterienweihe geboten, wie ATHANASSIADI
1992, 38f. annimmt.

'3 Die Abstufung von Hermes iiber Helios zu Athena und Zeus entspricht der Hierar-
chisierung von der sichtbaren Sonnenscheibe und den intellektuellen Géttern iiber Helios
zum Guten, vgl. In Sol. 5, 133 A sowie 18, 141D-142B, was Asmus als ,, Glaubensbekenntnis”
iiber die Rolle des Helios und seine Stellung in der Mitte bezeichnet. Zur Rolle der Athene
Pronoia und ihren Wohltaten, s. In Sol. 31, 149A-B; 32, 150A. Zur bekannten Identitat mit
Pronoia / Providentia Augusta s. unten S. 324 Anm. 120.

114 CHer. 22, 232 A—C: Constantius IL ist schlafrig, seine Unterhirten — die Provinzverwal-
ter —beuten ihn aus und bringen geringe Ertrége; 232D: Constantius II. begiinstigt in seiner
Umgebung die Kriminellen unter seinen Wiirdentragern und ist ihnen horig. 233A: Con-
stantius IL. ist nicht wachsam.

5 Vgl. Eutr. X 15,2: nimium amicis et familiaribus credens, mox etiam uxoribus deditior (,,Er
vertraute allzu sehr Freunden und Bekannten, bald war er sogar Frauen zu sehr ergeben”);
Amm. XXI 16,16; Aur. Vict. 42,24. Ausbeutung der Provinzen s. vor allem Amm. XVI 8,12:
proximorum fauces aperuit primus omnium Constantinus, sed eos medullis provinciarum sagi-
navit Constantius (,,Constantin 6ffnete als erster von allen den Rachen seiner Umgebung,
aber mit dem Mark der Provinzen maéstete sie erst Constantius”, Ubers. Seyfarth). Amm.
XVI 8,13: Bereicherung der Elite: sub hoc enim ordinum singulorum auctores infinita cupidine
divitiarum arserunt (,, Unter seiner Regierung brannten die fithrenden Ménner aller Stan-
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Die anschliefienden Details von der Beauftragung durch die Gotterwelt
und der Riicksendung in das Haus kann man als Beschreibung einer voll-
standigen Initiation in die Philosophie auslegen, sie haben aber auch eine
aktuelle politische Konnotation. Teile der Darstellung mogen dabei zwar
zur Caesarerhebung von 355 passen. Der von den Gottern erteilte Auftrag
an Julian, als panton epitropos (,Aufseher iiber alle Dinge”) zu wirken,!1®
lasst sich aber wegen des Hinweises auf die Allzustandigkeit nur auf die
Ubernahme des Oberamtes, also auf die Augustuserhebung von 360, be-
ziehen, da ein Caesar niemals fiir die Gesamtheit des Imperiums zustandig
und auch nicht souveran war.!” Auch ein weiteres Element der Initiations-
erzahlung mag als Hinweis auf die Augustuserhebung verstanden wer-
den. Der zum Jiingling gereifte Schiitzling des Helios besteigt namlich den
Berg, wo ihm der definitive Auftrag erteilt wird, bereits mit einem Schild,
einem Schwert und einem Dolch bzw. einer Lanze. Wojaczek sieht hierin
die Waffen der Athene, deren Ubernahme die ersten Schritte in der Philo-
sophie darstellen.!’® Das Schwert gehort allerdings landlaufig nicht zu de-
ren Attributen, ebenso wenig wie der Dolch. Die Ausriistung mit Schwert,
Schild und Dolch / Lanze mag also darauf zu beziehen sein, dass Julian be-
reits vor seiner Erhebung zum panton epitropos eine militarische Aufgabe
ausiibt, ndmlich das Caesaramt.!!? Allerdings fehlt es ihm noch an den letz-
ten Elementen der vollen Herrschaftsausiibung. Aus diesem Grunde erhalt
er nun erst im Augenblick der definitiven ,Initiation” gottliche Attribute,
namlich die Fackel des Helios, die Aegis und den Helm der Gottin Athene

de vor ungehemmter Begierde nach Reichtum”, Ubers. Seyfarth). Ubergrofe Furchtsam-
keit: Amm. XVI 8,10. Die Negativzeichnung des Constantius II. ist also spezifischer und
erschopft sich nicht in der Ubernahme der Topik des schlechten Herrschers, wie Asmus
1895, 8f. annimmt.

16 CHer. 22, 232C. Die Idee, dass dabei der Oberkaiser im Auftrage einer iibergeordne-
ten Gottheit agiert und dabei fiir die Gesamtheit der irdischen Welt zusténdig ist, wird in
dhnlicher Form von Eusebios fiir Konstantin zum Ausdruck gebracht. Konstantin wird im
Triakontaeterikos als Hyparchos Gottes aufgefasst, vgl. die Diskussion bei Mazza 1986, 97—
99, der Beziige zwischen Euseb und Julian fiir moglich halt. Zu Konstantin als Hyparchos
vgl. Triakontaeterikos 3,6, 202,2 und 7,13, 215,31 HEIKEL.

17 In einer anderen Darstellung der gottlichen Anweisung an Julian, die Verantwortung
als Oberkaiser zu iibernehmen gibt der Genius Publicus die Anweisung, vgl. ATHANASSIADI
1992, 171.

118 Woyjaczek 1992.

"% Fiir diese Interpretation spricht auch folgende Beobachtung: Julian beklagt sich, dass
er grofie Miihe hat, sich tiberhaupt diese Grundriistung zu verschaffen, da es keinen im
Hause der Verwandten gab, der dem zur Seite Gestofsenen Beistand geleistet hatte. Die
Erhebung zum Unterkaisertum ist angesichts des Ubelwollens der Verwandtschaft eine
Paradoxie. Auch als Caesar fiihlt sich Julian isoliert, vgl. Ep. Ath. 7, 277B-C. Nur dem Ein-
satz der Eusebia fiir ihn soll er iiberhaupt seine Erhebung verdankt haben, vgl. Ep. Ath. 5,
274B; Amm. XV 8,3. Dass Julian das Amt des Caesars vor allem als untergeordnete Solda-
tentatigkeit versteht, geht z.B. aus Ep. Ath. 5, 274C; 7, 277D hervor. Vgl. zur soldatischen
Auffassung des Kaisertums CHer. 10, 216A.
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Pronoia, die mit der Herrscherqualitat der Providentia Augusti zu iden-
tifizieren ist,'?Y sowie den goldenen Stab des Hermes.!?! Moglicherweise
wird bei diesen Attributen auch auf Ahnlichkeiten mit Herrschaftsinsigni-
en angespielt, namlich auf das Langszepter, das nur dem Oberkaiser, nicht
aber dem Caesar zukam, ferner den Helm, der in der geschmiickten und
reprasentativen Form, wie sie bei den Frontaldarstellungen des Konstantin
und des Constantius II. zu finden sind, auch als Insigne verstanden wer-
den kann,'?? und das Gorgoneion, das noch auf Miinzdarstellungen des
Imperatorpanzers im vierten Jahrhundert begegnet.!?®

Die Mission, der Rettungsauftrag, zu dem Julian als neuer Oberkaiser
gegen Constantius II. entsandt wird, besteht dabei in der Reinigung des
Reiches und der Dynastie vom Schmutz des christlichen Glaubens.!?* Man
mag sich hier an die Reinigung des Augiasstalls durch Herakles oder die
Séuberung des Palastes von Ithaka erinnert fiihlen.!?> Diese mythologi-
schen Anklange verbramen aber vor allem einen stets dhnlichen Kern ei-
nes ideologischen Diskurses, in dem spatantike Kaiser als die im Sinne ei-
ner hoheren Macht agierenden Padagogen des Reiches ihre religionspoliti-

120 Zur Symbolik der Attribute der Athene / Providentia und ihrer Attribute vgl. die kon-
stantinische Pragung aus Arles (RIC VII Arelate 5) mit der Legende PRINCIPIS PROVI-
DENTISSIMI mit einem Rundaltar, auf dem SAPIENTIA steht. Auf diesem Rundaltar eine
Eule der Athene / Minerva. Neben dem Altar ein Helm auf der einen Seite und ein Schild
und eine Lanze auf der anderen Seite.

121 CHer. 22, 230C; 231C; 234A. Zu den Attributen vgl. ATHANASSIADI 1992, 174. Einzelele-
mente dieser Insignien ergeben sich moglicherweise aus dem Perseus-Mythos (Riistung
des Perseus durch die Gotter mit Fliigelschuhen, Tarnkappe und Sichelschwert), s. fiir die
Belege Scuramm 2013, 85. Die Ndhe zum Perseusmythos erkldre, dass Julian in der ersten,
von Hertlein zu Unrecht korrigierten Version (230C) die machaira und nicht den Speer er-
halte, vgl. Guipo 2000, 157, die aber insgesamt davon ausgeht, dass Julian Insignien erhalt,
die mit dem Zugang zu einem hoheren Grad in der Mithras-Religion zu erklaren sind. Ziel
der Erziehung Julians durch die Gétter ist nach Scuramm 2013, 338 die Ubergabe der Herr-
schaft iiber das Flavierhaus und damit iiber die gesamte Welt. Die Ubergabe der Insignien
entspricht der besseren philosophischen Vorbereitung auf diese Aufgabe. Von den ,sim-
boli della sovranita” spricht Mazza 1986, 83, wobei er eine sowohl politische als auch aus
der Mithrasreligion iibernommene Bedeutung der einzelnen Attribute annimmt (Fackel
des ewigen Lichtes des Helios, Agis und Helm der Athene, goldener Stab des Hermes). Bei
dem dem Julian in 231C {ibergebenem Dolch ist darauf hinzuweisen, dass der pugio zumin-
dest in der hohen Kaiserzeit zur Ausstattung hoherer Offiziere gehdrte. Die Mischung von
realen mit mythologischen Insignien und Kostiimbestandteilen ist fiir die Selbstdarstel-
lung von Kaisern nicht untypisch, wenn man etwa an die Kombination von Militarkostiim
und dem niemals real getragenem Strahlenkranz denkt.

122 Vgl. die Frontaldarstellungen Konstantins auf dem Medaillon von Ticinum und dem
verlorenen Breslauer Medaillon sowie die verbreiteten Frontaldarstellungen des Constan-
tius IL. mit Schild, Lanze, Helm und Diadem, vgl. RIC VIII Rom 329; RIC VIII Heraclea 106
usw.

123 RIC VII 580,67 (Goldmultiplum von 333); RIC VI 136,202.

124 Reinigung des Reiches: 231D; Reinigung der Dynastie: 234C.

125 BringMANN 2008, 98. Mithras wird als Modell bei Guipo 2000, 155 hervorgehoben:
,,come restauratore dell’ordine del mondo e come redentore dell'impero romano”.
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schen und sonstigen Maffnahmen als Rettung und Reinigung der Mensch-
heit auffassen.!?® In gleicher Form hatte bereits Konstantin die Christia-
nisierung des Ostens und die Stellungnahme gegen die heidnischen Kul-
te als Reinigungsmafinahmen von der ,Seuche” verstanden, so wie auch
Diokletian seine gesetzlichen Mafsnahmen als ,, Heilmittel” fiir eine durch
Seuchen wie den Manichdismus bedrohte Menschheit beschrieben hat.!?

Abschlieflend ist zur Frage der Datierung Stellung zu nehmen. Ent-
weder hat Julian den Mustermythos wirklich direkt als korrigierenden
Gegenentwurf zu einer von Herakleios selbst entworfenen Erzdhlung
entworfen, ausgehend von einer besseren mythentheoretischen Grund-
lage;'%® oder aber die von Julian in grofer Eile eingelegte Erzahlung war
urspriinglich eine selbststandige Schrift, vielleicht eine Broschiire, die in
ahnlicher Form wie etwa der Brief an die Athener die Erhebung Julians ge-
gen den Augustus Constantius rechtfertigte und mit der Herrschaft der
konstantinischen Dynastie abrechnete. Auffallig ist vor allem, dass sich
kein Hinweis auf das Ableben des Constantius II. findet. Dieses Ableben,
das rechtzeitig vor dem Schlagabtausch im Biirgerkrieg erfolgte, hat Julian
sonst immer als Hinweis darauf gedeutet, dass seine Herrschaftsiibernah-
me von gottlicher Seite begleitet worden ist, und die Behauptung, er habe
das ohnehin nahe Ende des Constantius II. vorausgesehen, befreite ihn von
der schweren Verantwortung, den Biirgerkrieg begonnen zu haben.!? Im
Mythos findet sich stattdessen nur eine Erldauterung, wie Julian von Helios
im Bunde mit Athene, Hermes und den iibrigen Gottern im Olymp in seine
Mission eingesetzt wird und mit Insignien und Waffen ausgestattet durch
»jedes Land und Meer ziehen” soll, vielleicht ein Hinweis auf die Biir-
gerkriegsoperationen, die ihn 361 von Westen nach Osten fiihrten. Dass
Julian zur Zeit der Abfassung des Mythos noch zu einem Kompromiss
mit dem als schlechten Herrscher charakterisierten Constantius II. bereit
gewesen wire, ist dagegen ausgeschlossen. Auch muss auf jeden Fall, wie
die polemischen Passagen beweisen, aufierlich bereits der Bruch mit dem
Christentum vollzogen gewesen sein, was bis zur Jahreswende 360/361
noch nicht erkennbar war. Die im Mythos vorausgesetzte Situation wiirde
damit in die Zeit nach dem definitiven Bruch, aber noch vor dem Ableben
des Constantius, also zwischen Januar und November 361, passen.

126 g hierzu oben, S. 304. Anders Scuramm 2013, 339f., der die Unterschiede zum Dominat
hervorhebt.

'27'S. das Manichéeredikt, Coll. Leg. Mos. et Rom. XV 3,8: Ut igitur stirpitus amputari lues haec
nequitiae de saeculo beatissimo nostro possit, devotio tua iussis ac statutis tranquillitatis nostrae
maturet obsecundare (,,Damit also diese Seuche der Nichtsnutzigkeit mit Stumpf und Stiel
aus unserem iiberaus gliicklichen Zeitalter ausgerottet werden kann, mdge sich Deine Er-
gebenheit beeilen, den Geboten und Beschliissen Unserer Ruhe Folge zu leisten®).

128 § hierzu ScuramM 2013, 325-332.

122 Amm. XXI 2,2; Zos. 111 9,6; Zon. XXIII 11,9.
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Die Vermutung, dass der autobiographische Mustermythos alter ist , als
der Rahmen, in dem er sich jetzt darstellt”, hat bereits Asmus gedufSert,
allerdings nicht durch eine Erlauterung der im Mythos vorausgesetzten
historischen Situation, sondern mit der Begriindung, dass der Mythos ein
positives Gegenstiick zum Brief an Themistios sein soll.!3° Der Brief an The-
mistios wurde nach Auffassung von Asmus in Naissus verfasst, nach dem
Tode des Constantius II., aber vor der Ankunft in Konstantinopel.'*! Der
autobiographische Mustermythos soll dagegen etwas spéter entstanden
sein, also bereits in Konstantinopel, als der Kaiser ,,allméahlich seines Thro-
nes sicherer” wurde. Das im Mustermythos gezeichnete Herrscherideal sei
nicht mehr dasjenige im Brief an Themistios, das demjenigen des ,toleran-
te(n)” Platonikers Themistios angepasst ist, sondern Julian folge bereits
dem , fanatischen Neuplatoniker Maximus von Ephesus, der seinem ge-
kronten Adepten die Wege weisen will.”132 Zweifelsohne sind neuplato-
nische Gedankengéange im Mustermythos enthalten. Die antichristlichen
Stellungnahmen sind aber eher Stellungnahmen gegen das religionspoliti-
sche Werk Konstantins und seiner S6hne als Argumentationen philosophi-
scher Natur, so dass sich die Einbindung in eine spezifisch philosophisch
begriindete Polemik nicht nachweisen lasst. Die Parallelen zum Brief an
Themistios bestehen vor allem darin, dass die politische Tatigkeit als ei-
ne hochst unfreiwillig tibernommene Biirde und tiberschwere Verantwor-
tung erscheint.'®® Dieses Widerstreben gegen die Ubernahme von politi-
scher Verantwortung charakterisiert aber bereits die Zeit Julians als Cae-
sar, so dass wiederholt iiberlegt wurde, den Brief an Themistios in das Jahr
355 zu datieren.!3* Datierende Kriterien lassen sich durch den Abgleich

% Asmus 1908, 84.

1 Asmus 1908, 23.

132 Asmus 1908, 24f.

133 Die Details wiren genauer zu priifen. Das Politeia-Zitat (IIl 16, 1287a9) in 7, 261A mit
der Kritik an der Ubertragung der Kénigsherrschaft an Séhne, die nur dem Zufall folgt,
kann man mit dem Thema des Mustermythos in deutliche Ubereinstimmung bringen.

13* BRingMANN 2008, 87-104, hier 92 mit Anm. 16. Vgl. bereits LiproLp 2001, 453; S. BRAD-
BURY, ,The date of Julian's letter to Themistius”, Greek, Roman and Byzantine Studies 28 (1987)
235-251. Weitere Literatur bei Scuramm 2013, 308, Anm. 32, der ebenfalls fiir die frithe Da-
tierung eintritt. Als von Constantius II. abhangiger Caesar hatte Julian kaum programma-
tischen Gestaltungsspielraum. Insbesondere kann er dem Themistios nicht erklart haben,
er werde sich an die Spitze der Philosophen stellen und zu ihrem Vorkdmpfer machen (13,
266D-267A). Einen solchen Anspruch, gekoppelt mit demonstrativer Bescheidenheit, kann
Julian nur in der konstantinopolitanischen Phase seiner Regierung gepflegt haben. Auch
den monarchiekritischen Diskurs 7, 260C-261D konnte sich der Augustus Julian leisten,
aber kaum der eben erst vom Oberkaiser erhobene Caesar. Dass die Zeit zwischen dem
Griechenlandaufenthalt und der Augustuserhebung vollig ausgeblendet ist, erklart sich
damit, dass dieser in den Osten reichende Kontakt in der Zeit, in der Julian Caesar war,
aus politischen Griinden vollig unterbrochen war. Weitere Argumente fiir die Spatdatie-
rung des Briefes an Themistios Mazza 1986, 63 Anm. 36; U. CriscuoLro, ,Sull’epistola di
Giuliano imperatore al filosofo Temistio”, Koinonia 7 (1983) 89-111. Die eindeutige Aussa-
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von Mustermythos und Brief an Themistios kaum gewinnen. Selbst die Tat-
sache, dass Julian im Brief an Themistios gegen die Erbmonarchie Stellung
nimmt, bedeutet nicht zwingend, dass diese Rede vor dem Mustermy-
thos zu datieren ist, in dem sich der Herrschaftsanspruch Julians unter
anderem aus dem dynastischen Erbe des konstantinischen Herrscherhau-
ses begriindet. Denn die Selbststilisierung zum Philosophenkaiser, der nur
durch seine Aufgabe und nicht durch das Erbe zum Kaisertum bestimmt
ist, passt durchaus in die ersten Monate der Regierungszeit Julians als Al-
leinherrscher, in der er mit zahlreichen Manifestationen seiner civilitas an
das Kaisertum Mark Aurels ankniipfte.!3> Der Anspruch dagegen, ein bes-
serer Vertreter des flavischen Herrscherhauses zu sein als sein Cousin Con-
stantius II., fligt sich durchaus in die Biirgerkriegsphase unmittelbar vor
dem Tode des Constantius II. Warum Julian in seiner Rede, die vielleicht
im Consistorium vorgetragen wurde, 13 Anfang 362 dann eine eigentlich
von den Entwicklungen tiberholte Thematik und seine Kampfansage ge-
gen Constantius II. noch einmal wiederholte, muss offen bleiben, erklart
sich aber vielleicht damit, dass Herakleios sich um die Gunst des Constan-
tius II. bemiiht hatte!®” und dass bei der politischen Abrechnung mit den
Parteigangern der Vorgangerregierung auch Biirgerkriegsthemen wieder
in Erinnerung gebracht wurden.'3® Weitere Uberlegungen eriibrigen sich
an dieser Stelle und die hier vorgetragene , politische” Interpretation des
Mythos bleibt schon durch die Unklarheit zum Kontext der Rede mit Un-
sicherheiten behaftet. Sicher ist fiir die Datierung nur, dass der Mythos
zwischen dem definitiven Bruch mit Constantius, also Anfang 361, und

ge im Titel des Vossianus gr. 77, die Rede sei von Julian Augustus verfasst worden, ist hier
zentral.

135 Amm. XXII 7,1 (bescheidenes Verhalten beim Amtsantritt der Konsuln Mamertinus
und Nevitta) und 3 (devote Begriifung des Philosophen Maximos).

136 Hochrangige Amtstrager werden in CHer. 18, 223B als anwesend genannt, namlich
der praefectus praetorio Salutius (,Secundus Nr. 3“, PLRE 1, 814-817), der magister officio-
rum Anatolius (,, Anatolius Nr. 5”, PLRE 1, 61), der spatere Statthalter Kilikiens Memorius
(,Memorius Nr. 1, PLRE 1, 595).

187 Vgl. CHer. 18, 223D. Vielleicht lies sich Herakleios davon tduschen, dass beim Regie-
rungsantritt Julian in Konstantinopel zunédchst dem toten Kaiser Constantius II. seinen Re-
spekt erwies. Die Replik auf die Ausfithrungen des Herakleios, die am Hofe Constantius’
II. mit jhrer Gotterkritik (zum Inhalt der mutmafllichen Rede vgl. Asmus 1895, 38f.) will-
kommen gewesen wiren, gehort zu den Mafinahmen, mit denen Julian seinen Wechsel in
der Religionspolitik einleitete. Nur die programmatische Absicht, mehr Respekt fiir Got-
terwillen und Mythos einzufordern, erklédrt, warum der relativ unbedeutende Herakleios
mit einer Gegenrede im Consistorium gewdirdigt wurde.

'3 Fiir die Schauprozesse gegen Anhinger des Constantius II., die in Chalcedon stattfan-
den, vgl. Amm. XXII 3; zur Sduberung des Kaiserpalastes vgl. Amm. XXII 4.

Fiir Anregungen und Kritik danke ich den Teilnehmern des Kolloquiums, fiir eine auf-
merksame und scharfsinnige Durchsicht des Manuskripts Uli Wiemer, fiir Hinweise Mar-
kus Stein.
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der Abfassung des Kontextes des Mythos, der Polemik gegen Herakleios,
im Friithjahr 362, verfasst worden ist.



D. Anhang
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Apologetik: 178

- pagane Apologetik: 256

Apostasie: 14, 50

— Apostasie des Christentums: 45, 180,
214

Apotaktiten: 54, 132, 148, 173

Apuleius: 288

Archidamos IIL.: 127

Archilochos: 125f1., 133

Ares: 320, 322

Arete: 129, 283, 289

Argaios (Gebirge): 9

Argo: 130

Argonauten: 130

Arianer: 154f.

Aristides: 207

Aristoboulos: 247

Aristodemos: 294

Aristophanes: 124f.

Aristoteles: 13, 32, 39, 132, 139, 236-238,
242,246, 248, 251, 263, 2791.

Arkadien: 144

Arles: 324

Armenien: 27, 312f., 319

Arnobius: 205

Arsaces I1.: 319

Artemis: 138

Asia (Provinz): 7

Askese: 156, 166

— christliche Askese: 166

— kynische Askese: 183

Asketen

— christliche Asketen: 156, 165, 173

Asklepiades: 132, 152

Asklepios: 319, siehe auch Mythos

Asotia: 303

Astrologie: 128

Astronomie: 128

Athanasios: 6, 27

Atheismus: 154, 277, siehe auch
Gottlosigkeit

Athen: 14, 16, 18, 30, 126f., 132, 143f.,
147, 156

Athena: 130, 135-137, 194, 222f., 278,
284-288, 290-293, 319, 322-325

— Athena Pronoia: 130, 322, 324

Athenagoras: 150, 207

Athenaios: 144

Athener: 133, 301

Atlantik: 129

Atlantis: siche Mythos

Atreus: 316

Atriden: 316

Attis: 42, 200, 222, 231, 263, siehe auch
Mythos

Augustinus: 156, 245

Augustus: 46, siehe auch Oktavian

Aurelian: 320

Babel: 208, 212, siche auch Mythos

Babylas: 26f.

Babylon: 225

Barbaren: 17, 19f., 31, 215

Basileia: 289, 296f.

Basileios von Caesarea: 155, 173, 177,
250

Basilina: 4, 6

Bataver: 35

Belgrad: 24

Bibel: 172, 179, 210-213, 226, 233, 245,
272, 305, siehe auch Heilige Schrift(en)

— Bibelauslegung: 207, 228

— jlidische Bibel: 214

Bier: 40

— Epigramm auf das Bier: 40

Bildung: 3, 9, 13, 55, 164f., 176, 178f.,
211, 216, 310, 315, siche auch Paideia

— christlich-theologische Bildung: 306

— Julians Bildung: 10, 19

— philosophische Bildung: 183, 315

— rthetorisch-philosophische Bildung;:
306

— Schulbildung: 7

Bion vom Borysthenes: 144

Boethos: 39

Boreas: 185

Bosporos: 55

Bostra: 232

Britannien: 19, 307

Bromy(i)os: 41

Bryaxis: 27

Byzantinisches Reich: 28

Jul. Caesar: 24, 35, 39, 49, 295
Caesarea: 9

Caligula: 145, 296

Caracalla: 311

Carinus: 311

Cassiodor: 57

Cassius Dio: 294
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Cato: 38

Chairemon: 213, 244

Chalcedon: 327

Chaldaer: 204

Chimaira: 185

Christen: 4f., 14, 25-28, 42, 132, 134f,,
149f., 152, 155, 159, 161, 172, 174, 176,
178f., 182f., 188, 193, 212-214, 216,
225f., 228f., 244, 255, siehe auch Galilaer

— als Apostaten: 214

— als gotterlos: 135

— als wahre Philosophen: 165

— Christenkritik: 181

Christengegner: 150

Christentum: 10f., 14, 28f., 42, 45-47, 50,
146, 157, 160, 162, 173, 179-181, 205,
232, 255, 306, 309f., 319, 325

— als Apostasie: 45, 180

— als barbarische Philosophie: 44

— als Gottlosigkeit: 180

— als Haresie: 162, 180

Christianisierung: 299, 314, 325

Christus: 42, 45, 48, 130, 149, 179, 208f.,
213, 230, 252, siehe auch Jesus

Chrysanthios: 11f., 30, 138

Chrysipp: 242, 282

Chytron: 132, 152, siehe auch Demetrios
Kythras

Cicero: 29, 145

Claudius Gothicus: 4, 134, 317, 319

Clermont-Ferrand: 156

Commodus: 294

Constans: 4f., 8, 14, 134, 136, 307, 310f.,
313, 315f., 318

Constantina: 134, 310, 312f., 319

Constantinus: siche Konstantin

Constantinus IL.: 4f., 14, 134, 136, 307,
310f., 315f., 319

Constantius Chlorus: 4, 134, 299f., 307f.,
317, 319f.

Constantius I1.: 4-12, 14-26, 30f., 33-38,
46,49, 57,132, 134, 136f., 152, 217, 284,
299-305, 307-310, 312, 314-319,
321-327

Constantius (Julius): 4f., 299, 313, 318

Cornutus: 213, 243f., 247, 272

Crescens: 149

Crispus: 4, 134, 310

Déamonen: 12, 191, 202, 214
— Rachedamonen: 303, 316
Daimonion: 127, 139
Dalmatius: 4f., 307, 313f.

Damaskus: 10

Daphne (Ort): 26f., 132, 152

Decimus Laberius: 145

Deianira: 130

Delos: 138

Demeter: 40

Demetrios/Bier-Gott: 40

Demetrios aus Korinth: 145

Demetrios Kythras: 152, siehe auch
Chytron

Demiurg: 190f., 196, 200, 214, 291f.

Demiurgie: 257, 283

Demokrit: 38

Demonax: 147

Demosthenes: 24, 133, 138

Diatribe: 297

Didymos Planetiades: 150

Didymos von Alexandria: 213

Dikaiarchos: 131

Dike: 291, 296

Diodoros von Tarsos: 225

Diodor von Sizilien: 131

Diogenes (Kyniker): 43f., 52f., 55,
125-128, 139, 143-145, 147, 151-155,
159f., 166f., 169f., 174-177, 183

— Diogenes-Bild: 146

- Diogenes’ Religiositit: 170

Diogenes Laertios: 143f., 156

Diokletian: 4, 134, 300, 303, 306, 311, 314,
325

— Diokletian Iovius: 320

Diomedes: 130

Dione: 191

Dion von Prusa: 35, 127, 146-148, 153,
164, 167, 289f., 296f., 305-307, 320

Dionysien: 127, 295

Ps.-Dionysios Areopagites: 253, 264,
266f., 269-275

Dionysos: 40f., 49, 124, 129-131, 191,
223,234, 238, 278, 292, 296, siche auch
Mythos

- Dionysos Dithyrambos: 130

— Dionysoskult: 126

— Dionysos’ Spiegel: 191

- Dionysos Zagreus: 191

Diotima: 295

Eleusis: 16, 24, 30
Elias: 136
Empedokles: 133, 263
Empedotimos: 47
Engel: 136, 272
Epaminondas: 139
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Ephesos: 10, 12f., 30

Epiktet: 146, 148, 165, 167f., 170

Epikur: 164

Epikureismus: 143, 164

Epiphanius: 57

Epiroten: 153

Epirus: 138

Eratosthenes: 278

Erichthonios: 134

Erkenntnis: 43, 137, 236, 240, 2691., 280

— geistige Erkenntnis: 280

— Gottererkenntnis: 129

— Gotteserkenntnis: 270

— Selbsterkenntnis: 133, 163, 168f., 185

Eros: 289, 295, siehe auch Mythos

Erytheia: 130

Erziehung: 186, 203, 287, 292, 313f.

— christliche Erziehung: 310

— gottliche Erziehung: 287

Eteokles: 134

Ethik: 279, 290

— christliche Ethik: 134

— Individualethik: 54

— stoische Ethik: 249

Euadne: 217

Euagoras: 138

Eudaimonia: 44

Eumenes: 30

Eumolpiden: 16

Eunapios: 6f., 11-13, 16, 23f., 28, 35, 56,
153

Eunomios: 177, 250

Euphrat: 27, 132

Euripides: 129, 134f., 164, 176, 285

Europa: 28, 57

Eusebia: 15-18, 34, 57, 217, 323

Eusebios (Kammerherr von Constantius
I.): 15

Eusebios von Caesarea: 130, 149, 151f,,
165, 171, 179, 229, 307, 309f., 314, 317,
323

Eusebios von Myndos: 11-13, 138

Eusebios von Nikomedia: 7, 9

Eutherios (Kammerherr von
Constantius II.): 33, 37

Eutrop: 309

Eutropia: 312f.

Eva: 223

Exegese: 190f., 193-195, 199-201, 204,
210f., 214, 219-222, 228, 248, 250, 254,
263, 275

— allegorische Exegese: 185, 187, 218,
241, 279

— Bibelexegese: 193, 214, 225f., 250

— christlich-allegorische Exegese: 224

— christliche Exegese: 213, 229

— Homerexegese: 193, 246

— inspirierte Exegese: 220

— literarische Exegese: 203

— Mythenexegese: 202, 205, 227, 235, 239,
242, 263, 279

—neuplatonische Exegese: 209

— philosophische Exegese: 192, 237

— physische Exegese: 200, 206

— pluralistische Exegese: 194

— stoische Exegese: 189

Exegeten: 194, 205, 217

— alexandrinische Exegeten: 207

— christliche Exegeten: 208, 225, 272

—homerische Exegeten: 192

— pagane Exegeten: 246, 272

Fausta: 134, 310, 312
Faustina: 294

Feierliches: 281-283, 291
Firmicus Maternus: 206
Flavische Dynastie (zweite): 4
Franken: 20

Freiheit: 44, 53

Gadara: 172

Gaia: 135, 291

Galen: 147, 310

Galerius: 307

Galilader: 26, 132, 159, 172, 179f., 223, 225,
230, 232, siehe auch Christen

— gottlose Galilder: 161, 173

Galla: 4, 318

Gallien: 14, 16, 19-21, 24, 31, 33f., 37f,,
40, 132, 153, 299, 307

Gallien (Préfektur): 307

Gallienus: 311

Gallus: 4f., 7-10, 14-16, 19, 27, 299, 301f,,
312, 316, 318

Gebet: 136, 197, 288

— an die Gotter: 51

— an die Musen: 170

—an Zeus: 23

— zum Gottervater: 285

Geist: 203, 220f., 237, 245, 251f,, 271,
279f., 290, 293

— Heiliger Geist: 209, 245, 249f., 272

Gelasios von Caesarea: 308

Gellius: 147, 149

Georg von Kappadokien: 9, 246

Germanen: 21, 24
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Geryon: 130

Gesetzgeber: 32

Geta: 311

Gibbon, Edward: 28

Glaube: 26, 46, 162, 165, 270, 279, 290

— christlicher Glaube: 10, 165, 324

- Gotterglaube: 152

— wahrer Glaube: 5

Gotter: 5f., 12f., 15, 17-19, 21f., 25, 40,
42-44, 46, 49, 51-53, 124, 126, 129,
133-135, 137, 139, 159, 164, 168,
170-172, 174, 176, 180, 190-192,
195-197, 199f., 202-206, 215f., 218f,,
221, 229, 235-240, 2471., 254-263, 268,
274f., 278f., 281-293, 295, 298, 303f.,
306, 309, 316, 320, 322-325

- Gotterdeutung: 243

— Gotterkritik: 327

— Gotterkult: 169, 174, 178, 182

— Gotternamen: 197, 202, 236, 275

— Gottervater: 23, 137, 284f., 287-289,
291f.

— Gotterverehrung: 164, 173

— homerische Gotter: 202

— pagane Gotter: 172, 181, 230

— Rachegdotter: 317

— wahre Gotter: 50, 179

Gotterlosigkeit: 42, 134, 286f., 290

Gottermutter: 41f., 130, 164, 231, 272-274

— Gottermutterfest: 42

— Gottermutterkult: 42, 231

Gomorra: 212

Gorgone: 136

Gott: 6, 11, 22, 27, 37, 43-47, 49, 56, 130,
136, 163f., 168, 179, 196, 202f., 206,
224f., 247-250, 261, 266, 269f., 273, 281,
286, 290, 292, 304, 321, siehe auch
Sonnengott

— Angleichung an Gott: 43, 163f., 166,
179

— Bier-Gott: 40

— christlicher Gott: 27, 135, 173

— Gott der Philosophen: 224

— Gottesbegriff: 243

— Gottesbild: 263

— Gottespradikate: 248

— Gottessohn: 45, 271

— Gottesverehrung: 170

— Gottesvorstellung: 243, 250, 268, 272

— Gott Heiliger Geist: 130

— Gott Sohn: 130

— Gott Vater: 130

— hochster Gott: 172

—jiidischer Gott: 214, 224

— phrygischer Gott: 231

- pythischer Gott: 127

Gottesldsterung: 52

Gottlosigkeit: 134, 154, 172, 202, 281,
286, 316, siche auch Atheismus

Gratian: 155

Gregor von Nazianz: 6, 8, 16, 26, 28,
154f., 160, 182

Gregor von Nyssa: 128, 173, 177, 250,
252f., 255, 262, 273-275

Griechen: 179, 215, 226, 259

Griechenland: 126, 131, 139

Hades: 190

Haresie: 162, 183

Haretiker: 162

Hannibalianus: 4, 312f., 319

Harmonia: 130, 260

Heiden: 27, 188, 228

Heidentum: 10, 13, 46, 228

Heilige Schrift(en): 9, 206, 210, 223,
245-247, 251f., 265, 268, 272, 274, siche
auch Bibel

— christliche Heilige Schriften: 230

— pagane Heilige Schriften: 230

Hekabe: 136

Hekate: 12

Hekebolios: 26

Hektor: 136, 213, 217

Helena (Mutter des Konstantin): 4

Helena (Tochter des Konstantin): 134,
294, 299, 310f.

Helena (Tochter des Zeus und der
Leda): 137, 217

Helios: 42f., 46, 124f., 129f., 135, 137, 164,
221, 223, 278, 284-293, 296, 319-325,
siehe auch Sonnengott

— als Patron Roms: 46

— Helios-Apollon: 319

— Helios-Verehrung: 319

Hellenen: 162, 180, 223, 244

Hellenismus: 161, 216, 232

Hephaistos: 135, 258

Hera: 124, 129f., 138

Herakleios: 52, 54-56, 124, 132f., 138f.,
148, 150-153, 155, 159f., 163f., 170-172,
175,177, 182, 219, 233, 278, 283f., 325,
327f.

— als falscher Kyniker: 128

—als Hund: 124

—als Mythendichter: 233

—als Zeus: 52, 138, 172, 278
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Herakles: 49, 125-127, 129f., 136, 148,
190, 217, 221, 230, 238, 278, 283, 289f.,
292, 297, 320, 324, siehe auch Mythos

— Herakles-Spott: 124

Herakliden: 217

Heraklit: 129, 138, 194, 201

Hermeneutik: 197, 213, 226, 245f., 255

— biblische Hermeneutik: 207, 209

—neuplatonische Hermeneutik: 189,
195, 205

Hermes: 49£., 136, 139, 170, 231, 243f,,
284f., 289, 292-295, 322, 324f.

— als Mystagogos: 287

Hermias: 201

Hermogenes: 238, 281f.

Herodian: 294

Herodot: 124

Hesiod: 124f., 187, 190, 195, 233, 241,
256, 272

Hierios: 39

Hieronymus: 155, 177

Himerios: 138, 321

Hippokentauren: 185

Hohlengleichnis: 124, 137, 187, 288f.

Homer: 14, 40, 125f., 129, 136, 153, 160,
164, 176, 187, 192, 194f., 203f., 225, 227,
233, 241, 246, 253, 256, 269, 272, 287,
292

Homoaer: 302

Horeb: 136

Horos: 153f.

Hosiotes: 291

Hydra: 130

Hylas: 130

Hymnik

—religiose Hymnik: 51

Hyperion: 135, 223, 291

Hypostase: 190, 200

Ibsen, Henrik: 159f.

Ilion: 14, 30

Hlyricum / Illyrien: 30, 38, 301

Imperium Romanum: siehe Romisches
Reich

Indien: 131

Initiation: 54, 204, 219, 279, 281, 285,
287f., 292, 322f.

— Initiationserzdhlung: 305, 322f.

— Mithrasinitiation: 287

Inspiration

— gottliche Inspiration: 129, 227, 245

— philosophische Inspiration: 204

To: 127

Iolaos: 130

Ionien: 11

Iphikles: 153

Isis: siehe Mysterien
Isokrates: 138
Israeliten: 179
Isthmos: 127

Italia / Illyricum / Africa (Prafektur): 301
Italien: 301, 308
Ithaka: 286f., 324
Ixion: 124

Jamblich: 11f., 39, 42, 47, 54, 129, 131,
138f., 164, 195-199, 201f., 204, 218, 220,
223,227,229, 236-243, 246, 249, 257,
264, 272-275, 2791., 282f.

—als Chrysipp des Neuplatonismus: 195

Jenseits: 126, 133, 147

Jeremias: 248

Jesus: 48, 50, 136, 173, 210, 214, 226, 230,
249, 286, 295, 303, 316, siehe auch
Christus

Johannes Chrysostomos: 27, 152, 155,
165

Juden: 162, 179, 212, 225, 244

Judentum: 214

— hellenistisches Judentum: 247

Julian: 3-53, 55-58, 124-139, 143f., 146,
148, 150-153, 155, 157, 159-170,
172-176, 178-180, 182, 188, 197f., 200f.,
204f., 214-218, 220-224, 226, 228f., 231,
233-246, 249f., 253-258, 260-262, 264f.,
267-269, 271-275, 277-295, 297-327

—als Apostat: 28f.

—als Asket: 181

— als Christenverfolger: 27f.

— als Exeget: 230

— als Kaiser: 41, 51, 178, 231

—als Pan: 52, 172, 278

— als Philosoph: 231, 300

— als Philosophenkaiser: 51, 327

— als Polemiker: 41

— als Politiker: 297

— als Pontifex maximus: 30, 46, 216

— als Religionsphilosoph: 41

— als Theologe: 297

— als zweiter Diogenes: 160

— Julians Konversion: 5f., 13f., 17

—Julians Stil: 126, 128

Julius Julianus: 309

Justin: 149f.

Kadmos: 130
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Kain: 225

Kakia: 129, 283, 289

Kallinikos: 27

Kalliope: 129

Kallisthenes: 48

Kapaneus: 217

Kappadokien: 7-10, 15, 138, 246, 301

Kappadokier: 165, 245

Karthager: 131

Katabasis: 129

Keiriadai: 126

Kelsos: 133, 180, 211f., 214, 223f., 226,
228f., 235, 249

Kelten: 51

Kentauren: 124

Kerkidas von Megalopolis: 144

Keyx: 138

Kilikien: 24, 132, 327

Kirche: 14, 207

— christliche Kirche: 28

— pagane Kirche: 216

Kirke: 136

Kleinasien: 25, 318

Kleitarch: 131

Klemens von Alexandria: 136, 152, 165,
205, 207-209, 211

Kleomenes: 153

Koln: 19f.

Kokytos: 133

Konstantin: 4f., 14, 16, 26, 46, 49, 134f.,
284, 286, 290, 294f., 299-301, 303-319,
321, 323-326

— als christlicher Heiliger: 314

— als Hyparchos Gottes: 323

— als Kaiser-Philosoph: 310

- Hinwendung zum Christentum: 49,
135, 309

Konstantiniden: 308, 316, 319

konstantinische Dynastie: 299-301, 306,
312, 314, 316, 319, 324f.

Konstantinische Wende: 299, 304

Konstantinopel: 5, 7f., 10-12, 16, 24-26,
30f., 41, 43, 48, 52, 132, 152-154, 1591,
300, 302, 314, 318, 326f.

Korinth: 127, 132, 145, 170

Korinther: 30, 301, 308

Kosmogonie: 45

Kosmos: 193, 195f., 199, 201, 203f., 210,
261, 283, siche auch Welt

— sinnlich wahrnehmbarer Kosmos: 189,
221f.

Krates: 44, 52f., 125, 128, 143f., 146f.,
153-155, 166, 169f., 176f.

Kreta: 128, 131

Kronios: 192f., 213, 241, 257, 273

Kronos: 49, 130f., 135, 190, 206, 223, 258,
264, 278, 291, 293, 296, siche auch
Mythos

Ktesiphon: 27

Kult: 16, 50, 196, 205, 256, 262, 272, 298,
306, 317, 321

— heidnische Kulte: 30, 325

— Mysterienkulte: 255, 290

— traditionelle Kulte: 173, 299, 302f.

Kultur: 179

— griechische Kultur: 180, 232

— hellenische Kultur: 214

—judische Kultur: 208

Kybele: 200, 222

Kyniker: 43f., 51, 53f., 125, 132, 143-150,
152-157, 159-162, 164-167, 169,
172-180, 182

— als Mythenerzéahler: 53

— alte Kyniker: 44, 52f., 147, 157, 170, 174

— Bettel-Kyniker: 145

— christliche Kyniker: 154f.

—echte Kyniker: 125

— falsche Kyniker: 128, 159, 161, 163,
166f., 172, 177, 182f.

—ideale Kyniker: 44

— Kynikerbild: 147, 156, 161f., 176

— Kyniker-Briefe: 144

- Kynikerkritik: 161, 181f.

— Kynikerspott: 156

— kynische Scharlatane: 159, 164, 173

- Pseudo-Kyniker: 145, 147, 160, 167, 173

— Strafien-Kyniker: 146, 153

— wahre Kyniker: 128, 133, 148, 170, 172,
175

Kyniskos: 151

Kynismus: 43f., 53, 125f., 133, 143f.,
146-152, 156, 159f., 164-172, 174, 1771.,
183

— als echte philosophische Schule: 143

— als ein Antisthenismus: 151

— als ein Diogenismus: 151

— als intellektuelle Schule: 146

— als Lebensweise: 143, 146

— als universale Philosophie: 177

— authentischer Kynismus: 169, 176

—idealer Kynismus: 146

— schlechter Kynismus: 53

— wahrer Kynismus: 43f., 54, 160, 166,
169f.

Kyrill von Alexandria: 28, 45, 58, 152
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Laelius: 38

Lais: 133

Lakedaimonier: 301

Laodamia: 217

Leben: 125, 131, 145, 147f., 154f., 170,
175, 183, 251, 269f., 286f., 292f., 295,
306

— asketisches Leben: 50, 164, 173, 181

- bediirfnisloses Leben: 170

— christliches Leben: 180

— ethisches Leben: 165

- ewiges Leben: 292

— intellektuelles Leben: 216

—irdisches Leben: 137, 293

— kynisches Leben: 133, 146, 161,
165-168

— philosophisches Leben: 164-166, 168

— soziales Leben: 216

— weltliches Leben: 132

Leda: 320

Leidenschaftslosigkeit: siehe Apatheia

Leipzig: 159

Leonidas von Tarent: 147

Leto: 138

Libanios: 6-8, 11, 13, 16, 23, 28f., 31, 35f.,
42,45, 52, 55f., 135, 153, 177, 309, 317

Lichas: 130

Licinius: 308f.

Linos: 129

Literatur: 181f., 310

— christliche Literatur: 10

— griechische Literatur: 177

— heidnische Literatur: 9

— klassische Literatur: 164

— philosophische Literatur: 207

Logik: 39

Logos: 44, 56, 208, 231, 245, 248, 283

— wahrer Logos: 295

Lot: 248f.

Lukianos (Epigrammdichter): 147

Lukian von Samosata: 25, 48f., 51, 125,
127,130, 133, 135, 143, 145, 147, 149,
151, 155, 167, 294

Lukillios: 147

Lutetia: siehe Paris

Lykeion: 132

Macellum: 4, 7-11, 14f., 301

Macrobius: 153

Magnentius: 14f., 17, 24, 49, 134, 300,
311-313, 316

Magnesia am Maiandros: 126

Magnesier: 126

Mailand: 14, 16, 18, 32, 155

Makarios von Magnesia: 211, 214, 224,
228

Makrina: 173

Mamas von Caesarea: 10

Mamertinus: 327

Manichaismus: 325

Manutius, Aldus: 57

Marathon: 281

Marc Aurel: 36, 48f., 293f., 327

Marcellus: 19, 33

Mardonios: 7, 38, 138, 153, 164

Maria: 42, 231

Marinos: 253, 262, 272f.

Markion: 207

Markus: 249

Martial: 145, 147

Mathematik: 128

Maxentius: 308f.

Maximian: 4, 134

— Maximian Herculius: 320

Maximinus Daia: 300

Maximos Heron: 154f., 160, 182

Maximos von Ephesos: 10-13, 16, 30, 36,
39, 129, 138, 153, 164, 326f.

Maximos von Tyros: 241, 243, 257, 264,
273

Medizin: 310

Meleager von Gadara: 144

Memmorios / Memorius: 132, 327

Menipp von Gadara: 51, 127, 144, 147,
153

Meriones: 217

Metrodoros von Lampsakos: 185

Michael Apostolios: 126

Minerva: 324

Minervina: 134, 310

Minos: 131, 217, 295f., 309, 320

Mithraeum: 321

Mithras: 13, 50, 293, 321, 324, siehe auch
Mysterien

— Mithras-Kult: 287f.

Mittelmeer: 129f.

Mittelplatonismus: 197, 208

Modestos: 153

Monche: 156

Moiren: 135, 151, 284, 286f., 291

Montaigne, Michel de: 28

Montesquieu: 28

Moral

— kynische Moral: 154

Moses: 179, 194, 208, 213, 223, 225, 228f.,
250
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— als Archetypus der Philosophen: 208

Musaios: 128

Musen: 139, 170, 217

Musurus, Marcus: 57

Mysien: 130

Mystagogie: 204, 210, 258, 269

Mysterien: 54f., 129, 139, 227, 235, 238,
244, 252, 254, 261f., 274, 279, 281, 285,
288, siehe auch Kult, Theologie

— Eleusinische Mysterien: 16, 139, 170,
235, 237

— himmlische Mysterien: 252

— hohere Mysterien: 252

— Isis-Mysterien: 288

— Mithras-Mysterien: 136, 194, 293, 321

— Mysterieneinweihung: 204, 255, 274,
287

— Mysterienfeier: 139, 258, 274

— Mysteriengeheimnisse: 234

— Mysterienmetaphorik: 240

— Mysteriensprache: 204, 245

— Mysterienterminologie: 254, 258, 262,
264, 287

— Mysterienweihen: 188, 258, 322

Mythologie: 135, 219, 251, 258, 260f., 305

— christliche Mythologie: 216, 231

— galildische Mythologie: 230

— griechische Mythologie: 230, 291

— pagane Mythologie: 205

Mythos: 41f., 52-54, 125, 128f., 133135,
137, 185-192, 195, 197-207, 210f., 214,
216-219, 221-223, 226-228, 233-241,
243f., 254-260, 262-265, 272-275,
277-279, 282f., 292, 295, 297f., 305, 310,
314f., 325-328

— allegorischer Mythos: 160, 171f., 175,
177

— Aloaden-Mythos: 208, 212, 225

— als Bild: 283

—als Liige: 234, 278

— alttestamentliche Mythen: 225

— Asklepios-Mythos: 230

— Atlantis-Mythos: 187, 245

- Attis-Mythos: 42, 205, 222

— Babel-Mythos: 225

— biblische Mythen: 212, 224, 229

- bildende Mythen: 256, 260

— christliche Mythen: 229

— Deukalion-Mythos: 212

— Dichtermythen: 241

— Dionysos-Mythos: 54, 191, 221, 234,
305

— Er-Mythos: 136, 194

— Eros-Mythos: 187

— erzieherische Mythen: 242

- eschatologische Mythen: 133, 187

— ethische Mythen: 279, 292

- Gottermutter-Mythos: 206, 262

— Gottermythen: 215, 223, 292

— griechische Mythen: 124, 130, 205, 207,
212f., 223, 229, 231, 233, 235

— griechisch-romische Mythen: 229

— Herakles-Mythos: 54, 125, 138, 221,
229, 234, 289f., 296, 305

—hesiodeische Mythen: 254

—homerische Mythen: 192, 194, 202,
207f., 210, 217, 226, 228, 254, 258

— Initiationsmythen: 220, 229, 279

— inspirierte Mythen: 203, 258

— Jenseitsmythen: 295, 297

—jiidische Mythen: 223

— klassische Mythen: 217, 223, 227, 229f.

- Kronos-Mythos: 200, 206

- Kunstmythos: 233

— Metallmythos: 187

— Mustermythos: 47, 55, 170, 277, 283f.,
287-291, 293-295, 297, 303, 305-309,
315, 321f., 325-327

— Mythenapologie: 263, 275

— Mythenerfindung: 278, 282f., 297

— Mythenerzihlung: 277f., 281, 283, 297

— Mythengebrauch: 177, 179, 217, 220

— Mytheninterpretation: 197, 233, 235,
327

— Mythenkorrektur: 185, 278, 291

— Mythenkritik: 186, 211, 247, 253-256

— Mythentheorie: 218, 233f., 237f., 242f.,
253f., 257, 262, 264, 267, 269, 272, 277f.,
283

— Mythenverstandnis: 278

— Mythosbehandlung: 52, 133, 221f.

— Odysseus-Mythos: 194

— orientalischer Mythos: 229

— orphische Mythen: 240, 246, 279

- padagogische Mythen: 203

— pagane Mythen: 205, 210

— Pandora-Mythos: 211

— Perseus-Mythos: 324

— philosophische Mythen: 260, 269

— philosophisch-theologischer Mythos:
279

— phrygischer Mythos: 200

— platonische Mythen: 187, 194, 197, 256,
297f.

— Prometheus-Mythos: 43, 221, 229

- Pseudo-Mythos: 55
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— psychische Mythen: 279

— Rettung des Mythos: 237

— Sintflut-Mythos: 212

— symbolischer Mythos: 204

— telestische Mythen: 234-240, 242, 256,
260-262, 269, 272, 274

— theologische Mythen: 164, 238, 279f.,
291

— Theuth-Mythos: 187

— traditionelle Mythen: 187f., 205

— Unterwelts-Mythos: 187

— Weltaltermythos: 124

Naissus (Nisch): 10, 24, 30, 301, 326

Nausikaa: 129, 217

Neilos Dionysios: 160, 176, 181

Nepotianus: 312f.

Nero: 147, 296

Nessos: 130

Nestor: 217

Neues Testament: 45, 136, 208, 211, 214,
228,230, 247

Neuplatoniker: 11, 30, 39, 188, 196, 210,
219, 251, 281

— christliche Neuplatoniker: 253

— pagane Neuplatoniker: 253

Neuplatonismus: 6, 11f., 156, 164, 237,
264, 266f., 320

— paganer Neuplatonismus: 264

Nevitta: 327

Nikomedia: 7-11, 318

Nisibis: 35

Nomos: 33

Nonnos von Panopolis: 131

Noricum: 15

Nous: 190, 193, 200, 203

Numa: 320

Numenios: 192, 194, 212, 214, 245

Numerianus: 311

Nymphen: 130

— Naiadennymphen: 194

- Quellnymphen: 130

Odysseus: 124f., 129, 135f., 191f., 194,
217, 286f., siehe auch Mythos

Oidipus: 134

Oinomaos von Gadara: 52f., 126,
150-152, 171f., 174-177

Oktavian: 49, 296f., siehe auch Augustus

Olbia am Schwarzen Meer: 144

Olymp: 49, 124, 190, 258, 325

Olympia: 128, 170

Olympias: 313, 318

Olympieia (von Antiochia): 153

Olympiodor: 242

Onasander: 40

Opfer: 25, 126, 170, 196, 216, 235, 317

— blutiges Opfer: 216

— unblutiges Opfer: 216

Optatus: 177

Orakel: 126, 163

— falsches Orakel: 151

Oreibasios: 14, 23, 30, 37, 319

Origenes: 152, 165, 206, 208f., 211-213,
225f., 229, 242, 244-250, 252f., 259, 270,
272-275

Origenes (Neuplatoniker): 245

Orpheus: 128f., 195, 237, 241, 261, 272,
274,279

— als Theologe: 128, 237

Orphiker: 260

Orthodoxie: 162, 182

Ostern: 42

Pagane: siche Heiden

Paganismus: 205

Paiania: 133

Paideia: 161, 164f., 176f., 179-181, 183,
siehe auch Bildung

Palastina: 148

Pan: 129, 278

Panathenéen: 127

Pandareos: 217

Pandaros: 217

Pandora: 221, siehe auch Mythos

Paradies: 223, 252

Paris: 10, 20-22, 51, 57, 301, 322

Paris (Sohn des Priamos): 137, 200

Paros: 133

Parrhesia: 174f., siche auch Redefreiheit

— kynische Parrhesia: 181

Partherreich: 48

Pasiphon (Sohn des Lukianos): 126

Patroklos: 217

Paulus von Tarsus: 137, 186, 251f., 274

Pegasios von Ilion: 14, 26, 30

Peirithoos: 217

Peleus: 130, 211

Peloponnes: 138

Pelops: 316

Penelope: 217

Penia: 191

Pentadius: 301

Pentateuch: 244

Pentheus von Theben: 131

Peregrinos: 132, 147, 149, 167
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Pergamon: 11f., 16, 30

Perikles: 38

Peripatetiker: 48

Peripatos: 139

Persephone: 47, 278

Perser: 15, 25, 225

Perserreich: 48, 127

Perseus: 136, 324, siehe auch Mythos

Persius: 145, 147

Petavius, Dionysius: 57, 139

Phaethon (Helios): 125, 278

Phaethon (Helios-Sohn): 125, 212

Phaidros: 185, 295

Pharianos: 30

Philipp IL.: 24

Philiskos aus Aigina: 126f., 176

Philojudaismus: 225

Philon von Alexandria: 186, 188,
207-209, 211f., 228, 245f.

Philosophen: 14, 16, 32, 51, 55, 132,
137-139, 144, 148f£., 160, 164, 167, 169,
171, 182, 185, 187£., 196, 201, 205, 220,
241f., 279, 326

— Dichter-Philosophen: 204

— falsche Philosophen: 175

— griechische Philosophen: 166, 175

— kynische Philosophen: 160

- neuplatonische Philosophen: 186, 231

- pagane Philosophen: 167, 188, 207f.

— Philosophen-Exegeten: 187, 227

Philosophie: 13, 43f., 51, 54, 145f., 148,
151, 153, 160, 163-165, 167-169, 172,
175-178, 180f., 183, 187, 201, 204, 219,
233f., 236, 241, 261, 270, 279, 296, 323

— allegorische Philosophie: 223

— christliche Philosophie: 188

— griechische Philosophie: 169, 177

— hellenistisch-kaiserzeitliche
Philosophie: 207

— jlidisch-christliche Philosophie: 207

—jlidische Philosophie: 186

— kynische Philosophie: 151, 160, 166f.,
171,176

—neuplatonische Philosophie: 11, 42,
156

- pagane Philosophie: 44, 188, 208, 270

— platonische Philosophie: 204, 308

— platonisch-sokratische Philosophie:
315

— politische Philosophie: 305

— praktische Philosophie: 165

— Religionsphilosophie: 279, 304

— Schulphilosophie: 165

— sokratische Philosophie: 166

— stoische Philosophie: 143

— synkretistische Philosophie: 178

—universelle Philosophie: 169

— wahre Philosophie: 164f., 178

Philostorgios: 302, 312

Philostrat: 145

Phonizien: 130

Photinos: 225

Photios: 302

Phrygien: 42

Phryne: 133

Piraus: 126

Platon: 13, 32, 38, 43, 45, 47, 124-129,
131-134, 137, 139, 143, 155£., 160, 164,
177,179, 185-187, 203f., 218, 227, 236,
244, 248, 254, 256, 258, 260, 274, 278f.,
281-283, 288, 292, 294-296, 298, 305

Platoniker: 47, 131, 207, 245

Platonismus: 177, 207

Plotin: 11f., 189-192, 194, 196, 198, 200,
202, 205, 221, 227, 229, 238

Plutarch: 126, 129, 133f., 150, 186, 188,
202, 207, 244f., 294

Pluton: 47

Poetovio (Pettau/Ptuj an der Drau): 15

Polemik: 55, 128, 159f., 175, 177, 179,
182, 188, 217, 225f£., 233, 301, 328

— christliche Polemik: 264

— Kynikerpolemik: 161

— pagan-christliche Polemik: 215

— philosophische Polemik: 326

—religitse Polemik: 51

Polemiker: 224, 229

— pagane Polemiker: 216, 223, 228

Polis: 128

Politik: 162, 180, 298, 302f., 306

— Christianisierungspolitik: 313

— Julians Politik: 232

- Kirchenpolitik: 313

— Religionspolitik: 25, 46, 48, 299, 303f.,
317, 327

Polybios: 129

Polyneikes: 134

Polyphem: 286

Pompeius: 24

Poros: 191

Porphyrios: 11, 39, 130f., 180, 191-195,
198f., 202, 205, 211f., 214, 223-225,
227-229, 232, 235f., 241, 244-246, 273,
275

Poseidon: 286f.

Poseidonios: 198



364 Andrea Villani

Praxagoras: 309

Priamos: 136, 217

Prinzip

— demiurgisches Prinzip: 231

—hochstes Prinzip: 129, 238, 266, 280,
288

— oberstes Prinzip: 47

Priskos: 12, 16, 30, 36, 39, 138, 236

Proc(u)lus (comes Orientis): 177

Prodikos: 129, 177, 283, 289

Progymnasmata: 284, 294

Prohairesios: 16

Proklos: 156, 193, 195, 197, 199, 201-205,
210, 219f., 223, 227, 233, 237f., 242, 251,
253-260, 262-275, 281f.

Prokopios (Usurpator): 153

Prokopios von Gaza: 266

Prometheus: 191, 221, siehe auch Mythos

Pronoia: siehe Vorsehung

Propheten: 179, 241

— delphische Propheten: 151

—jiidische Propheten: 209

Prophezeiung: 214, 226

Providentia: 324

- Providentia Augusti: 324

Prudentius: 156

Pythagoras: 38, 138f., 236

Pythagoreer: 227, 261

Pythagoreismus: 187, 194

Rabbi Meir: 150

Ratsel: 186, 192f., 198, 213, 237, 240f.,
279f.

Redefreiheit: 53, siche auch Parrhesia

Reinheit: 162, 252

Religion: 16, 42, 48, 164f., 169, 171f., 177,
182, 228

— alte Religion: 5, 26, 28, 216, 231

— christliche Religion: 180f.

— griechische Religion: 232

— griechisch-romische Religion: 134

— Mithras-Religion: 324

—neue Religion: 205, 214, 231

- pagane Religion: 169, 198

— Religionskritik: 171

— Sonnenreligion: 321

— traditionelle Religion: 42

Rhadamanthys: 217, 295, 320

Rhea: 130, 206, 278

Rhein: 20, 34

Rhetorik: 134, 138, 156, 234, 243, 262,
275, 280f.

— Rhetorikunterricht: 8, 278, 281, 283

Rhodon: 147

Rituale: 44, 274f.

— Siindenbockrituale: 126

Ritus: 196f., 199f., 205, 207, 215, 243, 256,
259, 261, 272f.

— chaldaische Riten: 204

— christliche Riten: 231

— heidnische Riten: 317

— initiatorischer Ritus: 124

— theurgische Riten: 196, 204, 227

Romer: 28, 320

Romisches Reich: 4, 14, 152, 157, 165,
178, 299, 304, 310, 314, 323

Rom: 17, 21, 30, 34, 42, 46, 144f., 153, 156

Romulus: 320

Romulus-Quirinus: 49

Rufin: 177

Salamis: 281

Fl. Sallustius: 36f., 198

Salmoneus: 138

Salomo: 225, 252f.

Salustios: 20, 36-38, 46, 48f., 132, 182,
197-201, 204f., 209f., 219f., 222, 227,
229, 246, 279, 295, 327

Salustios aus Emesa: 156

Salutius: siehe Salustios

Sardes: 138

Sardinien: 131

Satire: 127, 144

— historisch-politische Satire: 51

— kynische Satire: 52

— Menippeische Satire: 144, 294

Saturnalien: 47f., 293, 295

Satyros von Kallatis: 126

Schapur II.: 21, 27, 35

Scharlatane: 168, 178, siehe auch Kyniker

Schrift: siehe Heilige Schrift(en)

Schule: 7,9, 43, 144, 162, 177, 182, 205,
213

— alexandrinische Schule: 225

— antiochenische Schule: 225

— aristotelische Schule: 139

—jamblicheische Schule: 139, 195, 201,
220

— medizinische Schulen: 162

- neuplatonische Schule: 156, 227, 297

— Philosophenschule: 132, 162, 164f.,
177,182

— Rhetorikschule: 10, 297

Schuledikt: 26, 180

Schulgesetz: 30

Scipio (der Jiingere): 38
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Seele: 44, 124, 136, 154, 171, 186, 190f.,
194, 196-199, 201, 203, 208, 215, 219f,,
222,227,235,237-239, 241, 245, 251f.,
268f., 273f., 2791., 290, 295, 320

— intelligible Seele: 203

—menschliche Seele: 11, 191, 193, 200,
203, 220, 229

— rationale Seele: 293

— Seele-Hypostase: 191

— Seelenlehre: 196

— Seelenleitung: 278f.

— Unsterblichkeit der Seele: 281

— Weltseele: 190f., 200, 221

Semele: 41, 130

Seneca der Jiingere: 145, 147, 153

Septimius Severus: 304

Serbien: 24

Serenianos: 132

Sextus Empiricus: 128, 242, 282

Sibylle: 306

Sidon: 130

Sidonius Apollinaris: 156

Sieben Weise: 128

Silenos: 296

Sillographen: 125

Silvanus: 16, 301

Simonides: 131

Simplikios: 13

Sinope: 55, 143

Sirmium an der Save (Sremska
Mitrovica): 15, 17, 33, 38

Skamander: 217

Skepsis: 143

Slowenien: 15

Sochares: 147

Sodoma: 212

Sokrates: 13, 32, 48, 124, 127, 131, 134,
138f., 143, 159, 164, 175, 185, 218, 235,
258, 289, 294-296

— als Silen: 296

Sokrates von Konstantinopel: 6-8, 11,
27f., 47, 56, 224

Solon: 128, 170

Sonne: 46f., 221, 266, 288, 290, 320, siche
auch Helios

— sichtbare Sonne: 291

— Sonnengott: 46f., 125, 130, 135, 319-321

— Sonnenkult: 320

Sophisten: 185

Sozomenos: 6, 8f., 27f., 57

Spanheim, Ezechiel von: 57

Spanien: 307

Spiele

365

— Isthmische Spiele: 127

— Nemeische Spiele: 127

— Olympische Spiele: 127, 168
— Pythische Spiele: 127

Spott: 51, 124, 126, 167, 175, 296
— Spottgedichte: 125

Stoa: 132, 143

Stoa Poikile: 132

Stoiker: 43, 145, 165, 174, 189
StrafSburg: 19f., 34f.

Sueton: 294

Syllogismos: 39

Synesios von Kyrene: 35, 133, 135, 153
Syrianos: 202, 254, 266, 281

Talmud: 150

Talos: 131

Tarsos: 26, 300

Tartaros: 296

Tatian: 149, 207

Telamon: 130

Telemach: 287

Teles: 144

Termeros: 126

Tetrarchie: 4, 134, 300, 320

Teufel: 213

Teukros: 217

Theagenes von Patras: 147

Theagenes von Rhegion: 185

Theben: 130f., 139, 143, 316

Theia: 223

Themistios: 29, 31-33, 39, 165, 326

Theodizee: 39

Theodora: 4

Theodoret von Kyrrhos: 28, 57, 128, 152,
155

Theodoros (Archiereus von Asien): 218,
320

Theodoros von Mopsuestia: 45

Theodosius: 31, 40, 318

Theokrit: 138

Theologen: 188, 237, 259, 266, 268f.

— christliche Theologen: 162, 227

— Dichtertheologen: 187f., 195

— griechische Theologen: 282

Theologie: 164, 182, 234, 263, 268-270,
279, 281, 292, 298

— christliche Theologie: 226, 229, 231,
264, 270

— Mysterientheologie: 281

—neuplatonische Theologie: 182, 262,
268, 291

- pagane Theologie: 188
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- platonische Theologie: 292

— symbolische Theologie: 257

— traditionelle Theologie: 291

Ael. Theon: 124, 278, 283

Theophilos von Antiochia: 150

Theophrast: 13

Theosophen: 271

Theseus: 217

Thessalonike: 155

Theurgie: 12, 129, 195f£., 199, 261

Theuth: siche Mythos

Thrakien: 38

Thrasymachos: 131

Thukydides: 125

Thyestes: 316

Tiberius: 295

Ticinum: 324

Tierfabel: 125

Tigris: 16, 27

Timaios von Tauromenion: 131

Timon von Phleius: 125

Titanen: 135, 191

Torah: 207

Tradition: 51, 151, 167, 170, 177, 179,
181-183, 194, 198, 243f., 247, 252, 264,
269, 275, 279, 283, 304f., 317, 320f.

— christliche Tradition: 186

— dynastische Tradition: 300

— griechisch-romische religiose
Traditionen: 45

—judische Traditionen: 45, 214

— jlidisch-hellenistische Tradition: 226

— kultische Tradition: 194

— kulturelle Tradition: 188

— kynische literarische Tradition: 153

— literarische Tradition: 164, 294

— mythische Traditionen: 215

- neuplatonische Tradition: 206, 242

— orphische Tradition: 191

- pagane Traditionen: 134, 211

— philosophische Tradition: 244, 253, 297

— philosophisch-religiose Tradition: 230

— platonische Tradition: 278, 297

— poetisch-philosophische Tradition: 194

- pythagoreische Tradition: 192

—religiose Tradition/Traditionen: 187,
207,237,243

— rhetorisch-biographische Tradition: 48

— rhetorische Tradition: 281-283, 297

— rhetorisch-literarische Tradition: 198

— theologische Tradition: 227

Trajan: 48f.

Tralleis: 9

Transzendenz: 11, 238, 253, 257, 275

— Transzendenz Gottes: 250

Trerer: 126

Troia: 14, 130, 135

Tryphe: 303

Tugend: 13, 44, 54, 133, 154, 168, 170,
251, 259, 281

— ethische Tugend: 256, 290

— Tugendkatalog: 34

— Tugend-Lehre: 147

Tyche: 32

Typhon: 217

Tyrannis: 24, 289f., 296f.

Tyros: 130

Unbildung: 176f., 181, 284
— christliche Unbildung: 179
Uranos: 135, 190, 258, 264, 291

Valens: 37
Valentinian: 40, 153
Valerian: 311
Varro: 145
Venedig: 57
Vespasian: 145
Vesta

— Vesta-Kult: 320
Vetranio: 311f.
Villa Mediana: 301
Vivarium: 57
Voltaire: 28
Vorsehung: 221

Wabhrheit: 42, 44, 149, 169, 186, 188, 195,
198, 203, 208f., 224, 235, 240f., 243, 245,
251, 259, 261f., 267, 271, 274, 279, 282,
292,298

— ewige Wahrheit: 290

— geheime Wabhrheit: 255

— gottliche Wahrheit: 205, 227

— historische Wahrheit: 192, 225

— hochste Wahrheit: 204

— theologische Wahrheit: 204

— tiefere Wahrheit: 251

— unsagbare Wahrheit: 200

— unsichtbare Wahrheit: 199

— verborgene Wahrheit: 219

— Wahrheitssuche: 242

Welt: 14, 42f., 55, 137f., 191, 199-201,
210, 216, 220, 222, 226, 238, 256, 287,
298, 304, 319, 324, siehe auch Kosmos,
(Welt-)Seele

— Erschaffung der Welt: 179, 210
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— geistige Welt: 199

— Gotterwelt: 229, 305f., 319, 323

— intellektuelle Welt: 47

— intelligible Welt: 47, 190

— irdische Welt: 323

— materielle Welt: 196, 199, 206

— sinnlich wahrnehmbare Welt: 47, 190,
194

— transzendentale Welt: 47

— Weltbild: 181

Widersinniges: 54, 165, 219, 233,
237-240, 242-244, 247, 249f., 2521,
255-257, 262f., 265f., 271-275, 279-283,
291f.

Xeniades: 128
Xenophanes: 243
Xenophon: 125, 128f., 139, 143, 177, 279

Zenobios: 131

Zeus: 22, 40f., 49, 124, 129-131, 135-138,
151, 190f., 223, 248, 258, 278, 284, 286f.,
289, 291-293, 295f., 304, 319f., 322,
siehe auch Gottervater

Zonaras: 47, 302

Zoroaster: 194

Zosimos: 23, 28, 35

Zweite Sophistik: 177

Zypern: 147
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