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80.430 kostenlose
Reparatur-Anleitungen
flir 36.191 Gerite stellt
iFixit derzeit online.1

60% der Menschen sind in-
teressiert an Heimwerken und
Do-it-yourself-Arbeiten 2

Ein Viertel der 30-39-
jahrigen stellt mindestens

. einmal im Monat etwas
ﬁ in Handarbeit her. 3

70% der Menschen
wiirden ein Repair-Café
besuchen, um nachhaltiger
zu konsumieren 4

6-7 Minuten proTag
verbringen Menschen in
Mehrpersonenhaushalten
mit Reparieren, Warten
und Pflegen ihrer
materiellen Ausstattung
(Stand 2012/13)

Abb. 1: Reparieren und Selbermachen in Zahlen (eigene Darstellung)



1.000 Offene
Werkstatten gibt
es schatzungsweise
in Deutschland 5

5 Mrd. Euro wurden im
deutschen Do-It-Yourself-
Onlinemarkt in 2020
umgesetzt (10% Wachstum
gegentiber 2019) 6

112 t Ressourcen

wurden in 2021 durch 914 Reparatur-

Reparieren in Initiativen gibt es

22 Initiativen gespart 7 2022 in Deutschland 8

2 Mio. Abonnent*innen
hat der Youtube-Kanal
»Basteln mit Papier*
und erreicht Klickzahlen
von uber 500 Mio. 9

1  https:/de.ifixit.com/Anleitung 4  statista 2018. 8 Stand Marz 2022, https://
IfD Allensbach 2021. 5 Wulfsberg et al. 2016. o L L
https:/yougov.de/news/ 6 statista 2021. n N
2017,/07,/17/do-it-yourself- . ) 2 Rl ST
7 Stand Marz 2022, https:/www. Papier“: https:/www.youtube.

G R I/ reparatur-initiativen.de /orte com/user/bastelnmitpapier
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In den letzten zehn Jahren wurden durchschnitt-
lich acht Repair-Cafés pro Monat in Deutschland
neu eroffnet, das deutschsprachige Netzwerk der
Reparatur-Initiativen wichst bestédndig, der zu-
nichst eher lose Interessensverband , Runder
Tisch Reparatur” etabliert sich als Verein und die
»Schraube-Locker-Initiative“ 1 dringt mit ihrer
Kampagne zum ,Recht auf Reparatur” bis auf die
EU-Ebene vor. Die Online-Umsitze des Do-It-
Yourself-Markts haben sich seit 2010 fast verfiinf-
facht und verzeichneten in 2020, also in dem Jahr
pandemiebedingter Lockdowns, Zuwachsraten
von 20 Prozent. YouTube-Kanile mit Anleitungen
zum Selbermachen werden von Millionen Nut-
zer*innen abonniert und erreichen achtstellige
Klickzahlen und insbesondere jiingere Menschen
stellen der eigenen Aussage nach regelmésig et-
was in Handarbeit her (siehe auch Abb.1). Auch die
offentlichen Medien haben die Reparatur-Initiati-
ven fiir sich entdeckt und berichten dariiber, wie
in diesen ,,mit dem Schraubenzieher gegen die
Elektroschrott-Lawine“ 2 gekdmpft und der , Kul-
tur des Wegwerfens“ 3 widerstanden wird. Kurz
formuliert: Reparieren und Selbermachen schei-
nen,envogue’ zu sein.

Erleben wir gerade eine Renaissance langst ver-
loren geglaubter Kulturtechniken? Oder handelt
es sich eher um einen durch mediale Aufmerk-
samkeit gestlitzten oder gar provozierten Trend?
Ob Menschen in ihrem Alltag wieder mehr selbst
reparieren oder herstellen, lasst sich nur tiber
einen lidngeren Zeitraum hinweg herausfinden.
Aufschluss geben kdnnte beispielsweise die Zeit-
verwendungsstudie, die alle zehn Jahre erhebt,
womit Menschen in Deutschland ihren Alltag
verbringen. Die letzte Studie wurde 2012 durch-
gefiihrt (Statistisches Bundesamt 2015) und weist
zumindest fiir den Zeitraum 2001 bis 2012 keinen
Anstieg der Zeit nach, die alltéglich fiir Reparatu-
ren aufgewendet wird: Etwa zwei Minuten wurde
2001 ebenso wie 2012 durchschnittlich pro Tag fiir
Wohnungsreparaturen aufgewendet, eine Minu-
te fiir die Herstellung oder gréf3ere Reparaturen
von Ausstattungsgegenstinden und zwei Minu-
ten fiir Wartung und kleine Reparaturen. Fiir die
Reparatur und Pflege von Fahrzeugen sind es
zwei Minuten pro Tag 4. In Anbetracht der im glei-
chen Zeitraum gestiegenen Ausstattung der Haus-
halte mit Gebrauchsgiitern (Statistisches Bundes-
amt 2021) lasst sich annehmen, dass, gemessen
am potenziellen Bedarf, eher weniger Zeit mit der
Pflege und Wartung von Alltagsdingen verbracht
wird. Auch wenn aktuelle Zahlen zur Zeitverwen-
dung fehlen, belegen andere Studien: Wenn im
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Alltag etwas kaputt geht, ist die naheliegendste
Reaktion fiir die Mehrheit der Menschen der so-
fortige oder baldige Neukauf 5 (Hipp et al. 2021:
32). Reparieren und Selbermachen interessieren
zwar eine Mehrheit der Menschen, werden aber
nur von einer Minderheit tatsichlich praktiziert
(IfD Allensbach 2021).

Unbestreitbar ist jedoch die gestiegene Auf-
merksambkeit in Bezug auf das Thema Reparieren
und Selbermachen, vor allem auf wissenschaftli-
cher Seite. Wiahrend beispielsweise google scholar
fiir den Zeitraum von 2005 bis 2010 weniger als
zehn Publikationen zum Stichwort Repair-Café
(oder Repair-Café) aufliistet, sind es fiir 2010 bis
2015 schon 212 und fiir den Zeitraum 2015 bis
2020 bereits tiber 1.000 Publikationen.

Unabhéngig von der Fragestellung, ob eine Re-
naissance von Reparieren und Selbermachen -
und damit auch der Eigenarbeit an den Dingen -
sich bereits im privaten Alltag der Haushalte
niederschlédgt oder bisher vor allem auf einer
offentlichen Biihne medialer Diskurse und zivil-
gesellschaftlicher Bewegung stattfindet, neu
sind auf jeden Fall die sozialen Bedeutungen, die
einer wie auch immer gearteten ,Wiedergeburt'
zugeschrieben werden.

Wahrend das Heimwerken und die Eigenrepa-
ratur in den 1980er Jahren aus wissenschaftli-
cher Perspektive heraus bisweilen noch als Bas-
teln in einer ,Sphére — und eine[r] Atmosphére -
reprisentativer Kleinbiirgerlichkeit.“ (Hitzler und
Honer 1988: 272) bezeichnet wurden, fokussieren
sich die Forschungsarbeiten der letzten zehn bis
flinfzehn Jahre auf das emanzipatorische und
transformative Potenzial der Gemeinschaften des
Reparierens und Selbermachens (McLaren et al.
2020; Strebel et al. 2019; Gregson et al. 2009). Re-
paraturen werden in dem Zusammenhang nicht
nur als das Wiederherstellen der Funktionalitét
eines Gegenstands oder eine Form der Ressour-
censchonung verstanden, sondern als kreative
Improvisation und Innovation (Graham und
Thrift 2007) sowie als Pflege- und emotionale
Arbeit (Houston und Jackson 2016) untersucht.
Ignaz Strebel und andere (Strebel et al. 2019) be-
schreiben die Entstehung einer neuen ,,Kultur der
Reparatur” als eine Reformulierung kultureller
und sozialer Werte durch Repararieren, welche
die bestehenden sozialen, politischen, technolo-
gischen und wirtschaftlichen Beziehungen und
die damit verbundenen Systeme infrage stellt. Der
Humangeograph Duncan McLaren (McLaren et
al. 2020: 138) misst einer , Ethik der Reparatur®
eine zentrale Rolle im Anthropozéin zu und cha-

Trendthema oder Arbeit an einer fragilen Welt?



rakterisiert Reparatur als einen ,,politischen und
moralischen Eingriff in die Welt auf mehreren Di-
mensionen”. 6 Er kennzeichnet Reparieren als
einen Prozess, durch den sich Menschen mit der
Vergangenheit und der Zukunft beschiftigen, in-
dem sie ihre Umgebung (und die Dinge in ihnen)
in ihrem urspriinglichen Zweck rekonstruieren
oder Dinge als materielle Arrangements rekonfi-
gurieren. Reparatur- und Selbermachinitiativen
etablieren aus seiner Sicht als Praxisgemeinscha-
ten (,Communities of Practice”) neue Rituale der
kollektiven Werterhaltung und -schopfung in Ge-
meinschait.

Die Akteur*innen der Reparier- und Selber-
machbewegung erheben auch selbst den An-
spruch, eine emanzipatorische Praxis zu fordern.
Statt eines Riickzugs in die private Bastelstube
oder Kellerwerkstatt stehen das Teilhaben an
Technologien und die kollektive Selbstwirksam-
keit im Vordergrund. Reparieren und Selberma-
chen erfolgen bestenfalls 6ifentlich sichtbar als
eine Art Befreiung aus der Passivitit und Abhén-
gigkeit: ,Beim Reparieren geht es um Unabhén-
gigkeit. Sei kein Sklave der Technik - sei ihr*e
Meister*in. Wenn sie kaputt ist, repariere sie und
mach sie besser. Und wenn du ein*e Meister*in
bist, befihige andere.” beschreibt das ,Repair
Manifesto® von 2009 die Agenda der Bewegung.7
Wihrend dieses Zitat den Fokus auf das Wieder-
erlangen von Kontrolle und Beherrschbarkeit legt,
wird an anderer Stelle der Aufbau einer engeren
Beziehung zwischen Menschen und ihren Dingen
betont: ,Jedes Mal, wenn wir etwas reparieren,
tragen wir zu seinem Potenzial, seiner Geschich-
te, seiner Seele und der ihm innewohnenden
Schonheit bei.” 8

Das Ziel des Aufbaus neuer Beziehungen zu
den Dingen wird dabei in eine groie Erzdhlung
von einem nachhaltigeren Leben und einem scho-
nenderen Umgang mit Ressourcen eingebettet.
Die Selbst- und die gegenseitige Erméchtigung
zum Reparieren und Selbermachen sollen den
Ressourcenverbrauch verringern, der mit der
Neuproduktion von Gebrauchsgiitern verbun-
den ist, sowie das Abfallaufkommen und die da-
mit einhergehenden Schadstofffreisetzungen
reduzieren. Es soll eine Alternative zur ,Wegwerf-
gesellschaft” (anstiftung 2015: 52, 61) oder ,Weg-
werfkultur” (ebd: 6) geschaffen werden. Dement-
sprechend wird vor allem in Reparatur-Initiativen
versucht, die durch reparierte Gegenstinde und
damit verldngerten Nutzungdauern eingesparten
Ressourcen zu dokumentieren (siehe auch Abb. 1).

Reparieren und Selbermachen sind vieldeutig
geworden. Aus der von Roland Hitzler und Anne
Honer (Hitzler und Honer 1988) beschriebenen
kleinbiirgerlichen Selbst-Inszenierung wurde ein
emanzipatorisches Projekt. Doch bereits die Be-
obachtungen von Hitzler und Honer vom Heim-
werken in den 1980er Jahren gaben Anlaf3 zu der
Interpretation, dass es um mehr geht als die
(Wieder)Herstellung funktionaler Gegenstéinde.
Sie stellten fest, dass hdusliches Reparieren und
Selbermachen als Ersatzhandlung interpretiert
werden konnen, welche die ,,objektive Fremd-
bestimmtheit durch profitorientierte Warenés-
thetiken“ zu liberwinden und ,.eine heillos zer-
sprungene Welt ganz handfest und im Wortsinne
zu reparieren” versuchen (ebd.: 269). Das Heim-
werken war hier jedoch vor allem noch als eine
Form der Repriasentation und Realisation sub-
jektiver Bediirfnisse, Wiinsche und Interessen
zu erstehen und weniger auf ein Wirken in die

1 Vgl Initiative ,Schraube locker* fur das
Recht auf Reparatur https:/weact.campact.
de/petitions/recht-auf-reparatur

2 https:/www.berlin.de/special /immobilien-
und-wohnen/energie-und-tarife/2788693-
932375-mit-dem-schraubenzieher-gegen-
die-elektr.htm sl

3 https:/hetzpolitik.org/2018/repair-cafes-
gegen-die-kultur-des-wegwerfens,/

4  Der Fernseh- und Filmkonsum ist in der
gleichen Zeit um 40 Minuten pro Tag auf
2:35 Stunden angestiegen.

[¢,]

Angabe gilt fur die Geradte Smartphone

(71% Neukauf), Kiihlschrank (75%), Kaffee-
maschine (63%), Wasserkocher (83%),
Fernseher (73%), Waschmaschine (79%),
Ruhrgeréat (78%), Tablet (61%), Laptop (53%).
Im Fall eines kaputten Laptops wiirden

die Befragten am ehesten eine Reparatur
beauftragen (20%) oder selbst versuchen,
eine Reparatur vorzunehmen (4%).

6 Ubersetzung der Autorinnen. Originalzitat
,| treat repair as inherently a political and
moral intervention in the world, with multiple
dimensions.“

7  Ubersetzung durch die Autorinnen, Original-
zitat: ,Repairing is about independence.
Don’t be a slave to technology — be its master.
If it’s broken, fix it and make it better. And
if you’re a master, empower others“
http:/www.1000manifestos.com/platform-
21-repair-manifesto/

8 Ubersetzung durch die Autorinnen, Original-
zitat: ,Every time we repair something, we
add to its potential, its history, its soul and its
inherent beauty*; http: /www.1000mani
festos.com/platform-21-repair-manifesto/

13



Gesellschaft hinein ausgerichtet. Das lie8 sich
vor allem daran erkennen, dass Heimwerken vor-
wiegend und mit groBierer Hingabe zu Représen-
tationszwecken betrieben wurde und einfache,
alltiigliche Reparaturen eher als l4stiges Ubel
charakterisiert wurden. Dennoch schlielen die
Autor*innen wie folgt: ,,Die Kultur des Do-It-
Yourself ist fiir die Gesamtkultur von heute
(noch) eine Metapher, fiir die Gesamtkultur von
morgen konnte sie eine durchaus realistische
Avantgarde bilden.“ (Hitzler und Honer 1988: 280).

Mit dieser Prognose lagen Hitzler und Honer
moglicherweise richtig. [hre Beobachtungen zum
hiuslichen Heimwerken als , kleinbuirgerlicher
Selbst-Inszenierung” treffen sicher auch heute
noch auf viele Phinomene zu, parallel dazu hat
sich aber eine soziale Bewegung formiert, die Re-
parieren und Selbermachen politisiert und zu ei-
ner Avantgarde fiir Nachhaltigkeit macht. Gut 30
Jahre spiter sind Reparieren und Selbermachen
mehr als der Versuch, die Funktionalitit des pri-
vaten Haushalts zu kontrollieren. Die Politisierung
von Reparieren und Selbermachen erreicht auch
solche Menschen, die nur fiir sich zu Hause repa-
rieren oder Repair-Cafés aus eher pragmatischen
Grinden aufsuchen. Sie bietet ihnen Narrative,
mit denen sie ihre reparierenden Tatigkeiten auch
als eine Form von Widerstindigkeit gegen Fremd-
bestimmung, Konsumzwinge und Umweltzersto-
rung rahmen konnen, als einen Akt des Wieder-
langens von Gestaltungsfreiheit und als eine Form
nachhaltigeren Konsums.

Der Vieldeutigkeit und Vielgestaltigkeit von
Reparieren und Selbermachen als Eigenarbeit
wollen wir uns in diesem Buch widmen. Wir wol-
len tiber die Prasentation von Bildern, Zeichnun-
gen und Zitaten die Reparierenden und Selber-
machenden selbst zu Wort kommen lassen, sie
durch ihre Biografie, ihren Alltag und ihre sozialen
Praktiken interpretierend begleiten und mithilfe
unterschiedlicher konzeptioneller Perspektiven
die vielen Facetten ihres Tuns ausleuchten.

Die Vieldeutigkeit und Vielgestaltigkeit von
Reparieren und Selbermachen spiegeln sich auch
in unserer eigenen Deutung der Begriffe und den
damit verbundenen empirischen Phinomenen
wider. Der Buchtitel verspricht, dass es in diesem
Buch um Reparieren und Selbermachen geht,
auch wenn wir mehr tiber das Reparieren schrei-
ben und nachdenken werden. Aus unserer Sicht
geht es beim Reparieren aber immer auch darum,
etwas selbst zu machen und beim Selbermachen
wird immer wieder auch etwas repariert. Beide
Praxisformen setzen sich wiederum reparierend-
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wiederherstellend und selbermachend-gestaltend
mit Verhiltnissen auseinander. Eine klare Dif-
ferenzierung zwischen Reparieren und Selber-
machen ist weder theoretisch sinnvoll noch em-
pirisch durchhaltbar9. Im Wesentlichen sind es
zwei Griinde, die uns dazu veranlassen, beide Be-
griffe nicht trennscharf zu unterscheiden bezie-
hungsweise mehr oder weniger austauschbar zu
nutzen: Unser Interesse an der Praxis oder Praxe-
logie des Reparierens und Selbermachens und
unser Interesse an den Verhéltnissen und Bezie-
hungen, die durch Reparieren und Selbermachen
(potenziell) verdndert werden.

Eine
praxeologische
Perspektive auf
Reparieren als
Selbermachen und
auf Selbermachen
als Reparieren

Der erste Grund fiir die scheinbare begriffliche
Vagheit betrifft unsere praxeologische und mate-
rialistische Perspektive, mit der wir an eine Reihe
dhnlicher praxistheoretisch orientierter Studien
anschlief3en (vgl. unter anderem Lejeune 2019;
Gregson et al. 2009; Watson und Shove 2008;
Watson und Shove 2005). Wir gehen davon aus,
dass sich die Reparatur eines bereits existieren-
den Gegenstands und die Schaffung eines ginz-
lich neuen Gegenstands als praktisches Handeln
oder Performanz nur graduell und nicht wesent-
lich voneinander unterscheiden. Reparieren und
Selbermachen lassen sich als Praxisformen kenn-
zeichnen, die sich wiederum — der Definition von
Frank Hillebrandt (Hillebrandt 2014) folgend — aus
einem variablen Biindel sozialer Praktiken zu-
sammensetzen, die raumlich und zeitlich struk-
turiert sind. Die Praktiken-Biindel bestehen in
beiden Praxisformen aus dhnlichen Téatigkeiten
—wie dem Schrauben, Schneiden, Kleben, dem
Kaufen von (Ersatz)Teilen - und kénnen je nach
Artdes Gegenstands (und Umfang des Schadens)
schnell erledigt oder umfangreich sein. Dabei gibt
es sowohl einfache Selbermach-Tétigkeiten als
auch komplexe Reparatur-Projekte. Eine ganze

Trendthema oder Arbeit an einer fragilen Welt?



Bandbreite von Tétigkeiten und Praktiken ist

moglich, die sich qualitativ und quantitativ, bei-
spielsweise hinsichtlich ihres Umfangs und Aui-
wands, voneinander unterscheiden. Reparieren

und Selbermachen entfalten sich als Praxisformen

in Ahnlichen, iterativen Prozessen, in denen sich

Mensch und Ding immer wieder aneinander an-
ndhern und voneinander wegbewegen und in

denen weitere Dinge als Werkzeuge und Hilfs-
mittel eingesetzt werden. Beim Reparieren und

Selbermachen handelt es sich um Auseinander-
setzungen mit dev Materialitdt und dem Design von

Dingen, sie erfordern ein bisweilen tiefgehendes

taktiles Kennenlernen dinglicher Eigenschaiten,
aber auch ein physisches Sich-Reiben an der Wi-
derstidndigkeit und Undurchdringlichkeit des

dinglichen Gegeniibers, wenn ein Mechanismus

klemmt oder eine Schraube zu fest sitzt. Reparie-
ren und Selbermachen stellen eine vorwiegend
korperliche Praxis dar, die jedoch nur in Teilen rou-
tiniert ablauft. Immer wieder st6f3t die Routine

auf Widersténde, sind Anpassungen notig, routi-
nierte und reflexive Handlungssteuerung wech-
seln einander ab.

Das Reparieren agiert ebenso wie das Selber-
machen an den Grenzen der Korperlichkeit, der
Materialitdt und des Designs und versucht, die
Moglichkeiten des Kénnens und die Eigenschai-
ten des Materials zu erweitern. Gegenstinde wer-
den entworfen und geformt, gedffnet und ausein-
andergenommen, das Design wird variiert und
neu erfunden. Bei den Reparierenden und den
Selbermachenden finden Auseinandersetzungen
mit den korperlichen und mentalen Grenzen
statt: Wie viel Kraft und wie viel Fingerspitzen-
gefiihl konnen aufgebracht werden? Es finden
Lernprozesse statt, welche die eigenen Kompeten-
zen genauso erweitern konnen, wie sie die eige-
nen Grenzen erfahrbar machen.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem
Reparieren eines bereits existierenden und dem
Selbermachen eines neuen Gegenstands kann
darin gesehen werden, dass der Gegenstand bei
der Reparatur von Beginn der Praxis an gegen-
standlich ist, wihrend er beim Selbermachen erst
nach und nach eine Gegenstindlichkeit annimmt.
Dennoch finden auch beim Selbermachen von
Beginn an Auseinandersetzungen mit der Gegen-
stindlichkeit statt, nur haben die Gegensténde
zunéchst die Form von mentalen oder verschrii-
teten Skizzen, denn erst nach und nach werden
die notwendigen Materialien beschafft, verar-
beitet und zusammengesetzt. Wahrend der men-
tale Gegenstand noch beliebig formbar erscheint,

nimmt die Formbarkeit graduell umso mehr ab,
je mehr er physisch gegenstéindlich wird. Bei der
Reparatur nimmt die Formbarkeit durch das Off-
nen und Auseinandernehmen eines zuvor klar
geformten Gegenstands eher zu. In beiden Féllen
bleibt die Praxis aber immer innerhalb gewisser
Grenzen verhaftet. Der Gegenstand und sein Ver-
mogen, die an ihm vollfithrte Handlung zu beein-
flussen, variieren eher mit der Offenheit und da-
mit der Formbarkeit seines Designs als mit der Art
der an ihm ausgefiihrten Téatigkeiten.

Keine trennscharfen Definitionen und Abgren-
zungen fiir das Reparieren und Selbermachen vo-
rauszusetzen, besitzt fiir uns einen heuristischen
Vorteil, denn wir konnen die flieBenden Ubergéin—
ge zwischen der Wiederherstellung eines Gegen-
stands und seiner Transformation beobachten,
ohne uns genau festlegen zu miissen, ob das nun
eine Reparatur oder ein Selbermachprojekt ist. Wir
betrachten beiden Praxisformen als kontingent,
das heif3t prinzipiell als offen und erweiterbar.

In den folgenden Kapiteln beschreiben und
beobachten wir eine Vielzahl unterscheidbarer,
aber dhnlicher Blindel sozialer Praktiken, die von
schnellen und eher provisorischen ,quick fixes*
bis hin zu gréBer angelegten Selbermach-Projek-
tenreichen und variieren. Der wesentliche Unter-
schied besteht nicht in der Kategorisierung als
Reparieren oder Selbermachen, sondern darin, wie
umfangreich und zeitlich ausgedehnt die Prakti-
ken-Biindel sind, ob es sich nun um eine kurze
Tatigkeit oder ein langfristiges Projekt handelt.

9 Andieser Stelle méchten wir betonen, dass
wir in diesem Buch trotz des ,Kunstgriffs®,
das Selbermachen als Reparieren zu ver-
stehen (und umgekehrt), dem Selbermachen
beziehungsweise der Do-it-yourself-Be-
wegung nicht ganz gerecht werden. Wir be-
schaftigen uns weniger mit den Kreationen
und Inventionen des Selbermachens, dem
Prozess des Erfindens oder der Schépfung
von neuen Dingen. Die Formen des Selber-
machens, die wir im Folgenden betrachten,
lieBen sich auch als extensive Reparaturen
oder mehr oder weniger ,hausliche‘ Selber-
machroutinen (wie Einkochen, Nahen,
Stricken) bezeichnen. Die Menschen, mit
denen wir geforscht haben, stammen
teilweise zwar aus dem Kontext von Offe-
nen Werkstatten, haben aber in der Regel
einen ebenso starken Bezug zur Reparatur-
Bewegung. Wir betrachten daher weniger
den weiten Bereich der Do-It-Yourself-For-
schung und -Praxis und thematisieren
nur am Rande Orte, wie Offene Werkstéatten
oder FabLabs.
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Kompetenz
Hybriditdt
Transformativitdt

A

neue Funktionen.

wurden eingebaut.

Ein Ding ist wieder nutzbar, aber fragil.

Ein Ding ist wieder nutzbar und verbessert (bessere
Teile wurden eingebaut, sieht aus wie neu...).

Ein Ding wurde nach eigenen
Vorstellungen neu hergestellt.

Ein Ding wurde andere Dinge
imitierend neu hergestellt.

Umbau

Ein Ding wurde verdndert, hat nun weitere oder

Sanierung

Ein Ding ist wieder stabil nutzbar, z.B. Ersatzteile

Restaurierung

» eit

Abb. 2: Kontingenz von Reparieren und Selbermachen mit steigendem Zeitaufwand und
steigenden Anforderungen an Kompetenz, Hybriditat und Transformativitat (eigene Darstellung)

Eine zweite Unterscheidung ist daruch gekenn-
zeichnet, dass das Ausmaf der notwendigen Kom-
petenzen, Fertigkeiten und Werkzeuge variieren
kann. Die Reinigung eines klemmenden Schalters
braucht nur einen geringen Sachverstand und ein
einzelnes Werkzeug, der Austausch eine Konden-
sators in einem Fernsehgerat wire hingegen ohne
spezifische Werkzeuge und entsprechende Kennt-
nisse in der Elektrik nicht moglich. Mit den An-
forderungen an die Reparateur*innen und deren
Ausstattung (mit Werkzeugen und Féahigkeiten)
nimmt auch die Hybriditdt der Praxis zu. Damit
ist gemeint, dass die Menschen, Werkzeuge und
Objekte im Laufe des Reparaturprozesses zu ei-
nem Hybrid, einer Assemblage (Latour 2005), ver-
schmelzen. Die menschlichen Korper, Werkzeuge,
Dinge und Dingteile kommen sich dabei néher,
ergdnzen einander und ,reiben’ sich aneinander.
Das Design von Reparaturgegenstidnden und
Werkzeugen setzt einerseits Grenzen und erofinet
andererseits Moglichkeiten, es bestimmt die Be-
wegungen der menschlichen Korper, wird durch
diese aber auch verdndert. Damit nimmt auch die
Transformation oder 7ransformativitdit von Din-
gen und Menschen zu: Mit jedem Selbermach-
und Reparaturprozess werden die menschlichen
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Fahigkeiten und Fertigkeiten erweitert, und zwar
selbst dann, wenn das Projekt scheitert. Je kom-
plexer und umfirangreicher das Projekt ist, desto
hoher ist der mogliche Lerneffekt. In jedem Sel-
bermach- oder Reparaturprojekt werden die Dinge
transformiert und die Transformation ist umso
groBer, je weiter sich die Reparatur von einer In-
standsetzung weg hin zu einem Projekt entwickelt
(siehe Abb. 2).

Richard Sennett beschreibt in seinem Buch
LZusammenarbeit” (Sennett 2019: 2851f) eine Typo-
logie von Reparaturstrategien, die sich vor allem
am transformativen Prozess orientiert. Mit der
Restaurierung qualifiziert Sennett Praktiken der
asthetischen und funktionalen Wiederherstellung
des Originalzustands. Die Sanierung stellt nicht
nur die Funktionalitit und das Aussehen wieder
her, sondern verbessert das Alte durch neue Ele-
mente und Materialien, die urspriingliche Form
bleibt aber erhalten. Ein Umbau hingegen verian-
dert oder transformiert den Reparaturgegenstand
und erschafft, aufbauend auf dem Alten, etwas
Neues. Diese Unterscheidung ist fiir uns eine hilf-
reiche Orientierung, soll aber in unseren folgen-
den Erkundungen noch stirker ausdifferenziert
werden. Wir werden beobachten, dass es im Alltag

Trendthema oder Arbeit an einer fragilen Welt?



auch eine Reihe improvisierender und vorliufiger
Reparaturen gibt, die Dinge zwar wieder nutzbar
machen, sie aber nicht wiederherstellen (Kapitel 3).
Wir werden verdeutlichen, dass ein Umbau auch
zumehr werden kann als zur Transformation eines
Gegenstands, sondern zu einem Projekt, das auch
die Umbauenden transfomiert (Kapitel 3 und 7). Und
schlieBBlich werden wir herausarbeiten, dass es
auch sinnvoll sein kann, sich von einem instru-
mentalisierenden (weil auf ein Produkt oder Er-
gebnis ausgerichtet) Reparaturbegriff ein Stiick
weit zu verabschieden, um das Dialogische und
Dialektische der Tétigkeiten besser wahrnehmen
zu konnen (Kapitel 8).

Wir weichen oder weiten die Begriffe Reparie-
ren und Selbermachen also letztlich auf, um die
Fiille und Differenziertheit von Praktiken der Aus-
einandersetzung mit den Dingen sichtbar zu ma-
chen. Die Aufweitung macht es uns auch moglich,
die Verhdltnisse, in deren Rahmen das Reparieren
und Selbermachen stattfinden, in den Blick zu be-
kommen und zu beobachten, wie diese sich ver-
andern. Dabei tibertragen wir den Begriff Repara-
turen auch auf die (transformative) Arbeit an den
Verhiltnissen selbst.

Verhaltnisse
reparieren —
Welche
Verhaltnisse?

Die Verhdltnisse, deren Reparaturen hier behan-
delt werden, sind vielfiltiger Natur. Es geht im
weitesten Sinne um die Verhéltnisse, welche die
Beziehungen zwischen Menschen und Dingen
beim Reparieren und Selbermachen als Mensch-
Ding-Praxisformen rahmen: Produktionsver-
hiltnisse, Konsumverhiltnisse, (kapitalistische)
Macht- und Marktverhéltnisse, zwischenmensch-
liche Verhéltnisse etc. Diese bezeichnen wir als
.Mensch-Ding-Verhdltnisse'. Es geht aber auch um
die Mensch-Ding-Praktiken an sich, also um die
Anschaffung, Aneignung oder Alltagsnutzung
und schlieSlich um die Entledigung von Dingen
und die dariiber konstituierte Beziehung zwischen
Mensch und Ding beziehungsweise zwischen
Mensch und Dingwelt. Bei den ,Mensch-Ding-Be-
ziehungen' geht es um die Beziehungen von Men-
schen untereinander, die iiber Dinge gestaltet
werden, um die Kommunikation tiber Dinge, um

die dingvermittelte soziale Praxis und um das ge-
meinsame Tatigwerden am Ding in Gemeinschaf-
ten der Eigenarbeit. Unsere These lautet, dass es
nicht nur die Dinge selbst sind, die repariert wer-
den, sondern all die zuvor genannten Verhéltnis-
se und Beziehungen ebenso. Aber: Was ist daran
genau kaputt’ und muss daher repariert werden?

Den Anlass zu dieser Frage liefert die Vorge-
schichte dieses Buches. Das Forschungsprojekt,
das die im Folgenden geschilderten empirischen
Beobachtungen und Reflektionen ermdglicht hat
(siehe auch S.19), ist unter anderem von den Dis-
kursbeitrdgen der Reparier- und Selbermachbe-
wegung inspiriert worden. Dazu gehort insbeson-
dere der von der anstiftung herausgebrachte Sam-
melband , Die Welt reparieren” (Baier et al. 2016),
der eine Vielzahl unterschiedlicher Perspektiven
auf die Entwicklung und das Transformations-
potenzial von Initiativen und Gemeinschaften der
Eigenarbeit enthélt. Der Begriff Reparieren wird
in diesem Band bereits vieldeutig genutzt, um
nicht nur die Praktiken der zu Wort kommenden
Initiativen, sondern auch ihr Verhiltnis zur Welt
zu konkretisieren. Diese unternehmen Versuche,
die Welt und ihre problematischen Produktion-
und Konsumverhéltnisse zu verdndern und neue
Verhiltnisse zu gestalten oder ,selber zu machen'.
Wihrend , Die Welt reparieren” in die Breite geht
und die vielfdltigen Initiativen des Reparierens
und Selbermachens von Verhéltnissen charakte-
risiert, wollen wir hier in die Tiefe gehen, den all-
taglichen Lebensfiihrungen und Biografien des
Reparierens und Selbermachens nachspiiren, die
Werkzeuge und Werkstétten untersuchen und
Menschen bei ihrem ersten Besuch in ein Repair-
Café folgen. Wir zoomen dabei tief hinein in die
Korperlichkeit von Mensch-Ding-Assemblagen
und die einzelnen Phasen der Reparatur und wid-
men uns in dem Zusammenhang der Antwort auf
die Frage, wie hier ,alte* Verhéltnisse wirksam sind
und ,neue’ Verhiltnisse entstehen.

Unsere Perspektive auf das Reparieren von
Verhiltnissen soll ohne eine Dichotomie von ka-
putt/ganz auskommen. Statt das Reparieren ka-
putter Verhiltnissen zu betrachten, gehen wir,
indem wir uns an die Autor*innen der ethnografi-
schen Reparaturforschung anschlieSen (insbeson-
dere Spelman 2002, aber auch Godirey et al. 2021;
Martinez 2019; Houston und Jackson 2016), von
einer grundsatzlichen Fragilitdt der Verhdltnisse
aus, die in der sozialen Praxis permanent bearbei-
tet wird. Die Philosophin Elizabeth Spelman er-
kliart den Menschen zum ,homo reparans®, der
bestéindig in dem Zwang steht, alltdgliche Dinge
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genauso wie Emotionen, soziale Geflige (Familie,
Arbeitsgruppe) und soziale Beziehungen zu repa-
rieren, damit die soziale und die soziomaterielle
Ordnung (wieder-) hergestellt werden konnen.
Die Fragilitit der Dinge, Beziehungen und Ver-
hiltnisse bedarf dabei einer fiirsorgenden Hin-
wendung: ,Reparaturen wiren [dann] nicht notig,
wenn die Dinge nie kaputt gingen, nie ausfransen,
nie splittern oder in Stiicke fallen wiirden — oder
wenn es uns egal wire, dass sie es tun“ (Spelman
2002: 5)10.

Weder soziale noch materielle noch sozioma-
terielle Ordnungen und die ihnen inhdrenten oder
durch sie konstituierten Verhaltnisse sind stabil.
Stabil sind vielmehr die sozialen Praktiken der
Reproduktion und Reparatur dieser Ordnungen.
Dieses Versténdnis trifft auch auf die uns interes-
sierenden Produktions- und Konsumverhéltnisse
zu. Lineare und beschleunigte Produktions- und
Konsumsysteme materialisieren sich in Arrange-
ments aus industriellen und logistischen Struk-
turen, Handelswegen und Verkaufsflachen, Vor-
rats- und Kleiderschrinken etc. und werden von
kulturellen Konventionen und Imaginationen tiber
Fortschritt (als Wachstum), Lebensqualitit (als
materieller Wohlstand) und Freiheit (als Wahlirei-
heit) zusammengehalten. Sie schaffen eine mate-
rielle und normative Form von Ordnung, die als
stabil und tiberméchtig, als handlungsdetermi-
nierend und als eine ,,locked-in“-Situation (Sanne
2002) wahrgenommen wird, und zwar insbeson-
dere dann, wenn alternative Handlungsweisen
ausprobiert werden wollen. Doch sie werden erst
durch das Geflige aus spezifischen Praktiken, wie
Investieren, Planen, Designen, Liefern, Herstellen,
Vermarkten, (Ver)Kaufen, Nutzen und Entsorgen,
als Ordnung hergestellt und reproduziert. Einer-
seits pra-strukturieren und ermoglichen materiel-
le und normative Strukturen die sozialen Prakti-
ken, andererseits werden sie durch die routinierte
und kombinierte Performanz der Praktiken tiber-
haupt erst lebendig. Struktur und Praxis verwei-
sen aufeinander, sind aufeinander angewiesen und
konnen sich gegenseitig destabilisieren 11. Dies
wird insbesondere in Zeiten von Krisen deutlich.

» Verhdltnisse reparieren“bedeutet vor diesem
Hintergrund, nicht die Stabilitit, sondern die Fra-
gilitdt zu betonen, die Momente, in denen Ordnun-
gen briichig werden, in denen die reine Reproduk-
tion sozialer Routinen moglicherweise nicht aus-
reicht, um die ,Bruchstelle’ zu tiberwinden. Das
sind im einfachsten Beispiel Momente im Alltag,
in denen ein Gebrauchsgegenstand kaputt geht
und die gewohnten Praktiken unterbrochen wer-
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den. Das sind aber auch Momente kritischer Be-
obachtung gesellschaftlicher Entwicklungen, in

denen beispielweise die Zunahme von kurzlebigen

Billigprodukten oder steigende Elektroschrottber-
ge zum Anlass genommen werden, gewohnte Kon-
sumformen zu tiberwinden. Und es sind schlie3-
lich Momente, in denen grof3flichige oder sogar
globale Ereignisse, wie die Coronapandemie ab

2020 oder der Angrifiskrieg auf die Ukraine in 2022

die Ordnung der Ordnungen erschiittern und sich

grof}flichig auf die Versorgungssysteme und Lie-
ferketten auswirken. Die komplexe Verwobenheit

von Menschen und Dingen in der ,modernen’ Ge-
sellschaft ist durch viele mogliche Bruchstellen

gekennzeichnet und generiert viele Momente, in

denen die Fragilitdt sozialer und soziomaterieller
Ordnung brechen kann. Der Fragilitat von Mensch-
Ding-Verhiltnissen und -Beziehungen und deren

Bearbeitung und Transformation durch reparie-
rende Tatigkeiten wollen wir uns in diesem Buch

intensiv widmen.

Aufbau
des Buches

Reparieren und Selbermachen interessieren uns
als Praxis und (auBler)alltigliche Routine, als Be-
ziehung zwischen Menschen und Dingen und als
Auseinandersetzung mit und als Bearbeitung von
Verhdltnissen. In jedem Kapitel wurden unter-
schiedliche Perspektiven auf zum Teil dhnliche
empirische Phinomene und Beobachtungen an-
gewendet. Die verschiedenen Kapitel wurden von
uns zum Teil gemeinsam, zum Teil einzeln erarbei-
tet. Die Kapitel 2 und 7 wurde von Melanie Jaeger-
Erben alleine verfasst, alle tibrigen Kapitel von
Melanie Jaeger-Erben und Sabine Hielscher ge-
meinsam.

Um ein grundsétzliches Verstandnis in Bezug
auf die Beziehungen und Verhdltnisse zu entwickeln,
das fiir die Untersuchung von Reparieren und Sel-

10 Ubersetzung der Autorinnen; Origingalzitat:
,Repair wouldn’t be necessary if things never
broke, never frayed, never splintered or fell
to pieces—or if we didn’t care that they did.“

1 Hiermit schlieBen wir an die Strukturations-
theorie von Anthony Giddens (Giddens 2001)
beziehungsweise an ihre Rezeption inner-
halb der Praxistheorien an (Reckwitz 2003,
2006).
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bermachen relevant ist, werden im zweiten Kapi-
tel zundchst verschiedene praxeologisch-mate-
rialistische Perspektiven beschrieben und reflek-
tiert. Dabei werden der historische und der neue
Materialismus sowie die MaterialCulture-For-
schung vergleichend diskutiert und bilden, zu-
sammengenommen, ein komplementires Spek-
trum an Mensch-Ding-Perspektiven, die selektiv
flir die empirischen Erkundungen genutzt werden.

Das dritte Kapitel fokussiert verschiedene For-
men von Repaturen im Alltag und ihre Rolle fiir die
alltagliche Lebensfiihrung. Ausgehend von der
Bedeutung der Funktionsidhigkeit von Dingen fiir
das Gelingen des Alltags, beobachten wir unter-
schiedliche Formen und Prozesse des alltaglichen
Reparierens. Die Bedeutung von Dingen und das
Spektrum der Tatigkeiten mit und an den Dingen
(wie Sortieren, Verstauen etc.) sind oft entschei-
dend dahin gehend, wie Dinge bewertet werden
und wie viel Zeit und Aufmerksamkeit dem Re-
paraturprozess als ,Arbeit am Wert' der Dinge
gewidmet werden. Reparaturen kénnen Werte
konservieren und transformieren, sind aber erst
mit der Re-Integration von Dingen in den Alltag
abgeschlossen.

Mit dem vierten Kapitel dringen wir tiefer in
die materiellen Arrangements des alltéglichen Re-
parierens ein und untersuchen die Werkzeuge
und Werkstétten. Wir beobachten die Rolle von
Orten und soziomateriellen Ordnungen und die
Zusammenhénge von Materialitat und Kreativi-
tét im alltaglichen Reparieren und Selbermachen.
Wir lernen unterschiedliche Interpretationen
von Werkzeugen kennen sowie die Eigenschaften
von Lieblingswerkzeugen und wie sich die Kom-
petenzen menschlicher und dinglicher Korper in
der Performanz von Eigenarbeit miteinander ver-
binden.

Im fiinften Kapitel erweitern wir den Blick von
den Mensch-Ding-Beziehungen auf die Mensch-
Ding-Verhiltnisse und thematisieren insbeson-
dere das Reparieren als Care-Arbeit, also als die
sorgende Hinwendung zu Dingen, Menschen und
Verhiltnissen. Ausgehend von materialistischen
und feministischen Ansitzen, beobachten wir
Reparaturen an der Vergénglichkeit und Fragili-
tat soziomaterieller Ordnung in alltéglichen Le-
bensfiihrungen sowie in Reparatur-Intitiativen.
Der Care-Begriff erweist sich im Fall von Repara-
turen deshalb als konzeptionelle Perspektive be-
sonders fruchtbar, weil er den Blick auf den Pro-
zess der Hinwendung zu einem Gegentiiber richtet,
als ein Sich-Herantasten an dessen Zustand und
Bediirinisse.

Das sechste Kapitel fiihrt uns an die Orte gemein-
schafttlichen Reparierens. Wir thematisieren Repa-
ratur-Initiativen als soziale Innovation und Pra-
xisgemeinschaften, die ,dritte Orte“ des Lernens,
der Care-Arbeit und alternativer Mensch-Ding-
Verhiltnisse schaifen. Wir lernen die sozialen Be-
deutungen und Sinnkonstruktionen von Enga-
gierten und Aktiven der Gemeinschaften kennen
und begleiten Menschen beiihrem ersten Besuch
in einem Repair-Café. Dabei stellen wir fest, wie
fragil nicht nur die soziotechnischen Arrange-
ments der Reparaturgemeinschaften sind, son-
dern auch das Gelingen der ,Erzdhlung Repair-
Café* als Ort der alternativen Wertschopfung.

In Kapitel sieben wird sich mit der Frage, wel-
che Verhiltnisse auf welche Art und Weise repa-
riert werden, mit dem Fokus auf problematische
Produktions- und Konsumverhdltnisse systematisch
beschiftigt. Dabei werden Produktivismus, Kon-
sumismus, Entfremdung und Dualismus als Kern-
probleme gegenwartiger Verhiltnisse identifiziert
und deren Bearbeitung auf verschiedenen ,Bau-
stellen’ in der gesellschaftlichen Arena der Trans-
formation untersucht. Vor diesem Hintergrund
werden Reparieren und Selbermachen als kriti-
sche und transformative Praktiken beschrieben
und fiir eine Erweiterung der Debatte um das
,Recht auf Reparatur” argumentiert.

In Kapitel acht schlieBen wir unserer Erkun-
dungen mit Uberlegungen zu einer differenzierten
Betrachtung von Reparieren als Verhéltnis-Repa-
raturen und einem Pladoyer fuir die Verweltlichung
von Reparatur ab.

Entstehungs-
kontext

Die hier vorgestellten Ergebnisse stammen aus
dem Citizen-Science-Projekt ,,Repara/kul/tur®,
das von 2017 bis 2020 im Rahmen des Forderbe-
reiches Biirgerforschung vom Bundesministeri-
um fuir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert
wurde. Das Projekt hat sowohl einen transdiszi-
plindren als auch einen partizipativen Ansatz ver-
folgt. Die Projektidee wurde gemeinsam von Mit-
arbeitenden der Technischen Universitit Berlin,
des Verbundes Offener Werkstitten e.V. (VOW),
des BUND Berlin und des Instituts fiir Sozialinno-
vation e.V. (ISInova) entwickelt. Gemeinsam hat
dieses transdisziplinire Team mit einer Gruppe
von Biirgerforscher*innen untersucht, wie Prak-
tiken des Reparierens und Selbermachens ange-
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eignet, in den Alltag integriert oder gemeinschaft-
lich gestaltet werden. Das Projekt wurde von der
Stiftung anstiftung beraten und begleitet. Um den
Entstehungskontext des Buches und die Herkunft
der empirischen Daten zu verstehen, beschrei-
ben wir im Folgenden kurz das Vorgehen im For-
schungsprojekt und mochten im Anschluss daran
allen denjenigen danken, die uns auf den Erkun-
dungen des Reparierens und Selbermachens be-
gleitet und unterstiitzt haben.

Methodisches
Vorgehen im Projekt
Repara/kul/tur

Citizen Science wird allgemein als die Beteiligung
von Menschen an wissenschaitlichen Prozessen
beschrieben, die nicht institutionell an ein Gebiet
der akademischen Wissenschaft gebunden sind
(vgl. Jaeger-Erben 2021; Gobel 2020; Pettibone et
al. 2017). Das Ziel von Repara/kul/tur war darauf
ausgerichtet, sowohl wissenschalftlich fruchtba-
res als auch praktisch anwendbares Wissen tiber
die sozialen, kulturellen und strukturellen Mog-
lichkeiten und Herausforderungen alltéglichen
und gemeinschaftlichen Reparierens und Selber-
machens zu gewinnen. Daher sollten die Men-
schen sich selbst und die Rolle von Reparieren
und Selbermachen fiir ihre alltdgliche Lebensfiih-
rung, fur ihr Versténdnis von sich selbst und der
Welt sowie fiir ihren Umgang mit den Dingen tiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg beobachten und
dokumentieren. Die Beteiligung von Aktiven aus
der Reparier- und Selbermachbewegung sowie
allgemein von an Forschung interessierten Men-
schen am Forschungsprozess war aus verschie-
denen Griinden sinnvoll.

Erstens wollten wir eine moglichst lebenswelt-
nahe Forschung gestalten, die Einblicke in den
Alltag und alltégliche - der Reflexion oftmals we-
nig zugingliche - Routinen gewinnt, die mit ,klas-
sischen‘ Methoden der Sozialforschung, wie
Interviews, Befragungen oder Gruppendiskussi-
on, nur schwer moglich ist. Ein Ansatz, der die
sonst ,Beforschten’ zu ihren eigenen Alltagseth-
nograf*innen macht und der Methode der Intro-
spektion potenziell zur Rehabilitierung verhilit,
erschien in der Planung des Projekts vielverspre-
chend. Unser Interesse galt den sozialen Bedeu-
tungen, Kompetenzen und der Materialitét der
sozialen Praxis, dem Dialog zwischen Menschen
und Dingen in ihrem Alltag und diesem Interesse
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konnte mit einer dialogischen Methode beson-
ders gut gefolgt werden.

Zweitens sollten die Erhebungs- und Beobach-
tungsmethoden gemeinsam mit denjenigen, die
diese dann auch anwenden, reflektiert und wei-
terentwickelt werden. Neben dem inhaltlichen
Wissen sollte Repara/kul/tur auch methodisches
Wissen erbringen und neue Ansiétze der Selbst-
beobachtung und der Reflexion tiber das eigene
Tun fiir die sozialwissenschaftliche Biirger*innen-
forschung entwickeln. Dazu wurde der Ansatz
der Cultural Probes (Gaver et al. 1999) als biirger-
wissenschaitliche Methode aufgearbeitet. Dieser
wurde urspriinglich in der Design-Forschung ent-
wickelt und verfolgt das Ziel, sich auf spielerische,
das Nachdenken provozierende und experimen-
telle Art und Weise einem oftmals alltaglichen
Thema zu ndhern und hierbei auch schwer formu-
lierbare oder wenig reflektierte Aspekte im eige-
nen Handeln, Denken und Fiihlen auszudriicken.
Fiir das Projekt wurde auf Basis einer umfassen-
den Sichtung von Literaturen und bisher ange-
wandter Methoden ein ,Erzihlkoffer‘ entwickelt,
der flinfzehn verschiedene kreative Aufgaben und
Denkspiele zum Schreiben, Malen, Gestalten, Fo-
tografieren und Erzédhlen enthélt (siehe Beschrei-
bung im Anhang). Diese sollten zum Nachdenken,
zur Selbstbeobachtung und -reflexion anregen,
das Wissen, die Gefiihle und Bedeutungen zum
Thema sichtbar machen und vor allem auch den
Austausch und Dialog zwischen dem Projektteam
und den beteiligten Biirgerforscher*innen stimu-
lieren.

Drittens sollte im Rahmen gemeinsamer Inter-
pretationen und Diskussionen der emprischen
Daten konzeptionelles und praktisches Wissen
ko-produziert werden. Unser Anliegen, die Viel-
deutigkeit und Vielgestaltigkeit von Reparieren
und Selbermachen zu explorieren, profitierte von
dem diskursiv-dialogischen Vorgehen partizipa-
tiver Forschung. Die fiir alle Beteiligten neu- und
auch fremdartigen Beobachtungsinstrumente
hatten den Vorteil, dass sowohl akademische als
auch Biirgerforscher*innen sich das Material und
das Verstandnis der Beobachtungen immer wieder
neu erarbeiten mussten, da keine*r einer standar-
disierten Auswertungsroutine folgen konnte. Die
Inerpretationsspielriume waren bisweilen grof3
und dementsprechend auch der Bedarf, die Inter-
pretationen zu diskutieren und immer wieder
zu priifen. Das Projekt ist der Methodologie der
Grounded Theory (Strauss und Corbin 2003,1990)
gefolgt und mit der Kombination aus kreativer
Methodik und partizipativer Auswertung sollte
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dem Anspruch der Grounded Theory geniigt wer-
den, ein reiches und heterogenes empirisches
Material zu erheben und es in iterativen Prozes-
sen zu systematisieren. Gemeinsam mit den Biir-
gerforscher*innen wurde vor allem der analy-
tische Schritt des ,,offenen Kodierens“ aus dem
Kodierverfahren der Grounded Theory angewen-
det, um eine, eine sehr breite und fiir die Hetereo-
genitidt des Materials offene Interpretation der
Daten zu gewihrleisten. Die gemeinsam erarbei-
teten Interpretationen (Thesen, Kategorien) wur-
den schlieBSlich durch das akademische Team
weiterentwickelt und im Rahmen des ,axialen
und selektiven Kodierens“ verdichtet und syste-
matisiert. Die Tabelle 1 (s. 23) listet die methodi-
schen Schritte des Projekts auf. Zu beachten ist,
dass zu Beginn und Abschluss des Projekts Daten-
erhebungen und -analysen ohne direkte Betei-
ligung der Biirgerforscher*innen stattgefunden
haben.

Bei den Beobachtungen und Interpretationen
in diesem Buch handelt es sich somit um ein Hy-
brid aus verschiedenen Runden gemeinsamer und
einsamer Reflexion und Bearbeitung einer enorm
reichen Empirie.
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Methodischer Beteiligte Empirische
Schritt Daten

Vorbereitung und teil- Akademisches Beobachtungsprotokolle

nehmende Beobachtungen Projektteam

werster Besuchim

Repair-Café“

Erzdhlcafé — Workshops Biirgerforscher*innen, Protokolle und erste

zum Ausprobieren und transdisziplinires Daten aus den Methoden-

Diskutieren der Erzihlkoffer Projektteam diskussionen

»~Home Labs" — Forschung Biirgerforscher*innen Bilder, Zeichnungen, Skizzen,

mit dem Erzihlkoffer Tagebuchnotizen etc. tiber
die tiglichen Selbermach-
und Reparaturaktivititen

Forschungswerkstatt [ - Biirgerforscher*innen, Protokolle der Diskussionen,

Workshops zum Vorstellen Praktiker*innen, Interpretationen, Beobach-

und Diskutieren der Daten
,,Offenes Kodieren“

Transdisziplinires Projekt-
team

tungskategorien und
Hypothesen fiir die weitere
Auswertung

Forschungswerkstatt II -
Auswertungsgespriche mit
den Biirgerforscher*innen
,Offenes Kodieren“

Biirgerforscher*innen,
Akademisches Projektteam

Transkripte der Interviews
Interpretationen Beobach-
tungskategorien und
Hypothesen fiir die weitere
Auswertung

Weiterfiihrende Analysen
»Selektives und axiales
Kodieren*

Akademisches
Projektteam

Alle Daten und Inter-
pretationen

Tabelle 1: Forschungsprozess von Repara/kul /tur
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KAPITEL 2

REPARIEREN

UND SELBER-

MACHEN

IN MENSCH-
DING-
BEZIEHUNGEN

UND

VERHALTNISSEN
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»Vielleicht kennen wir die Gegenstéande,
die wir repariert oder selbst gemacht
haben, besonders gut. Man hat sich
schlieBlich miteinander bekannt gemacht,
sich vielleicht sogar einander geéffnet!
Denn wir 6ffnen nicht nur die Gerate, um
sie zu reparieren. Auch wir selbst offen-
baren uns: Unser Interesse an der Erhal-
tung des Gegenstands, unsere Finger-
fertigkeit beim Auseinanderschrauben,
die Grenzen unserer Geduld, wenn es
immer wieder nicht klappen will, das Kabel
wieder einzufadeln .... Aber am Ende
steckt ein Stlick von uns selbst in jedem
Gegenstand, den wir repariert oder
selbst gemacht haben.“

» Zitat aus der Ausstellung ,zusammen schrauben
- A Culture of Repair and Making“1

Reparieren und Selbermachen sind nicht nur
Arbeit an Dingen, sondern auch Arbeit an den
Mensch-Ding-Beziehungen. Sie sind eine beson-
dere Form der Hinwendung zum Gegenstand und
der Interaktion mit den Dingen. Von den vielen
Dingen, die uns im Alltag umgeben, wird einem
(wieder)herzustellenden Gegenstand besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Es muss Raum ge-
schaffen werden, und zwar sowohl zeitlich als
auch physisch und mental, es miissen Werkzeuge
und Ersatzteile beschafft und Wissen sowie kor-
perliche Fertigkeiten aktiviert werden. Das Schaf-
fen der Voraussetzungen fiir das Reparieren und
Selbermachen geht iiber die Mensch-Ding-Bezie-
hung hinaus und verweist auf die Mensch-Ding-
Verhiltnisse, wie die kulturelle Bedeutung von
(wieder)hergestellten Dingen und (Wieder)Her-
stellungswissen oder die strukturellen Moglich-
keiten flr die Eigenarbeit an den Alltagsdingen.
Um die thematisierten Beziehungen und Verhalt-
nisse im weiteren Verlauf des Buches differenziert
zu betrachten, wird in diesem Kapitel zunichst
ein Spektrum an relevanten Perspektiven prasen-
tiert und diskutiert. Dabei geht es zundchst um
die Bedeutung von Dingen im Leben und in den
sozialen Ordnungen der Menschen.
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Das Unbehagen
mit den Dingen

Im Alltag sind wir von Tausenden von Dingen

umgeben. Zu jeder Zeit des Tages werden mehr
oder weniger routiniert die verschiedensten Din-
ge genutzt — groffe und kleine, komplexe und ein-
fache, Dinge technischer und nichttechnischer
Art. Unsere Umgebungen sind gefiillt mit Dingen,
die zuirgendeinem Zweck hergestellt wurden, sei

es, um damit praktische Funktionen zu erfiillen,
wie eine Tasse oder ein Telefon, sei es, um vor-
wiegend angeschaut zu werden, wie ein Wandbild

oder ein Gartenzwerg. Viele Dinge herzustellen

und dauerhaft um sich zu scharen, die nicht reine

Werkzeuge oder Lebensmittel sind, zeichnet den

Menschen unter allen Tieren aus. Es gibt viele

Dinge, die niitzlich sind, aber auch Aufmerksam-
keit brauchen.

Immer wieder findet sich in den Medien 2, aber
auch in wissenschaftlichen Texten (siehe beispiels-
weise Trentmann 2018: 11) die etwas ominose Aus-
sage, dass jeder Mensch ungefihr 10.000 Dinge
besitzt, zum Teil mit den Verweis auf das Statisti-
sche Bundesamt als Quelle. Dort wiederum lisst
sich eine solche ,Haushaltsinventur* nicht finden,
sondern nur Erfassungen ausgewihlter Dinge,
wie Fernseher, Haushaltsgerite, Fahrzeuge etc.
(Statistisches Bundesamt 2021). Ob sich jemand
wirklich mal die Miihe gemacht hat, die durch-
schnittliche Ausstattung eines Haushalts wissen-
schaftlich zu erheben oder ob es sich hier um eine
sehr grobe Schiatzung handelt, ist unklar. Neben
dem erforderlichen Zeitaufwand ergeben sich
auch definitorische Herausforderungen: Zahlt je-
de Biliroklammer oder Stecknadel als einzelnes
Ding? Das scheint wenig sinnvoll zu sein, denn
dann wiirden allein zwei 5.000-Teile-Puzzle schon
die 10.000er Marke sprengen. Doch kommt es
gleichzeitig bei einem Puzzle nicht auf jedes ein-
zelne Teil an? Die interessante Frage lautet mog-
licherweise jedoch nicht, wie viele Dinge es genau
sind, sonderen warum es so viele sind.

Dazu existieren einige interessante qualitative
Einblicke. So hat ein Team des kalifornischen
~Center on Everyday Lives of Families“ in einem
zehnjdhrigen Projekt mit dem Titel , Life at Home
in the Twenty-First Century“ 32 Familien regel-
maéBig in ihren Hdusern und Wohnungen besucht
und deren materielle Ausstattung und Einrich-
tung dokumentiert (siche Arnolde et al. 2012). Das
Forschungsteam veranschaulicht, wie sich der

REPARIEREN UND SELBERMACHEN IN
MENSCH-DING-BEZIEHUNGEN UND -VERHALTNISSEN



amerikanische Konsumismus des 20. Jahrhun-
derts im hduslichen Umfeld von Menschen nie-
derschlégt, wie sich ,Berge an Besitztiimern® (Ar-
nolde et al. 2012: 14) anhéufen, die Wohnungen

fiillen und sich auf immer mehr Flichen, wie Ga-
ragen und Vorgirten, ausbreiten. Mit ihrem An-
satz der visuellen Ethnographie verdeutlichen sie,
wie die Familien zum einen Erinnerungen in As-
semblagen von Bildern und Objekten speichern

und zum anderen versuchen, ihren mit vielen Ak-
tivititen gefiillten Alltag iiber materielle Arrange-
ments zu vereinfachen. Dabei fillt auf, dass tiber
die Ansammlung vieler unterschiedlicher Dinge,
wie Biicher, Spiele, Gartengerite, aber auch halt-
barer und vorproduzierter Lebensmittel versucht

wird, sich stets moglichst viele Handlungsoptio-
nen offen und die dafiir notwendige materielle

Ausstattung verfiigbar zu halten. Eine qualitative

Studie tiber das intensive Horten von Dingen

(Cherrier und Ponnor 2010) hat ebenfalls heraus-
gefunden, dass Sammlungen ein Empfinden von

Sicherheit und Verfiigbarkeit erzeugen, das sich

sowohl auf die Vergangenheit (Biografie, Erinne-
rungen) als auch auf die Zukunit (Projektionen,
Zukunftsziele) bezieht. Dinge wegzuwerfen, wiir-
debedeuten, dass Erinnerungen entsorgt werden

und mogliche Zukunftsoptionen nicht mehr zur
Verfligung stehen. Mit dinglichen Assemblages in
ihren Wohnumgebungen erzihlen Menschen Ge-
schichten tiber sich selbst und driicken Identitét
aus (Gram-Hanssen und Bech-Danielsen 2004),
sie setzen sich dartiber aber auch mit ihren Mit-
bewohner*innen auseinander und handeln Vor-
stellungen und Vereinbarungen aus (Reimer und
Leslie 2004). Wie wir in den folgenden Kapiteln

zeigen werden, haben (An)Sammlungen von Din-
gen sowie emotionale und biografische Beziehun-
gen und Ding-Geschichten fiir das Reparieren und

Selbermachen eine grofie Bedeutung (siehe vor al-
lem Kapitel 4, 6 und 7),

Besitztiimern wird seit jeher tiber ihren prak-
tischen Nutzen hinaus auch eine Bedeutung fiir
die Entwicklung und den Ausdruck von Identitit
zugeschrieben (Belk 1988; Grubb und Grathwohl
1969). Sie dienen zur Selbstprisentation nach au-
Ben und bilden einen wichtigen Bestandteil so-
zialer Positionierungs- und Distinktionsprozesse
(Bourdieu 1982). Dies gilt jedoch nur fiir einen
Bruchteil der vielen (moglicherweise weit tiber
10.000) Dinge, die in das Besitztum eines durch-
schnittlichen Haushalts fallen. Eine praxeologi-
sche Perspektive verweist auf die Relevanz von
Dingen als Werkzeuge zur Ausiibung sozialer
Praktiken, hier stehen vor allem solche Besitztii-

mer im Vordergrund, die regelméafig und routi-
niert gebraucht werden, um zu kochen, mobil zu

sein, zu wohnen oder zu arbeiten (Shove et al.
2007). Etwas zu besitzen, ermdglicht dabei die

generelle Verfligbarkeit der Praktiken und des je-
weils dafiir benotigten Werkzeugs. Doch viele

Dinge im Haushalt gehdren weder zu den emotio-
nal bedeutsamen Dingen noch zu den téglich

gebrauchten Werkzeugen. In den Wohnungen be-
finden sich etliche Gegenstinde in Wartehaltung’,
die selten genutzt werden oder reparaturbedtiritig

herumliegen und dabei vermutlich weder einen

symbolischen noch einen praktischen Nutzen

haben. Was kennzeichnet die Beziehung der Men-
schen und ihres Alltags zu diesen Dingen? Wie in

einigen nachfolgenden Kapiteln beobachtet wer-
den kann, werden selbst Dinge, die zuvor regel-
méafig gebraucht wurden oder von personlichem

Wert sind, nicht direkt repariert, wenn sie kaputt

gehen. Sie werden bisweilen sogar lange aufbe-
wahrt. Gegenstdnde kdnnen damit also nicht nur
aus der Nutzung, sondern auch ,aus der Bedeu-
tung’ fallen. Und sie konnen dann zur Belastung

werden, wenn sie zuviel Raum einnehmen oder
zu Konflikten zwischen den Haushaltsmitgliedern

flihren.

Die Ambivalenz des Besitzens wurde auch im
Repara/kul/tur-Projekt deutlich. So haben die
Biirgerforscher*innen beispielsweise Grundriss-
zeichnungen der eigenen Wohnung angefertigt
(siehe Beschreibung im Anhang) und es sollte von ih-
nen eingezeichnet werden, wo sich die Dinge be-
finden, die repariert oder gewartet werden mus-
sen oder lange nicht mehr benutzt wurden (siehe
als Beispiel Abb.3). Diese zunédchst eher sachlich-
deskriptiv erscheinende Betrachtung wurde in
der gemeinsamen Diskussion der Zeichnungen
bisweilen emotional. Einige Biirgerforscher*innen
duflerten ein schlechtes Gewissen oder Unbeha-
gen angesichts der tiberraschend vielen Dinge, die

1  Siehe: https:/zusammen-schrauben.de/
ausstellung/4-beziehungen/

2 Siehe beispielsweise folgende Beitrage,
die typischerweise auf Quellenangaben ver-
zichten: https:/psychologie-journal.de/
minimalismus,/1197 /wie-viele-dinge-braucht-
der-mensch/ Oder hier: https:/www.geo.de/
natur/nachhaltigkeit/16169-rtkl-
minimalismus-sieben-tipps-mit-denen-
sie-ueberfluessigen-ballast, oder diese
Angabe hinterfragend: https:/www.
derstandard.at/story/ 2000132723089/
besitzen-wir-wirklich-10-000-dinge
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Abb. 3: Grundriss von Connys Wohnung, die Punkte deuten die
Gegenstande an, die langer nicht genutzt wurden oder reparatur-
und wartungsbedurftig sind
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zum Teil schon linger auf eine Reparatur warten
oder die ungenutzt herumstehen.

,Gerade, wenn ich so an die Kiiche denke,
was man da fur Teile hat, von friiher.
Dann hast du ein Raclette geschenkt be-
kommen, dann hast du eine Fritteuse
geschenkt bekommen, dann hast du ein
Fondue geschenkt bekommen zu Weih-
nachten. Das Fondue habe ich bestimmt
funf Jahre nicht mehr benutzt, habe

ich immer nur verliehen, [ ...]ja Kiiche ist
wirklich so ein Beispiel, wo ich sage,

da kénnte ich mal wieder ausmissten*

» Sylke im Reflektionsgesprach

Dass Besitz nicht nur mit Zufriedenheit, Sicher-
heit und Gliick verbunden wird, sondern auch als

unbehaglicher Ballast empfunden werden kann,
wird in der Konsumforschung ofter beschrieben 3.
Dieses Unbehagen kann dem Erfolg einer langen
Tradition der wissenschaftlichen Konsumkritik
zugerechnet werden, die bis in die antike Philo-
sophie zuriickreicht. Uberlieferte Erzahlungen

uber das Denken und die Lebensweisen von Phi-
losophen, wie Diogenes und Epikur, machen die

zwiespaltige Bedeutung von Besitz zum Thema
(Kampf 2020). Beide Philosophen werden fiir ihre

Lehre von der Enthaltsamkeit und Askese auch
heute noch rezipiert, wobei bisweilen eine eher
naturialistische Perspektive tibernommen wird,
in der eine basale materialle Ausstattung als ,na-
tiirlicher‘ Zustand und dartiber hinausgehender
Besitz als ,unnatiirlich’ angenommen werden:

~Den Menschen niitzt der naturwidrige Reichtum

ebenso wenig wie das Nachfiillen von Wasser in

ein schon gefiilltes Gefif3. Denn offenbar flie3t

beides nach au3en wieder ab“. Dieses, dem Phi-
losophen Epikur zugeschriebene Zitat dient als

Unterlegung von Auffassungen, dass Gliick jen-
seits materieller Befriedigung zu suchen ist, da

diese gewissermaflen unersittlich ist (vgl. bei-
spielsweise Schaaff 2010). Diese Auseinanderset-
zungen mit dem Streben nach Besitz und den

Ttucken des Besitzens dienen unter anderem als

Vorlage moderner Konsumkritik, in der Konsum

und Besitz als Fiktion oder Tauschung oder ,,Ent-
menschlichung, Versklavung und Korruption

durch die Verlockung der Dinge” (Trentmann 2018:

20) beschrieben werden (vgl. kritisch dazu auch

Ullrich 2011).

Doch die Ursachen fiir das ,Unbehagen mit den

Dingen’ allein in der Konsumkritik zu verorten,
greift zu kurz. Die Beziehung zu den Dingen ist

mehr als eine mehr oder weniger bewusste, vom
Menschen ausgehende Zuweisung von positiver
oder negativer Bedeutung des Besitzens. Die Emp-
findung von Besitztiimern als Ballast, das schlech-
te Gewissen in Anbetracht der Vernachldssigung
oder Missachtung von Dingen sind nicht nur auf
die mentale Verarbeitung konsumkritischer Dis-
kurse zurtickzufiihren. Die genannten Beispiele
aus der Konsumforschung sowie unserem Projekt
verweisen auf ein mindestens transaktionales
Verhiltnis zwischen Menschen und Dingen, auf
ein System aufeinander aufbauender, komplexer
Wechselbeziehungen. Dinge sind Werkzeuge und
Alltagsbegleiter. Sie konnen den Alltag erleichtern,
aber auch irritieren und dann erschweren, wenn
die Dinge kaputt gehen oder unverstindlich sind.
Dinge, wie das oben genannte Fondue-Set, kon-
nen eine Zeitlang vom Radar verschwinden und
dann wiederauftauchen, sie sind geduldig, kon-
nen aber auch zum Mahner werden. Selbst nicht
genutzte Dinge werden in irgendeiner Form wahr-
genommen, ihr schiere Existenz wird empfunden
und l6st Reaktionen aus: Unbehagen auf der einen
Seite (,man miisste mal ausmisten®), aber auch
Verfligbarkeit und Moglichkeit (,,ich habe was zum
Ausleihen®). Jeder Akt am und mit dem Gegen-
stand — und sei es nur ein Aussortieren, Verleihen
oder Umrdumen desselben - ist eine Form der
Hinwendung zum Ding und reproduziert oder re-
konfiguriert die Mensch-Ding-Beziehung. Genau-
so sind auch das Reparieren und Selbermachen
mehr als die (Wieder)Herstellung eines benotig-
ten Gegenstands. Sie sind als eine Form der Hin-
wendung zum Ding und zur Dingwelt zu verste-
hen, die das bisherige Mensch-Ding-Verhiltnis
entscheidend verdndern, sogar transzendieren
kann. Wer einen Wasserkocher entkalkt, ein Loch
stopft oder ein Regal baut, setzt sich mit dem Ding
in der Hand und mit der Dingwelt gleichermafien
auseinander. Das Ding wird zum Stellvertreter al-
ler anderen Dinge, der Mensch lernt in der Aus-
einandersetzung mit dem einen Ding auch alle
anderen Dinge des gleichen Typs kennen. Wer ein-
mal einen Wasserkocher entkalkt hat, hat von

3  Hier lasst sich eine groBe Bandbreite an
Forschungsrichtungen und -arbeiten nennen,
von eher anthropologischen Untersuchungen
einer ,Kultur des Weniger“ (Derwanz 2015),
Uber die Materialimus- und Suffizienz-For-
schung (Speck 2016; Ahuvia und Wong 1995)
bis hin zur Forschung liber die Beweggriinde
des Teilens und Tauschens (zum Beispiel
Behrendt und Henseling 2018), um nur einige
wenige Beispiele zu nennen.
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diesem Moment an ein anderes Verhéltnis zu Was-
serkochern. Wer einmal einen Tisch gebaut hat,
kenntjeden Tisch nun besser, und zwar unabhéin-
gig davon, ob diese Tétigkeit noch einmal an
einem anderen Gegenstand wiederholt wird oder
nicht.

Der vielschichtigen und transaktionalen
Mensch-Ding-Beziehung und ihrer Reprodukti-
on und Rekonfiguration durch Reparieren und
Selbermachen wird sich im Folgenden aus unter-
schiedlichen Perspektiven heraus genéhert. Die
Auseinandersetzung mit verschiedenen Ansit-
zen gerat etwas ausfuhrlicher, und zwar nicht
nur deshalb, weil Mensch-Ding-Beziehungen
/-Verhiltnisse komplexe Phanomene sind, die,
angefangen von der Performanz des Alltags bis
hin zur Herstellung sozialer oder soziomateriel-
ler Ordnungen, tiberall relevant sind. Die Aus-
fiihrlichkeit ist auch damit begriindet, dass hier
die Grundlagen fiir Aussagen Uiber die Verhdltnisse
geschaffen werden sollen, die repariert oder selbst
gemacht werden.

Bisher wurde begrifflich zwischen Mensch-
Ding-Beziehungen und Mensch-Ding-Verhiltnis-
senméiandert, mit der Nutzung dieser Begriffe sol-
len aber unterschiedliche Bedeutungen markiert
werden. Ist von Mensch-Ding-Beziehung die Rede,
werden Tiefenbohrungen vorgenommen in das,
was zwischen einem einzelnen oder mehreren
Menschen und einem Ding (Gegenstand, Objekt)
passiert. Es wird beobachtet, wie Mensch und
Dinginihren Inter- oder Transaktionen aufeinan-
der einwirken, wie sich hierin Rituale und Routi-
nen ausbilden und wie sich Menschen in Dinge,
ihre Oberflichen und Funktionen einschreiben
und Dinge in den Menschen, in ihre Bewegungen
oder ihr Gedichtnis. Mit dem Begriff Mensch-Ding-
Verhdltnisse wird der Fokus verbreitert auf die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, die sozialen Ord-
nungen, soziomateriellen Arrangements und
soziotechnischen Regimes, die sich auf die Kons-
titution von Menschen und Dingen und den Kon-
text ihrer Inter- und Transaktionen auswirken.
Der Begriff Mensch-Ding-Verhiltnisse inkludiert
damit gewissermaBen Mensch-Ding-Beziehun-
gen, ist aber zu ,grobmaschig’, um zu beobachten,
was beim Reparieren und Selbermachen zwischen
Menschen und Dingen geschieht. Zudem soll in
diesem Buch herauskristallisiert werden, wie sich
uber die Veranderung von Mensch-Ding-Bezie-
hungen auch die Mensch-Ding-Verhéltnisse ver-
dndern lassen.

Die im Folgenden diskutierten Konzepte und
Ansitze ermoglichen es, fiir das Raus- und Rein-
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zoomen auf die Verdnderungen von Beziehungen
und Verhiltnisse beim Reparieren und Selber-
machen eine differenzierte Perspektive zu entwi-
ckeln.

Ansatze zum
Verstehen von
Mensch-Ding-
Beziehungen und
-Verhaltnissen

Lange Zeit war in der Konzeption von Mensch-
Ding-Verhiltnissen eine Perspektive dominierend,
die nach der Pramisse des Cartesianischen Dua-
lismus die Sozialwelt und die Welt der Materie,
also Mensch und Ding, streng voneinander trennt
(Folkers 2013). Im sogenannten Représentationa-
lismus (Barad 2012b) sind es vor allem menta-
le und symbolische Reprisentationen, tiber die
Dinge fiir Menschen zugéinglich werden. In der
Mensch-Ding-Beziehung wird der Mensch als do-
minant charakterisiert: Er konstruiert den Sinn
und die Funktionen der Dinge, die Beziehung fin-
det vor allem auf geistiger Ebene statt. Die Mate-
rialitit ist somit vor allem passive Oberflache kul-
tureller Projektionen, die Riickwirkung der Dinge
auf den Menschen wird nicht beachtet. Der Re-
prasentationalismus wurde aus unterschiedlicher
Richtung vielfach revidiert. Insbesondere mate-
rialistische Ansatze untersuchen die Mensch-
Ding-Beziehung als Inter-und Transaktion, und
zwar nicht nur zwischen Mensch und Ding, son-
dern auch zwischen verschiedenen Akteur*innen
der Gesellschaft und die — von Macht- und Ein-
flussverhéltnissen geprégte — Konstitution einer
materiellen Kultur. Im Folgenden werden ver-
schiedene, eher materialistisch orientierte Pers-
pektiven in ihrer Relevanz fiir den Gegenstands-
bereich ,Reparieren und Selbermachen als Arbeit
an Mensch-Ding-Verhiltnissen‘ diskutiert.

REPARIEREN UND SELBERMACHEN IN
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Entfremdung und
Warenasthetik —
Die kapitalistische
Uberformung

von Mensch-Ding-
Verhéltnissen

In den Darstellungen materialistischer Theorie-
traditionen wird bisweilen zwischen dem histori-
schen und dem neuen Materialismus unterschie-
den. Ersterer ist vor allem mit der materialis-
tischen Theorie von Karl Marx verbunden. Die
Mensch-Ding-Beziehung kann diesem Ansatz
zufolge als durch einen evolutioniren Aushand-
lungsprozess zwischen Mensch und Natur ge-
formt betrachtet werden, in dem der Mensch sei-
nen Zugriff auf Natur stets vergroBert hat. In dieser
Aushandlung entsteht die sogenannte ,zweite
Natur® (Geisen 2011: 128), eine vom Menschen
produzierte Um- und Dingwelt, die wiederum auf
den Menschen zuriickwirkt. Mit dem Fortschrei-
ten der industriellen Produktion versucht der
Mensch, sein Umfeld nach seinen Bediirfnissen
zu gestalten. Gleichzeitig wirken die selbst ge-
schaffenen Produkte sowie die Produktionsver-
héltnisse auf den Menschen zurtick, sie sorgen fiir
eine stetig wiederkehrende Bediirfnisgenese.
Nach dieser Lesart bedingen sich Mensch und Ob-
jekt - als Elemente der Dingwelt - gegenseitig in
ihrer Existenz. Im Laufe der menschlichen Evo-
lution und insbesondere der industriellen Revo-
lution haben sich die Verhéltnisse der Produktion
immer weiter ausdifferenziert und in industriellen
Produktionsweisen manifestiert. Dies hat nach
Marx auch Einfluss auf den dialektischen Prozess
der Bediirfniskonstitution zwischen Mensch und
Umwelt sowie Mensch und Ding. Wesentlich ist
dabei die zunehmende Entfremdung zwischen
Mensch und Ding beziehungsweise der Produk-
tion von Dingen und den menschlichen Bediiri-
nissen. Nach Marx ist die Entfremdung vor allem
eine Folge der kapitalistischen Uberformung so-
wohl von menschlicher Arbeit als auch von den
Produkten der Arbeit. Die Verteilung der Produk-
tionsmittel im auf Privateigentum ausgerichteten
kapitalistischen System sorgt dafiir, dass Arbeit
als Ware an die Kapitalbesitzer*innen verkauft
wird. Arbeiter*innen schaffen dabei Produkte
nicht zur Befriedigung ihrer eigenen Bediirfnisse,
sondern zur Befriedigung fremder, der kapitalis-
tischen Logik folgenden Bediirfnisse. Arbeiter*in-

nen sind somit vom Arbeitsprozess sowie von
sich selbst als Arbeitstleistenden entfremdet, sie
sind in der Arbeit sozusagen ,aufler sich“ (vgl.
MEW 401968: 661). Die Entfremdung betrifft wei-
terhin auch das Produkt der Arbeit, das weder die
Bediirfnisse der Arbeiter*innen befriedigt, noch
ihnen gehort und dennoch Macht tiber sie austibt,
denn sie sind das erwartete Resultat ihrer lohn-
abhingigen, entduBernden Arbeit. Der Arbeits-
lohn wiederum kann zur (Wieder)aneignung von
Produkten eingesetzt werden, bei der eine weite-
re Entfremdung beobachtet werden kann. Denn
aufgrund der Warenférmigkeit der Dinge tritt ihr
Tauschwert gegentliber dem Gebrauchswert in
den Vordergrund. Der Tauschwert wird allerdings
durch den Markt, das heif}t die marktvermittelte
Relation zu anderen Waren, geprégt. Ein Ding er-
langt tiber den Tauschwert nahezu ,ibersinnli-
che” Eigenschaften (vgl. Marx 1872: 83 ff), das heifit
Eigenschaften, die iber die physischen Sinne
nicht mehr wahrnehmbar, sondern historisch-ge-
sellschaftlich tiberformt sind. Dies kann zur Ver-
ehrung eines materiellen Gegenstands aufgrund
seines hohen Preises und nicht aufgrund der da-
mit verbundenen Erinnerungen und Erfahrungen
oder seiner Niitzlichkeit fiihren (vgl. Trentmann
2018:155).

Marx’ Uberlegungen zur Entfremdung zwi-
schen den Menschen, der Arbeit, den Produkten
der Arbeit und der ,bearbeiteten‘ Natur werfen ein
wichtiges Schlaglicht auf die (sich verdndernden)
Verhéltnisse von Menschen und Dingen und deren
Uberformung durch kapitalistische Produktions-
verhiltnisse. Gleichzeitig bedingen sie eine nur
ausschnitthafte Wahrnehmung von Dingen und
Mensch-Ding-Beziehungen, denn sie fokussieren
sich vor allem auf die Produktion und (Wieder)
Aneignung von Dingen als Waren und nicht auf
das alltdgliche Leben mit den Dingen: ,Nachdem
Marx die Dinge in abstrakte Waren verwandelt hat,
verlor er das Interesse an ihrem weiteren Schicksal“
(Trentmann 2018: 155). Dennoch war Marx’ Kon-
zept der Entiremdung fiir die Konsumforschung
anschlussfihig, sehr prominent unter anderem fiir
die , Kritik der Warenésthetik“ von Wolfgang Fritz
Haug (1971). Haug setzt an der Uberlegung von
Marx an, dass der (Tausch-)Wert einer Ware - also
das, worauf die Produzent*innen abzielen - erst
durch den Kauf realisiert werden muss, der Ge-
brauchswert - als Ziel der Kdufer*innen - sich
aber erstim Gebrauch zeigen kann. Der Gebrauch
ist dem Kauf nachgelagert, bildet gleichzeitig aber
die Voraussetzung fiir den Kauf. Um den Umgang
mit dieser Herausforderung fiir die Marktteilneh-
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menden aufzuldsen, fiihrt Haug den Begriff ,,Ge-
brauchswertversprechen” ein. Dabei konzentriert
er sich vor allem auf die dsthetischen Aspekte, wie
das Erscheinungsbild (die ,,Erscheinung des Ge-
brauchswerts®, Haug 1971: 48) und die Prisenta-
tion des Objekt vor dem Kaufakt. Der Schein oder
die Erscheinung entspricht jedoch nach Haug
nicht unmittelbar dem Sein des Objekts, das Ge-
brauchswertversprechen wird vielmehr von einer
asthetischen Abstraktion getragen, die den Tech-
niken des Marketings, der Werbung, des Verpa-
ckungsdesigns etc. zugrunde liegt. Da es nach
Haugjedoch in einer kapitalistischen, am Tausch-
wert orientierten Okonomie an Gebrauchswert-
kenntnissen mangelt, sind Menschen in ihrer
Objektaneignung auf die Suggestionen und Ge-
brauchswertversprechen des Marketings zurtick-
geworfen. Die mangelnden Gebrauchswertkennt-
nisse wiederum werden von den Hersteller*innen
und dem Markt ausgenutzt, um Gebrauchswert-
standards, wie die Lebensdauer und die Zuver-
lassigkeit von Produkten, herunterzusetzen, um
damit ihre tauschwertorientierte Wertschopfung
Zu steigern.

Der Begriff ,asthetischer Kapitalismus“ von
Gernot Bshme (2016) kniipit an diesen Uberle-
gungen an und hebt die Marx’sche These der
fremdbestimmten Bediirfnisgenese hervor. Boh-
me schligt dabei den Begriff , Begehrnisse* vor fiir
Bediirfnisse, die vom kapitalistischen Markt ge-
schaifen und unendlich gesteigert werden konnen,
weil sie niemals als gestillt empfunden werden.
»,Die Entwicklung dieser Begehrnisse nach Ge-
sehen-Werden, nach Ausstattung, nach Selbst-
inszenierung sind die Basis einer neuen praktisch
unbegrenzten Ausbeutung. Auf ihrer Basis kann
Konsum zur Leistung gemacht werden, wird das
Leben im Uberfluss zum Stress und die Veraus-
gabung [sic!] zur Pflicht.” (Bohme 2016: 45, Her-
vorhebungen im Original). Die Okonomie der Be-
diirfnisse als Begehrnisse bildet fiir Bohme den
Kern einer neuen Variante des Kapitalismus, bei
der die Gestaltung schoner Oberflichen sowohl
bei den Produkten als auch an den Orten des Ein-
kaufs eine zentrale Rolle spielt und der Kaufakt
effektvoll inszeniert wird.

Die von der marxistischen Lesart geprégte Fo-
kussierung und Gegeniiberstellung von Tausch-
und Gebrauchswert wurden in der Konsumfor-
schung vielfach kritisiert (vgl. unter anderem den
Sammelband , Kritik der Warenésthetik“ von
Driigh et al. 2011). Neben der Vereinfachung der
Wertkategorien steht auch die Normativitit der
Gleichsetzung von Gebrauchswert mit ,echtem’
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und Tauschwert mit ,verfremdetem‘ Wert in der
Kritik. Wolfgang Ullrich (Ullrich 2011: 114) weist

mit der Einflihrung des Begriffs , Fiktionswert*
auf die kulturellen und interaktiven Prozesse der
Konstruktion und Inszenierung von Fiktionen

uber den Wert von Gebrauchsgiitern hin, die jen-
seits der konstruierten Linien zwischen Produ-
zierenden und Konsumierenden stattfinden. Ull-
rich vergleicht die Auseinandersetzung und An-
eignung von Konsumobjekten mit dem Konsum

von Kunst: In beiden Fallen konstruieren und in-
szenieren Produzent*innen beziehungsweise An-
bieter*innen und Konsument*innen gemeinsam

Fiktionen tiber Sinn und Wert von Gebrauchs-
gutern und ihres Konsums. Er betont damit, dass

dem Objekt auch als Ware kulturelle Bedeutun-
gen eingeschrieben sind, die tiber die reine Mani-
pulation hinausgehen. Auch wenn bei der Kon-
struktion und Inszenierung von Wertfiktionen

weiterhin die Machtverhéltnisse des Marktes

wirksam sind und Herstellende und Handel qua

Marketing dominant bleiben konnen, so verweist

der Begriff auf die Grenzen der Uberformung des

Werterlebens durch den Markt. Um Wertkonst-
ruktionen und Werterleben differenziert zu erfas-
sen, ist es daher notwendig, auch jenseits der
Kaufsituation die vielfiltigen Formen der alltig-
lichen Aneignung von Dingen zu untersuchen.
Erst im Alltag und im Kontext einer routinierten
Nutzung findet eine korperlich-emotionale An-
eignung statt, werden Erfahrungen mit Dingen

gesammelt und mit ihnen verkniipit und werden
sie Teil sozialer Beziehungen (vgl. [llouz 2011). Ins-
besondere Eva Illouz weist darauf hin, dass die

koperlich-emotionale Aneignung im Alltag einen
~Prozess der Entkommodisierung” einleiten kann,
bei dem , Konsumobjekte aus dem Kreislauf des

Warentauschs heraustreten und eine personliche

Bedeutung in einem Netzwerk sozialer Beziehun-
gen annehmen konnen“ (Illouz 2011: 63). Sie schligt
vor, einen Mittelweg zwischen einer marxistischen
- die Verhiltnisse tiberbetonenden - und einer
postmodernen - die Beziehungen in den Vorder-
grund stellenden - Perspektive einzuschlagen,
und verweist auf die Rolle von Emotion und Ima-
gination in der Vermittlung zwischen den (iiber)

formenden Kriften des Marktes und den Wiin-
schen und Begierden des Individuums. Die Be-
rucksichtigung von Emotion als vielschichtigem
Konstrukt, das sowohl Absichten, Urteile, Werte

und Handlungsbereitschaften als auch die Kor-
perlichkeit von Konsum einbezieht, erlaubt es,
sich verdndernde Aneignungen von Dingen in
Biografien und alltiglichen Lebensfithrungen zu
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untersuchen. Emotionen sind laut [llouz unbe-
stindig, denn sie konnen sich je nach Situation
und Kontext verdndern, wodurch verschiedene
Erfahrungswerte gleichzeitig ko-existieren kon-
nen. [llouz iiberwindet damit eher eindimensio-
nale Konstruktionen von Menschen als Ding-Kon-
sumierenden zu einem komplexeren Verstandnis
der Wahrnehmung und Aneignung von Dingen.

Einerseits lassen sich also — aus einer marxis-
tischen Perspektive heraus — gesellschaftliche
dominante , Entfremdungsverhdltnisse‘ beschrei-
ben, andererseits erlauben konsumsoziologische
und anthropologische Tiefenbohrungen in Bezug
auf den Alltag von Menschen und ihre Dinge die
Beobachtung von Prozessen, in denen Entfrem-
dung tiberwunden wird und alternative Werte er-
lebt werden.

Trotz erheblicher Unterschiede im Detail ist
den beschriebenen Ansitzen gemeinsam, dass sie
eine Konsumkultur beschreiben, in der kapital-
itische Mérkte eine wesentliche Rolle fiir die Ver-
héltnisse der Mensch-Ding-Beziehung spielen.
Das Ding bleibt dabei in erster Linie Projektions-
fliche und Verfiigungsmasse und Triger der ihm
zugewiesenen kulturellen, materiellen oder sub-
jektiven Bedeutungen. Die beschriebene Kon-
sumkultur ist von der Konstruktion einer ,hyper-
individualistischen Identitédt“ geprégt (Illouz 2011:
59), in der Objekte sowohl der Differenzierung
und sozialen Positionierung als auch der gegen-
seitigen Uberformung und der Etablierung von
Macht und Einfluss dienen. Eine geringe Rolle
spielen in den materialistischen Ansétzen die
physisch-korperliche Ebene und der konkrete
,Alltag mit den Dingen'. Alltagsdinge — und zwar
selbst diejenigen, die in Kellern, der Schublade
oder auf Speichern die meiste Zeit des Tages ver-
borgen sind - sind zum Teil lange Zeit nach dem
Erwerb prisent und werden zunehmend unab-
héngig von den Verhéltnissen, Umsténden und
Beweggriinden des Erwerbs. Sie sind ,Kérper un-
ter Korpern', deren Wertigkeit in der Einschéatzung
der Menschen zwar weiterhin von den Marktprei-
sen und der Verfligbarkeit neuerer, vermeintlich
besserer Varianten beeinflusst wird (vgl. Hipp und
Jaeger-Erben 2021), aber auch jenseits davon auf
die visuelle Wahrnehmung, die korperliche Be-
wegung und die Handlungsmoglichkeiten Ein-
fluss nehmen kénnen. Eine materialititssensible
Perspektive benotigt also einen umfassenderen
Begriff von Materialitét.

,Material Turn“ —
Materielle Kultur,
Akteurs-Netzwerke und
,vibrant matter“

Ungeféhr seit Beginn des 21. Jahrhunderts sind in
den Sozial- und Geisteswissenschaften vermehrt
konzeptionelle und empirische Arbeiten zu fin-
den, die neue Perspektiven auf Materialitdt und
Mensch-Ding-Verhéltnisse werfen und eroffnen.
Diese auch als ,material turn“ beschriebene
Entwicklung hingt unter anderem mit dem zu-
nehmenden Interesse an materieller Kultur-For-
schung (Hahn 2016) auf der einen sowie der
Akteurs-Netzwerk-Theorie (ANT) (Belliger und
Krieger 2006:17) auf der anderen Seite zusammen.

Die Wirksamkeit der Dinge im Alltag von Men-
schen wird vor allem in der Material-Culture-For-
schung thematisiert, die teilweise an ANT-Pers-
pektiven direkt ankniipft, teilweise aber auch
eigensténdige Ansitze definiert. Studien zur ma-
teriellen Kultur legen allgemein jedoch dhnlich
wie die ANT den Fokus auf den Handlungsvollzug
und untersuchen, wie menschliche und dingliche
Korper im gemeinsamen Handlungsvollzug zu
Assemblagen miteinander verschmelzen. Dinge
bilden dabei keine isolierten Entititen, sondern
werden im Handlungsvollzug praktisch herge-
stellt und gleichzeitig zu Mitspielern in der sozia-
len Praxis (Horning 2015). Sie werden zum Triger
alltaglicher Lebens- und Haushaltsfiihrung (Sil-
verstone und Hirsch 1992) und das Design von
Objekten und materiellen Umgebungen leitet und
prastrukturiert die Bewegungen menschlicher
Korper in und mit ihnen. Konzepte, wie der Affor-
danz-Ansatz (Fisher 2004), untersuchen insbe-
sondere den ,Angebots- oder Aufforderungscha-
rakter‘ von Gegenstinden und Umgebungen und
wie Menschen und Dinge sich eineinander ein-
schreiben (,What We Touch, Touches Us*, Fisher
2004: 20). Handlungs- und Bewegungsmaoglich-
keiten werden davon geformt, was Gegensténde
und Umgebungen zu tun erlauben und welche
Fahigkeiten der Mensch aufweist, den verfligba-
ren Moglichkeitsspielraum zu nutzen.

Arjun Appadurai (Appadurai 1986) hat bereits
in den 1980er Jahren darauf hingewiesen, dass
Konsumgegenstinde nicht nur Symbole und Tri-
ger sozialen Lebens sind, sondern sogar selbst ein
soziales Leben fithren. Mit dieser Aussage sollte
vor allem eine Fokusverlagerung von mensch-
lichen Attributionen auf Dinge hin zur Untersu-
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chung der Trajektorien von Dingen, ihrem De-
sign und ihren Nutzungsformen motiviert wer-
den. Auch wenn Appadurai annimmt, dass in der
Theorie die symbolische Zuweisung von Wert
und Bedeutung vom Menschen ausgeht, so ist es
seiner Ansicht nach methodologisch geboten, in
der sozialwissenschaftlichen Analyse bei den
Dingen selbst anzusetzen: ,.es sind die Dinge-in-
Bewegung, die Aufschluss tiber ihren menschli-
chen und sozialen Kontext geben.“ (Appadurai
1986:5) 4.

Die Material-Culture-Forschung verweist da-
riiber hinaus auf den ,Eigensinn der Dinge“ (Hahn
2013; 2015). Der Kulturanthropologe Hans-Peter
Hahn beschreibt in diesem Zusammenhang, wie
die zunehmende Zahl an Besitztiimern den Be-
sitzenden nicht nur Freiheit und Wahlmoglichkeit
verschafft, sondern auch zu einer standigen Aui-
forderung und Anforderung wird, den Gegenstén-
den Aufmerksamkeit zukommen lassen zu miis-
sen. Den , Eigensinn®, den Dinge hierbei entfalten,
beschreibt Hahn als unvorhersehbar in seinem
Verlauf. Insbesondere neue Besitztiimer miissen
zunichst angeeignet und kennengelernt werden.
Auch wenn der Gegenstand an sich bekannt ist,
muss von einem neuen Exemplar zunéchst ge-
lernt werden: Schuhe miissen eingelaufen, ein
Computer eingerichtet und ein neues Sofa ein-
gesessen werden. In jedem Fall ist die Aneignung
ein Austesten der Eigenschaften und Funktiona-
lititen, ein Anpassen des eigenen Korpers und
seiner Bewegungen und der praktischen Fahig-
keiten — des Know-hows —an den Gegenstand
und ein mehr oder weniger aufmerksames Beob-
achten seiner ,Reaktionen’. In Anlehnung an Roger
Silverstone (Silverstone und Hirsch 1992) unter-
scheidet Hahn (Hahn 2004) zwischen materieller
Aneignung (die Ware wird zu einem Konsumgut),
Objektivierung (das Konsumgut wird in den ei-
genen Haushalt kategorial einsortiert), Inkorpo-
ration (praktische Nutzung und damit ,Einver-
leibung’ des Konsumguts) und Transformation
(Konsumgut wird zu einem autonomen Objektim
lokalen Kontext/eigenen Haushalt) als aufeinan-
derfolgende Schritte des Aneignungsprozesses.
Wie Hahn betont, ist das Ergebnis dieses Prozesses
weder endgiiltig noch von der aneignenden Person
selbst steuerbar, denn die Aneignung fiihrt zu ei-
ner Verdnderung der Wahrnehmung des Objekts
und der eigenen Rolle als Nutzende*r, welche wie-
derum Auswirkungen auf die Interaktionen und
Beziehungen zu den Dingen im Allgemeinen hat.

Nach Daniel Miller, einem der prominentesten
Vertreter der Material-Culture-Forschung, konnen
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nicht nur Menschen Gegensténde erschaffen, son-
dern sind auch Gegenstinde ,,Schopfer der Men-
schen” (Miller 2005, 2010). Miller ist Verfechter
einer Anthropologie, die sich mit der materiellen
Welt als Zugang zum Menschsein beschiftigt. Ma-
terialitit ist dabei die Bedingung der Herstellung
von Kultur und sozialer Wirklichkeit, materielle
Dinge dienen der Bewdltigung von Alltag und
Lebenspraxis. Dinge erfiillen in dem Zusammen-
hang eine Briickenfunktion, indem sie Emotio-
nen, Affekte und Grundorientierungen zur Welt
reprasentieren und bei der Schaffung verschie-
dener Formen der sozialen Realitit unterstiitzen
konnen. Sie ermdglichen gleichzeitig Routine und
Veranderung, indem sie durch alltdgliche Prakti-
ken gekennzeichnet sind, jedoch auch Verinde-
rungen im Leben und in der Gesellschaft abbilden.
Die eingangs zitierte Studie , Life at Home in the
Twenty-First Century” (S. 26 f) hat in vielen Bil-
dern und Beschreibungen herausgearbeitet, wie
sich die Alltagsbedeutung oder -wirksamkeit von
Dingen in Hauseinrichtungen manifestiert. Die
Bilder veranschaulichen vollgestopfte Kinderzim-
mer und Kiichenschrinke, die jedoch keine ein-
seitigen Spiegel des gesellschaftlichen Konsumis-
mus (vgl. Bauman 2005, siehe auch Kapitel 7, S. 145 )
sind, sondern das breite Spektrum an mehr oder
weniger routinierten Alltagspraktiken zeigen so-
wie die Bedeutung, die materiellen Auswahlmog-
lichkeiten im Alltag beigemessen wird. Wie Dinge
dabei nicht nur Verfligungsmasse sind, sondern
auch zum ,Schopfer von Menschen“ werden,
zeigt Miller bei der Untersuchung der Aneignung
von Dingen im Alltag. Diese Aneignung beschreibt
er dhnlich wie Hans-Peter Hahn (siehe oben) als
»Objektivierung® (,,objectification®). Damit ist nicht
das einseitige ,zum Objekt machen’ eines Gegen-
uber gemeint, sondern der dialektische Prozess
zwischen ,Subjekt’ und ,Objekt’. Ein Subjekt er-
schafft dabei ein Objekt, indem es dieses beispiels-
weise einer Kategorie zuordnet beziehungsweise
ihm eine Rolle im Alltag oder Haushalt zuweist.
Damit erscheint das Objekt nicht mehr als einzel-
nes oder einzigartiges Ding, sondern wird seiner
Einzigartigkeit ,entduBert’. Durch diese eigentli-
che Verfremdung des Objekts kann sich das Sub-

4 Ubersetzung durch Autorin; Originalzitat:
,»it is the things-in-motion that illuminate their
human and social context.“

5 Ubersetzung durch die Autorin; Originalzitat:
,»in which bits and pieces from the social,
the technical, the conceptual and the textual
are fitted together.“
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jekt jedoch in Relation zu diesem setzen und es
verstehen, eine Entfremdung gewissermafien mit
dem Ziel der Bekanntmachung. Erst dann ist es
moglich, dass das Objekt angeeignet und genutzt
wird. Dabei ist die Prozesshaftigkeit des Gesche-
hens genauso wichtig wie die Austauschbarkeit
der Kategorien und Rollen, insbesondere von Sub-
jektund Objekt. Denn nach Miller sind Menschen
nicht stets nur Subjekte und Dinge nicht stets nur
Objekte. Entscheidend ist vor allem das Verhilt-
nis zueinander. Ein Gebilde aus Plastik, Schliu-
chen, Kabeln, Motor etc. wird durch die Objek-
tivierung zum Staubsauger und Haushaltsgerit
und damit zum Staubsaugen nutzbar. Gleichzeitig
wird das Gebilde aus Muskeln, Blut, Knochen etc.,
das den Staubsager zunichst als Subjekt objekti-
viert hat, zum Staubsaugenden und damit gewis-
sermafien auch zum Objekt des Staubsaugers im
gemeinsamen Handlungsvollzug.

Auch die ANT zeichnet sich dadurch aus, dass
sie sowohl menschlichen als auch nichtmensch-
lichen Koérpern Handlungsfiahigkeit zuschreibt.
Menschen und Dinge sind beides Aktanten, die in
relationalen Netzwerken oder Assemblagen mit-
einander wirksam werden (Latour 2005: 54). Nach
der Auffassung von ANT-Vertreter*innen ist das
Soziale kein eigensténdiger Bereich der Realitét
(Latour 2005: 4), vielmehr wird diese hergestellt,
,indem Bruchstiicke und Teile aus dem Sozialen,
dem Technischen, dem Konzeptuellen und dem
Textuellen zusammengefiigt werden” (Law 1992:
381),5. Das Ziel der Beobachtung sind damit vor
allem ,techno-sozial-semiotische Hybride, die
sich in dauernd sich verdndernden Netzwerken
selbst organisieren” (Belliger und Krieger 2006:
23). Die ANT hat sich zunichst aus einer mate-
rialistischen Perspektive heraus mit technologi-
schen Entwicklungen und Anwendungen sowie
der Praxis der wissenschaftlichen Forschung be-
fasst, fand aber zunehmend Verwendung in der
Untersuchung alltiglicher sozialer Praktiken und
Mensch-Ding-Beziehungen (siehe auch Kapitel 4 und
5). Aus der Perspektive der ANT ist Handlungs-
fahigkeit (Agency) keine Fahigkeit, die im mensch-
lichen Geist verankert ist, sondern ein Effekt der
Anordnung von heterogenen Korpern und Mate-
rialien (Callon und Law 2005), der immer wieder
hervorgebracht werden muss und daher stets
prekar ist.

Dinge als mindestens ebenbiirtige Aktanten in
der Untersuchung von Mensch-Ding-Verhaltnis-
sen zu betrachten, scheint radikal zu sein, denn
es bedeutet, sich von der Vorstellung des Men-
schen als (einzigem*einziger) sinnhaft handeln-

den*handelnder Akteur*in und der dominanten
Rolle seiner*ihrer Intentionalitit weitgehend zu
verabschieden. (Sozialer) Sinn und Intentionen
werden dabei zwar nicht vollig ausgeklammert, es
gehtjedoch vor allem darum, wie (alle moglichen)
Sinnkonstruktionen und Intentionen in soziale
Fakten, in Texte oder Technik tibersetzt und mit-
tels dieser Ubersetzung Teil des Netzwerks wer-
den. Nicht dem*der intentionalen Akteur*in, son-
dern der Intentionalitit selbst wird auf die Spur
gekommen.

Manche Protagonist*innen des neuen Mate-
rialismus fordern, eine systematische ,,Ontologie
des Materiellen“ zu entwickeln (vgl. Folkers 2013).
Soziolog*innen, wie Aida Bosch (2014, 2012b), ent-
wickeln eine , Soziologie der Dinge“, in der Mate-
rie von ihrem immanenten, ontogenetischen und
selbstorganisierenden Potenzialen her gedacht
wird. Nach Bosch sind Materie und Dinge kein
passiven Stoffe, die auf menschliche Bearbeitung
warten. Sie sind keine diskreten, selbstgentiigsa-
men Entititen, die erst nachtréglich in Relationen
mit anderen Entititen gebracht und in Bewegung
versetzt werden konnen. Dinge befinden sich viel-
mehr immer schon in Bewegung. Interessant ist
flir den neuen Materialismus vor allem das stofi-
liche und haptische ,Dazwischen’ im Spannungs-
verhdltnis der Praxis des Menschen und der Praxis
der Dinge. Kritisch bebetrachtet wird demgegen-
iiber die Uberbetonung symbolischer und sprach-
licher Aspekte der Praxis in den Sozialwissen-
schaften, denn diese sind deshalb eher nachgeord-
net, weil ,vor allem [dem] sprachlichen Zugang
zum gesellschaftlichen Wissen [...] ontogenetisch
haptische und visuelle Interaktionen mit der Um-
welt [zugrunde liegen].“ (Bosch 2012a: 51). Mensch-
liche und nichtmenschliche Akteur*innen bilden
vielfiltige Versammlungen (Assemblagen), in de-
nen ein Ressonanzraum entsteht, in welchem
Materie in Vibration gerit und ihre Potenzialitét
sich entfalten kann.

In einigen Texten zum neuen Materialimus
wird versucht, den Handlungsbegriff ganzlich zu
vermeiden und Bewegung als eine ,,agency of as-
semblages* (Wirkméchtigkeit oder Handlungs-
fahigkeit von Versammlungen (vgl. Bennett 2010)
zuuntersuchen. Diese Hinwendung zu den Assem-
blagen statt zu den Akteur*innen hat auch eine
politische Konnotation. Sie soll die Erforschung
der materiellen Welt vom Anthropozentrismus
wegfilihren und eine posthumanistische oder ,Mo-
re-than-human“-Perspektive ermoglichen. Die
posthumanistische Perspektive verbindet Ele-
mente der ANT mit feministischen Theorien und
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hebt hervor, wie das Menschliche in einen Nexus

von Nichtmenschlichem verstrickt ist, der als flie-
Bend und vielféltig, komplex und umstritten, ver-
bunden und differenziert behandelt werden soll-
te. Im Zentrum steht die Performativitit (Barad

2003), in der die Grenzen zwischen Mensch und

Ding, Diskursivem und Materiellem sowie zwi-
schen Kultur und Natur nicht von vornherein fest-
gelegt sind, sondern erst performativ ,inkraftge-
setzt“ werden. In Anlehnung an Donna Haraway
(siehe auch S.162 f) und Begriffe aus der Optik be-
zeichnet Karen Barad (Barad 2003) das Inkraft-
setzen von Grenzen als Diffraktion (Beugung oder
Brechung): Ahnlich wie sich Lichtwellen an Hin-
dernissen brechen und dadurch Licht- und Schat-
tenmuster sowie eine dreidimensionale Wahrneh-
mung erzeugen, werden Differenzen und Grenzen

innerhalb des gemeinsamen Wirkens von Men-
schen und Dingen - oder mit Barads Worten

unterschiedliche ,materialle Relata“ — erzeugt.
Agency, das heifit Handlungsfihigkeit oder Wirk-
madchtigkeit, entfaltet sich innerhalb von Ver-
sammlungen und kann sich auf alle an dem Pha-
nomen beteiligten Komponenten je nach Situa-
tion unterschiedlich verteilen, und zwar im Sinne

einer ,distributive agency“ (Bennett 2010). Barad

pragt fiir diese Zusammenhénge den Begriff ,, Intra-
aktionen” (Barad 2012), um deutlich zu machen,
dass es nicht um Inter-aktionen zwischen ab-
trennbaren Einheiten geht, sondern um Prozesse

innerhalb eines diskursiv-materiellen Phinomens.
In diesem Sinne heben Autor*innen, wie Jane Ben-
nett (Bennett 2010), die Vitalitit und Eigenstin-
digkeit von Dingen hervor : ,Mit ,Vitalitit“ meine

ich die Fiahigkeit der Dinge - Lebensmittel, Waren,
Stiirme, Metalle -, nicht nur den Willen und die

Plane der Menschen zu behindern oder zu blockie-
ren, sondern auch als Quasi-Agenten oder Krifte

mit eigenen Bahnen, Neigungen oder Tendenzen
zu wirken.” (Bennett 2010: viii) 6.

Wihrend der historische Materialismus also
eine umfassende Perspektive auf die Produktions-
verhiltnisse und die Konstitution von Mensch-
Ding-Verhiltnissen erlaubt, dringt der neue Ma-
terialismus so tief in die Performanz von Mensch-
Ding-Beziehungen ein, dass Mensch und Ding
nicht mehr voneinander unterschieden werden
konnen.
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Reparieren und
Selbermachen als
Reproduktion und
Rekonfiguration
von Verhéltnissen

In den vorangegangenen Abschitten wurden ver-
schiedene Ansitze zu Mensch-Ding-Beziehungen
oder -verhiltnissen beschrieben, die mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten eine Ontologie des
Menschen im Verhéltnis zu seiner (materiellen)
Umwelt definieren oder versuchen, diese im Sin-
ne einer Ontologie des Materiellen ganz zu tiber-
winden. Allen Ansétzen ist grundsatzlich ge-
meinsam, dass sie eine eher materialistische Per-
spektive auf Menschen und Dinge und alles
dazwischen richten: Im Zentrum stehen die so-
ziomaterielle Performanz, das Zusammenwirken
oder das Aufeinander-Einwirken von Mensch und
Ding beziehungsweise materieller Umgebung.

Ein wesentlicher Unterschied besteht darin,
dass die beschriebenen Ansétze den Beteiligten
- sei es nun Mensch oder Ding — unterschiedlich
viel Autonomie, Handlungsfihigkeit oder auch
Vitalitiat zugestehen. Der historische Materialis-
mus in der Tradition von Karl Marx sieht sowohl
Mensch als auch Ding von kapitalistischen
Markt- und Produktionsverhéltnissen tiberformt.
Mensch und Ding sind grundsitzlich entfremdet
und die in der Mensch-Ding-Beziehung wirksa-
men Wertvorstellungen und Fertigkeiten sowie
die Ausmafle und Geschwindigkeiten des Kon-
sums sind kapitalitisch so stark gepragt, dass
kaum Spielrdume tibrigbleiben. Diesem Ansatz
folgen konsum(ismus)kritische Autoren, wie Fritz
Haug, Gernot BOhme oder auch Zygmunt Bau-
man, (Bauman 2005, siehe Kapitel 7, S. 145 f) mit je-
weils eigenen Schwerpunkten.

In der Material-Culture-Forschung werden die
individuellen Aneignungen und der Aufbau einer
Beziehung zwischen Menschen und Dingen we-
niger innerhalb der strukturellen Grenzen dieser
Prozesse betrachtet, sondern insbesondere in
Ausleuchtung der Spielriume innerhalb der Gren-
zen. Dinge / Objekte / Gegenstinde werden zwar
~designt“ und es werden ihnen Eigenschaften ein-
geschrieben. Menschen werden zwar in ihren Vor-
stellungen, Fihigkeiten und Moglichkeiten kul-
turell geformt. Dennoch entwickeln sich im ge-
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Abb. 4: Materialistische Ansatzen zu Mensch-Ding-Beziehungen und
-Verhéltnissen. Die Rahmen in der letzten Zeile deuten an, wie Pro-
duktionsverhaltnisse und Wirtschaftsformen als formend fur Mensch-
Objekt-Verhaltnissen betrachtet werden. (eigene Darstellung)

meinsamen Wirken von Mensch und Ding auch
Eigensinn und Unverhersehbares. Das Ding als
sozialer Akteur wird in den Mittelpunkt gertickt
und ihre Trajektorien und ihr soziales Leben for-
men und gestalten soziale Wirklichkeit.

Ansitze des neuen Materialismus, denen auch
die ANT zugerechnet werden kann, heben die
Grenzen zwischen Mensch und Ding ginzlich auf,
sie machen diese Unterscheidung nahezu obsolet,
denn alles ist Korper, alles ist Materie. Die Gren-
zen zwischen Menschen und Dingen verwischen
in Assemblagen und tauchen erst dann wieder auf,
wenn sie tatsidchlich relevant sind, um spezifische
Phinomene zu benennen und zu verstehen.

Die ausfiihrliche und vergleichende Darstel-
lung der verschiedenen Perspektiven soll nun
nicht damit schliefSen, dass eine Entscheidung
zugunsten einer der drei Ansétze getroffen wird
und dieser Ansatz dann durchgehend in den fol-
genden Kapiteln auf das empirische Material an-
gewendet wird. Sie spannt vielmehr das sozial-
theoretische Spektrum auf, in dem sich die wei-
teren empirischen Erkundungen bewegen. In den
folgenden Kapitel wird auf diese Ansétze rekur-
riert, aber es werden auch weitere theoretische
Perspektiven und Konzepte einbezogen. Alle An-

sitze werden gleichwertig — im Sinne einer ,Mul-
tiple Grounded Theory“ (Goldkuhl und Cronholm

2010) - als potenziell relevante Heurisitken be-
handelt, um ihre spezifischen Perspektiven sowie

ihre Unterschiede fruchtbar zu machen.

Die Perspektivenvielfalt ist wichtig, denn wenn
wir in die Wohnungen von Menschen Einblick
nehmen und ihre Anhdufungen und Sammlungen
von Dingen, ihre Praktiken mit den Dingen und
ihre Eigenarbeit an den Dingen betrachten, dann
sind Marx’ Entfremdungsbegriff oder konsum-
kritische Ansétze zwar nur einen kurzen Gedan-
kensprung entfernt, sie leuchten aber nur einen
Teil des Gegenstandsbereiches aus. Viele Dinge
sind ihren Besitzer*innen fremd, weil sie niemals
einen Gebrauchswert entfaltet haben. Dinge, wie
Fondue-Sets, Eierkocher oder Smoothie-Mixer,
werden oft als Antwort auf ein Versprechen des

6 Ubersetzung durch Autorin; Originalzitat: ,,By
‘vitality’ | mean the capacity of things — edi-
bles, commodities, storms, metals —not
only to impede or block the will and designs
of humans but also to act as quasi agents
or forces with trajectories, propensities, or
tendencies of their own.

37



Marketings gekauft, und zwar aufgrund der Sug-
gestion von Begehrnissen, und beweisen aufgrund
der seltenen Nutzung keine praktische Relevanz
flir alltdgliche Bediirfnisse. So ist auch kein Ge-
brauchwissen entstanden, Nutzen und Zweck
sind einem fremd geblieben. Auf die einstige An-
eignung —und sei es nur qua Anschaffung und
Einsortierung in eine Schublade - folgte relativ
prompt die Enteignung, das Anschaffen ging naht-
los liber in das ,Entschaffen‘7. Doch unabhéngig
vom Kontext und den Wirkméchten bei ihrer An-
schaffung sind diese Gegenstiande nun einfach
mal da, genutzte und ungenutzte Dinge versam-
meln sich gleichermaf3en im Praxiszusammen-
hang Kiiche. Wird in der Kiiche gekocht, gegessen
oder geputzt, sind auch ungenutzte, vergessene
oder schlafende Dinge zugegen, sie bilden einen
Unterschied zu den genutzten Gegenstinden und
nehmen am Geschehen teil, auch wenn sie eher
der Fels sind, an dem sich der Fluf3 der Aktivititen
bricht, weil sie beiseite gerdumt werden miissen.
Eine Untersuchung der Uberredungs- oder Sug-
gestionsmacht des Marketings (und seines Ein-
flusses auf die Konstruktionen des Bendtigten
und Begehrten) kann zu verstehen helien, warum
die Dinge zugegen sind. Sie konnen aber nicht er-
klaren, wie die Dinge zugegen sind und wie sie
vielleicht doch noch oder nicht mehr genutzt wer-
den. Dinge konnen einst gebraucht worden sein,
aber spiter aus der Nutzung herausfallen, wenn
sich der Alltag verdndert und beispielsweise we-
niger Zeit zum Kochen und Backen bleibt. Ver-
dndern sich Alltag und Alltagskontexte, zum Bei-
spiel durch einen Umzug in eine Wohnung mit
grofBierer Kiiche oder die VergroBierung des Haus-
halts, konnen schlafende Dinge auch wieder zum
Leben erweckt werden. Dinge und Menschen kon-
nen sich verdndern, Fertigkeiten oder Funktiona-
litaten verlieren oder hinzugewinnen, kaputtge-
hen oder aufgewertet werden, was sich auf die
Relationen zwischen beiden auswirkt.

Noch deutlicher wird die Relevanz einer Per-
spektivenvielfalt beim Reparieren oder Selber-
machen. Diese Formen der Eigenarbeit an den
Dingen kommen im kapitalistischen System vor
allem dann vor, wenn sie in Geschéftsmodellen
und Markterfolgen abbildbar sind, beispielsweise
durch den Verkauf von Werkzeugen, Ersatzteilen
oder Serviceleistungen. Sie kommen auch dann
vor, wenn Gewinne erhoht werden konnen, indem
der ,arbeitende Kunde* (Staab 2017; Vof3 und Rie-
der 2015) einen Teil der Wertschopfung kostenlos
und mehr oder weniger freiwillig tibernimmt. Re-
parieren und Selbermachen als Subsistenzpraxen,
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als arbeitsintensive Schaffung oder Lebensdauer-
verlangerung von auf dem Markt leicht und billig
verfligbaren Dingen oder gar als Wiederaneignung
von Produktionsmitteln sind dem kapitalistischen
Markt suspekt. Diese Missverhdltnisse der Eigen-
arbeit sind aus der Perspektive des historischen
Materialismus gut abbildbar. Weniger gut abbild-
bar ist, wann, warum und wie Reparieren und Sel-
bermachen (trotz allem) gelingen und wie sich
die dabei formenden und verdandernden Mensch-
Ding-Beziehungen auf die Mensch-Ding-Verhalt-
nisse auswirken.

Das grundsitzliche Interesse dieses Buches ist
darauf ausgerichtet, Reparieren und Selberma-
chen in Beziehungen (Transaktionen, Intraaktio-
nen) sowie Verhéltnisse (Strukturen, materielle
Arrangements, soziotechnische Systeme) einbet-
ten zu konnen und dabei moglichst die ganze
Bandbreite von Pri-Strukturierung und Restruk-
turierung, von Reproduktion und Rekonfiguration
zu beachten. Die Untersuchung von Wirkméch-
tigkeiten kann nicht ohne die Berticksichtigung
von Machtverhéltnissen stattfinden, gleichzeitig
geht es darum auszuloten, wo Raume, Situatio-
nen und Ereignisse entstehen, in denen Macht und
Wirkméchtigkeit neu verhandelt werden. Verhdlt-
nisse reparieren kann dann bedeuten, die durch
Produktionssysteme und Marktstrukturen pro-

7  Der Begriff stammt von der Technikhistori-
kerin Heike Weber (Weber 2014,) die damit
einen aus dem Alltag entlehnten Gegen-
begriff zum ,Schaffen‘ vorschlagt, der den
Fokus auf die ,Kehrseite der unweigerlich
mitgeschaffenen Reste“ (ebd., S. 4) und den
dabei stattfindenden und bisher wenig be-
achteten Prozess verlagern soll.

8 Problematisch wird dabei im normativen
Sinne als kontrollierend, manipulierend oder
entfremdend (im Gegensatz zu dialogisch,
teilhabend oder befahigend) verstanden, aber
auch als 6kologisch und sozial nicht nach-
haltig, denn schnelllebiger und umfangreicher
Konsum erzeugt hohe Externalitaten, die
wiederum auf das System als Ganzes negativ
zuruckwirken (vgl. Kapitel 7).

9 Die Unterscheidung geht vor allem auf den
Historiker Fernand Braudel (v. a. Braudel
2001) zuruck, der mithilfe der Unterscheidung
von drei (sozial konstruierten, nicht ,natuir-
lichen®) Zeitebenen versucht, Entwicklungen
und Veranderungen gréBerer Strukturen,
wie Staaten, Gesellschaften oder Kulturen,
nachzuzeichnen. Hier dient die grundséatzliche
Idee der Zeitebenen als Orientierung, es
geht nicht um eine konkrete Anwendung von
Braudels Konzept.
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vozierte Entfremdung zwischen Mensch und Ding

oder zwischen Mensch und Produktionsprozess
zu Uberwinden. Es kann aber auch bedeuten, an
Stérungen oder Irritatonen in den Versammlun-
gen oder Assemblagen von menschlichen und
nicht-menschlichen Aktanten zu arbeiten und
eine ,harmonische’, im Sinne von vibrierender
Versammlung wiederherzustellen.

Aus diesen Uberlegungen resultieren zwei
Pramissen der Betrachtung von Reparieren und
Selbermachen: Erstens ist die Mensch-Ding-Be-
ziehung in ihren vielfiltigen Einbettungen wahr-
zunehmen, in denen Markt- und Produktions-
systeme und die damit zusammenhingenden
(ungleich verteilten) Wirkmaéchtigkeiten die so-
ziomateriellen Verhéltnisse formen, aber nicht
vollstandig determinieren. Denn innerhalb des
Zusammenseins und Zusammenwirkens von
Menschen und Dingen existieren Undefiniertes
und Unvorhersehbares, die sich der Vorstruktu-
rierung verwehren und Beziehung oder Verhalt-
nisse reformieren konnen. Der historische Mate-
rialismus zeigt hierbei eher ,grobmaschig’ die Pra-
strukturierung von Mensch-Ding-Beziehungen
durch Machtverhéltnisse und Hegemonien. Da-
mit kann auf die problematischen 8 Mensch-Ding-
Verhiltnisse hingewiesen werden, die einerseits
Reparieren und Selbermachen marginalisieren
und erschweren, andererseits aber auch das Ziel
von Reparaturen als Bearbeitung gesellschaftli-
cher Probleme (siehe Kapitel 1) oder als Innovation
(Kapitel 6 und 7) sein konnen. Die Perspektiven der
Material-Culture-Forschung und des neuen Ma-
terialismus vermogen es demgegeniiber, die ,Fein-
heiten‘in den Beziehungen von Mensch und Ding
zu untersuchen und hierbei eine groftmaogliche
Offenheit fiir die dynamische Verdnderung von
Wirkmachtigkeiten der Beteiligten zu erhalten.
In den folgenden Kapiteln soll verdeutlicht wer-
den, dass eine Perspektive der Assemblagen
die vielfiltigen Dinge — Werkstiicke, Werkzeuge,
Werkstitten — und ihr Zusammenwirken in den
Mensch-Ding-Hybriden sichtbar machen kann
(vor allem Kapitel 4). Wenn es nicht mehr darum ge-
hen muss, Mensch und Ding in der Betrachtung
zu unterscheiden, dann konnen alle moglichen
Formen der Interaktion, Transaktion oder Intra-
aktion in das Blickfeld geraten.

Zweitens sind verschiedene Zeitverlaufe zu be-
achten beziehungsweise Zeitperspektiven einzu-
nehmen, die wiederum die besprochenenen An-
sitze unterschiedlich relevant machen. Diein den
Geschichtswissenschaften oft angewendete Un-
terscheidung zwischen long durée (sich langsam

entwickelnde gesellschaftliche Systeme), moyen
durée (Konjunkturen, Zeitgeistphasen), und éven-
nement (Ereignisse) 9 vermitteln eine grobe Ori-
entierung zur Unterscheidung von drei Zeitpers-
pektiven in der Betrachtung von Mensch-Ding-
Verhiltnissen. Der historische Materialismus wirft
eine langfristige Perspektive darauf, wie Machtver-
hiltnisse sich evolutionir stabilisieren, dndern
und restabilisieren. Die Material Culture-For-
schung ist vor allem sensibel fiir die mitzelfristigen
Verhaltnisvariationen, sie beobachtet Kulturver-
anderungen in ihrer Wirkung auf Alltag und ma-
terielle Ordnungen, das Verschwinden und Wie-
derauftauchen von Kulturtechniken, aber vor
allem auch die Trajektorien oder Biografien von
Menschen und Dingen. Der neue Materialismus
nimmt die Performativitét hybrider Assemblagen
»als endlose Kaskade von Ereignissen” (Fox und
Alldred 2017: 7) in den Blick, er ermdglicht eine
ereignisbezogene, Echtzeit'-Analyse davon, wie
Mensch-Ding-Assemblagen in Bewegung kom-
men und Praxis vollziehen.

Diese Pramissen bedeuten fiir die Erkundun-
gen und Analysen Folgendes: Kernbegrifie des
historischen Materialismus, wie Produktivismus
oder Konsumismus, helfen beim Verstindnis der
evolutiondr geformten Verhdltnisseinnerhalb der
und zwischen den Produktions- und Konsump-
tionssphiren, welche die Mensch-Ding-Bezie-
hung prastruktieren, aber nicht ginzlich formen.
Diese Perspektiven sind insbesondere dann wich-
tig, wenn es um das Verstandnis von Reparieren
und Selbermachen als soziale Innovation oder
politische Praxis geht (siehe Kapitel 6 und 7). In die-
sem Kontext wollen wir insbesondere einen
Arbeitsbegriff entwickeln, der sich grob auf die
Marx’schen Uberlegungen (und weiterer Autor*in-
nen) zur ,entfremdenden’ Arbeit bezieht und dem
Reparieren und Selbermachen als eine Form der
,wiederaneignenden’ Arbeit gegeniibergestellt
wird. Reparieren und Selbermachen werden dabei
beschrieben als vielfach eingebettete, aber dyna-
mische ,Arbeit an Verhaltnissen’, in denen Zuwei-
sungen und Uberformungen mehr oder weniger
gezielt zurtickgewiesen und tiberwunden werden.
Dabei werden auch die Wertkonstrukte der ma-
terialistischen Ansitze als Kontrastfolie genutzt,
um ein alternatives Werterleben jenseits von Be-
griffen, wie Tauschwert, Fiktionswert und Ge-
brauchswert, zu entwickeln.

Aus der Perspektive der Material-Culture-For-
schung werden die vielféltigen Alltagsrdume und
-praxen, die alltdglichen Aneignungs- und Nut-
zungsprozesse und insbesondere die Rolle von
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Jkooperierenden’ oder ,sich verweigernden‘ Ge-
genstianden und ihren Reparaturen betrachtet.
Auf dieser Basis werden Erkundungen der Mensch-
Ding-Performanzim Alltag und in den alltdglichen
materiellen Arrangements vorgenommen (siehe
Kapitel 3 und 4).

Mit dem Ansatz des neuen Materialismus kann
beobachtet werden, wie Menschen und Dinge
(oder nicht-menschliche und menschliche Korper)
in jede Situation und in jedem Ereignis auf ein
Neues gemeinsam so ,hineingeworfen’ sind, dass
vor allem das gemeinsame Sein und Tétigsein im
Vordergrund stehen (Kapitel 4 und 5, teilweise Kapitel 7).
Performativitit, Trans- oder Intraaktivitat, ge-
meinsames und differenzielles Wirken lassen sich
insbesondere dort betrachten, wo die Struktur
gegenwartiger Produktions- und Konsumssyste-
me keine Wege vorzeichnet, indem beispielswei-
se Lebensdauern oder Nutzungsroutinen in das
Design von Produkt-Service-Systemen einge-
schrieben sind. Beim Selbermachen wird deutlich,
dass Mensch-Ding- (und damit auch Mensch-Um-
welt-)Beziehungen ein gegenseitiger, dynamischer
und fortlaufender Anpassungsprozess sind. In
diesem Prozess macht es — wie wir verdeutlichen
werden — meist wenig Sinn, eine grundlegende
Unterscheidung zwischen Mensch und Ding vor-
zunehmen, denn die Intraaktionen verlaufen an
ganz anderen Trennlinien. So spielen werdende
Dinge beim Selbermachen, kaputte Dinge bei der
Repratur und Werkzeuge in beiden Kontexten
eine so unterschiedliche Rolle im Geschehen,
dass es wenig Sinn macht, hier pauschal von
Dingen zu sprechen (siehe Kapitel 4). Zudem sind
Menschen so unterschiedlich befdhigt, in der Per-
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fomanz von Reparieren und Selbermachen als
Praxisform Wirkmachtigkeit zu entfalten, dass
die pauschale Kategorie ,Mensch’ kaum etwas zur
Analyse beitragen wiirde.

Auch wenn wir uns im Folgenden stark auf An-
sitze beziehen, die eine Dichotomie zwischen
,Mensch’ und ,Ding’ eher kritisch sehen und ab-
lehnen, werden wir die Begriffe hin und wieder
verwenden. Damit wollen wir keinen der Beteilig-
ten am Geschehen diskriminieren oder den ,Din-
gen' ihre Vitalitat und Wirkmaéchtigkeit abspre-
chen. Wir wollen vielmehr anschlussfihig an die
Alltagssprache bleiben und die Teilhabe an die-
sem Buch nicht tiber Begrifflichkeiten verringern,
die vielen Lesenden seltsam und schwer verstiand-
lich vorkommen. Wir versuchen — wie viele ande-
re praxeologisch und materialistisch orientierte
Forschende -, das Unmégliche zu vollbringen und
uber etwas zu sprechen, das vor allem gespiirt,
ausgefiihrt und bewegt wird. Der blirgerwissen-
schaftliche Ansatz hat uns zwar gelehrt, sprach-
lich so abzuspecken, dass sich auch soziologisch
nicht vorgebildete Personen kommunikativ mit-
genommen fiihlen, aber es wird uns im Folgenden
nicht immer gelingen, gleichzeitig begrifflich ge-
nau und einfach zu sein. Auch wenn es unscharf
ist, werden wir in den folgenden Kapiteln oft
Ding, Gegenstand oder Produkt beziehungswei-
se Mensch oder Person schreiben statt beispiels-
weise Aktanten oder Korper, weil diese Begriffe
anschlussfihiger an die Alltagssprache sind, wohl
wissend, dass jeglicher Begriff immer ein Konst-
rukt bleibt und nie Korrelat oder Spiegelung des-
sen ist, was ,wirklich’ passiert.

REPARIEREN UND SELBERMACHEN IN
MENSCH-DING-BEZIEHUNGEN UND -VERHALTNISSEN
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KAPITEL 3
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Die Eigenarbeit an Gegenstinden gehort fiir viele
Menschen nicht mehr zum Alltag. Wahrend Re-
parieren, Warten, Pflegen oder sogar Selberma-
chen von Gebrauchsgegenstianden in den vorin-
dustriellen Haushalten noch immanente Bestand-
teile des Alltags waren, gerieten diese Praktiken
durch die massenhafte und glinstige Verftigbar-
keit von Gegenstinden in den Hintergrund. Re-
parieren oder Selbermachen scheinen dann nicht
mehr notwendig zu sein, wenn Zeit- und finan-
zieller Aufwand in Anbetracht einfach verfligbarer
Ersatzgegenstinde zu hoch wirken. Beides ist
aber auch nicht mehr moglich, wenn das hierfiir
relevante praktische Wissen sozial nicht mehr
verteilt ist. Nicht nur Selbermachen, auch Repa-
rieren wurden mehr und mehr zu etwas Auflerall-
taglichem, fiir das es spezielle Voraussetzungen,
wie Werkzeug, Zeit, Expertise, korperliche Fertig-
keiten, technische Affinitét etc., braucht.

Dennoch finden sich im Alltag vielfaltige For-
men von Reparieren und Selbermachen, biswei-
len versteckt in routiniert erscheinenden gegen-
standsbezogenen Alltagspraktiken (wie in dem
Flicken eines Fahrradreifens, dem Entkalken von
Gerédten, dem Aufziehen von Pflanzen). Insbeson-
dere kleine Reparaturarbeiten, sogenannte ,,quick
fixes” (Hielscher und Jaeger-Erben 2021) gehoren
zum ,Leben mit den Dingen‘ dazu, bleiben aber
unbemerkt, und zwar genauso wie das hierfiir not-
wendige (Korper-)Wissen. Um eine ,,Kultur der
Reparatur” (Heckl 2015) zu férdern, sind nicht nur
die spektakulidren Reparaturen zu demonstrieren
(wie in dem zuvor zitierten Buch von Wolfgang
Heckl), sondern muss die Rolle von allen mogli-
chen Reparaturen im Gewebe des Alltags sichtbar
gemacht werden. Die bereits zu einem gewissen
Grad vorhandene Normalitit von Reparieren kann
ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die Verbreite-
rung und Stirkung von Reparieren im Alltag sein
sowie flir die Férderung einer ,Kultur des Selber-
machens’.

Mit dem Fokus auf Reparieren werden wir in
diesem Kapitel verschiedene Praktiken der Eigen-
arbeit an den Dingen und deren Rolle im Alltag von
Menschen untersuchen. Ankniipfend an die anth-
ropologische Forschung zum alltdglichem Repa-
rieren (Jackson 2014; Dant 2010; Gregson et al.
2009), untersuchen wir anhand empirischer Bei-
spiele die Rolle von ,schnellen’, alltdglichen oder
projektiormigen Reparaturen sowie die Bedeu-
tung von Bewertungen von Dingen des Alltags. Wir
arbeiten heraus, dass ein alltiglicher Reparatur-
prozess erst dann alltagsrelevant wird, wenn es
gelingt, die reparierten Dinge wieder in den Alltag
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zu integrieren. Der Reparaturprozess ist somit
nicht mit der Wiederherstellung abgeschlossen,
sondern mit der ,Re-Integration‘ des reparierten
Dings.

Reparieren
und Alltag

Eine Untersuchung des alltdglichen Reparierens

bettet sich sowohl in Soziologien des Alltags als

auch in die Material-Culture-Forschung ein, zwei
Forschungstelder, die sich gerade in den letzten
zwanzig Jahren stark diversifiziert haben. Mate-
rialitdten und Alltagsdingen wird fiir den Vollzug
des Alltags eine wesentliche Rolle zugestanden,
sowohl in ihrer dsthetischen und symbolischen
Bedeutung als fiir die zeitliche und riumliche

Strukturierung und Erméglichung des Alltags

(Cieraad 2006; Miller 2001; Silverstone und Hirsch

1992). Die Aneignung von Dingen und deren In-
tegretation in die alltigliche Lebens- und Haus-
haltsfiihrung werden - in Anlehnung an die Be-
zeichnung der Gewdhnung von Tieren an das

Leben mit Menschen —unter anderem als ,,Do-
mestizierung” (,domestication®, vgl. Soerensen
2006; Haddon 2006) charakterisiert. Domestizie-
rung umfasst zum einen die symbolische und ko-
gnitive Arbeit der Entwicklung der Bedeutungen
der Dinge fiir den Alltag, zum anderen auch die

gegenseitige Gewohnung aneinander und die

Entwicklung korperlicher Routinen des Umgangs

(Laegran 2003). Dieser Prozess ist dynamisch,
zeitlich variabel und kann sich fiir denselben Ge-
genstand auch mehrfach wiederholen.

Wiahrend die Aneignung, Domestizierung und
routinierte Nutzung von Dingen vielfach unter-
sucht wurden, wurden Pflege-, Wartungs- und
Reparaturaktivititen lange Zeit eher vernachlés-
sigt (vgl. Graham und Thrift 2007; Jackson 2014),
obwohl argumentiert werden kann, dass Reparie-
ren, Warten und Pflegen ein zentralere Rolle im
Leben der Menschen mit den Dingen spielen als
ihr Erwerb (Gregson 2007).

Das Interesse am alltiglichen Reparieren hat
vor allem im Kontext der Debatte um den nach-
haltigen Konsum und die gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen fiir eine Kreislaufwirtschait einen
Aufschwung erfahren (vgl. Jaeger-Erben et al. 2021;
McLaren et al. 2020; Charter und Keiller 2014). Da-
beiplddieren insbesondere die soziologische und
die anthropologische Reparaturforschung dafiir,
sich von einem instrumentellen Verstindnis von



Reparatur zu 16sen und sie als Prozess der Ent-
wicklung von (nachhaltigkeitsrelevanten) Kom-
petenzen zu sehen sowie der einfiihlenden, aber
auch innovativen Auseinandersetzung mit Din-
gen (vgl. McLaren et al. 2020; Spring und Araujo
2017). Reparieren bedeutet nicht nur, einen Ge-
genstand wieder in seinen alten Zustand zu ver-
setzen, sondern auch Improvisation und Neuer-
findung (Graham und Thrift 2007) sowie Pflege-
und emotionale Arbeit (Houston 2019; Houston
und Jackson 2016).

In diesem Sinne werden differenzierte Be-
schreibungen von Reparaturtétigkeiten im Alltag
entwickelt. Nicky Gregson und Kolleg*innen
(Gregson et al. 2009) haben dabei unter anderem
folgende Formen von Reparaturen beobachtet: a)
Schnelle und fliichtige Reparaturen; b) Restaurie-
rung der Gegenstande hin zum vorherigen Zu-
stand und c¢) Wiederaufbereitung oder Verbesse-
rung der Gegensténde durch Innovation und Im-
provisation. Diese Typologie fiigt den bereits er-
wihnten Reparaturformen aus Richard Sennets
Forschung (Restauration, Sanierung, Umbau, vgl.
Sennett 2019: 285 if) eine weitere Kategorie hinzu.
Fiir Gregson und Kolleg*innen driicken die ver-
schiedenen Formen des Reparierens Bewertun-
gen beziehungsweise Auf- und Abwertungen ei-
nes Gegenstands aus. Die schnelle Reparatur fun-
giert hierbei eher als ,Pflaster’ oder ,Maske, die
den Gegenstand notdiirftig versorgt und wieder
einsatzfihig macht, ihn aber nicht in seinen vor-
herigen Zustand (zum Beispiel im Hinblick auf
Asthetik und Funktion) zuriickversetzt. Schnelle
Reparaturen konnen jedoch deshalb ,sozial pro-
blematisch” (Gregson et al. 2009: 248) sein, da sie
Dinge eher abwerten, und zwar sowohl tiber den
Mangel an Auimerksamkeit als auch tiber die Ver-
nachlassigung des Materials und der Funktionali-
téten. Eine solche Abwertung tritt dann nicht auf,
wenn Dinge in ihren urspriinglichen Zustand zu-
rickversetzt, also restauriert werden. Eine Wie-
deraufbereitung oder Verbesserung kann den
Wert von Dingen sogar noch erhohen. Der Wert
steigt nicht nur materiell, sondern auch in der Be-
wertung / Wertschitzung der Menschen.

Die Bewertung und Wertschitzung von Dingen
hangen eng mit Praktiken der Fiirsorge (Houston
2019) und der emotionalen Bindung an Gegen-
stdnde (Chapman 2005; Errdzuriz 2019) zusam-
men, die in Reparaturaktivititen ausgedriickt
werden, sich aber auch verandern kénnen. Tomas
Errazuriz (2019: 56) hat die Reparatur von Dingen
als ,Verantwortung in Aktion“ beschrieben, die
eine enge Beziehung zwischen Menschen und

Gegenstinden herstellen und zu einer routiniert
gelebten Verpflichtung gegentiber den Dingen
fiithren kann. Die potenzielle ,Zerbrechlichkeit’
oder Fragilitdt von Dingen und die Wirkungen der
eigenen Nutzung auf deren Verschleifl werden da-
bei anerkennt. Das Erkennen von Zerbrechlichkeit
kann aber auch dazu fiihren, sich des Gegenstands
aufgrund mangelnder Zuverléssigkeit irgendwann
zu entledigen.

Die Fragilitit der Dinge wirkt sich stédndig auf
die alltagliche Lebensfiihrung aus. Funktionalitit
ist ein voriibergehender Zustand, der durch Eigen-
arbeit am Gegenstand stets neu wiederhergestellt
werden muss, diese ist daher von zentraler Bedeu-
tung flir die Stabilitit und Ordnung des Alltags
(Gregson 2007). Den Zusammenhang zwischen
Funktionalitit und Ordnung sowie Fragilitit und
Reparatur in der alltéglichen Lebensfiithrung wol-
len wir im Folgenden genauer betrachten. Wir
widmen uns dabei zunéchst dem Reparieren als
einer Praxisform, die aus verschiedenen Phasen
besteht und hier jeweils spezifische Praktiken
biindelt. Im Anschluss daran unterscheiden wir
verschiedene Formen von Reparaturen im Alltag.
Kapitel 4 und 5 setzen die Alltagsuntersuchung
mit dem Fokus auf Werkzeuge und Werkstétten
sowie aus der Perspektive der Care-Forschung
fort.

Zuhause
reparieren als
Prozess

Die empirischen Einblicke in das alltdgliche Re-
parieren uiber Tagebticher, Beschreibungen und
Bilder haben auf die Prozesshaftigkeit von Repa-
rieren hingewiesen, die sowohl bei schnellen als
auch langwierigen Reparaturen vorliegt. Wir un-
terscheiden drei wesentlich Phasen: 1) die Diag-
nose, das heifit die Feststellung, dass ein Gegen-
stand reparaturbediirftig ist, und die Identifizie-
rung des Defekts; 2) Beheben des Defekts und
damit die verschiedenen Tétigkeiten, die notig
sind, die Diagnose zu bestétigen und die Repara-
tur durchzufiihren; und 3) Re-Integration des
Gegenstands in die taglichen Routinen des Haus-
halts. Die Re-Integration der (reparierten) Dinge
in die alltdgliche Lebens- und Haushaltsfiihrung
ist aus unserer Sicht von wesentlicher Bedeutung
fiir den Abschluss der Wiederherstellung, der
nicht allein in der Reparatur, sondern vor allem in
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der Weiternutzung von Dingen besteht. Die Re-In-
tegration ist zudem wesentlich fiir die Verlange-
rung der Nutzungsdauer eines Gegenstands. Doch
auch die Diagnose libt einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Gestaltung des weiteren Prozesses
aus. Wir widmen uns den einzelnen Phasen im
Folgenden etwas detaillierter.

Von der Vordiagnose
zur Diagnose

Wir konnten vielfach beobachten, dass Reparatur-
aktivitaten schon lange vor dem Moment begin-
nen, in dem Menschen zu einem Werkzeugkasten
greifen. Im Alltag findet sich eine Vielzahl von Ak-
tivititen, bei denen Dinge hinsichtlich ihrer Niitz-
lichkeit und Funktionsfihigkeit bewertet werden,
wenn auch meist nur implizit. Sie werden geord-
net (wie Kleidung in den Kleiderschrank), gerei-
nigt (etwa Oberflichen auf der Kaffeemaschine)
und genutzt (etwa mit dem Fahrrad zur Arbeit
fahren) und jede Tétigkeit bietet Gelegenheiten,
in denen Dinge implizit oder explizit ,vordiagnos-
tiziert’ werden: Sieht die Jeans noch tragbar aus
oder ist das Loch am Knie zu grofl geworden, um
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Abb. 5: Smartphone von
Moritz mit Display-Riss

sie zu tragen? Lisst sich die Pfanne trotz des ge-
brochenen Griffs noch gut heben? Wie heftig

tropft der Wasserhahn im Garten? Viele Dinge

werden im Alltag ,bewegt’, auch wenn sie nicht

konkret genutzt werden, und dabei dann auch be-
wertet. ,Gegensténde verdndern im Laufe ihres

hauslichen Lebens ihre Bedeutung. Sie sind somit

keine fertigen Formen zum Zeitpunkt der Herstel-
lung und Anschaffung.” (Gregson et al. 2009: 250) 1.
Bewertungspraktiken formen die dynamischen

Bedeutungen der Dinge.

»Ich habe mir meine Fahrradtasche
angesehen. Sie hatte sich aufgrund von
Wettereinfliissen zunehmend ver-
schlechtert. Sie ist nicht so alt, aber ich
habe sie bei jedem Wetter drauBBen

am Fahrrad gelassen. Wo die Taschenam
Fahrrad befestigt sind[,] haben sich
nun Lécher gebildet. Und dann dachte
ich, alles klar, ich muss sie abmachen
und reparieren®

» Notiz von Hillary im Reparaturexperiment

In der Diskussion der Reparaturexperimente ha-
ben wir festgestellt, dass haufig versucht wird, die



Zeit zwischen Diagnose und einer wiederherstel-
lenden Reparatur des Gegenstandes durch eine
schnelle Reparatur zu verlangern, um die tiglichen
Routinen ohne gréflere Unterbrechung fortsetzen
zu konnen. Nicht alle Gegenstidnde gehen kaputt
und konnen dann nicht mehr verwendet wer-
den. Es werden oftmals innovative Losungen zur
schnellen Reparatur gefunden und es gibt eine
Reihe von Hilfsmitteln, wie Sicherheitsnadeln, Ge-
webeband oder Kabelbinder, die hier kreativ ge-
nutzt werden. Doch die Behelfsméfigkeit hinter-
lasst auch eine gewisse Unruhe und Unsicherheit:

»lch mache auch viel Halbreparaturen,
glaubeich, woich irgendwas mache, dass
ich es immer noch gebrauchen kann,
aber es ist eigentlich nicht repariert, so
eine schnelle Lésung ... ich habe keine
Zeit, um es richtig zu reparieren und mach
nur so halbe Sachen, bis es dann so
schlimm wird, dass ich es reparieren
muss*

» Aussage von Susie in der Forschungswerkstatt

Die Vordiagnose lésst sich als routinierter oder
kontinuierlicher Teil des Alltags verstehen, der
sichiiber eine ldngere Zeit erstrecken kann. Jeans
konnen lange getragen werden, bis sich die Locher
dann doch zu grof3 anfithlen und unangenehm wer-
den. Der Riss im Bildschirm eines Smartphones
(siehe Abb. 5) ist so lange tolerierbar, bis der Touch-
screen dann irgendwann nicht mehr richtig funk-
tioniert. Wahrend der Nutzung wird ein Gegen-
stand immer wieder neu bewertet, dabei passen
sich die physischen und mentalen Toleranzschwel-
len manchmal an, um die Dinge so lange wie mog-
lich in téglichen Routinen integriert zu lassen.

Einige Dinge werden haufiger bewertet und
dabei 6fter vordiagnostiziert als andere, und zwar
je nachdem, wo sie im Haushalt platziert sind.
Manche Kleidungsstiicke werden hiufig getragen,
gewaschen und in den Kleiderschrank gefaltet.
Sie bewegen sich durch das Haus und die Hinde
und werden regelméfig tiberpriift. Andere Gegen-
stande, die eher saisonal genutzt werden, wie
Wasserhdhne im Garten, werden weitaus seltener
bewertet.

1 Ubersetzung durch Autorinnen; Originalzitat:
,»Objects are continually becoming in the
course of their lives in the domestic. They are,
then, neither finished nor inviolable forms at
the point of production and acquisition“

Laute und leise
Reparaturen

In der gemeinsamen Forschung stellten wir fest,
dass Bewertungen oder Vordiagnosen und, daran
ankntipfend, Alltagsreparaturen hiufiger als an-
genommen durchgefiihrt werden. Die Buirgerfor-
scher*innen haben ein monatliches Reparatur-
und Wartungstagebuch gefiihrt (siehe Abb. 6 und 7)
und waren in der Riickschau zum Teil selbst tiber-
rascht, wie viel sie im Laufe eines Monats repariert
oder gewartet haben. Kleine Reparaturen werden
dabei bisweilen zu groBeren Unterfangen oder be-
ginnen, sich zu hiufen. Reparieren kann als All-
tagstitigkeit eigene Trajektorien entwickeln.

»Beiganz vielen Leuten gibt es aber einen
flieBenden Ubergang (...) die fangen

mit einer Sache an und dann kommt was
dazu, zum Beispiel. Wenn man Fahrrad-
bremsen einstellen lernt, beim Schuh die
Sohle wieder ankleben, Loch in die Wand
bohren und einen Diibel setzen, wenn
man die drei Sachen gemacht hat und
vorher liberhaupt keine Ahnung von
irgendwas hatte, dann kommen viele auf
die Idee, dass man dann bei der Lampe
auch selber gucken kann oder wenn die
Schranktiir schief hingt oder so (...)

ich glaube, die life hacks sind so kleine
Einstiegsdrogen.“

» Axel im Rahmen der Forschungswerkstatt

Obwohl Menschen Gegensténde reparieren, be-
trachten sie diese nicht unbedingt als Reparatu-
ren. Es gibt die Vorstellung, dass Reparaturen
Jaut’ sein miissen, weil sie im Alltag auffallen,
dass Reparieren eine bewusste, geplante und
auferalltagliche Arbeit ist, die besonderer mate-
rieller, korperlicher oder zeitlicher Voraussetzun-
gen bedarf.

Die Tagebiicher und Monatskalender enthiel-
ten hingegen eine Reihe von Tétigkeiten, die als
Jleise’, also als unbemerkte Alltagsreparaturen be-
zeichnet werden konnen, wie eine Glithbirne
wechseln, Schrauben festdrehen, klemmende
Schalter lockern oder einen verbogenen Rahmen
gerade biegen. Viele Reparaturen lassen sich ohne
weitere oder spezielle Hilfsmittel ausfiihren. In
anderen Féllen hingt die Initiierung einer Repa-
ratur davon ab, ob die erforderlichen Ersatzteile
oder Werkzeuge vorhanden sind. Menschen, die
regelmiBig Gegenstiande reparieren, sind hier im
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Abb. 8: Gerds Werkstatt
mit Werkzeugen und
Ersatzteilen

Abb. 9: Schaltplanskizze
von Moritz beim
Versuch, einen Backofen
zu reparieren
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Vorteil, denn sie haben sich im Laufe der Zeit fiir
viele Reparaturfille ausgestattet. Einige Buirger-
forscher*innen besitzen regelrechte Ersatzteil-
sammlungen zu Hause (siehe Abb. 8 sowie die Werk-
statt von Walter in der Fotoserie im Mittelteil) und kon-
nen unvermittelt mit dem Reparieren beginnen,
der Ubergang von der Diagnose zur Reparatur ist
flieBend. Aber auch bei den ,leisen’ Alltagsrepa-
raturen ist der Weg von der Vordiagnose bis zur
Re-Integration der Dinge flieBend, denn die Din-
ge fallen kaum aus der Nutzung, die Reparatur
gehort gewissermafien zur Nutzung dazu.

Es gibt aber auch Fille, in denen Diagnose und
Reparatur zu einer iterativen Schleife werden, die
sich tiber einen lingeren Zeitraum hinzieht. So
hat Moritz als Reparaturexperiment die Reparatur
eines Backofens dokumentiert. Bei diesem funk-
tionierten einige Kochfelder nicht mehr und selbst
der Reparaturversuch eines Elektrikers scheiterte.
Moritz rekonstruierte daraufhin den elektrischen
Schaltplan des Herdes (siehe Abb. 9) und versuchte,
durch systematisches Ansteuern der Schaltkreise
herauszufinden, wo der Fehler begriindet lag. Ex
stellte fest, dass der Elektriker einen Schaltkreis
falsch angeschlossen hatte und konnte schlief3-
lich den Fehler beheben. Diagnose und Reparatur
wechselten sich hier in einem iterativen Trial-and-
Error-Prozess immer wieder ab.

Wie bei Moritz’ Backofen sind Defekte oft nicht
gleich zu erkennen. Ein Gegenstand muss erst ge-
offnet werden, es braucht zum Teil spezielle Dia-
gnosewerkzeuge, wie Spannungspriifer, um Pro-
bleme zu identifizieren. Gerade bei ungewohnten
oder komplexen Diagnose- und Reparaturprozes-
sen werden Fotos und Skizzen angefertigt, um die
verschiedenen Schritte zu dokumentieren. Diese
Aufzeichnungen helfen nicht nur bei der Syste-
matisierung des Vorgangs, sonderen auch bei dem
Bemiihen, den Gegenstand nach der Reparatur
wieder zusammenzusetzen. Aufwendige Diagno-
se- und Reparaturprozesse gehoren zu den ,lau-
ten’ Reparaturen. Sie storen oder unterbrechen
den Alltagsablauf und machen Gegenstinde zeit-
weise unverfligbar. Die Desintegration, das Raus-
fallen aus den Routinen, kann dafiir sorgen, dass
Dinge ihren Platz im Haushalt verlieren und er-
setzt werden.

Reparaturarbeiten konnen sich auf unvorher-
sehbare Weise entwickeln und eine breite Palette
von Fertigkeiten, Werkzeugen, Hilismitteln sowie
emotionales Engagement konnen notig werden,
um das Reparieren tiberhaupt erst anzufangen
und dann auch wirklich zu Ende zu bringen
(Dant 2010). Bei den Biirgerforscher*innen, die

regelméBig reparieren, sind nicht nur die mate-
rielle, sondern auch die mentale und die koper-
liche ,Ausstattung’ besser auf Reparaturen vor-
bereitet. Sie haben teilweise eine einschligige
Ausbildung im Bereich Handwerk oder Elektrik
absolviert oder haben bereits in der Kindheit und
ihrer Ursprungsfamilie viel repariert und selbst
gemacht. In ihren Féllen gehoren nicht nur die
Jleisen Alltagsreparaturen, sondern auch grof3ere
Reparaturprojekte zum Alltag (vgl. die Geschichten
in Kapitel 7, S. 156 ff).

Manchmal werden aber auch viele schnelle Re-
paraturen tiber die Zeit hinweg zum einem gréf3e-
ren Projekt, wie bei Matthias’ Waschestinder. Bei
dem eher glinstigen Modell (siehe Abb. 10) haben
sich immer wieder Stangen geldst, die Matthias
auf unterschiedliche Arten und Weisen neu befes-
tigt oder ersetzt hat: Mit Loten und Knoten, Ban-
dern oder Wascheleinen. Mit der Zeit wurde aus
einem billigen Waschestiander ein Bastelprojekt,
das den urspriinglichen Gegenstand mit kreativer
Improvisation aufgewertet und zu etwas Beson-
derem gemacht hat.

Re-integration
der Dinge
in den Alltag

Istder Defekt behoben, sind die Dinge wieder be-
reit fiir den Alltag. Die Biirgerforscher*innen ha-
ben Fille diskutiert, in denen ein repariertes Ding
jedochnicht wieder in den Alltag zurtickgefunden
hat. Das passiert dann, wenn die Reparatur lange-
re Zeit in Anspruch genommen hat und der Ge-
genstand zwischenzeitlich ersetzt wurde, die Re-
paratur aber dann aus Spaf3 an der Sache oder der
Vollstindigkeit halber abgeschlossen wurde.
Manche Reparaturen sind ein Versuch der Auf-
wertung, der aber nichts mit dem praktischen All-
tagswert (oder Alltagsnutzen) zu tun hat, sondern
eher das Wegwerfen hinauszogern soll. Es wurden
Geschichten aus Repair-Cafés erzahlt, in denen
Géste ihre reparierten Gegenstinde anschliefSend
als Spende angeboten haben, anstatt sie wieder
mitzunehmen. Oder es wird ein Reparaturver-
such unternommen, um dem Gegenstand noch
eine Chance zu geben, obwohl er aber eigentlich
nicht gebraucht wird.

»Gerade wenn die Reparatur nicht klappen

sollte, ist es wichtig, dass sie sehen,
dass sich die Leute 1-2 Stunden intensiv
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befasst haben, etwas versucht haben,
vielleicht gel6tet, ein neuesTeil, dann
kénnen sie es guten Gewissens
weggeben.“

» Daniel in der Forschungswerkstatt

Die Bilder der Grundrisse (siehe Abb. 1 und 12) zei-
gen, dass es in Wohnungen viele Dinge gibt, die
noch auf Reparaturen warten. Diagnosen wurden
erstellt, aber nicht weiter gepriift. Eine angefan-
gene Reparatur kommt ins Stocken oder die Re-
paraturen werden deswegen nicht ganz fertig, weil
noch ein Teil oder der letzte Schritt fehlt. Manch-
mal wird festgestellt, das ein Ding gar nicht ge-
braucht wird und es wird irgendwo verstaut.

Einige Biirgerforscher*innen sammeln defek-
te Dinge, die auf der Strafie zuriickgelassen oder
im Internet giinstig versteigert werden (siehe die
Geschichte von Jochen, Kapitel 7, S. 161f). Diese Gegen-
stinde spielen flr ihre taglichen Routinen keine
Rolle, sondern es handelt sich dabei um Experi-
mente, die ihre kreative Reparierfertigkeit erfor-
dern. Reparieren ist dann kein Ermaoglicher des
Alltags, sondern eine eigenstiandige Tatigket, bei
der auch die defekten Dinge eine eigenstindige
Funktion erfiillen.

In den Reparaturphasen haben wir bereits ver-
schiedene Formen oder Typen von Reparaturen
erwahnt: schnelle Reparaturen, Alltagsreparatu-
ren und Reparaturprojekte. Diese betrachten wir
im Folgenden genauer.

Von schnellen
Reparaturen
und Reparatur-
projekten

In Kapitel 1 haben wir verschiedene Intensitédten
von Reparieren und Selbermachen beschrieben,
und zwar je nach aufgewendeter Zeit, notwendi-
ger Kompetenz, der Intensitat der Auseinander-
setzung mit dem Gegenstand und der Transfor-
mation von Gegenstand und Reparierendem (vgl.
Abb. 2,8.15). Basierend auf den Typologien von
Gregson und Kolleg*innen (Gregson et al. 2009)
und Sennett (Sennett 2019), lassen sich 1) Schnel-
le, fliichtige Reparaturen, 2) Restaurierung, 3) Sa-
nierung und 4) Verbesserung oder Umbau unter-
scheiden.

ES GIBT IMMER WAS ZU TUN
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Wir konnten dartiber hinaus noch zwei weitere

Typen von Reparaturen identifizieren, die zwi-
schen den Kategorien verortet liegen oder darti-
ber hinausgehen: Alltagsreparaturen und Repara-
turprojekte. Aus unserer Sicht sind jedoch nicht

so sehr die Reparaturtypen entscheidend, sondern

vielmehr die Transformation des Gegenstands und

seines Werts durch die Reparatur. Transformation

bedeutet dabei nicht zwingend, dass der Gegen-
stand umgebaut oder rein materiell verbessert

wurde (wie die Kategorie 4 der oben genannten

Reparaturformen), sondern dass sich die Bedeu-
tungen eines Gegenstands verdndern. Wir ordnen

im Folgenden die verschiedenen Reparaturfor-
men danach, ob sie eher ,konservativ‘ sind, das

heifit, einen Gegenstand so (funktional) erhalten,
wie dieser vor dem Defekt war, oder ob sie ,trans-
formativ’ sind, das heifit, den Gegenstand ein

Stiick weit neu erfinden. Wir beschreiben die je-
weils relevanten Kompetenzen und Fertigkeiten,
die Rolle der taglichen Routinen und die damit

verkniipften Wertungen.

Alltagsreparaturen
und Restauration:
Konservative
Reparaturen

Eine wichtige Erkenntnis der gemeinsamen For-
schung lautet, dass Reparieren alltéglicher ist als

gedacht, denn viele reparierende Tatigkeiten wer-
den vom Wahrnehmungsradar nicht erfasst. Wer
Reparieren mit der Arbeit von Expert*innen gleich-
setzt, fiir den sind gerade die Alltagsreparaturen

unsichtbar. Nach Colin Campbell (Campbell 2005)

investieren Menschen nicht nur Geld in den Er-
werb von Produkten, sondern téglich auch Arbeit,
um die Dinge in ihrem Haushalt zu domestizieren

und zu pflegen, wobei auch Fahigkeiten, Wissen,
Emotion und Leidenschait fiir Dinge eingesetzt

werden. Alltagsreparaturen sind somit eine rou-
tinierte Investition in den Wert und die Bedeutung

von Dingen.

Wiahrend Alltagsreparaturen die ,stillschwei-
gende’ Flirsorge fiir Dinge betonen (vgl. auch Kapitel
5), sind Restaurationen deshalb eher auf3eralltig-
lich, weil sie eine stirkere Auseinandersetzung
mit dem Gegenstand erfordern. Solche Reparatu-
ren ,storen’ oder unterbrechen die alltéigliche Le-
bensfiihrung, sie erfordern Zeit, Ressourcen und
Kompetenzen. Restaurationen sind zwar aufier-
alltaglich, basieren aber selbst auf Alltagserfah-



rungen und den daraus hervorgehenden Routinen.
Tim Dant (Dant 2010) zufolge sind Einfallsreich-
tum gefragt, aber auch routiniertes Wissen bei der
Zusammenstellung der Werkzeuge (vgl. auch Kapitel
4), der Identifizierung des Problems und schlief3-
lich der Bearbeitung des Gegenstands. In den Dis-
kussionen mit den Biirgerforscher*innen wurden
Beharrlichkeit und Furchtlosigkeit als wichtige
Aspekte genannt. Die Beharrlichkeit oder die ,Fa-
higkeit zum Durchhalten’ (vgl. Kapitel 4, S. 74 f) ist
gerade bei ldngeren Reparaturen unerlisslich. Fur
komplexere Prozesse wird zudem Furchtlosigkeit
oder Mut bendétigt, Dinge tiberhaupt erst zu 6fi-
nen und mit ihren Funktionfihigkeiten zu expe-
rimentieren. Durch die Demontage von Dingen
konnen Menschen sich materielles Wissen aneig-
nen und eine physische Nahe zu Dingen herstel-
len, auch wenn eine Reparatur nicht gelingt. Sie
setzen sich mit dem Design auseinander und ler-
nen gerade bei den Herausforderungen und Pro-
blemen im Reparaturprozess etwas uiber repa-
ratur(un)freundliches Design (wie geklebte statt
geschraubte Elemente), gutes und schlechtes
Material oder mogliche Sollbruchstellen. Alltags-
reparaturen und Restaurierungen bleiben in den
Grenzen des Designs von Dingen und im Rahmen

Abb. 10: Mathias’ Waschestander,
der zu einem Reparaturprojekt
geworden ist

des sogenannten ,sachgeméafBen Gebrauches’ ver-
haftet. Diese Reparaturformen sind deshalb ,kon-
servativ‘, weil sie den vorherigen und gewohnten
Zustand des Geréits wiedererlangen und damit
konservieren wollen. Sie bauen auf routinierten
Fihigkeiten oder Erfahrungen auf und sind umso
einfacher umzusetzen, je besser die materielle
Ausstattung der Reparierenden ist. Der wesent-
liche Unterschied besteht darin, dass Alltagsrepa-
raturen zum Fluss des Alltags gehoren, wiahrend
Restaurationen den Alltagsfluss unterbrechen
(siehe auch Tabelle 2).

Schnelle Reparaturen
und Reparaturprojekte:
Transformative
Reparaturen
Gregson et al. (Gregson et al. 2009) bezeichnen
schnelle Reparaturen (,,quick-fix mask*) als sozial
problematisch, da sie den Defekt eigentlich nur
,maskieren“ und den reparierten Gegenstand ent-

werten. Der Defekt kann so nicht vollstandig be-
hoben werden oder wird durch die schnelle Re-
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Abb. 11: (links) Grundrisse von
Davids Wohnung mit Gegen-
sténden, die repariert oder ge-
wartet werden miissen (siehe
Beschreibung im Anhang)

Abb. 12: (rechts) Grundrisse von
Reiners und Davids Wohnung
mit Gegenstanden, die repariert
oder gewartet werden miissen
(siehe Beschreibung im Anhang)
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paratur sogar verstirkt, was die Wahrscheinlich-
keit noch erhoht, dass er weggeworfen wird. Un-
sere Ergebnisse haben gezeigt, dass eine Abwer-
tung von Gegenstdnden innerhalb von schnellen

Reparaturen nicht unbedingt gegeben ist. Die

Biirgerforscher*innen nutzen schnelle Repara-
turen zum Teil dazu, um einen Gegenstand ge-
brauchsfdhig und ,am Leben’ zu halten, bis sie die

Zeit finden, ihn vollstindig zu reparieren. Wacke-
lige Teile wurden mit einem Band fixiert, kaputte

Displays mit Folie tiberzogen und Locher in der
Kleidung mit einer Sicherheitsnadel zusammen-
gehalten. Diese Reparaturprojekte erfordern kei-
ne speziellen Kompetenzen, aber die Bereitschatft,
sich mit Gegenstéinden auseinanderzusetzen und

zu verstehen, was sie grundsitzlich brauchen, um

zu funktionieren. Schnelle Reparaturen konnen

genauso kreative und innovative Tatigkeiten sein,
wie Reparaturprojekte. Trotz der Behelfsmafig-
keit engagieren sie sich spontan flir die Dinge und

verdndern gleichermafen dilettantisch wie trans-
formierend ihr Design.

Im Rahmen von Reparaturprojekten wird die
Beschaftigung mit den Dingen und das Reparie-
rens zum Selbstzweck und bisweilen wichtiger als
deren Wiederherstellung. Es geht nicht nur darum,
am Ende einen reparierten Gegenstand zu besit-
zen, sondern auch um die Auseinandersetzung
mit ihm. Improvisieren und Experimentieren sind
wichtige Bestandteile des Prozesses. Planung und
offene Exploration wechseln sich ab. Wahrend
dieses Vorgangs konnen die Funktionen und der
Wert des Gegenstands neu entdeckt werden. Die
Wertschitzung steigt nicht nur fiir den Gegenstand,
sondern auch fiir sich selbst (Houston und Jack-
son 2016), denn die Eigenarbeit am Ding ermog-
licht eine korperliche Erfahrung von Eifektivitit.

Schnelle Reparaturen und Reparaturprojekte
ahneln sich in der Rolle der Improvisation und
sie sind beide gewissermafBen ,alltagsneutral’.
Schnelle Reparaturen sorgen dafiir, dass der Fluss
des Alltags nicht unterbrochen wird, wiahrend Re-
paraturprojekte ein eigensténdiger Teil des All-
tags sind, eine wichtige Freizeitaktivitit, eine
Form von Gemeinschaftsarbeit oder eine zweite
Profession. Beide Reparaturformen sind deshalb
transformativ, weil sie das Design von Dingen ver-
andern. Schnelle Reparaturen sind in gewisser
Hinsicht deshalb ,frugal’, weil sie nur das Mindest-
notige tun, um Dinge in Gebrauch zu halten. Sie
bergen aber das Risiko der Abwertung in sich.
Reparaturprojekte sind eher ,Luxus, sie kosten
Energie, Zeit und moglicherweise auch Geld, sie
tun mehr am Gegenstand, als aus funktionalen
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Griinden unabdingbar wére. Sie stellen aber nicht
in erster Linie einen materiellen Wert wieder her,
sondern die Arbeit selbst ist ein Wert an sich.

Reparieren im
Alitag —
Alltaglichkeit der
Reparatur

Wir haben in diesem Kapitel herauskristallisiert,
dass Reparieren sowohl eine alltagliche als auch
aufleralltigliche Praxis ist. Reparieren ist keine
einheitliche Tatigkeit und eine weite Definition
des Begriffs Reparieren kann dazu beitragen, die
Vielfalt reparierender Handlungen im Alltag zu
entdecken und zu beschreiben.

Reparaturen verlaufen phasenformig und kon-
nen schon lange vor dem Moment beginnen, in
dem der Schraubenzieher zur Hand genommen
wird, und sind erst dann abgeschlossen, wenn die
reparierten Dinge wieder in den Alltag re-integ-
riert sind. Reparaturen kénnen Gegensténde kon-
servieren oder transfomieren und bediirfen mal
vor allem der Improvisationsféhigkeit und mal vor
allem einer guten Ausstattung mit Materialien
und Fertigkeiten.

Reparieren ist eine Arbeit am Wert von Dingen,
die sowohl Auf- als auch Abwertung bedeuten
kann, aber auch Wertkonservierung. Die Arbeit
am Wert kann selbst auch als wertvoll (und selbst-
wertsteigernd) wahrgenommen werden. Reparie-
ren tragt somit zu einem mehrdimensionalen Ver-
standnis von von Wert bei (vgl. auch S. 144 ff), und
zwar selbst dann, wenn es sich nur um schnelle
Reparaturen handelt.

Die Alltiglichkeit von Reparatur zu fordern,
kann bedeuten, die unsichtbaren Reparaturen im
Alltag von Menschen sichtbarer zu machen und
den ,homo reparans” (Spelman 2002, vgl. auch Ka-
pitel 1, S.18 ff) starker in das Scheinwerferlicht zu
riicken. Auch wenn Alltagsreparaturen als ,nichts
Besonderes’ qualifiziert werden, erfordern sie
doch Sorgfalt und Hinwendung. Die Erthohung der
Sichtbarkeit von reparierenden Alltagsroutinen
kann ein Ansatzpunkt fiir eine erweiterte Diskus-
sionum die ,,Kultur der Reparatur” sein, die nicht
nur die ,lauten’, sondern vor allem auch die ,leisen’
Reparaturen wertschitzt.

Wichtig ist aber auch, der Re-Integration repa-
rierter Gegenstinde in den Alltag mehr Aufmerk-



samkeit zu schenken. Reparieren tragt dann zu
einem nachhaltigeren Konsum bei, wenn es die
Nutzungsdauer von Dingen verldangert. Finden
Dinge aber nicht in den Alltag zurtick, werden sie
zu ,toten Ressourcen’. Die Lange des Reparatur-
prozesses ist in dem Zusammenhang von ent-
scheidender Bedeutung, aber auch die verfligba-
re Untersiitzung. Je linger auf einen Gegenstand
verzichtet werden muss, desto eher wird er ersetzt.

Reparatur- Routinen Bewertungs-
handlungen Kompetenzen im Alltag praktiken
Einfache Diagnose L
’ Al lich
Schnelle geht unvermittelt - Aufrechterhaltung bwertung moglich,
O : . Improvisation R aber auch
Reparaturen in die ,Maskierung von Routinen Trans .
des Defekts tiber ransformation
Reparatur als Routine . Selbstverstédndlicher, .
Alltags- (Reinigungs- und Routinierte unsichtbarer Teil des Konservierung
reparaturen 8ungs- | Fertigkeiten von Wert
Wartungsroutinen) Alltags
Diagnose und Erfahrungen und ) Konservierung des
. Reparatur als Re- Ausstattung; Stérung und
Restauration . . > Werts, ggf.
Integration und als Beharrlichkeit, Unterbrechung Neubewertun
Herausforderung Mut J
Reparatur als Improvisation,
Experiment oder Erfahrung und Reparieren als
Re ?g.':ﬁ"e r- kreatives Projekt; Ausstattung; eigenstindige ATufwefr tungtllmd
proj Reparatur zum Beharrlichkeit, Alltagspraxis ranstormation
Selbstzweck Mut

Tabelle 2: Reparaturarbeiten im Alltag
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KAPITEL 4

WERKZEUGE
UND
WERKSTATTEN

VERORTUNG,
VERRAUM-
LICHUNG UND
MATERIALITAT
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In diesem Kapitel werden Reparieren und Selber-
machen in ihrer rdumlich-materiellen Entfaltung
betrachtet, ihrer Ermoglichung durch Werkzeuge,
Gerite und Ersatzteile und in ihrer Reise durch
verschiedene alltigliche und soziale Riume. Wir
wollen die rdumlichen und materiellen Arrange-
ments und die damit verbundenen rdumlichen
Praktiken untersuchen und betrachten, wie die
Raume und Orte der Reparatur 1 entstehen, die fiir
alltigliches Reparieren und Selbermachen eine
Grundvoraussetzung bilden. Wir unterscheiden
dabei ,Orte’ als materiell-riumliche Konstellatio-
nen von,Raumen’ als durch Praktiken und Assem-
blagen belebte und bewegte Orte. Orte des Repa-
rierens und Selbermachens werden demnach tiber
die rdumliche Anordnung von Werkzeugen, Er-
satzteilen, Materialien etc. hergestellt. Sie werden
aber erst dann zu Riumen (des wirksamen Wer-
kens), wenn die rdumlichen Anordnungen durch
praktisches Handeln ,in Bewegung geraten'.

Hausliche oder auflerhausliche Reparaturorte
und die Verfligbarkeit von Werkzeug sind nicht
nur ermoglichende, sondern auch struktierende
Elemente von Reparatur. Sie schaffen Gelegenhei-
ten und R&ume fiir Reparieren und Selbermachen,
sie setzen dem Handeln aber auch Grenzen. Sie
lenken den Fluss der Reparatur und machen ihn
planbar. Ein besonderer Fokus liegt auf den Werk-
zeugen und wie diese — als Erweiterung des
menschlichen Korpers — den Reparaturprozess
leiten, ihn aber potenziell auch verleiten und be-
grenzen konnen.

Materielle Arrangements ermoglichen und set-
zen Grenzen, sie konnen gleichzeitig auch kreativ
neu geschaffen oder umgedeutet werden. Denn
auch dann, wenn beispielsweise das Design von
Schraubkopfen oftmals den exakten und spezia-
lisierten Bohraufsatz vorschreibt und keine Ab-
weichung erlaubt, konnen andere Werkzeuge, wie
Gaffer-Tape, Sicherheitsnadeln oder Kabelbinder,
jenseits der Regeln des ,sachgeméfien Gebrauches'
zu vielfaltig nutzbaren Multi-Tools werden. Orte
des Reparierens erfiillen aber nicht nur eine prak-
tische Funktion, sie sind auch fiir die Selbstver-
ortung der Reparierenden und Selbermachenden
entscheidend, ndmlich fiir das Einnehmen einer
anderen — moglicherweise aufleralltiglichen —
Rolle.

Wir mochten im Folgenden diesen Raum der
gegenseitigen Strukturierung und Restrukturie-
rung von vorgegebenen und umgedeuteten Arran-
gements ausloten. Die These oder vielmehr das
Motto der Exploration stammt aus der gemeinsa-
men Forschung mit den Reparateur*innen und
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Selbermacher*innen: ,Das richtige Werkzeug ist
entscheidend, du entscheidest, was das richtige Werk-
zeug ist." Wir betrachten das rdumlich-materielle
Arrangements der Reparatur, beschreiben empi-
rische Beispiele fiir kreative Umdeutungen, aber
auch die Frustration tiber ,,patriarchale Designs*“2
und damit solche materiellen Arrangements, die
schier uniiberwindliche Vorgaben machen und
das Handeln in spezifische Richtungen lenken.
Geschichten von Lieblingswerkzeugen werden
wiedergegeben und es wird erortert, was ein Lieb-
lingswerkzeug ausmacht und welch besondere
Mensch-Ding-Beziehung diesem zugrunde liegt.

Materielle
Arrangements
und Werkzeug-
Ordnungen

Um die rdumlichen Praktiken zu untersuchen,
konzentriert sich dieses Kapitel auf raum- und
stadtsoziologische Konzepte der Verrdumlichung
(wie von Lefebvre 1991, Certeau et al. 1998), die
Réume als etwas beschreiben, das aktiv und kon-
tinuierlich im Alltag durch verschiedene rdum-
liche Beziehungen und raumbezogene soziale
Praktiken reproduziert wird. In Anlehnung an
Lefebvre miissen Rdume, die fiir die Aktivitaten,
Verstiandnisse, Bedeutungen und Kompetenzen
der Reparatur relevant sind, im Alltag durch das
Anordnen von Werkzeugen, Geriten und Ersatz-
teilen performativ hergestellt werden. Zur Be-
trachtung der Performatitivit von Reparatur wird
zudem das Konzept der ,verteilten Kompetenz“
(vgl. Dant 2005; Watson und Shove 2008) einbe-
zogen, das die Arbeitsteilung zwischen Menschen
und Werkzeugen oder Technologien und die da-
mit einhergehende ,Umverteilung’ von Kompe-
tenz beschreibbar macht.

Wir mochten die Aufmerksamkeit darauf rich-
ten, wie Menschen eine Vielzahl von Werkzeugen,
Ausriistungsgegenstinden und Ersatzteilen bei
der Durchfiihrung von Reparaturen verwenden.
Dabei wollen wir die Interaktionen zwischen Men-
schen und ihren Gegensténden bei der Durchfiih-
rung alltiglicher Praktiken sowie die gemeinsa-
me Performanz von Koérpern und Dingen, von
Verstand, Wissen, Kompetenz, Konventionen,
physischen Eigenschaften und Design fokussie-
ren. Eine Orientierung auf die praktische Perfor-
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manz nimmt auch die korperlichen Empfindun-
gen in den Blick, sie ,beriicksichtigt den Schwei,
das Sdgemehl, die Frustrationen und die Befrie-
digungen, die durch die aktive Kombination von
Korpern, Werkzeugen, Materialien und bestehen-
den Strukturen, die alle an der Reparatur, Instand-
haltung oder Verbesserung des Hauses beteiligt
sind.“ (Watson und Shove 2008: 75) 3. Reparieren
und Selbermachen als ,Arbeit an Dingen‘ bauen
auf der Unterstiitzung einer Vielzahl weiterer Din-
ge auf. Reparatur muss verkorpert werden, erst
die gemeinsame Bewegung von menschlichen
und dinglichen Korpern, ihre Zusammenfiihrung
und Choreografie als Teil einer Praxis stellen die
Reparatur her.

Werkzeuge spielen dabei eine ganz besondere
Rolle. Malcolm McCullough (McCullough 1998:
68) bezeichnet das Werkzeug als ,.eine sich bewe-
gende Einheit, deren Gebrauch von einem Men-
schen initiiert und aktiv geleitet wird, fiir den es
als Verldngerung zu einem bestimmten Zweck
dient”. In Bezug auf den Gebrauch von Werkzeu-
gen sind ihm zufolge drei Aspekte wichtig: (1)
uberlegte Urteile zur Identifikation der richtigen
Werkzeuge; (2) die Beherrschung ihrer Handha-
bung und die dafiir erforderliche Ubung; (3) die
Lenkungswirkung der Werkzeuge auf die sinnliche
Wahrnehmung und damit die Bewegung der Nut-
zenden.

Wichtig fiir unsere folgenden Betrachtungen
ist die Unterscheidung zwischen Vielseitigkeit
und Spezifizierung bei der Charakterisierung von
Werkzeugen. Nach Shove und anderen (Shove et
al. 2007: 53) ist insbesondere die Vielseitigkeit von
grofler Relevanz: , Der Allzweckhammer ist gera-
de wegen seiner Vielseitigkeit wertvoll - er kann
fiir alles verwendet werden, und es wird immer
Dinge geben, die gehammert werden miuissen.
Hammer spielen daher eine Rolle in einer aufler-
ordentlich breiten Palette moglicher Projekte,
ebenso wie andere relativ ,,offene“ Ressourcen], |
wie Holzstlicke, Spachtelmasse, Ndgel und
Schrauben. Andere Werkzeuge und Materialien
sind physisch voneinander abhingig. So gehdren
beispielsweise Muttern zu Bolzen und Schrauben
zu Schraubenziehern: Sie sind so eng miteinander
verbunden, dass das eine ohne das andere kaum
von Wert ist. Eine solche technische Spezialisie-
rung und Interdependenz ist weit verbreitet, wenn
auch oft in weniger konzentrierter Form.“ 4

In dhnlicher Weise hat Richard Sennett (Sen-
nett 2008:195) zwischen einem Spezialwerkzeug
als einem ,begrenzten, frustrierenden Werkzeug*
und dem ,,sublimen Allzweckwerkzeug* differen-

ziert. Er argumentiert, dass das Allzweckwerk-
zeug, wie ein Schlitzschraubendreher, ,scheinbar
alles kann“. Nicht das Allzweckwerkzeug selbst,
sondern allein die menschliche Vorstellungskraft

begrenzt das, was mit dem Werkzeug moglich ist

- es ist somit ,,sublim“ (Sennett 2008: 195). Das

~begrenzte Werkzeug"“ kann hingegen nur fiir sehr
spezifische Auigaben verwendet werden, wie zum

Beispiel ein Holzhobel fiir das Hobeln von Holz-
flachen. Es gerdt daher schnell an die Grenzen der
Einsatzmdoglichkeiten, was Frustration auslosen

kann. Beide Arten von Werkzeugen erdffnen je-
doch Moglichkeiten, mehr tiber Reparaturen zu

lernen: Das zweckmifiige Werkzeug erfordert den

Aufbau von Fihigkeiten und Kompetenzen, um

es zu benutzen, wihrend das Allzweckwerkzeug

~in vielerlei Hinsicht das Rétsel aufgibt, wie es in

einer bestimmten Anwendung am besten einge-
setzt werden kann“ (Sennett 2008:198). Letzteres

kann daher auch als , Instrument der Neugierde“
charakterisiert werden (Sennett 2008: 200).

1  Wir schlieBen uns dabei an die Definitionen
von Raum und Ort im stadtsoziologischen
Konzept von Michel de Certeau an. Nach Cer-
teau (Certeau et al. 1998) sind Orte definiert
tiber raumliche Konstellationen von festen
Punkten, die zu einem spezifischen Zeitpunkt
bestehen, das heiBt also, die eher materiell
und raumlich hergestellt werden. Raume ent-
stehen erst durch soziale Interaktionen und
Praktiken und somit performativ.

2 Der Begriff wird in Anlehnung an das Buch
»,Das Patriarchat der Dinge“ der Journalistin
Rebekka Endler (Endler 2021) benutzt, um
solche Werkzeuge und Werkdinge zu bezeich-
nen, die Uber die Handlung der Nutzenden
bestimmen und dabei bestimmte Nutzungs-
formen definieren und andere verunméglichen.

3 Ubersetzung durch die Autorinnen; Original-
zitat: ,takes due account of the sweat, dust and
frustration generated through the active com-
bination of bodies, tools, materials and exis-
ting structures, all of which are implicated in
repairing, maintaining or improving the home.“

4 Ubersetzung durch die Autorinnen; Original-
zitat: ,, The all-purpose claw hammer is valuable
precisely because of its versatility — it can be
used to hit just about anything, and there will
always be things which need hitting. Hammers
consequently have a role in an extraordinarily
wide range of potential projects, as do other
relatively ‘open’ resources such as lengths of
timber, filler, nails and screws. Other tools and
materials are physically interdependent. For
example, nuts go with bolts and screws with
screwdrivers: bound by such a close-coupled
affiliation that one is of little value without the
other. Such technical specialization and in-
terdependence is extremely common, though
often existing in less focused form.*
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Um die Wechselbeziehung zwischen Reparateur
und Werkzeug wihrend der Reparatur zu unter-
suchen, betrachten wir dartiber hinaus - Bezug
nehmend auf die anthropologischen Arbeiten von
Alifred Gell (Gell 1998) und Tim Dant (Dant 2005)

- die ,agentischen® Fihigkeiten von Dingen. Beide

unterscheiden zwischen Menschen als ,,priméren”
Agenten, die mehr oder weniger unabhéngige Ab-
sichten verfolgen, und ,sekundiren“ Agenten oh-
ne eigene beziehungsweise unabhéngige Absich-
ten, wie Puppen, Fahrrider oder Kunstwerke.
Durch die sekundiren Agenten kénnen die pri-
méren Agenten Handlungsidhigkeit erlangen und

wirksam werden. Dinge werden einerseits zu ma-
teriellen Verkorperungen der Absichten von Men-
schen, sie erlangen hierdurch andererseits eine

,kausale Wirksamkeit” (Dant 2005: 67) auf das

Geschehen. Handlungsfihigkeit entsteht somit

durch ein Geflecht von Interaktionen zwischen

Menschen und Dingen, indem sich beide gegen-
seitig auf ein gewtinschtes Ergebnis auswirken -
sie sind ko-agierend (Woodward 2007). Werkzeu-
ge sind vor diesem Hintergrund ganz besondere

sekundire Agenten, sie sind mit der Absicht ent-
worfen worden, bestimmte Téatigkeiten an ande-
ren Objekten auszufiihren. Ihre Funktion steht im

Dienste der Herstellung und der Funktionalitit
anderer Dinge. Sie sind keine sekundéiren Agen-
ten des Konsums, wie die oben erwahnten Pup-
pen, Fahrrader oder Kunstwerke, sondern Agen-
ten der Produktion und (Wieder)Herstellung.
Ihre kausale Wirksamkeit geht daher, wie wir im

Folgenden zeigen werden, tiber die Nutzung

selbst noch hinaus.

In der gemeinsamen Forschung wurde jedoch
auch deutlich, dass es nicht nur wichtig ist, wie
Werkzeuge als kompetente Agenten‘ im Vollzug
der Reparatur oder des Selbermachens wirksam
werden, sondern es geht auch um die Aufbewah-
rung und Anordnung in ihrer ,inaktiven‘ Zeit. In
Anlehnung an Henri Lefebvres raumsoziologi-
schen Konzepte (v. a. Lefebvre 1991) betrachten
wir, wie Orte, die fiir die Reparatur relevant sind,
im Alltag durch die Anordnung und Verwendung
von Werkzeugen hergestellt und wie sie durch
ihre Nutzung zu Reparaturrdumen werden. Fiir
Lefebvre ist die Produktion von Raum eine kom-
plexe Dialektik zwischen denjenigen, die Raum
nutzen, den tibergeordneten rdumlichen Erzih-
lungen in Form von Diskursen und Darstellungen
von Raum und den gelebten, raumlichen Prak-
tiken. Orte, an denen Werkzeuge aufbewahrt und
sortiert werden, reprasentieren nicht nur den
Ordnungssinn der Reparierenden, sondern ver-
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deutlichen auch, wie sie sich als Reparierende
entwickeln und entwickelt haben. Sie zeigen, wie
Reparaturen sich zeitlich und rdumlich verteilen.
Die Werkzeuge konnen somit zu ,versteinerten
Zeugnissen der Geschichte eines Individuums*
(Lévi-Strauss 1966: 22) werden, indem sie frithere
Reparaturtitigkeiten reprasentieren oder zukiini-
tige Tatigkeiten vorwegnehmen. Diese zeitliche
Perspektive auf raiumlich-materielle Anordnun-
gen von Werkzeugen ist nach Shove et al. (Shove
et al. 2007) ein bisher tibersehener, jedoch ent-
scheidender Aspekt fiir die Entwicklung hand-
werklicher Praktiken im Alltag.

Bei Reparaturraumen handelt es sich somit
nicht nur um Anordnungen von verschiedenen
Arten von Werkzeugen, Werkfldchen, zu reparie-
renden Gegenstinden und Ersatzteilen. Sie sind
auch Riume, die spezifische soziale Praktiken
und Routinen ermoglichen und damit an sich bin-
den und gleichzeitig tiber diese immer wieder her-
gestellt werden. Werkzeuge und Reparaturrdume
sind miteinander verwoben und konstituieren ge-
meinsam die Reparatur. Die Reparaturrdume wer-
den dartiber hinaus tiber Erzéhlungen zusammen-
gehalten und werden Teil biografischer Piade, sie
tragen Spuren biografischer Entwicklungen in
sich und weisen auf die Vergangenheit und die
Zukunft. Das Zusammenspiel dieser Aspekte ist
letztendlich auch entscheidend dafiir, ob, wie und
wie oft Reparieren und Selbermachen stattfinden
konnen.

Werkzeuge im
Alltag —
Anordnungen und
Mobilisierbarkeit

Die rdumlichen Anordnungen von Werkzeugen,
Ersatzteilen und Reparaturrdumen sind sehr di-
vers. Werkzeuge werden zum Teil lose in Kiichen-
schubladen und -schrinken gesammelt, in Werk-
zeugkasten verstaut oder auch an eigens dafur
eingerichteten Orten, wie in der ,Werkstatt®, auf-
bewahrt. Je mehr und je spezieller die Werkzeuge

werden, desto eher findet sich ein dezidierter
Werkzeugkasten (siehe Abb. 13). Diese Werkzeug-
késten werden hiufig in Lagerrdumen, auf Dach-
boden und in Kellern aufbewahrt und fiir Repara-
turen herausgeholt. Wer weniger Werkzeuge hat,
lagert diese eher ,alltagnah’, so wie Barbara (siehe

Abb.14), die ihre Werkzeugsammlung in einem Fach

im Kiichenschrank aufbewahrt.
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Abb. 13: Fabians Werkzeugkasten (oben)
Abb. 14: Barbaras Werkzeugablage (unten)
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Abb. 15: Andreas repariert am Kiichentisch (oben links)
Abb. 16: Gerd hat eine Werkbank (unten)
Abb. 17: Jurgen repariert in seiner Werkstatt (oben rechts)

64 WERKZEUGE UND WERKSTATTEN
Verortung, Verraumlichung und Materialitat



Wenn Werkzeuge in Kisten oder Ablagen verstaut
werden, bedeutet das oft, dass Reparaturriume
nicht permanent vorhanden sind — wie bei einer
Heimwerkstatt — sondern spontan geschaffen
werden miissen. Andreas zum Beispiel verwan-
delt regelmafig seinen Kiichentisch (Abb. 15) in
einen Reparaturraum. Andreas notiert in seinem
Reparaturtagebuch, dass er regelméaBig repariert.

»,Gerade in letzter Zeit gehen bei mir
sténdig Dinge kaputt.“

» Tagebucheintrag von Andreas

Dass er seinen Reparaturraum immer wieder neu
schaffen muss, scheint ihn nicht daran zu hindern.
Wie viele andere Biirgerforscher*innen hat auch
er spezifische Orte, an denen reparaturbediiritige
Dinge in Wartehaltung verbleiben:

»Im Dachboden liegen noch diverse Pro-
jekte, Gitarrenkabel mit Wackelkontakten,
die neu verlétet werden wollen (ich habe
genug andere, aber wegschmeissen,
nein...), ein Diaprojektor, der Gerdusche
macht, ein Dia-Scanner (war mal teuer),
wo der Einzug hakt, ein ganzes Fahrrad
inTeilen, zwei Apple-TFT-Monitore, zumin-
dest einer sollte noch reparabel sein,

den anderen behalte ich vorerst noch als
Ersatzteilspender, man weiss ja nie.“

» Tagebucheintrag von Andreas

Das Beispiel verdeutlicht, dass der Reparaturort
alsrdumliche Konstellation oder Anordnung von
Elementen sich auf das gesamte Zuhause vertei-
len kann: Werkzeugkasten im Schrank, Werkbank
in der Kiiche, zu reparierende Gegenstinde auf
dem Dachboden.

Die Umwandlung der verteilten Ding oder ihre
Verrdumlichung zu einem Reparaturraum léasst
sich jedoch nicht an jedem beliebigen Platz durch-
fiihren, diese Plitze miissen vielmehr tiber spezi-
fische Eigenschaiten verfligen, wie zum Beispiel
gentigend Licht, einigermaflen freie Arbeitsfl-
chen oder einfache Reinigungsmdoglichkeiten. Die
Herstellung des Reparaturraums beruht schlief3-
lich auf der Aneignung der materiell-riumlichen
Arrangements (Shields 2002) und der rdumlichen
Beziehungen (Molotch 1993) von Dingen. Werk-
zeuge, Werkstlicke, Unterlagen, Ersatzteile und
weitere notige Ausriistung werden in eine Anord-
nung gebracht, die sich im Laufe der Reparatur
auch immer wieder dndern kann.

Das Beispiel von Andreas weist einerseits darauf
hin, dass Reparaturrdume spontan dann geschaf-
fen werden kénnen, wenn ein Ort gewisse basale
Eigenschaften aufweist und eine basale Ausstat-
tung an Werkzeugen herangeschafft und angeord-
net werden kann. Reparaturrdume sind somit
mobil und mobilisierbar, mit ihnen kann flexibel
auf spontan auftretende Bedarfe reagiert werden.
Damit ist andererseits aber auch das Erfordernis
der Mobilisierung verbunden, das bedeutet, die
Reproduktion der Reparatur bedarf zunéachst der
Herstellung des Reparaturraums. Bevor die eigent-
liche Reparatur mit der Diagnose beginnt (siehe
Kapitel 3), muss auf Basis einer ,hypothetischen
Diagnose’ erst einmal das Werkzeug organisiert
und angeordnet werden, das moglicherweise ge-
braucht wird. Ein Werkzeugkoffer bietet hierbei
schon einen gewissen ,Mobilisierungsvorteil’ im
Vergleich zu eher lose auf Schubladen verteilten
Sammlungen. Je spezieller der Reparaturgegen-
stand ist, desto eher ist gegebenenfalls Speziel-
werkzeug notig. Und desto eher tibersteigen die
Anforderungen die Ausstattung. Mobilisierbare
Anordnungen sind oftmals briichig und sorgen
dafiir, dass der sowieso schon fragile Reparatur-
prozess noch schwieriger zustande kommt oder
nicht zuende gefiihrt wird.

Im Gegensatz zu Andreas haben einige Biirger-
forscher*innen ihren Reparaturraum verstetigt
und in ihrer Garage, ihrem Gartenhaus oder im
Keller eigene Werkstitten eingerichtet. Repara-
turort und Reparaturraum werden damit eine Ein-
heit. Die unten abgebildeten Werkstétten von
Gerd und Jiirgen (Abb. 16 und 17) bilden durch die -
nicht zwingend ordentliche — Anordnung von
Werkflachen und Werkzeugen einen permanent
verfiigbaren, nutzungsfertigen Raum. Die meisten
Werkzeuge sind leicht zu finden beziehungsweise
werden teilweise sogar regelrecht ausgestellt. Es
gibt verschiedene Werkzeuge fiir unterschiedli-
che Arten von Reparaturarbeiten.

Die Bilder der Werkstitten von Gerd und Jiirgen
veranschaulichen, dass Werkzeuge und -teile in
den permanenten Reparatur/orten/raumen selbst
in Wartehaltung spezifisch angeordnet sind. Die-
se Anordnungen verraten nicht nur etwas tiber die
Ordnungsvorlieben der Reparateur*innen, son-
dern auch etwas tiber die Reparatur selbst. Dieses
Faktum lasst sich ganz besonders gut im Fall von
Walters Kastensystem beobachten (siehe Walters
Werkstatt in der Fotoserie im Mittelteil). Walter ordnet
seine Werkzeuge, Ersatzteile und weitere relevan-
te Gegensténde entsprechend ihrer Grof3e (zum
Beispiel klein oder grof3) und ihrer Zugehorigkeit
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Abb. 18 und 19: Claus’
Reparaturorte sind
uber die gesamte
Wohnung verteilt
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zu einer Reparaturaktivitit (zum Beispiel Auto-
oder Fahrradreparatur). Jede Kiste ist mit einem
Etikett versehen, das ihm eine Vorstellung von
ihrem Inhalt vermittelt. Alle Werkzeuge sind be-
wusst platziert, damit die Anordnung ordentlich
aussieht. Walter hat sein System tiber mehrere

Jahre perfektioniert. So hat er lange damit expe-
rimentiert, welche Art von Kiste er verwenden

(Holz oder Karton) und welche Grofe die Kiste

haben sollte, damit sie moglichst gut zu den an-
zuordnenden Gegenstinden sowie seiner Vorstel-
lung von Ordnung passt. Das Kastensystem ist fiir
ihn ein wichtiger Bestandteil seiner Reparaturti-
tigkeit und ermaoglicht es ihm, eine umfangreiche

Sammlung wichtiger Gegenstinde fiir die Durch-
flihrung von Reparaturarbeiten im Bedarfsfall ein-
fach zur Hand zu haben, ohne ein zu grof3es ,Cha-
os‘ anzurichten.

»Ohne System geht es nicht. Erstens
man braucht einen leichten Zugang. Also
wenn man nicht leicht an die Teile ran-
kommt, dann muss ich immer suchen
und genauso aufraumen. Also[...]wenn
man das nicht schnell aufraumen

kann, dann hat man auch Chaos. Und ich
muss auch sagen, das ist schon lange
her, da habe ich mir so ein System (iber-
legt, wie man Dinge gut aufbewahren
kann. Und habe mir liberlegt, ich baue
mir Holzkisten aus Spanplatten und
habe mir das liberlegt, was fiir eine GroBe
ware optimal. Und habe dann Lange,
Breite ausgetiiftelt und so ... Und nur
das A und O ist halt, meine Erfahrung
ist, man braucht einen Grundstock

an Maschinen®

» Walters Beschreibung seines Kastensystems
im Forschungstagebuch

Wie bereits in den vorherigen Kapiteln ausgefiihrt,
sind Reparaturarbeiten oft schwer vorhersehbar
und planbar. Es kdnnen immer wieder Unterbre-
chungen auftreten, und zwar aufgrund der Wider-
stindigkeit des zu reparierenden Objekts, fehlen-
der Ersatzteile, Werkzeuge oder Kompetenzen.
Anordnungen, wie die von Walter, sind ein Ver-
such, Reparaturarbeiten planbarer und zumindest
Teile davon auch kontrollierbarer zu machen. Sie
sind ein Versuch nicht nur der Beherrschung der
Werkzeuge (vgl. McCollough 2009), sondern des
gesamten Werkes. Wenn schon der Reparaturpro-
zess bei alltdglichen Reparaturen nicht ganzlich
routinisierbar ist, so ist es wenigstens der Griff

nach Werkzeug und Werkstoff: Gewusst-Wo =
Gewusst-Wie. Unterbrechungen werden damit
vermeidbarer und die Herstellung eines konsisten-
ten Reparaturraumes gelingt auf Anhieb. Die Her-
stellung dieses Raums ist somit nicht nur ein aku-
tes Unterfangen und eine Folge der Performanz
von Menschen und Dingen im Hier und Jetzt, son-
dern auch ein evolutionirer Prozess, in welchem
sich die materiellen Arrangements konstant ver-
dndern konnen. In diesem Prozess sind die Urtei-
le der Reparierenden sowohl fiir das tibergeord-
nete Aufsetzen der Arrangements als auch das
stetige Neuanordnen von zentraler Wichtigkeit.

Die spezifischen Anordnungen sind jedoch
nichtimmer auf einen Ort beschrinkt und als sol-
che direkt von aufien erkennbar. Im Unterschied
zu Walter und seiner separaten Werkstatt verteilt
Claus seine Reparaturorte tiber die gesamte Woh-
nung hinweg (siehe Abb. 18 und 19). Der Reparatur-
raum kann dadurch tiber mehrere ,Stationen‘ mit
verstreut angeordneten Werkzeugen aufgespannt
werden, an denen er verschiedene Arten von Re-
paratur- und Selbermachearbeiten durchfiihrt.
Dieses Arrangement passt zu seiner Reparatur-
praxis, den Claus repariert direkt dann, wenn et-
was kaputtgeht. Reparatur ist Bestandteil seines
Alltags, er hat immer etwas zu tun, das gehort zu
seinem Selbstverstiandnis.

»lch habe auch schon behauptet, dass
ich mit einem Schraubenschlissel
geboren worden bin. Das ist natiirlich
Quatsch. Ich kann eigentlich gar
nicht anders denken und handeln.“

» Claus im Auswertungsgesprach

Viele seiner Reparaturen haben sich zu Projekten
entwickelt, das heift, es geht nicht mehr nur da-
rum, den Gegenstand durch Reparatur zu restau-
rieren, sondern ihn zu verbessern oder etwas
Anderes daraus zu erschaffen. Claus’ Projekte
konnen sich tiber Monate hinziehen. Anstatt die
Reparaturrdume regelmésig aufzurdumen, indem
die Werkzeuge wieder in Kisten oder Kasten ver-
staut werden, bleiben sie Uiber einen langeren
Zeitraum so angeordnet, dass die Tatigkeit unmit-
telbar wiederaufgenommen werden kann. Die An-
ordnungen sind daher eher an die aktuelle Projekt-
arbeit gebunden als daran, ob etwas spontan
kaputtgeht. Im Vergleich zu den anderen Werk-
zeugkdsten und -stitten befinden sich Claus Re-
paraturarrangements im Zustand der stindigen
Mobilisierung. Teile der Wohnung haben sich mehr
und mehr in eine Werkstatt verwandelt, wobei so-
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gar alltagliche Mobel zu Werkstattmobeln um-
funktioniert wurden. Ein Beispiel visualisiert Abb.
19, die einen Schreibtisch mit einem eingeschnit-
tenen Rechteck zeigt. Dieses fiihrt zu einem Staub-
sauger, der Werkreste, wie beispielsweise Spéne,
auffangt, wenn Claus mit Holz arbeitet. Wohnen,
Leben und Reparieren sind rdumlich nicht vonei-
nander getrennt, sondern eng miteinander verwo-
ben, und zwar so sehr, dass gewissermafien auch
der Alltag ein Reparaturraum wird. Reparaturar-
beiten, Reparaturraume und Werkzeuge werden
Teil einer kontinuierlichen Reparaturleistung, die
sich in Anordnungen materialisiert, welche die Re-
produktion von Reparaturen regelméasiger und
unkomplizierter machen. Auch hier zeigt sich wie-
der, dass Reparieren und Selbermachen keine klar
trennbaren sozialen Praxisformen sind. Claus’ Re-
paraturprojekte transzendieren den eigentlichen
Praxissinn der Reparatur als Wiederherstellen von
Funktionalitét. Sie sind Projekte der Auseinander-
setzung mit Gegenstinden und ihrem Design, die
wiederum zum Re-Design von Wohn- und Alltags-
riumen fiihren.

Die Anordnungen von Dingen in Werkzeug-
késten und Werkstétten der Reparierenden und
die von ihnen gelegentlich oder regelméBig bis
kontinuierlich geschaffenen Reparaturriume len-
ken die Aufmerksamkeit auf die Kontingenz der
Reparatur (vgl. Kapitel 1, 5.15 f): Sie passiert oder sie
passiert nicht, und zwar je nachdem, ob es gelingt,
die einzelnen Elemente - Dinge, Kérper, Kompe-
tenzen — zu mobilisieren. Reparaturen sind grof-
tenteils nicht vorhersehbar, weder das Auftreten
des Bedarfs einer Reparatur noch der Prozess an
sich. Je stirker Reparaturrdaume zu festen Bestand-
teilen der Alltagsrdume werden, desto eher ist
Reparieren auch Teil von alltdglichen Routinen,
und umgekehrt: Je mehr repariert wird, desto stér-
ker verschmelzen Anordnungen von Werkzeugen
mit Anordnungen von Alltagsgegenstidnden. Die
Anordnungen bilden somit auch Indikatoren da-
fiir, ob und wie Reparatur als Praxisform im Alltag
gelingen kann. Und sie verweisen auf die Kompe-
tenz der Reparierenden, die richtigen Urteile tiber
die (fiir die allgemeine Ausstattung sowie fiir aku-
te Reparaturen) notwendigen Werkzeuge zu tref-
fen. Reparatur hat somit auch viel mit Vorberei-
tung beziehungsweise dem Versuch zu tun, uner-
lassliche Handlungen und die damit verbundenen
materiellen Arrangements vorherzusehen. Inwie-
weit die Menschen dazu in der Lage und/oder be-
reit sind, Reparaturen durchzufiihren, hingt von
diesen materiellen und rdumlichen Arrangements
ab. Reparaturen vorhersehbarer und planbarer zu
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machen, scheint ein Schliisselaspekt zu sein, um
Reparaturen dann durchfiihren zu konnen, wenn
keine kontinuierlichen Reparaturorte vorhanden
sind.

Werkzeuge als Teil
von Erzéhlungen

Nach Michel De Certeau (Certeau et al. 1998) kon-
nen die Anordnungen der Rdume und Dinge in

den Wohnungen der Menschen mehr tiber sie und

ihr Leben verraten, als ihre Worte das vermogen.
Sie erzéhlen etwas tiber das Leben der Menschen

und werden gleichzeitig durch Erzahlungen ge-
formt. Die Sichtbarkeit oder Unsichtbarkeit von

Reparieren und Selbermachen, den Werkzeugen

und Werkstitten in den Alltagsriumen und die Art

und Weise, wie diese Dinge angeordnet sind,
deuten darauf hin, inwieweit diese zu Teilen von

Lebenserzidhlungen werden. Sie erzihlen aber
auch eine Geschichte liber die Werkzeuge selbst

und ihre Pfade von Werkzeugen in und durch die

Wohnungen der Menschen, durch welche die ver-
gangenen, aktuellen und zukiinftigen Reparatur-
praktiken miteinander verbunden werden (Shove

etal. 2007).

Die Bilder der Werkzeugkisten, -schubladen
und -regale prasentieren eine grof3e Vielfalt an
Gegenstinden mit unterschiedlichen Spezifika-
tionen und Variationen von Zangen, Scheren,
Hammern, Schraubenziehern, Nadeln, Klemmen,
MeiBeln, MaB3bindern und Feilen (siehe auch Abb.
20und 21). In Richard Sennetts Betrachtungen der
Handwerkspraxis (Sennett 2009b) finden sich
Allzweckwerkzeuge (,,all-purpose®) genauso wie
zweckgebundene (,fit-for-purpose”) Spezialwerk-
zeuge. Einige Werkzeuge sind in den meisten
Werkzeugkisten und -fichern zu finden, vor al-
lem Allzweckwerkzeuge (zum Beispiel Himmer,
Schraubendreher und Nadeln). Obwohl diesen
Werkzeugen bestimmte Tétigkeiten zugeordnet
sind, wie der Hammer dem Himmern, konnen sie
auch fur verschiedene andere Reparaturarbeiten
verwendet werden. Ein Hammer kann - wenn
nichts anderes verfiigbar ist — auch als Hebel oder
Lot dienen. Fiir Sennet sind solche Werkzeuge
aufgrund ihrer vielseitigen Verwendungsmoglich-
keiten ,,sublim“, was er selbst als einen Begriff fiir
das ,hochst Merkwiirdige“ 5 qualifiziert. Allzweck-
werkzeuge stimulieren Sennett zufolge die Neu-
gier, sie fungieren auch als ,,Instrumente der Neu-
gier” (Sennett 2009a: 200) und fordern zum Aus-
probieren und Experimentieren auf.
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Je nach den bisherigen Erfahrungen der Buirger-
forscher*innen waren einige besser fiir die Durch-
fithrung verschiedener Arten von Reparaturen
ausgeriistet als andere. Insbesondere diejenigen,
die regelmafig in Repair-Cafés helfen, verfiigten
uber eine groflere Anzahl und eine groere Vari-
anz an Allzweck- und zweckgebundenen Werk-
zeugen. Die Anzahl und Art der zweckgebunde-
nen Werkzeuge (zum Beispiel Messinstrumente)
reprisentieren die spezifischen Kompetenzen
der Reparierenden und erzihlen, welche Arten
von Reparaturarbeiten sie regelméBig durchfiih-
ren. Peter hat zum Beispiel eine Sammlung von
MeiBeln, weil er gerne mit Holz arbeitet, wihrend
Moritz elektrische Messwerkzeuge besitzt, da er
ofter Elektrogerite repariert. Bei der gemeinsamen
Auswertung der Bilder der Werkzeugsammlungen
restimierte ein Biirgerforscher:

»Je besser man in einem Fachbereich
ist[,] desto spezieller wird das Werkzeug.
Werkzeug ist nicht gleich Werkzeug.*“

» Forschungswerkstatt Steglitz

Die Art und Anzahl der , Fit-for-purpose”-Werk-
zeuge sind damit auch Ausdruck von Kompetenz,
von Erfahrung und Spezialisierung. Wahrend Sen-
nett die Begrenztheit und Frustration betont, die
von zweckgebundenen Werkzeugen ausgehen
kann, haben die Biirgerforscher*innen damit tiber
ihre Expertise und ihr Kénnen berichtet. Watson
und Shove (Watson und Shove 2005: 138) beob-
achtet in ihren Arbeiten zum Selbermachen, wie
sich tiber die Werkzeugausstattungen Typologien
von Handwerkenden bilden: Es gibt Theoretike-
rinnen und Techniker, Generalisten und Spezia-
listinnen, Visiondrinnen und Amateure.

Die Ausstattung an Werkzeugen strukturiert
auch das Spektrum an moglichen Reparaturarbei-
ten. Die Werkzeugkiste als Materialisierung der
Erfahrungen, des Wissens und der Kompetenzen
spannt einen Moglichkeitsraum auf, der immer
wieder auch an seine Grenzen stofen kann. Ins-
besondere in Repair-Cafés kann dies regelmai-
Big assieren. So berichten einige der Biirgerfor-
scher*innen davon, wie sie das Warten auf neue
Gaiste und ihre Reparaturbedarfe immer etwas
nervos macht, denn die Moglichkeit des Schei-
terns ist stets préasent.

»Esistjaauchimmer dann, die haben
sich extra Zeit genommen, haben einen
Termin gemacht. Warten seit drei
Wochen, dass sie [einen Termin] haben.

Sitzen dann da rum, bis sie rankommen,
sitzen dann ein, zwei Stunden neben mir.
Sehen mich verzweifelt oder so an und
werden dann wieder weggeschickt, doof.
Ist halt Teil davon, ja, deswegen nervos,
bisschen schon, immer noch.“

» Auswertungsgesprach Matthias

Die potenziellen neuen Reparaturfille bilden einen
enormen Moglichkeitsraum aus verschiedensten
Gegenstinden mit allen moglichen Defekten. Je-
de Art von Gegenstand - von der defekten Lampe
uber den nicht mehr startenden Laptop bis hin
zum kaputten Spielzeug - ist méglich. Die Defek-
te konnen elektrisch oder mechanisch begriindet
sein, sie kdnnen das Material oder die Funktiona-
litidt betreffen und auch in den quasi immateriel-
len Bereich defekter Software hineinragen. Die
ehrenamtlichen Reparateur*innen miissen eine
umfangreiche Liste von Kompetenzen, Wissen
und Fahigkeiten abdecken, auch wenn sich be-
stimmte Reparaturen hiufen.

Die Wiederkehr dhnlicher Reparaturfille macht
es moglich, trotz der sich immer wieder 6ffnen-
den Moglichkeitsrdume gewisse Routinen zu ent-
wickeln und auch die Werkzeugausstattung ent-
sprechend anzupassen. Bestimmte Arbeiten kom-
men unabhéngig vom spezifischen Gerdt immer
wieder vor, wie das Zusammenldten von Kabeln
oder das Reinigen von funktionsrelevanten Teilen.
Zudem bilden sich Priferenzen heraus beztiglich
verschiedener Arten von Reparaturen. So bevor-
zugen einige der Reparateur*innen mechanische
gegeniiber elektronischen Defekten oder sie re-
parieren lieber komplexere Gerite, wie Computer,
statt Lampen. Auch die Priferenzen bilden sich
in den - oftmals selbst mitgebrachten — Werkzeug-
koffern ab, so entsteht im gesamten Repair-Café
ein Moglichkeitsraum mit unterschiedlichen Ex-
pertise-Schwerpunkten, der sowohl die Vergan-
genheit (gesammelte Erfahrungen) abbildet als
auch in die Zukunit weist (siehe auch Kapitel 6).

Interessant ist dabei, wann und wie die Repa-
raturen an die Grenzen der (individuellen oder
kollektiven) Moglichkeitsrdume stofien und wie
damit umgegangen wird. Bei ihrer Untersuchung
von Kiichenrenovierungen haben Shove und Kol-
legen (Shove et al. 2007) auf die Beziehung zwi-
schen ,Haben und Tun“ verwiesen, auf das Ver-
haéltnis zwischen dem Besitz einer Vielzahl von
Werkzeugen und den Tatigkeiten, die sie ermog-
lichen. Wenn die zur Verfiigung stehenden Werk-
zeuge (und das von ihnen ermoglichte Kompetenz-
spektrum) mit den notigen Tétigkeiten tiberein-
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Abb. 20 und 21: Verschiedene Sammlungen und Anordnungen von Werkzeugen
(oben: Werkzeug zum Reparieren von Schuhen von Walter / unten: Holzwerkzeuge von Peter)

70 WERKZEUGE UND WERKSTATTEN
Verortung, Verraumlichung und Materialitat



stimmt, befinden sich Haben und Tun im Gleich-
gewicht. Ist dem nicht so, erzeugen die fehlenden
Materialien und die nicht realisierten Praktiken
verschiedene Zustinde der Unruhe. Fehlende

Werkzeuge konnen dann ein echtes Problem dar-
stellen, wenn sie fiir die Durchfiihrung von Re-
paraturarbeiten benotigt werden. Das Werkzeug
muss beschafft werden oder die Reparatur gerét

ins Stocken. Werkzeuge sind somit auch sténdige

Problemloser: passen ihre Eigenschaften zu den

Reparaturanforderungen des Moments, wird die

Unruhe des Problems durch die Ruhe der Losung
abgelost.

Werkzeuge werden daher bisweilen auch als
Erinnerung an vergangene Reparaturarbeiten auf-
bewahrt, und zwar selbst dann noch, wenn sie
nicht mehr gebraucht werden. Sie erinnern an das
Selbstwertgefiihl, das mit der Verwendung der
Werkzeuge verbunden ist. Werkzeuge tragen nicht
nur Kompetenz und Erfahrung, sie erinnern auch
an Momente des Kompetenzerlebens und —bil-
dens. Die Werkzeugkisten enthalten Erbstiicke
oder Geschenke und erzihlen dabei etwas tiber
Familien und Freundschaften. Sie enthalten Dinge,
die erworben wurden, um vielleicht einen Tisch
zu bauen oder eine Holzskulptur zu schnitzen,
und diese Werkzeuge sind zu Erinnerungsstiicken
geworden, die untrennbar mit den Gefithlen und
Erfahrungen in der Vergangenheit verbunden sind
(vgl. auch Shove et al. 2007).

Lieblings-
werkzeuge

Durch diese ,gemeinsamen’ Erinnerungen konnen
Werkzeuge zu Lieblingsgegenstidnden werden. Als
Beispiel fiir ein Lieblingswerkzeug hat Woligang
ein Bild von seinem Spannungspriifer gemacht.
(siehe Abb. 22 und 23) Ein Spannungspriifer ist ein
elektrisches Priifmittel, mit dem festgestellt wer-
den kann, ob an spannungsfiihrenden Teilen, wie
Leitungen oder Steckdosen, eine Wechsel- oder
Gleichspannung vorhanden ist. Wolfgang erinnert
der Spannungspriifer an die Zeit als Elektriker in
einem Stahlwerk. Er war dafiir verantwortlich, die
Maschinen in Gang zu halten, beispielsweise den
Betrieb von Krinen sicherzustellen, und bei Be-
darf Teile zu reparieren. Bei dieser Arbeit hatte er
stets einen kleinen Handkoffer dabei, mit dem er
die Maschinen reparieren konnte. Der Spannungs-
priifer war ein wichtiger und hiufig genutzter Be-
standteil des Koffers und Wolfgang nahm ihn als
Andenken mit, nachdem er aus dem Betrieb aus-

geschieden war. Der Spannungspriifer kommt
zwar gegenwartig selten zum Einsatz, sein Anblick
macht Wolfgang aber stolz auf seinen ehemaligen
Beruf als Elektriker. Auch bei Andreas ist das Lieb-
lingswerkzeug gleichzeitig eine Erinnerung an
frithere Berufstitigkeiten. Fiir ihn ist sein , Leat-
herman“ (ein Multitool der gleichnamigen ameri-
kanischen Firma) eine Erinnerung an seinen Stu-
dentenjob als Buhnenarbeiter bei Konzerten. Die
meisten seiner damaligen Kollegen trugen ein
solches Werkzeug an einem Giirtel um die Hiifte,
es zeichnete sie gewissermaBen als Bithnenarbei-
ter aus. Das Multitool musste Andreas sich An-
fang der1990er Jahre selbst kaufen, eine Anschaf-
fung, die damals mit 179 D-Mark fiir ihn erheblich
war. Aber er schitzt noch heute die Niitzlichkeit
und Vielseitigkeit sowie die Robustheit und Zu-
verlassigkeit des Werkzeugs und die hochwerti-
gen Materialien, aus denen es gefertigt ist. And-
reas tragt ,seinen Leatherman” immer bei sich,
auch wenn er davon ausgehen kann, dass er ihn
nicht brauchen wird. Aber wenn etwas zufillig
kaputt geht, dann ist er zur Hand und ermdéglicht
es Andreas, eine schnelle Reparatur an Ort und
Stelle durchzufiihren. Das Multitool hat sich im
Laufe der Jahrzehnte mit Erinnerungen aufgela-
den. Mit Erinnerungen an versuchte und gegliick-
te Reparaturen, an Situationen, in denen das
Allzweckwerkzeug und sein kompetenter Werk-
zeugfiihrer gemeinsam die Situation retteten. Fiir
Andreas ist es daher kaum denkbar, sich von sei-
nem Multitool zu trennen Er hat sich schon oft
mit neueren Modellen beschiftigt, die etwas gro-
Ber sind, eine leichtere Handhabung versprechen
oder mehr ,Tools“ anbieten konnen. Irgendwann
beschlie3t er, das neue Modell fiir seine Frau zu
kaufen, sein altes Modell hingegen zu behalten.
Einige ikonische Werkzeuge, wie der Span-
nungspriifer oder ein Multitool im Stil des Leat-
herman, konnen eine niitzliche Rolle fiir ihre Be-
sitzer*innen spielen und kénnen auch bei seltener
Nutzung als Ausdruck von Fahigkeit und als Sym-
bol fiir vergangenes und zukiinftiges Kénnen ge-
nutzt werden. In dieser Rolle erlangen Werkzeuge
eine symbolische Bedeutung. Sie schaffen sym-
bolische Ressourcen, die fiir das Zurschaustellen

5  Zitatim englischen Originaltext: , Without hesi-
tation, the flat-edged screwdriver can be
described as sublime—the word sublime stan-
ding, as it does in philosophy and the arts, for
the potently strange.“ (Sennett 2009: 195).
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von Kompetenz und Expertise aktiviert werden
konnen. Bei den meisten Werkzeugen von Repa-
rateur*innen und Selbermacher*innen sind es
jedoch letztlich die Praxis des Werkens und die
integrative Arbeit des Miteinander-Tuns von
Mensch und Werkzeug, die deren Niitzlichkeit be-
griinden.

In den Diskussionen mit den Biirgerforscher*in-
nen wurde herausgearbeitet, dass die beobach-
teten Beziehungen zu Werkzeugen oft auf Erin-
nerungen basieren, die mit dem Einsatz der Werk-
zeuge verbunden sind, auf der Erfahrung ihrer
Zuverlassigkeit bei der Unterstiitzung eines Re-
paraturprozesses. Das Aussehen der Werkzeuge
und ihre moglichen Gebrauchsspuren vermit-
teln ein Gefiihl der Vertrautheit. Werkzeuge kon-
nen zu einem Erkennungsmerkmal der eigenen
Person werden, zu einem Symbol fiir die eigene
Identitét.

Reparieren als
verkoérperte Praxis
— Eins werden

mit dem eigenen
Werkzeug

Menschen nutzen eine Vielzahl von verkorperten
Interaktionen, wenn sie Reparaturen durchfiihren
oder Gegenstande selbst anfertigen und dabei
Werkzeuge benutzen. Hierbei wird die oben be-
reits beschriebene ,verteilte Kompetenz“ (Watson
und Shove 2008; Dant 2005) aktiviert, die sich in
der gemeinsamen Performance aktualisiert und
darin auch variiert. Verschiedene Werkzeuge tra-
gen verschiedene Kompetenzen in sich und kén-
nen bisweilen auch solche Kompetenzen ersetzen,
die bisher beim Menschen vorliegen mussten.

»Ein Akkuschrauber ist schon ein echter
Gewinn, also friiher hat man alles von
Hand schrauben miissen, aber manchmal
geht es so schwer, dann brauchst du
einfach einen Akkuschrauber ... und du
kannst auch einen Inbusaufsatz drauf
machen... also, wenn mal die Felge zu fest
ist, dann kannst du den Akkuschrauber
nehmen....,So, ich nehme mal den Akku-
schrauber!‘“

» Sylke im Auswertungsgesprach
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Ahnlich belegt die Untersuchung der Entwicklung
einiger Heimwerkerwerkzeuge von Watson und
Shove (Watson und Shove 2008: 78), dass durch
neue Erfindungen bestimmte Kompetenzen, die
zuvor in der Person verankert sein mussten, wie
die Fahigkeit, eine Tiir ohne Tropfnasen oder
Schlieren zu streichen, durch die Kompetenzen
und die Entwicklung neuer Produkte, wie einer
schnell trocknenden, tropffreien Farbe auf Was-
serbasis ,zwischen Person und Technologie um-
verteilt“ wurde.

Nicht nur der Mensch besitzt Handlungsmacht,
sondern auch Gegenstidnde und Werkzeuge kén-
nen Wirkungen hervorrufen und Praktiken tragen,
sie kOnnen somit als co-agierend verstanden wer-
den (Gell 1998). Sie werden gesteuert, steuern aber
auch selbst, sie ermoglichen Handlungen und be-
grenzen diese gleichzeitig.

Diese Trennung in Werkzeug und Werktétige
ist jedoch eine kiinstliche und die Untersuchung
zweier verschiedener Trager von Kompetenz und
Handlung eher eine theoretische. Im Tétigsein
verschwimmen die Grenzen und auch das Anhéu-
fen gemeinsamer Erfahrungen und Erinnerungen
lasst eine klare Grenzziehung unmdoglich und un-
notig erscheinen. So wie Andreas (s.0.) wie selbst-
verstdandlich immer den Leatherman mit sich fiihrt
und dieser fast wie zu einem Koperteil geworden
ist, beschreiben auch andere Biirgerforscher*in-
nen Erlebnisse von Symbiose mit ihren Werkzeu-
gen. Sabine beeichnet im Rahmen des Erzihlcafés
ihre Schere als Lieblingswerkzeug und schreibt
dazu:

»Meine Schneider- beziehungsweise
Stoff-Schere... schon 40 Jahre in
meinem Besitz! Ich habe immer nur
Stoff/Faden damit geschnitten, nie
Papier, das wirde sie stumpf machen...
Sie ist etwas schwer, zum Zuschnitt
aber perfekt, hat lange Klingen, sodass
man lange gerade mit einem Schnitt,
also immer mal zudriicken, schneiden
kann, je nach Stoffstarke packt die
Schere auch mehrere Lagen aufeinan-
der. Ich greife auch nur die Klingen in
der Hand, sodass ich winzige Faden oder
Einschnitte einfach abknipsen kann.
Ohne meine Schere kann ich beim
Nahen/Flicken, Basteln mit Stoff nicht
arbeiten! Die Griffe sind mit schwar-
zem Lack bestrichen, der Rest ist blan-
kes Metall. Fir die Schneiden gibt es
eine selbstgendhte Lederscheide, die
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Abb. 22 und 23: Lieblingswerkzeuge - Andreas
,Leatherman® and Moritz’ Spannungsprufer

in Schubladen oder Taschen das Auf-
klappen der Klingen verhindert.“
» Sabine, Notizen im Rahmen des Erzahicafés

Sabines auswendige Zeichnung der Schere und
die ausfiihrliche Beschreibung der Handhabung
verdeutlichen, wie tief die Kenntnisse der Eigen-
schaften des Werkzeugs gehen. Die Beschreibung
driickt Stolz aus, was Schere und Schneiderin ge-
meinsam zu leisten vermogen. Je nach beabsich-
tigtem Ziel wird die Schere anders gefiihrt und
ermoglicht ein breites Spektrum an Tétigkeiten.
Sabines ,eingebettetes Wissen® (Dant 2005: 108)

umfasst auch die sachgemafie Verwendung (kein
Papier!) und die Lagerung (Aufklappen verhin-
dern!) der Schere, die dem Ziel dienen, die Schere

in einem guten Zustand zu halten. Nur so kann

die Schere in der Schirfe erhalten bleiben, die

Sabine bei ihrer Nutzung spiirt: Die Miihelosig-
keit, mit der sie Lagen von Stoff durchschneidet

oder schnell und effizient einen winzigen Faden

abknipst.

Der Physiker Michael Polanyi (Polanyi 1962)
hat in seinen Ausfiihrungen zum , tacit knowl-
edge” - dem stillschweigenden Wissen, das viele
Alltagstitigkeiten sowie die Nutzung von Werk-
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zeugen liberhaupt erst ermoglicht — betont, dass
sich die Aufmerksamkeit zwar oft auf dem Ham-
mer selbst richtet, der den Nagel einschlagt. Viel
wichtiger ist jedoch das ,,Nebenbewusstsein“ (Po-
lanyi 1962: 55) des Himmernden fiir das Gefiihl
des Hammers in der Hand. Die Beriihrung des
Hammers, seine Lage in den Handfldchen und das
Empfinden und feine Steuern der gemeinsamen
Bewegung sind es letztendlich, die den Nagel in
die Wand hineinbringen. Mit dem Hammer als
Verlingerung des Arms sammelt der Koper eine
Vielzahl von sinnlichen Eindriicken, die im We-
sentlichen auch tiiber die Werkzeuge selbst ver-
mittelt werden. Das Werkzeug verldngert somit
nicht nur den Arm, sondern auch die Sinnesap-
parate der Werkzeugfiihrenden. Diese Form der
Symbiose muss aber zunichst erarbeitet werden.

6 Ubersetzung durch Autorinnen; Originalzitat:
»a teleoaffective structure is not a set of

properties of actors. It is instead, the proper-
ty of a practice: a set of ends, projects, and
affectivities that, as a collection is (1) ex-
pressed in the open-ended set of doings and
sayings, that compose the practice and (2)
unevenly incorporated into different partici-
pants’ minds and actions.”
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Sie baut auf einer Vielzahl gemeinsamer Bewe-
gungen auf, auf Erfahrungen, auch solchen des
Scheiterns, und bisweilen sogar auf dem Erleben
von Verletzungen. Das Gefiihl eines Hammers, der
den Nagel nicht trifft, sondern die eigenen Finger
ist wichtig fiir die Entwicklung eines stillschwei-
genden Wissens dartiber, wie Auge, Hand, Arm
und Hammer so koordiniert werden miissen, dass
sie den Nagel treffen. So baut Sabines Wissen da-
riiber, wie die Schere richtig und vor allem sicher
gelagert werden kann, moglicherweise auch auf
der Erfahrung auf, sich an einer in der Tasche auf-
geklappten Schere mal geschnitten zu haben. Der
Umgang mit Frustration und Angst (vor moglichen
weiteren Verletzungen) gehort somit ebenso zum
stillschweigenden Wissen, und zwar nicht nurim
Kontext einzelner Werkzeugnutzungen, sondern
bezogen auf den gesamten Repararier- und Selber-
machprozess.

Empfindungen und Emotionen waren immer
wieder Thema in den Selbstbeobachtungen, Ge-
sprichen und Diskussionen des Forschungspro-
jekts. Auch wenn der Fokus auf der Darstellung
der positiven emotionalen Seiten von Reparieren
und Selbermachen lag, auf dem Stolz, der Freude
und dem Erleben von Wirksamkeit, wurde deut-
lich, dass die Performanz selbst in einem ,Wech-
selbad der Gefiihle’ stattfindet. Sowohl beim Re-
parieren als auch beim Selbermachen ist der
Prozess auch von Befiirchtungen begleitet, einer
unruhigen, bisweilen fast dngstlichen Spannung,
dass das Vorhaben nicht gelingen konnte. Ins-
besondere Reparaturen sind in ihrem Verlauf
schlecht prognostizierbar. Diese Tatsache kann
schon vor Beginn der Reparatur zu Angsten fiih-
ren, diese konnen im Verlauf der Reparatur dann
in Frustration und Verirgerungen umschlagen,
wenn etwas nicht gelingt. Zu der eher fachlichen,
auf die Nutzung und Handhabung verschiedener
Gegenstidnde bezogenen Kompetenz sowie einer
organisationalen oder Prozess-Kompetenz, die
sich auf die Planung und Umsetzung des Gesamt-
prozesses bezieht, muss sich bei den Repara-
teur*innen und Selbermacher*innen auch eine
,Fahigkeit zum Durchhalten‘ entwickeln. Diese
Fihigkeit ist moglicherweise sogar entscheidend
und hingt eng mit den Vorstellungen tiber das
Ziel der Reparatur oder des Selbermachens zu-
sammen. Theodore Schatzki (Schatzki 2002) hat
fuir die sinnstiftend-emotionalen Elemente sozia-
ler Praktiken den Begriff , teleoaffektive Struk-
turen gepragt. Es ist ein hybrides Wort, das die
Vorstellungen zum Ziel und Zweck der Handlung
(,teleos”) mit einer emotionalen Spannung ver-
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bindet, welche die Performanz der Praktik an-
treibt. Nach Schatzki (2002: 80) sind die teleoaf-
fektiven Strukturen Teil der sozialen Praktik(en):
~eine teleoaffektive Struktur ist kein Set von Eigen-
schaften von Akteuren. Sie ist die Eigenschaft
einer Praxis: ein Netz aus Zielen, Projekten und
Affektivititen, die als Sammlung (1) in einem of-
fenen Biindel aus Handlungen und Auflerungen
zum Ausdruck kommen, die die Praxis ausma-
chen, und (2) ungleichméfig auf die Gedanken
und Handlungen der Beteiligten an der Praxis ver-
teilt sind.“6 Das hier betrachtete und - aus Mangel
an einem besseren Begriff - als Fahigkeit zum
Durchhalten bezeichnete Phinomen, nihrt die
teleoaffektiven Strukturen der einzelnen Repara-
rier- und Selbermachpraktiken. Die Durchhalt-
Fahigkeit hilt wie ein Klebstoff die unterschied-
lichen Phasen der Reparatur- und Selbermach-
prozesse zusammen. Sie ,klebt’ die Werktatigen
an ihre Werkzeuge und Werkstiicke und halt bei-
de in ihrer gemeinsamen Performanz ,auf Kurs".

Die Fahigkeit zum Durchhalten ist jedoch kei-
ne rein mentale oder emotionale Kompetenz. Sie
wird auch in materielle Arrangements ,eingebaut’
und hierdurch ermdglicht oder gestiitzt. Die oben
beschriebenen Arrangements von Werkzeugen
und Werkstitten sowie die Vorliebe von Repara-
teur*innen in Repair-Cafés, ihr eigenes Werkzeug
mitzubringen, sind Beispiele dafiir, wie Durchhal-
ten-Konnen materiell ermoglicht wird. Obwohl
die meisten Repair-Cafés Werkzeuge und andere
Ausriistungsgegenstinde zur Verfligung stellen,
wollen einige Reparatur-Helfer*innen nicht das
Risiko eingehen, mit Werkzeugen zu arbeiten, die
sie nicht kennen. Da man nicht weif3, welcher ka-
putte Gegenstand einen erwartet, sorgt so zumin-
dest die Ausstattung fiir Sicherheit und eine zu-
mindest teilweise Verlasslichkeit und Planbarkeit.
Materielle Arrangements werden somit auch zu
,emotionalen Arrangements’, sie erweitern also
nicht nur die Physis und die Sinne der Werktiti-
gen, sondern auch ihre emotionale Bewaltigung
und Verarbeitung der vielfiltigen Situationen
beim Reparieren und Selbermachen.
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Wer entscheidet,
was ein Werkzeug
ist? Von hybriden
Dingen und
Design-Hacking

Bisher hat sich das Kapitel hauptsichlich mit Ei-
senwaren und Elektrogeréten als Werkzeugen be-
fasst. Bei der Dokumentation und Beschreibung
ihrer Werkzeugkasten und Werkzeuge haben nicht
alle Biirgerforscher*innen Bilder von Schrauben-
ziehern, Himmern oder Bohrern gemacht. Sabine
zum Beispiel fotografierte die Kisten und Regale,
in denen sie ihre Textilien und Werkzeuge aufbe-
wahrt, um zu zeigen, dass es bei der Reparaturar-
beit nicht nur um Eisenwaren oder Elektrik geht.
Auch die Aufbewahrungsmaéglichkeiten und die
Gegenstédnde, die es ermdglichen, Werkzeuge und
Werkstoffe aufzubewahren, sind hier ein Werk-
zeug zur Realisierung von Reparieren und Selber-
machen.

Auf anderen Bildern finden sich ein Klebstoff,
ein Loffel oder eine Sicherheitsnadel als gerne ge-
nutzte Werkzeuge (siehe Beispiele in Abb. 24-26). Die-
se Varianz an demonstrierten Werkzeugen und
damit an Werkzeug-Definitionen zeigt zum einen,
dass Sennetts Kategorie des Allzweckwerkzeugs
nicht nur auf mehr oder weniger klassische Werk-
zeuge, wie den Hammer, zutrifft, die einfach nur
vielseitig verwendet werden konnen. Ein Allzweck-
werkezug wird vielmehr dartiber definiert, dass
es werkzeugartige Funktionen erfiillen kann. Ein
Loffel kann bei Bedarf auch als Hebel genutzt wer-
den, zum Aushohlen von Gegenstinden oder als
Halterung. Eine Sicherheitsnadel oder ein Kleb-
stoff kann Dinge und Materialien fixieren, die ge-
rade bearbeitet werden. Eine Schere kann sowohl
schneiden als auch abknipsen.

Die Biirgerforscher*innen haben in den Dis-
kussionen sehr unterschiedliche Definitionen von
Werkzeugen auifgerufen. Einige berichteten von
klaren Kategorien, was ein Werkzeug ist und was
nicht, sie sortieren Werkzeuge danach, fiir welche
spezifischen Téatigkeiten sie genutzt werden. Ein
Werkzeug ist flir sie etwas, das absichtsvoll als
Werkzeug designt und produziert wurde, wortiber
sie stillschweigend eine Art ,Common Sense* an-
nehmen. Diese Werkzeuge fungieren auch als
Kommunikationsmittel, denn derjenige, der sie

bei sich fiihrt - und zum Beispiel am Giirtel trigt
wie Andreas den Leatherman -zeigt nach aufen
deutlich seine Expertise und Identitét als ,Fixer’,
als jemand, der Dinge zusammenbaut, wartet und
repariert. Andere Biirgerforscher*innen experi-
mentieren gerne mit einer breiten Definition von
Werkzeugen, sie nehmen zur Hand, was eben ge-
rade verfligbar ist, und freuen sich dartiber, wenn
sie einen Gegenstand in einer weiteren, neuen
Funktionalitit entdecken. Im Rahmen einer der
Forschungswerkstitten ergab sich eine Kontro-
verse zwischen diesen beiden Positionen, die
Werkzeug entweder als ,allgemein anerkannten
Fakt’ oder als ,Ergebnis kreativer (Um)Deutungen’
gesehen haben.

Folgende Ausschnitte stammen aus der ge-
meinsamen Forschungswerkstatt, bei der Bilder,
Beschreibungen und Zeichnungen von Lieblings-
werkzeugen ausgewertet wurden.

JOCHEN ja, wir haben unterschiedliche

Sachen, wir haben einmal Haus-

haltswerkzeuge, Schere und so, alles

was man so zu Hause ... dann gib es denn

Akkuschrauber, der schon ein bisschen

eher in die Werkstatt [gehért] dann

gibt’s wieder etwas spezielles: Glasschnei-

der. Interessant finde ich, dass es ein

mal offensichtlich eine Haarschneide-

schereist und einmal eine normale Papier-

schere, ich weil3 nicht, ob das Absicht

ist oder nicht.

HILARY  Eigentlich ist das eine Stoffschere.

JocHEN Aber sie sind tatsachlich
unterschiedlich, nicht einfach eine

Schere, sondern...

JURGEN Na ja, ich hatte mir unter Werkzeug

eher etwas zum Reparieren vor-

gestellt, also im Sinne von technisch repa-

rieren, aber so was nicht.

[..]

Ich bin begeistert, dass es noch

eine andere Person, gab, die

die Aufgabe so gemacht hat, dass wir beide

halt Schere und halt den Minutenkleber,

Sekundenkleber [fotografiert haben].

Ich war letzte Woche sehr aktiv mit Repa-

rieren, also ich sammle alle die Sachen,

bis ich dann den Sekundenkleber aufmache

und alle Sachen klebe, weil sonst geht

der Kleber kaputt oder lauft aus oder so.

HILARY
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Dann habe ich zum ersten Mal den Sekun-
denkleber als Werkzeug wahrgenommen.

sHILPl  Ich habe damit schon einen
Schrank repariert.
[..]

FABIAN  ich mdchte gerne persoénlich an-

schlieBen, die erste Aufgabe, Foto
von meinem Lieblingswerkzeug, da habe
ich zum Beispiel meine Sicherheitsnadel
fotografiert. Auch ein filigranes Werkzeug,
es ist unglaublich klein, ich kann es tber-
all mitnehmen. Und es hilft mir, sozusagen
ist das mein Erster-Hilfe-Kasten, ganz
viele Sachen, die spater eine richtige Repa-
ratur bediirfen, kann man erst mal mit so
einer Sicherheitsnadel irgendwo machen.

MELANIE Eigentlich kann alles zum Werk-

zeug werden.

FAaBIAN  Alles kann zum Werkzeug werden
genau.

JocHeN Also, ich habe lange im Messebau

gearbeitet, da war es immer
wichtig, dass man einen Kabelbinder und
Tape dabei hat und dann geht alles.... es
halt vielleicht nur 3 Stunden, so lange die
Ausstellung geht, aber es ist egal, es
funktioniert.

MELANIE Du hast es vorhin so angebracht,
also die Frage, was ist Werkzeug.
Was ist es fir dich?

Also fiir mich, das merke ich aber
erst jetzt, das ist natiirlich auch
Werkzeug, aber fiir mich nicht. Fiir mich
ist das, also Werkzeug ist was anders, ein
Schraubenzieher, okay, aber eine Schere
waére flr mich nicht... Weil ich es nicht
brauche, das braucht meine Frau, also...

JURGEN

JocHeN Ein Haushaltsgegenstand
[.]
also ich fand, also im Endeffekt,

kann man alles zum Werkzeug

SHILPI

machen, was man sich selber als Werkzeug

definiert. Fir euch vielleicht nicht, weil

ihr von einem anderen Hintergrund kommt,
aber das sind Dinge, die ich am meisten
zum Reparieren nutze und ob das etwas
spezielles Handwerkliches ist oder ich
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etwas dafiir umfunktioniere, weil mir

es einfach damit am einfachsten gelingt,
ist am Ende meine Entscheidung.

[..]

Ich war bis jetzt nie auf die Idee
gekommen, den Kochloffel als
Werkzeug zu sehen.

JOCHEN

Ich nutze es[,] um eine Schraube
aufzudrehen, wenn ich gerade nicht
passendes habe oder eine Bliroklammer
far irgendwas.

SHILPI

Holzl6ffel vielleicht als Material,
wenn ich ein Stuck Holz brauche.
Aber als Werkzeug brauche ich es nicht...
das sagt meine Lebenserfahrung.

[..]

JURGEN

JocHEN Ich habe auch schon mal einen
Loffel als Werkzeug benutzt.

sHiLel  Das ist fur mich eine kreative
Herangehensweise.

FaBIAN  Dass wir Gegenstande umfunktio-

nieren, dass wir sie fiir Sachen
benutzen, fiir die sie nicht vorgesehen sind,
passiert sogar haufig, zum Beispiel eine
Flasche mit einem Feuerzeug aufmachen.

Dieser Austausch verschiedener Perspektiven

lasst sich gewissermafien als Kontroverse zwi-
schen positivistischer und konstruktivistischer
Position verstehen. Dieser Austausch stellt fiir die

Beteiligten jedoch keine philosophische Frage dar,
sondern spiegelt die spezifischen Erfahrungen und

deren Kontext wider: Findet die Reparatur als aus-
driickliche Tatigkeit statt, als Freundschaftsdienst,
als Hobby oder als Helfer*in im Repair-Café? Oder
ist die Reparatur eine schnelle Repratur, die gera-
de so die Funktionalitit eines Gegenstands wie-
derherstellt (vgl. Kapitel 3)? Ist die Reparatur oder
das Selbermachprojekt eine Routinetitigkeit oder
handelt es sich um ein komplexes oder neues Pro-
blem, das kreatives Improvisieren erfordert?

WERKZEUGE UND WERKSTATTEN
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i :m{_'“‘“h e R Abb. 24-26: Bilder von
- T o et Werkzeugen von Rainer,
Fabian und Conny
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»Das richtige Werkzeug ist
entscheidend — du entscheidest, was
das richtige Werkzeug ist.“

Diese Botschaft haben wir gemeinsam mit den
Biirgerforscher*innen als eine zentrale Feststel-
lung im Rahmen der gemeinsamen Auswertun-
gen fiir die Ausstellung ,zusammenschrauben - a
culture of repair and making* formuliert. Sie spie-
gelt die oftmals widerspriichlichen Erfahrungen
der Reparierenden und Selbermachenden mit
Werkzeugen und ihren Einsatzmoglichkeiten wi-
der. Sie erfahren die auch von Richard Sennett
beobachtete Frustration im Kontext von Spezial-
werkzeugen nicht nur deshalb, weil die Werkzeu-
ge nur Uber begrenzte Einsatzmoglichkeiten ver-
fligen. Sie kennen auch Situationen, in denen eben
nur das eine spezielle Werkzeug vonnoten ist -
weil sich der Schraubkopf eben nur mit einem
spezifischen Aufsatz auf dem Schraubendreher
bewegen lasst — und sie kennen das Gefiihl der
Hilflosigkeit und Frustration, wenn es nicht zur
Hand ist. Gleichzeitig sind Situationen, in denen
der Spezialbedarf zu dem vorhandenen Spezial-
werkzeug passt, auch in besonderem Maf} befrie-
digend. Sie erlauben einen korperlich spiirbaren
Erfolg, wenn der Schraubendreher perfekt in den
Schraubkopf passt. Mit dem zweiten Halbsatz
wurden hingegen solche Erfahrungen zusammen-
gefasst, in denen eine Improvisation gelungen ist
und in denen die Definition Werkzeug erweitert
werden konnte. In dem Zusammenhang wurden
auch solche Situationen geschildert, in denen der
Notwendigkeit, ein Spezialwerkzeug zu nutzen,
widerstanden wurde und die Biirgerforscher*in-
nen sich erst einmal auf die Suche nach kreativen
Alternativlosungen begeben haben.

Sie werden damit gewissermaflen zu Alltags-
Innovatoren, die durch die Neu-Entdeckung von
Werkzeugen neue technische Losungen von All-
tagsproblemen entwickeln. Es verwundert hier
nicht, dass gerade sehr einfache Alltagsdinge sich
als Allzweckwerkzeuge eignen, denn, wie Sennet
(2008: 19) argumentiert, ,l4sst dieses Allzweck-
werkzeug in seiner schieren Vielfalt alle Arten von
unerforschten Mdoglichkeiten zu; es kann unsere
Fahigkeiten erweitern, wenn nur unsere Vorstel-
lungskrait die Gelegenheit ergreiit ... dieses Ge-
fiihl konzentriert sich besonders auf Objekte, die
sehr einfach geformt sind und scheinbar alles
koénnen*.7

Zu denim Alltag oft ndtigen ,quick fixes kommt
somit eine Praxis der ,quick re-definition’, der
schnellen Umdeutung beziehungsweise des ,De-
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sign Hackings’, hinzu, indem der eigentlich zu-
gedachte Einsatzbereich verdndert und erweitert
wird.

Der eher positiven Konnotation von ,,quick
fixes“ und der damit einhergehenden Innovati-
onsleistung bei Sennett steht die Problematisie-
rung schneller Reparaturen bei Gregson et al.
(2009, vgl. Kapitel 3) gegeniiber. Gregson und Kol-
leg*innen charakterisieren schnelle und fliichtige
Reparaturen, die einen Gegenstand zwar wieder
einsatzfihig machen, aber nicht vollstindig in sei-
nen vorherigen Zustand zurtickfiihren oder gar
verbessern, als ,,sozial problematisch”. Sie signa-
lisieren ihnen zufolge eine Abwertung von Gegen-
stinden. Auf diese Perspektive aufbauend, stellt
sich die Frage, ob nicht das kreative Umfunktio-
nieren von Dingen zu Werkzeugen auch als pro-
blematisch angesehen werden kann, weil es die
Gegenstinde gewissermafien korrumpiert und
ihre Kernfunktionen missachtet. Bei dieser Uber-
legung wird jedoch deutlich, dass fiir die Blirger-
forscher*innen eben nicht so sehr die Materialitét
und Funktionalitit der Gegenstinde und damit
das Ergebnis der Reparatur im Vordergrund ste-
hen, sondern vielmehr die Performanz und das
Reparieren an sich. Reparieren (und das gilt eben-
falls fiir das Selbermachen) ist nicht nur dem prag-
matischen Ziel verbunden, etwas Niitzliches (wie-
der)herzustellen, sondern es geht dabei auch um
eine gemeinsame Exploration von Kérpern und
Artefakten, um ein Ausloten von Moglichkeiten
und Alternativen und um ein dynamisches Zu-
sammenspiel mit zum Teil spontan aktivierten
Mitspielern. ,Quick Fix‘ und ,Design Hack’ sind
hier eben nicht als eine Abwertung der Dinge zu
verstehen, sondern sie erlangen einen neuen, mog-
licherweise sogar hoheren Wert, indem sie Teil
dieser Exploration werden. Der Kochlbffel ist nach
seiner Nutzung als Ersatzhammer eben nicht
mehr nur noch Kochléffel, sondern Explorations-
partner fiir Neuerkundungen.

7  Ubersetzung durch Autorinnen; Originalzitat:
,»In its sheer variety this all-purpose tool ad-
mits all manner of unfathomed possibilities;
it, too, can expand out skills if only our imagi-
nation rises to the occasion ... that sentiment
focuses especially on objects very simple in
form that seemingly can do anything.“
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Werkstatten und
Werkzeuge als
Teil der Evolution
vonh Anordnungen,
Mobilisierungen
und Kompetenzen

In der Analyse von Werkstétten und Werkzeugen
sind insbesondere drei Beobachtungsdimensio-
nen besonders hervorgetreten: Die Anordnungen
von Dingen, die zunichst Reparaturorte definie-
ren, und deren Mobilisierung zur Herstellung von
Reparaturrdumen sowie die Kompetenz der an der
Anordnung und Mobilisierung beteiligten Korper.

Die Dimension Anordnungen verweist auf die
Bedeutung der materiellen und rdumlichen Vor-
kehrungen fiir die Durchfithrung von Reparaturen.
Reparaturarbeiten sind so vielfiltig wie die Gegen-
stdnde im Haushalt. Vom Pullover bis zum Wasser-
kocher, vom Fahrrad bis zum Lichtschalter — all
diese Gegenstinde konnenjederzeitkaputtgehen
und eine Reparatur benétigen. Ahnlich breitist die
Vielfalt an moglichen Gegensténden, die selbst her-
gestellt werden konnen. Dieser Moglichkeitsraum
erfordert potenziell eine ganze Reihe von Werkzeu-
gen, Ersatzteilen und Materialien, diejedoch nicht
(immer) zur Verfligung stehen. Die Moglichkeiten
zur Verortung von Reparieren und Selbermachen,
dasheif3t der Herstellung materieller Ausgangsbe-
dingungen, verindern sichmitder Zeit und mitder
wachsenden Erfahrung: Werkzeugkisten werden
aufgestockt, modifiziert oder anders gelagert,
Werkstétten werden mobiler oder stabiler und
Werkzeugdefinitionen kdnnen sich erweitern. Ge-
rade der vorangegangene Abschnitt zur Definition
von Werkzeug hat gezeigt, dass sich ein Reparatur-
ortals Konstellation von fiir die Reparatur nitigen
Gegenstinden auf fast schon beliebig viele Gegen-
stande erweitern kann. Das Design des Reparatur-
ortes kann somit sténdig aufgebrochen und aus-
geweitet werden, und zwar je mehr auch das De-
sign von Gegenstianden ,gehackt‘ wird.

Die Dimension Anordnungen bezieht sich je-
doch nicht nur auf die Herstellung eines Repara-
turortes und damit auf mehr oder weniger stati-
sche Ausgangszustinde, sondern auch auf die
dynamischen Prozesse bei der Reproduktion von
Reparaturrdumen. In diesem Zusammenhang

wird insbesondere das Verhaltnis von ,,Haben und
Tun” relevant und damit das Verhiltnis zur Di-
mension Mobilisierung. Menschen mit (steigen-
der) Reparaturerfahrung finden Wege, um Repa-
raturen durch die Verdnderung von Anordnungen
vorhersehbarer und planbarer zu machen. Sie
ordnen ihre Werkzeuge auf bestimmte Weise an,
sie schaffen stabile Orte und dynamische Rdume,
um mobil und mobilisierbar zu sein. Sie befdhigen
sich und ihre Anordnungen dazu, auf die Kontin-
genzund Unvorhersehbarkeit von Reparaturpro-
zessen reagieren zu konnen. Sennett (Sennett
2008: 263) betont in diesem Zusammenhang,
dass der Fortschritt der Reparatur nicht linear
verlduft. Nicht nur im akuten Prozess des Repa-
rierens, auch in der Reparaturbiografie gibt es
immer wieder Hindernisse, die den (spontanen
und kontinuierlichen) Aufbau von Fihigkeiten
erfordern. Es geht sowohl um den Aufbau von
Routinen und die routinierten, gréfitenteils kor-
perlichen Kompetenzen als auch um die ,Beféhi-
gung zur UnregelméBigkeit' und damit zum rou-
tinierten Umgang mit Storungen.

Anordnungen und deren Mobilisierbarkeit leis-
ten einen entscheidenden Beitrag, um Reparieren
und Selbermachen alltagsfihig zu machen, wer-
den aber vor allem Uiber Kompetenz vermittelt.
Kompetente Kérper und kompetente Gegenstin-
de bilden die Kernelemente . kompetenter Anord-
nungen’. Mobilisierbarkeit bezieht sich vor allem
auf die Praxis der Reparatur, ist aber auch eine
Kompetenz, die sowohl an die menschlichen Kor-
per als auch an die Dinge und Anordnungen an-
kniipft. Eine Anordnung ist dann kompetent,
wenn sie sowohl eine spontane Reparatur oder
Selbermachaktion als auch ein umfassenderes
Reparatur- oder Selbermachprojekt ermdoglicht.
Sie muss aber zunichst tiber kompetente Korper
(welche die Anordnungen sowohl planen, bestii-
cken und ordnen als auch mobilisieren kénnen)
und kompetente Dinge (welche die Tatigkeiten
ermoglichen) hergestellt werden. Kompetenz ist
also der Schiissel zur alltdglichen Reparatur. Wir
haben in diesem Kapitel gemeinsam gelernt, dass
die Definition von Kompetenz (oder Fahigkeit) —
dhnlich wie die von Werkzeug - erweiterungsfihig
und -bediirftig ist. Es geht beim Reparieren und
Selbermachen nicht nur um die richten Dreh mit
dem Schraubenzieher oder die Kenntnis der klas-
sischen’ Schritte einer Reparatur oder eines Sel-
bermachprojekts. Eine entscheidende Rolle spielt
auch die Fihigkeit, ,dabei‘ und damit mobil zu
bleiben sowie gleichzeitig wach und offen zu sein
fuir kreative Improvisationen und Innovationen.
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Private Wohnrédume sind voll von Dingen, die den
Alltag erleichtern, Bequemlichkeit verschaffen,
soziale Interaktion ermoglichen, unterhalten oder
das Auge erfreuen sollen. Alltdgliche Lebensfiih-
rungen bauen auf der Verfiigbarkeit, Zuverlassig-
keit und Funktionalitit dieser Dinge auf. Vom We-
cker am Morgen bis zur elektrischen Zahnbiirste

am Abend, vom Telefon bis zum familidren Ess-
tisch — Ohne die Dinge wéren gewohnte Routinen

und soziale Praktiken kaum méglich (siehe auch

Kapitel 3). Manchmal werden die Dinge aber auch

lastig: Wenn sie kaputtgehen oder nicht mehr
funktionieren, wenn sie verschlissen sind oder
einfach nur noch im Weg rumstehen. Doch auch

die Alltagshelfer brauchen etwas. Sie brauchen

Reinigung, Pflege und Wartung, einen neuen An-
strich oder eine Grundsanierung. Vermeintlich

nicht mehr brauchbare Dinge benétigen vielleicht

einfach nur jemanden, der sie zu neuem Leben

erweckt. Wir brauchen die Dinge und die Dinge

brauchen uns.

Reparieren ist eine unter vielen Mdoglichkeiten,
sich um die Alltagsdinge zu kiimmern. Im Alltag
kommt es immer wieder zu kleinen Reparaturen,
welche die Funktionsfihigkeit von Dingen wie-
derherstellen und ihre Zuverlassigkeit sichern
sollen. Praktiken, wie Reinigung, Pflege und War-
tung, lassen sich als ,Proto-Reparaturen’ bezeich-
nen, die einen erhohten Reparaturbedarf gar nicht
erst entstehen lassen wollen. Der Alltag von Men-
schen und Dingen istim Idealfall ein Kreislauf des
Einander-Brauchens und Fiireinander-Sorgens.
Doch oft genug bleibt die Sorge fiir die Dinge auf
der Strecke. Nicht nur gro8ere Reparaturen, son-
dern auch einfache Pflege- und Wartungsarbeiten
finden oft nicht statt (Hipp und Jaeger-Erben 2021;
Hipp et al. 2021), und zwar aus Zeitmangel, Man-
gel an Wissen oder aufgrund der geringen Bedeu-
tung der Dinge fiir den Menschen. ,Care ist prekir*
— das gilt moglicherweise nicht nur fiir die ,klassi-
schen’ Formen der Sorgearbeit, wie das Pflegen
von Kindern, kranken und alten Menschen, son-
dern auch fiir das Sich-Kiimmern um die mate-
riellen Helfer des Alltags.

In diesem Kapitel wollen wir Reparieren unter
Einbezug des Konzepts der ,Care-Arbeit‘ unter-
suchen. Zum Begriff Care hat sich in der sozial-
wissenschaftlichen und vor allem in der feminis-
tischen Forschung ein breites Forschungsfeld ent-
wickelt, wobei die Konzentration meist auf der
gesellschaftlichen Rolle und Konstitution (und vor
allem Marginalisierung) von Care-Arbeit liegt. In
der Wissenschafts- und Technikforschung (Sci-
ence and Technology Studies / STS) wurden Care-
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Konzepte entwickelt, die sich vor allem mit den
soziomateriellen Aspekten von Care beschiftigen
und Care als eine praktische Aktivitit, als ,taking
care of’, qualifizieren (Mol 2008). Reparieren als
Care-Arbeit zu betrachten, soll die Aufmerksam-
keit auf die moralischen, sozialen und politischen
Aspekte der Reparatur im téglichen Leben lenken.
Basierend auf der Idee einer ,ethics of care’, wird
Caring auch als Modus des Seins in der Welt und
als eine Form der Hinwendung zur Welt beschrie-
ben, in der der Aufbau von Beziehungen und die
Konvivialitit zwischen Menschen und Dingen
oder Technologien wichtiger sind als die Kontrol-
le tiber Dinge (Arora et al. 2020).

Wir wollen ein Konzept von Care anwenden,
welches das Sich-Kiimmern um Dinge und das
Sich-Kiimmern von Menschen umeinander im
Kontext von Reparaturen miteinander verbindet.
Aus unserer Sicht ist eine Verbindung zwischen
der feministischen und der STS-Forschung zu
Care deshalb vielversprechend, weil Reparaturen
- egal, wo sie stattfinden - vielfach sozial einge-
bettet sind und neben der Hinwendung zum Ob-
jekt immer auch eine Hinwendung zu Gefiigen
aus Dingen, Menschen und ihrer materiellen und
natiirlicher Umwelt bedeuten. Ahnlich wie dies
beiden Praktiken der Pflege und Fiirsorge der Fall
ist, arbeiten Reparaturen an der ,,Zerbrechlichkeit
des Lebens® (Mol 2008: 11). Sie erkennen die Zer-
brechlichkeit und Verwundbarkeit als ,natiirli-
chen’ Zustand sowohl von Menschen als auch von
Dingen und ihren Beziehungen an und stufen die-
se nicht als voriibergehende Abweichung von
einer vermeintlich ,gesunden’, voll funktionsfi-
higen Normalitat ein. Die Arbeit mit und an der
Fragilitit der Dinge und Menschen, aber auch an
den sozialen und soziomateriellen Verhéltnissen
werden wir im Folgenden genauer betrachten. Da-
bei kntlipfen wir einerseits an die Selbstwahrneh-
mung oder -darstellung von Reparatur-Intiativen
an, die sich um viel mehr als nur kaputte Objekte
kiimmern wollen (vgl. auch Kapitel 6), mOchten an-
dererseits aber auch die wissenschaftliche Debat-
te liber Repararieren und Selbermachen als Prak-

1 Ubersetzung durch Autorinnen; Originalzitat:
,On the most general level, we suggest that caring

be viewed as a species activity that includes
everything that we do to maintain, continue and
repair ‘our world’ so that we can live in it as
well as possible. That world includes our bodies,
our selves, and our environment, all of which
we seek to interweave in a complex, life
sustaining web.“
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tiken der (Selbst-)Fiirsorge erweitern und vertie-
fen. Andrea Baier und Kolleg*innen (Baier et al.
2016: 43) beobachten in Selbermach- und Repara-
tur-Initiativen beispielsweise einen Zusammen-
hang zwischen Selbstversorgung (Subsistenz) und
(Selbst-)Fursorge in der Konsitution eines alter-
nativen Weltverhiltnisses: ,Bei der Beschéitigung
mit der Subsistenz geht es nicht zuletzt auch da-
rum, sich auf neue Weise und mit anderen ver-
bunden zur Produzent*in der eigenen Lebensum-
stdnde zu machen. Man steigt zeitweilig aus dem
bekannten Muster Fremdversorgung aus, durch-
bricht die Trennung von Produktion und Kon-
sum. Dass man in den Projekten die grundlegen-
den Kulturtechniken schitzt, hat vor allem damit
zu tun — und natiirlich auch damit, dass vor allem
sie es sind, die das Leben (im umfassenden Sinne:
Menschen, Tiere, Pflanzen und Dinge) erhalten.”

Die Biirgerforscher*innen, die auch in Repair-
Cafés titig sind, haben wiederholt betont, dass sie
vor allem dann gerne Dinge fiir Menschen repa-
rieren, wenn der Gegenstand der Person wirklich
etwas bedeutet. Die Fiirsorge fiir Gegenstidnde
wird auch als Fiirsorge fiir Menschen verstanden.
Die Beziehungen zu den Dingen werden zur Are-
na von Beziehungen zwischen Menschen. Auch
aus ihrem Alltagsleben berichteten die Biirgerfor-
scher*innen liber Dinge, die ihnen deshalb viel
bedeuten, weil sie die Beziehung zu anderen Men-
schen herstellen oder symbolisieren.

Neben der Arbeit an der Verwundbarkeit soll
daher auch die Arbeit an den Beziehungen (und
damit an den Verhdltnissen zwischen Menschen
sowie Menschen und Dingen) als Teil der Fiirsor-
ge- und Care-Arbeit verstanden werden. Wir wer-
den im Folgenden einige Erfahrungen und Ge-
schichten aus dem Alltag sowie dem sozialen
Raum des Repair-Cafés aus der Perspektive der
Care-Forschung betrachten, um die bereits ent-
wickelte konzeptionelle Perspektive auf Mensch-
Objekt-Beziehungen noch zu erweitern. Wir
mochten zeigen, dass Reparieren - trotz aller posi-
tiver Konnotationen im Kontext der Nachhaltig-
keitsdebatte — auch Ambivalenzen und Heraus-
forderungen aufweist. Reparieren als Care-Arbeit
ist immer noch Arbeit, die zwar (materielle) Res-
sourcen schont (oder schonen kann), aber auch
(physische, emotionale etc.) Ressourcen kostet
und deren Performanz dhnlich fragil und vulne-
rabel ist wie die Verhiltnisse, an denen sie wirk-
sam wird.

Konzepte
von Reparieren
als Care

Spitestens seit den 1980er Jahren haben sich fe-
ministische Wissenschaftler*innen kritisch mit
dem Begriff Care auseinandergesetzt und dem
Bild von Care als emotionaler, bedingungs- und
selbstloser Zuneigung widersprochen (Puig de la
Bellacasa 2017). Sie riicken die ethischen, politi-
schen, sozialen und kulturellen Bedingungen und
Implikationen der Fiirsorge in den Mittelpunkt
einer neuen Ethik der Fiirsorge. Die feministische
Kritik beschittigt sich dabei vor allem mit der
ungleichen geschlechtlichen Arbeitsteilung und
dem Verstindnis einer Okonomie, die (eher ménn-
lich konnotierte) Erwerbsarbeit aufwertet und
(eher weiblich konnotierte) Fiirsorge-Arbeit mar-
ginalisiert. Das Feld der Care-Forschung ist je-
doch sehr viel breiter aufgestellt und erstreckt
sich tiber verschiedene Disziplinen, wie Pflege-
wissenschaft, Medizinsoziologie, Ethik und Philo-
sophie, die mit zum Teil unterschiedlich engen
oder weiten Definitionen arbeiten (Puig de la Bel-
lacasa 2017). Eine moglichst breite Definition be-
schreibt Care als ,,alles, was wir tun, um unsere
Welt‘ zu erhalten, fortzufithren und zu reparieren,
damit wir so gut wie moglich in ihr leben konnen.
Diese Welt umfasst unseren Korper, uns selbst
und unsere Umwelt, alles, was wir in einem kom-
plexen, lebenserhaltenden Netz zu verweben su-
chen” (Tronto 2020:103)1.

In der Wissenschafts- und Technikforschung
(Science and Technology Studies / STS) wird Care,
darauf aufbauend, als zugleich korperliches und
politisches Tun und als ein relationales Konzept
beschrieben: , Es fokussiert auf Beziehungen und
fragt nach den Inhalten und Formen des (Sich)-
In-Beziehung-Setzens.” (Hofmeister et al. 2019:
131). Dartiber hinaus ist Fiirsorge nicht nur an
menschliche Praktiken und zwischenmensch-
liche Beziehungen gebunden, sondern findet in
soziomateriellen Gefligen oder Assemblagen statt.
Dabei werden alle Technologien und Artefakte
eingeschlossen, die an der Performanz von Fiir-
sorge beteiligt sind (Mol 2008). Die STS-For-
schung hat vor diesem Hintergrund die Care-
Praktiken und die in ihnen wirksamen Beziehun-
gen von Menschen, Technologien und Artefakten
in so verschiedenen sozialen Kontexten, wie Pfle-
geheimen, Bodenkunde und Wegeleitsystemen,
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untersucht (Mol 2008; Puig de la Bellacasa 2015;
Denis und Pontille 2015) . Untersuchungen, wie
die von Maria Puig de la Bellacasa (2015), veran-
schaulichen am Beispiel der Bodenkunde, wie die
Beziehungen zwischen Mensch und Boden und
die Auffassungen von Bodenpfiege durch die Zu-
sammenfiihrung von (Agrar- und Erndhrungs-)
Politiken, Technikentwicklung, 6kologischen Be-
wegungen und tradierten Narrativen zur Bedeu-
tung von Boden geformt und verdndert werden.
Sie beobachtet die Auseinandersetzungen zwi-
schen Akteur*innen der Bodenkunde um den
Imperativ der stets zu steigernden Produktivitét
von Boden und die Hinwendung zu Konzepten
des Bodens als etwas Lebendigem. Sie zeigt dabei
auch, dass Bodenpflege als Care-Arbeit nicht im-
mer nur vorteilhaft fiir Boden als lebendige Netze
aus sich einander nihrenden Organismen (,,food-
webs*) ist, insbesondere dann, wenn sie vorwie-
gend aus einer technischen Ertragsteigerungser-
wartung erfolgt.

Bei der Untersuchung von Fiirsorge geht es
letztlich aber nicht darum, nach universalisti-
schen und regelhaften Antworten auf die Frage zu
suchen, was gute oder schlechte Praktiken der
Fursorge sind, denn ,,bei der Beobachtung von
Pflegepraktiken fragen wir, wonach im Moment
des Handelns gesucht und was gefordert oder er-
hofft wird“ (Mol et al. 2010): 12). Dabei gilt es auch,
Ambivalenzen von Care anzuerkennen, denn
nicht alle Beteiligten vertreten dieselbe Auffas-
sung dartiber, welche Art von Fiirsorge in der ak-
tuellen Situation richtig oder angemessen ist.

Diese Herangehensweise ermdglicht es, empi-
risch offen fiir die Untersuchung von vielfiltigen
Formen von Care zu sein und sich von normativen
Setzungen in der Analyse moglichst freizuhalten.
Was richtig oder angemessen ist, wird vielmehr
zwischen den Beteiligten ausgehandelt und kann
sich dynamisch im Prozess verdndern. Fiirsorge
etabliert eine ,ethische Beziehung' (Mol et al. 2010:
13), in der mit verschiedenen Handlungen und
Herangehensweisen, aber auch Wahrnehmungen
der Angemessenheit praktisch experimentiert
wird. Die STS-Forscherin Annemarie Mol (2011)
hat beispielsweise bei der Untersuchung der Es-
sensversorgung in niederldndischen Pfiegehei-
men beobachtet, dass stets verschiedene Vorstel-
lungen tiber die ,richtige Fiirsorge‘ verhandelt
werden und dabei Aspekte, wie der Nahrwert der
Nahrungsmittel, die Atmosphére wihrend der
Mabhlzeit oder der Geschmack des Essens unter-
schiedliche Gewichtungen erhalten. Diese Ge-
wichtung wirkt sich darauf aus, wie Fiirsorglich-
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keit verstanden und praktiziert werden kann.
Nach Mol lasst sich daher nicht anhand eines
Qualitdtsmerkmals und dessen Messung festel-
len, wie gut oder angemessen Fiirsorge oder Pfle-
ge geleistet werden, es gilt vielmehr, die Politik der
Fiirsorge als Aushandlungspraxis zu beschreiben.
Dabei entwickelt sich erst im oder mit dem Tun,
ob Praktiken der Landwirtschaft oder der Gesund-
heitsversorgung fiir die umsorgten Menschen
(Dinge, Boden) fiirsorglich sind (Mol 2007: 177).
Wichtig ist daher nach Mol, bereit zu sein zum
Experimentieren und ,Basteln’ (;tinkering‘)und
auch ein (zwischenzeitliches) Scheitern zu akzep-
tieren. Mit Donna Haraway lasst sich ergianzen,
dass dazu auch Neugierde, Unsicherheitstoleranz
und Lernbereitschaft gehoren: ,,Care bedeutet,
sich der beunruhigenden Verpflichtung der Neu-
gierde zu unterwerfen, was voraussetzt, am Ende
des Tages mehr zu wissen als am Anfang“ (Hara-
way 2007: 36).2

In einigen Studien werden Praktiken der Re-
paratur sowie Instandhaltung und Wartung von
Dingen mit Konzepten von Care konkret zusam-
mengefiihrt (Denis und Pontille 2015; Houston
und Jackson 2016; Martinez 2017; Young und Ros-
ner 2019; Meifiner 2021). Die Instandhaltung von
Dingen wird dabei unter anderem als eine Form
von Flirsorge-Arbeit an der Vergédnglichkeit von
Materie beschrieben, welche die Fragilitit der
Dinge sowie der soziotechnischen Welten, in de-
nen sie zirkulieren, anerkennt (Houston und Jack-
son 2016). Dabei wird ein pflegebiirftiger oder ,ka-
putter’ Zustand nicht als voriibergehende, son-
dern als dauerhafte Eigenschaft bewertet. Auf
Basis dieser Annahmen haben Jérome Denis und
David Pontille (Denis und Pontille 2015) die War-
tung des Beschilderungssystems der Pariser Me-
tro untersucht und herauskristallisiert, wie Ab-
nutzung, Fiirsorge und die Stabilitit materieller
Ordnungen zusammenhiéngen. Lara Houston
und Steven Jackson (Houston und Jackson 2016)
haben am Beispiel der Untersuchung des Mobil-
telefonmarktes in Uganda veranschaulicht, wie
Verdnderungen in den Mobiltelefonsystemen (wie
Anderungen des Designs) sich auf die Arbeit von
Mobilfunktechniker*innen und deren Moglich-
keiten zur Wartung und Reparatur der Geréte aus-
wirken. Die Anderungen im Design kénnen die

2  Ubersetzung der Autorinnen; Originalzitat
lautet: ,caring means becoming subject
to the unsettling obligation of curiosity,
which requires knowing more at the end of
the day than at the beginning.“
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Moglichkeiten der Fiirsorge fiir die Funktionalitit
und Langlebigkeit der Gerite beschrinken. Durch
neue Designs konnen alte Gerédte-Generationen
obsolet werden und damit auch ,generations-
spezifische’ Fertigkeiten und materielle Arrange-
ments (wie Werkzeuge, Ersatzteile) der Flirsorge.
Reparieren und Instandhalten als Care zu be-
trachten, lenkt den Blick auf die Care-Bedingun-
gen in Produktions- und Konsumsystemen und
ermoglicht es, die negativen Auswirkungen (wie
die Entstehung von Elektronikschrott) gegenwir-
tiger Systeme auch als Folge problematischer
,Care-Verhaltnisse' zu betrachten. Problematisch
ist dabei unter anderem, dass die Arbeit von Re-
parateur*innen als ,Care-Taker hiufig libersehen
wird, obwohl deren Arbeit nicht nur Dinge erhilt,
sondern auch dazu beitrégt, Systeme — wie Kom-
munikations- oder Wegeleitsysteme — stabil zu
halten.

Im Folgenden werden wir vorwiegend den eng-
lischen Begriff Care verwenden, da er unterschied-
liche Konnotationen integriert, die in der deut-
schen Ubersetzung von ,Nothilfe* iiber , Fiirsorge*
und ,,mitmenschlicher Tugend® bis hin zu ,Hilfe
aus Liebe“ reichen (Hofmeister et al. 2019: 127).
Der Begriff Care umfasst all diese Bedeutungen
und ermoglicht damit die breitest mogliche Per-
spektive auf alltdgliches und gemeinschaftliches
Reparieren als Care.

Erzahlungen und
Beobachtungen
aus dem Alltag:
Caring fiir Dinge
und Menschen

Wir orientieren uns bei der Untersuchung von Re-
parieren als Care im Zuhause von Menschen so-
wie in Repair-Cafés an den einfachen, aber gehalt-
vollen Fragen von Puig de la Bellacasa (2017: 4):
+Wer kiimmert sich?*, ,Wofiir?“, ,Warum kiimmern
wir‘uns?“ und vor allem ,Wie kiimmert man sich?“
Im héuslichen Alltag untersuchen wir insbeson-
dere, wie das Reparieren von Dingen mit der Fiir-
sorge fuir andere Menschen sowie der Aufrecht-
erhaltung eines stabilen Alltags verkniipft ist. Wir
widmen uns dabei auch den miihevollen und
schwierigen Seiten von Reparieren und Care, dem
Scheitern und Versagen und lenken die Aufmerk-

samkeit auf einige der Ambivalenzen, die mit der
Durchfiihrung von Reparaturen verbunden sind.
Deutlich werden dabei wiederum die gesellschaft-
lichen und soziomateriellen Verhéltnisse, in de-
nen Reparieren und Care stattfinden konnen (oder
auch nicht). Im sozialen Raum Repair-Café unter-
suchen wir, wie Reparaturen zu einem gemeinsa-
men Wagnis werden, in dessen Rahmen Reparie-
ren als Care-Arbeit gleichermaf3en sowohl zeleb-
riert als auch riskiert wird. Wir untersuchen den
Prozess des gemeinsamen Reparierens als inter-
aktive Auseinandersetzung mit ,Reparatur-er-
schwerenden Verhaltnissen‘ und der Fragilitit von
Objekten.

Reparieren und
Care zuhause:
Aufrechterhaltung
von Beziehungen
und alltaglicher
Lebensfiihrung

Judica ist in Teilzeit titig und tibernimmt einen
groflen Teil der Familien- und Hausarbeit. In
ihrem Reparaturtagebuch fiihrt Judica mehrere
Tatigkeiten auf, die sie in ihrem Alltag mit Repa-
ratur- und Erhaltungsarbeiten verbindet: Sie flickt
Kleidung, putzt Schuhe, repariert kaputte Fahr-
radreifen, entkalkt und reinigt Gerite. Viele dieser
Arbeiten flihrt sie nicht primér fiir sich selbst aus,
sondern sie versteht sie als ihre Aufgabe als Mit-
glied (Mutter und Partnerin) einer vierkopfigen
Familie und zur Aufrechterhaltung des familidren
Alltags. Reparieren ist dabei auch Beziehungsar-
beit. Gegenstédnde und die ihnen zuteil gewordene
Aufmerksamkeit sind Teile der alltiglichen Insze-
nierung von Beziehungen zwischen Menschen,
das Reparieren der Hose des Sohnes ist Teil fami-
lidrer Care-Arbeit (siehe Abb. 27). Als Projektions-
fliche oder Trager von Care konnen vermeintlich
bedeutungslose Gegenstinde, wie Hosen oder
Wasserkocher, bedeutsam werden. Die Hose wird
in der Beziehung zwischen Mutter und Sohn re-
levant, das Flicken als Hinwendung zur Hose ist
auch Hinwendung zum Hosen-Trager und hiu-
figes Flicken verstirkt diese Relation noch zu-
satzlich.

Die Interaktionen zwischen Menschen und
Gegenstinden sind nicht nur konstitutiv flir das
,Gewebe* sozialer Beziehungen, sie sind auch zen-
tral fiir die Inszenierung des Alltagslebens an sich
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Abb. 27: Hosen flicken als
zwischenmenschliches
Caring (oben: Bild aus
Judicas Erzahlkoffer)

Abb. 28: Barbaras Akku-
Austausch im Reparatur-
Experiment (unten)
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(Miller 2005). Sie sind das Medium, durch das
Menschen ihr Selbstsein und ihre Biografie sowie

Reparaturen, wihrend die konventionellen Vor-
stellungen weiterhin mitterliche Flirsorge fiir das

ihre Beziehungen zur weiteren sozialen Welt kons- ,gute Aussehen“ der Kinder und die Gegensténde

truieren (Woodward 2018).

Gegenstande, die repariert werden miissen,
tragen Erinnerungen oder Assoziationen zu an-
deren Menschen, sie verkorpern Aspekte des
Familienlebens und konnen das Reparieren emo-
tional aufladen. Dies kann auch zu ambivalenten
Empfindungen fithren, da sie den Erfolgsdruck er-
hohen und die Widerstinde im Prozess —auch
durch die Eigenschaften des Objekts verursacht
- besonders drgerlich werden:

w»Jeanshosen mit Flicken versehen. Auf
der Nahmaschine gewerkelt und ziigig an
meine Grenzen gestoBen. Zu eng ist der
N&hfuB, sodass ich die Slimfit Hosenbei-
ne nicht dariiber bekomme. Argerlich,
denn so sehen die Hosen nicht wirklich
gut aus, sondernihnen haftet etwas Arm-
seliges an. Meine Mutter konnte noch
richtig flicken und stopfen ... Miihevolle
Extraaufgabe. Lastig noch eins mehr

im Kopf zu haben ... Die geflickten Hosen,
die am zweiten Tag sich schon wieder
aufzulésen beginnen. Warum ist das so?“
» Ausschnitt aus Judicas Forschungstagebuch

Sich um andere Menschen und ihre Dinge kiim-
mern miussen beziehungsweise sich durch die
Dinge um andere Menschen zu kiimmern, kann
auch zur Belastung werden, und zwar insbeson-
dere dann, wenn Konventionen und Vorstellun-
gen zum richtigen‘ Caring auf nicht darauf aus-
gerichtete praktische Fahigkeiten und materielle
Gegebenheiten treffen. Judicas Erwartung an , rich-
tiges Flicken“ bringt sie und die beteiligten Dinge
und Werkzeuge an die Grenzen der korperlichen
und materiellen Moglichkeiten. Die geflickte Ho-
se sieht so ihrer Ansicht nach ,armselig” aus, was
den Eindruck erwecken konnte, dass sie nicht da-
zu in der Lage ist, sich ,richtig” um ihr Kind zu
kiimmern. Konventionen dazu, was ,richtiges”
Kiimmern ausmacht, werden gesellschaftlich ge-
formt, aber auch in Familien tiber Generationen
hinweg weitergegeben. Judica vergleicht sich mit
ihrer Mutter, die ihre Idealvorstellung von Klei-
dungs-Reparaturen noch verkodrpern konnte.
Konventionen iiber ,richtiges‘ Caring kénnen sich
langsamer é@ndern als die Kontexte der Care-Ar-
beit und die Dinge, die als Tréger der Care-Arbeit
fungieren. Das Design von Nahmaschinen oder
Kleidungsstiicken erschwert oder verunmoglicht

im Haushalt erwarten. Hinzu kommen ,postmo-
derne Narrative von nachhaltiger Lebensfiihrung.

, Wir wissen so vieles besser und dndern
es nicht. Plastikbesteck nehmeich an
auf dem Markt, anstatt dass ich meine
eigene Gabel mitbringe, an den Emaille-
becher fiir den Café denke ich doch auch.
Ja, daran denken! Das ist die Aufgabe.
Immer noch eins mehr mit im Kopf
haben. Und immer mit daran denken, wer
den Preis bezahlt. Fiir die billigen Fllige,
die glinstige Paprika, das Sojageschnet-
zelte...”
» Ausschnitt aus Judicas Forschungstagebuch

Die alten und neuen, tradierten und (post)moder-
nen Erwartungen an Fiirsorgende fiihren bei Ju-
dica zu einem als tibervoll empfundenen Alltag,
der verlangt, dass immer mehr gedacht und gleich-
zeitig immer mehr Gewusstes in Routinen tiber-
setzt werden muss. Reparatur- und Erhaltungs-
arbeiten konnen in einem solchen Alltag mit
Stress und dem Empfinden von Schuld verbun-
den sein, die sich dann verstirken, wenn Gegen-
stande widerstdndig und fragil sind.

Gleichzeitig finden auch diese Formen von
Care oft unter dem Wahrnehmungsradar anderer
statt. In Judicas Fall bekommt ihre Familie nur
wenig von den alltdglichen Care-Tatigkeiten mit.
Es fehlt vielleicht eine Hose fiir ein paar Tage im
Kleiderschrank, aber nach kurzer Zeit ist sie wie-
der am gewohnten Platz. Obwohl Care durch die
Nihte in der Hose materiell sichtbar wird, ist die
Performanz von Care oft ein unsichtbarer, als
selbstverstindlich erachteter Teil tiglicher Rou-
tinen. Im Idealfall l4uft ein Alltag reibungslos, rei-
hen sich die verschiedenen Tétigkeiten ohne Un-
terbrechung oder Stérung aneinander. Doch die-
se Reibungslosigkeit ist voraussetzungsreich, sie
muss immer wieder neu hergestellt werden und
erst dann, wenn es zu einer Unterbrechung oder
Storung kommt, werden die unsichtbaren Repa-
raturen und Care-Arbeiten sichtbar. Die Selbst-
verstandlichkeit reibungsloser Alltags- und Hand-
lungskontexte wird insbesondere in der Frustra-
tion iber die Stérung sichtbar, wie Conny in ihren
Selbstbeobachtungen beschreibt:

»Es kostet Zeit und bringt mich raus, aus
dem, was ich sonst eigentlich tun will.
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Wenn ich mich dazu entschlieBe, irgend-
was dann zu reparieren oder mich darum
zu kimmern, dass das wieder funktio-
niert[...]. Sei es mit Haushaltsgeréiten
oder Gegenstanden, die wir taglich brau-
chen und mit denen unser Alltag ja még-
lich ist. Wenn da was ausfallt, dannist es
zuallererst ja mal ein Arger.“

» Eintrag von Conny im Forschungstagebuch

Dies zeigt, dass nicht nur die Performanz von
Menschen, die sich um die Funktionalitiat und Rei-
bungslosigkeit alltdglicher materieller Arrange-
ments kimmern, als selbstverstindlich hinge-
nommen wird, sondern auch die Performanz der
Alltagsdinge als Teil der Arrangements. Sie sind
,Ermoglicher’ des Alltags, sind ,Mitspieler (Hor-
ning 2015) auf dem téglichen Spielfeld. Eine Viel-
zahl von Dingen und dazu gehorigen Infrastuktu-
ren ist untrennbar mit der alltdglichen Lebens-
flihrung verbunden (siehe auch Kapitel 3 und 4). Ein
kaputtes Ding gefdhrdet den Praxisvollzug und
das Gelingen des Alltags. Fiir Conny bedeuted dies,
,Extra-Care’ leisten zu miissen, eine zusitzliche
Tatigkeit neben dem Vollzug des Alltags. Wenn All-
tagsdinge nicht mehr mitspielen, ziehen sie Auf-
merksamkeit und Energie aus den Routinen ab.
Wie Conny betont, bedeutet ein kaputter Gegen-
stand, dass sie ihre normalen Routinen nicht fort-
setzen kann. Aber erst durch die Storungen und
Briiche im Alltag wird deutlich, wie fragil der All-
tag eigentlich ist. Das selbstverstidndliche Hinneh-
men des Funktionierens und der Performanz von
Menschen und Dingen missachtet die unsicht-
bare Care-Arbeit, die Mithen und die Energie, die
aufgewendet werden miissen, um die Vorausset-
zungen des Alltags in Form ,lebendiger Materie
(Bennett 2010, siehe auch Kapitel 2) herzustellen. Die
Stérungen und Briiche machen den zunéchst un-
sichtbaren Aufwand sichtbar und verdeutlichen
die Abhéngigkeit von materiellen und infrastruk-
turellen Voraussetzungen im Alltag. Sie schaffen
zudem die Gelegenheit, sich mit den unsichtbaren
Voraussetzungen auseinanderzusetzen, das eigene
Abhiéngigkeitsverhéltnis oder vielmehr das sonst
so selbstverstindliche gemeinsame Funktionie-
ren besser zu verstehen und auch wertzuschéitzen.

Die Gelegenheiten konnen auch einen tieferen
Einblick in gegenwiértige Produktions- und Kon-
sumsysteme verschaffen, wie Barbaras Schilde-
rung von ihren Erfahrungen mit einem kaputten
Tablet zeigen (siehe auch Abb. 27, vgl. auch Barbaras Ge-
schichte, Kapitel 7,S.160):
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»Vor vier Jahren gekauft, begleitet es
mich seit dieser Zeit zu Hause und auf
Reisen. Ich kann schnell im Internet
Dinge nachschlagen, die einen interes-
sieren, Hotels und Fliige buchen. Man
kann E-Books lesen und Spiele spielen.
[...]. Der Akku lieB sich nicht mehr voll
aufladen.Ich war traurig und bin zu
Saturn gegangen. Ein Kollege [ Saturn-
Mitarbeiter, Anm. der Verf.] sagte mir,
dass das Ladegerat defekt ist und es
keine mehr zu kaufen gibt.[...] Im Inter-
net fand ich auf youtube ein Video, wie
man den Akku wechseln kann. Ich habe
im Internet einen Akku bestellt (nicht
ein Original, sondern, das mit gleichen
Werten 20 € preiswerter). [ ...] Vorsichts-
halber hatte ich jeden Schritt mit dem
Handy fotografiert. Es hat alles geklappt.
Das Tablet funktioniert wieder.“

» Barbaras Reparatur-Experiment im Erzéhlkoffer

Das Tablet ist Barbaras Alltags- und Reisebeglei-
ter. Das alltagliche Zusammenspiel zwischen ih-
nen wird durch einen leistungsfahigen Akku er-
moglicht und gewéhrleistet. Lisst die Leistungs-
fihigkeit nach, bedeutet das fiir Barbara zunéchst

einen groBen Verlust. Jetzt wird ihr mit aller Deut-
lichkeit klar, wie sehr das Tablet sie in ihrem tég-
lichen Leben begleitet, wie es ihr das Reisen er-
moglicht oder ihr die Zeit vertreibt. Barbara be-
schlieft, das Tablet in das Geschéft zu bringen, in

dem sie es urspriinglich gekauft hatte, um es dort

reparieren zu lassen. Doch hier kann ihr nicht wei-
tergeholfen werden. Barbaras Reparaturgeschich-
te veranschaulicht, dass selbst dann, wenn Men-
schen die Zeit eriibrigen und auch tiber die Fahig-
keiten verfiigen, einen Gegenstand zu reparieren,
die Verfiigbarkeit von Ersatzteilen, Fachwissen

und Werkstitten problematisch werden kann. Die

Kontinuitéit des alltdglichen Funktionierens von

Mensch-Ding-Assemblagen setzt Produktions-
und Servicesysteme voraus, die darauf ausgerich-
tet sind, dann fiir Ersatz zu sorgen, wenn dieser
notig wird. Funktionale und materielle Obsoles-
zenzen treten frither oder spater unweigerlich ein,
die Versorgungsstrukturen sind jedoch gerade bei

dlteren Gegenstianden nicht darauf vorbereitet.
Houston und Jackson (Houston und Jackson 2016:

9) stellen in Bezug auf Mobiltelefone fest: ,,Die Ge-
schlossenheit groierer Infrastrukturen entschei-
det dartiber, wie und wann Care eingestellt wird

und Gerdte absterben, was emotionale und prak-
tische Auswirkungen auf die Kund*innen hat, de-
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ren Kommunikationspraktiken gestort werden,
und auf die Techniker, deren Arbeit und Lebens-
unterhalt in Frage gestellt werden. Care bertick-
sichtigt die umfassenderen Interdependenzen
zwischen Menschen und Technologien in einer
gemeinsamen Umgebung und deren Wirkung auf
die Lebenszeit von Menschen und Geréten.”“ 3

Barbaras Reparaturgeschichte zeigt, das Repa-
rieren Zeit, Selbstvertrauen und Selbstdisziplin,
aber auch Raum, Werkzeuge und Material erfor-
dert (vgl. Kapitel 4). Obwohl Reparieren als sinnstif-
tend oder freudvoll erlebt werden kann, bereitet
es als zweckgerichtete Tatigkeit Arbeit, die im oft
sowieso schon vollen Alltag untergebracht wer-
den muss. Haufig werden daher Funktionsein-
buBen in Kauf genommen, wie ein wackeliger
Schalter, ein Riss im Display oder die verkalkte
Kaffeemaschine, bis die notigen Reparatur- und
Wartungsarbeiten sich so sehr aufstauen, dass eine
Art Kipppunkt erreicht wird, an dem repariert oder
zumindest reagiert werden muss (vgl. auch Kapitel 3).

Das Aufschieben kann sich materialisieren, so
verfiigt Judica beispielsweise liber einen spezifi-
schen Aufbewahrungsort fiir Dinge, die auf Repa-
raturen warten, die notige Care-Arbeit hiuft sich
dort buchstiblich an. Judica erlebt das bisweilen
als belastend, es vergroiert das Spektrum an Auf-
gaben und Tatigkeiten, die sie im Kopf haben
muss. Dinge in einer Warteposition zu halten
(statt sie beispielsweise direkt zu entsorgen), ist
fiir diese aber auch ,iiberlebenswichtig’. Es sind
Phasen in der Dingbiografie, in denen von der
Wiederverwendung tiber die Reparatur bis hin zur
Entsorgung alles moglich scheint (Gregson 2007).
Neben dem Raum zum Reparieren oder Warten
ist auch der Raum zum Aufbewahren wichtig.
Neben der Ruhe und Geduld, welche die Care-
Arbeit erfordert, sind auch Ruhe und Geduld n6-
tig, um die Dinge liegen und in Warteposition be-
lassen zu konnen. Care lisst sich somit auch mehr
oder weniger passiv ausdriicken, und zwar als
eine Art Versprechen fiir die Zukunit. Eine solche
Umdeutung des Aufbewahrens von kaputten,
wartungsbediiritigen Dingen vom ,Vernachléssi-
gen‘ zum ,Passiv-Kiimmern*‘ oder ,Care-Verspre-
chen’ kann mdglicherweise das Unbehagen ver-
ringern, dass der Haufen unerledigter Dinge bis-
weilen verursacht. Der Haufen kann zum Symbol
werden fiir das Recht der Dinge, ,bekiimmert‘ und
genutzt zu werden, auch wenn im Moment die
Zeit daftir fehlt.

Bisher haben wir uns auf den hiuslichen Alltag
bezogen und damit beschittigt, wie Care fiir Din-
ge ein Teil alltdglicher und familidrer Lebensfiih-

rung ist. Dabei haben wir die Produktions- und
Versorgungssyssteme, die Care unterstiitzen oder
erschweren kdnnen, nur im Ansatz gestreift. Das
Beispiel von Barbaras Tablet-Reparatur hat deut-
lich gemacht, dass es innnerhalb der Produktions-
und Versorgungssysteme viele Nischen und Son-
derwege gibt, um trotz der Unverfiigbarkeit von
Dingen auf dem priméren Markt noch an Ersatz-
teile zu gelangen. Im virtuellen Raum findet Bar-
bara nicht nur die Dinge, die sie braucht, um ihren
Tablet wieder funktionsfihig zu machen, sie fin-
det auch Anleitungen zur Reparatur in sozialen
Netzwerken. Diese alternativen Pfade miissen
zunichst jedoch gefunden werden. Nicht nur die
Care-Arbeit an sich, sondern auch die Care er-
moglichenden oder unterstiitzenden Strukturen
sind oft zunichst unsichtbar. Bevor wir auf die
Frage nach den Care- Verhdltnissen zuriickkom-
men, wollen wir mit den Repair-Cafés die Raume
aufsuchen, in denen Reparieren als Care institu-
tionalisiert werden soll.

Repair-Cafés als
institutionalisiertes
Caring

Reparatur-Initiativen oder Repair-Cafés verfolgen
nie nur den Zweck, Gegenstinde zu reparieren
und damit Ressourcen und Umwelt zu schiitzen.
Die hier geleistete Arbeit soll eine Wirksamkeit
auf die Verhdltnisse von Menschen und Dingen ent-
falten, soll diese tiber das Vermitteln von Ding-
Wissen verbessern und bereits bestehende Bezie-
hungen tiber das Erhalten der Dinge verlangern.
Es geht aber auch um Verhdltnisse zwischen Men-
schen in Produktions- und Konsumsystemen, in
denen gemeinschaftliches Produzieren und Kon-

3 Ubersetzung durch Autorinnen; Originalzitat:
»Closure in wider infrastructures determine

how and when care is withdrawn and devices
die, with affective and practical implications
for customers, whose communication practi-
ces are disrupted, and on technicians whose
work and livelihoods are challenged. Care
also recognises the wider interdependencies
between humans and technologies in a shared
environment over the lifetimes of people
and devices.”

4 Die Reparaturgeschichte wurde im Rahmen
einer teilnehmenden Beobachtung von drei
Mitarbeiter*innen des Projekts ReparaKulTur
erhoben, siehe Beschreibung der Erhebung
in Kapitel 6.
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sumieren nicht mehr dazuzugehoren scheinen.
Und nicht zuletzt geht es auch um das Verhdltnis
zur Arbeit, die nicht vorrangig auf ein monetér
bewertbares Ergebnis ausgerichtet ist, sondern
Wertschitzung praktizieren soll - gegeniiber dem
Reparaturgegenstand sowie gegentiber dem Men-
schen, der ihn im Alltag braucht. Damit werden
alltigliche Care-Arbeiten in die Offentlichkeit ge-
bracht, sie werden von einer mehr oder weniger
routinierten und unsichtbaren ,Nebentitigkeit*
zu einer gemeinschaftlich vollbrachten, ja gewis-
sermafien sogar zelebrierten Leistung (vgl. auch
Baier et al. 2016: 43). Wie oben fiir den hduslichen
Alltag festgestellt, vermittelt Care als korperliche
Praxis zwischen Menschen und Dingen sowie
Menschen untereinander. Im Repair-Café sind die
gesellschaftliche Bedeutung von Care und die
Problematik der bisherigen gesellschaftlichen
Marginalisierung deutlich prisenter. Care-Arbeit
soll durch diese neuen Orte 6ffentlicher werden
und gleichzeitig durch den mehr oder weniger for-
malisierten Rahmen des Repair-Cafés auch einen
Ermdéglichungsraum bekommen.

In unseren Felderkundungen wurde das ge-
meinschaftliche Reparieren oft mit dem Motiv
verbunden, ,etwas Gutes” fur die Gesellschaft tun
zuwollen. Dies schien sich Uiber bestimmte Repa-
raturgegenstiande besonders gut bewerkstelligen
zu lassen. Es zeigte sich, dass gerade alte Gegen-
stinde oder ,Familienschitze’, das heif3t Dinge
mit Geschichte besonders gerne repariert wurden
und diese Reparaturen als besondere Erinnerun-
gen nacherzihlt werden. An diesen Dingen mit
Geschichten — als Beispiele wurden alte Radios,
Grammophone oder Kiichengerite aus DDR-Zei-
ten genannt — wird besonders deutlich, wie mo-
netire Werte vor emotionalen oder biografischen
Werten in den Hintergrund geraten. Diese Ge-
schichten graben sich sowohl in die Dinge — durch
Kratzer, verblichenes oder abgewetztes Material
- als auch in das Gedéchtnis der Menschen ein.
Das Reparieren und Erhalten dieser Dinge bewah-
ren auch die mit ihnen verbundenen Geschichten
und Beziehungen.

»Die sind absolut superglticklich vor
allem, weil sie mit Gegenstanden kom-
men, die ihnen ja schon etwas bedeuten.
Man kommt ja nicht mit irgendwas daher.
[...]. Meist mit einem Gegenstand, [wie]
die alte Lampe, die erzéhlen einem
dann die Geschichte, dass sie die geerbt
haben...“

» Ursula im Rahmen einer Forschungswerkstatt
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Es wird davon ausgegangen, dass bereits der Auif-
wand eines Gangs zum Repair-Cafés die Bedeu-
tung der Dinge fiir die jeweiligen Menschen aus-
driickt, eine zusétzliche Geschichte erhoht die
Bedeutung und damit den Wert der Reparatur
noch. Bei weniger ,geschichtstrachtigen’ Dingen,
vor allem bei einfachen, vergleichsweise neuen
und eher billigen Gerédten kann die Bereitschaft
zum Reparieren und zur Care-Arbeit geringer aus-
fallen und der Sinn der Reparatur muss zunichst
verhandelt werden, wie folgende Beobachtung
von Susie aus dem Repair-Café zeigt 4.

»lch hole den kleinen Lautsprecher her-
aus. Der Reparateur erklart mir, dass der
USB-Anschluss kaputt ist. Den miisste
man austauschen. Er guckt nach, ob man
den Lautsprecher 6ffnen kann.[...]Er
stellt fest[,] das[s] man den USB-An-
schluss austauschen kann. Es muss nur
ein neuer USB-Anschluss besorgt wer-
den. Im Repair-Café gibt es keine Ersatz-
teile. Es kommt ein weiterer Reparateur
an denTisch. Er erkennt das Problem
und erzahlt uns, dass er nur sieben Euro
fir seinen Lautsprecher bezahlt hat und
der funktioniert gut. Ich kénnte mir doch
einfach einen Neuen kaufen. Mein Repa-
rateur findet, dass sieben Euro zu wenig
sind. Daraufhin meint der andere, ,du
bist doch sicherlich ein Vegetarier und
bezahlst acht Euro fiir eine Avocado®.
Mein Reparateur fragt mich, obich es
weiter probieren méchte. Wir entscheiden
uns, es weiter zu probieren.“

» Ausschnitt aus dem Beobachtungsprotokoll
von Susies Repair-Café-Besuch

Relevant ist hier nicht nur, was ein Gegenstand
oder sein Ersatz vermutlich kostet, und zwar auch
im Vergleich zu anderen Produkten. Es geht dar-
uber hinaus um Vorstellungen dartiber, wie viel
Dinge eigentlich wert sein sollten. Der Reparateur,
der Susie mit ihrem Lautsprecher hilft, hilt offen-
sichtlich nicht viel von den Marktpreisen. Fiir ihn
ist Reparieren auch ein Weg, den Preisen und
Preisverhiltnissen auf dem Markt eine eigene
Wertung entgegenzusetzen, bei der vor allem der
Reparatur- und damit Erhaltungswillen der Be-
sitzerin entscheidend sind (vgl. auch Kapitel 7). Ex
gibt angesichts ,Care-loser‘ oder ,unbekiimmer-
ter‘ Verhiltnisse der Moglichkeit von Care einen
Raum, auch wenn die Alternative Neukauf ein-
facher wire und ein zweiter Reparateur versucht,
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den Care-Aufwand fiir den Gegenstand ein we-
nig ins Lacherliche zu ziehen. Gleichzeitig kann
auch die Einmischung des zweiten Reparateurs
als ein Versuch verstanden werden, sich um den
Gast zu kiimmern. Care kann fiir ihn bedeuten,
dem Gast (und dem Kollegen) die Zeit und Miithen
einer Reparatur fiir einen minderwertigen Gegen-
stand zu ersparen. Fur ihn ist das Reparieren vor
allem mit einer finanziellen Notwendigkeit ver-
bunden und wenn diese nicht vorliegt, dann ist
sie ein dhnlicher Luxus wie der Kauf einer teuren
Avocado.

Es ist somit nicht eindeutig, was es heiien
kann, sich ,richtig’ um andere Menschen und ihre
Dinge zu kiimmern. Manche Géste kénnen tiber
sehr viel weniger Zeit und Geld verfligen als an-
dere und Caring kann auch bedeuten, sensibel
mit deren prekirer und damit auch fragiler Situ-
ation umzugehen, indem von der aufwendigen
Reparatur eines minderwertigen Gegenstands
abgeraten wird, zumal der Kauf eines Ersatzteils
ja auch Kosten erzeugt. Reparateur*innen kénn-
ten den Gasten moglicherweise die eigenen Be-
deutungen ,iiberhelfen’, indem sie das Kimmern
um den Gegenstand (und ihren Widerstand gegen
;unbekiimmerte’ Marktverhéltnisse) vor das Kiim-
mern um den Gast und seine spezifische Situation
stellen. Die Performanz von Care beginnt also
schonin der Aushandlung zum Gegenstand, wenn
ein Verstindnis fiir die Situation des Gastes und
fiir die Bedeutung des Gegenstands entwickelt
werden muss. Eine Reparatur stellt immer auch
das Risiko dar, den Gegenstand noch weiter zu
zerstoren, daher setzt sich die Aushandlung im
Prozess der Reparatur implizit fort. Mit jeder ent-
fernten Schraube und jedem geoifneten Deckel
kann die Entscheidung zur Reparatur neu zur De-
batte stehen. Die Entscheidung ist genauso fragil
wie das Ding selbst, das Gelingen der Reparatur
ebenso zerbrechlich wie die gerade erst entste-
hende Beziehung zwischen Reparateur*in und
Gast. Care findet in einer angespannten Situation
statt, wie die folgende Schilderung von Matthias,
einem Helfer im Repair-Café, verdeutlicht:

,Die ausliegenden Félle am Tresen. ,Was
klingt wie etwas, was ich schon einmal
hatte? Wo kenn ich mich aus? Oh je; nix
aus meinem Fachgebiet!‘. Gelinde Ver-
sagensangst schwingt mit, wenn es nur
,Neues‘ gibt. Eine Fehlersuche inTerra
Incognita ist immer mit Extra-Nerven-
kitzel verbunden ... Die Statuten erlauben
es, auch versagen zu kénnen. Sich

daran erinnernd[,] greife ich einen Fall
und suche mir den Kunden ... Mit dem
Fokus auf die Fehlersuche senkt sich eine
Haube Uber uns drei. Die Umgebung tritt
zurick, die Ablenkung nimmt ab, man ist
flr sich. Ruhe. Eventuell hat man eine
Vermutung, woran das Problem liegen
kénnte, oder man macht das Objekt erst
einmal auf; reingucken hilft meistens
weiter ... Hin und wieder dem Besucher
verraten, was man tut, ihn einbinden,
vielleicht darf er auch mal was festhalten
... jetzt ,nur noch‘ die Platine ausbauen,
um an die Unterseite zu kommen, der
Létkolben ist bereit, das Ersatzbauteil
war im Fundus zu finden, das eigentliche
Problem ist dann schnell behoben“

» Eintrag aus Matthias Feldtagebuch

Die Moglichkeit, mit der Reparatur zu scheitern,
ist im Prozess stets ko-prisent. Repair-Cafés

bringen Reparieren als Care-Arbeit von der heimi-
schen Werkbank in die Offentlichkeit, um damit

die Rettung von potenziell bedeutungsvollen

Dingen darzubieten. Damit findet aber auch das

mogliche Scheitern vor einem Publikum statt, vor
anderen Expert*innen und den zuvor noch hoff-
nungsvollen Gasten. Je unbekannter der Repara-
turgegenstand ist, desto mehr ist Reparieren ein

Wagnis, eine Improvisation am Rande des Schei-
terns, ein schrittweises Ausloten von den Mog-
lichkeiten und Grenzen des Carings. Der Gast

spielt dabei mehrere Rollen. Als Reprisentant der
Offentlichkeit soll ihm gezeigt werden, dass Al-
ternativen zum Wegwerfen und Neukaufen mog-
lich sind. Repair-Cafés machen ein Versprechen
gegeniiber den Besucher*innen, dass Caring sich

lohnt und wirksam ist, auch wenn sie explizit das

Scheitern als Moglichkeit erwdhnen und Besu-
cher*innen beim Eintritt schriftlich dartiber in-
formiert werden, dass es keine Garantie auf eine

erfolgreiche Reparatur gibt. Des Weiteren wirken

Giste als Besitzende des Gegenstands aktiv auf
den Reparaturprozess ein, sie bringen moglicher-
weise eigene Vorstellungen dariiber mit, wie

Jrichtiges Kimmern performt werden soll. Und
schlieBlich sind Giste auch Lernende, die am Pro-
zess beteiligt werden sollen, um deren Wissen
zum und Bindung an den Gegenstand sich ge-
kiimmert wird. Caring im Repair-Caf¢ ist auch fiir
den Gast ein Wagnis, der mit dem Besuch seine

Sorge um den Gegenstand zwar bereits ausdriickt,
aber unsicher sein kann, wie er vor Ort Sorge

praktizieren soll.
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»Und ich war auch ein bisschen auf-
geregt, weil ich jetzt nicht genau wusste,
wieviel muss ich machen? Wieviel wird
gemacht? Wird von mir vielleicht ver-
langt, dass ich irgendwie super gut Gber
alles Bescheid weiB3 irgendwie? Was
passiert, wenn ich den Schraubenzieher
falsch rum halte irgendwie?[...] Also ein
klein bisschen aufgeregt. Das hat sich
dann aber schnell gelegt, weil ich gemerkt
habe irgendwie, der Reparateur, mit dem
ich zusammengearbeitet habe, der

war ganz zuganglich. Und das gab dann
einfach auch Sachen, wo es dann gut
war, dass man vier Hande hatte zusam-
men irgendwie.*

» Ausschnitt aus Fabians Feldtagebuch

Mit der moglichen Aufregung und Unsicherheit
des Gastes miissen Reparateur*innen ebenso um-
gehen lernen wie mit der eigenen Unsicherheit.
Es gibt keine klaren Regeln oder Prozeduren, wie
der Gast in die Reparatur eingebunden werden
soll oder kann (vgl. auch Kapitel 6). Matthias ent-
scheidet sich im Beispiel oben dafiir, den Gast
hauptsichlich dariiber zu informieren, was er tut.
So kann der Gast anschauliches Wissen tliber das
Objekt und dessen Reparatur erlangen. Die Vor-
kenntnisse und Erfahrungen des Gastes konnen
den Prozess des gemeinsamen Tuns unterstiitzen.
Bei Fabian ergibt sich die Teilnahme aus den prak-
tischen Erfordernissen des Reparaturvorgangs.
Sich um Besitzer*in und Gegenstand gleichzeitig
zu kiimmern, den ,Bediirfnissen’ von Mensch und
Ding gleichermaf3en gerecht zu werden, gelingt
nicht immer und insbesondere dann weniger,
wenn der Gegenstand fiir die Reparateur*innen
ungewohnt ist.

Care im Repair-Café ist ein erklartes Ziel der
Akteure und gleichzeitig ein groes Wagnis. In
Anbetracht der Fragilitit der Situationen und Ver-
hiltnisse zwischen Menschen und Dingen, der
Vieldeutigkeit von Care und den vielen Moglich-
keiten des Scheiternsist es fast schon erstaunlich,
dass dieses Wagnis als angenehm oder befriedi-
gend erlebt werden kann. Moglicherweise wird
die Zufriedenheit aber nicht trotz, sondern gerade
wegen der Vieldeutigkeit von Care empfunden,
weil eben fast alles, was im Repair-Café getan
wird, eine Form von Care sein kann. Repair-Cafés
sind Care-Rdume, allein ihre — durch regelméfiiges
Stattfinden reproduzierte — Existenz ist ein Sym-
bol dafiir, dass Sorge getragen werden soll. Re-
pair-Cafés wollen sich um Verhéltnisse zwischen
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Menschen und Dingen, Menschen untereinander
sowie auch um Menschen und ihre Umwelt kiim-
mern, dieser Care-Sinn fordert alle Beteiligten
gleichermaf3en heraus und erleichtert sie. Denn
sie konnen zwar viel falsch machen und dennoch
bleibt es grundsitzlich richtig, was sie tun.

Sich kiimmern
in verkiimmerten
Verhaltnissen

Care gilt als Hinwendung zur Welt, und zwar mit
dem Ziel, diese lebenswerter zu machen, es ist ein
~beharrliches Basteln in einer Welt voller komple-
xer Ambivalenz und sich verschiebender Span-
nungen“ (Mol et al. 2010:13). Reparieren kann als
Form von Care charakterisiert werden, weil es
gleichermaflen sowohl am Verfall als auch an der
Vitalitit der soziomateriellen Welt arbeitet. Ob zu
Hause oder im Repair-Café, die Care-Praxis ist
vielschichtig und mehrdeutig, sie ist durchzogen
von Wiinschen, Erwartungen und Vorstellungen
iiber ,gutes’ Caring, iiber den Sinn von Caring und
uber die Rollen und Kompetenzen der ,Care-
Taker‘. Im Repair-Café findet Caring vor Publikum
statt, doch auch im hiuslichen Alltag konnen die
Fiirsorgenden vor einem imaginiren Publikum
stehen, dem sie ihren gelingenden Alltag und den
Vollzug der von ihnen erwarteten sozialen Rollen
vorflihren miissen. Die Performanz von Reparatur
ist wie die Performanz von Care ein Wagnis, denn
sie legen an zerbrechliche Dinge und zerbrech-
liche Beziehungen Hand an, beide Praxen laufen
Gefahr, noch mehr zu zerstoren, als sie heilen oder
reparieren konnen. Doch die Beziehungen zwi-
schen Menschen untereinander und zwischen
Menschen und ihren Dingen sind stets fragil, Zer-
brechlichkeit und Verwundbarkeit sind Norma-
litit und ohne das bestéindige reparierende und
fuirsorgende Arbeiten an den Beziehungen wiir-
den sie nicht fortbestehen kénnen. Care und Re-
pair machen die immanent vorhandene Fragilitat
nur sichtbarer und spiirbarer. Ein kaputter Gegen-
stand ist sowohl Zuhause als auch im Repair-Ca-
fé zwar zunichst ein mogliches Argernis und eine
Provokation, er ist aber auch eine Einladung, sich
mit ihm und der Fragilitit der Verhaltnisse aus-
einanderzusetzen und ein neues Care- Verhdltnis
aufzubauen.

Mit der Beschreibung des kaputten Gegen-
stands als Einladung wollen wir die Perspektive

Sich kimmern um Dinge und Menschen



auf Reparieren als Care nicht romantisieren. Wir
haben in diesem Kapitel auch die Ambivalenzen
angesprochen, den Arger, die Schuldgefiihle, die

Angst vor dem Scheitern. Care und Reparieren
sind auch deswegen Wagnisse, weil die Fragilitit
der soziomateriellen Welt durch strukturelle Be-
dingungen erh6ht wird. Gegensténde, die sich

schlecht reparieren oder zu billig ersetzen lassen,
die Uberfrachtung alltiglicher Lebensfithrungen

durch widerspriichliche postmoderne Normen

und Werte und die gesellschaftliche Geringschét-
zung von Care-Arbeit sind nur einige der an-
gesprochenen Herausforderungen. Die feminis-
tische Care-Forschung hat immer wieder darauf
hingewiesen, wie eine auf Wachstum, Kapitalak-
kumulation, Erwerbsarbeit und technischen Fort-
schritt ausgerichtete Wirtschafts- und Arbeits-
politik dafiir sorgen konnen, dass Care-Verhilt-
nisse regelrecht verkiimmern. Ebenso wie Care-
Arbeit im Allgemeinen, wird auch Reparieren als

Arbeit gesellschaftlich marginalisiert. Das gilt
nicht nur fir die private oder ehrenamtliche Re-
paratur, sondern auch fiir den Dienstleistungs-
sektor und die hierin T4tigen, wie die Ndher*in-
nenin der Anderungsschneiderei oder die Schuh-
reparateur*innen im Schliissel-Shop. Sie gehdren
nach Suzan L. Star (Star 1995: 3) zur unsichtbaren
Gruppe der Care Arbeiter*innen, sie sind diejeni-
gen, die ,abwaschen und den Miill wegrdumen®,
die sich um die schmutzigen und unordentlichen
Seiten sowohl alltiglicher Situationen als auch
alltiglicher Infrastrukturen kiimmern.

Reparieren als Form der Care-Arbeit erlebt vor
diesem Hintergrund durch die Reparaturbe-
wegung eigentlich keine Renaissance, wie in der
Einleitung beschrieben, sondern wird vor allem
sichtbar gemacht. Repair-Cafés sind dabei eine
stellvertretende Biihne fiir alle Reparatur-Arbei-
ten und alle Reparateur*innen, die bisher im Un-
sichtbaren agieren.
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In diesem Kapitel soll im Anschluss an die Aus-
flihrungen zum Caring in Repair-Cafés das soziale
Setting der Reparatur-Initiativen nidher beleuch-
tet werden. Wie bereits erwéhnt, sind diese Orte
nicht nur ,Radume des Carings‘ sondern auch eine
Biihne fiir die Auffiihrung einer ,,Renaissance der
Reparatur”. Hier wird laut Medien-Titeln ,mit dem
Schraubenzieher gegen die Elektroschrott-Lawi-
ne“1 gekdmpft, Haushaltsgerite werden , ge-
heilt“ 2 und der , Kultur des Wegwerfens* 3 wird
eine Kultur der Reparatur entgegengesetzt. Re-
pair-Cafés, aber auch anderen Reparatur-Initiati-
ven und -gemeinschaften, wie der Online-Com-
munity iFixit (s.u.), wird ein bedeutender Anteil
an der Renaissance der Reparatur als kultureller
Praxis und an dem Erstarken der sogenannten
Reparaturbewegung zugesprochen.

Als Reparaturbewegung konnen die seit etwa
2009 zunehmende Verbreitung lokaler Reparatur-
Initiativen und ihre tiberregionale Vernetzung in
Mitteleuropa charakterisiert werden (Wiens 2013).
Die Arbeit der Reparatur-Initiativen besteht mas-
geblich in der regelmiBigen, etwa wochentlichen
bis monatlichen Ausrichtung offener Trefien zur
gemeinsamen Reparatur der von Gisten mitge-
brachten, defekten Gebrauchsgegenstinde. Zen-
trale Gegenstinde sind Elektro- und Elektronik-
gerite aller Art. Je nach Initiative umfasst das
Spektrum vorwiegend kleinere bis mittelgrofle
Elektronikgerate, aber auch Kleidung, Fahrrader
und Mdobel werden gemeinsam repariert (vgl. an-
stiftung 2015). Reparatur-Initiativen bestehen aus
Reparateur*innen, die bei der Reparatur helfen
oder diese fiir die Gaste durchfiihren, aus Orga-
nisator*innen, die Initiativen verwalten, und
aus Helfer*innen, die den Ablauf der Treffen vor
Ort unterstiitzen. Die Griindung lokaler Initiati-
ven wird von tiberregionalen Netzwerken, wie
dem Netzwerk der Reparatur-Initiativen, 4 durch
Informationsmaterialien und Beratung unter-
stiitzt. 5 Die Initiativen sind nichtkommerziell,
von ehrenamtlicher Arbeit getragen und durch
Spenden finanziert. Einige Initiativen sind an be-
stehende soziale oder 6ffentliche Einrichtungen,
wie Kirchen, Nachbarschafts- oder Seniorentreffs
und Universitédten, angebunden (Baier et al. 2016,
S.208).

Uberregionale Netzwerke, wie das Netzwerk
der Reparatur-Initiativen in Deutschland oder das
Netzwerk Stichting Repair-Café in den Niederlan-
den, bieten Vernetzungsplattformen, Griindungs-
unterstiitzung und rechtliche Beratung an. Auf
internationaler Ebene vernetzt die Open Repair
Alliance mehrere tiberregionale Netzwerke der
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Reparaturbewegung. 6 Im deutschsprachigen
Raum ist auBBerdem der Runde Tisch Reparatur
als Verein tétig, der sich aus Vertreter*innen von
Umweltverbénden, Verbraucherschutz, Repara-
tur-Dienstleistern, Wissenschaft und Reparatur-
Initiativen zusammensetzt. 7 Ein weiterer zen-
traler Akteur der internationalen Reparaturbe-
wegung ist schliefllich das US-amerikanische
Unternehmen iFixit. 8 iFixit ist einerseits ein in-
ternationaler Ersatzteil- und Werkzeugversand,
betreibt andererseits aber auch aktiv eine Platt-
form fiir die Vernetzung von Reparateur*innen
und das Teilen von Reparaturanleitungen, ange-
fangen von elektronischen Geriten, wie Smart-
phones und Computern, bis hin zu Oldtimern.
Alle beschriebenen Akteur*innen betreiben aktiv
Lobbyarbeit fiir (eigenstandige wie professionel-
le) Reparatur und die Reparierbarkeit von Ge-
brauchsgiitern, beispielsweise durch die Unter-
stiitzung der Kampagne fiir ein Recht auf Repara-
tur (,,Right to Repair*) 9.

Neben den Repair-Cafés finden sich noch wei-
tere soziale Settings der Reparatur, wie Reparatur-
betriebe in Sozialeinrichtungen (als Reintegrati-
ons-Mafinahmen), Selbsthilfewerkstétten, Offene
Werkstatten und FabLabs /Makerspaces, die sich
zwar in der Organisationsform, den Zielgruppen
oder der inhaltlichen Ausrichtung unterscheiden,
aber fiir ahnliche Ziele einstehen.

1 https:/www.n-tv.de/ticker/Computer/
Mit-dem-Schraubenzieher-gegen-die-
Elektroschrott-Lawine-article7611171.html

2 https:/www.spiegel.de/netzwelt/gadgets/
fablabs-und-hackerspaces-reparatur-cafe-
im-wuppertaler-dev-tal-a-893653.html

3 https:/netzpolitik.org/ 2018/ repair-cafes-
gegen-die-kultur-des-wegwerfens/

4  https:/repaircafe.org/

5 https:/www.reparatur-initiativen.de/seite/
materialien/

6 https:/openrepair.org/

7  http:/runder-tisch-reparatur.de/der-
runde-tisch-reparatur/

8 https:/de.ifixit.com/

9 Siehe beispielweise die amerikanische
Kampagne fiir ein Right to Repair Bill
(https:/www.repair.org) oder die deutsche
Initiative ,,Schraube locker* mit ihrer
(erfolgreichen) Petition (https:/weact.
campact.de/petitions/recht-auf-reparatur).
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Ein zentrales Ziel vieler der erwédhnten Initiativen
ist die Schaffung eines sozialen Raums, in dem
Menschen mit verschiedenen Fahigkeiten und
Bediirfnissen sich untereinander austauschen,
gegenseitig unterstiitzen und gemeinsame (Er-
folgs-) Erlebnisse haben konnen. Obwohl sich die
Reparaturbewegung vorwiegend auf ehrenamt-
liche Hilfe zur Selbsthilfe bezieht, wird professio-
nelle beziehungsweise kommerzielle Reparatur
unterstiitzt. Die ehrenamtliche Reparatur wird
dabei als Ergdnzung dargestellt, die mittels einer
Normalisierung des Reparierens auch die Repara-
turwirtschaft unterstiitzen soll (Runder Tisch Re-
paratur 2015: 2).

Gleichzeitig verstehen die Akteur*innen der
Reparaturbewegung ihr Handeln als Widerstands-
praxis oder als eine Form des ,,umweltfreund-
lichen Ungehorsam® (anstiftung 2015: 3)10 Das
Offnen, Verstehen und Reparieren von Geréten
werden als Wiederaneignung von Produktions-
mitteln dargestellt. Mit Mottos, wie ,If you can’t
fix it you don’t own it“, wird das Eigentum am
Produkt mit dem Eigentum von transparenten
Informationen tiber seinen Aufbau und der Mog-
lichkeit zur Uberarbeitung des Produkts gleich-
gesetzt. Mit Plattformen und Apps unterstiitzt ein
Akteur wie iFixit, dass Anleitungen zum Zerlegen
und zur Reparatur kollektiv durch Selbstversuche
gesammelt und in einem Wiki frei zur Verfiigung
gestellt werden.11 Dabei wird oft das Prinzip der
»Hilfe zur Selbsthilfe“ beansprucht. 12 Die Ent-
wicklung und Produktion komplexer und schwer
reparierbarer Gebrauchsgegenstinde werden als
eine Form der Entmiindigung der Nutzenden ge-
sehen, die es durch das Offnen, Verindern und
Reparieren der Objekte zu tiberwinden gilt. Die
bessere Kenntnis der zu reparierenden Giiter und
die gegenseitige Hilfe der Reparierenden fiihren
der Erzéhlung der Akteur*innen zufolge zu einer
engeren Beziehung sowohl zwischen Nutzenden
und ihren Gegenstidnden als auch zwischen den
Menschen (,,Reparieren verbindet Menschen und
Dinge* 13 (iFixit 0.].). In diesem Sinne werden Re-
paratur-Initiativen und -treffs auch als Orte des
Zusammenbringens von Menschen und Orte der
Integration tituliert. Es finden sich Beispiele von
Reparatur-Treffs, die insbesondere Senior*innen
ansprechen und ein ,,Zusammenbringen der Ge-
nerationen” (anstiftung 2015: 30, 34) ermdglichen
sollen. Dabei wird auch die Moglichkeit der inter-
generationalen Wissensvermittlung betont: ,Wer
dieses Wissen [iliber Reparatur, Anm. d. Verf.] noch
hat, wird von der Gesellschaft hdufig nicht be-
sonders hoch geschitzt und steht ungewollt am

Rande. Das Wissen und Kénnen dieser Menschen
werden nicht oder nur sehr selten genutzt. Repair-
Café andert das! Menschen, die am Rand der Ge-
sellschaft stehen, zdhlen wieder.“14 In dhnlicher
Weise betont die anstiftung (anstiftung 2015: 6)
,Beim gemeinschaftlichen Reparieren verlieren
Alters- und soziale Grenzen an Bedeutung.”

Wir haben in den vorangegangenen Kapiteln
beobachten kénnen, wie Reparieren und Selber-
machen als Arbeit an den Verhéltnissen eingestuft
werden konnen, als Reparieren von ,gestorten’
oder ,verlorenen‘ Verhiltnissen oder als Selber-
machen neuer Verhéltnisse. Die in diesem Kapitel
betrachteten Gemeinschaften geben Gelegenheit
zu einer Verbreiterung der Perspektive: Sie bieten
zum einen Rdume des Experimentierens sowie
der Stabilisierung und Weiterentwicklung von
Reparieren und Selbermachen an, und zwar so-
wohl individuell fiir die Helfer*innen und Géste
als auch gesellschaftlich als Orte 6ffentlicher Auf-
merksamkeit und politischer Handlung. Repara-
tur-Initiativen verstehen sich oftmals als politi-
sche Orte, in denen aktiv und explizit an den Ver-
haltnissen gearbeitet wird. Sie sind das Werkzeug,
mit denen als falsch und problematisch empfun-
dene Verhiltnisse repariert werden. Doch werden
Reparatur-Initiativen diesem Selbstanspruch tat-
sichlich gerecht? Diese Frage entscheidet sich
nicht nur im politischen Erfolg der Initiativen und
wie sie durch gemeinsame Lobby- und Kampag-
nenarbeit Wirksamkeit bis hin zur Ebene der Euro-
paischen Union entfalten.15. Sie entscheidet sich
an der Mobilisierungs- und Erméchtungsfihigkeit
der ,,Communities of Practice” (McLaren 2018),
der gemeinsamen Performance von Menschen
und Dingen in einem spezifischen sozialen Set-
ting. Diese Performance soll im Folgenden unter-
sucht werden.

Repair-Cafés werden zum einen aus der Pers-
pektive der Biirgerforscher*innen des Repara/kul/
tur-Projekts dargestellt. Dabei stehen die Bedeu-
tungen der Orte als Ermdéglichungsriume fiir kol-
lektive Selbstwirksamkeit und soziale Kohdsion
im Vordergrund. Zum anderen werden Ergebnis-
se einer teilnehmenden Beobachtung der akade-
mischen Forscher*innen beschrieben (vgl. Beschrei-
bung des Projekts in Kapitel 1, S. 19 ff), welche die Fragen
der Inklusivitit und Exklusivitit von Gemein-
schaften des Reparierens als soziale Innovationen
thematisieren. Es werden verschiedene Rituale
und Phasen des Reparierens in Gemeinschaft
geschildert, die soziale Nachhaltigkeit in Repara-
tur-Initiativen in Form von Teilhabe und Kompe-
tenzerwerb fordern konnen. Zugleich wird die
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Fragilitit des Gelingens des ,sozialen Experiments'
Reparaturgemeinschaft refiektiert. Unter Ruck-
griff auf die in Kapitel 1 beschriebene weite Per-
spektive auf Verhiltnis-Reparaturen (vgl. S.17 ff)
wird hier auch auf Erfahrungen aus Offenen Werk-
stitten als Orten der Reparatur (von Verhaltnis-
sen) niher eingegangen. Die Eigenarbeit in den
betrachteten Initiativen wird unter Vorgriff auf
Kapitel 7 als alternative Form der Wertschdpfung
und Auseinandersetzung mit gesellschaftlich nor-
malisierten, aber als problematisch erachteten
soziotechnischen Konstellationen beschrieben.
Zur konzeptionellen Unterstiitzung der Analyse
werden zundchst verschiedene relevante Konzep-
te und Perspektiven reflektiert, welche die (po-
tenzielle) Rolle von Reparaturgemeinschaften zur
Veridnderung von Verhiltnissen beobachtbar ma-
chen.

Reparatur-
Initiativen als
Transformations-
orte

Soziale Innovation
und die Rolle vonTeilhabe
und Inklusivitat

Die gesteigerte Aufmerksambkeit fiir Reparatur-
Initiativen (aber auch Offene Werkstétten) bettet
sich in eine grofitenteils wissenschaftlich und
politisch geflihrte Debatte um die Rolle biirgerli-
chen Engagements und kollektiver Graswurzel-
aktivitéten fiir gesellschaftlichen Wandel ein. Da-
bei hat der Begriff ,,soziale Innovation® seit fast
zwanzig Jahren im politischen und wissenschaft-
lichen Diskurs Konjunktur. Gemeint sind mit
sozialen Innovationen zumeist Initiativen von
bereits existierenden oder sich neu bildenden
sozialen Gruppen, die ein gesellschaftliches oder
alltdgliches Problem gemeinsam l6sen wollen und
mit neuen oder neu kombinierten sozialen Prak-
tiken experimentieren: Sie bewirtschaften eine
Freiflache in der Stadt, um Griinraum zu fordern
und Obst und Gemdise fiir den Eigenbedarf anzu-
bauen; sie schlieBBen sich zu Tausch- und Teilge-
meinschaften zusammen, um weniger neu kaufen
zu miissen und Gebrauchsgegenstinde nachzu-
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nutzen; oder sie griinden Repair-Cafés, um den

Zugang zu Reparaturen zu ermoglichen. In einem

Atemzug mit diesen Formen biirgerlichen Enga-
gements werden aber auch die Anbieter digitaler
Tausch- und Teilplattformen, Energiegenossen-
schaften oder Mehrgenerationenhéuser zu den

sozialen Innovationen gezahlt (Jaeger-Exrben et al.
2015). In der politischen Arena werden sie als po-
tenzielle Losung der Herausforderungen der Mo-
derne, wie Klimawandel, soziale Ungleichheit und

Arbeitslosigkeit, diskutiert (Nationales Programm

fiir nachhaltigen Konsum 2017; European Parlia-
ment (EP); European Council 2013; United Nati-
ons Conference on Environment & Development

1992). Ihnen wird das Potenzial zugeschrieben,
gesellschaftliche Strukturen ,von Grund auf‘ (Bot-
tom-up) zu verandern, alternative Praktiken des

Produzierens, Konsumierens und kollektiven

Handelns zu etablieren und damit eine sozial-
okologische Transformation zu beférdern (Witt-
mayer et al. 2020; Cipolla et al. 2017; Jaeger-Erben

et al. 2017b; Martin und Upham 2016). Insbeson-
dere Repair-Cafés und Offenen Werkstitten wird

das Potenzial zugesprochen, mit ihren Aktivitdten

gingige Praktiken des Designens, Produzierens

und Konsumierens zu demokratisieren und inno-
vieren (Schor 2010).

Der Zugang ist dabei insbesondere von politi-
scher Seite her haufig instrumentell (Wittmayer
et al. 2020): Soziale Innovationen sollen gesell-
schaftliche Probleme — vor allem in den Bereichen,
in denen Politik scheitert — nachhaltig l6sen und
die ,,Grole Transformation” (WBGU 2011) in die
Gesellschaft hineintragen. Sie werden oftmals als
notiges Korrektiv technologischer Verdnderun-
gen verstanden, das dafiir sorgt, dass neue Tech-
nologien sowohl besser angenommen werden
als auch weniger Schaden anrichten. So schreibt
beispielsweise das Kompetenzzentrum Sachsen-
Anbhalt auf seiner Website zur Definition sozialer
Innovation: ,Smartphones, Elektroautos oder
Kiinstliche Intelligenz — technologische Innova-
tionen verdndern immer mehr und immer schnel-
ler unseren Alltag. Der technologische Wandel
verspricht gesellschaftlichen Fortschritt, doch klar
ist auch: Technologische Innovationen alleine
konnen gegenwirtige gesellschaftliche Heraus-
forderungen nicht 16sen. [...] Hier setzen soziale
Innovationen an: Sie verfolgen das Ziel, neue For-
men des Arbeitens und Lebens zu etablieren, mit
denen auf negative Folgeeffekte des technologi-
schen Wandels - wie der Automatisierung - so
reagiert werden kann, dass die gesellschaitliche
Wohlfahrt auch in Zukunft gesichert ist.“16 Dieser
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Definition zufolge sind Innovationen gewisser-
mafBen auch Reparaturen, sie sollen dasjenige

sheilen®, das eine (unachtsame) technologische

Neuerung ,kaputt gemacht“ hat17. Damit wird

nicht nur die — wissenschaftlich fragwiirdige -
Trennung zwischen technisch und sozial repro-
duziert, sondern auch das hierin oft mitschwin-
gende Primat technologischer (treibender) gegen-
uiber sozialer (nachholender) Entwicklung.

Die oft sehr unklare Definition von sozialer In-
novation fiithrt dazu, dass mitunter ein ziemliches
Potpurri an gemeinschaftlichen Aktivitaten in
einem Atemzug aufgezahlt werden kann, das wie-
derum immer wieder die Hoffnung néhrt, dass die
Gesellschaft durch stindige Neuerfindungen mit
den Herausforderungen der Moderne schon ir-
gendwie fertig wird. Mit dem auf die neuen Ideen
und Losungen gerichteten Fokus gerit jedoch
gleichzeitig die Herausforderung der Stabilisie-
rung und langfristigen Etablierung der innovati-
ven Praktiken aus dem Blick (Jaeger-Erben et al.
2017a), statt der Stabilisierung von Routine stehen
eher die Genese des Neuen und das Aufskalieren
der neuartigen Praktiken im Vordergrund (Augen-
stein et al. 2020).

Fiir die Akteur*innen selbst sind die politische
und die gesellschaftliche Aufmerksamkeit Fluch
und Segen zugleich. Ein Fluch kann die Erwar-
tungsiiberfrachtung sein: Fiir viele Intiativen ist
es bereits eine grofe Herausforderung, geniigend
Mitstreiter*innen zu finden und so etwas wie
regelméBige Treffen abzuhalten, groBere gesell-
schaftliche Probleme stehen da erst einmal nicht
auf der Tagesordnung. Zudem ist die politische
Aufmerksamkeit, wie bereits erwahnt, oft von
kurzer Dauer und verpufit genau dann, wenn eine
stabile und langfristige Forderung vonnoten wiére.
Ein moéglicher Segen sind demgegeniiber der ver-
einfachte Zugang zu Férdermitteln und die me-
diale Biihne, um die eigenen Botschaften zu ver-
mitteln und neue Zielgruppen zu finden. Eine
Instrumentalisierung fiir die Transformationshe-
rausforderungen der Moderne wird in Kauf ge-
nommen, sehen sich die Akteur*innen der Initi-
ativen doch auch selbst in der Rolle der Trans-
formationspionier*innen. Als Vermittler*innen
neuer (nachhaltigerer) Leitbilder und Praktiken
betonen sie die integrative Funktion ihrer Aktivi-
titen, die eine soziale Teilhabe sowohl an nach-
haltigem Konsum als auch an nachhaltiger Ent-
wicklung ermoglichen sollen.

Wird soziale Innovation als intendierte Prob-
lemlosung definiert und, darauf aufbauend, die
Intention von sozial innovativen Reparatur-Ini-

tiativen mit der Ermoglichung von Teilhabe an
nachhaltigen (Konsum-)Praktiken gleichgesetzt,
verschiebt sich der Fokus von der Entwicklung
neuartiger Praktiken(gemeinschaften) hin zu de-
ren ,Fiahigkeit’, neue Praktiker*innen zu rekrutie-
ren und sie in die Gemeinschait aufzunehmen.
Interesssant sind dann nicht so sehr die Verdnde-
rung von Praxis an sich, sondern das Entstehen
und Sich-Wiederauflosen sozialer Beziehungen
durch die Praxis. Diese Perspektivenverlagerung
kann das Konzept der ,Communities of Practice”
(Praxisgemeinschaften) unterstiitzen.

10 Siehe auch https://sugru.com/manifesto

M https:/de.ifixit.com/Info/background

https:/www.reparatur-initiativen.de/
seite/ueber-uns/ Mit der Forderung nach

,Reparatur in den eigenen vier Wanden*“
verfolgt auch iFixit die Logik der Hilfe zur
Selbsthilfe.

https:/d1ulmmr4d4i8j4.cloudfront.net/
static/images/manifesto/ifixit_self-repair-
manifesto_de_2.pdf

https:/repaircafe.org/de/was-ist-ein-
repair-cafe/

So werden auf EU-Ebene Gesetzesentwirfe
fur ein Recht auf Reparatur entwickelt,
siehe beispielsweise https:/eeb.org/eu-
governments-support-first-set-of-laws-
for-more-repairable-products/

https:/soziale-innovation.sachsen-anhalt.
de/wissen/was-ist-eine-soziale-innovation/

Ein Verstandnis von Innovationen als Repa-
raturen findet sich auch in der soziologischen
Innovationsforschung Schubert 2021, dort
allerdings eher im Sinne einer fruchtbaren
konzeptionellen Zusammenfihrung zweier
analytischer Perspektiven und empirischer
Forschungsfelder. Dies wird in Kapitel 7
weiter ausgefihrt.
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Reparatur-Initiativen
als Communities
of Practice

Eine Reparatur-Initiative ist ein spezifisches Set-
ting, das liber ein bestimmtes Set an sozialen
Praktiken rund um die Praxisform Reparatur von
einer Gruppe von Praktiken-Triger*innen gebil-
det und zusammengehalten wird. Eine Betrach-
tung dieses Settings als Praxisgemeinschaft riickt
das gemeinsame Herstellen und Zusammenhal-
ten in den Vordergrund. In ethnografischen Un-
tersuchungen von Reparaturen werden dabei ins-
besondere das dynamische ,Networking‘ und die
soziale Organisiertheit rund um die praktischen
Tatigkeiten beschrieben: Gespriche tiber das Tun,
gegenseitige Unterbrechungen, spontane Hand-
reichungen und Ratschlige unterstiitzen die Pra-
xis und stellen soziale Kohision her, welche die
Beteiligten beieinander hélt (Lejeune 2019). Ne-
ben den praktischen Tatigkeiten ,am Objekt‘ und
den Praktiken der ,reinen Reparatur‘ (wie Schrau-
ben, Loten etc.) sind also auch Praktiken des
Kommunizierens, Diskutieren und der sozialen
Verstdndigung konstitutiv fiir die Praxisgemein-
schaften. In Repair-Cafés kommen dartiber hin-
aus solche Tétigkeiten hinzu, die zur Herstellung
einer gewissen Café-Atmosphire dienen: Getrin-
ke, Kuchen, Snacks sowie Mdglichkeiten, mit an-
deren Menschen — auch ohne den spezifischen
Fokus auf Reparatur - ins Gespriach zu kommen.
Wie und ob welche nichtreparaturbezogenen Ta-
tigkeiten zur Konstitution der Praxisgemeinschaft
beitragen, soll in den weiter unten folgenden em-
pirischen Abschnitten behandelt werden.

Um neben dem Was (sind Praxisgemeinschai-
ten) und Wie (werden sie hergestellt) auch die
Frage nach dem Wozu (tragen die Praxisgemein-
schaften bei) beantworten zu konnen, soll zudem
das Konzept der ,Communities of Practice” ein-
bzogen werden. Dieses stammt vor allem aus der
Bildungs- und Wissensforschung und betont die
Rolle sozialer Settings und gemeinschaftlicher
Prozesse bei der Entwicklung und Stabilisierung
von Wissen. Communities of Practice (CoP) gelten
dabei als treibende Kraft fiir das Lernen und die
Wissensgenerierung in einer Vielzahl unterschied-
licher Arbeitsumgebungen. Der Begriff wurde vor
allem von den Jean Lave und Etienne Wenger (La-
ve und Wenger 1991, 1999) als Grundlage fiir eine
soziale Theorie des Lernens entwickelt. Eine Pra-
xisgemeinschait ist eine Ansammlung von Men-
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schen, die sich nicht liber soziodemografische

oder sozialrdumliche Kategorien definiert, son-
dern uiber eine gemeinsame soziale Praxis, eine

fortlaufende Arbeit an einem gemeinsamen Un-
terfangen. Dies kann ein Projektteam in einem
Unternehmen sein, eine Sportmannschaft, ein
Leseclub oder eine Baugemeinschait. Aber auch

informellere und kurzzeitigere Gruppen, wie die

Teilnehmenden an einer Fortbildung, einem Inter-
net-Forum oder die Nutzer*innen einer Offenen
Werkstatt konnen eine solche Praxisgemeinschaft
bilden (Wenger 1998). Neben der bedeutenden
Rolle fiir Lernen und Wissensentwicklung stellen
CoPs auch Identitiat und Identifikation her, indem

sie die Gruppen iiber geteilte Orientierungen und
Ziele zusammenhalten und diese lebendig und
praktisch erlebbar machen. Uber das gemein-
same Handeln werden zudem das gemeinsam
Gewusste und Gekonnte lebendig, die Rolle von

Situiertheit und Performanz des Wissens tritt zu-
tage. In der Organisations- und Managementfor-
schung wurde der Begriff intensiv rezipiert und
angewendet, bisweilen zum Nachteil von dessen
Konkretheit und epistemischem Nutzen (vgl. Ro-
berts 2006). Alternative Begriffe, wie ,Praktiken

der Gemeinschaft” (,practices of the community*,
Gherardi 2009), oder , epistemische Gemeinschaf-
ten (,,epistemic communities” Knorr-Cetina 2003),
versuchen, in diesem Zusammenhang stirker auf
performative Aspekte, auf Wissen als ,Wissen-in-
Aktion“ (,knowing in action®, Roberts 2006) hin-
zuweisen. Wichtig ist dabei vor allem, wie die mit

(zum Teil &hnlichem, zum Teil unterschiedlichem)

Wissen ausgestatteten Wissenstrdger*innen ihr
Wissen in Interaktion aktivieren und ,ausagieren’
und wie sie damit sowohl ein gemeinsames Han-
deln als auch ein Voneinander-Lernen ermogli-
chen. In den betrachteten Praxisgemeinschaften

geht es dabei um konkretes — fiir den Reparatur-
vorgang notiges — aufgabenbezogenes Wissen,
jedoch auch um Wissen tiber die symbolischen,
normativen und identititsbezogenen Aspekte

des sozialriumlichen Settings Repair-Café sowie

um Wissen tiber kommunikative und organisato-
rische Praktiken. Dabei steht nicht nur das Ler-
nen Voneinander im Vordergrund, sondern auch

das ,Lernen von Gegenstinden®. Vor dem Hinter-
grund der CoPs soll daher nach den performativen

und situativen Aspekten der gemeinsamen be-
ziehungsweise interaktiven Aktivierung, Teilung

und Aneignung von Wissen gefragt werden, oder
einfacher gefragt: Was lernen die Beteiligten wie?

In den vorangehenden Ausfiihrungen wurden
Reparatur-Initiativen beziehungsweise insbeson-
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dere Repair-Cafés unter anderem als sozialrium-
liches Setting bezeichnet, was aber nicht ndher
erldutert wurde. Riumliche und materialle Arran-
gements spielten in den bisherigen Auseinander-
setzungen mit Reparieren und Selbermachen

durchgehend eine wichtige Rolle (siehe v.a. Kapitel

4). Im Fall der Repair-Cafés ist die rdumliche Ebe-
ne gleich doppelt relevant. Zum einen sind auch

beim gemeinschaftlichen Reparieren die Anord-
nungen von Menschen und Objekten, von Werk-
zeugen, Werkbédnken und Ersatzteilen wichtig fiir
das Gelingen von Reparatur (siehe auch S. 60 ff).
Zum anderen - und das ist an dieser Stelle beson-
ders wichtig — konstituieren Repair-Cafés auch

neue oder alternative Rdume in der Gesellschaft,
die das Ausprobieren von und Experimentieren

mit neuen Praxiskonstellationen ermoglichen

(konnen). Um dieser Perspektive mehr Raum zu

geben, soll das Konzept der ,Dritten Orte“ mitein-
bezogen werden.

,Dritte Orte“ und
deren Rolle im sozialen
Wandel

Dritte Orte sind 6ffentliche oder halb-6ffentliche

Rédume, die Begegnungen von Menschen aufler-
halb ihres Zuhauses (,.erster Ort“) und ihres berui-
lichen oder Ausbildungs-Umfelds (,,zweiter Ort")

ermoglichen. Dritte Orte sind durch eine gewisse

Offenheit gekennzeichnet, sind zugénglicher als

die anderen beiden Orte und stellen weniger kla-
re Erwartungen an die Menschen, die sich in ih-
nen aufhalten. So schaffen sie potenziell Raum fiir
Begegnungen, und zwar unabhéngig von den Rol-
len und Privilegien, die mit den ersten und zwei-
ten Orten verbunden sind.

Inhistorischen Betrachtungen wird auf die Re-
levanz von Dritten Orten nicht nur fiir das Indivi-
duum und Gemeinschaften hingewiesen, sondern
auch fiir die Entwicklung und Stabilisierung von
Demokratie und den sozialen Wandel. Ray Olden-
burg (Oldenburg 1989) betrachtet in seiner raum-
soziologischen Untersuchung beispielsweise die
Rolle von Dritten Orten, wie der Agora in der grie-
chischen Demokratie, den Cafés in der Franzosi-
schen Revolution oder den Pubs in der britischen
Arbeiterbewegung flir gesellschaftliche Entwick-
lung. Mit Rekurs auf Georg Simmel beschreibt
Oldenburg Dritte Orte als Orte ,reiner Sozialitit®,
als ein ,home away from home* (Oldenburg 1989:
23), an denen Interaktion und Kommunikation

weniger zweck- und zielgebunden erfolgen kon-
nen als an ersten und zweiten Orten.

In gegenwartigen Betrachtungen werden un-
ter anderem offentliche Bibliotheken zu den Drit-
ten Orten gezahlt. , Sie sind gerade nicht nur Aus-
leihstation, sondern soziale Trefipunkte und
Kommunikationsorte im Stadtteil — und damit
Orte zum ,In-Gesellschaft-sein‘ und auch zur Par-
tizipation am o6ffentlichen Leben. Kommunen
bieten ihren Bewohnern durch Offentliche Biblio-
theken zudem einen o6ffentlich zuginglichen
Raum, der nicht-kommerziell ist und niedrig-
schwellige Bildungs- und Kulturangebote schafft.
(Thiele und Klage 2020). Daran ankntipfend, wer-
den Dritte Orte in der Bildungsforschung als Orte
des , Learning to live together” (Eckert und Tip-
pelt 2017) qualifiziert. In den sozialen Interaktio-
nen entwickeln die Beteiligten Lern- und soziale
Kompetenzen, ihr Verstindnis hinsichtlich ande-
rer Personen und Kontexte wird gefordert und sie
erfahren gesellschaftliche Teilhabe und Demo-
kratie.

Auch Offene Werkstitten, Makerspaces und
Reparatur-Initiativen werden als Dritte Orte cha-
rakterisiert (Kurzeja et al. 2020) und es finden sich
deutliche Parallelen zwischen den Intentionen
der Initiativen und den Zielen dhnlich bezeichne-
ter Orte der (selbst gestalteten) Bildung. Interes-
sant fiir die folgende Betrachtung istjedoch nicht
die bildungswissenschaftliche, sondern vielmehr
die raumsoziologische Perspektive auf Repair-
Cafés als Dritte Orte.

Insbesondere die historischen Betrachtungen
der Entstehung und Rolle Dritter Orte verdeutli-
chen, wie es in Auseinandersetzung mit der fast
durchgingigen gesellschaftlichen und kulturellen
Uberformung sozialer Lebens- und Interaktions-
rdume immer wieder zu einer Neukonstruktion
sozialen Raums und damit auch zur Innovation
sozialer Praxis (oder gar Revolution sozialer Ord-
nung) kommen kann. Raume, wie Cafés, Pubs
(prominent in den Untersuchungen von Ray Ol-
denburg) oder auch Bibliotheken und Nachbar-
schaftscafés, folgen zwar auch Routinen und Re-
geln und definieren Rollen und gewisse Privile-
gien. Sie iberformen die sozialen Interaktionen
jedoch nur zum Teil und bieten einen Interpreta-
tionsspiel- und Experimentierraum. Diese Offen-
heit fiir Neu-Interpretationen kann den Hand-
lungsspielraum mit der Zeit auch ausweiten und
gar zu einer Umformung des Raums fithren. So
wandeln sich einige Offentliche Bibliotheken von
einer klassischen Ausleihstation’ hin zu ,,Biblio-
theken der Dinge“ 18, in denen Besucher*innen
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auch Gegenstdnde und Werkzeuge ausleihen oder
teilen und tauschen konnen. Oder sie werden zu
offentlichen Laboren und bieten ScienceLabs und
Makerspaces an, in denen Besucher*innen ge-
meinsam Wissen, Texte und Gegenstidnde entwi-
ckeln19. Diese ,Ausweitungen der Praxiszone*
sind einerseits Reaktionen auf die sinkende Be-
deutung und Frequentierung Offentlicher Biblio-
theken im gesellschaftlichen Alltag, andererseits
aber auch Ergebnisse von Experimenten, die zum
Teil durch die Bibliotheksnutzenden selbst initi-
iert wurden. Die Experimente am Rande des ge-
wohnten Interpretationsspielraums erfolgen nicht
zum Selbstzweck, sondern sind auch eine Form
sozialer Innovation, nicht nur in ihrer Eigenschaft
als neuartige soziale Praktiken, sondern auch in
der Eigenschaft, eine Antwort auf soziale Heraus-
forderungen zu sein. Sie ,retten’ Bibliotheken als
offentliche und niedrigschwellig zugingliche so-
ziale Orte und machen sie gleichzeitig zu Orten
gesellschaftlicher Transformation, indem sie nach-
haltigere Konsumpraktiken sichtbar machen und
ermdoglichen.

Repair-Cafés sind im Vergleich dazu eigentlich
keine ,echten’ Dritten Orte, dazu finden sie in vie-
len Fillen zu sporadisch und kurzzeitig statt. Sie
kopieren aber das Konzept des Experiments, das
an Dritten Orten als Form der Ausweitung der Pra-
xiszone stattfindet. Repair-Cafés finden in Gemein-
dezentren, in Umweltverbanden, in Rathdusern
oder eben auch in Bibliotheken statt, sie konnen
als Pop-up-Werkstatt auch Fufigingerzonen und
Einkaufszentren fiir eine kurze Zeit zu Dritten Or-
ten machen. Entscheidend ist damit also nicht die
Réaumlichkeit oder Verraumlichung' des Repair-
Cafés, sondern die Neuproduktion oder Rekonfi-
guration des Raums durch die Praxisgemeinschait.
Nach Martina Léw (Léw 2001) ist Raum ein dy-
namisches Gebilde aus materiellen und symboli-
schen Komponenten, das zum einen tiber ,,Spa-
cing”, das heif3t das Errichten und Anordnen von
Gegenstanden und Kérpern im Raum sowie die
Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und Erinnerungs-
prozesse (kurz: Syntheseleistungen) der im Raum
befindlichen Korper konstituiert wird (vgl. auch die
Ausfiihrungen zu Ort und Raum in Kapitel 4). Was uns im
Folgenden vor diesem Hintergrund interessiert,
ist auf der einen Seite die (immer wieder aufs
Neue erfolgende) Raumkonstitution durch die-
jenigen, die sich mit dem Repair-Café schon lén-
ger identifizieren, und auf der anderen Seite die
Perspektive derjenigen, die den Raum neu betre-
ten, und die Antwort auf die Frage, ob und wie sie
in die Raumkonstitution integriert werden.
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Die folgenden empirischen Betrachtungen erlau-
ben es uns nicht, die Entwicklung von Repair-Ca-
fés als Dritte Riume zu beobachten. Was uns viel-
mehr interessiert, sind die Verstindigung tiber
den Raum und die performative Konstruktion,
das ,Repair-Café-im-Werden ‘ und damit auch die
Performanz von Wandel. Vor dem Hintergrund
des Konzepts der Dritten Orte wollen wir fragen,
wie sich gesellschaftliche Problemlage und Pra-
xisgemeinschaft gegenseitig tiberlagern und for-
men und wie sich die Beteiligten iiber den von
ihnen geschaffenen Raum verstindigen und die
Uberlagerung iibergeordneter Transformations-
erfordernisse und eigener transformationsorien-
tierter Praxis bearbeiten. Das bedeutet auch, kri-
tisch danach zu fragen, ob sich der Dritte Ort und
die ihm nachgesagte Wirkung, wie Sozialitdt und
Offenheit, tatsdchlich beobachten lassen.

Dabei betrachten wir zunéchst das Beteiligt-
Sein an der (Re)Produktion der Praktikengemein-
schaften und an der Konstitution des Raums aus
der Perspektive von Personen, die sich mit der
Arbeit von Repair-Cafés identifizieren, als Teil der
Organisation, als Helfer*innen oder regelmifiige
Giste. Im Vordergrund stehen die Sinnkonstruk-
tionen sowie der erlebte Wirksamkeit der Repa-
raturgemeinschaften.

Im zweiten Teil steht das Teilhaben(-lassen)
von neuen Gastenim Vordergrund. Hier begleiten
wir drei Personen bei ihren ersten Besuchen in
einem Repair-Café und beobachten entlang ver-
schiedener Phasen, wie Teilhabe an Reparatur-
gemeinschaften (nicht) zustande kommt.

18 Siehe beispielsweise die Stadtischen
Bibliotheken Dresden https:/www.bibo-

dresden.de/de/bibliothek-der-dinge.php.

19 Ebd. https:/Wwww.slub-dresden.de/
besuchen/oeffnungszeiten-und-standorte/
bibliothek-drepunct-makerspace
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Beteiligt-Sein:
Sinn und Wirken
von Reparatur-
gemeinschaften

Die (Re)produktion
sozialen Sinns

Auch wenn in allen Reparatur-Initiativen vorwie-
gend repariert wird, sind die Initiator*innen, die
Raumlichkeiten, die Strukturen und zusétzlichen
Angebote sehr vielfiltig. Fiir potenzielle Gaste
bedeutet das: Nicht immer ist das nichstgelege-
ne Repair-Café auch das atmosphérisch nahelie-
gendste. Bei der Wahl eines Repair-Cafés kommt
es weniger auf den Ort an als vielmehr auf den
Raum, der dort geschaffen wird, und darauf, wie
man sich dort fiihlt. Das betrifft nicht nur die At-
mosphire, sondern auch den sozialen Sinn oder
vielmehr: Wie gut das Sinn-Angebot des Ortes zur
eigenen Sinn-Suche passt.

Die von den Biirgerforscher*innen erstellten
Werbe-Anzeigen (siche Anhang) fiir Repair-Cafés
machen einige dieser (gesuchten und gefundenen)
Sinnstrukturen deutlich (siehe Abb. 29-32). Es han-
delt sich fiir die Beteiligten stets um Orte, deren
Sinnangebot iiber den pragmatischen Sinn von
Reparatur als Wiederherstellen von Gegenstédnden
hinausgeht. Die Anzeigen nennen tibergeordnete
Ziele, wie ,Ressourcen gespart”, ,,Miill vermieden”,
~nachhaltige Lebensweise praktizieren,” und , Re-
parieren statt neu kaufen”, die zum Narrativ der
Forderung nachhaltigen Konsums passen. Dabei
werden Beziige zu einer Normalitit hergestellt,
der man etwas entgegensetzen mochte. In dieser
Normalitit, von der mit dem Narrativ der Weg-
werfgesellschait erzahlt wird (vgl. auch Kapitel 1),
werden kaputte Dinge weggeworfen oder allen-
falls recycelt, und zwar selbst dann, wenn sie ein-
fach in Stand zu setzen wéren oder zu den , Lieb-
lingsstiicken“ gehoren.

Das Repair-Café wird als Ausweg aus dem
L,Wahnsinn“ beschrieben, aus dem Kreislauf aus
Wegschmeiflen” und ,Neu Kaufen“. Dabei wird
implizit angenommen, dass die Angesprochenen
die gegenwirtige Situation auch als mindestens
unbehaglich empfinden und Selbsthilfe ange-
bracht wire. Die Problematisierung der bestehen-
den Verhiltnisse bildet die Inititialziindung fiir

soziale Innovation und korrepondiert im Falle von
Repair-Cafés mit einer langen Tradition der Kon-
sumkritik. Das ,Unbehagen in der Wegwerigesell-
schaft’ (vgl. Einleitung und Kapitel 7) wird hier zu einer
geteilten Erfahrung oder Emotion sowie zu einem
moglichen Motiv, ein Repair-Café aufzusuchen.
Das Repair-Café erdffnet damit einen Raum, das
Unbehagen zu bearbeiten.

Genauso hiufig wird auf Zwischenmenschli-
ches verwiesen, es geht um ,nette Leute”, , Hilfe
zur Selbsthilfe” und das Teilen von Wissen. Diese
Deutungen korrespondieren mit den eingangs be-
schriebenen Zielen von Reparatur-Initiativen, zu
Orten der Begegnung und des In-Kontakt-Kom-
mens zu werden. In den Gesprichen tiber Repair-
Cafés wird oft auf Menschen oder soziale Gruppen
hingewiesen, denen solche Begegnungen fehlen:

»,Das ist ja auch ein Treffpunkt fur Men-
schen. Und wo sie Zusammensein kén-
nen und miteinander kommunizieren
kénnen und so. Es gibt ja auch manchen
Menschen bei élteren, einsamen Men-
schen[,] das etwas kaputt geht oder so.
Die haben ja sonst keinen Kontakt und
die kénnen dann ja gleich dann Kontakte
kniipfen. Das dies auch ein wichtiger
Aspekt der Repair-Café ist.“

» Aussage von Markus in der Forschungswerkstatt

Nicht nur vermutlich einsame Menschen kom-
men dabei in den Blick, betont wird auch immer
wieder, dass Gemeinschaft in der Gesellschaft im-
mer schwieriger zu finden ist.

,Dass du wieder eine Gemeinschaft hast,
dass die Menschen wieder zusammen-
kommen, dass sie wieder zusammensit-
zen, was zusammen machen, dass viel-
leicht jemand, der lange alleine war oder
ist, es auch von sich nicht schafft,
trotzdem wieder eingebunden ist in der
Gemeinschaft und wieder am Leben
teilnehmen kann...“

» Sylke im Auswertungsgesprach

Der Café-Aspekt in einem Repair-Café ist von
zentraler Relevanz, das wurde wiahrend der Feld-
arbeit mehrfach betont. Kuchen, Sandwiches und
Kaffee sind genauso wichtige materielle Bestand-
teile des Café-Arrangements wie die Werkzeuge
und Werkbénke, sie tragen zur Wohlfiihl-Atmo-
sphére bei. Diese Atmosphire ist es, die den Kon-
takt tiber den instrumentellen Zusammenhang
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hinaus erweitert und die damit auch den Raum
immer wieder neu 6ffnet: Es muss nicht (nur) re-
pariert werden, bei und mit einem Kaffee kann
alles Mogliche andere passieren. Menschen, die

neu im Repair-Café sind, kdnnen mit einer Tasse

Kaffee begrifit werden, andere, die einfach nur
Kontakte kniipfen wollen, konnen bei einem

Stiick Kuchen verweilen. Die Reparateur*innen

konnen eine Pause einlegen, um andere Reparie-
rende und Giste zu treffen. Wihrend die Repara-
tur den Reparierenden oft vereinzelt und zu einer
bisweilen kommunikationsarmen Konzentration

auf das kaputte Objekt anhélt, kann der Café-
Aspekt eine willkommende Abwechslung sein.
Arbeit und Entspannung in lockerer sozialer At-
mosphére konnen sich abwechseln, das Repair-
Café wird damit zu einer sinnlichen Erfahrung auf

mehreren Ebenen:

»lch fand es schén, was Du gemeint hast,
das mit Holz, sinnliche Erfahrung, der
Geruch, wie man damit umgeht, und auch
das RCist eine sinnliche Erfahrung, mit
Essen, wie bei einer Helferin, die Crépes
direkt im Café gemacht hat....“

» Beitrag von Daniel zur Gruppendiskussion

Einige der Biirgerforscher*innen benutzten Wor-
te, wie ,,Geborgenheit®, ,Nest", ,,schones Gefiihl*,
»geschutzter Rahmen® und ,einfach mittendrin®,
um ihr Erleben des sozialen Settings eines Repair-
Cafés zu charakterisieren. Es sind Raume, in
denen sich Menschen bei Bedarf Unterstiitzung
holen und sich in einem unterstiitzenden Umfeld
ausprobieren konnen. Gemeinsam etwas zu tun
und zu erreichen, wurde von vielen Biirgerfor-
scher*innen als zentrales Merkmal des Repair-
Cafés hervorgehoben.

Hilfe und
Selbsthilfe

Verbunden mit den gemeinsamen Bedeutungen
und Zielen werden Erzdhlungen tiber die ,Hilfe
zur Selbsthilfe”, das Betonen des Repair-Cafés als
einer Gemeinschaft von Lernenden, und zwar
selbst dann, wenn ein Unterschied zwischen Hel-
fer*innen, Reparateur*innen und Gasten besteht.

Das zu Lernende betrifft nicht nur die (zum
Teil Expert*innenwissen voraussetzende) Repa-
ratur, sondern auch die Pflege von Gegenstinden
und den Austausch von Erfahrungen im Umgang
mit ihnen. Die Reparateur*innen geniefSen darii-
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ber hinaus das Zusammensein mit Gleichgesinn-
ten und engagieren sich mitunter sogar in mehre-
ren Initiativen. Sie schitzen es, von anderen Re-
parateur*innen zu lernen und Reparaturprobleme
gemeinsam zu losen,

»Dasist auch das[,]was mir am Repair-
Café gefallt, man kriegt ein Gerat und
dann denkt man, man kommt nicht
weiter, aber es ist nicht so, man zerlegt
das Gerat und dann kommen andere
dazu und dann wird geguckt und dann
schaut man[,] was geht und was nicht,
es ist aber nicht so, dass man allein
dasteht und nicht weiterkommt. Und der
zweite Effektist, dass man dazu lernt,
finde so ein richtiges Knowhow findet
da statt, das finde ich ganz wichtig.“

» Aussage von Walter in der Forschungswerkstatt

Zuhause finden Reparaturarbeiten hiufig alleine
statt und sowohl Erfolg als auch Scheitern werden
in Einsamkeit erlebt. Das Repair-Café ermoglicht
es, diese Erfahrungen zu teilen. Die tibrigen An-
wesenden verfligen vielleicht tiber andere Kennt-
nisse und Fahigkeiten und sind dazu bereit, diese
mit anderen zu teilen. So ist es moglich, die eige-
nen Reparaturerfahrungen zu erweitern.

Die Reparateur*innen sollten nicht nur von
anderen Expert*innen lernen, sondern auch be-
strebt sein, Gisten Reparaturkenntnisse zu ver-
mitteln. Dies ist jedoch nicht immer ein einfacher
Prozess,

»Rudiger macht da immer schon einen
sehr deutlichen Anschauungsunterricht
daraus ... er erklart immer ganz eifrig
drum rum und unter Umsténden auch
mebhr als die Leute brauchen oder ver-
arbeiten kdnnen ... aber dieses Einbringen,
Einbeziehen der Menschen ist eine
schoéne Idee.“

» Aussage von Matthias in der Forschungswerkstatt

Wenn Repair-Cafés den Anspruch vertreten, nicht
nur Gegenstinde zu retten, sondern auch die Re-
paraturfihigkeit von Menschen und die Rolle von
Reparatur als Kulturtechnik in einer Gesellschait
zu unterstiitzen, dann ist das Gelingen der Ver-
mittlung von Kenntnissen von zentraler Bedeu-
tung. Doch wie viel Erklirung ist moglich oder
notig? Welche Grenzen miissen, nicht nur im Hin-
blick auf die Aufnahmeféhigkeit der Giste beach-
tet werden? Welche Risiken birgt die Reparatur
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von Gegenstdnden in sich? Und was kann ein*e
Reparateur*in neben dem Bewiltigen einer bis-
weilen kniffligen Reparaturaufgabe eigentlich
noch leisten? Dies sind nur einige der Fragen, die
sich stellen und mit denen sich die Reparateur*in-
nen vor dem Beginn ihrer freiwilligen Tatigkeit in
einem Repair-Café oft nicht auseinandersetzen
mussten. Es sind ganz andere Fahigkeiten gefragt
als ,nur‘ Reparaturkenntnisse. Zwischen Fihig-
keiten, Moglichkeiten und Bereitschaften abzu-
wigen, ist hdufig ein grofier Balanceakt und hingt
nicht nur von den Reparateur*innen ab:

»lch denke auch[,] die Idee vom Repair.
Café ist doch eigentlich Selbermachen
mit Unterstiitzung ... Ich denke auch[,]
das ist typenabhéangig. Ich kenne auch
Leute, die wollen alle ihre kaputten
Sachen abgeben.*

» Frauke in der Forschungswerkstatt

An dieser Aussage wird deutlich, dass sich die ver-
schiedenen Sinnangebote, die ein Repair-Café
machen will, auch gegenseitig im Weg stehen kon-
nen. Repair-Cafés sind fiir einige Betrachter*in-
nen moglicherweise vor allem ein Weg der Abfall-
vermeidung. Es geht fiir diese nicht unbedingt
um Reparieren als erhaltensfihige Kulturtechnik
und das emanzipatorische Potenzial der Gemein-
schaft, sie wollen einfach manche Dinge nicht
wegschmeifien. Einigen Reparateur*innen wie-
derum ist ihr ,pddagogischer Auftrag’ wenig pri-
sent, sie wollen ihre Reparaturkenntnisse anwen-
den und an spannenden Fillen basteln. Beiden
Sinnanschliissen - der Abfallvermeidung und der
Weiterentwicklung eigener Fahigkeiten - 1dsst
sich mit einer reinen Konzentration auf die Re-
paratur entsprechen. Eine Konzentration darauf
kann aber dazu fiihren, andere Ziele des Repair-
Cafés auszublenden.

Es ist dabei nicht nur Aufgabe der Repara-
teur*innen, eine gemeinsame Reparatur zu er-
moglichen, sondern auch die Gaste miissen dazu
bereit sein, sich auf den Reparaturprozess einzu-
lassen. Uber den Gegenstand kann eine Beziehung
zwischen beiden Akteur*innen hergestellt wer-
den. Fiir die Gaste soll das Repair-Café mehr sein
als nur eine Dienstleistung. Es braucht die Bereit-
schaft und das Interesse, sich einzubringen und
uber vorhandene (oder nicht vorhandene) Repa-
raturfahigkeiten zu sprechen. Wie wir spiter in
diesem Kapitel sehen werden, ist dieser Prozess
sehr fragil. Die Reparateur*innen miissen nicht
nur Wege finden, um zusammenzuarbeiten und

ein Gefiihl fiir die Reparatur- und Sozialkompe-
tenzen der anderen zu entwickeln, sondern sie
sind auch oft hin- und hergerissen zwischen dem
Ziel, einerseits den Menschen bei der Reparatur
ihrer Gegenstiande zu helfen und andererseits so
viele Reparaturen wie moglich an einem Abend
zu erledigen (um so viel Abfall wie moglich zu ver-
meiden),

»,Das ist dann schon[,]das du halt be-
strebt bist[,] voranzukommen und das
Ding zu rocken, oder nicht... du machst
ja kein Anschauungsunterricht. Du willst
da durch ... Einerseits die Leute zu befa-
higen mitzunehmen und andererseits
eine gewisse Anzahl am Abend durchzu-
ziehen.“

» Aussage von Matthias in der Forschungswerkstatt

»lch finde das eine ganz spannende Frage,
weil fur mich das Thema einbringen
natirlich weit definierbar ist. Was heif3t
denn einbringen? HeiBt das mitschrau-
ben? Oder heif3t einbringen, weil ich nicht
mitschrauben kann, bringe ich Kuchen
mit. Was ist denn einbringen? ... Fir mich
ist ein Café auch ein richtiges Tausch-
geschaft.“

» Aussage von Sylke in der Forschungswerkstatt

Insbesondere das letzte Zitat macht deutlich, dass
es im Repair-Café auch um einen Austausch geht,
der tiber die reine Kosten-Nutzen-Rechnung hi-
nausgeht. Vielmehr soll - je nach Mdoglichkeiten
und Fahigkeiten - etwas eingebracht werden, um
das Repair-Café als Pool von Eingebrachtem ent-
stehen zu lassen. Hier lassen sich Verbindungen
zum Menschenbild des ,homo donator” herstel-
len, das Frank Adloff in der ,,Politik des Gaben-
tauschs” (Adloff 2018) entwickelt hat. Der Begriff
charakterisiert den Menschen als tief verstrickt
in ein Netz aus Akten des Gebens, Nehmens und
Erwiderns, dessen vornehmliche Handlungsop-
tion die Kooperation ist. Der Gabentausch findet
jenseits der utilitaristischen Marktprinizipien
statt, ohne die Erwartung einer konkreten, klar
bezifferbaren Gegenleistung, sondern beruhend
auf dem Prinzip der Reziprozitit. Adloff schreibt:
,Wir befinden uns schon immer in Assoziation
miteinander, das nichtsoziale Wesen Mensch ist
eine blofe Fiktion. Allerdings gilt es, sich die As-
soziation anzueignen und zu einem individuellen
Mitglied einer Gemeinschaft zu werden, das die
Beitrige anderer zur Kooperation schitzt und
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dessen Beitrage reziprok von den anderen wert-
geschitzt werden. Ein wechselseitiges Geben und
Nehmen verleiht den Individuen einerseits einen
Sinn fiir die Gemeinschaft und andererseits fiir
die individuellen Beitrage zum Gelingen des Ge-
meinschaftslebens.” (Adloff 2018: 96). Gabentausch
findet nach Adloff vor allem in informellen Kon-
texten statt, in Settings, in denen Beitrige auf Frei-
willigkeit und Spontanitét basieren.

Reparieren wird zu einem Geben und Nehmen
in einem mit vielen Sinnanschliissen und entspre-
chenden Erwartungen aufgeladenen Setting. Die
Atmosphére in einem Repair-Café wird oben als
angenehm und entspannt beschrieben, Menschen
sollen und wollen sich wohlfiihlen und gerne wie-
derkommen. Gleichzeitig kann eine gewisse Er-
wartungsiiberfrachtung verzeichnet werden, denn
vieles steht dann auf dem Spiel, wenn hier und
jetzt ,die Welt repariert’ werden soll. Erwartungs-
bewiltigung und eine Offenheit fiir Scheitern sind
somit wichtige Bestandteile gemeinsamen Ler-
nens.

Nicht alle Sinnanschliisse konnen stets bedient
werden. Die gemeinschaftliche Leistung der ,Hil-
fe zur Selbsthilfe” kann nicht ohne weiteres er-
bracht werden. Die Vielzahl der Sinnanschliisse
bildet gemeinsam auch ein Ideal, das angestrebt
wird, sie formen sich zu einem Narrativ liber Re-
pair-Cafés, das Identifikation bietet und gleich-
zeitig zu einer dauernden Vergleichsfolie wird, mit
der die eigene Praxis verglichen werden kann. Das
Repair-Café ist damit auch Ort einer idealistischen
Praxis:

»,Das[,]was hier beschrieben wurde,
seheich eher als Ideale, an den[en]
man arbeiten muss.*

» Wolfgang in der Forschungswerkstatt

Im néchsten Abschnitt gehen wir niher darauf ein,
was es bedeutet, ein Repair-Café zu besuchen, sich
in dem neuartigen sozialen Raum zu verorten, und
auf die Frage, wie die Aktivititen des gemeinsa-
men Reparierens verhandelt werden.
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Beteiligt-Werden:
Gemeinsam
Reparieren als
Balanceakt

Die folgenden Beobachtungen stiitzen sich auf

Gedachtnisprotokolle von drei Personen, die ins-
gesamt zehn unterschiedliche Repair-Cafés be-
sucht haben. Im Vordergrund stand die Fragestel-
lung, wie es den Beteiligten — Gésten genauso wie

Helfer*innen - gelingt, den sozialen Raum und

die Praxisform Reparatur zu entfalten. Neben der
Beobachtung des Raums und der Akteur*innen

im Café stand die Selbst-Beobachtung der Giste

im Vordergrund, das heifit die Wahrnehmung der
eigenen Integration in die Praxisgemeinschaft.
Die drei Gaste nennen wir im Folgenden Henri,
Eva und Susie 20. Henri hat bereits Reparaturer-
fahrungen gesammelt und war auch schon ein

paar Mal in einem Repair Cafe. Eva und Susie ge-
hen zum ersten Mal in Repair-Cafés und haben

nur wenige Reparaturerfahrungen gemacht.
Durch die vergleichende Analyse ihrer Erlebnisse

und Beobachtungen lisst sich ein gewisses Spek-
trum an moglichen Erfahrungen beschreiben,
wenn Menschen mit unterschiedlichen Voraus-
setzungen ein Repair-Café besuchen. Mit der de-
taillierten Beschreibung der unterschiedlichen

Austausch- und Aushandlungsprozesse soll sicht-
bar gemacht werden, dass Beteiligung und Teil-
habe im Repair-Café als Ziele und Sinnzuweisun-
gen fragil sind, denn sie miissen in einem dy-
namischen und gleichzeitig herausfordernden

Prozess immer wieder ermoglicht werden. Dieser
Prozess setzt Kooperationsfihigkeit von allen Be-
teiligten — auch vom Reparaturgegenstand selbst

- voraus. Dabei wird auch der Sinn der Reparatur
immer wieder verhandelt: Geht es darum, etwas

uber Reparatur und Gegenstande zu lernen, oder
darum, einen funktionierenden Gegenstand wie-
der mit nach Hause zu nehmen und dessen Le-
bensdauer zu verlingern? Im Idealfall ergénzen

sich beide Sinnzuweisungen, manchmal stehen

sie sich aber auch gegenseitig im Weg.

Der Besuch in einem Repair-Café entfaltet sich in

einer gewissen Chronologie, die bei allen geschil-

20 Es handelt sich hierbei nicht um Burger-
forscher*innen, sondern um Mitglieder des
akademischen Projektteams.
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derten Besuchen dhnlich ist. Dabei sind vor allem

die drei ersten Etappen oder Phasen relevant: (1)

Ankommen und Offnung des Raums, (2) die Ver-
handlungen zum Objekt und erste Diagnose

sowie (3) die (gemeinsame) Reparatur und Aus-
einandersetzung mit dem Gegenstand. Entlang

dieser drei Phasen geben wir im Folgenden Aus-
schnitte aus den Protokollen wieder und betrach-
ten, wie Repararieren als (mehr oder weniger) ge-
meinsame Praxis ausgehandelt wird.

Ankommenim
Repair-Cafe und
Offnung des Raums

4 . ] N
Eva, Repair-Café C

Das RC findet in einem richtigen Café

in K. statt. Fur die Zwecke des RC wird
eine Ecke genutzt, das restliche Café
wird ganz normal betrieben, es gibt nicht
viele, aber durchgehend Gaste. [...]

Ich kam rein und wurde erst gar nicht
bemerkt ... Hatte keine Uhr angehabt,
deswegen weil3 nicht, wie lange die reale
Wartezeit war, wahrscheinlich nur

ein paar Minuten, hat sich aber wie eine
Ewigkeit angefiihlt. Ohne eine Aufgabe
und ohne zu wissen, wie lange es dauert
und ob liberhaupt etwas passieren wird,
im Eingangsbereich zu stehen und zu
warten, war nicht angenehm. Nach ein
paar Minuten ist einer von den jinge-
ren Mannern auf mich zugekommen und
hat nach dem Gegenstand und nicht
meinem Namen gefragt. Er hat dann den
Hubschrauber auf der Liste der Voran-
meldungen gefunden und mir erzahit,
dass noch paar Leute vor mir dran wéren
(ich habe nur eine Person gesehen)

und ich einen Moment warten miisste
und dass ich in der Zeit einen Anmel-
dungszettel ausfiillen kann.

Henri, Repair-Café A

Ich komme ca. 15:30, weil die Website
darauf hinweist, dass am Anfang viel
Andrang ist und die Wartezeit spater
geringer wird. Bei meiner Ankunft gehe
ich zunachst in den Hauptraum der
Scheune.[...]Es sind ca.10 Reparateure
anwesend. Es ist sehr voll. In den Re-
paraturrdumen sind Gberwiegend die
Reparateure. Im Caféraum sind bei
meiner Ankunft ca. 20 Personen, die
Kaffee trinken und Kuchen essen,
wahrend sie darauf warten, aufgerufen
zu werden. Der Alterdurchschnitt ist
sehr hoch. [...]W. treffe ich schon auf
dem Gang. Er fragt mich, was ich mit-
gebraucht habe. — ,Verschiedenes.‘ Er
sagt mir, ich kénne nur eine Sache re-
parieren, und gibt mir eine Wartenummer.
Ich schaue mich noch etwas in der
Scheune um und gehe ins Café gegen-
Uber. Hier werde ich freundlicher begruBt.
Mir wird Kaffee angeboten, das Buffet
gezeigt. Ich lege meine Sachen ab und
setze mich zu einem élteren Ehepaar an
denTisch, frage sie, was sie mitgebracht
haben, und erzéhle selbst von meinen
Sachen. Ich rede noch mit ihnen tiber die
Veranstaltung und frage, ob das hier
auch als Nachbarschaftstreff fungiert.
Das wird aber verneint: ,Alle Leute war-
ten hier auf Reparaturen.‘[...]Ich habe
zwei Navigationsgeréte, eine Staub-
saugerdiise und einen Akkuschrauber
mitgebracht. Als meine Tischnachbarn
zum Rauchen nach drauBBen gehen,
stecke ich eines der Navis im Café ans
Ladegerat, nehme die Staubsaugerdise
und gehe wieder in die Scheune. Ich
setze mich an einen der Tische zu einem
Reparateur (P, ca. Ende 30) und schaue
ihm zunachst beim Reparaturversuch
einer elektrischen Kaffeemiihle zu. Ich
helfe ihm, soweit ich kann, indem ich
etwas halte oder das Kabel einstecke. Er
schafft es nicht, die Kaffeemiihle zu
6ffnen, weil3 aber auch nicht so recht,
ob sie Gberhaupt kaputt ist.

v
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Susie, Repair-Café B

Ich komme nach einer ldngeren Radtour
beim RC an. DrauBen steht ein Schild.
Auch wenn man durch den Durchgang
geht, sieht man weitere Schilder. [...]
Ich verlaufe mich aber und es bringt
mich ein Mitarbeiter von dem Nachbar-
schaftshaus zum Raum. Wir kommen
herein und ich sage ,Hallo‘. Es kommt
aber keine richtige Antwort. Sie sind
alle beschaftigt. Die Reparateurin steht
genau neben mir. Ich sage ,Hallo, ich
war noch nie da.‘ Sie fragt: ,Was haben
Sie denn dabei?‘ ,Einen Wasserkocher.*
,Dann setzen Sie sich erst einmal hin.
Es kommt gleich jemand. Méchten Sie
einen Kaffee und ein Stiick Kuchen?*
Ich setze mich hin und packe den Was-
serkocher aus. Sie bringt mir einen
Kaffee.

v

Die Ausschnitte dhneln sich darin, dass sie neben
dem Reparieren eine Reihe von anderen Prakti-
ken schildern, die im Repair-Café ausgeiibt wer-
den (Registrieren, Warten, Kuchenessen, Unter-
halten usw.). Dies wurde bereits oben mehrfach
beschrieben, in den Protokollen wird aber deut-
lich, dass es unterschiedliche Regeln und Proze-
duren gibt. Im Repair-Café A scheinen die Prak-
tiken nach klaren Regeln abzulaufen, die vom Or-
ganisator als eine Art Tlir6ffner vermittelt werden.
Giste werden tiber feststehende Regeln und Pro-
zeduren (Wartenummer, Aufruf, Reparatur) in die
Praxisgemeinschalft involviert. Im zweiten Fall
sind diese Prozesse weniger festgelegt und mius-
sen fiir den Moment aktiv ausgehandelt werden.
Das Vorhandensein von formalen Regeln kann
dem Gast dabei helfen, sich in den sozialen Raum
einzufiligen. Flexiblere oder unklare Regeln for-
dern hingegen mehr Eigeninitiative vom Gast und
damit einen ersten eigenen Beitrag zum Gelingen
des Settings. Manche Gaiste fiihlen sich sicherlich
in einer geordneten Struktur wohler, manche be-
vorzugen viel Spielraum. Regeln konnen Sicher-
heit geben, da sie die sozialen Erwartungen ver-
mitteln, die an Dritten Orten nicht immer leicht
erkennbar oder transparent sind. Sie konnen aber
auch einschranken und gewisse Verhaltenswei-
sen prastrukturieren. Das Ziehen einer Warte-
nummer erinnert moglicherweise an den Fahr-
kartenschalter am Bahnhot. Es vermittelt einen
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Eindruck von Professionalitit, was aber auch da-
zu flihren kann, dass die Reparatur eher als Service
wahrgenommen wird und nicht als ein gemeinsa-
mes Projekt. Viele Regeln auf einmal konnen ab-
schrecken, sie erhohen die Wahrscheinlichkeit fiir
Fehlverhalten. Organisator*innen kénnen hier als
Ubersetzer*innen fungieren, es gibt sie aber nicht
in allen Repair-Cafés.

Genauso kénnen aber auch unklare Regeln und
Prozeduren die Hemmschwellen erhohen, sich
weiter in das soziale Setting hineinzuwagen. Sind
moglicherweise viele Menschen bereits an der
Tiir der Repair-Cafés B oder C wieder umgekehrt,
weil sie sich dort nicht wilkommen fiihlten? In
Repair-Café A gibt es trotz starker Strukturierung
aber auch Freirdume fiir die Giste. Henri kann
sich einfach zu einem Reparateur an den Tisch
dazu setzen und wird ohne grofie Umsténde in
eine Reparatur mit einbezogen.

Repair-Cafés agieren als soziale Raume und
potenzielle Dritte Orte auf einem schmalen Grad
zwischen Regulierung und De-Regulierung, sie
miissen eine geordnete Unordnung schaffen, die
gleichermafien Orientierung anbietet und Eigen-
initiative abverlangt. Das fingt nicht erst an der
physischen Schwelle zum Repair-Café an, sondern
bereits in der Planung. So erwarten manche Re-
pair-Cafés, dass sich die Giste vor ihrem Besuch
anmelden und angeben, welchen Gegenstand sie
mitbringen wollen. Dies macht es nicht nur ein-
facher zu wissen, wie viele Gaste am Abend vor-
beikommen werden, sondern auch, welche Repa-
rateur*innen mit welchen Erfahrungen und Kom-
petenzen sich vor Ort aufhalten sollten. Ahnlich
wie die Wartenummer kann jedoch auch dieser
Versuch der Ordnung des Geschehens den wahr-
genommenen Servicecharakter der Reparatur er-
hohen. Repair-Café A funktioniert im Vergleich
zu den anderen Orten noch am ehesten wie ein
(ehrenamtlicher) Reparaturbetrieb, der laut den
im Protokoll befragten Gasten keine weiteren so-
zialen Funktionen erfiillt. Die Professionalisierung
von Repair-Cafés birgt die Chance auf Stabilisie-
rung der Praxis, aber auch das Risiko in sich, einen
wichtigen Sinn zu verlieren, denn Hilfe zur Selbst-
hilfe hat auch etwas damit zu tun, dass Géste nicht
mit zu viel Struktur ,paternalisiert’ werden.

Insbesondere in Repair-Cafés A und B dient die
Café-Atmosphire als Offnung des Raums und als
Einladung zum Bleiben. Kaffeetrinken und Ku-
chenessen als zusétzliche Praktiken tiberbriicken
nicht nur die Wartezeit, sie bilden auch eine Brii-
cke in den (neuen) sozialen Raum hinein und
bieten etwas Gewohntes im Ungewohnten, etwas

Orte und Gemeinschaften der Reparatur



Gemiitliches in einer potenziell angespannten
Situation. Sie ermoglichen, dass die Gaste kdrper-
lich ankommen und sich zunichst provisorisch
am richtigen Platz fiihlen, denn Kaffee trinken
kann erst mal jede*r. Ebenso bauen die Objekte
eine Briicke zwischen den Anwesenden und den
Gésten, sie bieten einen unmittelbaren Gesprachs-
gegenstand und konstitutieren von einem Mo-
ment auf den anderen Verbindungen zwischen

den Menschen im Raum.

Verhandlungen
zum Objekt
und erste Diagnose

4 N

Henri, Repair-Café A

W. kommt wieder und sagt, dassich als
Néchstes dran bin. Mittlerweile ist es
16:45. Ich wahle von meinen Gegenstan-
den den Akkuschrauber aus. [...] Er

gibt mir einen laminierten Zettel mit den
Regeln des Repair-Cafés [...]W. fillt
wahrenddessen ein Formular aus mit
Datum, meinem Namen, dem zu reparie-
renden Gegenstand, er fragtmichnach
den Daten,wahrend ich die Regeln lese.
Beim Akkuschrauber funktioniert ein
Akku nicht. Das Gerat an sich funktio-
niert mit dem anderen Akku einwandfrei.
W. fihrt mich wieder zu P, der den Akku
mit seinem Multimeter durchmessen soll.
Der Akku ist sehr schwach, aber nicht
grundsétzlich kaputt. M. klinkt sich ein und
fragt, was das Problem ist. Forsch fragt
er: ,Kennst Du Google?‘ Er ziickt sein
Smartphone und sucht mir Angebote fur
Ersatzakkus raus. Ich sage, dass ich
auch schon dariiber nachgedacht hatte,
mir den Akku aber zumindest einmal

mit Fachkundigen anschauen méchte,
weil mich irritiert, dass der Akku gar
nicht mehr geht, statt schwach zu werden.

N

Susie 2, Repair-Café B

Nach einiger Zeit kommt der Reparateur
auf mich zu. R: ,Was ist denn kaputt?*
Ich: ,Er schaltet sich einfach nicht mehr
ab.‘ Ich versuche, ihn zu 6ffnen. Es geht
nicht. R: ,Das ist normal. Er ist kalt ge-

worden. Das Problem haben viele. Er ist
einfach nicht ganz dicht... durch den
Kalk lasst er sich nicht mehr schlieBen.
Versuche, ihn zu é6ffnen.‘ [..] Nach
einiger Zeit kommt er wieder und erklart
mir: ,Guck mal. Hier geht der Wasser-
dampf durch. Dann ist da unten ein Metall,
das sich erhitzt und das den Schalter
ausschaltet. Wenn der Wasserdampf
somit ausweicht, dann erreicht er das
Metall nicht und der Wasserkocher
schaltet sich nicht ab. Du musst einfach
etwas oben draufstellen oder dir ein
Stuck Silikonpapier basteln und auf-
kleben. Das habe ich hier schon so oft
gemacht. Hole erst einmal Wasser.*

\

. ] N
Eva, Repair-Café C

Ich habe den Hubschrauber aus meiner
Tasche und der Verpackung rausgenom-
men. Der Reparateur fragte mich noch,
wie viel der Hubschrauber gekostet hat.
Die Frage hat mich etwas verwirrt, ich
wusste nicht, welche Rolle der Preis bei
der Reparatur spielen sollte. Ich habe
ihm geantwortet, dass ich mich nicht
mehr daran erinnern kann [...] Gleich
hinterher kam die Frage danach, wem
ich den Hubschrauber verschenken
mochte... leicht irritiert dariiber, wie
er auf die Idee mit dem Verschenken
kommt und warum er liberhaupt so viele
Fragen stellt, habe ich geantwortet, dass
ich den Hubschrauber nicht verschen-
ken méchte, weil er meinem Stiefsohn
gehort ... Worauf die ndchste Frage kam
,Mag er denn Hubschrauber?‘[...] Der
Reparateur hat versucht, den Helikopter
zu fliegen, aber obwohl ich das Spiel-
zeug den halben Tag laden lassen habe,
hat es nach ein paar kurzen Versuchen
den Geist aufgegeben. Woraufhin der
Reparateur gemeint hat, dass es an dem
Akku liegen muss. Ich hatte den Ein-
druck, dass er mich mit dieser Aussage
nach Hause schicken méchte und dass
er sich gar nicht mehr mit dem Helikopter
beschaftigen moéchte. Da ich mich

aber nicht so schnell abwimmeln lassen
wollte, sagte ich dann, dass ich wissen
muss, welchen Akku ich besorgen muss,
wenn ich den Hubschrauber doch noch
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zum Laufen bringen méchte [...] dann
haben wir angefangen, zu lUberlegen,
wie man den Hubschrauber aufmachen
kann. Ich habe dann den Beipackzet-

tel rausgeholt und erzahlt, dass ich oder
vielmehr sein Kollege Eric bei meinem
letzten Besuch es schon mal versucht
hat, dass es aber nicht funktioniert

hat. [...] Irgendwann habe ich dann ge-
sagt, dass ich das sowieso irgendwie
schwachsinnig finde, dass man den Hub-
schrauber ,mit den Hinden‘ — wie es
auf dem Zettel steht — aufmachen soll
und ob wir es doch nicht lieber mit einem
Schrauberzieher versuchen kénnten.
Ohne wirklich auf meine Aussage zu re-
agieren, hat der Reparatur angefangen,
nach einem kleinen Schraubenzieher

zu suchen.

/
) . N
Eva, Repair-Café D

Wir haben uns nett begrufBt und ange-
lachelt, sie fragt, was ich dabeihabe.

Ich habe ihr meine Kopfhérer und die
kaputte Stelle gezeigt und gefragt, ob
sie glaubt, dass das reparierbar ist.

Sie hat mir lange und ausfiihrlich erklart,
was mit den Kopfhoérern beziehungs-
weise mit dem Kabel passiert ist und mir
die zwei Méglichkeiten der Reparatur
beschrieben. Beide Méglichkeiten bein-
halteten das Durchschneiden und dann
erneutes Verbinden von Kabeln. Die

eine Méglichkeit war das Léten und die
andere, die Drahte mithilfe von einer
Kappe wieder zu verbinden. [...] Ich wollte
das Loten ausprobieren, hatte aber

sehr starken Eindruck, dass meine Hel-
ferin es aus irgendeinem Grund nicht
mochte und dass sie mich unbedingt fur
die zweite Option erwdarmen mochte.

Die Reparatur wird mit einer Verhandlung zwi-
schen Gast und Reparateur*innen zum Gegen-
stand eingeleitet. Der Gegenstand wird naher
untersucht und Gast und Reparateur*in tauschen
ihr jeweiliges Wissen untereinander aus. Der Gast
teilt Alltags- und Erfahrungswissen (Wie verhélt
sich der Gegenstand im Gegensatz zum ,Normal-
zustand? Was ist mit dem Gegenstand passiert?).
Reparateur*innen teilen ihr Reparaturwissen
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(Welche Fehlerarten konnen zutreffen? Was heifit
das fiir die Reparatur?). Beide Beteiligte sind Ex-
pert*innen fiir einen Teilaspekt des Gegenstands
und unternehmen eine gemeinsame Wissenspro-
duktion. Der Gast ist ,Alltagsexperte’ fiir den spe-
zifischen Gegenstand, den er aus dem Nutzungs-
kontext her kennt und dessen Fehlerhaftigkeit er
beobachtet hat. Der oder die Reparateur*in ist
technische*r Expert*in fiir Gegenstdnde im All-
gemeinen. Die Beziehung zwischen Gast und Re-
parateur*in wird iiber den zu reparierenden Ge-
genstand vermittelt, aber auch iiber Werkzeuge,
wie Messgerite, die dazu genutzt werden, um
Fehler festzutellen. Je einsichtiger oder eindeuti-
ger ein Gegenstand und und sein Fehler sind, des-
to einfacher ist die Verhandlung wie bei dem Was-
serkocher in Repair-Café B.

Im Fall von Henris Akkuschrauber wird die
Suche dadurch erschwert, dass ein Akku nicht
(einfach) geoffnet werden kann. Es miissen ver-
schiedene Messungen vornommen werden, die
im beschriebenen Fall nur die Fehlfunktion an
sich bestatigen, aber nicht die moglichen Wege
der Reparatur aufzeigen. Der Austausch im Kon-
text der Fehlersuche wird somit schnell zu einer
Verstédndigung tiber die Sinnhaftigkeit der Repa-
ratur (einer Komponente) im Vergleich zum Ersatz
einer Komponente.

Auch im Fall von Evas Besuch in Repair-Café
C konnte der Defekt des Gegenstandes zunichst
nicht ermittelt werden. Da es an Erfahrungswis-
sen fehlt, muss umso mehr spekuliert werden. Je
komplexer und unbekannter der Gegenstand ist,
desto breiter ist das mogliche Spektrum an Ursa-
chen. Gegenstidnde konnen dabei widerspenstig
sein, sich schwer 6ffnen lassen und spezielles
Werkzeug erfordern. Komplexitat und Unbe-
kanntheit eines Gegenstandes kénnen auch ver-
unsichern, da bereits die Fehlersuche zu weiteren
Schiden fithren kann. Der Reparateur scheint
sich im beschriebenen Fall dieser Gefahr bewusst
zu sein und sorgt sich darum, einen moglicher-
weise hochpreisigen und fiir den Nutzer wert-
vollen Gegenstand zu zerstéren. Im Gegensatz zur
Reparatur muss auch hier wieder auf einem
schmalen Grat gewandert werden, in diesem Fall
zwischen dem Wunsch, mit einer Reparatur zu
helfen, und dem Risiko, alles noch schlimmer zu
machen. Entscheidend sind dabei nicht nur die
Kompetenzen und Erfahrungen des Reparateurs,
sondern auch seine Bereitschaft, den explorativen,
aber risikoreichen Diagnose-Prozess weiterzu-
fiihren.
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Fehler
finden

Wie sichtbar ist der Fehler?
Ist Werkzeug zur Unter-
stutzung der Fehlersuche
vorhanden?

Inwieweit ist der Gast
fahig, den Fehler
zu beschreiben?

Kann der Gegenstand
geoffnet werden?

Erwartungen
verhandeln

Welche weiteren Ziele verfolgt
der Gast mit der Reparatur?
(Lebensdauer verléangern, Geld
sparen, lernen)

Welches Interesse hat der/
die Reparateur*in am
Gegenstand und an der
Reparatur?

Welche Kompetenzen und Er-
fahrungen und welches Selbst-

vertrauen haben die Reparierenden

in Bezug zur Reparatur?

Reperaturwege
aushandeln

Welche Werkzeuge
und Ersatzteile sind
verfugbar?

Inwiefern stehen unter-
schiedliche
Reparaturwege zur
Debatte?

Welches Vertrauen
hat der Gast in
den Reparierenden?

Welche Risiken birgt die

Fehlersuche in sich und

wie gehen die Beteiligten
damit um?

Wie hoch ist die
Chance auf Erfolg?

Welche Kompetenzen
bringt der Gast fir die
Reparatur mit?

Abb. 33: Praktiken der Erstdiagnose und damit verbundene Fragen (eigene Darstellung)

Auch wenn der Defekt sehr eindeutig ist, wie beim
Besuch in Repair-Café D, finden Aushandlungs-
prozesse statt, denn Reparaturen konnen auf
verschiedene Arten und Weisen durchgefiihrt
werden. In dem Zusammenhang konnen Repara-
teur*innen und Gaste — wie im obigen Fall — unter-
schiedliche Vorstellungen vertreten. Evamochte
etwas Neues ausprobieren, die Reparateurin ver-
mutlich lieber einen einfacheren Weg einschlagen.
Hier muss die Reparaturexpertin einschiatzen kon-
nen, ob das, was der Gast lernen méchte, auch ver-
mittelbar ist und ob die méglicherweise schwie-
rigere Reparatur auch dann gelingen kann, wenn
eine Laiin sich daran beteiligt. Reparateur*innen
miissen sich somit nicht nur ihrer eigenen Kom-
petenz bewusst sein, sondern auch die Potenzia-
le der Kompetenzentwicklung anderer einschét-
zen konnen.

Fehler finden, Erwartungen verhandeln und
Reparaturwege aushandeln, bilden drei miteinan-
der verwobene, aber spezifische Aspekte der Erst-
diagnose. Jeder Aspektist mit Fragen verbunden,
die Reparateur*innen und Gaste miteinander be-
antworten miissen (siehe Abb. 33).

Jede Frage birgt die Moglichkeit in sich, dass
die Reparatur nicht gelingt oder es gar nicht erst

dazu kommt - z. B. weil die materiellen Voraus-
setzungen nicht gegeben sind, es unterschiedli-
che Erwartungen gibt oder die Chancen auf Erfolg
zu gering sind. Es verlangt einiges von den Be-
teiligten ab, diese potenziellen ersten Hiirden der
Reparatur gemeinsam zu tiberwinden und in ei-
nen gemeinsamen Experimentiermodus zu kom-
men. Reparieren bewegt sich dhnlich wie eine
wissenschalftliche Studie stetig zwischen Beob-
achtung, Hypothese, Verifikation oder Falsifika-
tion und neuer Beobachtung sowie veridnderter
Hypothese (vgl. auch Kapitel 3, S. 45 ff). Zu den mog-
lichen Unbekannten in diesem Prozess kommtim
Repair-Café noch die Fremdheit zwischen Repa-
rateur*in auf der einen und Gast sowie Gegen-
stand auf der anderen Seite hinzu. Reparateur*in-
nen sind eher daran gewohnt, allein zu arbeiten,
in einer gewohnten Umgebung und mit ihrem
eigenen Werkzeug, in welcher Austausch- und
Aushandlungsprozesse nicht gefiihrt werden miis-
sen. Neben der technischen Kompetenz miissen
sie im Café ihre soziale Kompetenz aktivieren. Im
Repair-Café wird Reparieren zu einer gemein-
schaftlichen Praktik, bei der es nicht nur darum
geht, gemeinsam Hand am Gegenstand anzu-
legen, sondern sich auch aneinander zu reiben.
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Die Reparateur*innen sind auf das Alltagswissen
der Gaste angewiesen, genauso wie die Giste auf
das Expert*innenwissen der Reparateur*innen
vertrauen miissen.

Der Erfolg des Austausch- und Aushandlungs-
prozesses basiert darauf, inwieweit Alltagsex-
pertise und technische Expertise vom jeweiligen
Gegeniiber wertgeschétzt werden. Wie die Aus-
schnitte verdeutlichen, werden dabei auch Kom-
petenzfelder markiert: Wessen Einschétzung ist
fiir die notigen Entscheidungen bei der Fehler-
suche und der Skizzierung des Reparaturwegs
entscheidend und wessen Wiinsche oder Bedarfe
sind eher nachrangig?

Dartiber hinaus ist die Beschaffenheit des Ge-
genstands von groBer Bedeutung. Wie die Aus-
schnitte zeigen, kann der Gegentand ,widerstin-
dig“ sein und zum Beispiel durch Miniaturisierung,
Geschlossenheit und Fragilitit eine eingehende
Fehlersuche erschweren. Hier ist ein erster ent-
scheidender Moment dafiir zu erkennen, ob eine
Reparatur tatsichlich in Gang gesetzt wird und
ob das Gelingen der Austauschbeziehung schon
gleich zu Beginn fraglich wird. Die Beschaffenheit
des Gegenstands (sein Design) kann ein Hinder-
nis fuir die Reproduktion der Reparaturpraxis und
die Praxisgemeinschaft darstellen.

Zusammen reparieren
(oder nicht)in
Auseinandersetzung
miteinander und

dem Gegenstand

o N
Henri, Repair-Café A

P. sagt, dass der Akku an sich heile ist,
nur zwei von vier Zellen sehr schwach
seien. Dadurch kommt er nicht mehr auf
die erforderliche Leistung. Ich kénne
bei Conrad Elektronik Ersatzzellen kau-
fen und einléten, das koste aber auch
Geld und viel Zeit, sodass es unékono-
misch sein kénnte. Zudem entsteht
eine gewisse Gefahr beim Laden selbst
zusammengebauter Akkus. Ich ent-
scheide mich gegen weitere Reparatur-
versuche am Akku.

v
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Susie, Repair-Café B

R. fragt: ,Sollen wir es einmal auspro-
bieren?‘ Der Wasserkocher erhitzt das
Wasser. Er geht nicht aus. Wir legen
etwas liber die Offnung und er schaltet
sich aus. R: ,Wir kdbnnen gucken, ob
etwas das Rohr verstopft. Er |6st zwei
Schrauben und wir gucken mit einer
Lampe hinein. Man kann nur wenig se-
hen. Es scheint aber nicht verstopft

zu sein. Die Schrauben und Teile werden
in einem Plastikbecher gesammelt,
damit sie nicht verloren gehen. Nun
offnet er den unteren Teil des Wasser-
kochers, um sich den Ausschalte-
Mechanismus anzusehen. [ ...] Hier ist
der Mechanismus. Man muss das
Metall erhitzen. Der andere Reparateur
kommt vorbei. R: ,Da muss man einfach
etwas oben draufstellen.‘ Er geht
wieder. R: ,Hier sind zwei Metalle. Sie er-
hitzen sich unterschiedlich. Das eine
schneller als das andere. ... dadurch
schnellt es hoch und schalte das Gerat
ab.‘ Als wir es erhitzen, hort und sieht
man den Mechanismus. Er scheint alles
o.k. zu sein. Ich spritze etwas Silikon

an die Sache, das vereinfacht den Mecha-
nismus. Er baut alles wieder zusammen.
Wir probieren den Wasserkocher aus.
Das Problem besteht. Man muss eben
oben nur etwas draufstellen.

v

N

] N\
Eva, Repair-Café C

Als ,mein‘ Reparateur zuriickkam,
waren alle Schrauben bereits drauBBen
und der Akku hing da zwischen den
zwei Plastikscheiben raus, er meinte zu
mir, auf den raushangenden Teil zeigend,
dass das das Teil ist, das ich besorgen
muss, wenn ich an dem Hubschrauber
weiterarbeiten méchte.

v
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Eva, Repair-Café D

Ich habe also das Kabel mit einem
Schneider durchgeschnitten, das Teil,
was das zusammengeklebte Kabel

von den getrennten Kabel geteilt hat,
entfernt und dann mit dem gleichen
Schneider den Gummi von den Drahten
an den vielen Enden befreit. R. hat mir
das Werkzeug gegeben und gesagt, was
ich machen soll. Da das eine ziemliche
Fummelarbeit ist und ich einige Male die
Dréhte zusammen mit dem Gummi
entfernt habe und den ganzen Vorgang
wiederholen musste, hat es einige Zeit
gedauert. [...] Als ich mit allen Enden
fertig war, haben wir dann zu dritt
geschaut, welche Kappen wir nehmen
kénnen und uns gefragt, warum die
Drahte in einem Kabel zweifarbig sind
und ob sie voneinander getrennt be-
ziehungsweise isoliert sein miissen.
Die zwei Reparateurinnen wurden nicht
einig und sind zu einem Rechner ge-
gangen, um das nachzuschauen.[...]Ich
war jetzt damit beschéftigt, die kleinen
Drahte untereinander zu paaren, zu
verbinden und mit den Klappen festzu-
machen. Es war sehr sehr anstrengend,
es hinzukriegen und dazu hat es nicht
funktioniert. Ich habe es fur die eine
Seite ,repariert‘ und ausprobiert, leider
kam kein Ton raus. Ich war schon eine
Stunde da, war miide und etwas ent-
tauscht[...]. Bevor ich aber aufgestan-
den bin, ist die andere Reparateurin

zu uns gekommen und sagte, dass sie
das auch ausprobieren méchte, aller-
dings mit Isolierung durch ein Klebeband.
Diese Arbeit, bei der ich ihr assistiert
habe, war noch fummeliger und anstren-
gender als das, was ich davor gemacht
habe. Ich habe mich aber gefreut,dass
noch eine kleine Hoffnung besteht, dass
es mit der Reparatur klappt.

v

In den Repair-Cafés A und C wird nach der Diag-
nose keine Reparatur initiiert. In beiden Fallen
hat sich die Diagnose bis zu einer Komponente
vorgearbeitet, die nicht oder nur mit hohem Auf-
wand und Folgerisiken repariert werden kann. Im
ersten Fall besteht die ,Reparatur’ im Austausch

der Komponente, in zweiten Fall ist der Austauch
zundchst nur ein weiterer Schritt in der Fehler-
findung. Obwohl die Reparatur nicht erfolgt ist,
kann der Besuch sich fiir den Gast dennoch ge-
lohnt haben. Henri war die Einschatzung einer
weiteren, erfahreneren Person wichtig, um die
richtige Entscheidung tiber das Schicksal des Ak-
kus zu treffen. Eva ist auf der Suche nach der Ursa-
che des Defekts zumindest einen Schritt weiter-
gekommen.

Auch wenn die Reparatur in Gang gesetzt ist,
steht das experimentelle Vorgehen im Vorder-
grund. Die Diagnose fungiert dabei als Hypothese,
die durch Ausprobieren und Auswerten von Er-
gebnissen verifiziert oder falsifiziert und gedndert
wird. Die Diagnose kann zudem klar einen oder
mehrere Reparaturwege skizzieren oder eben
auch nur eine Ad-Hoc-Annahme sein, die mit je-
dem Schritt variiert werden kann. Bei den Kopf-
horernist der Weg klar, bei dem Wasserkocher gibt
es zwar eine Vermutung, wie das Problem zu 10-
senist, aber die Diagnose muss erst noch genauer
ermittelt werden.

Die Interaktion zwischen Mensch-Gegenstand-
Mensch wird nun stirker in das Koperliche ver-
lagert. Bei der mehr oder weniger gemeinsamen
~Fummelarbeit“ kommen sich Mensch und Gegen-
stand sowie potenziell fremde Menschen, tiber den
Gegenstand vermittelt, zwangsliufig ndher. Das
Reparieren wird zu einer gemeinsamen Perfor-
mance. Susie und Eva (in Repair-Café D) machen
dabei unterschiedliche Erfahrungen. Susie wird
eine Demonstration der Reparatur mit begleiten-
den Erkldrungen erteilt. Eva legt selbst Hand an
und wird in diesem Prozess begleitet. Obwohl die
Reparateurin den Gegenstand alleine moglicher-
weise schneller repariert hitte, schafft sie durch
ihre Zurtuickhaltung Moglichkeiten fuir Eva, sich
praktisches Wissen anzueignen. Dieser Moglich-
keitsraum wird durch die Reparateurin geschaf-
fen, sie muss in gewisser Hinsicht ,loslassen”. Das
Loslassen ist dem Setting des Repair-Cafés als
potenziellem Setting des Wandels geschuldet.
Das Reparieren ist auch hier zwar wieder die zen-
trale, aber nicht die alles entscheidende Praktik,
es geht auch um Wissensvermittlung und Kom-
petenzerweiterung. Der praktische Sinnzusam-
menhang ,etwas ist kaputt und wird repariert”
wird liberlagert von einem tiber das Setting hin-
aus weisenden Sinn ,Reparaturkompetenz soll
vermittelt werden®. Der Gast kann aber auch jen-
seits eigenen Handanlegens mit-tun, indem er/
sie Fehler und Funktionen erklart bekommt, wie
bei Susie und dem Wasserkocher.
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Die Selbstpositionierung der Akteur*innen be-
einflusst den weiteren Verlauf der Reparatur. Die

Reparateur*innen sind zwar Expert*innen fiir das

Materielle, lassen es aber zu — bewusst oder un-
bewusst —, von ihrer Expert*innen-Rolle abzu-
weichen: Sielassen offensichtliche Nichtexpert*in-
nen mittun, die Praxis des Reparierens wird mit
dem Versuch der Know-how-Vermittlung verbun-
den. Da es beim Reparieren aber oftmals um so-
genanntes ,tacit knowledge“ geht, also implizites

praktisches Wissen im physischen Umgang mit
beziehungsweise der Handhabung von Gegenstéan-
den (vgl. Kapitel 4, S. 73 f), miissen Reparateur*innen

zunichst eine Form der Ubersetzung in kommu-
nizierbares Wissen finden. Diese Form der Uber-
setzungsarbeit stellt eine zusétzliche Herausfor-
derung fiir die Rolle von Repair-Cafés dar. Der/die

Reparateur*in kann sich aber auch vor allem mit
der Rolle als technische*r Expert*in identifizieren,
sodass der Vollzug einer erfolgreichen Reparatur
im Vordergrund steht und nicht das Einbeziehen

des Gastes. Wenn man bedenkt, dass die Dia-
gnose und der Reparaturprozess ungewiss und

schwer planbar sein konnen, kann die Einbezie-
hung von Lai*innen eine zusétzliche Herausfor-
derung darstellen. Gemeinsames Reparieren kann

den Prozess erschweren und die Moglichkeit einer
erfolgreichen Reparatur verringern.

Der néchste Balanceakt, den die Akteur*innen
im Repair-Café gestalten miissen, betrifft das oben
bereits angesprochene Grundverstindnis bezie-
hungsweise den geteilten Sinn der Praxisgemein-
schaft: Soll moglichst viel repariert oder moglichst
viel Kompetenz gefordert werden? Einige Repair-
Cafés quantifizieren und kommunizieren 6ffent-
lich, wie viele Dinge sie bereits repariert haben
und wie viel CO, auf diese Weise eingespart wur-
den. Eine erfolgreiche Reparatur hat somit einen
hohen Stellenwert. Gleichzeitig sollen ,Hilfe zur
Selbsthilfe” geleistet und Reparieren als Kultur-
technik weiter verbreitet werden. Dies ldsst sich
jedoch ungleich schwerer messen. Es stellt sich
also die Frage, ob der schnelle und einfach mess-
bare Erfolg mehr zahlt als der langsame, unwag-
bare und kaum messbare Erfolg. An dieser Frage
entscheidet sich jedoch, ob es den Praxisgemein-
schaften gelingt, nicht nur eine (inkrementelle)
Reduktion von Abfall zu erreichen, sondern tat-
sachlich Teil einer sozialen Innovation zu werden,
die sich auf den alltdglichen Umgang mit den Din-
gen auswirkt.
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Zusammen lernen
und Gemein-
schaften bilden

Repair-Cafés werden viele Potenziale zugeschrie-
ben, die von der Politik, aber auch dessen Be-
streitern kommen, gesellschaftliche Strukturen
zu veridndern und alternative Praktiken des Pro-
duzierens, Konsumierens und kollektiven Han-
delns zu etablieren und damit sozial-0kologische

Transformationen zu fordern. Eine Vielzahl von
Diskursen und Motivationen ist vorhanden. Re-
pair-Cafés sind potenzielle soziale Innovationen
und sollen (strukturell nachhaltig) die Praktiken
von Konsument*innen in Produktions- und Kon-
sumsystemen hin zu mehr (Produktions)Kom-
petenz, langen Nutzungsdauern und Ressourcen-
schonung verdndern. Sie sollen Orte des Lernens

in Praxisgemeinschaften werden oder gar Dritte

Orte, die durch Sozialitit und Offenheit Inklusion,
Teilhabe und demokratische Selbstbestimmung
fordern. Was konnen Orte wie Repair-Cafés aber
wirklich leisten? Und was brauchen sie, um das

leisten zu kénnen?

Wir haben in diesem Kapitel festgestellt, dass
das ,Sinn-Angebot’ einer Reparatur-Initiative wie
des Repair-Cafés iippig ist, was sie einerseits fiir
alle moglichen Zielgruppen interessant macht,
angefangen von den pragmatischen Kostenspa-
rer*innen tiber die idealistischen Ressourcen-
schonenden, die sozialen Anschluss- und Sinn-
Suchenden bis hin zu den engagierten Technik-
Expert*innen. Ein Repair-Café kann viele Ver-
sprechungen machen, andererseits finden sich ab
dem Eintritt in ein Repair-Café (sicher aber auch
schon zuvor) viele Momente, in denen die Ver-
sprechen potenziell gebrochen werden kénnen.
So wie der physische Raum des Repair-Cafés
immer wieder neu aufgebaut werden muss, sind
auch die Versprechen immer wieder neu einzu-
16sen, ist der soziale Raum immer wieder neu her-
zustellen. Wir haben verschiedene Balanceakte
beschrieben: Zwischen Offenheit und Strukturie-
rung, zwischen Reparaturerfolg und Lernerfolg
sowie zwischen Sicherheit und Risiko. Ob es ge-
lingt, die Balance einzuhalten, ist nicht immer nur
von den anwesenden Menschen beeinflussbar,
immer wieder kdnnen die Reparatur-Objekte, ihr
Design und die weitere Ausstattung der Riume
mit Werkzeugen und Diagnoseinstrumenten die
Balance gefdhrden. Die Offenheit des Raums be-
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Inwiefern skizziert die
Diagnose-Hypothese den
Reparaturweg?

Wie viel Raum lasst
der/die Reparateur*in?

Wie haufig muss die
Hypothese revidiert werden?

Welche Kapazitaten
stehen zur Verfiigung, um
,am Ball‘ zu bleiben?

Wie groB ist die Aussicht
auf Erfolg und welche
Erfolgskriterien jenseits
der Reparatur gibt es?

Abb. 34: Austausch- und Aushandlungsprozesse
verbunden mit der Reparatur (eigene Darstellung)

zieht sich nicht nur auf die eher physische Zugang-
lichkeit und die sozialen Rituale der Aufnahme
von Neuankommenden. Offenheit oder besser das
Vermogen, sich zu 6ffnen, bezieht sich auch auf
die menschlichen und nichtmenschlichen Betei-
ligten. Bei Expert*innen sowie Lai*innen ist auch
das Loslassen-Kénnen von gewohnten Positionie-
rungen, wie wissende*r Expert*in und unfihige*r
beziehungsweise passive*r Lai*in, entscheidend
fiir den Fortgang der gemeinsamen Praxis.
Repair-Cafés sind zwar sozial innovativ, indem
sie neuartige Orte schaffen, in denen ,alte”, aber
etwas ins Abseits gertickte Kulturtechniken neu
eingebettet und umgedeutet werden. Auch wenn
der Exfolg von Repair-Cafés bisweilen daran ge-
messen wird, wie viele Gegenstidnde erfolgreich
repariert werden, zeigen die vorhergehenden Be-
obachtungen, dass bereits das Aufmachen des
Gegenstands, aber auch der Austausch und die
gemeinsame Wissensproduktion trotz moglicher-
weise scheiternder Reparatur sozial innovative
Wirkungen entfalten konnen. Das ,emanzipatori-
sche Potenzial von Repair-Cafés wird vor allem
auch mit der Stirkung von Kompetenzen und
dem Gewinn an Autonomie im Umgang mit all-
tiglichen Gebrauchsgegenstinden verbunden.

Gemeinsam
oder
einsam?

Hypothese

Test

Weiter-
machen?

Von grofler Bedeutung ist, ob der Gast am Reparie-
ren teilhat, welche Kompetenzen von ihnen an-
geeignet und welche Fihigkeiten erweitert wer-
den.

Alle Beteiligten bringen sozialisierte Erwar-
tungen und gewohnte Selbst-Positionierungen
auch in neue soziale Riume mit. Wer als Gast in
ein Repair-Café kommt, ist im Idealfall zunichst
neugierig und driickt eine gewisse Fiirsorge fir
seinen Gegenstand aus. Er ist in seiner Suche nach
Hilfe und Unterstiitzung aber auch verwundbar
(vgl. Kapitel 5), der Gang zum Repair-Café ist gewis-
sermaflen ein Eingestindnis des Scheiterns im
Umgang mit dem Gegenstand. Kann das Repair-
Café zu einem ,sicheren Ort‘ werden, an dem mit
der moglichen Verwundbarkeit sensibel umge-
gangen wird? Das Zusammenbringen von Ge-
wohntem und Ungewohntem, von jedermensch
bekannten Ritualen, wie Kaffetrinken und Num-
mernziehen, mit neuen sozialen beziehungsweise
soziotechnischen Interaktionen schafft mogliche
Ankerplitze fir jeden Neuankommling in den
ungewohnten Gewissern. Wie die oben zitierten
Werbeanzeigen andeuten, wollen Repair-Cafés
zudem einen Raum schaffen, in dem Menschen
im Alltag beziehungsweise in ihren hiufig gemach-
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ten Erfahrungen abgeholt werden (im Sinnen von
»Uns allen geht immer wieder was kaputt!*), dabei
wird an mehr oder weniger alltégliche Sinnfragen
(,Was tun gegen den Wegwerf-Wahnsinn?*) ange-
schlossen.

Doch ob Reparieren sowohl als potenzielle
nachhaltige Praxis als auch als Lernprozess ge-
lingt, hingt von der Entwicklung der Mensch-
Objekt-Mensch-Beziehung in diesem Raum ab.
Und hierbei miissen sich die (menschlichen) Be-
teiligten gleichermafien sowohl an den tiberge-
ordneten Sinnangeboten und individuellen Sinn-
zuweisungen orientieren als auch sich davon
immer wieder freimachen. Reparateur*innen
gleichwie Giste brauchen diese Sinnkonstrukte
als teleoaffaktive Struktur (siehe Kapitel 4, S. 74 f), die
sie auch bei Misserfolgen im Praxisvollzug hélt
und ihnen immer wieder dann Orientierung ver-
mittelt, wenn fraglich wird, was die ganze Miihe
bezwecken soll. Sie miissen sich aber auch davon
freimachen konnen, um im gemeinsamen Expe-
rimentiermodus die moglichen Einflussvariablen
immer wieder neu abwégen zu konnen: Wie viel
kann und mochte der Gast am Reparieren teil-
haben? Wie kann das Problem mit der vorhande-
nen Ausstattung gelost werden? Wie viel trauen
sich die Reparatur-Expert*innen zu? Wie entwi-
ckelt sich der Gegenstand im Laufe der Prozesses?
Die vielen verschiedenen Sinnkonstruktionen
diirfen im Prozess nicht zu normativ wirksam
werden, um im Balanceakt nicht zu der einen oder
anderen Seite zu kippen.

Gleichzeitig miissen auch die sozialen Rollen
und gewohnten Selbstpositionierungen ein Stiick
weit eingenommen und gleichzeitig abgelegt wer-
den. Die Géste sollen sich als Géste fithlen und
Angebote bekommen, sich aber auch selbst be-
ziehungsweise eine Gabe in den ,Tauschhandel’
einbringen. Die Reparateur*innen sollen ihre Ex-
pertise einbringen, sich aber auch zuriicknehmen
und von Gast und Gegenstand etwas lernen. Ne-
ben diesen konkreten, dem sozialen Raum Re-
pair-Café geschuldeten Rollen bringt jede*r Be-
teiligte noch weitere soziale Rollen und mogli-
cherweise auch stereotype Vorstellungen zu den
Rollen ihres Gegeniibers ein. Was wir in diesem
Kapitel nicht thematisieren, aber andernorts (Jae-
ger-Erben et al. 2019) beschreiben, sind insbeson-
dere die geschlechtsstereotypen Zuschreibungen,
die potenziell jeden sozialen Raum, auch die in-
novativen Raume, tiberformen. All drei Protokol-
lant*innen beschreiben verschiedene Varianten
dieser Uberformung: Dass beispielsweise nur
Minner reparieren, wihrend die Frauen das Ku-
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chenbuffet betreuen, oder dass ein weiblicher
Gast nicht in den Reparaturprozess eines mann-
lichen Reparateurs involviert wird. Neben diesen
gibt es noch weitere mogliche Uberformungen
durch stereotype Annahmen, die beispielsweise

die Erwartungen an alte Menschen ( hilfbediiritig,
einsam, passiv‘) oder Laien (,technisch unbegabt,
uninteressiert’) betreffen. Die entscheidende Fra-
ge lautet, wie es der Praxisgemeinschaft und vor
allem den Reparateur*innen und Gésten gelingt,
routinierte Selbstpositionierungen und Stereo-
typisierungen aufzubrechen und zu einem neuen

und dynamisch am Prozess orientierten Verhalt-
nis zwischen Menschen und Objekten zu kom-
men. Neben der bereits erwahnten sozialen Kom-
petenz und der Risikobereitschaft im Umgang
mit dem Gegenstand gehort auch die Kompetenz

zum Loslassen oder besser: Sich-Treiben-Lassen

dazu sowie die Bereitschaft, ein soziales Risiko

einzugehen.

Die Literatur betont oftmals vor allem den
Aufbruch und die zivilisatorische Reform, die von
Repair-Initiativen ausgehen soll, thematisiert
aber eher selten die Risiken. Repair-Cafés kon-
nen als temporére Dritte Orte Rollen-Routinen
und -Stereotype aufbrechen, die davon potenzi-
ell ausgehenden Ungleichheiten aber auch ver-
stirken. So wie moderne Gegenstinde oftmals
beschaffen sind (eher komplex, verschlossen,
schlecht reparierbar), laden sie fast schon dazu
ein, in gewohnte Stereotype zwischen wissenden/
kompetenten sozialen Gruppen (Manner mittle-
ren Alters, ehemalige Handwerker oder Techni-
ker) und unwissenden /inkompetenten Gruppen
(Frauen, iltere Menschen, Technik-Laien) zu-
rickzufallen. Das Reparieren-Konnen kann auch
als ein Privileg betrachtet werden, das durch Vor-
und Ausbildung, sozialisierte Rollen, Zugang zu
Informationen und Wissen sowie materielle Res-
sourcen, wie Ersatzteile und Werkzeuge, konsti-
tuiert wird (Houston und Jackson 2016; Rosner
und Ames 2014). Sensibel mit diesen Machtver-
héltnissen umzugehen und sie moglicherweise
sogar im Sinne der Erméchtigung (der Géste so-
wie der Gemeinschaft) umzukehren, sollte nicht
nur den einzelnen Beteiligten liberlassen werden,
sondern gehort zur Aufgabe der gesamten Praxis-
gemeinschaft Repair-Café und ist auch ein Teil
der (Diskurs-)Verantwortung der Bewegungs-Ak-
teur*innen. Sie sollten die Risiken ansprechen,
genauer untersuchen und Rdume zu ihrer Refle-
xion schaffen genauso wie Angebote zur Entfal-
tung der sozialen und Risikokompetenz der Prak-
tiker*innen.

Orte und Gemeinschaften der Reparatur



Ahnlich sensibel sollte auch mit den Erwartungen
und der Gefahr der Erwartungsiiberfrachtung
umgegangen werden. Denn unabhéngig davon,
wie erfolgreich oder in welchem Umfang tatséch-
lich Gebrauchsgegenstinde repariert werden, sind
Repair-Cafés Mdglichkeitsraume fiir einen nach-
haltigen Umgang mit Konsumgegenstinden. Un-
abhingig davon, ob jeder Mensch zuirieden den
Raum verlésst oder nicht, ist er doch Teil eines ge-
meinsamen auBeralltiglichem Erfahrungsraums,
in dem Erfahrungen genauso konvergieren wie
divergieren konnen, denn das ist konstitutiver Teil
des Experiments. Ebenso ist bei den Gasten nicht
in jedem Einzelfall relevant, ob sie selbst etwas

reparieren (lernen) oder die Cafés als billige Dienst-
leistung betrachten, ob sie sich nur gerne zum
Plausch treffen wollen oder bei der Organisation
helfen. Allein durch ihren Aufenthalt werden sie
zumindest kurzzeitig Teil der Praxisgemeinschaft
und halten Repair-Cafés als temporiren Dritten
Raum lebendig. Die Wahrnehmung von Repair-
Cafés als Experimentierraum mit potenziell —
und das ist wichtig: akzeptiert - offenem Ausgang
ist unserer Ansicht nach das Entscheidende fiir
die Antwort auf die Frage, ob diese Riume Bewe-
gung in die Verhaltnisse bringen. Dazu mehr in
Kapitel 7.
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KAPITEL 7
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Was in den vorangegangenen Kapiteln eher ge-
streift wurde, soll nun in den Vordergrund treten:
Die politische Dimension von Reparieren und
Selbermachen als ,Verhéltnis-Reparatur‘. Im Vor-
dergrund steht das transformative Potenzial der
betrachteten Praktiken oder Praxisformen zur
Veranderung von Produktions- und Konsumver-
haéltnissen in Richtung einer Kultur der Nachhal-
tigkeit. Dabei geht es nicht um die 6kologischen
Nachhaltigkeitspotenziale, die mit den hier vor-
genommenen qualitativen Tiefenbohrungen auch
gar nicht betrachtet werden konnen. Die Frage
lautet vielmehr, ob Reparieren und Selbermachen
als soziale und gemeinschaftliches Praktiken tat-
sachlich so etwas sein konnen wie eine ,,zivilge-
sellschaftliche Reformstrategie, die 6kologische
und soziale Nachhaltigkeit mit einer von den Gras-
wurzeln ausgehenden Politik der Nachhaltigkeit
verbindet.” (Bertling und Leggewie 2016: 280). Jiir-
gen Bertling und Claus Leggewie entwickeln in
ihrem Beitrag zum Sammelband ,Die Welt re-
parieren” ein schematisches Modell zur Beschrei-
bung einer Reparaturkultur. Dabei formulieren
sie materielle, kognitive und 6konomische Vor-
aussetzungen fur die Wiederkehr der eigenstéin-
digen Reparatur als kultivierte Technik, die einer-
seits sowohl von Narrativen und Geschichten tiber
Reparieren und Mensch-Ding-Beziehungen ge-
tragen wird als auch andererseits von institutio-
nellen Kontexten. Sie formulieren, davon ausge-
hend, eine Reihe von Forschungsfragen zu den
Voraussetzungen, Bedingungen und Folgen der
steigenden gesellschaftlichen Verbreitung von
Reparieren als Teil einer ,,gro3en Transformation’
(Bertling und Leggewie 2016: 284). Wie schon zu
Beginn dieses Buches ausgefiihrt (s. 14 ff), haben
dhnliche Uberlegungen zu den Potenzialen von
Reparieren und Selbermachen sowie zum Bedarf
an systematischen konzeptionellen Perspektiven
und empirischen Beobachtungen unsere Ausei-
nandersetzung mit der Thematik motiviert. Wih-
rend in den vorangegangenen Kapiteln verschie-
dene normative Setzungen der betrachteten oder
Biirgerforscher*innen, Akteur*innen sowie ande-
rer Autor*innen zu den erwiinschten Zielen von
Reparieren und Selbermachen eingebracht und
reflektiert wurden, entwickel und wende ich in
diesem Kapitel gezielt eigene normative Rahmun-
gen an.

‘
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ALS TRANSFORMATIVE PRAXIS

Nachhaltigkeits-
diskurse und
-experimente

als Transforma-
tionsarena

Die gegenwirtige Transformationsdebatte 1dsst
sich als eine Art Arena vorstellen, in der die Not-
wendigkeiten und Ziele der Transformation ver-
handelt und verschieden Strategien ausgehandelt

und erprobt werden. In dieser Arena werden kon-
stant und dynamisch Systemwissen, Zielwissen

und Transformationswissen als die drei zentralen
Wissensformen der transdisziplindren Nachhal-
tigkeitsforschung (ProClim 1997) produziert. Sys-
temwissen bezieht sich auf den Ist-Zustand und
das Wissen zu den Ursachen, Zusammenhéngen,
Strukturen und Prozessen, die derzeitige Nach-
haltigkeitsprobleme kennzeichnen. Zielwissen

umfasst die normativen Bewertungen des Ist-
Zustands und definiert auf die Zukunft gerichtete

(erwlinschte) Szenarien und orientiert sich dabei

an gesellschaftlich ausgehandelten Grenzwerten,
Leitbildern und ethischen Prinzipien. Transfor-
mationswissen ist das Wissen dartiber, wie, aus-
gehend vom Ist-Zustand, ein Soll-Zustand erreicht

werden kann, wie sich Verhiltnisse verandern

konnen und welche Rolle hierbei beispielsweise

verschiedene Strategien, Praktiken oder Ereignis-
se spielen. In diese Arena platziere ich nun Re-
parieren und Selbermachen einerseits als trans-
formative Praktiken an sich und andererseits

als Forschungsgegenstand von Transformations-
forschung, um hieraus wiederum System- und

Transformationswissen zu generieren.

Als Ausgangslage der Betrachtung werden
zunichst nichtnachhaltige Verhdltnisse und die
Unmoglichkeit von Nachhaltigkeit in selbigen
problematisiert. Genauer formuliert, geht es um
Produktions- und Konsumverhéltnisse als begrif-
liche Klammer fiir die Strukturen und Praxen der
Produktion, Distribution und Konsumption von
Giitern und Artefakten sowie um die sie konsti-
tuierenden Regeln, Konventionen, Bewertungen
und Bedeutungen. Diese Verhaltnisse sind aus
verschiedenen Griinden nicht nachhaltig und ver-
unmoglichen oder zumindest erschweren nach-
haltigere Praktiken im Verhiltnis zu den Dingen
(und damit den Ressourcen und Leistungen der
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Natur). Ein Kernaspekt der Nichthaltigkeit ist der
Widerspruch zwischen der Ubernutzung von Res-
sourcen, die gleichzeitig die nattirliche Lebens-
grundlage darstellen. Im Folgenden werden ver-
schiedene weitere Widerspriiche innerhalb der
Verhiltnisse identifiziert und Reparieren und Sel-
bermachen in ihrem Potenzial analysiert, an den
problematischen Widerspriichen in Produktions-
und Konsumverhiltnissen (System) anzuschlie-
Ben und diese zu verindern (Transformation). Um
verschiedene Formen der kritischen und trans-
formativen ,Arbeit an den Verhéltnissen’ zu unter-
suchen, werden drei ,Baustellen’ identifziert. Die
Metapher der Baustelle wird deshalb gewéhlt, um
den de- und rekonstruierenden Charakter der
Arbeit an den Verhéltnissen zu betonen. Die Bau-
stellen werden mithilfe von drei Ansitzen kriti-
scher Theorie definiert, welche die spezifischen
Eigenschaften gegenwirtiger Verhéltnisse prob-
lematisieren (Systemwissen) und vor deren Hin-
tergrund spezifische Wirkungen kritischer und
transformativer Praktiken beobachtet werden
konnen (Transformationswissen).

Das Transformationswissen wird vor allem
aus den empirischen Beobachtungen des Repara/
kul/tur-Projekts generiert. Nun wurde bereits in
allen vorangehenden Kapiteln Reparieren und
Selbermachen aus vielen (je nach Geschmack
vielleicht sogar zu vielen) verschiedenen konzep-
tionellen Blickwinkeln heraus betrachtet. Die
Frage ist also angebracht, warum nun noch mehr
theoretisches Geschiitz aufgefahren werden soll.
Der Grund ist, dass im Folgenden versucht wer-
den soll, mithilfe kritischer Theorie(n) Reparie-
ren und Selbermachen zunéchst als (potenzielle)
kritische Praktiken zu rekonstruieren. Natiirlich
ist es eindeutig, dass insbesondere die organisier-
ten Akteur*innen der Reparier- und Selbermach-
bewegung ihren Ausgangspunkt in einer Kritik
der Verhiltnisse nehmen. Im Folgenden soll je-
doch versucht werden, noch stirker hinter die
Intentionen zu blicken und Kritik als eine Perfor-
manz oder kritische Praxis zu betrachten. Kriti-
sche Praktiken diirfen daher nicht mit Praktiken
der Kritik verwechselt werden. Mit kritischen
Praktiken bezeichne ich soziomaterielle Arrange-
ments und damit assoziierte Bedeutungen und
Bewertungen, die sich an den Widerspriichen
gegenwartiger Verhéltnisse ,reiben‘ und sich der
Performanz der Widerspriiche (beispielweise Kon-
sumieren um des Konsums willen, Bediirfnis-
steigerung ohne Bedarf) verweigern. Erst mit der
Identifikation der ,Reibungspunkte’ ldsst sich
meines Erachtens genauer untersuchen, woraus

sich transformative Wirkungen entwickeln kon-
nen. Die kritische Praxis hebt spezifische Proble-
me und Widerspriiche hervor, die transformative

Praxis experimentiert mit neuen oder verdnder-
ten Elementen, welche die Widerspriiche auflo-
sen oder Uiberwinden sollen. In den vorhergehen-
den Kapiteln wurde bereits festgestellt, wie Repa-
rieren und Selbermachen auch als Widerstand

gegen die vorwiegend linearen Produktions- und

Konsumsytemen verstanden werden konnen (Ka-
pitel 3), wie sie als Care-Praktiken an der Fragilitit

und Ambivalenz soziomaterialler Verhiltnisse

arbeiten (Kapitel 5) oder wie Reparatur-Initiativen

als Praxisgemeinschaften Radume der Emanzi-
pation schaffen (Kapitel 6). Es wurde aber auch he-
rausgearbeitet, dass Reparieren und Selber-
machen zwar als Arbeit an /Bearbeitung von

prekiren Verhiltnissen gesehen werden konnen,
sie aber selbst in vielerlei Hinsicht prekér sind.
Reparieren und Selbermachen kann aus vielen

Griinden nicht gelingen und das liegt grofStenteils

an den Verhiltnissen selbst, die sie zu verdndern

suchen. Wie konnen Reparieren und Selberma-
chen dann also tiberhaupt zu transformativen

Praktiken werden?

Albert Einstein wird unterstellt, gesagt zu ha-
ben: , Probleme kann man niemals mit derselben
Denkweise 16sen, durch die sie entstanden sind.“
Mit diesem Zitat wird hiufig Kritik daran getibt,
dass die durch den intensiven Einsatz von Tech-
nologien verursachten Probleme durch den Ein-
satz neuer Technologien gelost werden sollen.
Mehr oder weniger sinngemi$ lieSe sich diese
Feststellung auf die Paradoxie des Versuchs tiber-
tragen, reparaturverunmoglichende Verhiltnisse
durch Reparieren zu verdndern: ,Probleme kann
man niemals mit derjenigen Handlungsweise
16sen, die problematisch geworden ist. Ober-
flichlich betrachtet, stehen Reparieren und Sel-
bermachen, ob nun von einzelnen Menschen
oder in Gemeinschaften ausgefiihrt — auf ahnli-
che verlorenem Posten wie andere Versuche, in
nichtnachhaltigen Verhéaltnissen nachhaltig zu
handeln. Um jedoch hinter eine oberflachliche
Interpretation zu blicken, ist es unerldsslich, noch
einmal systematisch auf den Punkt zu bringen,
was und wie Reparieren und Selbermachen kri-
tisch und transformativ wirken, wie die Sichtbar-
machung, Wiederbelebung, Normalisierung oder
Weiterverbreitung dieser Praxisformen die Ver-
héltnisse verdndern kann, die sie marginalisieren
und erschweren. Kritische Theorie beziehungs-
weise kritische Theorie-Ansitze sollen im Folgen-
den dabei helien, die Wahrnehmung dessen zu
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schirfen, um welche Aspekte der Verhéltnisse es
sich genau handelt, die problematisch werden,
und was Reparieren und Selbermachen zu ,mehr*
macht als marginalisierten Praxisformen. Dabei
geheich davon aus, dass es fiir die Untersuchung,
aber auch die Forderung der transformativen Wir-
kung wesentlich ist, Reparieren und Selberma-
chen zunédchst in ihren Eigenschatiten als kritische
Praxis zu verstehen, die an spezifische Widersprii-
che gegenwiirtiger Produktions- und Konsumver-
héltnisse anschlief3t und diese problematisiert.
Diese Problematisierung bildet den Ausgangs-
punkt fiir transformative Experimente und Prak-
tiken, welche die Widerspriiche auflosen oder
uberwinden sollen.

Um Kritik und Transformativitit aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln heraus zu betrachten,
ndhere ich mich der Empirie aus der Perspektive
von drei Anséitzen kritischer Theorie, die gewis-
sermafien das Handwerkszeug fiir die Untersu-
chung der Baustellen liefern. Diese wurden des-
halb ausgewdhlt, weil sie die problematisierten
Produktions- und Konsumverhéltnisse und ihren
Zusammenhang mit den in diesem Buch fokus-
sierten Mensch-Ding-Verhéltnissen und -Bezie-
hungen aus verschiedenen Blickwinkeln heraus
verstehen helfen.

Die erste Baustelle fokussiert die Produktions-
und Konsumverhdltnisse vor dem Hintergrund ei-
ner , Kritischen Theorie des Kapitalismus* (Fraser
2019) und wie diese problematische Mensch-Ding-
Verhéltnisse konstituieren. Dabei orientiere ich
mich an dem bereits in Kapitel 2 genannten his-
torischen Materialismus sowie der Perspektive
anderer kapitalismuskritischer Autor*innen (Karl
Polanyi und Zygmunt Bauman). Diese Perspek-
tiven nutze ich in sehr zugespitzter Weise dazu,
um die Problematisierung von Reparieren und
Selbermachen in der Markt- beziehungsweise
Konsumgesellschaft zu skizzieren. Anhand empi-
rischer Beobachtungen wird dargestellt, wie Re-
parieren und Selbermachen sich gegenwirtig als
kritische Bewegung formieren und in den kapi-
talistischen Systemen der Produktion als wider-
standig und die kapitalistischen Logiken aufbre-
chend charakterisiert werden kénnen.

Auf der zweiten Baustelle werden Mensch-Ding-
Beziehungen mit Bezug auf die Resonanztheorie
von Hartmut Rosa (2019) thematisiert. Dabei neh-
me ich den Anspruch der Resonanztheorie ernst,
eine kritische Theorie zu sein, welche die Krisen
der Gesellschaft und sozialer Ordnung(en) nicht
nur erklart, sondern diese auch (ideologie)kri-
tisch betrachtet und der es dariiber hinaus ge-
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lingt, Anschlussstellen und Orientierungen fiir
eine positive Uberwindung der Krisen zu ent-
wickeln (vgl. auch Henkel 2016). Ich nutze die Re-
sonanztheorie, um mich dem Reparieren und
Selbermachen als Teil von Biografien und alltig-
lichen Lebensfithrungen von der ,positiven Seite*
her, das heifit von einer Art Zielvorstellung fiir
eine gelingende Mensch-Ding-Beziehung, zu ni-
hern. Anhand von Kategorien oder Dimensionen,
die, aufbauend auf Rosas Ausfithrungen, als Cha-
raktersitika gelingender Resonanzbeziehung qua-
lifiziert werden konnen, wird untersucht, wie Re-
parieren und Selbermachen einen nachhaltigen
Umgang mit Dingen sowohl als Teil einer gelingen-
den Ding- als auch Weltbeziehung férdern konnen.

Auf der letzten Baustelle zoome ich mit einer
More-than-human-Perspektive (vgl. auch Kapitel 2,
S.43ff) in Mensch-Ding-Hybride hinein und versu-
che, den Dingen und Menschen als miteinander
agierenden Korpern in der Beobachtung mehr
Raum zu geben. Dabei nutze ich Begriffe aus dem
Werk von Donna Haraway (Haraway 1995, 2018),
um insbesondere die Wiederherstellung und das
Selbermachen von Dingen als potenzielle Uber-
windung von nichtnachhaltigen Dualismen von
Menschen und Dingen zu untersuchen. Reparie-
ren und Selbermachen entfalten sich in dieser
Lesart als eine Performanz von ,,response-ability*,
also der Fahigkeit, die ,Bediirfnisse‘ von Dingen
(der materiallen Umwelt) zu begreifen und sich
dieser anzunehmen.

Auf den drei Baustellen wird bewusst etwas
hemdsarmelig agiert. Zu den als kritischen Theo-
rien aufgerufenen Konzepten und ihren Autor*in-
nen liegen umfassende Literaturen und empiri-
sche Forschungsarbeiten vor, denen ich an dieser
Stelle in keinster Weise gerecht werde. Ich ent-
reie den komplexen Ansétzen einige ihrer Ele-
mente und Kategorien und spitze sie stark zu, um
sie dann als Werkzeuge zur analytischen Bearbei-
tung der transformativen Baustellen zu nutzen.
Hemdsarmeligkeit und spitzes Werkzeug sind aus
meiner Sicht aber unabdingbar, um in der (biswei-
len verstorenden) Komplexitat und Umfassend-
heit der multiplen Krisen der Gegenwart die (be-
flirchtet wenigen) Elemente herauszuarbeiten,
die eine Erweiterung des Transformationswis-
sens ermoglichen (und Grund zur Hofinung auf
Verdnderung vermitteln).
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Nachhaltigkeit
als (unmégliche)
kulturelle Praxis

Reparieren und Selbermachen wurden in den vo-
rangegangenen Kapiteln oft als soziale Praktiken

oder Praxisformen charakterisiert, das heif}t als

sinnhafte und zeitlich und /oder raumlich ver-
kniipfte Verkettungen von sprachlichen und phy-
sischen Phinomenen, von Sagen und Tun (vgl.
auch Hillebrandt 2014). Mit kultureller Praxis sind

dartiber hinaus Praxisformen gemeint, denen

eine gewisse Geltung in der symbolischen, dsthe-
tischen, praktischen und narrativen Ordnung

einer Kultur beigemessen wird und die Relevanz

fiir die kulturelle Identitat haben. Kultur - ver-
standen als alles das, was Menschen gestaltend

hervorbringen — wire damit nicht auf den klassi-
schen Kulturbetrieb begrenzt, sondern reicht weit

in die alltagliche soziale Praxis, die Gestaltung

sozialer Beziehungen und die Reproduktion so-
zialer Bedeutungen hinein. Nachhaltigkeit als

kulturelle Praxis bedeutet vor diesem Hinter-
grund, dass normative Prinzipien des Leitbilds

der Nachhaltigkeit zum einen als soziale Bedeu-
tungen das praktische Sagen und Tun formen

beziehungsweise sinnhaft rahmen und zum an-
deren einen symbolischen, dsthetischen und nar-
rativen Geltungsanspruch erheben. Diese sehr
breite und nahezu allumfassende Sichtweise einer
Kultur der Nachhaltigkeit findet bisweilen auch

in den Debatten um nachhaltige Entwicklung

und die ,,Gro3e Transformation zur Nachhaltig-
keit“ (WBGU 2011) Verwendung. Diese thema-
tisiert nicht weniger als einen ,,umfassenden

Umbau aus Einsicht, Umsicht und Voraussicht”
(WBGU 2011: 5), der eine ,, Kultur der Achtsamkeit*
(aus 0kologischer Verantwortung) mit einer ,,Kul-
tur der Teilhabe“ (als demokratische Verantwor-
tung) sowie einer ,,Kultur der Verpflichtung“ ge-
geniiber zukiinftigen Generationen (Zukunfts-
verantwortung) verbindet.

Diese normativen Leitideen kultureller Praxis
scheinen in einem krassen Widerspruch zur ge-
genwiértigen (materiellen) Kultur zu stehen. Das
zeigt sich nicht zuletzt in Fragen des Konsums.
Trotz der starken medialen Aufmerksamkeit fiir
Umweltthemen, des grofien Umfangs an Wissen
uber die 6kologischen und sozialen Folgen
menschlichen Handelns und des steigenden be-
ziehungsweise gleichbleibend hohem Umwelt-

bewusstseins (sieche etwa Belz et al. 2022), bleibt
der individuelle 6kologische FuBBabdruck in
Deutschland hoch. Das liegt nur in begrenztem
Umfang daran, dass individuelle Spielrdume zu
wenig genutzt werden. Statt des ,umfassenden
Umbaus“ hat das Narrativ der Nachhaltigkeit
auch im politischen Diskurs an normativer Kraft
verloren, hat sich eine ,,Politik der Nichtnach-
haltigkeit” stabilisiert, die trotz 6kopolitischer
Rhetorik an Wachstumsimperativen und einem
Ideal der (Wahl)freiheit und Selbstverwirklichung
festhélt (Blithdorn 2018). Produktions- und Kon-
sumsysteme in hochindustrialisierten Lindern
motivieren eher nichtnachhaltigen als nachhal-
tigen Konsum und im Alltag werden vielféltige
Einladungen dazu ausgesprochen, eher mehr als
weniger zu konsumieren: Ein Neukauf von Elek-
tronikgeraten ist in vielen Fillen glinstiger als die
Reparatur, Stadte sind oftmals auto- als fahrrad-
freundlicher, mehrfach verpackte Ware meist
preisgunstiger als lose und es erscheint vielen
bequemer, sich neue Kleidung nach Hause schi-
cken zu lassen und diese bei Nichtgefallen zu-
riickzuschicken, als sie im Laden anzuprobieren
oder sie sich sogar selbst zu ndhen.

Eine Kultur der Achtsamkeit und Verantwor-
tung fiir 6kologische Belange in Strukturen zu
pflegen, die vor allem auf Basis von Unachtsam-
keit und Verantwortungslosigkeit gegentiber der
Reproduktionsfihigkeit und Stabilitit von Oko-
systemen etabliert wurden und diese Logiken in
sich tragen, scheint ein Ding der Unmoglichkeit
zu sein. Die Problematik wird dadurch noch ver-
schirft, dass den Konsumgiitern und Dienstleis-
tungen die 6kologischen Kosten nicht angesehen
werden. Noch unsichtbarer als die 6kologischen
Kosten von Konsum sind die sozialen Kosten, die
unter anderem durch die globale Hierarchisierung
der Produktionsformen und die Auslagerung der
Produktion in Billiglohnlédnder sowie die globale
Ungleichverteilung der Umweltrisiken und Klima-
folgen resultieren. Diesen Zustand der ,,Untiber-
sichtlichkeit der Verhédltnisse® und die dadurch
verursachte ,Uneinlosbarkeit des Kant’schen Im-
perativ® hat bereits Karl Polanyi als Folgen der
~groflen Transformation® von der Agrar- hin zur
Industriegesellschaft problematisiert (Polanyi
1973:154). Die vermeintlichen Freiheiten, welche
die Marktgesellschait bietet, lassen sich mit Pola-
nyi als negative Freiheiten bezeichnen, die zwar
die Freiheit zur Wahl von Produkten bietet, aber
nicht die Freiheit zur Wahl von Konsequenzen.
Jede auch noch so einfache Alltagshandlung, wie
das Heizen der Wohnung, der Kauf von Fleisch,

143



die Nutzung motorbetriebener Fahrzeuge oder
das Trinken von Kaffee, hat sozial-6kologische
Wirkungen, die zeitlich und geografisch weitrei-
chend, aber fiir die einzelnen Handelnden kaum
uberschaubar geschweige denn in allen ihren
Konsequenzen tragbar sind. Polanyi fragt vor die-
sem Hintergrund, ,,unter welchen gesellschaftli-
chen Bedingungen Menschen mit dieser Freiheit
uberhaupt so umgehen konnen, dass sie anderen
nicht schaden, sondern niitzen.“ (Brie 2015: 42).

Polanyi sieht eine gesellschaftliche Umgestal-
tung deshalb als zwingend notwendig an, um Be-
dingungen zu schaffen, unter denen Menschen
fahig sind, verantwortlich und solidarisch zu han-
deln und ,,es uns erlaubt wird, die unvermeidliche
Last unserer Verantwortung flir Zwang und die
Einmischung in das Leben unserer Mitmenschen
bewusst zu schultern« (Polanyi 2005: 272).

Vor diesem Hintergrund widme ich mich im
Folgenden der Frage, wie Reparieren und Selber-
machen als kritische Praktiken tiber die Kritik
eine gewisse Ubersichtlichkeit {iber die Verhlt-
nisse herstellen, um dann als transformative
Praktiken an ihnen wirksam zu werden.

Erste Baustelle:
Reparieren und
Selbermachen als
Bruch kapitalis-
tischer Logiken

Warum zwei Karls besser sind als einer* betitelt
Nancy Fraser (2019) ihren Beitrag zu einer kriti-
schen Theorie des Kapitalismus und zeigt auf, wie
die Ansitze von Karl Marx und Karl Polanyi mit-
einander kombiniert werden konnen, um einen
Lsumfassenden Begriff des Kapitalismus als insti-
tutionalisierter sozialer Ordnung” (Fraser 2019:
66) zu entwickeln. Wichtig ist dabei nach Fraeser
zum einen, Krisen in ihrer strukturellen Verursa-
chung durch die tiefliegenden Widerspriiche der
gegenwartigen sozialen Ordnung zu untersuchen.
Zum anderen muss eine kritische Theorie des
Kapitalismus die sozialen Reaktionen auf die Wi-
derspriiche und Krisen aus einer lebenswelt-
lichen und Handlungsperspektive heraus verste-
hen konnen, um schliesllich eine emanzipatori-
sche Perspektive fiir einen Ausweg aus der Krise
zu erdfinen. Fiir Fraeser besteht der Vorteil einer
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Kombination der Perspektiven von Karl Marx und
Karl Polanyi darin, dass Ersterer die innersyste-
mischen Widerspriiche einer kapitalistischen
Okonomie aufzeigt (und dabei das Verhiltnis zur
Gesellschaft vernachlissigt), wahrend Letzterer
die intersystemischen Widerspriiche im Verhilt-
nis von Okonomie, Gesellschaft und Natur einer
Marktgesellschaft analysiert (jedoch die Rolle
von Kapital(ismus) nicht behandelt). Ahnlich wie
Fraeser, aber mit etwas anderen Konnotationen
kombiniere ich einige Uberlegungen der beiden
kritischen Theoretiker, um zundchst Kommo-
difizierung beziehungsweise ,,Zur-Ware-Werden“
und kapitalistische Wertregimes als zwei Proble-
me gegenwartiger Produktionsverhaltnisse zu
entwickeln, die eine Basis fiir die Beschleunigung
und Linearitit von Produktionsprozessen schaf-
fen. Ich rekurriere dann auf den Begriff der Kon-
sumgesellschafit, um problematische Konsumver-
héltnisse als Folge und zugleich Stabilisierer der
Produktionsverhéltnisse zu fokussieren.

Problematische
Produktionsverhéaltnisse

Obwohl Marx nicht explizit von Kommodifizie-
rung spricht und Polanyi nicht vom Kapitalismus,
entwickeln beide jedoch eine dhnliche oder zu-
mindest komplementire Problemsicht auf ka-
pitalistische Verhéltnisse. Wie in Kapitel 2 an-
gesprochen (vgl. S. 38 ff), fokussiert Marx das Zur-
Ware-Werden menschlicher Arbeit und ihrer
Erzeugnisse (Marx 1872) und die hieraus resultie-
rende Abgrenzung oder Entfremdung zwischen
Menschen, ihrer produktiver Arbeit und ihren
Bediirinissen. Durch die Warenformigkeit werden
Arbeit und Produkt(ion) zur Verfiigungsmasse
kapitalistischer Akkumulation, die Qualitit von
Arbeit(sbedingungen) und Produkten werden ab-
hangiger von Marktpreisen als von Bedarfen oder
Bediirinissen. Polanyis Begriff der Kommodifizie-
rung (oder Kommerzialisierung, (Polanyi 1973;
2005) ist etwas breiter angelegt. Er beobachtet,
wie die Einfiihrung freier Mérkte und die Um-
wandlung von Arbeit, Boden und Geld in ,fiktive
Waren*“ im Kontext der industriellen Revolution
nicht nur menschliche Arbeit, sondern auch die
Arbeit der Natur (billig) verfligbar machten. Dies
fithrte zwar zu wachsendem industriellem Fort-
schritt, brachte aber gleichzeitig eine wachsende
soziale Ungleichheit und einen steigenden Res-
sourcenverbrauch mit sich. Im Zuge der von ihm
beschriebenen Verallgemeinerung des Markt-
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prinzips wurden wirtschaftliche Tauschprozesse
nach und nach unabhingig von sozialen Bezie-
hungen und natiirlicher Reproduktions- und Re-
generationsfdhigkeit. Die sozialen Prozesse wur-
den hingegen abhangig von und bewertet nach
wirtschaitlicher ZweckmaiBigkeit. Wiahrend bei
Marx die Kommodifizierung innerhalb des 6ko-
nomischen Systems problematisiert wird, ist es
bei Polanyi die Kommodizierung nattirlicher und
gesellschaftlicher Verhéltnisse durch eine davon
zuvor abgegrenzte Okonomie. Diese Uberformung
oder Zurichtung von menschlicher Arbeit, den
Erzeugnissen der Produktion sowie von Gesell-
schaft und Natur schligt sich unter anderem
in der Linearitat gegenwartiger Produktionsver-
haltnisse nieder. Die lineare Struktur der Wert-
schopfung ermoglicht deshalb eine (aus 6kono-
misch-monetérer Sicht) Optimierung von Pro-
duktionsprozessen, weil sie die Schnittstellen und
Riickkopplungen zwischen den einzelnen Phasen
der Wertschdpfung gering hilt und mit der Opti-
mierung jeder Phase versucht, die Wertsabschop-
fung in Form von Kapital zu erh6hen. Da alles in
diesem Prozess zur Ware wird oder werden kann,
lasst sich der Preis menschlicher und nattirlicher
Arbeit ,nach unten optimieren‘. Natur kann als
Quelle und Senke wirtschaftlicher Produktivitét
in steigendem Ausma# tibernutzt und tiber-
schmutzt werden, denn die linearen Produktions-
prozesse und der Naturverbrauch am Anfang und
am Ende der Wertschopfungskette lassen sich
global flexibel verteilen. Genauso kann auch die
Ware Arbeitskraft flexibel auf dem globalen Markt
ausgewahlt werden, und zwar je nach Angebots-
lage, Einkommensniveau und Arbeitsschutzstan-
dards. Nicht nur die Linearitit der Produktionsver-
hiltnisse, sondern auch die Eindimensionalitit
der Definition des Wertes der Wertschopfung sind
problematisch, da sie sich vorwiegend auf den
(monetiren) Mehrwert beziehen. Der Erhalt von
Natur oder Gesundheit als Wert wird dem Erzie-
len und Steigern von monetirem Mehrwert un-
tergeordnet. Das Wachstum industrieller Produk-
tivitdt und materieller Wertschopfung ist dabei
nicht vornehmlich an Bedarf und Gebrauchswert
orientiert. Denn auch dann, wenn einerseits in
stetig steigendem Umfang ein enormes Spektrum
an Gltern zur Verfligung steht, wird andererseits
in hohem und steigendem Maf3e Schaden an
menschlicher und 6kologischer Gesundheit an-
gerichtet, wobei sowohl Wertschopfung als auch
Schadschopfung in der globalen Gesellschaft ex-
trem ungleich verteilt sind. Kapitalistische Wert-
regimes formen dartiber hinaus die gesellschaft-

lichen Bewertungen von Arbeit, denn auch dann,
wenn Lohn- oder Erwerbsarbeit moglichst billig
sein soll, erfihrt sie dennoch als vermeintlicher
Motor der wirtschaftlichen Produktivitat hohere

monetdre Wertschitzung und wirtschafts- oder
arbeitspolitische Aufmerksamkeit als beispiels-
weise Hausarbeit oder Care-, Sorge- und soziale

Arbeit. Fiir die Analyse von Reparieren und Sel-
bermachen als potenziell kritische und trans-
formative Praktiken leite ich drei Widerspriiche

kapitalistischer Produktions- und Konsumver-
hiltnisse ab: (1) Der Widerspruch zwischen der
linearen und beschleunigten Produktion und der
Kreislaufformigkeit sowie dem Zeitbedarf natiir-
licher Regeneration als der Voraussetzung fiir
Produktion; (2) der Widerspruch einer eindimen-
sionalen Bewertungspraxis, die auf monetére

Werte fixiert ist und dabei die mehrdimensiona-
le beziehungsweise komplexe Schadschopfung
abkoppelt, sich damit aber langfristig selbst

gefahrdet; (3) der Widerspruch, der dadurch er-
zeugt wird, dass reproduktive und damit wert-
erhaltende oder -erneuernde Arbeit zugunsten

kapitalistischer Wertabschopiung abgewertet

wird.

Waihrend mit Marx und Polanyi vor allem ei-
nige Aspekte der problematischen Produktions-
verhéltnisse beschrieben werden konnten, wird
sich mit Zygmunt Bauman den problematischen
Konsumverhiltnissen gendhert.

Problematische
Konsumverhaéltnisse

Zygmunt Bauman hat sich in seinem Werk mit
einer Reihe unterschiedlichster Themen ausein-
andergesetzt (vgl. Junge und Kron 2014), seine
Arbeiten zur Konsumgesellschaft sind durch die

Kritik der politischen Okonomie von Marx beein-
flusst, bilden aber einen eigenen kapitalismus-
kritischen Ansatz aus. Die fiir uns zentrale Beob-
achtung Baumans besteht darin, dass mit dem

zunehmenden ,Produktionismus’ der kapitalis-
tischen Produktionsverhéltnisse eine , konsumis-
tische Revolution (Bauman 2009: 38) vonstatten-
ging, durch welche die Gesellschaft zur Konsum-
gesellschaft wurde. Fiir Bauman ist Konsumismus

eine idealtypische Bezeichnung fiir ,eine Art
gesellschaftliches Arrangement, das daraus resul-
tiert, dass alltagliche, stindig vorhandene und

gewissermafien systemneutrale menschliche

Bediirfnisse, Wiinsche und Sehnstichte zur ent-
scheidenden Antriebs- und Triebkrait der Gesell-
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schaft recycelt werden [...] Die Ara des ,Konsumis-
mus“ bricht [dann] an, wenn der Konsum jene

Rolle als Dreh- und Angelpunkt tibernimmt, die

in der Gesellschaft von Produzenten die Arbeit

spielte” (Bauman 2007: 41). Das ist nach Bauman
nicht einfach nur ein Effekt der Zurichtung der
Gesellschaft durch den Kapitalismus, sondern

folgt aus der schwindenden Ordnungsfunktion

und normativen Orientierungswirkung des Staa-
tes zugunsten der Ordnungsmacht des Marktes.
An die Stelle sozialer Bindung und Orientierung
durch staatliche Ordnung treten die individuelle

Konsumireiheit und die konsumistische oder ma-
terialistische Selbstverwirklichung als Orientie-
rungsziele. Ein konsumistischer Lebensstil ist da-
bei nicht eine Aneinanderreihung (vermeintlich)

frei getroffener Entscheidungen, sondern wird zu

einem ,kohérenten Lebensprogramm® (Bauman

2005: 204). Die Mitglieder einer Konsumgesell-
schaft sind in erster Linie Konsument*innen, de-
ren konsumistische Leistung vorrangig definiert,
wie viel Ansehen und Aufmerksamkeit sie genie-
Ben. Ein konsumistischer Lebensstil ist so normal

wie wiinschenswert. Konsum dient dabei nichtin

erster Linie der Befriedigung von Bedirfnissen,
Sehnsiichten und Wiinschen, er markiert vielmehr
die Suche nach Zugehorigkeit als Reaktion auf die

Verunsicherung durch den Riickzug des Staates

aus seiner Orientierungsfunktion. Uber den Kon-
sum wird sich eine Eintrittskarte in die Konsum-
gesellschaft erkauft und erlegitimiert die Existenz

des Individuums in ihr. Nach Baumann sind nicht

nur die Arbeiter*innen, sondern alle Mitglieder
einer Gesellschaft zu einer Ware geworden, auch

sie wurden kommodifiziert.

Um also den Produktionismus beschleunigter
und linearer Wertschopfung zu rechtfertigen und
zu stabilisieren, muss Konsumismus angeregt
werden, miissen durch kontinuierliche Produkt-
und Dienstleistungsinnovationen stetig Bedtirf-
nisse gesteigert und neu geschaffen werden. Das
Narrativ ,wenn alle fleiig konsumieren, ist die
Weltin Ordnung’ ist in die materialistische Kultur
eingebrannt. Begriffe, wie ,Konsumklima’, stellen
Konsum wie ein natiirliches Phanomen dar und
es wird suggeriert, dass es auf die Konsumleis-
tung jeder und jedes Einzelnen ankommt, ob das
,Klima‘ sich positiv oder negativ entwickelt. Die
Ermoglichung von Konsum und einem gewissen
materiellem Wohlstand ist gleichzeitig zum
Hauptversprechen politischer Akteur*innen ge-
worden und selbst Parteien, die fiir engagierten
Umweltschutz oder soziale Gerechtigkeit stehen,
schrecken vor Einschrankungen der Wahlireiheit
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als moglicher Zumutung einer konsumorientier-
ten Gesellschaft zurtick.

Der am Konsum ausgerichtete Mensch tiber-
nimmt in der eindimensionalen und linearen Welt
der gegenwartigen Produktionsverhiltnisse vor
allem die Rolle des Wertbegehrers und Wertver-
nichters. Das Begehren eines Guts durch direkte
Nachfrage oder indirekte Praferenziuflerungen,
wie sie die Marktforschung ermittelt, treibt den
Preis und somit den Wert in die Hohe. Durch die
- moglichst ztigige — Wertvernichtung wird das
neue beziehungsweise Ersatzgut begehrenswert.
In dieser Welt wird aber nicht nur stdndig und in
hoher Geschwindigkeit Wert geschopft, es wird
auch in ebenso atemberaubendem Tempo Wert-
losigkeit erzeugt. Gegenstdnde, Services, aber
auch Wissen und Fihigkeiten werden durch die
Einfiihrung neuer Dinge schnell wieder obsolet,
in beschleunigten Produktionsverhéltnissen kann
sich niemand des Neuheitswerts seiner Konsum-
leistung sicher sein. Der Handel spielt in diesem
Zusammenhang eine ganz essenzielle Rolle:
Durch kurze Austauschzyklen und eine riesige
Bandbreite an Produkt- und Modellvariationen
werden ein materieller Uberfluss und Reichtum
suggeriert, der zum Greifen nahe ist, und lange
Ladendffnungszeiten sowie Moglichkeiten des
Online-Einkaufs per Mausklick machen den
Reichtum leicht verfiigbar.

Aus dieser bewusst Uiberspitzten Charakteri-
sierung gegenwartiger Konsumverhiltnisse leite
ichich einen vierten und fiinften Widerspruch als
Reibungspunkte kritischer Praxis ab. Das sind (4)
der Widerspruch zwischen einer Anerkennungs-
logik, die vor allem die individuelle Konsumleis-
tung bewertet, und Produktionsverhéltnissen, die
auf konstante Bediirinissteigerung abzielen, wo-
durch Anerkennung stets prekér ist; und (5) die
Widerspruchlichkeit in der sozialen Konstruktion
von Konsument*innen, deren Wahlfreiheit obers-
te Prioritit hat, die aber nicht frei wihlen konnen
(ob sie tiberhaupt konsumieren oder die Konse-
quenzen ihres Konsums tragen konnen) und die
zwar standig (Konsum)Leistung erbringen miis-
sen, aber eigentlich vorwiegend passive Wertver-
nichter sind.

In den folgenden Ausfithrungen werden Be-
obachtungen aus dem Projekt Repara/kul/tur in
ihren potenziellen Eigenschaftten als kritische und
transformative Praktiken reflektiert. Die zitierten
Text- und Bilddaten reprasentieren analytische
Kodes, die aus der offenen Kodierung des Mate-
rials stammen und im Folgenden entlang der oben
skizzierten Widerspriiche systematisiert werden.
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Die Ergebnisse sind in drei Hauptiiberschriften
gegliedert, die wesentliche Charakteristiken kri-
tischer und transformativer Praxis zusammen-
fassen.

JIrrationale Okonomie*
und Durchbrechen
von Linearitat

Privates oder gemeinschaftliches Reparieren und
Selbermachen wirken als regelmifige oder sogar
alltagliche Routinen vor dem Hintergrund der
gegenwirtigen Definition und Organisation von
Wertschopfung undékonomisch. In kapitalisti-
schen Produktions- und Konsumverhaltnissen
sind solche Praktiken nur dann von Wert, wenn
beispielsweise durch einen Do-It-Yourself-Trend
eine Nachfrage nach neuen Produkten (Ratgeber-
biicher, Bastelsets, Werkzeug) oder Dienstleistun-
gen entsteht und Menschen ihre Konsumleistung
als ,,Craft Consumer*“ (Campbell 2005) unter Be-
weis stellen konnen. Werden sie jedoch zur Rou-
tine und sind die Ausstattungbedarfie gesittigt,
sind Reparieren und Selbermachen markt- und
identititsokonomisch quasi wertlos. Aber auch
,alltagsokonomisch’ erscheinen Reparieren und
Selbermachen wenig sinnvoll, wenn beide ohne
Fachwissen und Ausriistung umgesetzt werden,
denn die Praktiken erfordern Energie, Zeit und oft
auch Geld, wenn Werkzeuge oder Ersatzteile erst
angeschafft werden miissen. Ein Neukauf hinge-
gen lésst sich bereits mit wenigen Klicks online
erledigen, ein attraktives Sonderangebot findet
sich immer.

Reparieren und Selbermachen sind 6kono-
misch aus verschiedenen Grinden irrational, die
Konterkarierung kulturell dominanter Okono-
mismen ist aber fiir die Akteur*innen selbst ein
Teil ihrer kritischen Praxis. Allein schon die Tat-
sache, einer vermeintlich 6konomisch sinnlosen
Praxis zu fronen, widerlegt eine monetér fixierte
Wertdefinition.

»Ublicherweise gibt man fiir eine Repa-
ratur viel Geld aus, um den alten Zustand
wieder zu erreichen. Deswegen ,lohnt*
sich in den Augen des Besitzers eine Re-
paratur eines Gegenstandes oft nicht,
man kauft neu! Bei der Selbstreparatur
ist das anders: Aus unserem Repair-Café
tragen die Besitzer den alten und repa-
rierten Gegenstand mit mehr Stolz und

Liebe zum Gerat nach Hause, als der
Kauf eines neuen solchen ihnen jemals
verschaffen kénnte! Ab jetzt haben sie
eine persoénliche Beziehung zu ihrem
Gegenstand —und gehen dementspre-
chend damit um.“

» Ausschnitt aus dem Forschungstagebuch
von Sabine

Sabine hebt den Wert des Erhaltens und die da-
durch aufgeladene Wertigkeit des Gegenstands

hervor. Diese lieSe sich nun auch 6konomisch

deuten. Wenn professionelle Reparaturen zu teu-
er sind, ist die Frage der eigenen oder ehrenamt-
lichen Reparatur eher eine Frage der zeitlichen

Ressourcen. Bereits der Weg in das Repair-Café

ist dabei eine Zeitinvestition mit Risiko. Die Gés-
te miissen mindestens einen ganzen Abend fiir
ihren Besuch reservieren, den Hin- und Riickweg
sowie mogliche Wartezeiten in Kauf nehmen und

sie tragen das volle Risiko, wenn die Reparatur
nicht erfolgreich ist oder sogar neue Schiden ver-
ursacht. Diese Investition wiirde aber - bei einer
okonomischen Betrachtungsweise — den Wert

des Gegenstands erh6hen, ohne grofie monetére

Kosten zu erzeugen. Bei Menschen, deren Alltag
nicht durch Erwerbs- und Erziehungsarbeit pra-
strukturiertist, verdndert sich das Verhéltnis von
Zeitinvestition zu monetaren Kosten. Sie sind bis-
weilen eher dazu bereit, einen ,Umweg’ tiber das

Repair-Café in Kauf zu nehmen und kénnen auf
die Funktionsttichtigkeit von Dingen eine Zeit

lang verzichten. Dies scheint die These der Ir-
rationalitit zu widerlegen, insbesondere dann,
wenn Zeit als 6konomische Ressource mitbe-
trachtet wird. Solche Argumentationen spielten
in den Gespriachen und Beobachtungen der
Reparateurakteur*innen aber kaum eine Rolle.
Wurden Geschichten von Reparaturen oder auch
Selbermachprojekten erzihlt oder reparierte

Gegenstinde beschrieben, dann waren vor allem
der vorhandene oder entstehende emotionale

Wert der Dinge, die Bedeutung der Dinge und
die Verdnderung der Mensch-Ding-Beziehung
prasent.

»Ins Repair-Café kommen Menschen
eben mit Dingen, die ihnen was wert sind.
Die ihnen am Herzen liegen oder um

die es zu kdmpfen lohnt oder was auch
immer. Und denen helfe ich jetzt, oder
mache mit denen zusammen das Ding
wieder ganz.“

» Matthias im Auswertungsgespréach
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Handelt es sich also bei den Gegensténden, die in
Reparaturinitiativen repariert werden, um Gegen-
stinde von hohem emotionalen Wert, wie alte

Erbstiicke, Gegenstinde mit hohem Erinnerungs-
wert oder Lieblingsobjekte? Umfragen haben he-
rausgefunden, dass am haufigsten kleine Kiichen-
gerate, Haushaltsgeridte und Lampen (Charter
und Keiller 2014) in Repair-Cafés gebracht werden.
Gerite also, denen wir auf Anhieb keinen beson-
deren Wert zugestehen wiirden, sowohl monetir
als auch symbolisch. Wertvolle Erinnerungen
werden in der Regel eher nicht mit Toastern ver-
bunden und Piirierstébe dienen nur bedingt als

Statussymbol. Auch wenn Matthias in seiner Er-
zahlung moglicherweise eher an einen Vinyl-Fan
mit seinem alten Plattenspieler dachte, wird auch
in den gemeinsamen Werkstétten immer wieder
von einfachen Haushaltsgeriten gesprochen, die

in das Repair-Café getragen werden: Erzihlt wird
dann von der jungem Frau mit dem verkalkten
Wasserkocher, dem verstopften Staubsauger des

dlteren Herrn oder dem uralten Drucker des

Bekannten. Es geht oft um Gegenstinde, die ge-
meinhin eher als ,Workhorses“ (Cox et al. 2013)

gelten, die flir einen niedrigen zweistelligen Be-
trag im Discounter um die Ecke angeboten wer-
den und im Alltag eher moglichst reibungslos

funktionieren sollen. Moglicherweise ist es aber
genau das, was den erhaltenswerten Wert aus-
macht: Der ,existenzielle Wert', den diese Alltags-
gegenstinde fiir ihre Nutzer*innen entwickeln.
In Kapitel 3 wurde bereits beschrieben, welche

Rolle vermeintlich unscheinbare Alltagshelfer
fiir die alltdgliche Lebenstithrung spielen, fiir die

Aufrechterhaltung von Routine und die Herstel-
lung von Normalitit. Beim Reparieren geht es bis-
weilen aber auch einfach nur um den Erhalt des

Gegenstands an sich, auch wenn er seine eigent-
liche Funktion nicht mehr erfiillen kann, wie fol-
gende Erzéhlung verdeutlicht.

,Aber wir erleben Situationen, wie
jemand mit einem kaputten Sonnen-
schirm kommt, der mit dem Repa-
rateur gemeinsam eine Lésung findet,
wie man dieses Ding wiederbeleben
kann, dass er wenigstens aufge-
spannt noch fiir die Tomaten reicht.
Auch wenn er sich nie wieder schlie-
Ben lasst, weil dieser Mechanismus
einfach kaputt ist. Also das sind
tolle Sachen[,] die wir da erleben.
[...] Also was wir definitiv ja machen
[,]ist Mut machen, zu tGberlegen:
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Muss wegwerfen jedes Mal sein? Oder
geht nicht doch was.“
» Sabine im Auswertungsgesprach

~Gemeinsam wiederbeleben” und ,Mut machen,
dass noch was geht": Das Weiterleben des Gegen-
stands steht im Vordergrund, seine urspriinglich
eingeschriebene Funktion wird gewissermafien
suberschrieben“und es werden andere Funktions-
weisen gefunden. Die Funktionalitit eines Gegen-
stands wird zum Gradmesser der eigenen Wirk-
samkeit: Was geht noch? Das bedeutet in diesem
Zusammenhang auch: Wie weit reichen meine
eigenen Moglichkeiten? Es ist somit gewisserma-
Ben auch die eigene Wertigkeit, die beim Erhalten
eines Gegenstands erfahren und bestétigt wird.
Das Hervorzuhebende dabei ist, dass die Wertig-
keit von Mensch und Ding im Bereich der eigenen
Selbstwirksamkeit begriindet liegt, als aufierhalb
gesellschaftlich normalisierter Wertzuweisungen.
Es wird eine Nische der Kreativitit —im Sinne
eigener Kreation von Wertigkeit — geschaffen, in
der eine selbst definierte Form der Wertschop-
fung betrieben werden kann.

Die korperliche Involviertheit in die eigene
Wertschopfung entfaltet dartiber hinaus auch eine
eigentiimliche Wirksamkeit. Es geht nicht nur um
den ,,Output®, das hei3it den in irgendeiner Form
erhaltenen Gegenstand, sondern das Téatig-Sein
am Gegenstand an sich ist bereits wertig.

,DasTun selber ist schon Teil der Be-
lohnung, wenn man etwas gut macht
und weiB, ich mache es gerade gut,
weil ich mir Miihe gebe[...] das ist un-
mittelbar erfahrbar, weil man geht
mit der Hand driiber und weiB, es ist
jetzt eine Super-Oberflache.”

» Axel in einer Gruppendiskussion

Die lineare Wertschopfungslogik, die vor allem

dem fertiggestellten, aber noch unbenutzten oder
unberiihrten Gegenstand den hochsten Wert zu-
weist und versucht, den Gewinn zu Lasten der
Ressourcen und des Arbeitslohns zu maximieren,
wird schon damit widerlegt, dass bereits die

Arbeit am Gegenstand zihlt. Das Tatig-Werden

am Gegenstand ermdoglicht das unmittelbare und

physische Erfahren der Wirksamkeit der eigenen

Handlung und tragt zu einem mehrdimensio-
nalen Wertigkeitsverstindnis oder gar Wertig-
keitserleben bei.

Mit dem Reparieren, aber auch dem Pflegen
und Warten von Gegenstanden wird der Wert kon-
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Abb. 35: Foto von Moritz
zum Thema ,Sammlung*

Abb. 36 und 37: Fotos von
Matthias zum Thema ,,Sammlung“
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tinuierlich neu aufgeladen. Die Nutzungs- und die
Lebensdauer werden verlingert, es werden Nut-
zungskaskaden errichtet und der — dem Markt
eher dienliche — konstante Wertverlust eines
gebrauchten Gegenstands wird verhindert.

»Ich repariere gerne auch Sachen,

die teuer hergestellt werden, aber wenn
ich sie besitze und gerade behalten
méchte, also [ ...] mein Messer[...]das
habe ich schon ewig und das wird ge-
pflegt und gescharft. Und das habe ich
immer dabei.*

» Matthias im Auswertungsgesprach

Wihrend Matthias hier von einem Lieblingsgegen-

stand spricht (siehe auch die Ausfiihrungen zu Lieblings-
werkzeugen in Kapitel 4), sind es in vielen Féllen auch
sehr praktische, weniger emotional aufgeladene
Dinge, die erhalten werden. Wie in Kapitel 3 ndher
beschrieben, wurde in den Selbstbeobachtungen
auch thematisiert, wie und wo die Gegenstinde
lagern, die noch auf ihre Reparatur warten, die zu-
nichst einmal in eine Warteposition versetzt wer-
den. Die Abbildungen 35 bis 37 zeigen Sammlun-
gen solcher wartenden Dinge.

Die Erzahlkoffer enthalten eine Reihe von Bil-
dern solcher und dhnlicher Sammlungen von
Gegenstinden, die an speziellen Orten, in Kisten
und Kammern aufgehoben werden, um sie ir-
gendwann zu reaktivieren. Das sind oftmals nicht
nur Gegenstéinde, die repariert werden miissten,
sondern auch solche, die —wie im Fall der Kabel-
sammlung oben - als Ersatzteile eingesetzt wer-
den kénnen. Die Sammlungen und Wartezimmer
enthalten in vielen Fillen Elektrogerite mit ka-
putten Schaltern, veralteter Software oder einem
Reinigungsbedarf, aber auch Kleidung, die ge-
flickt und ausgebessert werden muss. Oft sind
es Gegensténde, die eigentlich nicht dringend ge-
braucht werden, weil es ohne sie geht oder schon
ein Ersatz vorhanden ist. Oder es sind Dinge, die
moglicherweise funktional obsolet sind, weil es
das bendotigte Ersatzteil oder Update gar nicht
mehr gibt. Dennoch scheinen sie eine Art Zu-
kunftsbonus zugewiesen zu bekommen, denn
sie sind vielleicht ja nur unter den gegenwartigen
Umstédnden nicht mehr nutzbar und Umstéinde
konnen sich dndern. Anstatt dass also die Dinge
gehen, weil die Umstande ihre Nutzung nicht
erlauben, bleiben die Dinge deshalb , weil Um-
stinde ja verdnderlich sind.

Das In-Wartehaltung-Versetzen ist eine Form,
die Linearitit gegenwartiger Produktions- und
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Konsumsysteme zu durchbrechen. Die Gegen-
stinde werden zwar aktuell nicht genutzt, aber
flir die Nutzung verfiligbar gehalten. Die betreffen-
den Personen legen sich gewissermafien eigene
,Bibliotheken der Dinge’ an. Sie bilden Archive, die
Gegenstinde und Ressourcen fiir sich selbst, aber
auch fiir andere verfiigbar halten. Vor dem Wie-
der-Inwertsetzen durch die Reparatur kommt
somit das Inwerthalten flir eine noch nicht be-
stimmte oder bestimmbare Zukunft. Das Durch-
brechen der Linearitit setzt somit auf einer teils
noch (zukunfts)offenen, dynamischen Wertde-
finition auf, die neben der aktuell sowieso schon
mehrdimensionalen Wertedefinition noch eini-
ge Platzhalter fiir Verdnderungen aufweist.

Uberwindung von
Entfremdung und
Wissenshierarchie
durch Nahe

Die bereits beschriebenen Formen der Inwertset-
zung und Inwerthaltung sind mit einer anderen
Rolle und einem anderen Rollenverstandnis der
Akteur*innen in den Produktions- und Konsum-
systemen verbunden. Die von aufien auferlegte
Passivitidt wird durch Akte der alternativen Zu-
weisung von Wert durchbrochen, durch das eige-
ne Handanlegen an eigentlich verschlossene Ge-
genstiande und durch die Rekonstruktion und
aktive Veranderung von Designs. Die kritische
Praxis ist mit einer Zuriickweisung der Rolle als
Konsumist und Wertvernichter und einer Repo-
sitionierung in einer selbst geschaffenen Wert-
erhaltungsnische verbunden.

In den Gesprichen und Diskussionen im
Projekt war das Erleben von Korperlichkeit und
korperlicher Wirksamkeit ein wiederkehrendes
Motiv, zum einen durch die aktive, korperliche
Auseinandersetzung mit Gegenstinden und zum
anderen durch das Verfolgen eigener, als kreativ
empfundener Projekte, deren Rhythmus und
Takt selbst bestimmt werden konnen.

SARIKA ,lch bin der festen Uberzeu-
gung, egal was man mit seinen Handen
kreiert, man bringt die Energie in das
Dingund...

SABINE  Du erzeugst damit automa-
tisch Respekt vor dem Gegenstand, du
hast dir ihn ja erarbeitet.”

» Sarika und Sabine in der Gruppendiskussion
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Hier wird deutlich, dass zugleich eine korperliche
und eine mentale Ndhe zu den Dinge hergestellt
werden. Dinge werden zu Tragern der Energie, die
in der Auseinandersetzung mit ihnen auf sie tiber-
geht. Die Arbeitsleistung wertet den Gegenstand
aber nicht nur auf, es wird auch eine respektvolle
Beziehung hergestellt. Der Respekt gegentiber
dem Ding ist auch eine Art Respekt vor der eige-
nen Arbeit, die der Gegenstand der Person ab-
gerungen hat. Den subjektiven Theorien einiger
Biirgerforscher*innen zufolge besteht ein fast
schon kausaler Zusammenhang zwischen der
Auseinandersetzung mit dem Gegenstand und
dessen Wertschétzung:

,Das fuhrt zwangslaufig dazu, dass man
sich mehr damit auseinandersetzt, wie
man mit Ressourcen umgeht[,]und das
wiederum fiihrt dann zwangslaufig zu
der Idee, mehr zu reparieren und weniger
wegzuschmeiBen. Das tut einem gut.”

» Axel in der Forschungswerkstatt

Genauso ist es aber auch moglich, dass die Aus-
einandersetzung mit Gegenstinden zu person-
licher Frustration und Abwertung fiihrt. Oft sind
Gegenstinde nur wenig zuginglich, sie verschlie-
Ben sich quasi der Auseinandersetzung mit ihnen.
In Kapitel 3 wurden verschiedene Fille diskutiert,
in denen sich der Wert eines Gegenstandes sowie
der Respekt vor ihm nicht erarbeitet werden
konnten, sondern sich an der Widerstindigkeit
des Designs eher abgearbeitet wurde. Die Folge
war, dass der Respekt vor dem Gegenstand und
vor allem vor dessen Hersteller eher abgenom-
men hat. Die Widerstiandigkeit des Dings ent-
spricht dann der Widerstindigkeit und den Be-
harrungskraften des Produktionssystems: Die
Dinge und Verhéltnisse sind nicht fiir die trans-
formative Auseinandersetzung mit ihnen ge-
macht. Doch auch bei gescheiterten Projekten
und Versuchen werden die in den gegenwértigen
Produktions- und Konsumsystemen eher de-
klassierten personlichen Bedeutungen (wieder)
hergestellt und die auferlegte Distanz zu den
Wertschopfungsprozessen wird tiberwunden.
Allein die Hinwendung zum Gegenstand tiber-
windet die von auBen auferlegte Passivitit. Das
Offnen eines Gerits 6ffnet auch pristrukturierte
oder vordefinierte Rollen der Mensch-Ding-Be-
ziehung (siehe auch Kapitel 2). Dies wird von den Ak-
teuren auch als Selbsterméchtigung empfunden.

,Das hat ein bisschen was mit[...] Selbst-
wert zu tun, beziehungsweise dieses
,Das kannich.‘[...]. Ichwirde sagen, das
ist eine Selbstermachtigung oder so.
Sich nicht unterkriegen lassen, das ist
auch so ein Element da drinnen, nicht
aufgeben.”

» Connyim Auswertungsgesprach

Ein zentraler Aspekt der Uberwindung der passi-
ven und entfremdeten Rolle ist die (Re)aktivie-
rung von praktischem Ding-Wissen. Neben der
physischen Arbeit ist eine kognitive Arbeit von-
noten, ndmlich die Aneignung von technischem,
Funktions- und Materialwissen. In der Fachwelt

wird unter dem Begriff ,,Reverse Engineering” die

verstehende Rekonstruktion des Aufbaus und
Design sowie der Funktionalititen eines Gerétes

durch den physischen Vorgang des Auseinander-
nehmens verstanden. Auch wenn die meisten

Formen der Aneignung praktischen Wissens

nicht ganz so weit gehen, sind solche inversen

oder riickwiartsgerichteten Rekonstruktionen -
wie Kapitel 3 bis 5 zeigen — auch in mehr oder
weniger alltdglichen Reparaturen zu finden. Ein

sicherlich eher extremes Beispiel ist das Repa-
raturexperiment von Moritz, der verstehen woll-
te, warum ein Backofen nicht mehr funktionierte

und auch eine vermeintlich professionelle Re-
paratur diesen nicht wiederherstellen konnte. Er
rekonstruierte den elektrischen Schaltplan des

Herdes und experimentierte mit den verschiede-
nen Schaltkreisen, bis er sowohl den technischen

Fehler des Ofens als auch den des Reparateurs

herausfinden konnte (siehe Abb. 9 in Kapitel 3).

Ein solches, quasi-wissenschaftliches Vorge-
hen durchbricht ebenso bestehende Wissens-
hierarchien wie einfache Bilddokumentationen
des Auseinandernehmens eines Gegenstands, das
Recherchieren von Video-Anleitungen auf ifixit.
de oder der Austausch mit Reparateur*innen im
Repair-Café. Allein das genaue Untersuchen ei-
nes immer wieder klemmenden Reiiverschlus-
ses oder der Ursachen eines Kurzschlusses fiihrt
schon weg von der reinen Nutzung, von der Rolle
als reine*r Empfinger*in einer Leistung oder
Verbraucher*in eines Werts. Das soll nicht heif3en,
dass jedes auch noch so kleine Nachforschen
nach den Ursachen einer Fehlfunktion schon ein
Akt der Erméachtigung und Befreiung aus auf-
erlegten Wissenshierarchien ist. Es soll eher dar-
auf hindeuten, dass Passivitit auch in alltégli-
chen Routinen und mithilfe eher unauffalligen
Handlungen immer wieder durchbrochen wird
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und durchbrochen werden muss. Aber auch aus

diesen kleinen Brechungen und Rissen in der Rol-
le des passiv empfangenden und (ver)nutzenden

Konsumierenden kann — wie in den vorangehen-
den Kapiteln gezeigt worden ist - potenziell eine

kritische Praxis resultieren.

Fazit:
Experimentieren
inder Arena

der Transformation

Reparierende und Selbermachende verrichten
Eigenarbeit am Gegenstand, um ihn (wieder)her-
zustellen beziehungsweise seine weitere Nut-
zung/Verwendung zu ermdoglichen. In der Pers-
pektive der Akteur*innen der Reparatur- und
Selbermachbewegung beteiligen sie sich da-
mit nicht nur nicht an der ,géngigen‘ Wertschop-
fung, sondern sie entwickeln auch eine alterna-
tive, moglicherweise sogar postkapitalistische
Wertschopfungspraxis (vgl. Bettinger et al. 2020).
Vor dem Hintergrund der Empirie wurde in die-
sem Kabpitel reflektiert, an welchen Widerspri-
chen kapitalistischer und konsumistischer Ver-
hiltnisse sich eine potenziell postkapitalistische
Praxis aufhdngen und entwickeln kann. Diese
fasse ich im Folgenden, und zwar auch unter
Riickgriff auf Ergebnisse aus Kapitel 6, zusammen.

Die Kritik an linearen und beschleunigten
Produktionsverhéltnissen wird — wie bereits in
Kapitel 6 geschildert — mit der Exzdhlung von der
Wegwerigesellschaft verbunden. Das achtlose
und geringschitzende Wegwerfen wird als die-
jenige Praxis identifiziert, die innerhalb der eige-
nen Lebenswelt und Handlungsidhigkeit pro-
blematisierbar und transformierbar ist. Die trans-
formative Praxis bricht mit den Logiken der
Beschleunigung und Linearitit, indem sie die
Lebenszyklen von Dingen durch das Sammeln
und Erhalten und die Schaffung von bedeutungs-
vollen, emotionalen und ,Ewigkeitsdingen’ ver-
langsamt und verlingert. Der Linearitit wird ei-
ne Zirkularitit entgegengesetzt, nicht nur durch
das Wiedernutzbarmachen von Dingen, sondern
auch durch das Inwerthalten beim Verstauen
und Lagern. Die produktivistische Konstruktion
von Obsoleszenz oder obsoleten Dingen wird da-
mit dekonstruiert. Die eindimensionale, monetar
fixierte Wertdefinition wird in der kritischen Pra-
xis der Reparierenden und Selbermachenden
,entrationalisiert’ oder delegimiert, indem sozio-
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materielle Rdume geschafien werden, in denen
kontrére ,Rationalititen’ und Wertdefinitionen
gelten. Die transformative Wirkung der Praktiken
besteht im Zelebrieren einer vermeintlich irratio-
nalen Okonomie, in der alternative Wihrungen
entwickelt (siehe Ausfithrungen zum Gabentausch in
Kapitel 6) und Werte neu ausgehandelt werden.
Dieser Prozess ist experimentell und ergebnis-
offen, denn der Raum ist offen fiir Unvorherge-
sehenes. Menschen bringen mit ihren Dingen
auch ihre Geschichten und Biografien mit und
erweitern das Spektrum moglicher Bewertungen.
In der Auseinandersetzung mit den Dingen kann
mit neuen Funktions- und Nutzungsweisen ex-
perimentiert werden. Somit konnen Wertigkeiten
immer wieder neu entdeckt und zugewiesen wer-
den, jedem vermeintlich obsoleten Ding, jeder
Erinnerung und jeder koperlichen Fertigkeit
kann potenziell etwas abgewonnen werden.

Das Sichtbarmachen und die Wiederaufwer-
tung von Obsoletem und Marginalisiertem wider-
setzen sich als kritische Praxis der Abwertung
von Care. Die vermeintlich obsolet geworden-
den Dinge, Fertigkeiten, Erinnerungen, Wertig-
keiten, Hinwendungs- und Handlungsweisen
fligen sich zu einer Care-Assemblage, in der fast
jede*r Mensch und jedes Ding seine Nische des
Sich-Kiimmerns finden kann: Wortkarge Tech-
nik-Profis, kommunikative Organisator*innen,
Kuchenbicker*innen, Geschichtenerzahler*in-
nen, Dinge mit und ohne Geschichte, Luxusdin-
ge und Billigprodukte. Auch Menschen, die ein-
fach nur ihr Gerét repariert haben wollen und sich
auf diese Weise um etwas fiir sie Bedeutungs-
volles kiimmern, und ihre ,normalen‘ Haushalts-
gerdte finden eine Nische.

Das konsumistische Handlungsprogramm
der Konsumgesellschaft bildet insbesondere in
den Raumen des Reparierens und Selbermachens
eine Kontrastfolie, von der sich kritisch abgeho-
ben wird. Mit Sicherheit genieflen beispielsweise
antike, teure oder kuriose Dinge in Repair-Cafés
und komplizierte oder dsthetisch aufwendige
Dinge in Offenen Werkstétten eine besondere
Aufmerksamkeit. Auch in diesen Rdumen werden
iiber materielle Dinge Ansehen, Status und Iden-
titit kommuniziert und verhandelt. Doch unsere
Beobachtungen verdeutlichen, dass es grofiten-
teils demokratisch und integrativ zugeht: Jedes
kaputte Ding und jedes Selbermach-Projekt sind
grundsatzlich willkommen. Den billigen Koptho-
rern oder dem alten Regenschirm wird sich viel-
leicht mit weniger Begeisterung, aber dennoch
zugewandt. Was zahlt, ist nicht Status, sondern
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die Bedeutung, die das Ding erhilt, indem es auf
die Bihne der Werkstatt gebracht wurde. In

Repair-Cafés und vielleicht viel mehr noch in Of-
fenen Werskstitten geht es ohne Frage auch um

Leistung: Wie viele Gerite werden repariert, wer
hat das tollste Projekt und wie viele davon, wer
kennt sich am besten aus? Auch wenn Konsum-
leistung wenig zahlt, so wird doch eine gewisse

Produktionsleistung erwartet, was — wie in Kapi-
tel 6 diskutiert — das kritische und transformative

Potenzial verstirken soll, aber auch gefihrden

kann. Doch viel mehr noch als die Leistung zih-
len die Auseinandersetzung mit und die Ndhe zu

den Dingen. Es geht darum, Dinge zu verstehen

und nicht sie zu verwerten, sich auf sie einlassen
und dabei vor allem ,Ding-Bediirfnisse‘ wahrneh-
men und die Konsumbediirfnisse hintenanzu-
stellen.

Und schliellich werden die negativen Frei-
heiten der Konsumgesellschaft kritisch hinter-
fragt. Das kann explizite Formen annehmen,
indem sich die Akteur*innen untereinander
der Widerspriiche kapitalistischer Freiheitsver-
sprechen vergewisssern. Die kritische Praxis der
Auseiandersetzung mit den Widerspriichen
negativer Freiheit besteht aber vor allem in der
Akzeptanz der Zumutungen, die mit der Bearbei-
tung der Ursachen und Folgen der Konsumge-
sellschaft einhergehen. Reparieren und Selber-
machen bedeuten, sich den Zumutungen der Ob-
soleszenz, unreparierbarer oder unzuginglicher
Designs, fehlender Ersatzteile, teurer Materialien
und Spezialwerkzeuge zu stellen und sich an
ihnen abzuarbeiten. Die Politik der Unzumutbar-
keit nachhaltiger Lebensweisen wird damit
durchkreuzt, dass sich die Akteur*innen selbst
etwas zumuten, um nachhaltiger zu handeln.
Die transformative Praxis besteht im Uberwin-
den von Passivitdt durch die Aneignung von Wis-
sen und Fertigkeiten, durch spekulatives Expe-
rimentieren mit Mensch-Mensch- und Mensch-
Ding-Beziehungen, durch das Bilden von
Gemeinschaften der Eigenarbeit und ihrer kol-
lektiven Wissensproduktion.

Die hier zitierten empirischen Beispiele aus
dem Repara/kul/tur-Projekt basieren auf Doku-
menten, (Selbst)Beobachtungen und Diskussio-
nen vorwiegend ,bewegter‘ Akteur*innen. Die
empirischen Daten haben (wie in Kapitel 1 angespro-
chen) eine gewisse Farbung und heben vor allem
bestimmte, eher positiv konnotierte Facetten der
sozialen Praxis des Reparierens und Selberma-
chens hervor. Sie iberspitzen deren kritische und
transformative Elemente, dhnlich wie mein Ab-

riss kritischer Theorien des Kapitalismus die
Widerspriiche der Produktions- und Konsum-
verhiltnisse iiberspitzt. Diese Uberspitzungen
sind unerlésslich, um relevante Ordnungs- und
Handlungslogiken herauszuschélen, auch wenn
diese nicht stdndig und tiberall wirksam sind. Die
doppelte Zuspitzung hat aber gezeigt, worin ei-
ne postkapitalistische Wertschopfung bestehen
kann, auch wenn sie sicher nicht das ist, was al-
len Akteur*innen in den beobachteten Rdumen
als Motiv des eigenen Handelns vorschwebt. Be-
sonders interessant ist die Entdeckung, dass die
,Riickeroberung der Zumutung' als emanzipa-
torischer Akt charakterisiert werden kann. Die
Untersuchung von Repair-Cafés und Offenen
Werkstitten verleitet —auch uns — dazu, das Be-
obachtete bisweilen zu romantisieren und viele
der vorangehenden Satze konnen wie die Be-
schreibung einer wiinschenswerten ,realen
Utopie“ (siehe Ausfiihrungen zu Wright, S. 176) klingen.
Tatsachlich sind Praktiken des In-Wert-Setzens,
des Sich-Kiimmerns oder der kollektiven Wis-
sensproduktion immer auch anstrengend. In den
vielen Begegnungen und Beobachtungen der
gemeinsamen Forschung ging es oft um die M-
hen und Anstrengungen, die mit dem Reparieren
und Selbermachen verbunden sind. Die eigene
Widerstandigkeit gegeniiber Produktions- und
Konsumverhiltnissen trifft auf ein starkes Be-
harrungsvermogen und das ist bisweilen korper-
lich spiirbar. Alternatives Handeln ist stets auch
eine Zumutung. Doch mit dem oder durch den
Kraftakt wird bisweilen eine Form von Autono-
mie empfunden, die in Zeiten einer Politik, die
nicht zumuten will, als emanzipatorisch verstan-
den werden kann. Die erste Baustelle wird mit
einem Zitat verlassen, das diesen Zusammen-
hang auf den Punkt bringt.

»Das kostet echt Uberwindung und Zeit
[...]das kostet auch Selbstdisziplin.
Aber es gibt mir auch dieses Gefuhl[,]
autark zu sein, also dieses Gefuhl[,]
unabhangig zu sein. Ich kann durch jedes
Kaufhaus segeln, egal was da fiir An-
gebote sind, das interessiert mich nicht
die Bohne. Warum soll ich wissen, wie
ein Waschmittel aussieht und duftet, wo
ich meins selbermache, dauert 10 Mi-
nuten, aber du musst es draufhaben.“

» Aussage in Gruppendiskussion,
Burgerforscher*innen Sabine
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Zweite Baustelle:
Reparieren und
Selbermachen
als Arbeit an
neuen Resonanz-
verhaltnissen

Die zweite Baustelle wird mithilfe von Hartmut
Rosas ,Soziologie der Weltbeziehung® (2019)
konstruiert und betrachtet. Nachdem in Kapitel
2 noch die Material Culture-Forschung im Spek-
trum der interessierenden Ansitze ,zwischen’
dem historischen Materialismus, der sich in der
ersten Baustelle findet, und dem neuen Mate-
rialismus, der Werkzeuge fiir die dritte Baustelle
liefert, platziert wurde, mag es verwundern,
dass nun auch Hartmut Rosa zitiert wird und
nicht beispielsweise Daniel Miller. Der Grund
besteht darin, dass hier kritische Theorien im
Vordergrund stehen sollen, die Produktions- und
Konsumverhiltnisse problematisieren und
nicht ,nur‘ erkldren. Rosas Resonanztheorie ldsst
sich zwar nicht als Theorie der Materiellen Kul-
tur bezeichnen, sie stellt aber die Frage nach den
gesellschaftlichen Verhiltnissen und ihrer Wir-
kung auf die Beziehungen zwischen Menschen
und Dingen und der tiber Dinge vermittelten
Beziehung zur Welt. Im Vergleich zum histori-
schen Materialismus nimmt die Resonanztheo-
rie — dhnlich wie die Material Culture-Forschung
—die Dinge ,ernst’, sie betrachtet Kérper und
Dinge nicht nur als Spielbélle produktivistischer
oder konsumistischer Verhaltnisse, sondern als
lebendige Teile von (Welt)Beziehungen und
,vollzieht damit den material turn fir die Kriti-
sche Theorie. (Henkel 2016: 0.S.). Hartmut Rosa
fihrt die Resonanztheorie als ein ,romanti-
sches Konzept“ ein, das sich als kritische Theorie
mit der rationalistischen Weltsicht und ihren
verdinglichenden Weltbegriffen von Berechnung,
Beherrschung und Kontrolle auseinandersetzt
(Rosa 2019: 293). Neben ihrer analytischen Be-
deutung als Theorie der Weltbeziehung kann sie
auch als normatives Konzept im Sinne eines
Ma#stabs fiir ein gelingendes Leben und die Fun-
dierung einer Kritik der Resonanzverhiltnisse
dienen. Dabei steht nicht allein das individuelle
Gelingen im Vordergrund, sondern vor allem
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auch die sozialen Verhéltnisse der modernen Ge-
sellschaft, die mit ihren Institutionen, Praktiken
und Formen der Vergesellschaftung den Aufbau
stabiler Resonanzachsen ermdoglichen oder ver-
hindern.

Problematische
Beziehungen

Auch bei Rosa gelten multiple Formen der Ent-
fremdung als zentrales Phinomen der (kapitalis-
tischen) Moderne. Rosa bescheinigt dieser, einen
~pathologischen“ Beziehungszustand zu férdern
(2019:14), und zwar sowohl in der Beziehung von
Menschen untereinander, zu den Dingen, zur
Natur und zu sich selbst, was sich schliellich in
den vielfiltigen Krisen der Moderne (Umweltkri-
se, Demokratiekrise, Psychokrise) manifestiert.
Diese Krisen sind von einer umfassenden Re-
sonanzkrise als Symptom von Verhéltnissen un-
terlegt, die Resonanzbeziehungen verunmogli-
chen oder erschweren.

Als Resonanzbeschreibt Rosa eine spezifische
Art des In-der-Welt-Seins und des Auf-die-Welt-
Bezogenseins. Resonanz wird relational herge-
stellt, tiber das Aufeinander-Einschwingen und
Einander-Antworten von Korper, Geist und Welt,
Resonanzbeziehungen sind somit ein wechsel-
seitiges , Bertihren und Beriihrtwerden“ (Rosa
2019: 284). Die Aneignung von Dingen ist dabei
kein Erlangen von Kontrolle, sondern vielmehr
eine ,Anverwandlung®, das Sich-Zu-Eigen-Ma-
chen eines Gegeniibers ohne Besitzanspruch und
mit der Bereitschaft, vom Gegeniiber beriihrt und
selbst verdndert zu werden. Die Moderne ist hin-
gegen von einer unaufhebbaren Eskalationsten-
denz gekennzeichnet und auf das Streben nach
Kontrolle, Beherrschung und Reichweitenvergro-
Berung ausgerichtet. Resonanz wird dabei eher
verhindert, denn die Voraussetzung fiir Resonanz-
erfahrungen sind ein Sich-Einlassen auf einen un-
vorhersehbaren Prozess und das Mitschwingen-
Koénnen als Antwort auf ein wie auch immer ge-
artetes Gegeniiber.

Fiir die Betrachtung von Reparieren und Sel-
bermachen als kritische und transformative Prak-
tiken orientiere ich mich an den drei Resonanz-
achsen, auf denen sich Resonanzbeziehungen
entwickeln kénnen. Die horizontale Resonanz-
achse beschreibt dabei die Beziechungen zwischen
Menschen, die vertikale Achse die Beziehung des
Menschen zu sich selbst (dem eigenen Geist und
Korper) und die diagonale Achse die Beziehungen
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zwischen Menschen und der nichtmenschlichen
Welt (Natur, Dinge etc.).

Fiir den Fokus auf Mensch-Ding-Beziehungen
im Kontext von Mensch-Ding-Verhéltnissen ist
vor allem die diagonale Resonanzachse relevant.
Der Industriekapitalismus generiert mit seinen
Modi der massenhaften und zugleich individ-
ualisierbaren Produktion und dem hohen Inno-
vationstempo eine enorme Fille an Produkten.
Das Streben nach einer moglichst breiten Aus-
wahl und stetigen Erneuerung prégt die Produk-
tion, den Handel und auch das Konsumerleben
der Menschen. Auch wenn Menschen das Recher-
chieren und Anschaffen neuer Dinge als befriedi-
gende Tatigkeiten erleben konnen, so sind diese
nach Rosas Deutung keine Resonanzerfahrungen,
sondern eher als eine Art Antizipation der Reso-
nanz aufgrund der Aussicht auf die Nutzung der
Dinge zu verstehen. Exzessives Shoppen ist nach
Rosa Ausdruck eines enttiduschten Resonanz-
begehrens, das sich in einem gesteigerten Objekt-
begehren duBert, es zielt auf die VergroBerung
der Weltreichweite und nicht auf die Suche nach
Responsivitit ab. Produkte und Dienstleistun-
gen werden zwar mit einem gewissen Resonanz-
versprechen feilgeboten (siehe vergleichend Ausfiih-
rungen zum Gebrauchswertversprechen in Kapitel 2, S. 32),
damit wird Resonanz aber verdinglicht und in
den Bereich des Kontrollierbaren und Beherrsch-
baren verschoben. Doch nicht nur die Resonanz-
fahigkeit der Menschen verringert sich, auch die
der Dinge. Die steigende Technisierung, Minia-
turisierung und Komplexitét vieler Dinge, und
zwar insbesondere im Bereich Elektronik, sorgen
daftir, dass immer mehr Dinge des Alltags unzu-
ginglich und schwer verstehbar sind. Sie lassen
sich nicht 6ffnen, erweitern, umnutzen und er-
scheinen nach kurzer Zeit wieder austauschbar,
weil sie sich nicht mehr auf dem neuesten Stand
befinden. Gleichzeitig geht von vielen moder-
nen Dingen eine zunehmende Kontrolle tiber die
Nutzer*innen aus, iber Designs, die nur spezifi-
sche Nutzungsmoglichkeiten gestatten, tiber ein-
geschriebene Obsoleszenz oder liber Software
gesteuerte Funktionen.

Die diagonale Resonanzachse reicht tiber die
Mensch-Ding-Beziehungen hinaus in die Bezie-
hungen zu anderen Dingen, zur Dingwelt und
schlieBllich zur natiirlichen Umwelt hinein. Auch
diese weiter gefasste Resonanzbeziehung ist
problematisch, was den Bezug zur Umwelt- und
Nachhaltigkeitskrise herstellt. Die unmittelba-
re und massenhafte Verfligbarkeit von immer
neuen Dingen vermittelt die [llusion einer Welt,

in der Ressourcen und menschliche Arbeitskrait
unendlich verfiigbar sind. Den Kund*innen eines
Supermarkts, eines Modeladens oder eines On-
line-Shops steht in dieser Illusion die gesamte
Welt offen und damit frei zur Verfligung. Die ,ech-
te' Welt mit den vielfiltigen sozialen und 6ko-
logischen Problemen globalisierter industrieller
Produktion ist dabei nicht sichtbar und sptirbar.
Die Konsumierenden konnen somit unbertihrt
von den sozial-6kologischen Schiden moderner
Produktions- und Konsumverhéltnisse bleiben.
Wichtig fiir die folgende Betrachtung ist, dass die
Resonanztheorie zwar eine potenziell normativ
konnotierte Analyse von Resonanzbeziehungen
als gelingend oder nicht gelingend erlaubt, es hier
jedoch nicht um normative Bewertungen von
,guten’ gegeniiber ,schlechten’ Beziehungen ge-
hen soll. Entiremdung und Resonanz schlieflen
einander als Modi der Weltbeziehung nicht voll-
standig aus, es handelt sich um keine Entweder-
Oder-Konstruktion. Es geht nicht darum, festzu-
stellen oder anzustreben, dass Menschen in al-
len Beziehungen und Belangen Resonanz erleben,
sondern um die Antwort auf die Frage, ob nach-
haltige im Sinne von stabilen Resonanzachsen
geschaffen werden (kénnen). Auch wenn der
Blick sich letztlich auf die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse als Resonanzverhiltnisse richten soll,
nutze ich die Resonanztheorie im Folgenden, um
nach der Fokussierung der Gemeinschaften der
Eigenarbeit in den Alltag des Reparierens und
Selbermachens einzutauchen. Wihrend in Kapi-
tel 3 die (Un)Moglichkeit alltiglicher Reparatur,
ihre Bedeutung und Wirksamkeit sowie die ver-
schiedenen Formen alltiglichen Reparierens fo-
kussiert wurden, werden an dieser Stelle hier die
Mensch-Ding(e)-Beziehung beim Reparieren
und Selbermachen sowie die (Un)Moglichkeit der
Entwicklung einer Resonanzbeziehung unter-
sucht.

Vor dem Hintergrund der Resonanztheorie ste-
hen die Bearbeitung problematischer Resonanz-
verhiltnisse und die Uberwindung von Entfrem-
dung im Vordergrund. Die hier interessierenden
Widerspriiche bestehen 1) im Streben nach Reich-
weitenvergroBerung bei gleichzeitig steigender
Fremdbestimmtheit durch Innovationszyklen
und Marktrends, was bedeutet, dass diese wie-
derum unkontrollierbar sind; 2) in der gewoll-
ten und geforderten Fremdheit und Austausch-
barkeit von Dingen auf der einen und der hohen
alltidglichen Relevanz von Dingen (und materi-
eller Arrangements, Infrastrukturen, Technolo-
gien) sowie der gesellschaftlichen Relevanz des
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Objektbegehrens auf der anderen Seite. Dinge
diirfen hier zwar begehrt und angeschafft werden,
aber besser nicht (langfristig) geliebt und behalten.

Anhand der Geschichten von drei Biirgerfor-
scher*innen untersuche ich entlang der Reso-
nanzachsen, wie alltégliche Eigenarbeit eine kri-
tische, das heifit, dem Zugriff entfremdender Ver-
héltnisse entzogene Praxis darstellen kann und
welche transformativen Praktiken es vermogen,
stabile Resonanzbeziehungen herzustellen. Die
folgenden Geschichten wurden deshalb ausge-
wahlt, weil sie aufzeigen, wie unterschiedlich
kritische und transformative Praktiken gestaltet
sein konnen.

Barbara: Reparieren
als Hierarchiekritik

Barbara ist 68 Jahre alt und wohnt alleine in einer
Grof}stadt in Ostdeutschland. Sie definiert sich
selbst nicht als Reparateurin oder Selberma-
cherin, fiir sie ist Reparatur eher die pragmati-
sche und naheliegendste Reaktion auf das Kaputt-
gehen eines Gegenstands. Barbara ist zu DDR-
Zeiten aufgewachsen, in ihrem Zuhause wurde
viel repariert und selbstgemacht, neue Mobel
oder Kleidungsstiicke wurden von lokalen Hand-
werker*innen erworben. In der Schule wurde
Werkunterricht erteilt und regelmésige Unter-
richtstage an Produktionsstétten veranstaltet, bei
denen Barbara verschiedene Handwerksberufe
kennenlernen konnte. Als der Vater verstarb,
hat Barbara die Aufgabe tibernommen, hand-
werkliche Tétigkeiten und kleine Reparaturen
im Haushalt durchzufiihren. Barbara hat schlie3-
lich einen technischen Beruf erlernt und unter
anderem als Fernmeldetechnikerin gearbeitet.
Dabei musste sie sich oft an geschlechtsstereo-
typischen Zuweisungen abarbeiten, was sie aber
auch zum Weiterlernen motivierte:

»Dawar ich sauer. Das ist bei mir gewe-
sen, wahrend der Lehre, wenn der Lehr-
meister gesagt hat: ,Die Damen kénnen
das nicht.‘ Dann habe ich wirklich ge-
lernt, was ich sonst nie gemacht habe.*
» Barbaraim Auswertungsgesprach

Im Alltag nutzt Barbara ihre technischen Kompe-
tenzen dazu, um einfache elektronische Dinge zu
reparieren, Kabel zu verlegen oder etwas fiir ihre
Enkelin zu basteln. Neben dem Reparieren sind
auch das Warten und Pfiegen von Gegenstanden
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fiir sie wichtig, sie versucht, ihre materielle Aus-
stattung in gutem Zustand zu halten. Fiir Barba-
ra zeigt sich an der gesellschaftlichen Rolle von
Reparieren und Selbermachen ein zentraler Un-
terschied zwischen ihrer Wahrnehmung von
Jfriiher’ und ,heute’. Ihrer Wahrnehmung nach
wird heute immer weniger selbst gebaut und
repariert, auch die Reparatur als Dienstleistung
ist weniger selbstverstindlich. Sie drgert sich
regelméBig tiber kurzlebige Dinge, nichtver-
fligbare Ersatzteile und undurchsichtige Repa-
raturrechnungen. Nun sind es die ,reparatur-
unfreundlichen’ Strukturen, an denen sie sich
reibt, wie folgende Erzdhlung aus Barbaras For-
schungstagebuch verdeutlicht (siehe auch Barbaras
Geschichte als Beispiel fiir Care-Arbeit, S. 110 f):

,DasTablet lieB sich nicht mehr aufladen.
Ich war traurig und bin zu Saturn gegan-
gen. Ein Kollege [ Saturn-Mitarbeiter,
Anm. der Verf.] sagte mir, dass das Lade-
gerat defekt ist und es keine mehr zu
kaufen gibt. Ich dachte, das kann nicht
sein[,]und schaute im Internet nach,
nattirlich konnte man das entsprechende
Ladegerat kaufen. Nicht alles glauben,
was einem sogenannte ,Fachleute‘ be-
richten! Das neue Ladegerét funktionierte
einwandfrei. Der Akku lieB sich nicht
mehr voll aufladen. Im Internet fand ich
auf youtube ein Video, wie man den Akku
wechseln kann.[...] Daich einen tech-
nischen Beruf gelernt hatte, habe ich mir
den Akkutausch entsprechend dem
Video zugetraut. [...] Es hat alles geklappt.
DasTablet funktioniert wieder. Triumph
gegeniiber dem ,Fachmann‘ von Saturn,
Geld gespart, ein neues Gerat wére teu-
rer. Stolz, dass ich das Gerét reparieren
konnte.“

Fiir Barbara bildet das Reparieren als Teil ihres
Gesamtrepertoires an technischen Fiahigkeiten
eine biografische Konstante, als Kind hat sie
Reparieren und Selbermachen als alltdgliche
Routine und gesellschaftliche Normalitét ken-
nengelernt. Im Elternhaus wurde sie an die Ei-
genarbeit mit Technik herangefiihrt, in der Aus-
bildung und im Berufsleben hat sie Fertigkeiten
erworben, die ihr heute noch zugutekommen.
Fir sie ist die Eigenarbeit nicht so sehr ein Reso-
nieren oder Schwingen mit den Dingen (diago-
nale Achse), sondern mit sich selbst und ihrem
Selbstverstdndnis als technisch versierte Person
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(vertikale Achse). Sich mit den Dingen auseinan-
derzusetzen und nicht aufzuhoren zu lernen, ist
flir sie auch ein Weg, sich gegeniiber Konventio-
nen und Hierarchien zu behaupten, die ihr die
(technischen) Fahigkeiten absprechen wollen, sei
es der Ausbilder oder der Saturn-Mitarbeiter. Ihre
Gegenstinde sind ihr wichtig und sie wendet viel
Zeit fur ihre Pflege und Wartung auf.

,Das lasse ich nicht liegen. Das gehort
dazu. Also irgendetwas kaputtes
lange herumliegen lassen, nein. Das
mache ich nicht.“

» Barbara im Auswertungsgesprach

Hiermit reproduziert/verkorpert sie einerseits ihr
Selbstbild, zeigt sich andererseits offen, und zwar
im Sinne von ,responsiv‘ gegeniiber den Dingen,
und widersteht den Wissenshierarchien der ent-
fremdenden Produktionsverhiltnisse. Sie l4sst
die Dinge dabei auch an sich herankommen und
lasst eine Ndhe zu, die konventionellen Vorstel-
lungen widerspricht. So wihlt Barbara beispiels-
weise einen alten Schreibtisch fiir die Beschrei-
bung eines besonderen Gegenstands aus ihrem
Zuhause aus, der dsthetisch nicht mehr den Kon-
ventionen entspricht, den sie aber schon seit der
sechsten Klasse besitzt:

,Meine Eltern waren stolz auf den
Schrank. Er war ein Gesellenstiick und
aus Holz und mit schénem Furnier. Statt
gleich nach der Schule mit den Schul-
aufgaben zu beginnen, schaute ich immer
erst die Facher durch. Auch heute nach
vier Umziigen sind die Facher immer noch
mit Krimskrams voll. Ebenso die Schub-
facher. Die Schlésser an den Schubladen
sind defekt, das Furnier ist zerkratzt

und die obere Seite sogar etwas einge-
dellt. Eine Aufarbeitung wiirde sehr teuer
werden. So sehen wir beide, der Schrank
und ich eben nicht mehr so taufrisch aus.“

» Aufgabe ,,Besonderer Gegenstand*
aus Barbaras Erzéhlkoffer

Hier zeigt sich, dass die fiir Resonanzerfahrungen
wichtige Anverwandlung des Gegentibers auch
bedeuten kann, Dinge (ebenso wie sich selbst)
so zu lassen, wie sie sind und sie in ihrem So-Ge-
wordensein anzuerkennen.

Die kritischen und transformativen Praktiken
bestehen in Barbaras Fall vor allem in der Nicht-
akzeptanz und Uberwindung von Hierarchien.

Dabei stehen die Wissenshierarchien im Vorder-
grund, aber auch hierarchische Kategorisie-
rungen, wie neu-gebraucht, jung-alt, mannlich /
wissend-weiblich /unwissend oder Mensch-
Ding. Genauso wie sich Barbara selbst nicht
innerhalb sozialer Hierarchien abwerten lisst,
hinterfragt sie auch die Hierarchie zwischen al-
ten, (noch) gebrauchten Dingen gegentiber den
neuen Angeboten. Sie ist den Dingen gegentiber
nicht entfremdet-gleichgiiltig, sondern affizie-
rend-emotional eingestellt. Sie 1dsst zu, dass ihr
Dinge, wie der gebrauchte Tablet und der alte
Schreibtisch, etwas bedeuten, also jenseits der
Konventionen, die ihr schon lingst das Entsor-
gen nahegelegt hitten. Barbaras Sich-Kiimmern
um die Dinge und ihre materiellen Umgebun-
gen, das Dranbleiben und Sich-Affizieren liber-
winden alltiglich wirksame Hierarchien und wir-
ken damit - zumindest bezogen auf Barbaras All-
tag und Leben - transformativ.

Jochen: Sammeln und
Basteln als anti-
kapitalistische Praxis

Jochen ist Mitte Flinfzig und lebt zusammen mit
Ehefrau und Sohn in einer ostdeutschen Gro3-
stadt. Jochen sieht sich vor allem als Bastler, der
zwar viel repariert, die Reparaturen aber auch
zum Anlass nimmt, um mit kreativen Reparatur-
wegen und Ersatzteillosungen zu experimen-
tieren. Jochen erinnert sich an seine erste Repa-
ratur im Alter von sechs Jahren, als er sein Fahrrad
umgebaut hat. Er hat als Kind viel Zeit mit Bas-
teln im Keller verbracht und - so wie auch heute
noch - oftmals liegengelassene Dinge mit nach
Hause genommen, um sie auseinanderzuneh-
men. Spater kamen Fahrzeuge und Computer da-
zu, die frisiert, umgebaut oder einfach nur repa-
riert wurden. Nach und nach hat er sich neben
den eher handwerklichen Kompetenzen immer
mehr technische und Software-Kompetenzen
angeeignet und beispielsweise eigene Installatio-
nen hergestellt. Nach einem technisch orientier-
ten Abitur und Fachhochschulabschluss ist er
beruflich zunichst in den Messebau gegangen.
Jochen geht heute einer Teilzeitbeschiftigung
im oftwarebereich nach und verbringt seinen All-
tag mit Haushaltsaufgaben, der Nachmittagsbe-
treuung seines Sohnes und weiterhin dem Basteln
an Gegenstianden. In der gemeinsamen Wohnung
hat er ein eigenes Zimmer, das er zur Aufbahrung
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von kaputten Gegenstinden nutzt, viele davon
gefunden oder von anderen Menschen tiberlas-
sen. Er hatte zeitweise weitere drei Garagen, in
denen er Gegenstinde aufbewahrte, reparierte
oder an ihnen bastelte. Oft hilft er im Bekannten-
kreis bei Reparaturen und arbeitet ehrenamt-
lich in einem Repair-Café, das Reparieren ist
auch Teil seiner ,Familienarbeit*:

»Da das Kind das auch spannend findet,
wenn Papa wieder was zerlegt, ist der
auch immer dabei. Und meine Frau ver-
kauft mich an ihre Freundinnen und
sagt: das macht [Jochen]wieder ganz.“
» Jochen im Auswertungsgesprach

Fiir Jochen ist Reparieren ein standiges Neu-
ausloten von Grenzen und Moglichkeiten, die
Nutzungsdauer von Dingen zu verldngern und
damit dem Druck zu widerstehen, etwas Neues
zu kaufen, auch wenn das bisweilen auf Unver-
standnis stofit:

»lch repariere alles so lange[,] bis es
nicht mehr geht. Also, der Staubsauger
ist das beste Beispiel, da ist ja meine
Frau der Meinung, den hétte ich schon
vor 5 Jahren entsorgen sollen, weil

der geht nicht ... der Schalter zum Ein-
schalten geht nicht mehr. Deshalb

hat er jetzt so einen Stecker mit einem
Schalter dran, damit man ihn anschalten
kann. Der Schlauch, der ist ordentlich
mit Klebeband umwickelt, weil er L6cher
hatte. Auf meinem 3D Drucker habe

ich ein paar Spezialadapter gedruckt,
damit der Schlauch nicht wieder im-
mer aus der Aufnahme raus[rutscht].“
» Jochen im Auswertungsgesprach

Reparieren ist bei Jochen damit auch ,Design-Ha-
cking’, eine kreative Umdeutung und Umfor-
mung vorgegebener Designs, um funktionale
Obsoleszenz zu verhindern. Die Titigkeit ist
nicht immer auf die Wiederherstellung ausge-
richtet, sondern eher ein Basteln am Ding, ein
Experimentieren mit den Grenzen und Moglich-
keiten der eigenen Kompetenzen und der Wi-
derstindigkeit des Designs. So wird Reparieren
zu einem dynamischen Dialog zwischen Jochen
und den kaputten Dingen, voller Fragen und Ant-
worten, Problemen und Lésungen. Entlang der
diagonalen Resonanzachse entsteht gewisser-
maflen nicht nur Resonanz, sondern vor allem
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auch Reibung. Die Neugierde und das Balancie-
ren zwischen moglichem Erfolg und drohender
Frustration konnen auch als Form der Affizierung
charakterisiert werden und damit als Jochens
Weg, sich emotional zu involvieren:

,Meine Frau meint immer, wenn ich
schlechte Laune habe: ,Komm, such
dir wieder irgendwas zum Bauen.

Du brauchst wieder ein Erfolgserlebnis.
Bau malirgendwas zusammen, dass

es wieder funktioniert, dann geht’s dir
auch wieder besser.‘“

» Jochen im Auswertungsgesprach

An Jochens Geschichte ldsst sich so etwas wie
,praktischer Antikapitalismus‘ verdeutlichen.
Durch das Sammeln von vermeintlich obsole-
ten Gegenstidnden unterbricht er den schnel-
len Durchlauf von Produkten und die Linearitét
von Produktionsverhéltnissen. Die Rolle von
Sammeln oder dem ,In-Wert-halten’ von Dingen
als Formen postkapitalistischer, das heif}t den
Kapitalismus tiberwindender Wertschopfung
wurde bereits auf der ersten Baustelle beobach-
tet. Jochens Praxis (und nicht zwingend sein
Denken oder seine Intention) zeigt dartiber hin-
aus antikapitalistische Ziige, weil sie den Logiken
des Kapitalismus grundsitzlich entgegengesetzt
ist. Etwas liberspitzt formuliert: Fiir Jochen sind
Obsoletes niitzlich, Abfall erhaltenswert und
Weggeworfenes interessant. Sein Konsum von
Dingen dient nicht der Bedlrfnissteigerung,
sondern der Steigerung von Optionen auf Reso-
nanzbeziehungen. Kein Ding ist ihm fremd, in
allem steckt Potenzial, auch das Potenzial fiir Re-
sonanz.

Sabine: Transformative
Resonanzraume
gestalten

Sabine ist Anfang sechzig und wohnt mit ihrem
Mann und zwei fast erwachsenen Kindern in ei-
ner Grofstadt in Stiddeutschland. Sie beschreibt
sich selbst als Selbermacherin, die in ihrem Le-
ben viele dekorative sowie Gebrauchsgegen-
stinde selbst hergestellt hat. In den letzten Jahren
wurde der Anteil der Reparaturen in ihrem All-
tag immer grofier. Sie selbst begriindet das mit
ihrer zunehmenden Orientierung an einem nach-
haltigen Leben:
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,Inzwischen rutscht das ein bisschen
hinten runter zugunsten des Reparierens.
Das liegt aber zumTeil daran, dass man
bei einem nachhaltigen Leben irgend-
wann genug Sachen hat.“

» Sabine im Auswertungsgesprach

Sabine ist in einem Zuhause aufgewachsen, in
dem viel selbst gemacht wurde. Die Eltern ha-
ben Mobel hergestellt oder aufgewertet, genéht,
gestrickt und repariert. Basteln, Handarbeiten
und Schreinern waren selbstverstindliche Tei-
le des Alltags. Sabine konnte im Alter von zehn
Jahren bereits stricken, mit dreizehn hat sie sich
selbst eine Bluse geniht. Als Teenager hat sie ge-
lernt, selbst zu kochen und zu backen, und die-
se Fertigkeiten auch nach Griindung einer eige-
nen Familie weiterentwickelt. Seitdem ihre Kin-
der geboren worden sind, ist Sabine nicht mehr
erwerbstatig. [hr Ziel war stets, moglichst viel
selbst zu machen, und ihr Alltag besteht aus ei-
nem hohen Anteil an Eigenarbeit und Selbst-
versorgung. Dabei lotet sie immer wieder auch
neue Moglichkeiten aus:

,»Also ein Hochbeet anlegen, einen
Garten machen und Brot backen und
Joghurt und Kase machen wie fruher,
also diese ganzen Dinge, das gehort
dazu. Aber auch eine komische Vorrich-
tung im Wohnzimmer aufbauen, wo
man mit dem Fahrrad Strom erzeugen
kann (lachen). Also solche verriickten
Dinge laufen bei uns auch, so Expe-
rimente und Versuche. So sind auch
unsere Kinder aufgewachsen und

die sind dann zwangslaufig genauso.*
» Sabine im Auswertungsgesprach

Sabine stellt mit ihrer familifiren Lebensfiihrung
eine Kontinuitét zu ihrem eigenen Aufwachsen
her und hat ihre Kinder als Selbermacher*innen
sozialisiert. Dieses Motiv der Prigung anderer
reicht auch liber den privaten Bereich hinaus
und in eine Reihe ehrenamtlicher Engagements
hinein. Nachdem sie Repair-Cafés mitgegriindet
hat, co-organisiert sie beispielsweise einen Un-
verpackt-Laden, in dem sie zwei Mal im Monat
verkauit und einen Teil der angebotenen Lebens-
mittel selbst zubereitet.

Sabine hat im Laufe ihres Lebens stabile dia-
gonale Resonanzachsen aufgebaut, die feste Be-
standteile ihres Alltags sind. Diese Achsen ragen
weit tiber ihre private Sphére hinaus und beriihren

- entlang der horizontalen Achse - das Leben und

den Alltag anderer Menschen. Es lisst sich an-
nehmen, dass insbesondere Sabines priméire So-
zialisierung eine grundsitzliche Resonanzfihig-
keit gefordert hat: Uber die Imitation ihrer E1-
tern, den durch sie geschaffenen Resonanzraum
(inkl. der Ausstattung mit Werkzeug) und die
frithe Aneignung von Kompetenzen vermag es
Sabine, einen groen Teil ihres Alltags im Ein-
klang mit ihren Wertvorstellungen ,mit den Din-
gen zu resonieren‘ und sich diese anzuverwan-
deln. Sie versucht, auch fiir andere Menschen
Resonanzriume zu schaffen, und entwickelt da-
mit eine auf Gestaltung ausgerichtete und selbst-
wirksame Weltbeziehung. Alle drei Resonanz-
achsen sind bei Sabine eng miteinander verbun-
den, im Zentrum steht eine alternative, dem
,Mainstream’ widerstehende Beziehung zu den
Dingen. Sie eignet beziehungsweise ;wandelt' sich
Dinge, Materialien und Rdume an, sie verbindet
sich mit ihnen und ist den gréten Teil des All-
tags mit den Dingen beschiftigt. Gerade tiber die-
se Nidhe und Involviertheit schafft sie sich Un-
abhangigkeit:

»Also man muss das halt so eingebunden
haben in den Haushalt. Und damit wird
man dann interessanterweise werbungs-
autark, also resistent. Das beeintrachtigt
uns nicht, ich sehe das eigentlich gar
nicht. Ich weif3 nicht, was es bei Aldi gibt
oder so. Weil mir das tatsachlich véllig
egalist.”

» Sabine im Auswertungsgesprach

Sabines Hinwendung zu den Dingen hat auch
was mit Sich-Offnen fiir die Umgebung oder ei-
ner prinzipiellen Offenheit gegeniiber den Poten-
zialen zu tun, die ihre Umgebung bietet.

»lch fand es immer schon spannend[,]
aus quasi Nichts was zu machen. Also
ein Material zu finden, was zu essen
zu finden, runtergefallene Apfel oder
Niisse oder sowas und daraus was

zu machen.”

» Sabine im Auswertungsgesprach

Das Zitat reprisentiert Sabines Hinwendung zu
den Dingen: Sie sind potenzielles Material, aus
dem etwas entstehen, mit dem experimentiert
werden kann. Sabine ist offen und responsiv ge-
geniiber den Dingen in ihrer Umgebung. Runter-
gefallene Apfel sind kein Abfall, sondern zeichnen
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sich durch einen Aufforderungscharakter aus
und suggerieren verschiedene Moglichkeiten,
wirksam zu werden. Das Motiv ,,aus quasi Nichts
was zu machen® ldsst sich auch auf ihr Ehrenamt
ubertragen: Neue Initiativen und Rdume schaf-
fen und darin Wirksamkeit entfalten, ist Sabines
Variante transformativer Praxis. Es sind Inven-
tionen statt nur Verdnderungen, neue Riume
statt nur Variationen von alten Riumen. Die kri-
tischen Praktiken sind in Sabines Fall gewisser-
mafen allumfassend, ihr Leben und Alltag bilden
ein Kontrastprogramm zu den Konsum- und
Produktionsverhéltnissen der Mehrheitsgesell-
schaft. Sabine praktiziert nicht nur Transforma-
tion, sie verkorpert Transformation, sie ist gewis-
sermafien selbst eine ,reale Utopie* (vgl. S.176).

Fazit: Eigenarbeit
an den Resonanz-
verhaltnissen

Barbara, Jochen und Sabine sind drei sehr unter-
schiedliche Menschen. Sie sind durch verschie-
dene Bildungs- und Erwerbsbiografien, sozio-
demografische und Lebenssituationen gekenn-
zeichnet. Reparieren und Selbermachen spielen
in ihren jeweiligen alltaglichen Lebensfithrungen
eine wichtige, aber unterschiedliche Rolle. In al-
len drei Fallen wird jedoch deutlich, dass ihre
Reparatur- und Selbermachtitigkeiten biogra-
fische Konstanten sind, die bis heute in ihre fa-
milidren und sozialen Beziehungen eingebettet
sind. Uber Reparieren und Selbermachen werden
Beziehungen hergestellt und es werden bestimm-
te Vorstellungen von Familie und Freundschaft
gelebt. Die Praktiken sind eine Form des Mitein-
ander- und Fiireinander-Tuns, ein Anlass, ge-
meinsame Erfahrungen zu sammeln, und damit
ein perfomativer Raum horizontaler Resonanz-
beziehungen.

Es lassen sich unterschiedliche Formen der
Arbeit an den Widerspriichen der Entfremdungs-
verhiltnisse und der Uberwindung von Entfrem-
dung beobachten. Im Fall von Sabine sind Alltag
und Lebenstithrung nahezu durchgehend durch
die Verkorperung von Werten gepragt, die sich
kritisch von den Entfremdungsverhiltnissen
absetzen. Die Orientierung an Nachhaltigkeit —in
ihrem Fall verbunden mit einem suffizienten Le-
bensstil - ist fiir sie eine der , starken Wertungen®
(Rosa 2019: 226), die nach Rosa mafigeblich die
Beziehung zwischen Menschen und der Welt be-
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stimmen. Mit ihrer alltdglichen Lebensfiihrung
und ihren auch sozialrdumlich weitreichenden
Eigenarbeitsleistungen mochte Sabine eine
Alternative zu einer auf Neukauf und Uberfluss
ausgerichteten Konsumgesellschait schaifen. Ihre
kritische Praxis richtet sich auf die Reduktion des
Zuviels, das Erleben des Werts des Wenigen und
Einfachen aus. Die Gestaltung von Rdumen
alternativer Wertschopfung in ihrer alltiglichen
Lebensfiihrung ist fiir sie ein Lebensprojekt und
als kritische sowie transformative Praxis zu deu-
ten. Jochen hingegen hiuft Gegenstinde an, fiir
ihn gibt es kein ,Zuviel’, wenn es sich um kaputte,
ausgesonderte und liegengelassene Dinge han-
delt. Eine resonante Objektbeziehung hat fiir
ihn viel mit der Auseinandersetzung mit techni-
schen Herausforderungen zu tun, dem Arbeiten
und Abarbeiten am Design. Jochen Weltbezie-
hung ist dann resonant, wenn es etwas fiir ihn zu
tun gibt. Seine Tatigkeiten entziehen sich dem
Zugriff der klassischen monetiren Wertschop-
fung und widerlegen sie. Er sammelt die Dinge,
die auf dem Markt eigentlich nichts mehr wert
sind, und fiihrt sie schliefllich, und zwar in zum
Teil etwas abgewandelter Form, der Nutzung wie-
der zu.

Bei Barbara gehoren funktionierende Dinge zu
einem funktionierenden Alltag, sie praktiziert im
Vergleich zu Sabine und Jochen einen pragmati-
scheren Zugang zum Reparieren. Dass sie Dinge
durch Reparieren, aber auch das regelméifiige
Warten und Pilegen so lange wie moglich erhalten
mochte, entspricht ihrem Selbstbild als kompe-
tenter, eigensténdiger Mensch, der Konventionen
und Hierarchien hinterfragen kann. Eigenarbeit
ist fiir sie auch eine Form von Selbstbehauptung
und Emanzipierung, die Inanspruchnahme einer
selbstgewdhlten Weltbeziehung.

Ahnlich wie schon auf der ersten Baustelle
arbeite ich auf der zweiten Baustelle mit Zu-
spitzungen. Die Geschichen von Sabine, Jochen
und Barbara zeichnen moglicherweise ein tiber-
steigert positives Bild von Eigenarbeit als per se
selbstwertsteigernd, ,echte’ Werte schaffend und
mit der Welt resonierend. Gelingende Resonanz-
beziehungen und (Selbst)Werterleben miissen
sich aber zunichst erarbeitet werden. Auf dem
Weg zur Selbermacherin, zum Bastler oder zur
Technikexpertin liegt eine Reihe niemals fertig-
gestellter oder schlecht reparierter Dinge, muss-
ten Riickschldge beim Erlernen von Kompeten-
zen in Kauf genommen und iiberwunden werden,
der Frust nach Fehlern und das Scheitern von
Projekten verarbeitet werden. Es geht in Reso-
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nanzbeziehungen nicht vorwiegend um gute Ge-
fiihle, das Empfinden von Stolz und Selbstwert.
Resonante Beziehungen zu gestalten, ist Bezie-
hungsarbeit und je schwieriger (resonanzverhin-
dernder) die Verhéltnisse sind, desto miihevoller
ist die Arbeit. Resonanzerfahrungen sind nach
Rosa ,nur dort moglich, wo wir in Ubereinstim-
mung mit unseren starken Wertungen handeln”
(2019: 291). Das bedeutet, die Beziehungsarbeit
findet auf einem normativ aufgeladenen Feld
statt, auf dem standig Enttduschung droht. Ins-
besondere beim Selbermachen und Reparieren
sind Menschen mit ihren starken Wertungen in-
volviert, sie wollen ihrem Selbstbild (als kreativ,
versiert etc.) entsprechen, nachhaltig leben und
Ressourcen schonen. Reparieren und Selberma-
chen schaffen nicht nur einen konkreten funk-
tionalen Wert, es ist auch ein ,doing value’, die
Performanz von Wertungen. Mit ihrem Bemii-
hen, an den Dingen zu arbeiten, werden diese per-
formativ mit Wert aufgeladen. Hierin ldsst sich
ein Aspekt des transformativen Potenzials von
Reparieren und Selbermachen als Resonanz- und
WertschOpfungspraxis identifizieren: Es sind
Praxisformen, die nur dann gelingen, wenn Kon-
trollbedtirfnis und Instrumentalisierung der Hin-
wendung und ,performativen Wertaufladung'’
weichen und damit Verhéltnisse praktisch ver-
andert werden.

Der Ansatz der Resonanztheorie fligt neue
Elemente zu einem erweiterten Wert(schopi-
ungs)konzept hinzu, das mit der ersten Baustelle
angefangen wurde zu skizzieren. Wertschopfung
im Rahmen der Eigenarbeit kann auch als Wert-
erleben durch Resonanzerfahrungen oder bes-
ser: als das Erleben vielfiltiger Formen von Wert
in der gemeinsamen Performanz von Menschen
und Dingen betrachtet werden. Die Resonanzer-
fahrung besteht im ,gemeinsamen Schwingen'
der Beteiligten, von Menschen, ihren Werkzeu-
gen, ihren sozialen und materiellen Settings und
ihrem Werkstiick und der Erfahrung des perfor-
mativen Werts aller Beteiligten. Die Werterfah-
rung ist dabei auch Welterfahrung und eine
Form der gestaltenden Hinwendung zur Welt.

Dritte Baustelle:
Reparieren

und Selbermachen
als Kinship

Die dritte Baustelle stellt die grofite Herausfor-
derung dar. Sie ist in der Rezeption deshalb her-
ausfordernd, weil sie Ansétzen nachspiirt, die mit
ungewohnlichen, zum Teil irritierenden Begrifi-
lichkeiten ihre Gegenstandsbereiche zunédchst zu
verfremden scheinen, bevor sie sich diesen auf
eine neue Art und Weise annidhern. Texte der
,More-than-human‘-Forschung (siehe S. 35 f) sind
stilistisch oft eigenwillig und strotzen von neu-
artigen Begriffen, wie Rhizome, Diffraktionen,
Sympoiesis etc., nicht nur die betrachteten Kor-
per sind hybride, auch die verwendeten Beobach-
tungskategorien setzen sich oft aus verschiede-
nen Worten oder Wortteilen zu einem neuen
Kunstwort zusammen.

Sieistaber auch als eine kritische Theorie des-
halb herausfordernd, weil sie zu einem Denken
jenseits anthropozentrischer und ,exklusiv-
humanistischer (im Sinne von ausschlie3lich
auf den Menschen bezogener) Wertgertiste auf-
fordert. Dabei ermutigt sie zu einer Perspektiven-
ubernahme, die uiber die (sowieso schon schwer
einnehmbare) Perspektive anderer menschli-
cher Wesen hinausgeht, und versucht, die Pers-
pektiven nichtmenschlicher Organismen oder
nichtorganischer Korper einzunehmen. Wenn
die Aufgabe einer kritischen Theorie ist, Krisen
der Gegenwart aus der Analyse und Problemati-
sierung von Machtverhaltnissen und strukturel-
len Widerspriichen heraus zu beschreiben und
dabei implizit oder explizit Skizzen einer ande-
ren sozialen Ordnung zu entwerfen, dann miissen,
uberspitzt formuliert, mit einer kritischen More-
than-human-Theorie auch die Verhéltnisse rekon-
struiert werden, die den Alltag und die ,Lebens-
welten’ von Froschen, Regenwiirmern, Humus
oder gar Schraubenziehern strukturieren. Nun
lasst sich zwar pauschal annehmen, dass Krisen,
wie der Klimawandel, auf alle Organismen und
ihre Lebenswelten dhnlich fatal einwirken und
die gegenwirtigen Gesellschaft-Natur-Verhalt-
nisse und die in ihnen wirksamen Machtverhalt-
nisse dementsprechend auch fiir alle Organis-
men dhnlich problematisch sind. Doch genau
diese Projektion will die posthumanistische Pers-
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pektive vermeiden und verlésst sich dabei unter
anderem auf einen spekulativen Ansatz, den ich
versuche, im Folgenden zu adaptieren.

Problematische
Dualitat

Um das Dilemma der notwendigen Ubernahme
einer nicht-tibernehmbaren Perspektiven zu
meistern, sind drei Begriffe relevant, die ich im
Folgenden in eine weitere Betrachtung des em-
pirischen Materials miteinbeziehe und die aus
dem Werk Donna Haraways (v.a.1995, 2007, 2018)
stammen: Tentakuldres Denken oder Begreifen
(,tentacular thinking®), Verwandtschaft (, kins-
hip“) und Responsabilitit (,response-ability*).
Tentakuldres Denken bedeutet sinngema$, sich in
der Hinwendung zur Welt immer wieder an Din-
ge, Korper oder andere Organismen heranzutas-
ten, sie zu erspiiren und Verbindungen (,,strings*)
zu ihnen aufzubauen beziehungsweise Faden zu
ihnen zu kniipfen. Dabei sollen nicht vorgefertig-
te Kategorien oder Objektivierungen das Verste-
hen leiten, sondern das Ertasten, das Begreifen
und das Aufbauen einer Verbindung. Mit dieser
Hinwendung oder Hinbewegung kann sich die
Wahrnehmung von ,,Sympoiesis* entwickeln, des
Empfindens einer gemeinsamen und verbinden-
den Zugehorigkeit zu ibergeordneten Syste-
men, statt eine Dualitit von Subjekt und Objekt
zu konstruieren. Sympoiesis weist dabei als Be-
griff tiber die Autopoiesis hinaus. Statt also von
mehr oder weniger unabhingigen Systemen
oder Organismen auszugehen, die sich aus sich
selbst heraus produzieren und reproduzieren,
soll die Sympoiesis die vielfiltigen Verbindungen
und Inter-/Intra-Aktionen zwischen allen Syste-
men und Systemelementen in den Vordergrund
riicken. Dabei geht es weiterhin um die Vermei-
dung zu schnell gezogener Systemgrenzen, um
»Mit-Verweltlichung”“ statt Abgrenzung und
schlieBlich auch um die Entwicklung von ,kins-
hip“, einer Verwandtschaft zwischen den Orga-
nismen und Dingen. Bei Haraway erfiillt der Be-
griff eine stark politisch-provokative Funktion.
Ihre Forderung ,,Macht euch verwandt, nicht
Babys!“ (Haraway 2018: 141) soll betonen, dass
es bei einer erwarteten Weltbevolkerung von 11
Milliarden Menschen und einer unzihlbaren
Menge weiterer Organismen, die allesamt von
einem méglichen Kollaps der Okosysteme be-
droht sind, an der Zeit sein miisste, zuallererst
verwandschaftliche Beziehungen zum Lebenden
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und Seienden der Gegenwart zu empfinden und
diese vor dem Kollaps zu bewahren, statt mit
menschlichen Nachkommen auf eine unvorher-
sehbare Zukunit vorzugreifen.

Ohne sich dieser Programmatik zwangslaufig
anschlieen zu miissen, konnen Haraways Refor-
mulierung des Begriffs Verwandschait und die
Rolle des ,Sich-verwandt-machens’ oder ,,Sich-
bekannt-machens* aus zwei Griinden fiir unsere
empirische Betrachtung von Reparieren und Sel-
bermachen als sowohl kritische als auch trans-
formative Praxis interessant sein. Erstens repra-
sentiert er die Essenz dessen, was das ,,More-
than-human“-Theorieprogramm zu einer (fiir
unsere Zwecke geeigneten) kritischen Theorie
macht. Mit ,make kin“ schliet Haraway an ih-
re feministische Kritik von Machtverhéltnissen
an, die von einer hegemonialen Konstruktion
und Durchsetzung fataler Dualismen und Indivi-
dualisierungen gepragt ist. ,,Die wichtigsten die-
ser problematischen Dualismen sind Selbst/
Andere, Geist / Korper, Kultur / Natur, minnlich /
weiblich, zivilisiert / primitiv, Realitit / Erschei-
nung, Ganzes / Teil, Handlungstrigerln / Ressour-
ce, Schopferln /Geschopf, aktiv / passiv, richtig /
falsch, Wahrheit / Illusion, total / partiell, Gott /
Mensch® (Haraway 1995: 67). Dualismen und
Individualisierung fiithren zu hierarchischen
Machtverhiltnissen, welche die Herrschaft tiber
Natur und Tiere, aber auch tiber Frauen, Men-
schen anderer Hautfarbe oder Arbeiter*innen
legitimieren. Die Kritik an der Idee der Dualis-
men ist dabei nicht neu, interessant ist aber Ha-
raways Ansatz zur Uberwindung von Dualismen.
Dieser besteht namlich nicht (nur) darin, systemi-
scher zu denken, sondern selbst systemischer
oder besser: hybrider zu werden beziehungswei-
se sich als ,,Cyborgs, Hybride, Mosaike, Chimé-
ren“ (ebd.) wahrzunehmen. In einigen vorange-
gangenen Kapiteln (siehe vor allem Kapitel 4 und 5)
wurde bereits beschrieben, wie beim Reparieren
und Selbermachen Assemblagen aus Menschen
und Dingen entstehen, wie die verschiedenen
Korper in der Performanz miteinander verschmel-
zen und so uiberhaupt erst Wirkmaéchtigkeit zu-
stande kommt. In diesem Kapitel soll unter-
sucht, ob sich diese Assemblagen auch als Ver-
wandschaften abbilden lassen, die sich den
gesellschaitlich normalisierten Dualismen wi-
dersetzen und eine kritische Praxis entstehen
lassen. Von diesem Interesse ausgehend, ma-
che ich mir zweitens zunutze, dass die Begriffe
tentakuldres Denken und Sich-verwandt-Ma-
chen auch eine Form des Lernens und eine Form
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des Hineinwirkens in die Welt beobachtbar ma-
chen, die sich den Dualismen nicht nur wider-
setzen, sondern diese auch iiberwinden und so
von der kritischen zur transformativen Praxis
fiihren. In dem auf Basis von Werken Haraways
verfassten Buch ,Neuerfindung der Natur (1995)
wird eine Auffassung von Lernen und Wissens-
produktion entwickelt, in der Wissen immer auch
als Verkniipfung von Kérpern und Bedeutungen
gedacht werden muss. Menschliche oder nicht-
menschliche Korper werden zwar einerseits ,,im
Rahmen historisch und kulturell spezifischer
Prozesse materiell und symbolisch hergestellt®,
doch sie sind niemals ausschlieilich diskursiv
hergestellt, sondern besitzen ihre eigene Dichte
und Massivitit, die mehr sind als , Tragheit,
Beharrlichkeit oder blinde GesetzmaBigkeit“ (Ha-
raway 1995: 21). Dadurch stellen sie ,,materiell-
semiotische Erzeugungsknoten dar, deren Gren-
zen der Aushandlung unterliegen und sich in so-
zialer Interaktion materialisieren“ (ebd.) Die
Aushandlung oder Produktion von Wissen findet
somit nicht ausschliefllich im gesellschaftli-
chen Handeln von Menschen statt, sondern auch
vermeintliche Wissensobjekte besitzen die Fa-
higkeit, Bedeutungen zu generieren.
Wissensproduktion ist daher als performativ
und dynamisch zu verstehen und Lernen als
tentakulires Begreifen sollte moglichst frei und
unreglementiert vonstattengehen: ,,Die Gewohn-
heit, schrittweise und systematisch in Wissens-
praktiken einzufiihren, ist &uerst schlecht und
irrefiihrend. Wir sind immer mittendrin. Diese
Tatsache sollten wir schitzen und als etwas nut-
zen, das uns neue Moglichkeiten erdfinet, statt zu
versuchen, die Dinge streng zu reglementieren. Es
ist sehr wichtig, die Dinge anzugehen, ihre Kom-
plexitit aufzugreifen und sich die Kompetenzen
anzueignen, die dafiir notig sind.“ (Haraway 1995:
103). Dies Beschreibung mag nun wie eine etwas
umstindliche Beschreibung des Prinzips ,Lear-
ning by Doing’ klingen, impliziert aber viel
mehr. Das Lernen soll aus einem Mittendrin er-
folgen, nicht aus einer distanzierten oder gar er-
hohten Position, es soll nicht nur keinem regle-
mentierten Prozess folgen, sondern selbst auch
nicht reglementieren. Mittendrin sein, bedeutet
im Weiteren dann auch ,,Unruhig bleiben“ (Hara-
way 2018), das heift, sich von den Begegnungen
und Verbindungen beriihren und beunruhigen
zu lassen und eine Verantwortlichkeit im Sinne ei-
ner ,response-ability“ zu entwickeln, einer Fihig-
keit, auf die Bedeutungen anderer Korper zu re-
agieren und sich zu kimmern. Haraway macht

deutlich, dass sich ihr Begriff von Verantwortlich-
keit oder Reaktionsfahigkeit von demjenigen ei-
niger Advokat*innen von Umwelt- oder Tierrech-
ten unterscheiden. Diese reproduzieren aus
ihrer Sicht oft den Dualismus von Natur und
Kultur, indem sie Aktivist*innen in eine privile-
gierte Position versetzen, um fiir eine passive Na-
tur zu sprechen. Was Haraway mit diesem Kon-
zept der Reaktionsfiahigkeit meint, ist, dass es
statt vorgefertigter, im Voraus definierter Rah-
men (wie Rechte, soziale Gerechtigkeit) unerliss-
lich ist, Verantwortlichkeit und Reaktionsfahig-
keit zu situieren und aus den Beziehungen heraus
zu entwickeln. Am Beispiel von Begegnungen
mit Tieren beschreibt Haraway, wie Raume
geschaffen werden kdnnen, um von Tieren in ei-
ner Weise betroffen zu sein, die uns auf ihre Be-
dirfnisse einstimmt, ohne Anthropomorphis-
men zu unterliegen.

An Haraways Begriffen von den Bedingungen
und der Performanz vom Lernen als tentakuli-
rem Denken, dem Entwickeln von Verwandt-
schaft und ,response-ability“ mache ich die fol-
gende Untersuchung von Reparieren und Selber-
machen als transformativer Praxis fest. Anders
als auf den beiden anderen Baustellen werden
auf Basis von Haraways eher spekulative Schwer-
punkte der Interpretation anstatt spezifischer
Beobachtungsdimensionen entwickelt. Anhand
der Nacherzihlung einer Selbermach-Geschich-
te, die flir Repara/kul/tur anhand von Bildern
und Erzdhlungen, einer visuellen und physi-
schen Prasentation und eines Diagnoseberichts
(siehe Abb. 38 sowie Erlauterung im Anhang) dokumen-
tiert wurden, versuche ich, nachzuvollziehen,
wie sich Einander-Bekanntwerden und Respon-
sabilitdt im Prozess des tentakuldren Begreifens
entwickeln.

Sarikas ,,Feentaxi“ —
Eine Geschichte von
Wiederherstellung
und Metamorphose

Im Folgenden wird eine aus den verschiedenen
Dokumenten zusammengestellte Geschichte
vom Bau des ,Feentaxis‘ erzahlt, einer Fahrrad-
rikscha, die Sarika und Axel in die gemeinsame
Forschung miteingebracht haben.

Axel und Sarika haben gemeinsam die Idee
entwickelt, eine 25 Jahre alte Rikscha, die zuvor
Axels Tochter gehorte, zu einem Rikscha-Taxi
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umzubauen. Sarika plant, in Zukunft als Rikscha-
Fahrerin in ihrer Stadt zu arbeiten und mit ihrer
Vision eines Feentaxis mit Licht- und Musikan-
lage aufzufallen und Menschen anzusprechen,
die auf ein besonderes Gefdhrt Wert legen. Sari-
ka besitzt kaum handwerkliche Erfahrung, Axel
ist seit vielen Jahren in Offenen Werkstétten aktiv
und hat Erfahrungen im Umbau von Fahrradern
und Fahrradrikschas gemacht, er hat auch diese
Rikscha zuvor mehrfach repariert und optimiert.
Er hilft Sarika beim Umbau und setzt ihre Ideen
in einen Arbeitsplan um.

Die Rikscha ist im Ausgangszustand durch
eine Reihe von Mangeln gekennzeichnet und soll
vollstindig umgebaut werden, um Menschen un-
abhiangig von Wetterbedingungen bequem
transportieren zu konnen. Im Diagnosebericht
(Abb. 38) wird als Mangel vor allem ,,Triagheit*
genannt. Der Arbeitsplan sieht die in Abbildung 39
beschriebenen Schritte vor. (Abb. 39).

Der Bau des Feentaxis bedarf schon in der
Planung einer intensiven Auseinandersetzung
mit der Materialitit der Rikscha. Axel entwirft
einen Plan, der die Zielvision von Sarika als ei-
ne Art Erzéhlung hinsichtlich der Zukunfit in eine
Reihenfolge von Mensch-Ding-Praktiken tiber-
setzt. Aus dem Plan resultieren eine vollstédndi-
ge Dekonstruktion und Rekonstruktion der Rik-
scha, mit jedem bestehenden Teil muss sich ein-
zeln und auf unterschiedliche Art und Weise
auseinandergesetzt werden. Im Diagnosebericht
(Abb. 38) schreibt Axel:

»Zerlegt in alle Einzelteile, so dass von
Grund auf alles (bis auf das Stahlgerippe)
erneuert werden konnte. Alles abge-
schliffen, gespachtelt, grundiert, Schlag-
metall und Versiegelung versehen,
Lackrost geschweist.“

Es sollen neue Teile in die Assemblage der Din-
ge eingefligt werden, um die Rikscha funktio-
nal, aber auch in ihrer Bedeutung zu transformie-
ren. Das Feen-Motiv soll durch Vergoldung, eine
neue Polsterung und eine Licht- und Soundan-
lage materialisiert oder verkorpert werden. Das
Feentaxis ist in der Zielvision nicht nur ein Fahr-
zeug, es ist eine Perfomance und soll den Mit-
fahrenden ein besonderes Gefiihl von Magie oder
Verzauberung vermitteln. Gleichzeitig muss die
Assemblage auch zum Taxi werden, mit Stau-
fichern, bequemen Sitzen und einer Uberda-
chung. Und schliellich geht es um eher unsicht-
bare materielle Vorkehrungen, die bei den in Ab-
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bildung 39 genannten Praktiken allenfalls impli-
zit genannt sind: Die Stromversorgung fiir Licht
und Sound sowie ein Motor sind einzubauen, um
Feenerlebnis und Taxifahren liberhaupt erst zu
ermoglichen. Der Diagnosebericht beschreibt,
dass die bisherigen Reparaturarbeiten am Fahr-
zeug eine ,,chirurgische, physiotherapeutische und
psychologische Wiederherstellungstherapie“ um-
fassten. Der Bericht 1adt zwar einerseits zur Ver-
menschlichung von Dingen ein, dennoch ist
interessant, dass die Wiederherstellung neben
materiellen und funktionalen Eingriffen auch ei-
ne motivationale Komponente enthilt. Das Fahr-
zeug wird nicht nur materiell bearbeitet, sondern
auch in seiner Bedeutung und Wirksamkeit als
Rikscha wiederhergestellt. Das Sich-Kiimmern
soll die ,,Tragheit" aufgrund von materiellen und
Funktionsdefekten tiberwinden und ist somit
auch eine motivationale Ertiichtigung fiir die am
Rikscha-Fahren beteiligten Korper.

Der Umbau dauert mehrere Monate und wird
in den Rdumen und mit den Werkzeugen einer
Oifenen Werkstatt umgesetzt. Eine Vielzahl von
Werkzeugen kommt zum Einsatz. Allein fiir das
Abschleifen der Karroserie werden verschiedene
Hilfsmittel benotigt:

»Zuerst musste die Karosserie komplett
abgeschliffen werden. Das haben wir
soweit wie méglich mit den Winkeschlei-
fern erledigt. Die heissen ,kleine Flex*
und ,groBe Flex‘. Wo wir mit denen nicht
hin kamen, haben wir mit dem Delta-
schleifer oder per Hand abgeschliffen.“
P Zitat Préasentation von Axel und Sarika

Die Werkzeuge sind zum Teil sehr schwer, die
~grofe Flex“ wiegt 3,5 Kilo, die Arbeit erfordert
Maske, Schutzbrille, Handschuhe und Arbeits-
kittel (siehe auch Bilder im Mittelteil). Die Bilder zei-
gen Momentaufnahmen aus der Schleifarbeit.

Nach dem Schleifen folgt die Grundierung mit
Pinseln und Schaumstoffrollen.

Im Prozess muss der Plan immer wieder an-
gepasst werden, die einzelnen Arbeitsschritte er-
scheinen zwar abgeschlossen, miissen aber im-
mer wieder neu gedfinet werden. So stellen Axel
und Sarika beispielsweise erst nach der Grun-
dierung der Karosserie fest, dass noch Halterun-
gen fur Trittbrett und Beinschutz an die Karosse-
rie geschwei3t werden miissen. Noch viel spéter
wird klar, dass die Enden der Radachsen zu kurz
sind und mit eigens angefertigten Metallteilen
verlingert werden miissen. Sarika entdeckt zwi-
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Die vollstiandige Uberarbeitung

einer Fahrrad-

* Demontage aller Teile

* Abschleifen der Karosserie

* Schweissarbeiten

* Bau des Dachrahmens

* Nachbearbeitung

* Grundieren der Karosserie

* Lackieren der Karosserie

* Anfertigung der Verkleidung
* Anfertigung des Trittbretts
* Bau des Staufachs

Abb. 39: Umbau einer Fahrradrikscha,
Ausschnitt aus der Prasentation von Axel und Sarika

schenzeitlich immer wieder ,,Nasen*, also getrock-
nete Farbtropfen, die ausgebessert werden miis-
sen. Die neue Grundierung muss also bereits

im Wiederherstellungsprozess immer wieder er-
neuert werden. Ahnliches passiert mit dem spiter
aufgetragenen Blattgold, das erneuert werden

muss, nachdem die dartiber angebrachte Schutz-
folie beim Abldsen Farbe mitnahm. Es passieren

auch unvorhersehbare Dinge. Axel erleidet einen
Fahrradunfall und der dabei zugezogene Ober-
schenkelhalsbruch muss operativ behandelt wer-
den. Bereits eine Woche nach dem Unfall ist Axel

wieder in der Werkstatt.

»Er brauchte zwar einen Blirostuhl zum
Rumrollen, aber zum Mitdenken und zum
Verschicken von Arbeitsanweisungen

hat seine Fitness schon wieder gereicht.“
P Zitat aus Axels und Sarikas Prasentation

Das Vergolden der Karosserie stellt einen Hohe-
punkt in den Arbeiten dar: ,, Endlich konnen wir
lackieren! “ schreiben Axel und Sarika. Im Prozess
muss immer wieder die Zukunft imaginiert wer-
den, dabei geht es nicht nur um das Aussehen
der Rikscha, sondern auch um die Korperlichkeit
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Rikscha im HEi

* Bauvon Riickbank und Lehne
* Polstern von Sitz & Lehnen

* Vergoldung der Frontpartie

* Verkleidungen anfertigen

* Einbau der LED-Beleuchtung

* Einbau der Soundanlage

* Verkleidung des Daches

* Regenschutzfolien anfertigen
* Fahrradtechnik einbauen

* Probefahrt

und Materialitat des Rikscha-Fahrens:

,Nur mit Stahlfedern wird héchster Sitz-
komfort erreicht. Ein altes Sofa spende-
te seine Federn, den Schaumstoff und
das Lumpenvilies fiir die klassische
Polsterung der Sitzbank. Sarika hat mit
einem Forstner-Bohrer die Platten zum
Aufbauen von Sitzbank, Riickenlehne
und Armlehnen etliche Male durchbohrt.
Das ist nétig, damit beim Draufsetzen
und Anlehnen die Luft aus den Polstern
entweichen kann, ohne dass es platzt.“
P Zitat aus Axels und Sarikas Prasentation

Viele weitere Schritte sind notwendig, zwischen
den groBeren Arbeiten an Karosserie, Sitzbank
und Dach sind unzéhlige Kleinarbeiten zu erledi-
gen, um sowohl eine funktionsfihige Rikscha als
auch die Verkorperung eines Feentaxis zu reali-
sieren. So wird neben einer speziellen Beleuch-
tung unter der Sitzbank ein Subwoofer installiert,
der die Bisse der Soundanlage auch physisch
splrbar macht. In den letzten drei Wochen inten-
sivieren sich die Arbeiten an der Rikscha, denn
die anderen Nutzer*innen der Offenen Werkstatt
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bendétigen den Platz, den das Projekt nun schon
seit einigen Monaten fiir sich beansprucht. Zu-
dem ist bereits ein Termin fiir die TUV-Abnahme
vereinbart. Die Rikscha wird auf den Hof der
Werkstatt gerollt und die letzten Arbeiten wer-
den unter freiem Himmel verrichtet. Ganz zum
Schluss wird das Dach aufgebaut, das dhnlich wie
die Materialien fiir das Sitzpolster aus zweiter
Hand erworben wurde. Die Probefahrt erfolgt an
einem kalten Herbstabend mit voller Beleuch-
tung und Musikuntermalung.

Der Wiederherstellungsprozess erfolgt in dy-
namischen Assemblagen von Kérpern, wobei Sa-
rika und Axel als menschliche Korper und die
Rikscha-Teile als dingliche Korper gleichblei-
bend involviert sind und unterschiedliche Werk-
zeuge und Werkstoffe sich als Teile des Gefliges
abwechseln. Die Korper in den Abbildungen 40
bis 45 biegen sich dabei in alle moglichen Rich-
tungen, verbinden sich durch alle méglichen
Werkzeuge und hinterlassen Spuren auf der jewei-
ligen Oberfliche. Hier lassen sich besonders
gut die von Haraway als ,Fadenspiele* (Haraway
2018: 11) bezeichneten Figurationen beobachten:
Uber Werkzeuge und Werkmaterialien, aber auch
uber die das Handeln motivierenden Pldane und
Zukunftserzihlungen werden dynamische Ver-
bindungen wie Fiden zwischen Menschen und
Dingen gesponnen, es entstehen wechselnde ,,Fa-
denfiguren” (,string figures®, ebd.) in einer dyna-
mischen Performanz. Die Fadenfiguren weisen
uUiber die Werkstatt hinaus, indem sie Materialien
aus anderen Figurationen in die Assemblage rein-
holen oder von den rdumlichen Anspriiche an-
derer Menschen (der Mitnutzenden der Werk-
statt) mitgeformt werden. Es zeigt sich deutlich,
dass die ,Strippenzieher mal menschlich, mal
nichtmenschlich sind und dass auch das verin-
dernde Ding sowie die sich nach und nach mate-
rialisierende Erzihlung des Feentaxis die Perfor-
manz gestalten. In den vorhergehenden Kapiteln
wurde der Zustand oft als Widerstindigkeit des
Materiellen’ beschrieben, wenn die Dinge sich den
Plianen des Menschen nicht (sogleich) fligten,
wenn es zu Unterbrechungen und Stérungen
kam. Wird der Prozess des Reparierens und Sel-
bermachens als tentakuldres Begreifen und Sich-
Bekanntmachen verstanden, dann ist die Wider-
standigkeit eher eine Art des Wegweisens durch
das Aufzeigen einer Grenze. Tentakulires Befrei-
fen hat nach Haraway viel mit Spekulation zu
tun. Es ist ein spekulatives Herantasten an das
Gegentiber, um eigene Pldne und Intentionen
mit ihnen auszuhandeln. Das Abflexen der alten

Farbe und das Auftragen einer Grundierung sind
fiir den neuen Anstrich notig und die Karosserie
bringt durch ihre Beschaffenheit und Massivitéit
den intentionalen menschlichen Koérper dazu,
sich immer wieder anzupassen, responsiv gegen-
uber den Eigenschaften des Materials zu sein und
sich seinen Erhebungen, Windungen und grofen
und kleinen Fldchen mit wechselnden Werkzeu-
gen zu nihern. Dabei werden die Werkzeuge
immer kleiner - von einer 3,5kg-Flex zu feinem
Schleifpapier - und die physische Nahe zwischen
den beiden Korpern immer grofSer. Wihrend
Sarika beispielsweise beim Bedienen einer Flex
noch viel mit dem Werkzeug zu tun hat, das mit
hoher korperlicher Anstrengung gehalten und ge-
fiihrt werden muss, ist der Kontaxt mit der Karos-
serie bei der Bearbeitung mit Schleifpapier fast
unmittelbar. Die Hand spiirt dabei jeden alten
Lackrest sowie die Glétte der bearbeiteten Fli-
chen und ohne Spiirbarkeit des Materials und
Spiirfahigkeit der Hand - oder Responsabilitit
beider beteiligter Kérper — wiirde die Arbeit nicht
gelingen. Wahrend beim Entfernen der alten Far-
be und der Grundierung noch vor allem das Ma-
terial die Fiden zwischen Mensch und Karosserie
bewegt, wird beim Auftragen des Blattgolds die
Erzahlung vom Feentaxis zum Fadenspinner. Der
neue Anstrich stellt fiir Sarika und Axel einen ers-
ten Hohepunkt des Umbaus dar, eine erste sicht-
bare Phase in der Metamorphose der beteiligten
Korper zur Performance Feentaxi. Sich- Einander-
Bekanntmachen bedeutet hier auch, dass das
Ding Ahnlichkeiten mit dem annimmt, was der
Mensch sich vorgestellt hat, mit dem Feentaxi aus
Sarikas Vorstellung. Die Verwandtschaft, die sich
hier realisiert, hat also initial vor allem mit den
menschlichen Wunschbildern und Erwartungen
zutun. Hieranlasst sich ein Unterschied zwischen
mehr oder weniger reinen Reparatur- und War-
tungstitigkeiten und dem Selbermachen bezie-
hungsweise der hier beobachten Mischung aus
Wiederherstellung und Umbau festmachen. Auch
wenn Reparieren und Warten - wie sie auch in der
Vergangenheit an der alten Rikscha umgesetzt
wurden - viel mit Erwartungen an die Funktio-
nalitét der Dinge zu tun hat, folgen sie doch eher
den ,Suggestionen der Dinge‘ und ihren Signa-
len und Zeichen zu ihrem Zustand. Beim Selber-
machen suggerieren die Vorstellungen oder Nar-
rative der Menschen den Weg und das Ziel und
werden im Zuge der gemeinsamen Performanz
ausgehandelt. Dabei stoflen sich auch die Vorstel-
lungen immer wieder an der ,materiellen Realitit’,
die Responsabilitit bezieht sich nicht nur auf den
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Abb. 40-42:
Momentauf-
nahmen beim
Abschleifen
der Karroserie
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menschlichen Korper, sondern auch auf seine
mentalen Bilder und die Fahigkeit der Vorstel-
lungskraft, sich dynamisch anzupassen. Mog-
licherweise sieht Sarikas Feentaxi letztendlich
anders aus, als sie sich das vorgestellt hat. Kinship
hat auch hier viel mit der Fihigkeit zu tun, das
Gegeniiber so anzunehmen, wie es (geworden) ist.

Reparieren und Selber-
machen als Verkérperung
von Bekanntschaft und
anti-dualistische Praxis

Donna Haraways vor allem jiingste Beitrage zur
More-than-human-Perspektive als kritische The-
orie zu nutzen, ist nicht nur aus den eingangs ge-
nannten Griinden herausfordernd. Wahrend Ha-
raways frithere Arbeiten noch stark herrschafts-
und kapitalismuskritisch waren, ist gerade der
hier maBgeblich verarbeitete Beitrag so ,univer-
salkritisch® gegentiber dem Dualismus in jedwe-
der alltdglichen Spielart und damit vielem, was
Menschen - und vor allem auch Wissenschaft-
ler*innen — tun, dass wissenschaftlich kaum
Raum zum Mandvrieren zu bleiben scheint. Laut
Haraway ist es ,von Gewicht, welche Gedanken
Gedanken denken; es ist von Gewicht, welche
Erzdhlungen Erzahlungen erzihlen“ (Haraway
2018: 59) und somit kann erst mal alles fraglich
erscheinen, was dem Versuch unterliegt, mit wis-
senschaftlichen oder sozialen Kategorien Unter-
schiede festzustellen, Interpretationen zu entwi-
ckeln oder gar Hypothesen aufzustellen. Schon
die Unterscheidung zwischen Beobachtenden und
Beobachtungsgegenstinden scheint eine Dualitét
zu beinhalten und bei der Entwicklung eines
ebenso fundierten wie machbaren methodologi-
schen Auswegs aus der Dualismusfalle steht die
Forschung noch am Anfang (Dowling et al. 2017).
Methodologische Herangehensweisen der
More-than-human-Forschung sind sehr hetero-
gen und bedienen sich sowohl konventioneller
Methoden, wie Beobachtungen, Interviews oder
ethnografischer Ansitze, als auch unkonven-
tioneller Wege, beispielsweise durch Nutzung
kiinstlerischer Ausdrucksweisen und autobio-
grafischer Forschung (Dowling et al. 2017). Wich-
tig scheint dabei vor allem zu sein, die methodi-
schen Herangehensweise und die ,author-ity*“
(Dowling et al. 2017: 824), das heif3it die tiber den
wissenschaftlichen Blick ausgetibte Autoritét,
immer wieder zu hinterfragen und Forschungs-

gegenstiande als ,Matters of Care” (Puig de la Bel-
lacasa, Maria 2017) zu verstehen, denen sich mit
Vorsicht und Fuirsorge und eher spekulativ als
normativ gendhert wird. Der gewihlte Citizen-
Science-Ansatz und insbesondere die Mischung
aus Introspektion mittels konventioneller und
kreativer, bisweilen auch irritierender Instru-
mente und gemeinsamer verstandigender Erar-
beitung des Materials scheint gut dazu geeignet,
sich dem Reparieren und Selbermachen nicht
nur als Care-Arbeit (vgl. Kapitel 5), sondern auch
als Matter of Care zu ndhern. Die sehr herausfor-
dernde methodische Vorgehensweise nun auch
noch mit einer herausfordernden konzeptionel-
len Perspektive zu verbinden, hat die Carefulness
im Sinne der Vorsichtigkeit und ,Tentakularitit
erhoht.

Die Beschreibung der Beobachtungen mit den
zum Teil fremd wirkenden Begrifflichkeiten von
Haraway klingt moglicherweise unnotig artifiziell
und abstrakt. Dabei sind die konkreten Begriffe
eher zweitrangig, wenn tiberhaupt von Relevanz.
Viel wichtiger ist, dass sie durch eine gewisse Ver-
fremdung der Beschreibungen die spekulative
Herangehensweise ermoglichen, die Haraway
(und andere Autor*innen mit dhnlicher Perspek-
tive, wie Puig de la Bellacasa, 2017), einfordert.
Kurz formuliert: Wer tentakuléres Begreifen be-
obachten will, muss selbst tentakulér denken.
Auf diese Weise ahmt die Praxis der Interpretation
die Praxis des Interpretierten nach, denn dhnlich
wie das Feentaxi in einer spekulativen Praxis
der performativen Verhandlung von Plédnen, Er-
zdhlungen und verchiedenen Korpern entstanden
ist, habe ich mir Haraways Begrifflichkeiten spe-
kulativ als Beobachtungswerkzeug angeeignet.

Es wurde deutlich, dass die kritische oder
auch transformative Praxis auf der dritten Bau-
stelle vor allem die Kritikfdhigkeit und Trans-
formierbarkeit der Menschen betrifft. Sarika und
Axel haben einen tiefen Einblick in ihre Erzah-
lung vom Feentaxi als einer Metamorphose von
Dingen und Menschen gewéhrt. Eine alte, etwas
,trage’ Rikscha wurde in ein Feentaxi verwandelt
und dabei auch die Korper und Imaginationen
der beteiligten Menschen. Wihrend auf der ers-
ten und zweiten Baustelle die Kritik und Trans-
formation der Verhéltnisse —im ersten Fall die
kapitalistischen Produktions- und Konsumver-
hiltnisse, im zweiten Fall die Resonanzverhal-
tnisse im Vordergrund stehen, ist die dritte Bau-
stelle die der (moglichen) Metamorphose von
Menschen in responsible und verwandtschafts-
fahige Korper.
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Abb. 43 und 44:
Momentaufnahmen
beim Abschleifen
der Karroserie
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Der hier untersuchte Widerspruch bezog sich auf
die vielfaltigen gesellschaftlich normalisierten

Dualismen, insbesondere die zwischen Menschen

und Dingen, Objekt und Subjekt, Beherrschenden

und Beherrschten sowie auf die damit einherge-
hende Individualisierung einzelner Korper als

Gegenstidnde dualistischer Beziehungen. Die Be-
obachtung ergibt, dass eine Uberwindung nicht

ultimativ erfolgen muss. Bei der Metamorphose

geht es nicht um die Transformation eines indi-
viduellen Korpers als eines Vorher-Zustands hin
zu einem hybriden oder Cyborg-Koper als stati-
schem Endzustand. Es geht vielmehr um die per-
formative Fahigkeit von Kérpern, gleichermafien
,eins‘ werden zu kénnen mit anderen Képern und
sich wieder zu vereinzeln. Beim Herantasten, Be-
greifen und Einander-Bekanntmachen spielen

immer wieder auch die Intentionalitét der Kérper
eine Rolle und damit eben auch ihre Singularitét
oder Individualitit, ihr Anderssein gegentiber an-
deren Kérpern. Uberwindung von Dualismen be-
deutet nicht, Intentionalitit oder Individualitit
Zu Uberwinden, sondern sie immer wieder los-
lassen und wieder festhalten zu konnen, sie for-
mend einzusetzen und formen zu lassen.

Das gilt auch fiir die analytische Betrachtung.
Meine eigene spekulative Anwendung von Hara-
ways Begriffen bedeutete nicht, dem problemati-
sierten Dualismus einen beobachtbaren Monis-
mus entgegenzustellen, in dem alle Korper in
Assemblagen aufgehen. Das empirische Beispiel
hat vielmehr die eigene Interpretation geformt
und gezeigt, dass es bei der Uberwindung von
Dualismus nicht um reines Verschmelzen geht,
sondern um viele kleine (mehr oder weniger)
gelingende dialektische und dialogische Verbin-
dungen, die wie Faden aufgenommen, gestrafft
und losgelassen werden, die mal leiten und mal
geleitet werden. Sarika und Axel haben ein Feen-
taxi gebaut und es ist nicht allein ihre Schépfung,
sondern das Ergebnis des gegenseitigen Abtas-
tens von sich stets verdndernden Imaginationen
und Materialititen. Reparieren und Selberma-
chen kommen nicht ohne formbare und flexible
Korper aus und genausowenig ohne formbare
und flexible Imaginationen. Als kritische Prakti-
ken tiberwinden sie nicht die ,Tatsache’, dass die
beteiligten Korper auch unabhingig voneinan-
der ko-existieren konnen und dass es eine Duali-
tit im Sinne von ,zwei unterschiedliche Korper
sein‘ geben kann, sondern sie tiberwinden den
Dualismus im Sinne der Notwendigkeit von Ka-
tegorien, wie Subjekt und Objekt, Herrscher und
Beherrscher, wirkungsmaéchtiger Mensch und

passives Ding. Das Kritische der dualismus-kriti-
schen Praxis ist dabei implizit und performativ,
weil die Beteiligten es moglicherweise weder be-
wusst wahrnehmen noch kommunizieren kon-
nen, dass sie Teile eines Fadenspiels werden, bei
dem sie notwendigerweise auch zum Objekt oder
zur Fadenfigur werden missen und damit im
Prinzip den Herrschaftsanspruch des Menschen
uber die Dinge aufgeben. Die Blirgerforscher*in-
nen haben uns mehrfach , Flow-Erlebnisse“ beim
Reparieren und Selbermachen geschildert, das
heif3t Momente oder Phasen, in denen sie sich als
im Fluss mit den Dingen und dem Handlungs-
ablauf wahrgenommen haben, in denen die Zeit
wie im Fluge vergeht und nichts sie von der Téatig-
keit ablenken kann. Wahrscheinlich wiirden sie
dennoch behaupten, jederzeit alles unter Kont-
rolle gehabt zu haben, aber bewusste Kontrolle
istmoglicherweise genau dasjenige, das in diesen
Momenten fehlte. Die kritische Praxis besteht al-
s0, vereinfacht formuliert, vor allem darin, mit
der Performanz von Reparieren und Selberma-
chen den Dualismen die praktische Relevanz
streitig zu machen.

Das Transformative von Reparieren und Sel-
bermachen als dualismus-transformierender Pra-
xis besteht vor allem in der Transformation oder
,Dynamisierung‘ menschlicher Imaginationen
und Korper. Denn interessanterweise werden
zwar Dinge (wieder)hergestellt und damit phy-
sisch transformiert, die hier relevante Transfor-
mation passiert aber bei den Reparierenden und
Selbermachenden selbst. Es (wieder)entstehen
zwar Dinge, welche die Menschen idealerweise
besser und ldnger gebrauchen konnen (siehe Bau-
stelle1) oder mit ihnen resonieren konnen (Baustel-
le 2). Es entstehen aber vor allem auch Menschen
oder menschliche Korper, die von den Dingen ge-
braucht werden, im Sinne von Menschen, die sich
besser kiimmern kénnen um das, was die Dinge
brauchen.

171



Reparatur als
Innovation und
Selbermachen
nachhaltiger
Verhéltnisse

Mit der Konstruktion und Bearbeitung von drei
Baustellen in der Arena der Transformation habe
ich versucht, dem transformativen Potenzial von
Reparieren und Selbermachen in Gemeinschat-
ten der Eigenarbeit, in alltdglicher Lebenstithrung
und in spezifischen Projekten aus verschiedenen
Blickwinkeln heraus auf den Grund zu gehen.
Verschiedene kritische Theorien haben mir
Werkzeuge bereit gestellt, die ich in zugespitzter
Art und Weise auf eine zugespitzte Empirie an-
gewendet habe. Mit der Identifikation kritischer
und transformativer Praktiken modchte ich bes-
ser verstehen, was es praktisch oder performativ
bedeuten kann, an den Verhiltnissen zu arbeiten
oder diese sogar zu reparieren.

Auf der ersten Baustelle standen die Arbeit
an den Widerspiichen der kapitalistischen (pro-
duktivistischen und konsumistischen) Produkti-
ons- und Konsumverhiltnisse im Vordergrund
und das Reparieren und Selbermachen in Ge-
meinschaften und im Alltag. Die kritische Praxis
besteht in der Widerstandigkeit gegentiber li-
nearen und beschleunigten Stoff- und Produkt-
stromen. Diesen wird nicht nur diskursiv - als
symbolischer Aufstand gegen die Wegwerige-
sellschait - sondern auch materiall-praktisch wi-
derstanden, indem vermeintlich obsolete Dinge
im Produktstrom quasi ,aufgehalten’ werden. Die
Transformation der Verhiltnisse in den betrach-
tenen Féllen erfolgt durch das Inwerthalten und
Inwertsetzen und durch das Praktizieren einer
vermeintlich irrationalen Wert(neu)schopfung.

Auf der zweiten Baustelle lag der Schwerpunkt
auf den sich alltéglich und biografisch entfalten-
den Mensch-Ding-Beziehungen und der Ver-
anderung von diagonalen Resonanz(verhiltnis-
sen). Als kritische Praxis lasst sich die Responsi-
vitit gegentliber Dingen bezeichnen, die sich
gegen entfremdende Verhéltnisse und den kultu-
rellen Druck in Richtung Reichweitenvergrofie-
rung stellt. In den betrachteten alltiglichen Le-
bensfiihrungen wird anstelle einer Kontrolle
uber die Dinge eine Offenheit fiir die Ding-Bediri-
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nisse und -Suggestionen praktiziert, die sich auch
auf den Prozess des Reparierens und Selber-
machens erstreckt. Die transformative Praxis be-
steht in der Schaffung alltdglicher Resonanz-
rdume und der Etablierung regelrechter ,Reso-
nanzroutinen’, an denen auch weitere Menschen
partizipieren konnen.

Die dritte Baustelle hat schlieBlich noch tiefer
in die Mensch-Ding-Performanz hineingefiihrt
und mithilfe einer More-than-human-Perspek-
tive die Mdglichkeiten der performativen Uber-
windung von Dualismen untersucht. Beobachtet
werden konnte, dass kritische und transformati-
ve Praxis auch bedeutet, selbst kritikfdhig und
transformierbar zu sein. Mit dem Bild der gemein-
samen Fadenspiele von menschlichen und nicht-
menschlichen Kérpern wurde beobachtbar, wie
dirigieren (statt kontrollieren) und sich dirigieren
lassen, einander abwechseln, und wie Formbar-
keit und Flexibilitit von Kérpern und Imagina-
tionen entscheidend fiir die Transformation (von
Dingen, Menschen, Verhéltnissen) sind.

Die Konstruktion der drei Baustellen sollte
nicht nur verschiedene theoretisch unterfiitter-
te Beobachtungen ermoglichen, mit dem Zusam-
menfiihren der verschiedenen Erkenntnisse
soll vielmehr ein Beitrag innerhalb der Arena der
Transformation beziehungsweise zur Transfor-
mationsforschung geleistet werden.

Das Feld der Debatte zur ,,Gro3en Transforma-
tion“ ist mittlerweile kaum noch tiberschaubar,
sowohl was die Identifkation der vielféltigen und
immer groBer erscheinenden Transformations-
erfordernisse angeht als auch die konzeptionel-
len Verstidndnis- sowie praktischen Losungsvor-
schlige. Bei der Skizzierung der Transformations-
arena geht es mir aber nicht um die Darstellung
dieser Debatten, sondern eher darum, wie sich
Reparieren und Selbermachen als potenzielle
Reparaturen von Verhiltnissen in dieses Feld
einbetten lassen. Der Soziologe Erik Olin Wright
(2017) ordnet verschiedene Formen der Transfor-
mation auf einem Kontinuum zwischen Evo-
lution und Revolution ein, die als Bruch oder als
Metamorphose vollzogen werden konnen. Kapi-
talistische Regimes erzeugen seiner Auffassung
nach immer mehr Risse und Widerspriiche im
Geflige von Wirtschaft, Gesellschaft und Natur,
und zwar durch soziale Ungleichheiten, 6kolo-
gische Risiken oder zunehmende Ressourcen-
konflikte. Diese Risse sorgen fiir immer weitere
Konfilikte und damit weitere Risse. Sie bieten
aber alternativen Praktiken, Denk- und Hand-
lungsweisen Moglichkeiten, sich innerhalb der
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Risse ,einzunisten’ und zu stabilisieren und mit
der Zeit Veranderungen oder gar eine Erosion des
Kapitalismus zu bewirken. Wright analysiert vor
diesem Hintergrund vor allem sogenannte ,,reale
Utopien®, das hei3t gemeinschaftliche Experi-
mente, die alternative Formen der politischen
Teilhabe, der solidarischen Produktionsformen
oder der partizipativen Wissensproduktion prak-
tizieren. Auch wenn Reparier- und Selbermach-
gemeinschaften zu Wrights Konzept einer rea-
len Utopie durchaus passen wiirden und die
oben prisentierten empirischen Zuspitzungen
einen utopistischen Anschein erwecken, ging
es mir eher um die Arbeit an den Rissen und Wi-
derspriichen.

In den vorangehenden Kapiteln (insb. Kapitel 5)
wurde bereits beschrieben, wie kontinuierliches
Reparieren (und Warten, Pfiegen, Wiederherstel-
len) als oftmals unsichtbare Arbeiten dafiir sorgen,
dass alltigliche Lebensfiihrungen genauso wie
Versorgungssysteme und Infrastrukturen er-
moglicht werden. Reparieren ist immer auch ei-
ne Arbeit an fragilen Verhiltnissen, eine Arbeit
an den stets vorhandenen Briichen und Storun-
gen. Reparieren kann aber auch als eine poten-
zielle Praxis der Verdnderung von Verhéltnissen
betrachtet werden, die nicht einfach nur wieder-
herstellt, sondern innoviert. Ein solches Versténd-
nis von Reparaturen als Innovationen oder viel-
mehr Innovationen als Reparaturen findet sich
bereits in Anséitzen in der soziologischen Innova-
tionsforschung. Nach Cornelius Schubert (Schu-
bert 2021) lasst sich zwischen einem weiten und
einem engen Verstindnis sowohl von Repara-
tur als auch von Innovation differenzieren und
sich nur bei einem engen Verstindnis beider
Begriffe eine klare Abgrenzung vornehmen. Ins-
besondere soziale Innovationen lassen sich als
Reparaturen gesellschaftlicher Problemlagen be-
trachten, die, ausgeldst und getragen von kom-
plexen Bewertungen und Problematisierungen,
neue Ordnungen schaffen. Schubert sieht in der
analytischen Kombination von Innovations-
und Reparaturperspektiven ein fruchtbares
Tool, um die Dynamiken sozialen Wandels zu
untersuchen, eine Perspektive, der ich mich hier
anschlieBen moéchte. Im Gegensatz zu der Idee
von Utopien richtet sich ein Verstindnis von
Reparaturen als Innovationen und Innovationen
als Reparaturen auf den Prozess der Problema-
tisierung als kritische Praxis (was ist ,kaputt‘?)
auf das Experimentieren mit innovativen Ele-
menten als transformative Praxis (womit wird
wie repariert?).

In der Abschlussbetrachtung mochte ich noch
einmal auf das Leitbild der Nachhaltigkeit als
Bewertungsfolie zurtickkommen. Soziale und
kulturelle Nachhaltigkeitsziele, wie die des oben
zitierten Wissenschaftlichen Beirats fiir globale
Umweltverdnderungen (2011), beschreiben Nach-
haltigkeit als kulturellen Wandel hin zu einer
Kultur von Achtsamkeit, Teilhabe und Verpflich-
tung, die dem Handelnden verschiedene For-
men der Verantwortung (fiir die Natur, fiir andere
Menschen, fiir zukiinftige Generationen) aufer-
legt. Statt einzelne Verhaltensweisen oder gar
Entscheidungen als Kriterien der Bewertung von
mehr oder weniger nachhaltigen Praktiken zu
skizzieren, wird Nachhaltigkeit als eine kulturel-
le Praxis der Ubernahme von Verantwortung,
des Sich-Verpflichtens, des Teilhaben-lassens
und Sich-Kiimmerns beschrieben. Das ist an-
schluBfihig an die normative Zuspitzung des be-
reits eingefiihrten Konzepts von Care (siehe Kapitel
5), um damit so etwas wie ,gelebte Verantwort-
lichkeit* durch das Sich-Kiimmern, durch die
Sorge und Fiirsorge fiir ein wie auch immer ge-
artetes Gegentiber auszudriicken. Wie in Kapitel
5 festgestellt, ist Care in hohem Maf3e responsiv,
denn es ist eine Frage der Aushandlung oder viel-
mehr des Sich-Einlassens auf ein Gegentiber,
ob Care gelingt. Verschiedene Formen einer sol-
chen performativen Offenheit konnten auf allen
drei Baustellen beobachtet werden. Um sich beim
Reparieren und Selbermachen um die Bediirfnis-
se von anderen (Korpern, Dingen, Menschen) zu
kiimmern, wird ein experimenteller oder gar spe-
kulativer Handlungsmodus ibernommen, in des-
sen Rahmen Kontrolle (durch Fahigkeiten, Wis-
sen, Werkzeuge) zwar wichtig, aber nicht ent-
scheidend ist. Entscheidend ist vielmehr, sich
vom Gegeniiber auch leiten zu lassen, sei es von
den Bewertungen und Bedeutungen anderer
Menschen (die sie tiber Ding-Geschichten vermit-
teln), von den eindeutigen Wartungsbedarfen
und vieldeutigen Nutzungsversprechen der Din-
ge oder von den mal widerstandigen, mal koope-
rativen Eigenschaften des Materials. Die Offen-
heit erstreckt sich auch auf eine praktizierte Be-
wertungs- und Wertepluralitit, in der Werte als
Sinn von Wertschopfungsprozessen grundsitz-
lich erweiterbar und wandelbar sind. ,Doing value’
ist damit eine performative und spekulative Ar-
beit an den Werteverhaltnissen. Kapitalistische,
konsumistische oder dualistische Reduktionen
des Werts von Dingen und menschlicher Arbeit
auf rational-okonomische, monetére oder herr-
schaftssymbolische Kategorien werden hinter-
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fragt und ent-rationalisiert. Demgebentiber wer-
den Affizierung und Emotionalitdt zugelassen und
Eigenarbeit nicht nur zur funktionalen (Wieder)
Herstellung von Dingen, sondern auch als Sorge-,
Gemeinschafts-, Familien- und Beziehungsarbeit
geleistet. Der emanzipatorische Ziindstoff der
flirsorgenden Eigenarbeit liegt meiner Ansicht
nach vor allem im Zulassen-Konnen oder gar Zu-
lassen-Wollen von Zumutung. Gerade um roman-
tische Verkldrungen zu vermeiden, sollte das Au-
genmerk starker auf die korperlichen und men-
talen Anstrengungen, den Verzicht auf Kontrolle
(iber die Dinge, die Situation, sich selbst), die
Spannungen und Reibungen gerichtet werden,
die sich Reparierende und Selbermachende zu-
muten. Sich die Dinge (und dariiber die anderen
Menschen und die Welt) mit all ihren Bediirfnis-
sen und Erwartungen zuzumuten, ist der eigent-
liche Bruch mit den ,negativen Freiheiten’, die
Karl Polanyi als Charakteristikum der Konsum-
oder Marktgesellschaft (vgl. S.183) beschreibt.
Das Akzeptieren oder gar Einfordern von Zumu-
tungen tiberwindet ein Stiick weit die ,Unitiber-
sichtlichkeit der Verhéiltnisse’, indem Care-Be-
ziehungen (oder wertschitzende Beziehungen,
Resonanzbeziehungen, Fadenspiele) aufgebaut
und sich Verantwortung als Respons-ability, als
Antwort- und Resonanzfihigkeit entwickelt.

Sich etwas zuzumuten, bedeutet auch das
Hinterfragen von Hierarchien, und zwar nicht
(nur), um die eigene Position zu verbessern, son-
dern sich selbst hinterfragbar, kritikfdhig und
transformierbar zu machen. Nicht nur auf den
drei Baustellen, sondern auch in den anderen
Kapiteln dieses Buches wurde deutlich, dass
Reparieren und Selbermachen auch viel mit De-
mut zu tun haben beziehungsweise der Fihig-
keit, die Dinge (oder andere Menschen), so wie sie
sind, zu akzeptieren und sich ihren Bediirfnissen
auch mal unterzuordnen oder sich von ihnen lei-
ten lassen zu konnen. Die Transformation von
Dingen beim Reparieren oder Selbermachen ist
nur dann moglich, wenn Kontrollbediirfnisse
uber die Dinge abgelehnt oder abgelegt und da-
mit (implizit) hierarchische Mensch-Ding-Ver-
héltnisse transformiert werden.

Wie bereits in der Einleitung beschrieben, skiz-
ziert Richard Sennett in seinem Buch ,, Zusam-
menarbeit” (Sennett 2019: 285 ff) eine Typologie
von Reparaturstrategien, die sich auch hier eig-
net, um verschiedene Verhaltnis-Reparaturen im
Sinne einer Schaffung nachhaltiger Verhéltnisse
zu beschreiben. Als Restaurierung definiert Sen-
nett Praktiken der dsthetischen und funktionalen
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Wiederherstellung des Originalzustands. Die Sa-
nierung stellt nicht nur die Funktionalitat und das
Aussehen wieder her, sondern verbessert das Al-
te durch neue Elemente und Materialien, die ur-
spriingliche Form bleibt aber erhalten. Ein Umbau
hingegen verdndert oder transformiert den Repa-
raturgegenstand und schopit, aufbauend auf dem
Alten etwas Neues.

Ein normativer Begriff von Reparaturen als
Praxis der Nachhaltigkeit bedeutet, darauf auf-
bauend, dass nicht nur Erhaltung oder Wieder-
herstellung fragiler (und bereits bestehender
nachhaltiger) Verhéltnisse und Beziehungen im
Sinne von Sennetts Restaurationen vollzogen
werden. Reparaturen nutzen vielmehr die durch
Widerspriiche erhohte Fragilitdt von Verhéltnis-
sen und Ordnungen, um Versuche der Sanierung
oder des Umbaus als eines ,Selbermachens von
nachhaltigeren Verhéltnissen' zu unternehmen.
Dabei werden solche neue Elemente eingefuigt
oder umfassendere Verdnderungen vorgenom-
men, die (explizit oder implizit) normativen Nach-
haltigkeitszielen entsprechen und nichtnachhal-
tige Verhiltnisse destabilisieren. Reparaturen fiir
nachhaltige Verhéltnisse restaurieren oder sanie-
ren erstens entweder solche Verhéltnisse oder Be-
ziehungen, in denen Care (fiir andere, fiir die Na-
tur) praktiziert werden kann, oder sie bauen - zu-
mindest in der alltiglichen Lebensfithrung und
an den gemeinschaftlichen Orten - neue oder
alternative Verhéltnisse fiir die Performanz von
Care. Nachhaltigkeitspraxis bedeutet zweitens,
mehr Ubersichtlichkeit in die oben erwihnte Un-
ubersichtlichkeit der Verhéltnisse hineinzubrin-
genund die Konsequenzen des Handels tiber den
Aufbau von Care-Beziehungen spirbarer und
tragbarer zu machen. Die kulturelle Praxis der
Nachhaltigkeit hat drittens auch mit einem Um-
bau narrativer Ordnungen und kultureller Identi-
tdten zu tun. Es werden neue oder alternative Er-
zahlungen und Imaginationen tiber Dinge und
ihre Bedeutungen und Wertigkeiten geschaffen,
indenen ihre (und die eigene) Transfomierbarkeit
durch Care-Verhiltnisse auier Frage stehen. Das
Reparieren nichtnachhaltiger Verhiltnisse betrifft
also im Wesentlichen das Restaurieren, Sanieren
und Umbauen der Verhéltnisse von Care-Arbeit.

1 Vgl den Factsheet des Runden Tisch Repa-
ratur RTR Factsheet: ,,(")kodesign und Re-
paratur: Wie das EU-Gesetz unser Recht auf
Reparatur starken kann“ (https:/runder-
tisch-reparatur.de/wie-oekodesign-uns-
das-recht-auf-reparatur-bringen-kann-und-
was-2022-ansteht/)
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Das Recht
auf Reparatur
revisited

Das Schaffen nachhaltiger Care-Verhiltnisse ist
jedoch nicht den Akteur*innen allein zuzumu-
ten, trotz ihrer Zumutungsbereitschaft. Eine Poli-
tisierung von Reparieren und Selbermachen an-
erkennt nicht nur die politische Praxis der Ak-
teur*innen selbst, sondern politisiert auch die
Machtverhiltnisse, die durch die kritische und
transformative Arbeit der Reparierenden und
Selbermachenden zwar hinterfragt und partiell
hintergangen, aber (bisher) nicht durchbrochen
werden. Die Politisierung von Reparatur durch
die organisierten Akteur*innen selbst hat mit
der Forderung auf ein Recht auf Reparatur zwar
ihren Weg bis auf die Agende der Européischen
Union gefunden (vgl. .12), die bisher umgesetzte
politische Regulierung der Reparatur-Verhéltnis-
se bezieht sich jedoch vorwiegend auf spezifische
Produkte (wie Waschmaschinen, Geschirrspiiler,
Fernseher) und bedeutet vor allem eine (margina-
le) Verbesserung der Bedingungen fiir professio-
nelle Reparaturen (wie Lieferzeiten und Verflig-
barkeit von Ersatzteilen) 1. Um nachhaltige Ver-
hiltnisse flir Reparieren und Selbermachen als
Eigen- und Care-Arbeit zu schaffen, ist die Regu-
lierung der Produkteigenschaften und Produkt-
Service-Systeme keineswegs ausreichend. Eine
umfassendere Agenda bedarf aber auch des Ref-
ramings dessen, was mit Recht auf Reparatur ge-
meint ist.

Das Recht auf Reparatur lasst sich humanis-
tisch und post-humanistisch deutlich erweitern.
Dabei kann das in diesem Kapitel angestrebte tie-
fere Verstiandniss der kritischen Praktiken helfen,
die problematischen Verhaltnisse zu identifi-
zieren, an denen politische Regulierung titig wer-
den kann, wahrend die Einblicke in die trans-
formativen Praktiken die Anschlussstellen fiir
politische Forderung verdeutlichen. Aus der hu-
manistischen Perspektive heraus stellt sich - jen-
seits der reinen Verbraucherpolitik - die Frage
nach der nachhaltigen Wirtschaft-, Arbeits-
und Zeitpolitik, die Eigen- und Care-Arbeit stiitzt
statt sie zu erschweren oder zu marginalisieren.
Ein ,Menschrecht auf Reparatur‘ veranlasst da-
zu, Rdume, Infrastrukturen und Produktdesigns
fiir Eigenarbeit mindestens genauso zu foérdern
wie reine Produktions- und Konsuminfrastruk-

turen. Das post-humanistische Verstiandnis ei-
nes ,Ding-Rechts auf Reparatur’ riickt die Dinge
in den Mittelpunkt der Betrachtung und spricht
ihnen eine unveriduflerbare Wertigkeit zu, die
das Wort Abfall langfristig unnotig macht. Das In-
werthalten und Inwertsetzen von Dingen erfor-
dern die Umgestaltung und Kreislauffiihrung
von Produkt- und Stoffstromen, auch durch die
Vernetzung und rdumliche Ermoglichung von
Ding-Bibliotheken und Rdumen wertschopfen-
der Eigenarbeit. Auf Basis eines so diskursiv er-
weiterten Rechts auf Reparatur werden Versor-
gungssysteme zu Sorgesystemen, die das Sich-
Kimmern um die Dinge (und die Ressourcen,
aus denen sie bestehen sowie die Bedeutungen,
die sie haben) zum Ziel haben.
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KAPITEL 8

DIE WELT
REPARIEREN

REPARIEREN
VER-
WELTLICHEN
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Wir beschiftigen uns seit einigen Jahren mit dem
Reparieren und Selbermachen - als (un)mogli-
chem Teil des Alltags, als sozialen Innovationen,
in ihrem Potenzial fiir nachhaltigeren Konsum
oder als Graswurzel-Bewegung. Mit jeder Hin-
wendung, jeder konzeptionellen Brille oder je-
dem wissenschaitlichen Erkenntnisinteresse

werden neue Aspekte sichtbar, verstehen wir Re-
parieren und Selbermachen besser und erken-
nen wir gleichzeitig, dass wir noch langst nicht

alles verstanden haben. Mit diesem Buch wollen

wir einerseits zeigen, wie facettenreich und viel-
gestaltig der Gegenstandsbereich ist, und ande-
rerseits die Moglichkeiten der Systematisierung
der empirischen Fiille ausloten, ohne den An-
spruch zu erheben, reprisentativ fiir alle Facetten
des Reparierens und Selbermachens zu sein. Zen-
tral war die Frage nach den Verhéltnissen und Be-
ziehungen, die fiir Reparieren und Selbermachen

relevant sind und diese ermoglichen (oder nicht),
und nach dem Reparieren oder Selbermachen von

(kaputten oder neuen) Verhiltnissen. In der an-
gewandten Nachhaltigkeitsforschung steht oft

die Frage im Zentrum, wie sich Menschen tliber
das Reparieren und Selbermachen ermichtigen,
sich von der ihnen zugewiesenen Rolle der passi-
ven, abhédngigen und viel Konsumierenden

befreien und achtsamer, bewusster und selbst-
wirksamer mit den Dingen umgehen (vgl. bei-
spielsweise Vollmann et al. 2021). Wie in Kapitel 1
bereits formuliert, hat auch uns interessiert,
durch welche Riume, Situationen und Ereignis-
se Spielrdume entstehen, in denen (strukturelle)

Macht und (agentielle) Wirkméchtigkeit neu ver-
handelt werden und tiber das Reparieren und Sel-
bermachen von Dingen auch Verhiltnisse repa-
riert oder gar selbst gemacht (umgebaut) werden.
Lasst sich nun nach den verschiedenen Erkun-
dungen und der mit jedem Kapitel zunehmen-
den Politisierung des Gegenstandsbereiches zu-
sammenfassend darauf schliefien, dass die Welt

und die Verhiltnisse durch die grof3en und klei-
nen, gemeinsamen und einsamen Reparier- und

Selbermachprojekte tatsidchlich repariert wer-
den?

Jaund Nein.

Natiirlich ja, weil Welt* eben tiberall stattfin-
detund die problematisierten Verhiltnisse in alle
Gesellschafts- und Lebensbereiche, in jeden so-
zialen Raum und jede alltagliche Lebensfiih-
rung hineinreichen. Jedes Ding tragt einen Teil der
Welt in sich und ist potenziell ein Produkt pro-
blematischer Verhiltnisse. Uber jedes Ding ist
somit ein reparierender Zugriff auf die Welt und
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ihre Verhiltnisse moglich. ,Die Welt reparieren’
zu wollen, ist dariiber hinaus ein Narrativ, das
vielfiltige Praktiken und gemeinschaftliche
Handlungen in einer gemeinsamen Erzdhlung
miteinander verbindet und zu einer sozialen
Bewegung versammelt, die dann - wie das Bei-
spiel der erfolgreichen Kampagne zum ,Recht
auf Reparatur” zeigt — Druck auf Produktions-
Verhiltnisse austibt.

Natiirlich nein, weil Welt und Verhéltnisse
keine Werkstiicke sind und der Zusammenhang
zwischen Dysfunktionalitit, Reparatur und
Funktionalitit in Bezug auf Verhéaltnisse nur
normativ und dann auch nur in begrenztem Ma-
B3e hergestellt werden kann. Auch wenn es unter
bestimmten Umstidnden moglich ist, die Dys-
funktionalititen gegenwairtiger Verhéiltnisse
(der Produktion und des Konsums, der Gesell-
schaft mit der Natur etc.) zu benennen, kann die
Bestimmung einer ,funktionalen Welt‘ entweder
nur paternalistisch oder nur pluralistisch und
dynamisch erfolgen und ist damit wiederum
nicht bestimmbar. Die Welt lie3e sich nur dann
reparieren, wenn es einen Idealzustand gibe oder
zumindest einen voll funktionstiichtigen Aus-
gangszustand, auf den sich hinarbeiten lief3e.

Im Endeffekt ist die Frage aber deshalb falsch
gestellt, weil das Bild des Reparierens zu unge-
nau ist. Wir konnten in den vorangehenden Ka-
piteln herausarbeiten, dass Reparieren ein theo-
retisch satter, empirisch fruchtbarer und gleich-
zeitig hochpolitischer Begriff ist, der uns aber
dazu veranlassen kann, instrumentalistischer
zu denken, als wir wollen. Wir haben erkannt,
dass Reparaturen experimentell, spekulativ,
ergebnisoffen und Zweck statt (nur) Mittel sein
konnen. Diese Konnotationen gehen weit tiber
ein Verstindnis von Reparieren als Weg zurtick
zu einem Ideal- oder besseren Zustand hinaus.
Um die weniger instrumentalistischen Formen
von Reparaturen sichtbarer zu machen, empfeh-
len sich diferenziertere Begriffe, und wir haben
in den vorangehenden Kapiteln eine ganze Rei-
he davon entwickelt. Eine Differenzierung von
Reparieren in viele verschiedene Formen der
Hinwendung zueinander und zu den Dingen und
in viele verschiedene Arten des In-Beziehung-
und In-Bewegung-Seins scheint uns deshalb an-
gebracht, um der Pluralitit der in diesen wirksa-
men Wertigkeiten und Bewertungen mit einer
Pluralitat der Beschreibungen gerecht zu werden
(siehe Beispiele in Abb. 45).

Eine zentrale Erkenntnis der vorangehen-
den Kapitel lautet, dass gerade die Offenheit des



Prozesses, das Sich-Hingeben und auch das
Dosieren (und zeitweise Aufgeben-Kénnen) von
Wirkmichtigkeit entscheidend fiir die Innovati-
vitidt und das Transformationspotenzial von
Reparieren und Selbermachen sind. ,Verhéltnis-
Reparaturen’ sind gewissermafien ein Dauerzu-
stand, eine immer wieder auf ein Neues erfolgen-
de Hinwendung zu den Dingen (und der Welt), ein
,Nicht-Aufhoren-Zu-Kiimmern‘ und ein perma-
nentes ,Unruhig-bleiben” (Haraway 2018). Uber-
tragen auf den Begriff Transformation, sind trans-
formative Praktiken somit nicht zwingend auf ein
wie auch immer geartetes Transformationsziel
ausgerichtet, sondern auf Transformativitit als
Handlungsmodus, als ein ,Transformativ-Bleiben".

Reparieren in seiner gesamten begrifflichen
Breite (und damit implizieren wir im Folgenden
auch stets das Selbermachen) ist mehr als ,Hand
anlegen’ an Dinge und an Verhiltnisse. Es ist ei-
ne Hinwendung zur Welt, bei der sich Zugang
zur Welt damit verschafft wird, selbst zugénglich
zu werden, sich selbst, den eigenen Korper und
die eigenen Imaginationen zu Reparier-Expe-
rimenten beizutragen. Als Modus einer Weltbe-
ziehung bedeutet Reparieren Teilhabe an einer
fragilen Welt und an soziomateriellen Beziehun-
gen und Assemblagen, die immer wieder auch
zerreifen konnen. In seinen Erkundungen all-
taglicher ,Politiken der Reparatur’ schreibt Fran-
cisco Martinez (Martinez 2019: 3f): ,Reparieren
ist ein Akt an der Welt: Reparieren und Ausbes-
sern bedeutet eine relationale Weltgestaltung, die
wirksame Formationen hervorbringt. Es vermit-
telt und erfordert Ausdauer, materielle Sensibi-
litdit und Empathie sowie altruistischere Werte,
die auf die Nachhaltigkeit des Lebens ausgerich-
tet sind. [...] Die Relevanz von Reparaturen liegt
jedoch nicht darin [begriindet], dass Dinge kaputt
gehen, sondern dass wir uns darum kiimmern,
wenn sie kaputt gehen.“1

Reparieren als Dauermodus der Weltbezie-
hung arbeitet demnach nicht mit Dualismen,
wie kaputt/ganz‘. Auch wenn eine gelingende
Reparatur nattrlich ein positives Ereignis ist,
geht es ebenso um das Akzeptieren des Schei-
terns und des wiederhergestellten Zustands als
tempordr (Kapitel 3 und 6). Was zahlt, sind die fiir-
sorgliche Hinwendung und nicht die Leistung
beim Vollbringen eines Resultats (Kapitel 5). Re-
parieren wertet und bewertet neu, es schafft oder
erhélt nicht nur Werte (Kapitel 7), sondern ermog-
licht dartiber auch eine andere, nachhaltigere
Zeitlichkeit. Reparaturbediirftige Dinge lassen
uns zunichst ,aus der Zeit fallen‘ und erfordern

die Anpassung gewohnter Zeitroutinen. Repa-
rieren macht die Zeitpolitiken kapitalistischer
Produktionsverhaltnisse deutlich, die Neukauf-
und Konsummaoglichkeiten enorm beschleuni-
gen, Reparieren als Care-Arbeit aber nicht vor-
gesehen haben und damit verlangsamen. Im Re-
paraturprozess wird Zeit schliefllich dehnbar,
flexibel und verhandelbar, wird mal vom Mate-
rial bestimmt, das besondere Aufmerksamkeit
braucht, mal von den Pldnen und Imaginationen
der Reparierenden, die auf ein Ziel gerichtet sind,
das immer wieder zur Disposition steht oder ste-
hen muss (Kapitel 7). Reparieren kann auch ein
,quick fix* sein (Kapitel 3), ist aber nur dann nach-
haltige Care-Arbeit, wenn sich auf die dynami-
schen, an den Bediirfnissen des Gegentiber ori-
entierten ,Zeitlichkeiten des Reparierens’ einge-
lassen wird.

Das ,Unruhig-Bleiben’, die fiirsorgende Hin-
wendung zur Welt (ihren Korpern und Dingen)
und die dehnbare Zeitlichkeit konstituieren die
Politiken des Reparierens als Politiken der Nach-
haltigkeit. Sie sind der Zukunft verpflichtet, aber
vor allem auf das Hier und Jetzt ausgerichtet, auf
das Verstehen und Lernen, das Ausprobieren und
Experimentieren, das Scheitern und Weiterma-
chen.

Trotz der in diesem Buch hiufig positiv kon-
notierten Darstellung von Praktiken des Repa-
rierens und Selbermachens sollten die Heraus-
forderungen, Probleme und Grenzen der Zumut-
barkeit genauestens im Blick behalten werden.
Auch wenn wir gezeigt haben, dass Reparieren
(und Selbermachen) alltéglicher sind (Kapitel 3),
als es zunichst den Anschein hat (oder einige
Autor*innen vermuten, vgl. Schmidbauer 2020),
sind alltagliche Politiken der Reparatur voraus-
setzungsreich, mental wie korperlich, sozial wie
kulturell. Wer Reparieren und Selbermachen
wagt, wird — ohne es zwangsliufig selbst zu wol-
len - politisiert, denn die hegemoniale ,Kultur der

1 Ubersetzung durch Autor*innen. Original-
zitat: ,,To repair is an act on the world: to
engage in mending and fixing entails a
relational world-building that materialises
affective formations. It also settles en-
durance, material sensitivity and empathy,
as well as more altruistic values oriented
towards the sustainability of life. [...] How-
ever, what makes repair relevant is not that
things break, but that we care if they do.“
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Nichtreparatur‘ lauert potenziell in jedem Ding
oder jedem Einzelhandelsgeschéft. Statt dieses
Wagnis mit dem Anspruch, direkt auch die Welt
zu reparieren, zu tiberfordern, ist vielmehr die
Verweltlichung von Reparieren vonnoten. Alltag-
liche, gemeinsame wie einsame Politiken des Re-
parierens und der Nachhaltigkeit sollen keine
romantische Utopie bleiben, sondern zu profanen
Routinen werden, die so selbstverstandlich wie
normal praktiziert werden.

/I 8 O DIE WELT REPARIEREN
Reparieren verweltlichen
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Name der
Aufgabe

Aufforderung
der Aufgabe

Gegenstands-
bereich

Grundrisszeichnung

» Zeichne einen Grundriss deines Zuhauses.
Wo liegen Gegenstéande, die repariert werden
mussen? Klebe dort einen roten Punkt hin.
Wo liegen Gegenstéande, die gewartet oder
instandgesetzt werden missen? Klebe dort
einen gelben Punkt hin.

» Wo befinden sich Gegenstéande, die lange
nicht mehr benutzt wurden? Klebe dort einen
griinen Punkt hin.

» Schreibe jeweils den Ort und den Namen des
Gegenstands daneben und wenn du magst,
notiere deine Gedanken, Ideen und Beobach-
tungen im Forschungstagebuch.

v

v

Gegenstande des Alltags

Réaume und Orte der
Aufbewahrung und Sammlung

Anzahl und Art von ungenutzten
und reparaturbedurftigen
Gegenstanden

Reparaturkalender

Fulle einen Monat lang den Kalender aus.
Héng ihn dir sichtbar auf und tiberlege bitte
jeden Abend:

1) Ist heute ein Gegenstand kaputtgegangen?
Wenn ja: Klebe einen roten Stern auf und
schreibe daneben, welcher Gegenstand es
war.

2) Hast du heute etwas repariert? Wenn ja:
Klebe einen griinen Stern auf und schreibe
daneben, was repariert wurde.

3) Hast du einen Gegenstand gewartet/
gesaubert /gepflegt? Wenn ja: Klebe einen
gelben Stern auf und schreib auf, was es war.

RegelmaBige und unregelmaBige
Reparaturen, Wartungen
und Bedarfe

Leise und laute Reparaturen

Quick fixes und
Reparaturprojekte

Werbeanzeige

Du hast ein Repair-Café besucht.

Wie kann man dafiir Werbung machen?

» Gestalte (male, schreibe, klebe, usw.) eine
Werbeanzeige fiir ein Repair Café in dem
leeren Feld.

Soziale Bedeutungen eine
Repair-Cafés

Ziele und Erwartungen

Normative Rahmung

Diagnosebericht

Du hast mit einem kaputten Gegenstand ein
Repair Café besucht. Stell dir nun vor, du bist
Mediziner_in und erstellst einen Diagnose-
bericht. Der Gegenstand ist der Patient.

» Woran leidet er, was muss getan werden?

Diagnose als Vorbereitung
und Teil der Reparatur

Fotos

Wie lebst du Zuhause mit deinen

Gegenstanden?

» Mach bitte von den folgenden Orten/
Gegenstanden ein Bild mit der Einweg-
kamera oder deiner Kamera und lade die
Fotos auf den USB-Stick

Visuelles Material zu: neuester
und altester Gegenstand, am
meisten genutzter / gepflegter
Gegenstand, Gegenstéande, die
witend /traurig machen, Gegen-
sténde, die nicht gemocht /ge-
nutzt werden, Sammlungen von
Gegenstanden, Abstellraum /
Dachboden, Orte zum Reparie-
ren/ Pflegen von Gegenstéanden,
Lieblingswerkzeug, letzte Repara-
turen / Selbermachaktionen

Forschungstagebuch

Im Erzahlkofer findest du ein Forschungs-
tagebuch, in das du alle deine Gedanken,
Beobachtungen und Ideen notieren kannst.
Gerne kannst du hier auch notieren, wie gut
du mit den Aufgaben arbeiten konntest und
ob sie zum Nachdenken anregen.

Selbstbeobachtungen, Reflektio-
nen, Bewertungen

Beschreibung der im Buch verwendeten Aufgaben des Erzahlkoffers:
Der Erzahlkoffer enthielt insgesamt 15 Aufgaben. Die folgenden Aufgaben werden
in diesem Buch hauptséchlich erwahnt. Weitere Informationen und Beschreibungen

finden sich unter: https:/zusammen-schrauben.de/projekt/2-erzaehlkoffer/
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