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Vorwort

Die vortliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2009/2010 von der Juristischen
Fakultit der Georg-August-Universitit Gottingen unter dem Titel ,,Die gesetzli-
che Normierung von Absprachen im Strafprozess — Deutsche Gesetzgebung im
Spiegel europdischer Entwicklungen am Beispiel von England & Wales, Frank-
reich und Polen® als Dissertation angenommen. lhr liegt ein Thema zugrunde, das
seit vielen Jahren in Politik, Rechtsprechung und Rechtswissenschaft umfassend
und kontrovers diskutiert wird. Nach Einreichung der vorliegenden Arbeit verab-
schiedete der Bundestag am 28. Mai 2009 das bis zuletzt auch parlamentarisch
umstrittene ,,Gesetz zur Regelung der Verstindigung im Strafverfahren®, das am
04. August 2009 in Kraft trat. Selbst dieses ,,Machtwort” des Gesetzgebers hat
aber keine endgiiltige Klirung der einschligigen Rechtsfragen herbeigefiihrt. Le-
diglich der Blickwinkel der Diskussion hat sich verschoben. Statt der Frage, wie
das Phinomen der Absprachen im deutschen Strafprozess angemessen geregelt
werden konnte, ist nun zu untersuchen, inwieweit die Regelungsaufgabe durch
den deutschen Gesetzgeber gelést wurde. Die hierfiir erforderlichen Anderungen
wurden vor der Drucklegung eingearbeitet, insbesondere wird nun nicht mehr der
am 27. Januar 2009 in den Bundestag eingebrachte Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD in Bezug genommen, sondern die aktuelle Gesetzesfas-
sung. Im Ubrigen befindet sich die Arbeit auf dem Stand vom Januar 2009.



VI Vorwort

Grundlage fiir den rechtsvergleichenden Teil ist ein an der Abteilung fur Kri-
minologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug der rechtswissenschaftlichen Fakul-
tit der Georg-August-Universitit in Goéttingen von 2002 bis 2008 durchgefiihrtes
internationales Forschungsprojekt zur Rolle und Funktion der Staatsanwaltschat-
ten. Dabei wurden unter der Leitung von Herrn Professor Dr. Jorg-Martin Jehle und
Frau Dr. Marianne Wade sowie Frau Dr. Beatrix Elsner (seit 2000) und unter Mitar-
beit zahlreicher europiischer Wissenschaftler insgesamt elf europiische Kriminal-
justizsysteme untersucht — neben den in die vorliegende Untersuchung einbezo-
genen Systemen von England & Wales, Frankreich und Polen betrachtete die
Forschungsstudie die Strafprozesssysteme von Deutschland, Kroatien, den Nie-
derlanden, Schweden, der Schweiz, Spanien, der Tirkei und Ungarn.

Bei Herrn Professor Dr. Jorg-Martin Jeble bedanke ich mich sehr herzlich fir die
interessanten und lehrreichen Jahre an seiner Abteilung sowie dafiir, dass er jeder-
zeit bereit war, engagiert und konstruktiv mit mir tiber meine Dissertation zu dis-
kutieren. Meinen Kolleginnen Frau Dr. Marianne Wade und Frau Dr. Beatrix Elsner
danke ich sowohl fur die Zusammenarbeit, die mir viel Freude bereitet hat, als
auch dafiir, dass ich mich mit dem eigenen Forschungsvorhaben jederzeit an sie
wenden konnte. Unter den weiteren Projektpartnerinnen und -partnern sind ins-
besondere Herr Professor Dr. Christopher Lewss, Hert Bruno Aubusson de Cavarlay, Herr
Dr. Teodor Bulenda, Frau Dr. Beata Gruszegyiiska, Herr Andrzey Kremplewski und Herr
Piotr Sobota hervorzuheben, die mir als Experten fiir die auslindischen Kriminal-
justizsysteme eine grole Hilfe waren. Auch hierfiir bedanke ich mich sehr herz-
lich.

Herrn Professor Dr. Uwe Murmann danke ich fir die ziigige Erstellung des hilf-
reichen Zweitgutachtens. Ihm sowie den weiteren Herausgebern Professor Dr. Kai
Ambos, Professor Dr. Gunnar Duttge sowie Professor Dr. Jorg-Martin Jeble verdanke ich
zudem die Aufnahme in die Schriftenreihe des Instituts fiir Kriminalwissenschaf-
ten der Juristischen Fakultit der Georg-August-Universitit Gottingen.

Ein weiterer sehr herzlicher Dank gilt Herrn Dr. Stefan Harrendorf, der mir nicht
nur mit seinem Fachwissen hilfreich zur Seite stand. Herrn Julian Alfaenger danke
ich fir die mithevolle Formatierung des Textes. Den bereits genannten sowie allen
weiteren Lehrstuhlmitarbeiterinnen und -mitarbeitern danke ich fiir das Uberaus
freundliche Arbeitsklima.

Ich danke zudem meinen Eltern Hannelore und Wilfrid Peters sowie meiner
Schwester Clandia Bosselmann, die mir auf diesem Weg stets hilfreich zur Seite
standen. Mare-Oliver hat mich — zumeist geduldig — angetrieben und mich sehr
unterstltzt. Hierfiir danke ich ihm ganz besonders.

Hamburg, im Juni 2011 Julia Peters
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Einleitung

A. Problemauftriss

In der derzeitigen strafrechtlichen Diskussion ist immer wieder zu héren, dass die
Strafverfolgungsorgane Uberlastet sind und aus diesem Grund — verstirkt durch
die Einsparungsmalinahmen in der Justiz — das Recht eines jeden Burgers, dass
seine Sache ,innerhalb einer angemessenen Frist” von einem Gericht gehdrt und
entschieden wird (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK), in Frage steht. Bislang ist gegen
Deutschland noch kein Urteil des EGMR wegen zu langer Strafverfahren ergan-
gen!, dennoch wird ihre Dauer aufgrund einer tiberlasteten Justiz viel diskutiert.
Auch die Justizministerinnen und Justizminister wiesen auf ihrer 75. Konferenz
am 17./18.06.2004 in Bremerhaven erneut darauf hin, dass die Strafjustiz am
Rande ihrer Belastbarkeit arbeitet. Der hier beschriebene Konflikt — eine tberlas-
tete Justiz einerseits und das Beschleunigungsgebot andererseits — ist allerdings
altbekannt.

So sollte mit den durch die §§ 153 ff. StPO geschaffenen Ausnahmen vom Le-
galitidtsprinzip vornehmlich ein entlastender und beschleunigender Effekt erzielt
werden. Dasselbe Ziel wurde mit der Einfihrung des Strafbefehlsverfahrens nach
§§ 407 ff. StPO verfolgt, durch das in einem rein schriftlichen Verfahren eine

! Es hat lediglich eine Verurteilung Deutschlands wegen eines tiberlangen Zivilverfahrens vor dem
BVerfG gegeben (EGMR, Klein vs. Deutschland, NJW 2001, 213).
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Kriminalstrafe verhingt werden darf.?2 Weiterhin zihlt das ,,beschleunigte Verfah-
ren® nach §§ 417 ff. StPO in diese Reihe, auch wenn ihm keine besondere prakti-
sche Relevanz zuzusprechen ist.?

Dennoch steht zu beflirchten, dass diese Mechanismen nicht ausreichen, bei
begrenzten justiziellen Ressourcen alle Strafverfahren in einer angemessenen Zeit
zu erledigen. Daher iiberrascht es wenig, wenn immer wieder neue Wege zur Er-
ledigung von Strafverfahren diskutiert werden. Insbesondere wurde in Betracht
gezogen, der Polizei Einstellungsbefugnisse zu tibertragen. Zwar wurde ein im
Jahre 2000 eingebrachter Gesetzentwurf negativ beschieden, dennoch scheint die
Diskussion iiber die Einfiihrung eines ,,polizeilichen Strafgelds® zumindest noch
nicht endgiiltig beigelegt.* In diesem Zusammenhang erprobte man in Bayern und
Sachsen den sog. ,,Soforteinbehalt bei Ladendiebstahl®. Hier erhielt ein auf fri-
scher Tat ertappter Ersttiter die Moglichkeit, einen Geldbetrag direkt an die Poli-
zei zu zahlen, um auf diese Weise der Staatsanwaltschaft, der natiirlich die endgtil-
tigce Entscheidung verblieb, einen unmittelbaren Verfahrensabschluss nach
§ 153a Abs. 1 StPO zu erméglichen.>

Als weitere Entlastungsmoglichkeit sind die sog. Absprachen im Strafver-
fahren hervorzuheben, bei denen es sich um eine von den Strafverfolgungs-
organen neben dem Gesetz entwickelte Form der Verfahrenserledigung handelt.6
Besonders prominentes Beispiel in diesem Zusammenhang war das Verfahren
gegen den fritheren Bundeskanzler Helmut Kohl, der verdichtigt wurde, Gelder in
Héhe von rund 2 Mio. DM zum Nachteil der CDU veruntreut zu haben. Im Er-
gebnis stellte die Staatsanwaltschaft das Verfahren nach § 153a Abs. 1 StPO mit
Zustimmung des Landgerichts Bonn’ gegen Zahlung eines Geldbetrags von
300 000 DM ein.

Aufsehen erregte auch der sog. ,,Mannesmann-Prozess®, in dem sich die An-
geklagten gleichfalls des Vorwurfs der Untreue ausgesetzt sahen, weil sie als Mit-
glieder des Aufsichtsratsausschusses der ehemaligen Mannesmann-AG die Zah-
lung von rund 58 Millionen Euro an ehemalige Vorstinde und Pensionire ge-

2 Heing, Das deutsche Strafverfahren, S. 5 (www.uni-konstanz.de/rtf/kis/strafverfahren; zuletzt
geschen: 20.11.2009).

3 Im Jahr 20006 stellte die Staatsanwaltschaft lediglich in 0,6 % der Verfahren einen dahingehenden
Antrag.

4 Siehe zu diesem Thema Elsner, Mehr Kompetenzen fiir die Polizei im Strafverfahren — Fine
deutsch-niederldndisch vergleichende Analyse in rechtlicher und rechtstatsichlicher Hinsicht.

5> Beispielsweise existiert fiir die Stadt Nirnberg eine Evaluation der Kriminologischen Zentralstelle
(www.krimz.de/ladendiebstahlhtml; zuletzt gesehen: 20.11.2009). Weitere Voraussetzungen fiir
einen Soforteinbehalt waren insbesondere, dass der Wert des gestohlenen Gegenstands 50 € nicht
iberstieg.

¢ Diese Praxis veranlasste Schinemann zu fragen, ob dies ,,Wetterzeichen einer untergehenden
StrafprozeBkultur?* seien, siche seinen gleichnamigen Aufsatz in StV 1993, 657-663.

7 LG Bonn, NJW 2001, 1736-1739; vgl. auch die Besprechungen von Sa/iger, GA 2005, 155-176;
Hanm, NJW 2001, 1694-1696; Beulke, NStZ 2001, 426-429.
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nehmigt haben sollen.? Zunichst wurden alle Angeklagten freigesprochen — zum
Teil, weil bereits der Tatbestand nicht erfiillt sei, zum Teil aber auch erst aufgrund
eines die Schuld ausschlieBenden unvermeidbaren Verbotsirrtums.” Nachdem es
durch die von der Staatsanwaltschaft eingelegte Revision zur Authebung des Ut-
teils durch den BGH gekommen war, wurde das Verfahren schlieBlich gemil3
§ 153a Abs. 2 StPO gegen die Zahlung von insgesamt 5,8 Mio. Euro eingestellt.

Zuletzt sei noch an das Verfahren gegen den fritheren VW-Personalvorstand
Peter Hartz!0 erinnert. Wiederum ging es um den Vorwurf der Untreue, dieses
Mal in einer Schadenshéhe von ca. 2,6 Mio. €. Das Verfahren endete mit einem
vollumfinglichen Gestindnis des Angeklagten und seiner Verurteilung zu einer
zweijihrigen Preiheitsstrafe, die zur Bewihrung ausgesetzt wurde. Daneben wurde
ihm eine Geldstrafe auferlegt.

Dass die vorgenannten Entscheidungen sich dem Vorwurf ausgesetzt sehen,
ihnen sei eine Absprache iiber das Ergebnis vorausgegangen, iiberrascht wenig. Es
handelt sich hierbei um ein allgemein bekanntes, in der Praxis weit verbreitetes
und in der Wissenschaft kontrovers diskutiertes Phinomen, das — wie die Beispie-
le zeigen — nicht nur im Stadium der Hauptverhandlung vorkommt. Auch die
Rechtsprechung hatte sich immer wieder mit diesem Problem zu befassen, wenn
auch durch die Ausgestaltung des deutschen Rechtsmittelrechts bedingt nur mit
solchen Absprachen, in deren Folge ein Urteil erging (sog. Urteilsabsprachen).
Diesbeztiglich war es der Rechtsprechung allerdings nicht gelungen - auch nicht
etwa mit der Grundsatzentscheidung des 4. Senats aus dem Jahr 199711 -, ein hin-
reichendes Regelwerk zu schaffen.!? Selbst der Grof3e Senat fiir Strafsachen stellte
sich in seiner Entscheidung vom 03. Mirz 2005 auf den Standpunkt, dass nach
wie vor Fragen offen geblieben sind und ,,appelliert an den Gesetzgeber, die Zuldssigkeit
und, bejabendenfalls, die wesentlichen rechtlichen 1V oranssetzungen und Begrenzungen von Ur-
teilsabsprachen gesetzlich u regeln. 13 Hierdurch kehrten insbesondere die Urteilsab-
sprachen verstirkt in den Fokus der juristischen Diskussion zurtick.

Es dauerte nicht lange, bis dem Aufruf des GroBlen Senats von verschiedener
Seite gefolgt wurde. Hier sind insbesondere der ,,Vorschlag einer gesetzlichen
Regelung der Urteilsabsprache im Strafverfahren® der Bundesrechtsanwalts-

8 Vgl. beispielsweise FAZNET (www.faz.net/s/RubD16E1F55D21144C4AE3F9DDF52B
6E1D9/Doc~E17441414FACD42E7A20096EAASDBFCBF~ATpl~Ecommon~Scontent.html;
zuletzt gesehen: 20.11.2009).

9 LG Diisseldorf, NJW 2004, 3275-3287.

10 Siche hierzu beispielsweise FAZNET (www.faz.net/s/RubD16E1F55D21144C4AE3FID
DF52B6E1D9/Doc~E194867697BE34404A1EE4F5C39B02A96~ATpl~Ecommon~Scontent.ht
ml oder www.heute.de/ZDFheute/inhalt/31/0,3672,4338879,00.html?dr=1; zuletzt geschen:
20.11.2009).

11 BGHSt 43, 195-212.

12 So auch das Ergebnis von Moldenhaner, Eine Verfahrensordnung fir Absprachen im Strafverfahren
durch den Bundesgerichtshof?, S. 265 ff.

13 BGHSt 50, 40 (64).
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kammer [BRAK]Y, die ,Eckpunkte fiir eine gesetzliche Regelung von Ver-
fahrensabsprachen vor Gericht® der Generalstaatsanwiltinnen und General-
staatsanwilte |GStA]'5, der ,,Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Abspra-
chen im Strafverfahren® des Bundesrats [BRat]!® und der schlieflich Gesetz ge-
wordene ,,Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Verstindigung im Strafver-
fahren” der Bundestegierung in der Fassung der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses!” zu nennen.

Wer nun der Ansicht ist, durch das Titigwerden des Gesetzgebers habe sich
die Problematik erledigt, der irrt. Auch die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage
lasst ein Ende der Diskussion nicht erwarten: Die Stimmen, die sich strikt gegen
die Zulissigkeit von Absprachen wenden, werden nicht verstummen. Aber auch
unter den Beflirwortern von Absprachen wird umstritten bleiben, unter welchen
Umstidnden eine solche zulissig ist — insbesondere, was Inhalt einer Absprache
sein darf, wie die Gespriche abzulaufen haben, inwieweit den Erkldrungen Ver-
bindlichkeit zukommt und ob bzw. welche Anderungen sich fiir das Rechtsmittel-
verfahren ergeben. Insoweit verschiebt sich allein das Vorzeichen der Diskussion
dahingehend, dass es nun zu fragen gilt, ob der deutsche Gesetzgeber ein ange-
messenes Regelwerk geschaffen hat, welches insbesondere auch der Absprachen-
wirklichkeit hinreichend Rechnung trigt, bzw. ob alternative Handlungsmoglich-
keiten vorzugswiirdig gewesen wiren.

Diese Fragstellung steht im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung. Zu
ihrer Beantwortung wiirde ein Riickgriff auf die aktuelle Gesetzeslage allerdings zu
kurz greifen. Die Entwicklung der deutschen Absprachenpraxis, das heif3t die
Erkenntnisse aus jahrzehntelanger Diskussion in Wissenschaft und Praxis dirfen
nicht ausgeblendet werden. Gleiches gilt fir die im Anschluss an die Entscheidung
des GroBlen Senats hervorgebrachten, oben bereits aufgefithrten weiteren Rege-
lungsvorschlige, die schlieSlich den Weg hin zu einer gesetzlichen Regelung mit
bereiteten und daher nach wie vor zu diskutierende, alternative Lésungsmdoglich-
keiten aufzeigen. Allerdings wiirde selbst die Berticksichtigung von nur innerdeut-
schen Erkenntnissen die Beurteilungsgrundlage zu stark einengen. Aus diesem
Grund wird vorliegend auch ein Blick in das europiische Ausland geworfen. Die
dortigen Kriminaljustizsysteme werden auf vergleichbare Verfahren hin unter-
sucht und damit die Betrachtung um Normen erweitert, die bereits linger in Kraft

14 BRAK, auszugsweise in ZRP 2005, 235-241; die vollstindigen Fassung ist einzusehen unter
www.brak.de/seiten/pdf/Stellungnahmen/2005/Stn25_05.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009.

15 Siehe zu diesem Eckpunktepapier www.thueringen.de/olg/bodyinfothek40.html; zuletzt gesehen:
20.11.2009.

16 Siche hierzu BT Drs. 16/4197 vom 31.1.2007 unter http://dip.bundestag.de/btd/16/041/
1604197.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009.

17 Siehe hierzu BT Drs. 16/12310 vom 18.03.2009 unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/
16/123/1612310.pdf und die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses, BT Drs. 16/13095 vom
20.05.2009 unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/130/1613095.pdf; zuletzt geschen:
20.11.20009.
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sind als die deutschen Absprachenregelungen. Immerhin handelt es sich insoweit
nicht um ein speziell ,,deutsches® Problem.!8 Ziel ist es, auf diese Weise Moglich-
keiten und Gefahren eines konsensualen Verfahrens aufzuzeigen sowie eventuelle
Zugestindnisse, die mit einem solchen verbunden sind, auszumachen. Der vom
deutschen Gesetzgeber eingeschlagene Lésungsweg kann so umfassend gewtirdigt
und eventueller Anderungsbedarf aufgezeigt werden.

B. Aufbau der Arbeit

Im ersten Teil der vorliegenden Untersuchung wird die Entwicklung der Abspra-
chen in der deutschen Strafrechtspraxis dargestellt. Als erstes wird der Begriff der
Absprache ndher umrissen (7. Tei/ A.), sodann werden Inhalte, Ausmafle und
Griinde fiir das Auftreten von Absprachen in der Rechtswirklichkeit anhand ver-
schiedener empirischer Studien herausgearbeitet (7. Tez/ B. 1). Vor dem Hintet-
grund des Arguments der Ressourcenknappheit erfihrt die Entwicklung der Ar-
beitsbelastung innerhalb der Justiz und das Erledigungsverhalten der Strafver-
folgungsorgane eine gesonderte Betrachtung (7. Tes/ B. II).

Die Absprachenpraxis sah sich stindig anhaltender, massiver Kritik ausgesetzt,
insbesondere in Bezug auf die Verfahrens- und Verfassungsgrundsitze. Die we-
sentlichen Einwinde werden in Teil 1 C. aufgezeigt.

In Teil 1 D. werden die wesentlichen Entscheidungen der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zur Absprachenpraxis dargestellt, denn im Laufe der Zeit hatten
sich auch die Ober- und obersten Gerichte mit ihrer Zuldssigkeit zu befassen;
schlieBlich vetliefen nicht alle getroffenen Absprachen erfolgreich. Besondere
Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der bereits erwidhnten Grundsatz-
entscheidung des 4. Senats aus dem Jahr 1997 zu, in der erstmalig die Zulissigkeit
von Absprachen umfassend thematisiert wurde und die als ,,Verfahrensordnung
fir Absprachen® bezeichnet wird. Aber auch diese von der Rechtsprechung ent-
wickelten, eingrenzenden Mal3stibe fithrten nicht zu einem Ende der Diskussion,
vielmehr hielt die an der Absprachenpraxis gedulerte Kritik an.

Im 2. Teil werden im Anschluss an den Appell des Grofien Senats in Deutsch-
land diskutierte Gesetzgebungsmodelle zur Normierung eines Absprache-
verfahrens vorgestellt. Dabei wird eingangs nach der Notwendigkeit einer gesetzli-
chen Regelung gefragt (2. Tei/ A.), sodann werden die alternativen Ldsungsvor-
schlige der BRAK, der GStA und des BRat sowie die derzeitige Gesetzesfassung
dargestellt (2. Tei/ B.). AnschlieBend, ohne dabei bereits Gemeinsamkeiten und

18 Vgl. beispiclsweise die Darstellungen von Pesers/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European
Journal on Criminal Policy and Research 2008, 145-159 zu England & Wales, Frankreich, Polen,
Kroatien, Spanien und Ungarn; Fanchiotti in: Czapska u. a. (Hrsg.), Archivum Iuridicum Cracoviense,
31-43 zu Italien; Fiser in: Czapska u. a. (Hrsg.), Archivum luridicum Cracoviense, 45-53 zu Slowe-
nien; Jareborg in: Czapska u. a. (Hrsg.), Archivum Iuridicum Cracoviense, 81-84 zu Schweden; Pijpek
in: Czapska u. a. (Hrsg.), Archivum Turidicum Cracoviense, 111-129 zu Tschechien.
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Unterschiede zwischen den einzelnen Modellen herauszuarbeiten oder diese gar
zu wiirdigen — dies bleibt Teil 4 vorbehalten —, wird das Besondere des deutschen
Abspracheverfahrens dargestellt und in Bezug zu den weiteren, von der StPO
vorgesehenen, vereinfachten Verfahrenserledigungen gesetzt (2. Tei/ C.). Diese
Merkmale stellen sodann die Beurteilungsgrundlage dar, anhand derer die Ver-
gleichbarkeit mit den in Teil 3 besprochenen auslindischen Regelungen zu ent-
scheiden ist.

Grundlage fiir die im 3. Teil erfolgende Darstellung der auslindischen Krimi-
naljustizsysteme ist ein an der Abteilung Kriminologie in Goéttingen durch-
gefiihrtes internationales Forschungsprojekt zur Rolle und Funktion der Staatsan-
waltschaft in insgesamt elf europiischen Lindern (3. Tei#/ A.)." Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit werden drei ausldndische Rechtsordnungen niher betrachtet;
dabei ist die Wahl auf England & Wales, Frankreich und Polen gefallen (3. Tei/ B.).

Zunichst erfolgt jeweils eine kurze Einfiihrung in die jeweilige Rechtsordnung
(3. Teil C./D./E. L). Sodann wird ein Uberblick iiber das System gegeben, wobei
zunichst die wichtigsten Verfahrensgrundsitze, die Deliktseinteilung sowie méogli-
che Sanktionen, sodann die Grundsitze des Ermittlungsverfahrens, der Anklage-
erhebung und der Gerichtsebene erdrtert werden (3. Tei/ C./D./E. IL). Vor die-
sem Systemhintergrund werden anschlieBend einzelne Moglichkeiten zur verein-
fachten Verfahrenserledigung aufgezeigt und auf ihre Vergleichbarkeit mit dem in
Deutschland diskutierten und schlieBlich eingefihrten Abspracheverfahren hin
untersucht (3. Tez/ C./D./E. III.). Kann letzteres bejaht werden, erfolgt eine statis-
tische Auswertung, um einen Hindruck tber die praktische Bedeutsamkeit der
konkreten Erledigungsmdoglichkeit zu gewinnen.

In Teil 4 wird einleitend ein Uberblick iiber die deutschen sowie auslindischen
konsensualen Modelle gegeben (4. Tei/ A.). Sodann erfolgt eine umfassende Wiit-
digung der einzelnen Gesichtspunkte, die bei der Ausgestaltung eines konsensua-
len Verfahrens zu bedenken sind (4. Tei/ B.). Dabei wird zunichst der mal3gebliche
Regelungsaspekt erliutert, sodann werden die von den deutschen Alternativvor-
schligen, der StPO sowie vom englisch & walisischen, franzdsischen und polni-
schen Gesetzgeber hinsichtlich des konkreten Aspekts vorgesehenen Lésungen
dargelegt (4. Tei/ B. 1-XIV/. 1. und 2.). Hieran schlief3t sich jeweils eine eigene Stel-
lungnahme an, in der die Frage beantwortet wird, ob die deutsche Strafprozess-
ordnung einen gangbaren Weg aufzeigt (4. Tei/ B. L-XI1". 3.).

19 Neben Deutschland und den fiir diese Untersuchung ausgewihlten drei Lindern nahmen die
Niederlande, Kroatien, Schweden, die Schweiz, Spanien, Ungarn und die Tiirkei an dem Projekt teil.



1. Teil: Die Entwicklung der Absprachen in der
Strafrechtspraxis

A. Die Absprache: Begriffsbestimmung

Der Zeitpunkt, zu dem das Phinomen der Absprachen Eingang in den deutschen
Strafprozess gefunden hat, ist schwer zu bestimmen. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass es bereits existiert, seitdem es Strafverfahren gibt,? die wissenschaftliche
Auseinandersetzung begann jedoch erst in den 1980er Jahren?!. Neben den Begriff
der Absprache traten — abhingig vom jeweiligen Standpunkt des Verfassers —
zahlreiche andere Ausdriicke, so wurden beispielsweise ,,Verstindigung*?2, , Ver-
gleich“?3, | Vereinbarung®?, , Deal*?, ,,Handel“? oder ,,Mauschelei“?’ in die Dis-

kussion eingebracht.

20 Bussmann, KtitV 1989, 376 (377).

21 Zu Verd6ffentlichungen aus dieser frithen Zeit vgl. beispielsweise Deal, StV 1982, 545-552; Schmidt-
Hieber, NJW 1982, 1017-1021, ders., Verstindigung im Strafverfahren [1986); Dencker/ Hamm, Der
Vergleich im StrafprozeB3 [1988]; Hassemer, JuS 1989, 890-895; Schiinemann, NJW 1989, 1895-1903;
Rénnan, Die Absprache im Strafprozel3 [1990]; Gerlach, Absprachen im Strafverfahren [1992]; einen
Uberblick gibt Niemiller, StV 1990, 34 (39).

22 Schmidt-Hieber, Verstindigung im Strafverfahren.

2 Widmaier, StV 1986, 357-359; Deal, StV 1982, 545-552.

24 Riickel, NStZ, 1987, 297-304.



8 Die Entwicklung der Absprachen in der Strafrechtspraxis

Nun stellt sich als erstes die Frage, was sich hinter dieser Begriffsvielfalt iiber-
haupt verbirgt. Dass die Verwender dieser Ausdriicke ganz unterschiedliche Ver-
haltensweisen vor Augen haben, scheint auf der Hand zu liegen; ihre genauen
Vorstellungen bleiben jedoch unklar. Sie reichen wohl von der Annahme, dass die
Beteiligten vor dem Urteilsspruch lediglich Tat- und Rechtsfragen erértert haben,
bis hin zu der Annahme, dass vertragsihnliche Abmachungen getroffen werden.?

Allerdings ist die Erérterung von rein tatsichlichen bzw. rechtlichen Gesichts-
punkten zweifellos zuldssig?, weshalb eine ndhere Auseinandersetzung hiermit
den eigentlichen Kern der Diskussion verfehlen wirde. Fragwiirdig und damit
diskussionswiirdig ist allein der in der Praxis hidufig anzutreffende Versuch der
Verfahrensbeteiligten, einen vorzeitigen, einvernehmlichen Verfahrensabschluss
zu erzielen, wie ithn die StPO so nicht vorsieht. Dieses Verhalten soll in der vorlie-
genden Arbeit - unabhingig davon, ob bzw. unter welchen weiteren Vorausset-
zungen man ein solches flr zuldssig erachten mag3 — mit dem Begriff ,,Abspra-
che® bzw. unter synonymer Verwendung der Ausdriicke ,,Verstindigung® und
»konsensuale Erledigung™ bzw. ,konsensuales Verfahren3! beschrieben werden.
Hintergrund fir diese Entscheidung ist allein, dass es sich hierbei um hintreichend
wertneutrale Begriffe handelt und zudem um solche, die sich in der Diskussion am
ehesten durchgesetzt haben.

Dabei konnen folgende zwei Elemente als feste Bestandteile einer Absprache
bezeichnet werden:

1. Die Willenstibereinkunft

Das erste Tatbestandsmerkmal einer ,,Absprache® ist eine Willensiibereinkunft3?
Uber zukinftige Prozesshandlungen, die zu einem vorzeitigen Verfahrens-
abschluss fiihren. Diese setzt — wie im Zivilrecht der Vertragsschluss — die Mit-
wirkung von mindestens zwei Personen, hier also von mindestens zwei Verfah-

25 Nestler-Tremel, Krit] 1989, 448 (448); im Gesprach mit Hiibsch in: Absprachen im Strafprozef3,
Symposium in Triberg, 66 (74); vgl. auch Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 394 ff.

26 Deal, StV 1982, 545 (545); im Gespriach mit Hiibsch in: Absprachen im Strafprozef3, Symposium in
Triberg, 66 (75), wird sogar von einem ,,KKuhhandel gesprochen.

27 Deal, StV 1982, 545 (545).

28 Vgl. Hamm in: Nelles/Vormbaum (Hrsg.), Strafverteidigung in Forschung und Praxis, 57 (57).

2 Vgl. Heghmanns/Schefflet-Scheffler, Handbuch zum Strafverfahren, VII, Rn. 786; Pob/, Praxis des
Strafrichters, Rn. 103; Basdorf, StV 1995, 310 (318 ff.) zum Beweisantragsrecht; Hamm in: FS Dahs,
267 (270).

30 Zum eigenen Standpunkt siche Teil 4.

31 Die letzten beiden Ausdriicke sollen insbesondere dazu dienen, die betrachteten auslindischen
Verfahren zu umschreiben, um so der Gefahr einer Gleichsetzung mit dem deutschen Absprache-
begriff iiber die in dieser Arbeit festgelegten Kriterien hinaus zu begegnen.

32 Dieses Merkmal beinhalten z. B. auch die Definitionen von Sazgger in: Bockemihl, Handbuch des
Fachanwalts, Teil H, Kapitel 3, Rn. 2; Jagg, Die prototypische Absprache, S. 20; Nzewdller, StV 1990,
34 (35); Ranft, Strafprozeirecht, Rn. 1225; Sinner, Der Vertragsgedanke im StrafrozeBrecht, S. 140 ff.
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rensbeteiligten, voraus und kommt durch tbereinstimmende Willenserklirungen
zustande.??

Soweit eine strafrechtlich relevante Entscheidung von einer Willenstiberein-
kunft, also einem Konsens der Verfahrensbeteiligten abhingt, wird aber eine dem
deutschen Strafprozess grundsitzlich wesensfremde Voraussetzung postuliert.
Schliefilich gilt im Strafprozess — anders als im Zivilprozess — nicht die Dispositi-
onsmaxime, sondern es gelten stattdessen Prinzipien, nach denen die Entschei-
dung unabhingig vom Willen der Beteiligten zu treffen ist, wie z. B. das Legali-
tatsprinzip, der Amtsermittlungsgrundsatz und das Prinzip der materiellen Wahr-
heit. Von der Geltung dieser Grundsitze lisst die StPO nur sehr selten aufgrund
des Vorliegens einer Einigung zwischen Staatsanwaltschaft, Gericht und Beschul-
digtem/Angeklagtem Ausnahmen zu.3*

II. Das Prinzip des ,,do ut des*

Weiterhin soll eine Absprache im Strafverfahren nach dem in dieser Arbeit zu-
grunde gelegten Verstindnis unter der Voraussetzung einer synallagmatischen
Struktur stehen.?> Dies bedeutet, dass die von beiden Seiten versprochenen Leis-
tungen in einem gegenseitigen Abhingigkeitsverhiltnis stehen; die jeweilige Leis-
tung soll folglich nicht um ihrer selbst willen erbracht werden, sondern nur um
der anderen willen.3¢

Dieser Grundsatz wird im Rahmen der Absprachendiskussion hiufig mit der
lateinischen Formel des ,,do ut des® (,,Ich gebe, damit du gibst®) umschrieben.
Eine Absprache wird folglich nur getroffen, weil mit einem Gegendienst fiir die
selbst erbrachte Leistung gerechnet wird.

B. Inhalt, Ausmal} und Griinde von Absprachen in der
Rechtswirklichkeit

I. Studien zur Rechtstatsachlichkeit

Wenn unter einer Absprache eine Willensiibereinkunft der Verfahrensbeteiligten
tber die Vornahme zukiinftiger, in einem Gegenseitigkeitsverhiltnis stehende

33 Vgl. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, Rn. 394 und 430.

34 Vgl. hierzu niher Sinner, Der Vertragsgedanke im StrafrozeBrecht, S. 140 ff.; Weflau, Das Kon-
sensprinzip im Strafverfahren, S. 35 ff.

35 Jaggi, Die prototypische Absprache, S. 22 f.; Saszger in: Bockemiihl, Handbuch des Fachanwalts,
Teil H, Kapitel 3, Rn. 2; Giinter, DRiZ 1989, 151 (151); Braun, Die Absprache im deutschen Strafver-
fahren, S. 5; Ranft, StrafprozeBrecht, Rn. 1226; Wolfslast, NStZ 1990, 409 (412); Niensiller, StV 1990,
34 (35); Moldenbaner, Eine Verfahrensordnung fiir Absprachen im Strafverfahren durch den Bundes-
gerichtshof?, S. 169.

36 Vgl. hierzu den Eintrag ,,Gegenseitiger Vertrag™ bei Cresfelds, Rechtsworterbuch.
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Prozesshandlungen zu verstehen ist, stellt sich zunichst die Frage, tiber welche
Prozesshandlungen in der Praxis Absprachen getroffen werden. Dariiber hinaus
sind AusmalBle und Griinde von Absprachen in der Rechtswirklichkeit zu er6r-
tern.’’

Um sich hiervon ein Bild zu verschaffen, werden insgesamt sechs empirische
Studien und zwar die Erhebungen von Hassemer/ Hippler, Schiinemann, Siolek, Liide-
mann/ Bussmann, Altenhain/ Hagemeier/ Haimerl] Stammen sowie Schich ausgewertet.
Dabei wird auf die von den jeweiligen Verfassern verwendeten Begriffe, die dem
Grunde nach allerdings der hier angestellten Begriffsbestimmung entsprechen,
zurlickgegriffen.

1. Hassemer/ Hippler (1986)

Hassemer/ Hippler’® haben insgesamt 23 Personen befragt, davon zehn Staatsanwil-
te, sieben Richter und sechs Strafverteidiger. Die Frage, ob Absprachen® Eingang
in die Gerichtspraxis gefunden hitten, wurde von ihnen wie folgt beantwortet:

Hiufig: n=7 (Richter: n=2; Staatsanwilte: n=4; Verteidiger: n=1),
Gelegentlich: n=5 (Richter: n=1; Staatsanwilte: n=2; Verteidiger: n=2),
Selten: n=7 (Richter: n=2; Staatsanwilte: n=3; Verteidiger: n=2),

Nie: n=4 (Richter: n=2; Staatsanwilte: n=1; Verteidiger: n=1).

Als Griinde fiir eine Absprache wurden Terminnot und Arbeitsbelastung ange-
fihrt. Dabei seien Wirtschaftsstrafsachen, Verkehrs- und BtM-Straftaten einer
Absprache besonders zuginglich. Aber auch unter Jugendrichtern bestehe eine
hoéhere Bereitschaft, Absprachen zu treffen. Hingegen seien Absprachen bei
schweren Gewaltdelikten und politischen Taten unwahrscheinlich.

Als Umstinde, die eine Absprache ausschlieen wiirden, wurden mangelnde
Vertrauenswiirdigkeit des Verteidigers, Uneinsichtigkeit des Angeklagten, Beteili-
gung eines Nebenkligers und ein groBes Interesse der Offentlichkeit am Verfah-
ren genannt.

Die Verhandlungsbereitschaft gehe vornehmlich von der Verteidigung oder
der Richterschaft aus, deutlich seltener hingegen von der Staatsanwaltschatft.

37 Zu beachten ist, dass hier wegen der in Teil 1 A. L./II. votgenommenen, offenen Definition nicht
nur die ,,klassische* Form der Absprache, die sog. Urteilsabsprache, betrachtet wird, sondern samtli-
che Verfahrensstadien [siche insoweit die Beispielsfille in der Einleitung, vgl. aber auch Hermmann in:
Czapska u. a. (Hrsg.), Archivum Iuridicum Cracoviense, 55 (60 ff.)]. Dies dient dazu, die Rechtswirk-
lichkeit in Bezug auf das Phinomen der Absprache méglichst umfassen zu untersuchen. Eine Ein-
engung dieses Begtiffsverstindnisses um den einer Urteilsabsprache immanenten Aspekt, dass mit
der Entscheidung ein Schuldspruch einhergeht und damit die Unschuldsvermutung tiberwunden
wird, erfolgt allerdings an spiterer Stelle (Teil 2, C.).

38 Hassemer/ Hippler, StV 1986, 360-363.

3 Von Hassemer/ Hippler, StV 1986, 360 (361) verstanden als Einigung der Verfahrensbeteiligten
auBerhalb des formal geregelten Verfahrens, ,,cine Verstindigung besonderer Art®, die in der StPO
nicht explizit vorgesehen ist.
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Als zu honorierende Leistung des Angeklagten werde nach Aussage der Be-
fragten an sich nur ein (Teil-)Gestdndnis oder der Verzicht auf Rechtsmittel ange-
sechen. Die von den Strafverfolgungsorganen gemachten Zugestindnisse hitten
sich im Wesentlichen auf einen Strafrabatt, die Zusicherung einer Freiheitsstrafe
mit Bewidhrung, die Herabstufung der Tatereigenschaft auf blo3e Teilnahme, die
Annahme eines minder schweren Falles belaufen.

2. Schiinemann (1986/1987)

Die von Schiinemann®® im Jahre 1990 auf dem 58. Deutschen Juristentag prisentier-
ten Ergebnisse zur Rechtswirklichkeit von Absprachen*! im Strafverfahren finden
ihre Grundlage in einer 1986/1987 durchgefithrten Reprisentativ-Umfrage. Da-
nach beruhen fast 16 % aller Urteile und gut 27 % aller Einstellungen nach
§ 153a StPO auf einer informellen*? prozesserledigenden Verstindigung; in Wirt-
schaftsstrafsachen belaufe sich der Anteil an Urteilsabsprachen sogat auf knapp
27 %.

Dartiber hinaus vermutet Schinemann, dass der tatsichliche Wert noch tber
diesen Angaben liegt und zwar bezogen auf alle Fille bei ca. 20-30 %.% Diese
Annahme sei vor dem Hintergrund gerechtfertigt, dass tendenziell eher von re-
striktiven Schitzungen der Befragten auszugehen sei. Aulerdem dirften Abspra-
chen in den zwischen Umfrage und Veréffentlichung vergangenen drei Jahren
hiufiger geworden sein.

Weiterhin konnte festgestellt werden, dass Absprachen — trotz gewisser
Schwankungen — in allen Gerichtsbezirken der Bundesrepublik und auf allen Ebe-
nen stattfinden. Besonders Ublich seien sie bei Wirtschaftsstrafsachen sowie bei
Massen- und Bagatellkriminalitit wie z. B. Ladendiebstahl u. 4. oder Verkehrs-
strafsachen. Etwas seltener seien Verstindigungen hingegen bei Einbruchsdieb-
stahl und deutlich seltener bei Staatsschutzdelikten und schweren Gewaltdelikten.

Speziell im Zusammenhang mit § 153a StPO haben 32 % der Befragten ange-
geben, dass diese Norm auch zur Anwendung gelangt, wenn die gesetzlichen Vor-
aussetzungen nicht vorliegen. So werde von dieser Einstellungsvorschrift bei-
spielsweise in Wirtschaftsstrafverfahren selbst dann Gebrauch gemacht, wenn das

40 Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, S. 17-19.

4 Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, S. 14, entscheidet sich fiir den seiner Meinung nach ver-
hiltnismiBig unspezifischen Terminus der Verstindigung verstanden als durch unkoordinierte Ver-
zichtsleistungen zustande gekommene Einigung tber das weitere Procedere.

42 Hiermit meint Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, S. 15, ,,geheime® Verstindigungen, das
heif3t solche, die aulerhalb der Hauptverhandlung getroffenen wurden bzw. - in den ibrigen Verfah-
rensphasen - nicht in den Akten festgehalten wurden.

43 Inzwischen gehen die Schitzungen Schiinemanns dahin, dass ca. die Hilfte aller Urteile, Verfah-
renseinstellungen nach § 153a StPO und Strafbefehlsetlasse auf einer Absprache beruhen; vgl. hierzu
Schiinemann, ZStW 2002, 1 (27 £).
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Vortliegen einer ,,geringen Schuld“# an sich zu verneinen wire. Dartiber hinaus
komme es aber auch zu einer ,verfrithten Verfahrenseinstellung; das heif3t, das
Ermittlungsverfahren wird mit einer bedingten Einstellung abgeschlossen, obwohl
ein hinreichender Tatverdacht nach dem derzeitigen Stand noch nicht angenom-
men werden kann.

3. Liidemann/ Bussmann (1989)

Liidemann/ Bussmann*® haben in ihrer Studie Wirtschaftsstrafverfahren und allge-
meine Strafverfahren miteinander verglichen, um auf diese Weise Besonderheiten
des Wirtschaftsstrafrechts auszumachen. Sie fithrten hierzu insgesamt 177 Inter-
views mit Richtern, Staatsanwilten und Strafverteidigern und legten dabei beson-
deres Augenmerk auf die sog. ,,Aushandlungsprozesse®.

Nach ihren Ergebnissen kommt es im Hauptverfahren am hiufigsten zu Aus-
handlungen zwischen den beteiligten Richtern, Staatsanwilten und Verteidigern,
jedoch sind solche auch im Ermittlungs- und Zwischenverfahren nicht uniiblich.
Ihr Anteil im Bereich des Wirtschaftsstrafrechts sei grundsitzlich héher als im
Bereich der allgemeinen Kriminalitit*. Eine unwesentliche Verschiebung ergebe
sich lediglich fiir die von Strafverteidigern getroffenen Aushandlungen im Zwi-
schenverfahren.4’

Weiterhin ergab die Untersuchung, dass die im Rahmen einer Absprache ge-
troffenen Zugestindnisse sich zumeist auf nachfolgende Gegenstinde bezogen:

(Teil-)Gestindnisse,

geringeres Strafmalf3,

Haftverschonung,

(Teil-)Einstellungen,

Beschrinkung des Prozessstoffs,
Abkiirzung der Beweisaufnahme,
Schadenswiedergutmachung,

Verzicht auf weitere Beweisantrige sowie
Verzicht auf Einlegung von Rechtsmitteln.

Fir beide Kriminalitdtsbereiche wurden Zeitmangel, schwierige Sachverhalte und
eine unzureichende personelle Ausstattung als wesentliche Umstinde, die eine
Absprachesituation begiinstigen, angefithrt. Vor diesem Hintergrund tiberrascht

44 Zihlt heute nicht mehr zu den Voraussetzungen fiir eine Erledigung nach § 153a StPO, lediglich
die ,,Schwere der Schuld“ datf nicht entgegenstehen.

45 Liidemann/ Bussmann, Krim] 1989, 54-72. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die nachfolgenden
Studien von Bussmann, Die Entdeckung der Informalitit sowie Bussmann/ Liidemann, Klassenjustiz
oder Verfahrensékonomie.

46 Far diesen Bereich wurden als Vergleichsdelikte Betrug und Untreue herangezogen.

47 Hier ergab die Berechnung von Liidemann/Bussmann, Krim] 1989, 54 (56) einen Mittelwert von
2,16 Punkten zu 2,13.
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die Antwort auf die Frage nach den erwarteten Konsequenzen im Aushandlungs-
prozess verglichen mit der Durchfihrung eines streitigen Verfahrens nicht: Diese
wurden im einen Fall in der Verfahrensbeschleunigung, der Arbeitsersparnis, der
Verfahrensvereinfachung und der Verfahrensékonomie, im anderen Fall in der
Verfahrensverzégerung und dem héheren Arbeitsaufwand erblickt. Als weitere
typische Konsequenzen einer Absprache werden ecine geringere Sachverhaltsauf-
klirung und der Ausspruch einer milderen Sanktion genannt.

4. Siolek (1993)

Die Untersuchung von Siolek* zur Absprachenpraxis® betrifft die sechs Wirt-
schaftsstrafkammern am Landgericht Hildesheim, die er iiber einen Zeitraum von
sechs Jahren (1985-1990) beziiglich aller in dieser Zeit durch sie erledigten Verfah-
ren schriftlich befragte. Der Anteil der getroffenen Verstindigungen belief sich im
Jahr

o 1985 auf 52,4 %,
o 1986 auf 31,3 %,
o 1987 auf 47,1 %,
o 1988 auf 33,3 %,
o 1989 auf 75,0 %,
e 1990 auf 59,1 %.

Weiter wurde versucht, den niheren Ablauf der Verstindigungsgespriche nachzu-
vollziehen. Auf die Frage, von welcher Seite die Verstindigungsgespriche aufge-
nommen wirden, antworteten fiinf Kammern, dass dies von allen Beteiligten
nahezu gleichermal3en erfolge. Lediglich eine Kammer schrieb die Ergreifung der
Initiative hauptsichlich der Verteidigung zu. Zwei Kammern gaben weiterhin an,
selbst jedoch nicht an den Gesprichen beteiligt zu sein, sie wiirden vielmehr nur
zwischen der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung gefiithrt, die dem Gericht
am Ende lediglich das Ergebnis mitteilten. Die Praxis einer anderen Kammer lief
darauf hinaus, simtliche Verfahrensbeteiligte, also den Angeklagten eingeschlos-
sen, an den Gesprichen zu beteiligen. Eine andere Kammer fithrte die Gespriche
hingegen ohne den Angeklagten. Die verbleibenden beiden Kammern fithrten die
Gespriche je nach Fall mit oder ohne den Angeklagten. Weiterhin fanden die
Gespriche nur bei einer Kammer ausschliefSlich in der Hauptverhandlung statt.

48 Siolek, Verstindigung in der Hauptverhandlung, S. 30-42.

49 Siolek, Verstindigung in der Hauptverhandlung, S. 46 wihlt den Begriff ,,Verstindigung®, da er
umfassender und wohl auch tendenzneutraler sei. Inhaltlich will er in Ubernahme seiner Definition
aus Siolek, DRiZ 1989, 321 (321) hiervon ,,jede Einigung zwischen Proze3subjekten tber kiinftig
vorzunechmende ProzeB3handlungen einschlieBlich der auf die Erzielung einer solchen Einigung
gerichteten Kommunikation sowie die nachfolgende Realisierung der Einigung durch die abprache-
gemifien ProzeBhandlungen® erfasst wissen.
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Teilweise wurden die Gespriche nicht einmal in die Verhandlung eingefithrt. Die
gefundenen Ergebnisse wurden von keiner Kammer als verbindlich bezeichnet.

Inhaltlich bezogen sich die Gespriche auf

die Beschrinkung des Prozessstotfes (n=54),

die Beschrinkung der Beweisaufnahme (n=38),
die Einbringung eines Gestindnisses (n=54),

das Strafmal3 (n=33),

das Strafmal3 im Falle eines Gestindnisses (n=38),
einen Rechtsmittelverzicht (n=30),

auf etwaige Vollzugsregelungen (n=1).

Als Griinde fiir Verstindigungsgespriche wurde von keiner Kammer die eigene
Arbeitsbelastung angefiihrt, vielmehr wurden der Umfang und die Schwierigkeit
der Beweisaufnahme, die Verfahrensbeschleunigung sowie der Kosten- und Er-
mittlungsaufwand genannt.

Auch ein im Rahmen einer Absprache abgelegtes Gestindnis findet nach ein-
helliger Aussage der Kammern strafmildernde Beriicksichtigung; auch ein solches,
das erkennbar auf prozesstaktischen Grinden beruht, wird nicht zwingend ausge-
nommen. Zu einer Klirung der Frage, wie hoch die Strafmilderung ausfillt, kam
die Untersuchung jedoch nicht.

5. Altenbain/ Hagemeier/ Haimerl/ S tammen (2005)

Im Rahmen der Studie iiber ,,Die Praxis der Absprachen an den Wirtschaftsstraf-
kammern® von Altenbain/ Hagemeier/ Haimerl/ Stammen’® wurden insgesamt 142
Juristen aus dem Bereich des Wirtschaftsstrafrechts in Nordrhein-Westfalen in der
Zeit von Mai bis Oktober 2005 hinsichtlich ihrer mit Urteilsabsprachen> gemach-
ten Erfahrungen interviewt. Bei den Befragten handelte es sich um simtliche den
Wirtschaftsstrafkammern Vorsitzende Richter, zudem um fiinfzig Staatsanwilte
mit wirtschaftstrafrechtlichen Dezernaten und gleichfalls fiinfzig im Wirtschafts-
strafrecht titige Verteidiger, die jeweils im Wege des Zufallsprinzips ermittelt
wurden.

Zur Frage nach der Hiufigkeit von Absprachen kam die Studie zu folgendem
Ergebnis: Nahezu alle der Befragten (95,5 %) haben im Rahmen von Wirtschafts-
strafverfahren bereits an Verstindigungsgesprichen teilgenommen und sogar
57,4 % haben im Jahr 2004 mehr als die Hilfte ihrer Verfahren mithilfe einer Ab-

50_A/ltenhain/ Hagemeier/ Haimerl/ Stammen, Die Praxis der Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren
[2007]; die hiet dargestellten Ergebnisse finden sich auch bei A/zenbain/ Hagemeier/ Haimerl, NStZ
2007, 71-79.

51 Fur das Vortliegen einer solchen ist nach Altenhain/ Hagemeier/ Haimerl/ Stammen, Die Praxis der
Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren, S. 19, das entscheidende Kriterium die Kommunikation
iber das materielle Verfahrensergebnis, typischerweise iiber die Strathéhe fiir den Fall einer prozes-
sualen Kooperation des Angeklagten.
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sprache erledigt. 81 % gaben dariiber hinaus an, dass Urteilsabsprachen fiir sie ein
unverzichtbares Instrument zur Bewiltigung von Wirtschaftsstrafverfahren seien.

Nach der Ansicht von 57,5 % aller Befragten ist es der Angeklagte, der den
groB3ten Nutzen aus dieser Form der Verfahrenserledigung zieht. Diese Einschit-
zung bestitigten 56,3 % aller interviewten Verteidiger. Diese Angaben sind insbe-
sondere vor dem Hintergrund zu sehen, dass auch ein im Rahmen einer Abspra-
che abgelegtes Gestindnis prinzipiell strafmildernd beriicksichtigt wird: 58,1 %
der Richter gaben als Grund hierfiir die schnelle Verfahrensbeendigung an.

Zur Hohe der Strafmilderung erklirten 64,5 % der Richter, dass sich diese auf
ein Viertel bis ein Drittel belaufe, nach 9,7 % der Richter werde die Strafe jedoch
durchaus auch einmal um die Hilfte gemildert. Weiterhin ist nach Aussage von
66,4 % der Befragten die letztlich ausgesprochene Strafe mit derjenigen, die dem
Angeklagten im Rahmen der Verstindigungsgespriche als Hochststrafe bekannt
gegeben wurde, identisch.

87,4 % der Befragten gaben an, dass Verstindigungsgespriche fiir gewShnlich
auBlerhalb des Gerichtssaals stattfinden. Fir diesen Fall haben 20,7 % der Befrag-
ten erkldrt, dass eine spitere Protokollierung der Absprache erfolge, 21,5 % ver-
neinten diesen Umstand und nach 57,9 % komme beides vor. Auf die sich hieran
gleichfalls anschlieBende Frage, inwieweit die Schoffen und der Angeklagte an den
Gesprichen beteiligt werden, bezeichneten nur 20,8 % die Beteiligung der Schof-
fen an Gesprichen parallel zur Hauptverhandlung als typisch und lediglich 2,4 %
die Beteiligung des Angeklagten bezogen auf Gespriche vor oder neben der
Hauptverhandlung.

Nach 70,2 % der Befragten tUberpriift das Gericht typischerweise das im Rah-
men einer Absprache abgegebene Gestindnis. Jedoch diirfe diese Uberpriifung
nicht dahingehend verstanden werden, dass eine weitere Beweisaufnahme stattfin-
de, vielmehr erfolge nach mehrheitlicher Aussage lediglich ein Abgleich mit dem
Inhalt der Akte.

Weiterhin  konnte festgestellt werden, dass im Rahmen von Ver-
stindigungsgesprichen besonders hiufig auch die Frage nach einem mdglichen
Rechtsmittelverzicht angesprochen wird. Lediglich 9,8 % aller Befragten gaben an,
dass dieses Thema nicht zum Gegenstand gemacht werde.

6. Schich (2005/2006)

Schoch>? befragte in der Zeit von Mitte 2005 bis Mirz 2006 insgesamt 39 Praktiker
(13 Richter, 13 Staatsanwilte und 13 Verteidiger) in den Landgerichtsbezirken
Miinchen I und Minchen II.

Zunichst bestitigte sich auch durch diese Studie die grole Verbreitung von
Urteilsabsprachen. Es wurde festgestellt, dass Absprachen am hiufigsten in Wirt-
schaftsstrafverfahren vorkommen, allerdings seien auch alle anderen Deliktsberei-

52 Urteilsabsprachen in der Strafrechtspraxis [2007].
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che nicht aus dem Anwendungsfeld der Absprachenpraxis auszunehmen; so wiir-
den selbst Verfahren wegen Sexual- und Gewaltdelikten mit einer Absprache en-
den.

Auf die Frage, wer die Initiative, eine Absprache zu treffen, ergreife, gaben 24
der insgesamt 39 Befragten an, dies sei die Verteidigung. Hierbei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass diese Antwort zehn der 13 Richter gaben, hingegen nur
sechs der 13 Verteidiger.

Die hiufigste Grundlage einer Absprache ist nach Ansicht von 31 der 39 Be-
fragten ein Gestidndnis, als denkbare Leistung des Angeklagten wurde aber auch
die Durchfiihrung eines Tater-Opfer-Ausgleichs benannt (n=15). Hingegen werde
der Verzicht bzw. die Ricknahme von Beweisantrigen eher selten zum Gegens-
tand einer Absprache gemacht (n=10). Weiterhin konnte festgestellt werden, dass
die an einer Absprache Beteiligten zumindest stillschweigend>? von der Vereinba-
rung eines Rechtsmittelverzichts ausgehen.

Das Gericht benenne dem Angeklagten im Gegenzug fiir seine Leistung eine
Strafobergrenze, wobei zehn der befragten Richter und neun der befragten Staats-
anwilte bereit sind, sich auf eine bestimmte Strafe im Sinne einer Punktstrafe
festzulegen. Eine explizite Verhandlung einer Strafmilderung finde daneben an
sich kaum mehr statt. Weiterhin wurde angegeben, dass beispielsweise auch Ver-
einbarungen Uber eine Strafaussetzung zur Bewidhrung (n=15) oder tiber Progno-
seentscheidungen bei der fakultativen Anordnung der Sicherungsverwahrung ge-
mil § 66 Abs. 2, 3 StGB getroffen werden.

Nach Angabe von 23,1 % der Befragten werde das Gestindnis des Angeklag-
ten mit der Aktenlage verglichen, nach Angabe von 25,7 % finde ein Abgleich mit
der Aktenlage und der Beweiserhebung statt, nach Angabe von 17,9 % erfolge die
Uberpriifung durch einen Vergleich mit den Akten und durch Nachfragen beim
Angeklagten, nach Ansicht von 33,3 % finde keine Uberpriifung statt.

7. Ergebnis

Eine Absprache zielt auf einen einverstindlichen (endgiiltigen) Abschluss des
Verfahrens hin. Um dieses Ziel zu erreichen, kommt eine Einigung auf Vornahme
verschiedener Prozesshandlungen in Betracht. Der Angeklagte macht hiufig die
Zusage, ein (Teil-)Gestindnis abzulegen oder auf bestimmte prozessuale Rechte
zu verzichten®, wie beispielsweise einen Rechtsmittelverzicht zu erkliren. Im
Gegenzug dafiir wird ihm seitens der Strafverfolgungsorgane eine mildere Rechts-
folge versprochen, insbesondere in Form einer milderen Strafe oder einer Straf-

53 N=23. Sechs der Befragten betonen zudem, dass auch immer noch ausdriicklich tiber einen
Rechtsmittelverzicht verhandelt wird.

54 Vgl. zu méglichen Leistungen des Angeklagten auch Meyer-Gofiner, StPO, Einl., Rn. 119a; KK-
Pfeiffer/ Hannich, StPO, Einl., Rn. 29a.



Die Entwicklung der Absprachen in der Strafrechtspraxis 17

aussetzung zur Bewihrung.>> Hierin spiegelt sich folglich die eingangs erdrterte
synallagmatische Struktur einer Absprache wieder: Von beiden Seiten wird ein
Entgegenkommen verlangt, das sog. ,,do ut des*.5

Auflerdem treten Absprachen in der Rechtswirklichkeit nicht nur vereinzelt
auf, vielmehr sind sie weit verbreitet.’” Dies gilt insbesondere fiir den Bereich des
Wirtschaftsstrafrechts, aber auch im Bereich der allgemeinen Kriminalitit sind
Absprachen nicht untiblich.® Auch kommen Absprachen in jedem Verfahrenssta-
dium vor. Dabei ist die Motivation der Strafverfolgungsorgane ganz mal3geblich in
prozesstkonomischen Griinden zu suchen.

II. Ressourcenknappheit als Hauptgrund fiir Absprachen

Die Vorziige der Absprachenpraxis werden darin gesehen, dass diese geeignet sei,
Fehlentwicklungen im Rahmen des § 153a StPO einzudimmen®, aulerdem diene
sie der Wiederherstellung des Rechtsfriedens® und Opferschutzgesichtspunkten©!.
Vor allem werden aber prozessokonomische Gesichtspunkte angefiithrt. Recht
einmiitig wird die Ursache insoweit in der Uberlastung der deutschen Justiz gese-
hen.®? Um einen Eindruck von der Bedeutung dieses Arguments zu gewinnen, soll
im Folgenden ein Blick in die entsprechenden Statistiken geworfen werden.

Tabelle 1 und Schaubild 1 zeigen die Entwicklung des Fallaufkommens auf staat-
sanwaltschaftlicher Ebene fiir einige ausgewihlte Jahre. Festzuhalten ist, dass die
zu erfillende Etledigungsquote eines einzelnen Staats-/Amtsanwalts bereits im
Jahre 1981 mit n=757 sehr hoch lag. Bis zum Jahr 2006 ist diese Quote bis auf
1001 Verfahren gestiegen; mithin um einen Prozentsatz von gut 30. Dieser hohen
Anzahl von insgesamt zu etrledigenden Verfahren® wird die Staatsanwaltschaft

55 Vgl. zu moglichen Gegenleistungen auch Meyer-Gofiner, StPO, Einl., Rn. 119a; KK-Pfesffer/ Hannich,
StPO, Einl.,, Rn. 29a; Ignor, ZStW 2007, 927 (929).

56 Hierzu bereits Teil 1, A. II.

57 Siehe auch Jahn, ZStW 2006, 427 (429), der von einem ,,Massenphinomen® spricht.

58 Nach Widmaier, NJW 2005, 1985 (1985), ist diese Form der Verfahrenserledigung selbst bei Delik-
ten wie Kérperverletzung mit Todesfolge, Totschlag und Mord zumindest nicht mehr auszuschlie-
Ben.

59 Siehe insbesondere 1. Teil B. I. 2.

0 Schmitt, GA 2001, 411 (412); auch in den sog. ,,Miinsteraner Thesen* der Grofien Strafrechtskommission
des Deutschen Richterbundes, abgedruckt bei Kintzi JR 1990, 309 (310 f.) wird dieser Umstand als
Grund fir Verstindigungen angefithrt; Braun, AnwBI 2000, 222 (222).

o1 _Artkdmper, Kriminalistik 1999, 784 (785); Meyer-Gofsner, ZRP 2004, 187 (189); Schich, NJW 2004,
3462 (3262).

02 Vgl. nur Nestler-Tremel, DRIZ 1988, 288 (289); Seder, JZ 1988, 683 (684); Schiinemann, NJW 1989,
1895 (1898 f.); ders., Gutachten B zum 58. DT, S. 16; Meyer-Gofner, NStZ 1992, 167 (167); Steinbigl,
Der strafprozessuale Deal, S. 82; Henrichs/ Schmitt, Keiminalistik 2003, 616 (617); Kiibne, Strafprozess-
recht, Rn. 747; Gassel in FS Béttcher, 79 (79 ft.). Zu weiteren denkbaren Grinden siche Gerlach,
Absprachen im Strafverfahren, S. 21 ff.

9 Der enorme Anstieg zwischen 1990 und 1996 ist natiirlich vor dem Hintergrund der Einbezie-
hung der neuen Bundeslinder zu sehen, allerdings ist in diesem Intervall auch dann ein deutlicher
Anstieg zu verzeichnen, wenn man diese herausrechnet: Die 1996 zu etledigenden Verfahren in den
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recht eindrucksvoll Herr, obwohl dem keine entsprechende Erhéhung des staats-
anwaltschaftlichen Personalbestands gegeniibergetreten ist (siche Tabelle 1). Im-
merhin verbleiben am Jahresende, obwohl natiitlich auch hier eine Steigerung zu
verzeichnen ist, selbst im letzten Jahr des Betrachtungszeitraums lediglich 124
nicht erledigte Verfahren. Damit wurden 2006 durchschnittlich 877 Verfahren
von einer einzigen Person beendet.

Tabelle 1: Arbeitsbelastung der Staats- und Amtsanwilte bei den Landgerichten

19810 | 1986M | 1990@ | 1996@ | 20008 | 20069
Beschaftigte
Staats-/Amtsan- 3190 3168 4094 5480 5578 5562
walte
F;ff:g;e Vertah- | 5 133440| 2167595 2879825 4327 190| 4447 024| 4876 989
Unerledigte Ver-
fahren insg 080226 316840| 496017| 699434| 653428 688665

Zu erledigende
Verfahren insg.
Erledigte Ver-

2413668 2484435 3375842 5026624 5100452 5565654

669 684 703 790 797 877
fahren p. P.
Unerledigte
Veriahton p. P. 88 100 121 128 117 124
Zu ertedigende 757 784 824 918 914 1001

Verfahren p. P.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Zivilgerichte und Strafgerichte,
Fachserie 10, Reihe 2, Tabelle 3.1 [1981], Tabelle 1.3 [1986]; Bundesamt
fiir Justiz, Personalbestand der Staats- und Amtsanwaltschaften” sowie
Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Staatsanwaltschaften, Fachserie 10,
Reihe 2.6, Tabelle 1.1

(1) Fritheres Bundesgebiet ohne Schleswig-Holstein, Hessen und Berlin-West.

(2) Fritheres Bundesgebiet einschlieBlich Berlin-Ost, bzgl. der Verfahrensstatistik
jedoch erst ab dem 04. Oktober 1990.

(3) Deutschland (alte und neue Bundeslidnder).

neuen Bundeslindern beliefen sich auf n=1 081 673, die zu erledigende Verfahren in den alten
Bundeslindern (einschl. Berlin) auf n=3 944 951 (vgl. Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Gerichte
und Staatsanwaltschaften, Fachserie 10, Reihe 2, Tabelle 5.1).

64 www.bmj.bund.de/files/-/1458 /Personalbestand_Staatsanwaltschaften1988-2008.pdf; zuletzt
geschen: 20.11.2009.
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Schaubild 1: Entwicklung der Arbeitsbelastung von Staats- und Amtsanwilten bei
den Landgerichten

Vor diesem Hintergrund erscheint es interessant, zu hinterfragen, ob es innerhalb
des betrachteten Zeitraums zu einer Verinderung im staatsanwaltschaftlichen
Erledigungsverhalten gekommen ist (siehe hierzu Tabelle 2 und Schaubild 2). Ein-
bezogen werden nachfolgend allerdings nur solche Verfahren, in denen die Staats-
anwaltschaft das Verfahren mit einer ,,Reaktion® beendet hat; ausgenommen ist
also insbesondere die groe Gruppe der Einstellungen nach § 170 Abs. 2 StPO®.
Auffillig ist vor allem, dass die Anklagequote heute deutlich niedriger ist als im
Vergleichsjahr 1981. Inzwischen werden mehr Verfahren mit einem Antrag auf
Erlass eines Strafbefehls beendet als im Wege der ,klassischen® Variante, der
Anklageerhebung, obwohl diese Erledigungsform prozentual seltener genutzt wird
als 1981. Nur unwesentliche Verdnderungen sind in der Gruppe der bedingten
Einstellungen zu verzeichnen, ganz anders hingegen im Bereich der Einstellungen
ohne Auflage (16,0 % im Jahr 1981 und 43,2 % im Jahr 2006). Innerhalb dieser
Gruppe wird vor allem die Einstellung mangels 6ffentlichen Interesses® sowie die

% Innerhalb dieser Gruppe hat sich im betrachteten Zeitraum nur eine geringe Verinderung erge-
ben: 1981 wurden 29,4 % der Verfahren (n [gesamt]=2 133 442; n [§ 170 Abs. 2 StPO]=627 024),
2006 wurden 26,5 % der Verfahren (n [gesamt]=4 876 989; n [§ 170 Abs. 2 StPO]=1 293 152) auf
diese Weise erledigt.

662006: 18,5 % (n=451 035).
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Einstellung wegen Vortliegens einer unwesentlichen Nebenstraftaté” deutlich hiu-
figer genutzt.

Tabelle 2: Exledigungsverhalten der Staats- und Amtsanwilte bei den Landgerich-

ten
1981() 2006@
absolut % absolut %
Anklageerhebung 402 975 39,1 560 427 23,0
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls 344 193 33,4 581713 23,9
Einstellung mit Auflage 118 975 11,5 241102 9,9
Einstellung ohne Auflage 164 068 16,0 1053 645 43,2
gesamt 1030 211 100 2 436 887 100

Quelle: Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Staatsanwaltschaften, Fachserie 10,
Reihe 2.6, Tabelle 3 und 2.2

(1) Fritheres Bundesgebiet ohne Schleswig-Holstein, Hessen und Berlin-West.

(2) Deutschland (alte und neue Bundeslinder).
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Schaubild 2: Das staatsanwaltschaftliche Erledigungsverhalten im Jahr 1981 und
2006

Insgesamt werden heute nur noch 11,5 %08 aller Verfahren in der als Regelverfah-
ren zu bezeichnenden Form erledigt. Auch wenn die Zahlen keinen eindeutigen

67.2006: 13,2 % (n=321 945).
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Beweis dafiir zu erbringen vermdgen, dass das verinderte Erledigungsverhalten
auf die deutlich zugenommene Arbeitsbelastung zurtickzufiihren ist, so liegt hierin
dennoch ein nachvollziehbarer Erklirungsansatz. Dies gilt insbesondere, da ande-
re Griinde nicht ersichtlich sind — vor allem gibt es keine Anzeichen dafiir, dass
sich im Laufe der Zeit der Schweregrad der Taten nach unten verschoben hitte.

Tabelle 3: Geschiftsentwicklung bei den Amts- und Landgerichten (1. Instanz)

19950 [ 1997() [ 1999 | 2001 [ 2003 | 2006("

Erledigte Ver-
fahren insg.

Unerledigte
AG Verfahren insg.

Zu erledigende
Verfahren insg.

Erledigte Verfah-

ren insg.
Unerledigte

LG Verfahren insg.

Zu erledigende
Verfahren insg.

775228| 818587 860905 838759| 878770| 849745

324731 322897| 297054 297723| 301441 280130

1099 959| 1 141 484 1 157 959 1 136 482| 1 180 211| 1 129 875

14295 15063 14350) 13638 14596 14476

7362 7202 6699 6 442 6695 7083

21657 22265 21049 20080, 21291 21559

rEJr']efr']'g;e Verlah-| 789 503| 833650 875255\ 852397| 893366\ 864 221
AC ey
und [ "eMECIge 332003 330099| 303753| 304 165| 308136| 287213

LG Verfahren insg.

Zu erledigende
Verfahren insg.

1121616] 1163 749[ 1 179 008 1 156 562| 1201 502 1 151 434

Quelle: Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Strafgerichte, Fachserie 10, Reihe
2.3, Tabelle 1.1 und 3.

(1) Deutschland (alte und neue Bundeslidnder).

Als nichstes ist die Entwicklung der Arbeitsbelastung von Strafrichtern vor den
Amts- und Landgerichten niher zu untersuchen. Allerdings ist hier - anders als fiir
Staatsanwilte - eine personenbezogene Betrachtung des Arbeitsaufkommens nicht
méglich, denn die Personalstatistik enthdlt keine nach Straf- und Zivilrichtern
differenzierende statistische Erfassung. Des Weiteren konnte nicht derselbe Be-
trachtungszeitraum wie in Tabelle 1 zugrunde gelegt werden, da fiir die Jahre 1981
und 1986 keine statistische Differenzierung nach Straf- und Buligeldverfahren

68 2006: n [gesamt]=4 876 989; n [Anklageerhebung]=560 427.
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erfolgte und eine Erfassung fir ganz Deutschland (alte und neue Bundeslinder)
erst seit 1995 existiert.

Moglich ist aber eine Auswertung der Geschiftsentwicklung vor den Amts-
und Landgerichten. Betrachtet man diese fiir den Zeitraum von 1995 bis 2000 ist
bis zum Jahr 2003 lediglich ein um 7 % gestiegenes Fallaufkommen festzustellen;
danach sinkt es sogar ab. Allerdings ist auch diese Entwicklung aufgrund des deut-
lich kiirzeren Beobachtungszeitraums nicht zu unterschitzen. Zieht man das Jahr
1994 und damit das letzte heran, in dem eine Erfassung des friheren Bundesge-
biets — allerdings einschlieBlich ,,Gesamt“-Berlin — erfolgte, und vergleicht man
dieses mit dem Jahr 1989, ist allein innerhalb dieser fiinf Jahre ein Anstieg in Hohe
von 6 % zu verzeichnen. Eine Aussage dariiber, wie sich dies auf den einzelnen
Strafrichter auswirkt, ist jedoch aus dem oben angefiihrten Grund nicht méglich.

3000000

2500000
2000000 --------mmm s
1500000 -
1000000 -
500000

0
1995 1997 1999 2001 2003 2006

—&— Zu erledigende Verfahren insgesamt
—— Unerledigte Verfahren insgesamt
Erledigte Verfahren insgesamt

Schaubild 3: Geschiftsentwicklung bei den Amts- und Landgerichten (1. Instanz)

Die letzte graphische Darstellung in dieser Reihe (Schaubild 4) gibt einen Uber-
blick tber die durchschnittliche Gesamtdauer eines Strafverfahrens, das heil3t, die
Dauer von der Einleitung bis hin zur erstinstanzlichen Erledigung durch das
Amts- bzw. Landgericht. Betrachtet man die absolute Verfahrensdauer, erscheint
diese im Jahr 2004 mit insgesamt 7,5 Monaten bzw. 9,6 Monaten nicht besonders
hoch. Auch haben sich auf gerichtlicher Ebene die Erledigungszeiten in den letz-
ten fiinfzehn Jahren nur unwesentlich verdndert. Auf landgerichtlicher Ebene ist
an dieser Stelle auch ein Vergleich mit dem Ausgangsjahr 1981 méglich und inso-
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fern eine durchschnittliche Verlingerung der Verfahren um rund 9 % (von 5,6 auf
6,1 Monate) zu verzeichnen. Ein Vergleich auf amtsgerichtlicher Ebene scheidet
hingegen wiederum aus, da die BuBigeldverfahren nicht herausgerechnet werden
kénnen.

Weiterhin darf nicht tibersehen werden, dass nicht alle Strafverfahren nach 7.5
respektive 9,6 Monaten einen endgllticen Abschluss finden, sondern in die
Rechtsmittelinstanz tibergehen. Gerade die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens ist
jedoch nicht zu vernachlissigen: Wird Berufung eingelegt, verlingert sich die Zeit
bis zur Erledigung durch das Landgericht um weitere 6,5 Monate®, im Fall einer
vor dem Oberlandesgericht zuldssigen Revision um 5,7 Monate — jeweils gemes-
sen ab Verkiindung des angefochtenen Urteils™.

Zieht man dariiber hinaus auf staatsanwaltschaftlicher Ebene einen Vergleich
zum Jahr 1981, stellt man fest, dass die Dauer ab Einleitung des Verfahrens bis
zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft durchaus von 2,8 auf 3,5 Monate,
mithin um 25 %, gestiegen ist. Vergegenwirtigt man sich diesen Wert vor dem
Hintergrund des verdnderten Erledigungsverhaltens, gewinnt er zusitzlich an
Bedeutung und ldsst das Interesse der Staatsanwaltschaft an einer Absprache er-
ahnen.

Die Annahme, die Absprachenpraxis sei einem immer weiter ansteigenden Ar-
beitsanfall entsprungen, ist in der Zusammenschau der vorgestellten statistischen
Daten sicherlich genauso plausibel wie ihr eine — insbesondere vor dem Hinter-
grund eines méglichen Rechtsmittelverfahrens — beschleunigende Wirkung zuzu-
sprechen.

% n =56 980.
n=150628.
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C. Rechtsliterarische Kritik: Absprachen vor dem
Hintergrund von Prozess- und Verfassungsgrundsitzen

Es iiberrascht wenig, dass sich in der Literatur zahlreiche kritische Stimmen gegen
diese Entwicklung in der Praxis zu Wort gemeldet haben. Vor allem von Seiten
der Strafrechtswissenschaft wird bis heute die Gefdhrdung oder gar Verletzung
zahlreicher Verfahrens- und Verfassungsgrundsitze moniert. Nachfolgend werden
die wesentlichen Kritikpunkte skizziert.”

1. Das Prinzip der materiellen Wahrheit

Gemil §§ 155 Abs. 2, 244 Abs. 2 StPO gilt im deutschen Strafverfahren das Prin-
zip der materiellen Wahrheit (auch Untersuchungs-, Ermittlungs- oder Inquisiti-
onsgrundsatz bzw. Instruktionsprinzip genannt). Hiernach ist das Gericht ver-
pflichtet, zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf
alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fiir die Entscheidung von Be-
deutung sind und zwar unabhingig von etwaigen Antrdgen der tbrigen Prozessbe-
teiligten. Um das tatsdchlich Geschehene herauszufinden, muss das Gericht folg-
lich alle ihm zur Verfiigung stehenden Beweismittel ausschopfen.’? Staatsanwalt-
schaft und Verteidigung kénnen nicht tiber den Prozessgegenstand verfiigen. Es
gilt demnach gerade nicht wie im deutschen Zivilprozess die Verhandlungsmaxi-
me, wo sich Kliger und Beklagter als Parteien gegeniiber stehen und selbst die
Entscheidung treffen, welche Tatsachen sie dem Gericht prisentieren wollen und
welche sie fiir beweisbediirftig halten.”? Vielmehr geht es im deutschen Strafpro-
zess um die Brforschung der materiellen Wahrheit und nicht lediglich um die
Feststellung der formellen Wahrheit. Dieser Untersuchungspflicht unterliegen
gemdl3 §§ 155 Abs. 2, 160, 163 StPO auch die Staatsanwaltschaft und ihre Ermitt-
lungsorgane.

Ein Verstol3 gegen das soeben beschriebene Prinzip ist einer der zentralen
Vorwirfe der Literatur gegen Absprachen im Strafverfahren. So wird vorgebracht,
dass der Grund fiir eine Verstindigung schliefflich in der Zeitersparnis zu sehen
sel, so dass dem Untersuchungsgrundsatz nicht mehr uneingeschrinkt nachge-
kommen werden kénne.”* Somit wiren Absprachen zwingend mit einer Aufgabe
der optimalen Sachaufklirung verbunden.”” Denn dem Gebot der Wahrheitser-

71 Siehe hierzu beispielsweise die ausfiihrlichen Abhandlungen von Rénnau, Die Absprache im Straf-
prozel3 [1990]; Gerlach, Absprachen im Strafverfahren [1992]; Tscherwinka, Absprachen im
Strafprozel [1995]; Janke, Verstindigung und Absprachen im Strafverfahren [1997]; Braun, Die
Absprache im deutschen Strafverfahren [1998]; Ioakimidis, Die Rechtsnatur der Absprache im Straf-
verfahren [2001]. Eine differenzierte Auseinandersetzung bleibt Teil 4 der Untersuchung vorbehal-
ten.

72 Roxin, Strafverfahrensrecht, § 43, Rn. 3.

73 Vgl. Benlke, Strafprozessrecht, Rn. 21.

74 Hassemer, JuS 1989, 890 (892).

75 Branse, NJW 1992, 2865 (2866).
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mittlung kénne in einem abgesprochenen Verfahren per se nicht in der Form
Folge geleistet werden wie im Rahmen einer ,streitigen® Verhandlung.’® Eine
Absprache sei zudem mit der Gefahr verbunden, dass das Gericht berechtigten
Zweifeln nicht weiter nachgehe, es den Angeklagten vielmehr allein aufgrund einer
das Verfahren verkiirzenden Prozesshandlung schuldig spreche.”” Das Gestidndnis
bilde in diesen Fillen hiufig die einzige Grundlage des Urteilsspruchs und zwar
ohne dass es einer kritischen Wiirdigung unterzogen worden wire.

II. Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung

Der Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung findet seinen gesetz-
lichen Niederschlag in § 261 StPO. Danach entscheidet das Gericht tiber das Er-
gebnis der Beweisaufnahme nach seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhand-
lung geschépften Uberzeugung. Folglich legt die aktuelle StPO im Gegensatz zum
dlteren und gemeinen deutschen Recht keine Beweisregeln mehr fest, vielmehr ist
allein die personliche Uberzeugung des Richters Grundlage fiir die Entscheidung
tiber die Schuld bzw. Nichtschuld des Angeklagten.’ Dabei ist Uberzeugung als
personliche Gewissheit zu verstehen. Diese ist notwendig, aber auch geniigend;
schlieBlich ist sicheres Wissen niemals zu erlangen.” Hat der Richter jedoch ver-
niinftige Zweifel, scheidet eine Verurteilung aus.8

Als zweiter zentraler Vorwurf im Rahmen der Absprachendiskussion ist der
vielfach angefiihrte Versto3 gegen die freie richterliche Beweiswiirdigung anzuse-
hen. Dieser bestehe darin, dass im Falle von Verstindigungen das Gericht seine
Uberzeugung gerade nicht erst aus dem Inbegriff der Beweisaufnahme schopfe,
vielmehr werde diese bereits durch das Ergebnis der auB3erhalb der Hauptverhand-
lung stattfindenden Gespriche vorweggenommen oder zumindest prijudiziert.s!

1. Der Offentlichkeits-, Miindlichkeits- und Unmittelbarkeitsgrundsatz

Der Offentlichkeitsgrundsatz ist in § 169 Satz 1 GVG gesetzlich normiert. Da-
nach ist die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht einschlieBlich der Ver-
kiindung der Urteile und Beschliisse 6ffentlich. Rechtsprechung soll also grund-
sitzlich nicht hinter verschlossenen Tiren, sondern in aller Offentlichkeit erfol-

76 Nestler in: Symposium fiir Schiinemann, 15 (16); Weigend, Th., JZ. 1990, 774 (777); ders. in: 50 Jahre
BGH, 1011 (1039 f.); Réef, JR 2006, 269 (273 mit Fn. 36).

77 Vgl. beispielsweise Rénnan, Die Absprache im Strafprozel3, S. 145 ff.; Weigend, Th., NStZ 1990, 774
(777); Duttge, ZStW 2003, 539 (553 f.); Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 395; dhnlich nochmals Weigend,
Th., ZStW 1992, 486 (500), nach dessen Ansicht sich die staatlichen Organe ihrer Verantwortung
nach Wahrheitsermittlung nicht durch Herbeifithrung einer ,, Kooperation® entzichen diirfen.

78 KK-Pfeiffer/ Hannich, StPO, Einleitung, Rn. 14 f.

79 KK-Pfeiffer/ Hannich, StPO, Einleitung, Ra. 15.

80 BGH, NStZ-RR, 1999, 332 (333).

81 Banmann, NStZ 1987, 157 (158); Hassemer, JuS 1989, 890 (892); Rinnau, Die Absprache im Straf-
prozeB, S. 155 ff.; Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, S. 84 ff.
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gen.®? Dies dient der Kontrolle der Staatsmacht und dem Schutz des einzelnen vor
staatlicher Willkiir.8> Dem Offentlichkeitsgrundsatz kommt insoweit eine beson-
dere Bedeutung zu; er zdhlt zu den Grundlagen des Strafverfahrenss* sowie den
grundlegenden Finrichtungen des Rechtsstaats®> und der Demokratieé. Allerdings
soll der Grundsatz der Offentlichkeit auch dem Informationsinteresse der Allge-
meinheit gentigen.8”

Vor diesem Hintergrund wird den an einer Absprache Beteiligten recht einmi-
tig vorgeworfen, diesem Grundsatz zuwider zu handeln, wenn die Verstindigung
nicht in der Hauptverhandlung, sondern im sog. ,,Hinterzimmer getroffen wird.88
Ein anderes Ergebnis sei auch nicht dadurch zu erzielen, dass der Inhalt der Ver-
stindigung in der Hauptverhandlung mitgeteilt werde. Schlief3lich hitte dies nur
die Vermittlung eines unvollstindigen Bildes zur Folge, so dass bei den Prozess-
beobachtern kein Verstindnis fiir die letztlich verhidngte Rechtsfolge eintreten
konne. %0

Hiermit eng verbunden ist die mit Blick auf das Miundlichkeitsprinzip (vgl.
§§ 261, 264 StPO, § 169 GVG) gedullerte Kritik. Denn der Miindlichkeitsgrund-
satz bestimmt, dass nur das, was miindlich vorgetragen und erortert wurde, dem
Usteil zugrunde gelegt werden darf.”! Deshalb sei auch dieses Prinzip verletzt,
wenn eine aullerhalb der Hauptverhandlung erfolgte Absprache in dieser gar nicht
bekannt gegeben wird.”?

82 BGHSt 9, 280 (281).

83 Allerdings weist Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 376, darauf hin, dass dieser Aspekt inzwischen
hinter das Informationsinteresse der Allgemeinheit zuriickgetreten sei. Ebenso Meyer-Gofner, StPO, §
169 GVG, Rn. 1.

8¢ BGHSt 1, 334 (335).

85 BGHSt 22, 297 (301).

86 BVerfG, NJW 2001, 1633 (1635).

87 Vgl. KK-Schoreit/ Diemer, StPO, § 169 GVG, Rn. 2; Beulke, Strafprozesstecht, Rn. 376.

88 Vgl. Baumann NStZ 1987, 157 (158); Hassemer, JuS 1989, 890 (892); Giinter, DRiZ 1989, 151 (151);
Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 395; Hiibsch in: Absprachen im Strafproze3, Symposium in Triberg, 66
(71 ££.); Schmidt-Hieber, Verstindigung im Strafverfahren, Rn. 192 ff.; ders., StV 1986, 355 (350); ders.,
NStZ 1988, 302 (303); Ronnau, Die Absprache im Strafprozef3, S. 167. Siehe hierzu auch Dahs, NStZ
1988, 153 (158 f.); Sitzung der StPO-Kommission, DRIZ 1987, 244 (244); Weber, DRIiZ 1988; 73 (73).
Hanack, StV 1987, 500 (503) hilt den Offentlichkeitsgrundsatz fiir gewahrt, wenn das abgesprochene
Gestindnis in die Verhandlung eingefiihrt wird, nicht erforderlich sei hingegen, die gesamte Vorge-
schichte kundzutun. Widmeier, StV 1986, 357 (359) meint, dass tiber die Einzelheiten der Gespriche
dullerstes Stillschweigen gewahrt werden miisste, nur die Absprache selbst briauchte ,,sich des Lich-
tes der Offentlichkeit nicht zu schimen®.

89 Ronnan, Die Absprache im StrafprozeB3, S. 167; Weigend, Th., NStZ 1999, 57 (59); Hass, NJW 1988,
1345 (1351), halt es hingegen fiir Gberflissig, ,,hitte der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle [...] die
Vereinbarungen der Verfahrensbeteiligten tber eine Proze3handlung und - getrennt davon - ihre
Vornahme zu protokollieren®.

9 Ronnan, Die Absprache im Strafprozef3, S. 167.

91 Benlke, Strafprozessrecht, Rn. 407.

92 Jantke, Verstindigung und Absprachen im Strafverfahren, 127; Ronnau, Die Absprache im Strafpro-
zef3, S. 171, der einen Verstof3 auch dann bejaht, wenn eine Absprache, die zu einem Strafrabatt
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Der Unmittelbarkeitsgrundsatz hat gemil3 § 250 StPO zum einen zum Inhalt,
dass das zur Entscheidung berufene Gericht sein Urteil nur auf eigens gemachte
Wahrnehmungen stiitzen darf; es muss die Beweisaufnahme deshalb grundsitz-
lich” selbst durchfiihren.”* Zum anderen muss das Gericht die Tatsachen aus der
Quelle selbst schépfen.®> Es muss also das tatnichste Beweismittel heranziehen.
Dartiber hinaus gebietet der Unmittelbarkeitsgrundsatz aber tber § 261 StPO
auch, dass das Gericht seine Uberzeugung allein aus dem Inbegriff der Hauptver-
handlung schopft; dem Gericht ist somit verboten, die Entscheidung auf Er-
kenntnisse zu stiitzen, die auBBerhalb der Hauptverhandlung erworben wurden.

Folglich seien auBlerhalb der Hauptverhandlung getroffene Absprachen auch
nicht mit dem Unmittelbarkeitsgrundsatz vereinbar.?® Zwar werde das Gestidndnis
spiter in die Hauptverhandlung eingefiihrt, nicht jedoch die Umstidnde, unter
denen sich der Angeklagte fiir die Ablegung des Gestindnisses entschieden hat.
Allerdings seien auch diese Umstinde fiir die Schuld- und Straffrage durchaus von
Bedeutung, so dass eine Absprache nicht aulerhalb der Hauptverhandlung initiiert
werden dirfe.”” Zudem laufe dem Unmittelbarkeitsgrundsatz auch die Tatsache
zuwider, dass Absprachen hiufig in Abwesenheit der Laienrichter getroffen wer-
den. Diesen wiirde in der Hauptverhandlung schliefllich nur noch ein abgespro-
chenes Gestindnis, fiir dessen Abgabe sogatr schon ein bestimmtes Utteil festste-
he, prisentiert.”®

IV. Das Legalititsprinzip

Das Legalititsprinzip findet seine gesetzliche Grundlage in den §§ 152 Abs. 2, 170
Abs. 1 StPO. Danach ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, gemil3 § 163 StPO
aber auch die Polizei, die Ermittlungen aufzunehmen, sofern tatsichliche zurei-
chende Anhaltspunkte vorliegen und fiir den Fall, dass die Ermittlungen gentigen-
den Anlass dazu bieten, Anklage zu erheben (Ermittlungs- und Anklagezwang).
Diese Pflicht der Staatsanwaltschaft besteht gegeniiber jedem Verdichtigen; inso-
weit ist das Legalitatsprinzip Ausfluss des grundrechtlich geschiitzten Willkiirver-
bots.” Zudem ist das Legalititsprinzip die notwendige Konsequenz des Anklage-
monopols der Staatsanwaltschaft gemil3 § 152 Abs. 1 StPO.

Einige sind der Ansicht, dass Absprachen dem Legalititsprinzip in jedem Fall
entgegenstehen. Sie argumentieren, dass bei Absprachen die (teilweise) Einstellung

gefiihrt hat, zwar in der Akte vermerkt ist, jedoch in der Hauptverhandlung nicht auf diesen Ver-
merk hingewiesen wird.

9 Ausnahmen hiervon finden sich in den §§ 223-225 StPO.

94 Roxin, Strafverfahrensrecht, § 44, Rn. 2; KK-Pfesffer/ Hannich, StPO, Einleitung, Rn. 9.

95 Roxin, Strafverfahrensrecht, § 44, Rn. 2; KK-Pfiffer/ Hannich, StPO, Einleitung, Rn. 9.

96 Siehe auch schon die unter Teil 1 C. II. dargestellte Kritik.

97 Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, S. 87; Weichbrodt, Das Konsensprinzip strafprozessualer
Absprachen, S. 158.

98 Ronnan, Die Absprache im Strafprozel3, S. 160 f.

9 BVerfG, NStZ 1982, 430 (430).
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des Verfahrens nicht auf dem Gesetz beruhe, sondern allein auf einem Konsens;
nur die Gegenleistung des Angeklagten motiviere die Strafverfolgungsorgane zur
Verfahrenseinstellung.!” Zudem werde durch Absprachen der schlechterdings
nicht disponible staatliche Strafanspruch zur Disposition gestellt.!)! Andere sehen
in Absprachen zwar keinen derart absoluten VerstoB3, allerdings sei das Legalitits-
prinzip jedenfalls dann nicht als gewahrt anzusechen, wenn die Strafverfolgungsor-
gane die Opportunititsregelungen auf Fille anwenden, fir die sie nicht gedacht
sind.102

V. Die Unschuldsvermutung

Die Unschuldsvermutung ist eine besondere Ausprigung des Rechtsstaatsprinzips
und hat folglich Verfassungsrang.' Nach ihr gilt jeder solange als unschuldig, bis
ihm das Gegenteil gerichtlich nachgewiesen worden ist.!** Demnach ist niemand
gezwungen, von sich aus entlastendes Beweismaterial vorzubringen.

Vor diesem Hintergrund wird angefiihrt, dass Absprachen nicht mit der Un-
schuldsvermutung vereinbar seien, denn ihnen liege schlieflich zwingend die An-
nahme zugrunde, der Betroffene habe die Tat auch tatsdchlich begangen.!% Eine
konsequente Anwendung dieses Grundsatzes habe damit eigentlich zur Folge,
dass bereits kein Einstieg fiir Verhandlungsgespriche existiere.'% Aullerdem wird
vorgebracht, der Grundsatz der Unschuldsvermutung sei auch deshalb tangiert,
weil im Rahmen einer Absprache der richterlichen Aufklirungspflicht regelmifBig
nicht umfassend nachgekommen werde!?’; die ausgehandelte Strafe stelle deshalb
eine sog. unzuldssige Verdachtsstrafe dar.108

VI. Der Gleichheitsgrundsatz

Nach Art. 3 GG hat jeder Mensch das Recht auf Gleichbehandlung. Aus diesem
Grundrecht kann sowohl die Gleichheit vor dem Gesetz (Rechts-
anwendungsgleichheit) als auch die Gleichheit des Gesetzes (Rechtsetzungs-

100 Nestler-Tremel, KJ 1989, 448 (451); Ranft, Strafprozel3recht, Rn. 1237.

101 Hagsemer, JuS 1989, 890 (892).

102 Wejgend, Th. in: Goldbach (Htsg.), Der Deal mit dem Recht, 37 (40). Als Beispiel fithrt er eine
Einstellung von durchaus strafwiirdigen und beweisbaren Taten nach § 154 StPO an.

103 BVerfGE 82, 106 (114).

104 Kithne, Strafprozessrecht, Rn. 301.

105 Siolek, DRIZ 1989, 326 f.; Nestler-Tremel, DRiZ 1988, 288 (294); ders., Krit] 1989, 448 (453); Has-
semer, JuS 1989, 890 (892); Ronnan, Die Absprache im Strafprozel3, S. 176; Weigend, Th., JZ 1990, 774
(777); ders., ZStW 1992, 486 (502). Bedenken duBert auch Gerlach, Absprachen im Strafverfahren, S.
64 £., allerdings erscheint es ihm tiberzogen, von einer Verkehrung der Unschuldsvermutung in ihr
Gegenteil zu sprechen.

106 Hassemer, JuS 1989, 890 (892).

107 Hierzu bereits 1. Teil C. L.

108 Fiser, ZStW 1992, 362 (373); Ronnan, Die Absprache im StrafprozeB3, S. 177; Siolek, Verstindigung
in der Hauptverhandlung, S. 121 f.
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gleichheit) beansprucht werden.!” Das Bundesverfassungsgericht formuliert, dass
»wesentlich Gleiches nicht willkiirlich ungleich und wesentlich Ungleiches nicht
willkiitlich gleich behandelt werden diirfe*.1’0 Folglich bedatf eine Differenzierung
eines sachlichen Grundes.!!!

Auch vor dem Hintergrund des Gleichheitsgrundsatzes werden Absprachen
fiar bedenklich erachtet: Schlieflich werde verhandlungswilligen Angeklagten in
aller Regel ein Strafnachlass gewihrt, wodurch Angeklagte, die auf ihr Recht be-
stehen, sich zu verteidigen, jedenfalls faktisch schlechter gestellt wiirden.!? Nicht
zu vernachlissigen sei zudem, dass der Zugang zu Absprachen sowohl von der
konkreten Tat als auch von der Stellung des Titers in der Gesellschaft sowie von
der Tatsache, ob er anwaltlich vertreten sei, abhdnge.!!3

VII. Das Schuldprinzip

Gemil} § 46 Abs. 1 Satz 1 StGB ist Grundlage der Strafzumessung die Schuld des
Titers. Um die Strafzumessungsschuld und damit die konkrete Strafe zu bestim-
men, ist vorrangig danach zu fragen, wie stark der Titer durch seine Tat die
Rechtsordnung gestért hat.!14 Die Strafe richtet sich folglich nach dem Maf3, das
dem Titer hinsichtlich der Verwirklichung des tatbestandsmifligen Unrechts vor-
zuwerfen ist.1’> Um dieses Mal3 zu bestimmen, benennt das Gesetz in § 46 Abs. 2
Satz 2 StGB beispielhatt Faktoren, die strafmildernd bzw. strafschirfend zu be-
ricksichtigen sind. Hierbei fillt auf, dass das Gesetz nicht nur solche Umstinde
fir relevant hilt, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Tat stehen. Viel-
mehr sind auch solche Aspekte zu beriicksichtigen, die sich im Vorfeld oder im
Nachhinein der Tat ereigneten, solange sie nur in irgendeiner Beziehung zum
begangenen Gesetzesverstof3 stehen.!'¢ Vor diesem Hintergrund wird angenom-
men, dass die Ablegung eines Gestindnisses keinen unmittelbaren Riickschluss
auf die Schuld des Titers zuldsst, wohl aber die hierin zum Ausdruck kommenden
Beweggriinde.

Genau deshalb wird aber die strafmildernde Beriicksichtigung eines auf einer
Absprache beruhenden Gestidndnisses kritisiert. Es wird vorgebracht, dass einem

109 Pieroth/ Schlink, Grundrechte, Rn. 428.

110 BVerfGE 49, 148 (165); BVetfGE 4, 144 (155); BVerfGE 27, 364 (371 £.); BVetfGE 46, 55 (62).
11 Vgl. statt vieler BVerfGE 71, 39 (53).

12 Hassemer, JuS 1989, 890 (892); Nestler-Treml, DRIZ 1988, 288 (291); Weigend, Th., NStZ 1990, 774
(780); Siolek, DRiZ 1989, 326 (329).

113 Ronnan, Die Absprache im Strafprozess, S. 200; S7olek, DRIZ 1989, 321 (328 f.); Terhorst, DRiZ
1988, 296 (297); Olters, DRIZ 1988, 50 (52); Nestler-Tremel, DRiZ 1988, 288 (291); Hassemer/ Hippler,
StV 1986, 360 (361); Deal, StV 1982, 545 (549 £.); Weigend, Th.,JZ 1990, 774 (780); Schmidt-Hieber,
NJW 1990, 1884 (1885) sowie DRiZ 1990, 321 (323 f.); Pfeiffer, ZRP 1990, 355 (356).

114 Sehafer, Praxis der Strafzumessung, Rn. 311; MUK O-Franke, StGB, § 46, Rn. 12.

115 Vel. nur BGHSt 2, 194 (200); Fischer, StGB, § 46, Rn. 5; Schafer, Praxis der Strafzumessung, Rn.
311 m.w.N.

116 Vgl. S§/S-Stree, StGB, § 46, Rn. 8 f.



Die Entwicklung der Absprachen in der Strafrechtspraxis 31

abgesprochenen Gestindnis (meist) keine schuldmindernden Motive wie Reue,
Einsicht oder Distanzierung vom eigenen Tun zu entnehmen seien, vielmehr
stinden prozesstaktische Grinde im Vordergrund.!'” Wenn letzteres eindeutig
festzustellen sei, dann bliebe aber kein Raum fir eine Strafmilderung.

VIIIL. Der Grundsatz ,,nemo tenetur se ipsum accusare

Der Grundsatz ,,nemo tenetur se ipsum accusare” — hdufig verkiirzt als ,,nemo
tenetur”-Grundsatz bezeichnet — besagt, dass niemand verpflichtet ist, selbst an
seiner Uberfiihrung mitzuwirken.!8 Er ist in der StPO nicht ausdriicklich geregelt,
findet aber an verschiedener Stelle der Strafverfahrensordnung Beriicksichtigung:
§§ 115 Abs. 3, 136 Abs. 1 Satz 2, 136a, 163a Abs. 4 Satz 2, 243 Abs. 4 Satz 1
StPO. Dem Angeklagten ist demnach freigestellt, sich zur Sache zu duBlern oder
zu schweigen. Verweigert der Angeklagte die Aussage, darf dies nicht zu seinen
Lasten angefiithrt werden.!1?

Auch dieser Grundsatz sei von der Absprachenpraxis betroffen — schliefSlich
werde ein Angeklagter, der einzig die Aufgabe seiner Unschuld in die Verhand-
lungsgespriche einbringen kénne, in gewisser Weise gezwungen, sich selbst anzu-
klagen.'?0 Zudem beinhalte der Hinweis auf die strafmildernde Wirkung des Ges-
tindnisses automatisch auch die Androhung einer héheren Strafe fiir den Fall,
dass der Angeklagte sich verteidige.!?! Jedenfalls aber durch die Angabe zweier
weit auseinanderfallender StrafmaBalternativen — einmal fiir den Fall eines Ges-
tindnisses und einmal fiir den Fall des Bestreitens (sog. Sanktionenschere) — wiit-
de die WillensentschlieBungsfreiheit des Angeklagten unzulissig beeintrichtigt.!2?

IX. Der Grundsatz des fairen Verfahrens

Neben den speziellen Anforderungen, die die einzelnen Verfahrensgrundsitze an
ein Strafverfahren setzen, hat jeder Angeklagte einen allgemeinen Anspruch auf
ein faires Strafverfahren.'?3 Diese Generalklausel folgt aus dem Rechtsstaatsprin-
zip, allerdings ist ihr genauer Umfang unklar. Gegen Absprachen wird mit Blick

17 Vgl. nur Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 472; Weigend, Th., NStZ 1999, 57 (60 £.); Ronnan,
wistra 1998, 49 (53); Jefberger, Kooperation und Strafzumessung, S. 65 f.; Kuckein/ Pfister, FS Bundes-
gerichtshof, 641 (654). Beulke/ Satzger, JuS 1997, 1072 (1078) wollen jedenfalls solchen Gestindnissen
cine strafmildernde Berticksichtigung versagen, die erwiesenermalien ausschliellich aus rein takti-
schen Gesichtspunkten abgegeben wurden. Dass in der Praxis ein abgesprochenes Gestindnis stets
strafmildernde Berticksichtigung findet, konnten auch die angefithrten empirischen Studien (insbe-
sondere 1. Teil B. I. 4., 5.) nachweisen.

118 Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 125.

119 Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 125; KK-Diemer, StPO, § 136, Rn. 10.

120 Hassemer, JuS 1989, 890 (892); Nestler-Tremel, Krit] 1989, 448 (453); Siolek, DRIZ 1989, 321 (326
£.); Koch, ZRP 1990, 249 (250).

121 Wejgend, Th., ]2 1990, 774 (778); ders. in: Goldbach (Hrsg.), Der Deal mit dem Recht, 37 (43 £.).
122 Weichbrodt, Das Konsensprinzip strafprozessualer Absprachen, S. 160.

123 Statt vieler vgl. BVerfGE 26, 66 (71).
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auf den ,fair trial“-Grundsatz insbesondere eingewandt, dass der Angeklagte in
Vorleistung treten miisse und nur auf die Einhaltung der Vereinbarung vertrauen
kénne.1?* AuBlerdem sei zu kritisieren, dass das Gericht an den Verstindigungsge-
sprichen teilnehme und anschlieBend selbst das Urteil spreche; der Angeklagte sei
dem Gericht folglich strukturell unterlegen.!?>

D. Zulassung und Eingrenzung von Absprachen durch die
hochstrichterliche Rechtsprechung

Auch die Gerichte hatten sich immer wieder mit Rechtsfragen aus dem Bereich
der Absprachenpraxis zu befassen, denn nicht stets waren die Verstin-
digungsversuche zwischen den Verfahrensbeteiligten von Erfolg gekront.120 Da
die insoweit von der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufgestellten Richtlinien
lange Zeit den Mal3stab fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit von Absprachen in
der Praxis bildeten und zugleich den wesentlichen Hintergrund fiir die entwickel-
ten und zu diskutierenden Regelungsmodelle ausmachten, soll auf diese nachfol-
gend ausfihrlicher eingegangen werden. Dariiber hinaus vermitteln die Rechtspre-
chungsfille neben den empirischen Studien einen guten Eindruck vom Inhalt der
in der Praxis getroffenen Absprachen.

I. Hochstrichterliche Entscheidungen bis 1997
1. Der Kammerbeschluss des BV erfG vom 27.01.1987

Am 27.01.1987 duBlerte sich das Bundesverfassungsgericht!?’ in einem Kammer-
beschluss zu der votliegenden Problematik. Das BVerfG entschied, dass die
Grundsitze des fairen, rechtsstaatlichen Strafverfahrens es nicht verbieten, ,,au-
Berhalb der Hauptverhandlung eine Verstindigung zwischen Gericht und Verfah-
rensbeteiligten tiber Stand und Aussichten der Verhandlung herbeizufithren, der
schon das Strafrecht Grenzen setzt. Sie schlielen es aber aus, die Handhabung der
richterlichen Aufklirungspflicht, die rechtliche Subsumtion und die Grundsitze
der Stratbemessung in einer Hauptverhandlung, die letztlich mit einem Utteil zur
Schuldfrage abschlieBen soll, ins Belieben oder zur freien Disposition der Verfah-
rensbeteiligten und des Gerichts zu stellen. Dem Gericht und der Staatsanwalt-
schaft ist es deshalb untersagt, sich auf einen ,Vergleich’ im Gewande des Urteils,
auf einen ,Handel mit der Gerechtigkeit’ einzulassen. Der Richter datf sich also
beispielsweise nicht mit einem Gestidndnis des Angeklagten begniigen, das dieser

124 Rjnnan, Die Absprache im Strafprozess, S. 211; Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, S. 115 ff.
125 Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, S. 115 ff.; Weigend, Th. in: Goldbach (Hrsg.), Der Deal mit
dem Recht, 37 (47); Duttge in: FS Béttcher, 53 (61).

126 Wie in der Einleitung bereits erwihnt, handelt es sich im Folgenden aufgrund der Ausgestaltung
des deutschen Rechtsmittelrechts um sog. Urteilsabsprachen.

127 BVerfG, NJW 1987, 2662-2663.
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gegen die Zusage oder das In-Aussicht-Stellen einer Strafmilderung abgelegt hat,
obwohl er sich beim gegebenen Verfahrensstand im Blick auf das Ziel der Wahr-
heitserforschung und der schuldangemessenen, gerechten Ahndung der Tat zu
weiterer Beweiserhebung hitte gedringt sehen missen. Er muf3 es sich auch ver-
sagen, den Angeklagten auf eine in Betracht kommende gestindnisbedingte
Strafmilderung hinzuweisen, mit der er den Boden schuldangemessenen Strafens
verliee. Dartber hinaus ist die Freiheit der WillensentschlieBung und Willensbe-
tatigung des Angeklagten vor beachtenswerter Beeintrichtigung geschiitzt, was
seinen Ausdruck auch in der Bestimmung des § 136a StPO findet.*128

2. Entscheidungen des 1. Senats

In der Ausgangsentscheidung, die dem Beschluss des 1. Senats vom 19.10.1993129
zugrunde lag, wurde der 17-jdhrige Angeklagte wegen heimtiickischen Raubmor-
des zu zehn Jahren Jugendstrafe verurteilt. In der Revision trdgt der Angeklagte
vor, dass es im Vorfeld der Hauptverhandlung zu Gesprichen zwischen seinem
Verteidiger und dem Vorsitzenden Richter gekommen sei hinsichtlich der Frage,
ob er sein im Ermittlungsverfahren abgegebenes Gestindnis in der Hauptver-
handlung wiederholen werde. Laut der Angabe der Verteidigung sei fiir diesen Fall
eine Freiheitsstrafe von acht Jahren vereinbart worden, der Vorsitzende Richter
widerspricht dem jedoch und gibt an, er habe sich lediglich dahingehend geduBert,
dass sich die Ablegung eines Gestindnisses mildernd auswirken werde. In den
Urteilsgriinden wurde schlieBlich ausgefithrt, dass die gestindige Einlassung des
Angeklagten im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung zugunsten
des Angeklagten beriicksichtigt worden sei, dass dennoch eine Unterschreitung
der gesetzlichen Hoéchststrafe aufgrund einer Vielzahl anderer Gesichtspunkte
nicht in Betracht gekommen wiire.

Hier urteilte der 1. Senat, dass ein ,,Vergleich® im Gewande des Urteils — ein
»,Handel mit der Gerechtigkeit™ — untersagt sei und dementsprechend Absprachen
auBlerhalb der Hauptverhandlung iiber ,,Leistung® (z. B. Gestindnis) und ,,Gegen-
leistung® (z. B. eine milde, womdglich in ihrer Héhe konkret schon festgelegte
Strafe) das Urteil nicht prijudizieren kénnten. Zudem stellte der 1. Senat fest, dass
der vorliegende Fall gleichfalls verdeutliche, dass gegen ein anderes Ergebnis nicht
nur schwerwiegende grundsitzliche Bedenken, sondern auch schwerwiegende
praktische Bedenken bestiinden: SchlieBlich sei der wahre Inhalt einer Absprache
nicht zweifelsfrei feststellbar, wenn die bei der Absprache anwesenden Personen
hierzu unvereinbare Angaben machen wiirden. Eine solch unsichere Grundlage
konne aber nicht die Basis eines Urteils sein und erst recht nicht Grundlage eines
erfolgreichen Revisionsangriffs des Angeklagten.

128 BVerfG, NJW 1987, 2662 (2663).
129 BGH, NJW 1994, 1293-1994.
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Der Entscheidung des 1. Strafsenats!®* vom 21.01.1997 lag nachstehender
Sachverhalt zugrunde: Der Angeklagte wurde wegen eines Verstofles gegen
§ 30a BNatSchG verurteilt, daneben wurden Tierpriparate eingezogen. Spiter
beantragte der Angeklagte Wiederaufnahme des Verfahrens und widerrief sein
Gestindnis und den Rechtsmittelverzicht; aullerdem erklirte er die Anfechtung
des Verzichts und legte Revision ein. Zur Begriindung gab er an, Gericht und
Staatsanwaltschaft hitten die ihrerseits gemachten Zusagen nicht eingehalten.

Der 1. Senat stellte hier nicht die Unwirksamkeit des Rechtsmittelverzichts
fest. Zwar koénnten schwerwiegende Willensmingel bei der Erklirung des
Rechtsmittelverzichts aus Griinden der Gerechtigkeit dazu fithren, dass dieser von
Anfang an unwirksam ist, allerdings lige ein solcher Fall hier nicht vor.’3! Auch
dass der Angeklagte angibt, ein auf einer Absprache beruhendes falsches oder
missverstandenes Gestidndnis abgelegt zu haben, fithre nicht zur Unwirksamkeit
seiner Hrkldrung.132

3. Entscheidungen des 2. Senats

Die wohl erste Entscheidung!? zur Absprachenpraxis stammt vom 2. Senat aus
dem Jahr 1984, in der dieser tiber die Frage der Befangenheit des Tatsachenge-
richts (§ 24 Abs. 2 StPO) zu befinden hatte. Der Vorsitzende und der Berichter-
statter teilten der Staatsanwaltschaft aul3erhalb der Hauptverhandlung mit, dass sie
einen vom Angeklagten gestellten Beweisantrag, dem sich die Staatsanwaltschaft
gegenbeweislich angeschlossen hatte, abzulehnen gedenken. Von der Staatsan-
waltschaft erbaten sie deshalb die Riicknahme des Gegenbeweisantrags. Um den
Sitzungsvertreter hierzu zu bewegen, teilten sie thm das von ihnen erwogene
Strafmal3 mit.

Hier riigte der Angeklagte die Besorgnis der Befangenheit. Dieser Riige gab
der 2. Senat mit der Begriindung statt, dass die beiden Richter den Sitzungsvertre-
ter der Staatsanwaltschaft mithilfe eines unzuldssigen Mittels, nimlich durch eine
Zusage hinsichtlich der Strafbemessung, zur Riicknahme des Gegenantrags, fiir
den selbst nach ihrer Ansicht kein Ablehnungsgrund bestand, veranlassten. Dies
wiege umso schwerer, als die Strafmal3zusage noch wihrend der Beweisaufnahme
und lediglich durch zwei Richter, mithin nicht durch das gesamte Gericht, erfolg-
te.

Erneut hatte der 2. Senat am 07.06.1989 eine Entscheidung!?* im Bereich der
Absprachen zu treffen. Das Tatgericht hatte insgesamt drei Angeklagte der Ein-
fuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Handeltrei-
ben schuldig gesprochen. Gegen zwei wurde auf Freiheitsstrafen von je 4 Jahren

130 BGH, NStZ-RR 1997, 173-174.
131 BGH, NStZ-RR 1997, 173 (173).
132 BGH, NStZ-RR 1997, 173 (174).
13 BGH, NStZ 1985, 36-37.

134 BGHSt 36, 210-216.
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und 6 Monaten erkannt, gegen den dritten Angeklagten auf eine Freiheitsstrafe
von 5 Jahren und 6 Monaten. In einer Pause des Verfahrens war es zu Gespri-
chen zwischen Verteidigung und Staatsanwaltschaft gekommen. Dabei gab der
Anklagevertreter an, er gedenke, gegen zwei der Angeklagten Strafen von je 3
Jahren und 6 Monten sowie gegen den dritten Angeklagten eine Freiheitsstrafe
von 4 Jahren zu beantragen. AnschlieBend wandte sich auch der Vorsitzende dem
Gesprich zu und versicherte, dass auch das Gericht nicht tiber diese Antrige hi-
nausgehen wiirde. Der Staatsanwalt beantragte die besprochenen Strafen, das
Gericht ist jedoch — wie die Urteile zeigen — dartiber hinausgegangen.

In diesem Verhalten erkannte der 2. Strafsenat eine Verletzung des Rechts auf
ein faires Verfahren.1%> Habe das Gericht zugesichert, keine héhere Strafe zu ver-
hingen als von der Staatsanwaltschaft beantragt, miisse es die Verteidigung darauf
hinweisen, wenn es schlieBlich doch die Verhingung einer hdheren Strafe in Be-
tracht zieht.13% Den Angeklagten und der Verteidigung miisse die Gelegenheit
eingerdumt werden, sich auf die verdnderte Sachlage einzustellen und von ihren
Verteidigungsméglichkeiten Gebrauch zu machen.

Am 30.10.1991 hatte der 2. Senat'?” iber eine Revision der Staatsanwaltschaft
zu entscheiden, in der diese die vom Gericht nach einer internen Zwischenbera-
tung an die Verteidigung gemachte Zusage einer Strafober- und -untergrenze (finf
Jahre bis fiinf Jahre elf Monate) fiir den Fall eines Gestindnisses vor dem Hinter-
grund der §§ 33, 261 StPO beanstandete. Die Staatsanwaltschaft gab zu bedenken,
von der Absprache erst durch die miindliche Urteilsbegriindung des Vorsitzenden
Kenntnis erlangt zu haben und nicht ausgeschlossen werden kénne, dass die Fest-
setzung der endgiltigen Strafe (finf Jahre vier Monate) von der Absprache beein-
flusst worden sei.

Der 2. Senat entschied, dass das Verhalten des Gerichts nicht schon deshalb
rechtsfehlerhaft sei, weil die Zwischenberatung ohne vorherigce Anhdrung der
Staatsanwaltschaft stattfand. Dieses Vorgehen kénne unter Umstinden zweckmi-
Big oder gar notwendig sein. Rechtsfehlerhaft werde das Verfahren aber dadurch,
dass das Gericht der Verteidigung das Ergebnis fiir den Fall eines Gestindnisses
mitgeteilt habe, ohne zuvor der Staatsanwaltschaft Gelegenheit zur Auﬁerung
gegeben zu haben. Zwar sei das Gericht nicht an das mitgeteilte Ergebnis gebun-
den — hierin liege kein Versto3 gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens —,
beim Angeklagten werde jedoch ein Vertrauenstatbestand geschaffen, durch den
das Gericht zumindest eine Mitteilungspflicht treffe, wenn es zu dessen Unguns-
ten von der in Aussicht gestellten Entscheidung abweichen méchte. Aus diesem
Grunde sei die Bekanntgabe des in der Zwischenberatung getroffenen Ergebnis-
ses an den Angeklagten aber ein unmittelbar verfahrenserheblicher Vorgang, so

135 BGHSt 36, 210 (212).
136 BGHSt 36, 210 (216).
157 BGHSt 38, 102-105.
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dass der Staatsanwaltschaft gemiB § 33 StPO die Moglichkeit zur AuBerung zu
geben sei.

Am 20.06.1997 schlieBlich hatte sich auch der 2. Strafsenat'’® mit einem
Rechtsmittelverzicht zu befassen. Diesem war eine Absprache vorausgegangen, in
der man sich auf eine ,,cinverstindliche Erledigung® in der Weise einigte, dass die
Strafe vier Jahre nicht tiberschreite und dass auf Rechtsmittel verzichtet werde.

Der 2. Senat urteilte folgendermalBlen: Eine Absprache kénne die Wirksamkeit
eines Rechtsmittelverzichts nur begriinden, ,,wenn diejenigen Griinde, die — all-
gemein oder im Einzelfall — der Zulissigkeit einer solchen Absprache ent-
gegenstehen, zugleich auch zur rechtlichen Milbilligung des abgesprochenen
Rechtsmittelverzichts fithren wiirden“.!? Die Bedenken, die gegen die Zulissig-
keit einer Absprache vorgebracht werden kénnen, stiinden jedoch einem Rechts-
mittelverzicht nicht entgegen, so dass seine Wirksamkeit nicht von der Zuldssig-
keit einer Absprache abhinge.

4. Entscheidungen des 3. Senats

Am 18.04.1990 hatte der 3. Strafsenat tiber folgenden Sachverhalt!# zu befinden:
In einem Ermittlungsverfahren wegen Vorenthaltung von Sozialversicherungsbei-
trigen und Hinterziehung von Lohnsteuern stellte die Staatsanwaltschaft die Steu-
erhinterziehung gemiB § 154 Abs. 1 StPO ein!#, im Ubrigen beantragte sie einen
Strafbefehl, der schlieBlich vom zustindigen Amtsgericht erlassen wurde. Gegen
diesen Strafbefehl legte der Angeklagte Einspruch ein. Er verfolgte dabei das Ziel,
eine dahingehende Zusage zu erhalten, nicht mehr wegen der Lohnsteuerhinter-
ziehung bestraft zu werden, falls er den Strafbefehl wegen Beitragsvorenthaltung
doch rechtskriftig werden lieBe. Als sich der zustidndige Staatsanwalt darauf ein-
lie3, nahm der Angeklagte seinen Einspruch im Vertrauen auf den Bestand der
Zusage zuriick und zahlte die ausgesprochene Geldstrafe. Dennoch ist es zu einer
Anklage wegen Lohnsteuerhinterzichung gekommen. Diese wurde zwar nicht von
dem die Zusage machenden Sachbearbeiter ethoben, wohl aber von dessen Nach-
folger.

Hier stellte der 3. Senat einen Verstol3 gegen den Grundsatz des fairen Verfah-
rens fest. Insoweit sei das beim Beschuldigten hervorgerufene Vertrauen zu be-
achten; dieser glaube, die Tat sei endgtltig ,etledigt und ,,mitbestraft und er
misse sich nicht mehr vor Gericht verantworten.!#2 Trotzdem kdnne eine staats-
anwaltschaftliche Entscheidung oder Zusage jedoch nicht den Eintritt eines Ver-

138 BGH, NStZ 1997, 611-612.

139 BGH, NStZ 1997, 611 (612).

140 BGHSt 37, 10-14.

141 Die Staatsanwaltschaft ist befugt, im Falle einer Einstellung nach § 154 Abs. 1 StPO das Verfah-
ren vor Eintritt der Vetjdhrung jederzeit wieder aufzunehmen; Meyer-Gofner, StPO, § 154, Rn. 21a.
142 BGHSt 37, 10 (14).
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fahrenshindernisses begriinden'#3, sie miisse aber als wesentlicher Strafmilde-
rungsgrund berlicksichtigt werden!44. Das Vertrauen in die Zusage, die beeinfluss-
te Willensbetitigung hinsichtlich der Riicknahme des Einspruchs und das Bediirf-
nis nach Rechtssicherheit seien hier folglich abwigungsrelevante Strafzumessungs-
faktoren.

Ebenfalls dem 3. Senat lag am 04.06.1990 folgender Sachverhalt zur Entschei-
dung!® vor: Der Angeklagte wurde vom Tatgericht wegen Steuerhinterziechung zu
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Im Verlauf des Verfahrens war es
zu aullerhalb der Hauptverhandlung gefiihrten Gesprichen tber den weiteren
Verfahrensgang zwischen den Richtern der Strafkammer, dem Vertreter der An-
klage, dem Vertreter des am Verfahren beteiligten Finanzamtes und den Verteidi-
gern der beiden Mitangeklagten gekommen. Diese fithrten zu Gestindnissen der
Mitangeklagten. Der sich an den Gesprichen nicht beteiligende Angeklagte stellte
darauthin einen Befangenheitsantrag. Dieser hatte jedoch keinen Erfolg. Hier
stellte der zustindige Senat fest, dass die Weigerung eines Angeklagten, an solchen
Gesprichen teilzunehmen, nicht die Unzulidssigkeit der Verstindigung mit den
Mitangeklagten zur Folge habe.'#6 Allerdings sei aufgrund der widerstreitenden
Interessen besondere Riicksicht auf dessen Verteidigungsinteressen zu nehmen, so
dass der Zulissigkeit engere rechtliche Grenzen zu setzen sein kénnten; insbeson-
dere konnte die rechtzeitige vollige Offenlegung in der Hauptverhandlung erfor-
derlich sein.'¥” Diesem Erfordernis sei im vorliegenden Fall hingegen nicht nach-
gekommen worden.

Ebenfalls um einen abgelehnten Befangenheitsantrag — dieses Mal von der
Staatsanwaltschaft gestellt — ging es in der Entscheidung!4® des 3. Senats vom
23.01.1991. Hier wurde der Angeklagte wegen Betrugs in Tateinheit mit versuch-
ter Steuerhinterziehung, wegen Betrugs in Tateinheit mit Untreue, wegen Betrugs
in elf Fillen, wegen versuchten Betrugs in vier Fillen, wegen Steuerhinterziehung
und wegen Unterschlagung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und
zwei Monaten verurteilt. Im Vorfeld kam es zu getrennten Gesprichen zwischen
dem Vorsitzenden Richter und der Verteidigung sowie der Staatsanwaltschaft. Der
Staatsanwalt war der Auffassung, dass, auch wenn der Angeklagte sich gestindig
einlassen wiirde, eine Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren zu verhdngen sei.
Dennoch erklirte der Richter gegeniiber dem Verteidiger, dass nach derzeitigem
Verfahrensstand im Falle eines Gestindnisses eine vietjahrige Freiheitsstrafe an-
gemessen sei.

143 BGHSt 37, 10 (11 £).
144 BGHSt 37, 10 (14).

145 BGHSt 37, 99-106.

146 BGHSt 37, 99 (103).
147 BGHSt 37, 99 (103 £).
148 BGHSt 37, 298-305.
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Der entscheidende 3. Strafsenat kam hier zu dem Ergebnis, dass die Besorgnis
der Staatsanwaltschaft begriindet sei, wenn der Vorsitzende im Einvernehmen mit
dem Beisitzer vor der Hauptverhandlung dem Verteidiger eine konkrete, wenn
auch nach auflen hin unverbindliche Strafe im Falle eines Gestindnisses des An-
geklagten nennt, ohne die tbrigen Prozessbeteiligten hinzuzuziehen.'# Die vom
Gesetz gewihrten Garantien der Anwesenheit und Mitwirkung aller Verfahrens-
beteiligten, der Unmittelbarkeit und Mindlichkeit der Hauptverhandlung sowie
des Offentlichkeitsgrundsatzes seien stets einzuhalten.!3 Weitergehend konstatier-
te der entscheidende Senat, das Gericht erwecke den Eindruck, ihm sei an einer
gerechten Abklirung aller schuld- und strafrelevanten Umstinde nichts gelegen,
wenn es vertrauliche Absprachen fiir ein abgekiirztes Verfahren treffe oder kon-
kret anbiete — dies gelte insbesondere, wenn dies iiber den Kopf eines Verfah-
rensbeteiligten hinweg erfolge.

5. Entscheidungen des 5. Senats

Am 20.02.1996 ging es in einer Entscheidung!®' des 5. Strafsenats um das rechtli-
che Gehor der Staatsanwaltschaft. In der Tatinstanz wurden die Angeklagten un-
ter anderem wegen unerlaubten Handeltreibens mit Heroin jeweils zu Freiheits-
strafen von vier Jahren verurteilt. Diesen Urteilen waren Erdrterungen tber das
Strafmal3 im Falle eines Gestidndnisses ohne Hinzuziehung der Staatsanwaltschaft
vorausgegangen.

Anders als der 3. Senat nahm der 5. Strafsenat hier keine Verletzung des
Grundsatzes des rechtlichen Gehérs an.!52 Er stellt zunachst fest, dass es einem
Richter nicht verwehrt sei, zwecks Férderung des Verfahrens mit den Verfahrens-
beteiligten auch auBlerhalb der Hauptverhandlung Kontakt aufzunehmen. Sodann
erklirt er, dass gegen Rechtsgespriche generell nichts einzuwenden sei; selbst
Absprachen, die bei den Beteiligten einen Vertrauenstatbestand schaffen, seien
trotz der hiergegen geltend gemachten Bedenken nicht ohne weiteres prozessord-
nungswidrig und wiirden nicht gegen Prinzipien eines fairen, rechtsstaatlichen
Verfahrens verstoBen.1® Weiterhin sei aber gerade nur im Falle der Schaffung
eines solchen besonderen Vertrauenstatbestands die Anhorung der tibrigen Ver-
fahrensbeteiligten erforderlich. Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs verbiete es
dem Gericht nidmlich nicht, allgemeine, prozessrelevante Gespriche nur mit ein-
zelnen Verfahrensbeteiligten zu fithren; eine Einbeziehung aller Betroffenen sei

1499 BGHSt 37, 298 (303); so entschied am 30.10.1991 auch der 2. Senat, dass das Gericht allen Ver-
fahrensbeteiligten im Vorfeld die Gelegenheit zur AuBerung geben muss, wenn es dem Angeklagten
einen bestimmten Strafrahmen im Gegenzug fiir ein Gestindnis in Aussicht stellen m6chte, BGHSt
38,102 (104 £).

150 BGHSt 37, 298 (304).

151 BGHSt 42, 46-51.

152 BGHSt 42, 46 (48).

153 BGHSt 42, 46 (47 £.).
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bei bloBen Wissenserklirungen — wie sie in der vorliegenden Entscheidung der
Hinweis des Gerichts auf das hypothetisch denkbare Strafmal3 darstelle — nicht
erfordetlich.'>* AbschlieBend verweist der Senat allerdings darauf, dass eine offene
Erérterung von Vorgesprichen in der Hauptverhandlung den Idealen eines fairen
Verfahrens cher entsprechen wiirde.

In der Entscheidung!s> des 5. Senats vom 17.07.1996 ging es um eine fehlge-
schlagene Verstindigung. Die Angeklagten wurden vom Landgericht wegen eines
Bankiiberfalls jeweils zu Freiheitsstrafen von acht Jahren verurteilt. Wihrend des
Verfahrens war es zu Gesprichen zwischen den Verfahrensbeteiligten gekommen,
in denen erdrtert wurde, unter welchen Bedingungen die Angeklagten ein Ge-
tindnis ablegen wiirden. Nachdem — scheinbar — eine Finigung erzielt worden
war, zeigten sich die Angeklagten gestindig. Einigkeit bestand auch nach wie vor
dartiber, dass das Strafmal} acht Jahre Freiheitsstrafe nicht tiberschreiten sollte.
Uneinigkeit bestand hingegen dartiber, inwiefern weitere Taten der Angeklagten
nach § 154 StPO eingestellt werden sollten: Nach Ansicht der Verteidigung sowie
des Vorsitzenden Richters war das Ergebnis der Erdrterungen dahingehend zu
verstehen, dass simtliche gegen die Angeklagten wegen Bankuberfalls gefithrten
Ermittlungsverfahren nach § 154 StPO ecingestellt werden sollten. Die Staatsan-
waltschaft wollte die Erdrterungen hingegen dahin verstanden wissen, dass nur
solche Taten eingestellt werden sollten, die Gegenstand des vorliegenden Verfah-
rens waten.

Nachdem sich dieser Dissens herausgestellt hatte, fasste das Tatsachengericht
den Entschluss, die Gestindnisse nicht zu verwerten; dennoch kam das Gericht
aufgrund der nun notwendigen Beweisaufnahme zu der Uberzeugung von der
Titerschaft der Angeklagten. Die Angeklagten waren hingegen der Ansicht, dass
der Dissens zu einem Prozesshindernis gefithrt hitte und das Verfahren deshalb
insgesamt einzustellen gewesen wire. Als Begrindung fithrten sie an, dass die
Schoffen sich von dem Eindruck der Gestidndnisse nicht mehr hitten 16sen kon-
nen.

Die von den Angeklagten darauthin eingelegte Revision hatte nur mit Blick auf
den Strafausspruch Erfolg. Der 5. Senat stellte weder einen Verstol3 gegen den
Grundsatz des fairen Verfahrens noch einen Verstol3 gegen § 338 Nr. 3 StPO
fest.1> Er urteilte, auch von Schéffen kénne und miusse grundsitzlich erwartet
werden, dass sie nach entsprechender rechtlicher Unterrichtung durch die Berufs-
richter ihre Uberzeugungsbildung nur auf das stiitzen, was ihnen in der Schlussbe-
ratung als verwertbares Beweismaterial genannt wird. Anhaltspunkte dafiir, dass
die Laienrichter in dem vorliegenden Verfahren nicht dazu in der Lage waren,
konnte der Senat nicht erkennen, so dass er keine Zweifel an der RechtmiBigkeit
des Schuldspruchs hegte.

154 BGHSt 42, 46 (49).
155 BGHSt 42, 191-195.
156 BGHSt 42, 191 (193 £).
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Allerdings hatte der Strafausspruch nach Ansicht des 5. Senats keinen Bestand.
Es sei im vorliegenden Fall nicht auszuschlieBen gewesen, dass das Tatsachenge-
richt die Gestindnisse generell, also auch soweit diese sich fiir die Angeklagten
glnstig auswirkten, nicht beriicksichtigt hat. Der Umstand, dass ein Gestidndnis
abgegeben wurde, diirfe aber nicht auch im Rahmen der Strafzumessung ginzlich
ausgeblendet werden; selbst dann nicht, wenn es aufgrund einer letztlich fehlge-
schlagenen Verstindigung zu dessen Abgabe kam und damit prozesstaktische
Ubetlegungen im Vordergrund standen.!s” Ein eigenstindiger Strafmilderungs-
grund folge aus dem Scheitern der Absprache hingegen nicht.

6. Systematisierende Zusammenfassung der Entscheidungen

Zwar wird die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27.01.1987 viel-
fach als Beleg fur die grundsitzliche Zulidssigkeit von Absprachen herangezo-
gen!®8, auf der anderen Seite wird sie aber auch von den Absprachegegnern unter
Verweis auf das Gegenteil fir sich in Anspruch genommen'>®. Unabhingig davon
ist zu konstatieren, dass die dort aufgestellten Kriterien vage bleiben und somit
der Praxis keine konkrete Handhabe bieten kénnen.160

Den beschriebenen Entscheidungen der einzelnen Strafsenate ist im Gegen-
satz dazu zweifellos keine grundsitzliche Stellungnahme zur Zu- bzw. Unzulissig-
keit von Absprachen zu entnehmen.!o! Vielmehr befassten diese sich nur mit der
RechtmiBigkeit einzelner Problempunkte, was vor dem Hintergrund, dass mit
einer Revision von den Beschwerdefithrern nur Verfahrensfehler des konkreten
Verfahrens gerligt werden kénnen, wenig iiberrascht.192 Dabei sind den Entschei-
dungen des 1., 2., 3. und 5. Strafsenats des BGH!% unterschiedliche Einstellungen
zur Absprachenpraxis zu entnehmen: Eine absprachenfreundliche Tendenz lassen

157 BGHSt 42, 191 (194 £)).

138 So beispielsweise von Dabs, NStZ, 1988, 153 (154); BGHSt 43, 195 (198); Moldenhauer, Eine Ver-
fahrensordnung fiir Absprachen im Strafverfahren durch den Bundesgerichtshof?, S. 37; Gallandi,
NStZ 1987, 420 (420); Kiihne, Strafprozesstecht, Rn. 749; Beulke/

Swoboda, JZ. 2005, 67 (69).

159 Weigend, Th., NStZ 1999, 57 (60) sicht in der so verstandenen grundsitzlichen Zustimmung des
BVerfG zur Absprachenpraxis eine ,,(Uber)Interpretation® der Kammerentscheidung; ders. in: Gold-
bach (Hrsg.), Der Deal mit dem Recht, 37 (48) bezeichnet die AuBerungen des Bundesverfassungs-
gerichts zur Zulissigkeit von Absprachen als ,,vage*; auch Schinemann, NJW 1989, 1895 (1898)
umschreibt die vom BVerfG aufgestellten ,,Maf3stibe einer Verstindigung zwischen Gericht und
Verfahrensbeteiligten Giber Stand und Aussichten der Verhandlung* als ,,vage®; ders. in: FS Rief3, 525
(531) spricht von einer ,,sphinxhaften® Kammergerichtsentscheidung; Zschockelt in: FS Salger, 435
(445) meint, dass Urteilsabsprachen nicht fir zuldssig erklirt worden seien.

160 Beulke/ Swoboda, JZ. 2005, 67 (69); vgl. auch Altenhain/ Hagemeier/ Haimerl/ Stammen, Die Praxis der
Absprachen in Wirtschaftsstrafsachen, S. 24.

161 Vel. hierzu auch Meyer-Gofiner, StraFo 2001, 73 (73).

162 Ebenso Meyer-Gofner, StraFo 2001, 73 (73).

163 Der 4. Senat hatte sich bis zu diesem Zeitpunkt noch aus der Absprachendiskussion herausgehal-
ten.
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der 2. und 5. Senat erkennen.!%* War die Rechtsprechung des 2. Senats anfangs
noch zuriickhaltend bzw. war ihr aufgrund der Sachverhaltskonstellation keine
eindeutige Position zu entnehmen, so beinhaltet die Aussage in BGHSt 38, 102165,
das Vorgehen des Gerichts sei als unter Umstinden zweckmiBig oder gar not-
wendig einzustufen, zweifellos die Anerkennung der Zuldssigkeit von Abspra-
chen.'% Auch die beiden angefithrten Entscheidungen des 5. Senats sprechen fiir
cine absprachenfreundliche Grundeinstellung: So wird die Kontaktaufnahme des
Gerichts zu anderen Verfahrensbeteiligten aulerhalb der Hauptverhandlung fiir
unproblematisch befunden und auch die Aussage, Vorgespriche kénnten in der
Hauptverhandlung offen gefithrt werden, impliziert deren Zuldssigkeit — und zwar
auch, wenn hierbei das hypothetische Strafmal3 erdrtert wird.!¢?

Ein anderes Bild ergibt sich hingegen aus den Ausfithrungen des 1. Senats,
wenn dieser zumindest solchen Absprachen, die aulerhalb der Hauptverhandlung
getroffenen wurden, jede Prijudizwirkung fiir das nachfolgende Urteil ab-
spricht.168

Die absprachekritischste Haltung nimmt der 3. Senat ein. Erst mit der Ent-
scheidung BGHSt 37, 99 scheint der 3. Senat von der generellen Zulissigkeit von
Absprachen auszugehen, indem er feststellt, dass die Weigerung eines Angeklag-
ten, an Absprachegesprichen teilzunehmen, nicht die Unzuldssigkeit der Ver-
stindigung mit den Mitangeklagten zur Folge habe.'® Diese Aussage entkriftet
der 3. Senat in BGHSt 37, 298 kurze Zeit darauf mit den Worten, die vom Gesetz
gewihrten Garantien der Anwesenheit und Mitwirkung aller Verfahrensbeteilig-
ten, der Unmittelbarkeit und Miindlichkeit der Hauptverhandlung sowie des Of-
fentlichkeitsgrundsatzes seien stets einzuhalten und das Gericht erwecke den Ein-
druck, ihm sei an einer gerechten Abkldrung aller schuld- und strafrelevanten Um-
stinde nichts gelegen, wenn es vertrauliche Absprachen fiir ein abgekirztes Ver-
fahren treffe oder konkret anbiete.l” Diese Entscheidung wurde dahingehend
aufgefasst, dass der 3. Senat die Absprachenpraxis prinzipiell ablehne.!”!

Neben der Frage nach der generellen Zuldssigkeit spiegeln sich in den vorge-
nannten Entscheidungen auch die mit Absprachen verbundenen Probleme wider.

164 Weigend, Th., NStZ 1999, 57 (58 mit Fn. 8); ausfithtliche Darstellung ders. in: 50 Jahre BGH, 1011
(1018).

165 Siehe 1. Teil D. I. 2.

166 Wejgend, Th. in: 50 Jahre BGH, 1011 (1019).

167 Weigend, Th. in: 50 Jahre BGH, 1011 (1020 £.).

168 Weigend, Th. in: 50 Jahre BGH, 1011 (1025).

169 Weigend, Th. in: 50 Jahre BGH, 1011 (1027).

170 Wejgend, Th. in: 50 Jahre BGH, 1011 (1027 £.).

171 Vgl. Weigend, Th. in: 50 Jahre BGH, 1011 (1028), der auf Béttcher/ Dahs/ Wittmaier, NStZ 1993,
375-377 hinweist. Diese sprechen beispielsweise von einer ,,iiberaus negative[n] Bewertung® durch
den 3. Senat (NStZ 1993, 375 (375)). Eindeutig insoweit aber auch der Befund von Moldenbauer, Eine
Verfahrensordnung fir Absprachen im Strafverfahren durch den Bundesgerichtshof?, S. 45.
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Eine differenzierte Auseinandersetzung mit den in der Literatur vorgebrachten
Einwinden!7? war bis zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht feststellbar.

1I. Die Grundsatzentscheidung des 4. Senats vom 28.08.1997

1. MafSstibe fiir eine zuldssige Absprache

Der Entscheidung des 4. Senats vom 28.08.1997 lag folgender Sachverhalt
zugrunde:'”? Einer von insgesamt zwei Angeklagten wurde von der Tatsachen-
instanz wegen schwerer riuberischer Erpressung in zwei Fillen zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von zwolf Jahren verurteilt. Die Einzelstrafen betrugen acht und
neun Jahre. Neben anderen Griinden wurde das Gestindnis bei der Strafbemes-
sung mildernd beriicksichtigt, zudem hiel3 es, ,,sowohl die Einzelstrafen als auch
die Gesamtstrafe sind dabei in dieser Hohe im iibrigen in 6ffentlicher Verhand-
lung mit den Angeklagten, den Verteidigern und der Staatsanwaltschaft bei gleich-
zeitiger vorldufiger Einstellung weiterer Anklagepunkte im Sinne einer verfahrens-
beendenden Absprache abgestimmt worden®.

Obwohl die vorliegend getroffene Absprache — anders als in den bisher er6r-
terten Entscheidungen — als in jeder Hinsicht ,,gegliickt® anzusehen ist, hat der
Angeklagte Revision eingelegt und sich gegen den Strafausspruch gewandt. Dies
nahm der 4. Senat zum Anlass, zu entscheiden, dass Absprachen unter Beachtung
bestimmter Regeln nicht von vornherein unzulissig seien:

e Zum Offentlichkeitsgrundsatz: ,,Fine Verstindigung zwischen dem Gericht
und den anderen Verfahrensbeteiligten, welche die Einlassung des Angeklagten
und die Hohe der Strafe zum Gegenstand hat, muf3 daher in OSffentlicher
Hauptverhandlung — nach Beratung des gesamten Spruchkérpers — erfolgen.
Dies schlief3t nicht aus, dal3 es vor oder aul3erhalb der Verhandlung zu Vorge-
sprichen zwischen den Beteiligten kommt, um die Bereitschaft zu Gesprichen
und die jeweiligen ,,Verhandlungspositionen® abzukliren; dann muf} das Ge-
richt aber den wesentlichen Inhalt und das Ergebnis dieser Gespriche in der
Hauptverhandlung offenlegen.“17+

e Zur Protokollpflicht: ,,Das Ergebnis der Absprache ist — da es sich um einen
wesentlichen Verfahrensvorgang handelt — im Protokoll tber die Hauptver-
handlung festzuhalten.“175

e Zum Ermittlungsgrundsatz: ,,Dies[er] schlieBt eine Absprache tber den
Schuldspruch von vorneherein aus. Seine Grundlage datf immer nur der nach
der Uberzeugung des Gerichts tatsichlich gegebene Sachverhalt sein; dessen
strafrechtliche Bewertung und Einordnung ist einer Vereinbarung nicht zu-
ginglich. Eine Absprache darf auch nicht dazu fithren, dal3 ein aufgrund der

172 Siehe Teil 1, C.

173 BGHSt 43, 195-212.

174 BGHSt 43, 195 (205 f.).
175 BGHSt 43, 195 (200).



Die Entwicklung der Absprachen in der Strafrechtspraxis 43

Vereinbarung abgelegtes Gestindnis des Angeklagten ohne weiteres dem
Schuldspruch zugrunde gelegt wird, ohne daf3 sich das Gericht von dessen
Richtigkeit iiberzeugt. Das Gericht bleibt dem Gebot der Wahrheitsfindung
verpflichtet. Das Gestindnis muf3 daher auf seine Glaubwirdigkeit Gberpriift
werden; sich hierzu aufdringende Beweiserhebungen diirfen nicht unterblei-
ben.“176

e Zur freien Beweiswirdigung: ,,Das Gericht darf durch die Absprache nicht
gegen § 260 Abs. 1, § 261 StPO verstoB3en, indem es eine verbindliche Zusage
zur Hohe der zu verhingenden Strafe macht; denn das Gericht hat aus dem
Inbegriff der Verhandlung in der Urteilsberatung tiber die Strafe zu entschei-
den. [...] Unbedenklich ist es dagegen, wenn das Gericht fiir den Fall der Ab-
legung eines glaubhaften Gestindnisses im Wege der Verstindigung eine
Strafobergrenze, die es nicht iiberschreiten werde, angibt.“177

e Zum Schuldgrundsatz: ,,Der Strafausspruch darf ,den Boden schuldangemes-
senen Strafens® nicht verlassen. Das Gericht darf keinesfalls unter Hintanstel-
lung dieser Kriterien zwecks Erlangung eines Gestidndnisses eine Strathdhe be-
stimmen, die dem Unrechtsgehalt der Tat nicht gerecht wird.*178

e Zur strafmildernden Wirkung eines abgesprochenen Gestindnisses: ,,Dem
Gericht ist es [...] nicht verwehrt, dem Gestindnis des Angeklagten strafmil-
dernde Bedeutung auch dann zuzumessen, wenn der Angeklagte das Gestind-
nis nicht offensichtlich in erster Linie aus Schuldeinsicht und Reue, sondern
aus verfahrenstaktischen Griinden im Rahmen der Verstindigung abgegeben
hat. [...] Zudem sind Schuldeinsicht und Reue subjektive Empfindungen des
Angeklagten, die objektiv schwer meB3bar sind und durchaus auch bei einem
Gestindnis aufgrund einer Absprache vorliegen kénnen; auch in diesem Fall
bekennt sich der Angeklagte zu seiner Tat und fordert das ProzefBziel des
Rechtsfriedens. Es erscheint im tbrigen fraglich, ob es iberhaupt méglich ist,
aus dem Prozef3verhalten des Angeklagten fiir ihn nachteilige sichere Schliisse
auf seine Einstellung zur Tat zu ziehen. Auch fir die Strafzumessung gilt un-
cingeschrinkt der Zweifelsgrundsatz, so dal jeweils von der fiir den Angeklag-
ten glinstigsten Moglichkeit auszugehen ist, die nach den gesamten Umstinden
in Betracht kommt. Auflerdem kann ein Gestindnis dem Angeklagten auch als
Beitrag zur Sachaufklirung und Verfahrensabkiirzung zugute gehalten werden.
Jedes Gestindnis eines Angeklagten ist daher grundsitzlich geeignet, Bedeu-
tung als strafmildernder Gesichtspunkt zu erlangen, auch wenn seine Gewich-
tigkeit unterschiedlich sein kann. Das Gericht darf deshalb auch ein Gestind-
nis, das der Angeklagte im Rahmen einer Absprache abgelegt hat, strafmil-
dernd bertcksichtigen; es darf nur nicht zur Erlangung eines Gestindnisses ei-
ne Strafmilderung zusagen und gewihren, die zur Bedeutung des Strafmilde-

176 BGHSt 43, 195 (204).
177 BGHSt 43, 195 (206 £).
178 BGHSt 43, 195 (208 £)).
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rungsgrundes auller Verhiltnis steht und zu einer nicht mehr schuldangemes-
senen Strafe fuhrt.“17

Zum Rechtsmittelverzicht: Es ist ,,aber nicht zuldssig, wenn sich das Gericht
fiir das Inaussichtstellen einer milderen Strafe durch den Angeklagten verspre-
chen 14B8t, daB3 dieser auf Rechtsmittel verzichten werde®.180

Zur freien WillensentschlieBung und § 136a StPO: ,,Selbstverstindlich ist, dal3
bei dem Bemiihen der Beteiligten um das Zustandekommen einer Absprache
die freie WillensentschlieBung des Angeklagten gewahrt bleiben muf} und er
insbesondere nicht durch Drohung mit einer héheren Strafe oder durch Ver-
sprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils zu einem Gestindnis
gedringt werden darf [...]. § 136a StPO ist daher bei den Verstindigungsge-
sprichen genauso zu beachten wie der Grundsatz, dafl niemand verpflichtet
ist, sich selbst anzuklagen (nemo tenetur se ipsum accusare).“!8!

Zum Grundsatz des fairen Verfahrens: , Ist auf diese Weise in Offentlicher
Verhandlung unter Einbeziehung aller Beteiligter eine Verstindigung zustande
gekommen, so ist das Gericht daran gebunden. [...] Ergeben sich nach der
Absprache allerdings schwerwiegende neue Umstidnde, die dem Gericht bisher
unbekannt waren und die Einfluf} auf das Urteil haben koénnen, so kann das
Gericht von der getroffenen Absprache abweichen. 182

2. Reaktionen

Erst mit dieser Entscheidung aus dem Jahr 1997 nahm der 4. Senat des BGH
schlieBlich zu der abstrakten Frage Stellung, ob bzw. unter welchen Umstinden
eine Urteilsabsprache fir rechtlich unbedenklich zu erkliren ist, und unternahm
sogleich den Versuch, eine allgemeingtltige ,,Verfahrensordnung® fir Absprachen
aufzustellen.183

Von Teilen des Schrifttums wurde die Entscheidung des 4. Senats durchaus

positiv aufgenommen. So sei immerhin Klarheit Giber die Zuldssigkeit von Ab-
sprachen geschaffen worden!8, teilweise wird dem BGH sogar konstatiert, mit
seinen Entscheidungen weitgehend auf dem richtigen Weg zu sein, auch im Be-

179 BGHSt 43, 195 (209 £).

180 BGHSt 43, 195 (204 £).

181 BGHSt 43, 195 (204).

182 BGHSt 43, 195 (210).

183 Weigend, Th., NStZ 1999, 57 (58).

184 So Ufer/ Ufer in: Ziegert, Grundlagen der Strafverteidigung, 45 (46 £.), obwohl die Entscheidung
des 4. Senats auch viele Selbstverstindlichkeiten enthalte und mit Blick auf das Verbot einer Ver-
stindigung iber den Schuldspruch sowie hinsichtlich des Verbots, einen Rechtsmittelverzicht zu
vereinbaren, realitdtsfremd sei; KIKC-Pfesffer, StPO [5. Auflage|, Einleitung, Rn. 29¢, ist der Ansicht,
dass der 4. Senat die Entwicklung der Rechtsprechung weitgehend zu einem gewissen Abschluss
gebracht hat.
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reich der Absprachen faire, rechtsstaatliche Verfahren zu sichern'®. Insgesamt ist
aber festzustellen, dass auch die eindeutige Stellungnahme des 4. Senats der Dis-
kussion um die Zuldssigkeit von Absprachen keinen Abbruch tun konnte, viel-
mehr halten weite Teile des Schrifttums an ihren prinzipiellen Bedenken fest.!8¢

Weitergehend werden auch die vom 4. Senat konkret aufgestellten Grundsitze
kritisiert. Die Vorgaben werden als unschliissig und mit der Verfahrens-
wirklichkeit kaum vereinbar!®? bzw. als widerspriichlich!®® bezeichnet. Zudem wird
vorgebracht, dass selbst deren Befolgung zu einer Verletzung der verfahrensrecht-
lichen Maximen fihren wirde: Zwar statuiere der BGH die uneingeschrinkte
Geltung der gerichtlichen Aufklirungspflicht. Bedenklich sei jedoch, wenn dieser
bereits gentigt sein soll, solange das Gericht nur nicht von sich aufdringenden
Beweiserhebungen absehe.® Auch mit Blick auf den Grundsatz der freien Be-
weiswiirdigung wird das Urteil des BGH angegriffen und gefordert, dass fir das
Gericht die Moglichkeit bestehen miisse, simtliche spiter bekannt gewordenen,
strafzumessungsrelevanten Aspekte in seinem Urteil zu berlicksichtigen; das Ge-
richt diirfe gerade nicht, wie vom 4. Senat angenommen, auf die Beriicksichtigung
schwerwiegender neuer Umstidnde beschrinkt werden.!0 Anders herum wird aber
auch diese fiir das Gericht mdégliche Lossagung von der Absprache kritisiert.
SchlieBlich fithre dies zu einer einseitigen Bindung des votleistungspflichtigen
Angeklagten. 1!

Zudem wird vorgebracht, dass die Mal3stibe des 4. Senats weder dem Offent-
lichkeits- noch dem Unmittelbarkeitsgrundsatz gentigen wiirden. Schlief3lich lasse
der BGH Vorgespriche, die nicht zu kontrollieren seien, ausdriicklich zu. Da-
durch wiirden Absprachen aber letztlich doch wieder aullerhalb der Hauptver-
handlung ,,unter dem Deckmantel der Heimlichkeit und Unkontrollierbarkeit
stattfinden. Allein die Offenlegung des Ergebnisses gentige insofern nicht.!?

185 Menrer, NJW 2000, 2936 (2944); vgl. zudem Weider, StraFo 2003, 406 (407), der es begriifit, ,,dass
es nun auch bei dem Abspracheverfahren schiitzende Formen gibt*.

186 Insoweit beinhaltet die unter Teil 1 C. dargestellte Kritik auch solche, die nach der Entscheidung
des 4. Senats gedulBlert wurde.

187 Gassel in FS Bottcher, 79 (87).

188 Gaisse/ in: GS Blomeyer, 759 (767 ff.).

189 Wejgend, Th., NStZ 1999, 57 (61).

190 Rimnan, wistra 1998, 49 (52).

91 Wejgend, Th., NStZ 1999, 57 (60); Weichbrodt, Das Konsensprinzip strafprozessualer Absprachen,
S. 155 ff. und 158.

192 Nach Weigend, Th., NStZ 1999, 57 (59): ,,[...] bleibt es jedoch bloe Rhetorik, wenn der Senat
Absprachen verwitft, die ,unter dem Deckmantel der Heimlichkeit und Unkontrollierbarkeit® dutch-
geflihrt werden: Da bei den ausdriicklich zugelassenen ,Vorgesprichen® au3erhalb der Hauptver-
handlung nicht die Diskussion bestimmter Themen (wie etwa des méglichen Strafmal3es) verboten
werden kann, 146t sich nicht ausschlieBen, ja ist es sogar héchst wahrscheinlich, daf3 alles Wesentli-
che — wie bisher — in Privatgesprichen und ohne allseitige Beteiligung ,festgezurrt® wird und die
Hauptverhandlung zum bloBen Erdrterungs- oder gar nur (Gestindnis-) Vollzugs- und Verkin-
dungstermin degeneriert.*
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Weiterhin werden die Ausfithrungen zur strafmildernden Wirkung des Ges-
tindnisses kritisiert. So kénne selbst der Rechtsfrieden nur durch ein Gestdndnis
geférdert werden, das aus eigenem Antrieb abgelegt wird, vollstindig ist und eine
innere Distanz zur Tat erkennen ldsst. Dies sei bei abgesprochenen Gestindnissen
aber typischerweise nicht der Fall, so dass auch kein Raum fiir die Anwendung des
»in dubio pro reo“-Grundsatzes bleibe.!”? Zudem werden Bedenken gegen die
Mboglichkeit angefiihrt, eine Strafmallobergrenze zu vereinbaren. Diese werde in
den allermeisten Fillen der endgtiltigen Strafe entsprechen, so dass jedenfalls fak-
tisch ein bestimmtes Strafmal} vereinbart werde.!94

Andere kritisieren zwar nicht die konkret aufgestellten Handlungsmalstibe
des BGH, duflern jedoch den generellen Vorwurf, der 4. Senat habe an der Praxis
vorbei entschieden. Es sei nicht davon auszugehen, dass die Tatsacheninstanzen
die Rechtsprechungsgrundsitze befolgen werden, vielmehr stehe zu befiirchten,
dass weiterhin nach eigenen Regeln verfahren wird.!9

III. Héchstrichterliche Rechtsprechung nach 1997: Zur Wirksamkeit eines
Rechtsmittelverzichts

Auch wenn die Grundsatzentscheidung des 4. Senats die Debatte um die Abspra-
chen im Strafverfahren nicht insgesamt beenden konnte!®s, war es gelungen, der
héchstrichterlichen Rechtsprechung eine einheitliche Beurteilungsgrundlage fiir
die Zulissigkeit von Absprachen an die Hand zu geben: Musste eine Absprache in
der Zeit nach der Entscheidung BGHSt 43,195 tberpriift werden, zogen hiefiir
alle Strafsenate des BGH die vom 4. Senat aufgestellten Kriterien heran.197 Allein
die Frage nach der Wirksamkeit eines Rechtsmittelverzichts wurde nach wie vor
unterschiedlich beantwortet.198

193 Weijgend, Th., NStZ 1999, 57 (61).

194 Wejgend, Th., NStZ 1999, 57 (59 £.).

195 Schmitt, GA 2001, 411 (425); Harms in: FS Nehm, 289 (292 ff.); Ignor in: FS BRAK, 321 (321);
Pfordte/ Degenbard, Der Anwalt im Strafrecht, § 22, Rn. 3; Ufer/ Ufer in: Ziegert, Grundlagen der Straf-
verteidigung, 45 (47) hinsichtlich des Verbots einer Vetreinbarung tiber den Schuldspruch und des
Verbots, einen Rechtsmittelverzicht zu vereinbaren; Fischer, StGB, § 46, Rn. 117; ders., NStZ 2007,
433 (434); Siolek in: FS Riel3, 563 (580) hinsichtlich der Protokollierungspflicht; Hamm in: FS Meyer-
GobBner, 33 (46). Dass diese Annahme zutriftt, bestitigte auch die nach der Entscheidung des 4.
Senats durchgefihrte Studie von Altenbain/ Hagemeier/ Haimerl/ Stammen, Die Praxis der Absprachen
in Wirtschaftsstrafverfahren (siche 1. Teil A. 1. 5.); vgl. auch Weider, StraFo 2003, 406 (407 ff.), der
die Verteidigung ermahnt, auf die Einhaltung der Grundsitze des 4. Senats zu bestehen.

196 Vgl. 1. Teil D. 11 2.

197 Siehe als Beispiel fiir den 1. Senat: BGHSt 48, 161; fiir den 2. Senat: BGH, NStZ 2005, 87; far
den 3. Senat: NJW 2005, 519; fiir den 5. Senat: NStZ 2004, 577; fiir das Bundesverfassungsgericht:
BVerfG, StV 2000, 3.

198 Vgl. hierzu beispeilsweise auch Meyer, Willensmingel beim Rechtsmittelverzicht des Angeklagten
im Strafverfahren, S. 308 ff.; ders., StV 2003, 41-46; Schrider, StraFo 2003, 412-416.
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1. Beurteilung durch die Senate

Der 4. Senat hatte in seiner Grundsatzentscheidung eine Absprache, die das Ver-
sprechen einer milderen Strafe fir den Fall eines Rechtsmittelverzichts zum Ge-
genstand hat, fir unzuldssig erklirt. Dass ,,die Unzuldssigkeit einer Absprache
tber das Verfahrensergebnis allein die Wirksamkeit eines absprachegemil3 erkldr-
ten Rechtsmittelverzichts nicht bertihre®, hatte hingegen der 2. Senat sowohl vor
der Entscheidung BGHSt 43, 195 als auch — trotz Bedenken des 4. Senats!® — in
der Folgezeit geurteilt.??0 Wie der 2. Strafsenat will der 1. Senat eine Unwirksam-
keit des Verzichts nur annehmen, wenn der Verfahrensmangel zu einer unzuldssi-
gen Willensbeeintrichtigung fithre.2! Auch der 5. Senat geht nicht allein deshalb
von einer Unwirksamkeit des Rechtsmittelverzichts aus, weil er Gegenstand einer
Absprache war?2, andererseits kbnnten aber besondere Umstinde seine Unwirk-
samkeit begrinden?03.

Im Jahr 2003 hatte sich auch der 3. Senat mit der Frage eines Rechtsmittel-
verzichts zu beschiftigen. Wie der 4. Senat wollte er die generelle Unwirksamkeit
cines aufgrund einer Absprache erklirten Rechtsmittelverzichts bejahen. Insoweit
bediirfe es keines weiteren konkreten Nachweises, da die Erfahrungen mit der
Absprachenpraxis gezeigt hitten, dass stets von einer Willensbeeintrichtigung des
Angeklagten ausgegangen werden kénne.?* Da eine Entscheidung in diesem Sin-
ne jedoch der Rechtsprechung des 1., 2. und 5. Senats entgegenlaufen wiirde, rief
der 3. Senat den Grof3en Senat fiir Strafsachen an, um eine Klirung dieser Rechts-
frage zu erzielen. Er erweiterte seine Anfrage um den Punkt, dass auch ein bloBes
Hinwirken des Gerichts auf einen Rechtsmittelverzicht des Angeklagten, auch
dahingehend, dass ein Rechtsmittelverzicht erwartet oder als wiinschenswert et-
achtet wiirde, nicht erlaubt sein solle und dies die Unwirksamkeit des Verzichts
zur Folge haben misse.

19 Siche BGH, StV 1999, 411 (412), wo det 4. Senat offen lisst, ob er die Ansicht des 2. Senats in
dieser Frage teilen kénnte; entgegen der Ansicht des 2. Senats dann aber in BGHSt 45, 227 (230 ft.).
200 Vor der Grundsatzentscheidung des 4. Senats: BGH NStZ 1997, 611-612; danach: BGH Be-
schluss vom 25.10.2000 - 2 StR 403/00 (www.bundesgerichtshof.de; zuletzt gesechen: 20.11.2009),
S. 3; NStZ-RR 2001, 334 (334); offenengelassen BGH Beschluss vom 07.08.2002 - 2 StR 196/02
(www.bundesgerichtshof.de; zuletzt gesehen: 20.11.2009): ,,Soweit der Beschwerdefiihrer sie [ge-
meint sind Griinde fir die Unwirksamkeit] aus Umstidnden im Zusammenhang mit der der verhing-
ten Strafe zugrundeliegenden Absprache herleiten will, sind die vom Beschwerdefithrer behaupteten
Einwirkungen der Strafkammer nicht bewiesen. Ob sie geeignet wiren, die Unwirksamkeit des
Rechtsmittelverzichts zu begrinden, kann dahinstehen.*

200 BGH NStZ 2000, 386 (387).

202 BGH Beschluss vom 05.09.2001 - 5 StR 386/01, S. 3 (www.bundesgerichtshof.de; zuletzt gese-
hen: 20.11.2009).

203 BGHSt 45, 51 (53).

204 Vgl. BGH Beschluss vom 24.07.2003 - 3 StR 368/02, 3 StR 415/02, insbesondere S. 15 f.
(www.bundesgerichtshof.de; zuletzt gesehen: 20.11.2009). Die Urteile in den beiden Strafsachen
ergingen schlieflich am 28.07.2005 und 26.01.2006.
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2. Entscheidung des Grofien Senats vom 03.03.2005

Der 3. Senat des BGH hat zur Klirung der Frage, inwieweit ein aufgrund einer
Urteilsabsprache erklirter Rechtsmittelverzicht wirksam ist bzw. inwieweit das auf
eine Verzichtserklirung zielende Hinwirken des Gerichts deren Wirksamkeit be-
cinflusst, wenn sie spiter tatsichlich abgegeben wird, den groB3en Senat fiir Straf-
sachen angerufen. Dieser entschied am 03.03.2005 folgendermal3en:205

Obwohl sich die Vorlegungsfrage auf die Wirksamkeit eines aufgrund einer
Absprache erklirten Rechtsmittelverzichts beschrinke, mache sie fiir eine sinnvol-
le Beantwortung eine Entscheidung iiber die Zulidssigkeit von Absprachen erfor-
derlich. Diese sei, so der GroB3e Senat, zu bejahen. Allerdings missten die durch
Verfassung und Strafprozessordnung gezogenen Grenzen, auf die bereits der
4. Senat im Jahr 1997 eingegangen ist, hervorgehoben und prizisiert werden.20

e ,Die Handhabung der richterlichen Aufkldrungspflicht, die rechtliche Subsum-
tion und die Grundsitze der Strafzumessung diirfen nicht im Belieben zur frei-
en Disposition der Verfahrensbeteiligten und des Gerichts stehen.“207

e _Ein zentrales Ziel des rechtsstaatlich geordneten Strafverfahrens ist die Er-
mittlung des wahren Sachverhalts als der notwendigen Grundlage eines gerech-
ten Urteils. 208

e Die Strafe muss schuldangemessen sein. 20
,»Das Gericht darf nicht vorschnell auf eine Urteilsabsprache ausweichen, ohne
zuvor pflichtgemil3 die Anklage tatsdchlich anhand der Akten und insbesonde-
re auch rechtlich iberpriift zu haben.“210

e ,Das bei einer Urteilsabsprache in der Regel abgelegte Gestindnis muss auf
seine Zuverldssigkeit iberprift werden. 11

e _Der Schuldspruch kann [...] nicht Gegenstand einer Urteilsabsprache
sein, 212

e Die Differenz zwischen der absprachegemil3en und der bei einem ,,streitigen
Verfahren zu erwartenden Sanktion darf nicht so grof3 sein (,,Sanktionen-
schere®), dass sie strafzumessungsrechtlich unvertretbar und mit einer ange-
messenen Strafmilderung wegen eines Gestindnisses nicht mehr erklirbar
ist, 213

205 BGHSt 50, 40-64; vgl. auch die Kommentare zu dieser Entscheidung beispielweise von A/fen-
hain/ Haimerl, GA 2005, 281-306; Dahs, NStZ, 2005, 580-582; Duttge/ Schoop, StV 2005, 421-423; Seber,
JZ 2005, 634-636; Widmaier, NJW 2005 1985-1987; Meyer-Gofner in: FS Bottcher, 105 (105 ff.).
206 BGHSt 50, 40 (48).

207 BGHSt 50, 40 (48).

208 BGHSt 50, 40 (48).

209 BGHSt 50, 40 (49).

210 BGHSt 50, 40 (49).

211 BGHSt 50, 40 (49).

212 BGHSt 50, 40 (50).

213 BGHSt 50, 40 (50).
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e Das Gericht darf tiber BGHSt 43, 195 hinaus nicht nur wegen neuer Er-
kenntnisse von seiner Zusage abweichen, sondern — nach entsprechendem
Hinweis — auch dann, wenn schon bei der Urteilsabsprache vorhandene rele-
vante tatsdchliche oder rechtliche Aspekte tibersehen wurden. 214

Bzgl. der Vorlegungsfragen des 3. Senats stellt der GroB3e Senat fest,

e dass nicht nur die Vereinbarung eines Rechtsmittelverzichts vor Urteils-
verkindung unzulidssig sei, sondern auch jedes Mitwirken des Gerichts an ei-
nem solchen.?!> Auch der Verzicht nach Urteilsverkiindung ist grundsitzlich
unwirksam, wenn das Urteil auf einer Absprache beruht. Anders ist dies ledig-
lich zu beurteilen, wenn der Betroffene einen Rechtsmittelverzicht erklirt,
nachdem er qualifiziert belehrt worden ist — d. h. wenn er vom Gericht dartiber
aufgeklirt worden ist, dass er trotz der Absprache und ungeachtet der Emp-
fehlung der anderen Verfahrensbeteiligten Rechtsmittel einlegen darf.216

Der GrofBe Senat schlief3t seine Entscheidung mit einem Appell an den Gesetzge-
ber, eine eindeutige Entscheidung tiber die Zuldssigkeit von Absprachen zu tref-
fen und ggf. die Voraussetzungen und Begrenzungen festzuschreiben.

3. Ergebnis

Nach der Grundsatzentscheidung des 4. Senats wurde einzig die Frage nach der
Wirksamkeit eines aufgrund einer Absprache erklirten Rechtsmittelverzichts von
den Senaten des BGH kontrovers beurteilt und bedurfte einer Klirung durch den
Groflen Senat. Dieser setzte dem Streit ein Ende. Dariiber hinaus positionierte
sich der Grof3e Senat auch allgemein zur Zulidssigkeit von Absprachen, wobei er
die Grundsitze des 4. Senats ganz Gberwiegend bestitigte. Besonders hervorzuhe-
ben ist jedoch die ausdrickliche Aufforderung an den Gesetzgeber, die Abspra-
chenproblematik nicht mehr der Rechtsprechung zu iberlassen, sondern selbst
titig zu werden.

E. Fazit

Im Laufe der 1980er Jahre fand das durch die Begriffe ,,Absprache®, ,,Verstin-
digung®, ,,Deal® etc. beschriebene Phinomen der konsensualen Verfahrenser-
ledigung Eingang in die wissenschaftliche Diskussion. Einige empirische Studien,
aber auch die der Rechtsprechung zur Entscheidung anheim gestellten Fille ver-
deutlichten Inhalte und Umstidnde der so getroffenen Verfahrensabschlisse. Geg-
ner sehen zahlreiche Verfahrens- und Verfassungsgrundsitze als verletzt an, Be-

214 BGHSt 50, 40 (50).
215 BGHSt 50, 40 (56).
216 BGHSt 50, 40 (60 £)).
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firworter sehen hierin stattdessen das einzige Mittel zur Aufrechterhaltung einer
funktionierenden Strafrechtspflege.

Die Rechtsprechung hat Absprachen nicht fiir generell unzulissig erklirt, je-
doch seien bestimmte Grundsitze, die insbesondere der 4. Senat in seiner Grund-
satzentscheidung aus dem Jahr 1997 aufgestellt hat, einzuhalten. Trotz dieser
Malgaben hat der GroB3e Senat im Jahr 2005 an den Gesetzgeber appelliert, titig
zu werden.



2. Teil: Modelle zur Regelung eines
Abspracheverfahrens

A. Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung

Es tberrascht nicht, dass der Aufruf des GroBen Senats, Absprachen auf eine
gesetzliche Grundlage zu heben, verschiedene Seiten zur Ausarbeitung und Un-
terbreitung von Regelungsvorschligen veranlasste. Ob und wann der Deutsche
Bundestag ein dahingehendes Gesetz beschlieBen wiirde, erschien lange Zeit un-
gewiss. Dass er sich schliefllich fiir eine gesetzliche Regelung entschieden hat,
beantwortet allerdings genauso wenig die Frage, ob ein adiquates Regelungswerk
gelungen ist wie diejenige, ob es tatsichlich eines gesetzgeberischen Titigwerdens
bedurfte?!”.

Letztere Frage ist allerdings zu bejahen: Die ,,Grauzone®, in der sich die Praxis
bewegte, war nicht akzeptabel. Auch wenn die Rechtsprechung sehr detaillierte
HandlungsmaBstibe formuliert hatte, ist schlieBlich zu bedenken, dass solchen

217 Eine gesetzliche Regelung wurde bereits auf dem 58. Juristentag fiir ,,bedenkenswert® gehalten,
vgl. hierzu die Ausfithrungen von Battcher in: FS Meyer-Golner, 49 (57 ff.). Hingegen ergab die aus
den Jahren 2005/2006 stammende Befragung von Schich, Urteilsabsprachen in Strafrechtspraxis, S.
201 f,, dass die Mehrheit der Praktiker, insbesondere die Richterschaft, eine gesetzliche Regelung
nicht befiirworten.
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keine gesetzesgleiche Verbindlichkeit zukommt.?!8 Fraglich ist aber auch, ob eine
systemimmanente Regelung, zu der die Rechtsprechung gezwungen war, iber-
haupt méglich und sinnvoll ist. Insbesondere war aber auch aufgrund des Gewal-
tenteilungsgrundsatzes ein Tdtigwerden des Gesetzgebers zu fordern.?! So ist es
nicht die Aufgabe der Rechtsprechung, sondern die des Gesetzgebers, das Straf-
verfahren und damit auch die Zulissigkeit bzw. die Unzuldssigkeit von Abspra-
chen zu regeln. Die Aussage, dass Absprachen nicht vernlinftig regelbar seien??,
kann vor diesem Hintergrund nicht iberzeugen. Dem Gesetzgeber verblieben
damit dem Grunde nach drei Handlungsmoglichkeiten:22!

e der Erlass einer Verbotsnorm,
e die Normierung der von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsitze oder
e dic Einfithrung eines weitergehenden konsensualen Verfahrens.

Waurde frither vornehmlich in der ersten Moglichkeit — dem Erlass einer Verbots-
norm — die Lésung des Problems gesehen, wird hierin heute kaum noch eine an-
gemessene Reaktion auf die Absprachenrealitit erblickt.??2 Vielmehr wird meht-
heitlich angenommen, dass selbst dullerer Druck die Praxis nicht dazu bewegen
wiirde, von dieser Form der Verfahrenserledigung (ginzlich) abzuriicken.??3 Ab-
sprachen gehérten nun einmal zur Rechtswirklichkeit und seien aus dieser schlicht

218 Jghnke, ZRP 2001, 574 (577).

219 Vgl. Jahn, JA 2006, 681 (681 £); ders., ZStW 2006, 427 (429 f.); Rieff, JR 2005, 435 (438); fiir eine
gesetzliche Regelung auch Meyer-Gofiner, ZRP 2004, 187 (188 £.); Bittmann, DRIZ 2007, 22 (22); siche
an dieser Stelle auch die Entscheidung Bl/erfG, StV 2006, 57-59.

220 So Marsch, ZRP 2007, 220 (222). Auch die Annahme Krigers, DRiZ 1989, 150 (152) eine gesetzli-
che Regelung kénne keine weitreichende Klirung bringen, da allenfalls eine Generalklausel iiber die
Zulissigkeit von Verstindigungen sowie einige Grundregeln geschaffen werden kénnten, weshalb im
Ergebnis doch wieder die Verfahrensbeteiligten gefordert seien, tiberzeugt wegen des inzwischen
duBerst umfinglichen Streitstands und der Vielfiltigkeit der getroffenen Absprachen nicht.

221 Meyer-Gofsner, ZRP 2004, 187 (189 £.).

222 So hat Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, S. 176, vorgeschlagen, den Anwendungsbereich
des § 136a StPO auf das Inaussichtstellen einer Strafmilderung oder Teileinstellung fiir ein Gestind-
nis zu erweitern; vgl. auch Giinter, DRiZ 1989, 151 (152); heute beispielweise noch gefordert von
Haller/ Conzen, Das Strafverfahren, Rn. 581; Triig/

Kerner in: FS Béttcher, 191 (211) sehen neben einer Neuausrichtung des Strafverfahrens, die auf die
Herstellung einer formalisierten Wahrheit gerichtet sein miisse, nur ein vollstindiges Verbot der
Absprachenpraxis als einzig denkbaren Losungsweg; Schulte-Kellinghans, DRiZ 2007, 141 (142) ist der
Ansicht, es kénne rechtspolitisch nicht darum gehen, Deals in der Strafprozessordnung zu legalisie-
ren, vielmehr sei zu fragen, mit welchen Gesetzesinderungen das Dealen weitgehend reduziert
werden kénne; Duttge, Kriminalistik 2004, 561 (563) stellt die Forderung auf, ,,bevor [...] mit ,pro-
gressiven Ansitzen’ zu fernen Welten’ aufgebrochen wird, gilt es tunlichst erst noch zu priifen, ob
das konstruierte Bauteil tiberhaupt flugtauglich und die anvisierte Richtung wirklich jene ist, die uns
dem Ziel naher bringt*.

225 Weigend, Th., NStZ 1999, 58 (63); .); ders. in: 50 Jahre BGH, 1011 (1013); Meurer, NJW 2000, 2936
(2944); Meyer-Gofsner in: Kolloquium Gollwitzer, 161 (164); ders., ZStW 2007, 938 (942); 17ogel, JZ.
2004, 827 (829) sicht die Absprachenpraxis auf einem unaufhaltsamen Siegeszug.
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nicht mehr wegzudenken.??* Ohne die Absprachenpraxis wire die deutsche Straf-
justiz wohl nicht mehr funktionsfihig??; Verstindigungen sollten also aufgrund
ihrer hohen praktischen Relevanz?% nicht verboten, sondern kontrolliert zugelas-
sen werden.??’” Hierfiir spreche auch der Umstand, dass das Einfallstor fiir Ab-
sprachen allein deswegen nicht mehr zu schliefen sei, weil ein Gestindnis eine
Strafmilderung nach sich ziehe. Dass diese Tatsache dann aber als Lock- und
Druckmittel eingesetzt wiirde, sei dann aber wohl, so wiinschenswert es auch
wirte, nicht meht zu verhindern.228

Dass es tatsichlich keinen anderen Weg gibt, als die Absprachenpraxis zuzu-
lassen, damit das Funktionieren der deutschen Strafrechtspflege gesichert bleibt,
erscheint trotz allem nicht zwingend.??? Dies trifft vielmehr nur dann zu, wenn
man die derzeitigen beschrinkten justiziellen Ressourcen als gegeben hinnimmt
und zugleich davon ausgeht, dass die Rechtspolitik dagegen keine Abhilfe, z. B. in
Form einer erheblichen personellen Verstirkung der Justiz, schaffen méchte bzw.
kann.?30 Auch ist nicht unbedingt davon auszugehen, dass sich die Strafverfol-
gungsorgane einer etwaigen Verbotsnorm widersetzen wiirden. Da aber — wie
soeben erdrtert — eine gesetzliche Regelung erforderlich war und sich der Gesetz-
geber fir die Legitimierung der Absprachenpraxis entschieden hat, stellt sich die
Frage nach einer bestmoglichen Ausgestaltung.

B. Alternativvorschlige und die Losung der StPO zur
Ausgestaltung eines Abspracheverfahrens

Zur Liste der nach dem Aufruf des GroBlen Senats entwickelten Modelle zur Aus-
gestaltung eines Abspracheverfahrens zihlen insbesondere

224 Meyer-Gofsner, ZRP 2004, 187 (187); Reefs, JR 2005, 435 (437); zustimmend speziell fiir den Bereich
des Wirtschaftrechts Webnert, StV 2002, 219 (222); die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung
fur Absprachen ebenfalls bejahend .Alsenhain/ Hagemeier/ Haimerl, NStZ 2007, 71 (71 £.); Alten-

hain/ Haimerl, GA 2005, 281 (282).

225 Widmaier, StV 1986, 357 (357); Hanack, StV 1987, 500 (501), der bereits damals in der Uberlastung
zumindest eine Kernbedingung fiir die Entwicklung der Absprachen sah; als wesentlichen Grund
stellt auch Braun, AnwBI 2000, 222 (224 f)) die Belastung der Strafjustiz heraus. Siche auch Dabs,
NStZ 1988, 153 (154), der in der Funktionsfihigkeit der Strafrechtspflege zumindest einen Rechtfer-
tigungsgrund fiir die Absprachenpraxis sicht.

226 Siehe Teil 1, B. L.

227 Meyer-Gaofsner, StPO, Einl., Rn. 119a; Seber, JZ 2005, 634 (634), der dieses Bestreben zumindest
billigen mochte, da der ,,Deal nicht zu verhindern sei und durch ein Verbot in die richtetlichen
Beratungszimmer verdringt wiirde.

228 Weigend, Th., NStZ 1999, 58 (63).

229 Allein die bloB3e Behauptung sei noch kein Beweis so Duttge, ZStW 2003, 539 (562).

230 Beispielsweise duBert sich auch Pfister, DRiZ 2004, 178 (183) dahingehend, dass mehr Wahrtheits-
ermittlung auch mehr Geld kosten wiirde; Edinger, DRiZ 2006, 255 (255) sicht ,,Deals” wegen der
fortschreitenden Verknappung personneller Ressourcen als unverzichtbar an.
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e der ,Vorschlag einer gesetzlichen Regelung der Urteilsabsprache im Straf-
verfahren® der Bundesrechtsanwaltskammer [BRAK]%1,

e die ,,Eckpunkte fiir eine gesetzliche Regelung von Verfahrensabsprachen vor
Gericht“ der Generalstaatsanwiltinnen und Generalstaatsanwilte [GStA]232,

e der , Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Absprachen im Strafverfahren®
des Bundesrats [BRat|?33 sowie

e dic derzeitige Gesetzeslage, die auf den ,,Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
der Verstindigung im Strafverfahren® der Bundesregierung [BReg] in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses?** zuriickzufiihren ist.

Im Folgenden werden die Grundziige der einzelnen Modelle?*>, ohne sie jedoch
an dieser Stelle inhaltlich zu bewerten, dargestellt.

I. Der Entwurf der Bundesrechtsanwaltskammer

Zentrale Norm des im September 2005 beschlossenen Entwurfs der BRAK ist
§ 243a E-StPO [BRAK]. Danach bedarf es eines tbereinstimmenden Antrags der
Staatsanwaltschaft und des Angeklagten fiir die Einleitung einer Urteilsabsprache.
Liegt ein solcher vor, kann das Gericht unter Darlegung seiner rechtlichen Bewer-
tung der angeklagten Tat dem Angeklagten eine Strafobergrenze nach Mal3gabe
des § 46b E-StGB [BRAK], das heifit eine nach § 49 Abs. 1 StGB gemilderte Stra-
fe, sowie andere Rechtsfolgen zusagen. Der Angeklagte hat im Gegenzug die Er-
fillung einer vom Gericht konkret bezeichneten sachgemiB3en Bedingung zu ver-
sprechen. Hierbei ist insbesondere zu denken an

ein Gestindnis,

die Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens,

das ernsthafte Bemtihen um einen Ausgleich mit dem Verletzten sowie
ein sonstiges Verhalten, das der Verfahrensbeschleunigung dient.

231BRAK, auszugsweise in ZRP 2005, 235-241; die vollstindigen Fassung ist einzusehen unter
www.brak.de/sciten/pdf/Stellungnahmen/2005/Stn25_05.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009. Einen
ganz anderen Ansatz als die BRAK verfolgt hingegen der Deutsche Anwaltverein [DAV] mit seinem
Vorschlag vom 18. Mai 2006, in dem zur Vermeidung rechtsstaatlich bedenklicher Urteilsabsprachen
die Einfiihrung eines sog. Schuldinterlokuts vorgesehen wird, siche DAV, Stellungnahme des Deut-
schen Anwaltvereins, S. 8 ff. unter http://anwaltverein.de/downloads/stellungnahmen/2006-
46.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009.

232 Siche zu diesem Eckpunktepapier www.thueringen.de/olg/bodyinfothek40.html; zuletzt gesehen:
20.11.2009.

23Siehe hierzu BT Drs. 16/4197 vom 31.1.2007 unter http://dip.bundestag.de/btd/16/041/
1604197.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009.

234 Siche hierzu BT Drs. 16/12310 vom 18.03.2009 unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/
btd/16/123/1612310.pdf und BT Drs. 16/13095 vom 20.05.2009 unter http://dipbt.bun-
destag.de/dip21/btd/16/130/1613095.pdf ; zuletzt gesehen: 20.11.2009.

235 Fine vollstindige Darstellung findet sich im Anhang.
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Sagt das Gericht unter diesen Voraussetzungen eine Rechtsfolge zu, erhalten die
Verfahrensbeteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme. Zudem sind Staatsanwalt-
schaft, Nebenkliger und Angeklagter befugt, der gerichtlichen Zusage zu wider-
sprechen, wobei ein Widerspruch der Staatsanwaltschaft oder des Nebenkligers
vor der Erklirung des Angeklagten zu erfolgen hat.

Dass Urteilsabsprachen selbst in der Hauptverhandlung zu treffen sind, ergibt
sich aus der systematischen Stellung der neu einzufithrenden Vorschrift. Aller-
dings diirfen gemill § 243a Abs. 6 E-StPO [BRAK] Erorterungen zur Vorberei-
tung einer solchen auch auflerhalb der Hauptverhandlung stattfinden.

Das Gericht ist an seine einmal gemachte Zusage gebunden, es sei denn

die Staatsanwaltschaft oder der Angeklagte haben der Zusage widersprochen,
der Angeklagte hat nach Auffassung des Gerichts die versprochenen Be-
dingungen nicht erfiillt,

e im weiteren Verfahren haben sich wesentliche straferschwerende Umstinde
ergeben, die dem Gericht im Zeitpunkt seiner Zusage unbekannt waren,

e das Gericht hat Umstinde tbersehen, die auch unter Berlicksichtigung des
§ 46b StGB [BRAK] zur Anwendung eines Strafrahmens mit einer die zuge-
sagte Strafobergrenze tibersteigenden Mindeststrafe fithren.

e AuBlerdem entfillt die Bindungswirkung mit dem Abschluss des Rechtszugs, in
dem die Zusage erfolgt ist.

Soweit der Bindungsfortfall nicht darauf beruht, dass neue, wesentlich straf-
erschwerende Umstidnde hinzugetreten sind, ist nach dem Vorschlag der BRAK
ein in diesem Zusammenhang abgelegtes Gestindnis unverwertbar bzw. sind die
Prozesshandlungen des Angeklagten wirkungslos.

Gemil § 302 Abs. 1 E-StPO [BRAK] ist der Verzicht auf die Einlegung eines
Rechtsmittels sowie die Zuriicknahme eines Rechtsmittels vor Ablauf der Frist zu
seiner Einlegung unzulissig. Eine Ausnahme wird lediglich fiir Urteile des Straf-
richters, die nicht auf einer Urteilsabsprache beruhen, gemacht.

Das Berufungsrecht wird fiir abgesprochene Urteile des Strafrichters sowie des
Schoffengerichts ausgeschlossen, die Revision bleibt hingegen fiir simtliche Urtei-
le, die auf einer Urteilsabsprache beruhen, zuldssig. Allerdings werden die Revisi-
onsgriinde eingeschrinkt. So diirfen die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte und
der Nebenkliger, der der Zusage nicht widersprochen hat, das Urteil nur wegen
Verletzung einer absprachenspezifischen Verfahrensvorschrift, wegen Verletzung
der Grundsitze des fairen Verfahrens sowie wegen Verletzung der in § 338 StPO
genannten Griinde angreifen.
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11. Das Eckpunktepapier der Generalstaatsanwiltinnen und Generalstaatsanwilte

Das Papier der Generalstaatsanwiltinnen und -staatsanwilte vom 24. November
2005 umfasst insgesamt 14 Eckpunkte.

Zunichst sind Erorterungen mit dem Ziel einer Urteilsabsprache in und au-
Berhalb der Hauptverhandlung zulissig. Allerdings ist der wesentliche Inhalt der
Urteilsabsprache vom Vorsitzenden in der Hauptverhandlung mitzuteilen, die
Mitteilung muss in das Hauptverhandlungsprotokoll aufgenommen werden.

Wesentliche Voraussetzung fiir eine Urteilsabsprache ist sodann ein tberein-
stimmender Antrag von Staatsanwaltschaft und Angeklagtem. Der Angeklagte hat
dariiber hinaus zwingend ein qualifiziertes Gestindnis abzulegen; dieses muss
conditio sine qua non einer jeden Urteilsabsprache sein. Im Gegenzug hat das
Gericht dem Angeklagten eine Strafober- und eine Strafuntergrenze zuzusagen.
Diesem Strafrahmen darf sowohl die Staatsanwaltschaft als auch der Angeklagte
widersprechen mit der Folge, dass das Urteil nicht aufgrund einer verfahrensbe-
endenden Absprache ergehen darf. Im Ubrigen trifft das Gericht bis zum Ab-
schluss des Rechtszugs eine Bindungswirkung, es sei denn im weiteren Verfahren
werden neue, wesentliche strafmildernde oder -erschwerende Umstinde bekannt.
In einem solchen Fall ist Gber die Verwertbarkeit des Gestindnisses entsprechend
den allgemeinen Grundsitzen des Strafprozessrechts zu entscheiden.

Das Rechtsmittel der Berufung wird fiir abgesprochene Urteile des Straf-
richters und des Schoffengerichts ausgeschlossen. Auflerdem kann sowohl die
Staatsanwaltschaft als auch der Angeklagte eine Revision nur auf die Verletzung
spezifischer Absprachevorschriften stiitzen oder auf die in § 338 StPO genannten
Aufhebungsgriinde.

Weder der Schuldspruch noch ein Rechtsmittelverzicht darf Gegenstand der
Urteilsabsprache sein. Dariiber hinaus ist Voraussetzung fir die Wirksamkeit eines
Rechtsmittelverzichts eine qualifizierte Belehrung. Auch darf mit einer Urteilsab-
sprache keine Strafrahmenverschiebung verbunden werden.

II1. Der Gesetzentwurf des Bundesrats

Das Land Niedersachsen hat am 7. April 2006 die Ausgangsform dieses Vor-
schlags in den Bundesrat eingebracht. Dort wurde der Entwurf am 15. Dezem-
ber 2006 in gednderter Fassung angenommen und sodann am 31. Januar 2007 in
den Deutschen Bundestag eingebracht (nunmehr: BT Drs. 16/4197). Dieser hat
den Entwurf am 28. Mai 2009 jedoch abgelehnt.

Die zentrale Regelung dieses Vorschlags ist in § 243a E-StPO zu erblicken,
nach der das Gericht in der Hauptverhandlung zu jedem Zeitpunkt den Stand des
Verfahrens einschliefllich einer vorldufigen Beurteilung des Verfahrensergebnisses
mit dem Ziel einer verfahrensbeendenden Absprache erértern kann. Die Moglich-
keiten einer Urteilsabsprache diirfen grundsitzlich auch aulerhalb der Hauptver-
handlung erortert werden, allerdings nur auf Antrag des Angeklagten, des Vertei-
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digers und der Staatsanwaltschaft sowie auf Anregung des Vorsitzenden (vgl.
212 E-StPO [BRat]).

Zum Gegenstand einer einvernechmlichen Verfahrensbeendigung dirfen ge-
mif} des BRat nur die Rechtsfolgen mit Ausnahme der Maliregeln der Besserung
und Sicherung gemacht werden, hingegen nicht der Schuldspruch, ein Rechtsmit-
telverzicht oder Umstinde, die das Vollstreckungsverfahren betreffen. Zudem ist
im Zusammenhang mit einem mdglichen Rechtsmittelverzicht eine besondere
Belehrungspflicht zu statuieren und zwar dahingehend, dass der Angeklagte unge-
achtet einer anders lautenden Absprache in seiner Entscheidung frei ist, Rechts-
mittel einzulegen.

Kindigt der Angeklagte ein das Verfahren verkiirzendes oder beendendes
Gestindnis an, kann das Gericht unter freier Wiirdigung simtlicher Umstinde des
Falles sowie der allgemeinen Strafzumessungserwigungen einen Strafrahmen
durch Mitteilung einer Strafunter- und einer Strafobergrenze angeben. Der mitge-
teilte Strafrahmen steht unter dem Vorbehalt eines der Nachpriifung zuginglichen
und zur Uberzeugung des Gerichts der Wahrheit entsprechenden Gestindnisses.

Die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte, der Verteidiger und der Nebenkliger
dirfen zu dem angegebenen Strafrahmen Stellung beziehen. Zudem mtssen sie —
ausgenommen die Nebenklage — ihre Zustimmung erkliren, damit die Urteilsab-
sprache zustande kommt. Wird die Zustimmung von einem der Betroffenen nicht
erteilt, ist auch das Gericht nicht an seine bisherige Bewertung gebunden. Im Ub-
rigen tritt eine auf den jeweiligen Rechtszug beschrinkte Bindungswirkung ein, die
lediglich entfillt, wenn sich eine wesentliche Anderung der Bewertung der Sach-
und Rechtslage durch das Gericht ergibt. Ist das Gericht aufgrund einer Bewer-
tungsinderung oder aufgrund einer unzureichenden Erklirung des Angeklagten
nicht an seine Zusage gebunden, tritt dennoch hinsichtlich des Gestindnisses kein
Verwertungsverbot ein, solange der Angeklagte hieriiber ausdriicklich belehrt
worden ist.

Gegen Urteile des Strafrichters und des Schoffengerichts ist die Berufung aus-
geschlossen, wenn diese auf einer Absprache beruhen. Allerdings wird zumindest
fir Urteile des Schoffengerichts ein Revisionsrecht eréffnet.

Soweit die Revision zulidssig ist, wird als Revisionsgrund fiir Verfahrens-
beteiligte, die der Absprache zugestimmt haben, nur die Vertletzung einer abspra-
chenspezifischen Verfahrensnorm vorgesehen; dartiber hinaus kommen nur die in
§ 338 StPO genannten Revisionsgriinde in Betracht.

IV. Die StPO nach der Gesetzesinderung vom 29. Juli 2009

Am 28. Mai 2009 hat der Deutsche Bundestag das ,,Gesetz zur Regelung der Ver-
standigung im Strafverfahren® verabschiedet (BT Drs. 582/09), welches am 29.
Juli 2009 ausgefertigt wurde (BGBIL 1 2009, 2353) und am 04. August 2009 in
Kraft getreten ist. Die Grundlage fiir diese gesetzliche Regelung bildet der von der
Bundestegierung im Mirz 2009 eingebrachte Gesetzesvorschlag (BT Drs.
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16/12310)23¢ in der Fassung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses (BT
Drs. 16/13095). Dieser Entwutf geht wiederum auf einen Referentenentwurf des
Bundesjustizministeriums [BM]]?37 aus dem Jahr 2006 zuriick.

Zunichst bestimmt das Gesetz fiir alle Verfahrensstadien nunmehr ausdriick-
lich, dass Erorterungen tUber den Stand des Verfahrens zulidssig sind, §§ 160b,
202a, 212, 257b. Als zentrale Norm ist jedoch § 257c¢ StPO auszumachen. Nach
dieser Vorschrift kann sich das Gericht im Stadium der Hauptverhandlung in
geeigneten Fillen mit den Verfahrensbeteiligten iiber den weiteren Fortgang und
das Ergebnis des Verfahrens ndmlich auch verstindigen.

Gegenstand einer solchen Verstindigung dirfen nur diejenigen Rechtsfolgen
sein, die Inhalt des Urteils und der dazugehérigen Beschliisse sein kbnnen, weiter-
hin sonstige verfahrensbezogene Mafinahmen im zu Grunde liegenden Erkennt-
nisverfahren sowie das Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten. Dabei soll
Bestandteil einer jeden Verstindigung ein Gestidndnis sein. Der Schuldspruch
sowie Maliregeln der Besserung und Sicherung dirfen hingegen nicht zum Gegen-
stand einer Verstindigung gemacht werden.

Das Gericht gibt bekannt, welchen Inhalt die Verstindigung haben kénnte.
Dabei kann das Gericht auch unter freier Wiirdigung aller Umstinde des Falles
sowie der allgemeinen Strafzumessungserwigungen eine Ober- und Untergrenze
der Strafe angeben. Fir simtliche Verfahrensbeteiligte wird sodann ein Recht zur
Stellungnahme vorgesehen, der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft miissen
dariiber hinaus dem Vorschlag des Gerichts zustimmen, damit die Verstindigung
zustande kommt.

Das Gericht darf sodann von einer Verstindigung nur abweichen, wenn recht-
lich oder tatsichlich bedeutsame Umstinde tibersehen worden sind oder sich neu
ergeben haben und das Gericht deswegen zu der Uberzeugung gelangt, dass der in
Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr tat- und schuldangemessen ist. Gleiches
gilt, wenn das weitere Prozessverhalten des Angeklagten nicht dem entspricht, das
das Gericht seiner Prognose zugrunde gelegt hat. Eine Verwertung der Aussage
des Angeklagten darf in diesen Fillen nicht erfolgen.

Anderungen im Bereich des Rechtsmittelrechts wurden nicht statuiert, viel-
mehr steht den Verfahrensbeteiligten auch im Falle einer Verstindigung die Mog-
lichkeit zu, gegen das Urteil Berufung bzw. Revision einzulegen. Ein Rechtsmit-
telverzicht ist jedoch ausgeschlossen, wenn dem Urteil eine Verstindigung vo-
rausgegangen ist (§ 302 Abs. 1 Satz 2 StPO).

236 Inhaltsgleich mit diesem ist der von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD beteits am 27.
Januar 2009 eingebrachte Gesetzesvorschlag (BT Drs. 16/11736), einzuschen unter:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/117/1611736.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009.

237 Siehe zu diesem Referentenentwurf www.bmj.bund.de/files/65882837df60a539c1d8e
09362¢44764/1233 /RefE%20Verst%C3%A4ndigung.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009.
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C. Gesetzliche Normierung eines Abspracheverfahrens mit
Schuldspruch

Es wurde bereits dargestellt, dass Absprachen wihrend des gesamten Straf-
verfahrens Eingang in die Praxis gefunden haben. Auch wenn sie verstirkt wih-
rend des Hauptverfahrens auftreten, sind sie jedoch auch im Ermittlungsverfahren
— zwischen der Staatsanwaltschaft und dem Beschuldigten mit Blick auf eine Ver-
fahrenseinstellung gemil3 §§ 153 ff. StPO oder hinsichtlich eines Strafbefehlsan-
trags — nicht untblich.2’® Dennoch beschrinken sich sdmtliche Alternativvor-
schlige auf eine Regelung der sog. Urteilsabsprachen, also der im Hauptverfahren
getroffenen Verstindigungen. Diesen Lésungsweg hat nunmehr auch der deut-
sche Gesetzgeber eingeschlagen. Die besonderen Erledigungsméglichkeiten in den
tbrigen Verfahrensstadien sollen hingegen unveridndert bleiben, obwohl Abspra-
chen auch unter (rechtswidriger) Ausdehnung der Anwendungsvoraussetzungen
von §§ 153 ff. StPO und §§ 407 ff. StPO getroffen werden.

In ihrer Tragweite gehen simtliche Modelle eindeutig iiber die bisher gesetz-
lich normierten Fille einer konsensualen Verfahrenserledigung hinaus; dies gilt
insbesondere im Vergleich zu § 153a StPO, der ebenfalls mit einer fiir den Betrof-
fenen belastenden und deshalb zu legitimierenden Reaktion endet. Zwar erfordert
eine Anwendung der bedingten Einstellung gemil § 153a StPO, dass ,,die Schwe-
re der Schuld nicht entgegensteht®, dennoch zihlt eine Schuldfeststellung nicht zu
ihren Anwendungsvoraussetzungen.?® Es muss lediglich mit hoher Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden kénnen, dass es bei Durchfithrung des Verfahrens
zu einem Freispruch kommen wiirde.?*’ Eine Erledigung nach § 153a StPO ist
demnach niemals mit einer Verurteilung des Betroffenen verbunden; es handelt
sich rechtlich um eine schlichte Einstellung des Verfahrens, die auch nicht zu
einem Eintrag in das Bundeszentralregister, sondern lediglich zu einem Eintrag in
das Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister (ZStV) fithrt. Gleichfalls
handelt es sich bei den Auflagen und Weisungen des § 153a StPO weder um Stra-
fen im materiell-rechtlichen Sinne noch um Sanktionen strafihnlicher Art?4! viel-
mehr handelt es sich um Sanktionen besonderer nichtstrafrechtlicher Natur?+2.
Thnen kann zwar eine dhnliche faktische Wirkung zukommen?4, die Méglichkeit
einer zwangsweisen Durchsetzung besteht hingegen nicht.#

238 Siehe Teil 1, B. I.

239 Ausfihrlich zu diesem durchaus umstrittenen Punkt, aber zum selben Ergebnis kommend Wef-
Jan, Das Konsensprinzip im Strafverfahren, S. 40 ff.

240 Vel. LR-Beaulke, StPO, § 153a, Rn. 39.

241 LR-Benulke, StPO, § 153a, Rn. 8; BGHSt 28, 174 (176).

242Meyer-Gofsner, StPO, § 153a, Rn. 12; LR-Beulke, StPO, § 153a, Rn. 9. Siche in diesem Zusammen-
hang auch Weigend, Th., Krim] 1984, 8 (15 ff).

243 Der Betroffene dirfte der Tatsache, dass er eine Geldauflage und keine Geldstrafe zahlen soll,
verhiltnismiBig gleichgiltig gegeniiberstehen.

244 LR-Beulke, StPO, § 1532, Rn. 9.
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Auch eine Vergleichbarkeit mit dem Strafbefehlsverfahren nach §§ 407 ff.
StPO liegt nicht vor. Zwar ist hier das Verfahrensergebnis letztlich auch eine Ver-
urteilung des Betroffenen, denn ein Strafbefehl steht einem rechtskriftigen Urteil
gleich (§ 410 Abs. 3 StPO). Jedoch fehlt es — zumindest de lege lata — an einer
vorherigen Ubereinkunft zwischen den Verfahrensbeteiligten. Der Betroffene
kann lediglich durch Einspruchseinlegung gegen die Entscheidung vorgehen; mit-
hin steht ihm nur ein ,,Abwehrrecht zu.

D. Fazit

Zu Recht hatte der GroBe Senat an den Gesetzgeber appelliert, ein Regelwerk fiir
Absprachen im Strafverfahren zu schaffen; die Notwendigkeit fiir ein gesetzgebe-
risches, regulierendes Eingreifen in diesem Bereich ist zu bejahen. Diesem Aufruf
wurde von verschiedener Seite gefolgt, und schlieflich hat der Deutsche Bundes-
tag im Mai 2009 ein dahingehendes Gesetz beschlossen. Dieses sowie simtliche
Alternativvorschlidge verfolgen das einheitliche Ziel, ein Abspracheverfahren im
Stadium der Hauptverhandlung zu regeln und erkliren damit ein konsensuales
Urteilsverfahren, also eine konsensuale Erledigung mit Schuldspruch, fiir zulissig.
Hierin ist das entscheidende Kriterium zu sehen, das neben die eingangs erorter-
ten Merkmale einer Absprache — Willenstibereinkunft und Prinzip des ,,do ut des*
— tritt.

Die aktuelle Gesetzesfassung, die fiir sich beansprucht, eine systemimmanente
Lésung — im Sinne der BGH-Rechtsprechung — gefunden zu haben?®, soll unter
Einbeziehung der Alternativentwiirfe und der bisherigen Diskussion einer kriti-
schen Wirdigung unterzogen werden. Die Vorzlge dieses kiirzlich eingefithrten
Verfahrenstyps diirfen genauso wenig missachtet werden wie mégliche EinbuBlen,
die mit ihm einhergehen kénnen. Es ist also zu hinterfragen, ob der deutsche Ge-
setzgeber ein Regelwerk geschaffen hat, mit dem ein angemessener Ausgleich
zwischen den widerstreitenden Interessen gefunden wurde.

Um dies zu entscheiden, ist zu fragen, an welchen Grundsitzen sich zu orien-
tieren ist. Maf3stibe liefern insofern die angefithrten allgemeinen Verfahrens- und
Verfassungsgrundsitze wie beispielsweise das Prinzip der materiellen Wahrheit,
der Offentlichkeitsgrundsatz, der Grundsatz ,,nemo tenetur se ipsum accusare
etc. Andererseits stehen Absprachen gleichsam gerade zu diesen Grundsitzen in
einem gewissen Spannungsverhaltnis.?4¢

Um die Beurteilungsgrundlage zu erweitern und zugleich weitere Anhaltspunk-
te fiir alternative Ausgestaltungsmdoglichkeiten zu finden, soll nachfolgend anhand

245 Auf dieser Seite sieht sich auch der Vorschlag des BRat. Hingegen verweisen die Vorschlige der
BRAK und der Generalstaatsanwiltinnen und -staatsanwilte auf die unumgingliche, aber gerechtfer-
tigte Einschrinkung bestimmter Prinzipien; siche hierzu auch Meyer, ZStW 2007, 633 (635 £.).

246 Siehe 1. Teil C.
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der dargestellten Kiriterien — Willensiibereinkunft, Prinzip des ,,do ut des®,
Gleichwertigkeit mit einer Verurteilung nach umfassender Hauptverhandlung
(insb. Schuldspruch und die Moglichkeit, Kriminalstrafen zu verhingen) — gepruft
werden, ob in den Verfahrensordnungen von England & Wales, Frankreich und
Polen vergleichbare Regelungen existieren. Dies erscheint insbesondere deshalb
lohnenswert, weil so nicht bei einer blof3 theoretischen Betrachtung erst kiirzlich
in Kraft getretener Normen stehen geblieben werden muss; vielmehr kann auf in
den jeweiligen Lindern iiber einen lingeren Zeitraum konkret gemachter Erfah-
rungen zuriickgegriffen werden. Auf diese Weise ist eine differenziertere Bewer-
tung des nun vom deutschen Gesetzgeber eingeschlagenen Lésungswegs moglich,
so dass im Ergebnis besser beurteilt werden kann, ob ein angemessener Ausgleich
zwischen den mit einem solchen konsensualen Verfahren verbundenen Vor- und
Nachteilen gefunden wurde.






3. Teil: Erledigung von Strafverfahren in England &
Wales, Frankreich und Polen

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass die Normierung eines Ab-
spracheverfahrens in der jetzigen Form tatsdchlich etwas Neuartiges fiir den deut-
schen Strafprozess darstellt: Die StPO kannte bis vor Kurzem kein Verfahren, das
mit einer Verurteilung endet, bei der die Prozessbeteiligten zuvor einvernehmlich,
folglich also gemeinsam mit dem Angeklagten, eine reduzierte Sanktion ,,be-
schlossen haben. Vor diesem Hintergrund ist zu erbrtern, ob den bereits ange-
deuteten Gefahren, die mit einem solchen konsensualen Verfahren verbunden
sind, angemessen begegnet wurde. Hierbei soll ein Blick iiber die Grenzen des
deutschen Strafprozessrechts hinaus weiterhelfen. Es ist zu priifen, inwieweit es in
auslindischen Verfahrensordnungen zur Einfithrung entsprechender Erledigungs-
formen gekommen ist, um so eine erweiterte Basis fir die Wirdigung des neuen
deutschen Gesetzes iiber die Verstindigung zu schaffen.
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A. Grundlage der Darstellung

Ausgangspunkt fiir die nachstehenden Ausfithrungen ist ein in der Zeit von 2002
bis 2008 an der Abteilung Kriminologie in Géttingen durchgefiihrtes internationa-
les Forschungsprojekt zur Rolle und Funktion der Staatsanwaltschalft.
247 Die Untersuchung, auf dessen Ergebnisse die Verfasserin in der vorliegenden
Arbeit umfassend Bezug nehmen konnte, erfolgte unter der Leitung von Jorg-
Martin Jehle und Marianne Wade sowie seit 2006 Beatrix Elsner.

Das Ziel der Studie bestand darin, die nationale Rolle und Funktion der Staats-
anwaltschaften innerhalb ihres jeweiligen Kriminaljustizsystems zu verstehen.
Dabei stand eine umfassende Betrachtung der Staatsanwaltschaft im Vordergrund,
das heif3t also die staatsanwaltschaftliche Rolle von der Entdeckung einer Straftat
bis hin zu deren endgiltigen Erledigung. Zudem galt es, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den Systemen herauszuarbeiten, um auf diese Weise Mog-
lichkeiten, aber auch Probleme der derzeitigen europiischen Entwicklung, die von
einer immer weitergehenden Harmonisierung bis hin zur Schaffung einer suprana-
tionalen Staatsanwaltschaft?4® reicht, zu erkennen.

Aus kriminologischer Sicht wurde die Staatsanwaltschaft daher als Teil des
Kriminaljustizsystems betrachtet, der aufgrund stindig ansteigender Fallzahlen
unter erheblichem Erledigungsdruck steht. Sie selbst hat deshalb immer hiufiger
kriminalisierende wie entkriminalisierende Entscheidungen zu treffen. Insofern
stellt sich also die Frage, welche Form diese vereinfachten Methoden und Verfah-
ren konkret angenommen haben. Aus rechtswissenschaftlicher Sicht wird diese
Kompetenzverlagerung kritisch untersucht, insbesondere unter den Aspekten des
Legalitits- und Opportunititsprinzips, der Verfahrensgarantien und des Schutzes
der Menschenrechte des Angeklagten.

In einem ersten, von der Fritz-Thyssen Stiftung co-finanzierten Projektlauf
wurden die Verfahrensordnungen von insgesamt sechs europdischen Lindern —
England & Wales, Frankreich, die Niedetlande, Polen, Schweden und Deutsch-
land — untersucht. Ende 2005 schloss sich hieran ein zweiter, von der Europii-
schen Kommission unterstiitzter Projektlauf an, durch den die Betrachtungen mit
Kroatien, der Schweiz, Spanien, der Tiirkei sowie Ungarn auf insgesamt elf Linder
erweitert wurden.

247 Zur Anlage und zu weiteren Hintergriinden der Studie siche Jeb/ in: Jehle/Wade (Hrsg.), Coping
with Overloaded Criminal Justice Systems, S. 3-25 [The Function of Public Prosecution within the
Criminal Justice System — Aim, Approach and Outcome of a European Comparative Study]; vgl.
auch die Projektbeschreibungen unter http://www.uni-goettingen.de/de/92767 html und

http:/ /www.uni-goettingen.de/de/62142.html; zuletzt gesehen: 22.11.2009; allgemein zur Funktion
der Staatsanwaltschaft im europdischen Vergleich siche auch Jeb/e in: FS Schreiber, 173-183.

248 Gemil Art. 86 des Lissabonner Vertrags kann der Rat zur Bekdmpfung von Straftaten zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Union gemil} einem besonderen Gesetzgebungsverfahren
durch Verordnungen ausgehend von Eurojust eine Europiische Staatsanwaltschaft einsetzen.
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Als Grundlage der Untersuchung diente ein zu Projektbeginn erstellter und im
weiteren Projektlauf fortentwickelter Erhebungsbogen.?® In insgesamt 13 Kapi-
teln wurden mit Blick auf die Funktionsweise der Staatsanwaltschaft rechtsdogma-
tische wie rechtstatsichliche Fragen zur Erledigung von Strafverfahren auf polizei-
licher, staatsanwaltschaftlicher und gerichtlicher Ebene gestellt. Folglich ging es
nicht nur um einen Rechtsvergleich im engeren Sinne; vielmehr sollten die Krimi-
naljustizsysteme auch in ihrer praktischen Funktionsweise erfasst werden. Heraus-
gearbeitet wurde somit nicht nur, welche unterschiedlichen Verfahrensformen in
den verschiedenen Lindern entwickelt worden sind, sondern zugleich auch, in-
wieweit sie funktionale Aquivalente im Hinblick auf Verfahrensverkiirzungen und
-vereinfachungen darstellen.

Die Beantwortung des Fragebogens erfolgte durch ein Netzwerk von Linder-
experten®, die sich hieran anschlieBende vergleichende Auswertung, die sowohl
von persénlichen Treffen als auch von schriftlichen Kontakten begleitet war, er-
folgte fiir beide Projektliufe an der Abteilung Kriminologie in Géttingen.

Die Ergebnisse des ersten Projektlaufs?! wurden gemeinsam mit linderspezi-
fischen Berichten?? in einem Tagungsband verdffentlicht. Zudem konnten sie auf
einer vom 06. bis 08. Oktober 2005 in Gottingen stattfindenden Tagung vorge-

249 Finzuschen unter www.ktiminologie.uni-goettingen.de/pps; zuletzt gesehen: 20.11.2009.

250 England & Wales: Christopher Lewis, Portsmouth University; Frankreich: Bruno Aubusson de Cavar-
Jay, Centre de recherches sociologiques sur le Droit et les Institutions pénales (CESDIP); Niederlan-
de: Paul Smit/ Martine Blom, Ministry of Justice; Polen: Beata Grusgegyiiska/ Andref Kremplewski, Wat-
saw University IPSiR sowie Piotr Sobota, Office of the Commissioner for Civil Rights Protection;
Schweden: Josef Zila, Stockholm University; Deutschland: Jorg-Martin Jeble/ Beatrix Elsner/ Julia Peters,
Universitit Gottingen sowie Marianne Wade, Universitit Gottingen/Max-Plank-Institut fir auslindi-
sches und internationales Strafrecht; Kroatien: Ksenija Turkovié, University of Zagreb; Spanien: Marcel-
lo Aebi/ Mare Balcells, Universidad Autonoma de Barcelona; Schweiz: Martin Killias/ Gwladys Gillieron,
University of Zirich; Tiirkei: Hakan Hakeri, University of Selcuk; Hungary: Erika Rdth, University of
Miskole.

251 Jehle in: Jehle/Wade (Hrsg.), Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, S. 3-25 [The
Function of Public Prosecution within the Criminal Justice System — Aim, Approach and Outcome
of a European Comparative Study]; Wade in: Jehle/Wade (Hrsg.), Coping with Ovetloaded Criminal
Justice Systems, S. 27-126 [The Power to Decide — Prosecutorial Control, Diversion and Punish-
ment in European Criminal Justice Systems Today]; Aubusson de Cavarlay n. a. [All anthors] in:
Jehle/Wade (Hrsg.), Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, S. 127-148 [Dealing with
Various Offence Types in Different Criminal Justice Systems — Case Examples].

252 T ewis in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, S. 151-184 [The Prose-
cution Service Function within the English Criminal Justice Systeml|; .Aubusson de Cavarlay in:
Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, S. 185-205 [The Prosecution Service
Function within the French Criminal Justice System]; E/lsuer/ Peters in: Jehle/Wade, Coping with
Overloaded Criminal Justice Systems, S. 207-236 [The Prosecution Service Function within the
German Criminal Justice System|; Blom/ Swit in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal
Justice Systems, S. 237-256 [The Prosecution Service Function within the Dutch Criminal Justice
System]; Bulenda u. a. in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, S. 257-284
[The Prosecution Service Function within the Polish Criminal Justice System]; Zza in: Jehle/Wade,
Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, S. 285-311 [The Prosecution Service Function
within the Swedish Criminal Justice System].
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stellt und mit einem internationalen Teilnehmerkreis diskutiert werden. Die im
Rahmen des zweiten Projektlaufs entstandenen Abhandlungen wurden im Jahr
2008 in einer Sonderausgabe des European Journal on Criminal Policy and Re-
search?>? publiziert.

B. Landerauswahl

Auf der soeben beschriebenen Grundlage, erginzt um bilaterale Gespriche mit
den Partnern, die eine Diskussion und Klirung konkreter Fragen stets zulieB3en,
sowie zusitzlicher Literaturauswertung nimmt die vorliegende Arbeit eine vertie-
fende Analyse im Hinblick auf konsensuale Verfahrenserledigungen vor. Aus den
einbezogenen Lindern boten sich England & Wales, Frankreich und Polen an.

Die Entscheidung, England & Wales als Vergleichsland heranzuziehen, ist ins-
besondere vor dem Hintergrund zu schen, dass das englisch-walisische Rechtssys-
tem zu den ,,Common Law“-Systemen zihlt. Fir diese Systeme ist ndmlich gerade
charakteristisch, dass der Strafprozess adversatorisch geprigt ist und nicht wie in
den ,,Civil Law*“-Systemen, denen die deutsche Rechtsordnung zuzuordnen ist,
inquisitorisch. Dies bedeutet also, dass sich Anklagebeh6rde und Verteidigung als
Parteien gegeniiber stehen und es demnach ihnen obliegt, das fir sie Giinstige
vorzubringen. Das Gericht ist also gerade nicht dazu berufen, eigene Untersu-
chungsmalinahmen zu treffen. Vielmehr entscheidet der Richter den Rechtsstreit
anhand dessen, was von den Parteien vorgebracht wurde.

Steht nun aber der Verfahrensgegenstand zur Disposition der Strafverfol-
gungsbehoérde und des Angeklagten, bestehen auch keine Bedenken, wenn dieser

253 Volume 14, Numbers 2-3, Prosecution and Diversion within Criminal Justice Systems in Europe,
Jehle/Wade (Gastherausgeber): Jehle/ Wade/ Elsner, Prosecution and Diversion within Ctiminal Jus-
tice Systems in Europe. Aims and Design of a Comparative Study, S. 93-99, Wade u. a., When the
line is crossed ... Paths to Control and Sanction Behaviour necessitating a State Reaction, S. 101-122;
Elsner u. a.,'The Ctiminal Justice Approach: Case Examples, S. 123-132, Wade/ Smit/ Aubusson de
Cavarlay, The Prosecution Role where Courts Decide Cases, S. 133-143; Pe-

ters/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, Negotiated Case-ending Settlements: Ways of Speeding up
the (Court) Process, S. 145-159; Jehle/ Smit/ Zila, The Public Prosecutor as Key Player Prosecutotial
Case-Ending Decisions, S. 161-179; Wade/ Aubusson de Cavarlay/ Zila, Tinket, Tailor, Policy-maker ...
...... The Wider Context of Prosecution Service Work, S. 181-190; E/lsner/ Smit/ Zila, Police Case-
Ending Possibilities within Criminal Investigation, S. 191-201; Elsner/ Lewis/ Zila, Police Prosecution
Service Relationship within Criminal Investigation, S. 203-224; Elsner/ Aubusson de Cavarlay/ Smit, The
Examining Magistrate’s Function and Involvement in Investigative Matters, S. 225-235;

Jeble/ Lewis/ Sobota, Dealing with Juvenile Offenders in the Criminal Justice System, S. 237-247;
Wade/ Lewis/ Aubusson de Cavarlay, Well-informed? Well represented? Well nigh Powerless? Victims
and Prosecutorial Decision-making, S. 249-261; Turkovié, The Prosecution Service Function within
the Croatian Criminal Justice System, S. 263-287; Rdzh, The Prosecution Service Function within the
Hungatian Criminal Justice System, S. 289-309; Aebi/ Baleells, The Prosecution Setvice Function
within the Spanish Criminal Justice System, S. 311-331; Gilliéron/ Killias, The Prosecution Setvice
Function within the Swiss Criminal Justice System, S. 333-352; Hakeri, The Prosecution Setvice
Function within the Turkish Criminal Justice System, S. 353-368.
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— wie im deutschen Zivilprozess — nicht streitig, sondern einvernehmlich geklirt
wird. Damit diirften konsensuale Erledigungsformen im englischen Strafverfahren
bereits aufgrund der adversatorischen Ausgestaltung eine lange Tradition darstel-
len. Dies lisst wiederum gefestigte MaB3stibe und Abldufe erwarten, wodurch eine
Gegentiberstellung mit den deutschen Regelungsmodellen besonders vielverspre-
chend erscheint.

Frankreich gehort wie die deutsche Rechtsordnung den Systemen des ,,Civil
Law* an und ist damit vom Untersuchungsgrundsatz geprigt. Lisst der adversato-
rische Charakter des englischen Strafverfahrens also gerade die Existenz konsen-
sualer Erledigungsformen vermuten, ist mit Blick auf das franzésische Strafver-
fahren das Gegenteil der Fall; vielmehr wire hier die Mglichkeit einer konsensua-
len Erledigung von Strafverfahren als Fremdkorper anzusehen. Folglich ist gerade
nicht mit gefestigten Handlungsmafstiben allein aufgrund einer langen Tradition
zu rechnen, allerdings erscheint es vor dem Hintergrund der Geltung des Unter-
suchungsgrundsatzes sehr interessant, ob dennoch konsensuale Erledigungsfor-
men existieren und wenn ja, inwieweit dies zu einer Aufgabe des materiellen
Wabhrheitsgrundsatzes — eine in der deutschen Diskussion besonders bedeutsame
Frage?>* — gefiihrt hat.

Die Entscheidung, die Betrachtung auf die polnische Strafprozessordnung zu
erstrecken, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass es mit dem politischen Sy-
stemwechsel Ende der 1980er Jahre zu einer grundlegend neuen Kodifikation des
Strafprozessrechts gekommen ist. Dabei fillt insbesondere auf, dass das polnische
Strafverfahren sehr viel strikter vom Legalititsprinzip beherrscht wird als der
deutsche Strafprozess. Wird nun aber an sich immer eine gerichtliche Entschei-
dung verlangt, stellt sich umso mehr die Frage nach Verfahrensvereinfachungen
auf gerichtlicher Ebene und ihrer — méglicherweise konsensualen — Ausgestaltung.

Es erfolgt zunichst eine kurze Einfithrung in die jeweilige Rechtsordnung, so-
dann wird das Rechtssystem im Uberblick dargestellt. Daraufhin werden Méglich-
keiten zur vereinfachten Verfahrenserledigung aufgezeigt und ihre Vergleichbar-
keit mit dem in Deutschland eingefithrten ,,Abspracheverfahren® untersucht. Es
geht also um die bereits herausgearbeitete Frage, ob in den Untersuchungslindern
eine Verfahrenserledigung existiert, die zu einer ,,echten® Verurteilung des Be-
schuldigten/Angeklagten fithrt, der eine Willenstibereinkunft (Konsens) vorausge-
gangen ist und die zudem mit einer Strafmilderung im Sinne eines ,,do ut des®
verbunden ist. Kann insofern eine Gleichartigkeit attestiert werden, soll weiterhin
eine statistische Auswertung, vor allem mit Blick auf die praktische Bedeutung der
Verfahrenserledigung, vorgenommen werden.

234 Vgl. 1. Teil C. 1.
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C. England & Wales
I. Einfthrung

Das englisch-walisische Rechtssystem zihlt in der englischen Terminologie zu den
»Common Law®“-Systemen und unterscheidet sich damit deutlich von dem deut-
schen, welches zu den ,,Civil Law*-Systemen geho6rt.25 Wichtigste Rechtsquelle ist
in England & Wales das sog. Case Law (Richterrecht), wonach eine richterlich
entschiedene Rechtsfrage auch fiir die Zukunft Geltung beansprucht (Prijudiz).25
Deshalb wurde bisher nicht die Notwendigkeit gesehen, fiir die Durchfithrung des
Strafverfahrens der StPO oder dem GVG vergleichbare einheitliche Gesetzesbi-
cher zu schaffen?, lediglich in Teilbereichen hat der englische Gesetzgeber eine
Kodifikation vorgenommen. Bei diesen ,,Acts of Parliament (Statute Law) han-
delt es sich um das ranghéchste Recht, das somit Vorrang vor dem Case Law
genief3t.2>8

Weitere Rechtsquellen sind die sog. ,,Codes of Practice®. Bei ihnen handelt es
sich um Durchfiihrungsbestimmungen zu einzelnen Gesetzesvorschriften.?® So
kann der englische Gesetzgeber in einem Parlamentsakt beispielsweise einen be-
stimmten Minister berechtigen oder auch verpflichten, gewisse Verfahrensvor-
schriften zu erlassen.?¥ Folglich handelt es sich hierbei um eine Form der dele-
gierten Gesetzgebung. Die daraufthin erlassenen Regelungen beanspruchen - ver-
gleichbar den deutschen Verwaltungsvorschriften — lediglich interne Geltung.
Allerdings sind sie Offentlich zuginglich, und Verst6Be kénnen disziplinarrechtli-
che Folgen haben.

Erst seit 1986201 existiert in England & Wales eine Staatsanwaltschaft in dem
uns bekannten Sinn, der sog. Crown Prosecution Service (CPS). Zuvor war allein
die Polizei fiir die Verfolgung von Straftaten — Ermittlung und Anklage — zustin-
dig. Grund fur die Einfihrung war das Bediirfnis nach einer von der Polizei un-
abhingigen, nationalen Behorde, um ein gréBeres Mal3 an Konsistenz im Rahmen
der Strafverfolgung zu erzielen.?0? Hs wurde argumentiert, dass die Polizei durch
die eigene Ermittlungsfiihrung ein zu groBles Interesse an einem erfolgreichen
Vertahrensabschluss haben kénnte, so dass ein unzuldssiges Unterdrucksetzen des
Verdichtigen zu beflirchten sei.?63 Historisch ist der CPS nicht mit kontinentaleu-
ropiischen Staatsanwaltschaften vergleichbar, vor allem aber sind Machtstellung

255 Vgl. von Bernstorff, Einfiihrung in das englische Recht, S. 1 f.

256 Efliot/ Quinn, English Legal System, S. 6.

257 Schulte-Nover, Strafrichter in Deutschland und England, S. 190.

258 Elliot/ Quinn, English Legal System, S. 6.

2598 chulte-Nover, Strafrichter in Deutschland und England, S. 190.

260 Vgl. z. B. Criminal Justice Act 2003, Paragraph 25.

261 Gegriindet durch den Prosecution of Offences Act 1985.

262 Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales, Kapitel 3, 3.2.1.,
www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/cjs2000.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009.

263 Joyce, Crime and the Criminal Justice System, S. 154.
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und Beziehung des CPS zu anderen Kriminalbeh6rden, insbesondere zur Polizei,
nach wie vor in einer Entwicklungsphase.264

Daneben existieren weitere Strafverfolgungsbehérden, die sich mit einem spe-
ziellen Bereich der Kriminalitit befassen. Hierzu zihlen insbesondere:205 Customs
and Excise, The TV Licensing Records Office, The Inland Revenue, The Serious
Fraud Office, The Department of Trade and Industry, The Driver and Vehicle
Licensing Authority (DVLA), The Department of Social Services, The Health and
Safety Executive, Local Authorities, The National Society for the Prevention of
Cruelty to Children, The Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals.
Trotz der Vielzahl unterschiedlicher Behérden ist der CPS fiir die gro3e Mehrheit
der Verfahren zustindig (in 75 % vor dem Magistrates” Court, in 95 % vor dem
Crown Court). Die einzelnen Zustindigkeitsbereiche sind gesetzlich festgeschrie-
ben. 266

Die unterschiedlichen Strafverfolgungsorgane unterstehen unterschiedlichen
Einrichtungen. Beispielsweise ist die Polizei gegeniiber dem ,,Home Office* (Bri-
tisches Innenministerium) verantwortlich, der CPS hingegen untersteht — als des-
sen alleiniger Aufgabe — dem ,,Attorney General’s Office” (Generalstaatsanwalt-
schaft). Dieses ist nicht Teil des neu geschaffenen Justizministeriums, sondern
wird vom regierungsabhingigen Attorney General als ,,Minister of charge™ gelei-
tet. Das Justizministerium hat hingegen die Aufgaben des fritheren ,,Department
of Constitutional Affairs® (Ministerium fiir Verfassungsangelegenheiten) sowie
einige Aufgaben des Home Office ibernommen.

II. Systemiiberblick
1. Grundsdtze

Im Gegensatz zur deutschen ist die englische Verhandlung nicht inquisitorisch,
sondern adversatorisch geprigt. Hierin liegt der wohl bedeutendste Unterschied:
Die Prozessbeteiligten — Anklage und Verteidigung — stehen sich als Parteien ge-
geniiber, die vor dem unparteiischen (Schieds-)Richter einen ,,Disput® austragen.
Thnen selbst steht die Verfahrensleitung zu; das heil3t, sie haben die Aufgabe, die
fir die Entscheidung ihres Falles glinstigen Umstidnde vorzubringen.?¢” In diesem
Rahmen werden zunichst die Zeugen des CPS, dann die des Angeklagten bzw.
seines Verteidigers gehért. Nachdem die Zeugen von der Partei, die sie benannt
hat, befragt wurden, werden sie einem Kreuzverhor ausgesetzt.268

264 I _ewis in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, 151 (151).

265 Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales, Kapitel 3, 4.2.
(Webseite: Fn. 262).

266 Criminal Justice Act 2003, www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/20030044.htm; zuletzt geschen:
20.11.2009.

267 Vgl. Bomeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen und englischen Strafver-
fahren, S. 9; Schulte-Nover, Strafrichter in Deutschland und England, S. 193.

268 Kiibne, Strafprozessrecht, Rn. 1188.
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Mit dieser Parteistellung geht einher, dass der CPS nicht zur Objektivitit ver-
pflichtet ist.2° Auch die Rolle des Richters unterscheidet sich maf3geblich: So ist
der deutsche Richter der Erforschung der materiellen Wahrheit verpflichtet, er hat
folglich die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismit-
tel zu erstrecken, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind. Dieser sog. Inqui-
sitionsgrundsatz gilt im englischen Recht hingegen nicht.2’0 Dort hat der Richter
eine blof3 passive Funktion inne, die ihm auftrigt, auf die Einhaltung der Verfah-
rensregeln zu achten und den Rechtsstreit sodann anhand dessen, was von den
Parteien vorgebracht wurde, zu entscheiden. In dieser Entscheidung, durch die
der Konflikt mithin auf Grundlage der formellen Wahrheit gel6st wird, ist das
vorrangige Ziel des englischen Strafverfahrens zu erblicken.?!

Ein weiterer Unterschied liegt darin, dass in England & Wales nicht wie in
Deutschland das Legalititsprinzip gilt, sondern das Opportunititsprinzip:>72 “It
has never been the rule in this country — I hope it never will be — that suspected
criminal offences must automatically be the subject of prosecution”.?”> Die engli-
schen Behorden sind folglich nicht verpflichtet, jede Straftat zu verfolgen; viel-
mehr steht ihnen bei der Beantwortung dieser Frage ein weitreichender Ermes-
sensspielraum zu. Gemil § 152 Abs. 2 der deutschen StPO ist die Staatsanwalt-
schaft hingegen grundsitzlich verpflichtet, gegen jede Straftat vorzugehen, wenn
zureichende tatsidchliche Anhaltspunkte vorliegen.?™

Dariiber hinaus ist neben der Staatsanwaltschaft und den oben genannten Be-
hérden jeder Biirger befugt, im Wege der Privatklage ein férmliches Gerichtsver-
fahren zu er6ffnen.?’> Es existieren keine den §§ 374 ff. StPO dhnlichen Be-
schrinkungen. Folglich gilt das Offizialprinzip nicht.?76

Tragende Prinzipien im einen wie im anderen System sind die Unschuldsver-
mutung, der Unmittelbarkeits- und Miindlichkeitsgrundsatz, der Offentlich-
keitsgrundsatz sowie der Richtervorbehalt.2”

269 Lewis, Questionnaire [2005] - England & Wales, Part IX, Question IX.1 (Webseite: Fn. 249).
Dabei ist aus deutscher Sicht zu berticksichtigen, dass dies nicht auf die von der Anklagebehérde
unabhingige Ermittlungsbehdrde zutrifft. Die Polizei hat sowohl nach entlastenden wie belastenden
Beweisen zu suchen, siche Schulte-Nover, Strafrichter in Deutschland und England, S. 208.

270 Schulte-Nover, Strafrichter in Deutschland und England, S. 193.

271 So zum anglo-amerikanischen Rechtssystem: Moldenbauer, Eine Verfahrensordnung fiir Abspra-
chen im Strafverfahren durch den Bundesgerichtshof?, S. 99.

272 ewis, Questionnaire [2005] - England & Wales, Part XIII (Webseite: Fn. 249); Bimeke, Rechtsfol-
gen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen und englischen Strafverfahren, S. 10.

273 Bine AuBerung von Lotrd Shawcross (Attorney General) aus dem Jahre 1951, die Eingang in die
fiir den CPS wichtigste nationale Richtlinie gefunden hat: Sieche Code for Crown Prosecutors, Para-
graph 5.6. (www.cps.gov.uk/publications/docs/code2004english.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009).
274 Ausnahmen von diesem Grundsatz hat der deutsche Gesetzgeber mit den Opportunititsvoschrif-
ten nach §§ 153 ff. StPO statuiert.

275 Jasch, Perspektiven der polizeilichen Entscheidungsmacht, S. 41 f.

276 Iewis, Questionnaire [2005] - England & Wales, Part XIIT (Webseite: Fn. 249).

277 Lewis, Questionnaire [2005] - England & Wales, Part XIIT (Webseite: Fn. 249); Schulte-Nover,
Strafrichter in Deutschland und England, S. 194 ff.
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2. Deliktskategorien

Zunichst ist anzumerken, dass das englische Recht kein gesondertes Verwaltungs-
unrecht kennt, welches mit unserem Ordnungswidrigkeitenrecht vergleichbar
wire. Vielmehr gibt es eine groBle Gruppe von Verstéfien, die sog. Offences, in
die Falschparken genauso zihlt wie Mord.?”8 Die Offences sind wiederum in drei
Kategorien unterteilt — Indictable Offences, Triable Either Way Offences und
Summary Offences.?’”? Anders als in Deutschland, wo die Bestimmung eines De-
likts als Vergehen oder Verbrechen stets eindeutig normiert ist (§ 12 StGB), hat
der englische Gesetzgeber jedoch nicht fiir alle Delikte eine bestimmte Zuweisung
votgenommen.

In die Gruppe der sog. Indictable Offences zihlen schwerste Straftaten wie
Mord, Totschlag, Vergewaltigung und Raub, zumeist aber auch Gewalt gegen
Personen sowie Sexualstraftaten. Die sog. Summary Offences sind die leichteste
Deliktsgruppe, in der Verkehrsverste den grofiten Anteil ausmachen, aber auch
Delikte wie einfache Kérperverletzung und Sachbeschidigung bis zu /£ 5000 zih-
len hierzu. Bei der mittleren Gruppe handelt es sich um die sog. Triable Either
Way Offences, die verfahrensrechtlich als Indictable Offences oder als Summary
Offences behandelt werden kénnen. Hierzu gehéren einfacher Diebstahl, Ein-
bruchsdiebstahl, Trunkenheit im Stralenverkehr und Sachbeschidigung tber
£ 5000.

3. Sanktionen

Im Rahmen der Strafzumessung kann der englische Richter aus einer Fille ver-
schiedener Sanktionen auswihlen.?® Am hiufigsten ist die Geldstrafe (Fine), die
bei allen Delikten — ausgenommen sind lediglich Mord und Landesverrat — zulés-
sig ist. Dennoch ist anzunchmen, dass die Gerichte eine Geldstrafe bei schweren
Taten hiufig nicht als einzige, sondern als erginzende Sanktion aussprechen. Bzgl.
bestimmter schwerer Delikte kommt auch ein Freiheitsentzug (Imprisonment) in
Betracht, der die hirteste Sanktion im englischen Recht darstellt. Jedoch ist der
Richter lediglich bei Mord gesetzlich verpflichtet, eine Freiheitsstrafe auszuspre-
chen; zwingende Sanktion ist hier eine lebenslange Freiheitsstrafe.?8! In allen tbri-
gen Fillen liegt die Entscheidung, eine Gefidngnisstrafe zu verhdngen, im Ermes-

278 I ewis, Questionnaire [2005] - England & Wales, Part I, insb. Question I.4.a.-k. (Webseite: Fn.
249).

279 Siehe die Ausfuhrungen bei Lewis in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Ctiminal Justice
Systems, 151 (155); Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales,
4.5. (Webseite: Fn. 262); Ashworth/ Redmayne, The Criminal Process, S. 300. Diese Klassifizierung
entscheidet schlielich auch tber die Gerichtszustindigkeit (siche hierzu niher 3. Teil C. II. 6).

280 Siche zu den nachstehenden Ausfiuhrungen z. B. McConville/Wilson-Thomas, The Criminal Justic
Process, S. 475; Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales, 4.11.
(Webseite: Fn. 262).

281 Auch bei Totschlag, Vergewaltigung und Raub ist der Ausspruch einer lebenslangen Freiheitsstra-
fe moglich, jedoch anders als bei Mord nicht zwingend.
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sen des Richters, wobei sie an sich nur in Betracht gezogen werden sollte, wenn
aufgrund der Schwere der Tat allein hierin eine gerechte Sanktion liegt oder wenn
zum Schutz der Allgemeinheit eine solche erfordetlich ist. Dariiber hinaus ist fiir
gewOhnlich gesetzlich nur eine Maximalstrafe festgelegt, so dass auch die konkrete
Hohe eine richterliche Ermessensentscheidung darstellt. Des Weiteren durfte
lange Zeit eine bis zu zweijahrige Freiheitsstrafe zur Bewihrung ausgesetzt wer-
den, wenn dies durch besondere Umstinde gerechtfertig war; die Bewihrungszeit
lag zwischen einem und zwei Jahren (Suspended Sentence).?8? Mit dem Criminal
Justice Act 2003283 wurde diese Form der Bewihrungsstrafe jedoch abgeschafft,
nunmehr kénnen nur noch kurzzeitige Freiheitsstrafen, das heil3t solche von 28
bis 51 Wochen ausgesetzt werden.8

Eine eigene Kategorie bilden die sog. Community Sentences. Die ilteste ist die
Community Rehabilitation Order (auch Probation Order), bei der dem Titer fiir
eine Zeit zwischen sechs Monaten und drei Jahren ein ,,Bewihrungshelfer” an die
Seite gestellt wird. Um das Ziel, das heil3t die Resozialisierung des Titers, den
Schutz der Allgemeinheit bzw. die Verhinderung einer erneuten Straffilligkeit, zu
erreichen, kann diese Strafe mit weiteren Bedingungen verkniipft werden. So kann
dem Titer z. B. aufgegeben werden, sich nur an einem bestimmten Ort aufzuhal-
ten, sich in psychiatrische Betreuung zu begeben, einen Alkohol-/Drogenentzug
zu machen. Weiterhin besteht im Rahmen der Community Sentences die M&g-
lichkeit, den Titer zu unbezahlter sozialer Arbeit (Community Punishment Order)
zu verurteilen, ein (nédchtliches) Ausgehverbot zu verhingen (Curfew Order) oder,
jedoch nur mit Zustimmung des Angeklagten, die Teilnahme an einem Drogen-
Programm anzuordnen, in dessen Rahmen der Titer durch Blutentnahmen zu
beweisen hat, dass er ,,clean® ist (Drug Treatment and Testing Order).

Auch im englischen Recht besteht die Moglichkeit, von Strafe abzusehen (Dis-
charge). Zu unterscheiden ist hierbei die absolute von der bedingten Straffreiheit:
Im einen Fall besteht die Straffreiheit ohne weitere Bedingungen, im anderen nur
unter der Voraussetzung, dass es wihrend einer bestimmten Zeit zu keiner erneu-
ten Verurteilung des Angeklagten kommt.

Ist durch die Tat der Tod oder eine Verletzung des Opfers bzw. der Verlust
oder Schaden einer Sache eingetreten, ist die Zahlung eines Geldbetrags als Scha-
denswiedergutmachung zu erwigen (Compensation Order). Diese ist grundsitz-
lich mit einer anderen Strafe zu verbinden, nur bei speziellen Delikten darf sie die
einzige Strafe darstellen. Wird sie mit einer Geldstrafe verbunden, werden Zah-
lungen zunichst zu Gunsten des Opfers beriicksichtigt. Bei der Bemessung sind
die finanziellen Moglichkeiten des Titers zu beachten.

282 Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales, 4.11. (Webseite: Fn.
262).

283 Paragraphen 189 ff. (www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/20030044.htm; zuletzt geschen:
20.11.2009).

284 Davies/ Croall/ Tyrer, Criminal Justice, S. 307.
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Daneben kann das Gericht die Einziehung bestimmter Gegenstinde des Ti-
ters (Confiscation Order), seinen Ausschluss von verschiedenen Titigkeiten (Exc-
lusion Order) oder ein Fahrverbot (Disqualification from Driving) anordnen.

4. Die Voruntersuchungen

In England & Wales ist die ermittelnde Behérde die dem Home Office?> unter-
stehende Polizei. Bei ihr handelt es sich um eine von der Anklagevertretung, dem
CPS, unabhingige Behérde, sie hat also selbst die origindre Aufgabe, ein Strafver-
fahren einzuleiten und die Ermittlungen durchzufiihren.?8¢ Hierbei ist sie ver-
pflichtet, be- wie entlastendes Beweismaterial zu sammeln.?87

Auch die Entscheidung tiber den Fortgang des Verfahrens obliegt der Polizei:
So kann sie eine endgiltige Einstellung verfigen, wenn der Tatverdacht unzurei-
chend ist oder eine informelle Verwarnung fiir ausreichend gehalten wird (no
further action).288 Bei zahlreichen Verkehrsdelikten ist die Polizei hertk6mmlicher-
weise befugt, eine festgelegte Geldzahlung einzufordern (sog. Fixed Penalties).?
Seit jiingerer Zeit besteht eine vergleichbare Alternative auch flir andersartige
VerstoBe, die die Polizei nun mit einer Art Ordnungsgeld in Hohe von £ 80 ahn-
den darf (sog. Penalty Notices for Disorder [PND]).?0 Die dahinter stehende
Strategie der englischen Regierung zielte darauf ab, auf méglichst niedriger Stufe
unsozialem Verhalten und Beldstigungen entgegenzuwirken.?”! Im Laufe der Zeit
erfuhr der Anwendungsbereich jedoch eine starke Erweiterung und inzwischen
sind Verhaltensweisen erfasst, die auch in Deutschland kriminalisiert sind. Hier
seien Sachbeschidigung, soweit der Schaden unter £ 500 liegt, und Diebstahl,
soweit der Wert der entwendeten Sache weniger als £ 200 betrigt, genannt.22 Des
Weiteren besteht unter bestimmten Umstinden die Moglichkeit zum sog. Cautio-
ning, dem Ausspruch einer formellen Verwarnung.?”> Sprechen die Ermittlungs-
ergebnisse hingegen fiir eine Anklage, kann die Polizei diese nicht (mehr) selbst
erheben, sondern muss das Verfahren an den CPS abgeben. 24

285 Siche 3. Teil C. L.

286 E/sner/ Lewis/ Zila, Eutopean Joutnal on Criminal Policy and Research 2008, 203 (205, Table 1).
287 Kiifme, Strafprozessrecht, Rn. 1154.

288 Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales, 4.1. (Webseite: Fn.
262).

289 Criminal Justice and Police Act 2001 (www.opsi.gov.uk/acts/acts2001/20010016.htm; zuletzt
gesehen: 20.11.2009).

290 [ ewis in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Ctiminal Justice Systems, 151 (168). Fur weniger
schwer wiegende Verstéf3e belduft sich die Summe auf lediglich /£ 50.

91 [epis in: Jehle/Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, 151 (168).

292 [ epis in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, 151 (168, Fn. 27).

293 Siehe hierzu naher Teil 3, C. II1. 1.

294 Siehe Teil 3, C. L.
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Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die englische Polizei mit weitreichenden
Kompetenzen ausgestattet ist. Zudem steht ihr bei den zu treffenden Entschei-
dungen — wie bereits erwihnt®> — ein grof3er Ermessensspielraum zu.2%

5. Entscheidung iiber die Anklage

Hilt die Polizei die Sache fiir anklagereif und -wiirdig, tibergibt sie das Verfahren
dem CPS. Dieser ist im Folgenden jedoch nicht (mehr?%7) verpflichtet, tatsichlich
Anklage zu erheben. Vielmehr ist er bei dieser Entscheidung an den Code for
Crown Prosecutors gebunden, der insbesondere die Durchfithrung eines sog. Full
Code Test vorsieht.?%8

Hierbei handelt es sich um eine zweistufige Kontrolle, die als erstes die Be-
weisebene (Evidential Stage), als zweites die Ebene des Offentlichen Interesses
(Public Interest Stage) betrifft: Danach ist zunichst zu prifen, ob eine Verurtei-
lung aufgrund der Beweislage realistischerweise erwartet werden darf (,realistic
prospect of conviction®). Insbesondere ist auch sicherzugehen, dass die Beweise
vor Gericht verwertet werden diirfen und vertrauenswiirdig erscheinen. Gelangt
der CPS in dieser Hinsicht zu einem positiven Ergebnis, ist nachfolgend das 6f-
fentliche Interesse zu priifen. Je schwerer die Tat, desto wahrscheinlicher ist na-
tirlich, dass das oOffentliche Interesse eine Strafverfolgung erfordert. In diesem
Zusammenhang nennt der Code for Crown Prosecutors einige, nicht abschlie3en-
de Faktoren, die geeignet sind, das Abwigungsergebnis in die eine oder die andere
Richtung zu lenken.?” So sprechen die Wahrscheinlichkeit einer erheblichen Stra-
te, der Gebrauch einer Waffe oder die Androhung von Gewalt bei Begehung der
Tat, die 6ffentliche Stellung des Opfers, die besondere Stellung des Titers, die
besondere Verletzlichkeit des Opfers, rassistische Hintergriinde der Tat etc. fiir
das 6ffentliche Interesse und damit fiir eine weitere Strafverfolgung.3 Gegen das
Offentliche Interesse spricht hingegen z. B., dass lediglich eine geringe Strafe zu
erwarten ist, die Einbule bzw. der Schaden als geringfiigic bezeichnet werden
kann und auf einer einzelnen Begebenheit beruht (insbesondere wenn eine fehler-
hafte Beurteilung durch den Titer vorliegt), eine Verfolgung negative physische
oder psychische Auswirkungen auf das Befinden des Opfers hitte, der Titer

295 Vgl. Teil 3, C. I1. 1.

296 Davies/ Croall/ Tyrer, Criminal Justice, S. 166 f.; Lewss in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded
Criminal Justice Systems, 151 (167).

297 Bis 2005 war der CPS verpflichtet, das Verfahren so fortzufithren, wie es die Polizei anordnete.
298 Siehe Paragraphen 3.2.i. V. m. 5 des Code for Crown Prosecutors (Webseite: Fn. 273). Daneben
wurden weitere, nationale Richtlinien etlassen, die die Strafverfolgungspraxis des CPS in speziellen
Bereichen lenken und vereinheitlichen sollen. Siche z. B.: Policy for prosecution Cases of Domestic
Violence (www.cps.gov.uk/publications/docs/

DomesticViolencePolicy.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009).

299 Siehe zu den folgenden und zu weiteren Umstinden die Paragraphen 5.9. und 5.10. des Code for
Crown Prosecutors (Webseite: Fn. 273).

300 Vgl. Lewis in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, 151 (158).
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schwer krank ist oder zum Zeitpunkt der Tat war bzw. hohen Alters ist. Aber
auch wenn ein Schaden fiir Informationsquellen, internationale Beziehungen oder
die nationale Sicherheit zu beflrchten ist, kann von einer weiteren Strafverfolgung
abgesehen werden.30!

Abhingig von dem Ergebnis des soeben beschriebenen Full Code Test hat der
CPS nunmehr drei Méglichkeiten, ein Verfahren zu beenden: (1) Einstellung
mangels Beweisen, (2) Einstellung mangels 6ffentlichen Interesses oder (3) Erhe-
bung der Anklage. Anders als der Ermittlungsbehérde (Polizei) stehen der engli-
schen Anklagebehorde (CPS) keine eigenen Sanktionskompetenzen zu.32 Da der
CPS weder direkt Einfluss auf die polizeilichen Ermittlungen nehmen kann, noch
eigene Ermittlungen anstrengen darf, lisst sich sogar eine gewisse Abhingigkeit
von der Polizei konstatieren.33 Lediglich — im Nachhinein — tiber den Umweg, das
Verfahren fallen zu lassen, bleibt dem CPS die Méglichkeit, ein gewisses Mal3 an
»Macht® auszuliben. Denn will die Polizei ihre bisherigen Ergebnisse nicht verlie-
ren, muss sie selbst nachermitteln.

Auch wenn die Polizei nach wie vor mit weitergehenden Kompetenzen als der
CPS ausgestattet ist und wohl auch insgesamt (noch) als die stirkere Behorde
angeschen werden muss, ist — sicherlich bedingt durch die nun dem CPS zuste-
hende Entscheidungsbefugnis iiber die Anklage — eine immer enger werdende
Zusammenarbeit zwischen den beiden Behérden festzustellen. So werden in gro-
Beren Polizeidirektionen Mitarbeiter des CPS eingesetzt, andernorts wurde ein
Telefondienst eingerichtet, um den CPS in die Ermittlungsarbeit zu involvieren.304
Der Einfluss des CPS im Ermittlungsverfahren steigt vor allem in schwierigen
und/oder schwerwiegenden Fillen.305

6. Die Gerichtsebene

Bevor niher auf die Zustindigkeit des Magistrates’ und des Crown Court sowie
den jeweiligen Verfahrensverlauf eingegangen wird, sollen ein paar allgemeine
Ausfihrungen zur Gerichtsbarkeit in England & Wales erfolgen:3% Sowohl der
Magistrates’ als auch der Crown Court sind Gerichte erster Instanz, allerdings ist
der Verfahrensverlauf vor dem Magistrates” Court ein grundsitzlich anderer als
vor dem Crown Court®. Am Magistrates’ Court existieren zudem — wie an den

301 Vel. Lewis in: Jehle/Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, 151 (158).

302 [ediglich das Conditional Cautioning sicht aber zumindest eine Beteiligung der Anklagebehérde
vor, vgl. unten 2.1.3.1.

303 So auch Schulte-Nover, Strafrichter in Deutschland und England, S. 211.

304 Elfsner/ Lewis/ Zila, Eutopean Joutnal on Criminal Policy and Research 2008, 203 (207).

305 Elsner/ Lewis/ Zila, European Joutrnal on Criminal Policy and Research 2008, 203 (207).

306 Siche auch den Instanzenzug in Chapman/Niven, A Guide to the Criminal Justice System in Eng-
land & Wales, 3.1. (Webseite: Fn. 262).

307 Siehe hierzu Teil 3, C. II. 6. a) bb) und b) bb).
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deutschen Amtsgerichten auch — spezielle Spruchkérper, die sich mit jugendlichen
Straftitern befassen (Youth Courts).308

Grundsitzlich sind alle Urteile des Magistrates” Court einer umfassenden U-
berpriifung, also in tatsichlicher wie rechtlicher Hinsicht, zuginglich (Appeals on
Points of Law/Appeals on Fact). Hierfur zustindig ist der Crown Court. Auch
Utrteile des Crown Court konnen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht tbet-
prift werden. Zustindig ist der Court of Appeal. Voraussetzung ist allerdings,
dass es sich um eine Verurteilung handelt319 Ein freisprechendes Urteil des
Crown Court kann der Attorney General dem Court of Appeal hingegen nur zur
Klirung einer wichtigen Rechtsfrage vorlegen, ohne dass damit jedoch der Frei-
spruch tangiert wiirde.3!!

Alternativ kénnen Urteile auch durch den High Court auf Rechtsfehler hin
tberpriift werden.3'? Hierbei handelt es sich jedoch nicht um ein der deutschen
Revision vergleichbares Rechtsmittel, da es lediglich dazu dient, mégliche Fehler
der Laienrichter zu korrigieren und hingegen nicht dazu, eine abschlieBende Kli-
rung von Rechtsfragen herbeizufithren; letzteres ist dem House of Lords vorbe-
halten.313

Das House of Lords3!'“ ist das oberste Gericht in England & Wales. Es ist zu-
stindig fiir die rechtliche Uberpriifung von Urteilen des Court of Appeal und des
High Court. Die vom Angeklagten oder der Staatsanwaltschaft gestellte Rechts-
frage muss jedoch von allgemeinem Interesse sein und der Court of Appeal bzw.
der High Court oder das House of Lords selbst muss das Bediirfnis fiir eine derar-
tige Entscheidung bejahen.3!>

308 [ewis, Questionnaire [2005] - England & Wales, Part XI, Question XIL.5. (Webseite: Fn. 249).

309 Schulte-Nover, Strafrichter in Deutschland und England, S. 200 mit dem Verweis auf den Magistra-
tes” Court Act 1980, Section 108.

310 Kiihne, Strafprozessrecht, Rn. 1165.

31 Sehulte-Nover, Strafrichter in Deutschland und England, S. 202; siche in diesem Zusammenhang
auch Becker/ Kintzig, Rechtsmittel im Strafrecht, S. 6 f. (www.mpicc.de/shared/
data/pdf/research.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009), nach denen es der Staatsanwaltschaft in den
angloamerikanischen Staaten nicht méglich ist, einen Freispruch anzugreifen.

312 Von Bernstorff, Einfuhrung in das englische Recht, S. 281.

313 Kiibne, Strafprozessrecht, Rn. 1164.

314 Der Constitutional Reform Act 2005 legt die Schaffung eines vom Parlament unabhingigen
»Supreme Court® fest (www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2005/20050004.htm; zuletzt gesehen:
20.11.2009).

315 Schulte-Nover, Strafrichter in Deutschland und England, S. 202; Kiibne, Strafprozesstecht, Rn. 1167;
von Bemstorff, Einfithrung in das englische Recht, S. 282.
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a) Der Magistrates” Court
aa) Zustindigkeit des Magistrates’ Court

In die Zustindigkeit des Magistrates’ Court fallen simtliche Verfahren, die ein
Summary Offence zum Gegenstand haben. Aber auch wenn das dem Verfahren
zugrunde liegende Delikt einer der beiden anderen Kategorien zuzuordnen ist,
kommt es anfangs vor den Magistrates’ Court.’'¢ Diesem obliegt es zu priifen, ob
tiberhaupt ein strafwiirdiges Verhalten vorliegt.3!7 Uberwiegend ist diese Voraus-
setzung allerdings zu einer bloBen Formalitit geworden.?'® Aus Effizienzgesichts-
punkten wird ein Verfahren, dem ein Indictable Offence zugrunde liegt, inzwi-
schen auch offiziell unmittelbar nach dem ersten Erscheinen des Angeklagten an
den Crown Court Uberwiesen, ohne dass das Vorliegen einer Tat gepriift wird.3!
Lediglich die Entscheidung, ob Untersuchungshaft anzuordnen ist, bleibt dem
Magistrates’ Court vorbehalten.

Ein Verfahren, dem ein Indictable Offence zugrunde liegt, gehdrt zwingend in
die Zustindigkeit des Crown Court; der Magistrates’ Court hat die Sache folglich
zu verweisen. Handelt es sich hingegen um ein Triable Either Way Offence,
kommt sowohl die Zustindigkeit des Magistrates’ Court als auch des Crown
Court in Betracht. Zum einen kann der Angeklagte auf einer Aburteilung durch
den Crown Court und damit auf einen Jury Trial®? bestehen, zum anderen kann
der Magistrates” Court die Sache verweisen. Fir die Entscheidung des Magistrates’
Court spielt dessen begrenzte Strafgewalt eine Rolle, die nur fiir Freiheitsstrafen
bis zu sechs Monaten®! und Geldstrafen bis /£ 5000 reicht.3?? Erscheint also die
Verhingung einer tiber diesen Grenzen liegenden Strafe erforderlich, hat der Ma-
gistrates’ Court die Sache an den Crown Court abzugeben. Andernfalls entschei-
det er selbst im Wege eines Summary Trial.

Um eine Entlastung des Crown Court zu erzielen, wurde im Oktober 1997 das
sog. Plea before Venue eingeftihrt.3?3 Seitdem hat der Magistrates” Court bei Vor-
liegen eines Triable Fither Way Offence die Moglichkeit, das ,,Votum® (Plea) des
Angeklagten zu hoéren, bevor er eine Entscheidung tiber die Zustidndigkeit und

316 Sanders/Young, Criminal Justice, S. 443.

317 Chapman/ Niven, A Guide to the Ctiminal Justice System in England & Wales, 4.6. (Webseite: Fn.
262).

318 Sanders/Young, Criminal Justce, S. 443.

319 Siche Crime and Disorder Act 1998, Paragraph 51 (www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/
98037--f.htm#51; zuletzt gesehen: 20.11.2009).

320 Siche Teil 3, C. I1. 6. b) bb).

321 FEine Freiheitsstrafe bis zu 12 Monate darf der Magistrates’ Court nur verhidngen, wenn zwei oder
mehrere Triable Either Way Offences abgeurteilt werden.

322 Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales, 3.4.2. (Webseite:
Fn. 262).

323 Siehe hierzu Criminal Procedure and Investigation Act 1996, Paragraph 49
(www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/1996025.htm; zuletzt gesehen: 20.11.2009) sowie die Ausfihrung
bei Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales, 4.6. (Webseite: Fn.
262) und Ashworth/ Redmayne, The Criminal Process, S. 301.
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somit Uber die Verfahrensart trifft. Im Falle eines Guilty Plea, das heil3t eines
Schuldbekenntnisses, kann der Magistrates’ Court den Angeklagten verurteilen
und eine Strafe im Bereich seiner Strafgewalt verhingen. Wenn eine Strafe aul3er-
halb seiner Befugnis angemessen erscheint, also mehr als sechs Monate Freiheits-
strafe oder £ 5000 Geldstrafe, ist der Fall zur Strafmafverhingung an den Crown
Court abzugeben. Bekennt sich der Angeklagte fiir nicht schuldig (not Guilty),
muss der Magistrates’ Court wie zuvor eine Sanktionsprognose treffen und das
Verfahren gegebenenfalls verweisen. Durch diese Anderung werden viele Verfah-
ren, die zuvor vor den Crown Court gelangt wiren, nun allein vom Magistrates’
Court entschieden bzw. lediglich zur Strafmaliverhingung an den Crown Court
abgegeben.

Nur ausnahmsweise kann es dazu kommen, dass Summary Offences vor dem
Crown Court verhandelt werden: Méglich ist dies, wenn sich der Angeklagte we-
gen mehrerer Straftaten zu verantworten hat, von denen manche der Kategorie
Summary Offences unterfallen, andere aber zu den Triable Either Way Offences
gehoren. Verweist nun der Magistrates’ Court letztere an den Crown Court, et-
streckt sich dies auch auf ein Summary Offence, wenn dieses mit Freiheitsstrafe
oder Entzug der Fahrerlaubnis bedroht ist und die Taten auf dieselben oder eng
verkniipfte Umstinde zuriickzufithren sind.??* Ist das in Rede stehende Delikt
hingegen kein Triable Either Way Offence, sondern ein Indictable Offence, gelan-
gen nur unter engen Voraussetzungen einige wenige, ausdriicklich bestimmte
Summary Offences mit vor den Crown Court.’? Das Summary Offence wird
sodann gleich einem Indictable Offence behandelt, jedoch darf der Crown Court
den Titer nur so bestrafen, wie es auch dem Magistrates” Court moglich gewesen
wire.

bb) Verfahren vor dem Magistrates’ Court

Eine Entscheidung vor dem Magistrates’ Court ergeht in einem sog. Summary
Trial und wird entweder von einem einzelnen Berufsrichter oder von mehreren
Laienrichtern getroffen.3?6 Zunichst wird die Anklage verlesen, sodann der Ange-
klagte nach seinem Plea gefragt, also danach, ob er sich schuldig bekennt (Plea
Guilty) oder nicht (Plea not Guilty).??” Im ersten Fall steht der Schuldspruch fest
und es wird nur noch tber die Strafzumessung entschieden (unstreitiges Verfah-
ren). Im zweiten Fall kommt es zur Beweisaufnahme tber die Schuld und der
nachfolgenden Frage, ob der Angeklagte zu verurteilen oder freizusprechen ist
(streitiges Verfahren).

324 Criminal Justice Act 1988, Paragraphen 41; siche auch die Ausfithrungen von Schulte-Nover, Straf-
richter in Deutschland und England, S. 198.

325 Siehe Criminal Justice Act 1988, Paragraph 40.

326 Vgl. Schulte-Nover, Strafrichter in Deutschland und England, S. 199.

327 Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales, 4.7. (Webseite: Fn.
262).



Erledigung von Strafverfahren in England & Wales, Frankreich und Polen 79

Es darf nicht Ubersehen werden, dass es sich auf dieser Ebene vielfach um
Kleinstdelinquenz handelt. So hat sich eine vereinfachte Form der Verfahrens-
erledigung herausgebildet, iiber die keine Richtlinien existieren; es handelt sich
mithin um eine informelle Art der Verfahrensbewiltigung:3?® Einfache und ein-
deutige Fille (insbesondere leichte Verkehrsdelikte???) werden gebiindelt und in
einer speziellen Sitzung gemeinsam etledigt (sog. Bulk Proceedings). Zumeist
beschiftigt sich das Gericht sogleich ganze Vormittage mit Hunderten dieser Ver-
fahren, fiir die lediglich eine Geldstrafe oder ein Fahrverbot verhingt werden darf.
Fir gewohnlich ist kein Vertreter des CPS anwesend, stattdessen wird die Anklage
von einer Person vertreten, die selbst kein Jurist zu sein braucht (sog. Casewor-
ker). Aber auch die alternativen Strafverfolgungsbehérden, beispielsweise das TV
Licence Office, nutzen diese Methode des vereinfachten Verfahrens.

b) Der Crown Court
aa) Zustindigkeit des Crown Court

Zwar beginnt jedes Verfahren vor dem Magistrates” Court, jedoch ist dieser in den
bereits beschriebenen Fillen berechtigt bzw. verpflichtet, die Sache an den Crown
Court abzugeben.? Eine zwingende Zustindigkeit des Crown Court liegt dem-
nach fiir Indictable Offences vor, eine fakultative fiir Triable Either Way Offen-
ces.

bb) Verfahren vor dem Crown Court

Anders als der Magistrates’ Court ist der Crown Court stets mit einem Berufsrich-
ter33! besetzt. Dieser ist dazu berufen, Giber das Strafmal} zu entscheiden und zwar
unmittelbar, wenn der Angeklagte ein Guilty Plea abgibt. Plidiert der Angeklagte
hingegen auf nicht schuldig, ist zuvor die Schuldfrage zu kliren. Hieriiber urteilt
jedoch nicht der Richter, sondern eine mit zw6lf Geschworenen besetzte Jury.
Diese werden nach dem Zufallsprinzip aus einer Liste aller 18- bis 70-jihrigen
wahlberechtigten — weder fiir untauglich befundenen noch ausgeschlossenen —
Personen bestimmt.?32 Die Jury hat ihr Urteil nach Anhérung der Beweise zu tref-
fen, wobei es nicht einstimmig auszufallen braucht, jedoch muss mindestens eine

328 Siche auch zu den weiteren Ausfithrungen Lewis in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Ctimi-
nal Justice Systems, 151 (164); ders., Questionnaire [2005] - England & Wales, Part VIII, Question
VIIL5.a. (Webseite: Fn. 249).

329 Lewis in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, 151 (164) vermutet, dass
im Jahr 2002 ca. 2/3 der insgesamt 862 000 wegen eines solchen Delikts vor dem Magistrates’ Court
verfolgter Titer auf diese Weise abgeurteilt wurden.

30 Siehe Teil 3, C. I1. 6. a) aa).

331 Schulte-Nover, Strafrichter in Deutschland und England, S. 200 f.: Grundsitzlich als Einzelrichter.
Soweit ,,Erweiterungen® gesetzlich vorgesehen sind, sind diese in der Praxis inzwischen jedoch
untblich.

332 Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales, 4.8. (Webseite: Fn.
262).
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Mehrheit von zehn zu zwei Stimmen erzielt werden.33? Ein Geschworener kann
sowohl vom Angeklagten als auch von der Anklagevertretung abgelehnt werden,
wenn seine Beteiligung an der Sache zu befiirchten steht oder es scheint, als wiirde
er dem Prozess nicht folgen kénnen.33

III. Méglichkeiten vereinfachter Verfahrenserledigung

Das englisch-walisische Strafverfahrenssystem ist bekannt fiir zwei Formen der
vereinfachten Verfahrenbewiltigung: Diese — das sog. Police Cautioning zum
einen, die Erledigung nach einem Guilty Plea zum anderen — werden nachfolgend
einer genaueren Betrachtung unterzogen.

1. Das Police Cantioning
a) Voraussetzungen und Verfahren

Es wurde bereits erwihnt, dass in England & Wales die Polizei das Recht hat,
Verfahren selbstindig zu beenden, ohne dass die Staatsanwaltschaft davon
Kenntnis erhilt. Hier kommt dem sog. Cautioning besondere Bedeutung zu, wo-
nach ein hoherer Polizeibeamter33 befugt ist, den Téter f6rmlich zu verwarnen.

Diese Vorgehensweise hat bisher lediglich gegeniiber jugendlichen Titern eine
gesetzliche Grundlage erfahren¢, gegeniiber Erwachsenen dienen Rundschreiben
des Home Office (sog. Circulars) einer einheitlichen Anwendungspraxis?”. Der
mit dem Cautioning verfolgte Zweck liegt darin, leichte Taten schnell und einfach
zu erledigen, Titern einen unndétigen Prozess zu ersparen und die Ruckfallwahr-
scheinlichkeit zu verringern.’® Vier Voraussetzungen miissen fir die rechtmalige
Erteilung einer Caution vorliegen:3%

333 Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales, 4.8. (Webseite: Fn.
262).

334 Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England & Wales, 4.8. (Webseite: Fn.
262). Inzwischen wirkt der CPS aber auch in solchen Fillen an der Entscheidung mit, indem sie der
Polizei vorschligt, dem Beschuldigten eine Caution zu etteilen; vgl. Jeble/ Smit/ Zila, European Jout-
nal on Criminal Policy and Research 2008, 161 (166, Table 1, Fn. a); Elsner/ Lewis/ Zila, European
Journal on Criminal Policy and Research 2008, 203 (208).

335 Er muss mindestens den Rang eines ,,Inspectors haben, siche McConville/Wilson-A/en, The
Criminal Justice Process, S. 170.

336 Ctime and Disorder Act 1998, Paragraphen 65 ff. (www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/

19980037 .htm; zuletzt gesehen: 20.11.2009): Es wurde ein System von Reprimands (Verweis) und
Final Warnings (letzte Verwarnung) entwickelt, wonach bei Ersttitern fiir geringfligige Taten Re-
primands in Betracht kommen. Jeder weitere Verstof3 endet dann zwingend mit einer Final Warning
oder Anklage. Siche nihet Chapman/ Niven, A Guide to the Criminal Justice System in England &
Wales, Kapitel 5.3 (Webseite: Fn. 262).

337 Siehe insbesondere Home Office Circular 18/1994.

338 Siche McConville/Wilson-A/en, The Criminal Justice Process, S. 170 f.

339 Voraussetzungen u. a. nachzulesen bei McConville/Wilson-A/en, The Criminal Justice Process,
S. 170 £; Davies/ Croall/ Tyrer, Ctiminal Justice, S. 182; Jasch, NJW 2004, 1077 (1078).
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e Die Beweislage muss ein realistisches Urteil {iber die Schuld des Titers zulas-
sef.
Der Titer muss ein eindeutiges und glaubwiirdiges Gestindnis ablegen.
Der Titer muss seine ausdriickliche Zustimmung erteilen.
Dem Titer muss die Bedeutung einer solchen ,,Verwarnung® erliutert werden.

Tabelle 4: Mit einer Caution belegte < 21-jihrige Minner (2004, ohne Verkehrsde-

likte)
absolut %(1)

Indictable Offences 48 700 21
Sexualstraftaten 800 18
Raub 0@ 2
Gewalt gegen Person 14 000 38
Einbruchsdiebstahl 700 5
Diebstahl/Hehlerei 11700 16
Betrug/Urkundenfélschung 2500 19
Sachbeschédigung 1400 18
Drogendelikte 14 900 37
Andere 2600 7

Summary Offences 33900 10

Gesamt 82 500 14

Quelle: Home Office, Criminal Statistics 2004, Table 3.2

(1) Der Anteil errechnet sich aus der Menge = 21-jihriger Manner, die verurteilt
oder mit einer Caution belegt wurden. Die absolute Zahl an Verurteilungen ist
Table 3.2 nicht zu entnehmen.

(2) Dass sich diese Angabe entgegen der prozentualen auf null belduft, diirfte
dadurch zu erkliren sein, dass Table 3.2 die Absolutzahlen nicht exakt, son-
dern auf Tausend gerundet angibt.

Weiterhin muss natlirlich auch die konkrete Art der Erledigung im Sffentlichen
Interesse liegen, fiir dessen Bestimmung die Polizei gleichfalls auf die Grundsitze
des Code for Crown Prosecutors zuriickgreift.3*! Die Voraussetzungen lassen
einen grof3en Spielraum fiir eine polizeiliche Ermessensaustibung deutlich werden;
so ist der Anwendungsbereich weder auf Ersttiter?*? beschrinkt noch fiir be-
stimmte Offences ausdriicklich ausgeschlossen. Allerdings wird gefordert, Cauti-

340 Aufrufbar unter www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/hosb1905.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009.
341 Siehe Teil 3, C. I1. 5.

342 In der Praxis haben Ersttiter wohl tatsichlich bessere Aussichten auf eine Erledigung im Wege
des Cautioning, vgl. Wade in: Jehle/Wade, Coping with Overloaded Ctiminal Justice Systems, 27 (67,
Tabelle 19).
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ons niemals bei schwersten Delikten wie Mord und Vergewaltigung auszuspre-
chen und auch bei anderen Indictable Offences nur in Ausnahmefillen.3* Der
englischen Statistik ldsst sich in dieser Hinsicht das in Tabelle 4 dargestellte Bild
entnehmen.

Das sog. Conditional Cautioning, das eine gesetzliche Grundlage im Criminal
Justice Act 2003 gefunden hat’* erméglicht, eine Verwarnung mit einer Auflage
zu verbinden. Die Auflage muss die Rehabilitation des Titers etleichtern bzw. die
Wiedergutmachung des eingetretenen Schadens sichern. Auflerdem darf eine An-
wendung nur gegeniiber erwachsenen Titern erfolgen. Dariiber hinaus missen
funf Voraussetzungen gegeben sein:

e Beweise missen vorliegen, dass der Beschuldigte die Tat begangen hat.
Der CPS muss befinden, dass die Beweise fiir eine Anklage gentigen und dass
die Begehung der Tat mit einer bedingten Verwarnung geahndet werden soll.
Der Beschuldigte muss die Tat gestehen.
Der Beschuldigte muss tiber die mit dieser Erledigungsform verbundenen
Folgen aufgeklirt werden sowie dariiber, dass die Nichterfillung der Auflagen
zu einer Wiederaufnahme der Verfolgung fithren kann.

e Der Beschuldigte hat ein Dokument zu unterzeichnen, das Details bzgl. der
Tat, sein Gestidndnis, sein Einverstdndnis hinsichtlich der Erledigung sowie die
Art der verhingten Bedingungen beinhaltet.

Der Anwendungsbereich von Conditional Cautions durfte sich wohl vornehmlich
auf Tdter mit Drogenproblemen sowie auf Taten im Zusammenhang mit Alkohol
und Prostitution beziehen. Jedoch scheint — bisher ist noch keine statistische Er-
fassung erfolgt — die praktische Relevanz gering.3+

b) Vergleichbarkeit mit der deutschen Gesetzeslage

Dass es sich beim Cautioning um eine konsensuale Erledigung handelt, ist offen-
sichtlich, denn sie kann nur zum Abschluss des Verfahrens fuhren, wenn der T4-
ter ausdricklich seine Zustimmung erteilt. Weitere Voraussetzung, um in den
Genuss einer Caution zu kommen, ist das Eingestdndnis der Tat als mal3gebliches
Kriterium zur Verfahrensbeendigung. Insofern ist ein Entgegenkommen beider
Seiten — ein Geben und Nehmen — ebenfalls zu bejahen.

Die Bedeutung einer Caution fiir den Betroffenen ist nicht zu unterschitzen.
Sie hat einen Eintrag in das zentrale Register der Polizei zur Folge und kann in
spiteren Verfahren, z. B. fir die Anklageerhebung oder die Strafbemessung, eine

343 Home Office Circular 18/1994.

344 Paragraphen 22 ff. (www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/20030044.htm; zuletzt gesehen: 20.11.2009).
345 Lewis in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, 151 (169) schitzt, dass
sich im Jahr 2005 die Zahl der Conditional Cautions nicht auf mehr als 2000 belauft.
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Rolle spielen.3# Aber auch mit einer Caution selbst wird ausgesagt, dass der Titer
die Tat begangen hat und im Falle einer weiteren Verfolgung dafir verurteilt wor-
den wire.#” Trotz dieses Schuldeingestindnisses ist das Cautioning aber nicht mit
einem Schuldspruch verbunden, fithrt also nicht zu einer Verurteilung.3*$ Der
Betroffene gilt weiterhin als nicht vorbestraft.

¢) Brgebnis

Zwar handelt es sich bei dem Police Cautioning um eine konsensuale Entschei-
dung, jedoch fithrt diese nicht zu einer Verurteilung des Téters. Qualitativ ist das
Police Cautioning somit allenfalls mit den Einstellungsvorschriften der §§ 45, 47
JGG und §§ 153, 153a StPO vergleichbar, es ist jedoch nicht mit der in Deutsch-
land eingefiihrten Regelung tiber Urteilsabsprachen gleichzusetzen.

2. Verfahrenserledignng nach Abgabe eines Guilty Plea
a) Das Guilty Plea nach Anklageerhebung

In England & Wales besteht kein verfassungsrechtlicher Anspruch auf eine miind-
liche Hauptverhandlung. Dass ein Angeklagter dennoch die Durchfiihrung einer
solchen verlangen kann, ergibt sich aus Art. 6 EMRK. Dieser wurde mit dem
Human Rights Act 1998 in das nationale englische Recht inkorporiert und bein-
haltet gerade auch das Recht auf eine faire und 6ffentliche Anhérung.3¥ Auf der
anderen Seite muss aber nicht tber jede Tat, die die Anklagebehérde vor Gericht
bringt, in einer streitigen Verhandlung entschieden werden. Vielmehr kann der
Angeklagte auch ein Guilty Plea abgeben, das heilit eine Erklirung, mit der er die
Anklagevorwtrfe akzeptiert. In der adversatorischen Ausgestaltung des englischen
Strafverfahrens liegt sodann begriindet, dass in einem solchen Fall die Entschei-
dung tber die Schuld ohne weitere Beweisaufnahme feststeht und es auch keiner
Uberpriifung des Wahrheitsgehalts der Erklirung selbst bedarf. Der vorgetragene
Rechtsstreit zwischen Anklagebehdrde und Angeklagtem ist entschieden; die for-
melle Wahrheit wurde herausgefunden.3>

Der Grund, dass die Justiz viele Verfahren mit einem Guilty Plea abzuschlie-
Ben versucht, liegt unzweifelhaft in der Moglichkeit, eine aufwendige Tatsa-
chenfeststellung zu verhindern. Die so erzielte Zeit- und Kostenersparnis ist e-
norm. Ohne diese Verfahrensverkiirzung wiren sicherlich (auch) die englischen

346 Jgyce, Crime and the Criminal Justice System, S. 239; Jasch, NJW 2004, 1077 (1078); 1ogler, ZStW
2004, 129 (129); McConville/Wilson-./en, The Criminal Justice Process, S. 170.

347 Sanders, Prosecutions in England & Wales, S. 115.

348 Tggler, ZStW 2004, 129 (129 £.); McConville/Wilson-A/ln, The Ctiminal Justice Process, S. 170;
Jeble/ Smit/ Zila, European Journal on Criminal Policy and Research 2008, 161 (166, Table 1 und 171
ff.).

349 [ogler, ZStW 2004, 129 (132); vgl. hietzu auch Ashworth/ Redmayne, The Criminal Process, S. 28 ff.
350 Siehe zu den Grundsitzen des Systems bereits 3. Teil C. 11. 1., nidher zur Erklirung eines Guilty
Plea noch 3. Teil C. I11. 2. a) aa).
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Gerichte tberlastet®!, diese Beschleunigungsmethode sei sogar zwingend not-
wendig, damit das System iiberhaupt funktioniere352. Natlrlich ist es auch fiir den
Angeklagten ein angenehmer (Neben-)Effekt, wenn er eine moglicherweise sehr
langwierige und nervenaufreibende Hauptverhandlung nicht iiber sich ergehen
lassen muss. Entscheidender ist jedoch, dass das Gesetz die Gewihrung einer
Strafmilderung (sog. Sentence Discount) zuldsst.?5

aa) Die Erkldrung

Entscheidend ist zunichst, dass einem Guilty Plea (Schuldbekenntnis®4) un-
mittelbar verfahrenserledigende Wirkung zukommt; es ist folglich als bloBe Pro-
zesserklirung aufzufassen’> und damit dem deutschen zivilprozessualen Schuld-
anerkenntnis vergleichbar. Anders als das Gestindnis im deutschen Strafprozess
stellt es also kein auf seinen Wahrheitsgehalt hin zu tiberpriifendes Beweismittel
dar. Voraussetzung ist lediglich, dass die Erklirung selbst eindeutig (unequivocal)
ist.35¢ Auf diese Weise erkennt der Titer seine Schuld an, jedoch nicht unbedingt
zugleich die strafzumessungsrelevanten Tatsachen in der Form, wie sie der CPS
vortrigt. Eine Beweisaufnahme tiber den Tathergang bleibt also trotzdem denkbar
(sog. Newton Hearing).3%7

bb) Das Strafmal3

Im Laufe der Zeit hat sich herauskristallisiert, dass die englischen Gerichte im
Gegenzug fiir das Guilty Plea einen Strafnachlass gewihren, der zwischen einem
Viertel und einem Drittel der urspriinglichen Strafe liegt.>*® Durch den Criminal
Justice and Public Order Act 1994 ist nach wie vor jedoch nur gesetzlich festge-
schrieben, dass ein Guilty Plea zu einer geringeren Strafe fithren darf.3>*® Fir eine
konkrete Hohe des Nachlasses hat sich der Gesetzgeber hingegen nicht entschie-
den, jedoch sind der Zeitpunkt und die Begleitumstinde der Erklirung bei der
Bemessung zu berticksichtigen. Auflerdem ist in Offentlicher Verhandlung be-

351 Elliot/ Quinn, English Legal System, S. 374.

352 Vogler, ZStW 2004, 129 (133).

353 Siehe Paragraph 48 des Criminal Justice and Public Order Act 1994 im Anhang dieser Arbeit; vgl.
niher zum Strafmal 3. Teil C. I1I. 2. a) bb)

354 Siche bei Dietl/ Loreng, Worterbuch fiir Recht, Wirtschaft und Politk den Eintrag unter ,,Guilty,
Plea of*.

355 Wefflan, ZStW 2004, 150 (169); Bimeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen
und englischen Strafverfahren, S. 12; Damaska, StV 1988, 398 (398) fiir den US-amerikanischen
Strafprozess.

356 Vogler, ZStW 2004, 129 (133).

357 Bomeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen und englischen Strafverfahren,
S. 163 f.

358 Vgl. Weigend, Th., Absprachen in auslindischen Strafverfahren, S. 88 f. m. w. N.; ebenso Krewer,
Absprachen zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten im Strafprozef3, S. 260. Auf ein Drittel legte
sich auch der Court of Appeal in der Entscheidung R v. Buffrey [1993] 14 Cr.App.R(S) 511 fest.

359 Siehe Paragraph 48 des Criminal Justice and Public Order Act 1994, im Anhang dieser Arbeit.
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kannt zu geben, dass von diesem Recht Gebrauch gemacht wurde, das heil3t, dass
ein Strafnachlass gewihrt wurde. Dass die Praxis weiterhin bei der Entscheidung
tber die konkrete Hohe der auszusprechenden Milderung auf sich gestellt ist, hat
grundlegende Kritik erfahren 360

Ob tberhaupt ein Strafnachlass gewihrt werden muss und wenn in welcher
Hohe, erscheint insbesondere bei der Abgabe sog. taktischer Guilty Pleas schwie-
rig zu beurteilen. Ausgangspunkt der Strafmilderung war (auch) in England &
Wales urspriinglich die auf diese Weise zum Ausdruck kommende Motivation —
Einsicht und Reue — des Titers.?! Eine echte Voraussetzung ist hierin allerdings
schon seit lingerem nicht mehr zu sehen. Besonders deutliche Worte wurden in
der Entscheidung Cain gefunden:362

“...it was trite to say that in general terms a Guilty Plea would attract a lesser
sentence than a Plea of not Guilty after a full-dress contest on this issue. There
was no doubt about this and the accused persons should be made aware of this.
The sooner they knew the better.”

Trotzdem datf diese Aussage nicht als zwingende Regelung fiir die strafmil-
dernde Beriicksichtigung eines jeden Guilty Plea verstanden werden. So wurde der
Ausspruch der vollen Strafe in Fillen, in denen das Plea erst in allerletzter Minute
abgegeben wurde oder der Angeklagte bereits von Anfang an keine Verteidigung
gegen die Anklage hatte, weil er auf frischer Tat ertappt wurde, nicht fiir unzulis-
sig befunden.’63 Dem Criminal Justice and Public Order Act 1994 ist in dieser
Hinsicht keine andere Regelung zu entnehmen; auch wenn der Wortlaut einen
Strafrabatt fiir taktische Guilty Pleas nicht ausschlief3t, schreibt er die Bewilligung
eines solchen im Umkehrschluss nicht zwingend vor.3%* Folglich darf jedes Guilty
Plea mildernd berticksichtigt werden3®, eine Verpflichtung hierzu besteht aber
nicht36.

Einfluss auf das Ausmal} des Strafrabatts hat auch das Plea before Venue.37 In
den vollen Genuss kommt nur der Angeklagte, der sein Guilty Plea bereits bei
erster Gelegenheit, also vor dem Magistrates” Court, abgibt. Demjenigen, der sich
zu diesem Zeitpunkt anderweitig erklirt, sich sodann, nachdem das Verfahren an
den Crown Court abgegeben wurde, jedoch vor diesem schuldig bekennt, kommt
hingegen lediglich ein geringerer Nachlass zugute.3%8

360 So Vogler, ZStW 2004, 129 (135 m. w. N. in Fn. 35).

361 Vol. Weigend, Th., Absprachen in auslindischen Strafverfahren, S. 88; McConville, Journal of Law
and Society 1998, 562 (563 f.).

362 Cain [1976] Crim LR 464.

363 Morris [1988] 10 Cr App Rep (S) 216; Costen [1989] 11 Cr App Rep (S) 182.

364 Sanders/Young, Criminal Justce, S. 385.

365 Siehe hierzu [1996] Crim LR 212.

366 Dies bestitigte der Court of Appeal nach Erlass des Criminal Justice and Public Order Act 1994
in Hastings [1995] Crim LR 661.

367 Hierzu Teil 3, C. 11. 6. a) aa).

368 Rafferty [1998] Crim LR 433.
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Der Strafrabatt ist fiir alle Sanktionsarten gleichermallen zu gewihren. In
Grenzfillen, in denen gerade die Art der Sanktion in Frage steht, also ob eine
freiheitsentziehende Strafe zu verhidngen ist oder nicht, kann die Abgabe eines
Guilty Plea den entscheidenden Ausschlag fiir die nicht-freiheitsentziehende Sank-
tion geben.3¢?

cc) Konkretisierung des Strafnachlasses

Da das Gesetz keine Aussage Uber die konkrete Héhe des Strafnachlasses trifft,
tiberrascht es nicht, dass der Angeklagte hieriiber Klarheit haben méchte, bevor er
sich fiir bzw. gegen die Abgabe eines Guilty Plea entscheidet. Dieses Bediirfnis
besteht — obwohl die Praxis bei der Bemessung des Strafrabatts nahezu einheitlich
verfihrt — da die tatsdchlich verwirkte Strafe eine Unbekannte darstellt und es
somit dem Betroffenen an einem Vergleichsmal3stab fehlt. Nicht selten kommt
es daher zu Gesprichen zwischen Richter und Verteidigung.37!

In diesem Zusammenhang spielt zunichst die sog. Turner-Entscheidung’’? des
Court of Appeal, die bereits im Jahr 1970 ergangen ist, eine besondere Rolle. Thr
sind wesentliche Grundsitze beztiglich Gesprichen aullerhalb der Hauptverhand-
lung zu entnehmen:

e Die Verteidigung muss bei Erfiillung ihrer Pflicht absolut frei sein, das heif3t,
sie muss ihrem Mandanten den bestméglichen Rat erteilen kénnen, erforderli-
chenfalls auch in deutlichen Worten. Dies beinhaltet hiufig den Hinweis, dass
ein auf Reue basierendes Guilty Plea einen mildernden Faktor darstellt, der es
dem Gericht erlaubt, ein milderes Strafmal} zu verhidngen, als es ansonsten der
Fall wire. Die Verteidigung hat zu betonen, dass sich der Angeklagte nicht
schuldig bekennen darf, wenn er die vorgeworfenen Taten nicht begangen hat.

e Der Angeklagte muss, auch noch nachdem er den Rat seines Anwalts erhalten
hat, in seiner Entscheidung absolut frei sein.

e Verteidiger und Richter missen frei aufeinander zugehen kénnen. Jedes Ge-
sprich muss zwischen Gericht, Verteidiger und Anklagebehdrde stattfinden.
Wird der Angeklagte von einem Solicitor [,,aulergerichtlicher Rechtsbei-
stand“]373 vertreten, soll auch ihm die Teilnahme an den Gesprichen gestattet
werden, wenn er dies wiinscht.

e Diese Freiheit muss bestehen, da Themen denkbar sind, deren Diskussion in
offentlicher Verhandlung nicht im Interesse des Angeklagten lige. So z. B.

369 Howells [1998] Crim LR 836.

370 Weigend, Th., Absprachen in auslindischen Strafverfahren, S. 89.

311 Es wird von 30 % ausgegangen; vgl. die Nachweise bei Weigend, Th., Absprachen in auslindischen
Strafverfahren, S. 85, Fn. 343.

372 Turner [1970] 54 CrAppR 361.

373 Das englische Recht unterscheidet zwischen zwei unterschiedlichen Arten des Anwaltsberufs.
»oolicitors® diirfen im Gegensatz zu den ,,Barristers® nicht vor Gericht auftreten, das heil3t keine
prozessualen Handlungen vornehmen, sondern nur beratend titig werden.
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wenn der Verteidiger zwecks Strafmilderung dem Gericht berichtet, dass der
Angeklagte an einer schweren Krankheit leidet, von der er nichts weill und
auch in Zukunft nichts erfahren sollte.

e Es ist jedoch zwingend, dass Rechtsprechung, soweit moglich, in 6ffentlicher
Verhandlung erfolgt. Die Verteidigung sollte den Richter auf anderem Wege
nur aufsuchen, wenn dies wirklich notwendig ist. Der Richter darf geheime
Gespriche nur dann fithren, wenn er dies aus Fairnessgesichtspunkten gegen-
tiber dem Angeklagten fiir geboten erachtet.

e Um den Angeklagten keinem unzuldssigen Druck auszusetzen, sollte der Rich-
ter niemals eine bestimmte StrafhShe angeben. Er darf keine Aussage dahinge-
hend treffen, dass er im Falle eines Guilty Plea eine bestimmte Strafe ausspre-
chen wiirde, jedoch im Falle eines Plea of not Guilty eine schirfere. Einzige
Ausnahme ist, dass der Richter unabhingig vom Plea des Angeklagten mittei-
len darf, dass er eine bestimmte Form der Strafe (Freiheitsstrafe, Geldstrafe)
auszusprechen bzw. nicht auszusprechen gedenkt.

e Haben Gespriche tber die Strafe stattgefunden, muss dies der Verteidiger
seinem Mandanten bekannt geben und ihn iiber den Inhalt aufkliren.

Durcheinander gerieten diese Grundsitze durch die Entscheidung Cain34, in der
dem Gericht ausdricklich gestattet wurde, die Geltung des Sentence Discount,
das heiB3t die Verbindung der Abgabe eines Guilty Plea mit einem Strafrabatt,
bekannt zu geben3”, und vor allem, der Verteidigung einen ,,vertraulichen® Hin-
weis auf die Strafe zu erteilen. Der Angeklagte sollte also nicht mehr iiber die
Gespriche und deren Inhalt informiert werden. Der erste Widerspruch zwischen
den Entscheidungen ist nunmehr aufgrund der gesetzlichen Normierung unprob-
lematisch, hinsichtlich des zweiten genoss die Turner-Entscheidung Vorrang.370
Dennoch waren auch die sog. Turner-Rules stetiger Kritik ausgesetzt. Zum ei-
nen koénnen sie kaum als vollig konsistent erachtet werden, auch ist ithnen eine
gewisse Entfernung zur Realitdt nicht abzusprechen.”” Insbesondere aber wurde
bemaingelt, dass jede Méglichkeit zur Erteilung eines Hinweises auf das Strafmal3
fir unzulidssig erklirt worden ist.’” In den letzten Jahren sind in dieser Hinsicht
einige Auflockerungen zu verzeichnen, so dass von einem absoluten Verbot nicht

374 Cain [1976] Crim LR 464.

375 Hierzu Teil 3, C. I11. 2. a) bb).

376 Vgl. hierzu die Ausfithrungen bei Bémeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deut-
schen und englischen Strafverfahren, S. 76 ff.

377 So werde beispielsweise die EntschlieBungsfreiheit des Angeklagten beeintrichtigt, wenn der
Richter auf einen mdglichen Strafnachlass hinweise, der Verteidiger hingegen werde aber gerade
dazu angehalten. Schwere Krankheiten des Angeklagten, von denen er selbst nichts wusste, diirften
wohl kaum jemals Gegenstand der Gespriche gewesen sein, vgl. hierzu und zu weiterer Kritik
MecConvill/ Wilson, The Criminal Justice Process, S. 358 f.

378 In vielen Fillen wiirde es nicht erst in letzter Minute zu einem Guilty Plea kommen, wenn der
Angeklagte einen Anhaltspunkt auf die maximale Strafe erhalten wiirde, hie3 es 1993 im ,,Report of
the Royal Commission on Criminal Justice®.
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mehr gesprochen werden kann.3” Andererseits existiert nach wie vor keine allge-
meine gesetzliche Regelung, jedoch hat der Court of Appeal im Jahr 2005 durch
die Entscheidung Goodyear® eine Anderung seiner Rechtsprechung vorgenom-
men. Vor dem Crown Court sollen dabei insbesondere folgende Modifizierungen
gegentiber den in der Entscheidung Turner aufgestellten Grundsitze gelten:

e Das Gericht darf auf Anfrage des Angeklagten eine auf den derzeitigen Ver-
fahrensstand bezogene, maximale Strafe nennen, die es flir den Fall der Abga-
be eines Guilty Plea aussprechen wiirde. Auf diese Weise werde kein unzuldssi-
ger Druck auf die Willensfreiheit des Angeklagten ausgetibt.

e Es darf jedoch keine maximale Strafe fiir den Fall einer Verurteilung durch die
Jury bekannt gegeben werden, da der Angeklagte durch die Nennung zweier al-
ternativer Strafmalle unzuldssigem Druck ausgesetzt wire.

e Der Antrag ist wihrend der gesamten Verhandlung zuldssig, jedoch ist der
héchste Strafnachlass zum Zeitpunkt der ,,Plea and Case Management Hea-
ring* zu erzielen, also dann, wenn tber die Gerichtszustindigkeit entschieden
wird und damit bei erster Gelegenheit des Angeklagten, sich zu erkliren. Dies
hat grundsitzlich unter Zulassung der Offentlichkeit zu erfolgen.

e Das Gericht darf nur auf Antrag des Angeklagten so verfahren, jedoch darf es
dessen Anwalt in geeigneten Fillen auf diese Moglichkeit hinweisen.

e Dem Richter steht ein uneingeschrinkter Ermessensspielraum zu, den Antrag
auf Bekanntgabe einer Maximalstrafe ohne Angabe von Griinden abzulehnen.
Glaubt er, sich spiter dazu in der Lage zu fiihlen, kann er sich die Nennung
vorbehalten.

e Gibt der Richter eine Hochststrafe bekannt, ist er sowie jeder zukiinftig zu-
stindige Richter daran gebunden. Legt der Angeklagte darauthin kein Guilty
Plea ab, entfillt die Bindungswirkung.

e Bestchen Unstimmigkeiten zwischen Angeklagtem und Anklagebehérde, fir
welche Anklagepunkte ein Guilty Plea abgegeben bzw. akzeptiert werden soll,
sollte das Gericht nicht zur Abgabe einer Strafmalprognose angehalten wer-
den. Auch tber die Tatsachen muss Einigkeit bestehen. Das Gericht muss alle
erforderlichen Umstinde kennen, so dass der Fall ohne Newton Hearing38!
entscheidungsfihig ist.

Damit ist das in der Entscheidung Turner aufgestellte absolute Verbot von Ge-
sprichen Uber das Strafmal} aufgehoben, jedoch wird weiterhin betont, dass ein
echtes Aushandeln der Strafe (sog. Sentence Bargaining) nach wie vor unzulissig

379 Vgl. nur Criminal Justice Act 2003, Schedule 3 (www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/30044-
ab.htm#sch3; zuletzt gesehen: 20.11.2009): Hier darf der Angeklagte erfragen, ob eine freiheitsent-
ziehende oder eine nicht-freiheitsentziechende Strafe wahrscheinlicher ist, wenn seine Sache als
Summary Trial abgeurteilt und er ein Guilty Plea abgeben wiirde.

380 Goodyear [2005] EWCA Crim 888.

381 Siche hierzu: 3. Teil C. IIL. 2. a) bb).
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ist. Der Richter darf nicht in die Verhandlungen tber das Akzeptieren bzw. Abge-
ben eines Guilty Plea zu bestimmten Anklagepunkten einbezogen werden, keines-
falls darf er fir Pleas zu unterschiedlichen Anklagepunkten alternative Strafober-
grenzen bekannt geben.

dd) Rechtsmittel

Hat der Angeklagte ein Guilty Plea abgegeben und fand das Ausgangsverfahren
vor dem Magistrates’ Court statt, besteht nur die Moglichkeit, das Strafmal} mit
Rechtsmitteln anzugteifen. Eine Uberpriifung des Schuldspruchs scheidet hinge-
gen aus.38?

Etwas anderes gilt allerdings fiir erstinstanzliche Urteile des Crown Court. Die
Einlegung von Rechtsmitteln wird hier vom Gesetz auch dann nicht ausge-
schlossen, wenn der Entscheidung ein Guilty Plea vorausgegangen ist. Greift der
Angeklagte den Schuldspruch an, obliegt es ihm jedoch, darzulegen, dass dieser
,unsicher® (unsafe) ist.?> Hierin ist der einzige Grund fiir eine Uberpriifung des
erstinstanzlichen Urteils zu sehen, der nach dem Gesetz fiir streitige wie unstreiti-
ge Verfahren gleichermallen gilt. Bejaht wird diese Voraussetzung in Verfahren
nach einem Guilty Plea jedenfalls, wenn die Erklirung auf einem Irrtum beruht
oder wenn sie ohne die Absicht abgegeben wurde, die Schuld fiir die angeklagten
Taten zu ubernehmen.384

Problematisch sind hingegen die Fille, in denen der Angeklagte nur aufgrund
eines Verfahrensfehlers ein Guilty Plea abgibt. In Chalkley and Jeffries’®> wurde
die Zulissigkeit von Rechtsmitteln nahezu kategorisch abgelehnt, solange die
Schuld des Titers selbst nicht in Zweifel steht: Allein der Umstand, dass sich der
Angeklagte wegen eines Verfahrensfehlers keine Hoffnung auf einen Freispruch
macht und deshalb ein Guilty Plea abgibt, berechtige ihn nicht, den hierauf beru-
henden Schuldspruch nachtriglich anzugreifen; zu fordern sei vielmehrt, dass ein
Freispruch rechtlich unmdéglich geworden ist.3% Diesem — vermehrt als Fehlurteil
gewerteten — Richterspruch folgten Entscheidungen, die ein Rechtsmittel zulie-
Ben, obwohl die Schuld des Titers selbst nicht in Frage stand, jedoch das Aus-
gangsverfahren einen sog. Abuse of Process enthielt.33” Gefordert wird in diesem
Zusammenhang, dass die Durchsetzung des Rechts aufgrund schwerer VerstéBe

382 Dayies/ Croall/ Tyrer, Criminal Justice, S. 285; McConville/ Wilson, The Criminal Justice Process, S.
489.

383 Siehe Criminal Appeal Act 1995, Paragraph 2, der fiir Appeals on Fact und Appeals on Point of
Law gilt (www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1995/Ukpga_19950035_en_1.htm; zuletzt gesehen:
20.11.2009).

384 McConville/ Wilson, The Criminal Justice Process, S. 496; Ashworth/Redmayne, The Criminal
Process, S. 354.

385 In Chalkley and Jeffries [1998] 2 Cr App R 79 ist es zur Verwendung von unzuldssigen Tonband-
mitschnitten gekommen.

386 Vel. hierzu McConville/ Wilson, The Criminal Justice Process, S. 496.

387 Vgl. Mullen [1999] 2 Cr App R 143; Davis, Johnson and Rowe [2001] 1 Cr App R 115, 132.
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der Strafverfolgungsorgane nicht haltbar, mithin rechtsmissbriuchlich wire.3%8
Dies wurde z. B. in einem Fall bejaht, in dem die Beschuldigten von der Polizei
und dem Geheimdienst verschleppt und entgegen ihrem Willen in das Vereinigte
Konigreich gebracht wurden.’® Dieses Fehlverhalten hatte zur Folge, dass das
Rechtsmittelgericht die Anklage zurtickwies. Nach wie vor fraglich bleiben jedoch
die Fille, denen lediglich ein leichteres Fehlverhalten zugrunde liegt, welches nicht
in die strenge Kategorie des Abuse of Process fillt.

Ein Vorgehen gegen den Schuldspruch wurde auch vor dem Hintergrund der
Turner-Grundsitze diskutiert. Entscheidender Maf3stab war dabei die Willensfrei-
heit des Angeklagten; das Guilty Plea muss ohne die Ausiibung unzulissigen
Drucks zustande gekommen sein. Diese Vorgabe wurde in der Vergangenheit in
Fillen als verletzt angesehen, in denen der Richter eine Strafmal3prognose abgege-
ben hat, aber auch in solchen, in denen sich zwar nicht der Richter selbst in diese
Richtung gedullert hat, der Angeklagte jedoch die Ausfithrungen seines Anwalts
fiir solche des Richters hielt. Das Plea wurde als ,,unsicher* oder gar nichtig ge-
wertet.?? Einige Wertungsinderungen hat in diesem Zusammenhang die ange-
sprochene Entscheidung Goodyear mit sich gebracht: Soweit die dortigen Mal3ga-
ben eingehalten werden, kann eine StrafmaBprognose durch den Richter keinen
Anfechtungsgrund mehr begriinden.

Die Moglichkeit zur Einlegung von Rechtsmitteln gegen das Strafmal} — sei-
tens der Anklage mit der Begriindung, es sei unzulissig milde, seitens des Ange-
klagten, es sei aufgrund tatsichlich vorliegender Milderungsgriinde ein unzurei-
chender Strafrabatt gewihrt worden — bleibt auch nach den neuen in der Ent-
scheidung Goodyear aufgestellten Grundsitzen unberiihrt. Die Erfolgsaussichten
diirften aufgrund des weiten richterlichen Strafzumessungsermessens jedoch als
eher gering einzustufen sein; der Court of Appeal wird wohl lediglich in Ausnah-
mefillen einschreiten.’?!

b) Das Guilty Plea vor Anklageerhebung

Wird eine Guilty-Plea-Erklirung im Vorfeld der Anklageerhebung abgegeben, das
hei3t gegenitber dem CPS, kann dies unterschiedliche Auswirkungen haben. Wer-
den dem Angeklagten mehrere Taten zur Last gelegt, kann er ein Guilty Plea zu
einem oder mehreren Vorwiirfen abgeben, um so zu erwirken, dass die tibrigen
fallengelassen werden. Existiert nur ein Anklagepunkt, ist es stattdessen denkbar,
dass der Betroffene ein Guilty Plea zu einem weniger schwerwiegenden Straftatbe-

388 Siehe Bomeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen und englischen Strafver-
fahren, S. 162.

389 Vgl. hierzu die Angaben bei Sanders/ Young, Criminal Justice, S. 639.

390 Siehe hierzu und zu weiteren Konstellationen die Ausfithrungen bei Bémzeke, Rechtsfolgen fehlge-
schlagener Absprachen im deutschen und englischen Strafverfahren, S. 174 ff.

31 So jedenfalls zu den Erfolgsaussichten des Angeklagten Bomeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagener
Absprachen im deutschen und englischen Strafverfahren, S. 186.
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stand abgibt und der CPS im Gegenzug dafiir von einer Anklage wegen des ver-
mutlich ebenfalls verwirklichten, schwereren Straftatbestands absieht; so z. B.
indem der Anklagevorwurf von Mord auf Totschlag, von gefdhtlicher auf einfache
Koérpervetletzung, von Raub auf Diebstahl etc. herabgestuft wird. Bei diesen
Formen des sog. Charge Bargaining wird also im einen Fall die Anklage ihrem
Umfang nach reduziert, im anderen Fall ihrer Schwere nach.39?

Dieses Verhalten ist aufgrund des weiten Ermessens seitens des CPS nicht un-
tiblich, Regeln existieren jedoch kaum. Paragraph 10.1 des Code for Crown Prose-
cutors legt insoweit fest, dass ein Guilty Plea nur angenommen werden darf, wenn
es dem Gericht trotzdem m&glich bleibt, ein der Schwere der Tat angemessenes
Urteil auszusprechen, insbesondere wenn erschwerende Umstinde hinzutreten.
Ein Guilty Plea darf niemals akzeptiert werden, nur weil es bequem wire. Die
yAttorney General’s Guidelines*3?3 betonen dariiber hinaus das Erfordernis einer
transparenten Justiz auch in diesem Zusammenhang. Zudem soll der Ankliger,
soweit méglich, mit dem Opfer bzw. dessen Angehérigen Kontakt aufnehmen,
um ihnen die Situation zu erldutern und um ihre Interessen bei der Entschei-
dungsfindung berticksichtigen zu kénnen.

Kritisch zu beutteilen ist, dass verschiedene Rechtsprechungsfille einerseits
immer wieder die Vermutung nahe legen, dass ein Guilty Plea auch dort akzeptiert
wird, wo dies zu einer zu niedrigen Strafe fithrt.3** ZweckmiBigkeitserwigungen
(Kostengesichtspunkte; die Moglichkeit, Vorbereitungs- und Gerichtszeit einzu-
sparen; Risiken eines Gerichtsverfahrens) beeinflussen durchaus die Entscheidung
des CPS. Andererseits kommt es aber auch entgegen den Vorgaben des Code for
Crown Prosecutors zum sog. Overcharging. In diesen Fillen wird zu Unrecht ein
schwereres Delikt angeklagt, um den Angeklagten zur Abgabe eines Guilty Plea
hinsichtlich des leichteren — eigentlich verwirklichten — Delikts zu bewegen.>

In der Entscheidung Beswick®¢ wurde zum einen ein Guilty Plea zu einer
leichteren Form der Kérperverletzung®’ akzeptiert, zum anderen wurde dem
Gericht ein Umstand in anderer Weise prisentiert als vorgefallen®s. Bei der hier
zuletzt genannten Vorgehensweise gibt der Angeklagte ein Guilty Plea dafiir ab,
dass die Tatsachen vor Gericht in einer bestimmten, meist weniger schwerwiegen-
den Weise priasentiert werden (sog. Fact Bargaining). Der Court of Appeal hat zu

392 Siche hierzu beispielsweise Ashworth/ Redmayne, The Criminal Process, S. 269.

393 Siehe hierzu Sentencing and Ancillary Orders Applications, Annex A - Attorney Generals
Guidelines on the acceptance of Pleas and the prosecutot’s role in the sentencing exercise

(http:/ /www.cps.gov.uk/legal/s_to_u/sentencing_and_ancillary_orders_applications/#Annex_A;
zuletzt gesehen: 20.11.2009).

394 _Ashworth/Redmayne, The Ctiminal Process, S. 272 f.

395 _Ashworth/ Redmayne, The Criminal Process, S. 273.

396 Beswick [1996] 1 Cr App R (S) 343.

397 Die Anklage ging nunmehr von Paragraph 20, anstatt von Paragraph 18 des Offences Against the
Person Act 1861 aus.

38 Aus ,,the offender had bitten the victim’s ear* wurde beispielsweise ,,bit at the victim’s ear”.
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diesem Vorgehen geurteilt, dass der CPS die Annahme eines Guilty Plea verwei-
gern sollte, wenn dadurch das Gericht seine Strafmallentscheidung auf einer un-
wirklichen und unwahren Tatsachengrundlage fillen wiirde. Wird dem zuwider
gehandelt und findet das Gericht im Rahmen eines Newton Hearing?” die wah-
ren, erschwerenden Umstinde heraus, verliert der Angeklagte den fiir die Abgabe
eines Guilty Plea normalerweise gewihrten Strafnachlass.

Wenn der Angeklagte ein Guilty Plea hinsichtlich der Anklagevorwiirfe abgibt,
jedoch unter Zugrundelegung einer Version, die in strafzumessungsrelevanter
Hinsicht von der des CPS abweicht, sollten dem Gericht Beweise prisentiert wer-
den, auf deren Grundlage es entscheiden kann (Paragraph 10.3 des Code for
Crown Prosecutors).

c) Vergleichbarkeit mit der deutschen Gesetzeslage

In der Erklirung des Guilty Plea liegt sogleich das konsensuale Element dieser
Form der Verfahrensetrledigung. Denn indem sich der Angeklagte zu den von der
Anklagebehérde vorgebrachten Tatvorwiirfen schuldig bekennt, ist ein Konsens
zwischen den sich streitenden Parteien erzielt. Zu beachten ist dabei, dass sich der
Konsens nur auf den Schuldvorwurf bezicht, die strafzumessungsrelevanten Tat-
sachen kénnen durchaus noch umstritten sein. Dass das Gericht nicht weiter ein-
bezogen wird und es auch grundsitzlich keine Méglichkeit hat, die Erklirung
zuriickzuweisen, liegt in der adversatorischen Natur des englischen Strafverfah-
rens bedingt.

Ob der Schuldvorwurf nach streitiger oder unstreitiger Verhandlung bejaht
wird, ist fiir das darauthin ergehende Urteil unbedeutend. In beiden Fillen wird
eine Verurteilung ausgesprochen*”, es kommt zu einer Ahndung der Tat durch
die iiblichen Sanktionen*1.

Auch das letzte Erfordernis, das ,,do ut des®, ist vorliegend gegeben: Die Ab-
gabe eines Guilty Plea fithrt dazu, dass der Angeklagte in den Genuss einer Straf-
milderung kommt. Diese ist gesetzlich normiert, wenn auch nicht der Hohe nach.
Geht der Erklirung ein Charge Bargaining voran, kann es sogar zu einer zweifa-
chen ,,Belohnung* kommen. Auf Seiten der Strafverfolgungsorgane streitet der
Vortelil einer zligigen und unproblematischen Verfahrensetledigung fiir moglichst
hohe Guilty-Plea-Raten.

399 Siehe: 3. Teil C. 111. 2. a) aa).
400 McConnville/ Wilson, The Criminal Justice Process, S. 355.
401 Hierzu Teil 3, C. I1. 3.
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d) Praktische Bedeutung

Im Vergleich zu Deutschland wird in England & Wales ein groB3er Anteil an Straf-
verfahren erst auf gerichtlicher Ebene erledigt.*? Dass eine solch hohe Verfah-
rensbewiltigung durch die Gerichte iiberhaupt méglich ist, muss in einem engen
Zusammenhang mit der Moglichkeit des Angeklagten, ein Guilty Plea abzulegen
und so das Verfahren unmittelbar zu einem Abschluss zu fiihren, gesehen wer-
den.403 Im Jahr 2004 wurden insgesamt 1 008 200 Angeklagte vor dem Magistra-
tes’ und 75 4004+ Angeklagte vor dem Crown Court gehort. Die Guilty-Plea-
Raten beliefen sich dabei auf 75 %, respektive auf 64 %.40> Es ist also eine deutli-
che Mehrheit der Angeklagten, die auf die Durchfithrung einer streitigen Verhand-
lung verzichtet und damit eine schnelle, unkomplizierte Erledigung bevorzugt.
Mag dieses Ergebnis aufgrund der geringen Schwere der vor dem Magistrates’
Court verhandelten Delikte weniger Uberraschen, ist die hohe Quote fiir Verfah-
ren vor dem Crown Court umso bemerkenswerter. Inwieweit der Abgabe Gespri-
che zwischen dem Angeklagten und dem CPS oder sogar mit dem Gericht vo-
rausgegangen sind, ist nicht ersichtlich.

Tabelle 5: Guilty-Plea-Raten im Jahr 2004

Magistrates’ Court Crown Court
absolut % absolut %
Angeklagte insgesamt 1008 200 100 75400 100
davon: Guilty Plea 756 600 75 48 256 64
davon: Not Guilty Plea 251 6000 25 27 144 36

Quelle: Home Office, Criminal Statistics 2004, Tables 2.2, 2.10406

(1) Enthalten sind hier allerdings auch solche Fille, in denen der Angeklagte
(mangels Anwesenheit) gar kein Plea abgibt.

402 Vol. Home Office (Hrsg.), European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics - 2003,
Tabelle 2.a, S. 91 bezogen auf das Jahr 1999: tiber 66 % in England & Wales, unter 33 % in Deutsch-
land.

403 Hierzu beteits Teil 3, C. I1I. 2. a).

404 Hierin enthalten sind nur Indictable Offences, das heil3t also nicht die wenigen Summary Offen-
ces (n=2 900), die ausnahmsweise mit vor dem Crown Court verhandelt wurden (siche 3. Teil C. II.
6. a) aa)).

405 Diese Raten sind in den letzten Jahren weitestgehend konstant geblieben.

406 Zur Webseite siche: Fn. 340.
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Schaubild 5: Guilty-Plea-Raten im Jahr 2004

Im Folgenden sollen weitere Punkte differenziert nach der Abgabe eines Guilty
Plea untersucht werden; insbesondere soll ein Blick auf die Verteilung von Schuld-
zu Preispriichen, die Art der verhdngten Sanktion sowie die Dauer einer Freiheits-
strafe, teilweise in Abhidngigkeit von den verwirklichten Straftatbestinden, gewor-
fen werden.

Mit der Annahme eines Guilty Plea steht das Ergebnis des Verfahrens fest:
Der Angeklagte ist schuldig und wird verurteilt. Entscheidet sich der Angeklagte
gegen die Abgabe eines Guilty Plea, ist hinsichtlich der vom Magistrates’ Court
getroffenen Entscheidungen folgende Verteilung zu verzeichnen:
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Tabelle 6: Entscheidungen des Magistrates’ Court bei Nichtabgabe eines Guilty

Plea im Jahr 2004
Magistrates’ Court
absolut %

Angeklagte insgesamt 1008 200
Kein Guilty Plea 251 600 100

davon: Verhandlung in Abwesenheit des 170 400 68

Angeklagten

davon: Schuldspruch nach streitiger 59 600 24

Verhandlung

davon: Zurlickweisung der Anklage 21600 8

Quelle: Home Office, Criminal Statistics 2004, Tabelle 2.2407

Auf den ersten Blick scheint es sehr lohnend, sich nicht schuldig zu bekennen,
denn dass ein Angeklagter vor dem Magistrates’ Court nach streitiger Ver-
handlung verurteilt wird, ist mit einem Prozentsatz von 24 recht selten. Dieses
Ergebnis ist aber zu relativieren, da sich dahinter im Umkehrschluss nicht gleich
ein Freispruch verbirgt. In den meisten Fillen steht ndmlich gar kein ausdriickli-
ches Plea im Raum, vielmehr ist der Angeklagte nicht erschienen, das Gericht aber
trotzdem in die Verhandlung eingetreten (Proof in Absence). Insofern ldsst sich
nur schwerlich eine Aussage tiber das Verhiltnis von Frei- zu Schuldspriichen
treffen.

Tabelle 7: Verurteilungen durch den Crown Court nach streitiger Verhandlung im

Jahr 2004
Crown Court
absolut %
Angeklagte insgesamt 75400
“Not Guilty-Plea 27144 100
davon: Schuldspruch nach streitiger Verhandlung 9500 35

Quelle: Home Office, Criminal Statistics 2004, Table 2.10408

Im Gegensatz dazu ist jedoch eine eindeutige Aussage iiber das Verhiltnis von
Schuld- zu Freispriichen fiir Angeklagte, die sich vor dem Crown Court zu ver-
antworten hatten, moglich. Statistisch unberiicksichtigt blieben ndmlich gerade
Fille, in denen der Angeklagte nicht erschienen ist, beispielsweise aber auch sol-
che, in denen er unfihig war, ein Plea abzugeben oder in denen die Sache nur zum
Strafmafllausspruch an den Crown Court tbergeben wurde.

407 Zur Webseite siehe: Fn. 340.
408 Zur Webseite siehe: Fn. 340.
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Insgesamt wurden vor dem Crown Court 65 % der Angeklagten, die sich nicht
schuldig erklirten, freigesprochen, lediglich 35 % wurden verurteilt. Bei der Be-
wertung dieser durchaus sehr niedrigen Verurteilungsquote ist zu bedenken, dass
in die Gruppe ,,Freispruch® auch diejenigen Fille zihlen, in denen keine Verurtei-
lung ergehen konnte, weil kein Beweis angeboten wurde.#?? Dartiber hinaus wer-
den Angeklagte natiirlich auch auf nicht schuldig plidieren, obwohl sie die Tat
begangen haben; insbesondere dann, wenn sie ihre Verteidigungschancen als aus-
sichtsreich einstufen. So kénnen beispielsweise Beweisschwierigkeiten seitens des
CPS bei besonders komplizierten oder wenig ausermittelten Fillen bestehen. Letz-
teres kann aber durchaus auch darauf deuten, dass der Freispruch auf einem ech-
ten Unschuldsbeweis beruht und somit der Anteil derer, die zu Unrecht angeklagt
wurden, tatsichlich grof3 ist.410

Auch hingen die Verurteilungsraten innerhalb dieser Gruppe sehr von dem
angeklagten Delikt ab. Am hdchsten sind sie mit 78 % bei vor dem Crown Court
verhandelten Summary Offences, gefolgt mit 57 % bei schweren Ver-
kehrsstraftaten (Indictable Motoring Offences) und mit 54 % bei Drogendelikten
(Drug Offences). Im Gegensatz dazu wurde nur ein Viertel der Titer verurteilt,
denen eine schwerwiegende Sachbeschidigung (Indictable Offences of Criminal
Damage) vorgeworfen wurde.#!!

Die hiufigste Sanktionsart ist sowohl in der Gruppe Guilty Plea als auch in der
Gruppe Not Guilty Plea die Freiheitsstrafe, jedoch wird sie in ersterer deutlich
seltener verhingt (56,3 % zu 73,6 %). Genau anders herum verhilt es sich mit der
zweithdufigsten Sanktion, der Community Sentence. Eine solche wird 6fter im
Falle eines Guilty Plea ausgesprochen. Die tbrigen Sanktionen werden in beiden
Gruppen nur sehr selten verhingt, gegen sich schuldig bekennenden Titern je-
doch stets etwas hidufiger.

409 Homse Office u. a., Criminal Statistics 2004, Punkt 2.28, S. 25 (Zur Webseite siche: Fn. 340).

410 Zu der sich hieraus ergebenden Gefahr der Verurteilung Unschuldiger innerhalb der Gruppe
”Guilty*“-Plea siche noch unter 3.1.3.4.

411 Home Office, Criminal Statistics 2004, Punkt 2.29, S. 25.
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Tabelle 8: Art der verhdngten Sanktion vor dem Crown Court im Jahr 2004

Guilty Plea Not Guilty Plea

absolut % absolut %
Verurteilungen insgesamt 49700 100 9100 100
davon: Absehen von Strafe 2400 48 300 3,3
davon: Geldstrafe 1800 3,6 300 3,3
davon: ,Community Sentence" 16 400 33,0 1700 18,7
davon: Freiheitsstrafe 29100 58,6 6800 74,7
davon: Bewahrungsstrafe 1100 3,8 100 1,5
davon: Unbedingte Haftstrafe 28 000 96,2 6700 98,5

Quelle: Home Office, Criminal Statistics 2004, Table 4.7*"
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Schaubild 6: Art der verhingten Sanktion vor dem Crown Court im Jahr 2004

Zwar fillt die Sanktion im Falle eines Guilty Plea durchaus leichter aus, ein Nach-
weis, dass dies in einem konkreten Zusammenhang mit dem Plea des Angeklagten
steht, ist damit jedoch nicht erbracht. SchlieBlich kénnen auch solche Umstinde
die Sanktionswahl (zusitzlich) beeinflussen, die den Statistiken nicht zu entneh-
men sind: So kénnte in der Gruppe Guilty Plea der Anteil an leichteren Taten
schlichtweg hoher sein oder der Anteil der Angeklagten ohne Vorstrafen. Aber

412 Zur Webseite siche: Fn. 340.
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auch vor diesem Hintergrund ist wohl die Annahme einer gewissen Belohnung
nicht nur eine bloBe Vermutung. In Grenzfillen darf ganz offiziell das Plea bei der
Bestimmung der Sanktionsart Berlicksichtigung finden*!3, jedoch lassen die deutli-
chen Unterschiede in den Strafausspriichen weitaus mehr vermuten.14

Im Falle einer Verurteilung wegen eines Indictable Offence betrug die durch-
schnittliche Haftlinge 44 Monate bei einem Plea not Guilty, respektive 27 Monate
bei einem Plea Guilty.#!> Dabei fillt auf, dass im letztgenannten Fall die durch-
schnittliche Haftlinge ziemlich genau ein Drittel*!6 unter der nach streitiger Ver-
handlung ausgesprochenen Haftstrafe liegt. An dem vom Court of Appeal der
Hoéhe nach genehmigten Strafrabatt scheint sich also nichts gedndert zu haben.
Aber auch hier gilt natirlich wiederum, dass die Milderung nicht ausschlief3lich auf
dem Guilty Plea beruhen muss.

Tabelle 9 enthilt eine deliktsbezogene Aufschliisselung der Guilty-Plea-Raten,
der Hiufigkeit einer Haftstrafe und deren durchschnittliche Linge. Zunichst ist
festzustellen, dass die Guilty Plea-Raten bei Vermdgensdelikten deutlich héher
sind als bei VerstoBen gegen die korperliche Unversehrtheit. Dartiber hinaus
scheint die Verteilung der Guilty Pleas sowie der Not Guilty Pleas innerhalb der
cinzelnen Deliktsgruppen Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit einer Haft-
strafe zu haben: Bei Delikten mit einer niedrigen Guilty Plea-Rate ist der Anteil an
Haftstrafen in der Gruppe derer, die sich schuldig bekennen, deutlich niedriger als
bei denen, die nach einer streitigen Verhandlung verurteilt werden. So betrigt die
Differenz bei Sexualstraftaten 18 Prozentpunkte, bei Einbruchsdelikten hingegen
nur fiinf. Uberraschend ist, dass sich bei Diebstahls- und Hehlereidelikten das Bild
sogar umkehrt. Die Gruppe derer, die ein Guilty Plea abgibt, steht mit einer Haft-
strafenquote von 59 % im Vergleich zu 51 % nicht einmal unwesentlich schlech-
ter.

413 Siche Teil 3, C. I11. 2. a) bb).

414 _Ashworth/ Redmayne, The Criminal Process, S. 276: “This is a considerable difference, which surely
demonstrates that a Plea of Guilty can make the difference between custody and community [...].”
415 Angaben beziehen sich auf tiber < 21-jihrige Méinner im Jahr 2002. Aktuellere Daten sind in
diesem Zusammenhang nicht verfigbar; Home Office, Criminal Statistics 2002, Punkt 4.24, S. 82
(www.archive2.official-documents.co.uk/document/cm60/6054/6054.pdf; zuletzt geschen:
20.11.2009).

416 Bei einer exakten Reduktion um ein Drittel beliefe sich die Haftlinge auf 29 1/3 Monate (44-
44/3) anstatt wie hier auf 27 Monate.
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Tabelle 9: Guilty Plea-Raten, Haftstrafenquote und durchschnittliche Linge bei <
21-jihrigen Minnern im Jahr 2002 fir Indictable Offences vor dem
Crown Court (deliktsbezogen)

Delikt(" Guilty |Quote der Haftstrafen| Haftldnge (Monate)
Plea (%) bei Plea bei Plea
(%) | Guilty | Not Guilty | Guilty |Not Guilty
Gewalt gegen Personen ges. 79 55 72 21,6 34,9
Todesverursachung durch gefahrliches 75 87 88@ 42,1 33,1
Fahren
Verletzung oder Gefahrdung des Lebens 58 90 94 46,9 57,7
Drohung oder Verschwérung zum Mord 79 58 71@ 27,9 36,1
Andere Verletzungen 84 51 57 15,0 16,5
Sexualdelikte ges. 61 7 89 36,9 52,9
Vergewaltigung 39 96 99 80,4 90,6
Sexuelle Beldstigung ggu. Frauen 63 65 83 28,2 28,5
Sexuelle Beldstigung ggi. M&nnemn 69 72 84 33,2 32,1
Einbruch ges. 94 77 82 24,3 34,0
Einbruch in ein Geb&ude auBer Wohnung 95 74 69 18,8 28,5
Wohnungseinbruch 94 77 84 249 29,9
Diebstahl und Hehlerei ges. 92 59 51 11,5 17,2
Diebstahl/Unterschlagung allg. 91 55 59@ 12,8 22,2
Hehlerei 90 50 45 11,9 18,7
Diebstahl einer Sache, die das Opfer bei 91 61 58 12,7 16,7
sich tragt
Diebstahl durch einen Arbeitnehmer 89 42 63@ 14,1 17,3
Ladendiebstahl 94 61 34 71 8,1
Betrug und Urkundenfélschung ges. 88 53 65 14,2 23,7
Einfache Urkundenfalschung 90 65 73@ 12,3 15,7
Einfacher Betrug 88 53 65 151 26,8
Sachbeschédigung ges. 89 39 48 29,0 414
Brandstiftung 88 62 81@ 33,3 48,0
BtM-Delikte ges. 86 70 89 36,1 65,8
BtM-Handel 84 77 92 35,0 58,9
BtM-Besitz 95 28 30@ 10,7 11,7

Quelle: Home Office, Criminal Statistics 2002, Table 4D#17

(1) Aufgefthrt sind nur solche Straftatbestinde, bei denen die Datenbasis zumin-

dest 100 Pleas — Guilty Plea oder Not Guilty Plea — betrigt.

(2) Datenbasis > 50 Fille

417 Zur Webseite siche: Fn. 415. Absolutzahlen sind der angegebenen Quelle fiir diese Darstellung

nicht zu entnehmen.
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Bei der Dauer der Haftstrafen jedoch bestitigt sich — zumindest auf den ersten
Blick — wieder das zu erwartende Bild. In allen Deliktsgruppen liegt die Dauer der
Halftstrafen bei Titern, die ein Guilty Plea abgeben, niedriger und zwar stets nahe-
zu um ein Drittel. Dies gilt zundchst auch fir die soeben bereits angesprochenen
Diebstahls- und Hehlereidelikte. Auch wenn hier gegen sich schuldig bekennende
Titer hiufiger auf eine Haftstrafe erkannt wird, so fillt die durchschnittliche Haft-
linge mit 11,5 Monaten gegeniiber 17,2 Monate doch deutlich zu ihren Gunsten
aus. Auch bei Brandstiftungen wird die Haftlinge um ziemlich genau ein Drittel
gemildert. Lediglich bei BtM-Delikten wird durchschnittlich ein deutlich hoherer
Strafnachlass gewiahrt, nimlich beinahe 50 %. Dies ist wiederum mal3geblich auf
die Untergruppe des Handels zurlickzufithren. Eine dhnlich hohe Strafmilderung
zeigt sich bei Betrugsdelikten. Bei anderen Untergruppen fillt hingegen auf, dass
sich ein Guilty Plea nicht stets positiv auszuwirken scheint. So im Falle der To-
desverursachung durch gefihrliches Fahren. Hier liegt die durchschnittliche Straf-
linge bei einem Plea not Guilty deutlich niedriger (33,1 im Vergleich zu 42,1 Mo-
naten). Bei sexueller Beldstigung, aber auch beim Ladendiebstahl, wirkt sich ein
Guilty Plea weder positiv noch negativ aus.

Zur Erklirung dieser teilweise iiberraschenden Ergebnisse sind verschiedene
Faktoren anzufiihren:*!® so insbesondere der Zeitpunkt, zu dem das Guilty Plea
abgegeben wird, die Natur der konkreten Tat, die Umstinde sowie die ,,kriminelle
Karriere® des Tadters. AuBerdem ist nicht auszuschlieSen, dass urspringlich eine
Anklage wegen eines schwereren Delikts geboten gewesen wire und deshalb die
Tat am oberen Ende innerhalb der Deliktskategorie einzustufen ist. Zu denken ist
hier z. B. an eine Herabstufung des Anklagevorwurfs von Vergewaltigung auf
sexuelle Beldstigung.

e) Ergebnis

Die in der Entscheidungspraxis der Gerichte eine wesentliche Rolle spielende
Erledigung nach Abgabe eines Guilty Plea wurde im Laufe der Zeit durch zahlrei-
che Entscheidungen des Court of Appeal, zum Teil sogar durch Parlamentsakte
verbindlich geregelt. Lehnte die héchstrichterliche Rechtsprechung die Zulissig-
keit von Gesprichen iiber das Strafmal3 zwischen dem Gericht und der Verteidi-
gung zunichst kategorisch ab, erfuhr dieses strikte Verbot jiingst eine deutliche
Auflockerung. Dennoch darf die fiir den Richter geschaffene Erlaubnis, eine
Strafobergrenze zu benennen fir den Fall, dass der Angeklagte ein Guilty Plea
abgibt, nicht dahingehend verstanden werden, dass die Strafe schlichtweg ,,ausge-
handelt” werden darf. Gleichwohl erfillt diese Form der Verfahrensbeendigung
aber alle im Rahmen dieser Untersuchung aufgestellten Voraussetzungen fiir eine
Qualifikation als konsensuales Verfahren. Es ist in die weitere vergleichende Un-
tersuchung einzubeziehen.

418 Siehe Home Office, Criminal Statistics 2002, S. 83, Punkt 4.27 (Webseite: Fn. 415).



Erledigung von Strafverfahren in England & Wales, Frankreich und Polen 101

D. Frankreich
1. Einfihrung

Bereits 1808 wurde das Strafverfahren in Frankreich durch den Code
d’Instruction Criminelle, der 1958 durch den bis heute geltenden Code de Procé-
dure Pénale ersetzt wurde (CPP), kodifiziert.#!9 Dieser hat verschiedene Anderun-
gen erfahren, als wichtigste Reform ist aber die aus dem Jahre 2000 anzusehen.*?
Insbesondere die Einfihrung eines ,,Article Préliminaire®, der die Tendenzen der
gesamten Reform zum Ausdruck bringt, ist beachtenswert.#2!

Mit Beginn des 13. Jahrhunderts manifestierte sich in Frankreich — wie in allen
westeuropdischen Lindern auBler England — der Inquisitionsprozess, der erst im
Zuge der franzosischen Revolution zugunsten des Akkusationsverfahrens weiter
entwickelt wurde.#?? Seit 1808 stellt das franzdsische Strafverfahren keine Rein-
form der einen oder anderen Form dar, vielmehr beinhaltet es Elemente sowohl
der einen als auch der anderen.

Inquisitorische Elemente enthilt nach wie vor das vom sog. Juge d’Instruction
(Untersuchungsrichter) geleitete gerichtliche Ermittlungsverfahren, das sich gemil3
den Voraussetzungen der Artt. 79 ff. CPP an die von der Staatsanwaltschaft gelei-
teten polizeilichen Ermittlungen anschlie3t.#>3 Hierin liegt zugleich ein entschei-
dender Unterschied zum deutschen Strafverfahren, denn der Juge d’Instruction ist
keinesfalls mit dem deutschen Ermittlungsrichter vergleichbar. Ersterer fihrt die
Ermittlungen nunmehr unabhingig fort, letzterer fihrt hingegen zu keinem Zeit-
punkt des Verfahrens die Ermittlungen; vielmehr wird er grundsitzlich nur auf
Antrag der Staatsanwaltschaft titig#+.

II. Systemiiberblick
1. Grundsdtze des Strafverfabrens

Folgende Prinzipien finden sich seit der Reform im Jahr 2000 im ersten Artikel
des CPP. Die Stellung ganz am Anfang des Gesetzes hebt ihre herausragende
Bedeutung hervor und es gilt, simtliche nachfolgenden Vorschriften in ihrem
Lichte auszulegen.

419 Vel. Vitu, Die Grundziige des franzosischen Strafverfahrens, 7 (7).

420 Jung, Frankreich-Jahrbuch 2001, 137 (138).

421 Jung, Frankreich-Jahrbuch 2001, 137 (138); Henrion, ZStW 2001, 923 (923). Siche dazu 2.2.2.1.

422 Vgl. hierzu Vitn, Die Grundziige des franzdsischen Strafverfahrens, 7 (7 £.).

423 Siehe hierzu: 3. Teil D. I1. 3. b).

424 So ist eine richterliche Mitwirkung bei bestimmten — zumeist mit schwerwiegenden Grund-
rechtseingriffen verbundenen — Untersuchungshandlungen gesetzlich vorgeschrieben (vgl. beispiels-
weise §§ 81a Abs. 2, 100b Abs. 1 Satz 1, 100d Abs. 1 Satz 1 StPO), teilweise kann sie — insbesondere
aus Griinden der Beweissicherung — geboten sein (so beispielsweise wegen des in § 252 StPO nor-
mierten Verlesungsverbots, das auch ein Vernehmungsverbot der Verhérsperson nach sich zieht, es
sei denn es handelte sich um eine richtetliche Vernehmung, vgl. Meyer-Gofiner, StPO, § 252, Rn. 13
f).
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1. Das franzésische Strafverfahren soll fair, kontradiktorisch und ausgewogen
sein.

Die Trennung zwischen der verfolgenden und strafenden Institution ist zu
gewihtleisten.

Vergleichbare Sachverhalte sind gleich zu behandeln.

II.  Gericht und Staatsanwaltschaft haben dafiir zu sorgen, dass das Opfer In-
formationen erhilt und seine Rechte wihrend des gesamten Verfahrens ge-
schiitzt werden.

III. Jede verdichtigte Person ist unschuldig, solange ihre Schuld nicht bewiesen
ist. Verletzungen sind vorzubeugen, wiedergutzumachen und zu ahnden.

Der Beschuldigte ist tiber den Tatvorwurf zu informieren und in seiner Ver-
teidigung zu unterstiitzen.

Zwangsmalinahmen sind nach Entscheidung des Gerichts oder der Staatsan-
waltschaft oder unter seiner/ihrer effektiven Kontrolle anzuordnen. Sie sind
auf das notwendigste Mal3 zu beschrinken, miissen im Verhiltnis zur Schwe-
re des Tatvorwurfs stehen und durfen die Wirde der betroffenen Person
nicht vetletzen.

Uber die Anklage ist in angemessener Frist zu entscheiden.
Jede verurteilte Person hat das Recht auf Uberpriifung der Verurteilung
durch ein anderes Gericht.

Prinzipien des Hauptverfahrens sind insbesondere die Grundsitze der Mind-
lichkeit und der Unmittelbarkeit (Art. 452 Abs. 1 CPP) wie auch der Grundsatz
der Offentlichkeit (Art. 306, 400 CPP)#2. Sie gelten jedoch genauso wenig wie im
deutschen Strafverfahren ausnahmslos.

Ein wesentlicher Unterschied im Vergleich zum deutschen Recht existiert hin-
gegen im Bereich des Ermittlungsverfahrens mit der Geltung des Opportu-
nitdtsprinzips. Dieses wird aus Art. 40 CPP abgeleitet, eine ausdriickliche Rege-
lung findet sich im CPP nicht. Danach nimmt die Staatsanwaltschaft ,,Strafanzei-
gen entgegen und beurteilt, wie weiter zu verfahren ist“. Erhilt jedoch die Polizei
Kenntnis von einer Straftat, ist sie verpflichtet, die Staatsanwaltschaft zu informie-
ren (Art. 19 CPP).420

425 Siehe naher zu den cinzelnen Grundsitzen Pfefferkorn, Einfithrung in das franzdsische Strafverfah-
ren, S. 187 ff.
426 Aubusson de Cavarlay, Questionnaire [2005] - France, Part XIII (Webseite: Fn. 249).
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2. Deliktskategorien und Sanktionen

Der franzésische Code Pénal*?’ (CP) kennt drei Deliktskategorien. Man unter-
scheidet dabei je nach der Schwere Crimes, Délits und Contraventions (Art. 111-
1 CP). Welches Delikt konkret in welche Kategorie fillt, ist wiederum von der
gesetzlichen abstrakten Strafandrohung abhingig:428

Die schwerste Kategorie sind die Crimes, die mit den sog. Peines Criminelles
(Verbrechensstrafen) bedroht sind (Art. 131-1 CP). Hierzu zéihlen lebenslange wie
zeitige Haftstrafen (Zuchthaus oder Festungshaft). Wird das Crime nicht mit le-
benslanger, sondern mit einer zeitigen Freiheitsstrafe bestraft, belduft sich diese
auf bis zu 15, 20 oder maximal 30 Jahre. Eine zeitige Strafe darf jedoch zehn Jahre
nicht unterschreiten. Nicht ausgeschlossen ist dartiber hinaus, neben der Haftstra-
fe eine Geldstrafe (Art. 131-2 CPP)* oder eine bzw. mehrere erginzende Strafen
gemil3 Art. 131-10 CP auszusprechen. Als solche erginzende Strafen sieht das
Gesetz die Aberkennung, den Verlust oder die Entziechung eines Rechts oder die
gerichtlich ausgesprochene Unfihigkeit zur Ausiibung eines Rechts, die Anwei-
sung sich einer Behandlung zu unterziehen oder eine Verhaltenspflicht zu erfiillen,
weiterhin die Stilllegung oder Einzichung eines Gegenstands, die Betriebsschlie-
Bung, die Bekanntgabe der ergangenen Entscheidung oder ihre Verbreitung durch
die Presse oder jedes audiovisuelle Kommunikationsmittel vor.

Als Crimes hat der franzosische Gesetzgeber z. B. die in den Artt. 221-1 ff. CP
niher umschriebenen Formen der willentlichen Tétung eines Menschen qualifi-
ziert, aber auch besonders schwere Formen der Korperverletzung wie beispiels-
weise das Foltern oder brutale Misshandeln einer Person (Art. 222-1 CP) oder
eine Korperverletzung, durch die eine Verstimmelung oder ein dauerhaftes
Gebrechen herbeigefithrt wird (Art. 222-9 CP), fallen in diese Kategorie. Gleich-
falls ist die Vergewaltigung, definiert als jede Form sexueller Penetration, die an
einer anderen Person unter Anwendung von Gewalt, Zwang, Drohung oder Aus-
nutzung von Uberraschungen begangen wird (Art. 222-23 CP), ein Crime.

Die zweite Kategorie sind die sog. Délits, die mit einer Vergehensstrafe (Peine
Correctionnelle), das heil3t mit einer (zeitigen) Gefingnisstrafe, einer Geldstrafe,
einer nach Tagessitzen bemessenen Geldstrafe oder gemeinniitziger Arbeit be-
droht sind (Art. 131-3 CP). Ist die Tat mit einer Gefingnisstrafe bedroht, kann an
ihrer Stelle auch auf eine Strafe gemill Art. 131-6 CP erkannt werden (z. B. Ent-
zug der Fahrerlaubnis, Einziehung des Tatgegenstands). Zudem kénnen wie bei
Crimes erginzende Strafen gemill Art. 131-10 CP in Betracht gezogen werden.
Diese in Art. 131-3 CP festgeschriebenen Strafen gegen Délits werden Peines
Correctionnelles (Vergehensstrafen) genannt. Das Maximum einer Freiheitsstrafe

427 Im Rahmen dieser Bearbeitung wurde auch auf die Ubersetzung von Banknecht/ Liidicke, Das
franzosische Strafgesetzbuch, zurtickgegriffen.

428 Zur Ubersicht siche Pradel, Droit Pénale Général, S. 240.

429 Die an dieser Stelle angesprochene ,,Peine d’Amende® wird anders als die ,,Jout-amende® nicht in
Tagessitzen bemessen; vgl. Banknecht/ Liidicke, Das franzosische Strafgesetzbuch, S. 26, Fn. 6.
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liegt hier bei zehn Jahren (Art. 131-4 CP)#%. Eine Mindeststrafe existiert im Hin-
blick auf die Gefingnisstrafe nicht, wohl aber im Hinblick auf die Geldstrafe.
Diese belduft sich auf mindestens 3 750 € (Art. 381 CPP). Die meisten Vermé-
gensdelikte unterfallen dieser Kategorie, jedoch kann es sich im Falle einer gra-
vierenden Begehungsform auch um ein Crime handeln.

Die Contraventions machen die leichteste Deliktskategorie aus, die sich wie-
derum in finf Klassen untergliedert (Artt. 131-12, 131-13 CP). Auch die einzelnen
Klassen sind von der maximalen Strafdrohung, hier der Geldstrafe, abhingig. So
werden Contraventions der 1. Klasse mit maximal 38 € bestraft, die der 2. Klasse
mit maximal 150 €, die der 3. Klasse mit maximal 450 €, die der 4. Klasse mit
maximal 750 € und die der 5. Klasse mit maximal 1 500 €41, Die Verhingung
einer Freiheitsstrafe gegen eine Contravention siecht das Gesetz nicht mehr vor,
anstatt einer Geldstrafe kann allerdings auch eine Strafe im Sinne des Art. 131-
14 CP ausgesprochen werden (z. B. Entzug der Fahrerlaubnis, Finziehung der
Tatwaffe oder des aus der Tat Erlangten), vorausgesetzt die Tat ist der 5. Klasse
zuzuordnen. Erginzende Strafen gemill Art. 131-16 CP konnen hingegen fiir
simtliche Klassen in Betracht kommen. Die meisten Verkehrsverst63e fallen in
die Deliktsgruppe der Contraventions, dabei auch solche, die in Deutschland als
Ordnungswidrigkeiten eingestuft sind wie z. B. Falschparken (1. Kategorie), aber
auch weniger schwere Koérperverletzungsdelikte zahlen in diese Deliktskategorie
(in Abhingigkeit von den Folgen entweder zur 4. oder 5. Kategorie).*32

430 Weitere gesetzlich angedrohte Héchststrafen sind 2 Monate, 6 Monate, 1 Jahr, 2 Jahre, 3 Jahre, 5
Jahre, 7 Jahre (Art. 131-4 CP).

431 Soweit es das Gesetz vorsieht, kann im Falle einer wiederholten Tatbegehung die Summe auf bis
zu 3 000 € erhoht werden, es sei denn, das Gesetz schreibt vor, dass die wiederholte Begehung einer
Contravention gerade zur einer Heraufstufung der Tat als Délit fithrt.

B2 Wade u. a., When the line is crossed ... Paths to Control and Sanction Behaviour necessitating a
State Reaction, S. X.

1. Kategorie z. B. auch: Nicht6ffentliche Verleumdung oder Beleidigung einer Person (Art. R. 621-1
und 2 CP); Drohung, eine geringfligige Sache zu zerstoren, beschidigen oder zu verunstalten (Art. R.
631-1 CP).

2. Kategorie z. B.: Freies Umbherlaufenlassen von gefihrlichen Tieren (Art. R. 622-2 CP); Zurtcklas-
sen von Mill (Art. R. 632-1 CP).

3. Kategorie z. B.: Nichtliche Ruhestérungen (Art. R. 623-2 CP).

4. Kategorie z. B. auch: Verbreiten anstoBiger Mitteilungen (Art. R. 624-2 CP); Drohung mit einer
Zerstérung, Beschidigung oder Verunstaltung von Sachen, die keine Gefahr fir Personen darstellt
(Art. R. 634-1 CP).

5. Kategorie z. B. auch: Kundenwerbung zum Zweck der Prostitution (Art. R. 625-8 CP); Zerst6-
rung, Beschiddigung und Verunstaltung von Sachen, wenn hierdurch nur ein geringer Schaden ein-

tritt (Art. R. 635-1 CP).
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3. Die Voruntersuchungen

a) L’ Enquéte

Ermittlungen in Zusammenhang mit einer Straftat werden in Frankreich entweder
auf Anordnung der Staatsanwaltschaft oder durch die Polizei von Amts wegen
cingeleitet.#3? Sie werden sodann von der Police Judiciaire gefiihrt, allerdings unter
der Leitung der Staatsanwaltschaft (Art. 12 CPP). Die Aufgabe der Polizei ist in
Art. 14 CPP damit umschrieben, dass es ihr obliegt, Strafrechtsverst63e zu entde-
cken, Beweise zu sammeln und den Titer zu identifizieren. Hierzu stehen zwei
voneinander zu unterscheidende Arten von Ermittlungsverfahren zur Verfiigung,
die Enquéte de Flagrance und die Enquéte Préliminaire.

Die auf Crimes und Délits beschrinkte Enquéte de Flagrance ist in den Artt.
53-74 CPP geregelt. Sie ist eine Sonderform der Ermittlungsfithrung, wenn der
Titer auf frischer Tat, in flagranti, ertappt worden ist. Das Gesetz fasst hierunter
Taten, die gerade begangen werden oder gerade begangen worden sind. Geniigen
soll jedoch auch, dass die verdichtige Person unmittelbar nach der Tat von Rufen
begleitet verfolgt wird oder im Besitz von Gegenstinden ist bzw. andere Spuren
auf ihre Tatbeteiligung schlieBen lassen (Art. 53 CPP). Die zeitliche Nihe kann
wohl allenfalls noch — je nach den Umstinden des Einzelfalles — nach 48 Stunden
bejaht werden. 3

Der zustindige Polizeibeamte hat die Staatsanwaltschaft zu informieren, begibt
sich sodann aber selbst zum Tatort und nimmt alle erforderlichen Beweissiche-
rungen vor (Art. 54 CPP). Er kann bei dieser Form der Ermittlungsfihrung auf
eine Reihe von Zwangsmalinahmen zuriickgreifen, deren Grund in der gewisser-
maflen noch fortbestehenden Gegenwirtigkeit zu erblicken ist.# So erlaubt
Art. 63 CPP beispielsweise die bis zu 24-stiindige*® Festnahme eines Verdichti-
gen, soweit es die Untersuchungen erfordern. Allerdings ist die Staatsanwaltschaft
auch von dieser Mafinahme umgehend zu informieren. Zeugen diirfen geladen
und gehért (Art. 62 CPP), Fachgutachten eingeholt werden (Art. 60 CPP). Erfor-
dert im Falle eines Verbrechens die Beweissicherung die Beschlagnahme von Pa-
pieren, Dokumenten oder elektronischen Daten, darf sogar eine Hausdurchsu-
chung beim Verdichtigen angestrengt werden (Art. 56 CPP). Erscheint der Staats-
anwalt allerdings selbst am Tatort, gehen die aufgezeigten Befugnisse auf ihn tber
(Art. 68 CPP). Er ist jedoch nicht gezwungen, die MaBnahmen selbst durch-
zufthren, vielmehr kann er auch die Polizei anweisen, ihre Ermittlungen fortzu-
fihren.

Eine Enquéte de Flagrance datf gemil3 Art. 53 Abs. 2 CPP grundsitzlich nicht
linger als acht Tage andauern. Gemill Abs. 3 ist aber eine Verlingerung um wei-

433 Vitn, Die Grundziige des franzésischen Strafverfahrens, 7 (28).

434 Pfefferkorn, Einfuhrung in das franzésische Strafverfahren, S. 71; so auch schon i, Die Grund-
ziige des franzésischen Strafverfahrens, 7 (27).

45 Vitn, Die Grundziige des franzésischen Strafverfahtens, 7 (27).

436 Fine Verlingerung um weitere 24 Stunden ist mit der Zustimmung des Staatsanwalts méglich.



106 Erledigung von Strafverfahren in England & Wales, Frankreich und Polen

tere acht Tage mdglich, wenn die den Ermittlungen zugrunde liegende Tat mit
mindestens fiinf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist und die Wahrheitsermittlung
keine Aufschiebung duldet.

Liegt kein Anwendungsfall der Enquéte de Flagrance vor, werden die Ermitt-
lungen in Form der (gewdhnlichen) Enquéte Préliminaire gemill den
Artt. 75 ff. CPP gefiihrt. Dieses Ermittlungsverfahren ist fiir alle drei Deliktskate-
gorien, also auch fiir Contraventions, gleichermallen zuldssig. Allerdings geniel3t es
bei Crimes und Délits eine gréBere praktische Bedeutung, bei Contraventions wird
zumeist ohne weitere Beweisermittlung in das Urteilsverfahren tibergegangen. Im
Unterschied zur Enquéte de Flagrance sind hier die beschriebenen Mal3nahmen
weniger frei statthaft, fiir Zeugenvernehmungen, Durchsuchungen und Sicherstel-
lungen ist also die Zustimmung des Betroffenen einzuholen.*’” Etwas anderes gilt
allerdings fiir die vorldufige Festnahme des Verdichtigen; diese stellt somit das
einzige ,,Zwangsmittel* im Rahmen der Enquéte Préliminaire dar.+3

Werden die Ermittlungen auf Anordnung der Staatsanwaltschaft gefithrt, be-
stimmt diese das Ende der Untersuchungen (Art. 75-1 Abs. 1 CPP), beruhen die
Ermittlungen auf Eigeninitiative der Polizei, hat diese spitestens nach sechs Mo-
naten die Staatsanwaltschaft iber den Verfahrensstand zu unterrichten (Art. 75-
1 Abs. 2 CPP). Ist Gegenstand der Untersuchungen jedoch ein Crime oder ein
Délit und wird ein Tatverdichtiger ermittelt, ist die Staatsanwaltschaft unmittelbar
zu informieren (Art. 75-2 CPP).

Die polizeilichen Voruntersuchungen verlaufen in jedem Fall — unabhingig
vom zugrunde liegenden Delikt — in dem soeben beschriebenen Sinn. Erst mit
Abschluss der Ermittlungen wird die Deliktsklassifizierung relevant, da die Staats-
anwaltschaft die weitere Behandlung von Contraventions der 1.-4. Klasse der
Polizei, dem sog. Officier du Ministére Public (OMP), tibertragen hat.#3* Handelt
es sich also um eine Contraventions der 1.-4. Klasse tbergibt der ermittelnde Poli-
zeibeamte das Verfahren nicht der Staatsanwaltschaft, sondern dem OMP.440
Dennoch stehen der Polizei damit keine eigenstindigen Befugnisse zu, Strafver-
fahren zu erledigen.**! Vielmehr fithrt der OMP das Verfahren unter der Aufsicht
der Staatsanwaltschaft weiter.##? Er kann das Verfahren einstellen oder eine ge-
richtliche Entscheidung herbeifithren, indem er die Tat vor dem Tribunal de Poli-

7 Vitn, Die Grundzige des franzésischen Strafverfahrens, 7 (27 £.).

438 itn, Die Grundzige des franzésischen Strafverfahrens, 7 (28).

439 _Aubusson de Cavarlay in: Jehle/Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, 185 (188
f).

40 _Aubusson de Cavarlay, Questionnaire [2005] - France, Part IV, insbesondere Question IV.2.
(Webseite: Fn. 249).

4 Aybusson de Cavarlay in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, 185 (198);
Reinhard in: Tasks and powers, Vol. I, 839 (839, 1.1).

42_Aubusson de Cavarlay, Questionnaire [2005] - France, Part IV, insbesondere Question IV.2.; ders,
Questionnaire [2007] - France, Part IV, insbesondere Question IV.1.a. (Webseite: Fn. 249).
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ce anklagt*3 oder aber eine sog. Ordonnance Pénale*** beantragt. Allerdings wird
die Mehrheit dieser Verstée nicht strafrechtlich, sondern rein administrativ ge-

ahndet. In diesen Fillen wird dem Betroffenen die Zahlung eines konkret festge-
legten Geldbetrags auferlegt (vgl. Artt. 529 ff. CPP).

b) L’ Instruction

Bei der sog. Instruction handelt es sich um ein unter der Leitung des sog. Juge
d’Instruction  (Untersuchungsrichter) stehendes, sehr ausdifferenziertes ge-
richtliches Ermittlungsverfahren, das sich unter bestimmten Umstinden an die
soeben beschriebenen polizeilichen Ermittlungen anschlieBt (Artt. 79-229 CPP).
Die Staatsanwaltschaft ist verpflichtet, den Juge d’Instruction anzurufen, wenn
dem Verfahren ein Crime zugrunde liegt; bei Délits oder Contraventions ist seine
Einschaltung hingegen fakultativ (Art. 79 CPP).#> Gemil den gesetzlichen Vor-
schriften hat dieser*¢ nunmehr alle MaBnahmen zu treffen, um die Wahrheit he-
rauszufinden. Dabei ist er verpflichtet — grundsitzlich auf den von der Staatsan-
waltschaft vorgegebenen Sachverhalt beschrinkt — be- wie entlastendes Beweis-
material zu sammeln (Artt. 80 Abs. 1, 81 Abs. 1 CPP). Zur Uberpriifung der An-
ordnungen des Juge d’Instruction kénnen die Parteien entsprechend den
Artt. 185, 186, 186-1 CPP die sog. Chambre de I'Instruction anrufen*’. Deren
Entscheidungen kénnen wiederum gemil3 den Artt. 567 ff. CPP angegriffen wer-
den.

Nachdem der Juge d’Instruction die erforderlichen Maf3nahmen getroffen hat,
entscheidet er iiber den weiteren Gang des Verfahrens: Er kann entweder eigens
die Einstellung des Verfahrens aus tatsichlichen (unzureichender Tat-
verdacht/Unbekanntsache) bzw. rechtlichen Griinden (der ermittelte Sachverhalt
erfillt keinen Straftatbestand) verfigen (Art. 177 Abs. 1 CPP) oder andernfalls die
Akten Uber die Staatsanwaltschaft dem zustdndigen Gericht — im Falle eines
Verbrechens zum Zwecke der Anklage — zuleiten (vgl. Artt. 180 Abs. 1,
181 Abs. 1 und 10 CPP).#8

Die richterlichen Untersuchungen wurden einst streng nach inquisitorischen
Malstiben gefiihrt, inzwischen haben sie jedoch zumindest einige Auflocke-

443 Siehe auch Teil 3, D. 1I. 4.

444 Siche auch Teil 3, D. I11. 2.

445 Zu weiteren Méglichkeiten, den Unersuchungsrichter einzuschalten, siche Pfefferkorn, Einfithrung
in das franzosische Strafverfahren, S. 131 f.

446 Wo es ihm unméglich ist, die Ermittlungen in eigener Person vorzunehmen, kann er jemand
anderen damit beauftragen (Art. 81 Abs. 4 CPP).

447 Ehemals Chambte d’Accusation.

448 Die Méglichkeit fiir den Juge d’Instruction, unmittelbar bei Verdacht auf ein Verbrechen die
Cour d’Assises anzurufen, besteht erst seit einigen Jahren. Zuvor war eine weitere Kontrollinstanz,
die damalige Chambre d’Accusation, zwingend zwischengeschaltet, die ein zweites gerichtliches
Ermittlungsverfahren durchzufithren hatte; vgl. Pfefferkorn, Einfithrung in das franzosische Strafver-
fahren, S. 35 f. und 168.
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rungen erfahren:*? Zwar bestehen die Eigenschaften der Schriftlichkeit und der
Geheimhaltung gegeniiber der Offentlichkeit (Art. 11 CPP) fort, der Verteidigung
ist hingegen unter gewissen Umstinden Zugang zu den Akten zu verschaffen
(Art. 80-2 Abs. 3 CPP). Auch ist die Bezeichnung als nicht-kontradiktorisch in-
zwischen unzutreffend. Genauso wie die Staatsanwaltschaft kann nun auch der
Beschuldigte die Durchfiihrung von Ermittlungshandlungen beantragen, die det
Juge d’Instruction nur innerhalb eines Monats in begriindeter Form ablehnen darf
(Art. 82-1 CPP).

4. Entscheidung iiber die Anklage

Schlieft sich an die polizeilichen Voruntersuchungen kein richterliches FEr-
mittlungsverfahren an, hat die Staatsanwaltschaft die grundlegende Entscheidung
zu treffen, ob sie die weitere Strafverfolgung (Poursuite) betreibt oder aber das
Verfahren schlicht einstellt (Classement sans Suite). Die Befugnis zur Einstellung
verliert die Staatsanwaltschaft jedoch, sobald sie das Verfahren aus den Hinden
gibt, dem nun zustdndigen Gerichtsorgan kann sie die Sache nicht mehr entzie-
hen.#0

An dieser Stelle sei noch einmal an die Geltung des Opportunititsprinzips er-
innert, das der franzdsischen Staatsanwaltschaft einen weiten Ermessensfreiraum
eroffnet. Neben einigen Einschrinkungen*! kann dem jedoch auch das Opfer
entgegen wirken, das im franzdsischen Strafverfahren eine recht starke Stellung
genieB3t. So kann es sich der 6ffentlichen Strafverfolgung nicht nur in Form einer
»INebenklage® anschlieBen (sog. Intervention) und in diesem Rahmen zivilrechtli-
che Anspriiche geltend machen, sondern die 6ffentliche Strafverfolgung durch ein
Privatklageverfahren (sog. Action Civile) auch selbst einleiten (Art. 1 Abs. 2 CPP),
wenn die Staatsanwaltschaft untitig bleibt oder ecine sog. Classement sans Suit
(,trockene Einstellung) verfiigt hat.452 Allerdings ist nicht jedes Opfer befugt als
Partie Civile aufzutreten, vielmehr missen die einschrinkenden Bedingungen des
Art. 2 Abs. 1 CPP gegeben sein; das heillt, es muss ein personlicher Schaden vor-
liegen und es muss ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Schaden und
Straftat bestehen (sog. ,,Unmittelbarkeitsprinzip®).+>3

Welche Méglichkeiten neben der klassischen Alternative — Anklageerhebung
oder folgenlose Einstellung — das franzésische Strafverfahren kennt, ist an anderer
Stelle®* zu erbrtern.

449 Vel. hierzu 1itu, Das franzdsische Strafverfahren, 7 (32).

450 Pfefferkorn, Einfiihrung in das franzosische Strafverfahren, S. 96; 177tu, Die Grundziige des franzo-
sischen Strafverfahtens, 7 (29).

1 Pfefferkorn, Einfuhrung in das franzésische Strafverfahren, S. 99 ff.

452 Ein zuldssiger Privatklageantrag bewirkt die Einleitung eines gerichtlichen Ermittlungsverfahrens;
vgl. Pfefferkorn, Binfithrung in das franz&sische Strafverfahren, S. 125.

453 Siche hierzu insgesamt Gewaltig, Die action civile im franzdsischen Strafverfahren.

454 Siehe: 3. Teil D. IIL
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5. Die Gerichtsebene

Zur erkennenden Gerichtsbarkeit, die strikt von der ermittelnden getrennt ist
(Art. 49 Abs. 2 CPP), zdhlen in erster Instanz die Juridiction de Proximité, das
Tribunal de Police, das Tribunal Correctionnel und der Cour d’Assises.

Die von diesen Gerichten etlassenen Utrteile sind grundsitzlich mit dem
Rechtsmittel der sog. Appel angreifbar (Artt. 546 ff., 496 ff., 380 Abs.1 ff. CPP),
Urteile der Juridiction de Proximité und des Tribunal de Police allerdings nur
unter einigen einschrinkenden Bedingungen (Art. 546 Abs. 1 CPP). Dabeti ist die
Appel in gewisser Hinsicht dem deutschen Rechtsmittel der Berufung ahnlich,
keinesfalls jedoch mit dieser gleichzusetzen, denn es steht im Ermessen des Rich-
ters, ob die Beweisaufnahme wiederholt bzw. auf neue Beweise erstreckt wird.*55
Zustindig ist der Cour d’Appel bzw. bei Urteilen des Cour d’Assises ein anderer
Spruchkorper desselben Gerichts (Art. 380-1 Abs. 2 CPP).45%6

Dariiber hinaus kennt das franzosische Strafverfahren eine Uberpriifung der
»Berufungs“urteile im Hinblick auf ihre rechtliche Tragfihigkeit vor dem Cour de
Cassation (Artt. 567 ff CPP). Es handelt sich hierbei um ein mit der Revision ver-
gleichbares Rechtsmittel, allerdings ohne die Mdglichkeit der sog. ,,Sprungrevisi-
on®“. Aullerdem ist ein vor dem Cour d’Assises ergangener Freispruch nicht an-
fechtbar.

a) Zustindigkeiten

Die Gerichtszustindigkeit entscheidet sich in Frankreich strikt nach der Schwere

des Delikts:

e Der Cour d’Assises ist fiir Crimes zustindig (Art. 214 i.V.m. Art. 231 CPP). Ex
ist im Regelfall mit drei Berufsrichtern und neun Geschworenen besetzt.

e Das Tribunal Correctionnel ist fiir Délits zustindig (Art. 381 CPP). Grundsitz-
lich entscheiden drei Richter; bei leichten Taten ist aber auch die Entscheidung
durch einen einzelnen Richter bzw. bei schweren Taten die Erh6hung der An-
zahl von drei auf vier Richter moglich.

e Am Tribunal de Police entscheidet ein Richter tber Contraventions der
5. Klasse (Art. 521 Abs. 1 CPP).

e Die nur mit einem Laienrichter®’ besetzte Juridiction de Proximité ist fiir
Contraventions der 1.-4. Klasse zustindig (Art. 521 Abs. 2 CPP).

455 Becker/ Kintzig, Rechtsmittel im Strafrecht, S. 4 f. (www.mpicc.de/shared/data/pdf/
research.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009).

456 Pfefferkorn, Einfihrung in das franzosische Strafverfahren, S. 228.

457 Vel. Pfefferkorn, Einfiihrung in das franzosische Strafverfahren, S. 26.
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b) Verfahren

Die erkennenden Gerichte kbnnen — wie gesehen — entweder unmittelbar von der
Staatsanwaltschaft, dem Ermittlungsrichter oder dem Verletzten angerufen wer-
den.

Die Hauptverhandlung verlduft vor allen Gerichten grundsitzlich gleich: Sie
beginnt mit den Erdffnungsmodalititen, setzt sich mit der Beweisaufnahme fort
und schlieft mit der auf die Schlussplidoyers folgenden Entscheidung des Ge-
richts.#>® Anders als in der deutschen Hauptverhandlung gilt in Frankreich jedoch
umfassend der Grundsatz des Freibeweises, das heif3t, dass kein abgeschlossener
Beweismittelkatalog existiert (Art. 427 CPP). Dennoch ist natiirlich nicht jedes
Mittel zur Wahrheitsermittlung zugelassen, so sind das Verbot der Folter und die
in der Gesellschaft geltenden Werte und Normen zu beachten.*?

Bereits im Einleitungsartikel der CPP wird das franzésische Strafverfahren als
kontradiktorisch bezeichnet*, ausdriicklich auch in Art. 427 Abs. 2 CPP fir das
Vertahren vor dem Tribunal Correctionnel. Diese Aussage kann zwar (noch) kei-
ne Geltung fiir das gesamte Verfahren beanspruchen, denn zumindest das Vorver-
fahren enthilt nach wie vor deutlich inquisitorische Ziige. Die Hauptverhandlung
hat hingegen an kontradiktorischen Elementen gewonnen: So haben die Staatsan-
waltschaft und auch der Angeklagte das Recht, Zeugen laden zu lassen.*! Zudem
besteht fiir die Staatsanwaltschaft und Verteidigung ein unmittelbares, fiir den
Angeklagten und das Opfer ein (iber den Richter gefiihrtes) mittelbares Fra-
gerecht.*2 Dennoch ist der Ablauf der Verhandlung keinesfalls mit dem in Eng-
land & Wales gleichzusetzen. Dies ist auf die Rolle des Richters zuriickzufithren,
der die Verhandlung aktiv leitet, also zunichst selbst den Angeklagten und die
Zeugen vernimmt. AuBlerdem ist er der Erforschung der (materiellen) Wahrheit
verpflichtet.463

Der wesentlichste Unterschied zwischen Verfahren vor dem Cour d’Assises
und den Ubrigen Gerichten liegt darin, dass bei ersterem Geschworene an der
Entscheidung beteiligt sind.** Sie werden zu Beginn der Verhandlung durch Los
bestimmt*>, wobei sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die Verteidigung im
unmittelbaren Anschluss die Moglichkeit haben, einzelne Geschworene zuriick-
zuweisen. Rein theoretisch kénnten nahezu alle Laienrichter ausgetauscht werden,

458 Pfefferkorn, Einfiihrung in das franzosische Strafverfahren, S. 193 ff und 211.

49 Vitn, Die Grundzige des franzésischen Strafverfahrens, 7 (24 £.).

460 Siehe: 3. Teil D. II. 1.

461 Kiibne, Strafprozessrecht, Rn. 1238.

462 Siche hierzu und zur kontradiktorischen Seite des Verfahrens insgesamt Henrion, ZStW 2001, 923
(927 ff).

463 Kiibne, Strafprozessrecht, Rn. 1230.

464 Vgl. hierzu Kiibne, Strafprozessrecht, Rn. 1215; Pfefferkorn, Einfithrung in das franzdsische Straf-
verfahren, S. 212; /71, Die Grundziige des franz&sischen Strafverfahrens, 7 (41).

465 Dem liegt ein recht kompliziertes Verfahren, das sich nach den Artt. 254 ff. CPP richtet, zugrun-
de.
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denn die Staatsanwaltschaft darf bis zu vier, die Verteidigung bis zu fiinf ablehnen.
Anders als in England & Wales haben die Geschworenen nicht allein iber die
Schuldfrage, sondern gemeinsam mit den Berufsrichtern tUber diese zu urteilen,
zudem aber auch tber die rechtliche Seite des Falles. Um die Schuld des Ange-
klagten zu bejahen, ist eine Mehrheit von acht zu vier Stimmen erfordetlich, im
Hinblick auf die Strafe gentigt hingegen ein Verhiltnis von sieben zu finf.

III. Moglichkeiten vereinfachter Verfahrenserledigung

Neben der Anklage und der folgenlosen Einstellung sieht das franzosische Straf-
verfahren verschiedene andere Moglichkeiten vor, auf eine Straftat zu reagieren.
An dieser Stelle sind die bedingte Einstellung gemil3 Art. 41-1 CPP, die Composi-
tion und Ordonnance Pénale sowie die Comparution sur Reconnaissance Préa-
lable de Culpabilité zu unterscheiden. Dabei handelt es sich bei der Composition
Pénale und bei der Comparution sur Reconnaissance Préalable de Culpabilité um
zwei recht neue Moglichkeiten der Verfahrenserledigung, die hiufig einander ver-
gleichend gegentibergestellt werden.

1. Erledigung gemafs Art. 41-1 CPP

Gemil Art. 41-1 CPP kann die Staatsanwaltschaft das Verfahren beenden, indem
sie dem Beschuldigten die Erfillung einer bestimmten MaBnahme auftrigt. Diese
muss geeignet sein, den Schaden, den das Opfer etlitten hat, wiedergutzumachen
oder die Stérung, die durch die Tat hervorgerufen wurde oder zu der sie beigetra-
gen hat, zu beenden. Zu den in Art 41-1 Nr. 1-6 CPP genannten Mallnahmen
zihlen namentlich die Erteilung einer mindlichen Verwarnung (Rappel a Loi), die
Einweisung in eine Therapieeinrichtung, die Aufforderung zur Schadenswieder-
gutmachung oder zum Titer-Opfer-Ausgleich. Nur bei Letzterem ist die Zustim-
mung beider Beteiligter einzuholen; alle Gbrigen Auflagen kénnen hingegen ohne
das Einverstindnis des Titers, des Opfers und auch des Gerichts angeordnet
werden.*6 Die Zulidssigkeit des Vorgehens nach Art. 41-1 CPP ist dabei gesetzlich
nicht auf bestimmte Delikte beschrinkt, naturgemdl3 diirfte das in der Vorschrift
formulierte Ziel jedoch eher bei leichten Taten erreicht werden. Scheitert die Ein-
stellung wegen des Verhaltens des Beschuldigten, kann die Staatsanwaltschaft,
ohne dass neue Tatsachen bekannt geworden wiren, eine Composition Pénale46?
erlassen oder die Strafverfolgung wieder aufnehmen (Art. 41-1 Abs. 3 CPP).

Nur in einem Fall muss sich der Betroffene mit der Art und Weise der Etrle-
digung einverstanden erkliren und zwar beim Titer-Opfer-Ausgleich. Es kommt
jedoch keinesfalls zu einer Verurteilung des Titers, vielmehr wird das Verfahren
eingestellt.

466 Jehle/ Smit/ Zila, European Journal on Criminal Policy and Research 2008, 161 (176, Table 7).
467 Dazu niher unter Teil 3, D. I11. 3.
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Eine weitere Berlcksichtigung dieser Erledigungsmdglichkeit als Vergleichs-
form mit der deutschen Regelung tiber Urteilsabsprachen muss ausscheiden.

2. L.’ Ordonnance Pénale

Des Weiteren kann die Staatsanwaltschaft auch den Erlass einer Ordonnance
Pénale gemil3 Artt. 524 ff. CPP beim zustindigen Gericht beantragen.*® Es han-
delt sich hierbei um die ilteste Form vereinfachter Verfahrenserledigung, bei der
dhnlich dem deutschen Strafbefehl ohne mindliche Verhandlung eine Sanktion
ausgesprochen wird.** Sie wird grundsatzlich fiir alle finf Klassen der Contraven-
tions vorgesechen und dies ausdriicklich auch bei wiederholter Tatbegehung
(Art. 524 Abs. 1 CPP). Ausgenommen aus dem Anwendungsbereich sind lediglich
das Arbeitsrecht betreffende Contraventions (Art. 524 Abs. 2 Nr. 1 CPP) und von
Jugendlichen begangene Contraventions der 5. Klasse (Art. 524 Abs. 2
Nr. 2 CPP).

Eine Erweiterung erfuhr der Anwendungsbereich der Ordonnance Pénale
durch eine Gesetzesinderung vom 09. September 2002:470 Seitdem ist sie auch bei
Délits zulissig, die im Strallenverkehr begangen wurden (vgl. Art. 495 CPP).

Einzig zuldssige Sanktion ist die Geldstrafe, die gemeinsam mit erginzenden
Mafinahmen wie z. B. dem Entzug der Fahrerlaubnis ausgesprochen werden darf.
Anders als beim deutschen Strafbefehl ist das Gericht jedoch nicht an den Straf-
vorschlag der Staatsanwaltschaft gebunden, vielmehr kann der Richter die Hohe
der Geldstrafe anders bemessen oder auch unmittelbar einen Freispruch verfiigen
(vgl. Art. 525 Abs. 2 CPP).#™ Erscheint ihm die Durchfithrung eines kontradikto-
rischen Verfahrens erfordetlich, wird die Akte an die Staatsanwaltschaft zuriickge-
sandt, die sodann gemil3 den gewdhnlichen prozessualen Vorschriften weiter zu
verfahren hat (Art. 525 Abs. 3 CPP).

Exrlisst der Richter eine Ordonnance Pénale, bleiben der Staatsanwaltschaft
zehn Tage, um Einspruch einzulegen (Art. 527 Abs. 1 CPP). Andernfalls erfolgt
die Zustellung an den Angeklagten, dem ebenfalls ein Einspruchsrecht, allerdings
innerhalb von 30 Tagen*’?, zusteht (Art. 527 Abs. 3 CPP). Im Falle eines Ein-
spruchs — egal von welcher Seite —, kommt es zur miindlichen Hauptverhandlung
(Art. 528 Abs. 1 CPP). Fine Ordonnance Pénale, gegen die hingegen kein Ein-

468 Bei Contraventions der 1.-4. Klasse stellt der OMP den Antrag bei der Juridiction de Proximité,
bei solchen der 5. Klasse stellt die Staatsanwaltschaft den Antrag beim Tribunal de Police. Im Falle
von Délits ist die Zustidndigkeit des Tribunal Correctionnel eréffnet. Siche ndher zu den Gerichtszu-
stindigkeiten 3. Teil, D. 1I. 5.a).

469Vol. beispielsweise Anbusson de Cavarlay in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice
Systems, 185 (190); Pfefferkorn, Einfiihrung in das franzésische Strafverfahren, S. 202 f.

410 Aubusson de Cavarlay in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Ctiminal Justice Systems, 185 (191).
471Siehe auch Aubusson de Cavarlay, Questionnaire [2005] - France, Part VII, Question VIL.6.c.(a)
(Webseite: Fn. 249); ders. in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, S. 185
(190), was in der Praxis wohl aber kaum einmal der Fall ist.

472 Bei Délits von 45 Tagen (Art. 495-3 Abs. 3 CPP).
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spruch eingelegt wird, steht gemill Art. 528-1 Abs. 1 CPP einem rechtskriftigen
Urteil gleich.

Zwar fihrt die Ordonnance Pénale im Erfolgsfalle zu einer Verurteilung des
Titers, eine Kommunikation im Vorfeld der Antragstellung sieht der CPC jedoch
nicht vor. Auch der Ordenannce Pénale kénnen somit keine Modellvorstellungen
fir die Beurteilung der deutschen Regelung iiber Urteilsabsprachen entnommen
werden.

3. La Composition Pénale

Das Institut der Composition Pénale wurde erst durch Gesetz vom 23. Juni 1999
in das franzosische Strafverfahrensrecht eingefithrt und trat 2001 in Kraft. Es ist
seitdem in den Artt. 41-2 und 41-3 CPP geregelt und hat die durch den Conseil
Constitutionnel fir verfassungswidrig erklirte Injonction Pénale abgel6st. Diese
sah keine richterliche Beteiligung vor, weshalb ein Verstof3 gegen die Verfassung
konstatiert wurde.#”3 Auch die Regelung der Composition Pénale selbst hat in der
Zwischenzeit einige Anderungen erfahren und zwar solche, die zu einem immer
weiter reichenden Anwendungsbereich gefithrt haben.

a) Voraussetzungen und Verfahren

Als allgemeine Einschrinkung ist zunichst festzuhalten, dass eine Composition
Pénale nur solange moglich ist, wie die Leitung des Verfahrens der Staatsanwalt-
schaft zusteht (Art. 41-2 CPP). Das heil3t, die 6ffentliche Klage darf noch nicht
erhoben worden sein. Dies wiederum eréffnet dem Opfer die Moglichkeit, den
Erlass einer Composition Pénale zu verhindern, indem es selbst die Strafverfol-
gung im Wege der Action Civile*’* betreibt.#’> Anders kann das Opfer das weitere
Vorgehen nicht abwenden, da sein Einverstindnis im Ubrigen nicht gefordert
wird. 476 Dariiber hinaus gelten die Bestimmungen weder fir Verfahren gegen
Minderjihrige noch fiir Verfahren, die Pressedelikte, eine fahrlissige Tétung oder
politisch motivierte Straftaten betreffen (Art. 41-2 Abs. 11 CPP).

Im ijrigen ist eine Composition Pénale stets denkbar, solange zwei Voraus-
setzungen erfillt sind: Das Verfahren muss ein Délit zum Gegenstand haben, das
mit nicht mehr als fiinf Jahren Freiheitsstrafe oder lediglich mit einer Geldstrafe
bedroht ist*”7, und der Beschuldigte muss die Tatbegehung ausdriicklich eingeste-

473 Conseil constitutionnel, Décision n® 95-360 DC vom 02.02.1995 (http://www.conseil-
constitutionnel.fr/ conseil-constitutionnel/ francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/1995/95-360-dc/ decision-n-95-360-dc-du-02-fevrier-1995.10620.html; zuletzt gesehen:
20.11.2009).

474 Siehe hierzu: 3. Teil D. II. 4.

475 Pfefferkorn, Einfihrung in das franzésische Strafverfahren, S. 98.

416_Aubusson de Cavarlay, Questionnaire [2005] - France, Part VII_4, Question VIL6.c. (Webseite: Fn.
249); Jehle/ Smit/ Zila, European Journal on Criminal Policy and Research 2008, 161 (170, Table 2).
477 Die Etledigung kann sich — soweit angemessen — auch auf die mit der Tat verbundenen Contra-
ventions erstrecken.
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hen (,,...une personne physique qui reconnait avoir commis un ou plusieurs
délits...<).

Die urspriingliche Fassung des Art. 41-2 CPP begrenzte die Composition
Pénale auf einen abschlieBenden Straftatenkatalog, der lediglich Délits mit einer
Strafdrohung bis zu drei Jahren enthielt.#’8 In der Erstreckung der Anwendbarkeit
durch die Reform vom 09. Mirz 2004 (sog. Loi Perben II) auf alle Délits, deren
Strafdrohung nicht tiber funf Jahre betrigt, liegt also eine wesentliche Erweite-
rung. So fiel zwar ein einfacher Diebstahl in den Anwendungsbereich der Ut-
sprungsfassung (vgl. Art. 311-3 CP), nicht aber die in Art. 311-4 CP beschriebe-
nen qualifizierten Formen des Diebstahls. Heute kann hingegen auch z. B. ein
gemeinschaftlicher oder unter Gewaltanwendung gegen eine Person begangener
Diebstahl, solange dadurch nicht deren véllige Erwerbsunfihigkeit eingetreten ist,
mit einer Composition Pénale geahndet werden. Insgesamt ist diese Form der
Verfahrenserledigung damit fiir einen sehr weiten Bereich der Kriminalitdt er6ft-
net.47?

Sind diese Voraussetzungen gegeben, kann die Staatsanwaltschaft dem Be-
schuldigten eine Etledigung im Sinne des Art. 41-2 CPP anbieten. Sie hat dafiir
einen eigenen Vorschlag zu formulieren, der eine oder mehrere vom Beschuldig-
ten zu erfullende Maf3nahmen enthilt. Diese kann die Staatsanwaltschaft nicht frei
bemessen, vielmehr ist sie an einen abschlieBenden Katalog gebunden. Dieser
umfasst u. a. folgende Mallnahmen:

die Zahlung eines Geldbetrags an die Staatskasse*s0;

die Anordnung, das aus der Straftat Erlangte bzw. den zur Tatbegehung einge-

setzten Gegenstand auszuhindigen;

die Stilllegung des PKW fiir bis zu sechs Monate;

die Abgabe des Fuhrerscheins fir bis zu sechs Monate;

die Abgabe des Jagdscheins fiir bis zu sechs Monate;

das Ableisten unbezahlter gemeinniitziger Arbeit von bis zu sechzig Stunden

innerhalb eines Zeitraums von nicht mehr als sechs Monaten;

e das Ableisten eines bis zu dreimonatigen Praktikums oder einer bis zu dreimo-
natigen Schulung in einer medizinischen, sozialen oder fachlichen Eintichtung
innerhalb eines Zeitraumes von bis zu 18 Monaten.

Im Jahr 2004 wurde der Katalog um folgende MaB3nahmen erweitert:

e das Verbot uber einen Zeittaum von bis zu sechs Monaten Schecks aus-
zustellen oder Kreditkarten zu benutzen;

478 Siehe hierzu Pradel, Recueil Dalloz 1999, Chonique 379 (379 £.).

479 Von , kleiner Massenkriminalitit™ als Feld der Composition Pénale sprechen Jung/ Nitschnann,
ZStW 2004, 785 (787).

480 Durfte die Summe anfangs 3 750 € bzw. die Hilfte der gesetzlich angedrohten Héhe nicht tber-
steigen, so ist sie nunmehr nur noch durch das angedrohte Héchstmal3 des jeweiligen Delikts be-
schrinkt.
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e das Verbot Uiber einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten den Ort, den die
Staatsanwaltschaft als Tatort bestimmt hat, aufzusuchen, es sei denn, es
handelt sich zugleich um den Wohnort des Titers;

e das Verbot Uber einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten das von der
Staatsanwaltschaft benannte Opfer aufzusuchen oder zu empfangen bzw.
Kontakt zu ihm aufzunehmen;

e das Verbot uber einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten den von der
Staatsanwaltschaft benannten Mittiter oder Beteiligten aufzusuchen oder zu
empfangen bzw. Kontakt zu ihm aufzunehmen;

e das Verbot tiber einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten das franzdsische
Territorium zu verlassen und die Anordnung die Ausweispapiere auszu-
hindigen;

e das Gebot (wenn moglich auf eigene Kosten) einen ,,Kurs tGber staatsbiir-
gerliche Pflichten® zu besuchen;

e die Verweisung aus der Wohnung, wenn sich die Tat gegen ein Familien-
mitglied gerichtet hat, auch mit der weitergehenden Auflage, die unmittel-
bare Nihe der Wohnstitte nicht aufzusuchen sowie, wenn erfordetlich, ei-
ne gesundheitliche, soziale oder psychologische Behandlung vornehmen zu
lassen.

Dieser umfassende Katalog wurde erneut mit Gesetz vom 5. Mirz 2007 um drei
MafBinahmen erweitert; unter anderem um das Gebot auf eigene Kosten einen
Kurs zu besuchen, in dem tber die Gefahren des Drogenkonsums aufklirt wird.

Ist das Opfer bekannt, hat der Staatsanwalt dem Beschuldigten zudem zwin-
gend aufzutragen, den Schaden innerhalb von sechs Monaten wiedergutzumachen
(Art. 41-2 Abs. 2 CPP). Hiervon ist das Opfer zu unterrichten.

Sobald dem Beschuldigten diese Mal3nahmen bekannt gegeben worden sind,
verbleiben thm zehn Tage zu entscheiden, ob er diese akzeptiert. Er muss allet-
dings zuvor dariiber belehrt worden sein, dass er einen Anwalt zu Rate zichen
darf; eine Pflicht zur anwaltlichen Vertretung wird hierdurch nicht vorgeschrieben
(Art. 41-2 Abs. 5 CPP).#8!

Erklirt der Beschuldigte sein Einverstindnis, ist als nichstes das zustindige
Gericht, hier das Tribunal Correctionnel, an der Entscheidung zu beteiligen. Dies
ist ein zwingender Schritt, von dem das Gesetz keine Ausnahme zuldsst. Bevor
das Gericht verflgt, ob es dem staatsanwaltschaftlichen Vorschlag zustimmt (sog.
Validation) oder ihn ablehnt, kann es die Anhérung des Titers und des Opfers
anordnen (Art. 41-2 Abs. 6 CPP). Die Entscheidung ergeht schriftlich in Form
eines Bescheids, wobei eine Modifizierung der von der Staatsanwaltschaft vorge-
schlagenen und vom Beschuldigten akzeptierten MaB3nahmen nicht zuldssig ist.*62

481 Jung/ Nitschmann, ZStW 2004, 785 (789).
482 _Aubusson de Cavarlay in: Jehle/Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, 185 (191),
ders., Questionnaire [2005] - France, Part VII_4, Question VIL6.e.(a) (Webseite: Fn. 249).
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Stimmt das Gericht zu, geht damit die Wirksamkeit der angeordneten Maf3nah-
men einher, andernfalls wird der Vorschlag nichtig. Diese Entscheidung ist nicht
mehr angreifbar, sobald sie dem Beschuldigten und — wenn erforderlich — dem
Opfer mitgeteilt worden ist.

Im ersten Falle ist das Verfahren beendet, wenn und sobald der Beschuldigte
die aufgetragenen MaBnahmen erfiillt (Art. 41-2 Abs. 9 CPP). Im Falle eines
Scheiterns lag es bis vor kurzem im Ermessen der Staatsanwaltschaft, iiber das
weitere Vorgehen zu entscheiden. Inzwischen ist sie hingegen verpflichtet, die
Strafverfolgung weiter zu fithren, wenn das Scheitern auf die Verweigerung der
Zustimmung durch den Beschuldigten oder die Nichterfillung der MaBnahmen
trotz vorheriger Zustimmung zuriickzuftihren ist (Art. 41-2 Abs. 7 CPP).

Die Composition Pénale ist grundsitzlich auch auf Verfahren, die eine
Contravention zum Gegenstand haben, anwendbar (Art. 41-3 CPP). Allerdings
dirfen in diesen Fillen nicht alle MaBnahmen verhingt werden, wie z. B. das Aus-
reiseverbot, andere wiederum diirfen nur in einer abgemilderten Form ausgespro-
chen werden, so datf z. B. der Fithrerschein nur fir drei Monate entzogen werden.
Diese Einschrinkungen gelten jedoch nicht, wenn es sich um eine mit einem Délit
verbundene Contravention handelt.

b) Vergleichbarkeit mit der deutschen Gesetzeslage

Dass es sich bei der Composition Pénale um eine konsensuale Verfahrens-
erledigung handelt, ist unproblematisch zu bejahen, da sie nur ergehen kann, wenn
der Beschuldigte im Vorfeld seine Zustimmung erteilt.

Schwieriger ist hingegen, wie der Abschluss selbst zu qualifizieren ist, also ob
mit ithm eine Einstellung des Verfahrens oder eine Verurteilung des Titers ver-
bunden ist. Dabei ist zunichst festzuhalten, dass die Composition Pénale nicht
nur einen Eintrag in ein staatsanwaltschaftliches oder gerichtliches Register zur
Folge hat, sondern seit Mirz 2004 auch einen Eintrag in das zentrale Kriminalre-
gister (Art. 41-2 Abs. 11 CPP). Dieser wird nach drei Jahren unter der Vorausset-
zung wieder geléscht, dass der Betroffene in dieser Zeit nicht riickfillig wird; das
heil3t, gegen ihn keine Verbrechensstrafe (Peine Criminelle#3), keine Vergehens-
strafe (Peine Correctionnelle**) und auch keine erneute Composition Pénale aus-
gesprochen wird.#> Staatsanwaltschaft und Gerichte (unter Umstinden sogar
Arbeitgeber#%) erfahren so also im Falle eines erneuten Verfahrens von einer

483 Hierzu: 3. Teil D. I1. 2.

484 Hierzu: 3. Teil D. 11. 2.

485 Saas, RSC 2004, 827 (834).

486 Auskunft wird jedoch nur 6ffentlichen Arbeitgebern und bei bestimmten (schutzwiirdigen) Beru-
fen erteilt; vgl. Wade, in: Jehle/Wade, Coping with Ovetloaded Criminal Justice Systems, S. 70,
Tabelle 21, Fn. f.
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Composition Pénale, wenn diese nicht linger als drei Jahre zuriickliegt.*” Das
Verfahren, das mit einer Composition Pénale beendet wird, wird selbst allerdings
nicht als Rickfall des Titers angesehen. 488

Trotz der weitreichenden Folgen, die mit einer Composition Pénale verbunden
werden koénnen, endet sie aber nicht mit einer Verurteilung des Titers:*% Zu-
nichst spricht die Gesetzessystematik fiir eine Einstellung, denn die Composition
Pénale ist relativ am Anfang der franzdsischen Verfahrensordnung gemeinsam mit
anderen Einstellungen*”” in Art. 41 CPP geregelt. Sie hat ausdriicklich vor der 6f-
fentlichen Strafverfolgung anzusetzen und macht im Erfolgsfalle gerade ein weite-
res Vorgehen gegen den Titer in diesem Sinne entbehrlich. Mit der Composition
Pénale wird folglich eine Alternative zur 6ffentlichen Strafverfolgung er6ffnet.4!
AuBlerdem kommen die an die Tatbestinde des CP gekoppelten Strafen gerade
nicht zur Anwendung, vielmehr werden in Art. 41-2 CPP eigene Malinahmen
(;,Mesures®) benannt: Das Gesetz spricht nicht von ,,Amende®, nicht von ,, Travail
d’Intérét général” und nicht von ,,Confiscation®.#2 An dieser Bewertung dndert
sich auch dann nichts, wenn die MaBnahmen des Art. 41-2 CPP in ihrer Wirkung
auf den Betroffenen nicht unbedingt hinter den herkémmlichen Strafen zurtick-
bleiben werden. Aulerdem besteht keine Méglichkeit zur zwangsweisen Durch-
setzung, wenn auch die Gewissheit der Einleitung der Strafverfolgung im Falle
einer Ablehnung oder Nichterfilllung der Mallnahmen und damit eine zumindest
denkbare schirfere Reaktion den Betroffenen sicherlich in seiner Entscheidung
beeinflussen werden. Die Composition Pénale ist im Ergebnis nicht als Verurtei-
lung zu bewerten, zumal fiir sie keine entsprechende Vorschrift im Sinne des
Art. 528 Abs. 1 CPP existiert, nach der fir die Ordenannce Pénale ausdricklich

487 Vol. Aubusson de Cavarlay, Questionnaire [2005] - France, Part VII_4, Question VIL6.g. (Webseite:
Fn. 249); Jeble/ Smit/ Zila, European Journal on Criminal Policy and Research 2008, 161 (170, Table
2).

488 Pradel, Procédure Pénale, S. 815.

489 Zwar stufte Aubusson de Cavarlay im zweiten Projektlauf die Composition Pénale als eine mit einer
Verurteilung endende Form des Strafbefehls ein (siche Jeble/ Smit/ Zila, European Journal on Crimi-
nal Policy and Research 2008, 161 (166, Table 1 sowie 168 ff.)) und nicht mehr als ,,bedingte Einstel-
lung® ohne Schuldspruch wie noch im ersten Projektlauf (vgl. Awubusson de Cavarlay in: Jehle/Wade,
Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, S. 185 (192): “[...] puts an end to the public
prosecution, meaning that the case cannot be said to be dropped, according to the legal definition.
Although this is not a conviction, [...].” Diese Anderung wurde allerdings mehr aus rechtsverglei-
chender Sicht heraus getroffen und nicht, um eine Anderung der rechtlichen Einschitzung in diesem
konkreten Punkt zu verdeutlichen.

490 Siehe: 3. Teil D. III. 1.

1 Jung/ Nitschmann, ZStW 2004, 785 (791); von ,,Einstellung unter Auflagen® spricht auch Pfefferkorn,
Einfiihrung in das franzosische Strafverfahren, S. 97; in der englischen Version des CPP wird
,,Composition Pénale” mit ,,Conditional Suspension® ibersetzt
(http://195.83.177.9/upl/pdf/code_34.pdf, zuletzt geschen: 20.11.2009).

492 Siche Pradel, Procédure Pénale, S. 543; Jung/ Nitschmann, ZStW 2004, 785 (788): ,,[...] Auflagen,
dhnlich jenen des § 153a StPO [...]“; Pfgfferkorn, Einfiihrung in das franzdsische Strafverfahren, S.
97, spricht von einem ,,strafihnlichen Charakter* der ,,Auflagen®.



118 Erledigung von Strafverfahren in England & Wales, Frankreich und Polen

angeordnet wird, dass sie einer rechtskriftigen Verurteilung gleichsteht.*3 Letzten
Endes ist die Composition Pénale am chesten dem deutschen § 153a StPO ver-
gleichbar.494

¢) Ergebnis

Durch eine Composition Pénale wird auf konsensuale Weise ein Verfahren been-
det, und zwar zwingend bevor es zur Einleitung der 6ffentlichen Strafverfolgung
kommt. Auch wenn die auszusprechenden Malinahmen in ihrer Wirkungsweise
faktisch einer ,,Strafe” gleichkommen mé&gen, ist die Rechtsfolge der Composition
Pénale keine Verurteilung, sondern eine — mit § 153a Abs. 1 StPO vergleichbare —
Verfahrenseinstellung. Sie ist damit fiir die Beurteilung, ob das deutsche konsen-
suale Urteilsverfahren angemessen ausgestaltet wurde, nicht niher heranzuziehen.

4. La Comparntion sur Reconnaissance préalable de Culpabilité

Bei der Comparution sur Reconnaissance Préalable de Culpabilité (CRPC)#> han-
delt es sich um die neueste Erledigungsméglichkeit des CPP und um eine beson-
ders umstrittene Anderung des ,,Loi Perben 11, Sie wird als vom englischen Guil-
ty Plea*¢ inspiriert angesehen*”” und daher auch als ,,Plaider Coupable* bezeich-
net, was die mit ihm verbundene Kontroverse aus kontinental-europiischer Sicht
bereits andeutet. So verbinden einige mit der CRPC einen Wendepunkt des fran-
z6sischen Strafverfahrens, andere lediglich die Weiterfithrung der bisherigen Ent-
wicklung.#® Auch in den Lesungen der Assemblée Nationale wie auch des Senats
lag hierin ein stindiger Streitpunkt und sogar der Conseil Constitutionnel hatte die
verfassungsrechtliche Zulissigkeit des CRPC-Verfahrens bereits im Vorfeld zu
tberprifen. In seiner Entscheidung vom 2. Mirz 2004 befand dieser, dass die
einzuholende gerichtliche Genehmigung Offentlich zu sein habe und nicht im
,Hinterzimmer® stattfinden dirfe.#® Mit dieser entscheidenden Modifikation
wurde das Gesetz am 09. Mirz 2004 verkindet und konnte am 1. Oktober 2004
in Kraft treten.

493 Siche auch Saas, RSC 2004, 827 (833 ff.), die darauf hinweist, dass die Composition Pénale in
ihren Auswirkungen zwar einer Verurteilung dhnele, es jedoch an einer rechtlichen Gleichstellung
fehle.

494 Ebenso Thode, DRIZ 2001, 246 (251).

495 | Comparution sur Reconnaissance préalable de Culpabilité*: ,,Erscheinen nach vorherigem
Schuldanerkenntnis. In der englischen Version des CPP wird es mit ,,Appearance prior admission
of Guilty* tbersetzt (Webscite: Fn. 491).

49 Siehe hierzu: 3. Teil C. 111 2.

497 Siche auf der Seite des franzosischen Senats www.senat.fr/lc/1c122/1¢1220.html; zuletzt geschen:
20.11.2009.

498 Siche hierzu Jung/ Nitschmann, ZStW 2004, 785 (786 £.).

499 Conseil constitutionnel, Décision n® 2004-492 DC vom 02.03.2004 (www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2004/2004492/2004492dc.htm; zuletzt gesehen: 20.11.2009).
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Unklarheit bestand in der Folgezeit weiterhin dariiber, ob der Staatsanwalt bei
besagter gerichtlicher Anhérung anwesend sein miisse. Die Gerichte forderten
dies und lehnten eine Entscheidung im Wege der CRPC daher ab, wenn der
Staatsanwalt ihr fern blieb. Diese Rechtsprechung bestitigte der Cour de Cassati-
on am 18. April 2005 in einer sog. ,,Avis“.5%0 Kurz darauf schuf der Gesetzgeber
(in die entgegen gesetzte Richtung) Klarheit, indem er dutch Gesetz vom
26. Juli 2005 die urspringliche Fassung dahingehend abinderte, dass die Anwe-
senheit des Staatsanwalts bei der richterlichen Anhérung nicht obligatorisch sei
(nun Art. 495-9 CPP am Ende).

Die Ziele, die der franzosische Gesetzgeber mit der Einfihrung des CRPC-
Verfahrens verfolgt hat, werden wie folgt umschrieben:>!

Il faut »alléger les audiences correctionnelles des affaires simples dans
lesquelles les auteurs reconnaissent les faits et, ce faisant, diminuer les délais de
jugement des juridictions répressivesy; il faut «conduire au prononcé de peines
plus efficaces, car une peine acceptée pat l'auteur des faits ayant préalablement
reconnu sa culpabilité devrait étre mieux exécutéey.’?

a) Voraussetzungen und Verfahren

Das Verfahren der CRPC ist in den Art. 495-7 bis 495-16 CPP geregelt.5 Es
kommt in Betracht, wenn das der Tat zugrunde liegende Delikt ein Délit ist, das
(nur) mit einer Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bedroht ist. Ausgeschlossen sind
— wie auch bei der Composition Pénale — Verfahren gegen Minderjihrige sowie
Verfahren, die Pressedelikte, eine fahrldssige T6tung oder politisch motivierte
Straftaten zum Gegenstand haben (Art. 495-16 CPP). Die Initiative, eine Verfah-
renserledigung nach Artt. 495-7 ff. CPP einzuleiten, liegt in den Hinden der
Staatsanwaltschaft. Sie kann das CRPC-Verfahren von sich aus in Gang setzen
oder einem dahingehenden Antrag des Betroffenen bzw. seines Anwalts folgen.
Bei der Entscheidung tiber einen solchen Antrag gebiihrt der Staatsanwaltschaft
ein weiter Ermessensspielraum.>%

Weitere zwingende Voraussetzung ist dariiber hinaus das Vorliegen eines
Schuldeingestindnisses, des Plaider Coupable. Liegen diese Voraussetzungen vor,
kann die Staatsanwaltschaft das CRPC-Verfahren anwenden. Sie schligt dem Be-

500 Court de Cassation, Rapport Annuel 2005, S. 460 f. (www.courdecassation.fr/IMG/pdf/
cour_cassation-rapport_2005-3.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009).

501 Siche Warsmann, Quel avenir pour le «plaider coupable»? (www.vie-publique.fr/documents-
vp/rapport_warsmann_plaider_coupable.pdf; zuletzt gesehen: 20.11.2009).

502 Es gilt, die Gerichtsbarkeit um die einfachen Verhandlungen, in denen der Titer seine Schuld
anerkennt, zu entlasten, um so zeitliche Verzégerungen insgesamt zu verringern. Aulerdem sind auf
diese Weise effizientere Strafausspriiche méglich, denn eine Strafe, die von einem gestindigen Titer
akzeptiert wird, lieBe sich besser vollstrecken; in der Ubersetzung der Verfasserin.

503 Siehe zur Ubersicht z. B. Roussel, A] Pénal 2005, 442 (442 f.).

504 Jung/ Nitschmann, ZStW 2004, 785 (790); Pfefferkorn, Einfihrung in das franzosische Strafverfahren,
S. 206.
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schuldigten dann eine bestimmte Strafe vor. Im Falle einer Freiheitsstrafe darf
diese gemill Art. 495-8 Abs. 2 CPP hochstens die Hilfte der gesetzlichen Straf-
drohung betragen, begrenzt auf ein Maximum von einem Jahr. Aulerdem muss
der Staatsanwalt dem Beschuldigten mitteilen, ob die Freiheitsstrafe unmittelbar
vollstreckt werden soll oder ob bestimmte Bedingungen, beispielsweise eine elek-
tronische Fulifessel, in Betracht kommen, die eine Aussetzung der Vollstreckung
rechtfertigen.®® Im Falle einer Geldstrafe darf im Gegensatz zur Freiheitsstrafe
hingegen die im Straftatbestand selbst angedrohte Hohe voll ausgeschopft wer-
den.

Im Gegensatz zur Composition Pénale muss der Betroffene bei diesem Ver-
fahren anwaltlich vertreten sein (Art. 495-8 Abs. 4 und 5 CPP). Hierbei handelt es
sich um ein unverzichtbares Recht; fur den Fall, dass der Betroffene nicht selbst
einen Anwalt bestimmt, muss dieser durch das Gericht bestellt werden.5% Dem
Anwalt ist Zugang zu den Ermittlungsakten zu verschaffen, auBerdem muss er
sich mit seinem Mandanten frei, das heil3t in Abwesenheit des Staatsanwalts, be-
sprechen kénnen. Sodann verbleiben zehn Tage, um tber das staatsanwaltschaftli-
che Angebot zu entscheiden. Fur diese Zeit kann der Betroffene gemil3 den Vor-
aussetzungen des Art. 495-10 CPP in Untersuchungshaft genommen werden.

Stimmt der Beschuldigte dem Angebot der Staatsanwaltschaft zu, wird als
nichstes der zustindige Richter eingeschaltet. Dieser hat lediglich die Méglichkeit,
den Vorschlag im Ganzen zu bestitigen oder abzulehnen. Er hat folglich nicht die
Befugnis, den StrafmaBivorschlag abzuindern.®” Der Ablauf der sog. Homologa-
tion (Genehmigung durch das Gericht) bestimmt sich nach Art. 495-
9 Abs. 2 CPP: Danach hat der Richter zunichst den Beschuldigten und dessen
Anwalt 6ffentlich anzuhéren, der Staatsanwalt muss an der Sitzung hingegen nicht
teilnehmen.’8 Das Gericht ist verpflichtet, die vorgebrachten Tatsachen auf ihren
Wahrheitsgehalt hin zu Uberpriifen und rechtlich zu wiirdigen. Weitere Beweise
dirfen hierfir nicht ethoben werden, Entscheidungsgrundlage bilden vielmehr die
Akte sowie die Ausfithrungen des Beschuldigten und seines Anwalts. Nur wenn
das Gericht seine Prifung mit einem positiven Ergebnis beschlieB3t, darf es den
Vorschlag der Staatsanwaltschaft bestitigen und die vereinbarte Strafe ausspre-
chen. Diese durch begriindeten Beschluss zu fassende Entscheidung (sog. Ordon-
nance) hat noch am selben Tag zu ergehen. Die Begrindung muss gemil3
Art. 495-11 Abs. 1 CPP die Feststellung enthalten, dass der Betroffene das Ge-
stindnis in Anwesenheit seines Anwalts abgegeben hat und dass die ausge-

505 Peters/ Aubusson de Cavarlay/ Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (150).

506 Peters/ Aubusson de Cavarlay/ Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (150).

07 _Aubusson de Cavarlay, Questionnaire [2005] - France, Part VIII, Question VIII.5.a.c) (Webseite: Fn.
249).

508 Siehe hierzu bereits Teil 3, D. I11. 4.
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sprochene Strafe im Hinblick auf die Umstidnde der Tat und die Persénlichkeit des
Beschuldigten gerechtfertigt ist.

Das Verfahren der Artt. 495-7 CPP schreibt weder das Einverstindnis des
Opfers, noch — im Gegensatz zur Composition Pénale — seine Entschidigung
vor” Vielmehr geniefit die verletzte Person dieselben Rechte wie im Re-
gelverfahren. Sie ist, soweit sie bekannt ist, gemaf3 Art. 495-13 CPP dber das Ver-
fahren zu informieren und zur richterlichen Entscheidung zu laden. Das Opfer
bekommt damit Gelegenheit, als Zivilpartei aufzutreten und Schadens-
ersatzanspriche geltend zu machen.>1¥ Dariiber hinaus besteht die Befugnis zur
Rechtsmitteleinlegung, allerdings entsprechend den allgemeinen Vorschriften nur
im Hinblick auf zivilrechtliche Anspriiche (vgl. Art. 497 Nr. 3 CPP).

Die Anfechtbarkeit der richterlichen Entscheidung fiir den Beschuldigten und
die Staatsanwaltschaft eréffnet Art. 495-11 Abs. 3 CPP.5!! In dieser Hinsicht be-
stehen gegentiber Urteilen, die im Wege eines reguldren Verfahrens ergangen sind,
keine Besonderheiten. Das Rechtsmittelgericht hat folglich erneut, in vollem Um-
fang Uber die Sache zu befinden, das heif3t, sowohl Gber die Schuld des Betroffe-
nen als auch iber das Strafmal3.>2 Legt (auch) die Staatsanwaltschaft Rechtsmittel
ein, gilt das Verbot der Reformatio in Peius nicht.>!3

Lehnen der Betroffene oder der zustindige Richter den Strafvorschlag der
Staatsanwaltschaft ab, richtet sich das weitere Verfahren nach Art. 495-12 CPP:
Danach kann die Staatsanwaltschaft die Sache entweder an das Tribunal Correcti-
onnel verweisen oder das Ermittlungsverfahren (wieder-)er6ffnen.># In jedem Fall
unterliegen die bisherigen Verfahrenshandlungen aber einem Verwertungsverbot
(Art. 495-14 Abs. 2 CPP). So wird das Protokoll weder an das Gericht tbermittelt,
das die weiteren Ermittlungen leitet bzw. die anstehende Entscheidung verfiigt,
noch an die Staatsanwaltschaft; zudem dirfen die im Wege des CRPC-Verfahrens
gemachten Aussagen bzw. ausgehdndigten Schriftstiicke vor der nun zustindigen
Gerichtsbarkeit keinerlei Verwendung finden.

509 Circulaire CRIM 04-12 E8 du 2 septembre 2004 [nachzulesen bei Renucci, Code de procédure
pénale, S. 822 ff.].

510 In einigen Gerichtsbezirken wird aufgrund organisatorischer Probleme das CRPC-Verfahren
nicht angewendet, wenn ein Opfer involviett ist; vgl. Peters/ Aubnsson de Cavarlay/ Lewis/ Sobota, Euro-
pean Journal on Criminal Policy and Research 2008, 145 (151).

511 Siehe hierzu auch: 3. Teil D. IL. 5.

512 Peters/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (150).

513 Peters/ Aubusson de Cavarlay/1Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (150).

514 Letztere Alternative ist wohl eher unwahrscheinlich, da sich die CRPC auf Verfahren bezieht, die
bereits entscheidungsreif sind; vgl. Rowussel, A] Pénal 2005, 442 (442).
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b) Das Strafmal3

Ein groBler Vorteil des CRPC-Verfahrens wird fir den Betroffenen in der Ver-
meidung eines Hauptverfahrens gesehen. Zudem ist aber auch anzufithren, dass
ihm die Staatsanwaltschaft eine mildere Sanktion in Aussicht stellen wird, um eher
zu erreichen, dass er die Strafe auch tatsichlich akzeptiert.5> Dies wird tber die
Bestimmung indiziert, dass eine Freiheitsstrafe héchstens die Hilfte bzw. ein Jahr
der gesetzlichen Strafdrohung betragen darf. Jedoch wird hierdurch keine eindeu-
tige Aussage Uber die genaue Hohe des Strafrabatts getroffen.>!¢ Schlieflich kann
diese Vorgabe wohl kaum als dahingehende Konkretisierung aufgefasst werden,
dass Uber sie ein Strafrabatt in Hohe von bis zu 80 % gerechtfertigt werden kénn-
te.>!7 Vielmehr ist anzunehmen, dass sich hierhinter gleichfalls eine einschrinken-
de Voraussetzung verbirgt und zwar dahingehend, dass eine Erledigung im Wege
der CRPC zu entfallen habe, wenn — nach Abzug eines nicht niher bestimmten
Rabatts — erschwerende Umstinde die Verhingung einer hirteren Strafe dennoch
erfordern.>1®

Des Weiteren ist zu bertlicksichtigen, dass die Staatsanwaltschaft keine Pflicht
trifft, das CRPC-Verfahren anzuwenden. Sie kann vielmeht auch dann noch ent-
scheiden, die Strafverfolgung auf herkémmliche Weise zu betreiben, wenn der
Betroffene bereits ein Gestindnis abgelegt hat.51” Es unterliegt also allein der Ein-
schitzung der Staatsanwaltschaft, zu entscheiden, ob sie weiter im Wege der
CRPC verfihrt und dem Betroffenen einen (gemilderten) Strafvorschlag unter-
breitet. Hierbei ist zu bedenken, dass auch das den Strafvorschlag bestitigende
Gericht verpflichtet ist, auf eine ,,angemessene® Strafe zu erkennen.

Es kann also nur auf die Intention hingewiesen werden, dass mit einem im
Rahmen des CRPC-Verfahrens abgegebenen Plaider Coupable eine mildere Strafe
verbunden werden soll, ohne dass dies — geschweige denn eine konkrete Héhe fir
die Strafmilderung — dem franzésischen Code de Procédure Pénale ausdriicklich
zu entnehmen wire.

Die Art der Ausgestaltung des Plaider Coupable belisst keine Zweifel daran,
dass mit ihr offiziell jedenfalls keine echte Form des Aushandelns der Strafe

515 Vl. Jung/ Nitschmann, ZStW 2004, 785 (788); Hirnle, ZStW 2005, 801 (830); Pfefferkorn, Einfuh-
rung in das franzosische Strafverfahren, S. 205; Pesers/ Aubusson de Cavarlay/ Lewis/ Sobota, European
Journal on Criminal Policy and Research 2008, 145 (150).

516 Hingegen spricht Pfefferkorn, Einfihrung in das franzésische Strafverfahren, S. 205, von einer
»gesetzlich naher bestimmten Strafmilderung®.

517 So bei einer verwirkten Freiheitsstrafe von fiinf Jahren.

518 Vgl. Peters/ Aubusson de Cavarlay/ Lewis/ Sobota, European Journal on Ctiminal Policy and Research
2008, 145 (150 und 156). Diese Einschrinkung muss allerdings vor dem Hintergrund gesehen wer-
den, dass bei Délits unbedingte Freiheitsstrafen zu vermeiden sind; es besteht fiir ihre Verhingung
eine besondere Begriindungspflicht. Der Anwendungsbereich bleibt also durchaus fir schwerere
Taten eroffnet.

519 Vgl. Pfefferkorn, Einfiihrung in das franzosische Strafverfahren, S. 206.
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(,,Bargaining®) geschaffen werden sollte.> Denkbar scheint aber, dass die Staats-
anwaltschaft dem Betroffenen einen zweiten oder dritten Strafmal3vorschlag un-
terbreitet, wenn dieser den vorangegangenen ablehnt.?! Allerdings verbleibt auch
dann noch die ,,Htrde“ der gerichtlichen Genehmigung. Zu betonen ist dariiber

hinaus, dass eine Vereinbarung iber die Anklage keinesfalls getroffen werden
darf.522

¢) Vergleichbarkeit mit der deutschen Gesetzeslage

Der Abschluss eines Verfahrens im Wege der CRPC kann nur erzielt werden,
wenn der Beschuldigte dem Angebot der Staatsanwaltschaft zustimmt. Auch hier
hat also eine Meinungsiibereinstimmung zwischen Staatsanwaltschaft und Be-
schuldigten vorzuliegen und somit ist ein konsensuales Element Voraussetzung,

Eindeutig ist auch die rechtliche Bewertung der Folgen einer CRPC: Zwar er-
geht die Entscheidung des Richters nicht durch Urteil, sondern durch Beschluss,
im Ergebnis hat die Anordnung aber dieselbe Wirkung wie eine strafrechtliche
Verurteilung nach Durchfiihrung eines vollumfinglichen Verfahrens (Art. 495-
11 Abs. 2 CPP: ”L’ordonnance a les effets d'un jugement de condamnation.”). Es
kommt somit zu einer zeitlich unbeschrinkten Eintragung in das zentrale Krimi-
nalregister, die — anders als bei der Composition Pénale — als Vorstrafe einzustu-
fen ist.523

Auflerdem werden die tatbestandlich vorgesehenen Strafen verhingt, wenn
auch in abgeschwichter Form. Folglich ist ebenfalls ein Entgegenkommen beider
Seiten (;,,do ut des®) zu bejahen.

d) Praktische Bedeutung

Eine umfassende statistische Auswertung des CRPC-Verfahrens ist bisher noch
nicht méglich. Lediglich einige Tendenzen kénnen aufgezeigt werden: Zwar belief
sich im Jahr 2005 die Erledigungsquote im Wege des Plaider Coupable nur auf 4%
aller Entscheidungen des Tribunal Correctionnel.524 Betrachtet man jedoch nur die
Entwicklung der CRPC selbst, zeigen erste Erhebungen recht eindrucksvolle Ez-
gebnisse. So wurden in den ersten drei Monaten nach Einfithrung des Verfahrens
(Oktober-Dezember 2004) nur durchschnittlich 500 Verfahren durch das Plaider
Coupable erledigt. In den Monaten sechs und sieben (Mirz und April 2005) waren
es hingegen bereits durchschnittlich 1 400.

520 Jung/ Nitschmann, ZStW 2004, 785 (790); Peters/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Jout-
nal on Criminal Policy and Research 2008, 145 (149).

521 Roussel, A] Pénal 2005, 442 (442), der insofern auch von einer uneinheitlichen Praxis spricht.

522 Peters/ Aubusson de Cavarlay/ Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (149).

523 Pradel, Procédure Pénale, S. 815.

524 Peters/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (151).
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Dieser Trend zeigt sich im zweiten Zeitraum — August 2005 bis Juli 2006 —
noch verstirkt. Im Juni 2006 wurden bereits 4 080 Verfahren mit einer CRPC
beendet. Allerdings ist dies nicht das Ergebnis eines stetigen Anstiegs. In Schau-
bild 7 ist zu erkennen, dass die Anwendung des CRPC-Verfahrens deutlichen
Schwankungen unterliegt. So waren es im August 2005 nur rund 600 erfolgreiche
CRPC-Verfahren, der niedrigste Wert seit der Einfithrung. Nattrlich muss in die-
sem Zusammenhang auch berticksichtigt werden, dass das Fallaufkommen am
Tribunal Correctionnel insgesamt gestiegen ist. Dennoch ist der Anstieg wohl
nicht allein hiermit zu erklaren; schlieBllich sinkt gleichzeitig die Zahl der Regelver-
fahren.>2>

Die ganz groe Mehrheit der staatsanwaltschaftlichen Antrdge wird positiv be-
schieden (iber 80 %). Im Falle eines negativen Ergebnisses scheitert das Verfah-
ren am hdufigsten, weil der Beschuldigte nicht erscheint. Nur selten ist die direkte
Verweigerung der Zustimmung des Beschuldigten oder eine Ablehnung durch das
Gericht der Grund. So kann das Verfahren nach einem Plaider Coupable also als
sehr effizient bezeichnet werden.>2

525 Peters/ Aubusson de Cavarlay/ Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (151).
526 [ arsmann, Quel avenir pour le «plaider coupable»? (Webseite: Fn. 501).
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527 Webseite: Fn. 501; gleichfalls nachzulesen bei Danet, A] Pénal 2005, 433 (441).
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Interessant erscheint, welchen Einfluss die Einfithrung des CRPC-Verfahrens auf
die Anwendungshiufigkeit insbesondere der Composition Pénale hat; haben
schlieBllich beide mit der Eréffnung fir Délits bis zu funf Jahren Gefingnisstrafe
cinen identischen Anwendungsbereich.528 Zum einen ist denkbar, dass das CRPC-
Verfahren die Composition Pénale verdringt, zum anderen kénnten beide Verfah-
ren nebeneinander — abhingig von der erwiinschten Sanktion — existieren.>?

Betrachtet man nun den Verlauf der Composition Pénale ist ein deutlicher An-
stieg in der Anwendung zu verzeichnen: Wurden im Jahr 2001 lediglich 1 511
Verfahren durch eine Composition Pénale endgiiltig erledigt, waren es 2002 be-
reits 6 755 und 2003 sogar 15 000. Aber auch in den Jahren 2004 und 2005, in
denen bereits die CRPC anlief, stiegen die Zahlen von 22 076 weiter auf 33 543.
Die Antrige der Staatsanwaltschaft auf Erlass einer Composition Pénale lagen in
den Jahren 2003 mit 29 000, 2004 mit 37 510 und 2005 mit 49 483 sogar noch
deutlich héher. Ahnlich wie bei der CRPC ist das Scheitern nicht auf die Verwei-
gerung der Genehmigung durch das Gericht zurlickzuftihren, sondern hier viel-
mehr auf den Beschuldigten, indem er seine Zustimmung verweigert oder die
MafBnahmen nicht befolgt.

Tabelle 11: Die Entwicklung der Composition Pénale (2001 bis 2005)

2001 2002 2003 2004 2005
Antrdge der Staatsanwaltschaft n.d.a. nda. | 29000 | 37510 | 49483
Ablehnung durch Gericht n.d.a. n.d.a. 600 317 498
,Erfolgreiche” Composition 1511 6755 | 15000 | 22076 | 33543
Pénales

Quelle: The Prosecution Service Function within the Criminal Justice System330

n.d.a. = no data available

528 Die Daten enthalten keine Compositions Pénales, die sich gegen Contraventions richteten (vgl.
Art. 41-3 CPP).

529 Vel. Jung/ Nitschmann, ZStW 2004, 785 (790).

530 Die Zahlen wurden nur teilweise im Rahmen des Projekts verdffentlicht (siehe Awubusson de Cavar-
Jay in: Jehle/Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, 185 (192); ders., Questionnaire
[2005] - France, Part VII, Question VIL.8. (Webseite: Fn. 249)).
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Bei diesem enormen Anstieg der Composition Pénale ist natiirlich zu berticksich-
tigen, dass die Verfahrenszahlen auch insgesamt zugenommen haben.>?! Dennoch
dirfte hierin nicht der einzige Grund fir die vermehrte Nutzung der Composition
Pénale zu sehen sein, vielmehr ist durchaus von einem ,,echten Anstieg auszuge-
hen, denn im Gegensatz dazu sind die Erledigungen im Wege des gerichtlichen
Normalverfahrens riickldufig. Dieser Tendenz hat auch die Einfithrung der CRPC
keinen Abbruch getan. Demnach ist das mit der Erweiterung der Voraussetzun-
gen der Composition Pénale und der Einfithrung der CRPC verbundene Ziel — die
Entlastung der Gerichte durch alternative Verfahrenserledigungen — erreicht wor-
den.532

Es sieht zudem danach aus, als sei es mit der Einfiihrung der CRPC gelungen,
eine Erginzung zur Composition Pénale zu schaffen. Allerdings bleibt fiir eine
abschlieBende Beantwortung dieser Frage die weitere Entwicklung beider Verfah-
ren abzuwarten.

e) Ergebnis

Mit der Einfthrung der CRPC hat ein konsensuales Verfahrensmodell Einzug in
das franzosische Strafverfahren erhalten, das mit dem in Deutschland geschaffe-
nen konsensualen Urteilsverfahren vergleichbar ist>33; denn anders als die Compo-
sition Pénale fithrt es zu einer Verurteilung des Beschuldigten. Neben der Még-
lichkeit, auf diese Weise ein regulires Verfahren zu vermeiden, erhilt der Betrof-
fene fiir seine ,,Mitwirkung® eine ermifigte Strafe, ohne dass ein konkreter Rabatt
gesetzlich bestimmt wire.

Eine statistische Auswertung ist bisher nur begrenzt méglich, genaue Aussagen
tber die praktische Relevanz wiren verfritht. Dennoch scheinen Tendenzen
sichtbar, dass immer mehr Verfahren auf diese Weise zu einem Abschluss gelan-
gen, ohne dass in der Folge die Composition Pénale leer liefe.

Der Ausgestaltung dieses Verfahrens kommt — insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass das franzésische Strafverfahren genau wie das deutsche zu den konti-
nental-europdischen Systemen zihlt — bei der weiteren Untersuchung eine mal3-
gebliche Bedeutung zu.

531 _Aubusson de Cavarlay, Questionnaire [2005] - France, Part VII, Question VIL.7 (Webseite: Fn. 249).
532 Vel. auch Pesers/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and
Research 2008, 145 (151).

533 Miiller, Probleme um eine gesetzliche Regelung der Absprachen im Strafverfahren, S. 358 £., ist
zwar auch der Ansicht, dass es sich bei der CRPC um ein konsensorientiertes Verfahren handelt, ihr
jedoch bzgl. einer deutschen Regelung keine Vorbildfunktion zukommen kénne.
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E. Polen
I. Einfthrung

Die Regelungen zum Ablauf von Strafverfahren finden sich fir Polen im sog.
Kodeks postegpowania karnego®* (KPK), dem neuen polnischen Strafverfah-
rensgesetzbuch, das am 06. Juni 1997 verabschiedet wurde und am 01. Sep-
tember 1998 gemeinsam mit dem Strafgesetzbuch und dem Strafvollzugs-
gesetzbuch in Kraft getreten ist.”3> Diesem recht jungen Gesetz, das die bis dahin
geltende und zu den sozialistischen Modellen gehérende Prozessordnung aus dem
Jahr 1969 abléste, sind sehr lange und intensive Vorarbeiten vorangegangen. 53¢

Der politische Umbruch Ende der 1980er Jahre erforderte zwingend eine um-
fassende Reform des Strafrechts: Die sozialen und 6konomischen Verinderungen
(freier Warenverkehr etc.) stellten kriminalititsbegiinstigende Faktoren dar, gegen
die die staatlichen Einrichtungen in der damaligen Zeit nicht hinreichend gewapp-
net waren.”” Die Kriminalitdtszunahme und die gleichzeitig auftretenden neuen
Erscheinungsformen spielten bei der Ausgestaltung eines neuen Strafverfahrens-
gesetzes eine mal3gebliche Rolle. Wegen dieser verinderten Umstinde waren im-
mer hiufiger VerstoBe gegen das Recht eines jeden auf Verhandlung seiner Sache
in angemessener Frist gemdl3 Art. 6 Abs. 1 EMRK33$ festzustellen, was die Forde-
rung nach vereinfachten und beschleunigten Verfahren zur Folge hatte.5 Ande-
rerseits konnte aber auch die bisherige sozialistische Verfahrensordnung nicht
vollig ausgeblendet werden; zu grof3 war ihre einstige Bedeutung.>40

In jedem Fall stellt der neue KPK von 1997 ein sehr umfangteiches Gesetzes-
werk dar, das allerdings bis heute mehrfach gedndert wurde. Bereits im Jahr 2000
kam es zu zwel Anderungsgesetzen; vor allem aber durch das Gesetz vom
10. Januar 2003, das am 01. Juli 2003 in Kraft getreten ist, erfuhr der KPK umfas-
sende Neuerungen: Dabei standen insbesondere die Stirkung der Rechte des Ver-
letzten sowie die Entlastung der Staatsanwaltschaft im Vordergrund.>!

In Art. 2 KPK sind die mit einem Strafverfahren verfolgten Ziele ausdriicklich
aufgelistet. Danach ist das Verfahren so zu gestalten, dass

534 Da die Verfasserin die polnische Sprache nicht beherrscht, wurde auf die Ubersetzungen des
Kodeks postepowania karnego von Jakowezyk, Kodeks postepowania karnego, sowie Weigend, E., Die
polnische Strafprozessordnung, zuriickgegriffen.

535 Jakowegyk, Kodeks postepowania karnego, S. XLI f.

536 Vgl. zur Gesetzgebungsgeschichte Weigend, E., ZStW 2003, 153 (153 ff.).

537 Bulenda u. a. in: Jehle/Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, 257 (257).

538 Die EMRK hat Polen im Jahre 1993 ratifiziert.

539 Peters/ Aubusson de Cavarlay/ Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (151).

540 Weigend, E., ZStW 2003, 153 (155 f.).

54 Jakowegyk, Kodeks postepowania karnego, S. XLII; Vgl. auch Weijgend, E., Die polnische Strafpro-
zessordnung, S. 2. Insgesamt 247 Anderungen.
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der Titer einer Straftat ermittelt und strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
wird und eine unschuldige Person nicht verantwortlich gemacht wird;

durch richtige Anwendung der im Strafrecht vorgesehenen Malinahmen und
durch Aufdeckung der Umstidnde, die zur Begehung der Straftat beigetragen
haben, die Ziele des Strafverfahrens erreicht werden, nicht nur hinsichtlich der
Bekimpfung, sondern auch der Vorbeugung von Straftaten, sowie hinsichtlich
der Stirkung der Achtung vor dem Recht und den Grundsitzen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens;

die rechtlich geschiitzten Interessen des Verletzten berticksichtigt werden;

die Entscheidung der Sache innerhalb einer verniinftigen Frist erfolgt.
Auflerdem sollen wahre Tatsachenfeststellungen die Grundlage einer jeden
Entscheidung sein.

II. Systemiiberblick
1. Grundsdtze des Strafverfabrens

Zahlreiche strafverfahrensrechtliche Grundsitze sind im polnischen Recht aus-
driicklich geregelt:>+

die Instruktionsmaxime (Art. 2 § 1, 2 KPK);

die Pflicht zur Objektivitit (Art. 4 KPK);

die Unschuldsvermutung (Art. 5 § 1 KPK);

der ,,in dubio“-Grundsatz (Art. 5 § 2 KPK)

das Recht auf Verteidigung (Art. 6 KPK);

der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (Art. 7 KPK);
die richterliche Unabhingigkeit (Art. 8§ KPK);
der Amtsermittlungsgrundsatz (Art. 9 KPK);
das Legalititsprinzip (Art. 10 KPK)>43;

der Anklagegrundsatz (Art. 14 § 1 KPK);

der ,,fair trial“-Grundsatz (Art. 16 KPK);

der Offentlichkeitsgrundsatz (Art. 355 KPK)>44,

Nur mittelbar abgeleitet werden hingegen z. B.:

der Unmittelbarkeitsgrundsatz;
das Recht auf den gesetzlichen Richter.

542 Vgl. hierzu Waltos, FS Hirsch, 995 (1000): Sie finden teilweise auch eine Stiitze in der polnischen
Verfassung.

53 Auch im polnischen Strafverfahren beansprucht dieses Prinzip keine ausnahmslose Geltung
(siehe 3. Teil E. I11. 1.).

544 Siche auch Gruszegyiska/ Kremplewski, Questionnaire [2005] - Poland, Part XIII, Question XIII
(Webseite: Fn. 249): Ausnahmen von diesem Grundsatz werden beispielsweise bei Sexualstraftaten,
Verfahren gegen Jugendliche und aus Griinden der nationalen Sicherheit zugelassen.
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2. Deliktskategorien

Der Kodeks karny>* (KK) teilt Straftaten — wie das StGB — in zwei Kategorien.
Dabei sind die sog. Wystepkiem (Vergehen) und die sog. Zbrodnia (Verbrechen)
zu differenzieren (Art. 7 § 1 KK). Letzteren unterfallen verbotene Taten, die mit
Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren oder mit einer strengeren Strafe bedroht
sind (Art. 7 § 2 KK)>#, ersteren solche, die mit Geldstrafe von mehr als 30 Tages-
sitzen, Preiheitsbeschrinkungsstrafe®*’ oder Freiheitsstrafe von mehr als einem
Monat bestraft werden (Art7 § 3). Trotz der dem deutschen Recht dhnlichen
Zweiteilung ist zu beachten, dass die Grenze zwischen den Kategorien anders
gezogen wird.>48

Ein groBler Unterschied zum deutschen Recht ist in der Vorschrift des
Art. 1 § 2 KK zu erblicken. Danach ist eine verbotene Tat dennoch keine Straftat,
wenn ihre Sozialschidlichkeit geringfiigig ist (sog. Wykroczenia).>* Art. 115 § 2
legt den Maf3stab fest, den das Gericht bei seiner Bewertung der Sozialschidlich-
keit zugrunde zu legen hat, namentlich sind dies die Art und der Charakter des
vetletzten Guts, das Ausmal3 des angerichteten oder des drohenden Schadens, die
Art und Weise und die Umstinde der Tatbegehung, das Gewicht und die Bedeu-
tung der vom Titer verletzten Pflichten sowie die Form des Vorsatzes, die Be-
weggrinde des Titers, die Art der verletzten Sorgfaltsregeln und der Grad ihrer
Verletzung. Auf diese Weise werden folglich bestimmte Taten bereits auf mate-
riell-rechtlicher Ebene aus dem Kriminaljustizsystem herausgeleitet®; eine Bestra-
fung im strafrechtlichen Sinne kommt mithin nicht in Betracht>>!. Die Einstufung
als Wykroczenia ist beispielsweise bei VerkehrsverstoBen wie Falschparken, Ge-
schwindigkeitstiiberschreitung und Straenverkehrsgefdhrdung ohne Alkoholein-
fluss anzunehmen, aber auch bei der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ohne

545 Im Rahmen dieser Bearbeitung wurde auch auf die chrsetzung von Weigend, E., Das polnische
Strafgesetzbuch, zurtickgegriffen. Nachfolgend werden die dort gewihlten deutschen Begriffe ver-
wandt.

546 Eine strengere Strafe als die ,,normale® Freiheitsstrafe ist sowohl die 25-jdhrige als auch die le-
benslange Freiheitsstrafe (vgl. Art. 32 KK und 3. Teil E. I1. 3.).

547 Siehe zu dieser Sanktion 2.3.2.3.

548 Vgl. § 12 StGB, nach dem Verbrechen rechtswidrige Taten sind, die im Mindestmal mit Frei-
heitsstrafe von einem Jahr oder dariiber bedroht sind und Vergehen solche, die im Mindestmal3 mit
ciner geringeren Freiheitsstrafe oder die mit Geldstrafe bedroht sind.

549 Weigend, E., Das polnische Strafgesetzbuch, S. 7: Es handelt sich hierbei um eine Ubernahme aus
dem fritheren sozialistischen Gesetz, wenn auch der Ausdruck Gesellschaftsgefihrlichkeit nicht
mehr verwendet wird.

550 Nach Waltos sei diese materiell-rechtliche Losung am ehesten mit der deutschen, wenn auch
prozessrechtlichen Vorschrift des § 153 StPO vergleichbar [siche hierzu seinen Vortrag vor der
Juristischen Gesellschaft in Berlin, mitgeteilt von Kretschmer, JR 1998, 364, (365)]. Zum deutschen
Recht siche die Untersuchung von Kunz, Das strafrechtliche Bagatellprinzip.

551 Weigend, E., Das polnische Strafgesetzbuch, S. 7.
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einen giiltigen Fahrschein, dem Betteln in der Offentlichkeit und bei Diebstihlen
mit einer Schadenshoéhe bis zu 50 € méglich.>2

3. Sanktionen

Wie das deutsche Recht kennt das polnische Recht Haupt- und Nebenstrafen
(Artt. 32 ff. KK) sowie Sicherungsmalregeln (Artt. 93 ff. KK). Dariiber hinaus
bilden die sog. Strafmafinahmen (Art. 39 ff. KK) und Bewihrungsmal3nahmen
(Art. 66 ff. KK) eigene Sanktionsformen.>3

Zu den Strafen zdhlen die Geldstrafe, die Freiheitsbeschrinkungsstrafe, die
Freiheitsstrafe, die 25jihrige Freiheitsstrafe und die lebenslange Freiheitsstrafe.
Dabei wurde der nach Tagessitzen bemessenen Geldstrafe ein grundsitzlicher
Vorrang eingerdumt, die Freiheitsstrafe belduft sich in ihrer ,,reguliren” Form auf
einen Monat bis zu finfzehn Jahren (Art. 37 KK).>* Sowohl die lebenslange als
auch die 25jdhrige Freiheitsstrafe werden beispielsweise fur die Tétung eines Men-
schen gemill Art. 148 §§ 1, 2 KK vorgesehen — allerdings immer mit der Méglich-
keit, eine schwichere Sanktion, hier Freiheitsstrafe nicht unter acht bzw. zwolf
Jahren, auszusprechen.

Unter einer Freiheitsbeschrinkungsstrafe ist das Ableisten einer unent-
geltlichen, Gberwachten Arbeit zugunsten eines gemeinniitzigen Zwecks zu ver-
stehen.®> Der Umfang belduft sich auf 20 bis 40 Stunden pro Monat
(Art. 35 § 1 KK), eine Begrenzung des Zeitraums sehen die einzelnen Tatbestinde
allerdings nicht vor. Wihrend der Vollstreckung darf der Verurteilte dariiber hin-
aus seinen stindigen Aufenthaltsort nicht ohne gerichtliche Genehmigung wech-
seln, er ist verpflichtet, der zugewiesenen Arbeit nachzugehen und er hat Auskunft
tber ihren Verlauf zu geben (Art. 34 § 2 KK). Steht der Verurteilte bereits in ei-
nem Arbeitsverhdltnis, ist es dem Gericht auch méglich, die Arbeitsbeziige um
zehn bis 25 % zu kiirzen und der Staatskasse oder einem sozialen Zweck zuzufiih-
ren (Art. 35 § 2 KK).

Die Strafmalinahmen sind in Art. 39 KK geregelt und bestehen in der Aber-
kennung der 6ffentlichen Rechte, dem Verbot, eine bestimmte Stellung zu beklei-
den, einen bestimmten Beruf auszuiiben oder eine bestimmte wirtschaftliche T4-
tigkeit auszufiihren, dem Fahrverbot, dem Sachverfall, der Pflicht zur Schadens-
wiedergutmachung, der BuBle, der Geldleistung und der 6ffentlichen Bekantgabe

552 Siche hietzu Aubusson de Cavarlay n. a. [All Authors] in: Jehle/Wade, Coping with Overloaded
Criminal Justice Systems, 127 (127-133); Gruszezyiska/ Kremplewski, Questionnaire [2005] - Poland,
Part I, Question 1.4.a., 1.4.b., L4.e., L.4.h., 1.4.1.; Sobota, Questionnaire [2007] - Poland, Part I, Ques-
tion 1.

553 Fir die Bewihrungsmalinahmen ausdriicklich betont von Weijgend, E., Das polnische Strafgesetz-
buch, S.19.

554 Weigend, E., Das polnische Strafgesetzbuch, S.16 f.

555 Wejgend, E., Das polnische Strafgesetzbuch, S. 17: Es handelt sich ebenfalls um ein Uberbleibsel
aus dem friheren Recht.
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des Urteils. Sie kénnen selbstindig, aber auch neben einer anderen Sanktion, hiu-
fig wohl zusitzlich zu einer ambulanten Strafe, verhingt werden.>%

Als dritte selbstindige Kategorie benennt der KK die sog. Bewdhrungsmal-
nahmen, zu denen die bedingte Verfahrenseinstellung>>’, die Strafaussetzung zur
Bewihrung und die vorzeitige Entlassung aus dem Strafvollzug gehdren
(Art. 66 ff. KK). Voraussetzung fiir die Verhidngung einer Bewihrungsstrafe ist
zundchst, dass der Angeklagte zu einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als zwei
Jahren, zu einer Freiheitsbeschrinkungsstrafe oder zu einer Geldstrafe, die als
alleinige Strafe verhingt wird, verurteilt worden ist. Weiterhin miissen die Strafzie-
le trotz der Aussetzung erreicht werden konnen, vor allem muss ein Riickfall ver-
hindert werden kénnen (Art. 69 § 1 KK). Die Bewihrungszeit ist im Falle der
Aussetzung einer Freiheitsstrafe auf zwei bis fiinf Jahre festzusetzen, im Falle der
Aussetzung einer Geldstrafe oder einer Freiheitsbeschrinkungsstrafe auf ein bis
drei Jahre (Art. 70 § 1 KK).

4. Die Voruntersuchungen

Das Vorverfahren steht wie in Deutschland das Ermittlungsverfahren unter der
Herrschaft der Staatsanwaltschaft. Unter ihrer Aufsicht wird es von der Polizei
entsprechend den im KPK bestimmten Grenzen geftihrt (Art. 15 § 1 KPK>8; vgl.
zum Umfang der Aufsicht auch Art 326 KPK). Das in den Artt. 297-336 KPK
geregelte Vorverfahren dient

e der Feststellung, ob eine verbotene Tat begangen worden ist und ob sie eine
Straftat darstellt,
der Ermittlung und ggf. der Ergreifung des Titers,
der Aufnahme bestimmter Angaben (vgl. hierzu Artt. 213, 214 KPK: Identitit,
Alter etc.),

e der Aufklirung und Feststellung der Tatumstinde, der verletzten Person sowie
des Schadensumfangs
und der Beweisermittlung.

e AuBerdem ist die Aufklirung der Griinde, die zu der Tat geftihrt haben, anzu-
streben.

Zur Erreichung dieser Zielvorgaben existieren zwei unterschiedliche Moglich-
keiten, das Vorverfahren zu fithren; zum einen das Untersuchungsverfahren
(Artt. 303-325 KPK), zum anderen das Ermittlungsverfahren (Artt. 325a-
3251 KPK). Welches von beiden die richtige Verfahrensart ist, richtet sich nach
der zugrunde liegenden Straftat. Allerdings gelten fiir das Ermittlungsverfahren

556 Weigend, E., Das polnische Strafgesetzbuch, S. 15 und 18.

557 Hierzu naher Teil 3, E. I11. 2.

558 ach, in: Tasks and powers, Vol. II, 597 (602): Andere Organe in diesem Sinne sind z. B. der
Grenzschutz, die Behorde fiir innere Sicherheit und der Forstschutz.
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grundsitzlich dieselben Vorschriften wie fiir das Untersuchungsverfahren.>® Un-
terschiede bestehen jedoch vor allem bzgl. der Fihrung der Ermittlungen, also
inwieweit die Polizei mit diesen betraut werden darf, und bzgl. der Zeit, die fiir die
Tataufklirung zugestanden wird. Aullerdem kann das Ermittlungsverfahren als
weniger streng bezeichnet werden. Die im Ermittlungsverfahren gewonnenen
Beweise sind jedoch im gleichen Umfang verwertbar wie solche, die im Rahmen
des Untersuchungsverfahrens erlangt worden sind.560

Auch das Gericht wird in das Vorverfahren eingeschaltet, und zwar indem es —
wie der deutsche Ermittlungsrichter — Giber verschiedene Ma3nahmen zu befinden
hat: so beispielsweise tiber die Untersuchungshaft, die Entbindung von Geheim-
haltungspflichten oder die Telefontiberwachung.>! Will das Gericht die Untersu-
chungshaft des Beschuldigten anordnen, muss es diesen zuvor selbst vernehmen
(Art. 249 § 3 KPK); ebenso einen Zeugen, wenn die Gefahr besteht, dass dies in
der Verhandlung nicht mehr méglich sein wird (Art. 316 § 3 KPK).

a) Das Untersuchungsverfahren

Gemill Art. 309 KPK wird das Vorverfahren bei Vorliegen eines Verbrechens
stets als Untersuchungsverfahren gefiihrt (Nr. 1), hingegen bei Vortliegen eines
Vergehens nur unter bestimmten Umstinden (Nt. 2-5). Diese bestimmten Um-
stinde liegen vor, wenn eine besondere Person, beispielsweise ein Richter oder
Staatsanwalt, der Tat verdichtig ist (Art. 309 Nr. 2 KPK) oder aber eine Person
aus einer Behorde, die eigentlich selbst zustindig wire>? (Art. 309 Nr. 3 KPK).
AuBlerdem hat ein Untersuchungsverfahren stattzufinden, wenn kein Ermittlungs-
verfahren gefiihrt wird (Art. 309 Nr. 4 KPK).53 In diesen Fillen ist also ein Un-
tersuchungsverfahren zwingend, auch wenn bloB ein Vergehen in Rede steht.
Fakultativ darf die Staatsanwaltschaft auf ein Untersuchungsverfahren ausweichen,
wenn es die Bedeutung oder Schwierigkeit der Sache erfordern (Art. 309 Nr. 5
KPK).

Das Untersuchungsverfahren wird grundsitzlich von der Polizei gefithrt, wenn
nicht die Staatsanwaltschaft dazu berufen ist (vgl. Art. 311 KPK). Letzteres be-
stimmt das Gesetz fir die Fille des Art. 309 Nr. 2 und 3 KPK und wenn ein
Verbrechen gemill Art. 148 KK (bestimmte To6tungsdelikte) Gegenstand des
Verfahrens ist. Jedoch ist es der Staatsanwaltschaft auch dann nicht verwehrt, die

559 Zu hierzu niher 3. Teil, E. II. 4.2) und 3. Teil, E. I1. 4.b).

560 Weigend, E., Die polnische Strafprozessordnung, S. 4 f.; Waltos, FS Hirsch, 995 (1007 £.).

561 Siehe zu diesen und zu weiteren vom Gericht vorzunehmenden Mal3nahmen Waltos, FS Hirsch,
995 (1008); Tylman in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 1 (8 £.).

562 Siehe oben Fn. 558.

563 Das Gesetz schlief3t in bestimmten Fillen ein Ermittlungsverfahren aus, obwohl es an sich — laut
Definition — einschligig wire; dazu sogleich unter 3. Teil, E. I1. 4.b).
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Polizei mit der Beweisermittlung (rlick-) zu betrauen®*, umgekehrt darf sich die
Staatsanwaltschaft aber, auch wenn die Fihrung an sich der Polizei zusteht, die
eigenstindige Vornahme jeder Handlung vorbehalten.

Das Untersuchungsverfahren ist grundsitzlich innerhalb von drei Monaten
abzuschliefen, in begriindeten Fillen kann die Frist um héchstens ein Jahr vetlin-
gert werden (Art. 310 §§ 1 und 2 KPK).565

b) Das Ermittlungsverfahren

Als grundsitzliche Regel gilt, dass ein Ermittlungsverfahren gefiihrt wird, wenn
sich das Vorverfahren auf ein Vergehen bezieht, das in die Zustindigkeit des
Kreisgerichts fillt und mit nicht mehr als fiinf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist
(Art. 325b § 1 Nr. 1 KPK). Einerseits erweitert das Gesetz diese Vorgabe in den
Nrn. 2 und 3 um wenige Tatbestinde, die die angegebene Strafdrohung von fiinf
Jahren tUberschreiten, andererseits nimmt Art. 325b § 1 Nr. 2 KPK mehrere Delik-
te zugunsten der Durchfiihrung eines Untersuchungsverfahrens aus, die an sich
unter die Definition subsumierbar wiren.>¢ Zustindig fiir die Leitung des Ermitt-
lungsverfahrens ist die Polizei’” (vgl. Art. 325d KPK), die allerdings auch in die-
sem Fall der Aufsicht der Staatsanwaltschaft untersteht.>® Fir bestimmte Be-
schliisse hat sie zudem die Genehmigung der Staatsanwaltschaft einzuholen.

Das Ermittlungsverfahren ist innerhalb von zwei Monaten abzuschlieBen, die
Frist kann auf drei Monate verlingert werden. Sind die Ermittlungen bis dahin
noch nicht abgeschlossen, wird das weitere Verfahren in Form eines Untersu-
chungsverfahrens weiter gefithrt (Art. 3251 § 1 KPK).

5. Entscheidung iiber die Anklage

Gemil Art. 322 § 1 KPK hat die Staatsanwaltschaft das Verfahren einzustellen,
wenn die Ermittlungen/Untersuchungen keine Grinde fir eine Anklage ergeben
haben. Andernfalls ist die Staatsanwaltschaft wegen der Geltung des Legalitits-
prinzips verpflichtet, Anklage zu erheben. Im Anschluss hat das Gericht — dhnlich
wie im deutschen Zwischenverfahren — zu priifen, ob es die Anklage zuldsst. Da-
bei regelt Art. 17 § 1 Nr. 1-11 KPK allgemein, also unabhingig vom jeweiligen
Verfahrensstadium, wann ein Verfahren nicht einzuleiten oder ein bereits eingelei-
tetes Verfahren einzustellen ist. Namentlich ist dies der Fall, wenn

564 Eine vollstindige Ubertragung wird nur fiir Untersuchungen, die sich nach Art. 309 Nr. 2 und
Nr. 3 KPK richten, ausgeschlossen. Eine teilweise Ubertragung an die oder die Vornahme einzelner
Handlungen durch die Polizei bleibt jedoch méglich.

565 Nur in besonders begriindeten Ausnahmefillen ist eine erneute Verlingerung zuldssig.

566 Dies gilt gemal Art. 325¢ KPK auch allgemein, wenn dem Betroffenen in dieser oder in einer
anderen Sache die Freiheit entzogen wurde, es sei denn, er ist auf frischer Tat oder unmittelbar
danach ergriffen und festgenommen oder vorldufig verhaftet worden.

567 Daneben kénnen vom Justizminister weitere Organe berechtigt werden.

568 Hofmariski/ Kunstek, Criminal Procedure System of the Republic of Poland, S. 226.



Erledigung von Strafverfahren in England & Wales, Frankreich und Polen 137

e die Tat nicht begangen wurde oder wenn es an Anhaltspunkten fehlt, die den
Verdacht ihrer Begehung ausreichend begriinden,

o die Tat die Merkmale einer verbotenen Tat nicht erfiillt oder wenn das Gesetz

bestimmt, dass der Titer keine Straftat begeht,

die Sozialschidlichkeit der Tat geringfiigig ist,

das Gesetz bestimmt, dass der Tater nicht strafbar ist,

der Angeklagte gestorben ist,

die Verjahrung der Strafbarkeit eingetreten ist,

das Verfahren iiber dieselbe Tat derselben Person rechtskriftig abgeschlossen

worden ist oder ein friher eingeleitetes Verfahren noch anhingig ist,

der Titer nicht der Gerichtsbarkeit der polnischen Strafgerichte unterliegt,

die Anklage eines dazu befugten Ankligers fehlt>%,

die erforderliche Verfolgungserlaubnis oder ein Verfolgungsantrag einer dazu

berechtigten Person fehlen, es sei denn, das Gesetz bestimmt etwas anderes,

e cin anderer Umstand die Verfolgung ausschlief3t.

Hieraus folgt, dass in Polen anders als im deutschen Recht eine Einstellung aus
sachlichrechtlichen Griinden grundsitzlich auch auf gerichtlicher Ebene méglich
ist.570 Allerdings bestimmt Art. 414 § 1 Satz 2 KPK fiir den Fall, dass die Tat nicht
begangen wurde oder wenn es an Anhaltspunkten fehlt, die den Verdacht ihrer
Begehung ausreichend begriinden (Art. 17 § 1 Nr. 1 KPK) sowie fir den Fall, dass
die Tat die Merkmale einer verbotenen Tat nicht erfiillt oder wenn das Gesetz
bestimmt, dass der Titer keine Straftat begeht (Art. 17 § 1 Nr. 2 KPK), dass das
Gericht ein auf Freispruch lautendes Urteil zu treffen hat, wenn es diese Umstin-
de erst nach Beginn der Verhandlung feststellt.

Sieht die Staatsanwaltschaft von einer Anklageerhebung ab, ist weiterhin dem
Verletzten die Moglichkeit eréffnet, das Legalititsprinzip gewissermallen ,,einzu-
klagen®. Fir den Fall einer Verfahrenseinstellung ist der Verletzte nimlich zur
Durchfithrung eines Beschwerdeverfahrens berechtigt. Dieses kann im Ergebnis
dazu fihren, dass entweder die Staatsanwaltschaft doch Anklage erhebt oder der
Verletzte selbst die Position des Ankldgers einnimmt und in der Form der selb-
stindigen Nebenklage Anklage erhebt (Art. 55 § 1 KPK).5™

Ob und inwieweit auch in Polen Ausnahmen vom Legalititsprinzip zugelassen
werden bzw. welche anderen Alternativen zur Durchfihrung eines Verfahrens
nach Anklageerhebung bestehen, bleibt noch zu erértern.>7?

569 Dieser Grund kann natiirlich erst im gerichtlichen Verfahren relevant werden.

570 Wolf] Jakowezyk in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 203 (210).

571 Siehe zur selbstindigen Nebenklage sowie zu weiteren Positionen des Verletzten im Strafverfah-
ren, namentlich der des schlichten Verletzten, des unselbstindigen Nebenkligers, des Privatkligers
und des Zivilklagers, Heghmanns/ Matthies in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, S. 135-159. Wird ein
Verfahren gar nicht erst eingeleitet, kann der Verletzte auch die Durchfithrung eines Vorverfahrens
unmittelbar durch das Gericht erzwingen, Art. 55 § 1 Satz 2 i. V. m. Art. 488 § 2 KPK.

572 Siehe hierzu: 3. Teil, E. I11.
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6. Die Gerichtsebene

Eingangsgerichte sind in Polen das Kreisgericht und das Bezirksgericht. Gegen die
von ihnen in erster Instanz gesprochenen Urteile ist das Rechtsmittel der Appella-
tion zuldssig. Dabei fallen Rechtsmittelverfahren gegen Urteile des Kreisgerichts
in die Zustindigkeit des Bezirksgerichts (Art. 25 § 3 KPK), Rechtsmittelverfahren
gegen Urteile des Bezirksgerichts in die Zustindigkeit des Appellationsgerichts
(Art. 26 KPK). Die in zweiter Instanz ergangenen Entscheidungen stellen den
endgiiltigen Abschluss des Verfahrens dar>3, denn die Anfechtung von Entschei-
dungen des Rechtsmittelgerichts, die auf ein Rechtsmittel hin ergehen, ist gemil3
Art. 426 § 1 KPK unzulissig.

Die Appellation kann sich gegen die Schuld bzw. das Strafmal3 richten (vgl.
Art. 447 §§ 1, 2 KPK), die Entscheidung ist einer Nachprifung in rechtlicher wie
tatsdchlicher Hinsicht zuginglich. Das Rechtsmittelgericht kann eine vollstindige
oder teilweise Aufrechterhaltung, Abinderung oder Authebung des Urteils verfi-
gen (Art. 437 § 1 KPK). Allerdings ist ihm daflr grundsitzlich nicht gestattet,
selbst eine erneute Beweisaufnahme vorzunehmen (Art. 452 KPK). Ist eine solche
erforderlich, ist die Entscheidung aufzuheben und an das Gericht des ersten
Rechtszugs zuriickzuverweisen. Bildet die Beweislage hingegen eine ausreichende
Entscheidungsgrundlage, dndert das Rechtsmittelgericht die Entscheidung ab und
entscheidet anders oder hebt die Entscheidung auf und stellt das Verfahren ein
(Art. 437 § 2 KPK).

Das Rechtsmittelgericht hat zudem die Méglichkeit, sich mit einer Rechtsfrage
an das Oberste Gericht zu wenden, das die Sache auch insgesamt ibernehmen
darf (Art. 441 KPK).

a) Zustindigkeiten
Das Kreisgericht ist gemdl3 Art. 24 KPK immer dann zustidndig, wenn nicht die

Zustindigkeit eines anderen Gerichts begriindet ist. Das Bezirksgericht entschei-
det gemal3 Art. 25 KPK stets, wenn Gegenstand des Verfahrens

e ein Verbrechen,
e cin in den Kapiteln XVI und XVII>’* des KK bzw. ein anderes an dieser Stelle
ausdriicklich genanntes Vergehen®’> oder

573 Von der Méglichkeit zur Einlegung aulerordentlicher Rechtsbehelfe (z. B. Wiederaufnahme)
einmal abgesehen.

574 In Kapitel XVI des KK sind Straftaten gegen den Frieden, gegen die Menschlichkeit und Kriegs-
straftaten geregelt, in Kapitel XVII des KK sind Straftaten gegen die Republik Polen geregelt.

575 Art. 140-142 KK (Straftaten gegen die Landesverteidigung), Artt. 148 § 4, 149, 150 § 1, 151-154,
156 § 3,158 § 3,163 §§3,4,165§§ 1, 3, 4,166 § 1,173 §§ 3, 4, 185 § 2, 210 § 2 KK (verschiedene
Vergehen, deren Folge der Tod eines Menschen oder eine schwere Gesundheitsbeschidigung vieler
Personen ist), Art. 252 KK (Geiselnahme, deren Folge der Tod oder eine schwere Gesundheitsbe-
schidigung eines Menschen ist), Art. 253 § 2 KKK (Organisation einer Kindsadoption entgegen den
gesetzlichen Vorschriften zur Erreichung eines Verméogensvorteils).
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e cin kraft besonderer Vorschrift in seine Zustindigkeit verwiesenes Vergehen
ist.

AuBlerdem kann das Kreisgericht beim Appellationsgericht beantragen, die Sache
wegen ihrer besonderen Bedeutung oder Schwierigkeit an das Bezirksgericht zu
verweisen.

Die Besetzung der Gerichte regelt Art. 28 KPK. Danach entscheiden sowohl
beim Kreis- als auch beim Bezirksgericht — soweit nichts anderes bestimmt ist37¢ —
ein Richter und zwei Schéffen. In Anbetracht der besonderen Schwierigkeit der
Sache kann das Gericht aber auch den Entschluss treffen, mit drei Richtern zu
verhandeln (Art. 28 § 2 KPK). Zwei Richter und drei Schoffen miissen hingegen
tber die Sache befinden, wenn das Verfahren eine Tat zum Gegenstand hat, fiir
die das Gesetz 25 Jahre Freiheitsstrafe oder lebenslange Freiheitsstrafe vorsieht
(Art. 28 § 3 KPK).

b) Verfahren

Erhebt die Staatsanwaltschaft Anklage, hat der Prisident des zustdndigen Gerichts
zunichst eine Eingangskontrolle vorzunehmen. In diesem Rahmen kann seine
Entscheidung nicht nur auf Eréffnung oder Nichteréffnung der Hauptverhand-
lung lauten, vielmehr bestehen auch in diesem Stadium zahlreiche anderweitige
Optionen, ein Verfahren aus dem System herauszuleiten (vgl. Art. 339 § 3
KPK).577 Insofern geht die gerichtliche Uberpriifung der Anklage im polnischen
Recht weiter als die Entscheidung gemil3 § 203 StPO.

Wurde das Vorverfahren als Ermittlungsverfahren geftihrt, wird die Sache
grundsitzlich im sog. vereinfachten Verfahren verhandelt (Artt. 468 ff. KPK).
Allerdings verbergen sich dahinter kaum Abweichungen gegeniiber dem ordentli-
chen Verfahren®, im Wesentlichen hat diese Verfahrensfiihrung Auswirkungen
auf die Gerichtsbesetzung (Einzelrichterschaft)>” und auf die Anwesenheitspflich-
ten des Ankligers sowie des Angeklagten. Ihre Abwesenheit hindert die Durch-
fihrung der Verhandlung nicht; erscheint fiir den Angeklagten auch kein Verteidi-
get, besteht sogar die Méglichkeit, ein Versdumnisurteil gegen den Angeklagten zu
erlassen, gegen das innerhalb von sieben Tagen Einspruch eingelegt werden kann.

Die Verhandlung selbst scheint — unabhingig von der Art des Vorverfahrens —
kaum von einer nach deutschem Recht gefithrten Hauptverhandlung abzuwei-
chen: Es erfolgen der Aufruf zur Sache, die Verlesung der Anklageschrift, die

576 Beispielsweise ist das Gericht in vereinfachten Verfahren grundsitzlich nur mit einem Richter
besetzt (vgl. Art. 476 § 1 Satz 1 KPK).

577 Siehe: 3. Teil, E. IIL.

578 Die Vorschriften tiber das ordentliche Verfahren finden Anwendung, soweit der KPK nichts
anderes bestimmt.

579 Siehe Teil 3, E. I1. 6. a).
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Vernehmung des Angeklagten, die Beweisaufnahme>®, die Schlussreden der Par-
teien, die Urteilsfindung.

III. Moglichkeiten vereinfachter Verfahrenserledigung

Auch in Polen bestehen Moglichkeiten, einen vereinfachten Verfahrensabschluss
zu erzielen. Hier sind die Absorptionseinstellung, die bedingte Verfahrenseinstel-
lung, das Strafbefehlsverfahren, die Erledigung ohne Hauptverhandlung und die
freiwillige Strafunterwerfung des Angeklagten zu nennen.

1. Die Absorptionseinstellung

Recht kurz ist das mit dem neuen KPK eingeftihrte Institut der sog. Absorptions-
einstellung zu erkliren. Danach kann die Staatsanwaltschaft gemil3 Art. 11 KPK
ein Verfahren wegen eines Vergehens, das mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
bedroht ist, einstellen, wenn die Verurteilung des Angeklagten zu einer weiteren
Strafe im Hinblick auf die Art und HShe der Strafe, die gegen ihn wegen einer
anderen Straftat bereits rechtskriftig®8! verhingt wurde, offensichtlich unzweck-
miBig wire und das Interesse des Verletzten der Einstellung nicht entgegensteht.
Hierin ist folglich eine Ausnahme vom Legalititsprinzip zu erblicken, die der
deutschen Vorschrift des § 154 StPO dhnelt.582

Fir die hiesige Untersuchung kann der Absorptionseinstellung jedoch keine
weitere Relevanz zugesprochen werden, da ihr — obwohl Mittel zur Verfah-
rensbeschleunigung — kein konsensuales Element zu entnehmen ist.

2. Die bedingte Verfabrenseinstellung
a) Voraussetzungen und Verfahren

Soweit die Voraussetzungen hierfir vorliegen, kann der Staatsanwalt gemil3
Art. 336 § 1 KPK — anstatt die Anklage einzureichen — einen Antrag auf bedingte
Einstellung des Verfahrens bei Gericht stellen. Der Gesetzeswortlaut gibt bereits
zu erkennen, dass es sich hier im Ergebnis nicht um eine staatsanwaltschaftliche,
sondern um eine gerichtliche Entscheidung handelt53; der Einfluss der Staatsan-
waltschaft ist somit auf eine mogliche Antragstellung reduziert, in der sie die Dau-
er der Bewihrungszeit und die dem Beschuldigten zu verhingenden Auflagen
vorschlagen kann (Art. 336 §§ 1, 3 KPK). Das Gericht ist in seiner Entscheidung

580 Diese kann das Gericht gemal3 Art. 388 KPK nur teilweise durchfiihren, wenn der Angeklagte ein
glaubwiirdiges Gestindnis ablegt und die Anwesenden ihre Zustimmung erteilen.

581 Ist die Entscheidung noch nicht rechtskriftig, kann das Verfahren ausgesetzt werden

(Art. 11 § 2).

582 Tatsdchlich wurde letztere zur Ausgestaltung der polnischen Regelung herangezogen; vgl. Weigend,
E., ZStW 2003, 153 (160, Fn. 29); Jakowezyk, Kodeks postegpowania karnego, S. XLIII.

583 Bulenda u. a. in: Jehle/Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, 257 (263); Grusze-
gyiska/Kremplewski, Questionnaire [2005] - Poland, Part VIII (Conditional Discontinuance of
Penal Proceedings), Question VIIL5.a.l) (Webseite: Fn. 249).
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tber den Antrag frei*®4, auch kann es noch im spiteren Verfahrensverlauf — na-
mentlich im Rahmen der Eingangskontrolle der Anklage (vgl. § 339 § 2 Nr. 2
KPK) — unabhingig vom Antrag der Staatsanwaltschaft eine bedingte Verfah-
renseinstellung erwigen.

Die Voraussetzungen fiir eine bedingte Einstellung sind nicht in der polni-
schen Prozessordnung, sondern im Strafgesetzbuch geregelt. Gemill Art. 66
§ 1 KK kann das Gericht das Strafverfahren bedingt einstellen, wenn die Schuld
des Titers und die Sozialschidlichkeit der Tat unbedeutend sind, die Umstinde
der Tatbegehung zweifelsfrei feststehen und die Haltung des wegen einer vorsitz-
lichen Straftat nicht vorbestraften Titers, seine Eigenschaften und seine personli-
che Lage sowie sein bisheriger Lebenswandel die Annahme rechtfertigen, dass er
trotz der Einstellung des Verfahrens die Rechtsordnung beachten, insbesondere
keine neue Straftat begehen wird. Die bedingte Einstellung ist grundsitzlich nur
auf Straftaten anwendbar, deren gesetzlich angedrohte Hochststrafe drei Jahre
Freiheitsstrafe nicht tibersteigt (Art. 66 § 2 KK). Ausnahmsweise dirfen Verfah-
ren eingestellt werden, denen ein Delikt mit einer gesetzlichen Strafdrohung von
bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe zugrunde liegt und zwar wenn sich der Verletzte
und der Titer versohnt haben und der Téter den Schaden wieder gutgemacht hat
oder der Verletzte und der Titer sich tber die Art der Schadenswiedergutma-
chung geeinigt haben (Art. 66 § 3 KK).

Bei der bedingten Einstellung handelt es sich um eine Bewidhrungs-
maBinahme.>® Thr entscheidendes Moment liegt folglich in der Bewihrung, das
heil3t, wihrend einer ein- bis zweijdhrigen Probezeit>®¢ ist das Gericht verpflichtet,
das Strafverfahren wieder in Gang zu setzen, wenn es zu einer rechtskriftigen
Verurteilung des Titers wegen einer vorsitzlichen Straftat kommt (Art. 68
§ 1 KK).

Die endgiiltige Erledigung hingt somit nicht wie in Deutschland von der Et-
fillung bestimmter Auflagen und Weisungen ab (vgl. § 153a StPO), sondern — wie
bei der Frage nach einer Strafaussetzung zur Bewihrung (§§ 56 ff. StGB) — von
der kiinftigen Straffreiheit des Betroffenen. Allerdings ist der Titer zwingend zu
verpflichten, den Schaden (teilweise) wiedergutzumachen, wenn dies noch nicht
erfolgt ist (Art. 67 § 3 KPK). Dariiber hinaus kénnen ihm weitere Pflichten aufge-
geben werden, wie z. B. sich bei dem Verletzten zu entschuldigen, einer Unter-
haltspflicht nachzukommen, auf den Missbrauch von Alkohol zu verzichten oder
den Gebrauch anderer Rauschmittel zu unterlassen, aber auch die Zahlung einer
Geldleistung oder ein auf zwei Jahre begrenztes Fahrverbot sind mdéglich (Art.
67§3 i V.m. Art. 72§ 1 Nr. 1-3 oder 5). Im Falle der Nichterfillung dieser
Pflichten ist die Weiterfihrung des Verfahrens fakultativ (Art. 68 § 2 KI). Eben-

584 Gruszezyiska/Kremplewski, Questionnaire [2005] - Poland, Part VII (Conditional Disposal),
Question VII.6.e.a) (Webseite: Fn. 249).

585 Hierzu bereits Teil 3, E. I1. 3.

586 In dieser kann der Téter auch unter Aufsicht gestellt werden.
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so berechtigt ein grober Verstof3 gegen die Rechtsordnung, das Verfahren wieder
in Gang zu setzen.

Die Entscheidung tiber die bedingte Einstellung wird durch Utteil in einer Sit-
zung getroffen, an der der Staatsanwalt, der Angeklagte und der Verletzte teil-
nechmen diirfen und sogar missen, wenn das Gericht dies verfiigt
(Art. 341 §§ 1, 5 KPK). Weder der Angeklagte noch das Opfer miissen der be-
dingten Einstellung zustimmen, ersterer ist jedoch befugt, ihr zu widersprechen.>®7
In diesem Fall wiirde die Sache zwingend in einer Hauptverhandlung einem Ab-
schluss zugefihrt werden (Art. 341 § 2 KPK). Da die Entscheidung durch Urteil
getroffen wird, ist aullerdem der Rechtsmittelweg eréffnet. In diesem Fall ist aus-
driicklich auch der ,,gewéhnliche” Verletzte rechtsmittelberechtigt (Art. 444
KPK).

b) Vergleichbarkeit mit der deutschen Gesetzeslage

Die polnischen BewidhrungsmaB3nahmen und speziell die bedingte Einstellung
stellt aus deutscher Sicht ein etwas ungewohnliches Institut dar: So fihrt sie zu
einem FEintrag in das Kriminalregister, von dem das Gericht, die Staats-
anwaltschaft, die Polizei und sogar der Arbeitgeber Kenntnis erhalten kénnen58,
sie wird durch Urteil getroffen, stellt im Vergleich zu den Strafen und Strafmal3-
nahmen eine eigenstindige Kategorie dar, dennoch kénnen mit ihr bestimmte
Mafnahmen ausgesprochen werden. Zudem war lange Zeit umstritten, ob mit ihr
ein Schuldspruch einhergeht.>®?

Da der bedingten Einstellung jedoch kein konsensuales Element zu entneh-
men ist, braucht der Problematik ihrer rechtlichen Qualifikation im Rahmen dieser
Untersuchung nicht weiter nachgegangen zu werden.

c) Ergebnis

Die bedingte Einstellung ist fir den Vergleich mit der in Deutschland eingefiihr-
ten Regelung tiber Urteilsabsprachen nicht dienlich, da es ihr an einem konsensua-
len Element fehlt.

3. Das Strafbefeblsverfabren
a) Voraussetzungen und Verfahren

Schon der ersten Strafprozessordnung Polens von 1928 war das Strafbefehls-
verfahren bekannt. Allerdings wurde es im Jahre 1969 abgeschafft, jedoch 1985

587 Grusgegyiska/ Kremplewski, Questonnaire [2005] - Poland, Part VII (Conditional Disposal),
Question VIIL.6.c. und VIL.6.d.a) (Webseite: Fn. 249).

588 Gruszegyiska/ Kremplewski, Questionnaire [2005] - Poland, Part VII (Conditional Disposal),
Question VII.6.g.a) und b) (Webseite: Fn. 249).

589 Inzwischen wird dies eindeutig bejaht; siche hierzu die Ausfithrungen bei Hofimaiiski, ZStW 2004,
113 (113 £)).
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vorldufig und 1988 schlieBlich endgiltig wieder eingefiihrt.>® Heute finden sich
seine Regelungen in Art. 500-507 KPK.591

Zunichst ist das Strafbefehlsverfahren gemil3 Art. 500 § 1 KPK fiir alle Straf-
sachen zulissig, die der Verhandlung im vereinfachten Verfahren unterliegen; das
bedeutet wiederum, dass das Vorverfahren als Ermittlungsverfahren gefithrt wor-
den sein muss.>? Dadurch wird die Anwendbarkeit fir fast alle Vergehen eréffnet,
fiir Verbrechen jedoch kategorisch ausgeschlossen.

Zusitzlich muss das Gericht aufgrund der im Vorverfahren gesammelten Be-
weise zu der Uberzeugung kommen, dass die Durchfiihrung einer Verhandlung
nicht erforderlich ist. Das heif3t, dass die gesammelten Beweise keine Zweifel an
den Tatumstinden und der Schuld des Titers belassen diirfen (Art. 500 §§ 1, 3
KPK). Zudem muss die Verhingung einer Freiheitsbeschrinkungsstrafe oder
einer Geldstrafe beschrinkt auf bis zu 100 Tagessitze oder 200 000 Zloty>*3 genii-
gen (Artt. 500 § 1, 502 § 1 KPK). Eine hirtere Strafe, vor allem also eine Frei-
heitsstrafe, darf nicht ausgesprochen werden. Das Gericht kann sich aber auf die
Verhingung einer StrafmaBnahme beschrinken, wenn die Voraussetzungen nur
fir diese votliegen, oder aber auch eine solche neben den gerade benannten Stra-
fen anordnen (Art. 502 §§ 2, 3 KPK).>

Wie in Deutschland ist der Erlass cines Strafbefehls eine gerichtliche Ent-
scheidung, allerdings ohne dass es dabei auf einen staatsanwaltschaftlichen Antrag
ankidme.> Vielmehr leitet der Gerichtsprisident im Rahmen der Eingangskontrol-
le das Verfahren in eine Sitzung weiter, wenn er den Erlass eines Strafbefehls fir
denkbar erachtet (Art. 339 § 3 Nr. 7 KPK). Auch der sodann zustindige Richter
entscheidet ,,frei” — anhand der dargelegten Voraussetzungen — dartiber, ob und
mit welchem Inhalt er einen solchen verfiigt. An diesem Umstand dndert nichts,
dass die Staatsanwaltschaft in ihrer Anklageschrift die Verfahrensweise zu benen-
nen hat (vgl. Art. 332 § 1 Nr. 5 KPK); dieser Hinweis ist weder verbindlich noch
fiir den Fall seines Fehlens schidlich.>¢

Die Méglichkeit zur Einflussnahme beschrinkt sich sowohl fiir den Staatsan-
walt als auch fiir den Angeklagten darauf, innerhalb von sieben Tagen Einspruch

590 Vgl. hierzu Scheffler/ Matthies in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 179 (179 £.).

591 Als Begriindung fiir dieses Institut wird genannt, dass solche Titer vor den ,,schidlichen Auswir-
kungen einer Hauptverhandlung* geschiitzt werden sollen, deren Taten lediglich ein geringes Mal3
an Sozialschadlichkeit aufweisen; Seheffler/ Matthies in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 179 (179
f).
592 Vgl. Teil 3, E. II. 4. b.

593 Rund 53 000 €.

5% Art. 501 KPK bestimmt einige gesonderte Unzulissigkeitsgriinde, z. B. Minderjihrigkeit des
Verdichtigen.

595 Vgl. Jeble/ Smit/ Zila, European Journal on Criminal Policy and Research 2008, 161 (168); Schef-
Jer/ Matthies in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 179 (181).

59 Scheffler/ Matthies in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 179 (181).
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zu erheben — mit der Folge, dass die Sache nach den allgemeinen Regeln verhan-
delt wird (Art. 506 §§ 1, 3 KPK).

Das Gericht trifft seine Entscheidung in einer Sitzung, an der die Parteien je-
doch nicht teilnehmen dirfen (Art. 500 § 4 KPK). Der Ausschluss der Parteien
von der Sitzung ist erst mit einer Gesetzesinderung vom 01. Juli 2003 eingefiihrt
worden; bis dahin hatten der Angeklagte, sein Verteidiger, der Verletzte und sein
Bevollmichtigter ein Teilnahmerecht (Art. 500 § 4 KPK alt).>"7

b) Vergleichbarkeit mit der deutschen Gesetzeslage

Bis zu der angesprochenen Gesetzesinderung aus dem Jahr 2003 hitte die Frage,
inwieweit das polnische Strafbefehlsverfahren als konsensual bezeichnet werden
kénnte, zumindest nicht jeder Berechtigung entbehrt; immerhin konnte der Ange-
klagte damals durch die Austibung seines rechtlichen Gehérs in der Sitzung den
Erlass eines Strafbefehls mit ziemlicher Sicherheit verhindern.>® Eine Entschei-
dung dartiber, ob dieser Umstand fiir die Einrethung des Verfahrens gemil3
Art. 500 ff. KPK zu den anderen in dieser Untersuchung als konsensual qualifi-
zierten tatsdchlich ausgereicht hdtte, muss mit dem nun vollzogenen Ausschluss
samtlicher Parteien aus der Sitzung jedoch nicht mehr getroffen werden. Da der
Angeklagte nunmehr auf ein Einspruchsrecht beschrinkt ist, dem Erlass eines
Strafbefehls also keine Willensiibereinkunft vorausgeht, ist dieses Verfahren nicht
mit der deutschen Regelung tiber Urteilsabsprachen vergleichbar und somit aus
der weiteren Betrachtung auszunehmen.

¢) Ergebnis
Eine weitere Beriicksichtigung des Strafbefehlsverfahrens im vergleichenden letz-
ten Teil dieser Untersuchung scheidet aus.

4. Erledignng obne Durchfiibrung einer Hanptverhandiung (Art. 335 § 1 4. V. m. Art. 343
KPK)

Die Méglichkeit, ein Strafverfahren konsensual abzuschlieBen, war in der fritheren
polnischen Strafverfahrensordnung nicht vorgesehen und auch mit den bisher
besprochenen Instituten ist ein Verfahrensabschluss auf konsensuale Weise nicht
zu treffen. Allerdings — soviel sei an dieser Stelle vorweggenommen — wurde die
Diskussion konsensualer Verfahrenserledigung zur Zeit der Entstehung des KPK
durchaus gefithrt. Hintergrund war die Sensibilisierung fiir das Vorkommen pro-
zessualer Absprachen in der polnischen Praxis, so dass es in den 1990er Jahren
sodann auch zu deren Behandlung in der Wissenschaft kam.>

7 Siehe zu den einstigen Problemen in diesem Zusammenhang Scheffler/ Matthies in: Wolf, Kriminali-
tit im Grenzgebiet, 179 (182 ff.).

598 Mit bejahendem Ergebnis Scheffler/ Matthies in: Wolf, Kriminalitat im Grenzgebiet, 179 (185).

599 Waltos in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 115 (115).
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Vor diesem Hintergrund und dem aufgrund des deutlichen Kriminalitdtsan-
stiegs immer stirker werdenden Bediirfnis nach Verfahrensbeschleunigungé® fand
sich schlieB3lich bei der Verabschiedung des neuen KPK im Jahre 1997 eine Mehrt-
heit fiir die Einfithrung der Erledigung ohne Durchfiihrung einer Hauptverhand-
lung. 601

a) Voraussetzungen und Verfahren

Gemil Art. 335 § 1 KPK kann der Staatsanwalt seiner Anklageschrift einen An-
trag auf Erlass eines auf Strafe lautenden Urteils ohne Durchfiihrung einer Ver-
handlung sowie auf Verhidngung einer mit dem Angeklagten vereinbarten Strafe
oder Strafmallnahme beifiigen. Hierfiir miissen folgende drei Voraussetzungen
vorliegen:

e Gegenstand des Verfahrens muss ein Vergehen sein, das mit einer Freiheits-
strafe nicht tiber zehn Jahren bedroht ist;
tber die Umstidnde der Straftatbegehung dirfen keine Zweifel bestehen;
die Haltung des Angeklagten muss die Annahme begriinden, dass die Ziele des
Verfahrens erreicht werden.

Die erste Voraussetzung gilt in dieser Form erst seit der Gesetzesnovelle von
2003; zuvor war das Verfahren auf Vergehen mit einer Strafdrohung bis fiinf Jah-
re begrenzt. Durch diese Erweiterung fallen deutlich mehr und natiirlich deutliche
schwerere Straftaten in den Anwendungsbereich. So kann nicht nur ein einfacher
Diebstahl (Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren), sondern auch ein
Betrug (Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu acht Jahren) und sogar ein Ein-
bruchsdiebstahl (Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren) auf diese Wei-
se einer abschlieBenden Entscheidung zugefithrt werden.®? Ausgenommen sind
nun nur noch einige wenige, besonders schwere Vergehen, wie beispielsweise ein
»Raub“ (vgl. Art. 280 § 1 KK: Wer bei der Begehung eines Diebstahls Gewalt
gegen eine Person anwendet, mit unmittelbarer Gewaltanwendung droht oder eine
Person in einen Zustand der Bewusstlosigkeit oder Hilflosigkeit versetzt, wird mit
Freiheitsstrafe von zwei bis zu zwdlf Jahren bestraft).603

Weiterhin diirfen an den Umstidnden der Tatbegehung keine Zweifel bestehen.
Dies bedeutet, dass Tat, Tdterschaft und Verantwortlichkeit des Titers eindeutig
feststehen miissen.®* Ein Gestindnis wird hierfiir vom Gesetzestext zwar nicht

000 Vgl. hierzu bereits Teil 3, E. 1.

001 Diese Vorschrift wird mit dem italienischen Pattegiamento und dem amerikanischen Plea Bargai-
ning verglichen; vgl. Jakowezyk, Kodeks postepowania karnego, S. XLIV.

602 So noch zur alten Gesetzeslage Waltos in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 115 (115).

03 Ein Raub wiirde nach deutschem Recht bereits aufgrund seiner Klassifizierung als Verbrechen
ausscheiden. An dieser Stelle macht sich die in beiden Rechtssystemen unterschiedlich vorgenom-
mene Zuweisung in die eine oder andere Kategorie bemerkbar (siche 3. Teil E. II. 2.; nicht unter drei
Jahren vers. nicht unter einem Jahr).

604 Waltos in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 115 (121).
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ausdriicklich vorausgesetzt, dennoch wird ein solches in der Praxis fiir gewohnlich
verlangt.®% Erklirt sich der Betroffene nicht zur Abgabe eines Gestindnisses be-
reit, wird die Voraussetzung der Zweifelsfreiheit wohl kaum von der Staatsanwalt-
schaft bejaht werden.®® Andererseits ist aber auch ein Gestindnis fiir sich ge-
nommen nicht zwingend geeignet, um den Nachweis fiir die Téterschaft des An-
geklagten zu erbringen; vielmehr muss auch die bisherige Beweislage Anhalts-
punkte hierfiir bieten.o0

Die Haltung des Angeklagten muss die Annahme begriinden, dass die Ziele
des Verfahrens trotzdem, also auch ohne Durchfithrung der Hauptverhandlung,
erreicht werden. An dieser Stelle diirften insbesondere die in Art. 2 KPK benann-
ten Ziele der Spezial- und Generalprivention eine Rolle spielen®, es muss folg-
lich die Vermutung bestehen, dass in dieser Hinsicht ein genauso sicheres Ergeb-
nis wie nach der Durchfiihrung einer Hauptverhandlung erreicht werden kann 609

Liegen diese Voraussetzungen vor, kann die Staatsanwaltschaft versuchen, mit
dem Betroffenen eine bestimmte Strafe oder Strafmallnahme zu vereinbaren.610
An diesen Verhandlungen darf auch der Anwalt des Angeklagten teilnehmen, eine
spezielle Pflicht zur anwaltlichen Vertretung besteht jedoch nicht.®!! Vorausge-
setzt der Angeklagte stimmt dem Vorschlag der Staatsanwaltschaft letztlich zu —
dabei ist besonders auf Freiwilligkeit und Eigenhindigkeit zu achten, das heif3t,
selbst eine Erklirung durch einen Anwalt geniigt insofern nichté? — kann die
Staatsanwaltschaft ihrer Anklageschrift den besagten Antrag gemil3 Art. 335 KPK
beifiigen. Zusitzlich kann von der Erhebung weiterer Beweise abgesehen werden,
solange die bereits ermittelten keine Zweifel erwecken (Art. 335 § 2 KPK).

Fortgesetzt wird das Verfahren in einer Sitzung, die der Prisident des zustin-
digen Gerichts in einem solchen Fall im Rahmen der Eingangskontrolle anzube-
raumen hat (vgl. Art. 339 § 1 Nr. 3 KPK). In dieser wird sodann die endgtiltige
Entscheidung durch einen Richter getroffen; dem Staatsanwalt steht insofern also
lediglich, wenn auch — wie beim deutschen Strafbefehl — die alleinige und zwin-
gende Antragsbefugnis zu.

605 Gruszezyiiska/ Kremplewski, Questionnaire [2005] - Poland, Part VIII (Conviction without trial),
Question VIIL.5.a. (Webscite: Fn. 249).

606 Peters/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (152).

607 Peters/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (153).

608 Siehe auch Teil 3, E. 1.

009 Waltos in: Wolf, Kriminalitdt im Grenzgebiet, 115 (122).

610 Hierzu noch genauer unter Teil 3, E. III. 4. b).

SV gl. Peters/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (152).

612 Peters/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (152). Der Angeklagte kann seine Zustimmung bis zur endgiiltigen Entscheidung durch
das Gericht zuriicknehmen.
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An der sich anschlieBenden Sitzung dirfen die Staatsanwaltschaft, der Ange-
klagte und der Verletzte teilnehmen (Art. 343 § 5 KPK). Sie ist nicht 6ffentlich
und es findet keine Beweisaufnahme statt; Protokolle und Dokumente werden
grundsitzlich ohne ihre Verlesung als gerichtskundig angesehen (Art. 343 § 4
KPK). An dieser Stelle spielen zum einen das Strafmal3, zum anderen die Scha-
denswiedergutmachung eine besondere Rolle.'3 Das Gericht kann nidmlich die
Bewilligung des Antrags davon abhingig machen, dass der Angeklagte den Scha-
den vollstindig oder zumindest teilweise wieder gut gemacht hat; ist zwischen
dem Angeklagten und dem Verletzten (noch) keine Einigung erzielt, kann das
Gericht die Sitzung sogar zu diesem Zwecke vertagen (Art.343§3 1. V.m.
Art. 341 § 3 KPK). In der Setzung einer solchen — erginzenden — Bedingung liegt
jedoch die einzige Méglichkeit fiir das Gericht, auf das zwischen der Staatsanwalt-
schaft und dem Angeklagten getroffene Ergebnis Einfluss zu nehmen.'* Eine
eigenmichtige Abdnderung des staatsanwaltschaftlichen Antrags ist ihm hingegen
verwehrt, so dass insoweit eine Bindungswirkung besteht.®!> Hilt das Gericht die
,vereinbarte® Strafe fiir unangemessen, bleibt ihm lediglich, den Vorschlag im
Ganzen abzulehnen, auch wenn die Voraussetzungen fiir einen solchen Antrag
gemil} Art. 335 KPK an sich vorliegen. Das Gericht kann hdchstens versuchen,
die Staatsanwaltschaft, die Zustimmung des Angeklagten vorausgesetzt, zu einer
Antragsabidnderung nach seinen Vorstellungen zu bewegen.616

Fir den Fall, dass das Gericht dem Antrag nicht folgt, wird das Verfahren in
das Regelverfahren tibergeleitet (vgl. Art. 343 § 7 KPK). Folgt es ihm hingegen,
ergeht gegen den Angeklagten ein Urteil (Art. 343 § 6 KPK). Da das Gesetz keine
Abweichungen vorsieht, kénnen Rechtsmittel gemil3 den allgemeinen Bedingun-
gen eingelegt werden. Allerdings sollte sich der Angeklagte der Besonderheit, tber
die er zu belehren ist (Art. 100 § 6 KPK), bewusst sein, dass seit der Reform von
2003 auch dann zu seinen Ungunsten entschieden werden darf, wenn er selbst
gegen die Entscheidung vorgeht (Art. 434 § 3 KPK). Dieser Umstand erscheint
insbesondere dann problematisch, wenn das Urteil nicht mehr auf dem urspriing-
lich von Staatsanwaltschaft und Angeklagtem vereinbarten Antrag beruht, sondern
letzterer vielmehr unter der Vorgabe des Gerichts — wenn auch mit der Zu-
stimmung des Betroffenen — von der Staatsanwaltschaft verschirft wurde.t!”

013 Waitos in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 115 (122).

614 Vgl. Hofmariski, ZStW 2004, 113 (116).

15 Gruszezyiiska/ Kremplewski, Questionnaire [2005] - Poland, Part VIII (Conviction without trial),
Question VIII.5.a.c) (Webseite: Fn. 249); Peters/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Journal
on Criminal Policy and Research 2008, 145 (153).

616 Peters/ Aubusson de Cavarlay/1ewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (153); Hofmariski, ZStW 2004, 113 (117).

017 Vgl. auch die Ausfithrungen bei Hofinasiskz, ZStW 2004, 113 (116 £.), in der polnischen Lehre
werde mehrheitlich angenommen, dass diese Ausnahme dann nicht gelte, wenn das Gericht iiber die
zwischen Staatsanwaltschaft und Angeklagtem getroffene Vereinbarung hinausgeht.



148 Erledigung von Strafverfahren in England & Wales, Frankreich und Polen

Das Opfer hat im Vergleich zum Regelverfahren keine weitergehenden Rech-
te, so ist seine Zustimmung fir den Erlass des Antrags nicht erforderlich und
auch eine Appellationsbefugnis wird ihm im Gegensatz zu einem die bedingte
Einstellung verfugenden Urteil nicht eingerdumt (Art. 444 KPK). Allerdings wird
seine Position durchaus dadurch gestirkt, dass das Gericht seine Entscheidung
ausdriicklich von der Wiedergutmachung des Schadens abhingig machen kann.

b) Das Strafmal3

Aus Art. 343 §§ 1, 2 KPK ergibt sich nunmehr, dass sich Staatsanwalt und Ange-
klagter auch auf eine aullerordentlich milde Strafe, eine Strafaussetzung zur Be-
wihrung oder lediglich auf eine Strafmallnahme gemil3 Art. 39 Nr. 1-3 und Nr. 5-
8 KK einigen kénnen und zwar unabhingig von den im KK benannten Strafmil-
derungsgriinden bzw. den an sich geforderten Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir
eine Strafaussetzung.®'® Entscheidet sich die Staatsanwaltschaft dazu, die Strafe
auBerordentlich zu mildern, richtet sich ihre Bemessung — wie auch im Falle eines
»gewohnlichen® Milderungsgrundes — nach den Regeln des Art. 60 § 6 KK. Da-
nach besteht die auBlerordentliche Strafmilderung in der Verhdngung einer Strafe,
die unterhalb des gesetzlichen Mindestmales liegt, oder in der Verhidngung einer
der Art nach milderen Strafe. Fiir den zweiten Fall gilt, dass fiir ein Vergehen mit
einer Strafdrohung von mindestens einem Jahr eine Geldstrafe, eine Freiheitsbe-
schrinkungsstrafe oder eine Freiheitsstrafe ausgesprochen werden darf, liegt die
Strafdrohung unter einem Jahr, kann auch lediglich eine Geldstrafe oder eine
Freiheitsbeschrinkungsstrafe verhingt werden (Art. 60 § 6 Nr. 2 und 3 KK). Ist
die Straftat alternativ mit Geldstrafe, Freiheitsbeschrinkungsstrafe oder Freiheits-
strafe bedroht, so kann ganz von Strafe abgesehen und stattdessen eine Strafmal3-
nahme angeordnet werden (Art. 60 § 7 KK).01

Allerdings sicht der KPK wiederum zwei Einschrinkungen vor, die bei der
Auswahl der Sanktion zu beachten sind (vgl. Art. 343 § 2 Nr. 2 und 3 KPK): Zum
einen ist eine Bewidhrungsstrafe nur statthaft, wenn die beantragte Freiheitsstrafe
funf Jahre und die Bewidhrungszeit zehn Jahre nicht iberschreiten®®. Zum ande-
ren ist die Beschrinkung allein auf eine Strafmal3nahme nur zulissig, wenn das in
Rede stehende Vergehen hochstens mit flinf Jahren Freiheitsstrafe sanktioniert
wird.

018 Das Oberste Gericht entschied im Februar 2000, dass fiir eine Strafmilderung die Voraus-
setzungen des KI erfiillt sein mussten, allein die Durchfithrung des Verfahrens nach Art. 335 KPK
reiche hierfiir demnach nicht aus (vgl. hierzu die Ausfithrungen bei Waltos in: Wolf, Kriminalitdt im
Grenzgebiet, 115 (120 £.)). Der Gesetzgeber schloss sich dieser Entscheidung nicht an, er statuierte
vielmehr durch das Anderungsgesetz aus dem Jahr 2003 mit Art. 343 § 2 KPK eine von den Be-
stimmungen des KIC unabhingige Strafmilderungsoption.

019 Bis auf die MaBnahme der Aberkennung 6ffentlicher Rechte sind hier alle zuléssig.

020 Im Regelverfahren ist Voraussetzung fur die Verhidngung einer Bewdhrungsstrafe, dass die Frei-
heitsstrafe zwei Jahre nicht tiberschreitet, die Bewihrungszeit ist auf zwei bis fiinf Jahre begrenzt
(sieche unter Teil 3, E. 1. 3.).



Erledigung von Strafverfahren in England & Wales, Frankreich und Polen 149

Obwohl die Vorschriften einen sehr weiten Verhandlungsspielraum im Hin-
blick auf die Straffindung eréffnen, ist jedoch zu bedenken, dass sich die Ver-
einbarung niemals auf die Schuld des Verdichtigen beziehen darf; insofern besteht
keinesfalls eine Vergleichbarkeit mit der englisch-walisischen Erledigung durch ein
Guilty Plea.62!

c) Vergleichbarkeit mit der deutschen Gesetzeslage

Eine Einigung tber das Strafmal} wird bei dieser Verfahrenserledigung zwischen
Staatsanwaltschaft und Angeklagtem getroffen. Da nur in diesem Fall der Ankla-
geschrift ein Antrag gemil3 Art. 335 KPK beigefiigt werden kann, bestehen an
einem konsensualen Element keine Zweifel.

Da mit der Verfahrensinderung aus dem Jahr 2003 nunmehr der Ausspruch
einer gemilderten Strafe bzw. die Verhidngung einer bloBen Strafmalinahme, ja
sogar das Absehen von Strafe ausdriicklich zugelassen worden sind, liegt dieser
Form der Erledigung auch das Prinzip des ,,do ut des” zugrunde.

Im Verfahren nach Art. 335§ 1 i. V. m. Art. 343 KPK erlidsst das Gericht ge-
gen den Angeklagten ein auf Strafe (StrafmaBnahme) lautendes Urteil (Art. 343
§ 6 KPK); die Schuld des Titers in Form eines sozialen Unwerturteils wird festge-
stellt. Dabei sind keine Unterschiede zwischen diesem und einem Utteil, das nach
cinem vollumfinglich durchgefithrten Hauptverfahren getroffen wurde, ersicht-
lich: Es werden keine eigenen, sondern die vom Gesetz vorgesehenen Sanktionen
— wenn auch in milderer Form — ausgesprochen und auch das Rechtsmittelsver-
fahren ist gleichermallen eroffnet. Die beschriebene Form der Verfahrenserledi-
gung ohne Durchfithrung einer Hauptverhandlung endet mit einer Verurteilung
des Angeklagten.

Fihrt man sich die Ausgestaltung der Regelungen noch einmal abschliefend
vor Augen, iberrascht es nicht, dass diese Verfahrensform als ,,polnische Form
der Urteilsabsprachen®¢?2 bezeichnet wird.

d) Praktische Bedeutung

Die Ergebnisse einer Umfrage der Universitit Posen zu Beginn der 1990er Jahre
legten den Schluss nahe, dass die Einfithrung eines Konsensualverfahrens vergeb-

021 Vel. auch Waltos in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 115 (119): ,,Es ist daher in Polen unmég-
lich, Vereinbarungen tiber ein Gestindnis der Begehung einer mit geringeren Strafe bedrohten Tat,
tber ein Gestidndnis als Gegenleistung fiir den Verzicht des Staatsanwalts auf Anklage wegen ande-
rer minder schwerer Straftaten etc. zu treffen.” Inwieweit die Entscheidung nach Art. 335 KPK von
cinem Vorgehen nach Art. 11 § 1 KPK (siche 4. Teil E. 1I1. 1.) abhingig gemacht wird, war vorlie-
gend nicht festzustellen.

022 So Weigend, E., Die polnische Strafprozessordnung, S. 9; Waltos in: Wolf, Kriminalitit im Grenz-
gebiet, 115 (119), pladiert stattdessen fir die allgemeinere Bezeichnung ,, Konsensualverfahren®.
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liche Liebesmiih sein wiirde.®?3 Tatsichlich schien dieser Eindruck nicht zu tiu-
schen, denn noch bis Ende 2003 war die Anwendung der Verfahrenserledigung
gemdl3 Art. 335§ 11 V.m. Art. 343 KPK duflerst zuriickhaltend. Im Jahr 2000
fiigte die Staatsanwaltschaft nur 2 % aller Anklagen einen entsprechenden Antrag
bei, im Jahr 2001 nur 1,7 %, im Jahr 2002 nur 2,3 % und im Jahr 2003 nur 4,5 %.
Fir das zuletzt genannte Jahr liegen sodann erstmalig Daten hinsichtlich der auf
den Antrag erfolgten Entscheidung des Gerichts vor: In 66,3 % erging auf den
Antrag hin eine Verurteilung ohne Hauptverhandlung, mithin eine recht niedrige
,»Erfolgsquote”. Ein Sprung in der Entwicklung ist hingegen in den beiden darauf
folgenden Jahren zu verzeichnen — also nach der Reform von 2003. Nunmehr
wurde in 28,3 % respektive 49,0 % aller Anklageerhebungen ein Antrag nach
Art. 335§ 1 1. V. m. Art. 343 KPK gestellt. Zudem wurde mit einem Anteil von
73,7 % und 90,4 % deutlich mehr Antrigen stattgegeben.

Tabelle 12: Entwicklung des Verfahrens gemal3 Artt. 335 § 1 1. V. m. 343 KPK
(2000-2002)

2000 2001 2002
abs. % abs. % abs. %
Anklagen insgesamt 240773 | 100 | 373742 | 100 | 391487 | 100

davon: Anklagen mit Antrag 4812 2,0 6 252 1,7 9194 2,3
gem. Art. 335 KPK
daraufhin: Ausspruch einer n.d.a. - n.d.a. - n.d.a. -
Verurteilung

Tabelle 12: Entwicklung des Verfahrens gemal3 Artt. 335 § 11i. V. m. 343 KPK
(2003-2005)

2003 2004 2005
abs. % abs. % abs. %.
Anklagen insgesamt 402236 | 100 | 415058 | 100 | 433962 | 100
davon: Anklagen mit Antrag | 18 061 45 | 117573 | 28,3 | 212361 | 49,0
gem. Art. 335 KPK
daraufhin: Ausspruch 11973 | 66,3 | 86600 | 73,7 | 192001 | 90,4
einer Verurteilung

Quelle: Peters/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal
Policy and Research 2008, 145 (153)

n.d.a. = no data available

023 Ziemlich genau die Hilfte der befragten Richter, Staatsanwilte und Rechtsanwilte sprach sich
gegen die Anwendung aus, siche zu den Ergebnissen Waltos in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet,
115 (116 £)).
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Letztlich scheint das polnische Recht mit dieser Form der Verfahrenserledigung
ein probates Mittel zur Verfahrensbeschleunigung gefunden zu haben. Immerhin
wurden 2004 21 % aller angeklagten Strafsachen auf diese Weise erledigt, 2005
sogar mit 44 % nahezu die Hilfte.

Dieser Wert ist insbesondere auch vor folgendem Hintergrund beachtlich: Das
polnische Strafbefehlsverfahren setzt im gleichen Verfahrensstadium an und bietet
dem Gericht ebenfalls eine Mdglichkeit zur Verfahrensbeschleunigung.t24 Auf
diese Weise wurden im Jahr 2004 insgesamt 60 908 der angeklagten Verfahren
erledigt und damit lediglich 15 %%, also durchaus 6 Prozentpunkte weniger als
nach Art. 335 § 11 V. m. § 343 KPK. Dieses schon fiir sich genommen bemer-
kenswerte Ergebnis gewinnt zusitzlich an Bedeutung, wenn man sich vergegen-
wirtigt, dass sich einerseits eine altbekannte®? und andererseits eine sehr junge,
ihrer Art nach vollig neuartige Option der Verfahrenserledigung gegentiber ste-
hen.

e) Ergebnis

Mit der Einfihrung der Moglichkeit, ein Strafverfahren ohne Hauptverhandlung
(Art. 335 § 1 1. V. m. § 343 KPK) zu erledigen, wollte der polnische Gesetzgeber
dem Umstand Rechnung tragen, dass sich auch in Polen die Praxis sog. Abspra-
chen bediente. Dabei diirfte der statistische Teil dieser Arbeit belegt haben, dass
die gewihlte Form der gesetzlichen Ausgestaltung wohl auch als geeignetes In-
strument der Verfahrensbeschleunigung angesehen werden kann. Dartiber hinaus
erscheint aber auch eine vergleichende Gegeniiberstellung mit der nunmehr im
deutschen Strafprozess gewihlten Losung viel versprechend, denn das soeben
beschriebene Verfahren erfiillt die in den ersten beiden Teilen der Atbeit entwi-
ckelten, fiir ein konsensuales Urteilsverfahren als maBgeblich anzusehenden Krite-
rien.

5. Freiwillige Strafunterwerfung des Angeklagten (Art. 387 KPK)

Auch die nachfolgend zu erlduternde Moglichkeit der Verfahrenserledigung ge-
mil Art. 387 KPK wurde erst mit der neuen Strafprozessordnung aus dem Jahr
1997 geschaffen. Ihre Einfiihrung ist daher gleichfalls im Zusammenhang mit dem
politischen Umbruch, der Kriminalititsentwicklung Anfang der 1990er Jahre so-
wie dem daraus resultierenden steigenden Bediirfnis nach Entlastung der Justiz zu
sehen.

624 Siche Teil 3, E. II1. 3.

025 Es handelt sich hierbei um ,,erfolgreiche® Strafbefehle, das heilit, die gegen den Strafbefehl einge-
legten Einspriiche wurden bereits abgezogen (n=21 338); vel. hietzu Bulenda u. a. in: Jehle/Wade,
Coping with Overloaded Criminal Justice Systems, 257 (265).

026 Siehe hierzu: 3. Teil E IIL 3. a).
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a) Voraussetzungen und Verfahren

Gemil Art. 387 § 1 KPK kann der Angeklagte, dem ein Vergehen zur Last gelegt
wird, bis zum Abschluss der Vernehmung aller Angeklagten in der Hauptverhand-
lung einen Antrag auf Erlass eines auf eine bestimmte Strafe oder Strafmal3nahme
lautenden Urteils ohne Durchfithrung der Beweisaufnahme stellen.

Zunichst ist festzuhalten, dass diese Form der Verfahrensetledigung nur vom
Angeklagten selbst eingeleitet werden kann, allerdings ist natiirlich nicht auszu-
schlieBen, dass dem ein dahingehender ,,Rat™ des Staatsanwalts oder Gerichts
vorausgegangen ist.0%7 Weiterhin ist der Zeitpunkt einer méglichen Antragstellung
nach hinten begrenzt; eine Geltendmachung vor Beginn der Verhandlung scheidet
hingegen nicht aus, allerdings darf auch dann eine Entscheidung erst in der Ver-
handlung getroffen werden (Art. 387 § 5 KPK).

Zusitzlich muss es sich bei der angeklagten Tat um ein Vergehen handeln und
daneben darf das Gericht dem Antrag gemdl3 Art. 387 § 2 nur stattgeben, wenn

e an den Umstidnden der Straftatbegehung keine Zweifel bestehen und
e die Ziele des Verfahrens auch ohne Durchfiihrung der gesamten Verhandlung
erreicht werden.

Anders als bei dem soeben beschriebenen Verfahren (Erledigung ohne Dutchfiih-
rung einer Hauptverhandlung) ist hier zunichst einmal jedes Vergehen einer der-
artigen Erledigung zuginglich und damit z. B. auch der dem deutschen
§ 249 StGB dhnliche Tatbestand des Art. 280 § 1 KIKK.928 Auch hierin liegt eine
Erweiterung gegentiber der urspriinglichen Fassung des Art. 387 KPK, die eine
Begrenzung auf Vergehen mit einer Strafdrohung bis zu acht Jahren Freiheitsstra-
fe vorsah. Nunmehr scheiden also lediglich Verbrechen im polnischen Sinne aus
dem Anwendungsbereich aus.

Die Voraussetzung, dass an den Umstinden der Tatbegehung keine Zweifel
bestehen dirfen, ist mit der nach Art. 335 § 1 KPK deckungsgleich und auch hier
wird in der Praxis tblicherweise ein Gestindnis gefordert.%?® Anders verhilt es
sich hingegen mit der letzten Bedingung, wonach verlangt wird, dass die Ziele des
Verfahrens auch ohne Durchfithrung der gesamten Verhandlung erreicht werden.
Zwar hat sich der Gesetzgeber nahezu fiir den gleichen Wortlaut entschieden,
jedoch wurde auf den Anfang des Satzes und damit auf einen ganz entscheiden-
den Teil verzichtet. Im Gegensatz zu Art. 335 KPK reicht es hier nimlich nicht
aus, dass die Haltung des Angeklagten diese Annahme begriindet.

027 Waltos in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 115 (124).

028Vgl. hierzu Teil 3, E. I1I. 4. a).

629 Gruszezyiiska/ Kremplewski, Questionnaire [2005] - Poland, Part VIII (Voluntary Submission to
Penalty), Question VIIL5.a. (Webseite: Fn. 249).
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Auch im Rahmen dieses Verfahrens muss der Angeklagte nicht anwaltlich ver-
treten sein.®® Jedoch steht es thm frei, wenn ihm nicht bereits ein Wahlverteidiger
zur Seite steht, einen Antrag auf Bestellung eines Pflichtverteidigers anzubringen.
Allerdings rdumt das Gesetz dem Gericht hinsichtlich der Entscheidung tber
diesen Antrag Ermessen ein.63!

Dartiber hinaus stand diese Form der Verfahrensetledigung urspriinglich unter
dem Vorbehalt der Zustimmung®? sowohl der Staatsanwaltschaft als auch des
(einfachen) Verletztent®. Inzwischen wurde dieses Zustimmungserfordernis in
beiden Fillen zugunsten eines bloBen Widerspruchsrechts aufgegeben (vgl.
Art. 387 § 2 KPK). Dies setzt zwingend voraus, dass der Verletzte ordnungsge-
mif vom Termin der Verhandlung benachrichtigt wurde sowie dass er tiber die
Mboglichkeit des Angeklagten, einen solchen Antrag zu stellen, belehrt wurde.
Andernfalls darf dem Antrag nicht stattgegeben werden mit der Folge, dass die
Sache im Regelverfahren entschieden werden muss. Auch wenn im Vergleich zur
Ursprungstassung des Art. 387 KPK die Position des Verletzten geschwicht wur-
de — es geniigte dort sogar ein ,,passiver Widerstand““63* — kann er den Antrag des
Angeklagten immer noch zu Fall bringen, indem er nunmehr aktiv Widerspruch
einlegt. Damit hat er eine weit stirtkere Stellung als im Verfahren nach
Art. 3351 V. m. Art. 343 § 1 KPK.

Da auch die Staatsanwaltschaft in diesem Verfahren auf ein blofles Wider-
spruchsrecht verwiesen wird, ist ihre Stellung hier weitaus schwicher als im Falle
einer Verurteilung ohne Hauptverhandlung. Sie ist (jedenfalls offiziell) keine Ver-
handlungspartnerin, sie kann folglich die Strafbemessung nicht mitbestimmen,
sondern lediglich durch ihren Widerspruch die Stattgabe des Antrags im Ganzen
verhindern.

Das Gericht hat wiederum nicht die eigenstindige Befugnis, den Antrag des
Angeklagten abzuidndern. Jedoch kann es sich fiir den Fall, dass es mit der vorge-
schlagenen Strafe nicht einverstanden ist, vorbehalten, dem Antrag nur statt-
zugeben, wenn der Angeklagte ihn nach den Hinweisen des Gerichts abidndert
(Art. 387 § 3 KPK), insbesondere auch vor dem Hintergrund einer Schadenswie-
dergutmachung.6%

630 Peters/ Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research
2008, 145 (154).

031 Wann ein Pflichtverteidiger zu bestellen 7sz, regelt Art. 81 § 1 KPK. So ist die Bestellung eines
Verteidigers zwingend, wenn dem Angeklagten ein Verbrechen vorgeworfen wird. Gerade in diesem
Fall ist aber eine Erledigung nach Art. 387 § 1 KPK ausgeschlossen. Auch dartiber hinaus diirften
die Voraussetzungen beider Normen wohl selten gleichzeitig vorliegen.

032 So noch die Ausfithrungen bei Weigend, E., ZStW 2003, 153 (166).

033 Dies ist nach Art. 49 § 1 KPK jede natiirliche oder juristische Person, deren Rechtsgut durch eine
Straftat unmittelbar verletzt oder bedroht worden ist.

034 Vel. Waltos in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 115 (125).

035 Hofmariski, ZStW 2004, 113 (118).
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Verlduft das Verfahren erfolgreich, kann das Gericht die in der Anklageschrift
aufgefithrten Beweise oder die von einer Partei vorgelegten Dokumente als ge-
richtskundig ansehen (Art. 387 § 4 KPK). Die Entscheidung wird wiederum durch
Urteil getroffen, so dass mit Blick auf eine Anfechtbarkeit die tiblichen Regeln
gelten:93¢ Das Rechtsmittel der Appellation steht somit zur Verfliigung, jedoch
beansprucht erneut das Verbot der Reformatio in Peius selbst dann keine Gel-
tung, wenn der Angeklagte die Entscheidung anficht (Art. 434 § 3 KPK).

b) Das Strafmal3

Inwieweit der Angeklagte seinem Antrag eine mildere Strafe zugrunde legen darf,
bestimmt das Gesetz nicht. Allein die blole Tatsache der Antragstellung selbst
geniigt an dieser Stelle jedenfalls nicht fir eine aulerordentliche Strafmilderung,
vielmehr muss hierflr ein in Art. 60 KK benannter Fall vorliegen. Insofern be-
steht ein deutlicher Unterschied zu einem Antrag gemil3 Art. 335 § 1 KPK, mit
dem ein zusitzlicher Strafmilderungsgrund einhergeht.

Allerdings steht zu vermuten, dass der Angeklagte seinem Antrag eine ,,milde-
re” Strafe zugrunde legt. Allein die Aussicht auf einen Strafrabatt durfte ihn
schlieSlich zur Stellung eines solchen Antrags bewegen. Das Gericht kann dabei
natiirlich versuchen, auf den Angeklagten einzuwirken, insbesondere wird es ihn
dazu bewegen wollen, den Schaden wieder gut zu machen®?, um so die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine auBlerordentliche Strafmilderung zu schaf-
fen. Auf diese Weise wird eine recht weite Verhandlungsbasis eréffnet.®3® Auch
das der Staatsanwaltschaft und dem Verletzten eingerdumte Widerspruchsrecht
gegen den Antrag des Angeklagten auf Verhingung einer bestimmten Strafe, dirf-
te wohl dazu fihren, dass es zwischen diesen Seiten zu einem ,,Aushandeln® der
Strafe kommen kann. Dennoch ist festzuhalten, dass das Gesetz - anders als dem
Gericht (Art. 387 § 3 KPK) - weder der Staatsanwaltschaft noch dem Vetletzten
die Befugnis einrdumt, den Angeklagten aufzufordern, seinen Antrag ihren Hin-
weisen entsprechend abzudndern. Ferner ist festzuhalten, dass das Gesetz keine
Gespriche aullerhalb der Hauptverhandlung zuldsst.6%

c) Vergleichbarkeit mit der deutschen Gesetzeslage

Diese Verfahrenserledigung kann nur durch den Angeklagten selbst, indem er
einen Antrag gemil3 Art. 387 KPK stellt, eingeleitet werden. Sodann kann das
Gericht dem Antrag stattgeben oder — vorausgesetzt es lehnt ihn nicht sogleich ab
— versuchen, eine Anderung nach seinen Mal3gaben zu erzielen. Der Konsens
wird dem Gesetz nach zwischen dem Gericht und dem Angeklagten getroffen,
Staatsanwaltschaft und Verletzter werden hingegen nicht aktiv beteiligt. Letztere

636 Siehe Teil 3, E. II. 6.).

037 Vgl. hierzu bereits Teil 3, E. I11. 5. a).

038 Waltos in: Wolf, Kriminalitit im Grenzgebiet, 115 (124).

039 Empirische Daten dariiber, ob diese Maf3gabe in der Praxis befolgt wird, liegen nicht vor.
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haben lediglich die Moglichkeit, Widerspruch einzulegen. Dennoch diirfte dies
zumindest faktisch dazu fihren, dass auch sie sich an den Gesprichen beteiligen.

Der Gesetzgeber hat hier keine besondere Strafmilderung festgelegt, vielmehr
hat sich die Strafe nach den allgemeinen Malstiben zu bemessen. Jedenfalls um
die Strafe auBlerordentlich zu mildern, muss folglich ein im polnischen Strafge-
setzbuch benannter Grund vorliegen. Auch wenn der Angeklagte hier also nicht in
gleichem Mafe wie bei einer Verfahrenserledigung nach Art. 335§ 1 i V. m.
Art. 343 KPK profitieren kann, diirfte er in den meisten Fillen dennoch besser
stehen als nach Durchfithrung einer vollen Verhandlung und in den Genuss einer
vergleichsweise milden Strafe kommen.

Zudem wird auch hier durch das Urteil die Verurteilung des Angeklagten zu
einer echten Strafe ausgesprochen. Eine Uberpriifung ist im Wege der Appellation
méglich.

Eine Vergleichbarkeit mit der deutschen Gesetzeslage liegt mithin vor.

d) Praktische Bedeutung

Tabelle 13: Entwicklung des Verfahrens gemal3 Art. 387 KPK (2002-2002)

2000 2001 2002
abs. % abs. % abs. %
Antrage auf Entscheidung nach 25443 100 33488| 100 36 428 100
Art. 387 KPK
daraufhin: Ausspruch einer n.d.a. - n.d.a. - n.d.a. -
Verurteilung

Tabelle 13: Entwicklung des Verfahrens gemil3 Art. 387 KPK (2003-2005)

2003 2004 2005
abs. % abs. % abs. %
Antrage auf Entscheidung nach 42 662| 100 57987 100 50777| 100
Art. 387 KPK
daraufhin: Ausspruch einer 26 088| 61,2 29785| 51,4 46 603| 91,8
Verurteilung

Quelle: Pesers/ Aubusson de Cavarlay/ Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal
Policy and Research 2008, 145 (155)
n.d.a. = no data available
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Bei der Beurteilung der praktischen Relevanz des Verfahrens nach Art. 387 KPK
kann wiederum nur auf den Zeitraum von 2000 bis 2005 zuriickgegriffen werden.
Zunichst ist auch hier ein enormer absoluter Anstieg im Antragsverhalten der
Angeklagten festzustellen. Waren es im Jahr 2000 insgesamt ,,nur® 25 443 Antri-
ge, so stieg die Anzahl in den darauf folgenden Jahren stetig tiber 33 488 (2001),
36 428 (2002) und 42 402 (2003) auf 57 987 (2004). Einzig im Jahr 2005 ist ein
leichter Rickgang auf 50 777 zu verzeichnen. Leider liegt kein Datenmaterial vor,
um diese Absolutzahlen auf die ertffneten Hauptverhandlungen zu beziehen.
Allerdings scheint insofern zumindest ein Blick auf die ethobenen Anklagen nicht
unzulissigé®, obwohl natiirlich insbesondere mit dem Strafbefehlsverfahren und
der Erledigung ohne Hauptverhandlung andere Erledigungsmdoglichkeiten
verbleiben: Es ldsst sich folglich festhalten, dass Angeklagte die Moglichkeit, nach
Art. 387 KPK zu verfahren, durchaus annehmen.

Aber auch hier ist die Antragstellung nicht zwingend ,,erfolgreich®. Sowohl das
Gericht als auch die Staatsanwaltschaft und der Vetletzte kénnen die Durchfiih-
rung einer vollen Beweisaufnahme bewirken. AuBlerdem sind Rechtsmittel gegen
das Urteil zuldssig. Aussagen dariiber, ob bereits der Antrag des Angeklagten mit
einer Verurteilung endete, kénnen an dieser Stelle nur fiir die Jahre 2003 bis 2005
getroffen werden. Lag die Erfolgsquote zunichst bei ca. 60 % bzw. 50 % stieg sie
im letzten Jahr des Beobachtungszeitraums auf beachtliche 90 %. Allerdings ist
nicht nachzuvollziehen, ob die ablehnenden Entscheidungen auf Widerspriiche
der Staatsanwaltschaft bzw. des Vetletzten zurlickzufiihren sind oder ob das Ge-
richt die Stattgabe des Antrags verweigerte.

e) Ergebnis

Mit der Einfiihrung der freiwilligen Strafunterwerfung (Art. 387 KPK) hat der
polnische Gesetzgeber an einer weiteren Stelle im neuen KPK auf die polnische
Absprachenpraxis reagiert. Zudem hat die statistische Auswertung gezeigt, dass
auch dieser Méglichkeit der Verfahrensetledigung durchaus praktische Bedeutung
zukommt. Da das Verfahren die ausgemachten Kiriterien — Konsens, Strafmil-
derung, Verurteilung — erfiillt, ist auch dieses Verfahren in die weitere Betrachtung
mit einzubeziehen.

F. Fazit

Es konnte gezeigt werden, dass in allen drei Untersuchungslindern Moglichkeiten
der konsensualen Verfahrenserledigung existieren und zwar

e in England & Wales das Police Cautioning und die Verfahrenserledigung durch
Abgabe eines Guilty Plea,

640 Siche Teil 3, E. I11. 4. d), Tabelle 12).
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e in Frankreich die mit einem Titer-Opfer-Ausgleich verbundene Verfah-
renseinstellung gemdl3 Art. 41-1 CPP, die Composition Pénale und die Compa-
rution sur Reconnaissance Préalable de Culpabilité,

e in Polen der Verfahrensabschluss ohne Durchfiihrung einer Hauptverhand-
lung gemiB Art. 335 § 1 1. V. m. Art. 343 KPK sowie die freiwillige Strafunter-
werfung des Angeklagten gemdl3 Art. 387 KPK.

Allerdings sind nicht alle der hier aufgelisteten Optionen ihrer Art nach mit der
Losung des deutschen Gesetzgebers vergleichbar, eine gesetzliche Regelung der
Absprachenpraxis zu gestalten. So dhneln einige eher der dem deutschen Strafpro-
zess geldufigen konsensualen Verfahrensweise nach § 153a StPO und scheiden aus
diesem Grund fir den weiteren Vergleich aus. Ein konsensuales Element ist dem-
nach zwar zwingende, jedoch nicht einzig notwendige Voraussetzung fiir die Be-
ricksichtigung innerhalb der sich an diesen Teil anschlieBenden wertenden Be-
trachtung. Dariiber hinaus ist insbesondere die Wirkung des Verfahrensabschlus-
ses von unerldsslicher Bedeutung. Unabhingig davon, in welcher Form die Ent-
scheidung, ob durch Beschluss oder Urteil, getroffen wird, muss mit ihr ein
Schuldspruch verbunden sein; nur dann ist dieses Ergebnis mit dem nach Durch-
fithrung eines vollen Hauptverfahrens getroffenen vergleichbar.

Mit Blick auf diese einschrinkende Betrachtungsweise verbleiben

e das englische Guilty Plea,

e die franzosische Comparution sur Reconnaissance Préalable de Culpabilité und

e die beiden polnischen Verfahren nach Art. 335§ 1 i. V. m. Art. 343 KPK so-
wie Art. 387 KPK.

Eine Einigung zwischen den Prozessbeteiligten, also vor allem unter Einbezie-
hung des Angeklagten, mit der Folge, dass dieser zu einer Kriminalstrafe verurteilt
wird, schien lange Zeit dem englischen Recht vorbehalten zu sein. Mehr und mehr
verbreitet sich diese Form der Verfahrensetrledigung inzwischen jedoch auch in
kontinental-europdischen Rechtssystemen, wie konkret an den Beispielen Frank-
reichs und Polens gezeigt werden konnte.”"' In beiden Lindern sind die neuen
Verfahren fiir einen Grofiteil der Kriminalitit eréffnet und gewinnen vermehrt an
praktischer Bedeutung. Dartiber hinaus bestitigt sich auch bei diesen Verfahrens-
formen insbesondere mit Blick auf die polnischen Regelungen die allgemeine
Tendenz, den Anwendungsbereich durch zahlreiche Gesetzesinderungen immer
weiter zu 6ffnen.o4?

041 Siehe im Vergleich auch die Verfahren in Spanien, Kroatien und Ungarn bei Pe-

ters) Aubusson de Cavarlay/Lewis/ Sobota, European Journal on Criminal Policy and Research 2008, 145
(155 f£).

642 Vgl. auch Himle, ZStW 2005, 801 (838).






4. Teil: Wiirdigung des Abspracheverfahrens mit
Schuldspruch

A. Uberblick iiber die deutschen und auslindischen
Modelle

Wie verschieden die Ausgestaltung eines konsensualen Verfahrens mit Schuld-
spruch ausfallen kann, lassen bereits die Einzeluntersuchungen der Verfahrens-
ordnungen von England & Wales, Frankreich und Polen erahnen. Diese Unter-
schiede verdeutlicht Tabelle 14 nun auch im Vergleich mit den deutschen Model-
len, einschlieBlich der neuen Gesetzeslage, indem die einzelnen, zu wirdigenden
Regelungsaspekte gegentibergestellt werden. Eine entscheidende Weichenstellung
ist darin zu sehen, dass die Entscheidung entweder in der reguliren Hauptver-
handlung ausgesprochen wird oder aber in einer speziellen Sitzung. Im ersteren
Fall wird die Strafsache bis zu diesem Zeitpunkt gleich einer streitigen gefiihrt, im
letzteren Fall darf es hingegen noch nicht zur Eréffnung eben dieser ,,reguliren®
Hauptverhandlung gekommen sein. Die ,,Einigung® zwischen der Staatsanwalt-
schaft und dem Angeklagten muss vielmehr schon im Vorfeld, das hei}t zum
Schluss der Ermittlungen, erzielt worden sein. Die gerichtliche Entscheidung er-
geht sodann in einer speziellen Sitzung, also auch in diesem Fall nicht rein schrift-
lich. Alle deutschen Regelungsmodelle haben sich insoweit fiir die erste Alternati-
ve entschieden, also fiir eine Erledigung in der Hauptverhandlung und damit im
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Einklang mit dem englischen Guilty-Plea-Verfahren und der freiwilligen Strafun-
terwerfung in Polen. Der franzdsischen CRPC und der polnischen Etledigung
ohne Hauptverhandlung gemil3 Art. 335 KPK liegt hingegen die andere Verfah-
rensweise zugrunde. Trotzdem sollen auch diese beiden Regelungen in die nach-
folgende Betrachtung mit einbezogen werden. Hinsichtlich anderer Aspekte ist
schlieBlich nicht auszuschlie3en, dass auch ihnen Anregungen entnommen werden
kénnen.

Der erste Regelungsaspekt betrifft die Frage, welchem Verfahrensbeteiligten —
dem Angeklagten, der Staatsanwaltschaft und/oder dem Gericht — das Initiativ-
recht zur Einleitung einer konsensualen Etledigung zustehen sollte. Bereits hin-
sichtlich dieses Punkts zeigt sich ein uneinheitliches Bild: In England & Wales
sowie in Polen, soweit es um die freiwillige Strafunterwerfung des Angeklagten
geht, erfolgt die Einleitung durch den Angeklagten selbst. Bei der franzdsischen
CRPC und dem polnischen Verfahten ohne Hauptverhandlung nach Art. 335
KPK liegt die Initiative hingegen maBigeblich bei der Staatsanwaltschaft; grund-
sitzlich entscheidet diese, ob sie auf den Angeklagten zugeht, um einen Konsens
zu erzielen. Die Vorschlige der BRAK und der GStA fordern einen tbereinstim-
menden Antrag der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten, wobei die Initiative
von beiden Seiten gleichermallen ausgehen kann. Der Entwurf des BRat und nun
auch die deutsche Gesetzlage gestatten hingegen (zumindest auch), dass das Ge-
richt selbst die Gespriche zur Herbeifithrung einer konsensualen Erledigung auf-
nimmt.

In Frankreich und Polen wird mit dem Antrag auf konsensuale Erledigung
sogleich ein bestimmter Strafmal3vorschlag verbunden, den das Gericht nicht
cigenstindig abdndern darf. In England & Wales steht kein bestimmtes Strafmal3
im Raum, es sei denn das Gericht gibt auf Anfrage des Angeklagten eine auf den
aktuellen Verfahrensstand bezogene, maximale Strafe an. Nach den deutschen
Modellen liegt es ebenfalls beim Gericht, einen Strafvorschlag einzubringen.

In allen Untersuchungslindern ist der Anwendungsbereich fir eine konsen-
suale Verfahrenserledigung eréffnet, wenn der Angeklagte den Tatvorwurf aner-
kennt. In England & Wales erfolgt dies durch Abgabe einer Guilty-Plea-Ez-
klirung, in Frankreich durch Abgabe eines Gestindnisses und in Polen durch die
Zustimmung zum Antrag der Staatsanwaltschaft auf Verurteilung ohne Hauptver-
handlung bzw. durch die Stellung eines Antrags auf freiwillige Strafunterwerfung.
Dennoch besteht an dieser Stelle ein ganz entscheidender Unterschied zwischen
England & Wales und den kontinental-europidischen Systemen Frankreichs und
Polens: Uberpriifen die englischen Gerichte das Guilty Plea nicht in tatsichlicher
Hinsicht, so diirfen die franzdésischen und polnischen Gerichte keine Zweifel am
Tatvorwurf haben. Letzteres verlangen auch die Alternativvorschlige der GStA
sowie des BRat, und auch der deutsche Gesetzgeber hat sich fiir diese Losung
entschieden. Damit ist der Konsens zwar Voraussetzung, aber nicht Grundlage
des Urteils. Allein der Vorschlag der BRAK folgt an dieser Stelle der englischen
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Lésung und sieht demnach keine Prifung des Gerichts in tatsichlicher Hinsicht
vor.

Im Gegenzug fir ein Schuldeingestindnis erhilt der Angeklagte klassischet-
weise eine mildere Strafe. Diese Méglichkeit besteht in allen untersuchten konsen-
sualen Verfahren. Dennoch ist hierin nicht das einzig denkbare Austauschverhalt-
nis zwischen dem Angeklagten und den Strafverfolgungsorganen zu erblicken,
vielmehr sind auf beiden Seiten weitere Leistungen in Betracht zu ziehen. Bei-
spielsweise konnte der Angeklagte eine Wiedergutmachung des eingetretenen
Schadens zusagen oder auf weitere Beweisantridge verzichten. Das Gericht kénnte
das Verhalten des Angeklagten anstatt mit einer Strafmilderung mit einer Bewih-
rungsstrafe oder mit dem Verzicht auf die Verhingung von Malregeln der Besse-
rung und Sicherung belohnen. In diesem Zusammenhang hat insbesondere der
polnische Gesetzgeber fiir das Verfahren nach Art. 335 KPK weitreichende Rege-
lungen getroffen. Mit Blick auf die deutschen Modelle ist festzustellen, dass allein
die Eckpunkte der GStA kein erweitertes Leistungsprogramm vorschen.

Eine wesentliche Frage ist, inwieweit sich eine Verstindigung auf den Schuld-
spruch auswirken darf. Ist in Frankreich und Polen eine dahingehende Absprache
verboten, bleibt in England & Wales zumindest {iber das weitreichende Ermessen
des CPS die Méoglichkeit, den Schuldspruch zu beeinflussen. In Deutschland
kommt in diesem Zusammenhang vor allem den §§ 154, 154a StPO entscheiden-
de Bedeutung zu.

Zu diskutieren ist auch, ob der Anwendungsbereich eines konsensualen Ver-
fahrens zu beschrinken ist. Dies erwigen die deutschen Modelle nicht, hingegen
hat sich sowohl der franzdsische als auch der polnische Gesetzgeber dafiir ent-
schieden. Neben der Frage, ob ein Angeklagter ein Recht auf konsensuale Erledi-
gung hat, ist zu entscheiden, ob der Angeklagte im Rahmen eines konsensualen
Verfahrens zwingend anwaltlich vertreten sein muss, wie es der franzdésische Ge-
setzgeber fir notwendig erachtet hat.

Weiterhin bedart der Klirung, wie die einzelnen Verfahrensbeteiligten in den
weiteren konsensualen Verfahrensverlauf einzubeziehen sind. Vor allem ist daran
zu denken, die Rechte des Verletzten in besonderer Weise zu beriicksichtigen —
hierfiir entscheidet sich im Ergebnis allein der polnische Gesetzgeber und auch
nur bei einer Erledigung durch freiwillige Strafunterwerfung des Angeklagten.
Zudem ist es denkbar, dass eine Absprache scheitert. Hier stellt sich zum einen
die Frage, inwieweit die Beteiligten an ihre Zusagen gebunden sind und zum ande-
ren — sollte der Angeklagte die Tat bereits eingerdumt haben — ob das Gestindnis
verwertbar bleibt. Fur ein umfassendes Verwertungsverbot haben sich nur der
franzoésische und nun auch der deutsche Gesetzgeber entschieden.

Zuletzt sind die Auswirkungen einer konsensualen Verfahrenserledigung auf
das Rechtsmittelverfahren abzukliren. Es fragt sich, ob die Mdéglichkeit, Rechts-
mittel einzulegen, vollumfinglich bestehen bleiben sollte oder ob bzw. inwiefern
eine Beschrinkung des Rechtsmittelrechts ausgesprochen werden sollte. Hinsicht-
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lich der Anfechtbarkeit weisen die untersuchten auslindischen Regelungen im
Vergleich zu einem nach streitiger Verhandlung ergangenen Urteil keine grund-
sitzlichen Unterschiede auf. Fiir diese Losung hat sich auch der deutsche Gesetz-
geber entschieden. Anders ist dies jedoch bei den tbrigen nach dem Appell des
GrofBlen Senats in Deutschland unterbreiteten Vorschligen: Gemil3 den Entwiir-
fen der BRAK, der GStA und des BRat soll die Berufung gegen Urteile des Straf-
richters und des Schoffengerichts ausscheiden, wenn ihnen eine Urteilsabsprache
zugrunde liegt. FEine Revision soll hingegen auch in diesen Fillen zumindest
grundsitzlich moglich bleiben.
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Tabelle 14: Regelungsaspekie konsensualer Verfahren mit Schuldspruch
D: D: D: D: EVY: FR: PL
BRAK GS5tA BRat StPO Guitty | CRPC | Art 335 | At 387
Plea
Gespriche nur innerhalb der HY -
‘erfahren 2ulassig
; Gespriche aukerhalb der HY . - - . -
it HY :
2ulassiy
Bekanntgaba in §ff. HV . . . .
Verfahren Gesprﬁ;he wor d?r Siigung . .
ohne Hy Entscheidung in &ff. Sitzung -
Entscheidung in n. &ff. Sizung -
- StA . - - -
(';“t';t“’e Angek. . P . .
Bl Gericht - -
Antrag enthalt Strafmafivarschlag . - -
Antrag [in gesamten HY . - . . -
Zulassiy [nur bis zu best Zaitpunkt bl * -
Schuldeingestdndnis [w) . . . » .
Machpriifung der Schuld [w) . - - . . -
‘Werurtsilung ahne {weiters) Baweisarhebung [ - - - - - - -
allgemein - - . - . -
Straftabalt bestimmier Umfang . -
Veitere Lel Schadenswiederquimachung|  * . (e i*)
stungen des
Angeklagien Werzicht auf Baweisantrige . .
\Weitere Leistun- quE\'r:?hrungmmge = = - (=) e
gen des Geriohts | ELregein der Besserung .
und Sicherung
Unmittelbare Einigung ilber den Schuldspruch
Iittelbare Einigung Gber Schuldspruch L . - - -
Eingeschrankter Anwendungshereich: Delikts- - . -
artfabstrakte Strafdrohung! Strafausspruch
Recht auf konsensuale Erledigung [O]
Anwaltszwang .
Angekl. L - -
Stellungnahrne derf Sth [ - -
des Verlezten . - .
Gerichts
Beteiligung durch Zustim- g2l = = = b
B4 ) * . . *
'.m"a'lljtr!]eg: ruch derides Nenien L) *
G Gerichts 5 s | =
Bindungswirkung [#) (#) (%) [#) »
Gestindnisverwertungsverhat [*) . .
Fechtsmittewerfahren grds. eréifinet [w) [ [#) . {*) . . .
‘Werbat Rechtsmittelverzicht zu erkléren . -

TTV= TTauprverhandlung, StA =

Staatsanwaltschaft, Angekl. = Angeklagrer
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In dem nun folgenden, letzten Teil dieser Arbeit wird das jingst in die StPO ein-
gefiihrte, mit einem Schuldspruch endende Abspracheverfahren im Wege eines
wertenden Vergleichs mit den ibrigen Regelungsmodellen gewtirdigt. Zunichst
werden die einzelnen Regelungsaspekte, die bei der Ausgestaltung eines derartigen
Verfahrenstyps besondere Berticksichtigung verdienen, aufgezeigt. Hieran schlie3t
sich jeweils die von der Bundesrechtsanwaltskammer [BRAK], von den General-
staatsanwiltinnen und -staatsanwilten [GStA], vom Bundesrat [BRat] und nun-
mehr vom deutschen Gesetzgeber gefundene Losung hinsichtlich des konkreten
Punkts an, wobei nicht nur die Gesetzesformulierungen selbst, sondern auch die
jeweiligen Begriindungen Berticksichtigung finden werden. Es folgt die Darstel-
lung der in den Untersuchungslindern gewidhlten Ausgestaltungsform. Dabei
werden sdmtliche in Teil 3 fiir mit der deutschen Gesetzeslage vergleichbar be-
fundenen Regelungen einbezogen, auch wenn lediglich die englisch-walisische
Verfahrensweise und die polnische gemdl3 Art. 387 KPK eine Entscheidung in der
»teguliren” Hauptverhandlung trifft. Hinsichtlich anderer Aspekte kénnen unter
Umstinden auch dem franzdsischen CRPC-Verfahren und dem polnischen Ver-
fahren nach Artt. 335§ 1 § 343 KPK Anregungen entnommen werden. Es folgt
eine eigene Stellungnahme, in der unter Bezugnahme auf die einzelnen Rege-
lungsmoglichkeiten nach einer angemessenen Losung gesucht und auf diese Weise
tberprift wird, ob die aktuelle Gesetzestassung der StPO tiberzeugt. Dabei sind
insbesondere auch die Bedenken, die in der seit lingerer Zeit in Deutschland an-
haltenden Diskussion um eine solche Erledigungstorm angefiihrt werden, zu be-
rucksichtigen.

B. Regelungsaspekte

I. Initiative zur Einleitung des konsensualen Verfahrens

Der erste Regelungsaspekt betrifft die Frage, wie das konsensuale Verfahren ein-
zuleiten ist, ob also einem bestimmten Prozessbeteiligten die Initiative zuzuschrei-
ben ist.

Tabelle 15: Initiative zur Einleitung des konsensualen Verfahrens

D: D: D: D: | EW: FR: PL
BRAK | GStA | BRat | StPO | Guilty | CRPC | Art. 335 | Art. 387
Plea
Initiative |Staatsan- ° ° ° °
der/des |waltschaft
Angeklagten | e ° ° °
Gericht ° °
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1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der St1PO

Der Vorschlag der BRAK setzt gemil3 § 243a Abs. 1 Satz 1 E-StPO [BRAK] ei-
nen ubereinstimmenden Antrag der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten vor-
aus. Dadurch dass die Finleitung des Verfahrens (auch) von einem Antrag des
Angeklagten abhingig gemacht wird, soll der Angeklagte geschiitzt und seine Stel-
lung als Prozesssubjekt gewahrt werden.®® Der gleichfalls erforderliche, ent-
sprechende Antrag der Staatsanwaltschaft soll dem mit einem Abspracheverfahren
verbundenen Konsensprinzip Rechnung tragen und bereits im Vorfeld eine wei-
testgehende Ubereinstimmung zwischen Staatsanwaltschaft und Angeklagtem
schaffen.044

Auch nach dem Vorschlag der GStA wird ein ibereinstimmender Antrag der
Staatsanwaltschaft und des Angeklagten zur Voraussetzung gemacht. Dadurch soll
dem konsensualen Gedanken einer formalisierten Verstindigung Rechnung getra-
gen werden. Zudem werde nur ein gleichzeitiges Antragserfordernis des Sitzungs-
vertreters der Staatsanwaltschaft dem Umstand gerecht, dass der Staatsanwalt-
schaft die Aufgabe zusteht, Straftaten zu verfolgen und an Strafverfahren mitzu-
wirken.645

Demgegeniiber kann das Gericht nach 243a Abs. 1 Satz 1 E-StPO [BRat| von
sich aus eine verfahrensbeendende Absprache erértern, allerdings erkennt dieser
Entwurf gleichzeitig ein dahingehendes Antragsrecht des Angeklagten, des Vertei-
digers und der Staatsanwaltschaft an.

Ahnlich hat sich auch der deutsche Gesetzgeber entschieden, wenn
§ 257c Abs. 1 StPO nunmehr vorsieht, dass sich das Gericht in geeigneten Fillen
mit den Verfahrensbeteiligten verstindigen kann. Dies sei allerdings nicht dahin-
gehend zu verstehen, dass dem Gericht ein alleiniges Initiativrecht zustehe; die
anderen Verfahrensbeteiligten kénnten vielmehr auch entsprechende Anregungen
dullern.646

2. Regelung in den Untersuchungslandern

Fihrt man sich vor Augen, wem in den Untersuchungslindern die Einlei-
tungsinitiative zusteht, ergibt sich folgendes Bild:

In England & Wales ist es der Angeklagte, der mit der Abgabe eines Guilty
Plea bewirkt, dass die Verhandlung nicht mehr als streitige, sondern als unstreitige
fortgefithrt wird. Zudem darf das Gericht eine maximale Strafe nur benennen,
wenn der Angeklagte eine solche erfragt. Das Gericht darf den Verteidiger des
Angeklagten allerdings in geeigneten Fillen auf diese Méglichkeit hinweisen.

643 BRAK, ZRP 2005, 235 (238).
644 BRAK, ZRP 2005, 235 (238).
045 Eckpunkte der GS24, Begriindung zu Punkt 3.
646 Gesetzesbegriindung, BT Drs. 16/12310, S. 13.
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Liegen in Frankreich die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine CRPC vor,
kann die Staatsanwaltschaft von sich aus oder aufgrund eines Antrags der Be-
schuldigtenseite das Verfahren einleiten. Da dem Beschuldigten bzw. seinem An-
walt also lediglich die Méglichkeit gewihrt wird, einen entsprechenden Antrag zu
stellen, iber den die Staatsanwaltschaft nach Opportunititsgesichtspunkten ent-
scheidet, steht lediglich letzterer eine echte Initiative zur Verfahrenseinleitung zu.

Wie in Frankreich ist es auch in Polen der Antrag der Staatsanwaltschaft, der
die einzige Moglichkeit bietet, eine konsensuale Verfahrenserledigung ohne
Durchfiihrung einer Hauptverhandlung nach Art. 335 § 11 V. m. Art. 343 KPK
zu erbffnen. Eine abgekiirzte Hauptverhandlung (Art. 387 KPK) kann hingegen
ausschlieBlich durch einen Antrag des Angeklagten eingeleitet werden.

3. Stellungnabme

Es fillt auf, dass alle auslindischen Regelungen das Antragsrecht auf Einleitung
der konsensualen Erledigung entweder dem Angeklagten oder der Staatsanwalt-
schaft zuschreiben. Die Kompetenzverteilung ist wiederum einheitlich davon
abhingig, ob die Sache mit oder ohne Hauptverhandlung enden wiirde: Im ersten
Fall entfillt die Einleitungsbefugnis auf den Angeklagten, im zweiten auf die
Staatsanwaltschaft; eine eigenstindige Initiativergreifung des Gerichts wird hinge-
gen niemals verwirklicht. Letzteres sieht neben dem Vorschlag des BRat nunmehr
aber gerade auch die deutsche StPO vor, die Entwiirfe der BRAK und der GStA
stellen hingegen auf ein gemeinsames Antragsrecht der Staatsanwaltschaft und des
Angeklagten ab.

Die Zuschreibung der Einleitungsinitiative an das Gericht ist bei einem kon-
sensualen Verfahren in der Hauptverhandlung durchaus kritisch zu sehen.®47 Die-
se fuhrt schlieBlich dazu, dass einleitende und letztlich entscheidende Institution
identisch sind.*8 Damit wird wiederum der auf dem Angeklagten lastende Druck,
sich auf das Angebot des Gerichts einzulassen, erhéht.®4? Schlie@3lich bekundet das
Gericht, indem es die Initiative flir eine konsensuale Erledigung ergreift, bereits
vorzeitig, dass es von der Schuld des Angeklagten ausgeht. Der Angeklagte wird
sich daher kaum noch Hoffnung auf einen Freispruch machen und das ,,Angebot*
des Gerichts im Zweifel auch gegen seinen eigenen Willen annehmen.®>0 Das be-
reits bestehende Machtgefille zwischen Gericht und Angeklagtem wiirde ver-
stirkt. Deshalb muss es dem Gericht — entgegen der aktuellen Gesetzeslage und
dem Vorschlag des BRat — verwehrt sein, auf einen konsensualen Verfahrensab-

047 Meyer-Gofsner in: FS Béttcher, 105 (116) ist hingegen der Ansicht, dass es gleichgiiltig sei, wer die
Initiative fiir einer Absprache ergreift.

048 Vgl. insoweit auch die harsche Kritik von Schinemann, ZStW 2007, 945 (952).

049 Weichbrodt, Das Konsensprinzip strafprozessualer Absprachen, S. 330 und 392.

650 Schiinemann/ Haner, AnwBl 2006, 439 (444).
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schluss hinzuwirken.®>! Auf diese Weise wiirden zudem die zu Recht geduBlerten
Bedenken, die derzeitige Absprachenpraxis versto3e jedenfalls dann gegen die Un-
schuldsvermutung, wenn das Gericht die Absprache anregeS?, ausgerdumt.

Naturlich ist auch hierdurch nicht vollends auszuschlieBen, dass das Gericht
den Versuch unternimmt, den Angeklagten in Gespriche zu verwickeln, um ihn
zu einer konsensualen Erledigung zu bewegen.®>> Zumindest wire aber der ge-
setzgeberische Wille erkennbar, einem solchen Verhalten entgegen wirken zu wol-
len. Genau anders herum stellt es sich dar, wenn nun dem Gericht eine eigenstin-
dige Einleitungsinitiative zugeschrieben wird. Fine Einflussnahme seitens des
Gerichts auf den Angeklagten gilt es dementgegen aber tatsichlich, so weit wie
méglich auszuschalten. Andernfalls diirfte es in vielen Fillen sehr fraglich sein, ob
der Angeklagte sich freiwillig auf die konkrete Form der Verfahrenserledigung
einldsst.

Fillt nun aber entgegen der Ansicht des deutschen Gesetzgebers das Gericht
als Einleitungsinstanz weg, stellt sich die Frage, ob dem Angeklagten, der Staats-
anwaltschaft oder beiden diese Befugnis zugestanden werden sollte. Zunichst
muss dem Angeklagten die Mdéglichkeit gegeben werden, einen Antrag auf kon-
sensuale Erledigung zu stellen. Die Durchfithrung einer streitigen Verhandlung ist
ein Recht des Angeklagten. Dann muss es aber auch das Recht des Angeklagten
sein, hierauf zu verzichten. Bestiinde eine Verzichtsmdglichkeit nur indirekt tber
ein Antragsrecht der Staatsanwaltschaft, wirde die aktive Teilnahme des Ange-
klagten an seinem eigenen Verfahren und damit seine Stellung als Prozesssubjekt
nicht ausreichend geschiitzt.5>* Auf der anderen Seite ist aber auch kein Grund
ersichtlich, die Einleitungsbefugnis auf den Angeklagten zu beschrinken. Zwar
mag man einwenden, dass die Staatsanwaltschaft wie das Gericht ,,michtiger ist
als der (insbesondere unverteidigte) Angeklagte. Jedoch lisst sich dieses ,,Uberge-
wicht“ vergleichsweise leicht entkriften, da die endgiiltige Entscheidung wie in
Frankreich und Polen dem Gericht vorbehalten bliebe.¢5

051 So im Ergebnis auch Schiinemann, JZ. 1989, 984 (985); ders., Wetterzeichen vom Untergang der
deutschen Rechtskultur, S. 24 f.; Wolfsiast, NStZ 1990, 409 (416); Salditr, ZStW 2003, 570 (572, 575
f.); Jeble, Die wachsende Bedeutung auflergerichtlicher Erledigung von Strafverfahren im europii-
schen Vergleich, S. 221; Weichbrodt, Das Konsensprinzip strafprozessualer Absprachen, S. 392; Miil-
Jer, Probleme um eine gesetzliche Regelung der Absprachen im Strafverfahren, S. 428 f.; Huttenlocher,
Dealen wird Gesetz — die Urteilsabsprache im Strafprozess und ihre Kodifizierung, Rn. 814; Birt-
mann, DRiZ 2007, 22 (22) meint hingegen, es wire ,,geradezu widersinnig, der zur Entscheidung
aufgerufenen Institution die Suche nach einer ebenso sachgerechten wie mit dem geringsten Auf-
wand verbundenen Lésung verbieten zu wollen!®.

052 Siehe: 1. Teil C. V.

053 Die Vermutung, dass das Gericht den Angeklagten hinsichtlich der Antragstellung beeinflussen
konnte, besteht auch in Polen (siehe 3. Teil E. I11. 5. a)).

054 Auf die Subjektstellung stellt auch die BRAK ab, siche 4. Teil B. I. 1.

055 So zu Recht Schiinemann, Wetterzeichen vom Untergang der deutschen Rechtskultur, S. 25; ders.,
Strafprozessuale Absprachen in Deutschland, S. 12.
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Gesteht man dem Angeklagten und der Staatsanwaltschaft das Recht auf Ein-
leitung einer konsensualen Verfahrenserledigung zu, stellt sich die Frage, ob mit
den Vorschligen der BRAK und der GStA ein ibereinstimmender Antrag zu
fordern ist. Dies wird damit begriindet, dass auf diese Weise der konsensuale Ge-
danke eines Abspracheverfahrens gestirkt werde.®>¢ Unzweifelhaft ist das Vorlie-
gen einer Einigung Voraussetzung fiir den Erfolg eines konsensualen Verfahrens,
allerdings kann dieses Tatbestandsmerkmal nicht nur durch einen gemeinsamen
Antrag des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft erzielt werden. Vielmehr ist
dies durch einen einseitigen Antrag genauso gut méglich, solange der jeweils ande-
re Prozessbeteiligte diesem zustimmt.6%7

Uber den Antrag ist sodann im weiteren Verfahrensverlauf unter Einhaltung
bestimmter (noch festzulegender) Modalititen zu befinden. Auf die Mdglichkeit
der konsensualen Verfahrenserledigung und ihre Konsequenzen hat das Gericht
zu Beginn der Hauptverhandlung hinzuweisen.65

4. Ergebnis

Entgegen der derzeitigen Gesetzesfassung wire es vorzugswirdig, die Initiative
zur Hinleitung einer konsensualen Verfahrensbeendigung in der Hauptverhand-
lung ausschlieSlich dem Angeklagten und der Staatsanwaltschaft zuzugestehen; die
jeweils andere Seite misste dann insoweit ihre Zustimmung erteilen, andernfalls
wire streitig weiter zu verhandeln. Das Gericht hitte eingangs einen richterlichen
Hinweis auf die Méglichkeit der konsensualen Verfahrenserledigung zu erteilen.

1I. Der Antrag des Angeklagten bzw. der Staatsanwaltschaft

Fraglich ist, welchen Inhalt der Antrag des Angeklagten bzw. der Staatsan-
waltschaft haben sollte.®® So ist zu kliren, ob dem Gericht mit dem Antrag zu-
gleich ein bestimmter Strafvorschlag unterbreitet werden sollte, aulerdem ob die
Einleitung des konsensualen Verfahrensabschlusses wihrend des gesamten Ver-
fahrens eroffnet sein sollte.

656 Siehe Teil 4, B. I. 1.

057 Weichbrodt, Das Konsensprinzip strafprozessualer Absprachen, S. 393.

658 So auch Bittmann, DRiZ 2007, 22 (26), der darauf aufmerksam macht, dass insbesondere auch ein
unverteidigter Angeklagter Kenntnis von einer derartigen Verfahrenserledigung etlangen muss.

659 Zu der speziellen Frage der Einrdumung des Tatvorwutfs siche gesondert 3.1.3.
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Tabelle 16: Der Antrag im konsensualen Verfahren

D: D: D: D: EW: FR: PL
BRAK | GStA | BRat | StPO | Guilty | CRPC | Art. 335 | Art. 387
Plea
Antrag enthalt Strafmaf3- ° ° °
vorschlag
Antrag  |in ges. HV . ) ° ° °
zuldssig |nur bis zu best. ° ° °
Ztpkt.

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Der Vorschlag der BRAK sieht nicht vor, dass dem gemeinsamen Antrag des
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft zugleich ein Strafvorschlag beifiigt wer-
den muss. Vielmehr bekunden Angeklagter und Staatsanwaltschaft auf diese Wei-
se lediglich ihre grundsitzliche Absprachebereitschaft. Das Gericht entscheidet
sodann, ob es diesem Anliegen durch Bekanntgabe einer Strafobergrenze oder
einer anderen Rechtfolge nachkommt. Dabei soll eine konsensuale Erledigung
wihrend der gesamten Hauptverhandlung méglich sein.

Auch nach den Eckpunkten der GStA ist es das Gericht, das die Strafober-
und Strafuntergrenze auf die tbereinstimmende Antragstellung der Staatsan-
waltschaft und des Angeklagten hin bemisst. Dieses Vorgehen soll gleichfalls wih-
rend der gesamten Hauptverhandlung zulissig sein.

Nach dem Gesetzentwurf des Bundesrats kann zwar auch das Gericht selbst
die Initiative zur Aufnahme von Verstindigungsgesprichen ergreifen, solche kén-
nen aber zudem der Angeklagte, dessen Verteidiger und die Staatsanwaltschaft
durch einen entsprechenden Antrag einleiten. Dass im letzteren Fall ein Strafmal3
zu benennen wire, ist der Vorschrift des § 234a I 1 E-StPO [BRat] allerdings nicht
zu entnehmen. Stattdessen ist es das Gericht, das gemdl3 § 234a Abs. 3 Satz 1 E-
StPO [BRat]) in der Erwartung eines das Verfahren verkiirzenden oder beenden-
den Gestidndnisses einen Strafrahmen benennen kann. Eine zeitliche Begrenzung
fir die Aufnahme von Gesprichen, die auf eine Verfahrensbeendigung hinzielen,
ist auch in diesem Entwurf nicht enthalten.

Demgegeniiber sieht die derzeitige Gesetzesfassung bzgl. der Einleitung einer
Verstindigung ein Antragsrecht des Angeklagten bzw. der Staatsanwaltschaft
nicht vor, so dass sich ihren Begriindern bereits die Frage nicht stellte, ob ein
solcher Antrag sogleich einen Strafmal3vorschlag beinhalten sollte. Demnach ist es
auch hier das Gericht, das dem Angeklagten in der Hauptverhandlung einen Straf-
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rahmen nennen kann.%0 Gleichfalls besteht wihrend der gesamten Hauptverhand-
lung die Méglichkeit, sich zu verstindigen.

2. Regelung in den Untersuchungslandern

Auch in England & Wales ist es nicht der Angeklagte, der einen bestimmten
Strafmalivorschlag einfiihrt; dies ist auch hier dem Gericht vorbehalten. Allerdings
datf das Gericht entsprechend der Entscheidung Goodyear aus dem Jahr 2005
eine maximale Strafe nur benennen, wenn der Angeklagte eine dahingehende An-
frage stellt. Eine Guilty-Plea-Erklirung ist wihrend der gesamten Hauptverhand-
lung zuléssig, kann aber je nach dem Zeitpunkt ihrer Abgabe unterschiedlich ho-
noriert werden.

Da das franzdsische CRPC-Verfahren und das polnische Verfahren nach
Art. 335 § 11 V. m. Art. 343 KPK im Stadium vor der Hauptverhandlung anset-
zen, kann ihnen jedenfalls kein Regelungshinweis bzgl. der Frage entnommen
werden, ob eine konsensuale Erledigung wihrend der gesamten Hauptverhand-
lung zuzulassen ist. Mit Blick auf die erste Frage, also ob der Angeklagte dem
Gericht einen eigenen Strafvorschlag unterbreiten diirfen sollte, ist ihnen hingegen
Folgendes zu entnechmen: In beiden Verfahren ist es die Staatsanwaltschaft, die
dem Betroffenen eine bestimmte Strafe vorschligt. Dem Gericht wird folglich ein
zwischen dem Beschuldigten und der Staatsanwaltschaft vereinbarter Strafvor-
schlag unterbreitet. Dieses Strafmal} darf der Richter nicht abdndern, er kann es
vielmehr nur in Ginze annehmen oder ablehnen.

Das zweite polnische Verfahren gibt dem Angeklagten auf, mit seinem Antrag
eine gegen sich selbst zu verhidngende Strafe oder Strafmalnahme zu benennen.
Dieser auf Erledigung ohne Beweisaufnahme gerichtete Antrag (Art. 387 KPK)
datf nur bis zum Abschluss der Vernehmung aller Angeklagten in der Haupt-
verhandlung gestellt werden.

3. Stellungnabme
a) Einbringung eines Strafvorschlags

Nach den deutschen Modellen sowie nach dem englischen Guilty-Plea-Verfahren
soll es dem Gericht obliegen, einen niher bestimmten Strafvorschlag in das Ver-
fahren einzufiihren. In dem franzosischen bzw. polnischen Verfahren ohne
Hauptverhandlung ist es die Staatsanwaltschaft, die eine bestimmte Strafe vor-
schligt. Nur im Rahmen der freiwilligen Strafunterwerfung wird der Angeklagte
aufgefordert, ein — seinen Vorstellungen entsprechendes — Strafmal} zu benennen.
Von einer solchen Regelung ist jedoch zu Recht Abstand genommen worden.
Gegen die Verbindung des Angeklagtenantrags mit einem Strafmal3vorschlag
spricht, dass es fiir einen Laien nahezu unmdglich sein dirfte, die ,,Wertigkeit*

660 Der Referentenentwurf des BMJ forderte fiir die Benennung eines Strafrahmens noch die Zu-
stimmung des Angeklagten.
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einer Straftat insgesamt, vor allem aber der eigenen, richtig einzuschitzen. Der
Vorgang der Strafzumessung stellt einen sehr komplexen Prozess dar. Bereits bei
dem vermeintlich einfachen Schritt der Feststellung des gesetzlichen Strafrahmens
kann es aufgrund von Strafrahmenverschiebungen zu Fehleinschitzungen kom-
men.®! Auch die vorzunehmende Gewichtung der strafzumessungsrelevanten
Umstinde in ,,eigener Sache® sowie die richtige Verortung innerhalb der sehr weit
gefassten Strafrahmen durften Schwierigkeiten bereiten. Bereits an einem Ver-
gleichsmal3stab zur Beurteilung der Tat als schwere, mittlere oder leichte Variante,
beispielsweise eines Diebstahls, diirfte es fehlen. Zudem durfte sich der Angeklag-
te in einem natiirlichen Interessenkonflikt befinden, wenn er seine eigene Strafe
bestimmen soll.

Zwar wire an sich die Méglichkeit denkbar, dass der Angeklagte seinen einmal
eingebrachten Vorschlag nach einem entsprechenden Hinweis des Gerichts korri-
giert. Diese Option ist grundsitzlich auch im besagten polnischen Verfahren er-
offnet; schlieBlich kann sich das Gericht vorbehalten, dem Antrag nur statt-
zugeben, wenn der Angeklagte bestimmte Anderungen vornimmt (Art. 387
§ 3 Satz 1 KPK). Aufgrund der vorgenannten Schwierigkeiten ist hierin jedoch
nur ein vermeidbarer Zwischenschritt zu erblicken. Damit wird dem Angeklagten
aber natiirlich nicht verwehrt, freiwillig zu seinen Vorstellungen von einer ange-
messenen Strafe Stellung zu nehmen. Hierzu hat der Angeklagte schlieBlich auch
im streitigen Verfahren durch sein Plidoyer die Méglichkeit. Die Einbringung des
eigentlichen Strafmal3vorschlags sollte aus den soeben angefithrten Griinden aber
tatsdchlich durch das Gericht erfolgen.

Hierbei sollte es auch bleiben, wenn der Staatsanwaltschaft entsprechend den
hiesigen Ausfithrungen ein Antragsrecht eingerdumt wird und sie den Antrag auf
konsensuale Erledigung stellt. Zwar bestehen anders als bei einer Initiativ-
ergreifung durch den Angeklagten keine Bedenken, von ihr die Benennung eines
bestimmten Strafmalvorschlags zu verlangen. Jedoch sollte insoweit einheitlich
verfahren werden und in beiden Fillen diese Aufgabe dem Gericht dbertragen
werden. Inhalt des Antrags ist daher auch hier nur die Bekundung einer grund-
sitzlich bestehenden Absprachebereitschaft. Dies soll aber auch die Staatsanwalt-
schaft nicht hindern, sich zu der aus ihrer Sicht angemessenen Strafe zu dul3ern.

Mit dem Antrag und der darauf erfolgten Zustimmung des jeweils anderen
Verfahrensbeteiligten signalisieren der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft folg-
lich allein die Bereitschaft zu einem konsensualen Vorgehen. Ein bestimmter
Strafmal3vorschlag sollte ungeachtet der beiderseitigen Moglichkeit, sich hierzu zu
dullern, jedoch erst anschlieBend vom Gericht eingefithrt werden dirfen.

661 Schafer, Praxis der Strafzumessung, Rn. 487.
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b) Zeitliche Begrenzung der Antragstellung

Weiterhin ist die Frage aufgeworfen worden, ob die Moglichkeit zur Stellung des
Antrags eine zeitliche Begrenzung zu erfahren hat. Diese Losung wird einzig von
der polnischen Regelung gemil3 Art. 387 KPK vorgesehen, nach der der Antrag
bis zum Ende der Vernehmung aller Angeklagten gestellt worden sein muss.662

Eine zeitliche Zisur in der Form, wie es das polnische Recht vorsieht, er-
scheint jedoch fiir den deutschen Strafprozess bereits auf folgendem Grund nicht
geeignet: Zwar wird der Angeklagte gemil3 § 243 StPO nach der Verlesung der
Anklageschrift darauf hingewiesen, dass es ihm freistehe, sich zu der Anklage zu
duBern, und wenn er dazu bereit ist, grundsitzlich auch zu diesem (frithen) Zeit-
punkt zur Sache vernommen. Aber auch wenn der Angeklagte zunichst nicht zu
einer AuBerung bereit ist, ist er auch noch im weiteren Verlauf der Hauptverhand-
lung zur Sache zu héren, wenn er dies méchte.%3 Damit kénnte aber der mal3geb-
liche Zeitpunkt zur Einleitung eines konsensualen Verfahrens beliebig nach hinten
verschoben werden und wiirde seinen Sinn verlieren.

Unabhingig von diesen Schwierigkeiten ist aber von einem zeitlichen Aus-
schlusstatbestand fiir eine konsensuale Erledigung auch insgesamt abzusehen.
Schlief3lich ist eine frithe Antragstellung nicht unbedingt gleichzusetzen mit einer
besonders groflen verfahrensbeschleunigenden Wirkung. Neben dem zeitlichen
Gesichtspunkt ist vor allem der Umfang des Verfahrens entscheidend. So kann in
bestimmten (Grof3-)Verfahren der Prozess deutlich stirker abgekirzt werden als
in einfacheren Verfahren, selbst wenn im ersten Fall die konkrete Prozesshand-
lung zu einem sehr spiten Zeitpunkt und im zweiten Fall unmittelbar zu Beginn
der Hauptverhandlung in Aussicht gestellt wird. Deshalb ist eine konsensuale
Erledigung tatsichlich wihrend der gesamten Hauptverhandlung zuzulassen. Die
Héhe des Strafrabatts muss dann aber vom Mal3 der Zeitersparnis, dem haupt-
siachlichen Grund fiir Absprachen®%4, abhingen.o05

4. Ergebnis

Weder der Antrag des Angeklagten noch der der Staatsanwaltschaft auf Erle-
digung im konsensualen Verfahren sollte einen konkreten Strafmal3vorschlag ent-
halten missen; allerdings ist beiden Seiten die Moglichkeit einzurdumen, sich zu
einem solchen zu duBern. Dennoch sollte der endgiiltige Strafmalivorschlag —
woflr sich auch der deutsche Gesetzgeber entschieden hat — vom Gericht einge-
bracht werden. Ein spitestmoglicher Zeitpunkt fiir die Abgabe eines Antrags auf
konsensuale Erledigung ist gleichfalls nicht festzulegen.

662 Tm Ubrigen aber auch gefordert von Meyer-Goffner, NStZ 1992, 167 (168), der die Erklirung des
Angeklagten nur ,,[...] bis zum Beginn seiner Vernehmung zur Sache [...]* zulassen will.

663 Meyer-Gofsner, StPO, § 243, Rn. 26; BGH, NStZ 1986, 370 (371).

664 Siche hierzu: 1. Teil B. 1.

065 Hierzu noch: 4. Teil B. IV. ¢).
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III. Die Einrdumung des Tatvorwurfs als Leistung des Angeklagten

Eine konsensuale Erledigung setzt zwingend eine irgendwie geartete Leistung des
Angeklagten voraus. Diese konnte der Angeklagte bereits erbracht haben, indem
er durch seinen Antrag indirekt angezeigt hat, dass er sich mit dem Tatvorwurf, so
wie in der Anklage formuliert, einverstanden erkldrt. Andererseits konnte aber
auch ein umfassendes Gestindnis® zu fordern sein. Angesprochen ist folglich die
im deutschen Strafverfahren geltende Pflicht zur materiellen Wahrheitsermittlung
und damit die Frage der Notwendigkeit und Moglichkeit zur Aufrechterhaltung
dieses Grundsatzes im Rahmen eines konsensualen Verfahrens.

Tabelle 17: Die Einrdumung des Tatvorwurfs als Leistung des Angeklagten

D: D: D: D: EW: | FR: PL
BRAK | GStA | BRat | StPO | Guilty | CRPC
Art. 335|Art. 387
Plea
Schuldeingestandnis ° . ° ° ° °
Nachpriifung der Schuld ° ° ° ° ° °

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Der Vorschlag der BRAK macht die Ablegung eines Gestindnisses nicht zur Vor-
aussetzung fir eine Urteilsabsprache, vielmehr ldsst er auch andere hinter einem
solchen zurtickbleibende, den Prozess jedoch beschleunigende sonstige Leistun-
gen genligen (vgl. 243a Abs. 1 Satz 2 E-StPO [BRAK]). Demnach sollen selbst
Erklirungen wie ,,der Sachverhalt treffe im wesentlichen zu® oder werde ,,nicht
bestritten® geniigen.®’ Zur Legitimation wird das sog. ,,Konsensprinzip* herange-
zogen: ,,Der auf freiwilliger Kommunikation und freiwilligem Entschluss basie-
rende Konsens der Verfahrensbeteiligten beinhaltet eine spezifische Richtigkeits-
gewihr des im Abspracheverfahren erzielten Verfahrensergebnisses. 68

Gemil} Eckpunkt 2 des Papiers der GStA ist ein qualifiziertes Gestindnis un-
abdingbare Voraussetzung einer jeden Urteilsabsprache. Dabei sei ein Gestindnis
dann als qualifiziert anzusehen, wenn es so konkret ist, dass gepriift werden kann,
ob es derart im Einklang mit der Aktenlage bzw. dem bisherigen Ergebnis der
Beweisaufnahme steht, dass sich hiernach keine weitergehende Sachverhaltsauf-
klirung aufdringt.®® Nur auf dieser Grundlage kénne eine Einschrinkung der
Aufklirungspflicht gerechtfertigt werden. An anderer Stelle verweist der Vor-
schlag der GStA aber auch auf das ,,Konsensprinzip®, das wesentlicher Bestandteil

066 Zu den Auswirkungen eines Teilgestindnisses siche 4. Teil B. VIIL. 3. b).
667 BRAK, ZRP 2005, 235 (239).

668 BRAK, ZRP 2005, 235 (230).

669 Eckpunkte der GS£A, Begriindung zu Punkt 2.
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eines Abspracheverfahrens sei und damit eine faktische Relativierung des Aufkli-
rungsgrundsatzes etlaube.670

Im Gegensatz dazu weist der BRat ausdriicklich darauf hin, dass die ,,Ermitt-
lung des wahren Sachverhalts [...] auch im Falle einer Urteilsabsprache das we-
sentliche Ziel des Strafverfahrens [ist und bleibt|“.6" Vor diesem Hintergrund
fordert er in § 243 Abs. 3 Satz 2 E-StPO [BRat] ein der Nachpriifung zugingliches
und zur Uberzeugung des Gerichts der Wahrheit entsprechendes Gestindnis.

Fir eine uneingeschrinkte Geltung des Aufklirungsgrundsatzes hat sich auch
der deutsche Gesetzgeber entschieden, indem er sogar in § 257¢ Abs. 1 Satz 2
StPO hervorhebt, dass § 244 Abs. 2 StPO unberiihrt bleibe. Grundlage des Urteils
diirfe also nicht die Verstindigung sein, vielmehr sei weiterhin die Uberzeugung
des Gerichts von dem von ihm festzustellenden Sachverhalt erforderlich.¢72 Inso-
weit ist das vom Gesetzgeber ausdriicklich formulierte Ziel, ,,die Verstindigung so
zu regeln, dass sie mit den tradierten Grundsitzen des deutschen Strafverfahrens
Ubereinstimmt®; es sei ,,keine neue — dem deutschen Strafprozess bislang unbe-
kannte — Form einer konsensualen Verfahrensetledigung, die die Rolle des Ge-
richtes, insbesondere bei seiner Verpflichtung zur Ermittlung der materiellen
Wahrheit, zurtickdringen wiirde, wiinschenswert®.673

Vor diesem Hintergrund hebt dann der deutsche Gesetzgeber — wie auch der
Bundesrat — hervor, dass das Gericht das Gestindnis auf seine Richtigkeit hin zu
tberpriifen habe. Dabei geniige ein blo3es Formalgestindnis nicht, vielmehr miis-
se eine Uberpriifung mit den Akten tatsichlich méglich sein. Nur wenn das Ge-
richt von der Titerschaft des Angeklagten Giberzeugt ist, diirfe das Gestdndnis die
weitere Beweisaufnahme ersetzen.* Im Gegensatz zum Entwurf des Bundesrats
verzichtet der deutsche Gesetzgeber allerdings darauf, im Normtext selbst konkre-
te an das Gestidndnis zu stellenden Anforderungen festzulegen. Hiervon sei vor
dem Hintergrund des Bestimmtheitsgrundsatzes, aber beispielsweise auch aus
Opferschutzgesichtspunkten abzusehen gewesen.®”> SchlieBllich seien ,,Konstella-
tionen denkbar, in denen [...] eine umfingliche Nachpriifbarkeit [des Gestindnis-
ses| nicht voll gewihtleistet sein kann®“¢7,

2. Regelung in den Untersuchungslindern

In England & Wales kommt es durch die Abgabe eines Guilty Plea automatisch
zur Feststellung der Schuld des Titers, ohne dass die Erklirung selbst weiter G-

670 Eckpunkte der GS2A4, Begriindung zu Punkt 12.

671 Gesetzentwurf des BRaz, BT Drs. 16/4197, S. 10.

672 Gesetzesbegriindung, BT Drs. 16/12310, S. 13.

673 Gesetzesbegriindung, BT Drs. 16/12310, S. 1 und 8.

674 Gesetzesbegrindung, BT Drs. 16/12310, S. 14; Gesetzentwutf des BRa#, BT-Drucks. 16/4197,
S. 10.

675 Gesetzesbegrindung, BT Drs. 16/12310, S. 13 f.

676 Gesetzesbegriindung, BT Drs. 16/12310, S. 14.
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berpriift werden wiirde. Das Guilty Plea fithrt zur Beendigung des Verfahrens,
denn das vornehmliche Ziel — Herbeifithrung eines Konsenses — ist erreicht.677
Nur unter sehr engen Voraussetzungen kann das Gericht die Annahme eines
Guilty Plea verweigern, so wenn es unter Zwang zustande gekommen ist bzw. auf
einem Irrtum beruht oder jeder sachlichen Grundlage entbehrt.

Die franzosische CRPC fordert hingegen wiederum ein Gestindnis, das auf
seinen Wahrheitsgehalt hin Gberpriift werden muss; der Richter hat seine Ent-
scheidung unter tatsichlicher und rechtlicher Priiffung des Tatvorwurfs zu tref-
fen.678

Bzgl. der polnischen Verfahren liegt die Leistung des Angeklagten im einen
Fall darin, den Vorschlag der Staatsanwaltschaft zu akzeptieren, bzw. im anderen
Fall darin, mit einem eigenen Antrag eine beschleunigte Verfahrenserledigung
einzuleiten. Es ist also festzuhalten, dass die Ablegung eines Gestindnisses gerade
nicht vorausgesetzt wird, auch wenn dies in der Praxis diblicherweise der Fall sein
diirfte. Zweifel an der Tatbegehung diirfen jedoch bei beiden Erledigungsalterna-
tiven nicht bestehen, so dass sich der Gesetzgeber auch hier um die Aufrechter-
haltung des materiellen Wahrheitsgrundsatzes bemtht hat.67

3. Stellungnabme

Die hier untersuchten kontinental-europiischen Rechtssysteme haben die Er-
forschung der materiellen Wahrheit zum Ausgangspunkt eines jeden Straf-
prozesses gewihlt. Dabei kommt diesem Prinzip fundamentale Bedeutung zu, weil
es als notwendige Grundlage einer gerechten Entscheidung angesehen wird.o80
Insoweit tiberrascht es nicht, dass sowohl der franzdsische als auch der polnische
Gesetzgeber selbst in einem konsensualen Verfahren an diesem Grundsatz fest-
zuhalten versuchen. Die deutschen Modelle verhalten sich hingegen uneinheitlich
zu dieser Frage: Am weitesten geht insofern der Vorschlag der BRAK, in dem der
Wahrheitsgrundsatz zugunsten eines ,,Konsensprinzips* ersetzt wird und womit
sich der deutsche Strafprozess dem englischen annidhern wiirde.®! In die genau
entgegen gesetzte Richtung zielen der BRat und der deutsche Gesetzgeber, die
laut ihren Begriindungen die Verpflichtung des Gerichts zur Wahrheitsermittlung
auch in einem Abspracheverfahren in keiner Weise zuriickgedringt und dieses
Ziel durch die Abgabe eines qualifizierten Gestidndnisses erreicht wissen wollen.
Dazwischen ist der Vorschlag der GStA anzusiedeln, der ein Abspracheverfahren
zwar zwingend mit faktischen Einschrinkungen der gerichtlichen Aufklirungs-

677 Siehe hierzu Teil 3, C. 111. 2. a).

678 Siehe hierzu Teil 3, D. I11. 4) a).

679 Siehe hierzu Teil 3, E. I11. 4. a) und 5.a).

680 Schiinemann, StV 1993, 657 (658); BVerfGE 57, 250 (275); BGHSt 1, 94 (96); BGHSt 32, 115
(122); BGH, NStZ 1987, 419 (419).

081 Vgl.: 3. Teil C. I1. 1,; siche aber auch die Feststellung Meyers, ZStW 2007, 633 (636 £.), dass die
genaue Reichweite des Vorschlags der BRAK insofern unklar bleibt.
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pflicht verbunden sieht. Diese kénnten jedoch durch die Abgabe eines qualifizier-
ten Gestindnisses und das einem Abspracheverfahren zugrunde liegende Kon-
sensprinzip gerechtfertigt werden.

a) Aufrechterhaltung des Prinzips der materiellen Wahrheit

Damit stellt sich die grundlegende Frage, ob der Wahrheitsgrundsatz besser zu-
gunsten eines ,,Konsensprinzips®, dhnlich dem englischen Guilty Plea bzw. dem
Vorschlag der BRAK, aufgegeben werden sollte bzw. ob an ihm zu Recht fest-
gehalten wird mit der weiterfihrenden Problematik, inwieweit dies im Rahmen
eines Abspracheverfahrens tberhaupt moglich ist.%82 In diesem Zusammenhang
sei zunidchst angemerkt, dass die Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit
auch im deutschen Strafverfahren unter gewissen Umstinden zugunsten einer nur
»formellen® Wahrheit weicht.®8> SchlieBlich ist nicht jedes Mittel zur Erforschung
der absoluten Wahrheit im Strafprozess zugelassen%®4, so beispielsweise die unter
Verletzung des Personlichkeitsrechts angefertigte Tonbandautnahme. Auch gibt es
Verfahren, in denen die Wirklichkeit schlicht nicht herauszufinden ist. Hierbei
handelt es sich jedoch um qualitativ andere Fille: Im einen ist die Einschrinkung
aus Schutzgesichtspunkten heraus notwendig, im anderen aus rein faktischen Ge-
sichtspunkten zwingend. Wiirde man hingegen einen Konsens zur alleinige Utr-
teilsgrundlage machen, wiirde die Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahr-
heit allein aus Effizienzgesichtspunkten heraus aufgegeben, obwohl es zunichst
einmal grundsitzlich méglich wire, die Wirklichkeit mit zuldssigen Mitteln heraus-
zufinden.

Dennoch wire die Ersetzung des Prinzips der materiellen Wahrheit durch ei-
nen Konsens wohl auch im deutschen Strafverfahrensrecht kein absolutes No-
vum.% Dies verdeutlicht unzweifelhaft § 153a StPO, in dessen Rahmen auf
Grundlage der Zustimmung des Beschuldigten Auflagen und Weisungen verhingt
werden.®8¢ Wiederum wirken sich hier jedoch die bereits aufgezeigten Unterschie-
de zwischen dieser Form der Verfahrenserledigung und der an dieser Stelle disku-
tierten konsensualen Verfahrensbeendigung aus.%” So wird bei einer Einstellung
nach § 153a StPO gerade nicht die Schuld des Titers festgestellt. Eine in den Fol-
gen qualitative Vergleichbarkeit bestiinde hingegen zum Stratbefehlsverfahren. In
dessen Rahmen ist allerdings hochst umstritten, ob fiir den Erlass eines Strafbe-
fehls bereits das Vorliegen hinreichenden Tatverdachts gentigt oder ob der Richter

682 Ausfihrlich hierzu Jabn, ZStW 20006, 427-461.

683 Siche hierzu [o/k, FS Salger, 411-419.

684 BGHSt 14, 358 (365); BGHSt 31, 304 (309); Schliichter in: FS Spendel, 737 (738); Murmann, GA
2004, 65 (67).

085 Weflan, Das Konsensprinzip im Strafverfahren, S. 35: ,,Bereits de lege lata ist [...] das Prinzip der
materiellen Wahrheit durch ein Konsensprinzip ersetzt worden.*; Dauttge in: FS Béttcher, 53 (59).

686 Vgl. hierzu auch Murmann, GA 2004, 65 (81).

087 Vgl. auch 2. Teil C.
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von der Schuld des Betroffenen iiberzeugt sein muss.%%8 Vertreter der Verdachts-
theorie stiitzen sich maf3geblich auf § 408 Abs. 2 Satz 1 StPO, wonach der Richter
den Strafbefehl abzulehnen hat, wenn er den Angeschuldigten fiir nicht hinrei-
chend verdichtig hilt.® Fiir die Uberzeugungstheorie und damit fiir eine Pflicht
zur Uberpriifung des Vorwurfs in tatsichlicher wie rechtlicher Hinsicht werden
vor allem die Gesetzesbegrindung und, da es um den Ausspruch einer Krimi-
nalstrafe geht, das Rechtsstaatsprinzip angefiihrt.0 Unabhingig davon, welche
Ansicht letztlich tberzeugt, bekennt sich die StPO im Rahmen des Straf-
befehlsverfahrens jedenfalls nicht eindeutig zu einer volligen Aufgabe des Prinzips
der materiellen Wahrheit aus Griinden der Verfahrensdkonomie.®! Befiirwortet
man demnach ein Konsensualverfahren, in dem die Uberpriifung der Einlassung
des Angeklagten aufgrund einer Einigung fiir entbehrlich erklirt wird, wiirde inso-
fern ein qualitativ neuer Stand erreicht.

Mboglicherweise wire dies aber gerechtfertigt, schlieBlich stellt auch der Be-
schleunigungsgrundsatz eine anerkannte Prozessmaxime des deutschen Strafver-
fahrens dar. So scheint der Effektivititsvorteil ungleich gréBer, wirde man sich an
den Regeln einer Erledigung durch Guilty Plea orientieren: In England & Wales
bekennen sich 75 % aller Angeklagten vor dem Magistrates’ Court und immerhin
64 % vor dem Crown Court schuldig.®®> Vergleicht man diese Werte mit den da-
hinter zurtickbleibenden Ergebnissen in Frankreich und Polen®3 sind natiirlich die
systemimmanenten Unterschiede zu beriicksichtigen, insbesondere diirfen die
tbrigen Moglichkeiten der Verfahrenserledigung nicht ausgeklammert werden.
Unabhingig davon bestiinde aber in jedem Fall ein groBleres Mal3 an Effektivitit,
wenn man wie in England & Wales eine blof3 formale Erklirung des Angeklagten
gentigen lieBe.

Ob der Effizienzgesichtspunkt aber tatsdchlich mit Blick auf die Pflicht zur
Erforschung der materiellen Wahrheit iiberwiegt und iiberhaupt zu einer vélligen
Aufgabe dieses Grundsatzes im englisch-walisischen Sinne fithren darf, erscheint
fraglich. Immerhin wire wohl eine erhéhte Gefahr, dass ein Unschuldiger verur-
teilt wird, nicht ernsthaft zu leugnen. Auch wenn es auf den ersten Blick unwahr-
scheinlich klingen mag, dass sich ein Angeklagter filschlicherweise schuldig be-

88 Vel. hierzu Ebert, Der Tatverdacht im Strafverfahren unter spezieller Beriicksichtigung des Tat-
nachweises im Strafbefehlsverfahren, 211 ff.

089 Meyer-Gofner, StPO, § 408, Rn. 7 und vor § 407 Rn. 1; Schaal in: GS fir Meyer, 427 (429 f£.); Ron-
nan, Die Absprache im Strafprozess, S. 133 f,; auch Geis, Uberzeugung beim Strafbefehlserlaf3, S. 98
ff., 191, will fiir den Erlass eines Strafbefehls hinreichenden Tatverdacht geniigen lassen.

690 Vgl. Menrer, JuS 1987, 882 (885); KK-Fischer, StPO, § 408, Rn. 15; Rieff/ Hilger, NStZ 1987, 204
(204); Riefs, JR 1988, 133 (134); KMR-Metzger, StPO vor § 407 Rn. 24; LR-Gdssel, StPO, vor § 407
Rn. 24, 27 f.; HK-Kurth, StPO, § 407 Rn. 2.

01 Zur Rechtfertigung einer Verurteilung durch Strafbefehl, wenn hinreichender Tatverdacht genii-
gen soll, siche den Meinungsstand bei Weflan, Das Konsensprinzip im Strafverfahren, S. 54 ff.

02 Siche hierzu: 3. Teil C. I1L. 2. d).

093 Siehe hierzu: 3. Teil D. II1. 4. d) bzw. 3. Teil E. III. 4. d) und 5.d).
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kennt, gibt es fiir dieses Verhalten durchaus Griinde und ist folglich nicht auszu-
schlieBen. Zwar ist das bzgl. England & Wales erarbeitete Ergebnis®** nicht zwin-
gend in diese Richtung zu interpretieren, jedoch deuten auch empirische Studien
auf eine bedenkliche Situation. Im Jahr 1970 befragte der Rechtsanwalt Clive Davies
418 Personen, denen die Begehung eines Einbruchdiebstahls vorgeworfen wur-
de:%%> Acht von ihnen wollten auf schuldig plddieren, obwohl sie unschuldig seien,
21 Personen dnderten ihre Erkldrung von einem Plea of Not Guilty in ein Plea of
Guilty. Als Beweggriinde wurden beispielsweise angefiihrt, dass der Aussage eines
Polizeibeamten sowieso mehr Glauben geschenkt wiirde oder dass eine lang an-
dauernde streitige Hauptverhandlung mit zu hohen Einkommenseinbuflen ver-
bunden sei. Teilweise sei es sogar dazu gekommen, dass die Polizei den Betroffe-
nen unter Druck setzte, um so die Abgabe eines Guilty Plea zu erreichen.

Daher gilt es, sich bei der Ausgestaltung eines konsensualen Verfahrens tat-
sichlich um ecine weitestgehende Aufrechterhaltung des Prinzips der materiellen
Wahrheit zu bemiihen.6%

b) Anforderungen an das Gestindnis des Angeklagten

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben ergeben, dass auch im Rahmen eines
konsensualen Urteilsverfahrens die Uberzeugung des Gerichts die Grundlage fiir
den Schuldspruch bilden sollte und nicht etwa der erzielte Konsens zwischen
Staatsanwaltschaft und Angeklagtem. Ist das Gericht aber von der Schuld des
Angeklagten tUberzeugt, spricht nichts gegen den Verzicht auf eine weitere Be-
weiserthebung. Hierbei spielt das Gestindnis des Angeklagten, das heilit das Ein-
gestehen des Sachverhalts, eine entscheidende Rolle.®’

Da es auch faktisch nicht dazu kommen darf, dass die Einlassung des Ange-
klagten — wie in England & Wales — automatisch akzeptiert wird und somit jeder
Uberpriifung entbehrt, muss das Gestindnis besonderen Anforderungen geniigen.
Es darf sich folglich nicht um ein sog. ,,schlichtes” Gestindnis handeln. Vielmehr
muss das Gestindnis derart konkrete Angaben enthalten, dass ein Abgleich mit
der Aktenlage bzw. mit der bis zu diesem Zeitpunkt erfolgten Beweisaufnahme
méglich ist (sog. ,,qualifiziertes” Gestidndnis).®”® Die Angaben missen ihrer Art

094 Siehe Teil 3, C. I1L. 2. d).

5 Die Ergebnisse dieser Studie sind nachzulesen bei Bohlander, NStZ 1992, 578 (578).

0% Vgl. insoweit auch die Ausfithrungen von Wagnerin: FS Géssel, 585 (592 £.).

097 Dabei beruht die Aufklirung von Straftaten auch unabhingig von der Absprachenpraxis hiufig
auf einem Gestindnis, vgl. Haxer, Gestindnis und Absprache, S. 24 £ m. w. N.

098 Ausdriicklich zum niedersichsischen Vorschlag, der die Grundlage fiir den Gesetzentwurf des
BRat darstellt, auch Heister-Neumann, ZRP 2006, 137 (138). Gleichfalls wird tiberwiegend in der
Literatur ein qualifiziertes Gestindnis gefordert, vgl. nur Schinemann, Gutachten B zum 58. DJT,
S. 82; Gerlach, Absprachen im Strafverfahren, S. 61 f.; Braun, Die Absprache im deutschen Strafver-
fahren, S. 53; ebenso Nebn, StV 2007, 549 (550); Huttenlocher, Dealen wird Gesetz — die Urteilsab-
sprache im Strafprozess und ihre Kodifizierung, Rn. 337 ff., Rn. 819. Siche allerdings auch Meyer,
Z.S5tW 2007, 633 (638 ff.), der von einer lediglich ,,formale[n] Hille* ausgeht.



Wiirdigung des Abspracheverfahrens mit Schuldspruch 181

nach also einer Uberpriifung und Wiirdigung durch das Gericht zuginglich sein.
Das Gestindnis muss dariiber hinaus alle Tatsachen enthalten, die fiir die Verur-
teilung relevant sind.%” Soweit hierfiir auch solche Umstinde erheblich sind, die
der Angeklagte nicht weill bzw. wissen kann9, ist eine Einfihrung in den Prozess
nicht entbehrlich, grds. aber Giber § 251 StPO moglich.”0!

Bei der sodann vorzunehmenden Wirdigung der gemachten Angaben beste-
hen gegentiber dem Regelverfahren zwar keine grundsitzlichen Besonderheiten,
allerdings darf nicht iibersehen werden, dass der Angeklagte die Tat in der Erwar-
tung einer Gegenleistung gesteht. Das Gericht hat insofern bei der Uberpriifung
des Gestindnisses insgesamt etwas skeptischer zu sein, schlieBlich ist in dieser
Verkntipfung ein Faktor zu sehen, der sich auf die Abgabe eines Gestindnisses
durchaus motivierend auswirkt. Im Ubrigen kann aber auf die allgemeinen, bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit eines Gestindnisses zu beachtenden Malistidbe
zuriickgegriffen werden. So spricht fiir die Glaubhaftigkeit der Schilderungen des
Angeklagten insbesondere, dass Umstidnde dargetan werden, die nur der Titer
wissen kann sowie dass der Angeklagte den Lebenssachverhalt mit seinen eigenen
Worten schildert.”%? Besonders kritisch zu betrachten sind dagegen solche Ges-
tindnisse, die der Verteidiger des Angeklagten — wie es in der Absprachenpraxis
hiufig der Fall war — vorformuliert hat und vom Angeklagten lediglich tibernom-
men worden sind. Auch diese sind jedoch nicht von vornherein unglaubhaft, un-
terliegen vielmehr gleichfalls der freien richterlichen Uberzeugungsbildung.703

In der Bedingung, das Gestindnis auf seinen Wahrheitsgehalt hin zu tber-
priifen, ist nicht nur eine Verpflichtung des Gerichts zu erblicken. An dieser Stelle
ist ndmlich ein weiterer Unterschied zum englischen Recht zu bedenken. Dort
kann der Richter der Anklageschrift nur entnehmen, dass dem Betroffenen ein
Straftatvorwurf gemacht wird, Grinde, warum es dazu gekommen ist, werden
nicht angegeben.” Ein deutscher Richter hingegen ist umfassend tber den Fall
informiert, so dass viel eher Zweifelsfragen auftauchen kénnen. Deshalb geniigt es
nicht, von einer Verurteilung nur abzusehen, wenn sich beispielsweise herausstellt,
dass gar kein Strafgesetz verletzt ist oder eine Einstellung aufgrund eines Verfah-
renshindernisses bzw. nach §§ 153 ff. StPO richtig wire.” Eine Verurteilung hat
vielmehr auch dann auszuscheiden, wenn das Gericht trotz des Gestindnisses

099 Wefflan, Das Konsensprinzip im Strafverfahren, S. 84; Hauer, Gestindnis und Absprache, S. 178.
700 Dencteer, StV 1994, 503 (505) nennt als derartigen Umstand den Wert der Blutalkohol-
konzentration.

701 Hauner, Gestindnis und Absprache, S. 179. Bei der Erledigung ohne Hauptverhandlung in Polen
werden Protokolle und Dokumente hingegen grundsitzlich ohne ihre Verlesung als gerichtskundig
angesehen (vgl. 3. Teil E. 111. 4. a)).

702 Vgl. auch Nr. 45 Abs. 2 RiStBV.

703 Vel. BGH, AZ: 1 StR 370/07.

704 Kiibne, Strafprozesstecht, Rn. 1187.

705 So die Beispiele bei Meyer-Gofsner, NStZ 1992, 167 (168 £.).
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nicht von der Schuld des Angeklagten Giberzeugt ist; eine weitere Beweisaufnahme
muss in diesen Fillen unbedingt méglich bleiben.

In der Folge, dass nach der hier vertretenen Lésung dem Angeklagten ein Ini-
tiativrecht zur Einleitung des konsensualen Verfahrens zuerkannt wird?0¢, wire zu
bedenken, dass dieser sein Gestindnis nicht bereits gemeinsam mit dem Antrag
abgeben miisste, da zu diesem Zeitpunkt noch kein (verbindlicher) Strafmal-
vorschlag seitens des Gerichts im Raum steht. Schlief3lich ist die Einschitzung des
Gerichts und in diesem Zusammenhang insbesondere das zu erwartende (unge-
fihre) Strafmal} fiir den Angeklagten ein essentieller Bestandteil der hier in Rede
stehenden Verfahrenserledigung.”” Fine Vorleistungspflicht des Angeklagten gilt
es folglich zu vermeiden.”08

¢) Einschrinkung der Aufklirungspflicht

Vortliegend wurde dafiir pladiert, auch im Rahmen eines Abspracheverfahrens das
Prinzip der materiellen Wahrheit nicht vollends zugunsten eines Konsensprinzips
aufzugeben.”” Dennoch ist anzuerkennen — wie es im Ubrigen richtigerweise auch
der Vorschlag der GStA tut —, dass mit einem konsensualen Verfahren zwingend
Einschrinkungen der Aufklirungspflicht verbunden sind.”’0 Schlieflich geht es
gerade darum, die Beweisautnahme aus Effizienzgrinden heraus vorzeitig zu be-
enden, so dass dem Prinzip der materiellen Wahrheit schlichtweg nicht in seinem
vollen Umfang nachgekommen wird.”!! Ein Gestindnis, mag es noch so ,,qualifi-
ziert™ sein, kann nicht dieselbe Richtigkeitsgewdhr bieten wie eine umfassende
Beweisaufnahme. Diese Gefahr wird aber bereits heute tagtiglich hingenommen,
denn im Falle der Abgabe eines — auch nicht abgesprochenen — Gestindnisses ist
es in deutschen Gerichtssilen Realitit, dass von einer Beweisaufnahme abgesehen
und der Angeklagte allein auf dieser Grundlage verurteilt wird. Einschrinkungen
der richterlichen Aufklirungspflicht hat der Gesetzgeber zweifelsfrei auch mit
dem Strafbefehlsverfahren anerkannt und zwar unabhingig davon, ob man der
Ansicht ist, der Richter miisse von der Schuld des Betroffenen iiberzeugt sein
oder fiir den Erlass eines Strafbefehls geniige ein hinreichender Tatverdacht.
Denn in jedem Fall ergeht die Entscheidung ohne Beweisaufnahme, also allein
anhand der Aktenlage.

706 Siehe hierzu Teil 4, B. 1. 3.

707 In Bezug auf die Verbindlichkeit der Strafobergrenze Meyer-Gofsner, ZRP 2004, 187 (189 f.); Baitz-
cher/ Widmaier, JR 1991, 353 (356).

708 Insofern in § 243a Abs. 3 Satz 1 E-StPO [BRat] ganz richtig formuliert: ,, In Erwartung eines [...]
Gestindnisses kann das Gericht |...] einen Strafrahmen |...] angeben.

709 Vel.: 4. Teil B. I11. 3. a).

710 Vgl. insoweit auch Weigend, Th., JZ. 1990, 774 (777); Jahn/ Miiller, JA 2006, 681 (685); Miiller, Prob-
leme um eine gesetzliche Regelung der Absprachen im Strafverfahren, S. 429.

1 Vel. auch Murmann, GA 2004, 65 (82), der folgendermaBien formuliert: ,,Es ist nach alledem wohl
treffender, die Anerkennung des Deals als partielle Preisgabe des Prozesszwecks im Interesse der
Schonung von Ressourcen zu interpretieren.®
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Diese auch mit einem Abspracheverfahren einhergehende Relativierung des
Amtsermittlungsgrundsatzes darf aber entgegen den Losungen des BRat und des
deutschen Gesetzgebers, die einerseits dessen uneingeschrinkte Geltung postulie-
ren, andererseits einen vorzeitigen Abbruch der Beweisaufnahme zulassen, nicht
verkannt werden.”!? Auf diese Weise wird nimlich die wahre Intention eines Ab-
spracheverfahrens ignoriert. Es ist schlichtweg nicht zu leugnen, dass sich die
Verurteilung im Rahmen eines Abspracheverfahrens allein auf das Gestidndnis
unter Einbeziehung des Aktenergebnisses stiitzt.”!3 Zu rechtfertigen ist dieser Um-
stand dann tatsdchlich aber nur, weil die Beteiligten einvernehmlich auf eine ,,vol-
le* Aufklirung durch das Gericht verzichten.”14

Will man die hiermit verbundenen Gefahren nicht hinnehmen, wire die einzig
konsequente Moglichkeit gewesen, sich von dem Gedanken an die Schaffung
einer angemessenen Regelung zu verabschieden.”> Will man dies wiederum — wie
der deutsche Gesetzgeber - nicht, wire es erforderlich gewesen, die aufgezeigte
Unsicherheit bewusst in Kauf zu nehmen; sie ist einer derartigen Verfahrenserle-
digung zwingend immanent und nicht auszurdumen.

4. Ergebnis

Das vom Angeklagten im Rahmen eines konsensualen Verfahrens abgelegte Ge-
stindnis muss zwingend umfassend sein, so dass es einer Uberpriifung durch das
Gericht zuginglich ist; das schlichte Einrdumen des Tatvorwurfs geniigt hingegen
nicht. Letzteres hitte eine vollige Aufgabe des Aufklirungsgrundsatzes zugunsten
eines Konsensualprinzips zur Folge. Dies wiirde aber nicht nur eine qualitativ
neue Einschrinkung und einen Bruch im bisherigen System der StPO bedeuten,
sondern auch die Gefahr eines Fehlurteils unangemessen erhéhen. Folglich muss
ein qualifiziertes Gestidndnis, das der Richter umfassend zu wiirdigen hat, Voraus-
setzung eines konsensualen Verfahrens sein. Dennoch datf selbst diese Maligabe
nicht dariiber hinwegtduschen, dass auch ein solches Gestindnis nicht die gleiche

712 Ebenso Duttge in: FS Béttcher, 53 (59), der zu dem Vorschlag des BM] formuliert: ,,Doch selbst
eine noch so feste ,Uberzeugung des Gerichts vom festgestellten Sachverhalt und der Glaubwiirdig-
keit eines Gestindnisses’, wie sie der Referententwurf (allerdings nur in seiner Begriindung) zu Recht
fordert, kann nichts an der [...] verkiirzten Sachaufklirung dndern. Vgl. insofern auch die Kritik bei
Schiinemann/ Haner, AnwBl 2006, 439 (443); ebenso fuhtt die Absprachenpraxis nach Hamm in: FS
Meyer-GoBner, 33 (47 f.) zwingend zu Einschrinkungen der materiellen Wahrheit.

Die Verankerung in § 257c Abs. 1 Satz 2 StPO, dass § 244 Abs. 2 StPO unberiihrt bleibe, erscheint
noch widerspriichlicher, wenn der deutsche Gesetzgeber es dann in bestimmten Fallen sogar fiir
zuldssig erachtet, von einer umfinglichen Nachpriifung des Gestidndnisses abzusehen (Gesetzesbe-
griindung, BT Drs. 16/12310, S. 14).

713 _Ajtenhain/ Hagemeier/ Haimerl, NStZ 2007, 71 (76).

714 Siehe zu der weit verbreiteten Auffassung, die gerichtliche Aufklirungspflicht postuliere einen
unverzichtbaren Anspruch, BGHSt 1, 94 (96); Meyer-Gofner, StPO, § 244, Rn. 11; KK-Fischer, StPO,
§ 244, Rn. 32; LR-Gollwitter, StPO, § 244, Rn. 48; a. A. Jabn, ZStW 20006, 427 (460 £.).

75 So Duttge, ZStW 2003, 539 (553 £.), der in diesem Zusammenhang keinerlei Einschrinkungen
zulassen will.
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Sicherheit bietet wie eine umfassende Beweisaufnahme; damit ist vielmehr die
Einsicht verbunden, dass mit einem konsensualen Verfahren zwingend eine Ein-
schrinkung des Prinzips der materiellen Wahrheit einhergeht. Vor diesem Hinter-
grund hilt der deutsche Gesetzgeber zu Recht am Prinzip der materiellen Wahr-
heit fest, jedoch fehlt ihm die Einsicht, dass ein Abspracheverfahren gleichwohl
zu einer Einschrinkung desselbigen fiihrt.

Zu beachten ist zudem, dass auch der nach hiesiger Losung zur Einleitung ei-
nes konsensualen Verfahrens berechtigte Angeklagte sein Gestidndnis aufgrund
der sonst bestehenden Votleistungspflicht erst nach Bekanntgabe eines Strafma-
Bes durch das Gericht abzulegen hat.

IV. Das gemilderte Strafmal als Leistung des Gerichts

Es wurde bereits erwihnt, dass der Angeklagte sein Gestdndnis zumeist in Er-
wartung einer milderen Strafe ablegt. Auch in diesem Zusammenhang treten ver-
schiedene Fragen auf wie z. B., worin iiberhaupt der Strafmilderungsgrund zu
etblicken ist und ob das Gericht ein bestimmtes Strafmal3 oder nur eine Ober-
grenze bzw. einen Strafrahmen angeben darf; aullerdem ist zu erértern, ob ein
bestimmtes Ausmal} der Strafmilderung gesetzlich festzulegen ist. Hiermit unmit-
telbar verbunden ist die Problematik der sog. Sanktionenschere, das heil3t das
Aufzeigen der (zumeist weit auseinander fallenden) Strafmafalternativen fiir den
Fall einer streitigen und einer unstreitigen Verhandlung.

Tabelle 18: Das gemilderte Strafmal3 als Leistung des Gerichts

D: D: D: D: EW: FR: PL
BRAK| GStA | BRat | StPO | Guilty | CRPC | Art. | Art.
Plea 335 | 387
Straf- |allgemein ° ° ° ° ) )
rabatt [Lesiimmeer | ® °
Umfang

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Gemil § 243a Abs. 1 Satz 1 E-StPO [BRAK] kann das Gericht dem Angeklagten
bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen unter Darlegung seiner rechtlichen
Bewertung der angeklagten Tat eine Strafobergrenze nach Mal3gabe des § 46b E-
StGB [BRAK] zusagen. Demnach wird also fiir den Fall einer Urteilsabsprache
eine Strafmilderung gemil3 § 49 Abs. 1 StGB vorgesehen. Allerdings diirfe das
Gericht mit seiner Zusage einer eindeutigen Sach- und Rechtslage nicht wider-
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sprechen; es habe unter Berlicksichtigung der Sach-, Rechts- und Verfahrenslage
einen gerechten Schuld- und Rechtsfolgenausgleich zu gewihrleisten.”16

Die Grundsitze der GStA bestimmen unter Punkt 4, dass das Gericht sowohl
eine Strafober- als auch eine Strafuntergrenze zuzusagen hat. Die Pflicht, auch
eine Strafuntergrenze anzugeben, bestehe wegen des legitimen Interesses der
Staatsanwaltschaft, ihre Vorstellung von einem gerechten Schuldausgleich nicht
nur nach oben, sondern auch nach unten abgesichert zu wissen.”!” Jedoch diirfe,
da hierftr kein Anlass bestehe, mit einer Urteilsabsprache weder eine fakultative
noch eine obligatorische Strafrahmenverschiebung verbunden sein (Eckpunkt
6).718 Das Gestindnis sei vielmehr ausschlieBlich nach den allgemeinen Grundsit-
zen der Strafzumessung gemdl § 46 StGB zu berticksichtigen.”!

Nach dem Vorschlag des BRat kann das Gericht gemil3 § 243a Abs. 3 E-StPO
[BRat| unter dem Vorbehalt, dass der Angeklagte ein der Nachprifung zugingli-
ches und zur Uberzeugung des Gerichts der Wahrheit entsprechendes Gestindnis
abgibt, einen Strafrahmen benennen. Diese Angabe habe unter freier Wirdigung
simtlicher Umstinde des Falles sowie der allgemeinen Strafzumessungserwigun-
gen zu erfolgen. Auch im Rahmen einer Verstindigung miisse mithin gewéhrtleis-
tet werden, dass die Strafe schuldangemessen sei.”

Die neue Gesetzesfassung sicht fiir die Frage nach dem Strafmal} vor, dass das
Gericht unter freier Wirdigung aller Umstinde des Falles sowie der allgemeinen
Strafzumessungserwigungen eine Ober- und Untergrenze der Strafe angeben darf,
§ 257¢ Abs. 3 Satz 2 StPO. Dabei diirfe das Prinzip der schuldangemessenen Stra-
fe nicht verletzt werden.”!

2. Regelung in den Untersuchungslandern

Ein Angeklagter bekennt sich in England & Wales mit der Abgabe eines Guilty
Plea fiir schuldig. Allein auf Grundlage dieses Schuldspruchs spricht das Gericht
seine Strafe aus, allerdings grundsitzlich ohne dass es dem Angeklagten im Vor-
feld eine Strafe benannt hitte. Der Angeklagte wird fiir gewdhnlich lediglich um
den Umstand wissen, dass ein Guilty Plea in der Regel allein aufgrund seiner ver-
fahrensbeschleunigenden Wirkung mit einer Strafmilderung belohnt wird sowie
dass sich zumindest in der Praxis als Grélenordnung eine Reduktion — abhingig
vom Verfahrenszeitpunkt — um bis zu ein Drittel eingebiirgert hat. Solange der
Angeklagte jedoch die ,,Ausgangsbasis® nicht kennt, kann er auch nicht wissen,
wie sich dies in seinem konkreten Fall auswirken wird. Erst im Jahr 2005 hat die
Rechtsprechung ihren Standpunkt, nach dem Gespriche tber das Stratmal3 unzu-

76 BRAK, ZRP 2005, 235 (238).

717 Eckpunkte der GS2A, Begriindung zu Punkt 4.

718 Eckpunkte der GS2A, Begriindung zu Punkt 6.

719 Eckpunkte der GS2A, Begriindung zu Punkt 6.

720 Gesetzentwurf des BRa#, BT-Drucks. 16/4197, S. 9.

721 Gesetzesbegriindung, BT Drs. 16/12310, S. 1,9 sowie 14.
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lissig waren, aufgelockert. Nun darf das Gericht auf Anfrage des Angeklagten eine
Strafobergrenze benennen, jedoch ohne zugleich auch eine Strafe fiir den Fall der
Verurteilung nach streitigcer Verhandlung anzugeben; ebenso ist ein Aushandeln
der Strafe im eigentlichen Sinn nach wie vor unzulissig.”??

In Frankreich wird dem Betroffenen von der Staatsanwaltschaft eine konkrete
Strafe — vorbehaltlich seiner Zustimmung und der richterlichen Genehmigung — in
Aussicht gestellt. Dabet ist der Ausspruch einer Freiheitsstrafe auf ein Jahr bzw.
die Hilfte der gesetzlichen Strafdrohung begrenzt. Der Betroffene kann damit
rechnen, dass die nach einer CRPC verhingte Freiheits- oder Geldstrafe in der
Regel milder ist, ein bestimmtes Mal3 schreibt das Gesetz jedoch nicht vor.723
Uber die Angemessenheit entscheidet letztlich das Gericht, folglich eine andere
Institution, so dass bereits aufgrund der Verfahrensausgestaltung echte Verhand-
lungen Uber das Strafmal3 ausscheiden. Jedoch ist die Staatsanwaltschaft nicht
gehindert, dem Betroffenen einen zweiten Vorschlag zu unterbreiten fiir den Fall,
dass dieser dem ersten nicht zugestimmt hat. Ebenso ist die Benennung zweier
Strafmaf3alternativen nicht denkbar; ein Vergleich mit der potentiellen Strafe nach
Durchfithrung eines vollen Verfahrens kann nicht gezogen werden.

Auch nach Art. 335 KPK sind es Staatsanwaltschaft und Angeklagter, die sich
auf ein bestimmtes Strafmal3 einigen, und wiederum ist es das Gericht, das ohne
eigene Abdnderungsbefugnis die endglltige Entscheidung trifft. Dabei darf aus-
driicklich auch eine aulerordentlich gemilderte Strafe ausgesprochen werden (vgl.
Art. 343 §§ 1, 2 Nr. 1 KPK). Ein im materiellen Recht benannter Strafmilderungs-
grund muss demnach nicht vorliegen, lediglich fiir die Bemessung der Strafmilde-
rung ist Art. 60 KK heranzuziehen.”* Folglich kann der Angeklagte die vorge-
schlagene Strafe mit der Mindestdrohung des Tatbestands, dessen Vetletzung ihm
vorgeworfenen wird, vergleichen bzw. priifen, ob eine der Art nach mildere Strafe
verhingt wurde. Auf diese Weise kann er grundsitzlich feststellen, ob die Mog-
lichkeit zur aulerordentlichen Strafmilderung genutzt wurde. Da die Staatsanwalt-
schaft jedoch selbst keinen Einfluss auf die Strafe hat, die das Gericht nach einem
vollen Verfahren verhingen wiirde, kann der Angeklagte nicht um das genaue
Verhiltnis dieser beiden Strafen zueinander wissen.

Im zweiten polnischen Verfahren schligt der Angeklagte selbst dem Gericht
eine bestimmte Strafe vor, wobei ihm einzig der gesetzliche Strafrahmen als Ori-
entierung dient. Fine aul3erordentliche Strafmilderung ist hier nur denkbar, soweit
der KK eine solche ausdriicklich vorsieht.’? Dem Gericht steht im weiteren Ver-
fahrensverlauf keine eigene Abdnderungsbefugnis zu, jedoch kann es sich vorbe-
halten, dem Antrag nur stattzugeben, wenn der Angeklagte diesen in bestimmter
Weise abindert. Ob das Gericht in diesem Zusammenhang dem Angeklagten

722 Siehe: 3. Teil C. 111. 2. a) cc).
723 Siehe: 3. Teil D. III. 4. b).
724 Vgl. Teil 3, E. I11. 4. b).

725 Siehe Teil 3, E. II1. 5. b).
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auch fiir den Fall, dass dieser den richterlichen Hinweis nicht befolgt, es also zu
einer streitigen Verhandlung kommt, ein Strafmal} benennen datf, ist dem Gesetz
nicht zu entnehmen.

3. Stellungnabme
a) Der Strafmilderungsgrund

Offensichtlich scheint, dass ein konsensuales Verfahren nur funktionieren kann,
wenn beide Seiten bereit sind, etwas in die Verhandlungsgespriche einzubringen.
So tberrascht es nicht, dass alle vorgestellten Verfahren eine — wenn auch nicht
niher umschriebene — Strafmilderung implizieren. Auch der Grund hierfiir scheint
unschwer erkennbar, schlieBlich hat der Betroffene ja ein Gestindnis abgegeben
bzw. eine andere Leistung erbracht und auf diese Weise zur Verfahrensbeschleu-
nigung beigetragen. So ist es also nur konsequent, wenn in England & Wales ein
Guilty Plea auch dann mildernd berticksichtigt werden darf, wenn es aus rein pro-
zesstaktischen Gesichtspunkten abgegeben wurde. Und auch in Polen kann der
Begriindung einer aulerordentlichen Strafmilderung tiber Art. 343 § 2 Nr. 1 KPK
nichts anderes entnommen werden als die Belohnung fiir einen schnellen Verfah-
rensabschluss. Im Gegensatz dazu muss in Frankreich das Gericht auch die An-
gemessenheit der Strafe feststellen.

Aus deutscher Sicht spielt an dieser Stelle § 46 Abs. 1 Satz 1 StGB eine ent-
scheidende Rolle, der die Schuld des Titers als Grundlage fiir die Strafzumessung
bestimmt. Unproblematisch ist die Strafmilderung daher, wenn das Gestidndnis
zumindest auch auf Einsicht in das begangene Unrecht, auf Distanzierung von der
Tat sowie auf Reue hindeutet, denn dann kann von dem Gestindnis auf eine ge-
ringere Tatschuld geschlossen werden.”2¢

Dennoch ist die Rechtsprechung zu dem Ergebnis gekommen, dass auch ein
abgesprochenes Gestindnis stets strafmildernd zu berlicksichtigen ist. So seien
Schuldeinsicht und Reue subjektive Empfindungen und damit objektiv schwer
ermittelbar. Da sich also die wahre Motivation des Titers nicht sicher begriinden
lieBe, miisse der auch im Rahmen der Strafzumessung uneingeschrinkt geltende
Grundsatz in dubio pro reo zur Anwendung kommen.”?” Es miisse folglich die fiir
den Angeklagten glinstigste Moglichkeit angenommen werden. Zudem bekenne
sich der Angeklagte zu seiner Tat, er férdere das Prozessziel des Rechtsfriedens,

726 Vgl. statt vieler S/S-Stree, StGB, § 46, Rn. 41a; LK-Theune, StGB, § 46, Rn. 206; Streng, Strafrecht-
liche Sanktionen, Rn. 472. Siche aber auch die grundsitzliche Kritik bei Dencker, ZStW 1990, 51

(56 f.) m. w. N.

721 BGHSt 43, 195 (209); Kintzi, JR 1998, 249 (250); Tscherwinka, Absprachen im Strafprozess,

S. 161 £,; siehe auch Schmidt-Hieber, Verstindigung im Strafverfahren, Rn. 174, der gleichfalls an-
nimmt, dass die Beweggriinde nur ausnahmsweise aufzukliren sind.
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leiste einen Beitrag zur Sachaufklirung und zur Verfahrensabkiirzung, so dass eine
strafmildernde Beriicksichtigung gerechtfertigt sei.’?

Nach dieser Auffassung blicbe es den deutschen Modellen unbenommen,
selbst ein abgesprochenes, rein verfahrenstaktisches Gestindnis mit einer Straf-
milderung zu belohnen, ohne damit zugleich von der uneingeschrinkten Geltung
des Schuldprinzips abriicken zu miissen. Die hier vom BGH entwickelte und
tberwiegend von den Entwiirfen — einschlieBlich der aktuellen Gesetzesfassung —
tibernommene Loésung iberzeugt jedoch nicht. Zwar ist es richtig, dass der
Grundsatz in dubio pro reo auch bei der Strafzumessung Anwendung findet, je-
doch gilt es zunichst zu versuchen, die wahren Motive des Angeklagten zu ermit-
teln. Nur wenn dies nicht mdglich ist, was zwar durchaus der Fall sein kann, aber
nicht sein muss, ist der Ruckgriff auf den Zweifelsgrundsatz zuldssig.’?’ Fur die
Mehrheit der Absprachefille diirfte aber durchaus festzustellen sein, dass das Ge-
stindnis gerade nicht von Motiven wie Reue, Einsicht oder Distanzierung vom
eigenen Tun getragen wird; vielmehr stehen ganz tberwiegend verfahrenstaktische
Erwigungen im Vordergrund, die fir sich genommen nicht geeignet sind, die
Schuld zu mindern.”30

Will man aber auch in diesen Fillen — und um diese geht es in der Praxis ja ge-
rade — eine Strafmilderung zubilligen, muss man sich eingestehen, dass es sich
hierbei um die Gewihrung eines schuldunabhingigen Strafrabatts handelt, den die
Strafprozessordnung in dieser Form gerade nicht vorsieht.”3! Mithin scheidet eine
systemimmanente Lésung an dieser Stelle schlichtweg aus. Hieran vermag der
deutsche Gesetzgeber auch nicht dadurch etwas zu dndern, dass er die Einhaltung
des Prinzips der schuldangemessenen Strafe postuliert. Ehrlicherweise hitte viel-
mehr trotz zu erwartender kritischer Stimmen732 mit der Einfiihrung eines Kon-
sensualverfahrens auch die Anerkennung der Verfahrensbeschleunigung als straf-

728 Fiar die — wenn auch unter Umstinden geringere - strafmildernde Beriicksichtigung eines rein
prozesstaktischen Gestindnisses: BGHSt 43, 195 (209); BGH, NStZ 2000, 366 (360); Schdfer, Praxis
der Strafzumessung, Rn. 383; LK-Theune, StGB, § 46, Rn. 206; Kindhdnser, StGB, § 46, Rn. 41; Niemil-
ler, StV 1990, 34 (36 mit Fn. 16); Schmidt-Hieber, StV 1986, 355 (350).

729 Weigend, Th., NStZ 1999, 57 (61); Rinnau, Die Absprache im Strafprozess, S. 99; S/S-Stree, StGB,
§ 46, Rn. 41a; Kremer, Absprachen zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten im Strafprozef, S.
185; vgl. hierzu auch Hsx, Die Bewertung des Gestindnisses in der Strafzumessung und in der Be-
weisaufnahme als Sonderproblem der Urteilsabsprache, S. 116.

730 Vel. hierzu nur Schiinemann, NJW 1989, 1895 (1897 f.); Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 472;
Weigend, Th., NStZ 1999, 57 (60 t.); Ronnan, wistra 1998, 49 (53); Jefberger, Kooperation und Strafzu-
messung, S. 65 f.; Kuckein/ Pfister, FS Bundesgerichtshof, 641 (654); Erb in: GS Blomeyer, 743 (745
f.); siche auch die Kritik von Fischer, StGB, § 46, Rn. 50. Beulke/ Satzger, JuS 1997, 1072 (1078) wollen
jedenfalls solchen Gestindnissen eine strafmildernde Bertcksichtigung versagen, die erwiesenerma-
Ben ausschlieBlich aus rein taktischen Gesichtspunkten abgegeben wurden.

731 Vgl. Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 472; Weigend, Th., NStZ 1999, 57 (60 f£.); ders. in: 50
Jahre BGH, 1011 (1042); Ronnan, wistra 1998, 49 (53); Steinhogl, Der strafprozessuale Deal, S. 171.
Siehe auch Dencker, ZStW 1990, 51-79 allgemein zur strafmildernden Wirkung eines Gestindnisses.
732 Vgl. z. B. Meyer-Gofner, StV 20006, 485 (487) und Schiinemann, ZRP 20006, 63 (64) zum Vorschlag
der BRAK.
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zumessungsrelevante Tatsache und damit die Schaffung einer materiell-rechtlichen
Grundlage fiir einen schuldunabhingigen Strafrabatt einhergehen miissen.

Auf diese Weise wiirde zwar grundsitzlich die Unterschreitung der ansonsten
schuldangemessenen Strafe ermdglicht, verfassungsrechtliche Bedenken bestehen
hiergegen jedoch nicht: Zwingend ist allein die strafbegriindende und strafbegren-
zende Funktion des Schuldprinzips.’ Es ist dem Gesetzgeber folglich nicht ver-
wehrt, in bestimmten Fillen von der Verhingung der schuldhaft verwirkten Strafe
insgesamt bzw. zum Teil abzusehen. Von dieser Moglichkeit hat der Normgeber
mit den §§ 46a, 60 StGB aus priventiven Griinden Gebrauch gemacht™4, mit § 31
BtMG, der die Kooperation des Tidters mit den Ermittlungsbehérden belohnt
(sog. Kronzeugentfille), wird sogar ein schuldunabhingiger Strafrabatt aus Griin-
den einer effektiven Strafverfolgung gewidhrt™. Dartiber hinaus hat die Recht-
sprechung in bestimmten Sachverhaltskonstellationen einen schuldunabhingigen
Strafmilderungsgrund anerkannt. So kann es sich zum Beispiel glinstig auf die
Strafe des Angeklagten auswirken, wenn die Ermittlungsbehérden in rechtsstaats-
widriger Weise tatprovozierende Lockspitzel eingesetzt haben.” Gleiches galt
lange Zeit in Fillen uberlanger Verfahrensdauer.”?” Von dieser Rechtsprechung,
eine Ubermiflige Verfahrensverzégerung durch eine in der Urteilsformel auszu-
sprechende Strafmilderung auszugleichen, 16ste sich der BGH jedoch jingst: Zu-
kiinftig soll eine Entschiddigung des Angeklagten dadurch erreicht werden, dass
ein bezifferter Teil der verhidngten Strafe bereits als vollstreckt gilt (sog. Vollstre-
ckungslésung).”8

Im Ergebnis wire demnach festzulegen, dass ein im Rahmen eines konsensua-
len Verfahrens abgelegtes Gestidndnis stets strafmildernd zu beriicksichtigen ist
und zwar allein aufgrund des Gesichtspunkts der Verfahrensbeschleunigung, un-
abhingig von Motiven wie Reue und Einsicht. Soweit dem Gestindnis — was na-

733 Zur sog. straflimitierenden Funktion der Schuld siche nur BVerfGE 50, 205 (214 £.); BVerfGE
54,100 (108); BVerfGE 96, 245 (249); vgl. auch MiiKo-Radtke, StGB, Vor §§ 38 ff., Rn. 14 f.; Krey,
Deutsches Strafrecht AT, Rn. 115 f.; Kindhdnser, Strafrecht AT, § 21, Rn. 1; Wessels/ Beulke, Strafrecht
AT, Rn. 398.

734 MuKo-Radrke, StGB, Vor §§ 38 ff., Rn. 55; von Schonke/Schroder-S#ree, StGB, Vorbemerkungen
zu §§ 38 ff., Rn. 18a wird hieraus sogar die generelle Zulissigkeit der Schuldunterschreitung aus
priventiven Griinden hergeleitet.

735 Weber, BIMG, § 31, Rn. 13, 127.

736 Vgl. BGH, NJW 1986, 1764; BGH, StV 1988, 295 (295 £.); BGH, NStZ 1992, 275 (276); BGH,
NStZ 1994, 289.

737 Siehe BVerfG, NJW 1995, 1277-1278; BVerfG, NStZ 1997, 591; BGH, wistra 1997, 347 (347);
BGH, StV 1998, 377 (377); BGH, NJW 1999, 1198-1199; BGHSt 45, 308-312; BGH, StV 2000, 554
(554); BGH, wistra 2001, 177 (177 £.); BGH, StV 2002, 598 (598); BGH, NStZ 2002, 589-590; BGH,
StraFo 2003, 247 (247).

738 NJW 2008, 860 (862 ff.). Auf diese Weise soll bewirkt werden, dass auch in besonders gelagerten
Fillen die Verfahrensverzégerung angemessen kompensiert werden kann, ohne das gesetzlich vorge-
schriebene Mindestmal3 zu unterschreiten. Das Ausgangsgericht wollte hingegen § 49 Abs. 1 StGB
analog anwenden.
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turlich denkbar ist’ — daruber hinaus solche Umstinde zu entnehmen sind, die
auf eine geringere Tatschuld schlieBen lassen, bleibt eine (weitergehende) Straf-
milderung tber § 46 StGB mdglich. Insoweit kann es nicht darauf ankommen,
dass der Angeklagte sein Gestindnis im Rahmen eines bestimmten — hier konsen-
sualen — Verfahrens abgibt.

b) Das Strafmaflangebot

Dass im Rahmen eines konsensualen Verfahrens das Bediirfnis fir die Benennung
einer mehr oder weniger konkreten Strafe besteht, erscheint offensichtlich. Zu gut
hat sich dies in England & Wales gezeigt, wo es trotz des Wissens um einen Straf-
nachlass zu informellen Gesprichen gekommen ist und wo deswegen inzwischen
auch die Rechtsprechung eine Auflockerung erfahren hat, indem die Bekanntgabe
einer Hochststrafe zugelassen wird. Ahnlich sehen die deutschen Modelle die
Angabe einer Strafobergrenze bzw. einer Strafunter- und Strafobergrenze vor. Im
Gegensatz dazu steht in Frankreich und Polen eine bestimmte Strafe im Raum.

Die in diesem Zusammenhang in Deutschland ausgearbeiteten Lésungen sind
vor dem Hintergrund der Entscheidung des 4. Senats zu sehen, in der die Angabe
einer ,,Punktstrafe fiir nicht zuldssig befunden wurde. So wiirde die verbindliche
Zusage einer konkreten Strafe gegen die freie richterliche Beweiswiirdigung
(§§ 260 Abs. 1, 261 StPO) verstolen und wire auch mit den materiell-rechtlichen
Prinzipien der Strafzumessung gemil3 § 46 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 StGB nicht
vereinbar.740 Deshalb darfe nur eine Strafobergrenze angegeben werden.’#!

Insbesondere wurde dieser Rechtsprechung kritisch entgegengehalten, dass die
genannte Strafmallobergrenze ganz tiberwiegend identisch mit der letztlich ver-
hingten Strafe sei und damit jedenfalls faktisch kein Unterschied zur Angabe einer
bestimmten Strafe bestiinde.”*> Des Weiteren liege ein materiell-rechtlicher Ver-
sto3 gegen die Vorgaben des § 46 StGB auch bei der Nennung einer konkreten
Strafe nicht vor, solange das Ergebnis den dortigen Mal3stiben entspricht; auf den
Ablauf des Strafzumessungsvorgangs selbst komme es nicht an.”3

So scheint es, als wire die Angabe einer konkreten Strafe, wie in Frankreich
und Polen normiert, zumindest die ehtlichere Losung. Allerdings ist mit Blick auf
§ 261 StPO in diesem Zusammenhang zu bertcksichtigen, dass in den vorgenann-
ten Lindern nicht das Gericht die Strafe einbringt, sondern die Staatsanwaltschaft
(gemeinsam mit dem Betroffenen) bzw. der Angeklagte selbst. Zudem ist bei den
vorgebrachten konsensualen Regelungsmodellen eine Einschrinkung der freien

739 Beulke/ Satzger, JuS 1997, 1072 (1078) sprechen von einem hiufig vorliegenden Motivbiindel.
740 BGHSt 43, 195 (206 £.).

741 Fiir die Angabe lediglich einer Strafobergrenze spricht sich auch der Vorschlag der BRAK aus
(§ 243a Abs. 1 E-StPO [BRAK]), siche ZRP 2005, 235 (237).

742 Weigend, Th., NStZ. 1999, 57 (59 £.). Dieser Kritikpunkt konnte empirisch bestitigt werden, vgl.
Altenhain/ Hagemeier/ Haimerl, NStZ 2007, 71 (73).

™43 Weigend, Th., NStZ 1999, 57 (58 mit Fn. 18).
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richterlichen Beweiswiirdigung keineswegs zwingend. So wird sich — eine Aus-
nahme bildet insoweit allein der Vorschlag der BRAK — im Unterschied zum
BGH gerade fiir die Benennung einer Ober- und Untergrenze, also eines wirkli-
chen Rahmens, entschieden. Die BRAK wendet insoweit ein, dass die Benennung
einer Untergrenze den gerichtlichen Spielraum zu sehr einengen und zudem zu
einer Uberregulierung des Abspracheverfahrens fithren wiirde, da gleichfalls Me-
chanismen zu bestimmen witen fiir den Fall, dass das Gericht von der Strafe nach
unten hin abzuweichen gedenkt.7#4

Ob dies tatsichlich so ist, sei einmal dahingestellt, denn in jedem Fall muss ei-
ner Vorwegnahme der Beweiswiirdigung entgegen gewirkt werden. Dies kann
durch die Bekanntgabe eines ,,Strafrahmens® sinnvoll erfolgen.’ Schlie@3lich er-
scheint die Annahme, dass die Gerichte auch unter diesen Umstinden die Obet-
grenze als endgiiltige Strafe nehmen, also keine aus dem angegeben Strafrahmen
auswihlen, nicht nahe liegend; sie wire wohl sogar rein spekulativ. Die an der
Rechtsprechung geiibte Kritik, dass mit einer Strafobergrenze letztlich eine Punkt-
strafe benannt wird, trife damit nicht mehr zu. In der Vorgabe an das Gericht,
einen echten Strafrahmen zu benennen, ist folglich eine Lésung zu erblicken, die
§ 261 StPO in ausreichendem MalBle dient. AuBlerdem muss den Gerichten ein
solcher ,,Spielraum* auch zugestanden werden, allein deshalb, weil der Strafrah-
men vor Abgabe des Gestindnisses anzugeben ist. Tatsdchlich sind dann aber
einige Umstinde erst im Anschluss abschlieBend zu bewerten. Nur so kdnnen alle
strafzumessungsrelevanten Aspekte angemessenen gewtirdigt werden und zu einer
korrekten Strafe fuhren.

Die hinsichtlich der Angabe einer Strafuntergrenze gedul3erte Kritik, sie kénne
leicht zu einem ,, Aushandeln® der Strafe zwischen dem Gericht und der Staatsan-
waltschaft fithren und stelle damit einen Systembruch dar™9, iberzeugt nicht. Die
Benennung einer Strafuntergrenze fithrt nicht mehr oder weniger zu einem ,,Aus-
handeln® mit der Staatsanwaltschaft als die bloBe Angabe einer Obergrenze. Auch
hierbei wird das Gericht in einer Absprachesituation nicht nur die eigene Vorstel-
lung tiber die Strafthche, sondern auch die des Angeklagten und der Staatsanwalt-
schaft bedenken. Ob nun iber das Strafmal3 benannt als Strafobergrenze oder
tber das Stratmal} benannt als Untergrenze mit der Staatsanwaltschaft diskutiert
wird, bleibt sich gleich. AuBlerdem diirfte, wenn die Benennung einer Untergrenze
zum ,,Dealen mit der Staatsanwaltschaft fihrt, die Benennung einer Obergrenze
in gleichem MaBle zum ,,Dealen” mit dem Angeklagten fithren. Ein solches Ver-
halten ist der StPO jedoch nicht weniger fremd. Zudem hitte die Angeklagtenseite

744 Vgl. hierzu BRAK, ZRP 2005, 235 (238 f.)

745 Nach Ansicht von Meyer-Gofiner, NStZ 2007, 425 (427) fithrt gerade die Benennung eines Straf-
rahmens aufgrund der zu vermutenden geringen Differenz zwischen Ober- und Untergrenze zur
Angabe einer Punktstrafe.

746 So wiederum Meyer-Gofiner, NStZ 2007, 425 (427).
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einen ungemeinen Vorteil gegeniiber der Staatsanwaltschaft, wirde nur eine Straf-
obergrenze benannt.”

Die Entscheidung des Angeklagten, ob er ein Gestindnis abgibt oder nicht,
hingt mal3geblich davon ab, wie sehr das Gericht die Strafe umgrenzt. Nur wenn
der Angeklagte ungefihr abschitzen kann, wie die Strafe ausfillt, wird er ein Ge-
stindnis ablegen. Aufgabe des Gerichts muss es also sein, einen realistischen Straf-
rahmen zu nennen, das heil3t weder einen zu weiten noch einen zu engen. Wann
das Gericht hiergegen verstoBt, hingt entscheidend von den Umstinden des Ein-
zelfalles ab, ist also nicht abstrakt zu bestimmen. Von einer gesetzlichen Fixierung
dieses Punktes ist daher abzusehen und die Uberpriifung in Zweifelsfragen der
Rechtsmittelinstanz zu tberlassen.”® Trotz dieser Schwierigkeit ist die Ldsung
aber dennoch nicht in der Nennung einer Punktstrafe bzw. Strafobergrenze zu
sehen, sondern tatsichlich in Ubereinstimmung mit der geltenden Gesetzesfas-
sung sowie den Vorschligen der GStA und des BRat in der Verpflichtung zur
Angabe eines Strafrahmens.

¢) Die Hohe des Strafnachlasses

Fraglich ist, ob fiir die Strafmilderung im Rahmen eines konsensualen Verfahrens
eine konkrete Hoéhe festzulegen ist. Der Vorschlag der BRAK sieht insofern mit
der Einfihrung eines § 46b StGB7 eine obligatorische Strafrahmenverschiebung
nach § 49 Abs. 1 StGB vor, Art. 343 §§ 1, 2 Nr. 1 KPK im Rahmen des polni-
schen konsensualen Verfahrens ohne Hauptverhandlung eine fakultative aul3eror-
dentliche Strafmilderung nach den Mal3stiben des Art. 60 KK. Der deutsche Ge-
setzgeber hat sich in Einklang mit den tbrigen Entwiirfen und den weiteren aus-
lindischen Normen in dieser Hinsicht hingegen gegen eine genaue Regelung ent-
schieden.

In der deutschen Absprachenpraxis konnten allerdings starke Differenzen in
der Hohe des gewihrten Strafrabatts festgestellt werden: So belduft sich die Re-
duktion in den meisten Fillen wohl auf ein Viertel bis ein Drittel, teilweise wird
aber auch eine hilftige Strafmilderung zugesprochen.” Vor diesem Hintergrund

747 Bittmann, DRiZ 2007, 22 (23); fiir die Angabe einer Strafuntergrenze auch Huttenlocher, Dealen
wird Gesetz — die Urteilsabsprache im Strafprozess und ihre Kodifizierung, Rn. 820; a. A. Meyer-
Gofsner in: FS Béttcher, 105 (122), der einen Anspruch der Staatsanwaltschaft, die Strafvorstellungen
des Gerichts zu erfahren, grds. verneint. Anders kénne diese Frage nur beurteilt werden, wenn das
Gericht im Rahmen eines Abspracheverfahrens lediglich in der Funktion fungieren soll, den zwi-
schen Staatsanwaltschaft und Verteidigung ausgehandelten Strafvorschlag zu genechmigen.

748 Zum Rechtsmittelverfahren allgemein 4. Teil B. XIV.

749 An diesem Normierungsvorschlag wird nach Aussage der BRAK allerdings nicht mehr festgehal-
ten, vgl. Jahn/Miiller, JA 2006, 681 (684).

750 So jedenfalls die bei Altenbain/ Hagemeier/ Haimerl, NStZ 2007, 71 (72), vorgestellten Ergebnisse
der Studie ,,Die Praxis der Absprachen an den Wirtschaftsstrafkammern in Nordrhein-Westfalen®;
siche 1. Teil, B. 1. 5.
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scheint eine Konkretisierung — anders als vom deutschen Gesetzgeber verwirklicht
— also durchaus sinnvoll.

Soweit eine obligatorische Strafrahmenverschiebung angedacht wird!, das
Gericht also seinen Strafvorschlag zwingend aus einem zuvor gesetzlich reduzier-
ten Strafrahmen zu bemessen hitte, ist dies durchaus kritisch zu sehen.’? Zu-
nichst sind Fille denkbar, in denen das neue Hochstmall unangemessen milde
anmutet. Dies wiirde folglich eine zu weitgehende Beschrinkung des Gerichts im
Bereich der Strafzumessung mit sich bringen.”? Diesem Problem kénnte zwar
durch eine fakultative Strafrahmenverschiebung begegnet werden. In jedem Fall
wiirde aber mit einer Strafrahmenverschiebung, sei sie obligatorisch oder fakulta-
tiv, keinerlei Konkretisierung des Strafnachlasses einhergehen; eine gleichmif3ige
Milderung wirde auf diese Weise nicht erzielt werden kénnen.’> Insbesondere
verfingt jedoch das Argument der Gefahr einer zweifachen Belohnung, wenn
zunichst der gesetzliche Strafrahmen nach unten verschoben wird und — wie auch
hier priferiert — sodann das Gericht einen Strafvorschlag benennt.”

Der abstrakten Strafrahmenverschiebung ist daher eine Orientierung am kon-
kreten Fall vorzuziechen. Danach hat sich der Richter zuerst die tatsdchlich ver-
wirkte Strafe vor Augen zu fithren, also die Strafe, die er nach Durchfithrung eines
Regelverfahrens verhingen wiirde. Diese hat er sodann um einen bestimmten
Wert zu mildern. Auf diese Weise kommt es nur zu einer einmaligen Strafmilde-
rung, deren GleichmifBigkeit iiber eine prozentuale Bemessung gewihrtleistet wer-
den kann.73¢

Allerdings darf dieser Rabatt nicht allein schon aufgrund seines Ausmales ei-
nen unwiderstehlichen Anreiz fir den Angeklagten darstellen, die konsensuale
Erledigungsweise zu wihlen. Dadurch wire nicht nur die Beeinflussung Unschul-
diger zu stark™7, sondern auch die freie WillensentschlieBung des Angeklagten
insgesamt gefidhrdet. Aulerdem ist zu bedenken, dass bei demjenigen, der auf die
konsensuale Verfahrenserledigung verzichtet und stattdessen von seinem Recht
auf Verteidigung Gebrauch macht, leicht der Eindruck entstehen kénnte, ihm

751 So schon Meyer-Gofsner, NStZ 1992, 167 (168), der die Héchststrafe auf die Halfte des gesetzlich
angedrohten Hochstmales reduzieren wollte.

752 Siehe die deutliche Kritik des S#rafrechtsansschusses des Deutschen Anwaltsvereins [DAV], StraFo 2006,
89 (94) zu § 46b E-StPO [BRAK].

753 Landan/ Biinger, ZRP 2005, 268 (271); ebenso Hsu, Die Bewertung des Gestindnisses in der Straf-
zumessung und in der Beweisaufnahme als Sonderproblem der Urteilsabsprache, S. 116.

754 Hierzu bereits: 3. Teil D. 111. 4. b).

755 Meyer-Gofsner, StV 2000, 485 (488), der sich dieser Gefahr bei seinem fritheren Vorschlag nicht
ausgesetzt schen musste, da er es bei der Anordnung einer Strafrahmenverschiebung belief3, also
keine Strafmal3bekanntgabe des Gerichts vorsah. Auch die BRAK selbst hilt — vornehmlich aller-
dings aus einem anderen, noch zu erérternden Grund (siche 4. Teil B. IV. 3. ¢€)) — nicht mehr an
dieser obligatotischen Strafmilderung fest, vgl. Jabn/Miiller, JA 2006, 681 (684).

756_Altenbain/ Hagemeier/ Haimerl, NStZ 2007, 71 (73).

757 So auch Schiinemann/ Hauner, AnwBl 2006, 439 (444).
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wirde — zumindest indirekt — mit einer héheren Strafe gedroht.”® Andererseits
darf der Strafnachlass aber auch nicht zu niedrig bemessen werden, da in diesem
Fall wohl kaum eine wirkliche Alternative zur streitigen Verhandlung geschaffen
wiirde.7>

Danach wire im StGB eine Regelung zu treffen, nach der eine konsensuale Er-
ledigung des Verfahrens mit einem prozentualen schuldunabhingigen Strafrabatt
zu honorieren ist. Dabei sollte wohl aber kein fixer Wert festgelegt werden, son-
dern besser ein Rahmen, damit auf das jeweilige Mal3 an Beschleunigung, das in
dem konkreten Verfahren erreicht wird, reagiert werden kann.760

Fraglich ist nun natiirlich, wie hoch dieser Rahmen ausfallen sollte. Vor dem
oben aufgezeigten Hintergrund, dass einerseits der Angeklagte eine freie Ent-
scheidung treffen kénnen muss, andererseits aber das konsensuale Verfahren eine
wirkliche Alternative zum Regelverfahren darstellen muss, erscheint eine Herab-
setzung der tatsichlich verwirkten Strafe um bis zu 1/3 angemessen.”®! Es sei aber
noch einmal betont, dass es sich hier um einen schuldunabhingigen Strafnachlass
handelt, dieser also ausschlieBllich aus Effektivititsgesichtspunkten gewihrt wird.
Im Ubrigen ist das Gericht in seiner Strafzumessung nicht mehr und nicht weni-
ger eingeschrinkt als im Regelverfahren, so dass insoweit auch dieser, oben ge-
fithrte Einwand nicht verfingt.

Das Gericht miisste also zunichst nach Mal3gabe des § 46 StGB die schuld-
angemessene Strafe ermitteln. Hierfiir kann weiterhin die von der herrschenden
Meinung vertretene Spielraumtheorie herangezogen werden, nach der die schuld-
angemessene Strafe nicht in einem festen Punkt liegt, wohl aber in einem gegen-
tber dem gesetzlichen Strafrahmen engeren Schuldrahmen.”®? Bei dieser Bemes-
sung finden dann auch wie gewohnt die — dem Gestindnis gegebenenfalls zu ent-
nehmenden — schuldrelevanten Umstinde Berticksichtigung. Die so gefundene
Strafe ist dann, quasi in einem zweiten Schritt, aufgrund des neuen schuldunab-
hingigen Strafrabatts zu mildern.’®3 Folglich handelt es sich bei dem oben be-

758 Vgl. Weigend, Th., JZ 1990, 774 (778), ders., NStZ 1999, 57 (59); genau dies hat aber der 4. Senat
richtigerweise fiir unzulissig erklirt, siche BGHSt 43, 195 (204).

759 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Sio/ek, Verstindigung in der Hauptverhandlung, S. 292.

760 Vel. auch Steinbigl, Der strafprozessuale Deal, S. 168, die dhnlich eine Herabsetzung des zulidssi-
gen Strafrabatts ab einem bestimmten Zeitpunkt vorschligt.

761 Gemil § 3 Abs. 7 seines Gesetzentwurfs befiirwortet auch Sio/ek, Verstindigung in der Haupt-
verhandlung, S. 285, 293, eine Reduktion um bis zu 1/3; Braun, Die Absprache im deutschen Straf-
verfahren, S. 294 und 301, schligt in einem neu einzufiihrenden § 46b StGB eine Milderung um %2
der an sich verwirkten Strafe vor, wenn die Verstindigung im Ermittlungsverfahten erfolgt, um 1/3,
wenn die Absprache im Zwischenverfahren getroffen wird; Schiinemann in: GS Vogler, 81 (91) be-
nennt als Héchstgrenze 20 %.

762 BGHSt 7, 28 (32); Bruns, Leitfaden des Strafzumessungsrechts, S. 85 ff.

763 Dazu, inwieweit das Gericht verpflichtet ist, den Antrag des Angeklagten zu befolgen und damit
auf einen schuldunabhingigen Strafrabatt zu erkennen, siche 4. Teil, B. IX.
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schriebenen, vom Gericht bekannt zu gebenden Rahmen* um die schuldange-
messene Strafe, von der es den schuldunabhingigen Rabatt abgezogen hat.

d) Das Wissen um StrafmaQalternativen

Mit der Festlegung eines konkreten schuldunabhingigen Strafrabatts geht aller-
dings — im Gegensatz zu den deutschen Modellen und den Regelungen in den
Untersuchungslindern — Folgendes einher: Der Angeklagte kann sich — auch ohne
dass das Gericht ausdriicklich ein alternatives Strafmal} fir den Fall der streitigen
Verhandlung angibt — ausrechnen, welche Strafe ihn in diesem Fall erwartet. Zwar
kann es sein, dass das Gericht sein Strafzumessungsermessen nach Durchfiihrung
cines vollstindigen Verfahrens in anderer Weise ausiibt, jedoch muss dies stets
erkldrbar bleiben. Das heif3t also, der Angeklagte weil3, dass die zu erwartende
Strafe nach streitiger Verhandlung an sich nicht mehr als 1/3 tber den Endpunk-
ten des angegebenen Strafrahmens liegen diirfte. Angesprochen ist damit das un-
ter dem Schlagwort ,,Sanktionenschere® bekannt gewordene Problem.

Das In-Aussicht-Stellen zweier alternativer Strafen — einmal fir den Fall einer
streitigen Verhandlung, einmal fiir den Fall einer Absprache — wurde in der Ver-
gangenheit vom BGH hiufig fiir unzulidssig befunden. Allerdings verstecken sich
dahinter Fille, in denen die Angaben sehr weit auseinander klaffen, die Strafmilde-
rung mithin keiner Begriindung zuginglich ist.7%> Das Problem ist also nicht in der
Angabe bzw. Errechenbarkeit zweier Strafmalle an sich zu sehen, sondern in der
Drohung mit einer ungerechtfertigten Strafe.’%¢ Da hier jedoch ein malivoller
Strafnachlass in Hohe von 1/3 angedacht wird, kann von einer unzulissigen Wil-
lensbeeinflussung durch Drohung keine Rede sein. Ansonsten kénnte allein das
Wissen darum, dass auch ein abgesprochenes Gestidndnis in aller Regel mildernde
Berticksichtigung findet, als unangemessener Druck auf die Entschlussfreiheit des
Angeklagten angesehen werden.”67

e) Kausalitit zwischen Strafmilderung und dem Antrag auf konsensuale
Erledigung

Fihrt man sich an dieser Stelle den bisherigen Ablauf des Verfahrens, wie hier
vorgeschlagen, einmal vor Augen, fillt folgender Punkt auf: Der schuldunabhin-
gige Strafnachlass hingt von der Antragstellung des Angeklagten (bzw. der Staats-
anwaltschaft), mithin von einem bestimmten Prozessverhalten ab. Es kommt
folglich nur derjenige Angeklagte in seinen Genuss, der den Antrag tatsichlich
stellt, nicht hingegen derjenige, der den Tatvorwurf ohne Antragstellung auf , klas-
sische Weise durch ein die Entscheidungsreife herbeifithrendes Gestindnis ein-

764 Siehe Teil 4, B. IV. 3. b).

765 Vgl. beispielsweise BGH, StV 2004, 470 (470 £.), in denen die Tatsacheninstanz 2 Jahre Freiheits-
strafe auf Bewihrung ,,anbot® respektive 6 Jahre Freiheitsstrafe ,,androhte®.

766 Vel. Schitnemann, Wetterzeichen vom Untergang der deutschen Rechtskultur, S. 12.

767 Vgl. Altenhain/ Hagemeier/ Haimerl, NStZ 2007, 71 (73).
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rdumt. Hierin wird eine evidente Ungerechtigkeit gesehen.’® So scheint es, als ob
diese Ungerechtigkeit entweder hinzunehmen wire oder aber keine Verkniipfung
zwischen Absprache und Strafmilderung hergestellt werden diirfte, was eine Rege-
lung der Absprachenpraxis jedoch tiberfliissig machen wiirde.”®

Allerdings diirfte diese Problematik nach den hier entwickelten Kriterien be-
reits weitgehend dadurch entschirft werden, dass das Gericht den Angeklagten zu
Beginn der Verhandlung tiber die Moglichkeit der konsensualen Verfahrenserledi-
gung zu informieren hat.””? Hierdurch wiirde jeder Angeklagte sein Gestidndnis
verniinftigerweise mit einem solchen Antrag verbinden und kime — soweit die
tibrigen Voraussetzungen vorliegen — gleichfalls in den Genuss des schuldunab-
hingigen Strafrabatts.

4. Ergebnis

Die Leistung der Justiz im Rahmen einer konsensualen Erledigung ist in der Ge-
wihrung eines Strafrabatts zu sehen. Dass es sich dabei in aller Regel aber gerade
nicht um einen iber die mindere Schuld des Titers zu begrindenden Nachlass
handelt, verkennt der deutsche Gesetzgeber, denn der Angeklagte legt sein Ge-
stindnis zumeist aus rein prozesstkonomischen Gesichtspunkten ab. Um die Ef-
fektivitit eines konsensualen Verfahrens zu wahren, hitte es fur diesen schuld-
unabhingigen Strafnachlass weiter einer materiell-rechtlichen Grundlage bedurft.
Die zweifelhafte ,,in dubio“-Konstruktion wire sodann entbehtlich.

Zuzustimmen ist dem deutschen Gesetzgeber darin, dass das Gericht dem
Angeklagten keine bestimmte Strafe nennen darf, sondern lediglich einen Straf-
rahmen. Jedoch wire der Strafrabatt Gber eine prozentuale Bemessung in Héhe
von bis zu 1/3 zu konkretisieren gewesen. Die damit einhergehende Vergleich-
barkeit der Strafen nach streitiger und unstreiticer Verhandlung ist nicht als unzu-
lissige Willensbeeinflussung des Angeklagten einzustufen; mithin kein Problem
der sog. Sanktionenschere.

V. Weitere Leistungen des Angeklagten

Zum Gegenstand eines konsensualen Verfahrens wurde bisher die Einriumung
des Tatvorwurfs durch den Angeklagten in Form eines nachpriifbaren Gestind-
nisses im Gegenzug fir die Benennung einer milderen Strafe bestimmt; demnach
die klassische Form des ,,do ut des”. Dennoch stellt sich die Frage, tiber welche
gegenseitigen Leistungen sich die Prozessbeteiligten dariiber hinaus verstindigen
kénnten und ob diese zum zuldssigen Inhalt einer konsensualen Erledigung zu
erkliren sind.

768 Vgl. die Kritik bei Wefflan, StV 2006, 357 (361).
769 So WefSlan, StV 2006, 357 (361).
770 Siche Teil 4, B. 1. 3.
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Tabelle 19: Weitere Leistungen des Angeklagten

D: D: D: D: EW: FR: PL:
BRAK | GStA | BRat | StPO | Guilty | CRPC | Art. | Ar.
Plea 335 | 387
Schadenswiedergut- ° ° (o) | (o)
machung
Verzicht auf Beweis- ° °
antrage

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Gemil3 § 243a Abs. 1 Satz 2 E-StPO [BRAK] kommt als eine vom Angeklagten
zu erfiillende Bedingung im Rahmen einer Urteilsabsprache neben einem Ges-
tindnis namentlich auch die Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten
Schadens, das ernsthafte Bemithen um einen Ausgleich mit dem Verletzten und
ein sonstiges Verhalten, das der Verfahrensbeschleunigung dient, in Betracht.
Auch diese Leistungen sollen sodann eine Strafmilderung nach § 46b E-StPO
[BRAK] begriinden.

Im Gegensatz dazu ist nach den Eckpunkten der GStA einzig denkbare Leis-
tung des Angeklagten sein Gestindnis. Gleich verhilt sich der Vorschlag des
BRat.

In §257c Abs. 2 Satz 2 StPO heifit es, dass Bestandteil einer Verstindigung
ein Gestidndnis sein soll. Dennoch ist hierin nicht der einzig zuldssige Verhand-
lungsgegenstand zu erblicken, vielmehr kommen nach § 257c¢ Abs. 2 Satz 1 StPO
auch andere Prozesshandlungen des Angeklagten, wie die Erkldrung, den Schaden
wieder gutzumachen oder auf die Stellung von Beweisantrigen zu verzichten, in
Betracht. Dennoch, so die Begriindung des Gesetzentwutfs, dirfe der Verzicht
auf Beweisantrige und Beweiserhebungen sich nicht aulerhalb dessen bewegen,
was durch die unveridndert geltende Sachaufklirungspflicht des Gerichts bestimmt
ist.”7! Insbesondere wird klargestellt, dass das Gericht dem Angeklagten keinen
bestimmten Strafrahmens fir den Fall zusagen darf, dass dieser sich bereit erklirt,
auf die Stellung weiterer Beweisantridge zu verzichten.”’?

2. Regelung in den Untersuchungslandern

In England & Wales kann lediglich die Abgabe eines Guilty Plea die Straf-
milderung ausl6sen.

Auch im Rahmen des franzosischen CRPC-Verfahrens ist das Eingestidndnis
der Tatbegehung die einzige Leistung des Angeklagten, die zur Erreichung eines
Konsenses mit der Staatsanwaltschaft fiihren kann.

71 Gesetzesbegrindung, BT Drs. 16/12310, S. 13.
772 Gesetzesbegrindung, BT Drs. 16/12310, S. 13.
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Im Hinblick auf beide polnische Regelungen wurde bereits betont, dass das
Gesetz die Abgabe eines Gestidndnisses nicht ausdriicklich verlangt. Als Leistung
des Angeklagten gentigt im einen Fall, dass er den Antrag der Staatsanwaltschaft
akzeptiert, im anderen Fall, dass er selbst die Moglichkeit zur beschleunigten Ver-
fahrenserledigung einleitet. Die Bereitschaft des Angeklagten, den Schaden wie-
dergutzumachen, kann in beiden Verfahren eine entscheidende Rolle fiir einen
»erfolgreichen® Abschluss spielen — eine zwingende Voraussetzung ist jedoch
auch dies nicht.

3. Stellungnahme

Fraglich ist nun, inwieweit neben einer gestindigen Einlassung — der praxis-
relevantesten Leistung — auch andere Prozesshandlungen des Angeklagten, wie die
Wiedergutmachung des Schadens bzw. ein Titer-Opfer-Ausgleich oder der Ver-
zicht auf weitere Beweisantrige, fiir eine Erledigung auf konsensuale Weise in
Betracht zu ziehen sind.””?

a) Schadenswiedergutmachung

Soweit der Angeklagte die Wiedergutmachung des Schadens bzw. einen Titer-
Opfer-Ausgleich verspricht, ist das Gericht durchaus berechtigt, eine mildere Stra-
fe auszusprechen. Diese Straftmilderung liegt allerdings nicht in dem nach hiesiger
Ansicht fur ein Abspracheverfahren zwingend erforderlichen, schuldunabhingi-
gen Strafrabatt begriindet, denn dieser dient allein dazu, den Angeklagten fiir Bei-
trdge, die zu einer Verfahrensbeschleunigung fithren, zu belohnen. Dieses Ziel
kann mit den hier in Rede stehenden Handlungen aber nicht erreicht werden; von
der Aufnahme einer dahingehenden Zusage des Angeklagten in den Tatbestand
eines konsensualen Erledigungsverfahrens ist deshalb abzusehen.

Dass sich Bemiithungen des Angeklagten, den rechtmiBligen Vermogens-
zustand wiederherzustellen, trotzdem positiv auf das Verfahrensergebnis aus-
wirken, ist bereits dem derzeitigen Gesetzestext zu entnehmen. So ist in der Be-
reitschaft zu einem Tiéter-Opfer-Ausgleich grundsitzlich eine geeignete Auflage zu
erblicken, das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen und damit
eine Einstellung nach § 153a StPO zu ermdéglichen. Aus § 46 Abs. 2 StGB ergibt
sich, dass insbesondere das Bemithen des Titers, den Schaden wiedergutzuma-
chen, sowie sein Bemthen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen, die
Verhingung einer milderen Strafe rechtfertigen. Bei Erfillung der in § 46a StGB
normierten Bedingungen kann das Gericht die Strafe sogar gemill § 49 Abs. 1
StGB mildern bzw. von Strafe abschen. Soweit beim Angeklagten ein derartiges
Verhalten zu erkennen ist, hat das Gericht dies entsprechend den vorgenannten

773 Zur Vereinbarung eines Rechtsmittelverzichts siche 4. Teil B. XIV. 3. b).



Wiirdigung des Abspracheverfahrens mit Schuldspruch 199

Vorschriften in seine Strafzumessungserwigungen einzustellen’’4, nicht jedoch
gemdl des aus prozess6konomischen Griinden zu gewdhrenden Strafrabatts.

b) Verzicht auf Beweisantrige

Der Angeklagte und sein Verteidiger sind in der Hauptverhandlung genauso wie
der Staatsanwalt, der Nebenkliger und der Privatkliger berechtigt, Beweisantrige
zu stellen.””> Unter einem Beweisantrag ist das ernsthafte Verlangen eines Pro-
zessbeteiligten zu verstehen, mit einem zuldssigen Beweismittel Beweis tiber die
Schuld- oder Rechtsfolgenfrage zu erheben.””® Diesem Begehren muss das Gericht
grundsitzlich nachkommen. Eine Pflicht zur Ablehnung besteht ausschlieBlich,
wenn die Erhebung des Beweises unzuldssig ist. Ein Recht zur Ablehnung besteht
nur, wenn die Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit Giberfliissig ist, die Tatsa-
che, die bewiesen werden soll, fiir die Entscheidung ohne Bedeutung oder schon
erwiesen ist, das Beweismittel vollig ungeeignet oder unerreichbar ist, der Antrag
zum Zweck der Prozessverschleppung gestellt ist oder eine erhebliche Behaup-
tung, die zur Entlastung des Angeklagten bewiesen werden soll, so behandelt wer-
den kann, als wire die behauptete Tatsache wahr (§ 244 Abs. 3 StPO).

Stellt der Angeklagte zum Ende des Verfahrens einen Beweisantrag und
zugleich einen Antrag auf konsensuale Erledigung, liegt eine Ablehnung gemil3
§ 244 Abs. 3 Satz 2, 6. Alt. StPO777 nahe.””® Danach kénnen nidmlich auch solche
Beweisantridge abgelehnt werden, die zwar duflerlich einwandfrei sind, die aber
allein dem Zweck der Prozessverschleppung dienen.” In diesen Fillen ist die zu
beweisende Tatsache zwar bedeutsam’ und auch ist das Beweismittel nicht vollig
ungeeignet, jedoch ist das Gericht, das ausnahmsweise eine Vorwegwirdigung des
Beweisergebnisses vornehmen darf’8!, davon uberzeugt, dass die Beweiserhebung
nichts zugunsten des Antragstellers ergeben wird und dass auch der Antragsteller
sich dessen bewusst ist und den Antrag ausschlieSlich zur Verfahrensverzégerung
gestellt hat.782 Dass das Gericht in dem hier beschriebenen Fall — der Verbindung

774 Siehe hierzu: 4. Teil B. IV. 3. ¢).

775 Vel. nur Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 434.

776 _A/sherg/ Niise/ Meyer, Der Beweisantrag im StrafprozeB, S. 36; Karow, Der Experimentalbeweisan-
trag im Strafprozess, S. 22.

777 Dieser Ablehnungsgrund ist auch fir prisente Beweismitteln vorgesehen (§ 245 Abs. 2 Satz 3
StPO).

778 Zu der Frage, ob Beweisantrige, die allein aus verfahrensfremden oder rechtsmissbrauchlichen
Motiven — wie z. B. zur Verfahrenssabotage oder Herbeifithrung einer Absprache — gestellt werden
(sog. Pseudo- oder Scheinbeweisantrige), tiber § 244 Abs. 3 Satz 1 StPO abgelehnt werden diirfen,
siche beispielsweise Schellenberg, Die Hauptverhandlung im Strafverfahren, S. 158 (bejahend) und
Heghmanns/Scheffler-Scheffler, Handbuch zum Strafverfahren, VIL, Ra. 865 (verneinend).

79 BGH, NJW 1982, 2201 (2201); BVerfG, NStZ 1985, 35 (35 f.); LR-Gollwitzer, StPO, § 244, Rn.
209.

780 BGHSt 21, 118 (121 f).

781 BGHSt 21, 118 (120 f.); Herdegen in: FS Boujong, 777 (787).

782 BGHSt 29, 149 (151); BGH, NJW 1982, 2201 (2202); BGH, NStZ 1984, 230 (230).
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eines Beweisantrags mit einem Antrag auf konsensuale Erledigung — das Votliegen
dieser Voraussetzungen zu Recht bejaht, ist nicht ausgeschlossen.”? Einer Ableh-
nung steht dann auch nicht entgegen, dass die Beweisaufnahme nicht zu einer
wesentlichen Verzégerung fithren wiirde’4; vielmehr gentigt jede Verzégerung>.

In diesen Fillen bzw. in solchen, in denen ein anderer Ablehnungsgrund vor-
liegt, ist der Verzicht des Angeklagten auf den Beweisantrag nicht als Beitrag zur
Verfahrensbeschleunigung anzusehen und demnach auch kein Raum fiir die An-
wendung des gerade zu diesem Zweck eingefiihrten Strafrabatts.78¢

Liegt hingegen kein Ablehnungsgrund vor, muss das Gericht dem Antrag fol-
gen. An sich kénnte eine vorzeitige Verfahrensbeendigung also erreicht werden,
wenn der Angeklagte auf die Stellung des Beweisantrags verzichtet. Dennoch ist
insoweit keine konsensuale Erledigung zuzulassen, denn offensichtlich besteht ein
Bediirfnis fiir die Beweisaufnahme. Es steht dem Angeklagten frei, dieses Bediirf-
nis durch ein nachvollziehbares Gestindnis auszuriaumen und sich, auch wenn
diesem keine schuldmindernden Faktoren zu entnehmen sind, einen Strafrabatt zu
sichern.

Folglich hitte in dieser Frage den Vorschligen der GStA und des BRat gefolgt
werden sollen. Mit dem Vorschlag der BRAK wire eine zu weitgehende Ein-
schrinkung des Prinzips der materiellen Wahrheit verbunden. Aber auch die der-
zeitige Gesetzesfassung tiberzeugt nicht: Diese erscheint insofern widerspriichlich,
als sie den Verzicht auf weitere Beweisantrige an sich als zuldssigen Absprachen-
inhalt anerkennt, aber gerade in diesen Fillen die Bekanntgabe eines Strafrahmens
verwehrt.

4. Ergebnis

Als geeignete Leistung des Angeklagten, um im Rahmen eines konsensualen Ver-
fahrens in den Genuss eines schuldunabhingigen Strafrabatts zu kommen, bleibt
entgegen der neuen gesetzlichen Regelung nur die Abgabe eines (prozesstakti-
schen) uberpriifbaren Gestindnisses. Eine auf die Wiedergutmachung des Scha-
dens gerichtete Erklirung kann diesen Strafmilderungsgrund nicht auslésen, da
dieses Verhalten nicht der Verfahrensbeschleunigung dient. Das Gesetz hilt je-
doch ausreichend Moglichkeiten bereit, ein solches Verhalten zu belohnen. Auch

783 Vgl. hierzu auch BGH, NStZ 2005, 45 (45 f.).

784 So frither BGH, NJW 1958, 1789 (1789); BGH, NJW 1982, 2201 (2201); BGH, NStZ, 1984, 230
(230); siche auch Heghmanns/Scheffletr-Sebeffler, Handbuch zum Strafverfahtren, VII, Rn. 873 ff.

785 Schrader, NStZ, 1991, 224 (226); KIK-Herdegen, StPO [5. Auflage], § 244, Rn. 87; so inzwischen aber
auch immer mehr die Rechtsprechung: vgl. BGH, NStZ 2005, 45 (45 £.); BGH 51, 333 (342) in
einem obiter dictum: ,,Der Senat hilt es fiir angezeigt, das objektive Kriterium, dass die Verfahrens-
verzogerung zusitzlich wesentlich sein muss, deutlich restriktiver auszulegen, wenn nicht gar auf-
zugeben.”; BGH, StrFo 2007, 509 (509).

786 Diesen allein deshalb zu gewidhren, weil das Gericht entlastet wiirde, da es keinen zu begriinden-
den Ablehnungsbeschluss gemil3 § 244 Abs. 6 StPO treffen miisste, tiberzeugt nicht: Dies wiirde
eine rechtsmissbriuchliche Einsetzung des Beweisantragsrechts geradezu heraufbeschworen.
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soweit der Verzicht auf (weitere) Beweisantrige als Leistung des Angeklagten
zugelassen wird, ist dem entgegen zu treten. Eine Verfahrensbeschleunigung ist
nur in den Fillen zu erzielen, in denen die StPO keinen Ablehnungsgrund bereit-
hilt, dann ist die Beweiserhebung aber offensichtlich geboten.

VI. Weitere Leistungen des Gerichts

Neben einer milderen Strafe kénnte das Gericht dem Angeklagten auch andere
Rechtsfolgen zusagen. Zu priifen ist demnach, ob eine konsensuale Verfahrenser-
ledigung auf den Bereich der Maliregeln der Besserung und Sicherung oder der
Strafaussetzung zur Bewihrung zu erstrecken ist.

Tabelle 20: Weitere Leistungen des Gerichts

D: D: D: D: EW: FR: PL:
BRAK |GStA |BRat |[StPO |Guilty [CRPC |Art. |Ar.

Plea 335 (387
Bewahrungsstrafe ° ° ) () °
MaBregeln der Bes- °
serung und Siche-
rung

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Nach dem Vorschlag der BRAK kann das Gericht dem Angeklagten fiir die von
ihm zu erbringende Leistung nicht nur eine Strafobergrenze, sondern auch andere
Rechtsfolgen zusagen. Die genaue Bestimmung soll dabei der Rechtsprechung
tberlassen bleiben, beispielhaft werden u. a. Strafaussetzung zur Bewihrung, Aus-
setzung der Unterbringung, Dauer einer Sperre nach § 69a StGB, Aussetzung
eines Berufsverbots gemil3 § 70a StGB, Anordnung und Umfang eines Verfalls
oder einer Finziehung genannt.’8” Gleichfalls soll es der Rechtsprechung vorbe-
halten bleiben, ob Maliregeln, deren Anordnung im Ermessen des Gerichts steht
(§ 66 Abs. 3 StGB, § 70 StGB), Gegenstand einer Urteilsabsprache sein diirfen.

Im Gegensatz dazu lassen die Eckpunkte der GStA als Leistung des Gerichts
allein die Zusage einer Strafober- und einer Strafuntergrenze zu.

Der Vorschlag des BRat schreibt vor, dass eine Einigung nur Gber die Rechts-
folgen mit Ausnahme der Maliregeln der Besserung und Sicherung zuldssig ist
(§ 234a Abs. 2 Satz 1 E-StPO [BRat]).

Zulissiger Gegenstand einer Verstindigung sind gemdl3 § 257c Abs. 2 Satz 1
StPO zum einen solche Rechtsfolgen, die Inhalt des Urteils und der dazugehéri-
gen Beschliisse sein kénnen, zum anderen auch sonstige verfahrensbezogene

787 BRAK, ZRP 2005, 235 (239).
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MafBnahmen des zu Grunde liegenden Erkenntnisverfahrens sowie das Prozess-
verhalten der Verfahrensbeteiligten. Damit scheint dem Gericht auch nach diesem
Vorschlag ein weiter Verhandlungsspielraum eréffnet, allerdings wird mit § 257¢
Abs. 2 Satz 3 StPO eine maligebliche Einschrinkung getroffen, indem Zusagen
tiber Maf3regeln der Besserung und Sicherung ausdriicklich ausgenommen werden.

2. Regelung in den Untersuchungslindern

England & Wales betreffend ist zunichst festzuhalten, dass die eigentliche Straf-
aussetzung zur Bewihrung (Suspended Sentence’®) bei weitem nicht die Rolle
einnimmt wie in Deutschland. Allerdings kann ein Guilty Plea den entscheidenden
Ausschlag fir eine der Art nach mildere Strafe geben und auf diese Weise zu einer
nicht freiheitsentzichenden Sanktion in Form eines ,,Community Sentence fiith-
ren.’s?

In Frankreich dirfen sich die Staatsanwaltschaft und der Beschuldigte im
Rahmen des CRPC-Verfahrens nur auf die Verhdngung einer bestimmten Strafe
einigen. Dabei hat die Staatsanwaltschaft, will sie eine Freiheitsstrafe verhdngen,
dem Betroffenen allerdings auch bekannt zu geben, ob die Strafe unmittelbar
vollstreckt werden soll oder nicht.

Im Rahmen des polnischen Verfahrens gemil Art. 335§ 1 KPK i V.m.
Art. 343 KPK (Erledigung ohne Hauptverhandlung) kann der Angeklagte nicht
nur mit einer auBlerordentlichen Strafmilderung belohnt werden, sondern auch mit
einer Aussetzung der Strafe zur Bewahrung, obwohl die gesetzlichen Vorausset-
zungen hierfiir nicht vorliegen (vgl. Art. 343 § 2 Nr. 2 KPK). Diese Moglichkeit
besteht hingegen im Verfahren nach Art. 387 KPK (freiwillige Strafunterwerfung)
nicht.

3. Stellungnabme

Zu kliren ist also, inwieweit der Anwendungsbereich eines konsensualen Verfah-
rens fiir Rechtsfolgen, die tiber die reine Stratbemessung hinausgehen, namentlich
fiir MaBregeln der Besserung und Sicherung sowie fiir eine Strafaussetzung zur
Bewihrung, zu eréffnen ist

a) Aussetzung der Strafe zur Bewihrung

Die Entscheidung tber die Vollstreckung der Freiheitsstrafe oder ihrer Aus-
setzung zur Bewihrung kniipft gemill § 56 StGB an verschiedene Vorausset-
zungen an, die von der Strath6he abhingen. So muss das Gericht eine Freiheits-
strafe von bis zu sechs Monaten zwingend zur Bewihrung aussetzen, wenn sich
eine glnstige Sozialprognose des Angeklagten ergibt, eine Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu einem Jahr ist bei giinstiger Prognose gleichfalls auszuset-

788 Siehe: 3. Teil C. IL. 3.
789 Siche: 3. Teil C. I11. 2. a) bb) sowie 2. d), dort vor allem Fn. 414.
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zen, es sei denn die Verteidigung der Rechtsordnung gebietet die Vollstreckung?,
cine Preiheitsstrafe zwischen einem und zwei Jahren kann hingegen zur Bewih-
rung ausgesetzt werden, wenn die Prognose giinstig ist, die Verteidigung der
Rechtsordnung die Vollstreckung nicht gebietet und nach der Gesamtwiirdigung
von Tat und Personlichkeit des Verurteilten besondere Umstinde vorliegen.”!

aa) Sozialprognose

In jedem Fall muss also zunichst das Vorliegen einer giinstigen Sozialprognose
bejaht werden kdénnen, das heilit die Erwartung, dass der Verurteilte schon unter
dem Eindruck der Verurteilung auch ohne Strafvollstreckung kiinftig — also iber
die Dauer der Bewihrungszeit hinaus — keine Straftaten mehr begehen wird.”? Bei
dieser Entscheidung ist namentlich auch das Nachtatverhalten zu berticksichtigen
(§ 56 Abs. 1 Satz 2 StGB). Allerdings darf sich fir einen schweigenden oder gar
leugnenden Angeklagten nicht negativ auswirken, dass er keine Reue oder Einsicht
gezeigt hat.”> Auch im Ubrigen ist Einsicht zwar eine wesentliche Voraussetzung
fir die Annahme einer zukinftigen Besserung, jedoch keine unabdingbare.”* Vor
diesem Hintergrund kann dann aber auch ein Gestindnis, das nur zum Zwecke
eines glinstigeren Verfahrensausgangs abgegeben wird, allein die Annahme einer
glinstigen Sozialprognose nicht hindern. Vielmehr kann sogar ein taktisches Ge-
stindnis geeignet sein, sich positiv auf die Prognoseentscheidung auszuwirken,
denn in der Zusammenarbeit des Angeklagten mit der Justiz kann durchaus ein
Anzeichen dafuir zu erblicken sein, dass sich der Verurteilte bereits die Verurtei-
lung zur Warnung dienen lassen wird und kiinftig auch ohne die Einwirkung des
Strafvollzugs keine weiteren Straftaten mehr begehen wird.”> In eine dhnliche
Richtung zielt die Annahme, ein Indiz fur kiinftiges Wohlverhalten sei, dass der
Angeklagte im Prozess zeige, dass er fur die Zukunft ,,reinen Tisch machen® wol-
le.796

Dennoch ist zu bedenken, dass die Vorhersage eines zukiinftig straffreien Le-
bens nicht allein hieriiber begriindet werden kann, vielmehr ist eine umfassende
Gesamtabwigung anzustellen; insoweit steht dem Richter ein Beurteilungsspiel-

790 BGHSt 24, 40 (43).

71 Schafer, Praxis der Strafzumessung, Rn. 129.

792 BGH, NStE Nr. 38 zu § 56 StGB.

793 Siche hierzu Schdfer, Praxis der Strafzumessung, Rn. 137; Schdfer/ Sander, BewH 2000, 186 (190)
stellen fest, dass das Fehlen von Reue und Unrechtseinsicht dem Angeklagten nicht zum Nachteil
gereichen darf.

794 Schonke/Schroder-Stree, StGB, § 56, Ra. 20; LK-Hubrach, StGB, § 56, Ra. 18.

795 Wagner/ Rinnan, GA 1990, 387 (404); Siolek, Verstindigung in der Hauptverhandlung, S. 293.
Auch in der Aufklirungshilfe gemaf3 § 31 Nr. 1 BtMG wird ein Umstand nach § 56 Abs. 1 Satz 2
StGB bzw. § 56 Abs. 2 StGB gesehen, der bei der Pritfung der Strafaussetzung zu beriicksichtigen
sei: BGH, NStZ 1983, 218 (218); BayObLG, StV 1992, 15 (16); BGH, NStZ-RR 1997, 231 (231);
Weber, BIMG, § 31, Rn. 142; Kirner, BIMG, § 31, Rn. 109; Malek, Betdubungsmittelstrafrecht, Rn.
162.

796 MuKo-Grof, § 56, Rn. 32.
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raum zu™’. Verneint das Gericht letztlich jedoch das Vorliegen einer giinstigen
Sozialprognose, verbietet es sich, die Strafe unabhingig von dieser Voraussetzung
trotzdem zur Bewihrung auszusetzen; von der Einfithrung einer dem polnischen
Recht vergleichbaren Regelung (Art. 343 § 2 Nr. 2 KPK) ist abzusehen.”8

Zwar ist es zu rechtfertigen, aus Griinden einer effektiven Strafverfolgung und
zur Entlastung der Justiz einen Angeklagten, der zur Sachverhaltsaufklirung bei-
trdgt, mit einer Strafmilderung zu belohnen.” Den Angeklagten in diesen Fillen
aber (auch) mit einer Bewihrungsstrafe zu belohnen, obwohl das Gericht nicht zu
der Annahme gelangen konnte, dass der Betroffene kiinftig keine Straftaten mehr
begehen wird, ist nicht zu rechtfertigen. Das Ziel der Strafaussetzung liegt darin,
den Titer von der Strafverbifung zu verschonen, um auf diese Weise seine Reso-
zialisierung zu férdern und Schiden durch den Vollzug von Freiheitsstrafen zu
verhindern.8% Raum fiir dieses Zugestindnis darf aber nur sein, wenn durch den
Titer keine weiteren Straftaten mehr zu befurchten sind; mithin von ihm zukunf-
tig keine ,,Gefahr® fir die Allgemeinheit ausgeht. Dieser Aspekt iiberwiegt das
Interesse der Justiz an einem zlgigen Verfahrensabschluss.

bb) Besondere Umstinde

Das Vorliegen einer giinstigen Sozialprognose muss also auch im Rahmen eines
konsensualen Verfahrens zwingende Voraussetzung fir eine Strafaussetzung blei-
ben. Ist dies der Fall, ist bei ein- bis zweijihrigen Freiheitsstrafen ein Verzicht auf
die Strafvollstreckung nach geltendem Recht zudem nur méglich, wenn dies be-
sondere Umstinde begrinden. Als tatbezogener Umstand wurde bereits in der
Vergangenheit die Mithilfe des Betroffenen bei der Tataufklirung positiv bertick-
sichtigt.89! Wiederum ist jedoch eine Gesamtwiirdigung vorzunehmen, so dass das
Gericht aufgrund des Vorliegens anderer, negativer Aspekte dennoch zu einem
anderen Ergebnis kommen kénnte. Anders als bei der Forderung nach einer giins-
tigen Sozialprognose bestehen an dieser Stelle jedoch keine Bedenken, das Fehlen
besonderer Umstidnde durch die Mitwirkung des Angeklagten zu kompensieren.
Hinter diesem Erfordernis steht schlieBlich allein die Annahme, dass der Schutz
der Rechtsordnung es grundsitzlich erfordert, ein- bis zweijihrige Freiheitsstrafen

797 LK-Hubrach, StGB, § 56, Rn. 30.

798 Wagner/ Rinnan, GA 1990, 387 (391) lassen ebenfalls die Belohnung einer einvernehmlichen
Verfahrenserledigung mit einer Bewahrungsstrafe zu; auch Siokk, Verstindigung in der Hauptver-
handlung, S. 284 f., beflirwortet mit § 3 Abs. 8 seines Gesetzentwurfs eine Erweiterung der Strafaus-
setzungsmaglichkeiten.

799 Diesen Weg hat der Gesetzgeber namentlich bereits mit der Kronzeugenregelung des § 31 BtMG
eingeschlagen: Kriminalpolitisches Ziel dieser Vorschrift ist, durch die Aufklirungshilfe in den
illegalen Rauschgiftmarkt einzudringen und die Moglichkeiten der strafrechtlichen Verfolgung zu
verbessern; Weber, BEIMG, § 31, Rn. 4.

800 Siehe nur Schonke/Schroder-Stree, StGB, § 56, Ra. 3.

801 Sieche oben Fn. 795.
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zu vollstrecken.892 Dann ist es aber durchaus legitim, wenn der Gesetzgeber von
diesem allgemeinen Grundsatz zugunsten einer effektiven Strafverfolgung ab-
riickt. Dies gilt umso mehr, als der Strafzweck der Spezialprivention iiber § 56
Abs. 1 StGB und der Strafzweck der Generalprivention diber § 56 Abs. 3 StGB
berticksichtigt wird.

b) Mal3regeln der Besserung und Sicherung

Unabhingig von der konkreten Malregel erfordert eine Anordnung einheitlich
eine positive Gefihrlichkeitsprognose.8> Anders als die Kriminalstrafen kniipfen
die MaBiregeln der Besserung und Sicherung nicht an dem bereits begangenen
Unrecht und damit an der Schuld des Titers an, sondern allein an der Gefahtlich-
keit des Titers; die Allgemeinheit soll vor weiteren erheblichen rechtswidrigen
Taten geschiitzt werden.8%* Dieses Ziel verfolgt der Gesetzgeber mit allen Maf3re-
geln, auch wenn sie im Einzelnen an sehr unterschiedliche Voraussetzungen an-
kntpfen und nach ,,Art“, ,,StoBrichtung® und ,,Einwirkungsmitteln® unterschied-
liche kriminalpolitische Zwecke verfolgen; Abschreckung spielt — selbst bei der
Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 69 StGB), wo sie faktisch wirksam sein mag —
daneben keine Rolle.8%> Fillt nun aber die Gefahrlichkeitsprognose positiv aus,
kann insoweit das Ergebnis nicht anders lauten als bei der Strafaussetzung zur
Bewidhrung. 8% Fihrt man sich vor Augen, dass die (wiederholte) Begehung
schwerwiegender Straftaten durch den Titer zu befiirchten steht und gerade des-
wegen die Allgemeinheit vor eben diesem Titer zu schiitzen ist, erscheint es un-
vertretbar, ihm selbst unmittelbaren Einfluss auf die MaBiregelentscheidung durch
einen Antrag auf konsensuale Erledigung zuzugestehen. Entgegen dem Vorschlag
der BRAK ist es zutreffend, keinerlei MaBregeln der Besserung und Sicherung
zum Gegenstand einer Absprache zu erheben.8V

4. Ergebnis

Es wire wiinschenswert gewesen, wenn der Gesetzgeber die Leistungen differen-
ziert normiert hitte, die das Gericht dem Angeklagten zusagen darf. Konkret er-
scheint es nur gerechtfertigt, den Beitrag des Angeklagten zur Sachverhaltsaufkla-
rung im Rahmen der Bewihrungsentscheidung insoweit zu belohnen, als eine
Aussetzung von ein- bis zweijihrigen Freiheitsstrafen auch dann in Betracht

802 Vgl. Schonke/Schroder-Stree, § 56, Rn. 28; Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 109.

803 Schonke/Schrodet-Stree, StGB, Vorbem §§ 61 ff., Rn. 8.

804 MuKo-van Gemmeren, StGB, § 61, Rn. 1; Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 219, 222.

805 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 222.

806 Siehe: 4. Teil VI. 3. a) aa).

807 Kritisch insoweit auch Meyer-Gofiner, StV 2006, 484 (487); ebenso verneint Huttenlocher, Dealen
wird Gesetz — die Urteilsabsprache im Strafprozess und ihre Kodifizierung, Rn. 585, Rn. 823 man-
gels Beurteilungsspielraums und gerichtlichen Ermessens die Einbezichung von Maf3regeln der
Besserung und Sicherung als Absprachegegenstand.
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kommt, wenn keine besonderen Umstinde hiefiir vorliegen. Zutreffend wurde
hingegen geregelt, dass die Entscheidung tber die Verhidngung von Mal3regeln der
Besserung und Sicherung keiner Verstindigung zuginglich ist.

VII. Einigung tiber den Schuldspruch

Bisher wurden solche Absprachen untersucht, in denen das Gericht dem Ange-
klagten eine Rechtsfolge zusagt. Denkbar sind aber auch Verstindigungen, die
Auswirkungen auf den Schuldspruch haben. Zu beurteilen ist dabei die von den
Verfahrensbeteiligten getroffene Einigung, die prozessuale Tat in einer bestimm-
ten, rechtlich milderen Weise zu wiirdigen. Hierdurch wird unmittelbar auf den
Schuldspruch eingewirkt. Zum anderen kann der Schuldspruch aber auch mittel-
bar beeinflusst werden, indem der Angeklagte den Tatvorwurf lediglich teilweise
einrdumt und die Strafverfolgungsorgane im Ubrigen nach §§ 154 ff. StPO verfah-
ren.

Tabelle 21: Einigung tiber den Schuldspruch

D: D: D: D: EW: FR: PL
BRAK |GStA |BRat |StPO |Guilty |CRPC |Art.  |Ar.
Plea 335  |387
Unmittelbare Einigung
zuléssig
Mittelbare Einigung ° ) ° ° °
zuléssig

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Keines der deutschen Modelle erlaubt das Treffen einer Absprache, die sich un-
mittelbar auf den Schuldspruch bezieht. Die Eckpunkte der GStA (Eckpunkt 5),
der Entwurf des BRat (§ 234a Abs. 2 Satz 2 E-StPO [BRat]) und schliefllich auch
die geltende Gesetzesfassung (§ 257c Abs. 2 Satz 3 StPO) statuieren insofern so-
gar ein ausdrickliches Verbot. Dass die Grundlage des Schuldspruchs immer nur
der nach der Uberzeugung des Gerichts tatsichlich gegebene Sachverhalt sein
diirfe und dass dessen strafrechtliche Bewertung und Einordnung einer Vereinba-
rung nicht zuginglich sei, sollte — so die GStA — zur Klarstellung im Gesetz ver-
ankert werden.808

Anders verhilt es sich mit der Moglichkeit, mittelbar auf den Schuldspruch
einzuwirken, indem sich die Verfahrensbeteiligten dahingehend einigen, den Ver-
fahrensstoff gemil3 §§ 154, 154a StPO zu begrenzen: Dieses Vorgehen will die
Bundesrechtsanwaltskammer von § 243a E-StPO [BRAK] umfasst wissen; Zusa-
gen diirften sich auch auf solche Rechtsfolgen beziehen, die auflerhalb des Urteils-

808 Eckpunkte der GS£A4, Begriindung zu Punkt 5.
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tenors, aber in der Entscheidungskompetenz des erkennenden Gerichts liegen.
Ausdricklich wird an dieser Stelle auf die Vornahme einer Verfahrensbeschrin-
kung nach §§ 154, 154a StPO verwiesen.8%

Auch die Eckpunkte der GStA fiihren an, dass verfahrensékonomische Ubet-
legungen durch eine — nicht unnétig restriktiv zu handhabende — Anwendung der
§§ 154, 154a StPO beriicksichtigt werden kénnen. 510

Der Entwurf des BRat erklirt in § 243a Abs. 2 Satz 3 E-StPO [BRat| aus-
dricklich, dass die Regelungen in den §§ 154, 154a unberiihrt bleiben; das gelte
auch in Bezug auf andere Verfahren gegen den Angeklagten, die zum Zeitpunkt
der Hauptverhandlung bei dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft anhidngig sind.
Unter dem Gesichtspunkt der Prozessdkonomie kénne es sich nicht selten anbie-
ten, durch eine Verschlankung des Prozessstoffs die Verhandlung auf die wesent-
lichen Taten zu konzentrieren.8!!

Gleichfalls beruft sich der Gesetzgeber darauf, dass verfahrensbezogene Maf3-
nahmen, namentlich Einstellungsentscheidungen, Inhalt einer Verstindigung sein
dirfen; ausgeschlossen sei auch nicht, dass die Staatsanwaltschaft Zusagen im
Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse zur Sachbehandlung in anderen, bei ihr
anhingigen Ermittlungsverfahren gegen den Angeklagten, wie z. B. eine Ein-
stellung nach § 154 StPO, abgibt.812

2. Regelung in den Untersuchungslindern

Rechtsprechungsfille haben belegt, dass es in England & Wales in der Vergan-
genheit durchaus zum sog. Fact Bargaining gekommen ist. Das heil3t, der Ange-
klagte gibt ein Guilty Plea ab und im Gegenzug lisst sich der CPS darauf ein, dem
Gericht die schuldrelevanten Umstinde in einer anderen, weniger schwer wiegen-
den Form zu prisentieren. Dieses Vorgehen wurde vom Court of Appeal jedoch
fir unzuldssig erkldrt, denn das Gericht miisse seine Entscheidung auf einer wirk-
lichen und wahren Tatsachengrundlage fillen kénnen. Fiir den Fall des Zuwider-
handelns verliert der Angeklagte den fiir die Abgabe eines Guilty Plea normaler-
weise gewihrten Strafnachlass. Eine weitere Mdglichkeit, auf den Schuldspruch
cinzuwirken, wird dem CPS durch das ihm zustehende, weite Strafverfolgungser-
messen eroffnet. Der CPS kann entweder das Guilty Plea des Angeklagten zu
einem leichteren Straftatbestand akzeptieren und dafiir von der Anklage des mit-
verwirklichten schwereren Straftatbestands absehen oder im Falle mehrerer An-
klagepunkte das Guilty Plea zu einem Anklagepunkt akzeptieren und die ibrigen
fallenlassen (sog. Charge Bargaining). Zwar wird dieses Verhalten — anders als das

809 BRAK, ZRP 2005, 235 (239).

810 Eckpunkte der GS24, Begriindung zu Punkt 5.

811 Gesetzentwurf des BRaz, BT-Drucks. 16/4197, S. 9.
812 Gesetzesbegriindung, BT Drs. 16/11736, S. 13.
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Fact Bargaining — fiir grundsitzlich zulédssig gehalten, Regelungen existieren inso-
weit jedoch kaum.813

In Frankreich darf sich die Einigung nur auf das Strafmal3 beziehen, nicht auf
einzelne Anklagepunkte.8'4 Auch in Polen darf eine Vereinbarung tber den
Schuldspruch nicht getroffen werden.81>

3. Stellungnahme
a) Unmittelbare Einigung tber den Schuldspruch

Zu Recht Ubernehmen die deutschen Gesetzesmodelle das in der Grund-
satzentscheidung des 4. Senats ausgesprochene Verbot von ,direkten Ab-
sprachen Uber den Schuldspruch. Dartiber, dass Grundlage des Schuldspruchs
allein der nach der Uberzeugung des Gerichts tatsichlich gegebene Sachverhalt
sein darf und dass dessen strafrechtliche Bewertung und Einordnung einer Ver-
einbarung nicht zuginglich ist, besteht Einigkeit.81® Von diesem Verbot werden
also auch solche Vereinbarungen umfasst, die auf eine wahrheitswidrige Abmilde-
rung der Tatsachengrundlage hinzielen.8!” Begriindet wird dieses Ergebnis damit,
dass andernfalls insbesondere das Legalititsprinzip verletzt werde. Dass dieses
Prinzip zur Begriindung herangezogen wird, iiberrascht allerdings vor dem Hin-
tergrund, dass derartige Absprachen in allen hier untersuchten Lindern, also auch
in England & Wales und Frankreich, wo das Opportunititsprinzip gilt, fiir unzu-
lissig erklirt worden sind.8!® Der Ausgangspunkt fiir dieses Ergebnis, also ob man
annimmt, durch Absprachen, die sich unmittelbar auf den Schuldspruch bezichen,
werde der durch den Legalititsgrundsatz aufgestellte staatliche Strafanspruch um-
gangen oder aber das durch den Opportunititsgrundsatz eingerdumte Ermessen
werde missbraucht, ist jedoch unbedeutend. Entscheidend ist allein die Feststel-
lung, dass derartige Absprachen dem allgemeinen Gerechtigkeitsgedanken wider-
sprechen und deshalb nicht getroffen werden durfen; die rechtliche Wiirdigung
des Falles bzw. die Darstellung der tatsichlichen Gegebenheiten sind schlicht
nicht verhandelbar.

813 Siche hierzu Teil 3, C. I11. 2. b).

814 Siehe hierzu Teil 3, D. IIL. 4. b)

815 Siehe hierzu Teil 3, E. IIL 4. b).

816 BGHSt 43, 195 (204); ebenso Haller/ Conzen, Das Strafverfahren, Rn. 578; Kuckein/ Pfister, FS
Bundesgerichtshof, 641 (653); Landan/ Eschelbach, NJW 1999, 325 f.; Moldenbaner, Eine Verfahrens-
ordnung fiir Absprachen im Strafverfahren durch den Bundesgerichtshof?, S. 61; Janke, Verstindi-
gung und Absprachen im Strafverfahren, S. 98 f.; Riickel, NStZ 1987, 297 (300); Schmidt-Hieber, Ver-
stindigung im Strafverfahren, S. 22 ;5 a. A. Dabs, NStZ 1988, 153 (155).

817_Altenhain/ Hagemeier/ Haimerl/ Stammen, Die Praxis der Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren, S.
127 mit Fn. 432.

818 Vgl. zur Tragfahigkeit der Heranzichung des Legalititsprinzips auch Weichbrodt, Das Konsens-
prinzip strafprozessualer Absprachen, S. 145 ff.
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Von verschiedener Seite wurde der Praxis vorgeworfen, diesem einst von der
Rechtsprechung aufgestellten Verbot zuwider zu handeln.8!” Unabhingig davon,
ob dies tatsdchlich nachzuweisen ist, besteht zumindest die dahingehende Gefahr.
Deshalb hat der Gesetzgeber zu Recht ein ausdriickliches Verbot von Absprachen
tiber den Schuldspruch festgeschrieben.

b) Mittelbare Einigung tiber den Schuldspruch

Mittelbare Auswirkungen auf den Schuldspruch haben allerdings auch solche Ab-
sprachen, die die Begrenzung des Verfahrensstoffs gemil3 §§ 154, 154a StPO zum
Inhalt haben. Sinn und Zweck der §§ 154, 154a StPO ist, das Verfahren bei meh-
reren Taten durch Teilverzicht auf Strafverfolgung und bei einer Tat durch Ein-
schrinkung der Kognitionspflicht (§ 264 StPO) zu beschleunigen; Grofiverfahren
sollen demnach auf diese Weise beschrinkt bzw. vermieden werden.820 § 154
StPO erméglicht den Strafverfolgungsorganen also grundsitzlich, die Verfolgung
beispielsweise auf vier von fiinf Raubtaten zu beschrinken. Nach § 154a StPO
koénnen hingegen Teile einer Tat oder einzelne von mehreren durch dieselbe Tat
begangene Gesetzesverletzungen ausgeschieden werden; grundsitzlich also auch
straferh6hende Umstinde wie beispielsweise ein von § 223 StGB nach § 224
StGB qualifizierend wirkendes Merkmal.821 Weitere Voraussetzung ist allerdings
sowohl nach § 154 StPO als auch nach § 154a StPO, dass der verbleibende
Rechtsfolgenausspruch nicht betridchtlich hinter dem zuriickbleibt, der bei voller
Strafverfolgung bzw. Aufklirung zu erwarten wire. Etwas anderes gilt nur, wenn
bei einer von mehreren Taten ein Urteil nicht in angemessener Frist zu erwarten
ist (§ 154 Abs. 1 Nr. 2 StPO). Jedoch miissen auch in diesem Fall die Rechts-
folgen, die wegen der verbleibenden Taten in Betracht kommen, jedenfalls zur
Einwirkung auf den Titer und zur Verteidigung der Rechtsordnung ausreichend
erscheinen. Insgesamt ermdglichen die §§ 154, 154a StPO damit eine Verfah-
rensweise, die dem in England & Wales mit dem Begriff des Charge Bargaining
umschriebenen Verhalten des CPS sehr dhnelt.52?

Solange die in den §§ 154, 154a StPO festgelegten Maligaben eingehalten wer-
den, ist grundsitzlich nichts dagegen einzuwenden, die Anwendung der Vorschrif-
ten — wie von den deutschen Alternativvorschligen und der geltenden Gesetzes-
fassung vorgesehen — im Rahmen eines konsensualen Verfahrens aufrechtzuhal-
ten.8 Entscheidend ist allerdings auch hier allein, dass das Rechtsfolgenminus

819 Ronnau, Die Absprache im Strafverfahren, S. 32; Riicke/, NStZ 1987, 300; Ufer/ Ufer in: Ziegert,
Grundlagen der Strafverteidigung, 45 (47), halten das Verbot des BGH fiir ,,v6llig realititsfremd®.
820 Meyer-Gofsner, StPO, § 154, Rn. 1 und § 154a, Rn. 1.

821 Meyer-Gofner, StPO, § 154a, Rn. 6 1. V. m. § 264, Rn. 6; Pfeiffer, StPO, § 154a, Rn. 2.

822 Hierzu: 3. Teil C. IIL 2. b); vgl. in diesem Zusammenhang zudem Weider, StraFo 2003, 406 (408),
der auch der deutschen Staatsanwaltschaft sog. overcharging vorwirft.

823 Janke, Verstindigung und Absprachen im Strafverfahren, S. 179; Burhoff, Handbuch fur die straf-
rechtliche Hauptverhandlung, Rn. 64, 66 f.; Ronnan, Die Absprache im Strafverfahren, S. 32; Schiine-
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nicht betrichtlich ins Gewicht fillt (§§ 154 Abs. 1 Nr. 1, 154a StPO) bzw. die
Rechtsfolge zur Einwirkung auf den Titer und zur Verteidigung der Rechtsord-
nung ausreichend erscheint (§ 154 Abs. 1 Nr. 2 StPO). Dabei zielen die §§ 154,
154a StPO aber nicht darauf ab, ein (Teil-)Gestindnis des Angeklagten zu hono-
rieren.8?* Hierfir besteht nach der vorliegend aufgezeigten Losung auch gar kein
Grund, denn diese Leistung wirde ausreichend durch den schuldunabhingigen
Strafrabatt’?> belohnt.

AuBert sich der Angeklagte also in seinem Antrag auf konsensuale Verfah-
renserledigung dahingehend, dass er lediglich bereit ist, den bzw. die Tatvorwtirfe
teilweise einzurdumen, haben die Strafverfolgungsorgane zu priifen, ob die Vor-
aussetzungen fir eine Beschrinkung des Prozessstoffs gemil3 §§ 154, 154a StPO
votliegen. Nur wenn dies zu bejahen ist, ist das Angebot des Angeklagten, ein
Teilgestindnis abzulegen, grundsitzlich geeignet, das Verfahren insgesamt zu
beenden. Andernfalls muss mindestens — das heif3t, soweit nicht schon der Ange-
klagte seinen Antrag zurlickzieht — tber die verbleibenden Anklagepunkte streitig
verhandelt werden.

4. Ergebnis

Zu Recht hat der deutsche Gesetzgeber das ausdriickliche Verbot aufgestellt, Ab-
sprachen zu treffen, die sich unmittelbar auf den Schuldspruch beziehen. Ein
gerechter Schuldspruch setzt zwingend voraus, dass dieser weder in rechtlicher
noch in tatsichlicher Hinsicht verhandelt wurde.

Zutreffend ist es auch, den Strafverfolgungsorganen nicht zu verwehren, im
Rahmen eines konsensualen Verfahrens von den §§ 154, 154a StPO Gebrauch zu
machen, solange die gesetzlichen Voraussetzung hierfir gegeben sind. Zu beden-
ken ist jedoch, dass die Anwendung dieser Vorschriften nicht dazu fihren darf,
dass die Leistung des Angeklagten nochmals belohnt wird.

VIII. Beschrinkung des Anwendungsbereichs

Zu kliren bleibt, ob eine konsensuale Erledigung in der Hauptverhandlung stets
zuzulassen ist oder ob die Festlegung bestimmter einschrinkender Vorausset-
zungen erforderlich ist.

mann, Gutachten B, S. 91 ff.; Sio/ek, DRIZ 1989, 325 f.; Schmidt-Hieber, Verstindigung im Strafverfah-
ren, S. 31 ff; vgl. auch Gerlach, Absprachen im Strafverfahren, S. 57 £.

824 Vgl. Rinnan, Die Absprache im Strafverfahren, S. 32; Janke, Verstindigung und Absprachen im
Strafverfahren, S. 179; Schiinemann, Gutachten B, S. 106 ff.

825 Hierzu: 4. Teil B. IV. 3. ¢).
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Tabelle 22: Beschrinkung des Anwendungsbereichs

D: D: D: D: EW: | FR: PL
BRAK | GStA | BRat | StPO | Guilty | CRPC| Art. | Art.
Plea 335 | 387

Eingeschrankter Anwendungs- ° ° °
bereich: Deliktsart/abstrakte
Strafdrohung/ Strafausspruch

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Der Vorschlag der BRAK bestimmt lediglich, dass das Gericht, soweit ein tber-
einstimmender Antrag der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten vorliegt, dem
Angeklagten eine Strafobergrenze nach Mallgabe des § 46b StGB sowie andere
Rechtsfolgen zusagen kann (vgl. § 243a Abs. 1 Satz 1 E-StPO [BRAK].

Ebenso wenig enthalten die Eckpunkte der GStA Einschrinkungen des An-
wendungsbereichs.

Auch der Vorschlag des BRat legt auf Tatbestandsseite weder einschrinkende
Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit eines Antrags des Angeklagten, der Verteidi-
gung oder der Staatsanwaltschaft fest noch gibt er Umstinde bekannt, unter de-
nen das Gericht eine Erérterung mit dem Ziel einer Verstindigung vornehmen
bzw. nicht vornehmen darf; vielmehr wird allgemein formuliert, dass das Gericht
eine verfahrensbeendende Absprache erértern kann (§§ 212 Abs. 1, 243a Abs. 1
E-StPO [BRat]). Auch der Begrindung ist lediglich zu entnehmen, dass das Ge-
richt jederzeit in der Hauptverhandlung, soweit es nur den Zeitpunkt fiir ange-
messen hilt, auf eine Absprache hinwirken darf.826

Gleichfalls hat der deutsche Gesetzgeber keine konkreten Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen fir eine Verstindigung benannt. Eine solche soll vielmehr in der ge-
samten Hauptverhandlung moglich sein, solange es sich um einen ,,geeigneten
Fall*“ handelt. Wann ein Fall geeignet ist, ist jedoch weder dem Gesetz selbst noch
seiner Begriindung zu entnehmen; dies hinge vielmehr von den konkreten Um-
stinden ab.8?

2. Regelung in den Untersuchungslindern

In England & Wales unterliegt das Guilty-Plea-Verfahren keinerlei Einschrin-
kungen.8?8 Hs ist jedem Titer unabhingig von der Art der begangenen Straftat und
ihrer Strafdrohung wihrend der gesamten Hauptverhandlung zuginglich. Die

826 Gesetzentwurf des BRaz, BT-Drucks. 16/4197, S. 9.

827 Gesetzesbegrundung, BT Drs. 16/12310, S. 13.

828 Nur die Erklirung selbst muss ,,eindeutig” und nach hinreichender Beratung freiwillig zustande
gekommen sein (siche 3. Teil C. IIL 2. a) aa)/3. Teil C. IIL 2. a) cc)).
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Benennung einer Hochststrafe soll allerdings (zunichst) nur bei Verfahren vor
dem Crown Court erlaubt sein.

Das franzosische CRPC-Verfahren ist hingegen auf Délits mit einer Straf-
drohung bis zu finf Jahren beschrinkt. Zudem darf die maximale Freiheitsstrafe
lediglich die Hilfte der gesetzlichen Strafdrohung bzw. ein Jahr betragen.

Das polnische Verfahren nach Art. 335 KPK ist nur bei Vergehen mit einer
Strafdrohung bis zu zehn Jahren zuldssig. Zudem muss die Haltung des Angeklag-
ten die Annahme begriinden, die Ziele des Verfahrens wiirden auch ohne Durch-
fihrung der Hauptverhandlung erreicht; es muss also die Vermutung bestehen,
dass das Endergebnis im Bereich der Spezial- und Generalprivention mit dem
identisch sein wird, welches infolge der Verurteilung in der Hauptverhandlung
erzielt werden kann.

Eine Erledigung nach Art. 387 KPK ist ebenso auf Vergehen beschrinkt, je-
doch ohne eine maximale Strafdrohung vorzugeben. Die Ziele des Verfahrens
missen — eine blo3e Vermutung geniigt hier nicht — auch ohne Durchfithrung der
gesamten Verhandlung erreicht werden.

3. Stellungnahme

Die Betrachtung der deutschen Modelle sowie der auslindischen Regelungen er-
gibt an dieser Stelle ein sehr uneinheitliches Bild. So ist der Anwendungsbereich in
Frankreich und Polen nur fiir Vergehen eréffnet, durch die teilweise Nennung
einer angedrohten Hochststrafe von funf bzw. zehn Jahren sogar nur fiir be-
stimmte Vergehen. Auf diese Weise schlieBt das Gesetz eine konsensuale Erledi-
gung in einigen Fillen zwingend aus. Die polnischen Regelungen fordern dartiber
hinaus eine Prognoseentscheidung des Gerichts, indem sie die Voraussetzung
vorgeben, dass die Haltung des Angeklagten die Annahme begriinden muss, die
Ziele des Verfahrens wiirden auch ohne die Durchfiihrung der Verhandlung er-
reicht bzw. dass die Ziele des Verfahrens sicher nicht in Frage stehen, wenn die
Hauptverhandlung nicht umfassend durchgefihrt wird. Ganz anders verhilt es
sich in England & Wales, wo die Abgabe eines Guilty Plea und die Erzielung eines
Strafrabatts immer mdglich sind, lediglich die Zusage einer Strafobergrenze soll
Verfahren vor dem Crown Court vorbehalten bleiben. Dabei fillt auf, dass die
vom Court of Appeal getroffene, zuletzt benannte FEinschrinkung nicht mit denen
vergleichbar ist, die der franzésische bzw. polnische Gesetzgerber getroffen hat:
Im einen Fall wird die Anwendbarkeit auf verhiltnismiBig schwere Fille be-
schrinkt, im anderen Fall werden solche gerade ausgeschlossen.

Der deutsche Gesetzgeber verweist auf die Geeignetheit der Sache und somit
auf die konkreten Umstinde des Einzelfalles; grundsitzlich werden demnach alle
Fille als einer konsensualen Erledigung zuginglich erachtet und dem Gericht
insoweit ein sehr weiter Beurteilungsspielraum belassen. Die alternativ betrachte-
ten deutschen Vorschlige statuieren demgegentiber keinerlei Beschrinkungen des
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Anwendungsbereichs. Vielmehr stellen sie die Entscheidung fiir oder gegen das
Treffen einer Absprache in das freie Ermessen des Gerichts.

a) Notwendigkeit konkretisierender Voraussetzungen

Zunichst ist zu fragen, ob ein Grund dafiir existiert, den Anwendungsbereich
einer hier in Rede stehenden konsensualen Erledigung — entgegen den deutschen
Modellen — nidher zu konkretisieren. Zur Begriindung eines Anwendungsaus-
schlusses — vergleichbar der englisch-walisischen Entscheidung — fiir Fille, die vor
dem Strafrichter verhandelt werden, wird angefiihrt, dass dessen Entscheidungen
bereits heute fast alle rechtskriftig werden; insofern wire ihre Einbezichung in
cine komplizierte Form der Verfahrenserledigung wenig sachgerecht.8? Auflerdem
durfte das praktische Bedurfnis fiir ein Abspracheverfahren gering sein, da das
Gesetz fiir diese Sachen bereits zahlreiche Vereinfachungen gegentiber dem Re-
gelverfahren vorsieht.83

Sicherlich wire der beschleunigende Effekt bei Verfahren vor dem Schéffen-
bzw. Landgericht weitaus groer als bei vergleichsweise eindeutigen Fillen des
Strafrichters. Auch kommt hier dem fir ein Abspracheverfahren angefiihrten
Argument, Opfern werde eine zweite Viktimisierung durch ihre Aussage im Pro-
zess erspart®3!) weniger Bedeutung zu. Dies spricht jedoch nicht fiir einen katego-
rischen Ausschluss eines Abspracheverfahrens vor dem Einzelrichter — zumal die
Praxis gezeigt hat, dass Absprachen auch hier getroffen werden®3?2 — sondern al-
lenfalls andersherum gegen einen Ausschluss dieser Form der Verfahrenserledi-
gung vor den tbrigen Gerichten. Aber auch insoweit erscheint die Entscheidung
nicht eindeutig: Werden ausschlieflich schwere Fille in den Anwendungsbereich
aufgenommen oder — wie von den deutschen Modellen — zumindest nicht zwin-
gend ausgeschlossen, konnte dies auch auf Unverstindnis beim Opfer sowie in
der Bevélkerung stoBen. Denn durchaus erscheinen manche Taten als schlichtweg
nicht absprachefihig.

Zudem fillt Folgendes auf, wenn man einen Blick in die StPO wirft: Die Zu-
lissigkeit besonderer Erledigungsformen wurde bisher stets an das Votliegen ver-
schiedener Tatbestandsvoraussetzungen gekniipft. So ist eine Einstellung nach
§ 153 StPO auf leichte Taten begrenzt, was durch die Erfordernisse ,,Vergehen®,
»geringe Schuld sowie ,kein Offentliches Interesse® deutlich zum Ausdruck
kommt. Auf mittelschwere Fille beschrinkt ist die Einstellung gemil
§ 153a StPO mit ihren Voraussetzungen ,,Vergehen®, , Beseitigung des 6ffentli-
chen Interesses durch Auflagen und Weisungen® und ,,kein Entgegenstehen der

829 So Landan/ Biinger, ZRP 2005, 268 (270) zum Vorschlag det BRAK.

830 So selbst die BRAK, ZRP 2005, 235 (238), die sich dennoch gegen einen dahingehenden Aus-
schluss entscheidet.

831 Siehe 1. Teil B. 1L

832 Nach den Angaben von Schiinemann (1. Teil B. 1. 2.) sind Absprachen gerade auch bei Massen-
und Bagatellkriminalitdt tblich.
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Schwere der Schuld®. Auch das mit der Verhingung einer Kriminalstrafe endende
Strafbefehlsverfahren ist auf Vergehen beschrinkt. Das der Sache zugrunde lie-
gende Vergehen muss datriiber hinaus von relativ geringfiigiger Natur sein, denn
die Zustindigkeit des Strafrichters bzw. des Schéffengerichts muss begriindet
sowie der begrenzte Rechtsfolgenausspruch®3® muss ausreichend sein. Zudem darf
die Staatsanwaltschaft nach dem Ergebnis der Ermittlungen eine Hauptverhand-
lung nicht fir erforderlich erachten. Das heil3t, gravierende Abweichungen von
den bisherigen Ermittlungsergebnissen diirfen nicht zu erwarten stehen, und auch
die Rechtsfolgen miissen sich ohne Hauptverhandlung angemessen bestimmen
lassen.®3* Eine Erledigung im beschleunigten Verfahren kann nach §§ 417 ff. StPO
nur vor dem Strafrichter oder dem Schéffengericht stattfinden und dies auch le-
diglich, wenn die Sache auf Grund des einfachen Sachverhalts oder der klaren
Beweislage zur sofortigen Verhandlung geeignet ist.

Die StPO scheidet folglich fiir vorbenannte, besondete Verfahrenserledigun-
gen wie die Regelungen Frankreichs und Polens fir eine konsensuale Erledigung
bestimmte, insbesondere eine gewisse Schwere Giberschreitende Delikte aus dem
Anwendungsbereich aus. Dieses Ergebnis sollte insbesondere vor dem Hinter-
grund gesehen werden, dass in das Prinzip der materiellen Wahrheit eingegriffen
wird. Auch wenn im Rahmen eines konsensualen Verfahrens an diesem Grund-
satz prinzipiell festgehalten wird, erfolgt auf diese Weise dennoch eine Einschrin-
kung desselben; schliellich werden nicht alle zuldssigen Mittel zur Erforschung
der materiellen Wahrheit herangezogen.®3> Selbst wenn die Gefahren des Strafbe-
fehlsverfahrens hoéher eingestuft werden kénnten — so wird dort eine Kriminal-
strafe in einem rein schriftlichen Verfahren unter Ausschluss der Offentlichkeit
festgesetzt —, rechtfertigt dies nicht die Zulassung eines jeden Delikts unabhingig
von seiner Schwere, sondern im Zweifel lediglich einen weiter gefassten Anwen-
dungsbereich.

Folglich besteht ein Bediirfnis fiir die Festlegung einschrinkender Vorausset-
zungen. Zudem ist dabei der Anspruch zu erheben, den Anwendungsbereich
moglichst klar zu bestimmen; es gilt, eindeutige HandlungsmaBstibe vorzugeben.
Insofern kénnen weder die Entscheidung fiir eine reine Ermessensausiibung noch
die Festschreibung eines unbestimmten Rechtsbegriffst als einzige Vorausset-
zung Uberzeugen. Zwar sind zahlreiche Gesetze als generell-abstrakte Normen
von Brmessensspielriumen oder unbestimmten Rechtsbegriffen geprigt, vorlie-
gend hitte der Gesetzgeber dennoch eine gewisse Konkretisierung nicht unterlas-
sen sollen; dem Gesetzesanwender hitte mit den neuen Regelungen vielmehr eine

833 Vor allem diirfen gemiB § 407 Abs. 2 StPO Geldstrafen und, wenn der Angeschuldigte einen
Verteidiger hat, Bewihrungsstrafen bis zu einem Jahr verhidngt werden.

834 KK-Fischer, StPO, § 407, Rn. 4.

835 Hierzu bereits Teil 4, B. I1I; so auch Wolfslast, NStZ 1990, 409 (413).

836 Vgl. die Ausfithrungen bei Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 7, Rn. 26 ff., wo die ,,Eig-
nung* ausdricklich als unbestimmter Rechtsbegriff aufgefiihrt ist.
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differenzierte Entscheidungsgrundlage fiir die Beurteilung des konkreten Falles als
geeignet oder ungeeignet fiir eine konsensuale Erledigung zur Verfiigung gestellt
werden sollen.

b) Benennung der Voraussetzungen

Die Ermessenleitung bzw. die Konkretisierung des Begriffs der Geeignetheit kann
— wie es den franzésischen und polnischen Regelungen zu entnehmen ist — vorge-
nommen werden durch eine differenzierende Zulassung von Verbrechen und
Vergehen (evtl. durch die zusitzliche Einschrinkung hinsichtlich der abstrakten
maximalen Strafdrohung), eine Begrenzung im Rechtsfolgenausspruch oder die
Ausnahme von Fillen, in denen eine vollstindige Hauptverhandlung aus spezial-
oder generalpriventiven Gesichtspunkten unerlisslich erscheint.

Zunichst ist festzuhalten, dass selbst wenn bestimmte schwerwiegende Straf-
tatbestinde aus dem Anwendungsbereich eines konsensualen Verfahrens ausge-
nommen werden, die Gefahren, die mit der Einschrinkung des Amtser-
mittlungsgrundsatzes verbunden sind, im konkreten Fall natiirlich gleich hoch
bleiben; sie werden also zumindest nicht unmittelbar minimiert.83’7 Die Gefahr
eines Fehlurteils kann sich weiterhin verwirklichen und ist natiirlich im einen wie
im anderen Fall ein inakzeptables Ergebnis. Spricht man sich aber fiir ein konsen-
suales Verfahren aus, muss man sich damit abfinden, dass lediglich die Auswit-
kungen, die im Falle eines schweren Strafausspruchs schlicht stirker wiegen, redu-
ziert werden kénnen.

Eine eindeutige Differenzierung wiirde der Rickgriff auf die durch die Eintei-
lung in Vergehen und Verbrechen vom Gesetzgeber bereits getroffene Wertent-
scheidung bieten. Insofern wire aber zunichst das Konkurrenzverhiltnis zu den
Verfahrenserledigungen nach §§ 153a, 407 ff. StPO zu bedenken. Des Weiteren
erscheint fraglich, ob schlechthin jedes Verbrechen als nicht ,,verhandelbar® zu
bezeichnen und demnach auszuscheiden ist.83 Ein Fehlen dieser Eigenschaft ist
sicherlich fur solche Verbrechen anzunehmen, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe
bedroht sind®, bei denen es also — kurz gesagt — an ,,Verhandlungsmasse fehlt.
Anders ist dies aber beispielsweise bei einem (Handtaschen-)Raub. Ein Grund
dafiir, auch diesen Straftatbestand von Vornherein aus dem Anwendungsfeld des
konsensualen Verfahrens auszuschlieBen, ist nicht ersichtlich.

837 Dass die Schwere des Delikts oder der Strafe geeignete Korrektive darstellen, bezweifelt wohl
auch Wefllan, Das Konsensprinzip im Strafverfahren, S. 257.

838 Insbesondere ist im Vergleich mit dem polnischen Recht und der dort getroffenen Differenzie-
rung nach Vergehen und Verbrechen die unterschiedliche Definition der beiden Kategorien zu
bedenken. Dort zihlen durchaus einige Taten zu Vergehen, die nach deutschem Recht den Verbre-
chen unterfallen.

839 Vgl. auch Meyer-Gofiner, NStZ 1992, 167 (168), nach dem sein Vorschlag eines konsensualen
Verfahrens nicht bei einer angedrohten lebenslangen Freiheitsstrafe angewendet werden sollte;
bestitigt in StV 20006, 485 (488); kritisch zu der mit § 46b E-StPO [BRAK] verbundenen Umwand-
lung der lebenslangen in eine zeitige Freiheitsstrafe auch DAL/, StraFo 2006, 89 (95).
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Aber auch hinsichtlich Vergehen ist zu bedenken, dass auch diese teils einem
sehr weiten Strafrahmen — von sechs Monaten bis zu zehn Jahren (vgl. z. B.
§§ 176, 179, 224, 225, 244 StGB) — unterliegen. Diesem Problem kénnte natiirlich
im Sinne der franzésischen Regelung bzw. des polnischen Art. 335 KPK beige-
kommen werden, indem eine maximale abstrakte Strafdrohung in den Gesetzes-
text aufgenommen wird. Will man hingegen nicht schlechthin die Ausnahme von
Verbrechen, entfillt dieser Konkretisierungsansatz. Denkbar wire dann, eine Ne-
gativauswahl zu treffen, wie z. B. die in § 74 Abs. 2 GVG benannten Verbrechen
auszuschlieBen.8¥ Letztere Normierung wire jedoch nicht erforderlich, wenn
durch eine Beschrinkung des Rechtsfolgenausspruchs auf die Schwere der jeweili-
gen Umstinde des konkreten Einzelfalles reagiert wird. Dies wiirde bedeuten, dass
die Strafe nach Abzug des Rabatts ein bestimmtes Mal} nicht iiberschreiten darf.
Damit wire eine Anwendung der konsensualen Erledigung also nicht pauschal bei
bestimmten Vergehen oder Verbrechen®*! unzulissig, wohl aber bei bestimmten
Begehungsvarianten, ndmlich wenn ein gewisser Schweregrad des jeweiligen De-
likts iberschritten ist.

Die Beschrinkung des Rechtsfolgenausspruchs kann auf zweierlei Weise erfol-
gen: Der zuldssige Strafausspruch kénnte entweder konkret auf beispielsweise bis
zu einjahrige Freiheitsstrafen beschrinkt werden oder abstrakt auf héchstens die
Hilfte der gesetzlich angedrohten Maximalstrafe.842

Fraglich ist nun, wie — auf das deutsche Recht bezogen — eine angemessene
Grenze zu bestimmen ist. Sowohl fir die denkbar schwersten als auch die denkbar
leichtesten Fille werden mit dem Strafrahmen zwei Fixpunkte vorgegeben; ein
mittelschwerer Fall duirfte folgerichtig ungefihr in der Mitte des angedrohten
Strafrahmens anzusiedeln sein.843 Statistisch betrachtet erreichen die meisten Fille
wegen der weiten Fassung der gesetzlichen Tatbestinde aber nur einen verhilt-
nismalBig geringen Schweregrad, so dass der Regelfall unterhalb der Hilfte des
Strafrahmens liegt.3** Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgemil, einen
Strafausspruch, der Uber der Halfte des gesetzlich festgelegten Hochstmalles lie-
gen wiirde, nicht zuzulassen.

Fihrt man sich jedoch die Linge der tatsichlich ausgesprochenen Freiheits-
strafen vor Augen, vermag diese Einschrinkung allein nicht zu tiberzeugen. An
sich liegt die Dauer nie Gber der hilftigen Hoéchststrafe: Beispielsweise wurden im

840 So etwa Wolfslast, NStZ 1990, 409 (414); mit § 3 Abs. 1 seines Gesetzentwurfs schlie3t auch
Siolek, Verstindigung in der Hauptverhandlung, S. 284, 288 £., eine einvernehmliche Erledigung im
Bereich der §§ 74 Abs. 2, 74a GVG aus; Brann, Die Absprache im deutschen Strafverfahren, S. 297,
zieht insofern ebenfalls eine Orientierung an diesen Vorschriften in Betracht.

841 Ausgenommen solcher, deren Strafdrohung im Mindestmal bereits die Héhe des noch festzuset-
zenden Rechtsfolgenausspruchs tiberschreiten.

842 Diese beiden Bedingungen hat der franzésische Gesetzgeber in Art. 495-8, Abs. 2 CPP vereint;
erstere Moglichkeit hat der deutsche Gesetzgeber fiir das Strafbefehlsverfahren gewihlt.

83 BGHSt 27,2 (3 £)).

844 BGHSt 27, 2 (4.); Horn, StV 1986, 168 (169).
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Jahr 2006 von insgesamt 911 Personen, die wegen einer Straftat nach § 249 StGB
verurteilt wurden, 879 Personen zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Nur in zwei
Fillen lag diese Gber 5 Jahren.#*> Nicht viel anders verhilt es sich bei den
§§ 263 Abs. 3 und 5 StGB. Von insgesamt 3 406 Verurteilten, wurde gegen 3208
eine Freiheitsstrafe verhingt, jedoch nur gegen 43 Personen eine solche tber
5 Jahren. Vor diesem Hintergrund sollte nicht von einer konkreten Héchststra-
fenbestimmung abgesehen werden.

Insoweit erscheint ein ,,Uberschreitungsverbot* von zwei Jahren angemessen.
Dies sei wiederum an den beiden oben angeftihrten Straftatbestinden verdeutlicht:
Einer Absprache zuginglich wiren wegen des schuldunabhingigen Strafrabatts in
Hohe von bis zu 1/386 zunichst grundsitzlich alle Fille, in denen die an sich
verwirkte Strafe drei Jahre nicht tberschreitet.¥” Nun wurde im Jahr 2006 wegen
eines VerstoBes nach § 249 StGB gegen 43 der insgesamt 879 zu einer Freiheits-
strafe Verurteilten eine solche ausgesprochen, die iiber drei Jahren lag.8% Von den
nach § 263 Abs. 3 und 5 StGB Verurteilten wurde gegen 282 der insgesamt 3208
cine Freiheitsstrafe von iber drei Jahren verhingt.$* Mithin wiren rund 5 % aller
Raubfille und 9 % aller schwerwiegenden Betrugsfille, in denen es zum Aus-
spruch einer Freiheitsstrafe gekommen ist, von einer Absprache ausgenommen
gewesen. Der Anwendungsbereich der konsensualen Verfahrenserledigung wird
vorliegend somit keinesfalls zu eng bestimmt, es bliebe aber andererseits gewihr-
leistet, dass in den schwersten Taten der Wahrheitsgrundsatz wie bisher fort gilt.
So kénnten zumindest die Auswirkungen eines méglichen Fehlurteils minimiert
werden.

Neben diesen Beschrinkungen, die auf die Schwere der Tat abstellen, finden
bei besonderen Arten der Verfahrenserledigung hiufig auch sowohl spezial- als
auch generalpriventive Gesichtspunkte Beriicksichtigung. Dies statuieren die pol-
nischen Regelungen mit der Voraussetzung, die Ziele des Verfahrens miussten
auch ohne Durchfihrung der (gesamten) Hauptverhandlung erreicht werden.
Nicht anders diirfte es sich im deutschen Recht in § 153 StPO durch das Merkmal
des offentlichen Interesses®™” und im Strafbefehlsverfahren durch das Merkmal
des nicht fiir erforderlich Erachtens einer Hauptverhandlung verhalten®>!. In Aus-
nahmefillen kénnen aber auch bei der hier besprochenen konsensualen Erledi-
gung spezial- und/oder generalpriventive Gesichtspunkte fiir die Durchfihrung
einer vollumfinglichen Hauptverhandlung streiten. Erfordert also der Schutz der

845 Vol. Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 3, Tabelle 3.1.

846 Siche hierzu Teil 4, B. IV. 3. ¢).

847 Auf diese Weise wiirden auch die in § 74 Abs. 2 GVG genannten Tatbestinde mehrheitlich
ausgenommen.

848 Vol. Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 3, Tabelle 3.1.

849 Vol. Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 3, Tabelle 3.1.

850 Meyer-Gofsner, StPO, § 153, Rn. 7; Hobe in: ES fir Leferenz, 629 (640) m. zahlr. N.

851 Meyer-Gofsner, StPO, § 407, Ra. 9; KK-Fischer, StPO, § 407, Rn. 4; vgl. auch Nr. 175 Abs. 3, S. 1
RiStBV.
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Gesellschaft vor dem Titer oder die Abschreckung anderer die Verhingung der
vollen schuldangemessenen Strafe bzw. wird andernfalls das Vertrauen der Allge-
meinheit in die Durchsetzung der Rechtsordnung zu sehr erschiittert®s2, muss eine
Aburteilung im Wege des Regelverfahrens mdglich bleiben.853 Auch diese Um-
stinde mussten bei der Bestimmung des Anwendungsbereichs Beriicksichtigung
finden.

Dariiber hinaus bedarf es einer Begriindungspflicht fiir den Fall, dass das Ge-
richt das Vorliegen dieser Voraussetzungen verneint.

4. Ergebnis

Der Gesetzgeber hitte bei der Einfiihrung einer konsensualen Erledigung eine
Beschrinkung ihres Anwendungsbereichs unbedingt erwigen sollen. Dies hitte
auf verschiedenste Weise erfolgen konnen: Vorliegend wird eine Beschrinkung
auf Vergehen nicht priferiert, wohl aber die Aufnahme einer Rechtsfolgenbe-
schrinkung auf zwei Jahre bzw. die Hilfte der angedrohten Maximalstrafe. Au-
Berdem darf die Durchfiihrung einer vollen Hauptverhandlung und damit die
Verhingung detr vollen schuldangemessenen Strafe aufgrund spezial- oder gene-
ralpriventiver Gesichtspunkte nicht geboten erscheinen. Eine auf den Antrag des
Angeklagten/der Staatsanwaltschaft hin ergehende negative Entscheidung muss
das Gericht begriinden.

Durch eine wie hier vorgeschlagene Beschrinkung des Anwendungsbereichs
wirden die Auswirkungen eines etwaigen Fehlurteils im Rahmen eines kon-
sensualen Verfahrens zumindest ertriglicher. Dennoch wire der Anwen-
dungsbereich aber nicht zugleich derartig eng gefasst, dass von einer echten Alter-
native zu den Verfahrenserledigungen nach § 153a StPO oder § 407 StPO nicht
mehr gesprochen werden kénnte.

IX. Recht auf konsensuale Verfahrenserledigung

Verdeutlichen der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft, dass sie grundsitzlich
bereit sind, das Verfahren auf konsensuale Weise zu erledigen und liegen die so-
eben besprochenen, detaillierten Anwendungsvoraussetzungen vor, fragt sich, ob
dem Gericht dariiber hinaus ein Ermessensspielraum bei der Entscheidung tiber
die Bekanntgabe eines Strafrahmens zuzugestehen ist.

852 Der Aspekt der positiven Generalprivention findet auch bei der Prifung der Strafaussetzung zur
Bewihrung Beriicksichtigung; vgl. 4. Teil B. V1. 3. a) bb).

853 Siche zur Spezial- und Generalprivention allgemein beispielsweise Wessels/ Beunlke, Strafrecht AT,
Rn. 12a; O#te, GK Strafrecht AT, § 1, Rn. 68-70; zur Verteidigung der Rechtsordnung gemal

§ 56 Abs. 3 StGB vgl. beispielsweise Fischer, StGB, § 56, Rn. 14 ff.
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Tabelle 23: Recht auf konsensuale Erledigung

. PL:
D: D: D: D: EW: FR:

: ' ' ~ | Guilty | At | At
BRAK | GStA | BRat | StPO CRPC
a Plea 335 | 387

Recht auf konsen-
suale Erledigung

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Die zentralen Normen der Vorschlige der BRAK und des BRat (§§ 243a E-
StPO [BRAK], 243a E-StPO [BRat]) sowie nun auch die StPO (257c¢ StPO) billi-
gen dem Gericht bei der Frage, ob es sich verstindigen mdchte oder nicht, einen
Ermessenspielraum zu. Etwas anderes scheint sich aus dem Vorschlag der GStA
zu ergeben, wenn in Eckpunkt 4 bestimmt wird, dass das Gericht eine Strafober-
und eine Strafuntergrenze zuzusagen ,hat”. Zieht man jedoch die Begriindung
heran, so ergibt sich aus dieser keine dahingehende Pflicht des Gerichts. Vielmehr
ist dieser lediglich die Pflicht des Gerichts zur Bekanntgabe eines Strafrahmens in
Form einer Ober- und Untergrenze zu entnehmen.8>

2. Regelung in den Untersuchungslandern

In England & Wales ist das Gericht in aller Regel verpflichtet, das Guilty Plea des
Angeklagten zu akzeptieren.$% Den Antrag des Angeklagten, eine Strafobergrenze
zu benennen, £ann das Gericht unter Ausiibung eines uneingeschrinkten Ermes-
sensspielraums befolgen oder auch — ohne Angabe von Griinden — ablehnen. Fine
Verpflichtung besteht mithin nicht.85

Auch in Frankreich entscheidet das Gericht Gber den mit dem Beschuldigten
»gemeinsam® erarbeiteten Antrag der Staatsanwaltschaft unter Priifung der tat-
siachlichen und rechtlichen Umstidnde. Dabei darf es die beantragte Strafe nicht
eigenmichtig abdndern, andererseits ist es aber auch nicht verpflichtet, die Strafe —
auch wenn keine tatsichlichen oder rechtlichen Bedenken bestehen sollten — zu
akzeptieren (Art. 495-9 Abs. 2 Satz 2: Apres avoir vérifié la réalité des faits et leur
qualification juridique, il pest décider d'homologuer les peines proposées par le
procureur de la République.).

In Polen ist es ebenfalls in beiden Verfahten (Art. 335 KPK und Art. 387
KPK) das Gericht, das tGber die weitere Vorgehensweise — also tiber die Erledi-
gung mit oder ohne Hauptverhandlung/Beweisaufnahme — befindet. Hier besteht
ebenfalls keine Pflicht, den jeweiligen Antrdgen zu folgen, obwohl der Gesetzge-
ber sehr detaillierte Anwendungsvoraussetzungen bestimmt hat. Dies ergibt sich

854 Eckpunkte der GS24, Begriindung zu Punkt 4.
855 Siche hierzu Teil 3 C. I11. 2. a) und Teil 3 C. I11. 2. a) aa).
856 Vgl.: 3. Teil C. 111 2. a) cc).
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eindeutig aus dem Wortlaut des Art. 387 KPK (,,Das Gericht kann dem Antrag
des Angeklagten [...] stattgeben, wenn [...]%), aber auch Art. 343 § 1 KPK ist in
diese Richtung zu verstehen.857

3. Stellungnabme

Zwar ist in England & Wales die Annahme eines Guilty Plea zwingend, jedoch
muss das Gericht auch hier der Anfrage des Angeklagten auf Benennung einer
maximalen Strafe nicht folgen. Damit besteht weder in den Untersuchungslindern
noch nach den deutschen Gesetzesmodellen die Verpflichtung, dem Antrag zu
entsprechen.

Obwohl hinsichtlich dieses Punkts ein einheitliches Ergebnis vorliegt, ist zu
berticksichtigen, dass der Angeklagte auf diese Weise weitestgehend von der Ver-
stindigungsbereitschaft des Gerichts abhingig ist.858 Kritisch ist dies vor allem vor
dem Hintergrund des gleichen Zugangs aller Angeklagten zu einer Verfahrensab-
sprache zu sehen, womit der Gleichheitsgrundsatz gemil3 Art. 3 GG angespro-
chen ist.85

In diesem Zusammenhang konnten sowohl hinsichtlich der Absprachenpraxis
als auch bezlglich der Anwendung der §§ 153, 153a StPO8¢ deutliche Unzu-
linglichkeiten nachgewiesen werden. So erfolgt in bestimmten Deliktsbereichen
(bei Wirtschafts- und Betidubungsmittelstraftaten) genauso wie bei bestimmten
Titertypen (bei besser situierten) ein bevorzugter Gebrauch. Schwierigkeiten in
der Beweisfihrung férdern eine Absprache; zudem ist die Absprachebereitschaft
der Justiz in aller Regel gréB3er, wenn der Angeklagte anwaltlich vertreten ist.56!

Um dem entgegen zu wirken, stellt sich also die Frage, ob anders als bei den
Opportunititsvorschriften gemil den §§ 153 ff. StPO den Strafverfolgungs-
organen im Rahmen eines konsensualen Verfahrens kein Ermessensspielraum
eingerdumt werden sollte.82 Dies wire auch im Hinblick auf andere vereinfachte
Formen der Verfahrenserledigung nicht ungewdhnlich. Zwar &dnnen gemil3
§ 407 Abs. 1 Satz 1 StPO im Verfahren vor dem Strafrichter und im Verfahren,
das zur Zustindigkeit des Schoffengerichts gehort, bei Vergehen auf schriftlichen

857 Vgl. Waltos, Konsensualverfahren im polnischen Strafprozess, S. 122.

858 Dies gilt umso mehr fiir die deutschen Entwiitfe, da sie auf Tatbestandsseite keinerlei Konkreti-
sierungen treffen.

859 Hierzu Teil 1, C. VL); vgl. konkret zum Vorschlag des BM]J, auf den die aktuelle Gesetzesfassung
zurickgeht: Altenhain/ Hagemeier/ Haimerl, NStZ 2007, 71 (72); allgemein zur Absprachenpraxis Eser,
ZStW 1992, 361 (373); Kiipper/ Bode, JURA 1999, 351 (357), Giinter, DRiZ 1989, 151 (151 f.); Hasse-
mer, JuS 1989, 890 (892).

860 Hertwig, Die Einstellung des Strafverfahrens wegen Geringfiigigkeit, S. 255 f.

861 Siche hierzu 1. Teil C. VL.

862 Hiernach &ann die Staatsanwaltschaft bzw. das Gericht ein Verfahren mangels 6ffentlichen Inte-
resses oder unter Auflagen und Weisungen einstellen. Vereinzelt wird aber trotzdem vertreten, dass
bei Vorliegen der Voraussetzungen eine Einstellung zwingend zu erfolgen hat; so LR-Bew/ke, StPO,
§ 153, Rn. 38; KK-Schoreit, StPO, § 153, Rn. 2.



Wiirdigung des Abspracheverfahrens mit Schuldspruch 221

Antrag der Staatsanwaltschaft die Rechtsfolgen der Tat durch schriftlichen Strat-
befehl ohne Hauptverhandlung festgesetzt werden. Allerdings wird dieses Ermes-
sen sogleich im nachfolgenden Satz weitgehend begrenzt, in dem es heif3t, dass die
Staatsanwaltschaft diesen Antrag ste//t, wenn sie nach dem Ergebnis der Ermitt-
lungen eine Hauptverhandlung nicht fiir erforderlich erachtet. Mit Einfithrung des
Strafrechtsinderungsgesetzes im Jahr 1987 wurde demnach ein grundsitzlicher
Vorrang des Strafbefehlsverfahrens statuiert.803 Auch der Richter jat dem staats-
anwaltschaftlichen Antrag zu entsprechen, wenn der Aburteilung im Strafbefehls-
verfahren keine Bedenken entgegenstehen (§ 408 Abs. 3 Satz 1 StPO). Genauso
verhilt es sich mit dem beschleunigten Verfahren, wonach die Staatsanwaltschaft
den Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren sze//t, wenn die Sache
auf Grund des einfachen Sachverhalts oder der klaren Beweislage zur sofortigen
Verhandlung geeignet ist (§ 417 StPO). Ebenso hat das Gericht dem Antrag zu
entsprechen, wenn sich die Sache zur Verhandlung in diesem Verfahren eignet
(§ 419 Abs. 1 Satz 1 StPO).

Anders als bei den soeben beschriebenen gesetzlichen Regelungen ist es aller-
dings zutreffend, dem Gericht trotz eventueller ,,Ungerechtigkeiten” in der An-
wendungspraxis einen Ermessensspielraum einzurdumen. Dies hingt damit zu-
sammen, dass ein Abspracheverfahren eine Leistung sowohl des Angeklagten als
auch des Gerichts voraussetzt. Die Leistung des Angeklagten liegt aber gerade
darin, einen verfahrensbeschleunigenden Beitrag zu erbringen. Andernfalls kénnte
die sog. ,,do ut des“-Regel nicht mehr als Grundlage des Abspracheverfahrens
angesehen werden, wodurch dieses dann aber insgesamt seines Inhalts beraubt
wirde. Folglich ist dem Umstand, dass nicht jedes Gestindnis zwingend eine vor-
zeitige Verfahrensbeendigung herbeifiihrt, Rechnung zu tragen; die Beweislage
darf also nicht bereits eindeutig sein. Aus diesem Grund ist dem Gericht ein Er-
messenspielraum zuzugestehen.864

4. Ergebnis

Dem Gericht ist — der aktuellen Gesetzeslage entsprechend — bei seiner Entschei-
dung, ob es einen Antrag auf konsensuale Etledigung annimmt und einen Straf-
maf3vorschlag unterbreitet, ein Ermessenspielraum einzurdumen. Dies ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass ein Abspracheverfahren von beiderseitigen Zu-
gestandnissen im Sinne eines ,,do ut des* geprigt sein muss. Wiirde der Angeklag-
te nach Ansicht des Gerichts durch die von ihm zugesagte Leistung keine Verfah-
rensbeschleunigung herbeifithren, muss es dem Gericht méglich sein, das Ange-
bot abzulehnen.

863 Kiibne, Strafprozessrecht, Rn. 1128.

864 Ein anderes Ergebnis wire allenfalls denkbar, wenn das Vortliegen einer echten ,,do ut des®-
Situation als Tatbestandsmerkmal, bei dessen Auslegung dem Gericht dann ein Beurteilungsspiel-
raum zustiinde, aufgenommen wiirde.
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X. Anwaltliche Vertretung

Weiter ist zu fragen, ob dem Angeklagten zwingend ein Anwalt zur Seite zu stellen
ist, wenn die Méglichkeit einer konsensualen Erledigung in Rede steht.

Tabelle 24: Zwang zur anwaltlichen Vertretung

EW: PL
D: D: D: D: Guilt FR: I
BRAK | GStA | BRat | StPO | oo [ cRpC | 218 [t
Plea 3351387
Anwaltszwang N

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Keines der deutschen Modelle unterbreitet eine Regelung, die eine gesonderte
Pflicht zur anwaltlichen Vertretung vorsieht. Dennoch riumt die BRAK in ihrer
Begriindung zu § 243a Abs. 1 E-StPO [BRAK] ein, dass den im Rahmen einer
Absprache vom Angeklagten zu erfillenden Bedingungen ein derartiges Gewicht
zukdme, dass es regelmiBig des Beistands eines Verteidigers bedtirfe.865

2. Regelung in den Untersuchungslindern

Eine besondere Pflicht des Angeklagten zur anwaltlichen Vertretung wurde in
England & Wales nicht statuiert; selbst fiir den Fall nicht, dass er einen Antrag auf
Bekanntgabe einer Maximalstrafe stellt, was nur vor dem Crown Court zulissig ist.
Da dem englischen Recht eine ,,notwendige Verteidigung® insgesamt fremd ist366:
resultiert auch aus den allgemeinen Regeln kein dahingehender Schutz.

Hingegen muss dem Betroffenen im Rahmen des franzésischen CRPC-Ver-
fahrens ausnahmslos ein Anwalt zur Seite stehen.

In Polen wiederum ist den Vorschriften zum Verfahren gemaf3 Art. 335§ 1
i. V. m. Art. 343 KPK eine besondere Regelung zur anwaltlichen Vertretung nicht
zu entnehmen. Im Verfahren nach Art. 387 KPK kann der Angeklagte zwar einen
Antrag auf Bestellung eines Pflichtverteidigers stellen, wenn er nicht bereits einen
Wahlverteidiger hat; dem Gericht steht bei seiner Entscheidung tiber den Antrag
jedoch ein Ermessensspielraum zu. Eine Anwaltspflicht besteht somit in beiden
Fillen nicht, vielmehr gelten die allgemeinen Regeln der notwendigen Verteidi-
gung gemdl3 Artt. 79 f. KPK. Danach besteht grundsitzlich kein Fall der notwen-
digen Verteidigung, wenn dem Angeklagten ein Vergehen vorgeworfen wird. Nur
solche kénnen aber im Wege des hier in Rede stehenden konsensualen Verfahrens
beendet werden.

865 BRAK, ZRP 2005, 235 (239).
866 Kiihne, Strafprozessrecht, Rn. 1174,
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3. Stellungnabhme

Eine notwendige Verteidigung wird im deutschen Recht gemil3 § 140 StPO insbe-
sondere vorausgesetzt, wenn dem Betroffenen ein Verbrechen zur Last gelegt
wird sowie wenn Eingangsinstanz das Oberlandesgericht oder das Landgericht ist.
Da der Angeklagte in diesen Fillen also unabhingig von einer konsensualen Erle-
digung bereits einen Verteidiger hat, beschrinkt sich die hier aufgeworfene Frage
auf solche Fille, in denen ein vor dem Amtsgericht zu verhandelndes Vergehen in
Rede steht.

Bezogen auf die bisherige Absprachenpraxis wurde kritisiert, dass fiir den Er-
folg einer Verstindigung Rechtskenntnisse duflerst wichtig seien.’” In diesem
Sinne hat sich auch in der Praxis — wie bereits erwdhnt — bestitigt, dass nicht an-
waltlich vertretene Angeklagte seltener in den Genuss einer Absprache kommen.
Vor dem Hintergrund, dass sich diese Gefahr auch in Zukunft verwirklichen wird,
ist ein System zu erwigen, das eine zwingende Anwaltsbestellung vorsieht.

Allerdings ist vorliegend zunichst ein Unterschied darin zu sehen, dass gemil(3
den hiesigen Uberlegungen und damit entgegen dem Gesetzentwurf des BRat
sowie der neuen Gesetzeslage nicht das Gericht die Initiative zur Einleitung eines
Abspracheverfahrens zustehen soll, sondern dem Angeklagten bzw. der Staatsan-
waltschaft. Dariiber hinaus werden konkrete einschrinkende Tatbestandsmerkma-
le aufgestellt, durch die das gerichtliche Ermessen entsprechend geleitet wird. Des
Weiteren wird insbesondere gegentiber dem Vorschlag der BRAK die gerichtliche
Leistung auf die Zusage einer Strafmilderung bzw. die Mdéglichkeit, eine ein- bis
zweijihrige Preiheitsstrafe zur Bewdhrung auszusetzen, obwohl keine besonderen
Umstinde im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB vorliegen, beschrinkt.

Auf der anderen Seite ist aber auch zu sehen, dass der Angeklagte auf sein
Recht verzichtet, sich zu verteidigen, aullerdem ist er bei der Beurteilung der An-
gemessenheit der vorgeschlagenen Strafe auf sich allein gestellt. Mbgen diese Ent-
scheidungen in ihrer Bedeutung noch nicht iiber solche hinausgehen, die ein An-
geklagter in einem ,,normalen® Verfahren ebenfalls zu treffen hitte (so z. B. die
allgemeine Entscheidung, ein Gestindnis abzugeben oder Rechtsmittel einzule-
gen), bleibt jedoch das fiir eine notwendige Verteidigung sprechende Argument,
dass der Angeklagte wegen des zu gewihrenden schuldunabhingigen Strafrabatts
einem besonderen Druck ausgesetzt ist.

Dieser Umstand vermag jedoch im FEinzelfall tatsichlich die Annahme einer
schwierigen Sachlage zu begriinden, so dass das Gericht gemal3 § 140 Abs. 2 Satz
1 StPO aus pflichtgemiBlem Ermessen®® zu einer Verteidigerbestellung angehal-

867 Weigend, ]Z. 1990, 774 (780).
868 Vgl. Meyer-Gofiner, StPO, § 140, Rn. 22.
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ten wire. Insofern scheint es vertretbar, die Vorschriften iiber die notwendige
Verteidigung unangetastet zu lassen.86?

Die Méglichkeit, nach § 140 Abs. 2 Satz 1 StPO zu einer Verteidigerbestellung
zu gelangen, besteht natiirlich auch nach der Losung des Gesetzgebers. Bzgl. der
auf dem Angeklagten lastenden Drucksituation greift dieses Argument also glei-
chermallen. Allerdings sicht die derzeitige Gesetzesfassung — entgegen der hier
vertretenen Ansicht — lediglich ein weit weniger streng formalisiertes Verfahren
vor, das insbesondere die Initiative zur Einleitung der konsensualen Erledigung
dem Gericht zubilligt. Insofern bleibt fraglich, ob allein die Schaffung einer ge-
setzlichen Regelung dazu fiihrt, dass unverteidigte Angeklagte grundsitzlich ge-
nauso hiufig wie verteidigte Angeklagte in den Genuss einer Verstindigung
kommen. Sollte dies nicht der Fall sein, miissten die Vorschriften tiber die not-
wendige Verteidigung unbedingt erweitert werden.

4. Ergebnis

Von der Erweiterung der Vorschriften ber die notwendige Verteidigung kann bei
einem — den hiesigen Ausfiihrungen entsprechenden — streng formalisierten Ver-
fahren aufgrund der nach § 140 Abs. 2 Satz 1 StPO méglichen Verteidigerbestel-
lung abgeschen werden. Da die aktuelle Gesetzesfassung allerdings weit offener
gestaltet ist und zudem das Gericht vorrangig die Initiative fiir eine Verstindigung
ergreifen darf, bleibt abzuwarten, ob sich tatsdchlich mit einem Angeklagten unbe-
sehen des Umstands, ob er einen Verteidiger hat oder nicht, verstindigt wird.

XI. Rechte der Prozessbeteiligten

Nachfolgend bleibt zu kldren, auf welche Weise die Prozessbeteiligten in den wei-
teren konsensualen Verfahrensverlauf einzubeziehen sind.

869 Far eine gesonderte Regelung aber beispielsweise Konig, AnwBl. 2002, 40 (41); Schmidt-Hieber,
NJW 1990, 1884 (1887); vgl. auch Weichbrodt, Das Konsensprinzip strafprozessualer Absprachen, S.
393 m. z. w. N.
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Tabelle 25: Rechte der Prozessbeteiligten nach Einleitung des konsensualen Ver-
fahrens

EW: PL:
D: D: D: D: Guil FR: N N
1ty
BRAK | GStA | BRat | StPO o CRPC . .
Plea 335 | 387
Angekl. . ° °
Stellung- StA R R .
nahme der/
des Vetletzten . . ]
Gerichts
. Angekl. ° ° ° °
Beteiligung durch
Zustimmung/ StA ° . ° ° °
Widerspruch Verletzten (®) °
der/des
Gerichts ° ° °

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Entsprechend dem Vorschlag der BRAK erhalten sdmtliche Verfahrensbeteiligte,
nachdem das Gericht den Inhalt einer méglichen Absprache bekannt gegeben hat,
Gelegenheit zur Stellungnahme (§ 243a Abs. 3 E-StPO [BRAK]). Weiterhin koén-
nen die Staatsanwaltschaft, der Nebenkliger und der Angeklagte der Zusage des
Gerichts widersprechen. Der Widerspruch der Staatsanwaltschaft und des Ange-
klagten fithrt dazu, dass die Absprache scheitert. Im Gegensatz dazu fithrt der
Widerspruch des Nebenkligers lediglich dazu, dass sein Revisionsrecht nicht im
Sinne des § 337 Abs. 3 E-StPO [BRAK] beschrinkt wird.87

Das Papier der GStA sicht in Eckpunkt 4 vor, dass die Staatsanwaltschaft und
der Angeklagte dem vom Gericht zugesagten Strafrahmen widersprechen kénnen
mit Folge, dass das Urteil nicht aufgrund einer verfahrensbeendenden Absprache
ergehen darf. In Eckpunkt 14 wird sich hingegen gegen eine Einbeziehung des
Nebenklageberechtigten entschieden.

Im Vorschlag des Bundesrats sind die hier angesprochenen Beteiligungsrechte
in §243a Abs. 4 Satz 2, 3 und 5 E-StPO [BRat] geregelt. Danach besteht ein
Recht zur Stellungnahme fiir die Staatsanwaltschaft, den Angeklagten, den Vertei-
diger und in den Fillen des § 395 StPO fir die Nebenklage. Erstere miissen des
Weiteren ihre Zustimmung erteilen, damit die Urteilsabsprache zustande kommt.
Der Nebenkldger kann lediglich Bedenken gegen den mitgeteilten Strafrahmen
duBern. Macht er von diesem Recht Gebrauch, muss die Staatsanwaltschaft dazu

870 BRAK, ZRP 2005, 235 (240).
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eine Erklirung abgeben und sich in dieser mit den gedullerten Vorbehalten befas-
sen.

Gemil3 § 257c¢ Abs. 3 Satz 3 und 4 StPO erhalten alle Verfahrensbeteiligten
Gelegenheit zur Stellungnahme, jedoch mussen nur die Staatsanwaltschaft und der
Angeklagte dem Vorschlag des Gerichts zustimmen.87!

2. Regelung in den Untersuchungslindern

In England & Wales sind keine gesonderten Rechte des CPS oder des Opfers fiir
den Fall einer Erledigung durch ein Guilty Plea zu verzeichnen. Dies gilt auch,
wenn gemal3 der neuen Rechtsprechung des Court of Appeal ein oberstes Straf-
mal} bekannt gegeben wird.

In Frankreich muss der Angeklagte dem Vorschlag der Staatsanwaltschaft in-
nerhalb von zehn Tagen zustimmen. Das Gericht wird im Anschluss einbezogen,
indem ihm die Entscheidung Gber den Antrag zugesprochen wird. Das Gesetz
sieht die Einholung des Einverstindnisses des Opfers nicht vor.

In dem polnischen Verfahren ohne Hauptverhandlung (Art. 335 KPK) einigen
sich die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte gemeinsam auf ein Strafmal3, das
die Staatsanwaltschaft durch Beifiigung der Anklageschrift dem Gericht vor-
schligt. Im weiteren Verfahrensverlauf besteht sowohl fiir den Angeklagten als
auch fur den Verletzten ein (bloBes) Teilnahmerecht an der Sitzung, in der
schlieBlich das Gericht tiber die Sache entscheidet.

Das Verfahren nach Art. 387 KPK (abgekiirzte Hauptverhandlung) kann le-
diglich der Angeklagte selbst einleiten, indem er einen Antrag auf Verurteilung zu
einer bestimmten Strafe stellt. Er nimmt in diesem Verfahren somit neben dem
Gericht, das tiber den Antrag bestimmt, eine entscheidende Stellung ein. Die
Staatsanwaltschaft hat lediglich, wie der ,,blofe* Verletzte auch, ein Widerspruchs-
recht.

3. Stellungnabme

Aufgrund der bisherigen Verfahrensausgestaltung ist an dieser Stelle vor allem die
Einbeziehung sowohl der Staatsanwaltschaft als auch des Verletzten in die kon-
sensuale Erledigung zu diskutieren. Zu denken ist dabei — wie die deutschen Mo-
delle und die Regelungen in den Untersuchungslindern zeigen — an die Méglich-
keit zur Stellungnahme, aber auch an ein etwaiges Zustimmungs- oder Wider-
spruchsrecht.

a) Rechte der Staatsanwaltschaft

Bezuglich der Staatsanwaltschaft ist Folgendes festzuhalten: Unabhingig davon,
ob das Gericht die in der vorliegenden Untersuchung ausgearbeiteten und im

871 Der diesem Vorschlag vorangegangene Referentenentwurf des BMJ sah lediglich ein Wider-
spruchsrecht der Staatsanwaltschaft und des Gerichts vor.
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Gegensatz zur aktuellen Gesetzeslage weiter geforderten Voraussetzungen fiir die
Dutrchfithrung eines konsensualen Verfahrens bejaht und im Folgenden einen
Strafmal3vorschlag in das Verfahren einfiihrt oder aber die Durchfiihrung eines
konsensualen Verfahrens mangels Vorliegen der Voraussetzungen in begriindeter
Weise ablehnt, wire ihr (im ersten Fall natiirlich bevor der Angeklagte sein Ges-
tindnis einbringt) zundchst ein Recht zur Stellungnahme einzurdumen. Der
Staatsanwaltschaft muss Gelegenheit gegeben werden, sich zur Hoéhe des ange-
gebenen Strafrahmens zu duBlern bzw. zum (Nicht-)Vorliegen der Vorausset-
zungen. Dem Gericht bleibt unbenommen, seine Ansicht darauthin zu dndern.

Hat das Gericht die Voraussetzungen bejaht und einen StrafmaGvorschlag be-
kannt gegeben, ist dariiber hinaus fraglich, ob fiir das weitere Vorgehen eine Ein-
verstindniserkldrung der Staatsanwaltschaft einzuholen ist. Die englische Recht-
sprechung schreibt dies im Gegensatz zu der polnischen Regelung nach
Art. 387 KPK nicht vor; selbst dann nicht, wenn das Gericht eine Strafobergrenze
bekannt gegeben hat. Da die iibrigen auslindischen Regelungen bereits im Vorfeld
der Verhandlung ansetzen und damit der Staatsanwaltschaft selbst die Einleitung
des Verfahrens zuschreiben, konnen diese hier nicht weiterhelfen. Die deutschen
Modelle verlangen wiederum einheitlich ihr Einverstindnis.

Daflir, dass die Staatsanwaltschaft in den Konsens mit einzubeziehen ist,
spricht zunichst ihre aktive Rolle im Strafprozess. Dariiber hinaus ist ihr Einver-
stindnis — sei es als Zustimmungsrecht, sei es als Widerspruchsrecht — vor dem
pragmatischen Hintergrund der staatsanwaltschaftlichen Rechtsmittelbefugnis
(§ 296 Abs. 1 StPO) zu fordern. So durfte die ,,Gefahr, dass das Utrteil nicht
rechtskriftig wird, bereits auf diese Weise deutlich verringert werden und die Ef-
fektivitit einer konsensualen Erledigung im Gegenzug deutlich erhéht. Es hitte
keinen Sinn, das konsensuale Verfahren fortzufiihren, obwohl von Seiten der
Staatsanwaltschaft bereits mit Bekanntgabe des Strafrahmens feststeht, dass sie
Rechtsmittel einlegen wird. Auch gegeniiber dem Angeklagten erscheint es fairer,
wenn er seine Entscheidung fiir oder gegen die Abgabe eines Gestindnisses in
dem Wissen trifft, dass sich grundsitzlich auch die Staatsanwaltschaft mit dem
angegebenen Strafrahmen arrangieren kann. Erklirt sich die Staatsanwaltschaft
nicht einverstanden, hat sie diese Entscheidung zu begriinden.

Diesen pragmatischen Uberlegungen stehen auch die mit Blick auf Artt. 92
und 97 GG geduBerten Bedenken nicht entgegen.8”2 Nicht das Urteil des Gerichts,
sondern lediglich die weitere (konsensuale) Verfahrensweise hingt vom Einver-
stindnis der Staatsanwaltschaft ab. Das Gericht kann auch bei Verweigerung der
Zustimmung/bei Einlegung eines Widerspruchs ein ,,freies® Utteil treffen, aller-
dings erst am Ende des nunmehr ,streiticen® Verfahrens. Folglich verdient der
Ansatz des deutschen Gesetzgebers, fiir eine konsensuale Erledigung das Einver-
stindnis der Staatsanwaltschaft zu verlangen, Zustimmung,

872 Vel. die Kritik bei Meyer-Goffner, NStZ 2007, 425 (428).
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b) Rechte des Vetletzten

Als zweites stellt sich die Frage nach der Beteiligung des Opfers. Hier ist die vom
polnischen Gesetzgebers im Rahmen des Verfahrens nach Art. 387 KPK getrof-
fene Entscheidung besonders bemerkenswert: Nicht nur der Staatsanwaltschaft,
sondern sogar dem einfachen Verletzten wird ein Widerspruchsrecht gewihrt.
Hinter dem bleiben die deutschen Modelle zuriick. Zunichst wird lediglich der
Nebenkldger in die Entscheidung einbezogen. Zudem erhilt dieser allein nach
dem Vorschlag der BRAK ein Widerspruchsrecht, allerdings nicht mit der Folge,
dass er die Absprache insgesamt zu Fall bringen kann, sondern nur mit der Folge,
dass er sich § 337 Abs. 3 E-StPO [BRAK] nicht entgegen halten lassen muss. Die
tbrigen Entwirfe wie auch die geltende Gesetzesfassung verweisen den Neben-
kldger auf das blof3e Recht zur Stellungnahme.

Dafiir, dem Nebenklageberechtigten die Méglichkeit zu verwehren, die Straf-
malBlabsprache selbst zu verhindern, spricht zunichst, dass der Nebenkldger nicht
zu Objektivitit verpflichtet ist.873 Vielmehr verfolgt er ausschliellich eigene Inte-
ressen, so dass es zwischen ihm und dem Angeklagten zu einem wirklichen ,,Han-
del kommen kénnte.874

Daritiber hinaus scheint diese Entscheidung insofern konsequent, als eine Be-
teiligung des Opfers im deutschen Strafverfahren generell nur sehr begrenzt vor-
gesehen wird. So kann der Verletzte Uberhaupt nur als Nebenkldger auftreten,
wenn dem Angeklagten ein bestimmtes, in § 395 Abs. 1 StPO benanntes Delikt
vorgeworfen wird. AuBerdem ist die Nebenklage, auch wenn dem Nebenkldger
ein umfassendes, von der Staatsanwaltschaft unabhingiges Teilnahmerecht zu-
steht (z. B. Frage-/Beweisantragsrecht), streng akzessorisch der 6ffentlichen Kla-
ge.8”> Fin Anschluss in diesem Sinne und der damit verbundene Rechteerwerb ist
demnach nur moglich, wenn bereits ein Offizialverfahren eingeleitetet worden ist.
Als entscheidendes Argument fiir ihre Lésung bringen sowohl die Gesetzesbe-
grindung als auch die Entwurfsbegriindung des BRat jedoch an, dass dem Ne-
benkldger zwar unabhingig von der Staatsanwaltschaft ein Recht zur Finlegung
von Rechtsmitteln zusteht, er das Urteil allerdings nicht mit dem Ziel anfechten
darf, dass eine andere Rechtsfolge verhingt wird (§ 400 Abs. 1 Satz 1 StPO).876

Gegen ein Festhalten an diesem Grundsatz, der es dem Nebenklageberechtig-
ten im Regelverfahren richtigerweise verwehrt, unmittelbar auf die Rechts-
folgenentscheidung einzuwirken, kénnte aber sprechen, dass mit der Erledigung
auf konsensuale Weise nach hier vertretener Auffassung zwingend der Ausspruch
eines schuldunabhingigen Strafrabatts einhergeht.8”” Damit wird aber von dem

873 Heghmanns, Das Arbeitsgebiet des Staatsanwaltschaft, S. Rn. 372.

874 So auch die Eckpunkte der G524, Begriindung zu Punkt 14.

875 Vgl. nur Beulke, Strafprozessrecht, Rn. 593.

876 Gesetzesbegrundung, BT Drs. 16/12310, S. 14 sowie Gesetzentwutf des BRa#, BT-
Drucks. 16/4197, S. 10.

877 Vgl. Teil 4, B. IV. 3. a).
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bisher geltenden Gebot der schuldangemessenen Strafe abgewichen, weshalb ver-
treten wird, dass dem Opfer, da es nun unmittelbar betroffen sei, eine aktive Rolle
zukommen misse.88 Jedoch spricht die Regelung des § 400 Abs. 1 StPO dafiir,
dass die Rechte des Vetletzten im deutschen Strafverfahren gerade nicht auf die
Verhingung einer bestimmten Strafe zielen, sondern vielmehr auf den Schuld-
spruch an sich. Und selbst wenn die staatliche Bestrafung des Titers letztlich zu-
mindest auch dem Zweck dient, das Genugtuungsinteresse des Opfers zu befriedi-
gen®”, darf nicht iibersehen werden, dass hierin gerade kein Strafgrund zu erbli-
cken ist®®0. Treffender wire vielmehr, von einem Genugtuungsreflex aus-
zugehen.®! Dass dieses Interesse méglicherweise nicht durch das Strafrecht an-
gemessen befriedigt wird, verdeutlichen auch andere Entscheidungen der Strafver-
folgungsorgane, die gleichfalls ohne Einbeziehung des (zur Nebenklage berechtig-
ten) Opfers getroffen werden; zu denken ist beispielsweise an die Einstellung des
Verfahrens gemil §§ 153, 153a StPO oder an das Absehen von Strafe gemil3
§ 59 StGB.%s2

Das Einverstindnis des Opfers, selbst des nebenklageberechtigten Vetletzten,
wird fir eine konsensuale Erledigung zu Recht nicht vorausgesetzt.883 Auch den
Belangen des letzteren wird ausreichend Rechnung getragen, wenn ihm ein Recht
zur Stellungnahme eingerdumt wird. Sinnvoll wire allerdings eine — dem Vor-
schlag des BRat folgende®$* — Regelung gewesen, die die Staatsanwaltschaft dazu
verpflichtet, auf die Bedenken des Nebenkligers in begriindeter Form einzugehen;
sie sollte ihre Einverstindniserklirung mithin vor diesem Hintergrund treffen
mussen. 88

) Rechte des Angeklagten

Die ausdriickliche Einholung der Einverstindniserklirung des Angeklagten und
gegebenenfalls seines Verteidigers erscheint entgegen den deutschen Modellen
nicht erforderlich. Da der Angeklagte erst im Anschluss sein Gestindnis abzu-

878 So der Einwand von Joerden in der Diskussion zum Referat von S. Walto$, Konsensualverfahren
im polnischen Strafprozess, S. 134.

879 Jerouschek, ]2 2000, 185 (193 £.); nach Weber, Zum Genugtuungsinteresse des Vetletzten als
Strafzweck, S. 167, These 16, ist das Genugtuungsinteresse des Verletzten als eigenstindiger Straf-
zweck bei der Strafzumessung zu berticksichtigen.

880 Vgl. allgemein zum Grund des Strafens O#to, GK Strafrecht, AT, Rn. 51 ff.: | Es wird mit der
Strafe nicht ,Schuld vergolten’, sondern Unrecht, jedoch nur in den Grenzen der persinlichen V'erantwortlichkeit des
Titers.

881 Scheffler in der Diskussion zum Referat von S. Walto$, Konsensualverfahren im polnischen Straf-
prozess, S. 134.

882 Siehe auch Bittmann, DRiZ 2007, 22 (25); vgl. zum Anfechtungsrecht des Nebenkligers

§ 400 StPO.

883 Siehe 3.1.11. zu eventuellen Auswirkungen im Rechtsmittelverfahren.

884 Gesetzentwurf des BRaz, BT-Drucks. 16/4197, S. 10.

885 Fir eine stirkere Opferbeteiligung hingegen Miiller, Probleme um eine gesetzliche Regelung der
Absprachen im Strafverfahren, S. 445.
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legen hat, durfte sein Verhalten insofern eindeutig sein. Ihm ist auf Antrag jedoch
eine Unterbrechung einzurdumen, um tiber den angebotenen Strafrahmen zu ent-
scheiden und sich bei anwaltlicher Vertretung mit diesem zu beratschlagen. Dane-
ben wird richtigerweise angenommen, dass auch diese Seite sich zu dem Strafrah-
men des Gerichts dul3ern darf.

4. Ergebnis

In dem soeben erérterten Punkt verdient die vom Gesetzgeber geschaffene Rege-
lung grds. Zustimmung, die hier vertretenen Abweichungen in der Ausgestaltung
bzw. die vorgeschlagenen Erginzungen sind nur geringfligiger Art: Allen Verfah-
rensbeteiligten ist nach der Entscheidung des Gerichts tber den Antrag auf kon-
sensuale Erledigung die Méglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen. Wurde der
Antrag fiir zuldssig befunden und damit ein Strafrahmen in Aussicht gestellt, muss
sich mit diesem allerdings lediglich die Staatsanwaltschaft einverstanden erkliren.
Eine Ablehnung ist zu begrinden. Dartiber hinaus erscheint eine dahingehende
Erginzung sinnvoll, dass sich die Staatsanwaltschaft auch mit eventuellen Beden-
ken des Nebenkldgers befassen muss.

Dem Angeklagten ist gegebenenfalls zusammen mit seinem Verteidiger eine
Unterbrechung zu gewihren. Seiner ausdricklichen Zustimmung bedarf es jedoch
nicht, diese wird gewissermallen gemeinsam mit der Abgabe des Gestindnisses
erklirt.

XII. Vertrauensschutz bei Scheitern der konsensualen Erledigung

Auch wenn der Angeklagte bzw. die Staatsanwaltschaft einen Antrag auf konsen-
suale Erledigung stellt und das Gericht die Verfahrensvoraussetzungen bejaht, ist
ein erfolgreicher Verlauf dennoch nicht garantiert. Dass das Verfahren auf ver-
schiedenste Weise scheitern kann — dies gilt trotz einiger Unterschiede in der Aus-
gestaltung fir das Losungsmodell des deutschen Gesetzgebers gleichermallen —,
ist allein schon den bisherigen Ausfiihrungen zu entnehmen: Die Staatsanwalt-
schaft konnte ihr Einverstindnis zu dem Strafmaf3vorschlag verweigern, der An-
geklagte konnte sich nach dessen Bekanntgabe gegen die Vornahme seiner Leis-
tung entscheiden®, das Gericht kénnte, da die Leistung des Angeklagten in einem
Gestindnis zu erblicken ist, Zweifel an dessen Wahrhaftigkeit hegen und deshalb
eine Beweisaufnahme fiir erforderlich halten¥”. Insbesondere da die Strafmal3zu-
sage aber vor Abgabe des Gestindnisses erfolgt, konnte das Gericht auch aus
einem anderen Grund als dem letztgenannten von seiner Prognose abriicken wol-
len. An dieser Stelle sind daher derartige Griinde zu erldutern und ihre Folgen vor
dem Hintergrund eines moglicherweise schutzwiirdigen Vertrauens des Angeklag-
ten zu untersuchen. Angesprochen ist damit die Moglichkeit eines primiren

886 Siche: 4. Teil B. IX.
887 Siehe: 4. Teil B. I11.
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Schutzes in Form einer Bindungswirkung der Strafmalizusage oder eines sekundi-
ren Schutzes in Form eines Gestdndnisverwertungsverbots.

Tabelle 26: Vertrauensschutz im Falle des Scheiterns der konsensualen Erledigung

EW: PL
D: D: D: D: Guilty FR: A | A
BRAK A | BR P RP i .
GSt at | StPO Plea CRPC 335 | 387
Bindungswirkung (o) | (o) | (o) | (o) °
Gesténdnisverwertungsverbot (o) ° °

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Regelungen hinsichtlich dieses Punkts enthilt der Vorschlag der BRAK in
§ 243a Abs. 4 und Abs. 5 E-StPO [BRAK]. Danach ist das Gericht grundsitzlich
an seine Zusage gebunden. Jedoch soll die Zusage ihre Giltigkeit mit dem Ab-
schluss des Rechtszugs verlieren, in dem sie erfolgt ist. Dartiber hinaus soll die
Bindungswirkung entfallen,

e wenn die Staatsanwaltschaft oder der Angeklagte der Zusage widersprochen
haben,

e wenn nach Auffassung des Gerichts der Angeklagte die Bedingung nicht erftllt
hat,

e wenn sich im weiteren Verfahren wesentliche straferschwerende Umstinde
ergeben, die dem Gericht im Zeitpunkt seiner Zusage unbekannt waren,

e wenn das Gericht Umstinde iibersehen hat, die auch unter Beriicksichtigung
des § 46b StGB zur Anwendung eines Strafrahmens mit einer die zugesagte
Strafobergrenze ibersteigenden Mindeststrafe fihren.

Hinsichtlich des Wegfalls der Bindungswirkung sieht der Vorschlag der BRAK
eine gerichtliche Hinweispflicht vor; auBlerdem eine entsprechende Geltung des §
265 Abs. 1 StPO.

Fir den Fall, dass die Bindungswirkung entfillt, sollen Prozesshandlungen des
Angeklagten, die er in Erwartung der Zusage gemacht hat, wirkungslos werden;
ein Gestindnis ist unverwertbar. Dies soll wiederum nicht gelten, wenn die Bin-
dungswirkung entfillt, weil sich im weiteren Verfahren wesentliche straferschwe-
rende Umstinde ergeben haben, die dem Gericht im Zeitpunkt seiner Zusage
unbekannt waren.

Das Papier der GStA stellt die in diesem Zusammenhang geltenden Mal3stibe
in seinen Eckpunkten 7 bis 9 auf. Insoweit wird eine Bindungswirkung fiir das
Gericht des jeweiligen Rechtszugs bekundet, wenn die Absprache erfolgt ist und
der Angeklagte ein Gestidndnis abgelegt hat. Diese soll allein entfallen, wenn sich
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im weiteren Verfahren wesentliche strafmildernde oder -erschwerende Umstinde
ergeben, die dem Gericht im Zeitpunkt seiner Zusage unbekannt waren. Hinsicht-
lich der Verwertbarkeit des Gestindnisses wird auf die Geltung der allgemeinen
Grundsitze des Strafprozessrechts verwiesen.

Gemil § 243a Abs. 3 Satz 2 E-StPO [BRat] steht der mitgeteilte Strafrahmen
,unter dem Vorbehalt eines der Nachpriifung zuginglichen und zur Uberzeugung
des Gerichts der Wahrheit entsprechenden Gestindnisses®. Zudem erlaubt
§ 243a Abs. 5 Satz 1 und 2 E-StPO [BRat] cin Abweichen, wenn Staatsanwalt-
schaft, Angeklagter oder dessen Verteidiger dem gerichtlichen Angebot nicht zu-
stimmen sowie ,,wenn sich im weiteren Verlauf der Hauptverhandlung eine we-
sentliche Anderung der Bewertung der Sach- und Rechtslage durch das Gericht
ergibt®. Hierbei soll unerheblich sein, ob die Bewertungsinderung auf einer ver-
dnderten oder unverinderten Erkenntnisgrundlage beruht.888 Der BRat spricht
sich zudem fur eine weitere Verwertbarkeit des Gestindnisses aus, sowohl wenn
das Gericht nicht zu der erforderlichen Wahrheitsiiberzeugung gelangt ist, als auch
wenn die Bindungswirkung aufgrund eciner Bewertungsinderung entfallen ist
(§ 243a Abs. 6 Satz 3 E-StPO [BRat]). Allerdings ist Voraussetzung fiir eine (zu-
stimmungsfreie) Gestindnisverwertung, dass der Angeklagte tiber die beschrinkte
Absprachebindung informiert wurde (§ 243a Abs. 6 Satz 2 E-StPO [BRat]). Au-
Berdem hat das Gericht auch nach diesem Entwurf die Verfahrensbeteiligten auf
eine die Bindungswirkung nicht begriindende oder entfallen lassende Bewertung
hinzuweisen (§ 243a Abs. 7 Satz 1 E-StPO [BRat]). Zudem soll sich auch nach
diesem Entwurf die Bindungswirkung auf den jeweiligen Rechtszug beschrin-
ken. 889

Nach § 257c¢ Abs. 3 StPO kommt eine Verstindigung nur zustande, wenn
Staatsanwaltschaft und Angeklagter dem Vorschlag des Gerichts zustimmen. So-
dann ist das Gericht dieses Rechtszugs an seine Zusage gebunden, es sei denn es
gelangt im weiteren Verfahrensverlauf zu der Uberzeugung, dass der in Aussicht
gestellte Strafrahmen nicht mehr tat- oder schuldangemessen ist, weil rechtlich
oder tatsichlich bedeutsame Umstidnde ibersehen wurden oder sich solche neu
ergeben haben. Letztere Einschrinkung bewirkt, dass eine schlichte Meinungsin-
derung (,das Gericht hat es sich anders tbetlegt®) nicht zum Fortfall der Bin-
dungswirkung fihrt.80 Hierin ist ein maB3geblicher Unterschied zum urspriingli-
chen Entwurf der Bundesregierung — die Anderung erfolgte erst aufgrund der
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses — zu sehen, der einen Bindungsfort-
fall auch fir solche Fille vorsah, in denen das Gericht die Sach- und Rechtslage
bei Abgabe seiner Prognose unzutreffend bewertet hat.8! Weiterhin soll die Bin-
dungswirkung entfallen, wenn ,,das weitere Prozessverhalten des Angeklagten

888 Gesetzentwurf des BRaz, BT-Drucks. 16/4197, S. 10.

889 Vgl. Gesetzentwurf des BRaz § 243a Abs. 5 Satz 3 E-StPO [BRat].

89 So nun die Begriindung der Beschlussempfehlung des Rechtsansschusses, BT Drs. 16/13095, S. 10.
891 Vel. hierzu die frihere Gesetzesbegrindung, BT Drs. 16/12310, S. 14.
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nicht dem Verhalten entspricht, das der Prognose des Gerichtes zugrunde gelegt
worden ist“ (§ 257¢ Abs. 4 Satz 1 und 2 StPO).

Fir diese zwei Fille des Bindungswegfalls statuiert § 257¢ Abs. 4 Satz 3 StPO
sodann ein umfassendes Verbot, das Gestidndnis des Angeklagten zu verwerten.92
Des Weiteren hat das Gericht eine Abweichung unverziglich anzuzeigen
(§ 257c Abs. 4 Satz 4 StPO, aullerdem ist der Angeklagte Uber die Voraussetzun-
gen und Folgen einer Abweichung des Gerichts von dem in Aussicht gestellten
Ergebnis zu belehren (§ 257¢ Abs. 5 StPO).

2. Regelung in den Untersuchungslindern

In England & Wales besteht dasselbe Problem, wenn dem Angeklagten eine
Strafobergrenze in Aussicht gestellt wurde. Fir diesen Fall hat der Court of Ap-
peal bestimmt, dass der Richter sowie jeder in der Zukunft zustindige Richter an
die angegebene Hochststrate gebunden ist, es sei denn der Angeklagte gibt auf
deren Benennung hin kein Guilty Plea ab. Mit der Festschreibung einer absoluten
Verbindlichkeit ist ein sekundirer Schutz nicht erfordetlich.8%?

Die anderen hier untersuchten konsensualen Verfahren bieten bzgl. dieser
Frage hingegen keine Anhaltspunkte, da der Strafmalivorschlag in keinem Fall
vom Gericht selbst stammt, sondern entweder von der Staatsanwaltschaft oder
vom Angeklagten. Insoweit sind einbringende und entscheidende Instanz nicht
identisch und letztere — stets das Gericht — natiirlich nicht an einen ,,fremden®
Vorschlag gebunden. Der franzésische Gesetzgeber hat fiir den Fall des Schei-
terns als Sekundidrschutz ein ausdriickliches Verwertungsverbot der bisherigen
Verfahrenshandlungen statuiert (Art. 495-14 Abs. 2 CPP)%%4; dies gilt insbesondere
fir das Gestindnis, aber auch fiir alle anderen bis dahin gewonnenen Aussagen.
Das Protokoll darf an die nun ermittelnde oder erkennende Instanz nicht weiter-
geleitet werden.

Dem polnischen Recht ist eine dahingehende Regelung nicht zu entnehmen.
Dies ldsst sich wohl insbesondere dariiber erkliren, dass die Abgabe cines Ge-

892 Hier liegt ein deutlicher Unterschied zum Referentenentwurf des BMJ, auf den die aktuelle Ge-
setzesfassung zurtckzufithren ist: Dieser sah in § 257c Abs. 4 E-StPO einen Entfall der Bindungs-
wirkung vor, wenn sich die Bewertung der Sach- und Rechtslage durch das Gericht im Verlauf der
Hauptverhandlung dndert oder — nun wieder gleichlautend mit dem Gesetzesvorschlag - das weitere
Prozessverhalten des Angeklagten nicht dem Verhalten entspricht, das der Prognose des Gerichtes
zugrunde gelegt worden ist. Vor allem sollte eine Gestindnisverwertung in diesen Fillen aber gerade
nicht grundsitzlich ausgeschlossen sein.

89 Da das Guilty Plea eine bloe Prozesserklirung darstellt, wire richtigerweise die Frage nicht nach
cinem Verwertungsverbot, sondern nach einem Recht auf Riicknahme der Guilty-Plea-Erklirung zu
stellen (siche 3. Teil C. 111. 2. a) aa)).

894 Dieses Problem stellt sich auch, wenn der Beschuldigte dem staatsanwaltschaftlichen Angebot
seine Zustimmung verweigert, denn das Gestindnis ist bereits zuvor abzulegen. Auch dann gilt
jedoch dieses Verbot.
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stindnisses, wenn auch in der Praxis der Regelfall, gesetzlich nicht vorgeschrieben
ist.

3. Stellungnabme

Als in diesem Zusammenhang unproblematisch sind wohl die Fille anzusehen, in
denen die Staatsanwaltschaft oder der Angeklagte sich mit der Strafmal3zusage
nicht einverstanden zeigen oder der Angeklagte seine Leistung — votliegend die
Abgabe eines glaubhaften Gestindnisses®?> — nicht erbringt.8%6 Dabei ist der zu
wihlende Ausgangspunkt, also ob die zunichst aufgestellte Verbindlichkeit der
Zusage entfillt oder eine solche noch gar nicht eingetreten ist, unbedeutend. Da
eine zwingende Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Absprache fehlt, muss es
auch dem Gericht freistehen, seine bisherige Bewertung der Sach- bzw. Rechtslage
zu dndern. 87

Trotzdem darf hierunter nicht verstanden werden, dass die Strafmalangabe
jegliche Relevanz fiir das weitere streitige Verfahren verliert. Vorausgesetzt der
Angeklagte wird am Ende des Verfahrens fiir schuldig befunden, rechtfertigt allein
das Scheitern der konsensualen Erledigung wohl kaum die véllige Ausblendung
der einmal gemachten Angaben. Zwar ist das Gericht nicht gehindert, das ihm im
Rahmen der Strafzumessung zustehende weite Ermessen erneut auszuiiben, je-
doch erméglicht dies nicht die Verhidngung jeder beliebig héheren Strafe.88 Eine
deutliche Abweichung muss sich also mit dem weiteren Verlauf der Verhandlung
erkldren lassen.8” Immerhin entstammt die Einschitzung des Gerichts auch zuvor
nicht einem luftleeren Raum, vielmehr hatte dieses mogliche Strafmilderungs- und
Strafschirfungsgriinde einzubeziehen %%

Fraglich ist dem entgegen, inwieweit das Gericht bei Vorliegen eines glaubhaf-
ten Gestindnisses an seine Zusage gebunden sein muss.?! Dabei ist zwischen

895 Zur Unverbindlichkeit fiir den Fall, dass kein glaubhaftes Gestindnis abgegeben wird, siche
BGH, StV 2003, 268 (268); BGH StV 2004, 417 (417). Dartiber hinaus ist fiir ein Verwertungsverbot
des Gestindnisses kein Grund ersichtlich. Auch wenn dieses fiir nicht glaubhaft befunden wurde
und folglich nicht zur Begriindung der Schuld des Angeklagten geeignet ist, spricht nichts gegen eine
spitere Beriicksichtigung im Rahmen der Strafzumessung,.

896 So auch Kdlbel, NStZ 2002, 74 (77).

897 Vgl. hierzu auch die Gesetzesbegriindung, BT Drs. 16/12310, S. 14 sowie den Gesetzentwurf des
BRat, BT-Drucks. 16/4197, S. 10.

898 Vel. BGH, StV 2000, 556 (557).

89 Im Falle der Festlegung eines exakten schuldunabhingigen Strafrabatts also jede Abweichung, die
uber diesem Wert liegt.

900 Weider, NStZ 2002, 174 (176).

901 Hinsichtlich der in der bisherigen Absprachenpraxis besonders relevanten Fille, in denen die
Zulissigkeitsvoraussetzungen missachtet wurden, sei zusammenfassend auf Graumann, Vertrauens-
schutz und strafprozessuale Absprachen, S. 67 ff. bzw. fir die Fille, in denen ein verdeckter Dissens
besteht, zusammenfassend auf Bimeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen und
englischen Strafverfahren, S. 113 ff., verwiesen.
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zwei Konstellationen zu unterscheiden: der Bewertungsinderung aufgrund neuer
Umstinde und der Bewertungsinderung bei unverinderter Prognosebasis.

a) Bekanntwerden neuer Umstinde
aa) Bindung an die Strafmal3zusage

Zu Kliren ist zunichst, ob dem Gericht zu gestatten ist, von seiner einmal getrof-
fenen Strafmafzusage abzuweichen, wenn neue Umstinde Grund fiir die Bewer-
tungsinderung sind. Anders als vom englischen Court of Appeal wird dies von
den deutschen Modellen bejaht. Dabei verlangen die deutschen Alternativentwiir-
fe jedoch ,,wesentliche® neue Umstinde bzw. eine ,,wesentliche* Anderung in der
Bewertung der Sach- und Rechtslage.”? Dies scheint der Vorgabe des 4. Senats zu
dhneln, der die Bindungswirkung aus Vertrauensschutzgesichtspunkten lediglich
bei Bekanntwerden ,,schwerwiegender neuer Umstidnde entfallen lassen wollte; so
beispielsweise wenn Umstinde bekannt wiirden, die die Tat nicht mehr als Verge-
hen, sondern als Verbrechen erscheinen lieBen oder erhebliche Vorstrafen des
Angeklagten.?0

Nach der deutschen Gesetzesfassung ist an dieser Stelle hingegen entschei-
dend, ob der in Aussicht gestellte Strafrahmen aufgrund der neu bekannt gewor-
denen Umstinde nicht mehr tat- oder schuldangemessen ist. Hierin ist tatsichlich
die entscheidende Frage zu erblicken — tibertragen auf den hiesigen Lésungsansatz
natiirlich dahingehend abgewandelt, ob der schuldunabhingige Strafrabatt mehr
als ein Drittel betragen wiirde.

Tatsdchlich ist es in diesem Sinne vorzugswiirdig, die Bindung auch bereits bei
einer ,einfachen” Bewertungsinderung aufgrund neuer Umstinde entfallen zu
lassen: Es war also weder eine absolute Bindungswirkung nach englischem Vor-
bild noch eine weitgehende Bindungswirkung im Sinne der BGH-Rechtsprechung
bzw. der Alternativentwiirfe festzulegen, indem das Bekanntwerden schwerwie-
gender bzw. wesentlicher neuer Umstinde gefordert wird. Mit einer solchen Bin-
dungswirkung wire nimlich zwangldufig die Folge verbunden, dass bestimmte
Aspekte, von denen das Gericht schlicht nichts wissen konnte, nicht mehr in die
verfahrensabschlieBende Entscheidung einflieBen kénnen. Dies wiirde wiederum
der freien richterlichen Beweiswiirdigung und dem Untersuchungsgrundsatz wi-
dersprechen.”* Daran dndert sich auch nichts, wenn hierbei lediglich solche Fak-
toren in Rede stehen, die einen gewissen Schweregrad nicht iiberschreiten.?0>
Auch sie sind fir die Strafzumessung relevant und zwar unabhingig davon, ob
ihre Nichtberticksichtigung dazu fihrt, dass die Strafe weit oder weniger weit

902 Andernfalls werde, so der Gesetzentwurf des BRaz, BT-Drucks. 16/4197, S. 10, die erfordetliche
Rechtssicherheit, insbesondere auch fiir den Angeklagten, nicht erzielt.

903 BGHSt 43, 195 (210).

904 Gerlach, Absprachen im Strafverfahren, S. 129.

905 Ronnan, wistra 1998, 49 (52); ebenso Haas in: GS Keller, 45 (70); vgl. auch Meyer, Willensmingel
beim Rechtsmittelverzicht des Angeklagten im Strafverfahren, S. 295.
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hinter der schuldangemessenen zuriickbleibt bzw. dass mit ihr eine groBere als die
hier vorgeschlagene Strafmalreduktion in Héhe von 1/3 einhergeht. Allerdings
dirfte beispielsweise der Umstand, dass der Angeklagte sein Opfer um 3 000 €
anstatt um 2 900 € betrogen hat, nur selten dazu geeignet sein, das Gericht zu
zwingen, die vorgeschlagene Strafobergrenze zu tiberschreiten; jedenfalls wenn es
seinen Auftrag, einen ,,Strafrahmen® anzugeben, ernst nimmt.”® Dennoch muss
es moglich bleiben, auch diesen Aspekt zu wiirdigen. Eine absolute Bindungswir-
kung bzw. die Beschrinkung des Bindungsfortfalls auf schwerwiegende Umstinde
oder eine wesentliche Bewertungsinderung kann folglich nicht {iberzeugen.

Zu Recht sieht die StPO in ihrer geltenden Fassung daher vor, dass die Bin-
dungswirkung zu entfallen hat, wenn sich rechtliche oder tatsichliche Umstinde
neu ergeben und das Gericht deswegen zu der Uberzeugung gelangt, dass der in
Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr tat- oder schuldangemessen ist bzw.
Gbertragen auf die hiesige Losung das Bekanntwerden solcher Umstinde dazu
fihrt, dass die Einhaltung der Strafobergtenze zu einem héheren als dem vorge-
schlagenen Strafrabatt von einem Drittel fithren wiirde.

Besonders hervorzuheben ist dabei, dass dieser Grundsatz wegen der vom Ge-
setzgeber aufgestellten und vorliegend befiirworteten Forderung, dass das Gericht
nicht nur eine Strafobergrenze, sondern auch eine Strafuntergrenze anzugeben
hat%7 naturlich auch fiir das Bekanntwerden neuer tat- oder schuldmildernder
Umstinde entsprechende Geltung beansprucht.”® Andernfalls bestiinde grund-
sitzlich die Gefahr, dass der Angeklagte zu einer unangemessen hohen Strafe
verurteilt wiirde.”” Dies wire aber mit der verfassungsrechtlich geschiitzten, straf-
begrenzenden Funktion des Grundsatzes schuldangemessenen Strafens nicht
vereinbar.%10

bb) Verbot der Gestindnisverwertung

Da das Gericht demnach auch fiur den Fall, dass ihm neue straferschwerende Um-
stinde bekannt werden, nicht an seinem Strafmalvorschlag festgehalten werden
darf, stellt sich die Frage nach einem Vertrauensschutz zugunsten des Angeklagten
auf sekundirer Ebene. Zwar ist mit der Aussagefreiheit gleichzeitig der jederzeit
mégliche Gestindniswiderruf gewihrleistet, jedoch hindert der Widerruf das Ge-

906 Ahnlich Kalbel, NStZ 2002, 74 (78), der eine Abweichung nur fiir notwendig erachtet, wenn
andernfalls eine nicht mehr schuldangemessene Strafe verhingt wiirde. Vgl. zur Voraussetzung der
Angabe cines Strafrahmens Teil 4, B. IV. 3. b).

907 Siehe hierzu Teil 4, B. IV. 3. b.

908V gl. Huttenlocher, Dealen wird Gesetz — die Urteilsabsprache im Strafprozess und ihre Kodifizie-
rung, Rn. 834.

909 Aufgrund der vorliegend vertretenen Ansicht, einen schuldunabhingigen Strafrabatt in Héhe von
bis zu 1/3 einzufiihren (siehe 4. Teil B. IV. 3. ¢), besteht diese Gefahr in den meisten Fillen wohl
aber cher nur theoretisch.

910 Vel. insofern Teil 4, B. IV. 3. a).
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richt nicht an der Verwertung des Gestidndnisses als Beweismittel.”!! Entscheidend
ist fiir den Angeklagten deshalb tatsichlich, ob fiir diese Fille des Bindungsfort-
falls ein Beweisverwertungsverbot in Betracht kommt.”?? Diesbeziiglich entschei-
den sich die deutschen Alternativvorschlige gegen ein spezifisches Verwertungs-
verbot. Sie lassen die Verwertung vielmehr entweder ausdriicklich zu?3 oder ver-
weisen auf die allgemeinen Regeln der StPO%!4. Demgegeniiber hat nun der deut-
sche Gesetzgeber — wie auch der franzésische — ein umfassendes Verwertungs-
verbot normiert.

Um zu verhindern, dass das Gestindnis des Angeklagten im Falle des Bin-
dungsfortfalls wegen Bekanntwerdens neuer Umstinde zur Grundlage des Urteils-
spruchs gemacht wird, war es fiir den deutschen Gesetzgeber unumginglich, ein
ausdriickliches Verwertungsverbot in der StPO zu statuieren. Dies zeigt ein Blick
auf die in dieser Problematik bisher gefithrte Diskussion: Ein Verwertungsverbot
ist jedenfalls nicht schon aus § 136a StPO herzuleiten. Insofern ist keines der dort
genannten Tatbestandsmerkmale erfiillt, insbesondere liegt keine Tduschung vor,
vielmehr steht ein rechtmiBiger Bindungsfortfall in Rede. Allerdings diskutierte
der BGH ein mégliches Verwertungsverbot auch vor dem Hintergrund des Fair-
nessprinzips. Diesem Uber Art. 20 Abs. 3 GG 1V.m. Art. 2 Abs. 1 GG ge-
withtleisteten Anspruch auf ein faires Verfahren®'> sei unter Umstinden zwar ein
selbstindiges Beweisverwertungsverbot zu entnehmen®'%, nicht jedoch, wenn von
einer rechtmifig zustande gekommenen Absprache wegen schwerwiegender neu-
er Umstinde abgewichen werde”!”. Insoweit gebiete der Grundsatz des fairen
Verfahrens lediglich, den Angeklagten rechtzeitig zu informieren, um sein Ver-
trauen ausreichend zu schiitzen.

Teilweise wird ein aus dem Fairness-Gedanken abgeleitetes, selbstindiges
Verwertungsverbot verneint; dieser Grundsatz liefere zwar eine verfassungs-
rechtliche Auslegungshilfe, er kénne die Vorschriften und Verfahrensgrundsitze
der StPO hingegen nicht ersetzen.”'® Im Ergebnis verbleibt es nach dieser Ansicht
bei der Méglichkeit, das Gestindnis zu verwerten — eine Hinweispflicht ergebe
sich allerdings aus der verfahrensrechtlichen Gesamtschau.?? Andere wollen
gleichfalls nicht auf den ,,fair trial“-Grundsatz zuriickgreifen, wohl aber auf den

9 Vel. nur Gerlach, Absprachen im Strafverfahren, S. 166; Janke, Verstindigung und Absprachen im
Strafverfahren, S. 225; Kdlbe/, NStZ 2003, 232 (232).

912 Vgl. zu weiteren Ansichten, fehlgeschlagenen Urteilsabsprachen zu begegnen, die Ausfithrungen
bei Heller, Die gescheiterte Urteilsabsprache, S. 95 ff.

913 Vgl. insofern die Riickausnahme in § 243a Abs. 5 Satz 2 E-StPO [BRAK].

914 Eckpunkt 9 des Papiers der GS24; Gesetzentwurf des BRa#, BT-Drucks. 16/4197, S. 11.

915 Vel. zur Grundlage dieses Prinzips nur BVerfGE 57, 250 (274 £.).

916 Allgemein zu einem Verwertungsverbot aus dem , fair trial“-Gedanken: Kiipper, JZ 1990, 416
(417).

917 BGHSt 43, 195 (210); BGHSt 49, 84 (87).

918 Kintzi in: FS Hanack, 177 (186 ff.).

N9 Kintzi in: FS Hanack, 177 (188).
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»nemo tenetur“~-Grundsatz.”20 Insofern scheide ein Eingriff in diesen nicht bereits
wegen der Verneinung des Tatbestands des § 136a Abs. 1 StPO aus; ein Aus-
schlieBlichkeitsanspruch bestiinde nicht. In den Fillen, in denen die Gerichte nun
aber von ihrer Zusage in zuldssiger Weise Abstand nehmen, wird auch von den
Vertretern dieses Ausgangspunkts ein Verwertungsverbot abgelehnt, da der Ein-
griff gerechtfertigt sei.”?!

Unabhingig von der Herleitung ist diesem Ergebnis im Grundsatz zuzustim-
men; das in die StPO eingefiithrte Verwertungsverbot geht fehl, soweit das Gericht
wegen Bekanntwerdens nmener Aspekte von seiner Zusage abweichen méchte. In
der Regel konnte nur der Angeklagte um die Unvollstindigkeit oder gar Falschheit
des dem prognostizierten Strafrahmen zugrunde gelegten Sachverhalts wissen, so
dass auch richtigerweise ihm das Risiko eines Scheiterns aufzuerlegen ist.%22 Sein
Vertrauen ist nicht schutzwiirdig.??3 In jedem Fall wird dem Interesse des Ange-
klagten aber geniigt, wenn das Gericht iiber die Voraussetzungen und Folgen
eines Bindungsfortfalls aufklirt®>* und die Umstidnde, die einen solchen begriin-
den, unverziiglich bekannt gibt. Etwas anderes kann nur ausnahmsweise dann
gelten, wenn der Angeklagte die betreffenden Umstinde nicht kannte und auch
nicht hitte kennen missen.?” Somit bedarf es eines umfassenden Ver-
wertungsverbots aber entgegen der aktuellen Gesetzeslage nicht.

b) Unverdndertheit der Prognosebasis

Nachstehende Ausfithrungen betreffen die Frage, ob ausschliellich neue, das
heilit unbekannte Aspekte einen Bindungsfortfall begrinden kénnen oder auch
solche, die in den Akten oder im Verfahren bereits Erwidhnung fanden, das Ge-
richt aber — aus welchen Griinden auch immer — nicht in seine Strafmalangabe
einbezogen hat. In BGHSt 43, 195 wurde das Bekanntwerden neuer, schwerwie-
gender Umstinde, ,,die dem Gericht bisher unbekannt waren und die Einfluf} auf
das Urteil haben kdénnen®, verlangt. In diesem Sinne entscheidet sich auch die
GStA.

Demgegentiber hatte bereits der Grofle Senat einen weiteren Fall des Bin-
dungsfortfalls eingefiihrt, indem er urteilte, dass auch vom Gericht Gbersehene

920 Kilbel, NStZ 2003, 232 (234).

921 Kiilbel, NStZ. 2003, 232 (236 £.).

922 Beulke/ Satzger, JuS 1997, 1072 (1076); Bimeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagenet Absprachen im
deutschen und englischen Strafverfahren, S. 113; ebenso Kuckein in: FS Meyer-Golner, 49 (71);
Nebm, StV 2007, 549 (551); Huttenlocher, Dealen wird Gesetz — die Urteilsabsprache im Strafprozess
und ihre Kodifizierung, Rn. 840; vgl. fiir eine Differenzierung nach Verantwortungsbereichen auch
Miiller, Probleme um eine gesetzliche Regelung der Absprachen im Strafverfahren, S. 435; anders
jedoch Bittmann, DRiZ 2007, 22 (27), der eine Differenzierung nach Risikosphiren bei der Frage
nach der Verwertbarkeit aufgrund von Praktikabilititsgesichtspunkten ablehnt.

923 Meyer-Gofsuer, StraFo 2003, 401 (403).

924 Ebenso Heller, Die gescheiterte Urteilsabsprache, S. 131.

925 Siehe Granmann, Vertrauensschutz und strafprozessuale Absprachen, S. 450.
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tatsdchliche oder rechtliche Aspekte einen Fortfall der Bindung begriinden kén-
nen.”” Dieser Vorgabe folgt der Vorschlag der BRAK zumindest insoweit, als die
Bindungswirkung zudem entfallen soll, wenn das Gericht Umstinde tibersieht, die
auch unter Berticksichtigung des § 46b StGB zur Anwendung eines Strafrahmens
mit einer die zugesagte Strafobergrenze tibersteigenden Mindeststrafe fithren wiir-
den.%27

Deutlich dariiber hinaus geht der Entwurf des BRat, indem er fir einen Bin-
dungsfortfall nicht einmal fordert, dass das Gericht Umstinde tbersehen hat,
sondern eine falsche Gewichtung erkannter Umstinde geniigen ldsst. Fin Bin-
dungsfortfall wird also auch bei unverinderter Erkenntnisgrundlage stets zugelas-
sen, solange sich nur eine wesentliche Anderung in der Bewertung der Sach- und
Rechtslage ergibt.”28 Dieser Ansicht folgte zunichst auch der Gesetzentwurf der
Bundesregierung??, der die Grundlage fiir die aktuellen Abspracheregelungen
ausmacht. Er wurde auf die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses hin je-
doch abgeidndert, so dass die nunmehr geltende StPO eine ,,schlichte Meinungs-
dnderung® fiir einen Bindungsfortfall nicht ausreichen ldsst, sondern vielmehr
fordert, dass das Gericht bedeutsame Umstinde iibersehen hat.930

Wie bei neu bekannt gewordenen Umstinden®! ist auch hier nicht auszu-
schlieBen, dass das Gericht gezwungen wire, ein materiell falsches Urteil auszu-
sprechen, wenn es weiterhin an das benannte Strafmal} gebunden wire. Insofern
scheint einiges fiir einen Bindungsfortfall zu streiten.”3? Allerdings rithrt in diesem
Fall die Fehleinschitzung allein aus der Sphire des Gerichts und zwar unabhingig
davon, ob es Umstinde tibersehen oder falsch gewichtet hat. Das Gericht hatte
durchaus die Moglichkeit, den Sachverhalt in tatsdchlicher wie rechtlicher Hinsicht
richtig einzuschitzen, denn es sind ja gerade keine neuen Umstinde bekannt ge-
worden, vielmehr hat sich die Prognosebasis in keinerlei Hinsicht verdndert. Das

926 Vgl. BGHSt 50, 40 (50). Vgl. auch BGH, NStZ 2004, 493 (493), wo die Bindungswirkung ver-
neint wurde, weil das Gericht eine Vorstrafe - obwohl in der Anklageschrift erwidhnt — tibersehen
hatte.

927 Nach der Begriindung der BRAK, ZRP 2005, 235 (240), diirfe dem Angeklagten keine sachlich
nicht zu rechtfertigende Vorleistungspflicht auferlegt werden, dennoch miisse zumindest extremen
Sonderfillen, insbesondere bei einem Rechtsirrtum hinsichtlich des Schuldspruchs, Rechnung getra-
gen werden kénnen. In diesen Fillen bestehe dann aber ein Gestindnisverwertungsverbot bzw.
seien die Prozesshandlungen wirkungslos.

928 Gesetzentwurf des BRaz, BT-Drucks. 16/4197, S. 10.

929 Vgl. insoweit die urspringliche Gesetzesbegrindung, BT Drs. 16/12310, S. 14, wonach die Bin-
dungswirkung entfillt, wenn das Gericht die Sach- und Rechtslage bei Abgabe seiner Prognose
unzutreffend bewertet hat und dadurch der in Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr tat- oder
schuldangemessen ist.

930 Vgl. hierzu die Begrindung det Beschlussempfehlung des Rechsausschusses, BT Drs. 16/13095, S.
10.

931 Siehe: 4. Teil B. XII. 3. a) aa).

932 Zumindest soweit das Gericht Umstinde iibersehen hat, spricht sich beispielsweise auch Huttenlo-
cher, Dealen wird Gesetz — die Urteilsabsprache im Strafprozess und ihre Kodifizierung, Rn. 832, fiir
cinen Bindungsentfall aus.
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Gericht ist schlicht seiner Verpflichtung, eine vetldssliche Beurteilungsgrundlage
zu schaffen bzw. eine zuverldssige rechtliche Bewertung vorzunehmen, nicht in
ausreichendem Malle nachgekommen. Dies nun aber dem Angeklagten anzulas-
ten, erscheint nicht sachgerecht.®

Dies gilt zweifellos fir den Fall, dass das Gericht Umstinde falsch gewichtet
hat. Auf diese Weise wiirde zumindest faktisch die zunichst statuierte Bindungs-
wirkung doch wieder aufgehoben.?3* Das Gericht kénnte so im Prinzip immer von
seiner Strafmal3prognose abriicken, denn eine — auch wesentlich — andere Bewer-
tung kann aufgrund des weiten Strafzumessungsermessens durch eine stirkere
Gewichtung ein und desselben Umstands stets getroffen werden. Dieser Unsi-
cherheit darf der Angeklagte nicht ausgesetzt werden, zumal an dieser Stelle auch
ein Schutz auf sekundirer Ebene iiber ein Beweisverwertungsverbot nicht weiter
helfen wiirde.”> Der Angeklagte wiirde in diesem Fall — ohne sein Zutun — den
(schuldunabhingigen) Strafrabatt verlieren. Der zu einer Authebung der Bin-
dungswirkung fithrende sachliche, rechtlich zuldssige und nachvollzichbare
Grund??¢ kann nicht tber eine anfingliche Fehleinschitzung des Gerichts begriin-
det werden. Insoweit tat der Gesetzgeber gut daran, dass er fiir die ,,schlichte
Meinungsidnderung* keinen Bindungsfortfall statuierte.

Eine Aufhebung der Bindungswirkung ist aber auch dann nicht gerechtfertigt,
wenn das Gericht Umstinde tibersehen hat. Wie bereits ausgefiihrt, erscheint es
unbillig, das Risiko des Bindungsfortfalls dem Angeklagten anzulasten, denn der
Fehler entstammt nicht seiner Sphire, sondern der des Gerichts. Folglich muss es
dem Gericht in den Fillen, in denen es aufgrund der Aktenlage bzw. des bisheri-
gen Verfahrensverlaufs die Moglichkeit hatte, eine verldssliche Prognose zu stel-
len, verwehrt werden, von seiner Zusage zulasten des Angeklagten abzuweichen.
Die hiermit einhergehende Einschrinkung der freien richterlichen Beweiswiirdi-
gung und des Unmittelbarkeitsgrundsatzes ist zugunsten des votleistungsver-
pflichteten Angeklagten in diesen Fillen hinzunehmen.

Etwas anderes muss jedoch fir den umgekehrten Fall, einem Abriicken von
der Strafmal3zusage zugunsten des Angeklagten, gelten. Eine Unterschreitung der
zugesagten Mindeststrafe darf jedenfalls dann nicht ausgeschlossen werden, wenn
der Angeklagte andernfalls zu einer unangemessen hohen Strafe verurteilt wiir-

933 Vgl. auch das Ergebnis von Sehch, Urteilsabsprachen in der Strafrechtspraxis, S. 231.

934 Vgl. hierzu auch den Diskussionsentwurf von SPD und Biindnis90/Die Grinen, nach dem die
Geltung der Strafobergrenze unter dem Vorbehalt einer Bewertungsinderung steht. Dazu aber
ebenfalls kritisch Graumann, Vertrauensschutz und strafprozessuale Absprachen, S. 484; Meyer-
Gofsner, ZRP 2004, 187 (189 t.); ders., StraFo 2003, 401 (402); Schiinemann, Strafprozessuale Abspra-
chen in Deutschland, S. 7.

935 Vgl. Bomeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen und englischen Strafver-
fahren, S. 117 ff.

936 Vel. zu dieser Forderung Weider, NStZ 2002, 174 (175).
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de.%37 Dies folgt wiederum aus der verfassungsrechtlich geschiitzten, strafbegren-
zenden Funktion des Schuldprinzips.?3® Auch in diesem Fall hat das Gericht einen
richterlichen Hinweis zu geben.

4. Ergebnis

Scheitert das konsensuale Verfahren, weil die Staatsanwaltschaft oder der Ange-
klagte mit der Strafmal3zusage des Gerichts nicht einverstanden sind bzw. weil der
Angeklagte seine Leistung, die Abgabe eines glaubwiirdigen, seine Schuld begriin-
denden Gestindnisses, nicht erbringt, ist das Gericht an seine Prognose nicht
gebunden.

Sobald ein glaubwiirdiges Gestindnis abgelegt wurde, ist das Gericht an seine
Strafmal3zusage gebunden. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist allerdings —
entsprechend der aktuellen Gesetzesfassung — zu machen, wenn neue strafmil-
dernde oder -erschwerende Umstidnde bekannt werden. Selbst im letzteren Fall
besteht jedoch grundsitzlich kein Bediirfnis fiir ein Verwertungsverbot, denn das
Scheitern der Absprache entstammt der Sphire des Angeklagten. Insoweit ist dem
deutschen Gesetzgeber, der ein umfassendes Verwertungsverbot statuiert hat,
nicht zuzustimmen. Anders wire gleichfalls der Bindungsfortfall bei gleich blei-
bender Prognosebasis zu entscheiden gewesen: Bleibt diese wihrend des Verfah-
rens unverindert, darf das Gericht nicht von der zugesagten Strafobergrenze,
wohl aber von der Strafuntergrenze abweichen.

Zutreffend wurden dem Gericht wiederum Hinweispflichten aufgegeben: Die-
ses hat Uber die Grenzen der Bindungswirkung und sobald als mdglich tiber den
Eintritt eines Bindungsfortfalls zu informieren.

XIII. Zulidssigkeit von verfahrensbeendenden Gesprichen aullerhalb der
Hauptverhandlung

Die Absprachenpraxis der Gerichte wurde immer wieder stark kritisiert, weil Ver-
stindigungsgespriche oft aulerhalb der Hauptverhandlung gefiihrt wurden und
sogar das Ergebnis nicht immer in die Hauptverhandlung eingefiihrt wurde.

937 Huttenlocher, Dealen wird Gesetz — die Urteilsabsprache im Strafprozess und ihre Kodifizierung,
Rn. 665, Rn. 833.

938 Siehe hierzu Teil 4, B. IV. 3. a) sowie Teil 4, B. XII. 3. a) aa). Wiederum diirfte ein Verstol3 auf-
grund des hier befirworteten schuldunabhingigen Strafrabatts in Hohe von bis zu 1/3 (vgl. 4. Teil
B. IV. 3. ¢) in den meisten Fillen wohl eher nur theoretischer Natur sein.
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Tabelle 27: Gespriche au3erhalb der Hauptverhandlung

EW: PL
D: D: D: D: Guilty FR: At | A
BRAK | GStA | BRat | StP RP ) i
GS at | StPO Plea CRPC 135 | 387
Gespréche nur inner- .
Verfah- halb d?r HV zuldssig
. |Gespréche auBerhalb
ren mit . ° ° ° ° °
HY der HV zuldssig
Bekanntgabe in 6ff. . R . R
HV
Gespréche vor der
. [ ] [ ]
Sitzung
:{;ﬁs:r;e Entscheidung in 6ff. .
HY Sltzung. _
Entscheidung in nicht
o . [ ]
off. Sitzung

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

§ 243a Abs. 6 E-StPO [BRAK] stellt eindeutig fest, dass Gespriche zur Vorberei-
tung einer Absprache auch aullerhalb der Hauptverhandlung gefiihrt werden diir-
fen. In jedem Fall muss nach dem Vorschlag der BRAK aber der wesentliche
Inhalt, auch die Entscheidung des Gerichts, keine Zusage zu machen,® unter
Aufnahme in das Protokoll in der Hauptverhandlung mitgeteilt werden.

Eine Regelung gleichen Inhalts will die GStA treffen. Dies ergibt sich aus
Eckpunkt 1 des Papiers, wonach Erorterungen mit dem Ziel einer Urteilsabspra-
che in und auflerhalb der Hauptverhandlung zulissig sein sollen. Der wesentliche
Inhalt ist wiederum vom Vorsitzenden in der Hauptverhandlung mitzuteilen und
in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.

Gemil § 212 E-StPO [BRat] kénnen nach Zustellung der Anklageschrift die
Mboglichkeiten einer Urteilsabsprache auch auflerhalb der Hauptverhandlung erdr-
tert werden. Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis der Erérterungen sind auch
hiernach durch den Vorsitzenden des Gerichts aktenkundig zu machen.

Der neue § 257c Abs. 1 StPO stellt schlicht die Moglichkeit auf, dass sich das
Gericht in geeigneten Fillen mit den Verfahrensbeteiligten tber den weiteren
Fortgang und das Ergebnis des Verfahrens verstindigen darf. Hierzu parallel weist
§ 257b StPO ausdriicklich darauf hin, dass dem Gericht in der Hauptverhandlung
verfahrensférdernde Erorterungen gestattet sind. Letzteres wird mit den
§§ 160b, 202a, 212 StPO auch fiir die anderen Verfahrensstadien ausdriicklich

939 BRAK, ZRP 2005, 235 (238).
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geregelt. Weiterhin hat der Vorsitzende gemil3 § 243 Abs. 4 StPO mitzuteilen, ob
und wenn ja, mit welchem wesentlichen Inhalt Erérterungen nach den §§ 202a,
212 StPO stattgefunden haben, wenn deren Gegenstand die Moglichkeit einer
Verstindigung (§ 257c StPO) gewesen ist. Diese Pflicht gilt auch im weiteren Ver-
lauf der Hauptverhandlung, soweit sich Anderungen gegentiber der Mitteilung zu
Beginn der Hauptverhandlung ergeben haben.

2. Regelung in den Untersuchungslindern

In England & Wales werden Verstindigungsgespriche durchaus auflerhalb der
Hauptverhandlung gefiithrt. Nach der Rechtsprechung des Court of Appeal misse
dies jedoch die Ausnahme bleiben; grundsitzlich habe Rechtsprechung in 6ffentli-
cher Verhandlung stattzufinden. Diesen Grundsatz hob der Court of Appeal so-
wohl in seiner Turner-Entscheidung als auch in seiner 25 Jahre spiter ergangenen
Entscheidung Goodyear hervor.

Im Rahmen des franzosischen CRPC-Verfahrens schligt die Staatsanwalt-
schaft dem Beschuldigten am Schluss der Ermittlungen ein bestimmtes Ver-
fahrensergebnis vor. Stimmt der Beschuldigte zu, entscheidet das Gericht in 6f-
fentlicher Sitzung tber den Vorschlag.

Die Entscheidung nach Art. 335 KPK (Erledigung ohne Hauptverhandlung)
ergeht unter volligem Ausschluss der Offentlichkeit. So wird nicht nur die vorge-
lagerte Einigung zwischen Staatsanwaltschaft und Angeklagtem geheim getroffen,
sondern auch die Sitzung, in der das Gericht iiber den Antrag entscheidet, ist nicht
Offentlich. Im Gegensatz dazu ergeht die Entscheidung nach Art. 387 KPK (frei-
willige Strafunterwerfung) in der 6ffentlichen Hauptverhandlung. Dabei sollen
nach dem Gesetz auch alle hierauf gerichteten Gespriche in der Hauptverhand-
lung stattfinden. Zu der Frage, ob auch in Polen dennoch Gespriche au3erhalb
der Hauptverhandlung gefithrt werden, liegen keine empirischen Ergebnisse
vor. 240

3. Stellungnabme

Die Vorschlige der BRAK, der GStA und des BRat lassen eindeutig Gespriche,
die auf eine verfahrensbeendende Absprache hinzielen, auch auBlerhalb der
Hauptverhandlung zu. Sie sehen die Prinzipien der Offentlichkeit, Unmittelbarkeit
und Mindlichkeit als gewahrt an, solange das Ergebnis der Vorgespriche in die
Hauptverhandlung eingefiithrt wird und orientieren sich in diesem Punkt an der
Rechtsprechung des BGH.%

Dem folgt letztlich auch das Gesetz. Zwar spricht dieses in § 257b SPO von
Erérterungen 7z der Hauptverhandlung und lisst in § 257¢ StPO Verstindigungen
zumindest nicht ausdriicklich auch auflerbalb der Hauptverhandlung zu. Dennoch

940 Hierzu bereits Teil 3 E. I11. 5. b).
941 Siehe: 1. Teil D. IL. 1.
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ist hieraus nicht zu schlussfolgern, dass auf eine verfahrensbeendende Absprache
gerichtete Gespriche tatsichlich nur in dieser gewollt wiren. Dies ergibt sich aus
der Gesetzesbegriindung, in der es etwa heilt, ,,eine Verstindigung kann auf3er-
halb der Hauptverhandlung zwischen den Verfahrensbeteiligten vorbereitet wer-
den“942 oder § 212 StPO beziehe sich nicht nur auf das Stadium vor dem ersten
Hauptverhandlungstermin, sondern auch auf Erorterungen, ,,die nach Beginn der
Hauptverhandlung, aber auflerhalb dieser stattfinden®.%43 Wiren nach aktueller
Gesetzeslage auf eine Verstindigung hinzielende Gespriche nur in der Hauptver-
handlung erlaubt, hitte zudem § 243 Abs. 4 StPO keinen Sinn, wonach der Vor-
sitzende mitzuteilen hat, ,,ob Erdrterungen nach den §§ 202a, 212 stattgefunden
haben, wenn deren Gegenstand die Moglichkeit einer Verstindigung (§ 257c
StPO) gewesen ist und wenn ja, deren wesentlichen Inhalt®.

Weiterhin ist der gesetzgeberische Wille auch nicht etwa dahingehend zu ver-
stehen, dass in diesen Erérterungen die in § 257¢ StPO besonders geregelten In-
halte ausgespart bleiben miissten.”** Ausdriicklich wird im Rahmen der Gesetzes-
begrindung zu § 257b StPO die Erérterung einer méglichen Ober- und Untet-
grenze der zu erwartenden Strafe zugelassen.”* Auch wird die Besprechung von
Moglichkeit und Umstidnden einer Verstindigung uneingeschrinkt als ,,Unterfall
der Erorterung des Standes des Verfahrens® genannt.?* Warum fiir Exr6rterungen
auBerhalb der Hauptverhandlung nach § 212 StPO etwas anderes gelten soll, ist
wegen desselben Wortlauts und auch im Ubrigen nicht ersichtlich. Somit lisst
auch das Gesetz, wenn auch auf den ersten Blick weniger eindeutig, Verstindi-
gungsgespriache aullerhalb der Hauptverhandlung umfassend zu und begniigt sich
mit einer Mitteilungspflicht in der Hauptverhandlung (§ 243 Abs. 4 StPO).%47

In diesem Punkt dhneln die deutschen Vorschlige am meisten dem englischen
Guilty-Plea-Verfahren. Zwar wird auch in Frankreich die Einigung zwischen
Staatsanwaltschaft und Angeklagtem unter Ausschluss der Offentlichkeit initiiert.
Das letztlich urteilende Gericht wird aber nicht mit einbezogen, so dass alles Ent-
scheidungserhebliche in der 6ffentlichen Sitzung erdrtert werden muss. Hingegen
ist das polnische Verfahren ohne Hauptverhandlung (Art. 335 KPK) ein echtes
,»Geheimverfahren®, denn hier trifft sogar das Gericht die Entscheidung iiber den
von der Staatsanwaltschaft und dem Angeklagten vorgelegten Vorschlag in nicht
Offentlicher Sitzung,.

Ein Verfahren, das in diesem Punkt hinter den deutschen Modellen zu-
rickbleibt, kann nicht iberzeugen. Selbst wenn man auf eine einvernehmliche

942 Gesetzesbegrindung, BT Drs. 16/12310, S. 9.

943 Gesetzesbegriindung, BT Drs. 16/12310, S. 12.

944 Vgl. insoweit zum Referentenentwurf des BMJ Altenhain/ Hagemeier/ Haimerl, NStZ 2007, 71 (74);
DAV, Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins, S. 4.

945 Gesetzesbegrindung, BT Drs. 16/12310, S. 12.

946 So die Gesetzesbegriindung, BT Drs. 16/12310, S. 12, jedenfalls zu § 202a StPO.

947 Gesetzesbegriindung, BT Drs. 16/12310, S. 12.
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Verfahrensbeendigung hinfithrende Gespriche auerhalb der Hauptverhandlung
zulassen wollte, bedarf es einer Dokumentation des wesentlichen Inhalts in der
Hauptverhandlung. Andernfalls wiirde die Offentlichkeit ,,an der Nase herumge-
fihrt* — zumindest wenn man sich nicht wie der polnische Gesetzgeber zu einem
wirklichen ,,Geheimverfahren® bekennt — und koénnte ihrem Auftrag, die Staats-
macht zu kontrollieren und den einzelnen vor staatlicher Willklir zu schiitzen,
nicht ausreichend nachkommen.?48

Die Frage ist also allein, ob mit der vom BGH aufgestellten und den deut-
schen Regelungsmodellen tibernommenen Protokollierungspflicht die Bedenken
gegen Gespriche auflerhalb der Hauptverhandlung mit dem Ziel einer Urteils-
absprache ausgerdumt werden konnen. Insoweit waren die Reaktionen unter-
schiedlich:*¥ Richtig ist aber, dass, selbst wenn im Nachhinein eine Proto-
kollierung erfolgt, ein wesentlicher Teil des Prozessstoftes der Hauptverhandlung
entzogen wird; dasselbe Ma} an Offentlichkeit und Unmittelbarkeit ist schlicht-
weg nicht zu erreichen. Diese Einschrinkung rechtfertigen die deutschen Modelle
damit, dass ein praktisches Beduirfnis fiir auf eine Verstindigung hinzielende Ge-
spriche auflerhalb der Hauptverhandlung bestehe.?> Warum diese Annahme zu-
treffen sollte, leuchtet allerdings nicht ein.?! Alles fiir zulissig Erklirte kann frei in
der Hauptverhandlung besprochen werden, alles fir nicht zuldssig Erklirte darf
auch nicht auflerhalb der Hauptverhandlung besprochen werden. Mit der Normie-
rung eines konsensualen Urteilsverfahrens gilt es, Rechte und Méglichkeiten einer
solchen Verfahrenserledigung gerade klar zu definieren. Die hierbei aufgestellten
Bedingungen dienen dazu, bestimmte mit einem Abspracheverfahren verbundene
Gefahren auszurdumen bzw. zu minimieren.”® Es wire also geradezu widersinnig,
bewusst die Gefahr in Kauf zu nehmen?3, dass diese differenzierten Kautelen
durch Gespriche auBlerhalb der Hauptverhandlung umgangen werden.>* Viel-
mehr muss sichergestellt werden, dass das Zustandekommen der Absprache ins-
gesamt nachzuvollzichen ist. Will man also Gespriche, mit denen auf eine Ab-
sprache hingewirkt werden soll, ernsthaft aus den sog. Hinterzimmern verbannen,

948 Hierzu: 1. Teil C. IIL.

949 Hierzu: 1. Teil D. II. 2.

950 BRAK, ZRP 2005, 235 (238); Eckpunkte der GS£4, Begriindung zu Punkt 1; Gesetzesbegriin-
dung, BT Drs. 16/12310, S. 12.

91 Auch die Ansicht der BRAK, ZRP 2005, 235 (238) die Staatsanwaltschaft werde hiufig erst bereit
fiir eine Absprache, wenn das Gericht seine Strafmalvorstellung bekannt gibt, iberzeugt nicht.
Hierfiir bedarf es keiner Gespriche aulerhalb der Hauptverhandlung, denn die Staatsanwaltschaft
hat die Méglichkeit, von ihrer Absprachebereitschaft Abstand zu nehmen, wenn sie mit dem Straf-
vorschlag nicht einverstanden ist (siche 4. Teil B. IX. 3. a)).

952 Beispielweise soll nach dem Vorschlag der BRAK, ZRP 2005, 235 (238) das Antragserfordernis
des Angeklagten vor einer Drohung mit der Sanktionenschere schiitzen.

953 Die BRAK, ZRP 2005, 235 (238) iiberldsst es ausdriicklich den Verfahrensbeteiligten, tber die
Art und Weise von Gesprichen auBerhalb der Hauptverhandlung zu entscheiden.

954 Vgl. auch die Kritik bei Altenhain/ Hagemeier/ Haimerl, NStZ 2007, 71 (74).
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muss — entsprechend der freiwilligen Strafunterwerfung in Polen — von ihrer aus-
dricklichen Zulassung aulerhalb der Hauptverhandlung abgesehen werden.

4. Ergebnis

Zwar ldsst nicht schon der Gesetzeswortlaut fiir sich gesechen — anders als die
deutschen Alternativvorschlige — Gespriche, die auf eine Verstindigung hinzie-
len, auch aulerhalb der Hauptverhandlung zu. Unter Bertlicksichtigung der Geset-
zessystematik gelangt man aber sehr wohl zu eben diesem Ergebnis. Hierdurch
wird aber das Ansinnen, die mit einem konsensualen Verfahren verbundenen
Gefahren moglichst umfassend auszurdumen, zunichte gemacht. Vorzugswiirdig
wire daher eine Regelung gewesen, nach der selbst Gespriche, die auf eine Ab-
sprache hinzielen, in der 6ffentlichen Hauptverhandlung stattzufinden haben.

XIV. Rechtsmitteleinlegung

Ergeht das Urteil nach erfolgreicher Durchfithrung eines konsensualen Ver-
fahrens, verbleibt die Frage, ob beziiglich des Rechtsmittelverfahrens Unter-
schiede zum Regelverfahren zu machen sind. Abhidngig von der Entscheidung
tber die allgemeine Zulissigkeit einer Berufungs- bzw. Revisionseinlegung soll an
dieser Stelle auch auf das vom BGH immer wieder behandelte spezielle Problem
der Vereinbarung eines Rechtsmittelverzichts eingegangen werden.

Tabelle 28: Rechtsmitteleinlegung

EW: PL
D: D: D: D: Guilty FR: At | A
BRAK | GStA | BRat | StPO CRPC : i
a Plea 335 | 387
Rechtsmittelverfahren grds.
eroffnet (o) (o) (o) * (o) ° ° °
Verbot Rechtsmittelverzicht zu
" o [ )
erklaren

1. Regelung der BRAK, der GStA, des BRat, der StPO

Hinsichtlich des Rechtsmittelverfahrens ist dem Vorschlag der BRAK zunichst zu
entnehmen, dass eine Berufung gegen Urteile des Strafrichters und des Schoffen-
gerichts, denen eine Urteilsabsprache zugrunde liegt, ausscheidet (§ 312 E-
StPO [BRAK]. Eine Revision soll hingegen auch in diesen Fillen mdglich bleiben
(vgl. § 334 E-StPO [BRAK]*). Insgesamt soll dieses Recht aber nur in einge-
schrinkter Weise fortbestehen. Soweit das Urteil nimlich auf einer Absprache

955 Auf diese Weise wird dem Umstand Rechnung getragen, dass gemif3 § 335 Abs. 1
Satz 1 StPO eine Sprungrevision nur gegen Urteile statthaft ist, gegen die die Berufung zulissig ist.
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beruht, kann die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte oder der Nebenkldger, der der
Zusage nicht gemil3 § 243a Abs. 3 Satz 2 E-StPO [BRAK] widersprochen hat,
eine Revision nur auf die Verletzung einer absprachespezifischen Verfahrens-
norm, auf die Grundsitze des fairen Verfahrens sowie auf die in § 338 StPO ge-
nannten Aufhebungsgriinde stiitzen (vgl. § 337 Abs. 3 E-StPO [BRAK].

Dartber hinaus verbietet die BRAK mit der vorgeschlagenen Neufassung des
§ 302 Abs. 1 E-StPO [BRAK] nahezu umfassend die Erklirung eines Rechts-
mittelverzichts. Danach soll nunmehr der Verzicht auf die Einlegung eines
Rechtsmittels gegen ein Urteil sowie die Zuriicknahme eines Rechtsmittels vor
Ablauf der Frist zu seiner Einlegung unzulissig sein. Etwas anderes soll nur fir
Urteile des Strafrichters gelten, die nicht auf einer Urteilsabsprache beruhen.

Die in diesem Zusammenhang von der GStA aufgestellten Regelungen ent-
halten die Eckpunkte 10 bis 13. Gleichfalls soll das Recht zur Berufung gegen
abgesprochene Utteile des Strafrichters und des Schoéffengerichts ausgeschlossen
werden. Die Revision soll hingegen auch fiir diese Fille méglich bleiben®®, jedoch
nur in eingeschrinkter Weise. Die Revision der Staatsanwaltschaft und des Ange-
klagten wegen der Vetletzung einer Rechtsnorm tiber das Verfahren kann nur auf
einen Verstoll der beim Abspracheverfahren zu beachtenden Vorschriften sowie
auf die in § 338 StPO genannten Aufhebungsgriinde gestiitzt werden.

Ein Rechtsmittelverzicht darf zwar nach dem Vorschlag der GStA nicht zum
Gegenstand der Urteilsabsprache gemacht werden, soll aber statthaft bleiben,
wenn der Angeklagte qualifiziert, das heil3t {iber seine Freiheit, unbeschadet der
getroffenen Absprache Rechtsmittel einlegen zu kénnen, belehrt worden ist.

Der Vorschlag des BRat sieht ebenfalls einen Berufungsausschluss vor, wenn
das Urteil auf einer Absprache beruht (§ 312 Satz 2 E-StPO [BRat]). Mit der Ein-
fihrung von § 333 Satz 2 E-StPO [BRat] und dem damit einhergehenden Revisi-
onsrecht gegen Urteile des Schoffengerichts wiirde aber zumindest diesen eine
zweitinstanzliche Uberpriifung nicht véllig verwehrt. Simtliche nun revisionsfihi-
gen Urteile sind aber auch auf diesem Wege nicht in der Weite Giberprifbar wie
Urteile, denen keine Absprache vorausgegangen ist (vgl. § 337 Abs. 3 E-StPO
[BRat]). Entsprechend den Vorschligen der BRAK und GStA sind Einschrin-
kungen bzgl. der Griinde vorgesehen und zwar ,kann die Revision wegen einer
Verletzung einer Rechtsnorm iiber das Verfahren von den Verfahrensbeteiligten,
die der Absprache zugestimmt haben, nur auf eine Vertletzung der im Zusammen-
hang mit der Absprache zu beachtenden Verfahrensvorschriften (§ 243a) sowie
auf die in § 338 genannten Revisionsgriinde gestltzt werden®.

Ein Rechtsmittelverzicht darf auch nach dem Vorschlag des BRat nicht zum
Gegenstand einer Verstindigung gemacht werden (§ 243a Abs. 2 Satz 2 E-StPO
[BRat]). Der Angeklagte ist ausdriicklich iber den Umstand zu belehren, dass er

956 Dies ergibt sich aus der Begrindung zu Eckpunkt 12 des Papiers der GS2A.
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trotz einer Absprache frei ist, Rechtsmittel einzulegen (§35a Satz 3 E-StPO
[BRat]).

Im Gegensatz hierzu sieht die aktuelle StPO keinerlei Einschrinkungen des
Rechtsmittelrechts vor.%57 Zur Begriindung heil3t es, dass die Verstindigung in das
geltende Strafprozessrecht integriert werden soll, ohne die geltenden Grundsitze
anzutasten.”® Der Konsens durfe folglich nicht Grundlage des Urteils sein. Au-
Berdem koénne eine vollumfingliche Kontrolle durch das Revisionsgericht einen
Beitrag dazu leisten, dass sich an die gesetzgeberischen Vorgaben gehalten wer-
de.959

Der urspriingliche Regierungsentwurf erklirte die Vereinbarung eines Rechts-
mittelverzichts in § 257c Abs. 2 Satz 3 E-StPO [BReg]| fiir unzulissig. Als weitere
Folge wurde festgelegt, dass eine Verzichtserklirung unwirksam sein sollte, es sei
denn, der Betroffene sei dariiber belehrt worden, dass er in jedem Fall frei in sei-
ner Entscheidung sei, ein Rechtsmittel einzulegen (§ 302 Abs. 1 Satz 2 1. V. m.
§ 35a Satz 3 E-StPO [BReg]. Hinsichtlich dieses Problemkreises erfolgte jedoch
aufgrund der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses noch eine Anderung:
Nach § 302 Abs. 1 Satz 2 StPO ist nunmehr ein Verzicht ginzlich ausgeschlossen,
wenn dem Urtteil eine Verstindigung (§ 257¢ StPO) vorausgegangen ist. Die Rege-
lung in § 257c¢ Abs. 2 Satz 3 E-StPO [BReg] wurde darauthin herausgenommen,
die in § 35a Satz 3 E-StPO [BReg| hingegen beibehalten.

2. Regelung in den Untersuchungslindern

In England & Wales gelten jedenfalls vor dem Crown Court bei streitiger wie
unstreitiger Verhandlung dieselben Regeln fiir das Rechtsmittelverfahren. Der
Angeklagte ist also auch dann nicht gehindert, gegen den Schuldspruch vorzuge-
hen, wenn er ein Guilty Plea abgegeben hat. Allerdings muss er darlegen, dass der
Schuldspruch ,,unsafe* war. Dies wiederum diirfte aber bei vorangegangener Ab-
gabe eines Guilty Plea nur selten Erfolg haben, so dass auch hier jedenfalls fak-
tisch Rechtsmittel gegen den Schuldspruch ausscheiden.® Auch das Strafmal}
kann einer Uberpriifung anheim gestellt werden und zwar selbst, wenn das Ge-
richt eine StrafmalBobergrenze bekannt gegeben hat. Insofern hat der Coutt of
Appeal im Fall Goodyear nichts anderes bestimmt. Legt der Angeklagte vor dem
Magistrates’ Court ein Guilty Plea ab, scheidet hingegen eine Uberpriifung des
Schuldspruchs aus, nicht jedoch des Strafmal3es.

Sowohl in Frankreich, obwohl hier die Entscheidung in Form eines Beschlus-
ses ergeht, als auch in Polen ist das regulire Rechtsmittelverfahren eréffnet; das

957 Anders noch der diesem Entwurf zugrunde liegende Referentenentwurf des BMJ: Dieser sah
zwar keinen Berufungsausschluss vor, schrinkte in § 337 E-StPO aber gleichfalls das Revisionsrecht
ein.

958 Gesetzesbegrindung, BT Drs. 16/12310, S. 9.

959 Gesetzesbegrindung, BT Drs. 16/12310, S. 9.

960 Vel. Teil 3 C. III. 2. a. dd).
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polnische Strafverfahrensgesetzbuch sieht jedoch die Besonderheit vor, dass das
Verbot der reformatio in peius bei beiden Arten der konsensualen Verfahrenser-
ledigung nicht gilt.

Hinsichtlich der Erklirung eines Rechtsmittelverzichts wird in den Unter-
suchungslindern keine Regelung getroffen.

3. Stellungnabme
a) Das Rechtsmittelverfahren

Der deutsche Gesetzgeber hat sich — entsprechend den Untersuchungslindern?!
— dafiir entschieden, das Rechtsmittelverfahren unverindert zu lassen. Nach den
deutschen Alternativvorschligen soll eine Berufung hingegen nicht stattfinden
und die Revision nur eingeschrinkt. Es ist also die Frage gerechtfertigt, ob bzw.
inwieweit ein Bediirfnis zur Uberpriifung des konsensualen Urteils besteht.

aa) Zulassung der Berufung

Das Berufungsverfahren ist eine ,,Wiederholung des erstinstanzlichen Verfah-
rens%2, das heil3t, die Sache wird véllig neu verhandelt und das Berufungsgericht
trifft auf Grundlage des Erdffnungsbeschlusses unter Berticksichtigung aller Tat-
und Rechtsfragen eine eigene, vom angefochtenen Urteil unabhingige Entschei-
dung.%3 Die Zulassung der Berufung wiirde folglich zur riickwirkenden Aufhe-
bung des in der Eingangsinstanz erzielten Konsenses und damit zur Unverbind-
lichkeit der geforderten Mitwirkungspflichten®* fithren. Sind die Prozessbeteilig-
ten aber ,,gemeinsam zu einer bestimmten Tatsachenfeststellung gelangt, er-
scheint es geradezu widersinnig, deren einseitige Auflésung zu gewihren.%> Zu-
mindest insoweit ist tatsichlich kein Bedurfnis fir eine umfassende Neuverhand-
lung zu erkennen.”6

91 FEine Ausnahme ist insofern allein dem englischen Recht zu entnehmen, wo jedenfalls eine Ubet-
prifung des Schuldspruchs bei Guilty-Plea-Verfahren vor dem Magistrates” Court ausscheidet.

962 Kiilne, Strafprozessrecht, Rn. 1049.

963 Vgl. statt vieler Meyer-Gofner, StPO, Vor § 312, Rn. 1; KK-Pau/, StPO, § 312, Rn. 1.

964 Siche: 4. Teil B. IX.

965 Vel. auch Weichbrodt, Das Konsensprinzip strafprozessualer Absprachen, S. 408, nach der die
Berufungsinstanz ,,nicht nur entbehrlich, sondern fir diesen Verfahrenstyp geradezu systemwidrig®
ist; auch nach Bittmann, DRiZ 2007, 22 (25) wire die Zulassung der Berufung ,,nicht sachgerecht®; a.
A. Meyer-Gofsner in: FS Béttcher, 105 (119), der es als erfreulich bezeichnet, dass der Vorschlag des
BM]J — dem die Gesetzesfassung insoweit folgt - das Berufungsverfahren unangetastet ldsst.

966 Siche Eckpunkte der G524, Begriindung zu Punkt 12; BRAK, Vorschlag einer gesetzlichen Rege-
lung der Urteilsabsprache im Strafverfahren, S. 29 der vollstindigen Fassung (abrufbar unter:
www.brak.de/sciten/pdf/Stellungnahmen/2005/Stn25_05.pdf; zuletzt geschen: 20.11.2009); so aber
auch der Gesetzentwurf des BRaz, BT-Drucks. 16/4197, S. 11, der damit wohl zumindest indirekt
das ,,Konsensprinzip* als Grundlage einer Absprache anerkennt. Vgl. insoweit auch die Ausfithrun-
gen bei Jahn, JA 2006, 681 (685 f.). Ebenso befiirwortet Huttenlocher, Dealen wird Gesetz — die Ur-
teilsabsprache im Strafprozess und ihre Kodifizierung, Rn. 847, einen Berufungsausschluss; a. A.
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Vor diesem Hintergrund scheint ein genereller Berufungsausschluss allein mit
Blick auf den Nebenklageberechtigten problematisch, denn sein Einverstindnis
wurde gerade nicht zur Voraussetzung erkldrt.?” Hier ist allerdings Folgendes zu
konstatieren: Dem Nebenkldger wird nach iberwiegender Ansicht ausschlieBlich
gestattet, zuungunsten des Angeklagten Rechtsmittel einzulegen (arg. § 296 Abs. 2
StPO).%%8 Des Weiteren verwehrt thm § 400 Abs. 1 StPO, das Urteil mit dem Ziel
anzufechten, dass eine andere Rechtsfolge verhingt wird oder dass der Angeklagte
wegen einer Gesetzesverletzung verurteilt wird, die nicht zum Anschluss des Ne-
benkldgers berechtigt.

Damit verbleibt dem Nebenkldger aber im Wesentlichen die Méglichkeit, ge-
gen einen Freispruch vorzugehen.”® Das Besondere ist vorliegend nun aber gera-
de, dass eine konsensuale Verfahrenserledigung in aller Regel mit einer Verurtei-
lung endet. Daher entfillt fur die Berufung des Nebenklageberechtigten dieses
Anwendungsfeld. Soweit fiir den Nebenkldger aus anderen Griinden die Einle-
gung einer Berufung in Betracht kommt?70, erscheint es aber aufgrund der speziel-
len Eigenschaften dieser Form der Verfahrenserledigung sachgemi(3, sein Rechts-
mittelrecht auf das der Revision zu beschrinken.

bb) Zulassung der Revision

Die Revision ist anders als die Berufung keine zweite Tatsacheninstanz, mit ihr
kann ein Urteil lediglich auf Rechtsfehler bzw. daraufhin iberpriift werden, ob die
festgestellten Tatsachen eine ausreichende Prifungsgrundlage bieten.””! Ein
Grund, dieses Recht im Rahmen eines konsensualen Verfahrens zu verwehren, ist
nicht ersichtlich; vielmehr muss eine ﬂberprﬁfbarkeit in rechtlicher Hinsicht
grundsitzlich auch hier bestehen. Dies gilt wiederum fiir simtliche in dieser Weise
ergangenen Urteile gleichermafBlen. Folglich ist die in 335 Abs. 1 StPO getroffene
Regelung zu erweitern. Soweit man also den vorangegangenen Ausfithrungen
entsprechend und entgegen dem Losungsweg des deutschen Gesetzgebers dafiir
plidiert, die Berufung auszuschlieBen, ist die Revision ausdriicklich fiir solche
Urteile des Strafrichters und des Schéffengerichts zuzulassen, die im Wege des
konsensualen Verfahrens ausgesprochen worden sind.”’? Diese Erweiterung nur

hingegen Schich, Urteilsabsprachen in der Strafrechtspraxis, S. 232, die Einschrinkungen des
Rechtsmittelrechts umfassend ablehnt.

967 Vgl.: 4. Teil B. IX.

968 BGHSt 37, 136 (136); Meyer-Gofner, StPO, § 401, Rn. 1; KK-Senge, StPO, § 400, Rn. 1; a. A. Alten-
hain, JZ. 2001, 791 (799); Fabricius, NStZ 1994, 257 (261).

969 Vgl. Kiihne, Strafprozesstecht, Rn. 257.

970 Siehe hierzu Riegner, NStZ 1990, 11 (13 £), der das Vorgehen gegen eine Einstellung mit dem Ziel
der Verurteilung (auch) wegen eines Nebenklagedeliktes sowie das Vorgehen gegen eine Verurtei-
lung mit dem Ziel der (zusitzlichen/ersatzweisen) Verurteilung wegen eines Nebenklagedeliktes
anfiihrt.

971 Meyer-Gofsner, StPO, § 337, Ra. 1.

972 So auch der Vorschlag der BRAK, ZRP 2005, 235 (237).
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fir letztere vorzunehmen, wie es der Entwurf des Bundesrats vorsieht, iiberzeugt
dabei nicht.

Dartiber hinaus ist dem Nebenkldger aufgrund des Umstands, dass er in die
konsensuale Entscheidung nicht mit einbezogen wurde, ein vollumfingliches Re-
visionsrecht, das heil3t entsprechend dem Regelverfahren, zuzugestehen. Fraglich
ist aber, ob Staatsanwaltschaft und Angeklagtem ein lediglich eingeschrinktes
Rigerecht zugebilligt werden sollte. Jedenfalls uneingeschrinkt muss die Anfecht-
barkeit nach § 338 StPO gelten, denn eine Verletzung der dort aufgezihlten
Griinde (sog. absolute Revisionsgriinde) kann sich sowohl im Rahmen von streiti-
gen wie unstreitigen Verfahren gleichermallen ereignen. So besteht die Gefahr
einer falschen Besetzung des Gerichts, seiner Unzustindigkeit etc. unabhingig
von der konkreten Art der Erledigung.

Eine differenzierte Betrachtung ist vorzunehmen, wenn das auf konsensuale
Weise erzielte Usrteil mit der Verletzung eines relativen Revisionsgrunds
(§ 337 StPO) geriigt wird. In diesem Zusammenhang ist zundchst festzuhalten,
dass die Gesetzesmodelle die sog. Sachriige zu Recht zulassen. Mit ihr wird die
Moéglichkeit der Nachpriifung eréffnet, ob bei der Anwendung des materiellen
Rechts auf den Sachverhalt Fehler unterlaufen sind, eingeschlossen die Frage, ob
die in den Urteilsfeststellungen gezogenen Schliisse tiberhaupt zulissig sind.?73
Uberpriifbar bleibt damit beispielsweise, ob die richtige Norm auf den festgestell-
ten Sachverhalt angewendet wurde. Auch ist im Rahmen der Sachriige zu kléren,
ob das Gestindnis Giberhaupt geniigend Anhaltspunkte fiir die Verurteilung lie-
fert.974 Dass eine dahingehende Uberpriifung auch im Rahmen eines konsensualen
Verfahrens méglich sein muss, steht auf3er Frage.

Die Zulissigkeit der Verfahrensriige, soweit sie auf einen relativen Revisions-
grund gestiitzt wird, beschrinken hingegen die deutschen Alternativmodelle. So
soll entsprechend den Vorschligen der BRAK und des BRat eine solche Riige le-
diglich zugelassen werden, wenn sie sich auf die Verletzung einer absprache-
spezifischen Verfahrensregelung bezieht.””> Gleiches bestimmt der Vorschlag der
GStA, allerdings mit dem Zusatz, dass auch eine Verletzung des ,.fair trial-
Grundsatzes gertigt werden darf. Fraglich ist also, ob kein weitergehendes Bediirf-
nis zur Kontrolle durch das Revisionsgericht besteht.

Zunichst ist der sich hieraus ergebende Ausschluss der sog. Aufklirungsriige
zu hinterfragen, in dessen Zusammenhang die von den Alternativvorschligen
getroffene Einschrinkung wohl insbesondere zu sehen ist.97¢ Die Aufklirungsrige
ist statthaft, wenn das Gericht von Ermittlungen abgesehen hat, zu deren Vor-

973 Meyer-Gofsner, StPO, § 337, Rn. 21; KK-Kuckein, StPO, § 337, Rn. 5.

974 Vgl. hierzu im allgemeinen Jabnke in: FS Hanack, 355 (356).

975 So auch Braun, StraFo 2001, 77 (82) fir das von ihm entwickelte Verfahren.

976 BGHSt 50, 40 (52), wo der Grof3e Senat den ,,Gesichtspunkt widerspriichlichen Verhaltens®
anfihrt; Weichbrodt, Das Konsensprinzip strafprozessualer Absprachen, S. 409, die die Aufklarungs-
riige als ,,konzeptionell dem konfrontativen Verfahren vorbehalten ansieht.
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nahme es sich aufgrund seiner Sachaufklirungspflicht gemil3 § 244 Abs. 2 StPO
hitte gedringt sehen missen.””” Das Spezifische der hier entwickelten konsensua-
len Erledigung, auf das sich die Verfahrensbeteiligten ,,gemeinsam® einlassen, liegt
nun aber gerade darin, dass mit der Leistung des Angeklagten, also mit der Abga-
be eines Gestindnisses, automatisch auf weitere Beweiserhebungen verzichtet
wird. Daher wire es tatsichlich widerspriichlich, die Revision mit der Aufkli-
rungsriige zuzulassen.’’® Hieran dndert auch nichts, dass das Gericht nach den
vorliegenden Leitlinien verpflichtet ist, das Gestindnis auf seinen Wahrheitsgehalt
hin zu tiberpriifen und ins streitige Verfahren zu wechseln, wenn diesen Anforde-
rungen nicht geniigt wird. Hilt das Gericht das Gestidndnis nur filschlicherweise
fiir ausreichend, ist ndmlich ein klassischer Fall der Sachrige, nicht der Aufkli-
rungsriige gegeben.?”

Fraglich ist aber, ob lediglich die Aufklirungsriige negativ als Revisionsgrund
auszunehmen ist oder ob konkrete Revisionsgriinde positiv zuzulassen sind. Nicht
tberzeugend ist an dieser Stelle jedenfalls, eine auf den ,,fair trial“-Grundsatz ge-
stiitzte Revision nicht zulassen zu wollen. SchlieBlich sind derartige Verstéf3e wohl
stets denkbar. Vor diesem Hintergrund ist dann aber auch nicht mehr verstind-
lich, warum ein Verstol gegen § 136a StPO, der Ausdruck des ,fair trial“-
Grundsatzes ist, nicht unmittelbar als Revisionsgrund zugelassen werden sollte.
Zudem ist auch die Verletzung anderer Verfahrensvorschriften in Betracht zu
ziehen, wie z. B. der Grundsatz der Unschuldsvermutung, wenn der Angeklagte
zu einer Antragstellung auf konsensuale Erledigung gedringt wird.?8

Vor diesem Hintergrund und da allein die Aufklirungsriige auf einem un-
mittelbaren Unterschied zwischen streitigem und unstreitigem Verfahren fulit,
erscheint eine Negativbestimmung vorzugswiirdig.”8!

b) Der Rechtsmittelverzicht

Die von der GStA und dem BRat vorgeschlagenen Regelungen einen méglichen
Rechtsmittelverzicht betreffend tiberraschen vor dem Hintergrund der Entschei-
dung des GroBlen Senats”®? wenig. Dieser urteilte, dass dem Gericht sowohl das
Mitwirken an als auch das Hinwirken auf einen Rechtsmittelverzicht verboten sei.
Allerdings sei der Rechtsmittelverzicht dennoch wirksam, wenn der Betroffene

977 Meyer-Gofsner, StPO, § 244, Rn. 80.

978 Ebenso Huttenlocher, Dealen wird Gesetz — die Urteilsabsprache im Strafprozess und ihre Kodifi-
zierung, Rn. 848.

979 Bomeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen und englischen Strafverfahren,
S. 146 f.

980 Vel. Bomeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen und englischen Strafver-
fahren, S. 147 f.

981 Ebenso Huttenlocher, Dealen wird Gesetz — die Urteilsabsprache im Strafprozess und ihre Kodifi-
zierung, Rn. 849; anders hingegen Meyer-Gofiner in: FS Bottcher, 105 (119), der sich fiir die umfassen-
de Zulassung der Revision ausspricht.

982 Siehe: 1. Teil D. III. 2.
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zuvor qualifiziert belehrt worden ist. Das heif3t, das Gericht muss den Angeklag-
ten dariber aufkliren, dass er nach wie vor frei ist in seiner Entscheidung,
Rechtsmittel einzulegen. Diese Losung des Grofien Senats sah zunichst auch der
Gesetzentwurf der Bundesregierung vor. Infolge der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses schlieSt die aktuelle Gesetzesfassung einen Rechtsmittelver-
zicht nunmehr aber generell aus, wenn dem Urteil eine Verstindigung vorausge-
gangen ist. Welche Bedeutung vor diesem Hintergrund § 35a Satz 3 StPO noch
hat, bleibt allerdings unklar.

Noch weiter als die aktuelle Gesetzeslage reicht an dieser Stelle der Vorschlag
der BRAK, der ein von der konkreten Form der Verfahrenserledigung unabhingi-
ges Verbot aufstellt, auf die Einlegung von Rechtsmitteln vor Ablauf der jeweili-
gen Frist zu verzichten bzw. solche zuriickzunehmen. Ausgenommen hiervon
werden nur Urteile des Strafrichters, die nicht auf einer Urteilsabsprache beruhen.

Vorab ist festzuhalten, dass als Leistung des Angeklagten ein Rechtsmit-
telverzicht zu Recht nicht in Betracht gezogen wird. Dies muss auch fiir ein kon-
sensuales Verfahren gelten, in dessen Rahmen ein schuldunabhingiger Strafrabatt
gewiahrt wird. Zwar wird mit diesem gerade die Beschleunigung des Verfahrens
honortiert, die nicht nur mit der Abgabe eines — wie auch immer motivierten —
Gestindnisses gefordert wiirde, sondern auch mit der Erklirung eines Rechtsmit-
telverzichts. Dies allein datf vorliegend aber nicht mal3geblich sein. Entscheidend
ist vielmehr, dass — wie bereits dargelegt?® — ein Bediirfnis zur revisionsrechtli-
chen Kontrolle auch in Fillen einer konsensualen Erledigung besteht. Kénnte ein
Rechtsmittelverzicht nun aber im Vorfeld vereinbart werden, wiirde den hier auf-
gestellten Regelungen ein entscheidendes Mal3 ihrer Verbindlichkeit genommen.?8
Das Wissen um einen endgtltigen Abschluss des Verfahrens wiirde zumindest die
Gefahr einer ,laxen® Prifung erhéhen.”®> Der Rechtsmittelverzicht wiirde dem-
nach einen illegitimen Zweck verfolgen. Dem Gericht muss es daher tatsichlich
verwehrt sein, selbst auf eine solche Erklirung hinzuwirken genauso wie daran
mitzuwirken.

Keines der untersuchten auslindischen konsensualen Verfahren sieht in die-
sem Zusammenhang ein ausdriickliches Verbot vor, noch wird eine bestimmte
Regelung fiir den Umgang mit einer Rechtsmittelverzichtserklirung getroffenen.
Da hier in dhnlicher Weise ein streng formalisiertes Verfahren favorisiert wird,
ldsst sich fragen, ob eine Regelung tiberhaupt erforderlich ist. In jedem Fall dirfte
aber die Aufstellung eines ausdriicklichen Verbots geeignet sein, Zuwiderhandlun-
gen einzudimmen.

Geht man nun aber davon aus, dass in diesem Rahmen dennoch unzulissige
Rechtsmittelverzichtsvereinbarungen vorkommen werden, ist zu fragen, welche
Konsequenzen daraus zu zichen sind. Der Grof3e Senat und mit ihm die Alterna-

983 Siehe unter Teil 4, B. XIV. 3. a) bb).
984 Vgl. Sarzger/ Holtkemeier, NJW 2004, 2487 (2488) zur ,,Verfahrensordnung® des 4. Senats.
985 Diese Gefahr sieht auch der GroBe Senat; vgl. BGHSt 50, 40 (56).
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tivmodelle der GStA und des BRat erkliren eine auf diese Weise zustande ge-
kommene Rechtsmittelverzichtserklirung fiir unwirksam, eréffnen aber zugleich
die Moglichkeit ihrer Heilung durch eine iiber die einfache Rechtsmittelbelehrung
gemdl3 § 35a Satz 1 StPO hinausgehende qualifizierte Belehrung.?8¢ Danach hat
das Gericht den Angeklagten dartiber aufzukliren, dass er trotz einer Absprache
und ungeachtet der Empfehlung der anderen Verfahrensbeteiligten Rechtsmittel
einlegen darf. Wird der Angeklagte also in qualifizierter Form belehrt, hitte dies
im Ergebnis die Wirksamkeit auch eines Rechtsmittelverzichts zur Folge, der auf
einer Verzichtsvereinbarung im Rahmen der konsensualen Erledigung basiert;
unterbleibt sie, hitte dies zumindest auch die Unwirksamkeit eines solchen
Rechtsmittelverzichts zur Folge, der in keinem Zusammenhang mit der konsensu-
alen Erledigung stand, also schlicht auf die Herstellung von Rechtskraft gerichtet
war. %87

Letztere Folge kann wohl als eher irrelevant eingestuft und daher hinge-
nommen werden, denn eine Differenzierung nach dem fir die Abgabe des
Rechtsmittelverzichts entscheidenden Hintergrund scheint tatsdchlich kaum mdég-
lich.?88 Weiterhin fillt auf, dass das Unterbleiben der qualifizierten Belehrung zur
Unwirksamkeit der Verzichtserklirung fithren soll und nicht wie im Fall der einfa-
chen Belehrung zur Anwendung des § 44 Satz 2 StPO. Diese etwas widerspriich-
lich anmutende Bestimmung erklirt der Grofle Senat vor allem mit dem Gebot
der Rechtssicherheit.?s?

Problematisch scheint aber vor allem, dass mit einer qualifizierten Belehrung
jeder zunichst begangene Versto3 geheilt werden kann. Entscheidend ist daher,
ob sie ein grundsitzlich geeignetes Instrument darstellt, um ihren eigentlichen
Zweck zu erfillen, nimlich dem Angeklagten zu ermdglichen, eine vollkommen
freie, von vorangegangenen Gesprichen unabhingige Entscheidung bzgl. der
Abgabe eines Rechtsmittelverzichts zu treffen. Andernfalls hitte sich der Gesetz-
geber zu Recht gegen die urspriingliche Entwurfsfassung der Bundesregierung
entschieden.

Einige schreiben der qualifizierten Belehrung eine blofe ,,Alibifunktion® zu®,
auch wird bezweifelt, dass der Angeklagte die Bedeutung der Belehrung tatsich-

986 Hierzu bereits Rigff in: FS Meyer-GoBner, 645 (655 £.).

987 Kritisch hierzu Altenbain/ Haimerl, GA 2005, 281 (298).

988 Vgl. BGHSt 50, 40 (60 f.).

989 Vgl. BGHSt 50, 40 (62 f.).

990 So der 2. Senat des BGH, NJW 2004, 1336 (1337); zustimmend Sazzger/ Holtkemeier, NJW 2004,
2487 (2489); Huttenlocher, Dealen wird Gesetz — die Urteilsabsprache im Strafprozess und ihre Kodi-
fizierung, Rn. 843 mit Rn. 221; Saljiger, JuS 2006, 8 (11) hat ebenfalls Bedenken, dass eine qualifizierte
Belehrung ausreichend Sicherheit bietet; ebenso ist Duttge in: FS Béttcher, 53 (70) der Ansicht, dass
das Verbot der Vereinbarung eines Rechtsmittelverzichts dann leer liefe; gleichfalls geht Miiller,
Probleme um eine gesetzliche Regelung der Absprachen im Strafverfahren, S. 440, von einem prakti-
schen Leerlauf aus.
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lich erfasst”!, teilweise wird vertreten, eine qualifizierte Belehrung gentige zwar,
um ein Wissensdefizit auszugleichen, sei jedoch kaum geeignet, den auf dem An-
geklagten lastenden Motivationsdruck zu beseitigen?2. Andere gehen hingegen
davon aus, dass ein Angeklagter nach qualifizierter Belehrung durchaus in der
Lage ist, eine freie Entscheidung zu treffen.%”> Wieder andere wollen eine Ver-
zichtserkldrung zumindest nicht unmittelbar nach der Urteilsverkiindung, sondern
erst einen Tag spiter zulassen.?%*

Einer qualifizierten Belehrung pauschal jede heilende Wirkung abzusprechen,
ginge sicherlich zu weit. Ihr anders herum in jedem Fall eine heilende Wirkung
zuzusprechen, ginge ebenfalls zu weit. Vielmehr dirfte ihre Geeignetheit vom
konkreten Finzelfall abhingen. Um nun aber keine allzu komplizierte Regelung
schaffen zu mussen und um dem Gebot der Rechtssicherheit ausreichend Rech-
nung zu tragen, ist die aktuelle Gesetzesfassung zu begriilen, die einen Rechtsmit-
telverzicht im Anschluss an eine konsensuale Erledigung schlechthin ausschlieft.
Auch diese Losung hat dann zwar zur Folge, dass ein Verzicht ausscheidet, der
nach Durchfihrung eines vollkommen regulir verlaufenen konsensualen Ver-
fahrens erklirt wird; demnach — wie bereits erwihnt — ein Verzicht, der allein das
Ziel verfolgt, Rechtskraft herzustellen und damit seiner Qualitidt nach einem sol-
chen, der sich auf ein im Regelverfahren ergangenes Urteil bezieht, vollig gleich
steht. Diese Folge ist dann aber hinzunehmen, solange eine begriindete Gefahr
gesehen wird, dass sich die deutschen Gerichte auch weiterhin dem Verbot wider-
setzen, auf einen Rechtsmittelverzicht hinzuwirken bzw. an einem solchen mitzu-
wirken.

Grinde fir die Normierung eines solchen Verbots auch in Bezug auf das Re-
gelverfahren sind hingegen nicht ersichtlich. Insofern dirfte der Vorschlag der
BRAK zu weit gehen.?

91 Vgl. Berenbrink, JA 2005, 889 (892).

992 So Schoop, Der vereinbarte Rechtsmittelverzicht, insb. S. 173 und S. 181 ff., der von einer absolu-
ten Unwirksamkeit ausgeht und eine Wiedereinsetzung aufgrund unverschuldeter Versiumung des
Fristablaufs zulisst; kritisch auch Altenbain/ Haimerl, GA 2005, 281 (298 f.), die zudem darauf hinwei-
sen, dass das ,,Erérterungsverbot® nicht fiir die Staatsanwaltschaft und den Verteidiger gelte; vgl.
auch Meyer, Willensmingel beim Rechtsmittelverzicht des Angeklagten im Strafverfahren, S. 344 ff,
der danach differenziert, ob die staatlicherseits versprochene Leistung bereits erbracht wurde oder
noch aussteht.

993 Bomeke, Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen und englischen Strafverfahren,
S. 135.

994 Erb, GA 2000, 511 (525); vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfithrungen bei Dencker,
Willensfehler bei Rechtsmittelverzicht und Rechtsmittelzuriicknahme im Strafprozef3, S. 71 ff.

995 Ebenso Miiller, Probleme um eine gesetzliche Regelung der Absprachen im Strafverfahren, S. 313;
dem entgegen konstatiert die BRAK, Vorschlag einer gesetzlichen Regelung der Urteilsabsprache im
Strafvetrfahren, S. 28 der vollstindigen Fassung (cinzusehen unter: www.brak.de/seiten/pdf/Stel-
lungnahmen/2005/Stn25_05.pdf; zuletzt geschen: 20.11.2009), Folgendes: ,,Solange cin Rechtsmit-
telverzicht tiberhaupt zulissig ist, besteht die Gefahr, dass der Beschuldigte trotz formeller Beleh-
rung informell dahin gedringt wird.* Hiertiber kann wohl aber kaum ein Ausschluss fiir das regulire
Verfahren begriindet werden, ohne nicht zugleich die Geltung simtlicher entwickelter Regelungen in
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4. Ergebnis

Entgegen der derzeitigen Gesetzesfassung wire es konsequent, das Rechtsmittel
der Berufung gegen Urteile auszuschlieBen, die in einem konsensualen Verfahren
ergangen sind. Zutreffend ist aber, dass die Méglichkeit zur Uberpriifung des
Urteils im Wege der Revision bestehen bleiben muss. Letztere sollte aber von der
Staatsanwaltschaft und dem Angeklagten nicht mit einer Verletzung von
§ 244 Abs. 2 StPO begriindet werden diirfen.

Der vom deutschen Gesetzgeber gefundenen Lésung, die Erklirung eines
Rechtsmittelverzichts im Anschluss an eine konsensuale Erledigung auszuschlie-
Ben, ist zuzustimmen.

C. Fazit

Der deutsche Gesetzgeber hat sich jungst fiir die Einfihrung einer konsensualen
Verfahrenserledigung im Stadium der Hauptverhandlung entschieden. Dabeti sieht
sich die gewihlte Ausgestaltung nachstehender Kritik ausgesetzt:

L Die Losung des deutschen Gesetzgebers, dem Gericht die Moglichkeit zu
erdffnen, eine Verstindigung zu initiieren, Uberzeugt nicht. Die Initiative
zur Einleitung einer konsensualen Verfahrensbeendigung hitte vielmehr
dem Angeklagten und der Staatsanwaltschaft tibertragen werden sollen.
Hierbei miisste es sich zwar nicht zwingend um einen Gibereinstimmenden
Antrag handeln, jedoch stiinde der einseitige Antrag unter dem Zustim-
mungserfordernis des jeweils anderen Prozessbeteiligten. Das Gericht hit-
te weiterhin zu Beginn der miindlichen Verhandlung auf die Méglichkeit
einer konsensualen Erledigung und die damit verbundenen Konsequenzen
hinzuweisen.

1I. Zutreffend sieht die aktuelle Gesetzesfassung hingegen vor, dass das Ge-
richt den Strafmalivorschlag in die Verstindigungsgespriche einbringt.
Dieser Gedanke wire auch auf die hier als vorzugswiirdig erachtete L6-
sung, die Einleitung eines konsensualen Verfahrens von einem Antrag des
Angeklagten bzw. der Staatsanwaltschaft abhingig zu machen, zu tUbertra-
gen. Mit dem jeweiligen Antrag miisste demnach kein bestimmtes Straf-
maf} verbunden werden, die Antragsberechtigten hitten aber die Moglich-
keit, sich zu einem solchen zu dullern. Die Aufgabe, den eigentlichen
Strafmal3vorschlag zu benennen, kime dem Gericht zu. Ebenfalls tber-
zeugt, dass die aktuelle Gesetzesfassung eine konsensuale Erledigung wih-
rend der gesamten Hauptverhandlung zulisst.

Frage zu stellen. Siche aber auch Meyer, ZStW 2007, 633 (654 £.), der selbst bei einem Verbot im
Sinne der BRAK bezweifelt, dass der Angeklagte die Unzulissigkeit oder das Scheitern einer Ab-
sprache und die damit verbundenen negativen Folgen tGberpriifen lassen konnte.
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I1I.

IV.1.

IV.2.

IV.3.

IV 4.

VL

VIL

Dem deutschen Gesetzgeber ist zudem darin zuzustimmen, dass er am
Prinzip der materiellen Wahrheit festhilt. Die Leistung des Angeklagten
ist in der Ablegung eines qualifizierten Gestindnisses zu sehen. Die An-
gaben miissen nicht nur einer Uberpriifung zuginglich sein, sondern die-
ser auch unterzogen werden. Das Gestindnis ist erst nach Bekanntgabe
eines StrafmaBles durch das Gericht abzulegen. Allerdings verkennt der
deutsche Gesetzgeber, dass der Aufklirungsgrundsatz sehr wohl einge-
schrinkt wird. Hieran vermag auch die Betonung des Gegenteils, und mag
sie noch so vehement sein, nichts zu andern.

Genauso unzutreffend geht der deutsche Gesetzgeber davon aus, der
gerechte Schuldausgleich werde durch ein konsensuales Verfahren nicht
tangiert. Ein Konsensualverfahren funktioniert nur dann effektiv, wenn
selbst rein verfahrenstaktisches Verhalten belohnt wird, mithin ein schul-
dunabhingiger Strafmilderungsgrund gewihrt wird, fiir den es der Schaf-
fung einer gesonderten materiell-rechtlichen Grundlage bedurft hitte.

Zutreffend bestimmt die aktuelle StPO hingegen, dass das Gericht dem
Angeklagten lediglich einen Strafrahmen bekannt geben darf.

Der Gesetzgeber hitte sich auch nicht davor scheuen diirfen, eine be-
stimmte Hohe fir den zu gewidhrenden Strafrabatt festzulegen.
Die erfolgreiche Durchfithrung eines konsensualen Verfahrens sollte mit
einer bestimmten, prozentual zu bemessenden Strafmilderung belohnt
werden; in Betracht zu ziehen wire ein Rabatt von bis zu 1/3 der an sich
verwirkten Strafe.

Zwar wire hiermit die Errechenbarkeit der Strafen nach streitiger und
unstreitiger Verhandlung verbunden, jedoch ohne dass hierdurch die Ent-
scheidungsfreiheit des Angeklagten unzulissig beeinflusst wiirde.

Entgegenzutreten ist dem vom Gesetzgeber aufgestellten Katalog mdogli-
cher, in eine Verstindigung einzubringender Leistungen des Angeklagten.
Ein Gestidndnis hitte vielmehr die einzige in Betracht zu ziehende Leis-
tung bleiben miissen, mit der sich der Angeklagte ein Entgegenkommen
des Gerichts verdienen kann.

Zu kritisieren ist weiterhin, dass der Gesetzgeber die Leistungen nicht
differenziert normiert hat, die das Gericht dem Angeklagten zusagen darf.
Konkret hitte festgelegt werden sollen, dass das Gericht die Leistung des
Angeklagten aufler mit einer milderen Strafe nur damit belohnen darf, eine
ein- bis zweijihrige Freiheitsstrafe zur Bewihrung auszusetzen, obwohl
keine besonderen Umstidnde im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB vortliegen.

Zutreffend hat der Gesetzgeber ein ausdriickliches Verbot normiert, dass
sich Absprachen nicht unmittelbar auf den Schuldspruch beziehen diirfen.
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VIIL

IX.

XI.

Zuzustimmen ist ihm auch darin, dass die Anwendung der §§ 154, 154a
StPO hingegen méglich bleiben muss.

Es ist nicht zu begriflen, dass der Gesetzgeber die Méglichkeit zur Ver-
stindigung lediglich von der Geeignetheit des Falles abhingig macht und
damit von der Bestimmung konkretisierender Anwendungsvoraussetzun-
gen absieht. Eine konsensuale Verfahrenserledigung hitte nicht fir jeden
Kriminalitdtsbereich zugelassen werden sollen, vielmehr mussten Fille, die
ein bestimmtes Schweremal} Uberschreiten, stets streitig verhandelt wer-
den. Die Einschrinkung des Anwendungsbereichs hitte dabei iiber eine
Begrenzung des Rechtsfolgenausspruchs erfolgen kénnen. Vorliegend
wurden insoweit zwei Jahre bzw. die Hilfte der angedrohten Maxi-
malstrafe flir angemessen befunden. Darliber hinaus misste von einer
konsensualen Verfahrenserledigung auch abgesehen werden, wenn spezi-
al- oder generalpriventive Gesichtspunkte die Durchfiihrung einer vollen
Hauptverhandlung bzw. die Verhidngung der ansonsten schuldangemesse-
nen Strafe gebieten. Fir den Fall, dass das Gericht das Vorliegen dieser
Voraussetzungen verneint, trife es eine Begriindungspflicht.

Zutreffend rdumt der Gesetzgeber dem Gericht Ermessen bei der Ent-
scheidung ein, ob es sich verstindigt. Auch wenn die Voraussetzungen fiir
die Durchfithrung eines konsensualen Verfahrens votliegen, darf das Ge-
richt keine Pflicht zur Verstindigung treffen. Das Gericht muss vielmehr
die Moglichkeit haben, eine solche abzulehnen, wenn seiner Ansicht nach
keine echte ,,do ut des“-Situation votliegt; sprich der Beitrag des Ange-
klagten nicht zu einer Verfahrensbeschleunigung fithren wiirde.

Dass der Gesetzgeber keine Erweiterung der notwendigen Verteidigung
vorgenommen hat, erscheint vor dem Hintergrund fraglich, als er ein we-
nig formalisiertes, konsensuales Verfahren geschaffen hat und er insbe-
sondere die Einleitungsinitiative dem Gericht belésst.

Hingegen ist der Regelung des Gesetzgebers bzgl. der Einbeziehung der
Prozessbeteiligten in den weiteren Verfahrensverlauf grds. zuzustimmen.
Die Staatsanwaltschaft, der Nebenkliger, der Angeklagte und ggf. dessen
Verteidiger miissen ein Recht zur Stellungnahme haben, anschlieBend ist
die Einholung des staatsanwaltschaftlichen Einverstindnisses erforderlich.
Fir den Fall einer Ablehnung hitte allerdings eine Begriindungspflicht der
Staatsanwaltschaft vorgeschrieben werden sollen. Weiterhin miisste sich
zwingend mit den Bedenken des Nebenkldgers auseinander gesetzt wer-
den. Das Einverstindnis des Angeklagten ist eine offensichtliche Voraus-
setzung fiir eine konsensuale Erledigung, er bekundet dieses aber bereits
hinreichend mit der Erfillung seiner Leistung. Ihm ist — gegebenenfalls
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XII.

XIIT.

XIV.1.

XIV.2.

zusammen mit seinem Verteidiger — zuvor eine Unterbrechung zu gewih-
ren.

Bzgl. der Bindungswirkung ist dem Gesetzgeber nur eingeschrinkt zu
folgen. Hat der Angeklagte ein glaubhaftes Gestidndnis abgelegt, ist das
Gericht an seine Strafmaf3zusage grundsatzlich gebunden. Eine Ausnahme
von dieser Bindungswirkung macht der Gesetzgeber zu Recht, wenn dem
Gericht neue Umstinde bekannt werden. Zu Unrecht statuiert der Ge-
setzgeber fiir diese Fille aber ein Verwertungsverbot. Die Bindungswir-
kung hat auch zu entfallen, wenn das Gericht trotz unverinderter Progno-
sebasis, etwa weil es Umstinde Gbersehen oder falsch gewichtet hat, eine
unangemessen hohe Strafe verhingen misste. Hingegen muss in diesen
Fillen die Bindung an die zugesagte Strafobergrenze bestehen bleiben.
Zutreffend hat das Gericht iiber die Grenzen der Bindungswirkung sowie
Uber den Eintritt eines Bindungfortfalls zu informieren.

Dass der Gesetzgeber Gespriche, die auf eine Verstindigung hinzielen,
auch auBlerhalb der Hauptverhandlung zuldsst, ist abzulehnen.

Den Regelungen des Gesetzgebers bzgl. der Auswirkungen einer Verstin-
digung auf das Rechtsmittelrecht ist nur in Teilen zuzustimmen. Die M&g-
lichkeit zur Uberpr{ifung des Urteils im Wege der Berufung wire auszu-
nehmen gewesen. Hingegen ist zutreffend, dass das Recht zur Revision
grds. erdffnet bleibt. Als Revisionsgrund wire allerdings sowohl fir die
Staatsanwaltschaft als auch fir den Angeklagten die Riige einer Vetletzung
der gerichtlichen Aufklirungspflicht auszuscheiden gewesen.

Zutreffend befindet der Gesetzgeber es im Anschluss an ein konsensuales
Verfahren fir unzuldssig, einen Rechtsmittelverzicht zu erkliren.






Schluss

A. Zusammenfassung

Seit nunmehr nahezu dreiBlig Jahren steht die unter Begriffen wie ,,Absprache®,
,» Verstindigung®, ,,Deal® etc. bekannt gewordene, von der Rechtspraxis entwi-
ckelte Form der Verfahrenserledigung im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Dis-
kussion. Jeder Kritik zum Trotz hatte die héchstrichterliche Rechtsprechung sie
fir grundsitzlich zuldssig befunden, soweit bestimmte Mindestanforderungen
cingehalten wiirden. Auch wenn aufgrund bedenklicher Einsparungen im Justiz-
wesen die Bestrebungen der Strafverfolgungsorgane nach einer ziigigen Verfah-
renserledigung nur allzu verstdndlich erscheinen, war es die Aufgabe des Gesetz-
gebers, Absprachen fir zuldssig oder unzulissig zu erkliren sowie im ersten Fall
die Modalititen genau festzulegen. Dem Ruf des Grofien Senats nach einer gesetz-
lichen Normierung kamen sodann auch die Bundesrechtsanwaltskammer, die
Generalstaatsanwaltschaft, der Bundesrat und die Bundesregierung mit den von
ihnen entwickelten Regelungsvorschligen nach. Alle Entwiirfe, einschlieBlich des
jungst in die StPO uberfithrten der Bundesregierung in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses, sechen eine Verfahrenserledigung vor,
der eine vom ,,do ut des“-Prinzip getragene Willensiibereinkunft vorausgeht und
die rechtlich — anders als bisherige konsensuale Erledigungsformen wie § 153a
StPO — nicht mit einer Einstellung des Verfahrens, sondern mit einem Schuld-
spruch endet, das heil3t zu einer Verurteilung des Angeklagten fihrt.
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Ein Blick ins europdische Ausland konnte anhand der Beispielslinder England
& Wales, Frankreich und Polen zeigen, dass auch dort vergleichbare Formen kon-
sensualer Verfahrenserledigungen vom Gesetzgeber zugelassen wurden. Zu nen-
nen sind an dieser Stelle das englische Guilty Plea, die franzdsische Comparution
sur Reconnaissance Préalable de Culpabilité und die beiden polnischen Verfahren
ohne Hauptverhandlung bzw. mit abgektrzter Beweisaufnahme. Deutschland hat
folglich nicht einmal unter den kontinental-europdischen Rechtssystemen ,,Neu-
land* betreten.

Durch einen wertenden Vergleich mit den angeftihrten ausldndischen Rege-
lungen und den in Deutschland entwickelten Alternativmodellen fiir eine gesetzli-
che Normierung von Absprachen wurde der vom deutschen Gesetzgeber einge-
schlagene Weg kritisch gewtirdigt. Zusammengefasst ergeben sich folgende Ein-
winde gegen die derzeitige Gesetzeslage:

Die Initiative zur Einleitung einer konsensualen Verfahrensbeendigung in der
Hauptverhandlung hitte sowohl dem Angeklagten als auch der Staatsanwaltschaft
zugestanden werden sollen. Dass das Gesetz auch dem Gericht die Moglichkeit
eréffnet, auf eine Verstindigung hinzuwirken, ist nicht zu begriien. Zutreffend
ist jedoch der Ansatz, dass es dem Gericht obliegt, einen konkreten Strafmal3vor-
schlag zu benennen. Auch mit der hier bevorzugten Stellung eines Antrags auf
konsensuale Erledigung durch den Angeklagten oder die Staatsanwaltschaft muss
also kein bestimmtes Strafmal3 eingefithrt werden, allerdings besteht das Recht,
sich zu diesem zu duflern. Dem Staatsanwalt, dem Nebenkliger, dem Angeklagten
und ggf. dessen Verteidiger wird zu Recht die Méglichkeit eingerdumt, zu dem
vom Gericht angegebenen Strafrahmen Stellung zu nehmen. Zutreffend wird auch
bestimmt, dass die Staatsanwaltschaft insoweit ihr Einverstindnis zu erkliren hat.
Richtigerweise muss sich auch der Angeklagte einverstanden zeigen, wobei er dies
gewissermal3en konkludent hitte tun kénnen, indem er seine Leistung erbringt.

Der Gesetzgeber hitte die in die konsensuale Verfahrenserledigung einzufiih-
rende Leistung des Angeklagten auf die Ablegung eines qualifizierten Gestindnis-
ses beschrinken sollen. Die Angaben miissen einer Uberpriifung zuginglich sein
und einer solchen auch tatsichlich unterzogen werden. Dennoch erfihrt die rich-
terliche Aufklirungspflicht hierdurch eine Einschrinkung. Hieran dndert auch die
ausdriickliche Normierung nichts, § 244 Abs. 2 StPO bleibe unbertihrt. Zu dieser
Tatsache hitte sich offen bekannt werden mussen, anstatt ein Postulat aufzustel-
len, das nicht mehr als eine bloBe Phrase darstellt.

Weiterhin missachtet der Gesetzgeber, dass fir das Funktionieren eines Ab-
spracheverfahrens zwingende Voraussetzung ist, das Gestindnis bereits fiir sich
genommen, das heil3t unabhingig von seiner Motivationsgrundlage, strafmildernd
zu beriicksichtigen. Insoweit hitte es der Schaffung einer materiell-rechtlichen
Grundlage fiir einen schuldunabhingigen Strafrabatt bedurft, in der zudem die
konkrete Hohe des zu gewihrenden Nachlasses zu bestimmen gewesen wire.



Schluss 263

Votliegend wurde ein Rabatt von bis zu 1/3 der an sich verwirkten Strafe fur
angemessen befunden.

Weiterhin hitte sich der Gesetzgeber konkret damit auseinander setzen mus-
sen, ob das Gestindnis auch anderweitig belohnt werden darf. Die pauschalen
Hinweise auf mdgliche Abspracheinhalte tiberzeugen insoweit nicht, vielmehr
hitte es einer konkreten Bestimmung bedutft. In diesem Sinne hitte in die gesetz-
liche Regelung einbezogen werden sollen, dass das Gestindnis des Angeklagten
nur dazu fithren darf, auch eine ein- bis zweijihrige Freiheitsstrafe zur Bewidhrung
auszusetzen, obwohl keine besonderen Umstinde im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB
vorliegen. Zutreffend werden jedoch die Mal3regeln der Besserung und Sicherung
aus dem Anwendungsbereich des konsensualen Urteilsverfahrens ausgenommen.
Zu begriilen ist auch das Verbot von sich unmittelbar auf den Schuldspruch be-
ziehende Absprachen, das heilt solchen, die aullerhalb der Voraussetzungen der
§§ 154, 154a StPO liegen.

Dass als einzige Anwendungsvoraussetzung fiir ein konsensuales Verfahren
die Geeignetheit des Falles statuiert wird, ist wiederum wenig Uberzeugend. Vor-
zugswirdig wire eine Konkretisierung und Einschrinkung etwa dahingehend
gewesen, dass eine konsensuale Verfahrenserledigung Fillen vorbehalten bleibt, in
denen nach Abzug des Strafrabatts die Verhidngung einer Strafe von nicht mehr
als zwei Jahren Freiheitsstrafe bzw. die Hilfte der angedrohten Maximalstrafe
ausreicht. Zudem diirfen weder spezial- noch generalpriventive Gesichtspunkte
die Durchfiihrung einer vollen Hauptverhandlung bzw. die Verhingung der vollen
schuldangemessenen Strafe gebieten. Richtigerweise geht der Gesetzgeber hinge-
gen davon aus, dass dem Gericht bei seiner Entscheidung, ob es den Antrag des
Angeklagten/der Staatsanwaltschaft befolgt bzw. einen gemilderten Strafrahmen
bekannt gibt, ein Ermessensspielraum einzurdumen ist. Fraglich erscheint jedoch,
ob es einer Erweiterung der notwendigen Verteidigung auch bei der wenig forma-
lisierten und die Einleitungsinitiative beim Gericht belassenden Losung des Ge-
setzgebers nicht bedurfte.

Hinsichtlich der vom Gesetzgeber statuierten Bindungswirkung an die Straf-
maflzusage ist Folgendes zu konstatieren: Hat der Angeklagte ein glaubhaftes
Gestindnis abgelegt, darf das Gericht zu Recht von seiner Strafmal3zusage abwei-
chen, wenn ihm neue Umstinde bekannt werden. Dass in diesen Fallen ein Ver-
wertungsverbot greifen soll, Giberzeugt jedoch nicht. Ebenso wenig iberzeugt fir
Fille unverinderter Prognosebasis die gesetzgeberische Differenzierung nach
tbersehenen und falsch bewerteten Umstinden. Vielmehr muss das Gericht in
beiden Konstellationen an die zugesagte Strafobergrenze, nicht aber an die Straf-
untergrenze gebunden sein. Die aufgestellten Hinweispflichten des Gerichts bzgl.
der Grenzen der Bindungswirkung und des Eintritts eines Bindungfortfalls sind
wiederum sachgerecht.

Hingegen hitte der Gesetzgeber verfahrensbeendende Gespriche, die auf eine
Verstindigung hinzielen, nur innerhalb der Hauptverhandlung zulassen sollen.
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Weiterhin wire das Rechtsmittel der Berufung nach einer konsensualen Ver-
fahrenserledigung auszuschlieBen gewesen. Die Revision bleibt hingegen richti-
gerweise zuldssig, jedoch miisste der Staatsanwaltschaft sowie dem Angeklagten
die sog. Aufklirungsriige verwehrt bleiben. Zustimmung verdient aber die Aufga-
be des Instituts der qualifizierten Belehrung im Zusammenhang mit der Erklarung
eines Rechtsmittelverzichts zugunsten eines eindeutigen Verbots, einen solchen
nach Durchfithrung eines konsensualen Verfahrens abzugeben.

B. Ausblick

Die Untersuchung hat gezeigt, dass es fiir die gesetzliche Normierung von Ab-
sprachen im Strafprozess der Klirung zahlreicher Fragen bedurfte; zwei von ihnen
sind grundlegender Natur:

Zum einen war zu entscheiden, ob an der Geltung des Prinzips der materiellen
Wabhrheit festzuhalten oder ob es zugunsten eines Konsensprinzips aufzugeben
ist. Insoweit hat sich einzig die BRAK in ihrem Vorschlag offen zur Geltung des
Konsensprinzips bekannt und sich damit fiir das Prinzip der formellen Wahrheit
entschieden, mithin fiir ein Prozessrechtsverstindnis, das dem englisch-
walisischen gleicht. Die GStA hilt hingegen grundsitzlich an der Instruktionsma-
xime fest, erkennt aber an, dass diese notwendigerweise eine Einschrinkung er-
fahren muss. Der Gesetzgeber — gleichlaufend mit dem Entwurf des Bundesrats —
gibt hingegen vor, insgesamt eine systemimmanente Losung geschaffen zu haben.

Diesbezuiglich ist zu konstatieren, dass das Ziel eines Abspracheverfahrens die
Beschleunigung von Strafverfahren ist. Um dieses Ziel zu erreichen, muss aber das
Gericht in gewissen Grenzen von seiner Aufklirungspflicht ,,befreit werden.
Allerdings erfordert dies nicht sogleich die Ersetzung des Grundsatzes der mate-
riellen Wahrheit durch ein Konsensprinzip und damit die Zugrundelegung eines
Systemverstindnisses im englisch-walisischen Sinne. Dennoch ist einem Abspra-
cheverfahren die Einschrinkung der gerichtlichen Aufklirungspflicht zwingend
immanent; ldsst man ein Gestidndnis, mag es auch noch so ,,qualifiziert™ sein, als
einziges Beweismittel ausreichen, kann schlichtweg kein genauso sicheres Ergeb-
nis erzielt werden wie nach einer vollumfinglichen, streitigen Verhandlung. Dies
hat der Gesetzgeber verkannt und damit die wahren Hintergrinde einer verfah-
rensbeendenden Verstindigung missachtet.

Zum anderen funktioniert ein Abspracheverfahren nur, wenn jedes Ge-
stindnis zu einer Strafmilderung fithrt. Zu diesem Ergebnis kommen auch die
untersuchten deutschen Regelungsmodelle. Soweit sie diesbeziiglich jedoch der
von der Rechtsprechung angewandten Konstruktion tiber den ,,in dubio pro reo*-
Grundsatz folgen, kann ihnen nicht zugestimmt werden. Zwar ist es richtig, dass
dieser Grundsatz auch im Rahmen der Strafzumessung zur Anwendung gelangt,
allerdings auch hier mit der Einschrinkung, dass zunichst den wahren Motiven,
die den Angeklagten zur Abgabe des Gestindnisses bewegt haben, nachzugehen
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ist. Erst wenn die tatsdchlichen Beweggriinde nicht herauszufinden sind, liegen die
Voraussetzungen fir die Anwendung dieses Prinzips vor und ist in seiner Folge
die fir den Angeklagten glinstigste Moglichkeit anzunehmen.

Gerade in Absprachefillen dirfte sich die Motivation des Angeklagten zur
Abgabe eines Gestindnisses aber meist in rein prozesstaktischen Gesichtspunkten
erschopfen. Soll ein Abspracheverfahren dennoch funktionieren, erfordert dies die
Einsicht, dass mit ithm die Gewihrung eines schuldunabhingigen Strafrabatts
einhergehen muss; alles andere wiirde (vorsitzlich) den eigentlichen Zweck ver-
kennen. Aber auch hiervor hat der deutsche Gesetzgeber die Augen verschlossen
und ignoriert, dass vor dem Hintergrund des in § 46 Abs. 1 Satz 1 StGB geregel-
ten Schuldprinzips keine systemimmanente Losung moglich ist, es vielmehr der
Einfihrung eines gesonderten, schuldunabhingigen Strafmilderungsgrunds be-
durft hitte.

Der deutsche Gesetzgeber war nicht bereit, diese Einschrinkungen offen aus-
zusprechen. Stattdessen gibt er vor, eine systemimmanente Lisung gefunden zu
haben. Im strikten Sinne systemimmanent wire aber nur ein ausdrickliches Ver-
bot von Urteilsabsprachen gewesen.
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Anhang — Gesetze und Regelungen

Entwurf der BRAK

Anderungen der Strafprozessordnung und des Strafgesetzbuchs
1. §202 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

Das Gericht und die Verfahrensbeteiligten kénnen die Moglichkeit einer Urteils-
absprache (§ 243a) erértern. Der wesentliche Inhalt der Erérterungen ist akten-
kundig zu machen.

2. Nach § 211 wird folgender neuer § 212 eingefigt:
§ 212 [Vorbereitung einer Urteilsabsprache nach Er6ffnung des Hauptverfahrens]
Nach Eréffnung des Hauptverfahrens gilt § 202 Abs. 2 entsprechend.

3. In § 243 wird nach Absatz 3 folgender neuer Absatz 4 eingefiigt; der bisherige
Absatz 4 wird Absatz 5:
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(4) Der Vorsitzende teilt mit, ob vor der Hauptverhandlung Erérterungen gemal3
§ 202 Abs. 2, § 212 stattgefunden haben. Deren wesentlicher Inhalt ist mitzu-
teilen. Die Mitteilung ist in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.

4. Nach § 243 wird folgender neuer § 243a eingefiigt:
§ 243a [Urteilsabsprache]

(1) Das Gericht kann auf iibereinstimmenden Antrag der Staatsanwaltschaft und
des Angeklagten diesem unter Darlegung seiner rechtlichen Bewertung der
angeklagten Tat eine Strafobergrenze nach Maligabe des § 46b StGB sowie
andere Rechtsfolgen fiir den Fall zusagen, dass der Angeklagte vom Gericht
konkret bezeichnete sachgemille Bedingungen erfillt. Als Bedingungen
kommen insbesondere in Betracht

1. ein Gestindnis,
die Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens,

das ernsthafte Bemtihen um einen Ausgleich mit dem Verletzten,

o

ein sonstiges Verhalten, das der Verfahrensbeschleunigung dient.

(2) Die Zusagen sowie die vom Angeklagten zu erfillenden Bedingungen sind in
das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen. Dies gilt ebenso bei Zusagen
der Staatsanwaltschaft fir den Fall einer Urteilsabsprache.

(3) Die Verfahrensbeteiligten erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Staats-
anwaltschaft, der Nebenkliger und der Angeklagte kénnen der Zusage
innerhalb einer vom Gericht zu bestimmenden Frist widersprechen. Ein Wi-
derspruch der Staatsanwaltschaft oder des Nebenkldgers hat vor der Erkla-
rung des Angeklagten zu erfolgen. Absatz 2 Satz 1 gilt entsprechend.

(4) Erfullt der Angeklagte die Bedingungen, ist das Gericht an die Zusage der
Strafobergrenze und anderer Rechtsfolgen gebunden. Die Bindungswirkung
entfallt,

1. wenn die Staatsanwaltschaft oder der Angeklagte der Zusage widersprochen
haben,

2. wenn nach Auffassung des Gerichts der Angeklagte die Bedingungen gemil3
Absatz 1 nicht erfullt hat,

3. wenn sich im weiteren Verfahren wesentliche straferschwerende Umstinde
ergeben, die dem Gericht im Zeitpunkt seiner Zusage unbekannt waren,

4. wenn das Gericht Umstinde ibersehen hat, die auch unter Beriicksichtigung
des § 46b StGB zur Anwendung eines Strafrahmens mit einer die zugesagte
Strafobergrenze iibersteigenden Mindeststrafe fihren, oder
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5. mit dem Abschluss des Rechtszugs, in dem die Zusage erfolgt ist.

Der Angeklagte ist auf den Wegfall der Bindungswirkung hinzuweisen; § 265
Abs. 1 gilt entsprechend.

(5) Entfillt die Bindungswirkung der Zusage, sind Prozesshandlungen des Ange-
klagten in Erfillung von Bedingungen gemidll Absatz 1 wirkungslos; ein Ges-
tindnis ist unverwertbar. Dies gilt nicht bei Wegfall der Bindungswirkung
nach Abs. 4 Nr. 3.

(6) Erorterungen zur Vorbereitung einer Absprache gemil3 Absatz 1 kénnen auch
aullerhalb der Hauptverhandlung stattfinden. Der Vorsitzende hat deren we-
sentlichen Inhalt in der Hauptverhandlung mitzuteilen. Die Mitteilung ist in
das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.

5. In § 272 wird folgende Nummer 6 angefiigt:

6. die Angabe, dass in oder aulerhalb der Hauptverhandlung Erorterungen mit
dem Ziel einer Urteilsabsprache (§ 243a) stattgefunden haben, und die Mittei-
lung des Vorsitzenden tber den wesentlichen Inhalt solcher Erdrterungen (§
243 Abs. 4, § 243a Abs. 6) oder die Angabe, dass solche Erorterungen nicht
stattgefunden haben.

6. §275 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
Dies muss spitestens sechs Wochen nach der Verkiindung geschehen.
7. §302 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Der Verzicht auf die Einlegung eines Rechtsmittels gegen ein Urteil sowie die
Zuriicknahme eines Rechtsmittels vor Ablauf der Frist zu seiner Einlegung
sind unzulissig. Dies gilt nicht bei Urteilen des Strafrichters, es sei denn, das
Urteil beruht auf einer Urteilsabsprache (§ 243a). Ein von der Staatsanwalt-
schaft zu Gunsten des Beschuldigten eingelegtes Rechtsmittel kann ohne des-
sen Zustimmung nicht zuriickgenommen werden.

8. § 312 wird wie folgt gefasst:

Gegen die Urteile des Strafrichters und des Schoffengerichts ist Berufung zuldssig,
sofern nicht das Urteil auf Grund einer Urteilsabsprache gemil3 § 243a ergangen
ist.

9. Nach § 333 wird folgender neuer § 334 eingefiigt:

§ 334 [Zuldssigkeit der Revision gegen Urteile des Strafrichters und des Schéffen-
gerichts]

Gegen die Urteile des Strafrichters und des Schoéffengerichts ist Revision auch
insoweit zuldssig, als nach § 312 die Berufung ausgeschlossen ist.



292 Anhang — Gesetze und Regelungen

10. In § 337 wird folgender Absatz 3 angefigt:

Ist das Urteil auf Grund einer Absprache (§ 243a) ergangen, kann die Revision der
Staatsanwaltschaft, des Angeklagten oder des Nebenkldgers, der der Zusage nicht
gemdl3 § 243a Abs. 3 Satz 2 widersprochen hat, wegen Verletzung einer Rechts-
norm iber das Verfahren nur auf eine Verletzung der bei der Absprache zu be-
achtenden Vorschriften (§ 243 Abs. 4, § 243a), der Grundsitze des fairen Verfah-
rens sowie auf die in § 338 genannten Aufthebungsgriinde gestitzt werden.

11. In § 354 Abs. 1a wird folgender Satz 3 angefiigt:

Erfolgt die Authebung des angefochtenen Urteils wegen Nichteinhaltung einer
Zusage nach § 243a Abs. 1, so kann das Revisionsgericht auf Antrag der Staatsan-
waltschaft die Rechtsfolgen unter Beachtung der Zusage angemessen herabsetzen.

12. Nach § 46a StGB wird folgender neuer § 46b StGB eingefugt:
§ 46b [Strafmilderung bei Urteilsabsprache]

Im Fall einer Urteilsabsprache (§ 243a der Strafprozessordnung) ist die Strafe nach
§ 49 Abs. 1 zu mildern.

Das Eckpunktepapier der GStA

1. Erorterungen mit dem Ziel einer Urteilsabsprache kénnen in und aullerhalb
der Hauptverhandlung stattfinden. Der wesentliche Inhalt der Urteilsabspra-
che ist vom Vorsitzenden in der Hauptverhandlung mitzuteilen. Die Mittei-
lung ist in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.

2. Ein qualifiziertes Gestindnis muss conditio sine qua non einer jeden Urteils-
absprache sein.

3. Das Verfahren zu einer solchen Verstindigung setzt einen bereinstimmen-
den Antrag von Staatsanwaltschaft und Angeklagten voraus.

4. Das Gericht hat eine Strafober- und eine Strafuntergrenze zuzusagen. Wider-
sprechen Staatsanwaltschaft oder Angeklagter dem dadurch eréffneten Straf-
rahmen, darf das Urteil nicht aufgrund einer verfahrensbeendenden Abspra-
che ergehen.

5. Der Schuldspruch darf nicht Gegenstand der Absprache sein.
6. Mit der Urteilsabsprache darf keine Strafrahmenverschiebung verbunden sein.

7. Nach der Absprache und dem Gestindnis ist das Gericht an die Zusage bis
zum Abschluss des Rechtszuges gebunden.
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8. Die Bindungswirkung entfillt, wenn sich im weiteren Verfahren wesentliche
strafmildernde oder -erschwerende Umstinde ergeben, die dem Gericht im
Zeitpunkt seiner Zusage unbekannt waren.

9. Die Verwertbarkeit des Gestindnisses bei Wegfall der Bindungswirkung rich-
tet sich nach den allgemeinen Grundsitzen des Strafprozessrechts.

10. Ein Rechtsmittelverzicht darf nicht Gegenstand der Urteilsabsprache sein.
11. Ein Rechtsmittelverzicht ist nur nach qualifizierter Belehrung statthaft.

12. Gegen Urteile des Strafrichters und des Schéffengerichts, die aufgrund einer
Urteilsabsprache ergangen sind, ist das Rechtsmittel der Berufung ausge-
schlossen.

13. Ist das Urteil aufgrund einer Verstindigung ergangen, kann die Revision der
Staatsanwaltschaft und des Angeklagten wegen der Vertletzung einer Rechts-
norm iiber das Verfahren nur auf einen Verstof3 der beim Abspracheverfahren
zu beachtenden Vorschriften sowie auf die in § 338 Strafprozessordnung ge-
nannten Aufhebungsgriinde gestiitzt werden.

14. Die prozessualen Rechte des Nebenkldgers bleiben unberthrt.

Gesetzentwurf des BRat
Anderung der Strafprozessordnung
1. Dem § 35a wird folgender Satz angefiigt:

,Beruht das Urteil auf einer Absprache gemill § 243a, ist der Angeklagte auch
dartiber zu belehren, dass er ungeachtet der Absprache und der in diesem Zu-
sammenhang stattgefundenen Erbrterungen in seiner Entscheidung frei ist,
Rechtsmittel einzulegen.*

2. In § 44 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 35a,“ durch die Angabe ,,§ 35a Satz 1 und
2, § ersetzt.

3. Nach § 211 wird folgender § 212 eingefiigt:

»§ 212: Auf Antrag des Angeklagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft
sowie auf Anregung des Vorsitzenden kénnen nach Zustellung der Anklageschrift
auch aullerhalb der Hauptverhandlung die Moglichkeiten einer Urteilsabsprache
im Sinne von § 243a erortert werden. Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis der
Erérterungen sind durch den Vorsitzenden des Gerichts aktenkundig zu machen.*
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4. In§ 243 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 3a eingefiigt:

»(3a) Der Vorsitzende teilt mit, wenn vor der Hauptverhandlung Erérterungen
gemdl3 § 212 stattgefunden haben. Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis der
Erorterungen sind mitzuteilen und in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzu-
nehmen. Soll danach eine Urteilsabsprache erfolgen, ist gemdl3 § 243a Abs. 4 bis 6
zu verfahren.*

5. Nach § 243 wird folgender § 243a eingefiigt:

»§ 243a: (1) In der Hauptverhandlung kann das Gericht auch ohne Antrag des
Angeklagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft zu jedem Zeitpunkt den
Stand des Verfahrens einschlieBlich einer vorldufigen Beurteilung des Verfahrens-
ergebnisses mit dem Ziel einer verfahrensbeendenden Absprache erértern. Hin-
sichtlich der Antrige gilt § 212 und fiir Erorterungen auBlerhalb der Hauptver-
handlung gelten § 212 Satz 2 und § 243 Abs. 4 entsprechend.

(2) Mit dem Ziel einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung ist nur eine Ver-
stindigung tber die Rechtsfolgen mit Ausnahme der Mal3regeln der Besserung
und Sicherung zuldssig. Gegenstand der Verstindigung kénnen weder der
Schuldspruch, ein Rechtsmittelverzicht oder Umstinde sein, die das Vollstre-
ckungsverfahren betreffen. Die Regelungen in den §§ 154, 154a bleiben unbe-
rithrt; das gilt auch in Bezug auf andere Verfahren gegen den Angeklagten, die
zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung bei dem Gericht oder der Staatsanwalt-
schaft anhingig sind.

(3) In Erwartung eines das Verfahren verkiirzenden oder beendenden Gestind-
nisses kann das Gericht unter freier Wiirdigung simtlicher Umstinde des Fal-
les sowie der allgemeinen Strafzumessungserwigungen einen Strafrahmen
durch Mitteilung einer Strafunter- und einer Strafobergrenze angeben. Der
mitgeteilte Strafrahmen steht unter dem Vorbehalt eines der Nachprifung zu-
ginglichen und zur Uberzeugung des Gerichts der Wahrheit entsprechenden
Gestindnisses.

(4) Der nach Absatz 3 mitgeteilte Strafrahmen ist einschlieBlich der diesen stiit-
zenden wesentlichen Erwigungen in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzu-
nehmen. Im Anschluss erhalten die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte, der
Verteidiger und in den Fillen des § 395 die Nebenklage Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Die Urteilsabsprache kommt zustande, wenn die Staatsan-
waltschaft, der Angeklagte und der Verteidiger ihre Zustimmung erkliren. Die
Erklirungen und das Ergebnis sind im Hauptverhandlungsprotokoll festzuhal-
ten. Erhebt die Nebenklage gegen den mitgeteilten Strafrahmen Bedenken,
gibt die Staatsanwaltschaft dazu eine Erkldrung ab, die sich mit den gedul3er-
ten Vorbehalten der Nebenklage befasst.
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(5) Stimmen die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte oder der Verteidiger dem
mitgeteilten Strafrahmen nicht zu, ist das Gericht nicht an die bisherige Be-
wertung gebunden. Dasselbe gilt, wenn sich im weiteren Verlauf der Haupt-
verhandlung eine wesentliche Anderung der Bewertung der Sach- und Rechts-
lage durch das Gericht ergibt. Die Bindung des Gerichts an die mitgeteilte
Bewertung sowie der Verfahrensbeteiligten an ihre Erklirungen nach Absatz 4
ist auf den jeweiligen Rechtszug beschrinkt.

(6) Der Angeklagte ist iiber die Bedeutung und die Auswirkungen einer fehlenden
Zustimmung der in Absatz 4 Satz 3 genannten Verfahrensbeteiligten aus-
driicklich zu belehren. Ebenso ist er auf die Folgen eines nicht zur Ubetzeu-
gungsbildung des Gerichts gentigenden Gestindnisses und einer wesentlichen
Anderung der Bewertung der Sach- und Rechtslage durch das Gericht sowie
die eingeschrinkten Rechtsmittelmdglichkeiten einschlieBlich der auf das an
der Verstindigung beteiligte Gericht beschrinkten Absprachebindung hinzu-
weisen. Ein danach abgelegtes Gestdndnis bleibt auch im Falle einer nach Ab-
satz 3 Satz 2 mangelnden oder nach Absatz 5 Satz 2 weggefallenen Bindung
des Gerichts verwertbar.

(7) Das Gericht weist die Verfahrensbeteiligten auf eine die Bindungswirkung
nicht begriindende oder entfallen lassende Bewertung hin. § 265 gilt entspre-
chend. Im Falle des wirksamen Zustandekommens der Absprache ist das er-
kennende Gericht an den mitgeteilten Strafrahmen gebunden.®

6. § 267 wird wie folgt gedindert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»In den Urteilsgriinden ist anzugeben, dass dem Urteil eine Absprache nach §
243a vorausgegangen ist und ob das Urteil auf der Absprache beruht.

b) In Absatz 4 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,»Absatz 3 Satz 5 gilt entsprechend.”

7. Dem § 312 wird folgender Satz angefiigt:

»Ausgenommen sind Urteile, die auf einer Absprache gemil § 243a beruhen.*
8. Dem § 333 wird folgender Satz angefiigt:

,,Gegen die Urteile des Schéffengerichts ist Revision zulissig, soweit die Berufung
gemal § 312 Satz 2 ausgeschlossen ist; § 335 Abs. 2 gilt entsprechend.”

9. Dem § 337 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Beruht das Urteil auf einer Absprache gemil3 § 243a, kann die Revision we-
gen einer Verletzung einer Rechtsnorm iber das Verfahren von den Verfahrens-
beteiligten, die der Absprache zugestimmt haben, nur auf eine Verletzung der im
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Zusammenhang mit der Absprache zu beachtenden Verfahrensvorschriften (§
243a) sowie auf die in § 338 genannten Revisionsgriinde gestiitzt werden.*

Die StPO nach der Gesetzesinderung vom 29. Juli 2009
Anderung der Strafprozessordnung

1. In der Inhaltsiibersicht werden die Angaben zum Vierten und Fiinften Ab-
schnitt des Zweiten Buchs wie folgt gefasst:

,» Vierter Abschnitt Entscheidung tber die Erétfnung des Hauptverfahrens §§ 198
bis 211

Finfter Abschnitt Vorbereitung der Hauptverhandlung §§ 212 bis 225a“.
2. Dem § 35a wird folgender Satz angeflgt:

»Ist einem Urteil eine Verstindigung (§ 257¢) vorausgegangen, ist der Betroffene
auch dariiber zu belehren, dass er in jedem Fall frei in seiner Entscheidung ist, ein
Rechtsmittel einzulegen.

3. In § 44 Satz 2 wird die Angabe ,,35a durch die Wérter ,,§ 35a Satz 1 und 2, §
ersetzt.

4. Nach § 160a wird folgender § 160b eingefiigt:

»y 160b: Die Staatsanwaltschaft kann den Stand des Verfahrens mit den Verfah-
rensbeteiligten erértern, soweit dies geeignet erscheint, das Verfahren zu férdern.
Der wesentliche Inhalt dieser Erdrterung ist aktenkundig zu machen.*

5. Nach § 202 wird folgender § 202a eingefiigt:

»§ 202a: Erwigt das Gericht die Er6ffnung des Hauptverfahrens, so kann es den
Stand des Verfahrens mit den Verfahrensbeteiligten erbrtern, soweit dies geeignet
erscheint, das Verfahren zu férdern. Der wesentliche Inhalt dieser Erorterung ist
aktenkundig zu machen.*

6. Nach der Uberschrift ,,5. Abschnitt. Vorbereitung der Hauptverhandlung*
wird folgender § 212 eingefiigt:

»»§ 212: Nach Er6ffnung des Hauptverfahrens gilt § 202a entsprechend.”
7. § 243 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

(4) ,,Der Vorsitzende teilt mit, ob Erérterungen nach den §§ 202a, 212 stattge-
funden haben, wenn deren Gegenstand die Moglichkeit einer Verstindigung
(§ 257¢) gewesen ist und wenn ja, deren wesentlichen Inhalt. Diese Pflicht gilt
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auch im weiteren Verlauf der Hauptverhandlung, soweit sich Anderungen ge-
geniiber der Mitteilung zu Beginn der Hauptverhandlung ergeben haben.*

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
8. Nach § 257a werden folgende §§ 257b und 257c¢ eingefiigt:

»§ 257b: Das Gericht kann in der Hauptverhandlung den Stand des Verfahrens
mit den Verfahrensbeteiligten erértern, soweit dies geeignet erscheint, das Verfah-
ren zu férdern.

§ 257c: (1) Das Gericht kann sich in geeigneten Fillen mit den Verfahrensbeteilig-
ten nach Maligabe der folgenden Absitze tiber den weiteren Fortgang und das
Ergebnis des Verfahrens verstindigen. § 244 Absatz 2 bleibt unberiihrt.

(2) Gegenstand dieser Verstindigung diirfen nur die Rechtsfolgen sein, die Inhalt
des Urteils und der dazugehérigen Beschlisse sein kénnen, sonstige verfah-
rensbezogene Malinahmen im zugrundeliegenden Erkenntnisverfahren sowie
das Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten. Bestandteil jeder Verstindi-
gung soll ein Gestindnis sein. Der Schuldspruch sowie Mal3regeln der Besse-
rung und Sicherung dirfen nicht Gegenstand einer Verstindigung sein.

(3) Das Gericht gibt bekannt, welchen Inhalt die Verstindigung haben kénnte. Es
kann dabei unter freier Wiirdigung aller Umstinde des Falles sowie der allge-
meinen Strafzumessungserwigungen auch eine Ober- und Untergrenze der
Strafe angeben. Die Verfahrensbeteiligten erhalten Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Die Verstindigung kommt zustande, wenn Angeklagter und Staatsan-
waltschaft dem Vorschlag des Gerichts zustimmen.

(4) Die Bindung des Gerichts an eine Verstindigung entfillt, wenn rechtlich oder
tatsidchlich bedeutsame Umstinde tibersehen worden sind oder sich neu erge-
ben haben und das Gericht deswegen zu der Uberzeugung gelangt, dass der in
Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr tat- oder schuldangemessen ist.
Gleiches gilt, wenn das weitere Prozessverhalten des Angeklagten nicht dem
Verhalten entspricht, das der Prognose des Gerichtes zugrunde gelegt worden
ist. Das Gestindnis des Angeklagten darf in diesen Fillen nicht verwertet
werden. Das Gericht hat eine Abweichung unverziglich mitzuteilen.

(5) Der Angeklagte ist Giber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung
des Gerichtes von dem in Aussicht gestellten Ergebnis nach Absatz 4 zu be-
lehren.*

9. § 267 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefigt: ,,Ist dem Urteil eine Verstidndi-
gung (§ 257c) vorausgegangen, ist auch dies in den Urteilsgriinden an-
zugeben.*



298 Anhang — Gesetze und Regelungen

b) In Absatz 4 wird nach Satz 1 folgender Satz angefiigt: ,,Absatz 3 Satz 5 gilt
entsprechend.”

10. § 273 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Das Wort ,,Beobachtung® wird durch das Wort ,,Beachtung* ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt: ,,In das Protokoll muss auch der wesentliche
Ablauf und Inhalt einer Erérterung nach § 257b aufgenommen werden.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a angefiigt:

»(1a2) Das Protokoll muss auch den wesentlichen Ablauf und Inhalt sowie das
Ergebnis einer Verstindigung nach § 257c wiedergeben. Gleiches gilt fir die Be-
achtung der in § 243 Absatz 4, § 257c Absatz 4 Satz 4 und Absatz 5 vorgeschrie-
benen Mitteilungen und Belehrungen. Hat eine Verstindigung nicht stattgefun-
den, ist auch dies im Protokoll zu vermerken.*

11. § 302 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird das Wort ,.kann® durch das Wort ,,kénnen® ersetzt.
b) Nach Satz 1 wird folgender Satz angeftgt:

»Ist dem Utteil eine Verstindigung (§ 257¢) vorausgegangen, ist ein Verzicht aus-
geschlossen.

¢) Im neuen Satz 3 wird das Wort ,,jedoch® gestrichen.
Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
§ 78 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

(2) ,,§ 243 Absatz 4 der Strafprozessordnung gilt nur, wenn eine Erorterung statt-
gefunden hat; § 273 Absatz 1a Satz 3 und Absatz 2 der Strafprozessordnung
ist nicht anzuwenden.*

Criminal Justice and Public Order Act 1994 (Auszug)

Paragraph 48

(1) In determining what sentence to pass on an offender who has pleaded guilty
to an offence in proceedings before that or another court a court shall take
into account

(a) the stage in the proceedings for the offence at which the offender indicated
his intention to plead guilty, and
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(b) the circumstances in which this indication was given.

(2) If, as a result of taking into account any matter referred to in subsection
(1) above, the court imposes a punishment on the offender which is less se-
vere than the punishment it would otherwise have imposed, it shall state in
open court that it has done so.

Code for Crown Prosecutors (Auszug)

Paragraph 10.1

Defendants may want to plead guilty to some, but not all, of the charges. Alterna-
tively, they may want to plead guilty to a different, possibly less serious, charge
because they are admitting only part of the crime. Crown Prosecutors should only
accept the defendant’s plea if they think the court is able to pass a sentence that
matches the seriousness of the offending, particularly where there are aggravating
features. Crown Prosecutors must never accept a guilty plea just because it is con-
venient.

Paragraph 10.2

In considering whether the pleas offered are acceptable, Crown Prosecutors
should ensure that the interests of the victim and, where possible, any views ex-
pressed by the victim or victim’s family, are taken into account when deciding
whether it is in the public interest to accept the plea. However, the decision rests
with the Crown Prosecutor.

Paragraph 10.3

It must be made clear to the court on what basis any plea is advanced and ac-
cepted. In cases where a defendant pleads guilty to the charges but on the basis of
facts that are different from the prosecution case, and where this may significantly
affect sentence, the court should be invited to heatr evidence to determine what
happened, and then sentence on that basis.
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Code de Procédure Pénale (Auszug)

Art. 495-7 bis 495-16 CPP: La Comparution sur Reconnaissance préalable de
Culpabilité

Art. 495-7 :

Pour les délits punis a titre principal d'une peine d'amende ou d'une peine
d'emprisonnement d'une dutée inférieure ou égale a cing ans, le procureur de la
République peut, d'office ou a la demande de l'intéressé ou de son avocat, recoutir
a la procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité
conformément aux dispositions de la présente section a 1'égard de toute personne
convoquée a cette fin ou déférée devant lui en application des dispositions de
l'article 393, lorsque cette personne reconnait les faits qui lui sont reprochés.

Art. 495-8:

Le procureur de la République peut proposer a la personne d'exécuter une ou
plusieurs des peines principales ou complémentaires encourues; la nature et le
quantum de la ou des peines sont déterminés conformément aux dispositions de
l'article 132-24 du code pénal.

Lorsqu'est proposée une peine d'emprisonnement, sa durée ne peut étre
supétieure a un an ni excéder la moitié de la peine d'emprisonnement encourue.
Le procureur peut proposer qu'elle soit assottie en tout ou partie du sursis. Il peut
également proposer qu'elle fasse l'objet d'une des mesures d'aménagement
énumérées par l'article 712-6. Si le procureur de la République propose une peine
d'emprisonnement ferme, il précise a la personne s'il entend que cette peine soit
immédiatement mise a exécution ou si la personne sera convoquée devant le juge
de l'application des peines pour que soient déterminées les modalités de son
exécution, notamment la semi-liberté, le placement a l'extérieur ou le placement
sous surveillance électronique.

Lorsqu'est proposée une peine d'amende, son montant ne peut étre supétieur a
celui de 'amende encourue. Elle peut étre assortie du sursis.

Les déclarations par lesquelles la personne reconnait les faits qui lui sont
reprochés sont recueillies, et la proposition de peine est faite par le procureur de la
République, en présence de 'avocat de l'intéressé choisi par lui ou, a sa demande,
désigné pat le batonnier de l'ordre des avocats, l'intéressé étant informé que les
frais seront a sa chatge sauf s'il remplit les conditions d'accés a l'aide
juridictionnelle. La personne ne peut renoncer a son droit d'étre assistée par un
avocat. L'avocat doit pouvoir consulter sur-le-champ le dossier.

La personne peut librement s'entretenir avec son avocat, hors la présence du
procureur de la République, avant de faire connaitre sa décision. Elle est avisée par
le procureur de la République qu'elle peut demander a disposer d'un délai de dix
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jours avant de faire connaitre si elle accepte ou si elle refuse la ou les peines
proposées.

Art. 495-9:

Lorsque, en présence de son avocat, la personne accepte la ou les peines
proposées, elle est aussitot présentée devant le président du tribunal de grande
instance ou le juge délégué par lui, saisi par le procureur de la République d'une
requéte en homologation.

Le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui entend la
personne et son avocat. Apres avoir vérifié la réalité des faits et leur qualification
juridique, il peut décider d'homologuer les peines proposées par le procureur de la
République. 11 statue le jour méme par ordonnance motivée. La procédure prévue
par le présent alinéa se déroule en audience publique; la présence du procureur de
la République a cette audience n'est pas obligatoire.

Art. 495-10:

Lorsque la personne demande a bénéficier, avant de se prononcer sur la
proposition faite par le procureur de la République, du délai prévu au dernier
alinéa de l'article 495-8, le procureur de la République peut la présenter devant le
juge des libertés et de la détention pour que celui-ci ordonne son placement sous
contrdle judiciaire ou, a titre exceptionnel et si 'une des peines proposées est égale
ou supérieure a deux mois d'emprisonnement ferme et que le procureur de la
République a proposé sa mise a exécution immédiate, son placement en détention
provisoire, selon les modalités prévues par le dernier alinéa de l'article 394 ou les
articles 395 et 396, jusqu'a ce qu'elle comparaisse de nouveau devant le procureur
de la République. Cette nouvelle comparution doit intervenir dans un délai
compris entre dix et vingt jours a compter de la décision du juge des libertés et de
la détention. A défaut, il est mis fin au controle judiciaite ou a la détention
provisoire de l'intéressé si l'une de ces mesures a été prise.

Art. 495-11:

L'ordonnance par laquelle le président du tribunal de grande instance ou le juge
délégué par lui décide d'homologuer la ou les peines proposées est motivée par les
constatations, d'une part, que la personne, en présence de son avocat, reconnait
les faits qui lui sont reprochés et accepte la ou les peines proposées par le
procureur de la République, d'autre part, que cette ou ces peines sont justifiées au
regard des circonstances de l'infraction et de la personnalité de son auteur.
L'ordonnance a les effets d'un jugement de condamnation. Elle est
immédiatement exécutoire. Lorsque la peine homologuée est une peine
d'emprisonnement ferme, la personne est, selon les distinctions prévues au
deuxi¢me alinéa de l'article 495-8, soit immédiatement incarcérée en maison
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d'arrét, soit convoquée devant le juge de l'application des peines, a qui
l'ordonnance est alors transmise sans délai.

Dans tous les cas, elle peut faire l'objet d'un appel de la part du condamné,
conformément aux dispositions des articles 498, 500, 502 et 505. Le ministere
public peut faire appel a titre incident dans les mémes conditions. A défaut, elle a
les effets d'un jugement passé en force de chose jugée.

Art. 495-12:

Lorsque la personne déclare ne pas accepter la ou les peines proposées ou que le
président du tribunal de grande instance ou son délégué rend une ordonnance de
refus d'homologation, le procureur de la République saisit, sauf élément nouveau,
le tribunal correctionnel selon l'une des procédutres prévues pat l'article 388 ou
requiert I'ouverture d'une information.

Lorsque la personne avait été déférée devant lui en application des dispositions
de l'article 393, le procureur de la République peut la retenir jusqu'a sa
compatution devant le tribunal cotrectionnel ou le juge d'instruction, qui doit
avoir lieu le jour méme, conformément aux dispositions de l'article 395 ; si la
réunion du tribunal n'est pas possible le jour méme, il est fait application des
dispositions de l'article 396. Les dispositions du présent alinéa sont applicables y
comptis si la personne avait demandé a bénéficier d'un délai et avait été placée en
détention provisoire en application des dispositions des articles 495-8 et 495-10.

Art. 495-13:

Lorsque la victime de l'infraction est identifiée, elle est informée sans délai, par
tout moyen, de cette procédure. Elle est invitée a comparaitre en méme temps que
l'auteur des faits, accompagnée le cas échéant de son avocat, devant le président
du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui pour se constituer partie
civile et demander réparation de son préjudice. Le président du tribunal de grande
instance ou le juge délégué par lui statue sur cette demande, méme dans le cas ou
la pattie civile n'a pas comparu 2 l'audience, en application de l'article 420-1. La
partie civile peut faire appel de I'ordonnance conformément aux dispositions des
articles 498 et 500.

Si la victime n'a pu exercer le droit prévu a l'alinéa précédent, le procureur de
la République doit I'informer de son droit de lui demander de citer I'auteur des
faits a une audience du tribunal correctionnel statuant conformément aux
dispositions du quatrieme alinéa de l'article 464, dont elle sera avisée de la date,
pour lui permettre de se constituer partie civile. Le tribunal statue alors sur les
seuls intéréts civils, au vu du dossier de la procédure qui est versé au débat.

Art. 495-14:

A peine de nullité de la procédure, il est dressé procés-verbal des formalités
accomplies en application des articles 495-8 a 495-13.
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Lotsque la personne n'a pas accepté la ou les peines proposées ou lorsque le
ptésident du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui n'a pas
homologué la proposition du procureur de la République, le proces-verbal ne peut
étre transmis a la juridiction d'instruction ou de jugement, et ni le ministére public
ni les parties ne peuvent faire état devant cette juridiction des déclarations faites
ou des documents remis au cours de la procédure.

Art. 495-15:

Le prévenu qui a fait I'objet, pour l'un des délits mentionnés a l'article 495-7, d'une
citation directe ou d'une convocation en justice en application des dispositions des
articles 390 ou 390-1 peut, soit lui-méme, soit par l'intermédiaire de son avocat,
indiquer par lettre recommandée avec demande d'avis de réception adressée au
procureur de la République qu'il reconnait les faits qui lui sont reprochés et
demander l'application de la procédure prévue par la présente section.

Dans ce cas, le procureur de la République peut, s'il l'estime opportun,
procéder conformément aux dispositions des articles 495-8 et suivants, apres avoir
convoqué le prévenu et son avocat ainsi que, le cas échéant, la victime. La citation
directe ou la convocation en justice sont alors caduques, sauf si la personne refuse
d'accepter les peines proposées ou si le président du tribunal de grande instance
ou le juge délégué par lui refuse de les homologuer lorsque I'un ou l'autre de ces
refus intervient plus de dix jours avant la date de l'audience devant le tribunal
cotrectionnel mentionnée dans l'acte de poursuite initial.

Le procureur de la République, lorsqu'il décide de ne pas faire application des
dispositions des articles 495-8 et suivants, n'est pas tenu d'en aviser le prévenu ou
son avocat.

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux personnes
renvoyées devant le tribunal cotrectionnel par le juge d'instruction.

Art. 495-16:

Les dispositions de la présente section ne sont applicables ni aux mineurs de dix-
huit ans ni en matiére de délits de presse, de délits d'homicides involontaires, de
délits politiques ou de délits dont la procédure de poursuite est prévue par une loi
spéciale.
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996

Kodeks postegpowania karnego™" (Auszug)

Art. 335 § 1 KPK

Der Staatsanwalt kann der Anklageschrift einen Antrag auf Erlal3 eines auf Strafe
lautendes Urteil ohne Durchfithrung einer Verhandlung sowie auf Verhingung
einer mit dem Angeklagten vereinbarten Strafe oder Strafmalinahme fiir ein Ver-
gehen, das mit Freiheitsstrafe nicht Giber 10 Jahren bedroht ist, beifiigen, wenn
tber die Umstinde der Straftatbegehung keine Zweifel bestehen und die Haltung
des Angeklagten die Annahme begriinden, dal3 die Ziele des Verfahrens erreicht
werden.

Art. 343 §§ 1, 2 KPK

Wird einem Antrag nach Art. 335 stattgegeben, so kann das Gericht die Strafe
auflerordentlich mildern, ihre Aussetzung zur Bewihrung anordnen oder aus-
schlieBlich eine in Art. 39 Nr. 1 bis 3 und Nr. 5 bis 8 des Strafgesetzbuchs genann-
te Strafmal3nahme verhingen.

In dem in § 1 genannten Fall kann

1) die auBlerordentlich Strafmilderung auch in anderen als den in Art. 60 §§ 1 bis
4 des Strafgesetzbuchs vorgesehenen Fillen angeordnet werden,

2) die Strafaussetzung zur Bewihrung unabhingig von den in Art. 69 §§ 1 bis 3
des Strafgesetzbuchs bestimmten Voraussetzungen angeordnet werden, wobei
ihre Anordnung bei Verhidngung einer Freiheitsstrafe von mehr als finf Jah-
ren unzuldssig ist und die Dauer der Bewidhrungszeit 10 Jahre nicht Uber-
schreiten darf,

3) die Beschrinkung der Verurteilung allein auf die Anordnung einer Strafmal3-
nahme nur dann erfolgen, wenn das dem Angeklagten zur Last gelegte Verge-
hen mit Freiheitsstrafe von nicht mehr als 5 Jahren bedroht ist.

Art. 387 §§ 1-5 KPK

Ein Angeklagter, dem ein Vergehen zur Last gelegt wurde, kann bis zum
Abschlul3 der ersten Vernehmung aller Angeklagter in der Hauptverhandlung
einen Antrag auf Erlal3 eines auf eine bestimmte Strafe oder Strafmaf3nahme lau-
tenden Urteils ohne Durchfithrung der Beweisaufnahme stellen; hat der Angeklag-
te keinen Wahlverteidiger, so kann ihm das Gericht auf seinen Antrag von Amts
wegen einen Verteidiger bestellen.

Das Gericht kann dem Antrag des Angeklagten auf Erlal3 eines auf bestimmte
Strafe lautenden Urteils nur dann stattgeben, wenn an den Umstinden der Tatbe-

996 In der chrsetzung von Weigend, E., Die polnische Strafprozessordnung,.



Anhang — Gesetze und Regelungen 305

gehung keine Zweifel bestehen und die Ziele des Verfahrens auch ohne die
Durchfithrung der gesamten Verhandlung erreicht werden; dem Antrag darf fer-
ner nur dann stattgegeben werden, wenn weder der Verletzte, der ordnungsgemil3
vom Termin der Verhandlung benachrichtigt sowie tiber die Moglichkeit der An-
tragstellung durch den Angeklagten belehrt wurde, widersprechen.

Das Gericht kann sich vorbehalten, dem Antrag des Angeklagten nur dann
stattzugeben, wenn er den Antrag nach seinen Hinweisen abdndert. Art. 341 § 3
gilt entsprechend.

Stimmt das Gericht dem Antrag zu, so kann es die in der Anklageschrift aufge-
fihrten Beweise oder die von einer Partei vorgelegten Dokumente als gerichts-
kundig ansehen.

Wurde der Antrag vor Beginn der Verhandlung gestellt, so entscheidet das Ge-
richt iber ihn in der Verhandlung.



bsprachen im Strafprozess werden seit vielen Jahren in Politik, Rechtspre-

chung und Rechtswissenschaft umfassend und kontrovers diskutiert. Auch
das ,Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren® hat die Diskussi-
on nicht verstummen lassen. Die vorliegende Untersuchung wiirdigt dieses Gesetz
unter Heranziehung ausgewahlter, alternativer Losungsmodelle aus dem In- und
Ausland. Bericksichtigung finden die Rechtsordnungen von England & Wales,
Frankreich und Polen. Grundlage fiir den rechtsvergleichenden Teil ist ein an der
Abteilung fir Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug der rechtswissen-
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