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Vorwort

Die vorliegende Arbeit hat die Modalititen im engeren Sinne (Moglichkeit,
Unmoglichkeit, Notwendigkeit und Kontingenz) bei Ockham als Gegenstinde
und untersucht eingehend die Summa Logicae und Perihermeneias-Kommentar
Wilhelms von Ockham im Kontext seiner gesamten Opera Philosophica und
Opera Theologica. Ockhams Modalititen gehdren zu einer bestimmten Art von
Termen bzw. den Synkategoremata. Thre Funktion in der mittelalterlichen Logik
wird in der vorliegenden Arbeit erldutert. Die Modalitidten werden anhand ihrer
Definition in der SL analysiert. Es wird auch versucht, einen tieferen Einblick in
die Semantik der Modalititen anhand ihrer Rolle in der Modallogik und
Modalsyllogistik zu gewinnen. Daher wird mithilfe moderner Modallogik eine
formale Beschreibung der modallogischen Regeln und Gesetze bei Ockham
geliefert. Auch die in der mittelalterlichen Logik gemachte Unterscheidung
zwischen ,,sensus compositionis*“ und ,,sensus divisionis* wird mit der in der
modernen Logik unternommenen Unterscheidung zwischen ,,de dicto* und ,,de
re*“ verglichen. Es soll gezeigt werden, dal eine Modalaussage ,,in sensu
compositionis bei Ockham im logischen Verhalten mit einer Modalaussage ,,de
dicto® im modernen Sinne weitgehend vergleichbar ist, wéhrend eine Aussage
,»in sensu divisionis* nicht direkt mit einer Modalaussage ,,de re* der modernen
Logik gleichgesetzt werden kann. Dabei geht es immer um logische
Modalititen. Diese Betrachtung der formalen Seite der Modalititen bildet also
den ersten Teil der vorliegenden Arbeit und soll eine Grundlage dazu bieten, die
Rolle der Modalititen in der philosophischen und theologischen Diskussion bei
Ockham zu verstehen.

Im zweiten Teil werden die vier aristotelischen Pridikate bzw.
Gattungsbegriffe, Differentiae specificae, Attribute und Akzidentien aus der
Topik dargelegt. Sie sind insofern fiir unsere Untersuchung bedeutsam, als durch

sie die (aristotelisch aufgefalte) ontologische Struktur der Welt erklart wird, die
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fiir die weitere Darlegung von natiirlichen und metaphysischen Modalititen als
Grundlage dient.

Der dritte Teil untersucht die Modalitidten hinsichtlich ihrer semantischen
Seite. Dabei wird festgestellt, da3 Ockham eine Position vertritt, die heute als
,modaler Pluralismus®“ bezeichnet wirde. Das heillt, er verwendet
Modalbegriffe in verschiedenen Bedeutungen. Im Fall von der Modalitit
,Notwendigkeit“ kann man hinsichtlich der Verwendung in Ockhams
naturphilosophischen und theologischen Schriften unter der natiirlichen,
historischen und metaphysischen Notwendigkeit unterscheiden. Jede diese Art
von Notwendigkeit 148t sich logisch durch die logische Notwendigkeit
beschreiben und ausdriicken. Diese Unterscheidung ermoglicht auch eine
bessere Erkldrung von Futura contingentia: Wenn man im Kontext der
zukiinftigen Kontingenz von ,,notwendig* redet, handelt es sich dabei um eine
zeitliche Modalitdit bzw. die historische Notwendigkeit. Mithilfe eines
Zeitmodells wird versucht, die Besonderheit dieser Modalitit zu
veranschaulichen. Dadurch soll gezeigt werden, da3 die mit dem seit Aristoteles
diskutierten Problem um Futura contingens und um den logischen
Determinismus verbundene Verwirrung grofitenteils von einer unzuldnglichen
Unterscheidung zwischen der logischen und der historischen Notwendigkeit
stammt. Es wird weiter gezeigt, dal die sogenannten Gattungsbegriffe und
Differentiae specificae die metaphysische Notwendigkeit ausdriicken. Dabei
wird Kripkes Untersuchung zur metaphysischen Notwendigkeit als
vergleichbares und operatives Paradigma herangezogen. Die Attribute driicken
dagegen die natiirliche Notwendigkeit aus.

Im letzten Teil bzw. Teil IV dieser Arbeit soll die Kontingenz im
philosophischen und theologischen Kontext (Schopfungstheologie, Handlungs-
theorie, Gnadenlehre etc.) untersucht werden. Dabei wird keine Systematik oder
Vollstandigkeit, denn solchen Anspriichen wiirde erst eine zweite Monographie
gerecht werden. Die hier in diesem Teil vorzufindende Uberlegung soll bloB
veranschaulichen, wie die zunehmende Bedeutung der Kontingenz seit Duns
Scotus dazu fiihrt, dal das teleologische Erklarungsmuster des Thomas von

Aquin zur Losung klassischer theologischer Probleme allméhlich aufgegeben
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wird. Ob man dabei ein dynamisches Weltbild gewinnt, wie es in einigen
Darstellungen der Ideengeschichte gerne vermutet wird, ist dahingestellt. Uns
geniigt hier zu zeigen, wie der Modalbegriff ,,Kontingenz* auch in konkreten
philosophischen und theologischen Diskussionen bei Ockham seine Anwendung
findet.

Die vorliegende Arbeit ist eine liberarbeitete Fassung meiner Regensburger
Dissertationsschrift aus dem Jahr 2012. Die Verbesserungen wurden angeregt
durch die im Priifungsverfahren abgefaiten Gutachten meiner beiden Betreuer
Prof. Dr. Rolf Schonberger und Prof. Dr. Hans Rott. Prof. Schonberger hat mein
Doktorstudium mit schitzbaren Ratschlagen und Beratungen unterstiitzt und mir
fachminnische und wertvolle Hinweise zu den von mir verwendeten
Quellentexten gegeben, und Prof. Rott hat mir zur Uberarbeitung das von ihm
griindlich durchgelesene und mit reichlichen Anmerkungen und Markierungen
versehenen Ansichtsexemplar ausgelichen und mich dazu angeregt, ein
zusammenfassendes SchluBwort zu verfassen. Thnen beiden mochte ich meinen
tiefsten Dank aussprechen. Zutiefst gedankt sei auch Horst Thomé, der meine
umfangreiche Arbeit im Ganzen mit groler Geduld Korrektur las. Auch Herrn
Robert Spaemann schulde ich grofer Dank, der mein Studium mit groem
Wohlwollen und Interesse begleitet hat. Gewidmet ist dieses Buch meinen
Eltern.

Guangzhou, im Mai 2015 Lu Jiang
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Teil I

Logische Aspekte der Modalititen bei Ockham

Kapitel 1

Synkategoremata und Modalititen in der mittelalterlichen Logik

1. Synkategoremata und Logik
Der polnische Logiker Bochenski charakterisiert die Logik der Scholastik generell als

die Theorie der zweiten Intentionen, die anders als die ersten Intentionen (bzw. die
Nomina und Verba) keinen Bezug auf die reale Aulenwelt besitzen, sondern sich auf
die ersten Intentionen beziehen.! Der Begriff ,,Intention bedeutet im scholastischen
Sprachgebrauch soviel wie der Term ,,Begriff* oder ,,Konzept*“ im heutigen Sinne.
Dabei entspricht er eher einem mentalen Begriff als einem sprachlichen Ausdruck.
Die Scholastiker unterscheiden zwischen den ersten und den zweiten Intentionen und
teilen die Begriffe dementsprechend hinsichtlich deren bezeichnenden Funktion in
zwel verschiedene Typen ein. Die ersten Intentionen beziehen sich direkt auf
auBBermentale Gegenstinde oder Begebenheiten, wihrend die zweiten Intentionen
mentale Zeichen sind, die sich auf die ersten Intentionen beziehen.” Laut Bochenski
sind die Synkategoremata der Scholastik wiederum solche Ausdriicke, die kein
Nomen oder Verb sind. Nomina und Verben gehoren aber zu den ersten Intentionen,
und so sind alle Synkategoremata Zeichen der zweiten Intention. DemgeméRB ist die
Theorie der synkategorematischen Ausdriicke eine Theorie als die der logischen
Form, somit ist diese Theorie eine gewisse Art formale Logik.’ Als maBgebende
Beispiele zitiert Bochenski Textpassagen von Sherwood, Ockham und Buridan.

Ist diese Bewertung Bochenskis liberhaupt zutreffend? Gewill wissen die élteren

' Vgl. Bochenski 1956: 176.
2 Vgl. Ockham, SL I 12; OP I 41ff.; u. Panaccio in: Spade 2004: 66.
’ Vgl. ebd.: 179



Logiker bereits, da3 viele logische Operationen unabhidngig vom Inhalt der
Aussagen sind und allein auf der formalen Struktur derselben basieren. Den
Anfang der Formalen Logik sieht man in der Forschung schon in den beiden
Analytiken des Aristoteles.* Was aber die heutige formale Logik von der Logik
des Aristoteles und des Mittelalters unterscheidet, ist die Unabhédngigkeit der
ersteren von der natiirlichen Sprache. Die Syllogismen des Aristoteles sind, auch
wenn sie formal sind und deren Terme bereits durch Buchstaben ersetzt werden
konnen, immer noch in der natiirlichen Sprache formuliert. AuBBerdem sind die
beiden Analytiken und die Topik nicht zwei voneinander abgetrennten Bereiche.
Die Topik bietet namlich eine semantische Grundlage fiir die beiden Analytiken.’
Chronologisch steht die Topik vor den beiden Analytiken, andererseits findet
man in der 7opik ausfiihrliche Darlegungen der Terme und deren Beziehungen
zueinander. Die traditionelle aristotelische Logik hat also sowohl eine formale
als auch eine praktische Seite.

Dasselbe sollte selbstverstindlich auch in der mittelalterlichen Logik gelten,
die grundsitzlich als eine Rezeption der aristotelischen Logik zu betrachten ist,
obwohl sie bedeutende Neuerungen aufweist. Das ist leicht ersichtlich, wenn
man bedenkt, dal die Summa Logicae Ockhams in der ersten Abteilung ihres
dritten Teils den Gegenstand der Ersten Analytik des Aristoteles behandelt (die
Syllogismen) und danach in der dritten Abteilung den Gegenstand der Topik (die
verschiedenen Arten der Pridikate). Die Schwierigkeit bei einer Erschliefung
mittelalterlicher Logik liegt darin, wie man sie angesichts ihrer Verschiedenheit
von der modernen symbolischen Logik trotzdem mit deren Mitteln addquat
darstellen kann. DaBl dieser Weg gangbar ist, bezweifele ich keineswegs.
Dennoch ist eine genauere Untersuchung der Eigenheiten der mittelalterlichen
Logik, speziell der Logik Ockhams, notwendig, bevor man sie mit formalen
Mitteln darzustellen versucht. Somit kann man sagen, dal Bochenski gewil3
recht damit hat, da3 die Theorie der Synkategoremata durch die moderne Logik
formal darstellbar ist, jedoch nicht wegen dieser Darstellbarkeit mit der

modernen Logik gleichzusetzen ist. Daher ist auch nicht das Ziel der

4 Vgl. Walton 1998: 701-703.
3 Vgl. Zekl in seiner Einleitung zu seiner Ubersetzung von Aristoteles’ Topik, Zekl 1997: XXXII.
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vorliegenden Arbeit, die mittelalterliche Logik als ein mathematisierbares
deduktivistisches System darzustellen, sondern sie mit Hilfe von modernen

Mitteln zu beschreiben.

2. Synkategoremata in der mittelalterlichen Logik

Vergleicht man die Synkategoremata der mittelalterlichen Logik mit den Formen
der modernen Formalen Logik, so findet man eine gewisse Ubereinstimmung.
Der Junktor ,und“ (A), der Quantifikator ,alle (V) u.s.w. finden ihre
Entsprechungen bei den Synkategoremata ,,et”, ,,omnis* etc. Dennoch darf man
nicht iibersehen, dafl im Mittelalter die Diskussion iiber Synkategoremata ihren
Ursprung in der Rezeption der Sophistischen Widerlegung (bzw. des neunten
Buch der Topik) und der Topik des Aristoteles hat. Erst in der Spatscholastik
werden sie systematisch behandelt. Noch bei Sherwood dient die Behandlung
solcher Begriffe hauptsidchlich dazu, bestimmte Sophismata (d.h. problematische
Aussagen, aus denen man eine Paradoxie ableiten kann) aufzul6sen. Ein
Zeitgenosse Ockhams, Walter Burleigh (geboren 1275), gibt den
Synkategoremata  eine  systematische  Einteilung. Er  unterscheidet
Synkategoremata als dispositiones subiecti, dispositiones praedicati und
dispositiones compositionis, wobei die quantitativen und distributiven
Synkategoremata nur dem Subjekt zugeordnet werden. Die modalen Begrifte
werden dagegen der ganzen Aussage oder einer Komponente der Aussage
zugeordnet. Bei Ockham findet man eine formale Darstellung dafiir, in der
SchluBlregeln fiir die mit Synkategoremata versehenen Aussagen ausgearbeitet
werden.

Aber auch das Vorhandensein der formalen Regeln bei Ockham kann nicht als
Argument dafiir dienen, daf3 seine Theorie liber die Synkategoremata rein formal
ist. Die Abhandlungen Ockhams, in denen solche formalen Regeln ausgearbeitet
werden, sind eine Art Rezeption der Analytik und Perihermeneias des
Aristoteles, bzw. des formalen Bestandteils des Organons. In Ockhams Summa
Logicae ist aber kein eigenstdndiger Teil den Synkategoremata gewidmet. Im

Mittelalter wird die Logik vor allem als eine Wissenschaft der rationalen Rede



verstanden.® Diese traditionelle Definition findet man sowohl bei Sherwood als
auch in dem von Adam de Anglia verfaten Prolog zur Summa Logicae
Ockhams.” Ockham selber charakterisiert in einem Brief, der zugleich als sein
Prolog zur Summa Logicae dient, die Logik als
das geeignetste Instrument aller Artes, ohne die keine Wissenschaft auf vollkommene Weise
gewullt werden kann, die aber nicht auf dieselbe Weise wie materielle Instrumente durch den
stindigen Gebrauch abgenutzt wird, sondern durch fleiBige Ubung in irgendeiner anderen Ars
kontinuierlichen Zuwachs erfdhrt. Sowie ndmlich ein Handwerker, der keine vollkommene
Kenntnis iiber sein Werkzeug besitzt, durch dessen Gebrauch dennoch mehr dariiber erfihrt,

erwirbt ein in den soliden Prinzipien der Logik ausgebildeter zugleich mehr Fertigkeit
insbesondere in dieser Ars, wenn er sich Miihe in anderen Artes gibt.?

Dieser Aussage Ockhams nach hat die Logik nicht nur einen praktischen
Charakter, namlich daB3 sie eine Art Hilfswissenschaft zu allen anderen
Wissenschaften ist, sondern auch die Besonderheit, daf} sie kein abgeschlossenes
System darstellt, sondern einen offenen Austausch mit anderen Wissenschaften
unterhélt. Bestandteile der Logik sind laut Ockham Terme, Aussagen,
Syllogismen und schliefSlich Argumentationen. Der Nutzen der Logik besteht
ithm zufolge darin, Scheinschwierigkeiten (sophismata) und Scheinbeweise
(sophisticationes) in der Theologie oder anderen Bereichen mit Anwendung
logischer Regeln aufzukliren oder zu destruieren.” Auch der gesamte Aufbau der
Summa Logicae entspricht diesem pragmatischen Charakter: Der Teil iiber
Fehlschliisse (fallacies) steht als SchluB3stein des ganzen Werkes. Diese Tatsache
verdankt sich teilweise dem Umstand, da3 die aristotelische Topik, wenn auch
ein fritheres Werk, anachronistisch im Organon als der letzte Teil steht. Wenn
die Summa Logicae eine Rezeption des ganzen Organons bietet (der erste und
zweite Teil behandeln ndmlich die Themen aus der Kategorienschrift und

Perihermeneias), ist es nur natiirlich, da3 die Abhandlung iiber Fehlschliisse

8 Vgl. Jacobi 1980: 56.

” Vgl. SL Prol., OPI 3, 1. 4-5

8 ,Logica enim est omnium artium aptissimum instrumentum, sine qua nulla scientia perfecte sciri
potest, quae non more materialium instrumentorum usu crebro consumitur, sed per cuiuslibet
alterius scientiae studiosum exercitium continuum recipit incrementum. Sicut enim mechanicus sui
instrumenti perfecta carens notitia utendo eodem recipit pleniorem, sic in solidis logicae principiis
eruditus dum aliis scientiis operam impendit sollicite simul istius artis maiorem adquirit peritiam*
(SL Epistola, OPI, 6 1. 9-15).

’  Vgl. SL Epistola, OP 1 6, 1. 18fT.



auch am Ende steht. Auch wegen dieses Umstandes hat man im Mittelalter die
aristotelische Logik als eine praktische Wissenschaft aufgefait. Diese
Anordnung entspricht ndmlich dem Aufbau des Schulbetriebs im Mittelalter, wo
man die sieben freien Kiinste in eine primdre Stufe, ndmlich das Trivium
grammatica, rhetorica, dialectica, und in eine hohere Stufe, ndmlich das
Quadrivium arithmetica, musica, geometrica, astronomia einteilt. Das Trivium
wird als die vorbereitende Stufe zu dem Quadrivium betrachtet. Diese
Einteilung ist bereits aus der spétantiken Schrift De nuptiis Philologiae et
Mercuii libri IX des Martianus Capella iiberliefert. Sie ist also noch vor der
Rezeption der Analytik und Topik des Aristoteles vorzufinden, die erst im
Hochmittelalter ihren Anfang nahm. Das heif3t, die Betrachtung der Logik als
einer untergeordneten Hilfswissenschaft ist nicht auf die Reihenfolge der
logischen Schriften des Organon zuriickzufiihren, sondern in der Praxis der
mittelalterlichen Schule als einer historischen Gegebenheit begriindet.

Wenn also auch bei Ockham die Logik als eine Wissenschaft mit praktischem
Nutzen betrachtet wird, kann man die von ithm aufgelisteten formalen Regeln
nicht als eine Formalisierung zum Selbstzweck interpretieren. Die Logik ist bei
ihm kein autarkes System wie die mathematisierte klassische Formale Logik im
heutigen Sinne, die auf einer Anzahl von Axiomen und Deduktionsregeln
aufgebaut wird. Sie ist dagegen vor allem die Kunstfertigkeit des Menschen,
rational zu denken.' Daher spiegelt die Bemiihung, so verdienstvoll sie auch
sein mag, die giiltigen Modi der Modalsyllogistik aufzuzédhlen, welche bei
Ockham im Vergleich zu Aristoteles wesentlich vollstdndiger ausgearbeitet sind,
nur einen Teil der Logik bei Ockham.

Kontextabhingige Ausdriicke lassen sich jetzt mit der modernen Logik immer
besser formal darstellen, und gerade die seit den letzten fiinfzig Jahren stark
angewachsenen Arbeiten iiber Modal- und Zeitlogik stellen die viel groBere
Expressivitit einer solcher Logik fest. Unter den Synkategoremata findet man

als die interessantesten Begriffe gerade die Modalitdten, die auch in dieser

% Vgl. ,[...] logica non est unus habitus numero, nec unum individuum sicut Sortes et Plato, [...] sed
est una collectio multorum habitum quibus syllogismus in communi, et partes suae tam suiectivae
quam integrales, et passiones eorum cognoscuntur” (In libros artis logicae Prooemium, OP II, 3-4,
1. 18-22).



Arbeit die Hauptgegenstinde ausmachen werden. Die neue Entwicklung der
Logik ermdglicht auch eine neue ErschlieBung des historischen Stoffes. Anders
als zur Zeit Bochenskis haben wir jetzt ein Werkzeug, auch die kontext-
bezogenen Behandlungen der Synkategoremata in der Scholastik zu formali-
sieren, statt nur die Modi der Modalsyllogistik aufzuzihlen." Damit kann man
nicht nur die Summa Logicae Ockhams erschlieBen, wo die formalen Regeln
dargestellt werden, sondern auch seinen Perihermenias-Kommentar, wo
zeitabhiangige Modalitdten die Hauptrolle spielen.

Somit ist eine Untersuchung der Theorie der Synkatagoremata fiir die
heutigen Logiker vom Interesse. Die Modalitdten gehdren bereits bei Robert
Bacon (1170/80-1248, Oxford) zu den Synkategoremata, der in seiner Schrift
Syncategoremata vorwiegend die ,,dictiones modales” behandelt. Es scheint
jedoch, daB3 erstens die Theorie der Synkategoremata erst durch eine historische
Entwicklung zu einer Art formaler Logik geworden ist, und zweitens, daf
hauptsdchlich die englischen Autoren diese als Gegenstinde formaler
Betrachtung ansehen. Braakhuis’ vergleichende Studie zur Synkatagoremata-
schriften bei englischen und kontinentalen Autoren zeigt ndmlich, da3 Traktate
iiber Synkategoremata in England frither entstanden sind als auf dem Kontinent
und daB die englische Art der Organisation dieser Traktate logischer ist als die
kontinentale, und auBlerdem, dafl die englischen Traktate eher die syntaktische,
formale Seite der Synkategoremata betonen, wéhrend die kontinentalen
Philosophen diese eher im Zusammenhang mit der Lehre der ,,proprietates
terminorum* betrachten.'” Braakhuis versucht durch eine Unterscheidung von
zwel Zugangsweisen zu den Synkategoremata, ndmlich einer semantischen und
einer syntaktischen, den englischen Weg gegeniiber dem kontinentalen zu
charakterisieren, wobei dem englischen Weg die syntaktische Zugangsweise als
sein Charakteristikum zugeschrieben wird. Meines Erachtens ist diese
Unterscheidung zwar prinzipiell nicht verfehlt und dient instrumentell sehr gut

zum Analysieren und Organisieren der historischen Quellen. Dennoch scheint es

"' In Bezug auf Ockham ist eine solche Arbeit bereits von Bochenski unternommen (Bochenski 1956:
263ff), als neu erschienene Arbeit siche Lagerlunds vervollstindigt die Auflistung (Lagerlund
2000).

> Vgl. Braakuis 1981: 136-143.



mir, dal man dem englischen Weg die semantische Zugangsweise nicht ganzlich
absprechen kann. Logik und Semantik sind nicht voneinander zu trennen, auch
nicht in der heutigen stark symbolisierten Logik. Meiner Meinung nach ist es
eher richtiger, den englischen Weg durch die Trennung der Logik von der
Ontologie zu charakterisieren, derzufolge Begriffe, die eine formale bzw.
logische Beziehung beschreiben, nicht mehr auch noch eine metaphysische
Interpretation bekommen, wie es die Realisten bis zum Exzess treiben."” Pinborg
nennt die spétscholastische Logik, die sich von der Ontologie befreit hat, eine
Leistung der englischen Philosophen. Diese Trennung von Logik und Ontologie
wird als ein Grundzug des Nominalismus betrachtet.'

Es ist aber nicht schon am Anfang selbstverstindlich, dal die vier
Modalititen, die durch die Perihermeneias des Aristoteles in die Scholastik
eingegangen sind, auch als Synkategoremata betrachtet werden. In der Logica
vetus, wo die Metaphysik des Aristoteles noch nicht bekannt ist, werden sie
noch im Rahmen der Modallogik betrachtet, seit der durch die Araber
iibermittelten Rezeption der Metaphysik des Aristoteles betont man jedoch
immer stdrker die ontologische Bedeutung der Modi. Im 13. Jahrhundert nimmt
diese Betrachtungsweise der Modi einen Aufschwung. Sie werden in dieser
Bedeutung entwickelt, um theologische Fragen wie die Trinitdts- oder
Transsubstantiationlehre zu erklidren. Als Hauptfiguren sind Aegidius Romanus
und Johannes Duns Scotus zu nennen, wobei der letztere eine hochinteressante
Verbindung zwischen der Modallogik und der Metaphysik {iber Modalitdten
hergestellt hat.

Die Bezeichnung ,,Synkategorema* stammt wahrscheinlich von Priscian, bei
dem man die folgende Bemerkung findet:

Nach den Logikern (dialecticos) gibt es also zwei Teile des Wortgefiiges, das Nomen und das Verb,

weil ndmlich nur die beiden allein, die miteinander verbunden sind, durch sich selbst ein

bedeutungstragendes Wortgefiige ausmachen, andere Teile des Wortgefiiges werden
Syncategoremata, das ist, mit bedeutende Ausdriicke (consignificantia), genannt.'?

Braakhuis unternimmt hier diese Trennung, wahrscheinlich nicht aus einem inhaltlich anderen
Grund als dem meinigen, sondern weil er Semantik schlechthin als ein Synonym fiir Ontologie
betrachtet (vgl. Braakhuis 1981: 149).

4" Vgl. Pinborg 1967: 14

,,Partes igitur orationis sunt secundum dialecticos duae, nomen et verbum, quia hae solae etiam per
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O’Donnell vermutet in der Erwdhnung der ,dialectici bei Priscian eine
Betonung des Synkategorema als eines logischen Terminus technicus.'® In der
spatantiken Tradition der Logik unterscheidet man auch bereits zwischen
kategorematischen und nicht-kategorematischen Ausdriicken. Dabei ist aber zu
beachten, dafl hier die nicht-kategorematischen bzw. synkategorematischen
Ausdriicke mehr umfassen, als was aus den hochscholastischen oder
spitscholastischen Logikabhandlungen bekannt ist.'” Diese gehdren jedoch nicht
alle zum Untersuchungsbereich der Logik. Nur die operationalen Begriffe fallen
darunter. In den frilheren Logikabhandlungen des Mittelalters werden auch
Pripositionen als Synkategoremata behandelt. In seiner Schrift Syncategoremata
behandelt Sherwood jedoch ausschlieBlich logisch bedeutsame Begriffe, wenn
auch seine Erkldrung oft eine grammatische ist. Dies zeigt, daB man anfangs
keineswegs ein eindeutiges Verstindnis von Synkategoremata hat, und die
Bedeutungsverengung des Begriffs fiir solche logischen Zeichen auf die
logischen Funktoren erst spéter erfolgt.

Da der Ursprung des Begriffs ,,Synkategorema® wahrscheinlich in der
Grammatik liegt, ist auffallend, daB3 er spéter in den logischen Schriften der
Scholastik ein Zentralbegriff geworden ist. Aber er taucht am Anfang nicht in
systematischen Darstellungen auf, sondern eher in Einzelabhandlungen {iiber
einen synkategorischen Begriff, wie z. B. zu ,,omnis®“, oder in Abhandlungen
iiber die Eigenschaften der Terme (proprietates terminorum), beispielsweise mit
dem Titel De Distributionibus." Der Sache nach werden die erst spiter von

Sherwood aufgezéhlten synkategorematischen Begriffe wie ,,omnis®, ,,nullus‘

se conjunctae plenam faciunt orationem, alias autem partes syncategoremata, hoc est
consignificantia, appellabant” (G. L. II. 54, 5).

' Vgl. O’Donell 1941: 47.

"7 Nach Pinborg sind in der spitantiken Logik die kategorematischen Ausdriicke nur Ausdriicke der
ersten Namensgebung bzw. die einfachen, ersten und allgemeinen Ausdriicke, wihrend die
folgenden zu den nicht-kategorischen Ausdriicken gehdren: 1) bedeutungslose Ausdriicke; 2) nur
mit-bedeutende Ausdriicke (syssemantikai), d. h. Ausdriicke, die nur mit kategorematischen
Ausdriicken zusammen Bedeutung haben; 3) die sogenannten ,,metaphorischen* Ausdriicke,
darunter a) rhetorische Tropen und Figuren, b) nomina nominum (zweite Namensgebung), nimlich
grammatikalische, rhetorische und logische Fachausdriicke, die zu der metasprachlichen Ebene
gehoren, und operationale Begriffe, die nur etwas {iber die Beziehung eines Gegenstandes zu einem
anderen besagen und die deshalb mit Ausdriicken aller Kategorien verkniipft werden konnen, z. B.
die Transzendentalia wie ens, unum, pars, totum etc.; ¢) Ausdriicke in suppositio materialis; 4)
zusammengesetzte Ausdriicke; 5) Eigennamen., vgl. Pinborg 1972: 34.

" Vgl. De Rijk 1967: II-1 514,



und modale Begriffe wie ,,possibile®, ,,contingens® bereits bei Peter Abaeclard
behandelt, was nahe liegt, weil in der bereits in der Logica vetus als
Standardlehrbuch dienenden Schrift Perihermeneias des Aristoteles auch All-,
partikuldre und Singularaussagen sowie Modalaussagen behandelt werden, die
in der mittelalterlichen Ubersetzung ,,propositiones modales* heif3en.

Als eigenstindiger Begriff taucht die Bezeichnung ,,Synkategorema* aber erst
spater auf. Als eines der frithesten Beispiele kann man eine Abhandlung iiber
Fehlschliisse, ndmlich die Fallacie Parvipontane des 12. Jahrhunderts nennen,
wo die Pripositionen wie ,,de®, ,,in“, ,,cum®, ,,super®, ,,pro“ und ,,proter* in ihren
mehrdeutigen Verwendungsweisen untersucht werden.” Diese sind aber nicht
bei William of Sherwood aufgelistet, obwohl die iibliche Definition von
Synkategoremata als ,,termini consignificativi® auf sie zutrifft.”* Sie sind jedoch
insofern von den bei Sherwood aufgelisteten Synkategoremata verschieden, als
sie zusammen mit anderen Termen eine kategoriale Bestimmung im
aristotelischen Sinne ausmachen konnen. In dem Beispielsatz ,,jener kommt von
der Schule* (iste venit de scolis)*' aus der Fallacie Parvipontane gehort der
Term ,,von der Schule* zur Kategorie ,,Ort*: Im Gegensatz dazu kann ein Term
wie ,,omnis‘* oder ,totus* kein Bestandteil einer Bestimmung sein, die zu den
zehn Kategorien gehort. Zwar spricht Sherwood in seiner Abhandlung immer
wieder von den zweierlei Verwendungsweisen der Synkategoremata, ndmlich
der kategorematischen und der synkategorematischen Verwendungsweise, aber
er meint diese Verwendungsweise nicht im Sinne der aristotelischen
Kategorienlehre, sondern eher grammatisch, ndmlich daBl eine kategorematische
Verwendungsweise eines Terms darin besteht, daBl dieser Term auf der
Pradikatstelle steht.

3. Modalititen

Modus bedeutet ,,Art und Weise* und hat verschiedene Verwendungsbereiche.
Im allgemeinen wird in der mittelalterlichen Philosophie alles als Modus

1 ygl. De Rijk 1962: T 559-60.
» De Rijk 1967: 1I-1 514.
2 De Rijk 1962: I 559.



bezeichnet, was zu einer Sache hinzutritt. Bereits bei Boethius findet man eine
Definition dieses Begriffs:
Ein jede Aussage wird entweder ohne irgendeine Modifikation ausgesagt, wie ,,Sokrates spaziert*
oder ,es ist Tag“ oder irgend was auf einfache Weise und ohne irgendeine Qualifikation
Ausgesagtes, es gibt aber auch andere Aussagen, die mit eigentiimlichen Modifikationen (cum
propriis modis) ausgesagt werden, wie z. B. ,,Sokrates geht schnell“. Zu dem Gehen des Sokrates

ist ndmlich eine Modifikation hinzugefiigt, wenn wir sagen, daf} er schnell geht. Auf welche Weise

er also geht, kennzeichnet das, daB wir von seinem Gehen (die Weise) schnell aussagen.?

Hier ist mit ,,Modus® das Adverb gemeint, und somit bleibt die Beschreibung
von Modus noch auf der grammatischen Ebene. Dennoch findet man auch
bereits bei Boethius Ansétze, einen Begriff von ,,Modus* zu entwickeln, welcher
der heutigen Auffassung von Modalitit nahe kommt. In seinem Kommentar zur
Perihermeneias nennt er auch den ,,modus praedicationis®, der sich auf die
ganze Aussage bezieht:
Dies wird verstanden, daB} etwas, wovon wahrhaft ausgesagt wird, daf3 es sein wird, nicht moglich
ist nicht (so) sein zu werden, d.h. mit Notwendigkeit sein wird. Also wer hinsichtlich dessen,
wovon er sagt, dal es sein wird, behauptet, dall dies vielleicht auf kontingente Weise eintreten
wird, liigt, weil etwas von denjenigen, die kontingent auftreten, geschehen wird. Oder wenn diese

Sache, die er voraussagt, eintreten wird, hat er doch gelogen: denn das Ereignis ist nicht falsch,

aber die Weise seiner Aussage (modus praedicationis).”

Hier geht es darum, ob man auf definite Weise von einer Aussage iiber
zukiinftige kontingente Ereignisse behaupten kann, ob sie wahr oder falsch ist.
Dieses Problemfeld wird sachlich spéiter behandelt, hier geniigt es zu zeigen, dal3
der ,modus praedicationis bei Boethius sich eben auf die Modalititen

(notwendig / kontingent) bezieht. AuBBerdem spricht er in derselben Schrift von

2 Omnis propositio aut sine ullo modo simpliciter pronuntiatur, ut Sokrates ambulat vel dies est vel

quicquid simpliciter et sine ulla qualitate praedicatur, sunt autem aliae quae cum propriis dicuntur
modis, ut est Sokrates velociter ambulat. ambulationi enim Socratis modus est additus, cum
dicimus eum velociter ambulare. quomodo enim ambulet, significat id quod de ambulatione eius
velociter praecdicamus® (In Librum De Interpretatione, editio secunda, V cap. 12; Meiser 1877:
377).

,Hoc inde intelligitur, quod si vere dicat futurum esse id quod praedicitur non possibile sit non
fieri, hoc autem ex necessitate sit fieri. Ergo qui dicit, quoniam erit aliquid eorum quae
contingenter eveniunt, in eo quod futurm esse dicit id quod contingenter evenit fortasse mentitur;
vel si contigerit res illa quam praedicit, ille tamen mentitus est: non enim eventus falsus est, sed
modus praedicationis“ (In Librum De Interpretatione, editio secunda, III cap. 9; Meiser 1877: 212).
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den vier von Aristoteles untersuchten Modalititen als ,,modi“.** Auch bei
Ammonius Hermeiou (geboren ca. 440), einem Zeitgenossen des Boethius,
dessen Aristoteles-Kommentar durch die Ubersetzung des William von
Moerbeke 1268 dem lateinischen Westen zugénglich wird, findet man eine

Definition von ,,modus®:

Der sogenannte Modus ist also ein bedeutungstragendes Wort, welches auf eine qualitative Weise

als das Ausgesagte in dem Subjekt ist, z. B. ,,schnell”, wenn wir sagen: ,,Der Mond gewinnt

schnell wieder (seine Form)*“.>

So beziehen sich beide spatantiken Philosophen bei der Betrachtung von 'modus'
auf die Perihermeneias, wobei Ammonius hier eine grammatische Betrachtung
anstellt, aber keine logische. Diese grammatische Betrachtungsweise, die, wie
gerade gezeigt, auch bei Boethius zu finden ist, hat bereits einen ontologischen
Einschlag. Boethius benutzt z. B. fiir seine Erkldrung die entsprechende
Substanzform (ambulatio) des Verbs ambulare. ,,Modus* wird dann als eine
Qualitdt des Gehens interpretiert. Auch Ammonius meint, wie am obigen Zitat
beobachtbar ist, da3 ein Modus als eine Art und Weise des Subjekts betrachtet
werden kann. Insbesondere der Ausdruck ,,vox significativa® als Erkldrung fiir
,modus* zeigt eine starke Abweichung von der formalen Betrachtung der
Synkategoremata bei den Nominalisten. Somit wird eine Interpretations-
moglichkeit eréffnet, Modi ontologisch zu erkliren, wie es z.B. die spekulative
Grammatik der Erfurter Schule versucht hat.

So werden Logik und Ontologie miteinander vermischt: Hier werden
vorwiegend Modi als Begriffe der Metaphysik verwendet. Die Modi scheinen
sich auf reale Qualitdten zu beziehen. In den logischen Schriften des Aristoteles
selber findet man jedoch keinen entsprechenden Begriff zu ,,modus®, wie ihn
Boethius im Kontext von ,notwendig“, ,,moglich®, ,kontingent verwendet.

Eine Recherche in der Datenbank Aristoteles Latinus von Brepolis zeigt, dal3 der

# Quattuor modi sunt quos Aristoteles in hoc libro de interpretatione disponit: aut enim esse aliquod

dicitur aut contingere esse aut possibile esse aut necesse esse” (In librum De interpretatione, editio
secunda, V cap. 12, Meiser 1877: 382).

,»Modus quidem igitur est vox significativa qualiter inest praedicatum subiecto, puta velociter, cum
dicimus ,‘una velociter restituitur’ (Ammonius Commentaire sur le Peri Herneneias d'Aristote,
traduction de Guillaume de Moerbeke, ed. G. Verbeke, Louvain 1961, 388).
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Wort ,,modus* 301 mal in den lateinischen Ubersetzungen des Boethius und der
mittelalterlichen Ubersetzer vorkommt, jedoch kein einziges Mal im Kontext der
eben erwihnten Modalitidten, sondern vorwiegend im Kontext der Syllogistik,
um die SchluB3formen zu bezeichnen, die bei Aristoteles ,,oxfuata” (schemata)
genannt werden. Aristoteles verwendet ndmlich keinen Sammelbegriff fiir diese
diversen Modalititen, sondern nennt direkt die einzelnen Modalititen (wie man
z.B. im Kapitel 12 der Perihermeneias und Kapitel 3 der Ersten Analytik
beobachten kann). Die Verwendung des Wortes ,,modus‘ als eines spezifischen
Begriffs im Kontext der Modalitdten geht also auf Boethius zuriick, der wie
gesagt diesen Begriff in seinem Kommentar zur Perihermeneias einfiihrt.

In der mittelalterlichen Ontologie und Metaphysik findet das Wort ,,modus
eine zunechmende Verwendung. In der aristotelischen Tradition teilt man die
modi essendi in negatio bzw. privatio, generatio, corruptio, motus, proprietates
substantiae und substantiae ein.** Auch in seiner einzigen authentischen
Logikabhandlung De modalibus, in der im Anschlul an Perihermeneias die
modalen Aussagen untersucht werden, definiert Thomas von Aquin den Modus
als ,,determinatio rei*,”’ also als eine Bestimmung der Sache. Der Modus ist bei
ithm also nicht der Gegenstand reiner logischen Betrachtung. Diese Bestimmung
kann die Bestimmung des Subjektes (einer Aussage), wie ,,homo albus currit®,
oder die des Pradikats, wie ,,Sortes est homo albus“ oder ,Sortes currit
velociter”, oder auch die Bestimmung einer Aussage selber sein, wie ,,Sortem
currere est possibile”“.*® Als mogliche Bestimmungen einer Aussage nennt
Thomas ,,verum, falsum, necessarium, impossibile, contingens et possibile* (1.
18-19), wobei ,,verum* und ,,falsum* nichts anderes bezeichnen (significare) als
die von ihnen beschriebene Aussage es tut. Auffallend ist jedoch, dal die
ontologische Definition von ,,modus® eher auf die Bestimmung einfacher Terme
zutrifft, wiahrend die Bestimmung einer Aussage in die Logik eingeordnet
werden soll. Wenn jedoch in Latein solche Modalititen in einer Aussage

verwendet werden, nimmt die Aussage oft eine Form an, die einen ACI (wie z.B.

% Vgl. Thomas v. Aquin, In Met. IV. 1, n. 540-543.

7 De Propositionibus Modalibus, Edition Leonina, 1976: 421, die Authentizitit dieser Schrift wird
aber bestritten, vermutlich ist aber der erste Teil dieser Arbeit echt, der zweite aber ergénzt (vgl.
Jacobi 1980: 41).

% Ebd.
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,bellum futurum esse®) beinhaltet, der die Aussage vertritt, der eine Modalitét
hinzugefiigt wird, wihrend die Modalitit selber als Pradikat fungiert, wie z.B. in
dem Satz ,,contingens est bellum cras futurum esse. So wird die Aussage, der
eine Modalitidt hinzufiigt wird, in der Scholastik als ,,compositio bzw.
Verbalkomplex benannt. Damit ist die sogenannte ,,compositio” grammatisch
gesehen zwar substantivisch verwendet, logisch gesehen ist sie jedoch eine
Aussage. Dall Thomas die ,,compositio® immer noch ontologisch betrachtet,
beweist eine Stelle aus seinem Metaphysikkommentar:*
Auf dhnliche Weise wird er (Avicenna) durch die Aquivokation des Seienden getduscht. Denn ein
Seiendes, welches einen Verbalkomplex einer Aussage bezeichnet, ist ein akzidentelles Pradikat,
weil ein solcher Komplex durch den Verstand nach einer bestimmten Zeit zustande kommt. Das
Sein, welches entweder in diesem Zeitpunkt oder einem anderen ist, ist ein akzidentelles Préadikat.
Aber das Seiende, welches nach den zehn Kategorien eingeteilt wird, bezeichnet die Naturen der

zehn Arten, die je nach diesem Seienden entweder in Aktualitit oder in Moglichkeit sind (m.
Ubers.).*

Ein Verbalkomplex bezeichnet also nach Thomas etwas Seiendes. Dennoch ist
es eine andere Art als das durch die zehn Kategorien gekennzeichnete Sein.
Welche Modalitdt ihm zukommt, hingt von der Beziehung zwischen seinem
Subjekt- und Priadikatterm ab. In Thomas’ Perihermeneias-Kommentar werden

die vier Modalitit so erlautert:

Nach dem Stoff der Aussage kann man die Aussagen in fiinf Sorten einteilen, das geschieht durch
eine Einteilung nach dem Verhéltnis des Pridikates zum Subjekt: denn wenn das Priadikat durch
sich selbst dem Subjekt innewohnt, sagt man, dafl diese Aussage in einem notwendigen oder
natiirlichen Stoff steht; wie z.B. gesagt wird, ein Mensch ist ein Lebewesen, oder ein Mensch ist
zu lachen fahig. Wenn jedoch das Priadikat durch sich selbst dem Subjekt widerspricht bzw. seine
Bedeutung ausschlieB3t, sagt man dann, diese Aussage befindet sich in einem unmdglichen bzw.
entfernten Stoff, wie z.B. ,,ein Mensch ist ein Esel“. Wenn aber das Pradikat dem Subjekt weder

¥ Man kann wohl einwenden, daB es sich hier um einen Anachronismus handelt. Denn De modalibus
ist, wenn man ihre Authentizitit einrdumt, ein Jugendwerk des Heiligen Thomas also friiher als das
Metaphysik-Kommentar. Hier liefere ich auch kein streng philologisches Argument, sondern eine
systematische Betrachtung, indem ich das gesamte Schriftum des Thomas als sein
Gedankensystem betrachte, wo man dann einen spezifischen Gedanken in einer bestimmten Schrift
durch die anderen Schriften erkléren und ergénzen kann.

»Similiter etiam deceptus est ex aequivocatione entis. Nam ens quod significat compositionem
propositionis est praedicatum accidentale, quia compositio fit per intellectum secundum
determinatum tempus. Esse autem in hoc tempore vel in illo, est accidentale praedicatum. Sed ens
quod dividitur per decem praedicamenta, significat ipsas naturas decem generum secundum quod
sunt actu vel potentia“ (Sententia Metaphysicae, lib. 10 1. 3 n. 22).

30

13



nah noch fern steht, wie z.B. wenn es weder durch sich selbst dem Subjekt widerspricht, noch
durch sich selbst ihm innewohnt, sagt man, diese Aussage befindet sich in einem mdoglichen bzw.
kontingenten Stoff.*!

So scheint die Modalitdt einer ,,compositio in der ontologischen Ordnung der
Substanzen und Eigenschaften zu bestehen.

Die Entwicklung in England nimmt hingegen eine andere Richtung. Dort
bemiiht man sich, Modalititen auf grammatischer und formaler Ebene zu
untersuchen, wie es bereits bei Wilhelm von Sherwood (geboren um 1200, also
eine Generation frither als Thomas) zu beobachten ist. Was Modalititen angeht,
haben wir dabei zwei Quellen, ndmlich Sherwoods Introductiones in Logicam
und Syncategoremata. In den Introductiones in Logicam wird Modus definiert
als ,,ein Modus der Bestimmung des Pridikats im Subjekt, wie die Aussage ,,ein

t.>? Diese Definition

Mensch ist notwendigerweise ein Lebewesen* deutlich mach
steht jedoch im Kontext von Wilhelm von Sherwoods Abhandlung iiber
Aussagen und Syllogismen.” Sie dient ndmlich zur Erkldrung, was fiir Aussagen
modale Aussagen sind. Modale Aussagen stehen assertorischen Aussagen
gegeniiber. Eine assertorische Aussage bezeichnet ,,schlechthin die Inhédrenz des
Pradikats im Subjekt®, wahrend eine modale Aussage eine solche ist, die ,,die
Inhdrenz des Pradikats im Subjekt bestimmt, d.h. die angibt, auf welche Weise
das Pridikat dem Subjekt inhérent ist“** Die Einteilung der Aussagen in
assertorische und modale Aussage nennt Sherwood eine ,,Einteilung aufgrund

der Natur der Verbindung von Subjekt und Objekt“.”> Jedoch ist nicht jede

31 Potest autem accipi quinta divisio enunciationum secundum materiam, quae quidem divisio

attenditur secundum habitudinem praedicati ad subiectum: nam si praedicatum per se insit subiecto,
dicetur esse enunciatio in materia necessaria vel naturali; ut cum dicitur, homo est animal, vel,
homo est risibile. Si vero praedicatum per se repugnet subiecto quasi excludens rationem ipsius,
dicetur enunciatio esse in materia impossibili sive remota; ut cum dicitur, homo est asinus. Si vero
medio modo se habeat praedicatum ad subiectum, ut scilicet nec per se repugnet subiecto, nec per
se insit, dicetur enunciatio esse in materia possibili sive contingenti" (Expositio Peryermeneias, lib.
11 13 n. 3).

,»Modus est determinatio praedicati in subiecto, ut hic patet: homo necessario est animal.
Determinatur enim hic, quomodo praedicatum inhaereat subiecto” (ed. Kann 1995: 32, 1. 418-420,
zitiert nach Kanns dt. Ubers., S. 33).

Vgl. ,,cum intentio sit de enuntiatione propter syllogismum, consideranda est sub differentiis, in
quibus diffenrentiam facit in syllogismo. Quales sunt haec: affirmativum, negativm, universale,
particulare, modale, de inesse et aliae huiusmodi* (ed. Kann 1995: 30, 1. 397-400).

* Ebd.: 33.

3 Ebd.
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Aussage, in der ein Modus enthalten ist, eine Modalaussage. Nach Wilhelm von
Sherwood kann ein Modus eine Aussage nur dann modal machen, wenn der
Modus als eine Definition der Subjekt-Pradikat-Verbindung ausgedriickt wird,
namlich wie ,,haec compositio est necessaria: anima Antichristi erit“.’* Diese
Verbindung kann aber auch grammatisch gesehen eine ACI-Konstruktion sein,
die dann in der Aussage durch ein Adjektiv bestimmt ist, wie z. B. ,,Socratem
currere est contingens“.’’ Eine solche Aussage ist zwar der Konstruktion bzw.
grammatischen Form nach nicht modal, jedoch der Sache nach.*

Der Begriff ,Inhdrenz*“ (inhaerentia) wird von mittelalterlichen Logikern
eingefiihrt, um die Frage zu beantworten, weshalb manche Aussagen wie ,,der
Mensch ist ein vernunftbegabtes Lebewesen® notwendig, aber andere wie
,»Sokrates sitzt“ oder ,,Sokrates ist weiB* kontingent sind.** Pridikate, welche
nur auf eine akzidentelle Weise vom Subjekt ausgesagt werden, ,,inhdrieren
blo dem Subjekt. Es 148t sich fragen, wie weit sich also die Inhérenz
ontologisch interpretieren 1dft. Allerdings betont Sherwood hier mit dem
Ausdruck ,,inhaerentia®“ nicht eine ontologische Seinsweise, sondern die
Beziehung zwischen Subjekt und Objekt. Dann verengt er den Ausdruck
,modus* nur auf solche Begriffe, die die Verbindung zwischen Subjekt und
Objekt einer Aussage modifizieren. Die bei Boethius als Modi geltenden
Adverbien sind hier nur auf eine grofziigige Weise als ,,modi“ zu bezeichnen.
Dennoch sind nur die zuerst genannten Begriffe im eigentlichen Sinn (d.h.
logisch relevant, denn diese Bemerkung befindet sich in einer logischen Schrift
bzw. der Introductiones in Logicam) Modalitidten (modi). Dann z&hlt Wilhelm
von Sherwood sie auf: wahr, falsch, moglich, unmoglich, kontingent und
notwendig, wobei die ersten zwei keine modifizierende Funktion hinsichtlich
der Aussage besitzen. Die Aussagen ,.es ist wahr, daB3 Sokrates lauft” und
»Sokrates lauft unterscheiden sich nach Sherwoods Meinung namlich nicht
voneinander, ebenso wie die Aussagen ,.es ist falsch, da3 Sokrates lauft und

»Sokrates lduft nicht. Diese Betrachtungsweise weicht von unserem heutigen

* Ebd.:36.

7 Ebd.: 38.

** Ebd.: 40, 1.512-514

¥ Vgl. De Rijk 1967: 1I/1, 104.
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Verstdndnis ab. In der aristotelischen Tradition muf} eine Aussage ndmlich nicht
zusdtzlich bewertet werden. Die Kopula selber ist es, die eine Zustimmung oder
Verneinung herbeifiihrt. Aulerdem ist hier zu sehen, dal auch das Verstindnis
von der Wahrheit im Mittelalter anders ist: Der Begriff ,,wahr* bezieht sich hier
nicht auf die ganze Aussage, sondern auf die Kopula. So haben wir es hier
immer noch mit einer aristotelischen Termlogik zu tun, und nicht mit der
stoischen Satzlogik, wenn auch in der Folgerungslehre (De Consequentiis) der
Scholastik bereits manche Kenntnis der Satzlogik festgestellt werden kann,
derzufolge Aussagen als eine logische Einheit betrachtet und nicht mehr in
Subjekt- und Pridikatterm zerlegt werden.*

Sherwood unterscheidet unter verschiedenen Arten von Aussagen, unter
denen die Modalaussagen eine spezifische Art fiir sich ausmachen. Da er diese
Unterscheidung vornimmt, um vermutlich fiir jede spezifische Art von Aussagen
auch entsprechende SchluBregeln fiir die Syllogismen zwischen diesen Aussagen
auszuarbeiten (was man spéter in der Summa Logicae Ockhams besonders gut
erkennt, in der Introductio ad logicam Sherwoods aber nicht ausgefiihrt wird),
kann man hier bereits den Ansatz einer Ausdifferenzierung der Modallogik als
eines eigenstdndigen Bereichs beobachten.

Ein Vorgédnger Ockhams, ebenfalls ein Franziskaner, der Anfang des 14.
Jahrhunderts in Oxford lehrt, nimlich Martin of Alnwick," definiert die
Modalitit, die bei ihm jedoch nicht ,,modus®, sondern ,,terminus modalis* heif3t:

Ein modaler Term ist ein jeder solcher Term, welcher in Hinsicht auf irgendeine Subjekt-Objekt-
Verbindung als ganzer sowie in Hinsicht auf eine Aussage (als Subjekt) unterliegt oder (als
Pridikat) ausgesagt wird, bzw. sowohl unterliegen oder ausgesagt werden kann. Also sage ich so:
diejenigen Terme, die einen geistigen Akt betreffen, wie ,,wissen, ,,nicht wissen®, ,,vorstellen®,
Lbegreifen®, 'bezweifeln', ,,meinen”, ,erkennen“, ,verlangen®, ,begehren“, ,wollen“, ,nicht
wollen®, ,zustimmen®, ,negieren”, ,wahrnehmen®, ,glauben”, ,zdgern“, ,bezeichnen®,

,.scheinen®; und generell gesagt: auch ein jeder Term, der auf eine modale Weise* aufgefaBt wird,

“Vgl. Bochenski 1938: 92-109.

41 Zu seiner Biographie: ,,He was a Franciscan friar resident in the Oxford convent in 1300; the 32
lector by 1311; was presented to the bishop of Lincoln for a licence to hear confessions in the same
year and licensed to do so in the York diocese in 1318. He was summoned to Avignon to be one of
the four advisers to the General Minister of the Order where he upheld the cause of the
Conventuales of the Order in their controversies with the Spirituales. According to Bale, Marin
died in 1336 and was buried at Newcastle-upon-Tyne* (De Rijk 1982: *6*-*7%).

Das heifit als eine Modifikation der Verbindung, aber nicht adjektivisch zu einem kategorialen
Term verwendet, zu dieser Unterscheidung (vgl. op. cit. Abschnitt 14ff u. Sherwoods
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wie diese vier: ,,moglich”, ,,unmoglich®, ,,kontingent™ und ,,notwendig*; und auch dieser Ausdruck
»per se, der hinreichend richtig als modal gilt, weil er auch von irgendeiner kompletten Subjekt-

Objekt-Verbindung ausgesagt werden kann, wie ,,es ist durch sich selbst, dal der Mensch ein

Lebewesen ist“.*

Alnwick behandelt diese ,,termini modales* im Kontext einer Theorie iiber die
Wahrheitsbedingung der Aussagen (De Veritate et Falsitate propositionis). Die
hier von ihm genannten modalen Termini werden bei Ockham zu den
Synkategoremata gezdhlt. Man kann also sehen, daB3 in England bzw. an der
Universitdt Oxford die Tradition der formalen Betrachtung von Syn-
kategoremata besteht, und Ockham wohl davon stark beeinfluf3t wird.

Duns Scotus scheint jedoch sowohl die Oxforder Tradition als auch die
kontinentale Entwicklung in seine Theorie integriert zu haben. In seinen Werken
bemiiht er sich einerseits, formal und logisch zu argumentieren, andererseits
entwickelt er eine ausfiihrliche ontologische Theorie der Modalititen. Bei ihm
sind z.B. die inneren Modi des Seienden die Bestimmungen ,,finitum/infinitum®,
,potentia/actus®, ,,contingens/necessarium®. Er lehrt auch von einer ,,distinctio
modalis®, die zu den zwei ontologischen Distinktionen ,,distinctio realis* und
»distinctio formalis® hinzutritt. Die ,,distinctio modalis* ist jedoch selber keine
ontologische Unterscheidung. Auch die Verschiedenheit zwischen ,esse
essentiae“ und ,,esse existentiae* ist nach seiner Lehre eine modale Unter-
scheidung.* Die logische Moglichkeit ist bei ihm ebenfalls eine reale Moglich-

“4 und ,,potentiam

keit:* Denn ,,possibilitati logicae correspondet potentia realis
realem activam concomitatur potentia logica®.*’ Dennoch wird die aristotelische

Potenzlehre von ihm umgedeutet. Die ,,potentia® ist nicht mehr ein teleologisch

Syncategoremata, ed. O’Donell 1941: 73ff)

,lerminus modalis est omnis talis terminus qui subicitur vel predicatur, vel saltem subici vel
predicari potest, respectu alicuius complexi totalis, sicut respectu propositionis. Sic autem dico:
tales termini concernentes actum anime, ut ‘scire’, ‘nescire’, ‘imaginari’, ‘inteligere’, ‘dubitare’,
‘opinari’, ‘cogitare’, ‘desiderare’, ‘appetere’, ‘velle’, ‘nolle’, ‘affirmare’, ‘negare’, ‘cognoscere’,
‘credere’, ‘hesitare’, ‘significare’, ‘apparere’; et universaliter: omnis terminus modalis modaliter
sumptus, ut ista quatuor: ‘possibile’, ‘impossibile’, ‘contingens’, et ‘necessarium’; et ista dictio 'per
se', que satis proprie dici potest modalis, cum ipsa possit predicari de aliquo complexo totali, ut
‘homo est animal per se’* (De Rijk 1982: 10).

*Vegl. H.J. Werner, in: LexMA 6, 706-707.

# Vgl. Séder 1999: 98.

% Lect. 1d.39 n.51, Vat. XVII 495.

470rd. 1d.38/2-39 n.16, Vat. VI 418.
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angelegtes Vermogen, das auf dessen Verwirklichung hinaus deutet, sondern das,

was nichts Widerspriichliches beinhaltet.*

Diese Art Vermogen wird ,,potentia
logica® genannt, die jedoch ontologisch eine Grundlage im Gedachtsein von
Gott bekommt. Alles, was logisch gedacht werden kann, kann ndmlich auch von
Gott gewollt und somit in die Wirklichkeit gesetzt werden. Es bildet den Bereich
der ,volibilia“. Wenn Gott aber einen positiven Bezug zu einem ,,volibile*
nimmt, wird es dadurch zu einem ,,ens volitum*. Betrachtet man dieses dagegen
hinsichtlich der geschaffenen Realitit bzw. ad extra, dann bildet es die
Grundlage eines ,.ens exsistens®. Das Kontingente ist dagegen das, dessen
Gegenteil zum selben Zeitpunkt hitte wirklich werden kénnen.*

Die Modalititen ,,in sensu compositionis als Modi einer Aussage gehoren bei
Scotus bereits ausdriicklich zum Gegenstand der Logik. In seinen Quaestiones
super libros Metaphysicorum schreibt er, dal ,,Modi wie ,moglich® und
,unmdglich® und alle anderen Modi der Aussagen zur Uberlegung der Logiker
gehoren®.™

Als Gegenkonstruktion zu dieser logischen Betrachtungsweise kann man
mitunter Cusanus heranziehen, der die Modalititen als ,,modi essendi“ und
somit ausschlielich ontologisch betrachtet. Er unterscheidet weiter zwischen
einer ,absoluten Notwendigkeit“ bzw. der Seinsweise Gottes und einer
,Notwendigkeit der Verbindung® bzw. der Seinsweise der geschaffenen Dinge in
ithrer natiirlichen Ordnung. Weiter gibt es die Seinsweisen von ,,Wirklichkeit*

und ,,Moglichkeit*.”

4. Die Synkategoremata und Modalitdten bei Ockham
4.1 Allgemeines

Synkategoremata definiert Ockham als diejenigen Begriffe, welche

keine gezielte und sichere Signifikation bzw. Bedeutung besitzen, noch irgendwelche andere
Dinge bezeichnen, die durch kategoriale Begriffe bezeichnet werden, wie nidmlich in der

Rechenkunst die Ziffer fiir sich genommen nichts bezeichnet, sondern wird dadurch bezeichnend,

% Vgl. Séder 1999: 204.

“ Ebd.: 107.

30 Super libros Metaphysicorum, lib. VI, g. 3, n. 70.
1 Vgl. De docta ignorantia IT cap. VIL.
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wenn sie einer Figur hinzugefiigt wird. In dieser Weise bezeichnet ein synkategorialer Begriff im
eigentlichen Sinne auch nichts, sondern supponiert (nur dann) auf eine bestimmte Weise fiir

irgendein Ding oder irgendwelche Dinge oder iibt eine andere Funktion in Hinblick auf kategoriale

Terme aus, wenn er einem anderen Zeichnen hinzutritt.>

Wenn man in den &lteren Schriften vor Ockham {iber die Synkategoremata zwei
Vorgehensweisen beobachten kann, namlich eine semantische und eine
syntaktische, wobei die semantische Vorgehensweise mit dem Begriff
,significatio® operiert, wihrend die syntaktische Vorgehensweise die Funktion
eines Synkategorema als eine Disposition oder Bestimmung eines anderen
Zeichens verstanden wird,” so findet man hier bei Ockham beides. In der
syntaktischen Beschreibung des Synkategorema wird statt ,,significatio” der
Begriff ,,suppositio® verwendet, ein Synkategorema beeinflufit also die Art und
Weise der Referenz bzw. Supposition des kategorialen Terms, dem es
hinzugefiigt wird. Das entspricht auch der Suppostionstheorie, nach der nur in
einem Satz eine Supposition zustande kommt. Synkategoremata, welche diese
Funktion haben, sind die Quantifikatoren wie ,,omnis®, ,,aliquis®, ,,nullus* usw.
AuBer der ,,significatio® und ,,suppositio* in Verbindung mit einem kategorialen
Term kann ein Synkategorema noch weitere Funktionen (officia) ausiiben, die an
dieser Stelle nicht namentlich genannt werden. Die drei verschiedenen Rollen
der Synkategoremata, die Ockham hier beschreibt, konnen auch gut zur
Einteilung der Synkategoremata dienen, die bei Ockham nicht explizit vollzogen
ist. Auch liefert er uns keine vollstindige Aufzihlung der Synkategoremata.
Nach der semantischen Beschreibung kann man als erstes aber sagen, daf3 sie
fast alle Worter umfassen, die nicht bezeichnend sind. Beispiele fiir
Synkategoremata findet man bei Ockham wie ,,omnis®, ,nullus®, ,aliquis®,

< 54 33 173

Hotus®, ,praeter, ,tantum®, ,inquantum®>* ,si“ et ¢33

N6
, ,omnis®, , nullus®;

2 ... non habent finitam significationem et certam, nec significant aliquas res distinctas a rebus

significatis per categoremata, immo sicut in algorismo cifra per se posita nihil significat, sed addita
alteri figurae facit eam significare, ita syncategorema proprie loquendo nihil significat, sed magis
additum alteri facit ipsum aliquid significare sive facit ipsum pro aliquo vel aliquibus modo
determinato supponere vel aliud officium circa categorema exerce™" (SL 1, 4; OP I 11-17).

3 Vgl. Braakhuis 1981: 143.

* SL1,4; OPI, 15 1. 9-10.

¥ SLIL,41;0PI, 117,1. 112.
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Lnisi“, | praeter*;’® . de se“, ,per se“,” ,wahr“ | falsch®, ,gewuBt®,  nicht

gewuBt”, ,ausgesprochen®, ,,geschrieben®, ,begriffen®, ,,geglaubt”, ,,gemeint®,

,bezweifelt«.>®

4.2 Die Funktion der Synkategoremata bei Ockham

Synkategoremata konnen nicht als Subjekt oder Pridikat eines Satzes dienen,”
denn sie dienen zur Bestimmung der Beziehung zwischen dem Subjekt und dem
Pridikat eines Satzes.*

Diese Auffassung scheint fiir die Scholastik in England charakteristisch zu
sein. Nach Braakhuis unterscheidet man auf dem Kontinent eher zwischen einer
»significatio generalis* und einer ,,significatio specialis®, um einen Unterschied
zwischen den Synkategoremata und Kategoremata zu machen, wobei den
Synkategoremata die ,,significatio specialis® zugeschrieben wird." Diese
Eigenheit scheint mir in England immer weiter herausgebildet worden zu sein.
Man kann ndmlich einen Unterschied zwischen der fritheren Synkategoremata-
Schrift des William von Sherwood und Ockhams Bemerkung zu den
Synkategoremata feststellen.

Wiéhrend bei William von Sherwood manche Synkategoremata noch als eine
Bestimmung des Subjekts verwendet werden konnen, sind sie bei Ockham
generell von dieser Funktion ausgeschlossen. In seiner Summa Logicae kann

man lesen:

Es geniigt zu wissen, daB ein jeder unkomplizierte Term, mit welchen man auf irgendeine gestellte
Frage iiber das Subjekt antworten kann, an irgendeiner pradikativen Stelle steht, sei er ein Adverb
oder ein Verb oder ein Nomen oder eine Pripositionsverbindung. Andere Terme sind aber nicht an

der priadikativen Stelle; daher darf man die Konjunktionen und Synkategoremata nirgends

% SLII, 18; OP1, 307, 1. 6.

7 Ord. lib. 1, dist. 2, Q. VI; OTh II, 175 17.

*® Vgl. ,sed tales modi sunt plures quam quatuor praedicti: nam sicut propositio alia est necessaria,
alia impossibilis, alia possibilis, alia contingens, ita alia propositio est vera, alia fals, alia scita, alia
ignota, alia prolata, alia scripta, alia concepta, alia credita, alia opinata, alia dubitata, est sic de
aliis“ (SL I cap. 1; OP I 243 1. 50-54).

% Ultimo notandum quod Philosophus hic loquitur praecise de illa voce quae sola potest esse
subiectum vel praedicatum propositionis; per quod excluduntur omnia nomina syncategorematica“
(In Librum Perihermenias, 1,1, OP 11, 379, 1. 61-63).

% Vgl. Braakhuis 1981: 141ff.

' Vgl. ebd.
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pradikativ verwenden. Mit Termen wie ,,wenn®, ,und“, ,all“, ,kein“ antwortet man auf keine
Frage, die iiber ein Individuum einer Substanz gestellt wird. Wenn aber mit einigen anderen doch
auf irgendeine Weise auf irgendeine bestimmte Frage geantwortet wird, wenn auch nicht auf die
ganze Frage, konnen solche auf irgendeinen pradikativ verwendeten Ausdruck zuriickgefiihrt

werden.®

Die Synkategoremata sind nicht verantwortlich fiir den Inhalt einer Aussage,
sondern nur fiir deren Form. Daher konnen auch synkategorematische Begriffe
nicht als Eckbegriff® eines Syllogismus oder einer Folgerung dienen.

Vergleicht man diese Bemerkung Ockhams mit der des William von
Sherwood, wird augenfillig, dal Ockham die Verwendung solcher Begriffe auch
als Priadikate ablehnt. Obwohl in der Sprache die adjektivische Verwendung
solcher Ausdriicke wohl moglich ist, will Ockham diese Art von Verwendung
nicht auf der logischen Ebene als kategorial anerkennen, was William von
Sherwood dagegen noch macht. In seiner Schrift Syncategoremata schreibt
Sherwood namlich:

Es folgt die Betrachtung tiber die Ausdriicke ,,notwendigerweise®, ,.kontingenterweise®, und man

muB sich im Klaren sein, daf der Ausdruck ,,notwendig™ sowohl kategorial als auch synkategorial

verwendet werden kann. Wenn er kategorial verwendet wird, dann wie eine Bestimmung des

Pridikates, wenn aber synkategorial, dann als eine Bestimmung des Verbalkomplexes’. Gleiches

gilt auch fiir den Ausdruck kontingent.*

Wenn ein Synkategorema z.B.wie ,,notwendig™ in einer Aussage als Adverb
verwendet wird, meint Sherwood, dal} es einerseits die Tatigkeit, die durch das
Verb dieser Aussage ausgedriickt wird, bestimmt, andererseits aber den
Verbalkomplex, welcher durch Subjekt und Pradikat dieser Aussage zusammen

62 Et sufficiat scire quod omne incomplexum per quod resonderi potest ad aliquam quaestionem

factam de substantia est in aiquo praedicamento, sive illud sit adverbium sive verbum sive nomen
sive praepositio cum suo casuali. Alia autem incomplexa non sunt in aliquo praedicamento; propter
quod coniunctiones et syncategoremata in nullo praedicamento responuntur. Per talia einim ‘si’,
‘et’, ‘omnis’, ‘nullus’ ad nullam quaestionem de individuo substantiae respndetur. Si autem per
aliqua talia poterit aliquo modo responderi ad aliquam quaetionem certam, licet non ad omnem, illa
possunt ad aliquod praedicamentum reduci“ (SL 1, 41, OP I, 117, 1. 107-115).

Auf Latein ,,extremum propositionis“ (,,éxpov bei Aristoteles), Eckbegriff bzw. der groBe oder
kleine Term eines Syllogismus, hier verwende ich die deutsche Ubersetzung Zekls.

»Sequitur de his dictionibus ‘necessario’, ‘contingenter’ et sciendum quod haec dictio ,necessario*
potest esse categorema vel syncategorem. Si categorema, sic est determinatio praedicat: si
syncategorema, tunc compositionis. Et similiter ‘continger’* (William of Sherwood / O’Donnell
1941: 73-74).

63

64
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ausgedriickt wird. Z.B. bedeutet (Sherwood schreibt sogar ,,significat*!) in der
Aussage ,,der Himmel wird notwendigerweise bewegt* (caelum movetur
necessario) das Adverb ,,notwendigerweise®, da3 die Bewegung des Himmels
notwendig ist, und andererseits, da3 die Aussage ,,der Himmel wird bewegt®
notwendig ist. Die erste Verwendung des Synkategorema ,,notwendig® ist dann
priadikativ. Eine solche Verwendung ermoglicht es auch scheinbar, die
Modalititen als Eckbegriffe eines Syllogismus zu verwenden. Auch wenn
Sherwood nicht versucht, durch diese Verwendung eine ontologische
Interpretation der Modalitdten zu liefern, so ist eine solche Moglichkeit bei
Ockham durch die klare AusschlieBung einer solchen Verwendung nicht einmal

vorhanden.

4.3 Modalitiaten bei Ockham

Die Modalititen der mittelalterlichen Philosophie sind zahlreicher als die uns
heute bekannten vier. Ockham erwdhnt noch ,,de se*, ,,per se* als Modalitéten,
wie er in seinem Sentenzenkommentar bemerkt:
Wenn behauptet wird, dal} eine derartige Folgerung giiltig ist, wenn beide Pramissen ohne jegliche
Bestimmung aufgefalit werden, und also das Folgende auch richtig geschlossen wird: jede
individuelle Differenz ist fiir ein bestimmtes Individuum eigentiimlich, die Natur ist aber nicht
eigentiimlich, also ist die Natur realiter keine individuelle Differenz. Aber so ist die Pramisse

minor falsch. Denn eine solche Folgerung gilt nicht allgemein, wenn die Prdmissen unter

irgendeiner bestimmten synkategorematischen Bestimmung aufgefait werden, sowie ,,de se* und

,per se.%

Die in der assertorischen Syllogistik giiltigen Modi sind nicht immer giiltig fiir
Syllogismen mit dem Zusatz dieser Modalititen, wie es spéter im Kapitel 4
ausfiihrlich gezeigt wird. Auch die von Duns Scotus entwickelten Modalititen
wie ,realiter, ,.formaliter” werden von Ockham erwihnt.®® Mit dieser Textstelle

mochte Ockham also nicht behaupten, da3 modale Syllogismen auf die gleiche

6 Si dicatur quod talis consequentia est bona si ambae praemissae sumantur sine omni

determinatione, et ideo bene sequitur. omnis differentia individualis est propria alicui individuo,
natura non est propria, igitur natura non est differentia individualis realiter. Sed tunc est minor
falsa. Non autem tenet universaliter si praecise accipiantur sub aliqua certa determinatione
syncategorematica, cuiusmodi est ‘de se’ et ‘per se’* (Ord. I, dist. I, q. VI, OTh 11, 175 L. 11-17).

5 Vgl. I Sent. dist. 2, qu. VI; OTh I 176-177; u. SL I cap. 16; OP I 56.
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Weise zu handeln sind wie die assertorischen, sondern dal}3 die beiden im Zitat
oben erwdhnten Modalititen keinen intensionalen Einflu auf die Aussage
haben, der sie als Modalitét hinzugefiigt sind.

In seinem Perihermeneias-Kommentar unterscheidet Ockham zwischen
Modalaussagen ,,im weiteren Sinne/large und ,,im engeren Sinne/stricte®. Alle
Aussagen werden im weiteren Sinne als modal betrachtet, wenn sie einen Term
oder ein Synkategorema enthalten, der bzw. das von einer in thnen enthaltenen

Aussage ausgesagt wird. Beispiele dafiir sind Aussagen wie: ,,,Jeder Mensch

13 19

rennt*“ ist eine Aussage, oder ,,jemand sagt: ,jeder Mensch rennt“ usw. Im
engeren Sinne werden jedoch nur diejenigen Aussagen als modal betrachtet, die
ein Synkategorema enthalten, das diejenige Aussage bestimmt, die in Form eines
ACI oder eines Nebensatz in der gesamten Aussage enthalten ist und in der
mittelalterlichen Logik ein ,,Dictum® genannt wird. In einem engeren Sinne ist
auch eine Aussage modal, insofern das in ihr vorkommende Synkategorema das
Verhéltnis zwischen ihrem Subjekt und Pradikat bestimmt. Daher werden
Aussagen wie ,,jemand sagt: jeder Mensch rennt* nicht als modal im engeren
Sinne betrachtet, sondern nur Aussagen wie ,,jemand weil3, dal jeder Mensch
rennt™ oder ,,es ist an sich auf die erste Weise (per se primo modo), da} jeder
Mensch ein Lebewesen ist*.”’

Offenbar erkennen die mittelalterlichen Logiker, dafl das logische Verhalten
von Begriffen wie ,,wissen®, ,,glauben* usw. mit dem der vier von Aristoteles
iiberlieferten Modalititen vergleichbar ist. Als Beispiele fiir modale Aussagen
nennt Ockham: ,,Es wird gewul3t, dal jeder Mensch ein Lebewesen ist* oder ,,es

“% usw. Wenn Ockham in der

ist wahr, dall jeder Mensch ein Lebewesen ist
Summa Logicae liber abweichende SchluBregeln schreibt, erwdhnt er auller
diesen vier Modalititen noch dazu ,,credibile®, ,,scitur’, ,,indemonstrabilis®, ,,per

accidens, ,per se“, ,probatur®, intellectur, auditur“.® Systematisch

7 Vgl. ,,[...] iste terminus ‘propositio modalis’ dupliciter accipitur, scilicet stricte et large. Large,

omnis propositio dicitur modalis in qua ponitur aliquis termninus qui potest competere toti
propositioni vel aliquis termninus idem significans cum tali termino. [...] Stricte dicitur propositio
modalis quando ponitur aliquis termninus qui non potest competere nisi soli propositioni® (In
Perihermeneias, II cap. 5; OP I1 463 1. 85-93).

% SLII cap. 1; OPI243.

% Vgl. SL1II-1 30, OP 1 435-439.
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behandelt werden jedoch bloB die vier bereits von Aristoteles iiberlieferten

Modalititen, ndmlich ,,notwendig*, ,,moglich®, , kontingent* und ,,unmdoglich®.
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Kapitel 2

De dicto/de re - In sensu compositionis/in sensu divisionis

1. Einfiihrung

Die mittelalterliche Unterscheidung zwischen ,,in sensu compositionis /
divisionis* findet sich eigentlich, wie die meisten anderen Themen der
mittelalterlichen Philosophie, bereits bei Aristoteles, und zwar im neunten Buch
der Topik bzw. Sophistici elenchi, Kapitel 4. Dort unterscheidet Aristoteles zwei
Lesearten einer Aussage, ndmlich ,,mopd cvvBeowv* und ,moapd Swpecive
(166a23-31). Dort beziehen sich die zwei Lesearten nicht ausdriicklich auf
Modalaussagen, sondern auf Aussagen allgemein. Diese zwei Lesearten sind
verschiedene Arten und Weisen, eine und dieselbe Aussage zu analysieren, so
dafl sie je nach einer bestimmten Lesart eine unterschiedliche Wahrheits-
bedingung haben. Weil Aristoteles sich trotz manchen Ansatzes zur Formali-
sierung doch im Groflen und Ganzen der natiirlichen Sprache bedient, ist eine
solche Analyse ein weiterer Schritt zur Prizisierung der logischen Form der
natiirlich-sprachlichen Aussage. Aristoteles selber geht jedoch in seinen
sonstigen logischen Schriften nicht weiter auf diese Unterscheidung ein. Laut
Lagerlund sind manche mittelalterliche Logiker der Meinung, dall Aristoteles
sich in seiner Perihermeneias mit Modalaussagen in sensu compositionis und in
seiner Ersten Analytik mit Modalaussagen in sensu divisionis beschaftigt.”

Die ersten Abhandlungen iiber die Synkategoremata, zu denen die Modal-
begriffe gehdren, entstammen dem Versuch, Sophismata zu 16sen. So wird auch
das bereits von Aristoteles in Sophistici elenchi liberlieferte Verfahren der
Disambiguisierung durch die Unterscheidung der Lesarten weiter verwendet, so
dal die Analyse der Modalbegriffe bereits vom Anfang an eng mit der

Unterscheidung zwischen der Lesart in sensu compositionis und in sensu

™ Lagerlund 2000: 38.
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divisionis verbunden ist.”' In der frithen Entwicklungsphase der mittelalterlichen
Logik verbleibt die Betrachtung aber vorwiegend auf der grammatischen Ebene
(z.B. daB} in der Lesart ,,per compositionem* die Modalbegriffe adjektivisch, in

der Lesart ,,per divisionem* hingegen adverbial verwendet werden).

2. De re und de dicto — in sensu divisionis und compositionis

Die moderne Unterscheidung zwischen Modalaussagen ,,de re* und ,,de dicto*
wird oft gerne als Entsprechung der mittelalterlichen Unterscheidung von
Modalaussagen in sensu compositionis und in sensu divisionis gesehen. Es gibt
gewil} vergleichbare Punkte. Zunéchst stimmt das intuitive Verstidndnis von ,,in
sensu divisionis“ und ,,in sensu compositionis*“ mit dem von ,,de re* und ,,de
dicto* iiberein. Modalitdt de re bezieht sich auf ein spezifisches Ding, wéahrend
Modalitit de dicto sich auf die Wahrheit einer Aussage bezieht, so John Divers.”
Modalaussgen de dicto in der modernen Diskussion und Modalaussagen in
sensu compositionis der  mittelalterlichen Logik werden beide als die
grundlegende Form betrachtet, auf die man versucht, Modalausagen de re bzw.
Modalaussagen in sensu divisionis zuriickzufithren. Dieser Versuch in der
modernen Diskussion kann nach Kit Fine unter zwei Aspekten betrachtet
werden, ndmlich unter dem logischen und dem metaphysischen. Dabei
beschreibt er auch, wie die Modalitit ,,de re” von der ,,de dicto* formal zu
unterscheiden ist:
The mechanism of understanding is very different in the two cases. In the logical case, the
mechanism is linguistic; it is the functioning of language that is meant to explain how the de re is
understood in terms of the de dicto. In the metaphysical case, the mecahnism is ontological; it is
not language that carries the reduction, but the facts themselves (if it may be put this way). The
distinction between the de re and de dicto should also be construed differently in the two cases.
For the purpose of the logical argument, it should be taken to be a syntactic distinction: the de re
statements are those that contain a free variable within the scope of a modal operator. For the

purposes of the metaphysical argument, the distinction should be drawn in semantic terms: the de

re statements are those whose truth-conditions presuppose the intelligibility of the idea of

necessary fulfilment.”

' Vgl. Die Schrift Syncategoremata Wilhelms von Sherwood.
2 Divers 2002:305, Anmerkung 2 zum Kapitel 4.
™ Fine 2005: 43.
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In der modernen Diskussion stellt man auch die Frage, ob die Modalititen als
Operatoren oder als Pradikate zu behandeln sind. Der Unterschied besteht
darin:™
Viewed syntactically, the operator takes a sentence (or formula) and forms a new sentence (or
formula), whereas a predicate takes a term (variable, name, etc.) and forms a formula (a sentence,
in case the term is a name). Thus the suggestion is to interpet the necessity operator applied to a

sentence as the necessity predicate applied to the name of the sentence (with suitable modification
for the case of formulas).

Priest und Read sind der Meinung, dall die mittelalterlichen Modalitdten ,,in
sensu compositionis* als Pradikate zu behandeln sind:

In the composite case, the modal operator is a predicate of sentence names whereas in the
(modern) de dicto case the modal operator is a unary sentence connective.”

Dementsprechend wird eine notwendige Aussage in sensu compositionis dort als
L[3x(Ax & Bx)]|’ formalisiert, wobei die Zeichen ,,[“ und ,,]* die in ihnen
eingeklammerte Aussage als ein Zitat kennzeichnen, wie die Anfiihrungszeichen
bei Taski. Ohne mich auf die moderne Kontroverse einlassen zu wollen, mochte
ich hier darauf aufmerksam machen, daf3 linguistisch gesehen die Modalitéten in
sensu compositionis bei den Scholastikern und auch bei Ockham tatséchlich als
Pradikate auftreten, die von einer ACI-Konstruktion ausgesagt werden. Aber es
ist damit noch nicht gesagt, ob sie tatsidchlich auch in ihrer logischen Struktur so
zu behandeln sind. Die Textevidenz spricht eher dagegen: Ockhams Modalitdten
gehoren zu Synkategoremata, die von sich aus nicht bezeichnend sind. Wenn sie
jedoch als Pradikate behandelt werden sollten, bilden sie als propositionale
Funktionen von der Menge aller Namen von Aussagen eindeutig auf die Menge
der Wahrheitswerte {w, f} ab. Dies setzt aber voraus, da3 der Term ,,notwendig*
eine eigene Extension hat bzw. von selber aus bezeichnend ist. Dies widerspricht
aber Ockhams Beschreibung von Synkategoremata. Auch scheint es gegen den
Nominalismus Ockhams zu versto3en, wenn man annimmt, da3 es Gegenstdnde

wie die Fregeschen Propositionen gibt, auf die ein Term (bzw. ein Name) sich

7 Reinhard 1980: 437.
> Priest & Read 1981: 275.
% Ebd.
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beziehen kann. Es bietet sich eher an, die Modalititen in sensu compositionis
wie Modaloperatoren zu formalisieren, was dann auch kein zusitzliches
Problem mit sich bringt, dal man dann ein auf Modalpridikate zugeschnittenes
Modell fiir die Untersuchung der Ockhamschen Logik aufstellen muB.
Stattdessen geniigt es, das iibliche Modell der Modallogik zu verwenden.

Petrus Abaelard wird gerne als Paradebeispiel fiir die mittelalterliche
Unterscheidung von de re und de dicto aufgefiihrt. Er ist allerdings einer der
ersten mittelalterlichen Logiker, der die logische Unterscheidung zwischen der
Lesart in sensu compositionis und in sensu divisionis klarmacht. Dabei nennt er
die Lesart per compositionem auch ,,de sensu, und die Lesart per divisionem
,,de rebus®. Bei der Lesart in sensu compositionis (Abaelard nennt sie ,,expositio
per compositionem®) wird, so Liske zu Abaelard, behauptet, ,,das von der
Aussage Gemeinte (dictum propositionis) sei moglich®. Dabei bezeichnet Liske
diese Lesart ohne weiteres Nachdenken gleich als ,,de dicto®. In der Lesart in
sensu divisionis (in Abaelards Wort: ,,expositio per divisionem*) wird ,,das
Préadikat isoliert modalisiert, in dem man den Modaloperator mit ihm eine neue
Sinneinheit bilden 14Bt*“,”” auch diese Lesart bezeichnet Liske einfach als ,,de
re“. Diese Gleichsetzung von den beiden scholastischen Lesarten mit der
modernen de re und de dicto Lesart stammt wohl von William Kneale, der diese
Unterscheidung der Scholastiker als eine Unterscheidung zwischen Modalitdten
den de re und de dicto beschreibt und fiir die formale Darstellung der beiden
mittelalterlichen Lesarten die entsprechenden modernen Formalisierungen
verwendet.

Kneale bietet eine Darstellung der scholastischen de re und de dicto Lesarten
im modernen Symbol:

In order to get this point clear and at the same time to test the theory of modality de re when this

modality is supposed to be not merely elliptical and relative but explicit and absolute, let us try to

express the distinction in modern symbolism, starting once more with the disputed theses in

Aristotle’s modal logic. If his mediaeval defenders are right, Aristotle wished to maintain that an

ordinary-language statement of the form ‘Every F thing is necesarrily G’ might be understood

either de dicto, in which case it meant (existential import apart) oO(x)[F(x)-»G(x)], or de re, in
which case it meant (x) [F(x)-»0G(x)], and that with the second interpretation, but not the first., a

77 Vgl. Liske 1986: 252.
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conclusion containing ‘necessarily’ might be derived syllogistically from a pair of premisses of
which only the major contained the word ‘necessarily’.”

Dabei werden Modalaussagn in sensu divisionis, die hier mit Modalaussagen de
re gleichgesetzt sind, mit Hilfe von Modalaussagen de dicto dargestellt: G(x) ist
hier ndmlich als eine offene Formel aufzufassen, die eine Aussage in der Logik
formal darstellt, und oOG(x) ist somit die formale Darstellung einer
Modalaussage de dicto. Daher ist de re Aussage im Grunde nichts anders als ein
spezieller Fall von de dicto Aussage.”

Wie Kneale bemerkt, die Formel (x)[F(x)-»0G(x)] macht keinen Sinn, wenn
0G(x) keinen Sinn macht. Deshalb versucht Kneale, die Formel 0G(x) zunéchst
zu erkldren, und stoBt auf Schwierigkeit: Es gibt keine normale Eigenschaft, von
der man angemessen behaupten kann, dal sie mit absoluter Notwendigkeit
einem Individuum zugehort, ohne Riicksicht auf die Art und Weise zu nehmen,
wie ein Gegenstand bezeichnet wird. Eigenschaften, die einem Individuum auf
absolut notwendige Weise zukommen, sind trivial, wie ,,gerade oder nicht
gerade“.® Kneale interpretiert dagegen de re notwendige Aussagen als
welliptische Aussagen (elliptical statements), die eine relative Modalitét
ausdriicken. Die Aussage ,,jeder Schotte hat von Burns gehort* driickt namlich
keine absolute Notwendigkeit aus, sondern stellt eine Abkiirzung von ,die
nationale Propaganda Schottlands beeinflult jeden modernen Schotten, also hat
jeder Schotte von Burns gehort* dar.®’ Nach Kneales Meinung bezieht sich die
de re Notwendigkeit nicht auf eine absolute Notwendigkeit, und die
Unterscheidung zwischen de re und de dicto ist bloB eine Unterscheidung
zwischen den verschiedenen Weisen, wie ein modales Wort in der
Alltagssprache auftauchen kann.** Fiir ihn wird Abaelards Notwendigkeit in
sensu divisionis (fiir Kneale also auch die Notwendigkeit de re) von dem
elliptischen Gebrauch der Modalaussdriicke beeinfluflit. Auf diese Weise kann

® Kneale 1966: 627.

7 Vgl. ebd. u. 630.

% Vgl. ,,if what I have just said is right, it is clear that there can be no ordinary properties of which it
is proper to say that they belong to any individuals with absolute necessity regardless of the way in
which those individuals are elected for attention® (ebd.: 630).

81 Vgl. ebd.: 626.

2 Vgl. Kneale 1966: 631.
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man die de re Notwendigkeit mit einer de dicto Notwendigkeit konflatieren:
Eine de re Notwendigkeit driickt entweder eine analytische Beziehung zwischen
dem Subjekt- und dem Préadikatterm, wie in der Aussage ,,alle Junggesellen sind
unverheiratet®, und 1a6t sich als o(x)[F(x)—G(x)] darstellen, oder ist eine de re
notwendige Eigenschaft, die auf triviale Weise jedem Individuum zukommt, und
1aBt sich als 0(x)G(x) darstellen. Die Formel dx0F(x) 146t sich nur in diesen zwei
Moglichkeiten interpretieren, und bringt daher keine neue Art von Aussagen mit
sich.®

Auch wenn Kneale also die Notwendigkeit in sensu compositionis in der
Interpretation mancher Scholastiker anzweifelt, die, wie er meint, durch die
Unterscheidung von de re und de dicto den aristotelischen Essentialismus zu
verteidigen versuchen,® betrachtet er die Auffassung Abaelards von de dicto
bzw. in sensu compositionis aber mit weniger Skepsis. Er ist der Meinung, daf3
Abaelards ,,dictum proportionis* etwas wie Freges Gedanke ist:

The moral of the whole debate is that modal assertions can only be made significantly about those

abstract entities which some modern logicians call intensions. When Abelard distinguished an

expositio de sensu from an expositio de rebus, he did not have in mind any general theory of sense

and reference such as Frege was to formulate more than seven hundred years later; but because his

sensus, or dictum propositionis, was in fact what Frege later called the sense of an indicative
sentence, his contrast tended to develop in the Fregean way.*

Das oben genannte ,,dictum propositionis* ist dasselbe wie der Verbalkomplex
oder ,,compositio®, denn das ,,dictum* bezeichnet die ACI-Konstruction in einer
Aussage. Oder in Abaelards Erkldrung, das Dictum ist das, was die Aussage
ausdriickt (id quid dicit propositio).*

In der vorliegenden Untersuchung wird diese Position Kneales hinsichtlich
der De-Dicto-Modalitdten iibernommen, und Ockhams Modalaussagen in sensu
compositionis werden wie die Modalaussagen de dicto der modernen
Modallogik formalisiert. Auch Simon Knuuttila, Schiiler von Jaakko Hintikka,
sieht kein Problem dabei, moderne Notation fiir Abaelards Modalitidten de sensu

8 Vegl. ebd.: 632.

8 Vgl. ebd.: 630.

% Ebd.: 632.

8 Vgl. Kneale 1966: 625.
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und de re zu verwenden, wie folgt:*’

o I[F(x)AG(x)] (moderne Notation flir die Mdglichkeit de sensu im strikten Sinne bei Peter
Abaelard)
Ax[F(x)A¢G(x)] (moderne Notation fiir die Moglichkeit de re bei Peter Abaelard)

Unten wird gezeigt, dall Modalaussagen in sensu divisionis bei Ockham nicht
direkt den Modalaussagen de re der modernen Modallogik entsprechen und
somit nicht in der Form formalisiert werden konnen, die Kneale oder Knuuttila
vorschlagen. Es wird weiter gezeigt, dal3 Ockham trotz dieses Unterschieds, die
Modalaussagen in sensu divisionis auf Modalaussagen reduziert bzw. durch die

letzteren zu beschreiben versucht.

3. Modalaussagen in sensu compositionis und divisionis bei Ockham

Bei Ockham erhalten die beiden Lesarten die folgenden normierten
Ausdrucksformen:
sprachliche Struktur: (Quantitét/Subjekt/Kopula, [Qualitit]/Pridikat)Modalitit®

(Liest: es ist notwendig/mdglich/kontingent/etc., dal3 ...)
Beispiel: "omnem hominem esse animal est necessarium".

wihrend die Struktur einer Modalaussage in sensu divisionis bzw. diviso in der
folgenden Weise vorgeschrieben wird,
sprachliche Struktur: Quantitit/Subjekt/Kopula, Modalitdt, [Qualitat]/Pradikat.

(Liest: Jedes/Kein/Mancher A ist notwendigerweise/moglicherweise/kontingenterweise/etc. B)
Beispiel: Omnis homo de necessitate est animal.®

Der ,,sensus compositionis® scheint bei Ockham zunichst (bzw. in seinen
fritheren logischen Werken) rein grammatikalisch verstanden zu werden, denn er

stellt eine modale Aussage im sensu compositionis der modalen Aussage

8 Knuuttila 2008: 534-535, (9) u. (11).

% Vgl. Ockham, SL II cap. 10; OP 1 276 1.6-7. Zu dieser Strukturbeschreibung der Modalaussage in
sensu compositionis und in sensu divisionis vgl. Lagerlund 2000: 38. Quantitit bezieht sich darauf,
ob die Aussage eine universale oder partikulare ist, und Qualitdt darauf, ob diese eine bejahende
oder verneigende ist. Solche Verwendungen findet man noch in der Kritik der reinen Vernunft
Kants.

¥ Vgl. Ockham, SL1I cap. 10; OP 1276 1. 7-8.
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gegeniiber, deren Modalitit grammatisch adverbial zum Ausdruck kommt®.
Diese Unterscheidung ist nur bei modalen Aussagen zu machen, die die
lateinische Konstruktion des ACI beinhalten. Solche modalen Aussagen nennt
Ockham Modalaussagen ,,cum dicto®, und diejenigen ohne ACI-Konstruktion
,sine dicto”. Unter ,dictum* versteht Ockham die ACI-Konstruktion im
Lateinischen, die aus Termen, die grammatisch im Akkusativ stehen und dem
Infinitiv des Verbs bestehen. Eine Modalaussage mit einer ACI-Konstruktion
steht genau dann in der Lesart von in sensu compositionis, wenn die Modalitét
in dieser Aussage stets von der Aussage wahrhaftig ausgesagt wird, die durch
die ACI-Konstruktion ausgedriickt wird.”"

Eine Aussage wie ,Jomnem hominem esse animal] est necessarium® (die
ACI-Konstruktion steht in Eckklammern) in der Lesart in sensu compositionis
wird in die Aussage ,,haec est necessarium: omnis homo est animal® iiberfiihrt
(in diesem Fall wird die ACI-Konstruktion in eine Aussage verwandelt). In der
Lesart in sensu divisionis ist eine Modalaussage mit ACI-Konstruktion trotz
ihrer ~grammatischen ~Ahnlichkeit und ihres Z#hnlichen sprachlichen
Erscheinungsbildes mit einer Modalaussage in sensu compositionis dquivalent
mit einer Modalaussage aus denselben Termen, demselben Verb und derselben
Modalitit ohne ACI-Konstruktion. Obwohl mittelalterliche Logiker vor Ockham
die Perihermeneias des Aristoteles allein als eine Behandlung der
Modalaussagen in sensu compositionis betrachten, fiihrt Ockham bereits die
Unterscheidung zwischen in senu compositionis und divisionis in seinem
Kommentar zu Perihermeneias ein. Dort behandelt er die beiden Typen von
Modalaussagen in ihrer grammatischen Form. Er unterscheidet zundchst unter
Modalaussagen ,,modo nominali“, deren Modalitét adjektivisch als Attribut des
Dictum auftritt, Modalaussagen ,,modo verbali“, deren Modalitdt als Verb wie
z.B. ,,)konnen* auftritt, und Modalaussagen ,,modo adverbiali*, deren Modalitat
als Adverb auftritt.”” In allen drei Formen lassen sich auch in logischer Hinsicht

% Vgl. u. a. In Perihermenias, OP 11, 467 1.2071f.

! Vgl. ,,in sensu compositionis semper denotatur quod talis modus verificetur de propositione illius
dicti, sicut per istam “’omnem hominem esse animal est necessarium' denotatur quod iste modus
'necessarium’ verificetur de ista propositione 'omnis homo est animal* (SL II cap. 9, OP 1273 1. 13-
18).

%2 Vgl. In Perihermeneias, 11 cap. 5; OP 11 463 1.107-116.
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die zwei Lesarten ,,in sensu compositionis/ divisionis unterscheiden. Die erste
grammatische Form entspricht zwar dem oben aufgefiihrten Schema von ,,in
sensu compositionis®, man darf sie jedoch nach Ockham auch als ,,in sensu
divisionis* lesen, wenn so sich ein kohirenteres Verstindnis des Texts ergibt.”
Aristoteles, meint Ockham, benutzt auch die zwei anderen grammatischen
Formen fiir die Lesart ,,in sensu compositionis*.”*

Vielleicht wirkt die Darlegung oben etwas verwirrend. Wie kann man denn
iiberhaupt eine Modalaussage als ,,in sensu compositionis“ oder ,,in sensu
divisionis* eindeutig bestimmen, wenn eine Modalaussage bereits sprachlich
gesehen der Form einer Modalaussage ,,in sensu compositionis* oder ,,in sensu
divisionis* entspricht, aber dennoch logisch in diesen zwei verschiedenen
Lesarten weiter analysiert wird? Die Verwirrung entsteht daraus, da3 Ockham
kein anderes Mittel als die natiirliche Sprache zur Verfligung steht, um die
logische Struktur einer Aussage zum Ausdruck zu bringen. Eine Aussage der
natlirlichen Sprache ist aber zundchst in ihrer Oberflachenstruktur nicht
eindeutig, wenn auch ihre Tiefenstruktur der logischen Struktur der Urteile
entspricht.” Thre sprachliche Form ist nicht entscheidend dafiir, in welcher
logischen Struktur sie zu analysieren ist. Dies wird erst durch die Entscheidung
des Logikers festgelegt. Nun haben wir heute eine Objektsprache, die sich in der
Notation eindeutig von der natiirlichen Sprache unterscheidet. Im Mittelalter ist
es aber nach Jan Pinborg der Fall, dal man das scholastische Latein fiir ,,ein
gemeinsames Referenzsystem fiir alle Sprachen® hilt, welches ,,sowohl die
logische ,Tiefenstruktur® als auch die linguistische ,Oberflachenstruktur
beschreiben”® kann und muB. Weiter gibt es Sitze, die ,zwar in der
Oberflachenstruktur kongruent sind, in der Tiefenstruktur aber eine andere
Strukturbeschreibung fordern, wenn sie korrekt sein sollen®.”” Umgekehrt gibt es
auch Sitze, die ,,de virtute sermonis* bzw. wortlich genommen falsch sind, aber

% Vgl. ,si autem propositio sit modalis modo nominali, cuiusmodi sunt tales ‘omnem hominem esse

animal est necessarium’, [...] quaelibet talis communiter distinguitur secundum compositionien et
divisionem" (ebd.; 465 1.151-155).

Vgl. ,,[...] si aliquando exprimit propositiones modales modo verbail vel adverbiali, tamen per eas
frequenter intelligig modales modo nominali, et hoc in sensu compositionis“ (ebd. 1. 171-173).

% Vgl. Mayer 1996: 44.

% Pinborg 1972: 104.

7 Ebd.

94
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doch in ihrer logischen Struktur so analysiert werden konnen, dal sie in dieser
Lesart wahr sind. Dies ermdglicht gro3e Freiheiten bei der Interpretation von als
Autorititen geltenden Autoren wie Aristoteles. Man mul3 sich also nicht
sklavisch an seine Lehre halten. Und das ist wichtig in einem Zeitalter, wo
Autorititen als unantastbar gelten. Man darf wie Thomas die Averroisten oder
Kollegen aus dem akademischen Betrieb offen kritisieren, aber nicht die als
Autoritidten geltenden Schriften (wie die Bibel) und Autoren (wie Augustin und
Aristoteles). Wenn die Lehre des Aristoteles mit der seines mittelalterlichen
Interpreten im Widerspruch steht, muf3 der Interpret aber die eigene Position
nicht revidieren. Statt dessen revidiert er die Lehre des Aristoteles unter dem
Vorwand, dal3 er diesen in der logischen Struktur korrekt analysiert. Die logische
Struktur eines natiirlich-sprachlichen Ausdrucks ist ndmlich nicht eindeutig,
auch wenn er bereits in einer normierten Form steht.

Bertrand Russell spricht von einer systematischen Ambiguitét der natiirlichen
Sprache. Ein prominentes Beispiel fiir die Mehrdeutigkeit in der natiirlichen
Sprache ist das Wort ,,ist“ bzw. ,sein“. Die Russell-Frege Ambiguititsthese
besagt, dall dieses Wort mehrdeutig ist: 1) zum Ausdruck der Préddikation, 2)
zum Ausdruck der Identitit, 3) zum Ausdruck der Existenz. In der
mittelalterlichen Logik wird aber bereits durch Konvention die Mehrdeutigkeit
einigermallen ausgeschaltet: In bejahenden Aussage schlieit die Kopula auch
die Existenz ein. Im Rahmen Ockhams Suppositiontheorie ist eine Pradikation
zugleich Identifikation (der durch den Subjekt- sowie Objektterm in Bezug
genommenen Gegenstdnde. Dafiir gibt es jedoch andere Fille der bereits im
Rahmen wissenschaftlicher Normen verwendeten natiirlichen Sprache, die einer
weiteren logischen Analyse bediirfen. Von Ockham wird der Fall von der
Analyse der Modalaussagen in sensu divisionis genannt, die sich in zwei oder
gar drei verschiedene Lesarten analysieren lassen. Dies gehort zum
Untersuchungsgegenstand des Abschnittes 3.2 dieses Kapitels. Weil die
natilirliche Sprache auch durch Normierung und Festlegung von Konventionen
thre Ambiguitdt nicht vollstdndig verliert, ist die Darlegung der mittelalterlichen
Logikers ziemlich umstindlich, um Prizision mit dem Instrument der

natiirlichen Sprache zu erzielen. In Féllen, wo die zur Analyse erforderliche
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Prazision nicht mit diesem Instrument nicht erreichbar ist, stoBt jedoch die
mittelalterliche Logik auf ihre Grenzen.

Ockham versucht, eine Objektsprache durch Normierung der natiirlichen
Sprache zu gewinnen. So ist es nicht immer leicht zu unterscheiden, wo er die
Objektsprache, und wo er die natiirliche Sprache verwendet. Er hilt aber
offensichtlich die Sprache der logischen Schriften des Aristoteles fiir noch
weiter analysierbar: In seinen Aristoteles-Kommentaren legt er noch die von
Aristoteles untersuchten Aussagen auf eine bestimmte logische Struktur fest, um
eine konsistente Interpretation der betreffenden Textstelle des Aristoteles zu
gewinnen. So ist es sehr wichtig, in den kommentierenden Werken Ockhams zu
unterscheiden, wo er die Objektsprache und wo er die natiirliche Sprache
verwendet. Bedeutend leichter ist dies dagegen in seiner eigenstdndigen
Logikschrift Summa Logicae, dort werden Aussagen in der natiirlichen Sprache
als Untersuchungsgegenstinde genannt, und die weitere Untersuchung erfolgt
dann in der Objektsprache.

In seinem Kommentar zur Perihermeneias bemerkt er, dal die Modalitéten,
wenn als in sensu compositionis verwendet, nicht von dem Dictum als einer
linguistischen Entitdt, sondern von dessen Ausdrucksgehalt ausgesagt werden.
Zwar ist der Form nach die Modalitit in sensu compositionis ein Prédikat,
logisch betrachtet ist sie aber, wie Ockham bemerkt, nicht als ein iiblicher
Pradikatterm anzusehen. Anders als eine assertorische Aussage, deren
Wahrheitsbedingung in der Identitit der Supposition des Subjekt- und
Pradikatterms (Suppositionstheorie ist die Referenztheorie fiir Terme) besteht,
ist eine Modalaussage in sensu compositionis genau dann wahr, wenn die
Modalitdt wahrheitsmidfig von dem Dictum als ganzen ausgesagt wird. Das
Dictum hat jedoch anders als ein Term keine Supposition.”® Bei Ockham ist zwar
eine mentale Entitét als einfache Supposition eines Terms zu finden, doch hat in

seiner Sicht das Dictum einer Modalaussage in sensu compositionis keine

% Vgl. In Perihermeneias II cap. 5. Dort fiihrt Ockham aus, daB in einer Modalaussage in sensu
compositionis das Dictum nicht als ein Term (bzw. der gro3e Term, kleine Term oder Mittelterm)
eines (potentiellen) Syllogismus betrachtet werden darf, noch ist die Modalitét als einen solchen
Term zu verwenden. Denn, wie bereits erldutert, sind Modalititen eine bestimmte Art von
Synkategoremata, die ihrerseits nicht als Eckbegriffe eines Syllogismus verwendet werden diirfen.
Sie bilden erst einen kompletten Term im Zusammenhang mit kategorialen Begriffen.
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Supposition dieser Art. Dagegen hat ein solches Dictum nur dann eine mentale
Entitdt als einfache Supposition, wenn es als ein Term fungiert. In diesem Fall
hat auch die Modalitit als Pridikatterm eine Supposition. Aus diesem Grund ist
eine so aufgefallite Aussage nicht mehr modal, da doch die Modalitét hier nicht
mehr ein Synkategorema ist, sondern wie ein kategorialer Term fungiert. Dabei
kann das Dictum als Term nur in der einfachen oder materiellen Supposition
stehen. Eine Modalaussage in sensu compositionis soll jedoch so aufgefal3it
werden, dall der Subjekt- und Pradikatterm des Dictum jeweils in der Art der
Supposition steht, in der das Dictum als eine assertorische Aussage wahr sein
kann. Die Modalaussage in sensu compositionis ist als eine ganze dann wahr,
wenn die Modalitdt von der Aussage, die durch das Dictum ausgedriickt wird,
wahrhaft behauptet ist.” Eine notwendige Aussage in sensu compositionis ist
laut Ockham eine, die nicht falsch sein kann.'®

Bei der Anerkennung der Bivalenz ist eine notwendige Aussage eine solche,
die immer wahr ist, wenn sie formuliert wird. Gemil} dieser Definition von
Notwendigkeit in sensu compositionis ist keine bejahende Aussage, die keine
Modalitidt beinhaltet und {iiber die Gegenwart ist, notwendig, wenn der
Gegenstand, auf den ihr Subjektterm sich bezieht, nur von begrenzter Existenz
ist. Solche Aussagen sind nur kontingent, auch wenn einige von ihnen von den
modernen Philosophen zu den semantisch-analytischen Aussagen gezéhlt
werden, wie z.B. ,alle Menschen sind Lebewesen®, weil bei Ockham die
Existenz der betreffenden Gegenstinde mit behauptet wird. Ockhams Beispiele
fiir eine notwendige Aussage in sensu compositionis sind konditionale
Aussagen: ,,Wenn es einen Menschen gibt, dann ist er ein vernunftbegabtes
Lebewesen* oder ,,alle Menschen kénnen vernunftbegabt sein®.'”! Das letztere

% Vgl. ,[...] quod semper per talem propositionem denotatur quod talis modus verificatur de tota
propositione correspondente dicto* (SL II cap. 9; SL 274).

1% Vgl. ,,nam propositio necessaria est illa quae non potest esse falsa“ (In Periherm. II cap. 5; OP 11
460).

»Secundum corollarium est quod nulla propositio affirmativa mere de praesenti quae componitur ex
definitione et definito est necessaria sed simpliciter contingens. Et ideo tam ista ‘homo est animal
rationale’ est contingens quam ista ‘homo est substantia composita ex corpore et anima
intellectiva’; et hoc quia si nullus homo esset, quaelibet talis esse falsa propter falsam
implicationem. Sed tales propositiones condicionales vel aequivalentes illi de possibili, sunt
simpliciter necessariae, sicut istat ‘si homo est, animal rationale est’, ‘omnis homo potest esse
rationalis’ et huiusmodi (Quodlibet V qu. 15; OTh IX 541).
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Beispiel ist nur der linguistischen Form nach eine kategoriale Aussage, in seiner
logischen Struktur ist es wie das erstere eine konditionale Aussage. Dies wird
unten bei Erlduterung der drei Lesarten der Aussagen tiber Moglichkeit in sensu
divisionis ndher behandelt.

In seinem Perihermeneias-Kommentar bemerkt Ockham weiter, dal3 die
Negation einer genuinen Modalaussage, sei sie in sensu compositionis oder
divisionis, zur Modalitit gesetzt werden soll, wihrend die Negation einer
assertorischen Aussage durchs Negieren des Verbs geschieht.'”” Zwischen einer
Modalaussage in sensu compositionis und divisionis besteht keine
Folgerungsbeziehung, es sei denn, daB3 der Subjektterm dieser Modalaussage
direkt auf ein einzelnes Objekt referiert. Unter dieser Bedingung sind die
betreffenden Aussage in sensu compositionis und divisionis logisch dquivalent.
In seiner SL bemerkt Ockham, dal3 auler in solchen Fillen Modalaussagen in
sensu divisionis nicht dquivalent mit den in sensu compositionis sind.'” Die
Modalaussage in sensu compositionis ,.es ist notwendig, da3 alle Menschen
Lebewesen sind“ ist, so Ockham, nach der Auffassung des Aristoteles falsch.
Jedoch ist die Aussage ,,alle Menschen sind notwendigerweise Lebewesen*
innerhalb der aristotelischen Ontologie wahr (aber nicht im Rahmen der
Ontologie Ockhams'®). Ockham will mit diesem Beispiel zeigen, daB
Modalaussagen in sensu compositionis und in sensu divisionis nicht miteinander
dquivalent sind, solange sie keine singuldren Aussagen iiber ein bestimmtes
Individuum sind, denn im Rahmen derselben Ontologie ist die eine falsch aber
die andere wahr. Modalaussagen {iber ein bestimmtes singuldres Individuum
sind dagegen als in sensu compositionis und als in sensu divisionis miteinander

dquivalent.

12 Vgl. In Perihermeneias 11, cap. 5; OP II 462.

1% Vgl. SL1I cap. 10, OP 1276 1. Iff.

1% Vgl. ,sicut secundum viam Aristotelis haec est vera in sensu compositionis ‘omnem hominem esse
animal est necessarium’ et tamen haec est falsa ‘omnis homo de necessitate est animal’*“(OP II cap.
10; OP 276 1.5-7) u. Aristoteles, Erste Analytik., 1. c. 15: ,Notwendig ist der Mensch ein
Lebewesen. Offenkundig ist nun also: Die Allaussage mufl man ohne Einschrinkung nehmen, sie
ist nicht zeitlich festzulegen* (34b16-19, Zekls Ubersetzung). Hier mochte Aristoteles zeigen, dal
diese Aussage als Konklusion eines Syllogismus, dessen beiden Pramissen blof3 zufillig sind, doch
notwendig ist. Denn nach Aristoteles ist eine wahre universale Aussage auch notwendig. Diese
Auffassung, ndmlich dal eine Aussage de inesse simpliciter auch notwendig ist, wird im Mittelalter
noch unter anderen von Kilwardby und Albertus Magnus vertreten (vgl. Lagerlund 2000: 40).
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Dem griechischen Text des Aristoteles kann man jedoch nicht genau
entnehmen, um welche Lesart es hier geht, denn da steht blofB ,,£€ avaykng yap 6
avOpomog (dov*. Aristoteles selber aber unterscheidet in seiner Ersten Analytik
nicht explizit zwischen zwei Lesarten der Modalaussagen. Diese Tatsache bringt
Spannung in die Aristoteles-Interpretation, denn so ist eine gewisse Ambiguitat
vorhanden, und manche Aussagen, die Aristoteles als Beispiele fiir wahre
Modalaussagen betrachtet, sind nur in einer der beiden mdglichen Lesarten
wahr, in der anderen aber falsch. Albrecht Becker fiihrt diese Ambiguitit darauf
zurick, dall Aristoteles zwischen zwei verschiedenen Lesarten hin und her

> Die mittelalterlichen Autoren

wechselt, ohne dies explizit zu machen."
versuchen, diese Unklarheit durch die Unterscheidung der beiden Lesarten zu
beseitigen. Die Untersuchung der Modalsyllogistik Ockhams wird zeigen, dal3
einige von Aristoteles als giiltig betrachteten Modi nur entweder in sensu
compositionis oder in sensu divisionis giiltig sind (Teil I, Kap. 3 u. 4). Auch
moderne Interpreten unternehmen &hnliche Schritte, wie z.B. Paul Thom und
Ulrich Nortmann. Thom versucht, die Modalititen in der Ersten Analytik
durchgiingig als de re Modalititen zu interpretieren,'” wihrend Robert Patterson
der Meinung ist, dal die aristotelischen Modalititen in der Ersten Analytik
weder als de re noch als de dicto zu interpretieren sind, sondern die Art und
Weise angeben, wie ein Prddikat vom Subjekt ausgesagt wird (in der
aristotelischen Terminologie als ,,zukommen* bzw. ,Omépyewv bezeichnet),
anders gewendet: Die aristotelischen Modalititen modifizieren das Verbindungs-
wort einer kategorialen Aussage. Dabei unterscheidet Patterson zwischen zwei
Lesarten: Die starke Kopula Beziehung und die schwache Kopula Beziehung,
sie sind jedoch beide nicht dquivalent mit der De-Re- oder De-Dicto-Lesart,
wobei notwendige Aussagen in der starken Kopula-Beziehung notwendige
Aussagen de dicto implizieren, aber nicht umgekehrt. So gelten einige Modi der
aristotelischen Modalsyllogistik nur in einer der Kopula-Lesarten.'”’

Ich mochte mich hier der Auffassung Pattersons anschliefen. Die Ambiguitét

im Text des Aristoteles darf ndmlich nicht vorschnell als Beweis dafiir dienen,

15 Vgl. Patterson 1995: 6.
1% Vgl. die Einleitung Gisela Strikers in Prior Analytics, 2009, xvi.
197 Patterson 1995: 16, 35, 52.
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daB sie durch die Kenntnis der Unterscheidung zwischen de re und de dicto hétte
beseitigt werden konnen. Die Untersuchung der mittelalterlichen Logiker zeigt
namlich, daB3 die aristotelische Modalsyllogistik nicht durchgéngig durch eine
de-re-Interpretation gedeckt ist, weil einige Modi in der Interpretation in sensu
divisionis nicht giiltig sind, sondern in einer Interpretation in sensu
compositionis. Pattersons neue Interpretation zeigt jedoch, dall die
Unterscheidung von de re und de dicto fiir Aristoteles inaddquat ist. Mit seiner
Betrachtungsweise der aristotelischen Modalitdten, ndmlich daf} sie sich auf die
Kopula einer kategorischen Aussage beziehen, wird eine einheitliche Lesart der
aristotelischen Modalitdten als Modalitdten fiir die Kopula-Beziehung geboten,
und die Unterscheidung zwischen der starken und schwachen Kopula-Beziehung
ist somit nur eine Unterteilung einer einheitlichen Art. Was jedoch Thom,
Patterson und Nortmann verbindet, ist die gemeinsame Auffassung, dal3 sich die
aristotelischen Modalititen eher auf Terme (bzw. als die Beziehung zwischen
Termen) beziehen als auf die ganze Aussage. Dies stimmt auch mit der
historischen Tatsache iiberein, dafl erst die Stoiker eine Satzlogik erfunden
haben, und dafl bei Aristoteles bloB eine Termlogik entwickelt wurde. Die
aristotelische Modalsyllogistik als de dicto zu interpretieren, ist vor allem nicht
historisch gerecht.

Nortmann versucht, die Modalaussagen des Aristoteles als Modalaussagen de
re zu deuten und zu formalisieren. Eine universal bejahende Moglichkeits-
aussage (in der Syllogistik als AanxB notiert, wobei ,,a“ das Zeichen fiir die
universale Verneinung ist, und ,,N* ,, Notwendigkeit* notieren soll) wird von ihm
als N{Vx[B(x)DNA(x)]} (,,o* statt ,—~“ hier nach Nortmann) formalisieirt.'®®
Hier fligt Nortmann die Modalitét ,,notwendig™ der ganzen Aussage zusitzlich
hinzu. Dies sieht man einen Unterschied zu Kneales Formalisierung der
aristotelisch-scholastischen =~ De-Re-Notwendigkeit  als  Vx[F(x)>0G(x)].
Nortmanns Grund ist, da3 eine Aussage, die bei Aristoteles als Pramisse eines
wissenschaftlichen Beweises dienen kann, laut Aristoteles’ Wissenschaftslehre
(ausfiihrlich dargestellt in seiner Zweiten Analytik) einerseits eine Allaussage

und zweitens immer wahr sein mufl. Das bedeutet nach dem heutigen

1% Nortmann 1996: 54.
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Verstdndnis, dal sie auch de dicto notwendig ist. So mull man sich nicht
wundern, dal Nortmann auch seiner Formulierung von Moglichkeitsaussagen
(Aussagen iiber die Kontingenz eingeschlossen) diesen Zusatz einfiigt, z.B. wird
AakB (a: universale Bejahung; K: Kontingenz) als N{Vx[B(x)oKA(x)]}
formalisiert, und AayB (M: Moglichkeit) als N(Vx(B(x)>DMA(x))."” Wenn es
sich dabei aber um Allaussagen der eben genannten Art handelt, dann ist nicht
verwunderlich, dal Nortmann die Aussage N{Vx[B(x)>DKA(x)]} spiter in seiner
Untersuchung der syllogistischen Modi auch als VxN(B(x)DKA(x)) darstellt.
VxNA[x] ist ndmlich genau dann mit NVx8[x] dquivalent,

wenn zu jedem Zeitpunkt alle zu diesem Zeitpunkt existierenden Individuen die Eigenschaft A[x]

haben, dann haben alle irgendwann in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft vorkommenden
Individuen wihrend der gesamten Dauer ihrer jeweiligen Existenz A[x] - und umgekehrt.'"

Die Aquivalenz dieser beiden Formeln setzt wiederum die Annahme der Barcan-
Formel (BF) und ihrer verkehrten Form (CBF) voraus. In der Semantik fiir
Systeme mit Barcan-Formel wird wiederum ein einziges Domain von
Gegenstinden angenommen, welches in jeder mdglichen Welt unverdndert
bleibt.'"" Die Ontologie des Aristoteles scheint einer solchen Semantik nahe zu
liegen. Allaussagen der oben genannten Art driicken bei Aristoteles eine
ontologische Struktur aus: Die Allaussagen iiber Notwendigkeit driicken das
ontologische Verhiltnis aus, wie eine essentielle Eigenschaft einer Art bzw.
Substanz zukommt, und die Allaussagen iiber Kontingenz driicken das
ontologische Verhiltnis aus, wie eine akzidentelle Eigenschaft einer Art
zukommt. Da die Arten bei Aristoteles ewig bzw. immer exemplifiziert werden,
ist eine Allaussage, die ein ontologisches Verhéltnis ausdriickt, immer wabhr,
bzw. haben die Individuen dieser Art zu jedem Zeitpunkt diese notwendige oder
akzidentelle Eigenschaft. So erfiillen sie die von Nortmann angegebene
Bedingung.

Vor diesem Hintergrund kann man den Ausdruck ,,£§ dvdaykng yop O
avOpomog {®ov* erneut betrachten. Thm liegt das ontologische Verhiltnis

19 Ebd: 62.
' Ebd.: 74.
" Vgl. Cresswell 1968: 75.
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zugrunde, daB3 die Art Mensch der Gattung nach Lebewesen ist (moderne
Logiker wiirden zwar von einem semantischen Verhiltnis sprechen, aber es geht
bei Aristoteles um eine ontologische Ordnung unserer realen Welt). So ist diese
Aussage nach Aristoteles immer wahr. Auch nach Ockhams Aristoteles-
Interpretation ist diese ,,alle Menschen sind notwendigerweise Lebewesen*
hinsichtlich der Ontologie des Aristoteles als Aussage in sensu divisionis immer
wahr (wenn auch nicht so hinsichtlich Ockhams eigener Ontologie). Also ist die
Aussage ,.es ist notwendig, dal alle Menschen notwendigerweise Lebewesen
sind*“ wahr. Dies entspricht der formalen Analyse Nortmanns zur Allaussage
iiber Notwendigkeit bei Aristoteles.

Man kann jedoch Nortmanns Formalisierung nicht fiir eine formale
Darstellung der Modalaussagen Ockhams iibernehmen, weil Ockhams Ontologie
von der aristotelischen abweicht: die Arten sind bei ihm nicht immer
exemplifiziert. Eine Aussage, in der eine essentielle Figenschaft vom Subjekt
ausgesagt wird, ist nicht notwendig. Gewill ist eine solche Aussage nach
Ockhams Definition auch keineswegs eine Aussage liber Notwendigkeit in
sensu divisionis, weil die Gegenstinde, auf die sich der Subjektterm einer
wahren Aussage liber die Notwendigkeit in sensu divisionis bezieht, notwendig
bzw. ewig existieren miissen. Eine Aussage iiber Notwendigkeit in sensu
divisionis ist auch nicht immer notwendig in sensu compositionis: Die Aussage
,der Schopfer ist notwendigerweise Gott“ ist in sensu divisionis wahr, aber nicht
in sensu compositionis notwendig wahr. Der Term ,,der Schopfer ist ein Term
aus der Kategorie Relation, und kann sich nur nach der Schopfung auf Gott als
den Schopfer beziehen. Daher ist diese Aussage nicht wahr, wenn sie vor der
Schopfung formuliert wird, und somit nicht in sensu compositionis notwendig.
Nortmanns Formalisierung kann also weder fiir Aussagen bei Ockham, die eine
essentielle Beziehung zwischen Subjekt- und Préadikatterm ausdriicken,
iibernommen werden, noch fiir Modalaussagen in sensu divisionis.

Die Unterscheidung von de re und de dicto wird von manchen modernen
Philosophen angezweifelt, darunter von Kneale und Quine. Der letztere hegt den
Verdacht, dal3 die scheinbaren de re Modalititen bloB semantisch-analytischer

Natur sind und sich durch de dicto Modalititen weg analysieren lassen. Aber es
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sieht so aus, daf} die Kritik Quines Ockham nicht trifft, weil Quine voraussetzt,
wie Plantinga zeigt, daB die Anhinger der De-Re-Modalititen eine Aquivalenz

zwischen den De-Re- und De-Dicto-Aussagen annehmen, nédmlich:

x has P essentially = def. the proposition x kas P is necessarily true.'

Anschlieend schildert Plantinga, wo das Problem liegt:

its (die Definition oben, m.A.) ‘x’ is a schematic letter or place marker, not a full-fledged
individual variable. Thus it enables us to replace a sentence like ‘Socrates has rationality
essentially’ by a synonymous sentence that does not contain the term ‘essentially’; but it gives no
hint at all as to what that term might mean in such a sentence as ‘Every animal in this room is
essentialy rational’. And what Quine and Kneale show, furthermore, is that a context like ‘x has

rationality essentially’, read in accordance (sic) with D2 (die Definition oben, m.A.), resembles ‘x

has sizeability’ in that it does not express a property or trait.'"

Bei Ockhams Verwendung der Eigennamen ist die Moglichkeit ausgeschlossen,
dafl man den Eigennamen durch einen Begriff bzw. eine definite Beschreibung
ersetzt, die dann aufgrund ihres semantischen Gehalts mit dem urspriinglichen
Pradikat eine analytische Aussage bildet. Der Eigenname wird ndmlich bei
Ockham direkt auf ein einzelnes Individuum bezogen und hat keine Intension.
Ockham vertritt eine dhnliche Theorie der Eigennamen wie Saul Kripke. Ein
Eigenname ist flir ihn eine Art ,starrer Bezeichner (rigid designator). Ein
Eigenname wie Sokrates, so Ockham, kann zwar zwei verschiedene Individuen
bezeichnen, wie auch zwei verschiedene Personen zugleich Sokrates heiflen
konnen, aber ein Eigenname in seinem eigentlichen Gebrauch kann nur ein und
dasselbe Individuum bezeichnen. In seinem Sentenzenkommentar schreibt er,
daB der Eigenname ,,Petrus® auf dquivoke Weise verwendet wird, wenn er drei
verschiedene Person bezeichnet. So ist der Begrift ,,Petrus® kein allgemeiner
Begriff, weil er nicht auf univoke Weise mehrere Gegenstinde bezeichnet, was
jedoch fiir die Allgemeinheit eines Begriffes erforderlich ist. Ockham weil3, daf3
das Wort als eine linguistische Erscheinung nur ein zufalliges Verhiltnis zu
seiner Bedeutung hat, welches durch Konvention bzw. Gebrauch festgelegt wird,

wobei er diese Festlegung der Bedeutung als ,,impositio® bezeichnet. Ein

"2 Plantinga 2003: 31, zum Argument Quines vgl. Quine 1963: 148.
3 Ebd.: 31-32.
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allgemeiner Begriff (als Laut oder Schrift) bezeichnet seine Gegenstéinde
ebenfalls durch konventionelle Festsetzung, sein Unterschied zum Eigenname
ist jedoch, dall er mehrere Gegenstinde bloB durch eine einzige Festsetzung
bezeichnet, wie z.B. das Wort ,,Mensch* die Menschen, wihrend ein Eigenname
wie ,,Petrus® jeweils eine eigene Festsetzung braucht, um mehrere Gegenstinde
zu bezeichnen."" Ein Eigenname bezeichnet also ein einziges bestimmtes
Individuum, und eine Aussage mit einem Eigennamen auf der Subjektstelle sagt
direkt iiber das Individuum aus, welches dieser auf die unmittelbare Weise
bezeichnet.

Wenn dieses Bedenken ausgerdumt wird, dann ist es auch klar, dafl die
Aussagen bei Ockham, die eine essentielle Beziehung ausdriicken, einfach mit
ihrer de dicto Form dquivalent sind. Jedoch bemerkt Ockham in der SL, daf3 eine
singuldre Modalaussage in sensu compositionis mit ihrem Gegenstiick in sensu
divisionis &dquivalent ist, wenn der Subjektterm ein Eigenname oder ein
einfaches Definitpronomen ist, beide Aussagen, in sensu compositionis oder
divisionis, lassen sich als XP(a) formalisieren (a: der Gegenstand, worauf sich
der Eigenname an der Subjektstelle bezieht, X: Modalitdt). Da aber die
Ockhamsche Modalititen in sensu divisionis nicht mit den modernen de re
Modalititen gleichzusetzen sind, ist diese bestehende Aquivalenz kein Argument
dafiir, da3 es bei ihm auch echte de re Modalitéiten gibt, die, wie spiter gezeigt
wird, nicht mit den Modalitdten in sensu divisionis identisch sind, sondern in
seiner Theorie iiber die per se und per accidens Beziehung zum Ausdruck

kommen.

3.1 Modalitéten in sensu compositionis

Die Wahrheitsbedingung fiir Modalaussagen in sensu compositionis besteht
nach Ockham darin, dal die assertorische Aussage, die mit der ACI-

Konstruktion einer Modalaussage in sensu compositionis dquivalent ist,

" Vgl. In Sent. I dist. 2 q. IV; OTh II 138-139, darunter besonders Seite 139: ,,vel quia ita imponitur
uni ac si non imponeretur alteri, et duabus impositionibus imponitur, sicut est de hoc nomine
‘Sortes’ imposito duobus hominibus, quia unus imponens hoc nomen ‘Sortes’ isti homini nihil
cogitavit de alio homine, et eodem modo imponens alii nihil cogitavit de isto, et talis vox est
gequivoca, et dicitur aequivoca a casu‘.
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notwendig, kontingent, moglich, oder unmoglich oder usw. ist.'"” Dabei
behandelt er die Modalititen in sensu compositionis eher als Pradikate denn als
Operatoren. Dal} eine assertorische Aussage notwendig ist, ist wiederum darin
begriindet, daB sie unabhingig vom Kontext ihrer AuBerung wahr ist. Das
Pradikat ,,notwendig® wird somit wahrheitsmiBig von dieser assertorischen
Aussage ausgesagt. Eine assertorische Aussage ist dagegen unmoglich, wenn sie
unabhiingig vom Kontext ihrer AuBerung immer falsch ist. Laut Ockham ist auf
vergleichbare Weise festzustellen, ob eine assertorische Aussage kontingent ist.
Wie es sich genau damit verhélt, sagt er aber nicht. In Analogie kann man
vielleicht erginzen, dafl eine assertorische Aussage kontingent ist, wenn ihr
Wahrheitswert vom Umstand ihrer AuBerung abhiingt. Zwar gibt Ockham uns
keine direkte Wahrheitsbedingung fiir die kontingenten Aussagen in sensu
compositionis, man kann aber nach seiner Definition fiir ,,kontingent™ als
,weder notwendig noch unmdoglich“''® die entsprechende Wahrheitsbedingung
so rekonstruieren: Eine Aussage ist kontingent, gdw. sie weder immer wahr und
noch immer falsch ist. Ein weiteres Beispiel ist Ockhams Definition fiir die
historische Notwendigkeit: Eine Aussage ist gdw. historisch notwendig, wenn
sie (nach dem Eintreffen des von ihr ausgedriickten Sachverhaltes) zu
irgendeinem spiteren Zeitpunkt immer wahr sein wird.""”

Strukturell betrachtet formen die Modalititen in sensu compositionis bei
Ockham zusammen mit dem Dictum, das trotz seiner grammatischen Form im
Infinitiv logisch gesehen eine Aussage ist, eine neue Aussage. Diese neue
Aussage ist genau dann wahr, wenn die im Dictum enthaltene Aussage
notwendig ist. Die grundlegende Aussage fiir die in der aristotelischen Tradition
stehende Logik wie die Ockhams ist einerseits immer noch die kategoriale
Aussage im Form von ,,S ist P“ (S: Subjektsterm, P: Pradikatsterm). Aber die
Scholastiker betrachten bereits ab dem 12. Jh. eine Aussage als eine Einheit fiir

15 Vgl. ,ex istis patet quod sufficit scire quid requiritur ad veritatem talium propositionum, sciendo
quid requiritur ad hoc quod aliqua propositio sit necessaria et ad hoc quod sit contingens vel vera
vel impossibilis vel scita vel ignota vel credita, et sic de aliis ...“ (SL II cap. 9; OP 1275 1.67-70).

18 Vgl. u.a. SL II cap. 27; OP 1334 1.6.

7 Vgl. ,,quod est vera de praesenti, semper erit vera de praeterito; quia si haec propositio sit modo
vera ‘haec res est’, quacumque re demonstrata, semper postea erit haec vera ‘haec res fuit’; nec
potest Deus de potentia sua absoluta facere quod haec propositio sit falsa*“ (Tract. q. 1; OP II 507-8
1. 18-23).
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sich."® Auch bei Ockham ist eine sehr weit entwickelte Aussagenlogik zu
beobachten. Die Modalaussagen in sensu compositionis sind thren Bestandteilen
nach in einen Modalausdruck und eine mit diesem verbundenen Aussage zu
zerlegen. Diese Uberlegungen legitimieren die Formalisierung von einer
notwendigen bzw. moglichen Aussage in sensu compositionis Ockhams als A
bzw. ¢A, wobei A fiir die Aussage steht, die im Dictum enthalten ist. Auch wenn
das Dictum ein ACI-Kontruktion und daher eine nominale Kontruktion ist, kann
man aus den lateinischen grammatischen Regeln aus bestimmen, in welchem
Tempus und Modus es steht. Man kann es also in einen Dal3-Satz umformen,
ohne dal es an Bedeutung gedndert wire. Fiir die Modalitit einer kontingente
Aussagen in sensu compositionis verwende ich das Zeichen ,,ox", und so stelle
ich eine solche Aussage formal als ,,0xkA* dar, und fiir die Darstellung einer
unmoglichen Aussage in sensu compositionis geniigt die Negation einer

moglichen Aussage, also ist sie formal als —¢ A darzustellen.

3.2 Modalititen in sensu divisionis

1) Der Unterschied von der Lesart in sensu divisionis zur Lesart in sensu

compositionis

Die Wahrheitsbedingung fiir singuldre Modalaussagen in sensu divisionis (bzw.
Modalaussagen, die sich auf ein bestimmtes singulidres Individuum beziehen)
besteht darin, daf

der Pridikatterm unter der eigentiimlichen Form jenem Ding zukommt, fiir das der Subjektterm
steht, oder daf} der Priadikatterm dem demonstrativen Pronomen zukommt, welches auf jenes zeigt,
fiir das der Subjektterm steht; so wie namlich die in einer solchen Aussage ausgedriickte Modalitit
wahrhaftig von der assertorischen Aussage aussagt wird, in der genau dasselbe Pradikat von dem
Pronomen ausgesagt wird, das auf jenes zeigt, fir das der Subjektterm steht, wie es
vergleichsweise (bereits) iiber die Aussagen iiber die Vergangenheit und Zukunft gesagt worden
ist.'?

"8 Vgl. Bochenski 1938: 1091f.

119 Propter quod sciendum quod ad veritatem talium propostitinum requiritur quod praedicatum sub
propria forma competat illi pro quo subiectum supponit, vel pronomini demonstranti illud pro quo
subiectum supponit; ita scilicet quod modus expressus in tali propositione vere praedicitur de
propositione de inesse, inqua ipsummet praedicatum praedicatur de pronomine demonstrante illud
pro quo subiectum supponit, proportionaliter sicut dictum est de propositionibus de praeterito et de
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Diese Wahrheitsbedingung fiir Modalaussagen in sensu divisionis wird mit Hilfe
von singuliren Modalaussagen in sensu compositionis konstruiert. Eine
notwendige Aussage in sensu divisionis hat die formale kategoriale Struktur:
oP*S (P: Pradikatterm, S: Subjektterm, *: eines von den vier Zeichen, die
jeweils universal bejahende, partikular bejahende, partikular verneinende und
universal verneinende Beziehung zwischen beiden Termen einer kategorialen
Aussage vertreten, und hier steht P*S statt S*P, weil die syllogistische
Konvention sich an die aristotelische Ausdrucksweise von ,.eine bestimmte
Eigenschaft kommt etwas zu“ anlehnt). Die im Zitat in Frage kommenden
Aussagen sind a) kategoriale Aussage, deren Subjektterm ein allgemeiner Term
ist, b) eine singuldre Aussage liber ein bestimmtes Individuum, das entweder
durch einen Eigennamen oder durch ein demonstratives Pronomen
(gegebenenfalls zusammen mit einem allgemeinen Term wie in ,,dieser
Mensch®). In einer natiirlich sprachlichen Umschreibung gibt es einen
Unterschied zwischen einem Eigennamen und einem zusammengesetzten
individuellen Term. Aber logisch gesehen beziehen sich beide auf einen
bestimmten individuellen Gegenstand. Da laut Ockham ein Eigenname keine
Intension hat, kann man eine solche Aussage als P(a) (a: Gegenstandskonstante)
darstellen. Nach der im Zitat beschriebenen Wahrheitsbedingung fiir singuldre
Modalaussagen ist eine singuldre Modalaussage in sensu divisionis genau dann
wahr, wenn die assertorische Aussage mit der formalen Struktur P(a) notwendig
ist, also wenn OP(a) wahr ist. Daran kann man sehen, da3 im Fall singuldrer
Aussagen die beiden Lesarten tatsdchlich dquivalent sind, da sie in ihrer
Formalstruktur identisch sind.

Die Lage ist jedoch komplizierter im Fall der partikularen oder universalen
Aussagen. Nach der Suppositionslehre Ockhams bestimmt die Wahrheits-
bedingung einer Aussage den Umfang des Gegenstandesbereiches, auf welchen
sich der Subjektterm hinsichtlich der ganzen Aussage bezieht. So steht (bzw.
supponiert) der Subjektterm der Aussage ,,einige Menschen sind weil3** nicht fiir
alle Gegenstinde im Gegenstandbereich des Terms ,,Mensch®, sondern nur

einige davon, weil Ockhams Suppositionlehre verlangt, dal nur diejenigen

futuro® (SL II cap. 20, OP 1276 1. 11-18).
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Menschen, die tatsdchlich auch weill sind, als Bezugsgegenstinde des
Subjektterms dieser Aussage in Frage kommen. Fiir Ockham muf3 man
auBerdem den Zeitaspekt mit beriicksichtigen, wie im Teil III noch genauer
erklart werden wird. Laut der im Zitat geschilderten Bedingung ist also eine
Allaussage in sensu divisionis wahr, wenn alle singuldren Aussagen, deren
Gegenstand jeweils ein Individuum des Gegenstandesbereichs des Subjektterms
hinsichtlich der ganzen Aussage ist, zusammen mit der jeweils betreffenden
Modalitit wahr sind. Man muf} also zuerst feststellen, auf welche Gegenstinde
sich der Subjektterm einer Modalaussage in sensu divisionis bezieht, dann muf}
man nachpriifen, ob die Eigenschaft, die durch den Pridikatterm dieser Aussage
beschrieben wird, auch diesen Gegenstinden in dem Modus zukommt, der als in
sensu divisionis steht. So verlangt z.B. die Aussage ,,alle Menschen sind
notwendigerweise Lebewesen* nach der von Ockham angegebenen
Wabhrheitsbedingung fiir thr Wahrsein, daf3 alle Menschen, die Lebewesen sind
(fiir Ockham ist das Verb zeitrelevant zu verstehen. Es bezieht sich hier auf alle
zur Zeit der AuBerung der Aussage existierenden Menschen), notwendigerweise
Lebewesen sind, und das heif3t: Fiir alle Menschen, die jetzt Lebewesen sind,
namlich <a, b, c, d, e, ..> gilt, dal} die Aussagen ,,a ist ein Lebewesen®, ,,b ist
ein Lebewesen®, ,,c ist ein Lebewesen* usw. notwendig in sensu compositionis
sind. So kann man sehen, dal diese Aussage nach Ockhams Analyse und
Verstiandnis von ,,in sensu divisionis® tatsdchlich falsch ist. Nach unserem
allgemeinen Verstidndnis scheint sie jedoch, wie auch bei Aristoteles, wahr zu
sein. Entweder verstechen wir sie als eine analytische Aussage, welil
,Lebewesen“ im Begriff ,,Mensch® enthalten ist, oder wie Aristoteles als
Ausdruck einer ontologischen Struktur (Art-Gattung-Verhéltnis).

Nach Ockhams Analyse ist dagegen eine Aussage wie ,,George W. Bush ist
ein Lebewesen™ nicht notwendig wahr, denn notwendig wahr bedeutet fiir
Ockham immer wahr, wenn eine Aussage formuliert wird. Diese Aussage war
aber nicht wahr, bevor Bush Jr. geboren wurde, und wird auch nicht mehr wahr
sein, wenn er stirbt. Ein Toter ist nach scholastischem Verstiandnis kein Mensch
mehr. So hat der Eigenname ,,George W. Bush* in diesen beiden Fillen keinen

Bezugsgegenstand. Da aber die Wahrheit einer bejahenden singuldren Aussage
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die Existenz des Bezugsgegenstandes voraussetzt, ist diese Aussage nicht immer
wahr bzw. nicht notwendig wahr. Somit ist nach Ockhams Wahrheitsbedingung
fiir partikulare und universale Modalaussagen in sensu divionis die Aussage
,»alle Menschen sind notwendigerweise Lebewesen* falsch.

Eine notwendige Aussage in sensu divisionis kann man entweder als
Yx[S(x)—>oP(x)]AIxS(x),"* oder Ax[S(x)AP(x)], oder Vx[S(x)-»0—P(x)], oder
AxS(x)Ao—P(x) formalisieren (je fiir den Fall, da3 * jeweils die Beziehung a, o,
e, 1 vertritt). Die Wahrheit bejahender Aussagen setzt in der Scholastik auch
beim Allquantor die Existenz voraus, daher wird noch 3xS(x) durch Konjunktion
hinzugefiigt. Bei einer universal verneinenden Aussage wird die Existenz nicht
vorausgesetzt, daher fdllt dieser Ausdruck weg. Die hier symbolisierte
Notwendigkeit in sensu divisionis ist durch die Umformung auf Notwendigkeit
in sensu compositionis zurlickzufiihren. OP(x) ist tatsdchlich notwendig in sensu
compositionis, weil Ockhams Definition fiir Notwendigkeit in sensu divisionis
besagt, da von den durch den Subjektterm vertretenen Gegenstinden das
Priadikat ,,P*“ immer wahrheitsgemifl ausgesagt wird, deshalb gilt oP(x) (x:
Gegenstande, die sowohl S als auch immer P sind). So sind Modalaussagen in
sensu divisionis und in sensu compositionis zwar nicht miteinander dquivalent,
aber die ersteren lassen sich mit Hilfe der letzteren erkldren. Nach dieser
Auffassung taucht kein Problem auf, wenn man den Subjektterm durch einen
anderen Term ersetzt, der mit ihm dquivalent ist: Die Aussage bleibt trotzdem als
in sensu divisionis bestehen. Zum Beispiel ist die Aussage ,.der Schopfer ist
notwendigerweise Gott™“ als in sensu divisionis wahr, wie auch die Aussage
,Gott ist notwendigerweise Gott“ als eine notwendige Aussage in sensu
divisionis wahr ist. Die Aussage in sensu compositionis ,,es ist notwendig, dal3
Gott Gott ist“ ist wahr. Man wird die Aussage ,,Gott ist Gott“ als eine
analytische Aussage betrachten, weil sie eine Identititsaussage ist. Ersetzt man
den Subjektterm ,,Gott™ in dieser durch den Term ,,der Schopfer®, der sich jetzt
auf Gott bezieht, bekommt man zwar keine notwendige Aussage in sensu

compositionis, jedoch ist die neue Aussage genauso in sensu divisionis

120 Wegen der Existenzimplikation des Allquantors in der aristotelischen und scholastischen Logik
muB man hier ein Existenzzeichen hinzufiigen, damit die Ubersetzung in der pridikatenlogischen
Sprache adédquat ist, dazu vgl. auch Nortmann 1994: 115.
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notwendig wie ,,Gott ist notwendigerweise Gott™“: Die Aussage ,,der Schopfer
ist Gott* und ,,der Schopfer ist notwendigerweise Gott* sind ndmlich bloB in
sensu compositionis kontingent wahr, weil Gott vor der Erschaffung der Welt
nicht ,,Schopfer genannt werden konnte, da der Begriff ,,Schopfer” ein Begriff
der Kategorie ,,Relation* ist und somit auch die Existenz beider Relata verlangt,
um iiberhaupt angewendet werden zu konnen. Der Term ,,Schopfer* bezieht sich
aber auf Gott und auf ihn allein (nach der christlichen Lehre gibt es ndmlich nur
einen Schopfer der Welt). Die Notwendigkeit in sensu divisionis unterscheidet
sich von der Notwendigkeit analytisch wahrer Aussage, weil es nicht darauf
ankommt, wie der Gegenstand bezeichnet wird, sondern darauf, was fiir ein
Gegenstand in Bezug genommen wird, und ob das Priddikat ihm tatsdchlich
immer zukommt.

Zur Explikation der Notwendigkeit in sensu divisionis nennt Ockham in der
SL auch die Wahrheitsbedingung der Aussage ,,alles Wahre ist notwendigerweise
wahr* (omne verum de necessitate est verum). [hre Wahrheitsbedingung besteht
darin, daB3 jede Aussage, in welcher das Pradikat ,,wahr“ von einem Ding
aussagt, fiir welches der Subjektterm ,,dieses Wahres* oder ,,jenes Wahres* steht,
notwendig ist.”' Dieses Beispiel ist zwar nicht unproblematisch, weil es
metasprachliche Begriffe wie ,,wahr* miteinbezieht, aber es ist eines von den
wenigen Beispielen, die Ockham zum diesem Zweck angegeben hat). Hier
bezieht sich der Subjektterm nach dieser Auffassung Ockham offensichtlich auf
einen Gegenstandsbereich, wiéhrend der Préadikatterm eine Eigenschaft
ausdriickt. Stellt man sich z.B. den Gegenstandsbereich als <a;, a, ... a,> vor,
mufl dann jedes Element dieser Menge die Eigenschaft ,,wahr*
notwendigerweise besitzen, damit die oben zitierte Allaussage wahr ist. Nach
dem eben Gesagten ist wohl die Modalitdt in sensu divisionis wie folgt zu
analysieren:

Gegenstandesbereich des Subjektterms in oPaS: <a,, aa, ..., a,>
oP(a,)AoP(ax)A...AoP(a,)—»oOPaS

21 Vgl. ,sicut ad veritatem istius ‘omne verum de necessitate est verum’ requitur quod quaelibet
propositio sit necessaria in qua hoc praedicatum verum' praedicatur de quolibet pro quo hoc
subiectum ‘verum’ supponit, puta quod quaelibet talis sit necessaria ‘hoc est verum’, ‘illud est
verum’, demonstrato quocumgque pro quo subiectum supponit® (SL II cap. 10; OP 1276 1. 18-22).
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Die Modalitiat der universalen (bzw. a-Aussagen) oder partikularen (bzw. i-
Aussagen) Aussagen héngt also von der Modalitit der entsprechenden
singuldren Aussage ab, aber nicht umgekehrt.'*

Ein anderes Beispiel illustriert weiter den Unterschied zwischen den beiden
Lesarten. Die Aussage ,,der Schopfer ist moglicherweise nicht Gott* (creans
potest non esse Deus) ist in sensu compositionis wahr, jedoch in sensu divisionis
falsch.'” Die Aussage ,.dieses ist nicht Gott* ist schlechthin unmoglich, wenn
man auf das zeigt, worauf sich der Subjektterm der Aussage ,,der Schopfer ist
moglicherweise nicht Gott*“ bezieht, denn der Subjektterm steht hier fiir Gott.
Die Aussage ,,Gott ist nicht Gott* ist also schlechthin falsch bzw. unmdoglich.

Der allgemeinen Wahrheitsbedingung fiir Modalaussagen in sensu divisionis
entsprechend bemerkt Ockham in seinem Physikkommentar, dal} die
Wahrheitsbedingung fiir eine Moglichkeitsaussage in sensu divisionis ist, dal3
die ihr korrespondierende assertorische Aussage, an deren Subjektstelle ein
definites Pronomen steht, das denselben Bezug hat wie der Subjektterm dieser
Maoglichkeitsaussage, moglich ist.'”** Als Beispiele nennt Ockham in seinem
Kommentar zu Perihermeneias die folgenden Aussagen, die miteinander
dquivalent sind: Sokrates kann laufen < Es ist moglich, daB3 Sokrates lauft; und:
Dieses kann wahr sein < Es ist moglich, da3 dieses wahr ist.'” In diesem Fall
gibt es also keine Unterscheidung zwischen Modalitdten in sensu compositionis
und in sensu divisionis mehr. Eine sinnvolle Unterscheidung zwischen den
beiden Lesearten von Modalaussagen besteht also nur bei den allgemeinen oder
partikularen Aussagen, oder aber in dem Fall, wo der Subjektterm sich zwar

eindeutig auf ein Individuum bezieht, aber einen allgemeinen Term enthélt.

12 Vgl. ,,[...] impossibile est quod talis universalis sit vera vel necessaria vel contingens nisi quaelibet
singularis sit vera vel necessaria vel contingens. Similiter, sicut propositio de inesse potest esse
impossibilis non obstante quod quaelibet singularis sit possibilis [...]*“ (SL II cap. 10; OP I 278 1.89-
92).

12 Vgl. SL1I cap. 10; OP 1277.

24 Vgl. ,[...] quod semper ad veritatem propostionis de possibili requiritur quod aliqua propositio sit
possibilis in qua ispsummet praedicatum praedicatur de pronomine demonstrante aliquid pro quo
subiectum supponit* (In Phys. III cap. 13; OP IV 545).

15 Vgl. ,hic tamen sciendum quod quando tales propositiones sunt singulares, habentes pro subiecto
praecise pronomen demonstrativum vel nomen proprium et terminum communem pro praedicato,
semper sunt convertibiles. Unde istae sunt convertibiles ‘Sortes potest currere’ et ‘hoc est possibile:
Sortes currit’; et similiter istac ‘hoc potest esse verum’ et ‘hoc est possibile: hoc est verum’ (In
Perihermeneias II cap. 5 §4; OP I1 415 1.220-225).
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Dieser Fall ist von der definiten Kennzeichnung (definite description) zu
unterscheiden. Ockhams Fall betrifft einen zusammengesetzten Term, der aus
einem Definitpronomen und einem allgemeinen Term besteht, wie ,,dieses
Weille hier”. Ein solcher Term ist im Grunde wie ein Definitpronomen und hat
nur scheinbar eine Intension. Die Eigenschaft ,,weil}* ist ein Zusatz, den man
auch weglassen kann, ohne dal3 der Bezug dadurch anders wiirde. Eine definite
Kennzeichnung dagegen hat eine Intension, und ist abgesehen von der Realitit
nicht eindeutig auf ein bestimmtes Individuum bezogen. Zum Beispiel bezieht
sich die definite Kennzeichnung ,der erste Mann auf dem Mond“ in der
Wirklichkeit auf Neil Armstrong, aber konnte auch auf jemanden anderen
beziehen. Wenn ndmlich Armstrong zu jener Zeit krank gewesen wére, dann
wire einer seiner Kollegen der erste Mann auf dem Mond. Auch wenn ein
solcher Term sich nur auf einen einzigen Gegenstand bezieht, ist der Bezug nicht
festgelegt. Dagegen legt bereits ein Definitpronomen wie ,,dieses* durch eine
Zeigegeste fest, auf welches bestimmtes Individuum es sich bezieht. So besteht
eine Aquivalenz-Beziehung zwischen Modalaussagen in sensu compositionis
und in sensu divisionis nur in dem Fall, da der Subjektterm ,,S*“ keine
Intension, sondern nur einen singuldren direkten Bezug auf einen bestimmten
realen Gegenstand hat.'*

Der Unterschied zwischen Modalaussagen in sensu compositionis und
divisionis kann auch am Beispiel partikularer Modalaussagen deutlich gemacht
werden: Eine Aussage wie ,.ein Schwarzes kann weil3 sein® kann nach den
Scholastikern in sensu divisionis wahr sein, weil ein bestimmtes Ding zu
verschiedenen Zeitpunkten verschiedene Farben annehmen kann, so wird sie

dennoch in sensu compositionis wegen des Widerspruchs zwischen den beiden

126 Vgl. ,ratio autem quare plus sequitur conclusio talis de possibili quando minor est singularis quam
quando minor est universalit, est quia semper singularis de possibili in sensu compositionis infert
singularem de possibili in sensu divisionis, quamvis non e converso, nisi subiectum singularis sit
praecise pronomen demonstrativum vel nomen proprium. Tunc enim sensus compositionis et
divisionis convertuntur” (SL III-1 cap. 23; OP 422 1. 86-89, vgl. auch SL III-1 cap. 25; OP 1 426 1.
38-40), und auch ,.ex propositione modali modo nominali sumpta in sensu compositionis non
sequitur generaliter propositio modalis modo verbali vel adverbiali, sicut non sequitur ‘omne
verum esse verum est necessarium, ergo ommne verum necessario est verum’; [...] Hic tamen
sciendum quod quando tales propositiones sunt singulares, habentes pro subiecto praecise
pronomen demonstrativum vel nomen proprium et terminum communem pro praedicato, semper
sunt convertibiles* (In Perihermeneias, II cap. 5; OP I1 467 1. 207-210 u. 220-223).
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Termen analytisch falsch sein. Die Aussage ,es ist moglich, dal etwas
Schwarzes weil} ist* ist offensichtlich falsch, weil es unmdglich ist, daB3 ein und
dasselbe Ding zur selben Zeit schwarz und weil} ist. Aus demselben Grund ist
eine singuldre Aussage wie ,,es ist moglich, daB3 dieses Wahre falsch ist* (hoc
verum esse falsum est possibile) falsch. Dabei scheint es jedoch der Fall zu sein,
daB aus einer wahren Aussage liber die Moglichkeit in sensu compositionis die
korrespondierende Aussage in sensu divisionis folgt. Dabei mufl man beachten,
dafl Ockham hier wiederum zwei Interpretationsmoglichkeiten sieht, die er in
der SL im Zusammenhang mit der Umkehrung (II cap. 25) und der
Modalsyllogistik (III-1 cap. 23) genau beschreibt. Eine Mdglichkeit ist, daf der
Subjektterm fiir faktisch existierende Dinge steht, die moglicherweise eine
solche Eigenschaft besitzen, bzw. das Vermogen besitzen, so zu sein, wie der
Pradikatterm beschreibt (hier fortan Lesart A genannt). Aktuell muf3 jedoch diese
Eigenschaft an diesen Dingen nicht vorliegen. Eine andere Moglichkeit ist, daf3
der Subjektterm sich auf nicht aktuelle ,,Dinge* bezieht (Lesart B). Er kann z.B.
dafiir stehen, was etwas werden kann, das unter dem Umfang des Subjektterms
fallt. Dieses Verfahren, auch den Subjektterm modal zu interpretieren, wird in
der Fachliteratur ,,Ampliation” genannt. Das bringt einige Probleme mit sich,
ndmlich ob dann der modal interpretierte Subjektterm sich auf reale existierende
Gegenstdnde bezieht, die zwar nicht das ist, was der Subjektterm in seiner nicht
modalen Form beschriebt, aber das Vermogen hat, so zu werden, oder aber dal3
ein modal interpretierter Subjektterm gar keinen Gegenstandbezug haben muf.
Unten wird zunéchst auf diese Probleme eingegangen.

2) Ampliation, Supposition und mogliche Gegenstinde
a) Supposition und Signifikation

Calvin Normore nennt die Theorie der Ampliation in der Scholastik ,,the
extension of supposition theory into tensed and modal contexts“.'”” Die
Suppositionslehre  als  eine  entwickelte =~ Form der extensionalen

Betrachtungsweise der Logik wird erst im 12. Jh. entwickelt. Anders als bei der

127 Normore 1975: 46
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Signifikation steht ein Term nur dann in einer bestimmten Supposition, wenn er
als Term in einer Aussage betrachtet wird."”® Auch wenn die Signifikation die
Relation zwischen einem Term und einem auflersprachlichen Gegenstand
beschreibt, so ist sie deswegen noch nicht mit der Referenz im modernen Sinn,
die stets in einer Aussage steht, sondern eher mit der Bedeutung zu

“130° von etwas

vergleichen.'"” Die Festsetzung, daB ein Term ,wahrhaftig
behaupten soll, damit er iiberhaupt in einer Supposition stehen kann, ist ein Indiz
dafiir, daf in der mittelalterlichen Logik die Terme einer Aussage dhnlich wie
die heutigen Funktionen zu behandeln sind und entsprechend als S(x) oder P(x)
formalisiert werden diirfen, wiahrend je nach der Art der Supposition als deren
Argumente ,x“ einzelne Dinge der extramentalen Welt (fiir die ,,suppositio
personalis®), die sprachliche Erscheinung des Terms selber (fiir die ,,suppositio
materialis“"*') oder die Bedeutung des Terms selber (fiir die ,,suppositio
simplex*) dienen."” Im Unterschied zur fritheren Suppositionslehre kann auch

3 FEine erste

das Pridikat bereits um 1200 eine Supposition haben."”
Systematisierung der Suppositionslehre findet man bei Wilhelm von Sherwood,
der auch eine systematische Unterscheidung zwischen Signifikation,
Supposition, Verbindung und Appellation macht. Nach ihm ist die Signifikation
(,,Bedeutung* nach der Ubers. von Bochenski)
das Darstellen (praesentatio) einer Form dem Verstand. Supposition aber ist die Setzung
(ordinatio) eines Gemeinten (intellectus) unter ein anderes. Und Verbindung ist die Setzung eines

Gemeinten {iber ein anderes. Es ist zu bemerken, daB3 Supposition und Verbindung auf zwei
Weisen gemeint werden, wie viele Worte dieser Art: dem Akt und dem Habitus nach. IThre (soeben

128 Vgl. , supposition is a relation a term has to things when that term is a term strictly speaking, that
is, when it ist the subject or predicate of a sentence* (Normore 1999: 189), u. ,,as Ockham explains
it, supposition is a semantical property that agrees with signification in involving a word-thing
relation; but whereas signification is a property that is invariantly associated with a cagegorematic
term, supposition is a property a term exhibits only within the context of a proposition* (Loux
1974: 23).

1% Vgl. Loux 1974: 2.

%% Denn erst wenn man einen Term einer Aussage ihnlich wie eine Funktion behandelt, gibt es einen

Sinn, von ,,wahr* oder ,,falsch“ in Bezug auf diesen Term zu sprechen.

Das funktioniert dhnlich wie wenn man heute einen Ausdruck in Anfithrungszeichen stellt. Dieses

Verfahren wird bereits von Tarski selber mit der mittelalterlichen 'suppositio materialis' verglichen.

Marilyn M. Adams vergleicht die Supposition mit der Erfiillung im heutigen Sinne, vgl. ,,[...]

suppposition is a property of terms as they occur in propositions. Roughly speaking, it

correspondens to the relation of satisfaction in modern logic” (Adams 1987: 1, 327)

13 Vgl. Pinborg 1972: 61, und de Rijk 1962-7: 553.

13

132
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gegebenen) Definitionen betreffen sie, insofern sie dem Akt nach (gemeint) sind. Insofern sie aber
dem Habitus nach (gemeint) sind, nennt man Supposition das Bedeuten von etwas als
Subsistierendem (significatio alicuius ut subsistentis). Was namlich so (subsistierend) ist, ist seiner
Natur nach fahig, unter anderes gesetzt (ordinari) zu werden. Und Verbindung (copulatio) nennt
man das Bedeuten von etwas als Beiliegendem (ut adiacentis), und was so (beiliegend) ist, ist
s