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Vorwort

Wo steht die germanistische Sprachwissenschaft aktuell? Der vorliegende Band
mit dem Titel „Variation – Normen – Identitäten“ ist der vierte Teil einer auf
sechs Bände angelegten Reihe, die eine zwar nicht exhaustive, aber doch umfas-
sende Bestandsaufnahme derjenigen Themenfelder innerhalb der germanis-
tischen Linguistik bieten will, die im Kontext der Arbeiten des Instituts für Deut-
sche Sprache in den letzten Jahren für das Fach von Bedeutung waren und in
den kommenden Jahren von Bedeutung sein werden (und von denen nicht weni-
ge auch vom Institut für Deutsche Sprache bedient wurden und werden). Jeder
einzelne Band behandelt ein abgeschlossenes Themengebiet und steht insofern
für sich; in der Zusammenschau aller Bände ergibt sich ein Panorama der „Ger-
manistischen Sprachwissenschaft um 2020“.

Anlass des Erscheinens dieser Bände ist der Eintritt des langjährigen
Direktors des Instituts für Deutsche Sprache, Ludwig M. Eichinger, in den
Ruhestand. Ludwig M. Eichinger leitete das Institut von 2002 bis 2018. Seine
akademische Laufbahn begann er als Wissenschaftlicher Assistent an der Uni-
versität Bayreuth; anschließend war er Heisenberg-Stipendiat an der Ludwig-
Maximilians-Universität München. Ab 1990 hatte er eine Fiebiger-Professur für
Deutsche Sprachwissenschaft an der Universität Passau inne, 1997 wurde er auf
den Lehrstuhl für Deutsche Philologie an der Christian-Albrechts-Universität zu
Kiel berufen. Mit seiner Ernennung zum Direktor des Instituts für Deutsche
Sprache im Jahr 2002 wurde er auch Ordinarius für Germanistische Linguistik
an der Universität Mannheim. Ludwig M. Eichinger ist Ehrendoktor der Panno-
nischen Universität Veszprém und der Universität Bukarest. Er ist Mitglied der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur zu Mainz und der Österreichi-
schen Akademie der Wissenschaften; außerdem ist er Ständiger Gastprofessor
an der Beijing Foreign Studies University.

Ludwig M. Eichinger hat das Institut in den Jahren seines Wirkens ent-
scheidend geprägt; in Anerkennung und Dankbarkeit seien ihm diese Bände
gewidmet.

Albrecht Plewnia und Andreas Witt
– Reihenherausgeber –
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Alexandra N. Lenz und Albrecht Plewnia

Einleitung

Wer spricht, wählt aus; das Ergebnis ist Variation. Sie ist die sichtbare Folge
der Existenz von regulären Optionen im sprachlichen Möglichkeitsraum eines
Sprechers. Einer jeden sprachlichen Handlung gehen zahlreiche Auswahl-
entscheidungen, bewusste und unbewusste (und halbbewusste), voran. Das
betrifft die verschiedensten Ebenen, von der Phonologie bis zur System-
grammatik; auf diesen verschiedenen Ebenen finden dann Auswahlentschei-
dungen statt, die u. a. auch der sozialen Positionierung der Sprecher dienen.
Dabei existiert Variation in verschiedenen Maßstäben: einerseits gibt es über-
individuelle Variationsräume, d. h. Unterschiede in den sprachlichen Default-
Entscheidungen zwischen verschiedenen Gruppen, die ihrerseits intern rela-
tiv homogen sind; am sichtbarsten wird dies wohl im Bereich der arealen
Variation, die für die meisten Sprecher des Deutschen eine sehr unmittelbare
Form der alltagssprachlichen Differenzerfahrung darstellt. Andererseits gibt
es sie immer auch auf der individuellen Sprecherebene, jeder Sprecher hat
die Wahl, und jeder Sprecher kann und muss wählen.

Dieser Band geht der Frage nach, welche linguistischen und soziolinguis-
tischen Steuerungsfaktoren den Auswahlentscheidungen, die zu Variation
führen, zugrunde liegen. Zwei Hauptlinien, die zugleich eng miteinander ver-
schränkt sind, werden dabei verfolgt: Zum einen orientieren sich Sprecher bei
ihren Entscheidungen immer an Normvorstellungen. Da sprachliches Handeln
immer soziales Handeln ist und soziales Handeln sozialen Normen unterliegt,
treffen Sprecher ihre Auswahlen entlang bestimmter (statuierter oder subsis-
tenter) Normen. In diesem Sinne ist sprachliche Variation ein Ergebnis von
Normenpluralität. Da die (Sprach-)Welt komplex ist, kommt es regelmäßig vor,
dass konkurrierende Normsysteme konfligieren; gerade in solchen Fällen muss
ein Sprecher sich entscheiden.

Der zweite thematische Faden geht aus von der Feststellung, dass die jewei-
ligen sprachlichen Auswahlentscheidungen nicht zuletzt zur Konstruktion von
Identitäten eingesetzt werden. Sprache ist zentraler Identitätsanker; Identität er-
möglicht es, Gruppenzugehörigkeiten wie auch Gruppengrenzen nach außen zu
markieren, und dient der sozialen Selbstvergewisserung. Die Optionen, die der
sprachliche Handlungsraum eröffnet, bieten hier Spielraum für Selbstpositionie-
rungen und Fremdzuschreibungen, der systematisch genutzt wird.

Diesen beiden Hauptlinien – Normen und Identitäten – folgen die Beiträge
dieses Bandes mit unterschiedlichen Schwerpunkten und je eigenen Akzen-
tuierungen. In einem ersten thematischen Block werden Fragestellungen
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2 Alexandra N. Lenz und Albrecht Plewnia

fokussiert, die sich mit Einstellungen von Sprechern zu verschiedenen Varietä-
ten, Sprachformen/-mustern und den mit ihnen assoziierten Sprechergruppen
befassen. Peter Auer zeigt in seinem Beitrag „Das Beste zweier Welten: Das
Bild elsässischer Dialektsprecher von den Deutschen, den Franzosen und sich
selbst“, wie (vermeintliche) Wissensausschnitte um regionalsprachliche Diffe-
renzen genutzt werden, um (durchaus entlang nationaler Stereotype) eine spe-
zifische Regionalidentität zu konstruieren, wonach es den Elsässern gelingt,
die jeweiligen Vorzüge der deutschen und der französischen Welt miteinander
zu vereinen. – Von narrativen Identitätskonstruktionen berichten auch Ingrid
Schröder und Lara Neumann in ihrem Beitrag „Denn hebbt wi ok mal Platt
schnackt. Codeswitching in sprachbiographischen Interviews“. Sie weisen an
Daten aus dem Projekt „Einstellungen gegenüber regionalen Sprachformen in
der Großstadt: Niederdeutsch in Hamburg (NiH)“ nach, dass Codeswitching
zwischen Hochdeutsch und Niederdeutsch neben der Herstellung von Nähe zu
vielerlei weiteren kommunikativen Zwecken genutzt wird. – Eine methodische
Perspektive nehmen Astrid Adler und Albrecht Plewnia in ihrem Beitrag
„Möglichkeiten und Grenzen der quantitativen Spracheinstellungsforschung“
ein; sie berichten über die verschiedenen Spracheinstellungserhebungen, die
in jüngerer Zeit am IDS durchgeführt wurden, und exemplifizieren an ausge-
wählten Daten verschiedene Auswertungszugänge. – Für linguistische Laien
gehört areale Variation zu den prominentesten Varianzphänomenen. Markus
Hundt liefert in seinem Beitrag „Wahrnehmungsdialektologie – quo vadis?“
eine Bestandsaufnahme der auf den deutschsprachigen Raum bezogenen
Wahrnehmungsdialektologie, diskutiert ihre Methoden und benennt ihre
Desiderate. – Eine andere Form sprachlichen Heterogenitätserlebens ermög-
licht und erzwingt migrationsinduzierte Mehrsprachigkeit. In ihrem Beitrag
„Visuelle Mehrsprachigkeit in Migrationsgesellschaften: monolinguale Norm
vs. plurilinguale Norm“ macht Evelyn Ziegler anhand von Daten aus dem Pro-
jekt „Metropolenzeichen: Visuelle Mehrsprachigkeit in der Metropole Ruhr“ die
verschiedenen Formen der Normorientierung bei der sprachlichen Gestaltung
des öffentlichen Raums nachvollziehbar. Ihr Beitrag positioniert sich damit am
Übergang der beiden thematischen Hauptstränge des Bandes.

Mit dem Spannungsfeld von regionalen Oralisierungsnormen und der An-
nahme einer hypostasierten, stark schriftorientierten Standardnorm befasst
sich die zweite Gruppe von Beiträgen. Stefan Kleiner und Ralf Knöbl, die ein
am Sprachgebrauch orientiertes Standardkonzept verfolgen, zeigen in ihrem
Beitrag „Zur Aussprache nicht haupttoniger Vorsilben mit <e> in Lehnwörtern
im deutschen Gebrauchsstandard“, dass die Sprachwirklichkeit um einiges
komplexer ist, als die traditionellen Aussprachekodizes sie abbilden; neben vor
allem phonologisch erklärbarer Variation gibt es hier auch areale Variation, die
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bis in den Gebrauchsstandard hineinreicht. – Ein Feld, in dem die Standard-
sprache eine hohe soziale Relevanz erfährt, ist die Schule. Winifred V. Davies
stellt in ihrem Beitrag „Sprachnormen in der Schule aus der Perspektive der
Critical Language Awareness“ die in Schulkontexten übliche starke Orien-
tierung auf einen überregionalen Standard, mit der eine Abwertung areal-
sprachlicher Varietäten einhergeht, in Frage und plädiert für einen liberaleren
und reflektierteren Umgang mit Nichtstandardvarietäten. – Ebenfalls von der
Schule, allerdings aus der Perspektive des Unterrichts von Deutsch als Fremd-
sprache, handelt der Beitrag von Elisabeth Knipf-Komlósi mit dem Titel
„Das Dilemma zwischen Norm und Variation im Deutschunterricht in Ungarn –
und wie Lehrende darüber denken“. Ausgehend von einer empirischen Erhe-
bung unter Deutschlehrkräften diskutiert sie die Schwierigkeiten des Umgangs
mit konkurrierenden (einerseits stärker an standardschriftsprachlichen Nor-
men bzw. andererseits mehr an der gesprochenen „Alltagssprache“ ausgerich-
teten) Zielnormen. – Um die spannungsreichen Beziehungen zwischen Dialekt
und Standard geht es auch im Beitrag „Reanalyse durch Varietätenkontakt –
Morphogenese durch Hyperkorrektion“ von Rüdiger Harnisch, allerdings
stehen hier nicht die soziolinguistischen, sondern die systemlinguistischen
Aspekte im Vordergrund. Er zeigt, wie die Koexistenz von Dialekt und Standard
zu hyperkorrekten, typischerweise durch Analogie gebildeten Formen führt,
die von den Sprechern einer rückwirkenden morphologischen Analyse unter-
zogen werden, wodurch neue Muster und Reihen entstehen können.

Ein auf andere Weise komplexes Verhältnis von Norm und Variation begeg-
net uns, wenn wir uns Aspekten des Sprachkontakts außerhalb des deutsch-
sprachigen Raums zuwenden. Einerseits sind Sprachkontaktkonstellationen
besonders geeignet, die Frage der sprachlichen Identität virulent werden zu
lassen. Andererseits sind auch die durch Sprachkontakt bedingte Variation
und die aus ihr resultierenden Sprachwandelprozesse von großem Interesse.
Die dritte Gruppe von Beiträgen behandelt daher eine Reihe außereuropäi-
scher Sprachkontaktsituationen des Deutschen. Einen grammatischen Fokus
wählt Claudia Maria Riehl in ihrem Beitrag „Simplifizierungsprozesse revisited“.
Sie untersucht das Phänomen des Dativabbaus an Daten aus dem Barossa-
deutschen (in Australien) und dem Russlanddeutschen; während das Russland-
deutsche noch über ein einigermaßen intaktes Pronominalsystem verfügt, hat
sich im Barossadeutschen ein Zwei-Kasus-System etabliert. – Auch in den deut-
schen Sprachinseln in Brasilien zeigt sich der Kasusabbau. Peter Rosenberg
zieht in seinem Beitrag „Überflutete Sprachinseln: Sprachvariation, Sprach-
wechsel und Sprachwandel in deutschen Sprachinseln in Russland und
Brasilien“ Daten aus dem Süden Brasiliens und aus Sibirien heran; er findet
ebenfalls ein differenziertes Bedingungsgefüge für die verschiedenen Umbau-
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und Abbauprozesse im Bereich der nominalen und pronominalen Flexions-
morphologie. – Das Dialekt-Standard-Problem gibt bzw. gab es auch in Sprach-
inseln. Wie das Verhältnis zwischen Dialekt und Standard im Texasdeutschen
ausgesehen haben dürfte, ist das Thema des Beitrags von Hans C. Boas und
Katrin Fuchs, „Zum Einfluss des Standarddeutschen auf das Texasdeutsche
im 19. und 20. Jahrhundert: Empirische und methodologische Probleme“. Sie
diskutieren die Schwierigkeiten der Datengewinnung und machen plausibel,
dass die Standardkompetenz der meisten Sprecher des Texasdeutschen nicht
überschätzt werden sollte. – Den Abschluss dieses Bandes bildet der Beitrag
„Gesprochenes Alltagsdeutsch im Bismarck-Archipel um 1900“ von Péter
Maitz und Siegwalt Lindenfelser. Auch hier geht es um die schwierige
Rekonstruktion eines historischen Zustands; die Autoren weisen anhand von
zeitgenössischen Quellen nach, dass (anders als bisher angenommen) als
Superstrat von Unserdeutsch eine nordwestdeutsch-westfälisch geprägte, ver-
gleichsweise standardnahe Varietät anzusetzen ist.



Peter Auer

1 Das Beste zweier Welten: Das Bild
elsässischer Dialektsprecher von
den Deutschen, den Franzosen und
sich selbst

Abstract: Vor dem Hintergrund der zunehmenden sprachlichen Divergenz des
Alemannischen im Elsass und im badischen Oberrheingebiet untersucht die-
ser Beitrag die Vorstellungen elsässischer Dialektsprecher zur Sprache und
zu den sprachlichen Verständigungsmöglichkeiten mit den Deutschen auf der
anderen Rheinseite („driwwe“) sowie ihre Einstellungen zu den Deutschen.
Es wird gezeigt, dass die sprachliche Verständigung trotz wahrgenommener
Differenzen nach wie vor nicht als Problem gesehen wird, jedoch keinesfalls
zur Konstruktion einer gemeinsamen, grenzüberschreitenden Identität bei-
trägt. Der Beitrag diskutiert verschiedene ideologische Konstruktionen der Be-
ziehung zwischen Franzosen, Elsässern und Deutschen (Badenern). Zu den el-
sässischen représentations von sich selbst gehört auch die Idee, „das Beste“
aus der französischen und der deutschen Welt zu vereinen.

Keywords: Alemannisch, Einstellungen, Elsass, Oberrheingebiet, Rheingrenze,
Staatsgrenzen als Sprachgrenzen, Stereotypen

1 Einleitung

Jüngste Erhebungen zur Dialektphonologie auf beiden Seiten der deutsch-
französischen Grenze im Rahmen eines deutsch-französischen Kooperations-
projekts (vgl. Auer, Breuninger & Pfeiffer 2017) haben gezeigt, dass die Staats-
grenze immer mehr zu einer Sprachgrenze zwischen dem Elsass und den
badischen Gebieten im Oberrheingebiet wird. Diese Divergenz ist in erster Linie
ein Epiphänomen der unterschiedlichen makrosoziolinguistischen Entwicklun-
gen, also der jeweiligen Repertoirestruktur. Auf der deutschen Seite führt der
allgemein im Oberdeutschen zu beobachtende Übergang von traditionellen zu

Peter Auer, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, Abtl. für Germanistische Linguistik.
D-79086 Freiburg, E-Mail: peter.auer@germanistik.uni-freiburg.de

Open Access. © 2018 Peter Auer, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
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6 Peter Auer

Regionaldialekten und von dort zu regionalen Standardvarietäten zum Abbau
vor allem kleinräumiger Dialektmerkmale. Im Elsass hat hingegen „das Hoch-
deutsche jegliche Funktion als eine von Kloss (1978) so genannte „Dach-
sprache“ verloren“, wie man schon in einem von Ludwig Eichinger und Robert
Hinderling herausgegebenen Handbuch der „mitteleuropäischen Sprachmin-
derheiten“ in Rüdiger Harnischs Beitrag lesen kann (Harnisch 1996: 420). Das
Elsässische ist also mangels eines überdachenden Standards ähnlichen Ent-
wicklungen wie in Baden weitgehend entzogen und verändert sich nur wenig.1

Unterschiede zwischen den Sprechergenerationen schlagen sich, wie unsere
Untersuchung zeigt, nicht in der altersspezifischen Verteilung der Merkmale nie-
der, sondern radikaler im Wegbrechen der gesamten jüngeren Sprecherschicht.

Die sprachliche Divergenz an der Grenze erscheint deshalb zunächst unab-
hängig von der Grenzsituation selbst, d. h. sie scheint sich vollständig aus Fak-
toren zu erklären, die genauso gültig und wirksam wären, wenn Baden und
das Elsass nicht aneinander grenzen würden. Allerdings ist diese Sicht beson-
ders für das Elsass zu einfach. Die Vorstellungen (représentations), die die
Elsässer von ihrer eigenen Sprache und Sprachregion und deren Verhältnis
zum (Standard-)Deutschen wie auch zu den alemannischen Dialekten in Baden
haben, sind ja eine der Determinanten der „Abkopplung“ (Hartweg 1983) der
elsässischen von der badischen Sprachregion, die sich im für das Elsass ty-
pischen sprachlichen Konservatismus niederschlägt. Diese Vorstellungen sind
ihrerseits nicht unabhängig von der Wahrnehmung und Bewertung „der Deut-
schen“ (elsässisch: Schwowe) und natürlich auch „der Franzosen“ (ein Begriff,
der sich fallweise auf die Angehörigen der sprachlichen Majorität oder auf die
Staatszugehörigkeit bezieht, also die Elsässer mit einschließt). Es lohnt des-
halb, solche représentations2 genauer zu analysieren. Die einzelnen Gewährs-
personen äußern sich in den Interviews über „die Deutschen“ (im Allgemeinen
oder auf der anderen Rheinseite, also die Badener) mit Zuschreibungen und
Bewertungen, die teils auf eigener Erfahrung, teils eben auf solchen geteilten
représentations beruhen. Sie sind ein gesellschaftlich vermitteltes Repertoire

1 Vgl. jedoch Bothorel & Huck (2001) auf der Grundlage von Daten von 1997 zu Ausgleichs-
prozessen innerhalb der elsässischen Dialektlandschaft sowie marginalen Einflüssen des
Deutschen.
2 Zum Begriff der représentations siehe u. a. Jodelet (1993), die diese als „systèmes d’interpréta-
tion régissant notre relation au monde et aux autres“ definiert, die „orientent et organisent nos
conduites et les communications sociales“ (1993: 36); zur Anwendung in der Soziolinguistik
und den représentations der Elsässer siehe Bothorel-Witz (2008), die ihren diskursiv-emergenten
Status betont. Am nächsten ist der Begriff wohl dem der (sprachlichen) Ideologie in der anglo-
amerikanischen Soziolinguistik (etwa: Irvine & Gal 2000; Kroskrity 2004), obwohl auch Kom-
ponenten von „Einstellung“ mitschwingen.
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von (Stereo-)Typisierungen, die auch unabhängig von persönlichen Erfahrun-
gen tradiert und von den Mitgliedern der Gemeinschaft gewusst, wenn auch
nicht notwendigerweise verwendet oder gar geglaubt werden.

In diesem Beitrag liegt der Fokus auf der Auswertung der elsässischen Inter-
views, die in den Jahren 2012 und 2013 durch unsere Elsässer Projektpartner
durchgeführt wurden.3 Die Auswertung der deutschen Interviews wird an an-
derer Stelle erfolgen. Ausgangspunkt wird eine Interviewer-Frage sein, die in
einem Teil der elsässischen Interviews (nämlich 41 von insgesamt über 140)
gestellt wurde. Diese Frage lautete: „Wenn Sie aus irgendeinem Grund gezwun-
gen wären, aus dem Elsass wegzuziehen, würden Sie dann lieber in eine Stadt
in Frankreich wie etwa Dijon oder Lyon oder lieber in eine Stadt in Deutsch-
land wie etwa Stuttgart, Karlsruhe oder Freiburg ziehen?“ Im Folgenden wer-
den ausgehend von der Beantwortung dieser Frage einige der (Stereo-)Typisie-
rungen der Deutschen rekonstruiert. Dabei wird sich aber zeigen, dass die
relevante Alterität für die Befragten oft nicht nur „die Deutschen“, sondern
auch „die Franzosen“ (im Sinne von Angehörigen der Majoritätsgesellschaft,
also Nicht-Elsässer) sind. Die sich daraus ergebende doppelte ideologische
Abgrenzung kann als Korrelat der Resistenz des Elsässischen gegen sprach-
lichen Wandel gesehen werden.

Im Folgenden wird zunächst die Frage diskutiert, ob die elsässischen Ge-
währspersonen die Staatsgrenze und die mit ihr einhergehenden sprachlichen
Unterschiede als Kommunikationshindernis sehen. Ich gehe anschließend auf
das aus der Beantwortung der „Umzugsfrage“ rekonstruierbare Bild von den
Deutschen und die damit verbundenen negativen und positiven Stereotypen
ein um abschließend die Selbstkonstruktion der elsässischen Identität zwi-
schen „deutsch“ und „französisch“ zu diskutieren.

3 Die Interviews wurden von Dr. Pascale Erhart (Univ. Strasbourg) durchgeführt und unter der
Leitung von Prof. Dr. Dominique Huck (Univ. Strasbourg) transkribiert. Pascale Erhart danke
ich auch für verschiedene Hinweise zur Auswertung und zu diesem Beitrag. Das Gesamtprojekt
(Frontière linguistique au Rhin Supérieur = FLaRS, Ltg. P. Auer und D. Huck) wurde durch DFG
und ANR gemeinsam gefördert. Ziel war einerseits, die dialektalen Veränderungen v. a. im Be-
reich der Phonologie zu erforschen, andererseits die Vorstellungen von und Einstellungen zur
Sprache auf der anderen Rheinseite zu analysieren.
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2 Die Sicht der Gewährspersonen auf
das Elsässische und seine Beziehung zu
den deutschen Dialekten

Obwohl das Elsässische4 fraglos sein standarddeutsches „Dach“ verloren hat,
wäre es voreingenommen, mit Kloss von einer „dachlosen Außenmundart“ des
Deutschen zu sprechen. Vielmehr hat sich das Elsässische (wie auch einige
andere aus deutschen Dialekten entstandene Varietäten, etwa das in Südbrasi-
lien gesprochene „Hunsrückisch“) aus dem Varietätenverbund des Deutschen
gelöst, ohne selbst (wie etwa das Luxemburgische) einen eigenen Standard zu
entwickeln. Die Rolle des Standards übernimmt das exoglossische Französisch.
Soweit das Deutsche im Elsass präsent ist, hat es die Rolle einer schulisch ver-
mittelten Zweit- oder Fremdsprache. „Das Elsässische“ seinerseits wird, wie
schon das Glottonym zeigt, nicht als Teil des (plurizentrischen) deutschen
Sprachgebiets (also als Dialekt des Deutschen) gesehen, sondern als „unsere
Sprache“ und somit als Regionalsprache Frankreichs. (Oft wird es von den Ge-
währspersonen – meist mit einem neidischen Blick auf das sprachliche Selbst-
bewusstsein der dortigen bilingualen Gemeinschaft – mit dem Bretonischen
verglichen.) Sehr klar drückt das eine jüngere Gewährsperson aus, die sich im
folgenden Ausschnitt beklagt, dass die Elsässer, wenn sie elsässisch redeten,
von manchen „Franzosen“ aufgefordert würden, sie sollten doch französisch,
nicht deutsch sprechen. Sie fährt dann wie folgt fort:

Ausschnitt (1) [1571]5

GP: s gibt euh so euh fàscht e confusion fir mànchi litt zwische s elsässische
un s ditsche
s gibt ähm so ähm fast eine Verwechselung bei manchen Leuten zwischen dem
Elsässischen und dem Deutschen

4 Hintergrundinformationen zum Elsässischen lassen sich aus historischer Perspektive bei
Huck (2015) finden; zur soziolinguistischen Situation im ausgehenden letzten Jahrhundert siehe
Harnisch (1996).
5 In der Transkription sind Phrasengrenzen durch „/“, unverständliche Passagen durch „X“
und in den elsässischen Passagen der accent grave („à“) das Phonem /ɔ/. I ist die Interviewe-
rin, GP die Gewährsperson. Auf eine typografische Differenzierung des Elsässischen und des
Französischen wird verzichtet, weil sie eine dichotomische Kategorisierung der Äußerungen
erfordern würde, die sachlich nicht angemessen ist.
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I: mm un fer dich isch s nit salwe
m, und für dich ist’s nicht dasselbe

GP: ah non
I: ja
GP: non non
I: wàs isch no de unterschied/ wàs sin

was ist dann der Unterschied/ was sind

GP: euh s isch doch euh/ s isch üri sproch
ähm es ist doch ähm/ es ist unsere Sprache

I: mm
GP: s isch s isch kenn ditsch un mir sin kenn ditsche

es ist es ist kein Deutsch und wir sind keine Deutschen

I: ((lacht))
GP: àwwer euh

aber ähm

I: stert s dich wenn dir ebber sait euh dü redsch ditsch
stört’s dich wenn jemand zu dir sagt ähm du redest deutsch

GP: ja
I: ja
GP: ja
I: wie wàrum no/ weil s euh

wie warum dann/ weil’s ähm

GP: euh pff ich füehl mi frànzesch
ähm pff ich fühl mich französisch

I: mh
GP: àwwer euh bon em elsass hànn mir euh e sproch

aber ähm naja im Elsass haben wir ähm eine Sprache

I: mm
GP: un die des isch s elsässische

und die das ist das Elsässische

I: mm
GP: des isch/ s isch sicher/ s glicht im ditsche àwwer euh

das ist/ das ist sicherlich/ es ist dem Deutschen ähnlich aber ähm

I: mm
GP: àwwer mir sin kenn kenn

aber wir sind keine keine

I: isch s nit ditsch
ist es nicht deutsch

GP: mˀm
I: d’accord

Die Nachfrage der Interviewerin, warum für sie das Deutsche und das Elsäs-
sische nicht dasselbe seien, führt die Gewährsperson dazu, etwas für sie Selbst-
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verständliches zu versprachlichen, von dem sie ausgeht, dass es eigentlich
auch von ihrer Gesprächspartnerin qua Zugehörigkeit zur elsässischen Sprach-
gemeinschaft gewusst werden müsste (vgl. die Partikel doch in der unmittel-
baren Antwort: euh s isch doch euh/ s isch üri sproch). Sie tut sich relativ
schwer (vgl. die zahlreichen Häsitationen und Reformulierungen), den Zu-
sammenhang zwischen Sprachen und nationalen Zugehörigkeiten zu erklä-
ren; auch diese Formulierungsschwierigkeiten deuten darauf hin, dass solche
sprachideologischen Grundannahmen unter Elsässern weder expliziert noch
diskutiert werden müssen. Die schließlich produzierte Explikation bringt die
Dinge aber auf den Punkt. Sie bewegt sich in einem nationalsprachlichen
Bezugsrahmen: Sprachen gehören zu Nationen, und weil die Elsässer keine
Deutschen sind, kann das Deutsche auch nicht die Sprache des Elsass sein
(s isch s isch kenn ditsch un mir sin kenn ditsche). Auch die folgende Interview-
frage, ob und warum es sie störe, wenn sie für eine Deutsche gehalten werde,
trifft insofern auf Unverständnis, als auch hier die Antwort für jeden Elsässer
und für jede Elsässerin klar sein müsste (vgl. die Interjektion pff): euh pff
ich füehl mi frànzesch. Allerdings scheint der Sprecherin bei dieser Antwort
zugleich klar zu werden, dass sie dem nationalsprachlichen Diskurs wider-
spricht: wenn sie Französin ist, müsste sie ja französisch, nicht elsässisch
sprechen. Dies führt zu der abschließenden Klärung: em elsass hànn mir euh
e sproch/ un die des isch s elsässische/ s glicht im ditsche àwwer/ mir sin kenn
kenn [ditschi]. Sie macht deutlich, dass die nationale Identifizierung nicht
positiv mit dem Französischen als Symbol der nationalen Zugehörigkeit
korreliert wird, sondern negativ mit der Differenz zum Deutschen als Symbol
der nationalen Zugehörigkeit zu Deutschland.

Allerdings ist die Beziehung zu den alemannischen Dialekten auf der an-
deren Rheinseite für unsere Gewährspersonen ambivalent. Die ideologische
„Abkopplung“ geht nicht so weit, dass die Elsässer die enge sprachliche Ver-
wandtschaft zu den Dialekten auf der anderen Rheinseite und selbst zum
deutschen Standard nicht sehen würden (vgl. im Ausschnitt (1): s glicht im
ditsche àwwer euh…). Für die Verständigung mit den Deutschen jenseits des
Rheins ist der elsässische Dialekt eine wichtige und effektive Ressource, die
auf wahrgenommener und erfahrener sprachlicher Nähe beruht. Zwar haben
unsere Gewährspersonen in der Regel nur oberflächliche (auf das Einkaufen
beschränkte), nur selten engere Kontakte nach Baden (einige wenige arbeiten
in Deutschland oder haben dort gearbeitet, noch weniger haben dort Freunde,
selten sind sie an grenzüberschreitenden kulturellen Aktivitäten beteiligt),
durchgängig sind sie aber der Meinung, dass die sprachliche Kommunikation
im grenznahen deutschen Gebiet für sie kein Problem ist – zumindest wenn
beide Seiten Dialekt/Elsässisch sprechen:
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Ausschnitt (2) [1514]
I: àlso reden ihr wenn ihr jetzt niwwer komme oder wenn ihr ditsch

muen redde reden ihr ditsch oder
also reden Sie wenn Sie jetzt rüber gehen oder wenn Sie deutsch reden müssen,
reden Sie deutsch oder

GP1: ich prowier deitsch ze redde àwwer
ich versuch deutsch zu reden aber

I: oder
GP1: oder euh àwwer es isch bstimmt nit richtich im mit denne datif un des

dings do des
nicht, ähm aber es ist bestimmt nicht richtig im mit den Dativen und dem Zeug da das

I: un des
GP1: do bin i nit euh/ àwwer sie verstehn mi àlli hein

da bin ich nicht ähm/ aber sie verstehen mich alle, nicht

I: mm
GP1: do isch kein problem/ àwwer wenn s nit geht red i ortsname-isch no

geht s àà
da gibt’s kein Problem/ aber wenn’s nicht geht sprech ich ortsname-isch6 dann
geht’s auch

I: no gehts àà

Ausschnitt (3) [1612]
GP:1 wenn r ewer de Rihn gehn/ s esch numme ding hein/ mr vestehn

änànder/ nett/ àwer sie redde doch ànderscht
wenn Sie über den Rhein gehen/ es ist nur dings, oder/ wir verstehen einander,
nicht/ aber sie reden doch anders

I: redde se andersch wie do
reden sie anders als hier

GP: ja ja
I: àwer ihr verstehn eijsch no

aber ihr versteht euch noch

GP: verstehsch s ja/ s esch oj nett s ditsche net/ s esch s bàdische
Du verstehst es, ja/ es ist auch nicht das Deutsche, nicht/ es ist das Badische

I: oui
[…]
I: unn no redde sie àj/ sie redde nett hochditsch/ wa mer newer gehen

redde sie ihre ditsch ihre
und dann reden sie auch/ sie reden nicht hochdeutsch/ wenn wir rüber gehen reden
sie ihr Deutsch ihre

6 Der Dialekt ihres Wohnorts im Elsass. Der Name wurde aus Anonymisierungsgründen
getilgt.
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GP: un mer redde elsassisch
und wir sprechen elsässisch.

Ausschnitt (4) [1662]
I: àwer/ redde se/ redde se salwe euh/ uff de ànder sitt vom Rhin wie do

enfin
Aber/ reden sie/ reden sie genauso äh/ auf der anderen Seite vom Rhein wie hier oder

GP1: ni/ ni/ nitt gànz/ ni gànz/ àwer wä mr jetz na gehn uff Nejeburg/ hein
nein/ nein/ nicht ganz/ nicht ganz/ aber wenn wir jetzt nach Neuenburg7 gehn, nicht

I: hm
GP1: des esch gràd nawe àn de granze/ oder euh/ bizell widderscht noch/

euh X
das ist grad dort neben an der Grenze/ oder ähm/ ein wenig weiter nach/ ähm X

I: hm
GP1: wenn dü elsassisch reddsch

wenn du elsässisch redest

I: ja
GP1: sie verstehn di gànz güet

die verstehn dich ganz gut

GP2: e bissel ja
GP1: sie vestehn s güet

sie verstehn’s gut

GP2: ja ja
GP1: unn no schàffe viel litt im Ditschlànd unn wenn s um s gald geht/

vesteht mr enànde güet
und dann arbeiten viele Leute in Deutschland und wenn’s um’s Geld geht/ versteht
man einander gut

Ausschnitt (5) [1605]
GP: la langue alsacienne se rapproche plus ou moins

die elsässische Sprache nähert sich mehr oder weniger

I: ouais
GP: de l’allemand

dem Deutschen

I: hànn r denne indruck
haben Sie den Eindruck

GP: mir vestehn se güet ne
wir verstehen sie gut, nicht

7 Neuenburg liegt auf der deutschen Rheinseite.
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Ausschnitt (6) [1565]
I: un wissen ihr wie s isch uf de ander sitt vun de granz/ redde se uf de

ander sitt vun de granz/ jetzt ich weis nit in Bàde Bàde oder euh
und wissen Sie wie’s auf der anderen Seite der Grenze ist/ reden sie auf der anderen
Seite der Grenze/ jetzt ich weiß nicht in Baden Baden oder ähm

GP: ((Einatmen))
I: wie redde se derte

wie reden sie da

GP: euh ja ich glöb s isch sie euh sie verstehn guet wenn mir uf elsässisch
rede
ähm ja ich glaub es ist ähm sie verstehen es gut, wenn wir elsässisch reden

I: ah ja
GP : euh ich glöb sie hàn liewer mir redde elsässisch

ähm ich glaub sie haben es lieber wenn wir elsässisch reden

I: ((Lachen/Einatmen))
GP : dàss dàss mir proweere hochditsch

[als] dass als dass wir’s hochdeutsch versuchen

I : mm
GP : euh ich glöb sie rede ö so s s schwowisch oder euh

ähm ich glaub sie reden so schwäbisch oder ähm

I : ouais
GP: oder so
I: ouais mh/ àlso redden se a ke hochditsch

ja mm/ also reden sie kein hochdeutsch

GP: nä

Manche Gewährspersonen sagen, dass sie versuchten, „(hoch)ditsch“ zu spre-
chen, „presque par politesse peut-être/ comme si c’était mieux de parler hoch-
ditsch“ (‚fast vielleicht aus Höflichkeit, als ob es besser wäre, hochdeutsch zu
sprechen‘), wie eine Gewährsperson sagt [1592]. In diesem Fall werden die Ge-
brauchsbedingungen für die Varietäten im elsässischen Repertoire (Franzö-
sisch als öffentliche und Standardsprache, Elsässisch als Familiensprache im
privaten Raum) auf die Situation in Deutschland übertragen, wo dialektale
Sprechweisen auch in Teilen des öffentlichen Raums durchaus verbreitet sind.
Die Kommunikation im Dialekt wird in diesem Fall als unproblematische Rück-
falloption beschrieben (vgl. Ausschnitt (2)). Dominant ist aber die Meinung,
dass die Tatsache, dass auch auf der deutschen Seite ein Dialekt gesprochen
wird (und nicht „Hochdeutsch“), die Kommunikation erleichtert. Durchgängig
wird der alemannische Dialekt jenseits der Grenze als anders, aber ähnlich
beschrieben.

Wir können also zunächst festhalten, dass die sprachliche Nähe zwischen
der eigenen Sprache und der der deutschen Nachbarn durchaus Teil der repré-
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sentations des Oberrheingebiets ist; die Kommunikation zwischen links- und
rechtsrheinischen Bewohnern findet (in der Darstellung der Gewährspersonen)
meist im Dialekt statt. Trotzdem ist aber der Rhein als Staatsgrenze nicht nur
in Bezug auf die Standardsprachen (Französisch und Deutsch), sondern auch
in Bezug auf die Dialekte eine symbolische Grenze: das Elsässische ist Symbol
nicht-deutscher (französischer und/oder elsässischer) Identität. Auch wenn die
grenzüberschreitenden Kontakte stärker wären, als sie wohl faktisch sind, wäre
wohl schon deshalb nicht zu erwarten, dass das Elsässische sich in irgendeiner
Weise an den sprachlichen Wandel im badischen Alemannischen anschließen
würde.

3 Nationale und regionale Identitäten

Auf diesem Hintergrund betrachten wir nun die Beantwortung der „Umzugs-
frage“. Die Frage sollte die Gewährspersonen zur Reflexion über ihre Bindung
an das Elsass (regionale Identität, Ortsloyalität), aber auch über ihre Bezie-
hung zu Frankreich („den Franzosen“) und Deutschland („den Deutschen“)
anregen. Angesichts der grundsätzlich hohen Ortsloyalität der Gewährs-
personen, die meist aus ländlichen Gebieten kommen und schon durch die
Teilnahme an der Untersuchung ein gewisses Interesse am Elsass und seiner
Sprache vermuten ließen, war zu erwarten, dass die Beantwortung den meisten
Interviewpartnern schwer fallen würde. Das war auch der Fall; fünf der 41 Be-
fragten verweigerten die Antwort vollständig; von den übrigen entschied sich
eine Mehrheit (66% der 41 Personen) für den Umzug in eine französische
Stadt, 22% für den Umzug nach Deutschland.8 Unter letzteren war allerdings
oft die Nähe der deutschen Städte Freiburg und Karlsruhe zum Elsass maßge-
bend, d. h. indirekt spielte auch hier die elsässische Identität eine Rolle (siehe
unten).

Interessanter als diese quantitativen Ergebnisse sind die Antworten selbst
und die Art und Weise, wie sie im Interview formuliert werden. Sehr häufig
wird die Entscheidung für eine französische Stadt durch nationale Zugehörig-
keit begründet, woraus (für die Gewährspersonen) „automatisch“ die Wahl des

8 Der Prozentsatz divergiert übrigens nur wenig von dem der linksrheinischen Befragten. Ein
direkter Vergleich ist allerdings nicht sinnvoll, denn für die Elsässer bedeutet der Wechsel
nach Dijon/Lyon, die Region der elsässischen Minderheit in Frankreich zu verlassen, während
für die Badener der Umzug nach Stuttgart die traditionelle Konkurrenz der Regionen Baden
und Schwaben evoziert. Die oberflächlich ähnlichen Prozentzahlen verschleiern auch, dass die
Gründe für die Entscheidung jeweils andere sind (vgl. dazu Pfeiffer & Auer i. V.).
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Orts in Frankreich resultiert (auch wenn dies teils erst nach langem Überlegen
und mit verschiedenen „hedges“ passiert). Mit dieser Begründung wird also die
nationale Identifizierung mit Frankreich priorisiert.

Ausschnitt (7) [1535]
GP: mr sin doch frànzeesch vor àllem

wir sind doch vor allem französisch

Ausschnitt (8) [1636]
GP: denn ich bin in Frànkrich bin i d haim euh ich ich geh garn àwwer ich

bin frànzesch
denn ich bin in Frankreich bin ich daheim ähm ich ich geh gern aber ich bin
französisch

I: mm
GP: un ich bin ((Lachen)) ich bin do d haim un voilà

und ich bin ich bin da daheim und so ist es

Ausschnitt (9) [1685]
GP: moi je resterais dans mon pays hein

ich würde in meinem Land bleiben, ne

Ausschnitt (10) [1691]
GP: wil mr frànzos isch/ XX ànfànge/ mr fühlt sich doch ender d heim im

Frànkrich
weil man Franzose ist/ XX anfangen/ man fühlt sich doch eher in Frankreich daheim

Diese Begründung (die sich übrigens auch auf der deutschen Seite findet)
entspricht der in Ausschnitt (1) bereits explizierten nationalen Identität der
Elsässer als Franzosen und Französinnen; sie wird in der Regel als selbsterklä-
rend präsentiert. Teilweise werden (auch oder zusätzlich) sprachliche Gründe
genannt, die nur scheinbar mit der oben genannten Rolle des Elsässischen als
Kommunikationshilfe in der Interaktion mit den Badenern im Widerspruch
steht: es ist etwas anderes, in einem Land vollständig in der Landessprache
funktionieren zu müssen (was die Beherrschung der Standardvarietät in Wort
und Schrift impliziert), als sich irgendwie verständigen zu können:

Ausschnitt (11) [1621]
GP: àwer s einfàchschte wart worschins im Frankri bliwe

aber das einfachste wäre wahrscheinlich in Frankreich zu bleiben

I: ja/ wàrum/ waije de/ waije
ja/ warum/ wegen der/ wegen

GP: wage de sproch
wegen der Sprache
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Ausschnitt (12)[1513]
GP: niwer wodd isch jetzt nit hein

rüber würd ich jetzt nicht wollen

I: nä
GP: mais je ne sais pas pourquoi/ kennt nit saawe wàrum/ XXX/ ùff Karlsruhe

wodd isch jetzt nit
aber ich weiß nicht warum/ kann nicht sagen warum/ XXX/ nach Karlsruhe würd ich
jetzt nicht wollen

I hm
GP: äh/ isch dat jetzt liwer/ ja/ isch dat liawer im Frankreich blaiwa/ ja/ ob

s jetzt de Haut-Rhin isch oder d Bourgogne oder d Champagne/ oder
Territoire de Belfort/ i dät liewer do hiwe blaiwe ja
äh/ ich würd jetzt lieber/ ja/ ich würd lieber in Frankreich bleiben/ ja/ ob’s jetzt das
Oberelsass ist oder die Bourgogne oder die Champagne/ oder das Gebiet von Belfort/
ich würd lieber hier drüben bleiben ja

I: àwer ihr wisse nit wàrùm
aber Sie wissen nicht warum

GP: non/ i kànn eich nit saawe wàrùm/ es dät mi à bissel/ d sprooch kennt
i schon a bissel besser wàs s frànzesche ànbelàngt/ ùn dät mi doch à
bissel wöhler fiele so im Frànkreich
nein/ ich kann’s Ihnen nicht sagen warum/ es wär ein bisschen/ die Sprache könnt
ich schon etwas besser was das Französische anbelangt/ und [ich] würd mich doch
ein bisschen wohler fühlen so in Frankreich

Der letzte Ausschnitt ist typisch in Bezug auf die Vorsicht und Zurückhaltung,
mit der viele der elsässischen Gewährspersonen ihre Präferenz äußern. Sie lässt
sich auch als Versuch der Vermeidung diskursiv riskanterer Selbstpositionie-
rungen verstehen. Dahinter versteckt sich wohl eine doppelte Rücksichtnahme
auf dominante Diskurse, die im Interview als relevant unterstellt werden: zum
einen der Diskurs der politischen Korrektheit, der Kritik an den Deutschen
erschwert; zum anderen die mit der Option für Frankreich verbundene Gefahr,
im innerelsässischen Diskurs (den die Interviewerin ganz besonders repräsen-
tiert) als jemand mit allzu schwacher elsässischer Identität dazustehen.

Beide Aspekte – die ideologische Abgrenzung gegen „die Deutschen“ und
die Identifizierung mit dem Elsass als Minderheit und damit auch gegen die
französische Mehrheit – werden jedoch deutlich, wenn man die Begründungen
anderer Gewährspersonen für die französische Option betrachtet, die sich etwas
mehr exponieren und auf die unterschiedliche „Mentalität“ oder den anderen
„Charakter“ der Deutschen verweisen.

Erneut genügt oft bereits dieser Verweis als Antwort, ohne dass begründet
würde, worin denn diese Mentalitätsunterschiede bestünden. Worin sie beste-
hen, wird als bekannt vorausgesetzt:
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Ausschnitt (13) [1512]
I: un wànn ihr jetzt d wàhl hätte/ entweder uff/ ihr muen jetzt unbedingt

fort/ täten ihr ender uff Stuttgàrt gehn/ uff Stuttgàrt oder uff Dijon/
oder uff Lyon
und wenn Sie jetzt die Wahl hätten/ entweder nach/ Sie müssten jetzt unbedingt
fort/ würden Sie lieber nach Stuttgart gehen/ nach Stuttgart oder nach Dijon/ oder
nach Lyon

GP1: liawer im Frankreich/ ich àmol
lieber nach Frankreich/ ich jedenfalls

GP2: in Frànkreich blaiwe/ nit ins Daitsche
in Frankreich bleiben/ nicht ins Deutsche rein

GP1: non/ niwer nit
nein/ rüber nicht

I: wàrum
GP2: niwer nit
GP1: pas du tout/ d mentalité/ c’est tout/

ganz und gar nicht/ die Mentalität/ das ist alles

Ausschnitt (14) [1503]
(Die GP hat zunächst versucht, der Frage auszuweichen, indem sie argumen-
tiert, dass sie nur dorthin gehen würde, wo sie bereits jemand kennt.)
I: àwer wenn ihr jetzt in a ànder lànd sodde/ enfin in a ànder lànd/ nä

enfin/ wit von do wag sodde gehn/ täten ihr ender ins Frànkrich
aber wenn Sie jetzt in ein anderes Land müssten/ oder in ein anderes Land/ nein ich
mein/ weit von hier weggehen müssten/ würden Sie lieber nach Frankreich

GP: in de Süde tät i gehen
in den Süden würd ich gehen

[…]
I: àlso in Südfrànkrich
GP: ja/
[…]
I: àwer ich mein kennten r nit ins Ditschlànd wohne no?

aber ich mein könnten Sie dann nicht in Deutschland wohnen?

GP: non/ heinhein
I: däts eich nit euh

würde Ihnen das nicht ähm

GP:1 non non/ non non
I: wàru no

warum nicht

GP: jsais pas/ s isch/ euh/ jsais pas/ s isch d mentalité wie mr nit gfàllt
weiß nicht/ es ist/ ähm/ weiß nicht/ die Mentalität gefällt mir nicht
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In beiden Fällen ist der Verweis auf die andere Mentalität der Deutschen
sequenzabschließend (was die Sprecherin GP1 in (13), die für dieses abschlie-
ßende Statement ins Französische wechselt, überdies noch durch die abschlie-
ßende Partikel c’est tout markiert). Beide Gewährspersonen in (13) wie auch
die Interviewte in (14) haben eine sehr dezidierte Meinung und können sich
die Übersiedlung nach Deutschland nicht vorstellen. Über die Gründe dafür
sagen sie aber nichts: zu selbstverständlich ist die präsupponierte Ablehnung
der deutschen mentalité (und wohl auch zu riskant deren Explikation). Die
Präsupposition eines gemeinsamen Wissens über die Mentalitätsunterschiede
zwischen Deutschen und Franzosen/Elsässern gilt selbst für eine der Gewährs-
personen, die sich für den Umzug nach Deutschland aussprechen (in diesem
Fall, weil es von Karlsruhe aus näher ins Elsass wäre als von Dijon):

Ausschnitt (15) [1501]
(Der Sprecher hat schon kurz vorher gesagt, „die mentalität isch doch e bissel
ànnersch/ hiwe un driwwe“.)
I: un hàn se au e àndere chàràkter no uf de ànder sitt

und haben sie dann auch einen anderen Charakter auf der anderen Seite

GP: ihr hàn’s jo gheert vorricht/ hm
Sie haben’s ja vorhin gehört/ mm

I: sin’r do d’accord mit dàss se
sind Sie einverstanden mit der Meinung dass sie

GP: ja ich bin zimlich/ meiner meinung bin ich àllewaj nit allein/ ich hàb
gedenkt es gibt emol e gewissi/ e gemeinsàmi identität wenn mal die
grenz uf sin/ àwer e Daitscher bleibt e Daitscher/ un Elsasser e Elsaser/
un e Frànzos e Frànzos
Ja ich bin ziemlich/ [mit] meiner Meinung bin ich nicht allein/ ich hab gedacht es gibt
einmal eine gewisse/ eine gemeinsame Identität wenn mal die Grenzen auf sind/ aber
ein Deutscher bleibt ein Deutscher/ ein Elsässer ein Elsässer/ und ein Franzose ein
Franzose.

Wieder ist das apodiktische Statement über die unveränderlichen ethnischen
Konstanten der Abschluss des Themas. Zu beachten ist, dass der Sprecher seine
Meinung als allgemein geteilte Einschätzung präsentiert und dass sein Kategori-
sierungssystem explizit „Franzosen“ und „Elsässer“ unterscheidet und damit die
nationalstaatliche Binarität der Kategorien unterläuft (vgl. unten, Abschnitt 4).

Manchmal von selbst, manchmal auf Nachfragen der Interviewerin entwi-
ckeln sich aus diesen allgemeinen Aussagen zur Mentalität der Deutschen je-
doch auch detailliertere Zuschreibungen, von denen man aufgrund ihrer Rekur-
renz annehmen kann, dass sie ebenfalls Teil der représentations der Deutschen
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sind. Obwohl sich dies aus den vorliegenden Daten nicht nachweisen lässt, ist
anzunehmen, dass sie sich nicht nur bei Elsässern finden lassen, sondern in
Frankreich allgemein verbreitet sind.

Im harmloseren Fall wird auf kulturelle Unterschiede im Häuserbau, in
der Mode (bei den Frauen; vgl. auch unten, Ausschnitt (20)) oder beim Essen9

verwiesen:

Ausschnitt (16) [1527]
I: awer ihr hàn gsajt sie hàn e ànderi mentalität, wàs meinen r do demit

aber Sie haben gesagt sie haben eine andere Mentalität, was meinen Sie damit?

GP1: sie sin doch àndersch/ s isch ebs àndersch
sie sind doch anders/ es ist was anders

GP2: nä, sie esse nit so wie mir/ ich sieh‘s jetzt bei de nochbere/ wie mr viel
euh mr esse z morjets/ mir esse z middàas/ mir esse z owets/ wenn de
sohn in de schul isch esst sie/ tuen sie gràd euh z middàgs euh/
nicht, sie essen nicht so wir wir/ ich seh’s jetzt bei den [deutschen] Nachbarn/ die
wir viel ähm wir essen morgens/ wir essen mittags/ wir essen abends/ wenn der
Sohn in der Schule ist, essen sie/ tun sie ähm mittags ähm

GP1: wie saawe se dann
wie sagen sie dann

GP2: s tuet vespere oder so
sie vespern oder so

GP1: ((lachend)) vespere
GP2: un euh/ un a z owets esse/ tut se fer z owets koch XXX z owets gross

ebs màche/ üsser dàss ebber kommt/ àndersch d (reschter) oder supp
un euh voilà enfin
und ähm/ und fürs Abendessen/ für abends kochen XXX abends groß was machen/
außer es kommt jemand [zu Besuch]/ sonst (Reste) oder eine Suppe und ähm so halt

Während es sich hier um Unterschiede der Alltagskultur handelt, sind andere
Zuschreibungen charakterlicher Art. Auch sie gehören zum Stereotypenvorrat:
die Deutschen sind laut, nervig, auftrumpfend, besserwisserisch, aufdringlich,
frech, besitzergreifend und sie wollen immer gewinnen. Einige Beispiele:

9 Allerdings werden die oft traditionell thematisierten Unterschiede der Esskultur nicht mehr
automatisch als Überlegenheit der elsässischen/ französischen Küche interpretiert. Einige
Gewährspersonen berichten, dass sie selbst nach Baden zum Essen fahren (wegen der folklo-
ristisch aufgemachten Lokale, oder wegen der größeren Schnitzel), während andererseits
natürlich auch die Deutschen ins Elsass zum Essen kommen. Andere weisen darauf hin, dass
sich die Qualität der deutschen Restaurants verbessert habe.
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Ausschnitt (17) [1521]
GP: wäs nit/ àlso/ là franchement/ ich tät lewer uff Lyon wohne/ XXX/ sie

hàn à ànder mentalität/ s isch doch àndersch find i/ sie hàn ebs àn si
wie mr nit/ isch wäs nit/ on se chamaillait toujours gentiment/ àwer sie
hàn à ding hein
weiß nicht/ also/ um ehrlich zu sein/ ich würd lieber in Lyon wohnen/ XXX/ sie haben
eine andere Mentalität/ es ist doch anders, find ich/ sie haben etwas an sich was wir
nicht [haben]/ ich weiß nicht/ man hat sich immer höflich gekabbelt/ aber sie haben
sowas an sich, nicht

I: ah ouais
GP: sin à bissel/ im Frànkri sin se moins chiants quand même

sind ein bisschen/ in Frankreich sind sie weniger nervig, trotz allem

Dieser Sprecher relativiert seine Aussage über die nervigen Deutschen durch
verschiedene rhetorische Strategien wie die Trivialisierung des Konflikts als
gentille chamaillerie oder die vergleichsweise Evaluierung der Deutschen zu
den Franzosen (die per Inferenz ebenfalls chiants sind, nur eben weniger als
die Deutschen). Überdies kommt er zu seiner negativen Charakterzuschreibung
erst nach vielen Abbrüchen und Reformulierungen. Die positive(re) Bewertung
der Franzosen in der abschließenden Äußerung wird durch Codeswitching ins
Französische unterstrichen.

Die beiden Gewährspersonen im folgenden Ausschnitt (ein Ehepaar) sind
da wesentlich direkter:

Ausschnitt (18) [1682]
(GP1 hat gerade auf die Frage nach dem Ortswechsel kundgetan, dass sie pour
la mentalité nicht nach Deutschland ziehen würde.)
GP1: wenn da kommsch bisch sowieso dr üslander

wenn du [zu den Deutschen] kommst, bist du sowieso der ausländer

GP2: bisch üslander/ no isch er frach/ gmein
bist ausländer/ dann ist er frech/ gemein

I: hm
GP1: ja
GP2: er word gmein sin

er würd gemein sein

GP1: a kleiner ditsch isch gmein ja
ein kleiner [= sozial niedrig stehender] Deutscher ist gemein, ja

GP2: un euh wie gsajt conquérant so
und äh wie gesagt besitzergreifend und so

GP1: un uffdringlig/ dàs sin se oi/ dàs hà mr gsahn wo mr camping gmàcht
hàn/ uffdringlig/ grüsig
und aufdringlich/ das sind sie auch/ das haben wir gesehen wie wir beim Camping
waren/ aufdringlich/ grausig
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GP2: sinon y’a des gens charmants aussi hein
andererseits gibt es auch charmante Leute, nicht

GP1: mr hàn àwer/ so wie jetzt de Martin isch e chàrmànter mensch
wir haben aber/ so wie jetzt der Martin, das ist ein charmanter Mensch

GP2: dàdo musch deno in de hautes sphères gehen nit
da musst du aber dann in die oberen Schichten gehen, nicht wahr

GP1: awer sonscht
aber sonst

[…]
GP2: jo un deno isch er noch fànàtik/ de Ditsch hein

ja und dann ist er noch fanatisch/ der Deutsche, nicht

GP1: il est fanatique/ ja/ dàs isch de
er ist fanatisch/ ja/ das ist die

[…]
GP2: dàs gsehsch im sport/ XXX wo e match isch

das siehst du beim Sport/ XXX wenn ein Spiel ist

Anders als die meisten anderen trifft diese beiden Gewährspersonen die Frage
nach den Unterschieden zwischen Deutschen und Franzosen/Elsässern offen-
bar nicht unvorbereitet; sie haben sich über das Thema anscheinend nicht
zuletzt zusammen mit ihrem deutschen Freund Martin schon öfter Gedanken
gemacht. Ihre Einstellungen resultieren auch nicht ausschließlich aus den
allgemein im Elsass herrschenden représentations der Deutschen, sondern gehen
teils auf persönliche Erfahrungen zurück (Camping). Daraus resultiert eine so-
zial geschichtete Kategorisierung der Deutschen, die offenbar in der Lage ist,
den Kontrast zwischen dem „charmanten“ Martin aus „den oberen Schichten“
und den „frechen“ und „gemeinen“ deutschen Kleinbürgern aufzulösen. Auf-
grund dieses diskursiven Hintergrunds über die Unterschiede zwischen Deut-
schen und Franzosen bedarf es keiner großen Überlegungen, um die Fragen
der Interviewerin zu beantworten; die Kontraste werden schnell und in großer
Übereinstimmung zwischen den beiden Ehepartnern aufgelistet. Dass es sich
trotzdem nicht um Einzelmeinungen handelt, zeigt beispielhaft für das Thema
„Fanatismus beim Fußball“ der folgende Ausschnitt, in dem sich das Stereotyp
des sportfanatischen Deutschen wiederholt:

Ausschnitt (19) [1504]
GP2: sind zwei unterschiedliche welte
I: ah ja/ wàrum
GP2: ça commence par la mentalité/ c’est pas pareil

das fängt mit der Mentalität an/ die ist nicht gleich

GP1: ah wie?
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I: ils ont une autre mentalité?
sie haben eine andere Mentalität?

GP2: ouais/ ca se voit au foot/ la rage de vaincre/ ils l’ont plus que nous
ja/ das sieht man beim Fußball/ den absoluten Siegeswillen/ den haben sie mehr als
wir

Dass Gewährspersonen ohne Zögern sofort stereotypische Zuschreibungen
liefern, ist allerdings die Ausnahme. Nicht wenige unserer Gewährspersonen
sehen zunächst keine wesentlichen Unterschiede zwischen Deutschen und
Elsässern/Franzosen und können höchstens durch mehrfaches Nachhaken
dazu gebracht werden, aus ihrem Ressourcenvorrat an Stereotypen zu
schöpfen, um sie im Interview zu verwenden; für sie sind sie weniger salient
und relevant als für die Gewährspersonen in Ausschnitt (18).

So stellt die Interviewte im folgenden Ausschnitt zunächst (ebenfalls einem
verbreiteten Stereotyp folgend) in einem anderen Zusammenhang – Elsässer
als Touristen – fest, dass Deutsche in der Öffentlichkeit, z. B. im Restaurant, laut
sind und sich auf diese Weise für alle bemerkbar machen, während man als
Elsässer eher diskret auftritt. Auf die nachgeschobene Frage, ob es noch andere
Charakterunterschiede gäbe, fällt ihr aber zunächst nichts ein. Sie relativiert
sogar den genannten Unterschied im Auftreten als „truc de société“: in der
Gruppe fühlten sich die Deutschen stark, allein seien sie wohl nicht anders als
die Franzosen/Elsässer:

Ausschnitt (20) [1566]
GP: disons contrairement à/ par exemple quand vous avez des Allemands

qui viennent chez nous
sagen wir im Gegensatz zu/ zum Beispiel wenn Sie Deutsche haben die zu uns kommen

I: m
GP: c’est bruyant

das ist laut

I: ah ouais
GP: je crois que que l’alsacien est plus/ se fait plus discret

ich glaube dass dass der Elsässer mehr/ sich diskreter aufführt

I: m
GP: on revendique pas autant/ disons on revendique on on parle alsacien/

ça oui
wir beanspruchen nicht soviel/ sagen wir wir beanspruchen wir wir sprechen
elsässisch/ das schon

I: ouais
GP: mais on va pas crier quelque part et se faire euhm euh se faire voir ou

se faire entendre ou se faire euh
aber man wird nicht irgendwo rumschreien und sich ähm ähm sich sichtbar machen
oder sich hörbar machen oder sich ähm
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[…]
I: d’accord mh et gibt s noch àndere underschiede mit de Ditsche/ sin

Ditsche àndersch mit em chàràkter
ok hm und gibts noch andere Unterschiede zu den Deutschen/ sind Deutsche anders
in ihrem Charakter?

GP: nä
nein

I: so oder euh
GP: nä
I: non au contraire on a des points communs avec les Allemands

umgekehrt haben wir Gemeinsamkeiten mit den Deutschen?

GP: ça je pourrais pas dire je ne fréquente pas assez d’Allemands purs
das könnte ich nicht sagen ich hab nicht genug Kontakt mit den richtigen Deutschen

I: non mh par exemple
ich mein, hm, zum Beispiel

GP: mais bon c’est aussi un un truc de société c’est-à-dire quand ils sont
ensemble ils se sentent forts
aber gut das ist auch ein ein gesellschaftliches Ding das heißt wenn sie zusammen
sind dann fühlen sie sich stark

I: ouais
GP: alors que peut-être seuls ils sont comme nous hein

während allein sind sie vielleicht wie wir, nicht

I: ouais
GP: parce que nous on va souvent manger en Allemagne euh

weil wir gehen öfter nach Deutschland zum Essen ähm

I: mh
GP: ça pose aucun problème

das ist überhaupt kein Problem

[…]
GP: c’est c’est c’est pareil

das ist das ist dasselbe

I: je veux dire il y a dans les dans la façon de vivre dans enfin dans le
ich hab gemeint gibt es bei der bei der Lebensart in ich mein bei dem

GP: non
I: dans les habits les la culture

bei der Kleidung, den der Kultur

GP: ah les habits oui c’est pas la France
ah die Kleidung ja, das ist nicht [wie in] Frankreich

I: ((lacht))
GP: les habits c’est pas la France ((lacht))
I: ouais ils ont

ja, sie haben
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GP: ils ont leurs leurs gouts ((lacht))
sie haben ihren ihren [eigenen] Geschmack

Die Interviewerin muss relativ starke Elizitierungsverfahren anwenden, um die
Interviewte zu weiteren Äußerungen über Unterschiede zwischen Elsässern
und Deutschen zu bringen. Selbst der Hinweis auf verschiedene Lebensarten
führt noch zu einer Verneinung möglicher Unterschiede. Erst als die Intervie-
werin das Thema Kleidung anspricht, ein sehr starkes Stereotyp über die Deut-
schen, stimmt die Gewährsperson sofort zu und ist mit der Interviewerin einig,
dass der deutsche Kleidungsstil dem französischen (!) nicht entspricht und die
Deutschen ihren eigenen, für Französinnen nicht nachvollziehbaren Geschmack
hätten. Der Ausschnitt ist nicht zuletzt auch in Bezug auf die Kontrastpaare
interessant, die im Gespräch aktiviert werden. Während es zunächst um den
Kontrast Deutsche vs. Elsässer geht, wird am Ende des Ausschnitts still-
schweigend ein anderes Kategorienpaar relevant gesetzt, nämlich Deutsche vs.
Franzosen.

Es ist also auch die Dynamik des Interviews, die für die diskursive Nutzung
der Stereotypen von den Deutschen verantwortlich ist. Es gehört zu den Merk-
malen der Gattung des sozialwissenschaftlichen Interviews, dass an Punkten
weitergefragt wird, an denen im Alltag das Thema beendet wäre. Erst dies führt
dazu, dass manche Gewährspersonen Stereotypen über die Deutschen explizit
machen. Die Frage der Verwendung solcher Stereotypen für die jeweiligen
Zwecke des Gesprächs ist aber unabhängig von ihrer Verfügbarkeit als Teil des
gemeinsamen Wissens. Was als Ressource vorhanden ist, muss nicht von
jedem auch genutzt werden. Manche Gewährspersonen sind sich überdies der
Tatsache bewusst, dass sie auf Stereotypen zurückgreifen müssten, die sich
aus ihrer persönlichen Erfahrung heraus nicht bestätigen. Sie verweigern sich
der Frage nach einem unterschiedlichen „Charakter“ der Elsässer, Deutschen
oder Franzosen. Die gesellschaftliche Verfügbarkeit von représentations als dis-
kursive Ressourcen ist also nicht identisch mit der Frage, ob die befragten Per-
sonen glauben, dass „die Deutschen“ die genannten Eigenschaften wirklich
„haben“.

Zum Stereotypenrepertoire gehören natürlich auch positive Eigenschaften,
die „den Deutschen“ zugeschrieben werden. Obenan steht hier die deutsche
rigueur (Strenge, Disziplin), die die Gewährsperson im folgenden Ausschnitt
(ein junger Bauer) auch mit persönlichen Erfahrungen belegt:

Ausschnitt (21) [1691]
GP: après tout ce qui est rigueur euh/ la rigueur je vois maintenant dàs

siesch maintenant/ on a fait une bstellung là pour les asperges et tout ça
letztendlich das was disziplin bedeutet ähm/ die disziplin ich seh jetzt das siehst du
jetzt/ wir haben Spargel bestellt und so
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I: mm,
GP: tu/ tu envoies/ deux jours après hesch wàs de brüch hein/ c’est là/ ils

t’envoient le truc/ comment tu payes/ pour faire un virement mais c’est
tchak tchak/ ils apportent/ c’est emballé c’est pesé
du/ du schickst es weg/ zwei Tage später hast du was du brauchst, nicht/ es ist da/
sie schicken dir das Zeug/ wie du zahlst/ um eine Überweisung zu machen aber das
geht zack zack/ sie bringen es/ es ist eingepackt und gewogen

((Lachen))
GP: minner cousin der màcht d/ otto in d garage/ im Ditsche hein/ il

emmène hein er kàd/ er kàd/ drackig si hein
mein Cousin der bringt sein/ Auto in die Garage/ in Deutschland, nicht/ er bringt es
hin, nicht, er kann/ er kann/ dreckig sein, nicht

I: hm
GP: wenn r widder holt/ esch gwascht/ aspiré

wenn er ihn wieder holt/ ist er gewaschen/ gesaugt

Die Interjektion zack zack ist ein öfter verwendetes konventionalisiertes Aus-
drucksmittel für diese Effizienz der Deutschen (vgl. als Zeichen dieser Konven-
tionalisierung auch den Lautwandel von dt. zack zack zu dem lautmalerisch
verstärkten fr. tchak tchak im zitierten Ausschnitt). Es kann, wie in diesem Fall,
positiv verwendet werden, ebenso aber auch negativ-bewertend, je nachdem,
was der Interviewpartner von der Disziplin der Deutschen hält.

Die kleine Zahl der Elsässer, die sich in der Interviewsituation für einen
Umzug nach Deutschland ausspricht, tut dies, wie bereits erwähnt, zu einem
Teil aus pragmatischen Gründen: die Nähe der deutschen Städte Karlsruhe
und Freiburg zum Elsass würde vergleichsweise die geringere Veränderung des
eigenen Lebens mit sich bringen. (Sie gehen von der „postnationalen“ Annahme
aus, dass der Umzug nach Deutschland die kleinräumige alltägliche Mobilität
über die faktisch kaum existierende Grenze nicht behindern würde, also das
Oberrheingebiet eine offene innereuropäische Grenzregion ist.) Soweit die Ent-
scheidung für Deutschland auf einer positiven Einstellung zu den Deutschen
(oder Badenern) beruht, sind es in der Regel nicht die stereotypisierten posi-
tiven Eigenschaften der Deutschen wie ihre Diszipliniertheit, die dafür aus-
schlaggebend sind; die Gründe liegen eher in persönlichen Erfahrungen.

Einige der Interviewten entscheiden sich für die deutsche Option aller-
dings nicht aus pro-deutschen, sondern anti-französischen Gefühlen heraus
(Topos der „Unordnung“ in Frankreich vs. deutsche „Ordnung“, [1643]).
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4 Der „Deutsche im Elsässer“

Die negative, in einem bestimmten Bereich (nämlich der „Ordnung“ und „Dis-
ziplin“) auch manchmal positive Stereotypisierung „des Deutschen“ kommen
nicht nur (wenn auch oft verhalten) zum Vorschein, wenn es darum geht zu
begründen, warum ein Leben in Deutschland für die meisten befragten Elsäs-
ser die schlechtere Option wäre; sie spielt auch eine Rolle, wenn die Elsässer
selbst Thema sind. Dann geht es nicht um die Abgrenzung von den Deutschen,
sondern um das „Deutsche im Elsässer“. Der rekurrente Topos in den Inter-
views ist: wir Elsässer verbinden das Beste aus der deutschen und der franzö-
sischen Welt. Es ist nicht ganz unironisch, dass die mit dem „Deutschen im
Elsässer“ verbundenen positiven Selbstzuschreibungen dieselben sind, die bei
der ideologischen Konstruktion der Differenz zwischen Deutschen und „uns“
(den Franzosen bzw. Elsässern) den Deutschen zugeschrieben werden.

Wir beginnen mit einem einfachen Beispiel, in dem das Umschlagen vom
Kategorienpaar [Franzosen1 : Deutsche] in das Kategorienpaar [Franzosen2 :
Elsässer] zu beobachten ist:

Ausschnitt (22) [1577]
I: un hàn se aa de salb kàràkter driwwe oder sin se doch e bissel àndersch

ingstellt
und haben sie auch denselben Charakter drüben oder sind sie doch ein bisschen
anders eingestellt

GP: euhm
I: Ditsche

die Deutschen

GP: plus disciplinés
disziplinierter

I: ouais
GP: plus disciplinés
I: mm
GP: que nous les Français

als wir, die Franzosen

I: mm
GP: et Elsässer hàn viel gerbt vun ne/ ouais zum guete glick

und die Elsässer haben viel von ihnen geerbt/ ja, zum guten Glück

I: ah ouais vous trouvez ((Lachen))
ah ja, finden Sie

GP: ((Lachen)) ah oui je trouve
I: ouais
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GP: je trouve qu’il y a quand même euh ce côté germanique qui nous est
resté
ich finde, dass uns trotz allem ähm diese germanische Seite geblieben ist

Die Sprecherin beginnt mit der bereits aus Ausschnitt (21) bekannten Gegen-
überstellung von Deutschen und Franzosen entlang der Kategorie „Disziplin“.
Sie subsumiert sich selbst als Elsässerin klar unter die Kategorie „Franzosen1“
(nous les français). Im zweiten Teil des Ausschnitts verändert sich aber die
Perspektive auf die „Elsässer“, deren „germanisches Erbe“ sie den Deutschen
annähert. Die Sprecherin ist also zugleich als Französin1 von den (disziplinier-
teren) Deutschen getrennt und als Elsässerin durch ihre Diszipliniertheit mit
den Deutschen verbunden und von den Franzosen2 verschieden. Die Argumen-
tation ist genetisch („gerbt“): es gibt ein germanisches Erbe, das den Elsässern
„geblieben“ ist, das sie also aus früheren Zeiten in ihre heutige französische
Identität hinübergenommen haben.

Das Elsass wird hier aber noch nicht ausdrücklich als Schnittmenge der
guten Eigenschaften der Deutschen und Franzosen2 dargestellt. Dies geschieht
im folgenden Ausschnitt:

Ausschnitt (23) [1596]
I: finde n ihr àss d ditsche à ànderi mentalität hàn wie mir elsassisch/ äh

Elsasser/ y a/ y a une différence
finden Sie dass die Deutschen eine andere Mentalität haben wie wir elsässisch/ ah
Elsässer/ gibt’s/ gibt’s einen Unterschied

GP: ouais sicher/ ouais
I: ouais/ äh/ en quoi/ enfin/ von wie kommt des

ja/ äh/ worin/ ich mein/ woher kommt das

GP: ben/ euh/ je pense que nous les Alsaciens on a pris un ptit peu de des
Allemands/
naja/ ähm/ ich denke dass wir Elsässer ein kleines bisschen von den Deutschen
übernommen haben

I: mm
GP: mais les Allemands ils sont vraiment caractérisés par ordnung quoi

aber die Deutschen zeichnen sich wirklich durch Ordnung aus so

[…]
GP: et puis ils sont un peu/ imbus de leur personne euh

und dann sind sie ein bisschen/ von sich selbst eingenommen ähm

I: ouais
GP: voilà/ euh/ jtrouve les Alsaciens on a réussi à prendre le bon de

l’Allemand
so/ ähm/ ich denk die Elsässer haben es geschafft, das Gute vom Deutschen zu
übernehmen
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I: mm/ d’accord/ ouais
GP: je considère ça comme ça

ich seh das so

I: d’accord/ ouais/ ouais/ et ce serait quoi alors le bon/ c’est le
ok/ ja/ ja/ und was wär das dann das Gute/ ist das das

GP: ben au niveau professionnel
naja, auf der beruflichen Ebene

I: ouais
GP: je sais qu’on est beaucoup comparé aux/ Français qui viennent pas de

l’Alsace
ich weiß dass wir viel mehr verglichen mit/ den Franzosen die nicht aus dem Elsass
kommen

I: mm
GP: dàss mr meh seriös esch

dass man seriöser ist

I: mm
GP: dàss meh ordnùng esch in dr àrweit

dass bei der Arbeit mehr Ordnung ist

I: ouais/ mais pas au même point que les Allemands quoi/ enfin/ XXX
ja/ aber nicht zum selben Grad wie die Deutschen oder/ halt/ XXX

GP: non/ ouais/ parce qu’apparemment on est quand même accueillants/
frindli
nein/ ja/ weil wir sind vermutlich doch freundlich (frz.)/ freundlich (els.)

I: ouais
GP: euh
I: ouais les Allemands moins du coup/ enfin

ja die Deutschen also weniger halt

GP: ouais

Die Interviewte sieht die Elsässer dadurch von den Franzosen2 unterschieden,
dass sie von den Deutschen die „Ordnung“ (ein Wort, das die Sprecherin auf
Deutsch in ihren an dieser Stelle französischen Diskurs einbettet) und „Seriosi-
tät“ (wohl im Sinne von „Ernsthaftigkeit“) bei der Arbeit übernommen hätten
(on a pris un ptit peu de des Allemands). Aufschlussreich ist die Perspektivierung:
die Agentivität liegt bei den Elsässern, die sich das Beste von ihren deutschen
Nachbarn ausgesucht und in ihren eigenen Charakter eingebaut haben (les
Alsaciens on a réussi à prendre le bon de l’Allemand), dabei aber ihre eigenen
guten Eigenschaften (freundlich zu sein) behalten haben. Der französische und
der deutsche Kultureinfluss sind also nicht gleichartig: Aus Deutschland wur-
den positive Eigenschaften der Nachbarn übernommen, die nicht-deutschen
positiven Eigenschaften haben die Elsässer schon.
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Der folgende Sprecher verwendet ebenfalls den Topos von den Elässern,
die die Vorteile beider Welten, der französischen und der deutschen, vereinen,
perspektiviert diese Beziehung zwischen Elsass, Frankreich und Deutschland
aber wieder etwas anders:

Ausschnitt (24) [1565]
I: sin/ gliche d Elsasser/ um umgekehrt gliche d Elsasser meh de Frànzose

oder meh in de Ditsche
sind/ sind die Elsässer/ um umgekehrt, sind die Elsässer eher so wie die Franzosen
oder eher so wie die Deutschen

GP: ah ja wenn wenn i jetzt in Berlin bin euh: glöw i euh bin i e Frànzos
ah ja, wenn wenn ich jetzt in Berlin bin ähm, ich glaub ähm dann bin ich ein Franzose

[…]
I: àwwer do im Elsàss

aber hier im Elsass

GP: ja
I: sin ihr no/ denn wie gsait ihr hànn gsait euh ànderscht wie d Ditsche

oder wie wie d Elsasser enfin isch/ wär doch e unterschied zwischem
elsässische charakter um Frànzose un de chàràkter vum Frànzos oder
sind Sie dann/ weil wie gesagt Sie haben gesagt ähm anders wie die Deutschen oder
wie die Elsässer/ also ist/ gäb‘s doch einen Unterschied zwischen dem elsässischen
Charakter und dem Franzosen, dem französischen Charakter

GP: ja villicht
ja vielleicht

I: mhm/ wàs wär no
mhm, was wär dann

GP: euh ich glöb/ ich glöb mir hàn viellicht/ euh ich glöb mir hàn s guete
vun euh vun de Schwowe
ähm ich glaub/ ich glaub wir haben vielleicht/ ähm ich glaub wir haben das Gute von
ähm von den Deutschen

I: ouais
GP: mir euh ich glàb wenn wenn s euh wenn mir schàffe mien no no no

schàffen mir
wir ähm ich glaub wenn wenn’s ähm wenn wir arbeiten müssen dann dann dann
arbeiten wir

I: m
GP: euh ich glab ich glab des isch richtich

ähm ich glaub ich glaub das stimmt

I: ja
GP: euh un euh euh wàs wàs wàs wàs noch àndersch X mir hàn s gern

wenn s gemietlich ist
ähm und ähm ähm was was was was noch anders [ist] X wir haben es gern wenn es
gemütlich ist
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I: mm ja do isch jetzt nit gràd gemietlich mit dem gànze kràmbol
mm, ja hier ist es jetzt grade nicht gemütlich mit dem ganzen Krach10

GP: mm ja ((lacht))
I: ja wie wie meinen ihr des genau

ja wie wie meinen Sie das genau?

GP: euh euh m ja gemietlich euh d d des könn ich gàr nit saije uf uf uf
frànzesch euh s s euh s mues e so sin m es mues àwwer mir hàn s gern
wenn s wenn s euh/ ja pff ich weiß nit es isch nit richtich klàr fir mich
äh äh m ja gemütlich äh d d das könnte ich auf französisch gar nicht sagen ähm s s
ähm es muß wir sind so es muss aber wir haben’s gern wenn’s wenn’s ähm/ ja pff ich
weiß nicht es ist nicht richtig klar für mich

I: m
GP: euhm àwwer mir hànn ö s guete vun de vum Frànkrich

ähm aber wir haben auch das Gute von den von Frankreich

I: ah ja
GP: ja e bissel/ doch e bissel euh euh: mir euh làche gar

ja, ein wenig/ doch ein wenig ähm ähm wir ähm lachen gern

I: m
GP: m m des isch euh des isch schun guet

hm, hm, das ist ähm das ist schon gut

I: m/ àlso hàn mir s guet von beide sitte
mm, also haben wir das Gute von beiden Seiten

GP: ja
I: m
GP: ich glöb ja

ich glaube ja

I: m/ àlso glichen mir e bissel de Ditsche uf de àrt vun de àrweit
mm, also gleichen wir ein bisschen den Deutschen so wie wir arbeiten

GP: ja
I: un de euh Frànzose meh im laawe so

und den ähm Franzosen mehr so im Leben

GP: ja ja mir sin seriös
ja, ja wir sind seriös

I: m
GP: wie wie d Ditsche

wie wie die Deutschen

I: m
GP: un euh: àwwer fer s ich glöb mir asse

und ähm: aber für’s ich glaub wir essen

I: m

10 Die Interviewerin bezieht sich auf das Gewitter während des Gesprächs.
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GP: wie meh wie in Frànkrich
wie mehr wie in Frankreich

I: m, ouais m, m,
GP: im Ditschland glöw i euh asst mir nit euh so

in Deutschland glaub ich ähm isst man nicht so

I: m, ouais ouais hàn se e ànderi/ isch des e ànderi
hm, ja ja, haben sie eine andere/ ist das eine andere

GP: ah ja euh àm middöj euh sin sin nit viel do wie im Ditschlànd wie àm
middöj mit zwei stunge
ah ja, ähm mittags ähm gibt’s gibt’s nicht viele hier die, in Deutschland, die mittags
mit zwei stunden

EX: m
GP: pause
I: oui
GP: hàn fer asse

haben für’s Essen

I: ouais isch des no ebbs wie wie s
ja, ist das dann etwas was was

GP: des isch ich glöb hein des isch meh im Frankrich
das gibt‘s ich glaub, ne, das gibt’s mehr in Frankreich

Der Interviewte nimmt zunächst eine wichtige Unterscheidung vor: der Kon-
trast Elsässer vs. Franzosen ist eine Frage der Granularität. Während aus der
Ferne (bei geringerer geografischer Auflösung) die Unterscheidung irrelevant
wird und er sich klar als Franzose fühlt, treten auf einer niedrigeren Skalie-
rungsebene die Unterschiede zwischen Elsässern, Deutschen und Franzosen2
doch zu Tage. Auch diese Gewährsperson ist der Meinung, dass die Elsässer s
guete vun euh vun de Schwowe (was für ihn die Ernsthaftigkeit bei der Arbeit
ist) und s guete vun de vum Frànkrich (nämlich die Freude am Lachen, die
Gemütlichkeit (!) und den Sinn fürs (gute) Essen während einer langen Mittags-
pause) aufs Beste miteinander kombinieren. Die Interviewerin legt ihm eine
Formulierung in den Mund, der er ohne Zögern beistimmt: deutsche Tugenden
bei der Arbeit, französische Tugenden beim Leben. Allerdings stellt sich für
ihn das Elsass als (passives) Hybrid dar, als Kulturregion, die aus beiden Nach-
barkulturen (Frankreich und Deutschland) bestimmte positive Eigenschaften
mitbekommen hat. Die Bildlichkeit ist keine agentivische, sondern eher die der
Elternschaft: wie ein Kind von den beiden Eltern unterschiedliche Eigenschaf-
ten mit in die Wiege gelegt bekommt, so sind für ihn die Franzosen und Deut-
schen für die verschiedenen positiven Eigenschaften der Elsässer verantwort-
lich.

Eine letzte Vertreterin der These, dass das Elsass die optimale Kombination
aus deutschen und französischen Eigenschaften darstellt, die wir hier betrach-
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ten wollen, ist eine Gewährsperson aus der älteren Generation, die ein Restau-
rant für deutsche und elsässische Kunden betreibt:

Ausschnitt (25) [1603]
I: un finden r dàss se driwwe dàss se e àndere chàràkter hàn wie do mir

Elsasser
und finden Sie dass sie drüben dass sie einen anderen Charakter haben als wir
Elsässer?

GP: ich hàb jetzt garn die kültür find i von driwwe
ich mag die Kultur, find ich, von drüben

ich find sie sin plus/ ender ordonnés àss bi uns
ich find sie sind mehr/ ordentlicher als bei uns

I: ouais/ e bissel euh/ ouais/ dans la
ja/ ein bisschen ähm/ ja/ im

GP: awer es gibt oi vo àllem/ es gibt oi vo àllem
aber es gibt von jeder Sorte welche/ es gibt von jeder Sorte welche

[…]
I: un meinen r dàss mir Elsasser/ hà mir e bissel von dem

und meinen Sie dass wir Elsässer/ haben wir ein bisschen davon?

GP: ich glöb mr han devo
ich glaub wir haben was davon

I: ouais
GP: mr sin jo Alemanne

wir sind ja Alemannen

I: un die sin/ die Alemanne, die sin
und sie sind/ die Alemannen, die sind

GP: do iwwer m Rhin un driwwe gràd so iwwerm Rhin/ mr ha jo die kültür
vo ihne/ dis will nit heisse mr si Schwowe
hier diesseits vom Rhein und jenseits grad so [wie] diesseits vom Rhein/ wir haben ja
ihre Kultur/ das soll nicht heißen, dass wir Deutsche sind

I: füehlen r eich doch àls Frànzos
Sie fühlen sich doch als Franzose

GP: ja àllewaj/ ja àllewaj/ numme jeder mensch kàt siner ding màche/ wàs
er euh/ ich hàb jetzt ähm/ ich find jetzt driwwe sin se ender attentif uff
de client
ja immer/ ja immer/ jeder Mensch könnte das Seine machen/ was er ähm/ ich hab
jetzt ähm/ ich find jetzt dass sie sich drüben mehr um den Gast sorgen

I: mm/ ouais
GP: ass bi uns/ un do derf mr àblöeje

als bei uns/ und da dürfen wir uns was abschauen

I: wenn ihr saawe bi uns/ bi uns im Elsàss oder im Frànkrich
wenn Sie sagen ‚bei uns‘/ bei uns im Elsass oder in Frankreich?

((lange Pause))



Das Beste zweier Welten: Das Bild elsässischer Dialektsprecher 33

GP: ich find s isch e bissel meh laisser aller (Pause) bis uns
ich find es ist ein bisschen mehr Schlendrian (Pause) bei uns

àlles finde se bissel normàl/ àwer mr muess sich äu miehj ga un ich
find dis isch die miehj wo n sie sich ga
sie finden alles ein bisschen [zu] normal/ aber man muss sich auch Mühe geben und
ich find dass sie [die Deutschen] sich die Mühe geben

I: d’accord
GP: so es kommt nix allein/ dis will i sàije

also es kommt nichts von allein/ das will ich sagen

I: d’accord
GP: sie gan sich meh

sie [die Deutschen] geben sich mehr

un dis kà mr ablöeje un kàt e mol guets devon namme
und das kann man sich abschauen und könnte mal [das] Gute davon nehmen

I: ihr namme numme s guete devon hein
Sie nehmen immer das Gute davon, nicht?

GP: ich nimme numme s guete ((lacht))/ ich sàj mr sin prima do/ d Elsasser/
mr namme s guete von de Franzose/ mr namme s guete von de Ditsche/
no kenne mr numme guet si ((lacht))
ich nehm immer das Gute/ ich sag mir wir haben’s prima hier/ die Elsässer/ wir
nehmen das Gute von den Franzosen/ wir nehmen das Gute von den Deutschen/ dann
können wir immer nur gut sein

Die Gewährsperson stellt sich gleich zu Beginn des Ausschnitts als Anhängerin
der deutschen (badischen?) Kultur dar und greift zur Begründung auf die
bekannten Stereotypen zurück: die Deutschen sind ordentlicher/ordnungs-
liebender und geben sich bei der Arbeit mehr Mühe. Dabei kommt es über
die Kontrastierung auch zu expliziten, negativen Selbstzuschreibungen: zu viel
Schlendrian (laisser aller), man gebe sich zu wenig Mühe. Die Sprecherin
macht deutlich, dass sich die Elsässer/Franzosen1 etwas von der deutschen
Restaurantbranche abschauen könnten.

Die Frage nach den Gemeinsamkeiten zwischen Elsässern und Deutschen
bejaht die Interviewte mit Verweis auf die gemeinsame ethnische Zugehörig-
keit: diesseits und jenseits der Grenze lebten ja Alemannen. Daraus ergibt
sich die Nachfrage der Interviewerin, ob sie mit den Selbstzuschreibungen
„Schlendrian“ und „zu wenig Mühe“ spezifisch die Elsässer oder allgemein die
Franzosen1 meine – denn wenn die Elsässer Gemeinsamkeiten mit den Deut-
schen haben, müssten sie ja (anders als die Franzosen2), ebenfalls ordentlich
und optimierungsorientiert sein. Diese Frage bleibt allerdings unbeantwortet;
es entsteht stattdessen eine lange Pause, die wohl von einer gewissen argu-
mentativen Verwirrung zeugt.
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Am Ende greift die Interviewte auf den Topos vom Elsass als der besten
beider Welten zurück, um das Thema abzuschließen: mr namme s guete von de
Franzose/ mr namme s guete von de Ditsche. Die Verwendung des Topos ist als
konversationelle Strategie erfolgversprechend: er macht keine expliziten nega-
tiven, sondern nur positive Zuschreibungen (die negativen Eigenschaften der
Deutschen oder Franzosen2 können allerdings über den Kontrast inferiert wer-
den); zugleich erlaubt er es, die eigene soziale Zugehörigkeit zum Elsass positiv
darzustellen. Natürlich baut er auf denselben représentations des deutschen
und französischen2 „Charakters“ auf, die auch bei der Darstellung des Unter-
schieds zwischen Deutschen und Franzosen/Elsässern bzw. zwischen Elsässern
und Franzosen eine Rolle spielen. Diese werden aber quasi in der positiven
Affirmation aufgehoben und münden in eine Eloge der eigenen Identität. Der
Topos eignet sich daher auch hervorragend, um Themen abzuschließen. Ihm
kann im Elsass kaum jemand widersprechen.

Die Perspektivierung durch die Sprecherin ist, wie in Ausschnitt (23), agen-
tivisch: die Elsässer greifen selbst auf die Nachbarkulturen zurück. Im Gegen-
satz zur Gewährsperson in Ausschnitt (23) und in Übereinstimmung mit dem
Interviewten in Ausschnitt (24) sieht die Sprecherin aber das Elsass als Region
zwischen Franzosen2 und Deutschen.

Trotz des Rekurses auf denselben Topos perspektivieren die drei Sprecher
also ihre Aussagen unterschiedlich, wie in den folgenden schematischen Dar-
stellungen zusammenfassend zu sehen ist:
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Abb. 1.1: Modell (a), Elsässer aktiv in Bezug auf die Übernahmen aus der deutschen Kultur,
zugleich Teil der französischen Kultur (Bsp. 21).



Das Beste zweier Welten: Das Bild elsässischer Dialektsprecher 35
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Abb. 1.2: Modell (b), Elsässer passiv mit deutschem und französischem Erbe (vgl. Bsp. 22);
bei geringerer Granularität durch die Staatsangehörigkeit mit Frankreich verbunden.
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Abb. 1.3: Modell (c), Elsässer aktiv, zwischen Deutschen und Franzosen (vgl. Bsp. 23); durch
das alemannische Erbe mit den Badenern, durch die Staatsangehörigkeit mit Frankreich
verbunden.
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5 Abschließende Bemerkungen

In diesem Beitrag wurden die Stereotypen, die die von uns interviewten elsäs-
sischen Dialektsprecher äußern oder erkennen lassen, als Teil der représenta-
tions der Elsässer von sich selbst, von den Deutschen (bzw. Badenern) und
von den Franzosen (inklusive oder exklusive der Elsässer) untersucht. Diese
représentations bilden ein Repertoire von diskursiven Topoi, von denen jeder
weiß, dass sie in der Gemeinschaft bekannt sind, und die deshalb in Gesprä-
chen unter Elsässern präsupponiert werden können. Sie können aber auch ex-
plizit gemacht und als Ressource für sprachliche Handlungen unterschied-
licher Art verwendet werden.

Stereotype sind ein selbstverständlicher Teil unseres Alltags, ohne den es
uns nicht gelingen würde, die Komplexitäten der sozialen Welt, in denen wir
leben, zu bewältigen (vgl. Bergmann 2001, Hirschauer 2017). Obwohl Grund-
lage der sozialen Kategorisierung, sind sie notwendigerweise empirisch falsch,
weil sie über abweichende Kategorienmitglieder hinweggeneralisieren. Die
Gewährspersonen in unseren Daten sind sich dessen durchaus bewusst. Stereo-
type müssen deshalb von Meinungen und Einschätzungen unterschieden
werden, die auf persönlichen Erlebnissen beruhen; solche persönlichen Erfah-
rungen können die Stereotypen verstärken oder konterkarieren. Aber auch er-
fahrungsbasierte „Gegenbeispiele“ setzen stereotypisches Wissen nicht außer
Kraft, sondern führen höchstens zu weiteren Differenzierungen, die die Gültig-
keit des Stereotyps „retten“ (vgl. die Diskussion zu Beispiel (18)). Solche Erfah-
rungen sind freilich in unserem Fall aufgrund der meist nur oberflächlichen
Kontakte unserer Gewährspersonen mit Deutschen und über die Grenze hin-
weg nicht häufig. Für die meisten unserer Gewährspersonen ist der Besuch
in Deutschland auf ein gelegentliches Einkaufen oder einen Restaurantbesuch
beschränkt, der Kontakt im Elsass auf die Sichtung deutscher Autos im Stra-
ßenverkehr oder an der Tankstelle bzw. (selten) auf im Elsass lebende und dort
bestens integrierte, perfekt frankophone Deutsche.

Das Bild, das sich aus solchen stereotypen Zuschreibungen von „den
Deutschen“, „den Franzosen“ und „den Elsässern“ ergibt, muss weder in sich
widerspruchsfrei (vgl. den zuletzt diskutierten Ausschnitt (25)) noch frei von
Ambiguitäten sein; diese ergeben sich in unserem Fall schon aus der noto-
rischen Unterspezifizierung der Rede von „den Deutschen“ – i. S. v. „Deutsche
auf der anderen Seite der Grenze“ (Badener) vs. „Deutsche im allgemeinen“ –
und der ebenso notorischen Unterspezifizierung der Rede von „den Franzo-
sen“ – i. S. v. „nicht im Elsass geborene/lebende Franzosen“ vs. „Franzosen im
allgemeinen“, also einschließlich der Elsässer. Schließlich behauptet die Sicht
auf Stereotypen als Teil der représentations, die ich hier verfolgt habe, zwar,
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dass diese im Elsass allgemein bekannt sind, nicht jedoch, dass jeder Sprecher
sich mit den in ihnen enthaltenen Zuschreibungen und Bewertungen situa-
tionsübergreifend identifiziert, also sie unabhängig von den Kontingenzen der
Interaktion für „richtig hält“.

Der Blick auf die représentations ist für interviewbasiert arbeitende Linguis-
ten (und Sozialwissenschaftler) nur durch die Brille dieses definierten Hand-
lungstyps (Gattung) möglich, der eigenen Regeln und Dynamiken folgt. Er
macht in Zeiten eines gesteigerten Bewusstseins für political correctness vor
allem negative Stereotypisierungen eher unwahrscheinlich; etwas Schlechtes
über die Deutschen (oder Franzosen2) zu sagen, so wissen natürlich all unsere
Interviewpartner, hat keinen großen diskursiven Marktwert. Entsprechend vor-
sichtig bewegen sie sich in einem schwierigen Gelände. Letztendlich äußern
sie sich über „die Deutschen“ so diskret und freundlich, wie es ihrem Auto-
stereotyp entspricht.

Dennoch lässt die Analyse der Daten einige Rückschlüsse zu. Zunächst
zeigt die bisherige Auswertung der Daten sehr klar, dass die „europäische“
Vorstellung vom Oberrheingebiet als einer identitätsstiftenden, transnationalen
Region, deren Zusammengehörigkeit sich in einer gemeinsamen alemannischen
Sprache ausdrückt, für die (dialektsprachigen) elsässischen11 Bewohner der
grenznahen linksrheinischen Dörfer und Städte keinerlei Realität hat. Die
Staatsgrenze am Rhein wird einerseits durch ein solides Bewusstsein von den
sprachlichen Unterschieden (trotz struktureller Nähe) und deren national-
symbolischer Bedeutung ideologisch gestützt, andererseits durch die Kon-
struktion der mentalité bzw. des „Charakters“ „der Deutschen“, die sich deut-
lich von der/dem „der Franzosen“ unterscheiden. Dies gilt, obwohl die
elsässischen Selbstzuschreibungen einen wesentlichen Anteil der „den Deut-
schen“ zugeordneten Eigenschaften mit einschließen, wie die Diskussion des
Topos vom Elsass als dem Besten aus beiden Welten, der deutschen und der
französischen (Abschnitt 5), gezeigt hat.

In der sozialpsychologischen Forschung zu sprachlichen Einstellungen
(vgl. Garrett 2010: Kap. 4 als Überblick) wird zwischen verschiedenen Bewer-
tungsdimensionen unterschieden. Sie werden durch Faktorenanalysen aus
einer großen Anzahl von Eigenschaften gewonnen, die einer sprachlichen Va-
rietät im semantischen Differenzial zugeschrieben werden. Oft sind dies die
Dimensionen „Überlegenheit“ (mit Eigenschaften wie Status, Macht, Einkom-
men, Kompetenz), „Attraktivität“ (mit Eigenschaften wie Sympathie und Soli-
darität) und „Dynamik“ (mit Eigenschaften wie Energie und Einsatzfreudig-

11 Das gilt natürlich auch für die Badener, die hier aber nicht untersucht wurden.
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keit). In soziolinguistischen Untersuchungen zeigt sich üblicherweise, dass der
Faktor „Überlegenheit“ mit Varietäten hohen Prestiges (Standardvarietäten)
assoziiert wird, der Faktor „Attraktivität“ mit Nicht-Standard-Varietäten. Be-
trachtet man nun die positiv bewerteten Eigenschaften, die die Elsässer „den
Deutschen“ zuschreiben (und die sie zugleich auch für sich reklamieren), so
liegen sie auf der „Überlegenheitsdimension“, teils auch auf der Dynamik-
Dimension: Disziplin, Ordnung, Effizienz, Engagement. Hingegen liegen die
positiven Eigenschaften, die von den Elsässern den Franzosen (und wiederum
auch sich selbst) zugeschrieben werden, auf der „Attraktivitätsdimension“
(Freundlichkeit, Entspanntheit, Lebensfreude). Daraus ergibt sich, dass die
représentations der Deutschen nicht mit dem Dialekt, sondern höchstens mit
dem deutschen Standard assoziiert sind; dieser ist im Elsass aber nicht mehr
Teil des Repertoires, weil seine Funktionen durch das Französische abgedeckt
werden. Es besteht also keinerlei Grund für eine sprachliche Akkommodation
an die regiolektalen Sprechweisen in Baden, deren Sprecher auf der „Attrakti-
vitätsdimension“ ja gerade nicht hoch punkten. Die aufgrund der spärlichen
Kontakte über den Rhein hinweg sowieso schon geringen Chancen sprach-
licher Konvergenz werden also durch das „Bild des Deutschen“ noch weiter
reduziert. Statt Konvergenz hat die Divergenz freien Lauf.

Literatur
Auer, Peter, Julia Breuninger & Martin Pfeiffer (2017): Neuere Entwicklungen des

Alemannischen an der französisch-deutschen Sprachgrenze im Oberrheingebiet. In
Helen Christen, Peter Gilles & Christoph Purschke (Hrsg.), Räume, Grenzen, Übergänge.
Akten des 5. Kongresses der Internationalen Gesellschaft für Dialektologie
des Deutschen (IGDD). ZDL Beihefte, 27–44. Stuttgart: Steiner.

Bergmann, Jörg (2001): Kommunikative Verfahren der Konstruktion des Fremden. In
Cornelia Bohn & Herbert Willems (Hrsg.), Sinngeneratoren: Fremd- und Selbst-
thematisierung in soziologisch-historischer Perspektive, 35–56. Konstanz: UKV.

Bothorel-Witz, Arlette (2008): Le plurilinguisme en Alsace: les représentation sociales (RS)
comme ressources ou outils dela description sociolinguistique. Les Cahiers de
L’Acedle 5 (1), (= Actes du colloque Acedle Recherches en didactique des langues –
L’Alsace au coeur du plurilinguisme).

Bothorel-Witz, Arlette & Dominique Huck (2001): L’allemand en Alsace: Mythe et réalités. In
Frederic Hartweg & Maryse Staiber (Hrsg.), Frontières – Mémoires en hommage à Adrien
Finck, 117–140. Straßburg: Presses Universitaires de Strasbourg.

Garrett, Peter (2010): Attitudes to Language. Cambridge: CUP.
Harnisch, Rüdiger (1996): Das Elsaß. In Robert Hindering & Ludwig M. Eichinger (Hrsg.),

Handbuch der mitteleuropäischen Sprachminderheiten, 413–457. Tübingen: Narr.
Hartweg, Frédéric (1983): Tendenzen in der Domänenverteilung zwischen Dialekt und

nichtdeutscher Standardsprache am Beispiel des Elsaß. In Werner Besch et al. (Hrsg.),



Das Beste zweier Welten: Das Bild elsässischer Dialektsprecher 39

Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektologie, Bd 2,
1428–1443. Berlin: de Gruyter.

Hirschauer, Stefan (2017): Humandifferenzierung. Modi und Grade sozialer Zugehörigkeit. In
Stefan Hirschauer (Hrsg.), Un/doing Difference: Praktiken der Humandifferenzierung,
29–54. Weilerswist: Vebrück Wissenschaft.

Huck, Dominique (2015): Une histoire des langues de l’Alsace. Strasbourg: La Nuée Bleue.
Kloss, Heinz (1978): Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen seit 1800.

2., erweiterte Auflage. Düsseldorf: Schwann.
Irvine, Judith. T. & Susan Gal (2000): Language ideology and linguistic differentiation. In

Paul V. Kroskrity (Hrsg.), Regimes of language: Ideologies, polities, and identities,
35–84. Santa Fe: School of American Research Press.

Jodelet, Denise (1993): Les représentations sociales. Paris: PUF.
Kroskrity, Paul V. (2004): Language ideologies. In Alessandro Duranti (Hrsg.), A companion

to linguistic anthropology, 496–517. Malden, MA: Blackwell.
Pfeiffer, Martin & Peter Auer (i. V.): Erfahrung und Stereotyp an der elsässisch-badischen

Grenze – Repräsentationen der Anderen und ihre narrative Verarbeitung. In
Nicole Palliwoda, Verena Sauer & Stephanie Sauermilch (Hrsg.) Politische Grenzen –
Sprachliche Grenzen?





Ingrid Schröder und Lara Neumann

2 „Denn hebbt wi ok mal Platt schnackt.“
Codeswitching in sprachbiographischen
Interviews

Abstract: Im Zentrum des Beitrags steht die Frage, welche Funktionen dem
Codeswitching in sprachbiographischen Interviews, insbesondere im Kontext
von narrativen Identitätskonstruktionen und Positionierungshandlungen, zu-
kommen. Die Interviews wurden im Rahmen des Projekts „Einstellungen gegen-
über regionalen Sprachformen in der Großstadt: Niederdeutsch in Hamburg
(NiH)“ geführt, in dem das Identifikationspotenzial des Niederdeutschen er-
mittelt wird.

Als zentrale Aspekte des Codeswitchings haben sich der Ausweis der
Sprachkompetenz, die Darstellung der eigenen kommunikativen Überlegenheit
sowie der Hinweis auf Informalität und Nähekonstitution herauskristallisiert.
Zusätzlich kann Codeswitching der Gesprächsorganisation dienen. Es wird als
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erzählte Situation mit der aktuellen Kommunikationssituation verknüpft wird.
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views evoziert der Sprecher die referierte Sprachsituation und präsentiert sich
als kompetentes Mitglied der Sprechergruppe. Eine erste Analyse narrativer
Mittel, die zur Identitätskonstruktion eingesetzt werden, konnte im Rahmen
des Projekts „Einstellungen gegenüber regionalen Sprachformen in der Groß-
stadt: Niederdeutsch in Hamburg (NiH)“ bereits exemplarisch aufzeigen, dass
Codewechsel ins Niederdeutsche auch Einstellungen gegenüber der verwen-
deten Sprache offenbaren können. So wird das Niederdeutsche „in emotional
aufgeladenen Passagen ikonisch eingesetzt [...], um das referierte Gefühl von
Zugehörigkeit zugleich sprachlich umzusetzen“ (Neumann & Schröder 2017a:
240).

Um das Identifikationspotenzial, das mit dem Niederdeutschen verbunden
ist, zu ermitteln, wird im Projekt ein möglicher Zusammenhang zwischen der
Sprachwahl Niederdeutsch und einer stadtbezogenen Identitätsstiftung bzw.
Identitätswahrung untersucht (zu Projektzielen und zum Projektdesign vgl.
Schröder & Jürgens 2017). Denn obwohl das Niederdeutsche gerade in Ham-
burg nur noch in geringem Maße in der Alltagskommunikation eingesetzt
wird,2 spielt es überraschenderweise seit wenigen Jahren in der Öffentlichkeit
eine zunehmende Rolle und wird durch entsprechende Namensgebung und
Selbstdarstellung von Einrichtungen oder in der lokalen Werbung als Abzeichen
für Regionalität bzw. Ortsverbundenheit verstärkt verwendet (vgl. Jürgens 2016).

Um weitere Aufschlüsse über die somit sichtbar werdende Verschiebung
von der kommunikativen zur sozialsymbolischen Funktion des Niederdeutschen
zu erhalten (vgl. Hess-Lüttich 2004 zur sozialsymbolischen Funktion von Spra-
che; Bößhenz 2011 zur Dialekt-Standard-Variation; Jürgens 2015: 363–374 zum
Niederdeutschen in Hamburg), werden sprachbiographische Interviews mit Ge-
währspersonen aus fünf Untersuchungsfeldern der Hamburger Öffentlichkeit
(Kultur, Medien, Institutionen, Freizeit, Politik) ausgewertet. Das Projekt zielt
darauf ab, die Motivation für die Verwendung des Niederdeutschen und für die
Auseinandersetzung mit entsprechenden kulturellen und medialen Aktivitäten
und Produkten aufzudecken. Darüber hinaus wird untersucht, mit welchen
sprachlichen Mitteln personale, soziale und regionale Identitätskonstruktionen
in der autobiographischen Erzählung zum Ausdruck gebracht werden.

Im Anschluss an die ersten Beobachtungen zur Rolle der Sprachwahl bei
der Identitätskonstruktion soll im Folgenden gezeigt werden, welche Funktionen

2 9,5% der Bevölkerung in Hamburg beanspruchten 2016 für sich, sehr gute oder gute aktive
Niederdeutsch-Kenntnisse zu haben; vgl. Adler et al. (2016: 15). Dass auf die aktive Nieder-
deutsch-Kompetenz nur in einem geringen Maße zurückgegriffen wird, belegt eine frühere Um-
frage von 2007, nach der 54% derjenigen Befragten, die zumindest einige Wörter sprechen
können, vor einem halben Jahr oder früher das letzte Mal Niederdeutsch gesprochen haben;
vgl. Möller (2010: 558).
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dem Codeswitching in den hochdeutsch geführten Interviews, insbesondere im
Kontext von narrativen Identitätskonstruktionen und Positionierungshandlun-
gen, zukommen. Als Basis für die Analyse soll der Zusammenhang von Identi-
tätskonstruktion und Sprach-/Varietätenwahl erläutert und mit einer Bestim-
mung von Codeswitching verbunden werden, wobei dessen Funktionen vor
allem im Hinblick auf seine identitätsindizierende Rolle im Zentrum stehen
(Abschnitt 2). Nach einem Überblick über die vorliegenden Forschungsergeb-
nisse zum hochdeutsch-niederdeutschen Codeswitching (Abschnitt 3) wird das
Codeswitching in den sprachbiographischen Interviews des Projekts vornehm-
lich unter dem Aspekt exemplarisch analysiert, auf welche Weise es einen Bei-
trag zur narrativen Konstruktion von Identität leistet (Abschnitt 4).

2 Sprachliche Identitätskonstruktionen
und Codeswitching

Die personale Identität als das „je spezifische Selbst- und Weltverhältnis so-
zialer Subjekte“ (Rosa 2007: 47) wird sowohl durch die verschiedenen Rollen,
die eine Person im Laufe ihres Lebens einnimmt (personale Teilidentitäten),
als auch durch die Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen (soziale Identität) ge-
prägt.3 Da Identität zu einem erheblichem Maße „durch Sprache und Sprach-
verwendung konstituiert oder mitkonstituiert wird“ (Thim-Mabrey 2003: 2),
kann der Sprachgebrauch bzw. die Sprachwahl – neben anderen Symbol-
systemen – Rückschlüsse auf Identitätskonstruktionen erlauben. Sprache wird
auf der einen Seite schlechthin als Kristallisationspunkt für Identitätsstiftung
beschrieben (vgl. Le Page & Tabouret-Keller 1985; mit Bezug auf das Nieder-
deutsche vgl. Scharioth 2015: 36). Dabei wird eine enge Verbindung von Spra-
che und Identität aufgrund dessen postuliert, dass jede Sprache jeweils spezi-
fische Mittel zur Selbst- und Weltdarstellung bereithalte und darüber hinaus
der Sprachgebrauch sozial markiert sei (vgl. Le Page & Tabouret-Keller 1985: 5).
Auf der anderen Seite wird betont, dass Sprachvarianten mit Identitätskonzep-
ten nicht fest verbunden seien, sondern sie vielmehr von den Sprechern ver-
wendet würden, um soziale Bedeutung zu generieren und sich durch stilis-

3 Einen Überblick über verschiedene Theorien bietet Krappmann 2004. Zu den unterschied-
lichen Rollen und den damit verbundenen Teilidentitäten vgl. auch Kresić (2006: 6); zur sozia-
len Identität vgl. grundlegend Tajfel (1981: 255). Auch Regionen „als Handlungs-, Wahrneh-
mungs- und Bewußtseinsraum konkreter Menschen in ihrer Zeit“ (Flender, Pfau & Schmidt
2001: 24) dienen als Bezugspunkte sozialer Identität, wodurch regionalen Sprachformen eben-
falls eine identitätsstiftende Funktion zukommen kann.



44 Ingrid Schröder und Lara Neumann

tische Praktiken in der sozialen Landschaft zu verorten (vgl. Eckert 2012: 93 f.;
zum Konzept der Indexikalität vgl. grundsätzlich Silverstein 2003: 217–222). Vor
diesem Hintergrund kann die Frage nach den Funktionen sprachlicher Zeichen
und ihrer Varianten nicht generell beantwortet werden, sondern ist immer im
jeweiligen (Gesprächs-)Kontext zu betrachten. Dies gilt auch für das Code-
switching, das in Gesprächen als Kontextualiserungshinweis (vgl. Auer 2011:
12) spezifische Identitätskonstruktionen indizieren kann.

Codeswitching soll als der Wechsel von einer Sprache oder Varietät zu
einer anderen definiert werden, wobei die beteiligten Sprachen oder Varietäten
(im idealisierten Fall) nicht in ihrer Struktur verändert werden (vgl. Lüdi 2004:
342). Diese Definition umfasst das Einfügen einzelner Wörter wie auch ganzer
syntaktischer Einheiten in eine andere Sprache oder Varietät sowie den Wech-
sel von einer Sprache oder Varietät in die andere für längere Äußerungskom-
plexe (beispielsweise bei Adressierung eines anderen Gesprächsteilnehmers).4

Grundsätzlich ist zwischen einem situationellen Codeswitching (vgl.
Blom & Gumperz 1972: 409), das aufgrund äußerer Faktoren wie Adressaten-
wechsel o. Ä. auftritt, und einem konversationellen Codeswitching (vgl.
Gumperz 1982: 59), das einen bestimmten kommunikativen Effekt mit sich
bringt, zu unterscheiden.5 Codeswitching innerhalb eines Gespräches kann als
Kontextualisierungshinweis verstanden werden (vgl. Gumperz 1982: 98), der
eine Veränderung des footingmit sich bringt, beispielsweise beim Wechsel zwi-
schen verschiedenen Formalitätsgraden oder zur Signalisierung einer referier-
ten Rolle (vgl. Goffman 1981: 128). Daneben kann Codeswitching auch zur
Strukturierung des Diskurses relevant sein: Diskursinduziertes Codeswitching
dient der Organisation der Interaktion, teilnehmerinduziertes Codeswitching
gibt Hinweise auf Merkmale des Gesprächspartners (vgl. Auer 2009: 491).

In der Forschung ist den kommunikativen Funktionen des Codeswitchings,
die der Organisation des Gesprächs dienen, besondere Aufmerksamkeit gewid-
met worden (vgl. den Überblick bei Petkova 2016: 55–56; vgl. auch bereits
Gumperz 1982: 75–80). Codeswitching kann aber auch expressiv eingesetzt

4 Vgl. den Überblicksartikel von Treffers-Daller 2005. Zu unterschiedlichen Formen des Code-
switchings wie „alternation“, „insertion“ und „congruent lexicalization“ vgl. Muysken 1997, zu
Misch- und Übergangsformen vgl. Auer (2009: 506–507); Petkova (2016: 70–73) beschreibt
einen „Kreislauf der Kontaktphänomene”. Vgl. zusammenfassend Riehl (2009: 22) und Müller
et al. (2015: 11–25). Dem Codeswitching ähnliche Sprachkontaktphänomene wie kleinschrit-
tiges Codemixing und fused lects (vgl. Auer 1999) werden hier nicht behandelt.
5 Blom & Gumperz (1972: 409) setzen vom situationellen Codeswitching, das den Regeln der
Sprechsituation folgt, ein metaphorisches Codeswitching ab, das dem Gesagten eine soziale
Bedeutung hinzufügt (dazu auch Blom & Gumperz 1972: 425). Vgl. Auer (2011: 12), der es gene-
rell als Merkmal des Codeswitchings ansieht, dass der Codewechsel als bedeutungsvoll wahr-
genommen wird.



Codeswitching in sprachbiographischen Interviews 45

werden, um Einstellungen des Sprechers zum Ausdruck zu bringen (vgl.
Appel & Muysken 1987: 119–120 in Anlehnung an Jakobsons Kommunikations-
modell). Damit steht die Funktion des Codeswitchings als Identitätsmerkmal
im Zusammenhang (vgl. Riehl 2009: 26–27). So kann es zur Unterscheidung
eines we-Codes und eines they-Codes eingesetzt werden, wobei der we-Code
eher informell und der they-Code eher formell markiert ist (vgl. Gumperz 1982:
66). Dabei ist zu beachten, dass die Zuweisung des we- bzw. they-Codes zu den
verwendeten Sprachen/Varietäten keineswegs von vornherein feststeht, son-
dern situationsspezifisch variieren kann, abhängig davon, welche Funktionen
die Codes im Gespräch erfüllen (vgl. Sebba & Wootton 1998: 275–276).

Dem Codeswitching kann in Gesprächen eine wichtige Funktion innerhalb
von Positionierungshandlungen6 zukommen. Mithilfe von Positionierungen
konstruiert ein Sprecher die eigene Rolle im Verhältnis zu anderen Personen,
sowohl in der aktuellen Gesprächssituation als auch innerhalb der Erzählung,
und teilt seinem Interaktionspartner mit, wie er selbst gesehen werden möchte
(Selbstpositionierung) und wie er den Aktionspartner sieht (Fremdpositionie-
rung). Codeswitching kann durch seine expressive Funktion die Positionierung
gegenüber dem Gesprächspartner verdeutlichen und solcherart die narrative
Konstruktion von Identität unterstützen (zum Konzept der narrativen Identität
vgl. u. a. Lucius-Hoene & Deppermann 2002: 55; zum Projektzusammenhang
vgl. Schröder & Jürgens 2017: 17–20).

Die beschriebenen Zusammenhänge von Identitätskonstruktionen und Code-
switching bilden die Grundlage für die folgende Analyse der Funktionen von
Codeswitching in sprachbiographischen Interviews des NiH-Projekts. Auch bei
den hier untersuchten bivarietären Niederdeutsch-Hochdeutsch-Sprechern ist
keine einfache Zuweisung eines etwaigen we- oder they-Codes möglich, da sie
Niederdeutsch zwar in der Regel als Nahsprache konzeptualisieren (vgl. Neu-
mann & Schröder 2017b; Schröder 2013: 380; zu Niederdeutsch als Nahsprache
vgl. auch Stellmacher 1981: 48–49), im Alltag aber, auch in informellen Situa-
tionen, überwiegend Hochdeutsch verwenden.7 Dies ist auch in der Interview-
situation der Fall.

6 Lucius-Hoene & Deppermann (2004: 168) bestimmen Positionierung als „die diskursiven
Praktiken, mit denen Menschen sich selbst und andere in sprachlichen Interaktionen aufein-
ander bezogen als Personen her- und darstellen.“
7 Auer (1998: 13) macht darauf aufmerksam, dass insbesondere beim Kontakt von zwei eng
verwandten Varietäten die Wahrnehmung der Gesprächsteilnehmer, ob ein oder zwei Codes
gegeben sind, von der Wahrnehmung der Analysierenden abweichen kann. Dass eine Unter-
scheidung auch bei niederdeutsch-hochdeutschen Kontaktphänomenen nicht immer eindeutig
zu treffen ist, zeigen Beispiele bei Schröder (2012: 24–27) und Schröder (2015: 35–37, 49); vgl.
auch Höder 2011. Solche Fälle finden hier keine Berücksichtigung.
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Aufgrund des Interviewthemas kann Codeswitching als Mittel zur Posi-
tionierung insbesondere in Bezug auf die eigene Rolle als kompetenten
Niederdeutsch-Sprecher und in Bezug auf die Konzeptualisierung der Sprache
als Nahsprache identifiziert werden. Um die Positionierungsverfahren im Ein-
zelnen beschreiben zu können, ist der Varietätenwechsel unter Berücksichti-
gung weiterer Faktoren wie der Gesprächspartner, der sozialen Rollen, der
Situation sowie des Kontextes – sowohl im Rahmen der Interviews als auch
innerhalb der Erzählungen – zu beleuchten. Neben den spezifischen Inhalten
sind vor allem die expressiven und kommunikativen Funktionen des Code-
switchings in den Blick zu nehmen, um damit zusammenhängende Identitäts-
konzepte und ihre narrative Konstruktion aufzudecken. Dafür sind die jewei-
ligen Kontextualisierungen mithilfe einer lokalen Analyse der konversationellen
Interaktionen im Einzelfall herauszuarbeiten.

3 Codeswitching Hochdeutsch – Niederdeutsch

Bereits mehrfach ist hochdeutsch-niederdeutsches Codeswitching untersucht
worden. Als Auslöser konnten Adressaten- und Themenspezifik, Kompetenz-
unterschiede oder auch als Trigger fungierende sprachliche Elemente heraus-
gestellt werden, als Funktionen wurden vor allem die appellative, die expres-
sive, die metasprachliche und die gesprächsorganisierende hervorgehoben,
wie es die folgende Übersicht zeigt:
Auslöser:
– Adressatenspezifik (Herrmann-Winter 1974; Dahl 1974; Johannlükens 1989;

Höder 2003; Denkler 2011). Ausschlaggebend für die Sprachwahl ist die
sprachliche Kompetenz der Gesprächspartner oder eine spezifische persön-
liche Beziehung (vgl. Johannlükens 1989: 100–101).

– Themenspezifik (Herrmann-Winter 1974; Dahl 1974; Höder 2003). Dem
Hochdeutschen lassen sich Äußerungen und Gesprächssequenzen über
eher öffentlichkeits- und institutionsbezogene Themen zuordnen, dem
Niederdeutschen Äußerungen über den informellen Nahbereich und über
traditionelle Berufsfelder (vgl. Höder 2003: 51–52).

– Kompetenzspezifik, zum Ausgleich von Lücken in der Niederdeutsch-
Kompetenz (Höder 2003; Smits 2016).

– Stimulus (Stellmacher 1977; Johannlükens 1989).

Funktionen:
– Appellfunktion, um beim Gesprächspartner Interesse/Aufmerksamkeit zu

wecken, an Gefühle zu appellieren oder positive Reaktionen hervorzurufen
(Herrmann-Winter 1974; Ziemann 2012).
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– Expressive Funktion, indem Codeswitching ins Niederdeutsche als Aus-
weis der eigenen sprachlichen Kompetenz genutzt wird (Jürgens 2015;
Scharioth 2015; Jürgens & Schröder 2016), dem Ausdruck von Emotionen
oder von Spontaneität dient (Herrmann-Winter 1974; Dahl 1974; Stellmacher
1977; Johannlükens 1989; Höder 2003; Ziemann 2012; Neumann & Schröder
2017a), eine positive Bewertung des Niederdeutschen signalisiert (Jürgens
2015; Jürgens & Schröder 2016) und als Identifikationssignal (Stellmacher
1977; Ziemann 2012) genutzt wird.

– Metasprachliche Funktion, mit der die Modalität der Äußerung angezeigt
wird, durch Emphase zur Hervorhebung der Relevanz des Gesagten
(Johannlükens 1989), durch (Situations-)Komik (Stellmacher 1977; Johann-
lükens 1989; Scharioth 2015), zur Herstellung von Authentizität (Ziemann
2012; ähnlich auch die Funktion des token codeswitching bei Reershemius
2001) oder als Signal der Informalität (Scharioth 2015).

– Gesprächsorganisierende Funktion, indem Codeswitching der Gesprächs-
gliederung dient (Denkler 2007, 2011; Ziemann 2012) und für Zitate (Stell-
macher 1977; Johannlükens 1989; Ziemann 2012), Beispiele (Stellmacher
1977; Jürgens & Schröder 2016) oder beim Gebrauch stereotyper Wendungen
(Herrmann-Winter 1974; Ziemann 2012) eingesetzt wird.

Der Überblick zeigt, dass eine identitätskonstruierende Funktion bisher nur
in wenigen Fällen konstatiert wurde. Während Stellmacher allgemein auf das
identitätsstiftende Potenzial des Dialekts als „eines soziolektalen Identifika-
tionssignals“ (Stellmacher 1977: 163) abhebt, bringt Ziemann (2012: 187) die
authentizitätsvermittelnde Funktion des Codeswitchings mit der Betonung der
Identität als Niederdeutsch-Sprecherin zusammen, also letztlich mit der Anzeige
der eigenen Sprachkompetenz. Denkler (2011: 156), der Alltagsgespräche ana-
lysiert, misst dem Codeswitching ins Niederdeutsche hingegen kein besonde-
res Bedeutungspotenzial zu, es trage vielmehr zur Kontextualisierung bei und
werde zur Gesprächsorganisation genutzt.

Im Folgenden kann jedoch gezeigt werden, dass in sprachbiographischen
Interviews, in denen die Modellierung des eigenen Lebens und der eigenen
Sprache das primäre Ziel darstellt, Codeswitching in Positionierungshandlun-
gen expressiv die Selbstdarstellung verstärkt und dazu beiträgt, das Verhältnis
zu anderen Personen zu modellieren. Gleichzeitig übernimmt es auch Kontex-
tualisierungs- und gesprächsorganisierende Funktionen. Die bereits vorlie-
genden Analysen der NiH-Interviews haben nachweisen können, dass durch
Codeswitching die eigene Sprachkompetenz emblematisch belegt wird (vgl.
Jürgens & Schröder 2016: 378; ferner Jürgens 2015: 228) und Niederdeutsch
mit dem Ausdruck des Gefühls von Heimat und Geborgenheit verbunden wird
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(vgl. Neumann & Schröder 2017a: 233). In beiden Beispielen fungiert Code-
switching zugleich als Element der narrativen Identitätskonstruktion und der
Positionierung.

4 Codeswitching in sprachbiographischen
Interviews

Für die vorliegende Analyse wurden die Daten von sechs Gewährspersonen
herangezogen.8 Im Folgenden werden solche Interview-Passagen näher ana-
lysiert, in denen Codeswitiching dazu beiträgt, die eigene Identität narrativ
auszudrücken und sich zu positionieren. Es handelt sich um drei Funktionen,
die beim Codeswitching zur Darstellung der eigenen Identität abzuheben sind:
(1) Codeswitching als Ausweis von Sprachkompetenz; (2) Codeswitching als
Hinweis auf Informalität und Nähekonstitution; (3) Codeswitching zur Darstel-
lung kommunikativer Überlegenheit. Bei allen drei Funktionen soll untersucht
werden, welche thematischen Bezugnahmen im Zusammenhang relevant sind,
auf welche Weise Codeswitching im Rahmen von Positionierungshandlungen
eingesetzt wird und ob es zugleich eine gesprächsorganisierende Funktion er-
füllt. Zunächst werden relevante Gesprächspassagen ausgewählt, in denen die
Sprecher über ihr eigenes Sprachverhalten reflektieren und dabei vom Hoch-
deutschen ins Niederdeutsche wechseln (und zurück). Diese Passagen werden
dann einer kleinschrittigen Analyse unterzogen, bei der das Codeswitching als
Kontextualisierungshinweis gewertet wird.

8 Insgesamt sind im Korpus 37 Interviews mit über 1.000 Fällen von Codeswitching enthalten.
Nicht alle Passagen sind zur Analyse der Funktionen des Varietätenwechsels und dessen
Zusammenhang mit Identitätskonstruktionen gleichermaßen aussichtsreich. Ausgeschlossen
werden an dieser Stelle Eigennamen oder Titel (z. B. „Plattdüütsch Root“, „Talk op Platt“,
„Tüdelband“), die etwa ein Fünftel der gesamten Fälle ausmachen. Darüber hinaus werden
Codewechsel ausgeklammert, die im Zusammenhang mit Sprach- oder Varietätenvergleichen
auftreten („Nä, also die sagen hier merkwürdigerweise ((.)) zu ‚Bier‘ nicht ‚Beer‘, sondern
‚Bier‘.“) oder andere Sprachwissensbestände implizieren („Also, es gibt zum Beispiel dieses
Wort ‚Deuster‘, hab ich noch nie gehört.“; „Da kann man doch auch ‚kookt‘ schreiben, ne.“).
Rund ein Viertel der annotierten Codeswitching-Phänomene sind in einen solchen meta-
sprachlichen Kontext eingebettet.
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4.1 Codeswitching als Ausweis von Sprachkompetenz

Fragen zur eigenen Sprachkompetenz oder zum Sprachgebrauch lösen den
Wechsel ins Niederdeutsche aus, wodurch die Kompetenz der Sprecher emble-
matisch zum Ausdruck gebracht wird. Dabei kann die durch Codeswitching
demonstrierte Niederdeutsch-Kompetenz als Teil des personalen oder sozialen
Identitätskonzepts modelliert werden.

GP30 (weiblich, *1958) hat Niederdeutsch als L1 gelernt und spricht auch
gegenwärtig mit ihrer Familie oder Freunden vornehmlich Niederdeutsch. Ne-
ben der kommunikativen Bedeutung im Sprachalltag der Gewährsperson
kommt dem Niederdeutschen auch ein symbolischer Wert als ihre „Herzens-
sprache“ zu. Die Beschreibung des niederdeutsch geprägten Alltags geht mit
einem Wechsel ins Niederdeutsche einher:

I: Hm, gab es mal so besonders negative Reaktionen darauf, dass Sie
Plattdeutsch sprechen oder andersrum auch besonders positive?

GP30: Positive, sehr viel.
I: Ja.
GP30: Sehr, sehr viel, ja. Also negative nur, wenn ich zu schnell gesprochen

hab.
I: ((lacht 1sek))
GP30: Beim Theaterstück da ham die/ hat der Regisseur denn manchmal

gebrabbelt, der Vorsitzende manchma gebremst, hat gesacht: „Nich
so schnell, nich so schnell.“ ((.)) Für mich is dat aber ganz normol. Ik
snack jeden Dach Plattdüütsch, wenn ik plattdüütsch Theoter speel. Ik
mutt dat nich liern wie ne annere Sprook. ((.)) Nä. Ik snack so.
Für mich ist das aber ganz normal. Ich spreche jeden Tag Plattdeutsch, wenn ich
plattdeutsches Theater spiele. Ich muss das nicht lernen wie eine andere Sprache.

I: ((lacht 1sek))
GP30: Aber für ihn war das denn zu schnell, nä,
I: Okay.
GP30: und dann äh sacht er: „Langsam, das verstehen die nich“, weil die

ins Theater gehen, das sind zwar Plattdeutsch-Interessierte, aber
nich, wie man denkt, alles Leute, die Plattdeutsch

I: Ja, ja. Klar.
GP30: können, nä.

Als Antwort auf die Frage, welche Reaktionen das Niederdeutsche bei anderen
Personen hervorgerufen habe, berichtet GP30, viele positive Rückmeldungen
erhalten zu haben. Negative Reaktionen könne GP30 nur für Personen mit
niedrigerer Sprachkompetenz konstatieren, die ihr nicht gut folgen konnten
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(„nur, wenn ich zu schnell gesprochen hab“). Diese stellt die Sprecherin, die
in ihrer Freizeit in einer plattdeutschen Theatergruppe spielt, durch ein hoch-
deutsches Zitat des Regisseurs („Nich so schnell, nich so schnell.“) dar. Im
Anschluss lenkt GP30 mit der hochdeutschen Präpositionalphrase „Für mich“
den Fokus auf die eigene Person. Die veränderte Perspektive löst einen Wech-
sel der Sprachform aus. GP30 äußert sich kommentierend zu ihrer Sprach-
kompetenz und zu ihrem Gebrauch des Niederdeutschen als Alltagssprache,
was sie sprachlich durch Codeswitching realisiert („Für mich is dat aber ganz
normol.“). Dass das Niederdeutsche mit der personalen Identität der Spreche-
rin verknüpft ist, wird somit zugleich durch den Inhalt wie durch die Codewahl
transportiert. Das Niederdeutsche wird zudem als Muttersprache konzeptuali-
siert („Ik mutt dat nich liern wie ne annere Sprook. ((.)) Nä. Ik snack so.“). Durch
ein zustimmendes Lachen der Interviewerin wird die niederdeutsche Passage
beendet. Als GP30 die Schilderung der Situation wieder aufgreift, wechselt sie
zurück ins Hochdeutsche und verwendet erneut ein Fremdzitat.

Dem Codeswitching kommt in dieser Passage außerdem eine gesprächsor-
ganisierende Funktion zu, da es den Übergang zwischen Erzählung und Kom-
mentierung (und zurück) anzeigt. Darüber hinaus kontrastiert GP30 durch den
Codewechsel ihr Selbstbild als kompetente Sprecherin, für die Niederdeutsch
ein Teil des sprachlichen Alltags („normol“) darstellt (Selbstpositionierung),
gegenüber „Plattdeutsch-Interessierte[n]“, die zwar ins niederdeutsche Theater
gehen, in Wahrheit jedoch keine kompetenten Sprecher seien (Fremdposi-
tionierung).

Im Gegensatz zu GP30 verwendet GP63 (männlich, *1948), der an einer
Hamburger Grundschule als Lehrer arbeitet und sich in einem Verein für die
niederdeutsche Sprachpflege engagiert, in seinem Alltag zumeist Hoch-
deutsch. So sei es bereits „Gewohnheit“, dass GP63 selbst mit seiner nieder-
deutschkompetenten Ehefrau überwiegend Hochdeutsch spreche. Im Interview
wurde nach Situationen gefragt, in denen sich der Sprecher auf Niederdeutsch
unterhält.

I: Ähm und äh so mit Freunden oder Nachbarn äh, ((.)) gibt es da noch
so im Bekanntenkreis oder auch wenn Sie

GP63: Ja.
I: zum Beispiel mit Leuten aus dem Verein
GP63: Also da spre…
I: abseits des Vereins sprechen sozusagen.
GP63: Då schnackt wi Platt.

Da sprechen wir Platt.

I: Okay. Ja.
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GP63: Aber sonst also äh äh dort wo Freunde und Bekannte das Platt
können,

I: Hmhḿ.
GP63: da k-kommt auch immer in ne Sequenz irgendwie in der einen oder

anderen Weise Plattdeutsch rein.
I: Hmhḿ.
GP63: Und da vermischt sich das auch.
I: Ja.
GP63: Und äh da wo wir wissen, dass da kein plattdeutscher Hintergrund

oder norddeutscher Hintergrund is, då versoikt wi dat går ni.
da versuchen wir es gar nicht.

Noch bevor die Interviewerin ihren Turn beenden kann, bestätigt GP63, dass
er im Bekanntenkreis noch Niederdeutsch spreche, anfangs auf Hochdeutsch
(„Also da spre…“). Nachdem die Interviewerin die Gebrauchsdomäne spezi-
fiziert hat („abseits des Vereins sprechen sozusagen“), reformuliert und been-
det GP63 seine abgebrochene Äußerung auf Niederdeutsch („Då schnackt wi
Platt.“). Der Äußerungsabbruch sowie die Korrektur zugunsten des Nieder-
deutschen deuten an, dass Codeswitching an dieser Stelle nicht nur eingesetzt
wird, um Sprachkompetenz zu belegen, sondern auch, um die referierte Situa-
tion durch die Sprachwahl abzubilden. Gleichzeitig wird die soziale Zugehörig-
keit der Gewährsperson zur niederdeutschen Sprechergruppe sichtbar, die
auch deiktisch indiziert wird („Då“, „wi“). Inhalt und Sprachwahl korrelieren
miteinander, indem der thematisierte Sprachgebrauch niederdeutsch realisiert
wird. GP63 switcht im Anschluss zurück ins Hochdeutsche und erläutert den
Sprachgebrauch unter Freunden und Bekannten, mit denen „irgendwie in der
einen oder anderen Weise Plattdeutsch“ in das Gespräch eingeflochten werde.
Ein erneuter Wechsel ins Niederdeutsche tritt auf, als GP63 den Kontakt mit
Personen beschreibt, die „kein[en] plattdeutsche[n] Hintergrund oder nord-
deutsche[n] Hintergrund“ aufweisen („då versoikt wi dat går ni“). Im Unter-
schied zum ersten Wechsel schildert der Sprecher nun, in welcher Situation
kein Niederdeutsch gesprochen werde, sodass Inhalt- und Formseite in einem
gewissen Kontrast zueinander stehen. Das Niederdeutsche signalisiert hier die
soziale Identität. Ihm wird die Funktion eines we-Codes zugewiesen, der im
informellen Kontext mit Freunden und Bekannten gebraucht wird und soziale
Zugehörigkeit („wi“) in Abgrenzung zu Hochdeutschsprechern („då“) kon-
stituiert. Codeswitching wird gesprächsgliedernd eingesetzt, indem es als
Rahmen Beginn und Ende eines thematischen Abschnittes markiert.
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4.2 Codeswitching als Hinweis auf Informalität
und Nähekonstitution

Das Konzept der Nahsprache spielt eine besondere Rolle, um die soziale Zuge-
hörigkeit der Sprechergruppe anzuzeigen. So berichtet GP49 (männlich, *1936)
u. a. davon, dass das Niederdeutsche insbesondere im Berufsleben von Vorteil
sei und er als Tischler sowohl im Betrieb als auch im Kontakt mit Kunden
Niederdeutsch spreche. Im Interview stellt der Sprecher besonders die kontakt-
fördernde Funktion des Niederdeutschen heraus, nämlich dass durch die
Sprache eine „direkte Beziehung“ zum Gesprächspartner aufgebaut werde.
An dieser Stelle hakt der Interviewer ein:

I: Und dann is das ne andere ((.)) Nähe oder…
GP49: Andere Nähe, ganz anderes Verhältnis.
I: Ja. ((.)) Ja. Hmhḿ.
GP49: „So nu drink man een“ und „nu mook du dat.“ Erst ma bist du schon

im Du. Aber das is man ja auch im Englischen und is ja kein Problem.
„So nun trink doch einen“ und „nun mach du das“.

I: Hm.
GP49: Nech, erst ma is man schon im Du ((.)) und dann äh geht das äh/

geht das an sich flotter von/ vonner Hand, nä.

GP49 resümiert seine gesammelten Erfahrungen zuerst auf Hochdeutsch:
„Andere Nähe, ganz anderes Verhältnis.“ Nach einer zustimmenden Hörerrück-
meldung des Interviewers illustriert GP49 seine Beobachtungen exemplarisch
mit einer fingierten wörtlichen Redewiedergabe auf Niederdeutsch, in der auf-
gefordert wird, Alkohol zu trinken („So nu drink man een“) und etwas zu tun
(„nu mook du dat.“). Der Wechsel ins Niederdeutsche dient als Belegbeispiel,
um die Herstellung von Nähe und Informalität im beruflichen oder öffentlichen
Umfeld zu veranschaulichen.9 Das Niederdeutsche signalisiert an dieser Stelle
eine Veränderung des Kontextes, indem durch das Zitat eine Situation gestaltet
wird, in der das Niederdeutsche als we-Code fungiert. Durch die Sprachwahl,
durch die Thematisierung des Alkoholtrinkens und durch die Verwendung des
Anredepronomens „du“ wird ein geringer Formalitätsgrad evoziert, der soziale
Nähe impliziert. Die Erläuterung, warum das Niederdeutsche eine besondere
Nähe herstelle, nimmt GP49 dagegen auf Hochdeutsch vor. Die höhere Forma-
lität der Sprachlage korrespondiert mit der Verbalisierung des Sprachwissens

9 Kurz zuvor wird geschildert, dass die Gewährsperson selbst mit einem Hamburger Bürger-
meister Niederdeutsch gesprochen habe.
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(„Erst ma bist du schon im Du. Aber das is man ja auch im Englischen und is
ja kein Problem.“).

Das Codeswitching indiziert in diesem Beispiel das Konzept von Nah-
sprache und trennt gleichzeitig wörtlich zitierte Rede von metasprachlichen
Äußerungen. Um Nähe zu Gesprächspartnern herzustellen, kann der Sprecher
die soziale Zugehörigkeit zur niederdeutschen Sprechergruppe ausnutzen.
Damit positioniert sich GP49 gegenüber dem Interviewer nicht nur als kompe-
tenter Niederdeutsch-Sprecher, sondern auch als kommunikativ versiert und
flexibel.

Das Alkoholtrinken als Symbol für einen niedrigen Formalitätsgrad bzw.
Vertrautheit wird auch in der gemeinsamen Erzählung des Ehepaars GP03
(weiblich, *1941) und GP04 (männlich, *1938) im Zusammenhang mit der Ver-
wendung des Niederdeutschen thematisiert. Als eine Situation, in der sich das
Niederdeutsche als nähestiftend erwiesen habe, schildern GP03 und GP04,
dass die Großmutter von GP03 dem späteren Ehemann der Enkelin bei der
ersten Begegnung aufgrund seiner Niederdeutsch-Kompetenz besondere
Sympathie entgegenbrachte.

GP03: Die wollte uns schon auch/ ((.)) ich
I: […]
GP03: äh brachte meine Oma dann nach Hause und er kam mit. Also mitm

Auto denn ins [Landkreisname]. Und dann äh ging sie ans/ an ihr
Schapp/ also an ihren Schrank

I: Hmhḿ.
GP03: un denn hätt se secht: „Wi wüllt mal ’n Lütten neem, nech.“ Un denn:

„Op äh gode Verwandtschaft.“ ((.)) Da war ich ja wütend.
und dann hat sie gesagt: „Wir wollen mal einen Kleinen nehmen, nicht.“ Und
dann: „Auf äh gute Verwandtschaft.“

GP04: ((lacht 1sek))
GP03: Ich kannte den noch gar nich so lange und sie wollt mich schon

verheiraten.
I: ((lacht 1sek))
GP03: ((lacht 3sek)) Aber es war so ne liebe Oma. Also
I: ((lacht 1sek))
GP03: man konnte ihr nich böse sein. Aber da/ also ihn hat sie gleich ins

Herz geschlossen. Ja.

Den Wechsel ins Niederdeutsche initiiert GP03 zögerlich, als sie nachzeichnet,
wie ihre Großmutter bei sich zu Hause angekommen „ans/ an ihr Schapp/ also
an ihren Schrank“ ging. Hier wird nicht nur die erzählte Situation im Haus der
Großmutter aufgerufen, sondern durch das niederdeutsche „Schapp“ zugleich
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die Kenntnis von exklusiv niederdeutschen Wörtern unter Beweis gestellt
(Selbstpositionierung). Die Übersetzung des Wortes deutet an, dass GP03 eine
geringe Niederdeutsch-Kompetenz bei der Interviewerin annimmt (Fremdposi-
tionierung). Diese wiederum reagiert mit einer zustimmenden Hörerrückmel-
dung, die der Gewährsperson signalisiert, dass sie ihr folgen könne. Die Spre-
cherin switcht im Anschluss ins Niederdeutsche, um die erzählte Situation
weiter zu reaktivieren („un denn hätt se secht: ‚Wi wüllt mal ’n lütten neem,
nech.‘ Un denn: ‚Op äh gode Verwandtschaft.‘“). Dass bereits die Ankündigung
des Fremdzitats auf Niederdeutsch stattfindet, indiziert, dass die Erzählerin
selbst auch als kompetente Sprecherin gesehen werden will (Selbstpositionie-
rung). Im niederdeutschen Zitat wird die zuvor auf Hochdeutsch beschriebene
Nähe bzw. Verbundenheit, die das Niederdeutsche stiftet, schließlich lebendig
gestaltet und zugespitzt: Die Großmutter, die GP04 offensichtlich erst kennen-
gelernt hat, wollte direkt auf die gute Verwandtschaft anstoßen.

Der Wechsel ins Niederdeutsche dient ähnlich wie bei GP49 zunächst
illustrativen Zwecken innerhalb eines Belegbeispiels, kennzeichnet gleichzeitig
aber auch den Höhepunkt der Erzählung. Dabei wird – nicht zuletzt auch durch
die Thematisierung des gemeinsamen Anstoßens – eine informelle Atmosphäre
aufgerufen, sodass das Niederdeutsche auch hier als Nahsprache konzeptua-
lisiert wird. GP03 wechselt zurück ins Hochdeutsche, um die Situation retro-
spektiv zu kommentieren („Da war ich ja wütend.“) und überspitzt zu para-
phrasieren („Ich kannte den noch gar nich so lange und sie wollt mich schon
verheiraten.“). Als die Gesprächspartner einvernehmlich lachen, modifiziert
die Sprecherin ihre implizite Bewertung („Aber es war so ne liebe Oma. Also
man konnte ihr nich böse sein.“), um schließlich den Kern der Geschichte noch-
mals hervorzuheben („Aber da/ also ihn hat sie gleich ins Herz geschlossen.
Ja.“).

4.3 Codeswitching zur Darstellung kommunikativer
Überlegenheit

Auch die Darstellung der eigenen Durchsetzungsfähigkeit und kommunika-
tiven Überlegenheit kann eng mit der Illustration der Sprachkompetenz ver-
bunden sein. So stellt GP18 (männlich, *1935) dar, dass seine Niederdeutsch-
Kenntnisse seine berufliche Karriere mehrfach befördert haben. Um sich in
Berichten über seinen beruflichen Alltag in der Hamburger Behörde als schlag-
fertig und kommunikativ überlegen darzustellen (vgl. dazu auch Neumann &
Schröder 2017a: 238–239), nutzt GP18 den Wechsel ins Niederdeutsche.
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GP18: [...] Wir komm nach [Ortsname], wollten meinetwegen um zwölf ((...))
bei [Personenname] sein. De/ der hatte den Ökelnamen/ den Spitz-
namen Heinnäs oder Nasemann. Der hatt so’n Zinken, nä. Na ja, waren
irgendwie dor nich Klock twolf, Klock twei. ((.)) Der stand irgendwie
aufm Misthaufen, war am Umschaufeln oder was ((.)) und wir kommen
aufm Hof, nä. [Vorname] sacht: „Guten Tach“ und „bekannt moken,
Herr [Nachname] vom Gänsemarkt“ und so, nä. ((.)) „Wat? Klock twolf
hest du secht. Wi hebbt hier toift, dat Eten wäär trecht, aalns wäär
mookt und wer kommt nich? Ji baiden. Nu seet man to, dat ji von Hoff
koomt. Nu heff ik für euch keine Tiet.“ Soll/ secht [Vorname]: „Wenn’t
so is, dann koomt wi wedder.“ Ik sech: „Teuf ma af, du.“ ((.)) Ik sech:
„Nu ma sinnich. Ik kann nich ((unverständlich 2 sek)) kann nich so wat
daför, dat wi nu ’n bitten wat loot sünn, aber de Goosmarkt, de Finanz-
behörde, de loot sich von keinen wechschicken. Nu bün ik einma hier
un nu ward ok schnackt, ob di dat passt oder nich. Diene Schietgummi-
stevel kannst geern anbehooln, aber diene Fork, de pack ma ut de
Hand, nä.“ Hett he mi ankeken, nä, fiel die Kinnlade runter, nä.
Na ja, wir waren da nicht um zwölf Uhr, zwei Uhr. … „Was? Zwölf Uhr hast du ge-
sagt. Wir haben hier gewartet, das Essen war fertig, alles war gemacht und wer
kommt nicht? Ihr beiden. Nun seht doch zu, dass ihr vom Hof kommt. Jetzt habe
ich für euch keine Zeit.“ Soll/ sagt [Vorname]: „Wenn es so ist, dann kommen wir
wieder.“ Ich sage: „Warte mal ab, du.“ Ich sage: „Nun mal langsam. Ich kann nicht
((unverständlich 2 sek)) kann nichts dafür, dass wir nun ein bisschen spät dran
sind, aber der Gänsemarkt, die Finanzbehörde, die lässt sich von niemandem weg-
schicken. Jetzt bin ich einmal hier und nun wird auch geredet, ob es dir passt oder
nicht. Deine dreckigen Gummistiefel kannst du gern anbehalten, aber deine Forke
lege mal aus der Hand, nä.“ Hat er mich angeschaut, nä.

I: ((lacht 1sek))
GP18: Und denn äh die Forke weg. Na wir ham ’n wunderbares Verhältnis

hinterher, wunderbar schnackt ((.)) [...]

Die räumlich-zeitliche Verortung der Episode wird zunächst hochdeutsch vor-
genommen („Wir komm nach [Ortsname], wollten meinetwegen um zwölf ((...))
bei [Personenname] sein.“) und dann niederdeutsch reformuliert, da die zwei-
stündige Verspätung des Erzählers für die Komplikation (Kategorien der Erzäh-
lungsstruktur nach Labov & Waletzky 1967) eine zentrale Rolle spielt. Nachdem
der situative Rahmen weiter hochdeutsch gestaltet wird, folgt die Komplika-
tion, nämlich die Ablehnung des Landwirts, das Gespräch mit den Behörden-
vertretern verspätet zu führen, auf Niederdeutsch. Da GP18 die Anekdote er-
zählt, um die positive Rolle des Niederdeutschen in seinem beruflichen Alltag
zu illustrieren, ist für die Resolution von Bedeutung, dass die Zurückweisung
der Ablehnung niederdeutsch formuliert wurde. Der Sprecher vermag sich
mithilfe des Niederdeutsch-Gebrauchs durchzusetzen, nachdem sein Kollege
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schon klein beigeben wollte. Der beim Gesprächspartner ausgelöste Effekt wird
zunächst ebenfalls niederdeutsch formuliert („Hett he mi ankeken, nä“), und
dann, adressiert an die Interviewerin, die das Gesagte mit einem kurzen Lachen
quittiert, hochdeutsch reformuliert („fiel die Kinnlade runter, nä“). Der Spre-
cher bleibt im Hochdeutschen und wechselt noch einmal emblematisch ins
Niederdeutsche mit „schnackt“, um anzuzeigen, dass in späteren Gesprächen
Niederdeutsch verwendet wurde. In diesem Zusammenhang wird durch die
positive Bewertung des persönlichen Verhältnisses der Verhandlungspartner
Niederdeutsch als Nahsprache konzeptualisiert.

Niederdeutsch wird hier für die Wiedergabe des Gesprächs genutzt, bei
dem es vor allem darauf ankommt, dass GP18 mit der Sprachwahl ein Über-
raschungsmoment ausnutzt, da sein Name und seine Funktion hochdeutsch
eingeführt wurden („Herr [Nachname] vom Gänsemarkt“), er dann aber nieder-
deutsch die Gesprächsverweigerung zurückweist. Seine Haltung begründet er
durch die eigene amtliche Rolle als Behördenvertreter („aber de Goosmarkt, de
Finanzbehörde, de loot sich von keinen wechschicken“). Gleichzeitig unterläuft
er die formulierte soziale Distanz und Asymmetrie mit der Sprachwahl zusätz-
lich dadurch, dass er den Verhandlungspartner duzt. Die offizielle Rolle als
Behördenvertreter wird mit Niederdeutsch als Nahsprache kontrastiert. Dies
führt zur Verblüffung des Verhandlungspartners und zugleich zum Einlenken.
Die Sprachwahl Niederdeutsch ist für das Verständnis der Pointe wesentlich,
setzt aber voraus, dass die Präsupposition, dass Niederdeutsch eine Nah-
sprache sei, auch von der Interviewerin geteilt wird.

Eine zusätzliche Positionierung wird bei der Verwendung des aus dem
Niederdeutschen stammenden Wortes „Ökelnamen“ deutlich. GP18 demonstriert
auch hier seine sprachliche Überlegenheit, dieses Mal aber, indem er sich gegen-
über der Interviewerin als sprachkompetent zeigt. Er wiederholt das Gesagte
auf Hochdeutsch, da er wahrscheinlich davon ausgeht, dass die Interviewerin
den Ausdruck nicht versteht.

Insgesamt zeigt sich, dass GP18 seine Niederdeutsch-Kompetenz nutzt, um
seine kommunikative Flexibilität und seinen Erfolg in den erzählten Episoden
emblematisch darzustellen. Die Aussage wird durch die Sprachwahl illustriert
und verstärkt. Die vorgenommenen Positionierungshandlungen finden in zwei
Richtungen statt, einerseits in Richtung auf die Personen in den erzählten Er-
eignissen, denen gegenüber sich GP18 durch seine sprachliche Flexibilität als
durchsetzungsfähig und überlegen zeigt, und andererseits in Richtung auf die
Interviewerin, der gegenüber er sich ebenfalls als sprachlich kompetent und
kommunikativ gewandt positioniert. Auf gesprächsorganisatorischer Ebene
wird Niederdeutsch eingesetzt, um die erzählten Episoden sprachlich abzu-
heben und um durch Zitate einen lebendigen Eindruck von der Originalsituation
zu vermitteln.
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5 Fazit

Die vorangegangenen qualitativen Analysen konnten exemplarisch verschie-
dene Funktionen des Codeswitchings aufzeigen, die einen wichtigen Beitrag
zu Identitätskonstruktionen und Positionierungshandlungen leisten: In den
sprachbiographischen Interviews haben sich vor allem der Ausweis der
Sprachkompetenz, die Darstellung der eigenen kommunikativen Überlegenheit
sowie der Hinweis auf Informalität und Nähekonstitution herauskristallisiert.

Zunächst kann grundlegend konstatiert werden, dass der Gebrauch des
Niederdeutschen die individuelle Sprachkompetenz im Rahmen der Interviews
emblematisch belegt. Selbstpositionierungen als kompetente Sprecher (GP63,
GP49, GP03, GP18) bzw. L1-Sprecher (GP30) spielen hier ebenso eine Rolle wie
Fremdpositionierung der weniger-kompetenten Interviewer (GP03, GP18). Die
Kontrastierung von Kompetenzen spiegelt sich auch in Positionierungs-
handlungen innerhalb der referierten Situationen. So stellen sich die Gewährs-
personen innerhalb von Erzählungen als versierte Niederdeutsch-Sprecher dar
und grenzen sich zugleich von nicht- bzw. weniger-kompetenten Personen
(GP18) oder Gruppen (GP30, GP63) ab. Die Positionierungshandlungen in der
erzählten Situation verschränken sich mit der aktuellen Gesprächssituation,
wenn die referierte Selbstdarstellung durch den Wechsel ins Niederdeutsche
im Interview reproduziert wird und kommunikative Flexibilität und Überlegen-
heit abbildet (GP18).

Die soziale Zugehörigkeit zur Sprechergruppe wird darüber hinaus mit
Konzeptualisierungen des Niederdeutschen als Nahsprache verknüpft (GP49,
GP03, GP18). Diese finden sich in den Schilderungen der Gewährspersonen,
in denen beschrieben wird, wie sich das Niederdeutsche als kontaktförderlich
erwiesen und Informalität hergestellt habe bzw. als we-Code im Gegensatz zum
Hochdeutschen als formellem Code (GP18) benutzt wurde. Dabei sind auch
Verknüpfungen zu Tätigkeiten festzustellen, die soziale Nähe indizieren, wie
gemeinsames Alkoholtrinken (GP49, GP03 und GP04). Hinsichtlich personaler
Identitätskonstruktionen zeigt sich dagegen, dass das Niederdeutsche als All-
tags- und Muttersprache konzeptualisiert wird (GP30).

Neben den expressiven Funktionen des Codeswitchings werden gesprächs-
organisatorische Effekte sichtbar, wenn dadurch referierte Inhalte und Kom-
mentierungen getrennt werden (GP30), um wörtliche Rede abzusetzen (GP49,
GP03, GP18) oder um thematische Abschnitte wie Anfang und Ende (GP63)
oder Höhepunkte einer Narrationseinheit (GP03, GP18) zu kennzeichnen. Da-
mit kann die Erzählung lebendig gestaltet und ein authentischer Eindruck der
erzählten Situation hervorgerufen werden.
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Deutlich wird die Verschränkung der Funktionsebenen: Codeswitching ist
niemals monofunktional zu betrachten, sondern wird von den Sprechern als
ein facettenreiches Instrument eingesetzt. Kontextualisierungshinweise dienen
dazu, Bestandteile der personalen Identität (Sprachkompetenz) und der so-
zialen Identität (Konstituierung der Ingroup von Niederdeutschsprechern)
aufzurufen, Situationen durch Informalität und Nähe zu kennzeichnen und
Positionierungen (Selbstpositionierung als kommunikativ versiert und Fremd-
positionierung als weniger sprachkompetent) vorzunehmen. Im Gegensatz zu
Analysen in der Gumperz-Tradition (vgl. Abschnitt 2), die auf die Herstellung
sozialer Identität durch Codeswitching innerhalb der Kommunikationssituation
hinweisen, kann hier gezeigt werden, dass Codeswitching in den Interviews
vorrangig zur Darstellung der sozialen Identität dient, indem die Sprecher es
ikonisch einsetzen und damit die referierte Kommunikationssituation auch
durch die Sprachwahl evozieren. Codeswitching vermittelt einen authentischen
Eindruck der erzählten Situation und wirkt durch Gliederungshinweise und die
Unterscheidung verschiedener Ebenen im aktuellen Kontext zugleich gesprächs-
organisierend. Somit stellt sich Codeswitching als ein komplexes Mehrebenen-
verfahren zur Konstituierung von sozialer und kommunikativer Bedeutung
heraus.
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3 Möglichkeiten und Grenzen
der quantitativen Spracheinstellungs-
forschung

Abstract: Sprecher haben (oft unbewusste) Meinungen und Einstellungen zu
Sprachen und Varietäten. Ein Weg, solche Spracheinstellungen zu erfassen,
führt über quantitative Verfahren (Fragebögen mit offenen und geschlossenen
Fragen), mit denen man Daten großer Gruppen – im Idealfall repräsentativ –
erheben kann. Im Beitrag werden solche Erhebungen, die am Institut für
Deutsche Sprache durchgeführt wurden, vorgestellt, und es werden zwei Instru-
mente der Spracheinstellungsforschung, die dabei zum Einsatz kamen, näher
erläutert: das Allgemeine Sprachbewertungsinstrument (ASBI) und die Attitudes-
Towards-Languages-Skala (AToL). Außerdem wird gezeigt, wie dialektome-
trische Auswertungs- und Visualisierungsverfahren auf Einstellungsdaten
angewendet werden können.

Keywords: empirisch, Fragebogen, Soziolinguistik, Sprache, Spracheinstel-
lungen, Varietäten

1 Zugänge und Methoden der Sprach-
einstellungsforschung

Unter Spracheinstellungen verstehen wir zu Haltungen verfestigte Meinungen
eines Individuums zu Sprache und Sprechern, die mit den jeweiligen indivi-
duellen sprachlichen und allgemeinen (tatsächlichen oder vermeintlichen, sta-
bilen oder vagen) Wissensbeständen in Beziehung stehen; als psychische Dis-
positionen können sie entscheidungs- und handlungsleitend sein; sie können
den Sprechern in weiten Teilen unbewusst sein; und sie sind individuell unter-
schiedlich scharf konturiert. Aus alledem ergibt sich, dass Spracheinstellungen
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ein schwieriges Forschungsobjekt darstellen, sowohl die Gewinnung als auch
die Deutung geeigneter Daten ist nicht trivial. Je nach spezifischem Forschungs-
interesse wird man unterschiedliche Zugänge zu wählen haben. Gemeinsam
ist aber allen Zugängen, dass sie empirisch basiert sind und dass sie die Un-
schärfe ihres Objekts reflektieren müssen. Bei der Datengewinnung bewegt
man sich, etwas plakativ gesprochen, zwischen zwei Polen: man kann entwe-
der von wenigen Probanden viele und komplexe Einzeldaten produzieren las-
sen und versuchen, daraus ein möglichst umfassendes Bild zu gewinnen, oder
man kann von sehr vielen Probanden Daten erheben, die dann aber von gerin-
gerer Komplexität sein müssen. Im ersten Fall ist die Datengrundlage dann
beispielsweise eine gewisse Anzahl an gesteuerten Interviews. Rezente Studien
mit einem solchen Zugang verfolgen einen eher diskursanalytischen Ansatz,
Spracheinstellungen werden dann nicht als psychologisches Phänomen, son-
dern als in der Interaktion konstruierte Einstellungen und als Positionierungs-
akte betrachtet (vgl. z. B. Liebscher & Dailey-O’Cain 2009; Dailey-O’Cain &
Liebscher 2011; König 2014). Der Vorteil solcher Zugänge besteht darin, dass in
der Erhebungssituation flexibel reagiert werden kann und in der Folge, je nach
Datenmaterial, recht weitreichende Bedingungsanalysen möglich sind. Aller-
dings sind die Stichproben nicht repräsentativ, ein großes Problem besteht da-
her darin, dass die jeweiligen Ergebnisse nicht ohne Weiteres generalisierbar
sind. Im zweiten Fall liegt genau darin eine besondere Stärke; wenn Erhebun-
gen stark formalisiert und auch replizierbar sind und idealiter eine Stichprobe
zur Grundlage haben, die als repräsentativ für eine bestimmte Grundgesamt-
heit angenommen werden kann, sind die Ergebnisse insgesamt belastbar. Über
die Stichprobengröße können auch bestimmte Zufallsunschärfen aufgefangen
werden (einzelne merkwürdige Daten liefert die Empirie immer). Wenn über
die Stichprobe dann noch hinreichend viele Informationen zur Verfügung ste-
hen, sind beispielsweise auch Analysen möglich, die bestimmte soziodemogra-
phische Variablen berücksichtigen. Die Gewinnung großer, repräsentativer
Korpora ist jedoch sehr aufwendig; nicht zuletzt diese Tatsache dürfte dafür
verantwortlich sein, dass es bislang nur sehr wenige Repräsentativerhebungen
zu Spracheinstellungen gibt.
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2 Aktuelle Spracheinstellungsforschung
am Institut für Deutsche Sprache

2.1 Repräsentativerhebungen

2.1.1 Deutschland-Erhebung 2008

Mit der Etablierung des (von der Volkswagen-Stiftung geförderten) Projekts
„Erkundung und Analyse aktueller Spracheinstellungen in Deutschland“ im
Jahre 2008 begann am Institut für Deutsche Sprache (IDS) eine neue Phase der
Beschäftigung mit dem Themenkomplex Spracheinstellungen. Materieller Kern
dieses interdisziplinär konzipierten Projekts, das in Kooperation mit dem Lehr-
stuhl für Sozialpsychologie der Universität Mannheim durchgeführt wurde,
war eine bundesweite Repräsentativerhebung unter der erwachsenen Wohn-
bevölkerung in Deutschland (n = 2004); die praktische Durchführung der Er-
hebung (im Folgenden: Deutschland-Erhebung 2008) erfolgte im Herbst 2008
als Telefonumfrage durch die Forschungsgruppe Wahlen; die Stichprobe wur-
de nach Geschlecht, Alter, Bildung und Wohnort gewichtet und ist insoweit für
die Gesamtbevölkerung repräsentativ. Gegenstand der mit über vierzig inhalt-
lichen Fragen zu sprachlichen Themen recht umfassend angelegten Befragung
waren allgemeine Spracheinstellungen, das Verhältnis zu Deutsch und ande-
ren Sprachen, die Bewertung regionaler Varietäten des Deutschen, Eigen-
schaftszuschreibungen in Bezug auf Sprachen und Varietäten, Sprecherstereo-
type, außerdem Sprachwandel und Sprachpolitik.1 Einen Überblick über die
Erhebung bieten Eichinger et al. (2009) sowie Gärtig & Rothe (2009), detail-
lierte Ergebnisse liefern Gärtig, Plewnia & Rothe (2010); zu Einzelaspekten
Plewnia & Rothe (2009) und Plewnia & Rothe (2010); zu weiteren Projektergeb-
nissen Eichinger et al. (2012).

2.1.2 Norddeutschland-Erhebung 2016

Im Rahmen eines Projekts zum „Sprachlagengefüge in Norddeutschland“, einem
Kooperationsprojekt des IDS und des Instituts für niederdeutsche Sprache in

1 Einige der Themen bieten eine Fortschreibung von Teilen einer früheren Repräsentativ-
erhebung des IDS, die bereits 1997 unter Leitung von Gerhard Stickel (dem die Deutschland-
Erhebung 2008 wesentliche Impulse verdankt) durchgeführt wurde. Diese (von der Fritz-
Thyssen-Stiftung geförderte) Befragung wurde von GFM-GETAS als Teil einer Mehrthemen-
umfrage in direkten Einzelinterviews (n = 2015) erhoben; vgl. Stickel & Volz (1999).



66 Astrid Adler und Albrecht Plewnia

Bremen, wurde 2016 eine Repräsentativerhebung im norddeutschen Sprachraum
durchgeführt (im Folgenden: Norddeutschland-Erhebung 2016).2 Auch bei dieser
(von der Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und Medien geförderten)
Erhebung handelt es sich um eine Telefonumfrage unter der norddeutschen
Wohnbevölkerung (n = 1632), deren praktische Umsetzung wiederum in den
Händen der Forschungsgruppe Wahlen lag. Gegenstand der Norddeutschland-
Erhebung 2016 waren einerseits Kompetenz, Gebrauch und Alltagsrelevanz
des Niederdeutschen und andererseits Bewertungen, Einschätzungen und
Zuschreibungen zu Niederdeutsch und Hochdeutsch; die ersten Ergebnisse
sind bei Adler et al. 2016 publiziert.

2.1.3 Deutschland-Erhebung 2017/18

Eine neue bundesweite Repräsentativerhebung hat das IDS im Herbst/Winter
2017/18 in Kooperation mit dem Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung
(DIW) im Rahmen der Innovationsstichprobe des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP-IS) des DIW durchgeführt (im Folgenden: Deutschland-Erhebung 2017/18).
Das SOEP ist eine repräsentative Wiederholungsbefragung, die seit 1984 jähr-
lich durchgeführt wird; dabei werden aktuell etwa 30.000 Personen in fast
11.000 Haushalten befragt (Richter & Schupp 2012). Die Erhebung wird als
direkte Befragung durch die TNS Infratest Sozialforschung GmbH, jetzt
Kantar Public, durchgeführt; es werden insbesondere Fragen zum Einkom-
men, zur Erwerbstätigkeit, zur Bildung und Gesundheit erhoben. Seit 2012
gibt es im SOEP die Innovationsstichprobe, die externen Forschern in einem
Wettbewerbsverfahren das Einbringen eigener Forschungsfragen ermöglicht;
es handelt sich um eine Teilstichprobe der SOEP-Kernerhebung mit etwa
5.500 Personen in rund 3.000 Haushalten, zu denen auch weit zurückreichende
Längsschnitt-Daten – nicht nur detaillierte Angaben zur Raumbiographie,
sondern z. B. auch soziale Einstellungen – zur Verfügung stehen. In der
Erhebungsrunde 2017/18, die in vier Erhebungswellen durchgeführt wird, be-
teiligt sich das IDS an der Innovationsstichprobe des SOEP mit einem IDS-
Sprachmodul. Dieses Modul soll einerseits Wissen über die tatsächlichen
Sprachverhältnisse gewinnen, andererseits wiederum Spracheinstellungen ab-
fragen. Es besteht aus zwei Teilen, zum einen aus einem direkten Interview

2 Diese Erhebung knüpft – außer an die Deutschland-Erhebung 2008 – vor allem an zwei
frühere Erhebungen des Instituts für niederdeutsche Sprache aus den Jahren 1984 und 2007
an; vgl. Stellmacher (1987) bzw. Möller (2008).
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(CAPI, computer assisted personal interview) und zum anderen aus einem On-
linefragebogen (CAWI, computer assisted web interview).

Im ersten Teil des IDS-Sprachmoduls geht es insbesondere darum, das
Sprachrepertoire der Befragten zu erheben (Erstsprache(n), Fremdsprachen-
kenntnisse, Dialektkompetenz); hinzu kommt ein Fragenset zu Einstellungen
gegenüber Sprachen und Dialekten des Deutschen. Der zweite Teil des IDS-
Sprachmoduls (Onlinefragebogen) ist erheblich umfangreicher, darin werden
etwa vierzig Fragen gestellt zu Einstellungen gegenüber dem Deutschen, zu re-
gionalen Varietäten, zu anderen Sprachen, außerdem Fragen zu Mehrsprachig-
keit, zu Leichter Sprache, zu Bewertungen von Sprachrichtigkeit, zu Sprach-
variation und zur Entwicklung des Deutschen.

Das SOEP eignet sich besonders gut, um unsere Erhebungsinstrumente
(vgl. Abschnitt 3) einzusetzen, da es einerseits eine ausgewogene repräsenta-
tive Stichprobe der deutschen Wohnbevölkerung darstellt und andererseits
ermöglicht, viele Korrelationen mit anderen – auch längsschnittlich vorhan-
denen – soziodemographischen, ökonomischen und psychologischen Variablen
zu berechnen; für die Sprachwissenschaft ist ein solcher Datensatz bislang
singulär.

Erste Daten der Deutschland-Erhebung 2017/18 werden im Herbst 2018 vor-
liegen; voraussichtlich ab Herbst 2019 werden die Daten dann über die Daten-
infrastruktur des SOEP im DIW für alle interessierten Forscher offen zugänglich
sein.

2.2 Weitere Studien

Im Kontext der Deutschland-Erhebung 2008 wurden noch eine Reihe weiterer
kleinerer Erhebungen durchgeführt, z. B. mit Erziehern und Eltern in Kinder-
gärten, mit Schülerinnen und Schülern und mit Studierenden. Ziel dieser
(nicht-repräsentativen) Unternehmungen war zum einen, in einigen Bereichen,
in denen bei der Deutschland-Erhebung 2008 das Entstehen gewisser Unschär-
fen aus methodischen Gründen nicht zu vermeiden war, zusätzliche Evidenz
zu gewinnen (in der Deutschland-Erhebung 2008 konnten nur Personen ab
18 Jahren befragt werden, außerdem ist beispielsweise die Gruppe der befragten
Personen mit einer anderen Muttersprache als Deutsch zwangsläufig recht
heterogen). Zum anderen ging es darum, in diesen Studien verschiedene
Befragungsinstrumente zu erproben und zu schärfen.

Kindergarten-Studie
Eine Erhebung wurde im Winter 2011/12 in Kooperation mit dem Mercator-
Institut für Sprachförderung und Deutsch als Zweitsprache mit einer Befragung
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in mehreren deutschen, teils mehrsprachigen, Kindergärten durchgeführt
(im Folgenden: Kindergarten-Studie); hier ging es um die Erfassung von Ein-
stellungen zu Mehrsprachigkeit sowohl der Eltern als auch der Erzieherinnen
und Erzieher. Die Befragung wurde in fünf Kindergärten durchgeführt, zwei
davon deutsch-türkisch, zwei deutsch-englisch und einer einsprachig deutsch
(n = 100); es wurden 32 Erzieher und 68 Eltern befragt (zur Studie und deren
Ergebnissen vgl. Rothe & Wagner 2015).

Schüler-Studie
Mit einer Erhebung mit Schülerinnen und Schülern der 9. und 10. Jahrgangs-
stufe wurde gezielt eine Altersgruppe, die mit der Deutschland-Erhebung 2008
nicht erfasst werden konnte, in den Blick genommen. Diese Erhebung (im Fol-
genden: Schüler-Studie) wurde 2010 und 2011 in Mannheim, an zwei Schul-
standorten am Niederrhein sowie im Kreis Steinburg in Schleswig-Holstein mit
einem Paper-Pencil-Fragebogen durchgeführt (n = 628); Themen waren u. a.
Einstellungen zum Deutschen, zu deutschen Dialekten und zu anderen
Sprachen sowie die zugehörigen Sprecherstereotype. Die Schulen waren so ge-
wählt, dass es eine große Zahl an Schülern mit mehrsprachigem Hintergrund
gab; Ziel dieser Studie war unter anderem, an einer exemplarischen Stich-
probe, in der einige Faktoren (wie z. B. das Alter) konstant gehalten wurden,
den Einfluss der Faktoren Herkunft und Mehrsprachigkeit auf Spracheinstel-
lungen zu untersuchen. Zu den Ergebnissen vgl. Plewnia & Rothe (2011a) bzw.
Plewnia & Rothe (2015), Plewnia & Rothe (2012) und Rothe (2012).

Studierenden-Studie
In einer weiteren Erhebung, die 2010 und 2011 mit Studierenden an vier Uni-
versitäten (Bielefeld, Köln, Leipzig und Mannheim; n = 430) durchgeführt
wurde (im Folgenden: Studierenden-Studie), ging es ebenfalls um regionale
Varietäten des Deutschen, diesmal in erster Linie um Sprachraumwissen bzw.
räumliche Konzeptualisierungen. Hier sollten in einer Mental-Map-Aufgabe
(ein Instrument, das naturgemäß für eine telefonische Befragung ungeeignet
ist) bekannte Sprachräume eingezeichnet werden. Auch hier wurden in der
Stichprobe bestimmte Faktoren (Alter, Bildung) im wesentlichen konstant ge-
halten, während mit dem Erhebungsort der Wohnort der Probanden variierte
und damit als bestimmender Faktor untersucht werden konnte. Insofern er-
gänzt die Studierenden-Studie die Ergebnisse zu Einstellungen zu Dialekten
der Deutschland-Erhebung 2008 sowie der Schüler-Studie. Für Ergebnisse vgl.
Plewnia & Rothe (2012), Plewnia (2013).
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Niederdeutsch-Studien
Zwei weitere Studien, die im Zusammenhang mit der Norddeutschland-
Erhebung 2016 durchgeführt werden (zu denen allerdings derzeit noch keine
Ergebnisse vorliegen), sind hier noch zu nennen: zum einen eine Erhebung
in plattdeutschen Kindergärten und Kindertagesstätten, d. h. in solchen Ein-
richtungen im niederdeutschen Sprachraum, die irgendeine Form von platt-
deutschem Sprachangebot haben; hier geht es in erster Linie um Sprach-
kompetenz und -gebrauch des Niederdeutschen, um pädagogische Konzepte
und um Spracheinstellungen zum Niederdeutschen und zum Hochdeutschen;
und zum anderen eine Erhebung an plattdeutschen Theatern, d. h. an (vor-
nehmlich kleineren privaten) Bühnen und Laienspielgruppen mit einem nie-
derdeutschen Repertoire; auch hier sollen sowohl die Niederdeutsch-Kompe-
tenzen und die niederdeutsche Sprachpraxis als auch die damit verbundenen
Einstellungen und Bewertungen erfasst werden. In beiden Studien erfolgt die
Erhebung mittels eines Onlinefragebogens; für die Kindergarten-Erhebung
wurden 102 Personen und für die Theater-Erhebungen 751 Personen befragt.

Im Folgenden werden zwei zentrale in den Repräsentativerhebungen sowie
in den ergänzenden Studien eingesetzte Instrumente zur Erhebung dargestellt
und exemplarisch an Daten aus den Erhebungen und Studien erläutert.

3 Instrumente der Spracheinstellungsforschung

3.1 Allgemeines Sprachbewertungsinstrument (ASBI)

3.1.1 Das ASBI-Instrument

Beim „Allgemeinen Sprachbewertungsinstrument (ASBI)“ handelt es sich um ein
Werkzeug zur Erfassung der allgemeinen Einstellungen zu Sprachen und Varie-
täten. Erschlossen werden diese über die Elizitierung genereller, eher sum-
mierender Gefallens- und Sympathiebekundungen, die sehr unspezifisch an-
gesteuert werden. Dieses Instrument kam in den verschiedenen Erhebungen
mit bestimmten Modifikationen und jeweils leicht verändertem Fokus zum Ein-
satz. Dabei können sich die abgefragten Bewertungen auf Sprachen beziehen
(Deutschland-Erhebung 2017/18, Schüler-Studie, Kindergarten-Studie), auf regio-
nale Varietäten des Deutschen (Deutschland-Erhebung 2008, Deutschland-
Erhebung 2017/18, Norddeutschland-Erhebung 2016, Schüler-Studie), auf Hoch-
deutsch mit einem regionalen Akzent (Deutschland-Erhebung 2008) oder auf
Deutsch mit einem fremdsprachigen Akzent (Deutschland-Erhebung 2008).
Eine Variante, die wir in der Schüler-Studie und in der Kindergarten-Studie
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erprobt haben, erfragt Wunschsprachen. Die genaue Ausbuchstabierung der
allgemeinen Bewertung variiert ebenfalls: in einer Variante wird explizit Sym-
pathie abgefragt, in einer anderen wird nach Gefallen gefragt.

Prinzipiell sind bei Fragebogenerhebungen dieser Art zwei Frageformate
möglich: beim geschlossenen Format werden den Probanden vorformulierte
Antwortmöglichkeiten vorgegeben, aus denen sie auswählen müssen; beim
offenen Format ist nur die Frageformulierung gegeben, die Befragten müssen
ihre Antworten frei formulieren. Beide Formate haben ihre Vor- und Nachteile
(zu einer Diskussion der Formate vgl. Plewnia & Rothe 2012: 27–33; dort auch
weitere Literatur), beide Formate wurden in unseren Erhebungen angewandt.
Eine Variante ist eine Kombination aus beiden Methoden, typischerweise indem
bei einer geschlossenen Frage als letzte Antwortoption ein Freifeld vorgesehen
ist, das den Befragten eine frei formulierte Antwort ermöglicht. Eine solche
Kombination ist jedoch nur in bestimmten Kontexten bei bestimmten Frage-
typen sinnvoll, da der kognitive Status von geschlossenen und offenen Ant-
worten nicht identisch ist.

Das geläufigste Format ist das geschlossene. Es hat zum einen praktische
Vorteile: dadurch, dass die Antwortkategorien bekannt sind und keinerlei Va-
rianz aufweisen, ist die Auswertung auch bei sehr großen Datensätzen recht
unproblematisch. Zum anderen bietet es bestimmte methodische Vorteile: vor
allem wird durch die Vorgabe bestimmter Antwortkategorien sichergestellt,
dass für diese auch ein Bewertungsergebnis erzielt wird; die Ergebnisse sind
dann über alle Befragten vergleichbar, da allen die gleichen Antwortoptionen
zur Verfügung standen. Auch ein Vergleich über mehrere Befragungen hinweg
ist bei konstant gehaltenen Antwortoptionen problemlos möglich. Ein wesent-
licher methodischer Nachteil dieses Verfahrens besteht darin, dass durch die
Vorgabe einer geschlossenen Liste an Antwortmöglichkeiten unter Umständen
eine Exhaustivität des Feldes suggeriert wird, die keineswegs gegeben sein
muss. Eine umso größere Bedeutung kommt daher der alles andere als trivialen
(und bisweilen unterschätzten) Herausforderung zu, die vorgegebenen Antwort-
optionen zu gewinnen – eine Auswahl, die im Einzelnen gut begründet sein
muss.

Insgesamt deutlich seltener kommt das offene Frageformat zum Einsatz.
Es ist im Vergleich zum geschlossenen Format in zweifacher Hinsicht an-
spruchsvoller. Zum einen fordert es in aller Regel die Probanden deutlich stär-
ker, denn zur Beantwortung einer offenen Frage muss der Befragte einen höhe-
ren kognitiven Aufwand betreiben, muss sich erinnern, muss Konzepte
aktivieren und muss in seinem Wissens- oder Meinungsbestand sein eigenes
Referenzsystem aufrufen. Zum anderen ist die Auswertung stets um ein Viel-
faches aufwendiger als bei geschlossenen Fragen, weil die gegebenen Antwor-



Möglichkeiten und Grenzen der quantitativen Spracheinstellungsforschung 71

ten nachträglich kategorisiert werden müssen und bei der Schaffung von Kate-
gorien und der Zuordnung der Antworten eine Reihe kritischer Entscheidungen
zu treffen sind. Andererseits liegt genau darin die Stärke des offenen Formats:
während mit einem geschlossenen Format, dessen Antwortoptionen ein Feld
inhaltlich abzudecken scheinen, tatsächlich Verzerrungen entstehen können,
eben weil die Antwortoptionen doch nicht exhaustiv sind, ermöglicht es das
offene Format, gerade weil keine Antwortoptionen vorgegeben sind und die
Antworten typischerweise sehr heterogen ausfallen, bestimmte laienlinguis-
tische Konzeptualisierungen und unerwartete Bezugssysteme aufzudecken, die
sonst nicht oder nur wenig bekannt sind. Gerade die (arbeitsökonomisch pro-
blematische) Heterogenität der Antworten auf eine offene Frage, sowohl in ihrer
inhaltlichen Konzeptualisierung als auch in ihrer Granularität, bietet selbst
einen Aufschluss; konstruktivistisch gedacht handelt es sich hier schon um dis-
kursive Einstellungsäußerungen (vgl. Soukup 2012; Studler 2014). Auch die
Antwort- und Urteilsbereitschaft der Befragten sowie ihre Urteilsproduktivität
(vgl. Cuonz 2014) können dazu beitragen, die Organisation von Laienkonzepten
über Sprache zu entschlüsseln. Diese – freilich interpretationsbedürftigen –
Daten entfallen natürlich beim geschlossenen Format.

Für die Deutschland-Erhebung 2017/18 wird in einem Methoden-Split eine
Kombination beider Frageformate realisiert. Dazu werden alle Probanden
sowohl nach sympathischen und unsympathischen Dialekten als auch nach
sympathischen und unsympathischen Sprachen gefragt. Dabei wird die Stich-
probe geteilt, die eine Hälfte der Befragten erhält zu den sympathischen und
unsympathischen Sprachen die offenen ASBI-Fragen und zu den sympathischen
und unsympathischen Dialekten die geschlossenen ASBI-Fragen, die andere
Hälfte der Befragten wird hingegen, sozusagen gespiegelt, nach den sympathi-
schen und unsympathischen Sprachen im geschlossenen und dafür nach den
sympathischen und unsympathischen Dialekten im offenen Format gefragt.3

3 Die Frageformulierungen lauten beim offenen ASBI: „Gibt es Dialekte, die Sie sympathisch
finden? Welche sind das?“ und „Und gibt es Dialekte, die Sie unsympathisch finden? Welche
sind das?“ bzw. „Gibt es Sprachen, die Sie sympathisch finden? Welche sind das?“ und „Und
gibt es Sprachen, die Sie unsympathisch finden? Welche sind das?“. Beim geschlossenen ASBI
werden folgende Dialekte abgefragt (in randomisierter Reihenfolge): Bayerisch, Berlinerisch,
Hessisch, Hochdeutsch, Kölsch/Rheinisches Platt, Niederdeutsch/Plattdeutsch, Norddeutsch,
Österreichisch, Sächsisch, Schwäbisch, Schweizerdeutsch sowie „der Dialekt, den Sie selber
sprechen“. Die Auswahl erfolgte auf der Grundlage der Ergebnisse des offenen ASBI bei der
Deutschland-Erhebung 2008 und berücksichtigte außerdem systematisch interessante Fälle. Die
beim geschlossenen ASBI abgefragten Sprachen sind die folgenden (Reihenfolge ebenfalls ran-
domisiert): Arabisch, Deutsch, Englisch, Französisch, Italienisch, Polnisch, Russisch, Spanisch
und Türkisch.
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Der besondere Ertrag dieses Settings liegt darin, dass auf diese Weise ein
gezielter Methodenvergleich möglich wird, der es beispielsweise erlaubt, der
Relevanz bestimmter Listeneffekte nachzugehen.

3.1.2 Exemplarische Ergebnisse von ASBI aus den verschiedenen
Erhebungen

Offenes ASBI: Sympathische und unsympathische Dialekte
Die Wahrnehmung regionaler Variation (und damit verbunden das Wissen um
die Existenz einer Dialekt-Standard-Differenz) zählt zu den grundlegenden
sprachlichen Alltagserfahrungen von Sprechern des Deutschen. Entsprechend
gibt es einen populären laienlinguistischen Diskurs darüber, welche deutschen
Dialekte als sympathisch oder unsympathisch angesehen werden. In der
Deutschland-Erhebung 2008 wurde mittels des offenen ASBI auf diesen Diskurs
rekurriert, indem die Probanden gefragt wurden, welche Dialekte sie sympa-
thisch und welche sie unsympathisch fänden. Das Ergebnis für die sympa-
thischen Dialekte zeigt Abbildung 3.1.

Die meisten Nennungen sind der Kategorie „Norddeutsch“ zuzuordnen, es
folgen Bairisch (Bayrisch, Bayerisch) und, mit einigem Abstand, Schwäbisch
und Sächsisch. Vorteil und zugleich Nachteil des offenen Frageformats ist es,
dass die Probanden aktiv eigene Benennungen vornehmen müssen. Im Falle
von Bairisch, Schwäbisch und Sächsisch ist die Nomenklatur vergleichsweise
unproblematisch, hier sind die Nennungen sehr einheitlich (es gibt allenfalls
spezifizierende Nennungen vom Typ „Niederbairisch“), was auf relativ mono-
lithische Konzepte hindeutet. In Bezug auf Norddeutschland liegen die Dinge
etwas anders. Hier gibt es einerseits verbreitet das Niederdeutsche, anderer-
seits werden dort, wo die alten niederdeutschen Dialekte fehlen, die regionalen,
standardnahen Umgangssprachen vielfach als Dialekte wahrgenommen. Unter
dem Label „Norddeutsch“ sind hier sämtliche Nennungen zusammengefasst,
die auf regionale Sprechweisen in Norddeutschland referieren. Diese sind ei-
nerseits sehr zahlreich, andererseits in ihrer Form höchst heterogen; das deutet
darauf hin, dass der norddeutsche Sprachraum für linguistische Laien durch-
aus Relevanz besitzt, aber sehr unterschiedlich konzeptualisiert wird (zu
diesem Problem vgl. Plewnia 2013: 44–46).

Die Antworten für die unsympathischen Dialekte zeigt Abbildung 3.2. Auf-
fällig ist, dass in beiden Listen die ersten Rangplätze von denselben Dialekten
belegt werden; offenbar gibt es Varietäten, „die, positiv wie negativ, stärker als
andere zu Bewertungen herausfordern“ (Eichinger et al. 2009: 20), wobei sich
die Prominenz von Dialekten nicht ausschließlich auf die zugrundeliegende
Sprechergruppengröße zurückführen lässt (zu möglichen Einflussfaktoren vgl.
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Abb. 3.1: Sympathische Dialekte (gekürzt) (aus: Gärtig, Plewnia & Rothe 2010: 158).

Plewnia & Rothe 2012: 46–57). Auffällig ist ferner, dass immerhin ein gutes
Drittel der Befragten ausdrücklich angibt, keinen Dialekt unsympathisch zu
finden.4

4 Dass das offene Frageformat gerade durch seine Offenheit zur Gewinnung weiterer Informa-
tionen beiträgt, zeigt auch ein Vergleich mit einer anderen, thematisch ähnlichen Erhebung,
die die Gesellschaft für deutsche Sprache mit dem Institut für Demoskopie Allensbach im Früh-
jahr 2008 durchgeführt hat (vgl. Hoberg et al. 2008). Demnach werden auf die Frage nach
sympathischen Dialekten einer vorgegebenen Liste genannt: 1. „Bairisch“: 37%, 2. „Norddeut-
sches Platt (z. B. Hamburger Platt)“: 32%, 3. „Berlinisch“: 23%, 4. „Schwäbisch“: 22%, (…),
7. „Sächsisch“: 11% (Hoberg et al. 2008: 31). Auf die Frage nach den unsympathischen Dialek-
ten einer Liste werden genannt: 1. „Sächsisch“: 50%, 2. „Berlinisch“: 24%, 3. „Bairisch“: 19%,
4. „Schwäbisch“: 14%, (…) 6. „Keinen Dialekt, höre alle gerne“: 12%, (…) 9. „Norddeutsches
Platt (z. B. Hamburger Platt)“: 10% (Hoberg et al. 2008: 32). Ein wesentliches Problem liegt
hier in der Auswahl der vorgegebenen Kategorien (deren empirische Fundierung offen bleibt);
vgl. kritisch Plewnia & Rothe (2012: 29–33).
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Abb. 3.2: Unsympathische Dialekte (gekürzt) (aus: Gärtig, Plewnia & Rothe 2010: 163).

In der Deutschland-Erhebung 2017/18 wird, mit einem Jahrzehnt Abstand, wiede-
rum nach sympathischen und unsympathischen Dialekten gefragt. Es wird inte-
ressant sein zu sehen, ob hier in der Diachronie bestimmte Verschiebungen
sichtbar werden. Hinzu kommt in der Deutschland-Erhebung 2017/18 der geschil-
derte Methoden-Split mit einer Kombination von offenem und geschlossenem
ASBI, der es erlaubt abzuschätzen, welche Effekte jeweils das Frageformat
zeitigt.

Geschlossenes ASBI: Sympathische und unsympathische Sprachen
Ein Beispiel für den Einsatz des geschlossenen ASBI ist die Kindergarten-Studie.
Man kann auf diese Weise die Bewertungen zu einem vorgegebenen Set an
Kategorien erheben und gezielt vergleichen. Hier wurde nach der Sympathie
für eine Reihe von Sprachen gefragt, und zwar für Arabisch, Deutsch, Englisch,
Französisch, Italienisch, Polnisch, Russisch, Spanisch und Türkisch. Im ge-
schlossenen Frageformat ist es leicht möglich, die Antworten bereits zu skalie-
ren (hier auf einer Fünfer-Skala von sehr sympathisch bis sehr unsympathisch).
Abbildung 3.3 zeigt die Mittelwerte der Bewertungen der abgefragten Teilstich-
proben für die Sprachen Russisch, Polnisch, Türkisch und Arabisch (die vor
allem als Migrantensprachen eine Rolle spielen).
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Abb. 3.3: Bewertungen von Sprachen (Mittelwerte) (D: Deutsch, Tü: Türkisch, E: Englisch;
Kö: Köln, Ber: Berlin)5 (aus: Rothe & Wagner 2015: 33).

Die verglichenen Teilstichproben sind relativ klein (wie auch an den im Dia-
gramm dargestellten Standardfehlern der Mittelwerte ablesbar ist), insbeson-
dere die Gruppe der Befragten des deutsch-türkisch-sprachigen Kindergartens
in Köln, die Mittelwerte dieser Gruppe müssen daher mit Bedacht interpretiert
werden. Die Bewertungen für das Russische und das Polnische unterscheiden
sich über die Befragten der verschiedenen Kindergärten hinweg kaum (ledig-
lich für das Russische zeigt sich ein – sehr geringer – Gruppenunterschied).
Signifikant werden die Unterschiede bei der Bewertung des Arabischen und
besonders des Türkischen. Beim Arabischen zeigen die Bewertungsunterschie-
de kein eindeutiges Muster. Sehr markant sind dafür die Unterschiede zwi-
schen den Bewertungsgruppen in Bezug auf das Türkische: die befragten Per-
sonen aus den beiden deutsch-türkisch-sprachigen Kindergärten in Köln und
Berlin (die zweite und dritte Teilsäule) bewerten das Türkische deutlich besser
als die Befragten aus dem deutschsprachigen Kindergarten in Köln (die erste
Teilsäule); noch größer ist der Unterschied zur Bewertung der Befragten aus
den deutsch-englisch-sprachigen Kindergärten in Köln und Berlin (vierte und
fünfte Teilsäule), die das Türkische deutlich negativer bewerten. Als relevante
Einflussfaktoren dürften hier die unterschiedlichen Sprachkonzepte der Kin-

5 Für die Berechnung der Mittelwerte wird für die Antwort „sehr sympathisch“ der Wert 2
gesetzt, für die Antwort „sympathisch“ der Wert 1 usw., für „sehr unsympathisch“ der Wert –2.
Zu jeder Sprache sind in jeweils fünf Säulen die jeweiligen Mittelwerte der fünf Teilstichproben
angegeben.
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dergärten, die unterschiedlichen Erstsprachen und die lebensweltliche Veran-
kerung von Mehrsprachigkeit eine wesentliche Rolle spielen.

Ein Vorzug des geschlossenen ASBI (der natürlich mit der Endlichkeit und
der Stabilität der Antwortkategorien zusammenhängt) besteht darin, dass sich
auch komplexe Ergebnisse sehr gut visualisieren lassen. Insbesondere kann
man, wie es hier exemplarisch an Abbildung 3.3 gezeigt wurde, in Kombinations-
diagrammen unterschiedliche Bewertungen über verschiedene Bewertungs-
objekte hinweg ebenso wie unterschiedliche Bewertungen eines Bewertungs-
objekts durch verschiedene Teilstichproben sichtbar machen.

Geschlossenes ASBI (komplexe Auswertungen): Dialektal gefärbtes Deutsch
Ist – wie im Falle der Repräsentativerhebungen – die Menge der erhobenen
Daten groß genug, dann ist es auch möglich, komplexe Zusammenhänge mit
den allgemeinen Sprachbewertungen ausfindig zu machen. Das soll an einem
Beispiel aus der Deutschland-Erhebung 2008 gezeigt werden. Dort wurde in
einer Variante des geschlossenen ASBI nach der Sympathie für dialektal ge-
färbtes Deutsch gefragt.6 Die große Mehrheit der Befragten gibt an, dialektal
gefärbtes Deutsch sympathisch (47,9%) oder sogar sehr sympathisch (15,4%)
zu finden (Gärtig, Plewnia & Rothe 2010: 156). Was lässt sich nun auf der
Grundlage der Stichprobe genauer zum Profil derjenigen Befragten sagen, die
angeben, dass sie dialektal gefärbtes Deutsch eher sympathisch finden? Um
das herauszufinden, kann man mittels statistischer Tests (über lineare Regres-
sion) diejenigen anderen Meinungen und Einstellungen sowie diejenigen wei-
teren Fragen ausfindig machen, die mit den Antworten auf die Frage nach dia-
lektal gefärbtem Deutsch statistisch im Zusammenhang stehen. Einen solchen
statistisch signifikanten Zusammenhang gibt es (1) mit der eigenen Dialekt-
kompetenz und (2) der Häufigkeit des Dialektgebrauchs, (3) mit den Bewertun-
gen von Bairisch und Sächsisch, (4) den allgemeinen Gefühlen gegenüber dem
Deutschen, (5) der Position zur Frage des Erhalts von autochthonen Minderhei-
tensprachen in Deutschland, außerdem (6) mit der eigenen Lebenszufrieden-
heit sowie (7) der Einschätzung der allgemeinen aktuellen Wirtschaftslage.7

6 Die Frageformulierung lautete: „Vielen Deutschen kann man ihre regionale Herkunft anhören,
auch wenn sie keinen ausgeprägten Dialekt oder Platt sprechen. Wie finden Sie solch ein dialekt-
gefärbtes Deutsch?“ mit Antwortmöglichkeiten auf einer Fünfer-Skala von „sehr sympathisch“
bis „sehr unsympathisch“ sowie der zusätzlichen Antwortoption „kommt auf den Dialekt an“.
Für detaillierte Auswertungen dieser Frage vgl. Gärtig, Plewnia & Rothe (2010: 156–158).
7 Die zugrundeliegenden Fragen und die zugehörigen Antworten sowie detaillierte Auswer-
tungen nach Teilgruppen finden sich in Gärtig, Plewnia & Rothe 2010: 137–145, 146–149, 47–
97, 24–27, 227–229.
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Abb. 3.4: Bewertung von dialektal gefärbtem Deutsch in Zusammenhang mit anderen
Merkmalen (aus: Eichinger et al. 2009: 27).

Zur Visualisierung der Ergebnisse wird eine Medianhalbierung vorgenommen,
d. h. die gesamte Stichprobe wird für jedes Merkmal entlang der Beantwortung
der jeweils ausgewählten Frage, z. B. erstens der eigenen Dialektkompetenz, in
zwei Hälften geteilt, eine mit niedriger und die andere mit hoher Ausprägung
des jeweiligen Merkmals; die Merkmale sind in der eben genannten Reihenfol-
ge auf der x-Achse des Diagramms abgetragen. Das Resultat einer solchen Dar-
stellung zeigt Abbildung 3.4.

Hier zeigt für die genannten sieben Merkmale jeweils der linke, helle Bal-
ken die niedrige und der rechte, dunkle Balken die hohe Ausprägung des Merk-
mals. Diejenigen, die dialektgefärbtes Deutsch eher sympathisch finden, sind
also Personen, die eher eine höhere Dialektkompetenz aufweisen und die ihren
Dialekt auch häufiger gebrauchen; es sind Personen, die das Bairische und das
Sächsische eher positiv bewerten; in Bezug auf das Deutsche äußern sie eher
keine negativen Gefühle; sie sprechen sich eher für den Erhalt von Minder-
heitensprachen aus; außerdem sind diese Personen mit ihrem Leben eher zu-
frieden und beurteilen die allgemeine wirtschaftliche Lage in Deutschland eher
positiv.

Offenes ASBI (komplexe Auswertungen): Einstellungen zu romanischen
Sprachen
Solche komplexen Analysen lassen sich in ähnlicher Weise auch für Einstellun-
gen, die über das offene ASBI erhoben wurden, durchführen; allerdings kom-
men dafür andere statistische Tests (mittels logistischer statt linearer Regression)
und eine andere Art der Darstellung zum Einsatz; das sei an einem Beispiel
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Abb. 3.5: Einstellungen zu romanischen Sprachen (aus: Rothe 2012: 155).

aus der Schüler-Studie erläutert. In der Schüler-Studie (mit 628 Schülerinnen
und Schülern der 9. und 10. Jahrgangsstufen an vier Schulstandorten) wurde
u. a. nach sympathischen Sprachen gefragt, außerdem danach, welche Fremd-
sprachen in der Schule gelernt werden sollten; außerdem sollten die Schülerin-
nen und Schüler Sprachen nennen, die sie gerne können würden (Wunsch-
sprachen). Neben anderen Faktoren, die Einfluss auf die Spracheinstellungen
haben, wie etwa das eigene Sprachrepertoire oder die Frage, welche Erst-
sprache man hat, ist auch das Geschlecht der Befragten ein beeinflussender
Faktor. Mit Hilfe einer logistischen Regression kann man den Zusammenhang
zwischen einer unabhängigen Variablen (in diesem Fall dem Geschlecht)
und einer dichotomischen abhängigen Variablen (hier: Nennung oder Nicht-
Nennung einer bestimmten Sprache als sympathische Sprache, als gewünschte
Schulfremdsprache oder als Wunschsprache) bestimmen; dazu werden die
Antworten auf das offene ASBI als binäre Variablen kodiert. Besonders mar-
kante Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich hier in Bezug auf
die romanischen Sprachen, wie in Abbildung 3.5 zu sehen ist.

Der jeweils linke, helle Balken zeigt die relativen Nennungen der Schüle-
rinnen, der rechte, dunkle Balken die der Schüler.8 Die Schülerinnen nennen
durchgängig die romanischen Sprachen Spanisch, Italienisch und Französisch

8 Berücksichtigt wurden dabei nur Schülerinnen und Schüler mit Deutsch als (alleiniger) Erst-
sprache, um eine Verzerrung durch einen Faktor Mehrsprachigkeit auszuschließen.
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deutlich häufiger als sympathische Sprachen als die Schüler, sie wünschen
sich Spanisch und Italienisch signifikant häufiger als Schulfremdsprache als
die Schüler, und sie nennen Italienisch signifikant häufiger als Wunschsprache
als die Schüler.9

3.2 Attitudes-Towards-Languages-Skala (AToL)

3.2.1 Die AToL-Skala

Das zweite, in unseren Erhebungen systematisch eingesetzte Instrument ist die
„Attitudes-Towards-Languages-Skala (AToL)“; sie dient der Erfassung von diffe-
renzierteren Spracheinstellungen. Die AToL-Skala ist das erste quantitativ (und
auch sprachübergreifend) einsetzbare, validierte Instrument zur Erhebung von
Einstellungen gegenüber Sprachen und Varietäten.10 Entwickelt und validiert
wurde sie in vier Studien im Rahmen des Gemeinschaftsprojekts des IDS mit
Lehrstuhl für Sozialpsychologie der Universität Mannheim „Erkundung und
Analyse aktueller Spracheinstellungen in Deutschland“ (cf. Schoel et al. 2012;
s. o.). Der Einsatz der AToL-Skala als stabiles Instrument über mehrere Erhe-
bungen hinweg ermöglicht aufschlussreiche Vergleiche.

Die AToL-Skala besteht aus mehreren semantischen Differenzialen (z. B.
schön – hässlich), die meist mit einer Fünfer-Skala abgefragt werden (z. B. sehr
schön, schön, teils/teils, hässlich, sehr hässlich). Im Folgenden soll das Instru-
ment anhand der vier Studien, mittels derer es entwickelt wurde, genauer vor-
gestellt werden (nach Schoel et al. 2012). Für die erste der vier Studien (Stich-
probe: n = 406; 145 Männer und 261 Frauen, Altersdurchschnitt: 25,3) wurden
51 semantische Differenziale mit bewertenden Items entwickelt.11 Diese um-

9 Entsprechende Aussagen lassen sich auch aus den Fragen des in der Schüler-Studie eben-
falls eingesetzten geschlossenen ASBI gewinnen. – Das Bild lässt sich übrigens komplettieren,
indem man die Nennungen des Chinesischen als Wunschsprache, als sympathische Sprache
und als gewünschte Schulfremdsprache hinzunimmt. Hier zeigt sich der umgekehrte Effekt,
Chinesisch wird insgesamt deutlich häufiger von Schülern als von Schülerinnen genannt; zu
Einzelheiten vgl. Rothe (2012: 155–157).
10 Bei der AToL-Skala geht es darum, dezidiert Einstellungen gegenüber Sprachen und Varie-
täten zu erfassen, und nicht die – zweifellos damit in Zusammenhang stehenden – Bewertun-
gen von Sprechern dieser Sprachen und Varietäten. Solche Sprecherstereotype kann man in
ähnlicher Weise, aber mit anderen Items erfassen; vgl. dazu z. B. Plewnia & Rothe (2011b).
11 Die 51 Items waren die folgenden: abwechslungsreich – eintönig, altmodisch – modern, ange-
nehm – unangenehm, anmutig – plump, anziehend – abstoßend, ausdrucksstark – ausdrucks-
schwach, beständig – unbeständig, beweglich – starr, dunkel – hell, eindeutig – missverständlich,
einfach – schwierig, einflussreich – einflusslos, energisch – zurückhaltend, fließend – stockend,



80 Astrid Adler und Albrecht Plewnia

Abb. 3.6: Bewertungen der AToL-Skala, Studie 1 (verschiedene Indizes zeigen signifikante
Unterschiede zwischen den Dimensionen pro Sprache an) (aus: Schoel et al. 2012: 27).

fassten sowohl Items des klassischen Instruments von Osgood, Suci & Tannen-
baum (1957) sowie von Crites, Fabrigar & Petty (1994), Mulac (1975) und Zahn &
Hopper (1985) als auch neue, eigene Items. Die Befragten bewerteten anhand
der Items zum einen die Sprachen Deutsch, Englisch und Französisch und
zum anderen die zwei deutschen Dialekte Bairisch und Sächsisch. Über eine
explorative Faktorenanalyse, in der die Zusammenhänge aller Bewertungen
der 51 Items analysiert werden, wurden drei Basisdimensionen ermittelt, die
sich mit den Etiketten Wert, Klang und Struktur fassen lassen. Diesen drei Basis-
dimensionen liegt eine hierarchische Struktur zugrunde: Die Dimension Wert
ist eine übergeordnete Dimension, die Dimensionen Klang und Struktur sind
dieser untergeordnet und stehen mit ihr in Zusammenhang. Um das Instru-
ment handhabbar zu gestalten, wurden für jede Dimension entsprechend der
Faktorladungen der semantischen Differenziale jeweils fünf Items ausgewählt,
so dass das Instrument nunmehr aus 15 Items besteht. Abbildung 3.6 zeigt die
Ergebnisse für die drei erhobenen Sprachen und die beiden Dialekte; abgetra-
gen sind jeweils die Mittelwerte der aggregierten Basisdimensionen.

flüssig – abgehackt, genau – ungenau, geordnet – durcheinander, gespannt – entspannt, grob –
fein, hart – weich, hässlich – schön, kalt – warm, klanglos – klangvoll, kraftvoll – kraftlos,
langweilig – interessant, laut – leise, lebendig – leblos, lebhaft – ruhig, leicht – schwerfällig,
logisch – unlogisch, markant – unauffällig, melodisch – unmelodisch, rau – geschmeidig, re-
gelhaft – regellos, rund – eckig, schleppend – hastig, schnell – langsam, stillos – stilvoll,
strukturiert – strukturlos, systematisch – unsystematisch, träge – schwungvoll, überflüssig –
unersetzlich, übersichtlich – unübersichtlich, umständlich – einfach, unbeliebt – angesehen,
unrhythmisch – rhythmisch, verspielt – ernst, wertlos – wertvoll, wichtig – bedeutungslos, wider-
sprüchlich – widerspruchslos, wild – sanft.
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Abb. 3.7: Bewertungen der AToL-Skala Studie 2 (verschiedene Indizes zeigen signifikante
Unterschiede zwischen den Dimensionen pro Sprache an) (aus: Schoel et al. 2012: 31).

Für das Deutsche erhalten die Items der Struktur-Dimension (jeweils der rechte,
helle Balken) die besten Bewertungen, am niedrigsten werden die zur Klang-
Dimension (jeweils der mittlere Balken) gehörigen Items bewertet. Das Eng-
lische wird auf allen drei Dimensionen etwa gleich bewertet; beim Fran-
zösischen werden die Wert-Dimension (jeweils der linke, dunkle Balken) und
die Klang-Dimension höher bewertet als die Struktur-Dimension. Beim Bai-
rischen liegen die Werte für die Klang-Dimension etwas höher als die der
Wert-Dimension und der Struktur-Dimension; beim Sächsischen liegen die
Items der Wert-Dimension deutlich am niedrigsten. Die höchste Korrelation mit
den (über das ASBI erhobenen) allgemeinen Sprachbewertungen ergab sich
für die Wert-Dimension; das heißt, dass die Wert-Dimension der AToL-Skala
allgemeinen Spracheinstellungsmessungen, wie sie mit dem ASBI vorgenom-
men werden, konzeptuell am nächsten steht (vgl. Schoel et al. 2012). Die Ergeb-
nisse dieser ersten Studie zeigen, dass das AToL-Instrument geeignet ist,
Sprachbewertungen differenziert zu erfassen. Die AToL-Skala wurde in drei
weiteren Studien repliziert bzw. modifiziert und validiert.

In der zweiten Studie wurden die Skalendimensionen Wert, Klang und
Struktur validiert (Stichprobe: n = 282; 77 Männer und 205 Frauen, Altersdurch-
schnitt: 32). Zusätzlich wurden in dieser zweiten Studie auch Sprecherstereo-
type anhand von Kompetenz- und Wärmeskalen (nach Fiske et al. 2002) abge-
fragt, die dann mit den AToL-Daten in Beziehung gesetzt werden konnten.
Abbildung 3.7 zeigt die Ergebnisse der Bewertungen auf der AToL-Skala für die
vorgelegten Sprachen (Deutsch, Englisch, Französisch) und Varietäten (Bairisch,
Sächsisch); sie entsprechen weitgehend denjenigen aus der ersten Studie.
Auch hier stellen sich wieder sowohl die hierarchische Struktur der Skalen-
dimensionen heraus (mit Wert als übergeordneter Dimension) als auch die
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Abb. 3.8: Bewertungen der AToL-Skala, Studie 3 (verschiedene Indizes zeigen signifikante
Unterschiede zwischen den Dimensionen pro Sprache an) (aus: Schoel et al. 2012: 34).

offensichtliche konzeptuelle Nähe der Wert-Dimension mit dem allgemeinen
Sprachgefallen.

In der dritten Studie wurde die AToL-Skala in fünf anderen Sprachen um-
gesetzt, nämlich auf Englisch, auf Französisch, auf Italienisch, auf Spanisch
und auf Serbisch, und dann Erstsprachlern der jeweiligen Sprachen vorgelegt
(Stichprobe: n = 419; 136 Männer und 283 Frauen, Altersdurchschnitt: 30,7;
Englisch: 85, Französisch: 77, Italienisch: 69, Spanisch: 63, Serbisch: 125). (Für
das Englische und das Französische waren damit auch Vergleiche von Fremd-
und Selbstbewertungen möglich.) Die Ergebnisse zeigt Abbildung 3.8.

Sowohl Englisch als auch Französisch werden von ihren jeweiligen Spre-
chern auf der Wert-Dimension besser bewertet als auf den Dimensionen Klang
und Struktur (Französisch mit deutlicherem Abstand); darin unterscheiden
sich diese Selbstbewertungen von den Fremdbewertungen durch die Deutsch-
sprachigen in den ersten beiden Studien. Ähnlich wie in den ersten beiden
Studien sind aber auch hier die Bewertungen über die verschiedenen Dimen-
sionen für das Englische weniger different ausgeprägt als für das Französische.
Auch Italienisch und Spanisch werden auf der Wert-Dimension am höchsten
bewertet, beim Italienischen folgen Klang und dann Struktur, beim Spanischen
Struktur und Klang. Die Bewertungen für das Serbische unterscheiden sich am
deutlichsten von den Mustern der anderen Bewertungen, hier wird die Struktur-
Dimension am höchsten bewertet, gefolgt von Wert und Klang.12

12 Hinsichtlich der Ursachen für diese Unterschiede lassen sich nur aufgrund dieser Daten
keine Aussagen treffen; eine Interpretation dieser Befunde wird sprachkulturelle Kontexte, in
diesem Fall etwa das Verhältnis zum Kroatischen, sowie sprachpolitische Diskurse und Fragen
sprachlicher Identität zu berücksichtigen haben.
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Abb. 3.9: Bewertungen der AToL-Skala, Studie 4 (verschiedene Indizes zeigen signifikante
Unterschiede zwischen den Dimensionen pro Sprache an) (aus: Schoel et al. 2012: 38).

Die vierte Studie unterscheidet sich von den vorherigen Studien in einem
wesentlichen Punkt: Während bisher nur abstrakt nach Bewertungen von
Sprachen bzw. Varietäten gefragt wurde, wurden den Probanden in dieser vier-
ten Studie kurze Sprachproben in deutscher, englischer, französischer, russi-
scher und chinesischer Sprache zur Bewertung vorgelegt (Stichprobe: n = 201,
59 Männer und 142 Frauen, Altersdurchschnitt: 26,8); die Ergebnisse zeigt
Abbildung 3.9.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass hier unter Um-
ständen nicht dieselben Dinge abgefragt werden wie bei den vorherigen Umfra-
gen. Prinzipiell muss man davon ausgehen, dass es einen Unterschied macht,
ob Probanden abstrakt und kontextfrei nach ihren Einschätzungen gefragt wer-
den, oder ob sie einen gegebenen Stimulus bewerten sollen. In Bezug auf die
Bewertung von Sprachproben ist dies aus (mindestens) zwei Gründen relevant:
zum einen muss angenommen werden, dass sich eine abgegebene Bewertung
nicht nur auf die Sprache oder Varietät bezieht, sondern dass zunächst die kon-
krete Performanz im Vordergrund steht – und übrigens bisweilen auch der In-
halt, selbst wenn dies in der Frageformulierung dezidiert ausgeschlossen wird –
und dass damit auch der Sprecher bzw. die Sprecherin bewertet oder zumindest
mitbewertet wird, und zwar entlang von Parametern, die mit der Sprache nichts
zu tun haben müssen; zum anderen ist nicht immer gewährleistet, dass gegebe-
ne Sprachproben genau die als zugehörig gedachten Konzepte der Probanden
abbilden; das ist ein Punkt, der insbesondere bei der Bewertung von dialektalen
Sprachproben zu berücksichtigen ist (zum Phänomen solcher Zuordnungs-
irrtümer vgl. z. B. Anders 2010; Schaub 2011).

Dennoch erweisen sich die Ergebnisse dieser vierten Studie als vergleich-
bar mit den Ergebnissen der ersten beiden Studien; die Bewertungen für
Deutsch, Englisch und Französisch sind jedenfalls sehr ähnlich. Für das
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Russische sind die Werte auf der Klang-Dimension die niedrigsten; für das
Chinesische lässt sich eine deskriptive Tendenz feststellen, wonach die Klang-
Dimension am höchsten und die Struktur-Dimension am niedrigsten bewertet
wird; diese Unterschiede werden jedoch statistisch nicht signifikant. Auch in
den Ergebnissen dieser Studie zeigt sich wieder die Hierarchie der Basisdimen-
sionen mit der Wert-Dimension als übergeordneter Dimension.

Insgesamt erweist sich die AToL-Skala als funktionales, leicht einsetzbares
und vor allem gut auf große Datenmengen (wie etwa repräsentative Stich-
proben) anwendbares Instrument, das sich zudem (ggf. mit Anpassungen) gut
auf verschiedene Sprachen und Varietäten übertragen lässt. Die drei Basis-
dimensionen Wert, Klang und Struktur erlauben eine differenzierte Erfassung
verschiedener Facetten von Einstellungen; die in diesem Muster hierarchisch
übergeordnete Dimension Wert korreliert stark mit allgemeinen Gefallens-
bewertungen, wie sie mittels des ASBI erhoben werden können.

3.2.2 Exemplarische Ergebnisse von AToL aus den verschiedenen
Erhebungen

Die AToL-Skala kam in den meisten unserer Erhebungen zum Einsatz; wir
konzentrieren uns im Folgenden auf die Repräsentativerhebungen. In der
Deutschland-Erhebung 2008 wurde die AToL-Skala eingesetzt, um Bewertun-
gen der deutschen Sprache sowie von Bairisch und Sächsisch zu erfassen, in
der Norddeutschland-Erhebung 2016 wurden Hochdeutsch und Plattdeutsch
abgefragt, in der Deutschland-Erhebung 2017/18 werden Deutsch, Bairisch,
Sächsisch und Plattdeutsch (teils gesplittet) erhoben. Da jedes Mal das gleiche
Instrument verwendet wird, sind verschiedene Vergleiche sowohl innerhalb
eines Datensatzes als auch über die Erhebungen hinweg möglich; einige
Zugänge werden im Folgenden exemplarisch vorgestellt.

Eine naheliegende Gegenüberstellung ist der Vergleich zweier Varietäten,
die in einer Erhebung von denselben Probanden bewertet wurden. Abbil-
dung 3.10 zeigt den Vergleich der Bewertungen von Hochdeutsch und Platt-
deutsch in der Norddeutschland-Erhebung 2016.13

Der Vergleich von Hochdeutsch und Plattdeutsch über die gesamte Stich-
probe zeigt, dass die Standardvarietät auf nahezu allen Dimensionen besser
bewertet wird. Die größten Unterschiede zeigen sich erwartungsgemäß bei den

13 Für einen entsprechenden Vergleich der Bewertungen von Deutsch vs. Bairisch bzw. vs.
Sächsisch, wie er sich aus den Daten der Deutschland-Erhebung 2008 ergibt, vgl. Eichinger et
al. (2009: 24). Dort zeigt sich, etwas vergröbert gesagt, dass Deutsch auf der Wert-Dimension
und auf der Struktur-Dimension jeweils besser als Bairisch und Sächsisch bewertet wird.
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Abb. 3.10: Bewertungen von Plattdeutsch und Hochdeutsch im Vergleich
(aus: Adler et al. 2016: 27).

Abb. 3.11: Bewertungen von Plattdeutsch: nach Plattdeutschkompetenz
(aus: Adler et al. 2016: 28).

Items der Struktur-Dimension, Hochdeutsch wird als logischer und systema-
tischer bewertet. Plattdeutsch bekommt nur bei einem der beiden Items der
Klang-Dimension, bei weich, höhere Werte als Hochdeutsch.

Diese Befunde gelten für die Gesamtmenge der befragten Personen in
Norddeutschland. Plattdeutsch wird jedoch nicht von allen Befragten gleich
bewertet. Die Bewertungen für Plattdeutsch fallen sehr unterschiedlich aus,
wenn man als Kriterium die Plattdeutschkompetenz der Befragten berücksich-
tigt; einen entsprechenden Vergleich liefert Abbildung 3.11.
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Abb. 3.12: Bewertungen 2008 und 2016: gesamte Stichproben.

Hier wurden mittels einer Medianhalbierung (wie oben bei Abb. 3.4) entlang
des Merkmals Plattdeutschkompetenz (gebildet aus den Antworten auf die
Fragen, wie gut Plattdeutsch gesprochen wird) zwei Teilstichproben gebildet,
zum einen Befragte mit niedrigerer Plattdeutschkompetenz (jeweils der linke,
dunkle Balken) und zum anderen Befragte mit höherer Plattdeutschkompetenz
(jeweils der rechte, helle Balken). Man sieht, dass die Bewertungen des Platt-
deutschen der Personen mit höherer Plattdeutschkompetenz durchgängig höher
ausfallen als die Bewertungen derjenigen mit niedrigerer Plattdeutschkompe-
tenz. Besonders groß sind die Bewertungsunterschiede für die Items der Wert-
Dimension.

Die Abbildung 3.12 zeigt einen diachronen Vergleich der Bewertungen von
Deutsch in der Deutschland-Erhebung 2008 und in der Norddeutschland-
Erhebung 2016.14 Es zeigt sich im diachronen Vergleich, dass die Bewertungen
des Deutschen über die acht Jahre, die zwischen beiden Erhebungen liegen,
relativ stabil geblieben sind. Relativ hohe Werte ergeben sich in beiden
Erhebungen für die Wert-Dimension (hier besonders für das Item schön) und
für die Struktur-Dimension (wo die Werte 2016 geringfügig höher liegen); die
Werte für die Klang-Dimension liegen im mittleren Bereich.15

14 Die Frageformulierungen sind aufgrund des sich jeweils geringfügig unterscheidenden
Fragebogenkontexts nicht ganz identisch, 2008 wurde die „deutsche Sprache“ abgefragt, 2016
„Hochdeutsch“.
15 Bei der Klang-Dimension wurde 2016 statt des Items melodisch das Item flüssig eingesetzt,
bei der Struktur-Dimension wurde 2016 statt des Items einfach das Item systematisch. Für den
diachronen Vergleich bleiben diese beiden Items daher unberücksichtigt.
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Abb. 3.13: Bewertungen 2008 und 2016: nur Nord-Länder.

Der in Abbildung 3.12 vorgenommene Vergleich der beiden gesamten Stich-
proben bedarf jedoch der methodischen Absicherung, weil die jeweils zugrun-
deliegende Grundgesamtheit nicht dieselbe ist. Zwar sind beide Stichproben
repräsentativ, die Erhebung von 2008 erfasste jedoch das ganze Bundegebiet,
während sich die Erhebung von 2016 nur auf Norddeutschland bezog. Es könn-
te ja sein, dass die Bewertungen aus Süddeutschland sich erheblich von denje-
nigen aus Norddeutschland unterscheiden. Man kann den gezogenen Vergleich
jedoch in zwei Richtungen absichern: zum einen kann man aus beiden Stich-
proben nur die deckungsgleichen Erhebungsgebiete betrachten. Und zum an-
dern kann man erhebungsintern die jeweils zugrundegelegten Teilgebiete ver-
gleichen. Sollten sich hier keine erheblichen Differenzen zeigen, kann man
davon ausgehen, dass auch der Vergleich der beiden Gesamtstichproben zu-
lässig ist und nicht zu verzerrten Ergebnissen führt.

In der Norddeutschland-Erhebung 2016 wurden die Länder Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
flächendeckend und die Länder Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und
Sachsen-Anhalt jeweils nur in ihren nördlichen Regionen befragt. Da die
Daten der Deutschland-Erhebung 2008 für die Bundesland-Ebene zur Verfügung
stehen, ist ein Vergleich nur für die fünf norddeutschen, 2016 vollständig
erhobenen Länder möglich; Abbildung 3.13 zeigt die Ergebnisse der AToL-
Skala jeweils für 2008 und für 2016 für die fünf Nord-Länder. Tatsächlich
zeigt sich in Abbildung 3.13 praktisch dasselbe Bild wie in Abbildung 3.12.
Offenbar macht es keinen Unterschied, ob man nur jeweils die fünf Nord-
Länder betrachtet oder die beiden Gesamterhebungsgebiete miteinander
vergleicht.
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Abb. 3.14: Bewertungen 2008: Nord-Länder und übrige Bundesländer.

Abb. 3.15: Bewertungen 2016: Nord-Länder und übrige Bundesländer.

Die zweite Absicherung erfolgt jeweils stichprobenintern. Zunächst werden für
die Daten der Deutschland-Erhebung 2008 die in Abbildung 3.13 herangezogenen
fünf Nord-Länder mit dem übrigen Bundesgebiet verglichen (Abb. 3.14).16 Das
Ergebnis ist sehr klar. Es zeigt sich, dass die Bewertungen der deutschen
Sprache auf der AToL-Skala von der regionalen Herkunft der Befragten unab-
hängig sind, die AToL-Bewertungen der Befragten aus den nördlichen und den
südlichen Bundesländern unterscheiden sich nicht. Abbildung 3.15 bietet den-
selben Vergleich innerhalb der Norddeutschland-Erhebung 2016.

16 Hier können, weil es sich ja um einen stichprobeninternen Vergleich handelt, wieder alle
sechs abgefragten Items der AToL-Skala herangezogen werden.
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Auch hier sieht man, dass sich beim Vergleich der fünf vollständig erhobe-
nen Nord-Länder (Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein) mit dem übrigen Erhebungsgebiet (die nördlichen Teile
von Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt) praktisch keine
Unterschiede zeigen, dass also die AToL-Bewertungen nicht mit der regionalen
Herkunft der Befragten zusammenhängen. Das erlaubt zwei Schlüsse: zum einen
kann man sagen, dass der in Abbildung 3.12 vorgenommene Vergleich der bei-
den Gesamtstichproben von 2008 und 2016 nicht verzerrend war. Und zum zwei-
ten ist mit den in Abbildung 3.12 dargestellten Ergebnissen festzuhalten, dass
sich die Bewertungen im Zeitraum von 2008 bis 2016 nicht maßgeblich verscho-
ben haben, die Spracheinstellungen der Deutschen gegenüber dem Deutschen
sind also 2016 in etwa die gleichen wie noch 2008. Auch hier werden die Ergeb-
nisse der Deutschland-Erhebung 2017/18, die ja bundesweit angelegt ist und in
der neben Deutsch auch Bairisch, Sächsisch und Plattdeutsch abgefragt werden,
weiteren Aufschluss bringen und detailliertere Analysen ermöglichen.

4 Nutzung dialektometrischer Methoden
zur Auswertung von Spracheinstellungsdaten

Einer der wesentlichen Vorzüge unserer großen quantitativen Erhebungen be-
steht darin, dass die große Menge der zur Verfügung stehenden Daten sehr
differenzierte statistische Auswertungen erlaubt. Ab einem gewissen Differen-
zierungsgrad wird jedoch die Datenbreite und -tiefe, wo sie die Visualisierung
komplexer Sachverhalte erfordert, ihrerseits zur Herausforderung. Eine in der
Einstellungsforschung bislang noch nicht praktizierte Lösung liegt zumindest
in den Bereichen, in denen der Faktor Regionalität eine Rolle spielt, in der
Übertragung von Verfahren, die üblicherweise in der Dialektometrie eingesetzt
werden (vgl. Goebl 1982, 1984 und z. B. Hansen-Morath 2016). In der Dialekto-
metrie werden die Differenzen bzw. Ähnlichkeiten zwischen objektiven Sprach-
daten (etwa bestimmten phonologischen Positionen) gemessen und visualisiert,
um areale Verteilungen und etwa Aggregationen zu größeren Räumen zu identi-
fizieren. Wie so etwas für Einstellungs-Daten aussehen kann, soll im Folgenden
an Daten aus der Norddeutschland-Erhebung 2016 exemplifiziert werden.

Als Ausgangspunkt wählen wir die Frage nach der aktiven Plattdeutsch-
kompetenz.17 Die konventionelle Darstellungsweise ist hier die eines Kreis-
diagramms, wie es Abbildung 3.16 bietet.

17 Die Frageformulierung lautete: „Wie gut können Sie selbst Plattdeutsch sprechen?“, mit
einer vorgegebenen fünfstufigen Antwortskala.
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Abb. 3.16: Aktive Plattdeutschkompetenz (aus: Adler et al. 2016: 14).

Abbildung 3.16 zeigt die Antworten über die gesamte Stichprobe, bzw. geo-
graphisch gesprochen über den gesamten Erhebungsraum. Allerdings ist das
Niederdeutsche in Norddeutschland unterschiedlich stark verbreitet, es drängt
sich auf, eine Darstellungsform zu suchen, die eine gewisse räumliche Differen-
zierung sichtbar macht. Abbildung 3.17 zeigt die aktive Plattdeutschkompetenz,
differenziert nach Bundesländern.

Hier ist die Fünfer-Skala für jedes Land in einen Hochbalken überführt.
Diese Darstellung hat den Vorteil, dass einerseits jedes einzelne Land gut er-
fassbar ist und dass andererseits die Unterschiede zwischen den einzelnen
Ländern gut augenfällig werden. Das Problem ist aber natürlich auch hier, dass
die tatsächlichen Verhältnisse durch die Zusammenfassung auf Länderebene
stark vergröbert werden. Besonders deutlich wird das im Falle von Niedersach-
sen, wo mit erheblichen Unterschieden beispielsweise zwischen der Nordsee-
küste und dem Harz gerechnet werden muss. Wünschenswert ist also eine Dar-
stellung, die eine noch kleinräumigere Differenzierung abbildet. Natürlich
könnte man analog zu Abbildung 3.17 auch eine Darstellung liefern, die für alle
101 Kreise des Erhebungsgebiets einzelne Hochbalken liefert (oder auch, in
einem ersten Simplifizierungsschritt, für jeden Kreis die entsprechenden Mit-
telwerte, beispielsweise in einem Balkendiagramm, abbildet). Eine solche Dar-
stellung wäre allerdings genauso unübersichtlich und schwer zu rezipieren wie
die zugrundeliegende Tabelle mit 101 Wertzeilen selbst. Wir versuchen daher
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Abb. 3.17: Aktive Plattdeutschkompetenz: nach Bundesländern (aus: Adler et al. 2016: 15).

eine Umsetzung der Daten in einer kartographischen Darstellung.18 Für diese
Art der Visualisierung gibt es verschiedene Anwendungen; wir nutzen das on-
line frei verfügbar Instrument Gabmap (unter www.gabmap.nl/, letzter Zugriff:
3. 1. 2018, vgl. Nerbonne et al. 2011). Abbildung 3.18 zeigt die pro Kreis (durch
stilisierte Polygone dargestellt) aggregierten Daten (Mittelwerte) für die aktive
Plattdeutschkompetenz.

Je höher die aktive Plattdeutschkompetenz ist, d. h. je besser die Befragten
im entsprechenden Kreis Plattdeutsch sprechen, desto dunkler sind die Poly-
gone eingefärbt. Diese Art der Darstellung ermöglicht es, räumliche Vertei-
lungsmuster zu erkennen, die in einer Darstellung wie in Abbildung 3.17 ver-
deckt bleiben. Man sieht deutlich, dass die Nordseeküste ein Raum mit hoher
aktiver Plattdeutschkompetenz ist, während die Werte nach Süden und Süd-
osten hin immer niedriger werden. Insbesondere kann man erkennen, dass –
zumindest bei dieser Frage – die Bundeslandgrenzen als Ordnungsprinzip irrele-
vant sind, die Kompetenz-Räume organisieren sich nicht entlang der politischen
Grenzen.

18 Dialektometrische Verfahren werden typischerweise auf objektive Daten angewendet und
eben bislang noch nicht auf Einstellungsdaten, d. h. subjektive Daten. In diese Richtung wei-
sen aber etwa die dialektometrischen Auswertungen von Vokalperzeptionsdaten von Kendall &
Fridland (2016) oder Stoeckle (2016).
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Abb. 3.18: Aktive Plattdeutschkompetenz: nach Kreisen (mit Gabmap).

Eine besondere Stärke von Gabmap liegt darin, dass es sich nicht nur zur ein-
fachen Visualisierung von Daten nutzen lässt, sondern dass es damit auch
möglich ist, statistische Berechnungen durchzuführen und deren Ergebnisse
dann wiederum auf Raumbilder zu applizieren. Entsprechend lassen sich auch
die Daten der AToL-Skala auf diese Weise abbilden. Abbildung 3.19 zeigt bei-
spielhaft die Mittelwerte eines der Wert-Items der AToL-Skala für das Plattdeut-
sche aus der Norddeutschland-Erhebung 2016, das semantische Differenzial
schön/hässlich. Je höher die Bewertungen der Befragten für das Item schön im
entsprechenden Kreis ausfallen, desto dunkler sind die Polygone eingefärbt.
Die Karte zeigt eine ähnliche Verteilung wie Abbildung 3.18; das entspricht
auch den Erwartungen, weil die Bewertung des Plattdeutschen stark mit der
Plattdeutschkompetenz korreliert (vgl. oben Abb. 3.11).

In einem weiteren Schritt können nun mittels Gabmap statistische Aggre-
gations-Verfahren angewendet werden, z. B. eine Clusteranalyse oder eine
Ähnlichkeitsstrukturanalyse (Multidimensionale Skalierung, MDS).19 Cluster-
analysen werden verwendet, um Objekte in großen Datenmengen nach ihrer
Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit zu gruppieren. Dabei werden die untersuchten
Objekte so gruppiert, dass einerseits die Unterschiede zwischen den Objekten

19 Natürlich sind solche statistischen Berechnungen auch mit den üblichen Statistikprogram-
men wie z. B. SPSS, STATA oder R durchführbar, jedoch ist diese Form der arealen Visualisie-
rung der Ergebnisse damit nicht möglich oder jedenfalls deutlich aufwendiger.
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Abb. 3.19: Plattdeutsch/AToL-Item schön: nach Kreisen (mit Gabmap).

Abb. 3.20: Plattdeutsch/AToL-Item schön: nach Kreisen, Zwei-Cluster-Lösung (mit Gabmap).

innerhalb einer Gruppe bzw. eines Clusters möglichst gering und andererseits
die Unterschiede zwischen den Clustern möglichst groß sind. Abbildung 3.20
zeigt eine solche Clusteranalyse für das AToL-Item schön in Bezug auf das
Plattdeutsche (hier als Zwei-Cluster-Lösung gerechnet).
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Die Zugehörigkeit der einzelnen Kreise zu einem der beiden Cluster lässt
sich an ihrer jeweiligen Einfärbung ablesen. Die beiden gefundenen Cluster
ergeben hier ein relativ klares Raumbild, das Ähnlichkeiten zu der Darstellung
der Plattdeutsch-Kompetenz nach Kreisen in Abbildung 3.19 zeigt; insbesondere
ist die Nordseeküste als markanter Raum identifizierbar. Eine solche Cluster-
analyse ist vor allem zweckmäßig, wenn man mehrere Variablen auswerten
und in unterschiedlicher Weise kombinieren möchte; für die Norddeutschland-
Erhebung 2016 werden verschiedene Auswertungen dieser Art vorgenommen;
auch für die Deutschland-Erhebung 2017/18 sind solche Analysen vorgesehen.

5 Resümee

Nichtlinguisten haben Meinungen über Sprachen und Varietäten, auch wenn
ihnen das oft nicht bewusst ist. Ein Weg, solche Spracheinstellungen zu erfas-
sen, führt über quantitative Verfahren, mit denen man Daten großer Gruppen
erheben kann. Das ist zwar sehr aufwendig; der Vorteil solcher quantitativen
Verfahren besteht aber darin, dass sie nicht nur Einzelmeinungen darstellen
oder (plausible Annahmen über) Typen beschreiben, sondern durch die Aggre-
gation überindividueller Daten belastbare und generalisierbare Aussagen er-
lauben, und dass sie es bei hinreichend großer Datenmenge ermöglichen, Zu-
sammenhänge mit anderen Faktoren zu berechnen. Quantitative Erhebungen
dieses Typs sind prinzipiell reproduzierbar, sie bieten damit einerseits Poten-
zial für Längsschnittdaten und andererseits für Vergleichsstudien etwa auch
mit bzw. in anderen Sprachen oder sprachlichen Kontexten. Der Einsatz er-
probter, stabiler Instrumente (wie der hier besprochenen ASBI und AToL) er-
laubt die vergleichende Analyse einerseits von Teilstichproben innerhalb einer
Gesamtstichprobe, andererseits über verschiedene Erhebungen, in denen die
Instrumente eingesetzt wurden, hinweg. Zwar ist ein solches Erhebungsformat
in der Berücksichtigung diskursiver Kontexte limitiert, durch die Wahl geeigne-
ter Frageformate (offene Fragen) lassen sich aber Daten gewinnen, die als
Grundlage für weitere Analysen dienen können. Innovative Darstellungsforma-
te (wie die hier gezeigte Nutzung dialektometrischer Verfahren) erleichtern die
Interpretierbarkeit großer Datenmengen.

Da Spracheinstellungen als Teil des Gesamtsets der Einstellungen direkte
soziale Relevanz haben, sind Kenntnisse darüber auch außerhalb der Sprach-
wissenschaft von Belang. Das Wissen um Einstellungen etwa zu anderen Spra-
chen als Deutsch, zu Lernersprachen oder auch zu Migrantensprachen könnte
beispielsweise für Bildungspolitik oder für Integrationspolitik hilfreich sein.
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Markus Hundt

4 Wahrnehmungsdialektologie –
quo vadis?

Abstract: Nach einer Etablierungsphase ist die Wahrnehmungsdialektologie (an-
fänglich auch unter anderen Bezeichnungen wie Ethnodialektologie, Alltags-
dialektologie, Laiendialektologie, Perzeptionsdialektologie) nun in der deutsch-
sprachigen Areallinguistik angekommen. Der Beitrag verfolgt drei Ziele:
Zunächst wird die Entwicklung der Wahrnehmungsdialektologie im deutschen
Sprachraum skizziert. In einem zweiten Schritt erfolgt eine Auseinanderset-
zung mit dem Methodeninstrumentarium der Wahrnehmungsdialektologie.
Schließlich werden dann – ausgehend von bestehenden Forschungsdesidera-
ten – Perspektiven für die zukünftige Entwicklung der Wahrnehmungsdialek-
tologie aufgezeigt.

Keywords: Areallinguistik, Dialekt, Dialektologie, Erhebungsmethoden, Ethno-
dialektologie, Laienlinguistik, perceptual dialectology, Sprachbewusstheit,
Sprachbewusstsein, Spracheinstellungen, Sprachwissen, Wahrnehmungs-
dialektologie

1 Ausgangslage: kleine und große Projekte

Die Wahrnehmungsdialektologie ist mittlerweile in der deutschsprachigen
Areallinguistik angekommen und etabliert. Nach der von Anders (2010b: 18)
vorgeschlagenen Unterteilung kann man den Gesamtbereich der areallinguis-
tischen Forschungen in vier Bereiche teilen. Erstens sind die dialektographi-
schen Studien zu nennen, bei denen die Beschreibung der sprachlichen Beson-
derheiten einzelner Dialekte im Vordergrund steht (Ortsgrammatiken u. Ä.).
Zweitens sind die dialektgeographischen Forschungen zu nennen, die in den
bekannten Atlasprojekten (z. B. Deutscher Sprachatlas, Deutscher Wortatlas,
Atlanten zu einzelnen Dialektregionen) die geographische Verteilung der
Sprechweisen fokussieren. Drittens sind die dialektsoziologischen Studien zu
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nennen, die – seit den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts – die soziale
und situative Stratifikation von Dialekten und die damit verbundenen Kon-
sequenzen für Dialektsprecher in den Blick genommen haben und weiter in
den Blick nehmen. Schließlich kann mit dem Aufkommen der Wahrnehmungs-
dialektologie die vierte Teildisziplin identifiziert werden, in der der Blick des
linguistischen Laien auf die Dialekte/Regiolekte und deren Sprecher themati-
siert wird. Auch wenn man konzediert, dass es zwischen diesen Bereichen
Überschneidungen gibt, lässt sich das Forschungsinteresse der Wahrnehmungs-
dialektologie insgesamt doch recht klar von den anderen Bereichen abgrenzen.

Das Interesse am linguistischen Laien ist spätestens seit den 90er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts stetig gewachsen. Mittlerweile liegt auch eine
Reihe von Überblicksdarstellungen zur Geschichte der Wahrnehmungsdialek-
tologie im deutschen Sprachraum vor, vgl. z. B. Hundt (2009), Hundt & Anders
(2010), Anders (2010b: 7–55), Anders & Hundt (2009), Purschke (2011: 146–151).
Es genügt daher in diesem Beitrag, die wichtigsten Etappen in Stichworten zu
nennen.

Darüber hinaus sollen in diesem Beitrag zwei weitere Ziele verfolgt werden.
Zum einen geht es darum, das in zahlreichen Untersuchungen etablierte
Methodeninventar der Wahrnehmungsdialektologie daraufhin zu befragen,
welche Vor- und Nachteile mit dem Einsatz der jeweiligen Methoden verbunden
sind. Es zeigt sich, dass in der Wahrnehmungsdialektologie – wie in anderen
Wissenschaftsdisziplinen auch – die Wahl der Methodik einen erheblichen Ein-
fluss darauf hat, was überhaupt erkannt werden kann (Abschnitt 2). Zum ande-
ren soll in diesem Beitrag darüber nachgedacht werden, in welche Richtung
sich die Wahrnehmungsdialektologie im deutschen Sprachraum entwickeln
kann und gegebenenfalls auch sollte (Abschnitt 3). Diese Überlegungen sind
gespeist sowohl aus den Erkenntnissen, die aus den bisherigen Studien vorlie-
gen, als auch aus den methodischen Problemen, die sich in diesem Bereich
ergeben haben.

Zunächst zum Überblick über die Geschichte der Wahrnehmungsdialek-
tologie im deutschen Sprachraum. Diese lässt sich – grob vereinfachend – in
vier Etappen untergliedern, die selbstredend nicht trennscharf voneinander
geschieden werden können:
1. Etablierung der perceptual dialectology/Vorgeschichte der Wahrnehmungs-

dialektologie
2. Frühe Studien zu deutschen Dialekten
3. Etablierung im deutschsprachigen Raum
4. Einzelprojekte

1. Die sog. perceptual dialectology wurde maßgeblich durch die verschiedenen
Studien von Dennis R. Preston in den wissenschaftlichen Diskurs eingeführt.
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Prestons Untersuchungsgegenstand waren vornehmlich die verschiedenen
Formen des US-amerikanischen Englisch und das damit verbundene Laien-
wissen. Die perceptual dialectology ist damit ein Teil der übergeordneten folk
linguistics (Niedzielski & Preston 2003), die sich generell mit dem Wissen
linguistischer Laien zu verschiedenen Varietäten einer Sprache (nicht nur
Dialekte) befasst (exemplarisch Preston 1986, 1993, 2002, 2004, 2005,
2010a, b, c). Einen sehr informativen Gesamtüberblick über die Entwicklung
der perceptual dialectology im internationalen Kontext bietet das von Preston
und Long herausgegebene „Handbook of perceptual dialectology“ (Preston
1999; Long & Preston 2002; vgl. dazu auch Hundt 2005). Auch in den heutigen
Studien finden sich die grundlegenden Fragestellungen und die wesentlichen
Methoden dieser Phase wieder. Es ging und geht darum, zu erforschen, was
linguistische Laien über die entsprechenden Dialekte wissen (subjektives
Wissen), wie sie Dialektareale verorten und gliedern (mental maps), welche
Bezeichnungen sie gegebenenfalls für diese Sprechweisen verwenden, wie sie
Differenzen zu Sprechweisen in jeweils benachbarten Räumen bzw. zur jewei-
ligen Standardsprache einschätzen (correctness) und welche Einstellungen sie
gegenüber den Sprechweisen und damit mutatis mutandis auch gegenüber
deren Sprechern1 (pleasantness) haben. Dieser Forschungsstrang kann als der
Teil der Vorgeschichte der deutschsprachigen Wahrnehmungsdialektologie be-
zeichnet werden, der für die Etablierung der Disziplin im deutschsprachigen
Raum die größte Bedeutung erlangen sollte.

2. Das Interesse am linguistischen Laien und an dessen Wissen zu deutschen
Dialekten findet sich vereinzelt natürlich auch in früheren Studien, die der
Dialektographie oder der Dialektsoziologie verpflichtet sind. Zum einen ging
es darum, Einstellungen gegenüber Dialekten und – soweit dies möglich war –
die Merkmale, anhand derer Dialekte erkannt und zugeordnet werden konn-
ten, zu eruieren, um so eventuelle soziale Barrieren sichtbar zu machen, eine
geradezu klassische Fragestellung der Dialektsoziologie, vgl. z. B. Ammon
(1983), Hundt (1992: 12–26), Vandermeeren (2005), Christen (1998), Siebenhaar
(2000, 2002), Hofer (2002, 2004a), Riehl (2000), Tophinke & Ziegler (2006),
Berthele (2002). Zum anderen waren aber auch die mental maps linguistischer
Laien Untersuchungsgegenstand, d. h. die Verortung von Dialekten durch lin-
guistische Laien. Die so fassbaren subjektiven Dialekträume unterscheiden
sich z. T. erheblich von den objektiven Dialektarealen, die in der Dialekt-

1 In diesem Beitrag wird das generische Maskulinum verwendet. In dieser Form sind alle
Geschlechter eingeschlossen.



102 Markus Hundt

geographie festgestellt werden konnten. Eine frühe und wegweisende Studie
zur Erhebung von mental maps ist Diercks (1988).

3. In den ersten zehn Jahren des neuen Jahrtausends breitete sich das For-
schungsinteresse zur Wahrnehmungsdialektologie immer weiter aus. Nunmehr
kann man davon sprechen, dass diese Disziplin auch im deutschen Sprach-
raum als Teilbereich der Areallinguistik angekommen und etabliert ist. Die
vormalige Skepsis gegenüber den naiven, vortheoretischen, aus wissenschaft-
lich-linguistischer Sicht manches Mal falschen Vorstellungen zu Dialekten ist
nun einem erhöhten Interesse gerade für diese Art der subjektiven Daten ge-
wichen. Dies hängt damit zusammen, dass die Rolle linguistischer Laien in den
Prozessen des Sprachwandels, bei der Bewertung von Sprechweisen und bei
der Frage, welche Rolle Dialekte und Regionalsprachen in der Gegenwart und
Zukunft spielen, genauer betrachtet wird. Zudem ergeben sich aus dem Ab-
gleich der objektiv-dialektologischen Daten (Dialektographie, Dialektgeogra-
phie) mit den subjektiven Laiendaten an verschiedenen Punkten neue Einsich-
ten. So kann die Wahrnehmungsdialektologie auch Erklärungshilfen für die
Dialektographie anbieten, z. B. wenn es um die Entstehung neuer Grenzen
(Isoglossen) geht (vgl. z. B. Stoeckle 2014). Zwei Indizien für die Etablierung
der Richtung können exemplarisch genannt werden. Zum einen die Tagung
„perceptual dialectology – Neue Wege der Dialektologie“, die vom 22. bis
24. Mai 2008 in Kiel stattfand. Die verschiedenen Beiträge, die im Anschluss
an diese Tagung publiziert wurden (vgl. Anders, Hundt & Lasch 2010), zeigen
das damalige Spektrum der Forschungsschwerpunkte auf. Zum anderen ist es
die Tatsache, dass die Wahrnehmungsdialektologie nach 2012 als eigenständige
Sektion in der Internationalen Gesellschaft für Deutsche Dialektologie (IGDD)
einen Platz erhielt. In dieser Sektion wurde dann auf dem 5. Kongress der IGDD
(Luxemburg 2015) eine Reihe von neuen wahrnehmungsdialektologischen
Studien vorgestellt, die in einem eigenen Sammelband (Hundt, Purschke &
Ziegler 2017) publiziert wurden.

Die Vielfalt an Untersuchungsgegenständen und an Untersuchungsmetho-
den erschwert einen Überblick über das gesamte Gebiet. Allerdings lassen sich
drei Themen identifizieren, die immer wieder in den verschiedenen Arbeiten
eine Rolle spielen. Dies sind Themen, die auch in den früheren Phasen der
Wahrnehmungsdialektologie relevant waren: a) die Frage nach den Einstellun-
gen gegenüber Dialekten und deren Sprechern, b) die Frage danach, welche
Merkmale sowohl bei der Dialekterkennung als auch bei der Konzeptkonstitu-
tion linguistischer Laien salient sind, und c) die mental maps linguistischer
Laien, d. h. die Frage danach, wie und warum linguistische Laien ihre subjek-
tiven Dialekträume konstruieren, welche Dialekte überhaupt bei linguistischen
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Laien in diesen Konzeptualisierungen relevant sind, wo diese Dialekte – etwa
im Unterschied zu den objektiven Dialektarealen – verortet werden und auch
mit welchen Bezeichnungen diese Dialekte – wiederum ggf. im Unterschied zu
den wissenschaftlichen Bezeichnungen – versehen werden.

a) Einstellungen/Prestige/Stigma: Das ursprünglich aus der Sprachbarrieren-
forschung herrührende Thema (s. o.) erfuhr in den letzten Jahren eine deutliche
Erweiterung. In vielen Studien werden Einstellungen gegenüber den eigenen
Sprechweisen (Autostereotype), gegenüber fremden Sprechweisen (Hetero-
stereotype) erfasst, und es wird darüber hinaus auch teilweise erhoben, welche
Einstellungen Dialektsprecher bei anderen vermuten (vermutetes Heterostereo-
typ), d. h. „Was denken andere über meinen Dialekt?“. Aus der Vielzahl der
Studien, die sich mit Einstellungen gegenüber Dialekten befassen, kann an
dieser Stelle nur eine kleine exemplarische Auswahl gegeben werden: zum
Sächsischen Anders (2007, 2010b, 2012), Schaufuß & Siebenhaar (2012), zum
Niederdeutschen Adler et al. (2016), Anders (2011a), Arendt (2010a, b, 2011,
2014), Jürgens (2015), Gessinger (2008), Neumann & Schröder (2017), zu ver-
schiedenen deutschen Dialekten Eichinger et al. (2009, 2012), Gärtig, Plewnia &
Rothe (2010), Plewnia & Rothe (2009, 2011); zu alemannischen Dialekten
(Schweiz) und zum Dialekt-Standard-Kontinuum Cuonz (2014a, b), Oberholzer
(2017), Scharloth (2005), Studler (2013, 2014, i. V.), zu Dialekt und Standard-
sprache in Österreich Goldgruber (2011), Kaiser (2006), zu grundlegenden
Fragen der Einstellungsforschung Casper (2002), Cuonz & Studler (2014),
Vandermeeren (2005), Hundt (2011, 2012), Liebscher & Dailey-O’Cain (2014),
Purschke (2014b), Schaub (2011), Soukup (2014), Spiekermann (2009), zur
„Sicht von außen“ auf den deutschen Sprachraum z. B. Langer (2010).

b) Die Salienz sprachlicher Merkmale ist ebenfalls ein Dauerbrenner in der
Wahrnehmungsdialektologie. Dabei spielt nicht nur die Frage eine Rolle, welche
dialektalen Merkmale eine Triggerfunktion bei der Konzeptaktivierung haben,
sondern auch grundsätzliche Überlegungen, was man unter dem Begriff der
Salienz überhaupt zu verstehen hat. Annäherungen und Konzeptdefinitionen
zur Salienz finden sich in Lenz (2010), Purschke (2011, 2014a), Auer (2014),
Anders, Palliwoda & Schröder (2014), Elmentaler, Gessinger & Wirrer (2010),
Gessinger & Butterworth (2015), Gessinger 2017), Hettler (2014, 2017), Palli-
woda & Schröder (2012, 2016); zur Salienz in Bezug auf einzelne Dialekte vgl.
z. B. Guntern (2011), Kiesewalter (2011, 2014). Zur Salienz gehören dabei nicht
nur phonologische Merkmale, die i. d. R. im Fokus der Forschung standen, son-
dern auch prosodische Merkmale, vgl. dazu Gilles (2005), Peters, Auer & Gilles
(2015), Teschke (2009). Schon früh zeigte sich dabei, dass sich Salienz nicht
immer an einzelne phonologische Merkmale koppeln lässt, sondern auch in
Form von Merkmalsclustern in den Blick genommen werden sollte (vgl. z. B.
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Hundt 1996: 246) und auch dass die von linguistischen Laien als salient ver-
standenen Merkmale nicht immer der Sprachwirklichkeit entsprechen müssen,
d. h. hier wird z. T. auf nicht mehr gebräuchliche Formen zurückgegriffen, z. B.
der berühmte s-pitze S-tein im Hamburgischen, Auer (1998, 2014: 14), oder
Merkmale assoziiert, die in den vorgespielten Sprechproben überhaupt nicht
vorgekommen sind (vgl. z. B. Anders (2007, 2010b).

c) Die mental maps linguistischer Laien werden ebenfalls schwerpunkt-
mäßig untersucht. Sie spielen in vielen Studien eine Rolle, die mit der soge-
nannten Draw-a-Map-Aufgabe arbeiten, bei der die Gewährspersonen gebeten
werden, diejenigen Sprachräume einzuzeichnen, in denen gleich oder ähn-
lich gesprochen wird. Eine wichtige Studie zu dieser Draw-a-Map-Aufgabe,
die methodische Implikationen aufzeigt, ist Lameli, Purschke & Kehrein
(2008). Sie konnten zeigen, dass und inwiefern die bei dieser Aufgabe jeweils
vorgegebenen Stimuli (mehr oder weniger Informationen auf den Kartenaus-
schnitten) zu unterschiedlichen Ergebnissen führten. Grundlegende Beiträge
zur Frage, wie linguistische Laien ihre subjektiven Sprachräume konzeptuali-
sieren, finden sich in Auer (2004), der verschiedene Raummodellierungen
vorstellt (Zentrum–Peripherie vs. Grenze), in Anders (2008) und Hundt (2010),
wo Karten- und Kartierungstypen erläutert werden.2 Die meisten Untersuchun-
gen im Bereich der Wahrnehmungsdialektologie versuchen, auch die mental
maps linguistischer Laien zu erheben, daher soll hier eine kleine Auswahl ge-
nügen: Kleene (2015, i. Dr.) zum Bairischen, Palliwoda (2011, 2012), Anders
(2010b) zum Sächsischen, Berthele (2006a, b, 2010a, b) zur Schweiz, Hofer
(2004b) zum Dreiländereck um Basel. Diese Raumrekodierung erfolgt zwar
häufig in Form der Draw-a-Map-Aufgabe. Daneben hat sich aber auch die sog.
Pile-sort-Methode etabliert, bei der die Gewährspersonen nicht einfach auf
vorgegebenen Karten Räume einzeichnen, sondern bei der jeweils aus einer
Anzahl von Orten Stapel gebildet werden, die sprachlich zusammengehörige
Gebiete repräsentieren sollen; vgl. zu dieser Methode in der Wahrnehmungs-
dialektologie Tamasi (2003), Anders (2010b), Elspaß & Möller (2012: 6. Frage-
runde), Kennetz (2010), Schröder (2017, i. Dr.).

4. Die gegenwärtige Forschung in der Wahrnehmungsdialektologie ist über die
in den vorigen Abschnitten genannten Projekte und Themen hinaus durch
zahlreiche Einzelprojekte geprägt, die größere und kleinere Sprachräume ab-
decken. Die in den vorigen Etappen genannten Themen spielen dabei natürlich

2 Vgl. zu grundlegenden Aspekten der mental maps Preston (2010c) und weitere Beiträge in
Lameli, Kehrein & Rabanus (2010).



Wahrnehmungsdialektologie – quo vadis? 105

nach wie vor eine große Rolle. An dieser Stelle können nur exemplarisch wenige
Studien genannt werden:

a) Das Kieler DFG-Projekt „Der deutsche Sprachraum aus der Sicht linguis-
tischer Laien“ und die im Anschluss daran entstandenen Beiträge. Dieses
Projekt versuchte erstmals, den gesamten deutschen Sprachraum aus wahr-
nehmungsdialektologischer Perspektive zu untersuchen. Im Rahmen dieses
Projekts sind bislang verschiedene Beiträge erschienen: Hundt, Palliwoda &
Schröder (2015a, b, 2017), Palliwoda (2017a, b), Palliwoda & Schröder (2012,
2016, 2017), Schröder (2015, 2017, i. Dr.), Beuge (2014, 2017), Hoffmeister (2017),
Hannemann (2017), Hundt (2017).

b) Im Großprojekt Sprachvariation in Norddeutschland (SiN) steht zwar
die Sprachlagenforschung im Fokus, daneben werden aber auch verschie-
dene wahrnehmungsdialektologische Fragestellungen thematisiert, vgl. z. B.:
Elmentaler et al. (2015), Elmentaler (2012a, b), Gessinger & Butterworth (2015),
Scharioth (2012), Butterworth & Glawe (2011), Gessinger (2008).

c) Das Forschungsprojekt „Länderen – Die Urschweiz als Sprach(wis-
sens)raum“ unter der Leitung von Helen Christen beschäftigt sich ebenfalls mit
wahrnehmungsdialektologischen Fragestellungen. Neben der objektsprach-
lichen Sprachvariation in den Halbkantonen Ob- und Nidwalden wird auch das
subjektive Dialektwissen der Gewährspersonen erhoben, vgl. z. B. Christen et al.
(2015), Christen (2015, 2014, i. Dr.), Petkova (2017).

d) Der 2016 eingerichtete österreichische Spezialforschungsbereich „Deutsch
in Österreich. Variation – Kontakt – Perzeption“ widmet ein ganzes Forschungs-
Cluster mit zwei Teilprojekten wahrnehmungsdialektologischen Fragestellun-
gen. Im Teilprojekt 8 werden „Standardvarietäten aus Perspektive der perzep-
tiven Variationslinguistik“ (Leitung: Alexandra N. Lenz, Wien) untersucht. Im
Teilprojekt 10 geht es um die „Wahrnehmung von Einstellungen zu Varietäten
und Sprachen an österreichischen Schulen“ (Leitung: Stephan Elspaß, Salz-
burg), vgl. www.dioe.at (letzter Zugriff: 4. 12. 2017).

e) Neben diesen größeren Projekten differenziert sich die Wahrnehmungs-
dialektologie in der Gegenwart immer weiter aus in einer Vielzahl von interes-
santen Einzeluntersuchungen, die z. T. auch aus größeren Forschungsprojek-
ten hervorgegangen sind. Von diesen können hier nur wenige exemplarisch
genannt werden: Berthele (2008), Christen (2008, 2010), Christen, Tophinke &
Ziegler (2005), Cramer & Montgomery (2016), Cuonz (2014a), Dailey-O’Cain
(1999), Davies (2010), Eichinger (2010), Farrús et al. (2006), Funk (2003), Glawe
(2013), Hable (2010), Hansen et al. (2012), Harnisch (2004, 2008, 2010a, b,
2015), Harnisch, Frank & Schnabel (2008), Herrgen (2015), Kehrein (2009,
2012a, b), Kennetz (2008, 2009, 2010), Kleene (2015, i. Dr.), Lameli (2012,
2015), Matthussek (2014), Palliwoda (2013, 2014, i. Dr.), Purschke (2008,
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2010a, b, 2011), Rein (2013), Sauer (2017), Scharioth (2015), Schaub (2011),
Schaufuß (2015), Schmidlin (2011), Schnabel (2006), Schneider, Spiekermann &
Till (2011), Siebenhaar (2000), Spiekermann (2010, 2012), Stoeckle (2010, 2012,
2014), Studler (2013, 2014), Twilfer (2012), Wagner (2009), Werth (2007).

Diese Tour de Force durch die Wahrnehmungsdialektologie kann weder
einen Anspruch auf Vollständigkeit erheben, noch kann sie der thematischen
und auch methodischen Vielfalt der Forschungslandschaft gerecht werden.
Allerdings sollte deutlich geworden sein, dass sich die Wahrnehmungsdialek-
tologie aus überschaubaren Anfängen heraus nunmehr zu einer sehr leben-
digen und fruchtbaren Teildisziplin der Areallinguistik entwickelt hat, die für
die Zukunft noch viele interessante Ergebnisse verspricht.

Das Interesse der Wahrnehmungsdialektologie gilt bekanntermaßen dem
linguistischen Laien und dessen Vorstellungen zu deutschen Dialekten und
deren Sprechern. Auch wenn bislang noch immer nicht im Detail geklärt ist, was
jeweils unter dem linguistischen Laien bzw. unter dem Laienwissen in Bezug
auf sprachliche Varietäten genau zu verstehen ist – hier sind weitere Studien
auf wissenssoziologischer und variationslinguistischer Basis notwendig –,
kann doch festgehalten werden, dass sich das Interesse am Laienwissen zu
Dialekten nicht lediglich auf einzelne Sprachsystemebenen bezieht, sondern
dass hier alle relevanten Konzeptbestandteile im Blick sind bzw. sein sollten,
die zur Strukturierung und inhaltlichen Füllung dessen beitragen, was linguis-
tische Laien mit den Dialekten assoziieren.

Diese umfassen beim derzeitigen Stand der Forschung vier Bereiche:
a) Phonologische/morphologische/syntaktische/lexikalische Merkmale,
b) Verortungen der Sprechweisen im (mental konstruierten) Raum,
c) außersprachliche Merkmale, die mit den Dialekten verbunden werden,
d) Einstellungen gegenüber den Dialekten und deren Sprechern.

Daraus kann man ablesen, dass die Bandbreite dessen, was Wahrnehmungs-
dialektologen am Laienwissen interessiert, außerordentlich groß ist. Die mittler-
weile in großer Zahl vorliegenden Detailstudien fokussieren daher auch jeweils
unterschiedliche Aspekte dieser Erkenntnisinteressen.

2 Methodische Probleme

Die Vielfalt der bei wahrnehmungsdialektologischen Untersuchungen verwen-
deten Methoden birgt Vor- und Nachteile gleichermaßen. Zum einen lassen
sich natürlich über einen Mehrmethodenzugang differenzierte Erkenntnisse
über laienlinguistisches Wissen erheben. Visuelle Stimuli (vorgegebenes
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Kartenmaterial bei der Draw-a-Map-Aufgabe), kognitive Stimuli (z. B. in Tiefen-
interviews Fragen nach prominenten Vertretern von Dialekten) und auditive
Stimuli (Sprechproben zur Erhebung perzipierter Dialektmerkmale) ergänzen
sich gegenseitig. Allerdings haben die bisherigen wahrnehmungsdialektolo-
gischen Studien auch gezeigt, dass jede dieser Methoden mit Nachteilen behaftet
ist bzw. dass man bei jeder dieser Methoden mit bestimmten Biasfaktoren rech-
nen muss.

Die klassische Draw-a-Map-Aufgabe muss sich der Frage stellen, welches
Kartenmaterial den Gewährspersonen (GPn) vorgelegt wird. Die Studie von
Lameli, Purschke und Kehrein3 hat deutlich gezeigt, dass sich die Antworten
der GPn verändern je nach der Reichhaltigkeit der vorgelegten Grundkarte.
Daraus lässt sich nun aber nicht schließen, dass die stimulusärmste Grund-
lagenkarte die beste für die Draw-a-Map-Aufgabe ist, sondern nur, dass je nach
Grundkarte andere Wissensbereiche bei den Probanden fokussiert werden bzw.
für diese leichter zugänglich sind.

Bei der Draw-a-Map-Aufgabe ist ferner zu berücksichtigen, dass linguis-
tische Laien über ein vergleichsweise differenzierteres Wissen über ihren eige-
nen sprachlichen Nahbereich verfügen als über ferner liegende Regionen. Dies
ist erwartbar, muss aber insofern bei der Erstellung eines Untersuchungsset-
tings berücksichtigt werden, als jeweils andere Karten zur Verfügung gestellt
werden. Soll der linguistische Nahbereich analysiert werden, in dem die GPn
in der Regel wesentlich feingliedriger einzelne Sprechweisen voneinander ab-
grenzen können, dann empfehlen sich Kartenausschnitte mit einem Radius
von 50 oder maximal 100 km. Soll ein größerer Sprachraum erfasst werden
(Fernbereich), eignen sich andere Karten mit deutlich größerem Maßstab.
Wenn nur eine Karte Verwendung findet, ist zu berücksichtigen, dass die GPn
dann auf diese eine Karte verschiedene mental maps zu gleicher Zeit einzeich-
nen: die differenzierteren mental maps der Nahregion (Mikrokartierung) und
die gröberen mental maps der sprachlichen Fernregionen (Makrokartierung).

Dies zeigte sich auch im DFG-Projekt „Wahrnehmungsdialektologie“, dem
bislang einzigen Projekt, das den Versuch unternommen hat, den gesamten
deutschen Sprachraum wahrnehmungsdialektologisch zu erschließen. Dabei
wurden sowohl die jeweiligen linguistischen Nahräume (Mikrokartierungen
und entsprechende Befragungen) als auch die Fernräume (Makrokartierung
und entsprechende Befragungen) in den Blick genommen.

Kognitive Stimuli haben den Vorteil, dass sie das Vorstellungsvermögen
der GPn aktivieren und somit helfen können, Wissen über dialektale Varietäten

3 Lameli, Purschke & Kehrein (2008), Kehrein, Lameli & Purschke (2010).
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und deren Sprecher zu aktivieren. Solche Stimuli spielen v. a. bei den leitfaden-
gesteuerten Tiefeninterviews eine Rolle. Allerdings gilt für kognitive Stimuli in
ähnlicher Form wie für visuelle Stimuli, dass sie mit der jeweiligen Fokussie-
rung auf bestimmte Aspekte andere Aspekte eher in den Hintergrund treten
lassen. So fokussiert z. B. die Frage nach prominenten Dialektsprechern i. d. R.
Assoziationen zu einer eher regionalsprachlich ausgeprägten Dialektalität,
während die Frage nach „typischen Dialektsprechern in Ihrem Ort“ eher den
Fokus auf die kleinräumigere Ortsmundart legen dürfte. Wiederum andere As-
soziationen werden durch Fragen nach Erfahrungen mit dem eigenen Dialekt
oder mit anderen Dialekten auf In- oder Auslandsreisen geweckt. Das Haupt-
problem bei den kognitiven Stimuli dürfte aber das folgende sein: Wenn GPn
auf der Basis von kognitiven Stimuli Aussagen zu Dialekten machen, besteht
in der Regel nicht die Möglichkeit, diese Aussagen (auch nur ansatzweise) zu
objektivieren. D. h. welche konkreten gedanklichen Verknüpfungen die GPn
zwischen dem kognitiven Stimulus und dem damit assoziierten Dialekt herstel-
len, ist ausschließlich aus den Aussagen der GPn rekonstruierbar. Welchen
Grad der Dialektalität, welche Verbindung von Person und Dialekt (z. B. bei
Fehlzuordnungen von Prominenten zu Dialekten), welche räumlichen Ver-
ortungen GPn mit den Dialekten verbinden, und auch was sie genau mit den
z. T. genannten assoziierten Dialektmerkmalen meinen, bleibt – wenn man sich
allein auf den Einsatz kognitiver Stimuli beschränkt – unklar. Gerade bei den
kognitiven Stimuli sollten daher ergänzend auch andere Methoden zum Ein-
satz gebracht werden, die ggf. erhellend bzw. korrigierend wirken können. So
z. B. wenn eine GP im Rahmen der Arbeit mit kognitiven Stimuli einen Dialekt
beschreibt und benennt (z. B. als BAYRISCH), sich dann aber beim Einsatz von
Sprechproben herausstellt, dass das, was die GP mit BAYRISCH bezeichnet,
tatsächlich ein alemannischer Dialekt ist.

Der Einsatz von auditiven Stimuli ist gut etabliert in der wahrnehmungs-
dialektologischen Forschung. Die Grundidee ist so einfach wie schlüssig. Wenn
man den GPn Sprechproben vorspielt und sie danach fragt, was ihnen an diesen
Sprechproben auffällt, erhält man – im besten Falle – Auskunft darüber, welche
sprachlichen Merkmale diese Dialekte charakterisieren, im Sinne der sprach-
lichen Salienz. In einem weiteren Schritt können so z. B. Einzelmerkmale auf
ihr Salienzpotenzial hin getestet werden, indem den GPn gezielt solche Sprech-
proben zur Beurteilung vorgelegt werden, die sich systematisch in bestimmten
Einzelmerkmalen unterscheiden.4

4 Vgl. z. B. die Studie von Steinig (1982) zum palatalisierten s im Schwäbischen; weitere Studien
in Hundt (1992: 12–25).
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Ein Nachteil, der mit der Verwendung von Sprechproben verbunden ist, ist
die laborartige Fixierung auf jeweils kurze gesprochene Passagen, für die im
Vorfeld der Dialektalitätsgrad, die Sprechlage, die Sprechprobenlänge und
auch der Inhalt (möglichst ‚inhaltfrei‘ im Sinne von ‚nicht durch die Inhalte
schon in der Bewertung polarisierend‘) festgelegt werden muss. Diese Ein-
schränkungen entfernen die Sprechproben jeweils automatisch von natür-
lichen Gesprächssituationen.

Eine Aufgabe, die mit Sprechproben in der Wahrnehmungsdialektologie
ebenfalls häufig verbunden sind, ist die Zuordnung zu einer bestimmten Dia-
lektregion oder zu einem Ort innerhalb eines Dialektgebiets. Hier zeigt sich –
z. B. bei den Erhebungen im Rahmen des Kieler DFG-Projekts, – dass die GPn
in einzelnen Fällen nach dem Ausschlussprinzip zuordneten. D. h. sie konnten
zwar die Sprechprobe nicht aufgrund der von ihnen gehörten Dialektmerkmale
direkt einer Region zuordnen, wussten aber, dass sie in bestimmte andere Re-
gionen, die bei der Zuordnung ebenfalls zur Auswahl standen, nicht gehören
konnte. Die GPn wissen z. B., dass die Sprechprobe nicht zu Potsdam oder Neu-
münster gehören kann, ordnen dann per Ausschlussverfahren dem übrig ge-
bliebenen Ort/den übrig gebliebenen Orten zu. Das kann passen (muss es aber
nicht). Aber: Auch wenn hier passende Zuordnungen vorliegen, ist nicht immer
eindeutig erkennbar, dass die GP die Zuordnung aufgrund von sprachlichem
Wissen getätigt hat. Aufgefangen werden kann dieser Bias durch Nachfragen
der Interviewer, was im Kieler DFG-Projekt auch so praktiziert wurde.

Beim leitfadengesteuerten Interview treten ebenfalls Biasfaktoren auf, die
nicht immer vollständig aufgefangen werden können. So spielt die Sprech-
weise der Interviewer z. T. eine Rolle (Vertrautheit/Nichtvertrautheit mit der
Sprechweise der GP), Faktoren der Erhebungssituation (Unterbrechungen des
Interviews, Zeitmangel, Motivation der GP etc.), teilweise sind Antworten im
Sinne sozialer Erwünschtheit, etwa bei Fragen nach Einstellungen gegenüber
Dialekten, zu verzeichnen.

Eine weitere Methode, die bei wahrnehmungsdialektologischen Befragun-
gen zum Einsatz kommt, ist das sog. Pile-Sorting, das der Rekodierung der
räumlichen Verortungen von Dialekten durch die GPn dient. Anhand einer
Reihe von Karten mit Ortspunkten/Städten sollen die GPn diejenigen zusam-
mensortieren, die ihrer Meinung nach Räume darstellen, in denen gleich oder
ähnlich gesprochen wird. Auch hier können sich Probleme ergeben. So ist
nicht immer eindeutig zu klären, ob die GPn die Stapelbildung tatsächlich nur
aufgrund von sprachlicher Ähnlichkeit vornehmen, oder ob hier nicht auch
Stapelbildungen allein aufgrund der geographischen Nähe der Städte zueinan-
der erfolgen, im Sinne des alltagslogischen Schlusses: „Diese Orte liegen nahe
beieinander, daher muss dort ähnlich gesprochen werden.“ So können Kon-
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zeptartefakte entstehen. Dass solche Zuordnungen erfolgen, zeigt auch die Tat-
sache, dass an manchen Stellen diese gebildeten Stapel nicht mit Dialektbe-
zeichnungen versehen werden konnten.

Man kann festhalten: Die Methodenvielfalt in der Wahrnehmungsdialek-
tologie ist insofern von Vorteil, als sie es ermöglicht, die verschiedenen Wissens-
schichten linguistischer Laien auf verschiedenen Wegen anzusteuern. Zudem
ist ein Mehrmethodenzugang immer mit einer längeren Befragungszeit für die
GPn verbunden, was es ihnen ermöglicht, schrittweise auf ihr eigenes Wissen
zuzugreifen (allmähliche Erschließung des eigenen Wissens). Dabei dürfen
jedoch die mit den jeweiligen Methoden verbundenen Nachteile nicht außer
Acht gelassen werden, d. h. die durch diese Methoden gewonnenen Ergebnisse
sind jeweils kritisch zu hinterfragen.

3 Zukunftsperspektiven und offene Fragen

Wie bei jedem interessanten wissenschaftlichen Forschungsgebiet bleibt auch
in der Wahrnehmungsdialektologie derzeit noch eine ganze Reihe von Fragen
offen. Sowohl in theoretischer Hinsicht (a–b) als auch mit Blick auf einzelne
Untersuchungsgegenstände und Methoden (c–e) lassen sich – exemplarisch –
Forschungsdesiderata formulieren, die für zukünftige Forschungen in diesem
Feld Ausgangspunkte werden könnten.

a) Wie in anderen linguistischen Disziplinen, so sollten auch in der Wahr-
nehmungsdialektologie zentrale Begriffe gerade in einer sprach- und erkenntnis-
theoretischen Perspektive genauer unter die Lupe genommen werden, so dass
tragfähige, theoretisch fundierte Definitionen für solche Begriffe erarbeitet
werden können. Für den Salienz-Begriff wurde und wird diese Diskussion
bereits seit einigen Jahren intensiv geführt; s. o. Abschnitt 1. Die Begriffsklärung
und -schärfung ist v. a. auch durch die Vorschläge von Purschke und Auer
wesentlich vorangekommen. Als abgeschlossen kann diese Diskussion jedoch
noch keineswegs betrachtet werden.

b) Noch deutlicher am Anfang der Diskussion steht der Begriff des linguis-
tischen Laien. Zwar wird dieser Begriff in nahezu allen wahrnehmungsdialek-
tologischen Studien vorausgesetzt und verwendet. Eine terminologische,
begrifflich-theoretische und auf den Wissensbegriff (der ebenfalls vielschichtig
ist) bezugnehmende Definition steht hier jedoch noch aus. Da die Wahrneh-
mungsdialektologie nur ein Teilbereich der sog. „folk linguistics“ ist, die sich
mit dem Laienwissen zu sprachlichen Varietäten insgesamt befasst, ist eine
Klärung dessen, was genau unter einem „linguistischen Laien“ und was genau
unter „Laienwissen“ zu verstehen ist, dringlich. Doch bislang werden beide
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Begriffe in Studien vorwiegend auf einem eher vortheoretischen Niveau ver-
wendet, d. h. das, was diese Begriffe genau bezeichnen sollen, wird eher als
gegeben und geklärt vorausgesetzt denn in einer stringenten Weise definiert.
So ist aus den bisherigen Studien (z. B. DFG-Projekt) deutlich geworden, dass
man von dem linguistischen Laien als einer homogenen und vom sog. Experten
klar abgrenzbaren Größe wohl kaum wird sprechen können. Das Spektrum
zwischen Laie und Experte ist gerade in Bezug auf das Wissen zu sprachlichen
Varietäten als ein Kontinuum anzusetzen und nicht als eine Skala mit jeweils
klar abgrenzbaren Bereichen. Genauso ist der Begriff des Laienwissens genauer
zu fassen. Die Erhebungen des Kieler DFG-Projekts haben z. B. sehr deutlich
gemacht, dass linguistische Laien keineswegs über ihr Wissen zu sprachlichen
Varietäten in einer Weise verfügen, bei der man sagen könnte „entweder ist es
vorhanden, und dann können die GPn auch vollumfänglich darauf zugreifen,
oder es ist eben nicht vorhanden“. Der Realität näher kommt ein Ansatz, bei dem
von verschiedenen Zugänglichkeitsgraden und von verschieden differenzierten
Wissensschichten ausgegangen wird (vgl. Hundt 2017; Hundt, Palliwoda &
Schröder 2015a).

c) Empfehlenswert für zukünftige Studien zur Wahrnehmungsdialektologie
im deutschen Sprachraum ist sicherlich eine Fokussierung auf kleinräumige
Untersuchungen, da die Erfassung des gesamten deutschen Sprachraums mit
einem repräsentativen Ortspunktenetz sehr aufwändig wäre. Idealiter könnten
die gesammelten Ergebnisse kleinräumiger Untersuchungen dazu beitragen,
den gesamten deutschen Sprachraum in repräsentativer Weise in den Blick zu
bekommen. Dieses Vorgehen wäre dann vergleichbar mit den bekannten Atlas-
projekten zur deutschen Dialektologie, die durch die Kombination der Ergeb-
nisse aus den verschiedenen Regionalatlanten die Ergebnisse der Erhebungen
aus dem 19. Jahrhundert (Deutscher Sprachatlas, Deutscher Wortatlas) ergänzen.

d) Dabei können dann – stärker als bisher – einzelne Interessensschwer-
punkte in den kleinräumigeren Untersuchungen genauer untersucht werden:
phonologische Analysen, Schibboleths, Einstellungen, räumliche Verortung,
außersprachliche Merkmale, Abgrenzungen zu sprachlich benachbarten Räu-
men. Darüber hinaus sollten dann auch übergreifende Fragestellungen in den
Blick genommen werden, die jeweils abhängig sind von der Herkunft der be-
fragten GPn. Ein Beispiel dafür wäre die Konzeptualisierung von „Norden“ und
„Süden“ in Bezug auf den deutschen Sprachraum. Aus kursorischen eigenen
Beobachtungen und auch aus dem Datenmaterial des Kieler DFG-Projekts ist
bekannt, dass sich die Konzepte von „Norden/Norddeutschland“ und „Süden/
Süddeutschland“ z. T. erheblich in Abhängigkeit von der GP-Herkunft unter-
scheiden. Während für Süddeutsche der „Norden“ bzw. „Norddeutschland“ in
sprachlicher Hinsicht bereits nördlich von Frankfurt beginnt, ist in Schleswig-
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Holstein zuweilen die Auffassung zu beobachten, dass der sprachliche Süden
eigentlich bereits kurz südlich von Hamburg beginnt. Hier stellt sich nicht
nur die Frage, welche Raumkonzepte und Verortungen bei den einzelnen
GP-Gruppen relevant sind, sondern auch, warum es zu diesen Einschätzungen
kommt.

e) In methodischer Hinsicht hat sich der Einsatz von mehreren, einander
ergänzenden Methoden bewährt. Dies sollte auch für zukünftige Studien eine
Orientierungsgröße bleiben. Allerdings – dies zeigt die Tatsache, dass linguis-
tische Laien häufig nur allmählich auf die eigenen Wissensbestände zugreifen
können – sollte der Einsatz von längeren Tiefeninterviews intensiviert werden.

Der Weg der Wahrnehmungsdialektologie ist somit durch die zahlreichen bis-
lang vorgelegten Studien einerseits gebahnt und andererseits aber auch noch
sehr offen. Viele Fragen sind bislang unbeantwortet und harren der genaueren
Untersuchung.
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Evelyn Ziegler

5 Visuelle Mehrsprachigkeit
in Migrationsgesellschaften:
monolinguale Norm vs. plurilinguale
Norm

Abstract: Die Linguistic-Landscape Forschung bietet einen neuen Rahmen, um
die zunehmende Plurilingualisierung urbaner Räume, als Folge von Migration
und Globalisierung, quantitativ und qualitativ zu untersuchen. Das Projekt
Metropolenzeichen: Visuelle Mehrsprachigkeit in der Metropole Ruhr widmet sich
den verschiedenen Manifestationen öffentlich sichtbarer Mehrsprachigkeit; es
ist als Querschnittstudie für die Städte Duisburg, Essen, Bochum und Dort-
mund konzipiert. In einem multi-facettierten Forschungsdesign, das einen
Mehr-Methoden-Ansatz verfolgt, werden Daten visueller Mehrsprachigkeit,
metasprachliche Daten zu ihrer Rezeption und Produktion sowie stadtsoziolo-
gische Daten analysiert. Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt: Welche Formen
der Normorientierung (monolingual, multilingual) lassen sich auf Schildern,
Aushängen, Aufklebern etc. in verschiedenen Diskurstypen (kommerziell,
regulatorisch, infrastrukturell etc.) im öffentlichen Raum der Metropole Ruhr
erkennen? Wie werden die Sprachenwahlen und die darin eingeschriebenen
Normorientierungen von Befragten mit und ohne Migrationshintergrund wahr-
genommen und bewertet? Welche Motive leiten die Produzenten von Schildern
und Aushängen etc. bei der Wahl der Sprache(n)?

Keywords: Diskurstyp, linguistic landscape, öffentlicher Raum, Spracheinstel-
lungen, Sprachwahlmotive, visuelle Mehrsprachigkeit

1 Zielsetzung

Visuelle, d. h. sichtbare Mehrsprachigkeit zeigt sich auf Hinweis-, Informations-
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Migration und Globalisierung sowie auch mit Regionalisierungstendenzen,
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d. h. der Inanspruchnahme kleinräumigerer kultureller Identifikationssymbole
wie etwa regionalen Varietäten. Das Projekt „Metropolenzeichen“ 1 widmet sich
diesen verschiedenen Formen und Manifestationen von Mehrsprachigkeit, und
zwar bezogen auf den öffentlichen Raum der Metropole Ruhr als bundesweit
wichtigster Metropole für Arbeitsmigration. Ein markantes Merkmal der Metro-
pole Ruhr ist der „Sozialäquator A 40“ (Kersting et al. 2009), der die Städte in
ethnisch divers und weniger ethnisch divers, arm und weniger arm, gebildet
und weniger gebildet teilt. Insofern bietet die Metropole Ruhr die Möglichkeit,
zugleich systematisch und vergleichend die zunehmende ethnisch-soziale und
sprachliche Heterogenisierung in klar definierten städtischen Teilräumen zu
untersuchen.

Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen ist ein weites Verständnis von
Linguistic Landscape, wie es von Shohamy & Gorter (2009) vertreten wird und
das weit darüber hinaus geht, eine bloße Deskription, d. h. Bestandsaufnahme
der verschiedenen Verbreitungs- und Realisierungsformen von sichtbarer
Mehrsprachigkeit im öffentlichen Raum zu sein:

it [= linguistic landscape, E. Z.] contextualizes the public space within issues of identity
and language policy of nations, political and social conflicts. It posits that LL is a broader
concept than documentation of signs; it incorporates multimodal theories to include also
sounds, images, and graffiti. (Shohamy & Gorter 2009: 4)

Charakteristisch für diesen Zugang ist, dass nicht nur die potenziellen Gegen-
stände der Linguistic Landscape-Forschung weit gefasst werden, sondern auch
ein komplexeres Gegenstandsverständnis angestrebt wird, indem dem Verhält-
nis von Analyse und Kontext (räumlich, sozial, zeitlich) eine große Bedeutung
beigemessen wird und auch die den konkreten Sprachwahlen zugrundeliegen-
den Sprachideologien Berücksichtigung finden. Dementsprechend heißt es im
Begleittext der Zeitschrift „Linguistic Landscape. An international journal“:

The dynamic field of Linguistic Landscape (LL) attempts to understand the motives, uses,
ideologies, language varieties and contestations of multiple forms of ‘languages’ as they
are displayed in public spaces.2

1 Das Projekt „Metropolenzeichen: Visuelle Mehrsprachigkeit in der Metropole Ruhr“ wurde
von 2013 bis 2018 vom Mercator Research Center Ruhr gefördert; es ist ein Kooperationsprojekt
zwischen der Universität Duisburg-Essen und der Ruhr-Universität Bochum (Leitung: Evelyn
Ziegler). Eine Beschreibung des Projektdesigns und der Projektziele findet sich in Ziegler
(2013), Projektergebnisse finden sich u. a. in den folgenden Publikationen: Cindark & Ziegler
(2016), Schmitz & Ziegler (2016), Schmitz (2017, i. Dr.), Wachendorff, Ziegler & Schmitz (2017),
Ziegler, Eickmans & Schmitz (2017), Ziegler, Schmitz & Uslucan (i. Dr.), und Eickmans &
Ziegler (2017).
2 Text abrufbar unter: https://benjamins.com/#catalog/journals/ll/main (letzter Zugriff am
4. 7. 2017).
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Die Frage, welche Akteure welche Sprache(n)3 für welche Zwecke und für
welche Adressatengruppe(n) bei der Betextung des öffentlichen Raums ver-
wenden, ist nicht nur eine Frage der Sprach(en)wahl und damit eine Frage der
Orientierung an einer monolingualen oder plurilingualen Norm, sondern im-
mer auch eine Frage, die die sozialsymbolische Ebene betrifft. Damit ist ge-
meint, dass Sprachenwahlen auch etwas darüber aussagen, mit welcher Spra-
che oder welchen Sprachen Sprecher bzw. hier Textproduzenten identifiziert
werden möchten und/oder welche ethnischen bzw. sozialen Gruppen mit der
Sprach(en)wahl adressiert werden sollen. Sprachenwahlen sagen damit immer
auch etwas über den Status von Sprachen aus und darüber, welche Sprecher-
gruppen sozial anerkannt werden, je nachdem wie inklusiv oder exklusiv die
je spezifischen Sprachenwahlen sind.

In diesem Zusammenhang sind die von Spolsky & Cooper (1991: 81–85)
im Rahmen des Language-Management-Ansatzes formulierten Maximen für die
Wahl von Sprachen für Texte im öffentlichen Raum instruktiv:
1. Beschrifte einen Aushang in der Sprache, die du beherrschst.
2. Antizipiere die Sprachkompetenz des Adressaten.
3. Beschrifte einen Aushang in deiner eigenen Sprache oder in der Sprache,

mit der du identifiziert werden möchtest.

Aus anerkennungstheoretischer Perspektive, d. h. mit Blick auf die Rezpienten,
weisen Landry & Bourhis (1997) darauf hin:

Having one’s own language enshrined on most private and government signs should con-
tribute to the feeling that the in-group language has value and status relative to the other
languages in the sociolinguistic setting. (Landry & Bourhis 1997: 27)

Ausgehend von diesem Gegenstandsverständnis, das sowohl die Rezeptions-
als auch die Produktionsperspektive berücksichtigt, sollen folgende Fragen be-
handelt werden:
1. Welche Formen der Normorientierung (monolingual, multilingual) lassen

sich auf Schildern, Aushängen, Aufklebern etc. in verschiedenen Diskurs-
typen (kommerziell, regulatorisch, infrastrukturell etc.) im öffentlichen
Raum der Metropole Ruhr erkennen?

2. Wie werden die Sprachenwahlen und die darin eingeschriebenen Norm-
orientierungen von Informanten mit und ohne Migrationshintergrund
wahrgenommen und bewertet?

3 Zur Problematik der Identifikation einzelner Sprachen auf Schildern, Aushängen etc. und
der Idee von Sprachen als „discrete identities“ vgl. die Diskussion in Gaiser & Matras (2016).
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3. Welche Motive leiten die Produzenten offizieller und privater Schilder, Aus-
hänge etc. bei der Wahl der Sprache(n)?

2 Forschungsdesign und Daten

Die empirische, korpusbasierte Beschreibung und Analyse der schriftsprach-
lich gestalteten öffentlichen Räume in der Metropole Ruhr basiert auf verschie-
denen Datentypen: zum einen auf objektsprachlichen Daten visueller Mehr-
sprachigkeit (n = 25.504) und zum anderen auf metasprachlichen Daten zur
Wahrnehmung und Bewertung visueller Mehrsprachigkeit, die in Vor-Ort-
Interviews (n = 120) sowie in einer mehrsprachigen Telefonbefragung4 (n =
1.000) erhoben wurden. Zusätzlich wurden metasprachliche Daten erhoben,
die die Produzentenperspektive (offizielle und private Akteure) in den Blick
nehmen und auf der Grundlage von Leitfaden-gestützen Interviews gesammelt
wurden (n = 60).

Im Rahmen von Vor-Ort-Begehungen in den Städten Duisburg, Essen,
Bochum und Dortmund wurde ein geokodiertes Bilddatenkorpus aufgebaut.
Pro Stadt wurden jeweils zwei vorab exakt definierte Bezirke entlang des „Sozi-
aläquators A 40“ jeweils vollständig dokumentiert, d. h. für jedes öffentlich
sichtbare Item wurde ein Foto gemacht. Die Bezirke wurden nach stadtsoziolo-
gischen Kriterien ausgewählt. Sie zeichnen sich durch eine Mischnutzung aus
Wohnen, Einzelhandel und Kleingewerbe aus. Hinsichtlich ihrer ethnischen
Zusammensetzung unterscheiden sich diese Stadtteile in je einen
– Stadtteil mit einem hohen Anteil nichtdeutscher Bewohner und relativ

homogener Zusammensetzung der ansässigen Bewohner mit Migrations-
hintergrund (Duisburg: Marxloh, Essen: Altendorf, Bochum: Hamme, Dort-
mund: Nordstadt; Typ 1).

– Stadtteil mit mittlerem Anteil nichtdeutscher Bewohner und eher hetero-
gener Zusammensetzung (Duisburg: Innenstadt, Essen: Rüttenscheid,
Bochum: Langendreer, Dortmund: Hörde; Typ 2).

Zusätzlich wurden folgende infrastrukturelle Einrichtungen berücksichtigt:
Hauptbahnhof, Rathaus, Kultureinrichtung (z. B. Dortmunder U-Turm) und eine
Kita pro Stadtteil. Die insgesamt 25.504 Bilddaten wurden in eine Bilddatenbank
importiert und verschlagwortet (vgl. Mühlan-Meyer & Lützenkirchen 2017).

4 Zu den Ergebnissen der mehrsprachigen Telefonbefragung vgl. Ziegler, Schmitz & Uslucan
(i. Dr.).
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der quantitativen Analysen der Bild-
daten vorgestellt (Abschnitt 3), danach werden die Ergebnisse der Vor-Ort-
Befragungen der Rezipienten (Abschnitt 4) und die Ergebnisse der Produzenten-
befragung präsentiert (Abschnitt 5). Abschließend werden die zentralen Ergeb-
nisse in einer integrierten Analyse zusammengeführt und unter der Frage der
monolingualen bzw. multilingualen Normorientierung diskutiert (Abschnitt 6).

3 Der öffentliche Raum der Metropole Ruhr:
eher mono- oder multilingual betextet?

Die Auswertung aller Sprachvorkommen in der Linguistic Landscape der Metro-
pole Ruhr fasst Tabelle 5.1 zusammen. Berücksichtigt werden die 15 häufigsten
Sprachen.

Tab. 5.1: Sichtbarbeit der 15 häufigsten Sprachen und Varietäten in der Metropole Ruhr.

Sprache Häufigkeit %

 1 Deutsch 18.053 66.2 %
 2 Englisch 5.483 20.1 %
 3 Türkisch 1.122 4.1 %
 4 Französisch 429 1.6 %
 5 Italienisch 379 1.4 %
 6 Spanisch 286 1.0 %
 7 Arabisch 185 0.7 %
 8 Latein5 157 0.6 %
 9 Polnisch 143 0.5 %
10 Deutscher Nonstandard6 111 0.4 %
11 Niederländisch 100 0.4 %
12 Chinesisch 77 0.3 %
13 Japanisch 76 0.3 %
14 Russisch 64 0.2 %
15 Griechisch 53 0.2 %

5 Latein wird insbesondere im Kontext von Apotheken, Pflegediensten und religiösen Einrich-
tungen verwendet.
6 Das Ruhrdeutsche ist nicht als eigene Sprache in der Verschlagwortung erfasst, es wurde
unter das Label Nonstandard subsumiert. Nonstandard umfasst alle nicht standardsprachli-
chen deutschen Sprachvorkommen, insbesondere umgangs- und regionalsprachliche Formen.
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Die Auswertung aller Bilddaten für das Ruhrgebiet zeigt, dass zwei Drittel aller
Belege auf das Deutsche entfallen (66,1%), gefolgt vom Englischen (20,1%)
und mit großem Abstand vom Türkischen (4,1%). Französisch, Italienisch und
Spanisch belegen zusammen weitere 4 Prozent aller sichtbaren Texte. Die Spra-
chen Arabisch, Polnisch, Niederländisch und Chinesisch und alle weiteren in
der Datenbank erfassten Sprachen haben Anteile, die alle unter einem Prozent
liegen und damit in der Gesamtschau vernachlässigbar sind. Für das Polnische
ist dieses Ergebnis bemerkenswert. Immerhin stellt das Polnische die älteste
Migrantensprache im Ruhrgebiet dar, und in vielen Stadtteilen bilden die Po-
len oft die zweitgrößte Gruppe an Nichtdeutschen. Die Vermutung liegt hier
nahe, dass diese Gruppe stärker integriert ist und sich an den Werten der Mehr-
heitsgesellschaft orientiert. Wenig präsent sind auch nonstandardsprachliche
Formen des Deutschen. Von den insgesamt 111 Belegen entfallen 45 Belege auf
das Ruhrdeutsche, das damit weniger als 0,2% aller Sprachvorkommen aus-
macht (vgl. Ziegler, Eickmans & Schmitz 2017).

Mit Blick auf die Frage, wie mehr- oder einsprachig das Ruhrgebiet ist,
zeigen die Daten aufs Ganze gesehen, dass die Linguistic Landscape der Metro-
pole Ruhr zwar mehrheitlich eine deutsche Sprachlandschaft ist, andere Spra-
chen als Deutsch aber zu gut einem Drittel die Betextung des öffentlichen
Raums prägen. Ein detaillierterer Blick gibt allerdings zu erkennen, dass die
Anteile des Deutschen und damit auch die der anderen Sprachen in den unter-
suchten Stadtteilen variieren, vgl. Karte 5.1.

Insgesamt verdeutlichen die Punktsymbole und ihre unterschiedliche Größe,
dass eine größere Diversität in der Bevölkerung sich auch in größerer sprach-
licher Diversität widerspiegelt. Gleichzeitig zeigt die Karte, dass das Vorkommen
von Deutsch in den nördlich der A 40 gelegenen Stadtteilen Duisburg-Marxloh,
Essen-Altendorf und Dortmund-Nordstadt geringer ist als in Bochum-Hamme.
Für die Migrantensprachen gibt die quantitative Auswertung zu erkennen, dass
Türkisch in Duisburg-Marxloh mit 25,9% am häufigsten vorkommt. Dieser
hohe Anteil lässt sich damit erklären, dass knapp 45% der nichtdeutschen
Bevölkerung eine türkische Staatsangehörigkeit besitzt, der Stadtteil also stark
türkisch geprägt ist. Eine weitere Besonderheit von Duisburg-Marxloh ist die
Spezialisierung des Einzelhandels auf Brautmode von türkischen Herstellern,
die weit über die Stadtgrenzen hinaus Käuferinnen und Käufer anzieht. In
Essen-Altendorf und Dortmund-Nordstadt beträgt der Anteil des Türkischen
dagegen nur knapp 7%, ist damit aber immer noch deutlich höher als in den
südlich der A 40 gelegenen Stadtteilen Duisburg-Innenstadt (3,1%), Bochum-
Langendreer (0,9%) und Dortmund-Hörde (0,9%). Arabisch, das mit 185 Vor-
kommen Rang 7 einnimmt (vgl. Tab. 5.1), ist besonders in Essen-Altendorf und
in Dortmund-Nordstadt sichtbar. In beiden Stadtteilen erklärt sich das Vorkom-
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Karte 5.1: Verteilung von visueller Mehrsprachigkeit in der Metropole Ruhr differenziert nach
Stadtteilen.7

men von Arabisch aus der Bewohnerstruktur. So stellen Stadtteilbewohner mit
einer irakischen Nationalität die viertgrößte Zuwanderergruppe in Essen-Alten-
dorf dar. Ähnliches gilt für Dortmund-Nordstadt, wo viele Stadtteilbewohner
eine irakische, marokkanische oder libanesische Staatsangehörigkeit besitzen.

In einem nächsten Schritt wurde untersucht, inwieweit sich die Orientie-
rung an einer mono- bzw. multilingualen Norm bei den privaten und offiziellen
Akteuren unterscheidet. Die Sprachwahlen auf den offiziellen, d. h. infrastruk-
turellen und regulatorischen Schildern zeigen, dass 90% der 2.745 Fotodaten
monolingual Deutsch sind. Nur 7,7% der offiziellen Schilder sind bilingual,
weisen also zwei Sprachen auf. Alle zweisprachigen Schilder enthalten
Deutsch und werden zu 89,3% mit Englisch kombiniert, gefolgt von den
Sprachkombinationen Deutsch-Türkisch (3,7%), Deutsch-Französisch (2,1%)
und Deutsch-Arabisch (1,1%). Auch alle offiziellen dreisprachigen Schilder
weisen immer Deutsch auf. Die häufigste Kombination bei den insgesamt 43
im Korpus enthaltenen trilingualen offiziellen Schildern (1,8%) ist Deutsch-

7 Für die Erstellung der Karte danke ich Irmi Wachendorff/wissenschaftliche Hilfskraft im
Projekt „Metropolenzeichen“ an der Universität Duisburg-Essen.
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Englisch-Französisch. Die meisten dieser Schilder befinden sich an Haupt-
bahnhöfen, wo diese Sprachkombination die Regel ist, vgl. Abbildung 5.1:

Abb. 5.1: Bildnummer 25021.

Die seltenere Sprachkombination Deutsch-Türkisch-Russisch findet sich auf ei-
ner Beschriftung auf einer Mülltonne, die darauf hinweist, dass sie zur Entsor-
gung von Papier und Pappe dient (Abb. 5.2):

Abb. 5.2: Bildnummer 12128.

Nur 0,5% der offiziellen Schilder weisen vier oder mehr Sprachen auf. Diese
Schilder enthalten immer Deutsch und Englisch kombiniert mit den Sprachen
Französisch (6×), Türkisch (5×), Italienisch (4×), Polnisch (4×), Niederländisch
(3×), Russisch (2×) oder Spanisch (1×).

Die Tabelle 5.2 gibt die Gesamthäufigkeiten der Sprachen auf offiziellen
Schildern an. Sie zeigt, dass Englisch und Französisch die am häufigsten ver-
wendeten Fremdsprachen sind und die Migrantensprachen mit Werten unter
1% so gut wie gar nicht vorkommen.

Wie sieht die Sprachenwahl bei nicht-offiziellen, d. h. kommerziellen Schil-
dern aus? Ausgewertet wurden 12.563 Bilddaten. Im Gegensatz zu den offiziel-
len Schildern sind im kommerziellen Bereich lediglich 71% der Schilder mono-
lingual, davon 91% monolingual Deutsch. Bei den übrigen 9% monolingualen
Schildern dominieren Schilder in englischer, türkischer, französischer, italieni-
scher und arabischer Sprache. Die Bandbreite der Sprachen ist bei den kom-
merziellen Schildern wesentlich höher als bei den offiziellen. Besonders deut-
lich zeigt sich diese Tendenz bei Aushängen mit dem Hinweis für potenzielle
Einbrecher, dass der Geldtresor speziell gesichert sei, ein Einbruch daher sinnlos
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Tab. 5.2: Häufigkeit von Sprachen auf offiziellen Zeichen.

Sprache Zeichenanzahl %8

Deutsch 2.471 99,8 %

Englisch 217 8,7 %

Französisch 45 1,8 %

Türkisch 14 0,5 %

Italienisch 8 0,3 %

Niederländisch 6 0,2 %

Russisch 5 0,2 %

Sonstige9 17 0,6 %

Abb. 5.3: Bildnummer 5005.

sei. Diese Hinweise sind häufig in einer Vielzahl von Sprachen verfasst, wobei
der Anteil der Migrantensprachen überproportional hoch ist (vgl. Abb. 5.3).

8 Insgesamt über 100% aufgrund von Mehrfachvorkommen (mehrsprachige Zeichen).
9 Sonstige: Arabisch (3), Spanisch (3), Koreanisch (3), Latein (2), Nonstandard (1), Portugie-
sisch (1), Tschechisch (1), Dänisch (1), Schwedisch (1), Sprache unklar (1).



136 Evelyn Ziegler

Insgesamt sind 2.991 (24%) der kommerziellen Schilder bilingual. Davon
enthalten 2.865 Schilder Sprachkombinationen mit Deutsch, 1.714 Schilder
Sprachkombinationen mit Englisch, 506 Schilder Sprachkombinationen mit
Türkisch, 146 Sprachkombinationen mit Italienisch, 119 Sprachkombinationen
mit Französisch, 93 Schilder Sprachkombinationen mit Arabisch, 89 Sprach-
kombinationen mit Latein, 77 Schilder Sprachkombinationen mit Polnisch und
61 Schilder Sprachkombinationen mit Spanisch, 34 Schilder Sprachkombinati-
onen mit Niederländisch, um die zehn häufigsten Sprachenpaare zu nennen.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass für offizielle Schilder, Aus-
hänge und Hinweistafeln mehrheitlich die Devise „German only“ gilt. Wenn
doch eine andere Sprache als Deutsch verwendet wird, dann in der Regel Eng-
lisch, das auch auf nicht-offiziellen Schildern die am häufigsten verwendete
Sprache nach Deutsch ist. Im kommerziellen Diskurs ist die Sprachenvielfalt –
wie zu erwarten – größer. Dabei ist die Migrantensprache, die am häufigsten
zusammen mit einer anderen Sprache verwendet wird, das Türkische, das auch
insgesamt unter den Migrantensprachen in der Linguistic Landscape der Metro-
pole Ruhr dominiert.

4 Wahrnehmung und Bewertung der Linguistic
Landscape der Metropole Ruhr

Aktuelle Studien in der Spracheinstellungsforschung betonen die Bedeutung
interaktionaler, gesprächsorientierter Zugänge, um einen detaillierten Einblick
in die Äußerung von Spracheinstellungen zu erhalten (Tophinke & Ziegler
2006, 2014; Liebscher & Dailey O’Cain 2009; König 2014; Bellamy 2016). Dem-
entsprechend wurden für die Analyse der Wahrnehmung und Bewertung visu-
eller Mehrsprachigkeit Vor-Ort-Interviews durchgeführt, auch um eine maxi-
male Gegenstandsnähe zu erzielen.10

Die Vor-Ort-Interviews wurden in allen acht Stadtteilen durchgeführt.11 In
jedem Stadtteil wurden 15 Informanten befragt, sodass insgesamt 120 Vor-Ort-

10 Im Rahmen der Linguistic Landscape-Forschung liegen folgende Untersuchungen zu
Spracheinstellungen vor, die in der Regel inhaltsanalytisch orientiert sind: Landry & Bourhis
(1997) und Gillinger et al. (2012) zur Vitalität von Sprachen; Collins & Slembrouck (2007) zur
Bewertung der Sprachkompetenz der Textproduzenten; Aiestaran et al. (2010), Garvin (2010)
und Trumper-Hecht (2010) zur Bewertung des pragmatischen, symbolischen, ökonomischen
und ästhetischen Wertes von Sprachen.
11 Die Vor-Ort-Interviews wurden von den studentischen Hilfskräften Nilgün Aykut, Sebastian
Opara, David Passig, Michael Wentker und der Praktikantin Yvette Rode durchgeführt.
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Interviews vorliegen. Die Länge der Interviews variiert zwischen 3 und 12 Minu-
ten. Befragt wurden 65 Männer und 55 Frauen im Alter zwischen 18 und 80 Jah-
ren, davon 49 Personen mit und 71 ohne Migrationshintergrund. Die Interviews
wurden auf der Basis eines Interviewleitfadens durchgeführt, der die folgenden
Themenblöcke enthält: Wahrnehmung von visueller Mehrsprachigkeit, Stadt-
teilgeschichte, Bewertung von visueller und gesprochener Mehrsprachigkeit,
Funktionen von Mehrsprachigkeit, visuelle Mehrsprachigkeit an öffentlichen
Institutionen, Vorzüge und Nachteile von Mehrsprachigkeit. Die Interviews er-
laubten aber auch Flexibilität und spontane Anpassung an die Antworten der
Befragten. Die Audiodaten der Interviews wurden nach GAT 2 (Selting et al.
2009) als Minimaltranskripte mit dem Partitur-Editor EXMARaLDA transkri-
biert und anschließend für die Auswertung annotiert.

Die Gesamtheit der Antworten der Befragten (mit/ohne Migrationshinter-
grund; nördliche/südliche Stadtteile) lassen sich differenziert nach positiver,
negativer oder neutraler/unentschlossener Einstellung gegenüber visueller
Mehrsprachigkeit wie folgt zusammenfassen, vgl. Tabelle 5.3:

Tab. 5.3: Einstellung der Befragten gegenüber visueller Mehrsprachigkeit differenziert nach
nördlichen und südlichen Stadtteilen sowie Migrationshintergrund (MH).

n = 120 positiv +MH –MH negativ +MH –MH neutral +MH –MH

Norden 66 % 59 % 23 % 23 % 11 % 18 %
Süden 56 % 58 % 35 % 36 % 9 % 6 %

Deutlich wird, dass die überwiegende Mehrheit der Befragten eine positive Ein-
stellung gegenüber visueller Mehrsprachigkeit hat. Ein detaillierter Blick zeigt
jedoch, dass sich die Einstellungsprofile der Informanten entlang der Nord-
Süd-Unterteilung unterscheiden und ein komplexes Bild zu erkennen geben.
Während die Befragten mit Migrationshintergrund in den nördlichen Stadt-
teilen deutlich positiver gegenüber visueller Mehrsprachigkeit eingestellt sind
(66%) als die Befragten ohne Migrationshintergrund (59%) und auch weniger
häufig angeben, keine dezidierte Einstellung zu diesem Thema zu haben
(11%), zeigen die Einstellungsprofile der Befragten mit und ohne Migrations-
hintergrund in den südlichen Stadtteilen eine große Übereinstimmung, wobei
die positive Einstellung der Befragten mit Migrationshintergrund um 10 Pro-
zentpunkte niedriger liegt als die ihrer entsprechenden Vergleichsgruppe im
Norden. Das bedeutet, dass der Faktor Migrationshintergrund nur bei den Be-
fragten in den nördlichen Stadtteilen einstellungsrelevant ist, bei den Befrag-
ten in den Stadtteilen südlich des „Sozialäquators A 40“ dagegen keine Rolle
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spielt. Oder anders formuliert: Arrivierte Migranten nehmen den Habitus der
monolingual Deutschen an und äußern im gleichen Maße wie diese Skepsis
und Bedenken gegenüber visueller Mehrsprachigkeit.

Wie begründen die Befragten ihre positive oder negative Einstellung? Wel-
che Argumentationsmuster lassen sich erkennen? Die Auswertung der Antwor-
ten auf die Frage: „Was halten Sie von mehrsprachigen Schildern an öffentli-
chen Institutionen (z. B. Rathäusern, Bürgerbüros, Krankenhäusern oder
Kindergärten) und die Anschlussfrage: „Welche Sprachen sollten auf mehr-
sprachigen Schildern an Institutionen sichtbar sein?“ sind hier aufschluss-
reich. So antworteten 63% der Befragten, dass sie diese Idee „gut finden“, 26%
der Befragten antworteten, dass sie diese Idee ablehnen und 11%, dass sie
unentschieden sind. Dabei zeigt sich auch hier, dass die Befragten nördlich
des „Sozialäquators A 40“ häufiger eine positive Antwort gaben (73%) als süd-
lich des Sozialäquators (53%), wo auch der Diversitätsindex niedriger ist.

Interessante Unterschiede zeigen sich darüber hinaus, wenn man die Argu-
mentationsmuster (vgl. Spitzmüller & Warnke 2011) untersucht, mit denen für
oder gegen visuelle Mehrsprachigkeit im öffentlichen Raum plädiert wird. Für
diesen Analyseschritt wurden die in den Interviews geäußerten Argumente zu
abstrakteren Argumentationsmustern zusammengefasst. Folgende neun Argu-
mentationsmuster konnten so identifiziert werden:

Funktional-pragmatisches Argument
Dieses Argument beruht auf der Strategie, auf die Konsequenzen und Ziele,
d. h. den Gebrauch und die Funktion von sichtbarer Mehrsprachigkeit zu ver-
weisen. Zentral sind hier Aspekte wie Verständlichkeit, barrierefreie Kommuni-
kation, Information und Orientierung im öffentlichen Raum.

Argument aus der eigenen Erfahrung
Dieses Argument basiert auf dem Rückbezug auf eigene Erfahrungen in ähn-
lichen Situationen. Dabei kann sowohl auf individuelle Erfahrungen Bezug
genommen werden („ich“) als auch auf kollektive Erfahrungen („wir“), um auf
die eigene soziale Gruppe oder die Mehrheitsgesellschaft zu verweisen oder die
Plausibilität der geäußerten Einstellung zu erhöhen. Der Bezug auf solche
schon selbst erlebten Situationen soll die Glaubwürdigkeit der eigenen Einstel-
lung verstärken.

Argument der Faktizität
Das Argument der Faktizität stützt sich auf Aussagen, die keine Möglichkeiten
für einen anderen Standpunkt zulassen, sondern die Gegebenheiten als unab-
änderliche Fakten darstellen. Eine explizite Bewertung wird dadurch vermieden.
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Argument der Beheimatung
Das Argument der Beheimatung betrachtet die öffentliche Sichtbarkeit von
Herkunftssprachen als Symbol für Beheimatung. Damit wird eine emotionale
Verbindung mit einem bestimmten Stadtteil, einer bestimmten Stadt oder Region
ausgedrückt. Das Beheimatungsargument zeigt eine Beziehung zwischen Ort
und Identität dadurch an, dass Orten und ihrer (hier: sprachlichen) Ausgestal-
tung eine affektive Bedeutung zugeschrieben wird.

Argument der Multikulturalität
Mit dem Argument der Multikulturalität weisen die Befragten auf die vielen
verschiedenen Kulturen, Traditionen und Lebensstile im Stadtviertel hin, die
durch mehrsprachige Schilder sichtbar werden können.

Normatives Argument
Mit dem normativen Argument erheben die Informantinnen und Informanten
bestimmte Forderungen und Rechte im Zusammenhang mit Mehrsprachigkeit.
Sprachlich werden diese häufig durch die Modalverben „sollen“ oder „müssen“
ausgedrückt.

Integrationsargument
Das Integrationsargument besagt, dass Mehrsprachigkeit, insbesondere der Ge-
brauch von Herkunftssprachen im öffentlichen Raum, entweder ein Hinde-
rungsgrund oder aber eine Hilfe für erfolgreiche Integration sein kann.

Affektives Argument
Affektive Argumente sind solche Argumente, die subjektive Empfindungen
und Gefühle gegenüber visueller Mehrsprachigkeit zum Ausdruck bringen. Da-
für werden häufig Gefühlsverben wie beispielsweise „fühlen“ verwendet.

Ökonomisches Argument
Das ökonomische Argument weist auf die Wirtschaftlichkeit und Rentabilität
von mehrsprachigen Schildern hin bzw. auf das Gegenteil.

Tabelle 5.4 zeigt die Argumente, die für die Befürwortung von visueller Mehr-
sprachigkeit am häufigsten gebraucht werden, und zwar differenziert nach Be-
fragten mit und ohne Migrationshintergrund (MH):
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Tab. 5.4: Häufigkeit der Argumentationsmuster pro visuelle Mehrsprachigkeit.12

Argumentationsmuster –MH +MH

Pragmatisches Argument 65 % (81) 50 % (58)

Argument aus der eigenen Erfahrung  8 % (10) 10 % (11)

Faktizitätsargument  7 %  (9)

Argument der Beheimatung  3 %  (3) 17 % (20)

Normatives Argument  3 %  (4)

Die favorisierten Argumentationsmuster geben sowohl Gemeinsamkeiten als
auch Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungsgruppen zu erkennen.
So dominiert in beiden Untersuchungsgruppen das pragmatische Argumen-

tationsmuster mit dem Hinweis auf Aspekte wie Orientierung, Verständigung
und Abbau von Sprachbarrieren, wobei die Befragten ohne Migrationshinter-
grund dieses Argument etwas häufiger verwenden als die Befragten mit Migra-
tionshintergrund.

Transkriptausschnitt 1
das (.) find ich ganz gut (--)| ja (0.5)| ja für leute die jetzt neu nach
deutschland gekommen sind| dann können die sich vielleicht besser (–)

orientieren (0.6)| (DoHoe10)

Transkriptausschnitt 2
würde ja schon barrierefreiheiten ein bisschen ermöglichen| gerade für
ausländische mitbürger vielleicht (BoLan4)

Transkriptausschnitt 3
türk ö almanca bilmeyenler için mesela| ((…)) bizim ihtiyarlar yani mesela
bilmiyorlar almancayı (–) coğu|annelerimiz babalarımız bilmiyorlar| onlar
için aslında çok iyi olur| (DueMar6)
türkisch ist gut für die, die kein deutsch können, zum beispiel ((…)) unsere alten leute kön-
nen zum beispiel kein deutsch meistens, unsere mütter und väter können nicht/ für die wäre
es eigentlich ganz gut

Insgesamt zeigt sich, dass die Befragten ohne Migrationshintergrund das Bedürf-
nis von Migrantinnen und Migranten nach Orientierung und Information aner-
kennen, damit diese im öffentlichen Raum handlungs- und orientierungsfähig

12 Die Tabelle listet nur die vier häufigsten Argumentationsmuster, da die Werte für die ande-
ren Argumentationsmuster zu niedrig sind und daher vernachlässigt werden.
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sind. Die Daten geben außerdem geschlechtsspezifische Unterschiede zu erken-
nen. Während 76% der Frauen ihre positive Einstellung mit einem funktional-
pragmatischen Argument begründen, sind dies bei den Männern nur 58%.
Diese Tendenz lässt sich auch bei den Befragten mit Migrationshintergrund
beobachten. Auch hier greifen mehr Frauen (83%) als Männer (46%) auf ein
funktional-pragmatisches Argument zurück, um ihre positive Einstellung ge-
genüber visueller Mehrsprachigkeit zu begründen.

Am zweithäufigsten wird von den Befragten mit Migrationshintergrund das
Argument der Beheimatung gebraucht. Interessant ist, dass dieses Argument
mehrheitlich in den Interviews genannt wird, die auf Türkisch geführt wurden.
Aus einer anerkennungstheoretischen Perspektive lässt sich dies so deuten,
dass sich diese Informanten in ihrer Besonderheit, eine andere Sprache als
Deutsch zu sprechen, wahrgenommen und anerkannt fühlen. Dies wird umso
deutlicher, wenn die Befragten zur Versprachlichung ihrer Argumentation auf
ihre Herkunftssprache zurückgreifen, d. h. Türkisch wählen. Eine weitere Ver-
stärkung erfährt dieses Antwortverhalten dadurch, dass sich die Befragten
häufig eines Vergleichs bedienen, d. h. die Erfahrung der Beheimatung an ihre
alte Heimat, die Türkei, binden und so das Spannungsverhältnis zwischen al-
ter und neuer Heimat markieren.

Transkriptausschnitt 4
ne hissediyorum| (0.5) türkiye gibi geliyor| (DueMar15)
Was ich empfinde/ als ob ich in der türkei wäre

Transkriptausschnitt 5
şimdi türkçe gördüğüm bir sokakta| (0.7)| kendimi türkiyede gibi

hissediyorum| (DoNor3)
wenn ich in einer straße türkisch sehe, dann fühle ich mich wie in der türkei

Transkriptausschnitt 6
ist ein schönes gefühl| so man sieht man| ich äh fühle mich so wie in (–)

äh meine heimat| (BoLan5)

Am häufigsten verwenden die Befragten mittleren Alters (30–60 Jahre) das Ar-
gument der Beheimatung (14 Nennungen), gefolgt von den Jüngeren (18–
30 Jahre), die dieses Argument sechsmal nennen. Von den Älteren (über
60 Jahre) wird dieses Argument so gut wie gar nicht verwendet, nur ein Infor-
mant beruft sich auf dieses Argument. Offensichtlich verbindet diese Alters-
gruppe Gefühle der Beheimatung nicht mit der öffentlichen Sichtbarkeit ihrer
Herkunftssprache – oder sie äußert diesen Zusammenhang nicht.
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Wie argumentieren die Befragten, die sich gegen mehrsprachige Schilder
im Kontext von Bahnhöfen, Rathäusern, Museen und Kindergärten ausspre-
chen? Tabelle 5.5 zeigt die Argumente, die für die Ablehnung von visueller
Mehrsprachigkeit am häufigsten gebraucht wurden, und zwar differenziert
nach Befragten mit und ohne Migrationshintergrund:

Tab. 5.5: Häufigkeit der Argumentationsmuster contra visuelle Mehrsprachigkeit.

Argumentationsmuster –MH +MH

Normatives Argument 29 % (23) 32 % (21)

Pragmatisches Argument 23 % (18) 23 % (15)

Integrationsargument 12 %  (9)

Argument aus der eigenen Erfahrung  9 %  (7)

Affektives Argument 14 %  (9)

Ökonomisches Argument  9 %  (6)

Deutlich wird, dass in beiden Untersuchungsgruppen normative und pragmati-
sche Argumente bei der Ablehnung visueller Mehrsprachigkeit überwiegen.
Viele Befragte ohne Migrationshintergrund, die sich auf das normative Argu-
ment stützen, indizieren ihre Einstellung auf der sprachlichen Ebene durch die
Verwendung des Modalverbs „sollen“ und deuten damit an, dass sie den Er-
werb des Deutschen als eine Bringschuld der Migratinnen und Migranten ver-
stehen. Es wird gefordert, dass Migranten der „deutschen Sprache mächtig sein
sollten“. Zum Teil wird diese Forderung auch als Bedingung für bestimmte
Rechte formuliert. Nimmt man das Integrationsargument hinzu und betrachtet
es auch als ein im weiteren Sinne normatives Argument (im Sinne einer Soll-
und Ziel-Erwartung), dann wird deutlich, wie stark die Forderung nach sprach-
licher Integration in der Mehrheitsgesellschaft ausgeprägt ist, vgl. die folgen-
den Transkriptausschnitte:

Transkriptausschnitt 7
da halte ich eigentlich gar nichts von| ich denke wenn man in deutschland

lebt| sollte man auch der deutschen sprache mächtig sein| (–) ne| ((...))
(BoLan11)

Transkriptausschnitt 8
wir leben hier in deutschland| entweder lernen sie deutsch| auch lesen (---)|
oder sie gehen wieder (0.8)| (BoLan14)
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Auch viele Befragte mit Migrationshintergrund untermauern ihre Ablehnung
visueller Mehrsprachigkeit mit einem normativen Argument, vgl. die folgenden
Transkriptausschnitte:

Transkriptausschnitt 9
halt wir leben in deutschland| so wie gesagt habe| (0.4) halt äh| wir müssen

uns ja hier anpassen| (DueMar12)

Transkriptausschnitt 10
wer hier äh <<lachend> nach deutschland kommt>| (–) dann soll er (.)

deutsch können|(DueDel15)

Darüber hinaus zeigt sich, dass sich die Rangfolgen bei den weiteren Argumen-
tationsmustern deutlich unterscheiden. Während die Befragten ohne Migrati-
onshintergrund auch auf das Argument aus der eigenen Erfahrung zurückgrei-
fen, begründen die Befragten mit Migrationshintergrund ihre ablehnende
Haltung gegenüber visueller Mehrsprachigkeit u. a. auch mit affektiven und
ökonomischen Argumenten.

Transkriptausschnitt 11
finde ich unfair| die werden bevorzugt behandelt die türken (0.7)| (DueMar13)

Transkriptausschnitt 12
ama başka dilde gördüğüm zaman o zaman| (0.5)| kendimi yabancı

hissediyorum| (---) äm| äm| rusca| äm| fransızca ingilizce gördüğüm zaman|
(1.0)| ( )| o zaman hiç benimsemiyorum yani| (0.8)| hoşuma gitmiyor|
(DoNor3)
aber wenn ich in einer anderen sprache als deutsch sehe dann| ich fühle mich fremd| wie ein
ausländer| russisch| wenn ich französisch englisch sehe| dann fühle ich mich gar nicht ange-
sprochen also| ich mag es nicht|

Transkriptausschnitt 13
die höheren betriebskosten| weil die faulen maler oder beschilderer da
mehr zeit dann brauchen| ja um diese sachen da anzubringen| (BoHam15)

Unabhängig von der Bewertung und Argumentation stellt sich schließlich die
Frage, welche Sprachen auf Schildern von Institutionen sichtbar sein sollten.
Die Antworten sind in Tabelle 5.6 zusammengefasst.

Die Tabelle zeigt, dass sich 44,2% der Befragten für Englisch aussprechen,
wenn es darum geht, neben Deutsch noch eine andere Sprache für Beschilde-
rungen an öffentlichen Institutionen zu wählen. Auf Platz 2 folgt Türkisch, das
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Tab. 5.6: Nennungen von sichtbaren Sprachen auf Schildern.

Sprache Anzahl der Nennungen Anzahl in %

Englisch 53 44,2 %
Türkisch 43 35,8 %
Französisch 18 15 %
Arabisch 12 10 %
Spanisch 8 6,7 %
Italienisch 7 5,8 %
Griechisch 5 4,2 %
Polnisch 5 4,2 %
Russisch 5 4,2 %
Bulgarisch 4 3,3 %
Chinesisch 3 2,5 %
Sonstige 15 12,5 %

35,8% der Befragten für ein mehrsprachiges Schild wählen würden, danach
Französisch (15%) und Arabisch (10%). Dieses Ergebnis deutet einerseits auf
eine Tendenz zur „Eigengruppenfavorisierung“ hin (vgl. Ziegler, Schmitz &
Uslucan i. Dr.), d. h. dass die Befragten mit Migrationshintergrund ihre eigene
Herkunftssprache bevorzugen, weil sie eine positive Wahrnehmung ihrer Her-
kunftssprache anstreben. Andererseits bildet das Antwortverhalten der Befrag-
ten auch die Rolle des Arabischen als lingua franca in der arabischen Welt ab,
ein Effekt, der durch die aktuelle Fluchtzuwanderung noch verstärkt wird. Die
Tatsache, dass Englisch vor allen anderen Sprachen rangiert, ist ihrem Status
als internationale Sprache geschuldet. Die häufigere Nennung des Französi-
schen lässt sich damit erklären, dass Französisch eine Schulfremdsprache ist
und darüber hinaus auch ein hohes Prestige genießt. Sind dies Indizien für
einen „selektiven Multilingualismus“ (Haarmann 199113)? Vergleicht man das
Spektrum der genannten Sprachen mit der Diversität der Bevölkerung, lautet
die Antwort auf die obige Frage Ja. Damit ist aber noch nicht geklärt, was die
zugrundeliegenden Selektionskriterien sind. Diese können durchaus heterogen
sein. Ist es z. B. das Kriterium des Kulturprestiges, das Kriterium der Tradition
oder der politischen Aktualität, das Kriterium der Macht des Einflusses (z. B.
Größe der Bevölkerungsgruppe) oder sind es ökonomische Kriterien? All das
ist offen. Zudem stellen die genannten Kriterien keine unabhängigen Variablen
dar, sondern können interferieren. Damit zusammenhängend liegt die Vermu-

13 Es ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff „selektiver Multilingualismus“ zwar von Haar-
mann (1991) übernommen wurde, hier aber inhaltlich anders gefüllt wird.
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tung nahe, dass die Gründe für die Nennung wie auch Nichtnennung von ein-
zelnen Sprachen durchaus unterschiedlich sind.

5 Sprachwahlmotive der Produzenten für
die Betextung der Linguistic Landscape
der Metropole Ruhr

Welche Motive sind für die Produzenten von Schildern, Aushängen etc. leitend
für die Sprachwahl?14 Warum entscheiden sich Geschäftsleute, ihre Läden und
Restaurants mehrsprachig oder einsprachig zu beschildern? Mit welchen Funk-
tionen werden die jeweiligen Sprachenwahlen verbunden? Befragt15 wurden 61
private Agenten,16 (43 Männer und 18 Frauen). Das Alter der Befragten variierte
zwischen 20 und 60 Jahren. 38 der Befragten hatten einen Migrationshinter-
grund (in den meisten Fällen einen türkischen Migrationshintergrund). Dies
zeigt, dass sich mehr Befragte mit Migrationshintergrund für ein Interview zur
Verfügung stellten als Befragte ohne Migrationshintergrund, für die das Thema
der Befragung anscheinend weniger interessant und relevant ist. Die Länge der
Interviews variierte zwischen 2 Minuten und 30 Minuten. Die Interviews wur-
den mehrheitlich auf Deutsch geführt (44), 12 Interviews wurden auf Türkisch
geführt und 2 Interviews auf Französisch.17

Die Ausgangsfrage lautete: „Warum haben Sie sich für ein mehrsprachiges/
einsprachiges Schild entschieden? Warum haben Sie gerade diese Sprache(n)
gewählt?“ Die Auswertung zeigt, dass bestimmte Motive besonders häufig ge-
nannt wurden. Dies betrifft das funktional-pragmatische Motiv und das sozial-
symbolische Motiv. Sie entsprechen den oben in Abschnitt 1 genannten Maxi-
men von Spolsky/Cooper (1991):
– Beschrifte einen Aushang in der Sprache, die du beherrschst („sign writer’s

skill condition“, Spolsky & Cooper 1991: 81).

14 Zu den wenigen Untersuchungen, die auch die Produzentenseite berücksichtigen, zählen
Malinowski (2009); Akindele (2011) und Lou (2016).
15 Die Befragungen wurden von der Projektmitarbeiterin Tirza Mühlan-Meyer, der BA-
Kandidatin Vanessa Angenendt und den Hilfskräften Nilgün Aykut und Michael Wentker
durchgeführt.
16 Die Antworten der offiziellen Agenten (z. B. Vertreter kommunaler Einrichtungen) werden
hier aus Platzgründen nicht diskutiert.
17 Die Zahl der Interviews ist niedriger als die Zahl der Befragten, da an zwei Interviews
mehrere Befragte teilnahmen.
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– Antizipiere die Sprachkompetenz des Adressaten („presumed reader’s con-
dition“, Spolsky & Cooper 1991: 83).

– Beschrifte einen Aushang in deiner eigenen Sprache oder in der Sprache,
mit der du identifiziert werden möchtest („symbolic value condition“,
Spolsky & Cooper 1991: 84).

Diese Motive ergeben in der Summe mehr als 85% aller Nennungen. Wesentlich
seltener wird ein normativ orientiertes Motiv genannt oder die eigene Sprach-
kompetenz als Motiv für die Sprach(en)wahl angeführt. Da die Befragten häufig
nicht nur ein Motiv, sondern mehrere Motive nannten, ist die Summe der Motive
der Sprachwahlen höher als die Gesamtzahl der Befragten. Insgesamt zeigt sich,
dass 97,4% der Befragten mit Migrationshintergrund ihr Geschäft, Restaurant
etc. mehrsprachig ausschildern, während dies in der Gruppe der Befragten ohne
Migrationshintergrund nur für 30% gilt. Tabelle 5.7 fasst die Ergebnisse der Ana-
lyse der Motive für mehrsprachige Beschilderungen zusammen, und zwar für
beide Untersuchungsgruppen:

Tab. 5.7: Häufigkeit der von den privaten Produzenten genannten Motive für eine mehrspra-
chige Beschilderung.

Motiv Befragte +MH Befragte –MH

funktional-pragmatisch 55 (50 %) 4 (57 %)

sozialsymbolisch 38 (35 %) 3 (43 %)

normativ 13 (12 %)

Sprachkompetenz  3  (3 %)

Funktional-pragmatisches Motiv
Das funktional-pragmatische Motiv wird von den Produzentinnen und Produ-
zenten mehrsprachiger Beschilderung verwendet, um auf die Funktionen der
Beschilderung zu verweisen. Im Vordergrund steht dabei das Informationsma-
nagement. Es gilt die Regel, ein Schild in derjenigen Sprache zu verfassen, von
der der Produzent annimmt, dass der potenzielle Kunde sie versteht („presu-
med reader’s conditon“, Spolsky & Cooper 1991: 83), wie die folgenden Beispie-
le (Transkriptausschnitte 14, 15) illustrieren.

Transkriptausschnitt 14
wir haben da die sprachen (--) hm (–) mehr oder weniger den möglichkeiten
angepasst die wir haben| und ähm (0.6)| mit englisch (---)| italienisch (–)|

kommt man eigentlich sehr weit (--)| in der gastronomie| (EsRue6, +MH)
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Transkriptausschnitt 15
außerdem|ähm obwohl es wenig ist|haben wir auch deutsche kunden| aus
diesem grund haben wir uns auch für die deutsche sprache entschieden|
(DueMar1, +MH)

Sozialsymbolisches Motiv
Das sozialsymbolische Motiv wird von den Produzentinnen und Produzenten
mehrsprachiger Schilder verwendet, um deutlich zu machen, womit sie identi-
fiziert werden möchten und wogegen bzw. gegen wen sie sich abgrenzen möch-
ten. Dazu zählt die Identifikation mit einer bestimmten Sprache, einem be-
stimmten Herkunftsland, einer Herkunftsregion oder einem Herkunftsort.
Darüber hinaus wird das sozialsymbolische Motiv auch genannt, wenn es da-
rum geht, Authentizität zu vermitteln, wie der folgende Transkriptausschnitt
illustriert. Befragt wurde ein Italiener, der in der Duisburger Innenstadt eine
Kaffeerösterei und ein Café betreibt. Das Geschäft ist in Italienisch und Deutsch
beschildert. Die Verwendung des Italienischen hat für den Befragten eine große
Bedeutung, da er damit potenziellen Gästen signalisieren kann („nach außen
strahlen“; Z. 43), dass in seinem Café „wirklich italiener“ arbeiten (Z. 45) und
original italienische Produkte angeboten werden. Dies ist ihm vor allem in Ab-
grenzung zu jenen Gastronomie-Betrieben wichtig, die sich als „Italiener“ be-
zeichnen, aber nicht von Italienern betrieben werden (Z. 39–40).

Transkriptausschnitt 16
DuDel1: ähm für mich war (.) dass das italienische auch hier

(1.1)|

heutzutage muss man sagen gibt es viele italienische

geschäfte angeblich (0.8)|

wo (–) drinnen (.) überhaupt keine italiener sind ne|

IntMW: [mhm| ]

IntTM: [mhm| ]

DuDel1: ich wollte das (–) so direkt wie möglich schr ähm

(1.0) nach außen strahlen|

ne|

dass wir wirklich italiener sind|

(1.0)|

In Beispiel 17 wird dagegen deutlich, dass – insbesondere für die Befragten
ohne Migrationshintergrund – die Wahl von anderen Sprachen als Deutsch
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auch aus Prestigegründen erfolgt. In diesen Fällen wird die Fremdsprache, z. B.
Französisch oder Englisch, häufig zu emblematischen Zwecken eingesetzt. Das
bedeutet, dass die entsprechenden Textteile keine Informationen tragen, son-
dern für Namen (z. B. Geschäftsnamen, Restaurantnamen), Claims (Werbesprü-
che) oder auch Ritualia (Begrüßungen, Verabschiedungen) verwendet werden
(vgl. Kelly-Holmes 2005; Reershemius 2011). Für diese Sprachpraxis sind keine
profunden Sprachkenntnisse erforderlich. Vielmehr geht es darum, das kultu-
relle Kapital der Sprachen zu nutzen und zu verwerten („commodification of
language“, Cameron 2012) und als Kennzeichen von z. B. Modernität, Weltge-
wandtheit, Kultiviertheit, Jugendlichkeit, Elitismus oder auch Traditionalität
einzusetzen. Wie sehr dabei Produktprestige und Sprachprestige verschmelzen
können, zeigt der Auszug aus einem Interview mit einem deutschen Antiquitä-
tenhändler in Essen-Rüttenscheid, der sein Antiquariat in Anlehnung an ein
berühmtes Kunstmuseum in Paris benannt hat.

Transkriptausschnitt 17
IntTM: ähm können sie das kurz nochmal beschreiben|

warum (.) sie das|

ähm [NN frz.] genannt haben|

ihren laden (--)|

EsRue5: ja [NN in dt. Übersetzung]|

wie gesagt|

viel kunst|

viel schöne dinge|

auf ganz kleinem raum °h|

und in anlehnung an das äh (–)|

im (–)|

sehr anmaßend von mir|

[[NN in frz.] in paris| ]

IntTM: [mhm| ]

EsRue5: das berühmte museum|

ist ja auch von der jahrhundertwende|

[diese schönen (–) alten glaskästen| ]

IntTM: [hm_hm| ]

EsRue5: diese alten treibhäuser °hh|

und (drüben) stehen sowieso meine spezialitäten|

und da dachte ich|

das passt so|
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Normatives Sprachwahlmotiv
Dieses Sprachwahlmotiv wird nur von Befragten mit Migrationshintergrund
verwendet. Sie verweisen damit auf faktisch bestehende Normen bzw. gesell-
schaftliche Erwartungen oder auf epistemische Voraussetzungen. Zur Ver-
sprachlichung wird dabei häufig auf die Modalverben „müssen“ und „sollen“
zurückgegriffen, vgl. die folgenden Transkriptausschnitte:

Transkriptausschnitt 18
nein nein nein nein| polnisch und deutsch (--)| deutsch muss alles kennen ja|
(EsAlt3)

Transkriptausschnitt 19
(--) ya ama almanyada yaşıyoruz| sonuçta| ähm (.) almanyada (.) şey
yaşadığımız için| reklamı mecbur almanca olması lazım| yani türkiyede
yaşasan türkçe yazıyorsun| (BoLan4)
ja aber wir leben in deutschland| da wir in deutschland leben| muss die werbung auch auf
deutsch sein| also würde man in der türkei leben dann würde man es auf türkisch schreiben|
(BoLan4)

Sprachkompetenz als Sprachwahlmotiv
Während das funktional-pragmatische Motiv die Sprachkompetenzen der Adres-
saten in den Blick nimmt, bezieht sich das Kompetenzmotiv auf die sprach-
lichen Fähigkeiten der Produzenten. Mit Spolsky & Cooper kann davon aus-
gegangen werden, dass ein Textproduzent generell dazu neigt, ein Schild in der
Sprache zu verfassen, die er beherrscht (‚sign-writer’s skill condition‘, Spolsky &
Cooper 1991: 81). So antwortet der Inhaber eines türkischen Restaurants auf
die Frage, warum er die Sprachen Deutsch, Türkisch und Arabisch zur Beschil-
derung seines Ladens verwende, dass er diese drei Sprachen „gut sprechen
kann“ (Z. 150):

Transkriptausschnitt 20
IntTM: warum sind es gerade diese drei sprachen|

(0.5) dann die sie gewählt haben|

EsAlt2: [(0.8) weil ich die drei sprachen äh also (.) gut

sprechen kann| ]

Welche Motive leiten die Befragten, die ihre Geschäfte, Restaurants einsprachig
beschildern? Wie erklären sie ihre Ablehnung gegenüber visueller Mehr-
sprachigkeit? Von den Produzenten mit Migrationshintergrund votierte nur ein
einziger Befragter für eine monolinguale Beschilderung. Er nannte dabei so-
wohl normative als auch funktional-pragmatische Motive, vgl.:
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Transkriptausschnitt 21
IntVA: und ähm|

wieso gerade deutsch|

und nicht noch eine andere sprache|

EsRue8: ja weil eben halt hier|

IntVA: oder|

EsRue8: deutsch gesprochen wird|

IntVA: und ähm haben sie (–) also hätten sie sich auch viel-

leicht|

also könnten sie sich auch denken dass sie das irgend-

wie in kroatisch einbinden|

oder °h einfach nur deutsch weil|

EsRue8: einfach nur deutsch|

weil dass ist ja|

wir sind hier in deutschland|

und äh da soll es so bleiben|

IntVA: [hm_m| ]

EsRue8: [ne| ]

ich meine was nützt das wenn ich irgendwas auf kroa-

tisch schreibe|

und kein mensch kann es lesen|

außer die paar kroaten|

IntVA: hm_m|

EsRue8: die hier mal vorbei kommen|

äh das ist denke ich mal nicht sinn der sache|

Von den Befragten ohne Migrationshintergrund erklärten dagegen 70%, dass
sie ihr Geschäft, Restaurant etc. bewusst einsprachig deutsch beschildern,
d. h. mehrsprachige Beschilderungen ablehnen. Am häufigsten wurden dabei
funktional-pragmatische Motive genannt (17 Nennungen/74%), d. h. auf die
ausschließlich deutsche Kundschaft und auf externe Vorgaben verwiesen oder
die Wahl der Sprachen als schwierig empfunden, vgl.:

Transkriptausschnitt 22
DuMar5: also wir werben über (–) ähm (1.1) überwiegend in

deutsch|

wir haben äh nur deutsche kunden|

°hh fremdsprache|

werben wir nicht|
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weil wir auch diese werbung|

die wir in den schaufenstern haben|

so auch vom veranstalter geschickt bekommen|

IntVA: hm_m|

DuMar5: und (–) wir brauchen nichts anderes werben|

weil wir halt auch nur deutsche kunden haben|

Transkriptausschnitt 23
wie sollte ich mich denn hier präsentieren| in welchen sprachen (0.5)|
ich müsste ja hier zwölf sprachen| nach außen me äh äh transportieren (---)|
ist ja gar nicht möglich (0.4)| (DueMar3)

Auch normative Motive werden angeführt, allerdings spielen diese mit 5 Nen-
nungen (21,7%) eine nur marginale Rolle. Der folgende Interviewausschnitt
illustriert diese Motivlage:

Transkriptausschnitt 24
IntVA: welche sprachen verwenden sie denn hier|

vor allem auf ähm auf schildern|

und ähm plakaten|

DoNor6: deutsche sprache|

IntVA: und wieso gerade deutsch|

DoNor6: (0.9)|

weil ich denke|

wir sind nun mal hier in deutschland|

dass wir dann auch die deutsche sprache

verwenden müssen|

6 Fazit

Wie lassen sich die Ergebnisse der quantitativen Analyse zur Verteilung visuel-
ler Mehrsprachigkeit und die Ergebnisse der Adressaten- und Produzenten-
befragung im Kontext monolingualer bzw. multilingualer Normorientierung
deuten? Die quantitative Analyse der Bilddaten hat gezeigt, dass für die offizi-
elle Beschilderung andere Sprachen als Deutsch kaum eine Rolle spielen, man
insofern von einem dominant „monolingualen Habitus“ (Gogolin 2008) spre-
chen kann. Wenn überhaupt auf andere Sprachen als Deutsch zurückgegriffen
wird, dann vorzugsweise auf das Englische, das als lingua franca fungiert. Da-
gegen sind im kommerziellen Diskurs Migrantensprachen häufiger. Dort, wo



152 Evelyn Ziegler

es um Verbote geht, sind Migrantensprachen sogar überrepräsentiert. Dies deu-
tet auf spezifische Wahrnehmungsstrukturen und verdeckte Vorurteile in der
Mehrheitsgesellschaft.

Hier besteht in Anbetracht der aktuellen Migrationssituation Handlungs-
bedarf für ein nicht-stigmatisierendes Sprachenmanagement, das den ambiva-
lenten Anerkennungsbedürfnissen sowohl nach Besonderheit als auch nach
Zugehörigkeit Rechnung trägt, wie die Rezipientenbefragung verdeutlicht. So
zeigte sich zum einen, dass die Befragten mehrheitlich ein mehrsprachiges
Sprachenmanagement befürworten, insbesondere wenn sie in einem stärker
migrationsgeprägten Stadtteil, d. h. nördlich der A 40 leben und einen Migra-
tionshintergrund besitzen. Dabei sind zwei Befunde besonders auffällig: die
Eigengruppenfavorisierung und die Einstellung gegenüber dem Arabischen als
kommende relevante Migrantensprache. Zum anderen zeigte sich, dass sich die
Einstellungen der Befragten ohne und mit Migrationshintergrund in den süd-
lich der A 40 gelegenen Stadtteilen angleichen. Die Befragten mit Migrations-
hintergrund übernehmen hier die Werte und Normen der Mehrheitsgesell-
schaft.

Die Ergebnisse der Rezipientenbefragung stehen allerdings in einem inte-
ressanten Spannungsverhältnis zu den Ergebnissen, die die Produzentenbefra-
gung zutage gefördert hat. Im Gegensatz zu den Rezipienten sind die Inhaber
von Geschäften, Restaurants etc. zurückhaltender gegenüber einer mehr-
sprachigen Beschilderung eingestellt. Das zeigt vor allen Dingen das Antwort-
verhalten der befragten Produzenten ohne Migrationshintergrund in den
nördlichen Stadtteilen. Diese Befragten lehnen mehrheitlich mehrsprachige
Beschilderungen ab, vielleicht weil sie die zunehmende Internationalisierung
als Bedrohung empfinden. Inwieweit die genannten funktional-pragmatischen
und normativen Motive auch fehlende Fremdsprachenkompetenzen (insbe-
sondere bezogen auf Migrantensprachen) verschleiern sollen (vgl. die „sign
writer’s skill condition“) und/oder als eine Reaktion auf die zunehmende
Diversifizierung der Bevölkerung in diesen Stadtteilen zu deuten ist, müssen
Anschlussuntersuchungen zeigen.

Festzuhalten ist daher: Stärker als bisher sollten auch sozialräumliche Fak-
toren als Makrokontexte für die Ausbildung und Habitualisierung von Einstel-
lungen und Normvorstellungen (vgl. Tophinke & Ziegler 2006) bei der Unter-
suchung von Einstellungsäußerungen berücksichtigt werden.
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6 Zur Aussprache nicht haupttoniger
Vorsilben mit <e> in Lehnwörtern
im deutschen Gebrauchsstandard

Abstract: Vortoniges <e> in Lehnwörtern in offenen Silben (demonstrieren,
Elefant) ist in den traditionellen deutschen Aussprachewörterbüchern durch-
gängig mit gespanntem/geschlossenem [e] kodifiziert. Die Auswertung von ins-
gesamt 17 entsprechenden Belegwörtern aus dem Korpus „Deutsch heute“
zeigt für den deutschen Gebrauchsstandard jedoch eine ausgeprägte Variation
zwischen den Lauttypen [e], [ɛ] und [ə], die je nach Lexem in ganz unterschied-
lichen Anteilen vorkommen. Als Erklärungsansätze für das differierende Varia-
tionsverhalten lassen sich Faktoren wie Wortakzentmuster, Folgekonsonanz,
Formalitätsgrad und semantisch-morphologische Durchsichtigkeit der Wort-
bildung anführen. Außerdem zeigt die Variation auch eine ausgeprägte dia-
topische Dimension: Während im Norden Deutschlands, aber auch im mittel-
bairisch geprägten Sprachraum und in der Ostschweiz die [e]-Aussprache
dominiert, überwiegen in der südlichen Mitte und im Südwesten Deutschlands,
im südbairisch geprägten Sprachraum und vor allem in der Westschweiz Belege
mit [ɛ]-Aussprache. Die Ergebnisse von „Deutsch heute“ zeigen sich in ähnlicher
Weise auch in zusätzlich ausgewerteten Sprachdaten (Nachrichtensendungen,
FOLK-Korpus).

Keywords: deutscher Sprachraum, Gebrauchsstandard, Lehnwort, Nebenton,
regionale Variation, Standardaussprache, Vokalismus

Die Aussprachewörterbücher des Deutschen1 geben für die Aussprache des <e>
geschriebenen Vokals in der nicht den Hauptakzent tragenden ersten Silbe
von Lehnwörtern wie demonstrieren, elektronisch, Elefant, reparieren oder

1 Alle Lautschriftbelege in diesem Beitrag stammen aus Duden 6 (2015). In anderen Aussprache-
wörterbüchern (Duden 6 2005; DAW 2009) verzeichnete Formen unterscheiden sich, soweit nicht
ausdrücklich vermerkt, nicht hinsichtlich des hier untersuchten Phänomens.
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Respekt konsequent die Realisierung mit geschlossenem/gespanntem [e] vor:
[demɔnˈstriːrən], [elɛkˈtroːnɪʃ], [elə/eˈfant], [repaˈriːrən], [reˈspɛkt]. Die Zuweisung
des Vokals geschieht dabei in den vier erstgenannten Fällen aufgrund der
Silbenstruktur: Weil jeweils ein einfacher Konsonant folgt, also eine offene
Silbe vorliegt, ist der Vokal als [e] kodifiziert. Der morphologische Status der
ersten Silbe, d. h. ob lediglich eine Vorsilbe wie [e-] in Elefant oder ein (aus
dem Lateinischen stammendes) Präfix wie de- bzw. re- vorliegt, ist hier un-
erheblich; er kann allerdings bei mehrfacher Folgekonsonanz relevant werden:
In einem Fall wie Respekt wird ebenfalls ausschließlich [e] kodifiziert, obwohl
sowohl die Silbifizierung [re.ˈspɛkt] als auch [res.ˈpɛkt] denkbar sind, was im
letzteren Fall aufgrund der geschlossenen Silbe in der Regel in den meisten
deutschsprachigen Regionen mit einer offenen/ungespannten Aussprache des
ersten <e> einhergehen müsste: [rɛs.ˈpɛkt]. In Einklang mit dieser morpho-
logisch gesteuerten Regel werden z. B. die Präfixe de- und des- in den Aus-
sprachewörterbüchern unterschiedlich behandelt: deskriptiv, despektierlich
werden als [deskrɪpˈtiːf], [despɛkˈtiːɐl̯ɪç] kodifiziert, desorientiert, desinfizieren
aber als [ˈdɛs|ɔriɛ̯ntiːɐt̯], [dɛs|ɪnfiˈtsiːrən], das heißt die im Deutschen übliche
Höherrangigkeit morphologischer Strukturen, die phonologische Prozesse
(hier die Bindung/Resilbifizierung) unterbindet, kommt auch in diesem Fall
zum Tragen.2 Ausnahmen, bei denen möglicherweise der tatsächliche Sprach-
gebrauch berücksichtigt wurde, gibt es allerdings: So wird Restaurant mit [rɛ-]
kodifiziert, für das etymologisch zugehörige, aber semantisch abweichende
restaurieren ist jedoch wieder [re-] verzeichnet, weil hier das lateinische Präfix
re- ‚wieder‘ auch in der Aussprache durchscheinen soll (obwohl der Stamm
-staur- im Deutschen, anders als z. B. -spekt-, nicht als eigenständiges Morphem
existiert).3

Anders verhält es sich in Wörtern, in denen auf <e> eine Doppelkonsonanten-
schreibung folgt, wie in Terrasse oder Hellene. Hier setzen die Kodizes in Ana-
logie zu den Verhältnissen in betonten Silben, wo Schreibungen wie <ll>,
<rr>, <ff> in Stelle, sperren, offen eindeutig indirekte Anzeiger der Kürze/
Ungespanntheit des vorhergehenden Vokals sind, für die Nebensilbe iden-

2 In Duden 6 (2005) waren zusätzlich noch die alternativen Varianten [ˈdezɔriɛ̯ntiːɐ̯t],
[dezɪnfiˈtsiːrən] gebucht, d. h. mit Resilbifizierung, durch die der Sibilant in den Silbenanlaut
gerät und stimmhaft wird. Varianten dieser Art kommen am ehesten noch in der Schweiz vor
(dort allerdings mit stimmlosem [z]̥ und offenem [ɛ] – dazu s. u.), als überregionale Standard-
aussprache des Deutschen kann man sie jedoch nicht bezeichnen – darum wurden die Varianten
in Duden 6 (2015) gestrichen.
3 Dies gilt allerdings nur für DAW und Duden 6 (2005), in Duden 6 (2015) ist auch für restau-
rieren die Variante [rɛs-] mit offenem Vokal verzeichnet.
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tische Regularitäten an. Dementsprechend bilden Hellene und der Vorname
Helene in allen Kodizes das Minimalpaar [hɛˈleːnə] vs. [heˈleːnə]. Becker (2012:
89) merkt hierzu an: „Ein Teil dieser Gegenbeispiele sind Erfindungen der Aus-
sprachewörterbücher, nämlich die sogenannten ‚gespannten Kurzvokale‘ […]
Die Aussprache B[ɔ]tanik ist völlig unauffällig, vielleicht sogar die normale,
ebenso [hɛˈleːnə] oder gar [həˈleːnə] für die Helenemit einem l. Wenn überhaupt
haben wir es hier mit einem Fall von stellungsbedingter Allophonie zu tun:
Unbetonte Vokale in geschlossenen Silben sind eher ungespannt, in offenen
Silben eher gespannt.“

Da es sich demnach um ein silbenbezogenes Variationsphänomen handelt,
finden sich die für vortoniges <e> geschilderten Variationsverhältnisse zwi-
schen gespannten und ungespannten Vokalen in Auftaktsilben in vergleich-
barer Weise auch bei den anderen Vokalen:4 <i> Zitrone [tsiˈtroːnə], [tsɪˈtroːnə],
Situation [zitu̯aˈtsio̯ːn] – [zɪtu̯aˈtsio̯ːn], <o> botanisch [boˈtaːnɪʃ ] – [bɔˈtaːnɪʃ ], Pro-
duktion [prodʊkˈtsio̯ːn] – [prɔdʊkˈtsio̯ːn], <u> kulinarisch [kuliˈnaːrɪʃ ] –
[kʊliˈnaːrɪʃ ], <y> hybrid [hyˈbriːt] – [hʏˈbriːt], <ö> ökonomisch [økoˈnoːmɪʃ ] –
[œkoˈnoːmɪʃ ]. Auch bei unbetontem vortonigem <a> wie in Kakerlake, Rabatt
wäre grundsätzlich mit einer entsprechenden Variation zu rechnen, da aber
die gespannte und die ungespannte Variante in der überregionalen Standard-
aussprache (und den regionalen Gebrauchsstandards) in aller Regel dieselbe
Vokalqualität aufweisen, fallen beide Varianten lautlich in [a] zusammen (so
auch Becker 1998: 87).

1 Empirischer Teil

Im vorliegenden Beitrag sollen die oben dargestellten Regularitäten der deut-
schen Aussprachekodizes sowie die kritischen Bemerkungen dazu von phono-
logischer Seite auf den empirischen Prüfstand gestellt werden.

1.1 Auswertung der Daten von „Deutsch heute“

Zu diesem Zweck wurde zunächst das am IDS im Rahmen des Projekts „Gespro-
chenes Deutsch“ (vormals „Variation des gesprochenen Deutsch“) im ganzen

4 Vennemann (1991: 234–235) beschreibt die Variationsverhältnisse folgendermaßen „one
further property of Standard German […] there is a strong tendency for pretonic smooth syllables
to change to abrupt cut; this is especially noticeable if such syllables are rhythmically
prominent („secondary accent“)“ Der Wechsel zum scharfen Silbenschnitt ist demnach ur-
sächlich für das Auftreten der ungespannten Vokale.



160 Stefan Kleiner und Ralf Knöbl

deutschen Sprachraum erhobene Korpus „Deutsch heute“ konsultiert. Vor allem
aus der Wortliste, aber auch aus den Lesetexten und der Bildbenennungs-
aufgabe wurden insgesamt 17 Wörter dieses Typs jeweils für die 670 aufgenom-
menen Schüler extrahiert und die Aussprache des <e> in der ersten Silbe ana-
lysiert. Außerdem wurden mit dem projektinternen Medienkorpus sowie dem
FOLK- und Pfeffer-Korpus5 drei weitere Korpora in die Untersuchung einbe-
zogen. Bei der ohrenphonetischen Annotation wurden für alle untersuchten
Belegwörter einheitlich vier Lauttypen differenziert: geschlossenes [e], halbge-
öffnetes [e]̞/[ɛ]̝, offenes [ɛ], zentralisiertes [ə].

Folgende Belegwörter aus dem Korpus „Deutsch heute“ wurden für diesen
Beitrag ausgewertet (Korpusteil in allen Fällen genannt, die nicht aus der Wort-
liste stammmen):

demoralisiert, demonstrieren, dementieren, detailliert (Wortliste + Lesetext),
Delegation, Elefanten (Lesetext), Elektroinstallateur, elektronisch, evangelisch,
Methode, Regierung, Revier, repariert (Lesetext), repräsentativen (Lesetext),
Respekt, relativ, Telefon (Bildbenennung).6

1.1.1 Variationsmuster und ihre Einflussfaktoren

Die Belegwörter in Abbildung 6.1 sind aus Übersichtlichkeitsgründen nach
abnehmender Häufigkeit der kodifizierten Variante [e] sortiert. Als generelles
Ergebnis lässt sich zunächst festhalten: Es zeigt sich alles andere als ein homo-
genes Bild, die Variationsspanne zwischen den verschiedenen Belegwörtern
ist extrem groß und reicht von 86% kodexkonformen [e]-Realisierungen bei
demoralisiert bis zu lediglich 2% bei Respekt. Die Häufigkeit des Lauttyps [ɛ]
verhält sich dabei in der Mehrzahl der Fälle invers zu [e], wobei Respekt,
repariert und Revier mehr oder weniger deutliche Ausnahmen zu dieser Regu-
larität bilden, weil sie erhebliche Anteile an [ə]-Realisierungen aufweisen (die
bei Respekt als einzigem hier untersuchten Belegwort sogar eine klare Mehrheit
stellen). Offensichtlich neigt das <e> im Präfix re- stärker als andere <e> in
Vorsilben zu zentralisierter Aussprache und verhält sich damit ähnlich wie das
native Präfix ge-; in Respekt gehen die Resultate tatsächlich noch deutlich

5 Vgl. http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml bzw. http://agd.ids-mannheim.de/PF--_extern.shtml
6 Die restlichen im Korpus vorhandenen Belegwörter dieses Typs sind Medizin (Lesetext),
Medizinerin (Lesetext), Regie (Wortliste + Lesetext), Telefon (Wortliste), telefonieren, telefoniert
(Lesetext), Zeremonie. Sie wurden nicht mehr einbezogen, weil keine zusätzlichen Erkenntnisse
durch ihre Auswertung zu erwarten waren.
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Abb. 6.1: Prozentualer Anteil der vier unterschiedenen Lauttypen für alle 17 untersuchten
Belegwörter mit prätonischem <e> (sortiert nach abnehmender Häufigkeit des kodifizierten
Lauttyps [e]).

darüber hinaus, weil [ə] in diesem Fall auch in Süddeutschland die dominante
Variante ist, obwohl in diesem Raum <e> im Präfix ge- regelmäßig als allenfalls
leicht zentralisierter vorderer Vokal [e]̞ realisiert wird (vgl. z. B. König 1989: 317).

Im Vergleich der re-Wörter Regierung, Revier, repräsentativen und repariert
lässt sich eine erhebliche Zunahme der [ɛ]-Anteile von 8% > 27% > 53% > 60%
feststellen. Dafür lassen sich exemplarisch mehrere mögliche Einflussfaktoren
anführen, die in ähnlicher Weise auch bei den anderen Belegwörtern wirksam
sind, nämlich das Wortakzentmuster, die jeweilige Folgekonsonanz, der Forma-
litätsgrad (isoliert vs. eingebettet im Satz) und die semantisch-morphologische
Durchsichtigkeit der Wortbildung.

Faktor Wortakzentmuster: Regierung und Revier haben den Hauptakzent
auf der direkt nachfolgenden, repräsentativen und repariert erst auf der über-
nächsten Silbe, was zu einem Nebenakzent auf dem initialen re- führt und mit
einer Zunahme an [ɛ]-Belegen einhergeht. Dass das Wortakzentmuster einen
Einfluss auf die segmentelle Variation hat, lässt sich auch amWortpaar elektro-
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nisch und Elektroinstallateur ablesen. Allgemein gehören bei beiden die [ɛ]-
Werte mit zu den höchsten im ganzen Korpus, aber bei elektronisch, bei dem
der Hauptakzent erst auf der dritten Silbe liegt, sind sie noch über 15 Prozent-
punkte höher als bei Elektroinstallateur, das auf der direkten Folgesilbe seinen
Hauptakzent hat, d. h. bei Letzterem tritt die gespannte Variante [e] signifikant
häufiger auf.7 Dass dieser Effekt auch bei anderen Vokalen wirksam ist, illus-
triert ein ebenfalls im Korpus „Deutsch heute“ erhobener, vergleichbarer Varia-
tionsfall bei <o>: Kollege und kollegial wurden in dieser Abfolge direkt hinterei-
nander vorgelesen. Dabei entfielen auf Kollege mit dem Hauptakzent auf der
direkt anschließenden Silbe 88% [o]-Belege, wohingegen bei kollegial mit dem
Hauptakzent auf der übernächsten Silbe nur mehr 68% der Probanden die [o]-
Variante realisierten (dazu 30% [ɔ]). Der Effekt des Wortakzentmusters ist hier
mit 20 Prozentpunkten Abstand sogar noch deutlicher. Darüber hinaus dürfte
aufgrund der direkten Abfolge der beiden Wörter zusätzlich die Vokalrealisie-
rung des vorhergehenden Kollege eingewirkt haben, d. h. unbeeinflusst läge
vermutlich der [o]-Wert bei kollegial nochmals niedriger.

Faktor Folgekonsonanz: In Regierung und Revier folgen [g] und [v], also
Leniskonsonanten, in repariert und repräsentativen [p] und [pr], also Fortis-
konsonanten bzw. ein Konsonantencluster. Hier spiegeln sich Regularitäten,
wie sie auch in Tonsilben zu finden sind, wo vor Leniskonsonanten in der Regel
gespannte, vor Fortiskonsonanten bzw. Konsonantengruppen ungespannte
Vokale artikuliert werden (vgl. Fn. 9).

Faktor Formalitätsgrad: Regierung und Revier wurden als Einzelwörter in der
Wortliste erhoben, repariert und repräsentativen im Lesetext, d. h. es ist bei Letz-
teren zum einen mit einer etwas geringeren Artikulationspräzision zu rechnen,
zum anderen kann durch die Einbettung in einen Satz die bei isoliertem Vorlesen
stärker bewusste Silbifizierung eher in den Hintergrund geraten. Detailliert war
sowohl in der Wortliste als auch in einem Lesetext enthalten, so dass hier der
Einfluss des Faktors Textsorte bzw. Formalitätsgrad isoliert werden kann. Die
Unterschiede sind letztlich nicht groß, aber es ist im Lesetext immerhin ein um
10 Prozentpunkte niedrigerer Wert der [e]-Varianten zu verzeichnen, der aller-
dings kaummit einem Anstieg von [ɛ], sondern vor allemmit einer Zunahme von
[ə] um 6 Prozentpunkte einhergeht – was sich gut mit der textsortenbedingten
Abnahme der Artikulationspräzision in Einklang bringen lässt.

7 Warum elektronisch und Elektroinstallateur diese außerordentlich hohen [ɛ]-Werte aufweisen,
ist damit natürlich nicht erklärt. Eventuell liegt eine Art vokalharmonischer Einfluss des <e> der
Folgesilbe vor, das wegen der geschlossenen Silbe ganz überwiegend als [ɛ] realisiert wird. In
dementieren und Respekt folgt zwar ebenfalls [ɛ], aber hier sind offensichtlich andere Faktoren
relevanter (vgl. dazu die entsprechenden Anmerkungen im Text).
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Ein weiterer, wichtiger Einflussfaktor lässt sich aus dem Variationsverhal-
ten der Wörter mit de-Präfix ableiten, die semantisch-morphologische Durch-
sichtigkeit: In demoralisiert hat das Präfix de- eine eindeutig negierende Funk-
tion, zudem ist der Wortstamm -moral- auch in Moral bzw. in Ableitungen wie
moralisch unpräfigiert im Deutschen vorhanden (und in häufigem Gebrauch),
die Wortbildung demoralisiert ist darum voll durchsichtig. Deutlich weniger
durchsichtig ist dagegen dementieren, dessen unpräfigierter Stamm bzw.
Ableitungsbasis nur im bedeutungsmäßig fernstehendenmental auftritt. Ähn-
lich liegt der Fall bei demonstrieren, zu dem kein *monstrieren o. Ä. existiert
(auch die etymologische Beziehung zur im kirchlichen Kontext auftretenden
Monstranz dürfte wohl synchron kaum eine Rolle spielen) und bei dem das
häufige Kopfwort Demo zusätzlich zur Verschleierung der morphologischen
Grenze beiträgt. Und auch wenn es die Taille gibt, wird detailliert kaum als
dazu semantisch-funktional passende Präfixbildung erkannt werden (zumal
es sich um eine Entlehnung aus dem Französischen handelt). In dementieren,
detailliert und demonstrieren ist die semantische Funktion von de- also deutlich
verdunkelt bzw. gar nicht vorhanden.

Relativ und Telefon wurden trotz der Tatsache, dass sie einen variablen
Wortakzent aufweisen und in unseren Daten die Mehrzahl ihrer Belege auf der
ersten Silbe akzentuiert sind (die Belegzahlen sind in Abb. 6.1 in Klammern
angegeben), in die Untersuchung einbezogen, um feststellen zu können, ob
auch hier die Position des Wortakzents einen Einfluss auf die Realisierung des
Vokals der Auftaktsilbe hat. (Direkt folgender vs. erst in der übernächsten Silbe
folgender Hauptakzent wurde oben ja bereits als wichtiger Einflussfaktor fest-
gestellt.) Bei relativ wirkt sich die Position des Wortakzents offensichtlich nur
marginal aus, denn bei Erstsilbenakzent liegt der Anteil von [ɛ] um lediglich
3 Prozentpunkte höher. Ganz anders gelagert ist der Fall bei Telefon, wo die
Variantenverhältnisse je nach Akzentsitz sehr unterschiedlich ausfallen: Beim
Akzentuierungstyp TeleFON beträgt der Anteil von [ɛ] 64% und ist damit dop-
pelt so hoch wie bei TELefon mit akzentuierter erster Silbe, wo umgekehrt die
[e]-Anteile statt 26% 60% betragen. Dieses scheinbar von den Verhältnissen
bei relativ völlig verschiedene Verhalten lässt sich allerdings eher auf die
ungleichmäßige regionale Verbreitung der betreffenden Akzentuierungsvariante
als auf eine Auswirkung des Wortakzents selbst zurückzuführen, denn die
Variante TeleFON ist überwiegend in Österreich und Südtirol belegt (relaTIV
ist an sich häufiger und vor allem gleichmäßiger über das Sprachgebiet ver-
teilt), wo [ɛ] allgemein überdurchschnittlich häufig ist im Vergleich zum Gesamt-
korpus. (Von den neun TeleFON-Belegen in Norddeutschland hat keiner die
Variante [ɛ].)
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1.1.2 Diatopische Auswertung

Im Folgenden soll die diatopische Dimension der Variation bei der Realisierung
der unbetonten <e> in der Auftaktsilbe beleuchtet werden. Dazu werden ex-
emplarisch die drei Belegwörter demonstrieren, repariert und demoralisiert
herausgegriffen und sprachgeographisch kartiert, weil sie einerseits ein jeweils
sehr unterschiedliches diatopisches Variationsverhalten aufweisen und damit
andererseits auch prototypisch für andere Belegwörter mit ähnlichen Varianten-
häufigkeiten stehen. Abschließend werden in einer Überblickskarte die Daten
aller 18 ausgewerteten Belegwörter aggregiert und damit systematische regio-
nale Unterschiede bei diesem Phänomen nachgewiesen.

Das Verb demonstrieren wurde im Rahmen der Wortliste erhoben. In Abbil-
dung 6.1 weist es, auf das Gesamtkorpus gesehen, einen mittleren Rang auf, die
Variantenhäufigkeiten sind relativ ausgeglichen mit einem leichten Übergewicht
zugunsten von [e]. Auf der Karte (Abb. 6.2) ist jedoch auf den ersten Blick zu
erkennen, dass die Varianten sich diatopisch keineswegs gleichmäßig verteilen,
wie man aufgrund der Gesamtwerte erwartet hätte, sondern dass es erhebliche
geographische Unterschiede bei ihrer Verteilung gibt. Ganz Norddeutschland
(tatsächlich ungefähr ab nördlich der Benrather Linie) bildet ein geschlossenes
Gebiet, in dem fast ausschließlich die Variante [e] belegt ist. Ein weiteres groß-
flächiges Areal mit ganz überwiegender [e]-Aussprache findet sich in Altbayern
und im größten Teil des benachbarten Österreich (überwiegend mittelbairisch),
wobei vor allem in der Steiermark und in Tirol (inklusive Südtirol) mehrheitlich
offene Artikulation vorkommt. Weiter westlich dominiert vor allem in der Ost-
schweiz (und Liechtenstein) wieder [e] (Vorarlberg ist hier uneinheitlich), und
es ist außerdem noch am ganzen westlichen Saum Deutschlands in der Mehrheit
(von Freiburg bis Aachen), ebenso in Ostbelgien und in Luxemburg.

Der mit offenem Vokal [ɛ] realisierte Lauttyp ist in allen übrigen Gebieten
die Mehrheitsvariante, konkret in einem zusammenhängenden Areal, das den
ganzen mitteldeutschen und den größten Teil des westlichen oberdeutschen
Raums umfasst, zusätzlich noch das Ostfränkische. Ein besonders kompaktes
Areal von [ɛ]-Belegen findet sich in der Westschweiz, wo keine einzige
[e]-Lautung belegt ist.

Die nur leicht geöffnete Variante [ɛ]̝/[e]̞ streut großflächig im [ɛ]-Gebiet,
Konzentrationen lassen sich – erwartungsgemäß8 – nicht erkennen. Schwa-
Belege kommen nur sporadisch vor.

8 Der Lauttyp [ɛ]̝/[e]̞ ist bei der ohrenphonetischen Annotation als Sammelbecken für lautliche
Realisierungen benutzt worden, die nicht mit Sicherheit den Typen [ɛ] oder [e] zuordenbar
waren. Eine spezifische Raumbildung war daher nicht zu erwarten. Er ist wohl, auch wegen
des Vorkommens überwiegend im [ɛ]-Areal, als dessen Realisierungsvariante zu interpretieren.
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Abb. 6.2: Vokalqualität von <e> in der ersten Silbe von demonstrieren.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Aussprache des <e> der ersten Silbe von
demonstrieren eine sehr ausgeprägte raumspezifische Verteilung der beiden
Hauptvarianten [e] und [ɛ] aufweist, die sich interessanterweise recht gut mit
bekannten sprachgeographischen Räumen (bzw. Grenzen) zur Deckung brin-
gen lässt. Eine im Wesentlichen ähnliche regionale Verteilung der Varianten
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zeigt sich auch für die Aussprache des <e> der ersten Silbe in Elefanten,
Telefon, repräsentativen und evangelisch. Bei Letztgenanntem neigt der ost-
mitteldeutsche Raum allerdings überwiegend zur [e]-Aussprache, was mit
der Realisierung des folgenden <v> in evangelisch korreliert, das in diesem Ge-
biet mehrheitlich als Lenis [v] realisiert wird – anders als in Süd- und West-
deutschland, wo [f]-Aussprache (und [ɛ]) vorherrscht (vgl. Kleiner 2014: 280).
Diese Korrelation deutet darauf hin, dass folgende Fortiskonsonanz ein be-
günstigender Faktor für das Auftreten der Variante [ɛ] ist, was sich gut mit den
allgemeinen Tendenzen in der deutschen Tonsilbe in Einklang bringen lässt,
wo die ungespannten (Kurz-)Vokale auf geschlossene Silben beschränkt sind,
wobei silbenschließende Obstruenten in der Silbengelenkposition (bei Mehrsil-
bern) aus sprachhistorischen Gründen in aller Regel Fortes sind.9

Als zweites Beispiel ist in Abbildung 6.3 die Vokalqualität von <e> in repa-
riert in ihrer diatopischen Variation dargestellt. Im Vergleich zu demonstrieren
zeigt die Aussprache des <e> der ersten Silbe im Part. Perf. repariert (erhoben
im Lesetext im Satz Die Speichen an meinem Fahrrad sind endlich repariert
worden.) deutlich andere Variationsverhältnisse:10 Die kodifizierte Variante [e]
kommt insgesamt nur auf 7%, dafür liegen die Anteile von [ɛ] und [ə] mit 60%
bzw. 30% wesentlich höher. Auf das Kartenbild hat diese Verschiebung bei der
Variantenhäufigkeit nur teilweise Auswirkungen, denn die grundsätzliche Tren-
nung des nord- und mitteldeutschen Raums bleibt weiterhin bestehen, aller-
dings tritt bei repariert im Norden fast flächendeckend [ə] an die Stelle von [e],
und die [ɛ]-Einsprengsel nehmen deutlich zu. In Altbayern und Österreich wird
das bei demonstrieren übliche [e] hingegen weitgehend durch [ɛ] ersetzt, ein
gewisser Grundbestand an [e]-Varianten bleibt jedoch bestehen. Vergleichbares
gilt für die Ostschweiz. In Luxemburg und Ostbelgien sind die Verhältnisse
ähnlich wie in Norddeutschland, d. h. Wechsel zu [ə] herrscht vor, allerdings
bleiben hier die [e]-Belege häufiger.

Als drittes Beispiel wird demoralisiert kartiert (Abb. 6.4), weil es von allen
untersuchten Belegwörtern den höchsten Wert an kodifikationskonformem [e]
und mithin einen extrem niedrigen Wert an [ɛ]-Belegen aufweist; es steht hier
stellvertretend für einen minimalen Variationsfall.

9 Vgl. z. B. Becker (2012: 95): „das Hochdeutsche meidet stimmhafte Obstruenten und /r/ nach
Kurzvokal.“ Fälle wie Robbe, Kladde sind mehrheitlich durch Entlehnungen – v. a. aus dem
Niederdeutschen – hinzugekommene, vergleichsweise seltene Ausnahmen. Nur einige <gg>-
Fälle wie Roggen, Egge sind sprachhistorisch gesehen echtes Hochdeutsch.
10 Die bei diesem Belegwort vor allem in der Mitte Deutschlands häufiger notierte Transkription
[ɐ]̟ (4% der Gesamtbelege), wurde – aufgrund der Öffnungsgrads – als wohl durch partielle
antizipatorische Assimilation an das [a] der Tonsilbe entstandene allophonische Variante zu [ɛ]
interpretiert und, aus Vergleichbarkeitsgründen, bei der Kartierung genauso wie [ɛ] symbolisiert.
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Abb. 6.3: Vokalqualität von <e> in der ersten Silbe von repariert.

Das Kartenbild zeigt entsprechend nur noch ein kleines kohärentes Areal, in
dem [ɛ] dominiert: die Westschweiz. Überall sonst sind [ɛ]-Formen nur ver-
streut belegt, allenfalls im Nordwesten von Baden-Württemberg scheint sich
noch eine gewisse Häufung abzuzeichnen. Die Streubelege sind dabei im
Wesentlichen auf diejenigen Gebiete beschränkt, in denen bei demonstrieren
der Lauttyp [ɛ] großflächig auftritt.
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Abb. 6.4: Vokalqualität von <e> der ersten Silbe in demoralisiert.

Um aus den zum Teil recht heterogenen Einzelkarten ein Gesamtbild zu gene-
rieren, sind die Einzelergebnisse auf Abbildung 6.5 zusammengefasst worden.
Für jede/n Sprecher/in ist in einem Tortensymbol der Anteil der jeweiligen
Transkriptionen für alle 18 hier untersuchten Belegwörter abgebildet. Die Farb-
gebung ist dabei wie auf den Einzelkarten, das auffälligere Schwarz wurde für
die nicht kodifizierte Variante [ɛ] gewählt, Weiß steht für [e], Graustufen mar-
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Abb. 6.5: Vokalqualität für <e> in der ersten Silbe akkumuliert für alle 18 Belegwörter.
Individuelle relative Häufigkeiten und Zusammenfassung nach Arealen.

kieren [ə] und [e/̞ɛ]̝. Zusätzlich zu den Symbolen bei den einzelnen Sprechern
wurden anhand von Ähnlichkeiten bei den Variantenfrequenzen und in An-
lehnung an (sprach-)geographische Strukturen Räume festgelegt, für deren Er-
streckung die Variationsverhältnisse mittels großer Tortengrafiken zusammen-
gefasst dargestellt werden.
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Anhand der Variantenrelationen lassen sich im Wesentlichen drei Areal-
typen differenzieren – wobei sich im Süden kleinräumigere Raumstrukturen
abzeichnen: Im ganzen Norden Deutschlands, in Luxemburg und Ostbelgien
sowie im Süden und Osten Bayerns dominiert der Lauttyp [e] zu ungefähr zwei
Dritteln. In den beiden erstgenannten Arealen ist [ə] der zweithäufigste Laut-
typ, in Bayern dagegen kommt [ə] kaum vor, hier entfällt das restliche Drittel
fast ausschließlich auf [ɛ]. In der Mitte Deutschlands – Ost und West unter-
scheiden sich nicht wesentlich voneinander –, in Ostösterreich und Vorarlberg
sowie in der Südwestecke Deutschlands stellt der Lauttyp [e] ungefähr die
Hälfte der Belege, [ɛ] kommt hier auf ungefähr 40%. Im dritten Arealtyp
schließlich ist der Lauttyp [ɛ] mehr oder weniger deutlich in der Mehrheit: In
der Steiermark kommt er auf die Hälfte, in Tirol, Franken und im größten Teil
von Baden-Württemberg auf annähernd 60%, und in der Süd- und West-
schweiz lassen sich für den Typ [ɛ] mit gut 75% die mit Abstand höchsten
Werte feststellen.

Aufgrund der Tatsache, dass hier für alle SprecherInnen die aggregierten
Transkriptionen von 18 Belegwörtern vorliegen, werden auch Unterschiede im
individuellen Sprachverhalten sichtbar. Auffällig sind besonders Individuen,
deren Sprachverhalten sich deutlich von dem der anderen am selben Ort oder
in der näheren Umgebung unterscheidet. So fallen zum Beispiel in Duisburg,
Gelsenkirchen, Mainz, Wernigerode oder Bremen Individuen (DUI1, GSK4, MAI4,
WRN4, BRE4) durch viel höhere [ɛ]-Werte auf als in den betreffenden Regionen
durchschnittlich üblich. Umgekehrt haben in Kusel, Eppingen oder Schwäbisch-
Hall (KUS3, EPP3, SHA4) Einzelne hohe Anteile an [e]-Aussprachen, obwohl in
diesem Raum an sich [ɛ] dominiert. Dass offensichtlich auch ein solcher vom
regionalen Usus systematisch divergierender Sprachgebrauch möglich ist,
spricht dafür, dass es sich um ein recht unauffälliges lautliches Phänomen
handelt, dessen Variation den meisten SprachteilnehmerInnen nicht bewusst
sein dürfte.

Die Gesamtanteile betragen 48% für [ɛ], 37% für [e], 10% für [ə] (wovon
fast die Hälfte allein auf Respekt zurückgeht) und 5% für [e/̞ɛ]̝.

1.2 Weitere Korpusauswertungen

Um über die im Rahmen des Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchs-
standards (AADG) üblichen Analysen in diesem Beitrag hinauszugehen, wur-
den neben dem „Deutsch heute“-Korpus noch zwei weitere Datenquellen her-
angezogen, in denen ebenfalls die Variation der unbetonten Auftaktvokale bei
<e>-Schreibung ausgewertet wurde: 1. Aus dem in den Jahren 2003/2004 im
Projekt „Variation des gesprochenen Deutsch“ zusammengestellten Medien-
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Tab. 6.1: Lautliche Realisierung von <e> in der Auftaktsilbe bei häufiger vorkommenden
Wörtern in 14 Nachrichten- und Informationssendungen.

Wort Belegzahl [e] [ɛ] [ɛ]̝/[e]̞ [ə]

Regierung- 56 91 % 5 % 4 %
Demokrat- 15 80 % 7 % 13 %
Spezial- 5 60 % 40 %
Deleg- 4 50 % 50 %
General- 13 31 % 62 % 7 %
Elefant- 7 29 % 71 %
Revision 4 25 % 75 %
Republik- 4 25 % 75 %
Demonstr- 10 20 % 80 %
Reform- 26 4 % 62 % 35 %
Referendum 11 100 %

korpus wurden die 14 enthaltenen Nachrichten- und Informationssendungen
untersucht (davon acht Ausgaben der ARD-Tagesschau). 2. Aus den über die
DGD 2.0 öffentlich zur Verfügung stehenden Korpora wurden das FOLK- und
das Pfeffer-Korpus ausgewertet.11 Aus Gründen der Übersichtlichkeit wurden
nur Lexeme berücksichtigt, die mindestens vier Mal im jeweiligen Korpus be-
legt sind. Die Belege sind in Tabelle 6.1, wie in Abbildung 6.1, nach abnehmen-
der Häufigkeit der Variante [e] gereiht.12

Die in den Nachrichten- und Informationssendungen zu beobachtende
Variation der Aussprache des <e> in der Auftaktsilbe weist an mehreren Stellen
Parallelen zu derjenigen im Korpus „Deutsch heute“ auf (vgl. Abb. 6.1): Re-
gefolgt von einem Lenisplosiv und dem Hauptakzent in Regierung kommt auch
hier auf die höchsten [e]-Werte, wohingegen Reform und Referendum mit
folgendem Fortiskonsonant am anderen Ende der Skala liegen. Dabei ist in
Reform – ähnlich wie in repariert in „Deutsch heute“ – für ungefähr ein Drittel
der Belege Zentralvokal [ə] notiert worden und für annähernd zwei Drittel [ɛ];
[e] kommt nur einmal vor – obwohl der Hauptakzent auf der Folgesilbe liegt.

11 Für die – sehr zeitaufwendige – Auswertung dieser Daten danken wir unseren Praktikan-
tinnen Thalia Kimmel, Kristina Becker und Stefanie Prochazka.
12 In den Tabellen 6.1 und 6.2 sind Lexeme, die morphologische Ableitungen desselben
Stamms darstellen (wie Demokratie, Demokraten, demokratisch), unter einem Stichwort zusam-
mengefasst worden, was durch einen Bindestrich angedeutet wird. Die Wortakzentstruktur
verändert sich in den meisten Fällen durch die morphologische Abwandlung nicht, nur bei
wenigen Ausnahmen verschiebt sich der Hauptakzent von der dritten auf die vierte Silbe
(Republik – Republikaner).
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Dass Referendum zu 100% als [ɛ] realisiert wurde, wird durch immerhin
elf vorliegende Belege gesichert, womit zufällige Schwankungen – anders als
bei den nur je vier Mal belegten Revision und Republik – eine geringe Rolle
spielen dürften. Allerdings sind höhere Belegzahlen bei einem relativ kleinen
Korpus nicht automatisch eine Garantie für höhere Validität, denn es kommt
genauso auf die Belegverteilung innerhalb des Korpus an. Im Gegensatz zur
Regierung, die erwartungsgemäß in fast allen Nachrichtensendungen vor-
kommt, sind alle elf Instanzen von Referendum, weil es sich schlicht um ein
wesentlich seltener in Nachrichten auftretendes Wort handelt, auf eine einzige
Tagesthemen-Sendung begrenzt. Immerhin steuern sowohl der Moderator als
auch der Auslandskorrespondent und der Kommentator Belege bei, so dass die
Aussagekraft doch weitgehend gewahrt bleibt. Abhilfe könnte hier allenfalls
ein umfangreicheres Korpus schaffen. Insofern sind zwar die hohen [ɛ]-Werte
von Demonstr-, Elefant- und General- bemerkenswert und passen in den ersten
beiden Fällen ungefähr zu den Verhältnissen im Korpus „Deutsch heute“
(Demokrat- hat hingegen einen auffällig hohen [e]-Anteil), trotzdem bleibt die
Aussagekraft aufgrund der geringen Korpusgröße und den damit einhergehen-
den niedrigen Belegzahlen begrenzt.

In Tabelle 6.2 sind die ausgewerteten Belege aus dem FOLK- und dem
Pfeffer-Korpus aufgeführt. Die durchschnittlichen Belegzahlen in diesen bei-
den Korpora liegen pro Wort deutlich über denen des Medien-Korpus. Auffällig
an der Lexemkonstellation ist, dass von den 14 hier aufgrund ihrer hohen
Belegzahl ausgewerteten Wörtern zehn mit dem Präfix re- beginnen. Dies lässt
sich als klarer Hinweis auf eine allgemein hohe Frequenz von Wortformen mit
dem Präfix re- in der Alltagssprache interpretieren, die vielleicht mit erklären
kann, warum die Variante mit Reduktionsvokal [ə] sich gerade bei diesem
Präfix so stark häuft – hier im FOLK- und Pfeffer-Korpus ebenso wie in den
„Deutsch heute“-Daten (vgl. Abb. 6.1).

Die Variationsverhältnisse zeigen insgesamt eine eindeutige Präferenz für
die nicht kodifizierten Varianten [ɛ] und [ə], deren Werte im Schnitt über denen
von „Deutsch heute“ liegen. Dies gilt auch für das direkt vergleichbare Telefon,
das hier auf 56% [ɛ]-Anteil kommt (bei einer hohen Zahl von 50 Belegen),
wohingegen in „Deutsch heute“ lediglich 37% so annotiert wurden. Nur bei
Medizin und regional ist die Variante [e] in der Summe der beiden hier ausge-
werteten Korpora (deutlich) in der Mehrheit. Allerdings kann auch hier die
Korpuszusammensetzung einen Einfluss auf die Ergebnisse haben. So stam-
men alle 50 Belege für Telefon aus den FOLK-Daten. Die Aufnahmen des
FOLK-Korpus sind jedoch – im Gegensatz zum Pfeffer- oder „Deutsch heute“-
Korpus – regional alles andere als homogen verteilt. Vielmehr konzentriert
sich eine erhebliche Zahl von ihnen bisher – aus rein erhebungspraktischen
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Tab. 6.2: Lautliche Realisierung von <e> in der Auftaktsilbe bei häufiger vorkommenden
Wörtern im FOLK- und Pfeffer-Korpus.

Wort Belegzahl [e] [ɛ] [ɛ]̝/[e]̞ [ə]

Medizin- 16 88 % 12 %
regional- 14 79 % 21 %
Telefon- 50 42 % 56 % 2 %
Reduktion- 8 38 % 63 %
reduzier- 46 33 % 43 % 13 % 11 %
Revision- 11 27 % 64 % 9 %
Redaktion- 8 25 % 50 % 25 %
religiös- 15 27 % 53 % 27 %
Republik- 17 18 % 53 % 12 % 18 %
Therapie- 18 17 % 72 % 11 %
Melodie- 10 10 % 90 %
Redakteur- 20 10 % 65 % 5 % 20 %
Religion- 31 7 % 65 % 3 % 26 %
Referat- 19 5 % 63 % 5 % 26 %

Gründen – auf Mannheim oder dessen nähere Umgebung. Entsprechend kom-
men auch viele der Telefon-Belege aus der rheinfränkischen Sprachregion, die
nach Ausweis des auf Abbildung 6.5 zu erkennenden Kartenbilds zu den
Sprachräumen gehört, in denen die [ɛ]-Variante überdurchschnittlich häufig
ist – was eine plausible Erklärung für die um mehr als 20 Prozentpunkte höhe-
ren [ɛ]-Werte liefert.

2 Zusammenfassung

Die empirische Überprüfung der Aussprache von <e> in unbetonten Auftakt-
silben mithilfe verschiedener IDS-Korpora (schwerpunktmäßig „Deutsch heute“)
hat Erkenntnisse geliefert, die dazu geeignet sind, sowohl die in den Aus-
sprachewörterbüchern praktisch ausschließlich verzeichnete [e]-Aussprache
erheblich zu relativieren als auch die Beobachtungen von phonologischer Seite
(Vennemann 1991; Becker 1998, 2012), dass in dieser Position ungespannte
Vokale, in unserem Fall [ɛ], weithin gebräuchlich seien, zu präzisieren.

Das Hauptergebnis, das sich aus dem „Deutsch heute“-Korpus ableiten
lässt, ist, dass die Variation eine ganz wesentliche diatopische Komponente
aufweist: Nicht nur im übernationalen Vergleich – den Vennemann (1991) bzw.
Becker (1998) ohnehin nicht im Blick hatten –, sondern auch innerhalb
Deutschlands ist je nach Region die Verwendungswahrscheinlichkeit der Vari-
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anten [e], [ɛ] oder [ə] völlig unterschiedlich: Im Norden und im Südosten domi-
niert tatsächlich das in den Kodifikationen fast ausschließlich verzeichnete ge-
spannte [e], und es erscheint darum nicht angemessen, dieses Sprachverhalten
mit Becker (1998) als primär orthographieinduziert und bildungssprachlich ab-
zutun.13 [ə] lässt sich im Wesentlichen als Variante von [e] ansehen, die regio-
nal schwerpunktmäßig in Norddeutschland vorkommt, aber vor allem in ge-
schlossenen Silben beim Präfix re- auch in anderen Regionen verstärkt auftritt.
Demgegenüber sind die Süd- und Westschweiz, Südwestdeutschland, Franken
und Tirol Gebiete, in denen die ungespannte Artikulation [ɛ] der Normalfall ist,
wobei in der Schweiz sogar in morphologisch-semantisch voll durchsichtigen
Fällen wie demoralisiert [ɛ] vorherrscht. Bemerkenswert ist auch, dass bei die-
sem Phänomen eine klare innerschweizerische Isoglosse besteht, da in der Ost-
schweiz in praktisch all diesen Fällen gespanntes [e] üblich ist.

Es konnte anhand der Daten aus dem Medienkorpus bestätigt werden,
dass die Variante [ɛ] auch bei professionellen Sprechern in Gebrauch ist. In
spontansprachlichen Daten, wie sie anhand des Pfeffer- und des FOLK-Korpus
ausgewertet wurden, sind [ɛ]-Formen im Durchschnitt sogar noch in deutlich
höherer Frequenz belegt als in den „Deutsch heute“-Daten – was allerdings
auch ein Artefakt der regional ungleichmäßigen Verteilung der Aufnahmen
sein kann.

Schließlich ließen sich aus dem Vergleich der Variationsmuster der einzel-
nen Lexeme mehrere innersprachliche, die Variation steuernde Einflussfaktoren
herausarbeiten:
1. Semantisch-morphologische Durchsichtigkeit: Mit zunehmender Durch-

sichtigkeit der Auftaktsilbe steigt die Häufigkeit der [e]-Aussprache, d. h.

13 Becker (1998: 91) führt zur Stützung seiner Argumentation unter anderem ein Zitat aus Klaus
Kohlers Einführung in die Phonetik des Deutschen (Kohler 1977: 149) an: „Da die Realisierung als
offener oder geschlossener Vokal von einer orthographischen Konsonantenfolge abhängt […],
liegt hier eine typische Schriftaussprache des Aussprachewörterbuchs und derjenigen wenigen
vor, die sich mit viel Mühe daran halten. Die wirklich gesprochene Sprache kennt den Unter-
schied nicht.“ Pikanterweise revidiert Kohler in der 2. Auflage seiner Einführung seine vormalige
Meinung praktisch vollumfänglich (Kohler 1995: 142): „[…] haben umfangreiche Korpusunter-
suchungen etabliert, daß die in der Hochlautungsdiskussion aufgestellten sog. gespannten
Kürzen nicht nur an artifizielle orthographische Konventionen gebunden sind […], sondern
durchaus mit einer lautlichen Differenzierung in der Sprechrealität konform gehen.“ – was
Becker (1998) interessanterweise nicht zur Kenntnis genommen hat. Die Sprachdaten, die
Kohler zur Änderung seiner Meinung inspiriert haben, dürften indes in wesentlichen Teilen
(wie das unter seiner Leitung erhobene Kiel-Korpus) primär norddeutscher Provenienz
gewesen sein – und decken sich deshalb gut mit den für diese Region ermittelten Ergebnissen
aus dem Korpus „Deutsch heute“. Auf das Deutsche insgesamt übertragbar sind sie, wie die
hier durchgeführte Auswertung zeigt, jedoch nicht.
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wenn ein Präfix wie re-/de- vorliegt, der präfigierte Wortstamm zusätzlich
auch unpräfigiert existiert und das Präfix eine klare Semantik hat (re-
‚wieder‘, de- ‚Gegenteil‘).

2. Wortakzentmuster: Folgt der Hauptakzent in der Folgesilbe, begünstigt das
die Variante [e], folgt er in der übernächsten oder späteren Silbe, d. h. hat
die Auftaktsilbe einen Nebenakzent, wird häufiger [ɛ] gesprochen.

3. Folgekonsonanz: Folgender Leniskonsonant (= Tendenz zu offener Silbe)

begünstigt die Aussprache als [e], folgender Fortiskonsonant (= Tendenz

zu geschlossener Silbe) führt zu mehr [ɛ]-Varianten.

4. Formalitätsgrad: Wortliste vs. Lesetext vs. Spontansprache: Es besteht eine

Tendenz zur Zunahme von [ɛ] mit abnehmendem Formalitätsgrad der

Äußerung.

Auch wenn die vier genannten Einflussfaktoren sicher einen wesentlichen Teil

der in den ausgewerteten Daten vorgefundenen Variation erklären können, er-

hebt die Zusammenstellung keinen Anspruch auf Vollständigkeit.

Es ist letztlich keine große Überraschung, dass sich die sprachliche Realität

auch bei der hier untersuchten Variation der Aussprache von <e> in Auftakt-

silben als deutlich komplexer erweist, als sie entweder von den Kodizes dar-

gestellt oder von Phonologen – im Wesentlichen aufgrund eigener exempla-

rischer Beobachtungen – beschrieben wurde (wobei die Annahmen von Becker

(1998, 2012) und Vennemann (1991) in ihrem Kern auf jeden Fall zutreffen). Da

sich das Duden-Aussprachewörterbuch seit der 7. Auflage (2015) dezidiert an der

Sprachrealität orientiert, ergibt sich aus den hier gezeigten Ergebnissen zwangs-

läufig der Auftrag, in der kommenden Auflage die Variation in den vortonigen

Auftaktsilben in weit größerem Umfang als bisher zu berücksichtigen.
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7 Sprachnormen in der Schule aus
der Perspektive der „Critical Language
Awareness“

Abstract: Das Konzept „language awareness“ (Sprachbewusstheit, Sprach-
reflexion) ist auch in Deutschland weitverbreitet und kommt in schulischen
Richtlinien und theoretischen soziolinguistischen Schriften oft vor. Einige
Soziolinguisten wie Norman Fairclough haben aber argumentiert, dass dem
Konzept der kritische (soziale, ideologische) Aspekt fehlt und dass es auf einigen
Annahmen über sprachliche Variation basiert, die nicht kritisch genug unter die
Lupe genommen werden. In diesem Beitrag untersuche ich exemplarisch eine
Auswahl an sprachwissenschaftlichen Schriften und schulischen RichtIinien
aus Deutschland, um festzustellen, inwiefern Faircloughs Behauptung stimmt.
Im Vordergrund stehen zwei geläufige Annahmen über sprachliche Variation:
(i) das Angemessenheitsmodell ist weniger normativ als ein Richtigkeits-
modell, und (ii) Standarddeutsch ist unerlässlich für erfolgreiche gegenseitige
Verständigung.

Keywords: Angemessenheit, Dialekt, gegenseitige Verständigung, kritische
Sprachbewusstheit, kritische Sprachreflexion, Sprachbewusstheit, Sprach-
reflexion, Standarddeutsch

1 Einleitung

Den Ausgangspunkt für diesen Beitrag stellen Arbeiten von britischen Sozio-
linguistInnen wie Norman Fairclough (z. B. Fairclough 1992a), Roz Ivanič (z. B.
Ivanič 1988; Janks & Ivanič 1992) und Marilyn Martin-Jones (z. B. Bhatt &
Martin-Jones 1992) zum Thema „kritische Sprachbewusstheit“ 1 (critical language
awareness, CLA) dar. Der Begriff Sprachbewusstheit bezieht sich auf die ex-

1 In deutschsprachigen Arbeiten gibt es keine eindeutige Entsprechung für „language aware-
ness“. Man findet die Termini Sprachbewusstheit, Sprachbewusstsein und Sprachreflexion, wobei
letzterer in Lehr- und Bildungsgplänen relativ oft vorkommt.
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plizite Lenkung der Aufmerksamkeit der SprachbenutzerInnen auf die Struk-
turen und Funktionen von Sprache – normalerweise, aber nicht ausschließ-
lich, im Klassenzimmer. Fairclough und andere argumentierten aber, dass
diesem Ansatz der kritische Aspekt fehlte, und plädierten in ihren eigenen
Arbeiten dafür, die Einbettung von Sprache in einen spezifischen gesellschaft-
lichen Kontext einschließlich von Machtstrukturen und Ideologien deutlicher
hervorzuheben und weitverbreitete theoretische Annahmen über Sprache,
Sprachvariation und Kommunikation kritischer zu hinterfragen. In diesem Bei-
trag wird untersucht, inwieweit dieser Ansatz auch in Deutschland zu finden
ist. Aus Platzgründen konzentriert sich der Beitrag auf die Bundesrepublik und
die Lage in den anderen deutschsprachigen Ländern bleibt unberücksichtigt
(das gilt auch für die ehemalige DDR). Es geht hier übrigens nicht um die
Rezeption spezifischer Arbeiten zum Thema CLA in Deutschland, sondern darum,
zu untersuchen, welche Nachweise für eine ähnlich kritische Hinterfragung
von theoretischen Annahmen man aufdecken kann. Zwei geläufige und weit-
verbreitete Annahmen stehen im Fokus des Beitrags: (1) das Angemessenheits-
modell sprachlicher Variation ist weniger normativ als ein Richtigkeitsmodell;
(2) erfolgreiche Kommunikation kann nur mittels der Standardsprache gelin-
gen. Eine exemplarische Auswahl an sprachwissenschaftlichen und -didakti-
schen Schriften wird analysiert, um aufzudecken, wie mit diesen Annahmen
umgegangen wird. Weiter werden Richtliniendokumente in Form von Lehr-
und Bildungsplänen für das Fach Deutsch an bundesdeutschen Gymnasien
und den von der deutschen Kultusministerkonferenz herausgegebenen Bil-
dungsstandards für das Fach Deutsch unter demselben Blickwinkel unter-
sucht. Liddicoat (2013: 11) weist darauf hin, dass Richtliniendokumente wie
Bildungspläne und -standards Werte und Annahmen über den Gegenstand, mit
dem sie sich beschäftigen, enthalten, (re)produzieren und vermitteln. Sie sind
in eine bestimmte sprachliche Kultur eingebettet und spiegeln das (dominante)
Wertesystem dieser Kultur wider (vgl. Schiffman 1996: 59). Dabei ist nicht zu
übersehen, dass der Inhalt der Richtlinien zwar einerseits von den Lehrperso-
nen in die Praxis umgesetzt werden muss, diese Dokumente andererseits aber
nicht von jeder Lehrperson gleich interpretiert und umgesetzt werden (vgl. Lid-
dicoat 2013: 10; Farrell & Tan Kiat Kun 2007). Manchmal lassen die Dokumente
den Lehrpersonen einen gewissen Spielraum, indem der Inhalt relativ abstrakt
bzw. vage gehalten wird, manchmal nehmen die Lehrpersonen sich den Spiel-
raum, auch wenn das von den VerfasserInnen der Richtlinien nicht vorgesehen
ist. Im Folgenden werden, wie oben schon erwähnt, diese ausgewählten theo-
retischen Schriften und Richtlinien einer Analyse unterzogen, wohl wissend,
dass von diesen Vorlagen nur bedingt auf die Umsetzungspraxis der Lehrenden
geschlossen werden kann.
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2 Zwei Annahmen über Sprache und
Sprachvariation

2.1 Annahme 1: Das Angemessenheitsmodell ist
weniger präskriptiv/normativ und ist sachlicher als
ein Richtigkeitsmodell

2.1.1 „Angemessenheit“ im sprachwissenschaftlichen Diskurs

Eine der wichtigsten und am weitesten verbreiteten Annahmen, die von
Fairclough (z. B. 1992b) und anderen VerfechterInnen der CLA (z. B. Cameron
2012) einer Kritik unterzogen werden, ist die Annahme, dass das Modell der
situativen „Angemessenheit“ von Sprache weniger präskriptiv und sachlicher
ist als Modelle, die auf Richtigkeit bzw. Korrektheit basieren.2 Fairclough und
seine KollegInnen schreiben über die Lage in Großbritannien, das Modell der
situativen Angemessenheit von Sprachvariation ist aber auch seit Jahrzehnten
in Deutschland bekannt. Barbara Sandig (1973) fasst es wie folgt zusammen:

[D]en richtigen Sprachgebrauch gibt es nicht. Es gibt nur verschiedene Arten von Sprach-
gebrauch, die als funktionale Stile in bestimmten Kommunikationssituationen kommuni-
kativ angemessen sind und/oder aufgrund sozialer Normen erwartet werden. (Sandig
1973: 33)

Dieser Ansatz basiert auf der Differenz-Konzeption sprachlicher Variation, die
im Gegensatz zur Defizit-Hypothese besagt, dass alle Varietäten, solange nicht
das Gegenteil bewiesen ist, in ihren Ausdrucksmöglichkeiten und in ihrer logi-
schen Analysekapazität einander funktional äquivalent sind (vgl. Dittmar
1980: 128). Gleichzeitig können die VerfechterInnen dieser Konzeption nicht
übersehen, dass Varietäten von der Gesellschaft unterschiedlich bewertet
werden. Dittmar (1980) verlangt ein kritisches Herangehen an diese sozialen
Bewertungen, z. B. die feste Überzeugung, dass regionale, nicht standard-
sprachliche Varietäten eher in informellen, privaten und/oder nicht-offiziellen
Domänen angemessen sind, und die Anerkennung der sozio-historischen
Bedingungen, durch die eine bestimmte Auswahl an sprachlichen Formen und
Praktiken als Standardsprache legitimiert und institutionalisiert wurde (vgl.
Dittmar 1980: 128–131). Auch Cameron (2012) kritisiert den oft unkritischen

2 Vgl. Cameron (2012: 235).
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Gebrauch des Angemessenheitsdiskurses von seiten einiger VertreterInnen der
Differenz-Konzeption:

the way [they] use the language of appropriateness has the effect of treating norms as
facts, of obscuring their contingency and thus of blunting critical responses to them. The
alternative is to make clear that while norms materially affect people’s behaviour […],
these norms are open to challenge and to change. (Cameron 2012: 235)

2.1.2 „Dialekt als Chance“?

Seit den 1980er Jahren findet man in der deutschen Sprachwissenschaft Bemü-
hungen, die früher (auch unter Fachleuten) weit verbreitete Vorstellung von
„Dialekt als Problem“ durch das positiver konnotierte Konzept von „Dialekt als
Chance“ zu ersetzen. Klotz & Sieber (1993) beschreiben diese Entwicklung wie
folgt:

In den siebziger Jahren standen die Diskussionen um Dialektdidaktik weitgehend unter der
Forderung, die Nachteile, welche Dialektsprecher gegenüber den anderen Schülern hätten,
mit unterrichtlichen Arrangements zu kompensieren bis hin zur radikalen Forderung der
„Ersetzung des Dialekts durch die Einheitssprache“ [...]. Demgegenüber sind in die neuere
Diskussion Aspekte hinzugekommen, die Dialektvoraussetzungen nicht einfach negativ
als Handicap bestimmen, sondern auch nach Chancen und Bildungsmöglichkeiten
suchen, die mit der Verfügungskompetenz über dialektale Register verbunden sind […].
(Klotz & Sieber 1993: 8)

Aus dieser Perspektive sind nichtstandardsprachliche Varietäten als Ressource
anstatt als Problem zu betrachten. In der Regel bedeutet dies: (i) Der regionale
Dialekt als identitätsstiftender Faktor, der Auskunft über die regionale und
soziale Herkunft der Sprechenden gibt und verwendet werden kann, um Soli-
darität mit anderen Menschen aus demselben Ort/von derselben sozialen Grup-
pierung zu zeigen; (ii) Mehrsprachigkeit als wertvolle Ressource: SprecherIn-
nen einer nichtstandardsprachlichen Varietät haben ein zusätzliches Register,
das in einigen Situationen angemessener ist als die Standardsprache (vgl.
Bücherl 1993: 72–76).

2.1.3 Dialekt doch als „Problem“?

In Deutschland reden LaienlinguistInnen aber nach wie vor von „Dialekt als
Problem“, wobei nicht immer klar ist, was sie konkret unter „Dialekt“ verstehen.
Im Sprachgebrauch von Laien kann sich der Begriff sowohl auf eine Varietät,
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die ExpertInnen als Basisdialekt bezeichnen würden, beziehen, als auch auf
eine Sprachlage, die sie als standardnahen Regiolekt einstuften. Ein paar neuere
Beispiele für „Dialekt als Problem“ sind Maas (2013) und von Wrangel (2005),
die über die „Probleme“ von DialektsprecherInnen in Schwaben berichten, die
Kurse bei der Sprecherzieherin Ariane Willikonsky belegen, um Hochdeutsch
zu beherrschen.

Obwohl man, wie Klotz & Sieber zu Recht behaupten, auch in der älteren
Fachliteratur Hinweise auf regionale, nichtstandardsprachliche Varietäten
bzw. Varianten als „Problem“ findet, ist diese Perspektive in der Sprachwissen-
schaft und Sprachdidaktik nicht mehr geläufig. Wenn nichtstandardsprach-
liche Varietäten in der aktuellen sprachwissenschaftlichen Literatur doch als
problematisch beschrieben werden, dann wird deutlich zwischen Dialekt als
sozialem Problem (z. B. negative Attitüden seitens einflussreicher Gatekeeper)
und Dialekt als sprachlichem Problem unterschieden und es werden For-
schungsergebnisse berücksichtigt, die zeigen, dass der Dialektgebrauch nicht
pauschal als problematisch betrachtet werden kann. Rosenberg (1993: 24) stellt
fest: „Nicht, ob jemand Dialekt spricht, ist also das Problem, sondern ob
jemand nur (oder fast nur) Dialekt spricht!“ In der sprachwissenschaftlichen
Literatur finden wir auch eine begriffliche Schärfe, die im Diskurs von Nicht-
expertInnen oft fehlt, d. h. der Begriff „Dialekt“ wird explizit definiert und
nicht undifferenziert für den ganzen Varietätenraum zwischen Standard-
sprache und Basisdialekt verwendet.

NichtlinguistInnen nehmen oft an, dass Menschen, die eine nichtstandard-
sprachliche Varietät zuerst erworben haben, Probleme beim Erwerb der Stan-
dardsprache haben, vor allem in deren schriftlicher Form, weil sie Interferenz-
fehler machen. SprachwissenschaftlerInnen haben aber gezeigt, dass nicht alle
Probleme auf diese Sprechergruppe beschränkt sind. Obwohl Ammon (1982:
36) noch die Position vertritt, dass: „Die Einheitssprache sich unmittelbarer
und leichter in die geschriebene Sprache umsetzen läßt“, weist Barbour (1987:
234) hingegen schon darauf hin, dass nicht einmal die Sprachformen von hoch
gebildeten und sozial erfolgreichen MittelschichtsprecherInnen hundert-
prozentig den Regeln der geschriebenen Standardsprache entsprechen. Auch
Rosenberg zeigt schon 1986, dass sowohl SchülerInnen aus Hannover, die
Standarddeutsch sprechen, als auch dialektsprechende SchülerInnen aus
Berlin Fehler in einem Testdiktat machen, und er folgert daraus, dass „[d]er
Bereich, der unter den Verschlußlauten am häufigsten zu Fehlern führt, […]
die Stimmhaftigkeitskorrelation [ist]. Diese Schwierigkeiten sind allgemeiner
umgangssprachlicher Natur“ (Rosenberg 1986: 222). Inzwischen liegen viel
mehr Arbeiten zum gesprochenen Deutsch vor (z. B. Schwitalla 2012; Schneider
2016), was dazu geführt hat, dass heute stärker zwischen (vermeintlichen)
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Fehlern im Schriftdeutschen, die als Interferenz aus anderen Varietäten aus-
gelegt werden können, und (vermeintlichen) Fehlern, die „typisch“ für gespro-
chenes Deutsch sind, differenziert werden kann.

2.1.4 Kritik des Angemessenheitsmodells?

Auch wenn inzwischen viele sprachwissenschaftliche Studien vorliegen, die
der Vorstellung von „Dialekt“ als problematisch und minderwertig entgegen-
wirken, kann trotzdem nicht behauptet werden, dass das Angemessenheits-
modell ernsthaft in Frage gestellt wurde. Die sozialen Strukturen und die Ideolo-
gien, die die Angemessenheitsurteile über verschiedene sprachliche Varietäten
untermauern („nichtstandardsprachliche Varietäten sind nur in weniger prestige-
reichen, d. h. nicht formellen, nicht öffentlichen, nicht offiziellen Situationen,
angemessen“ 3) werden selten einer ausführlichen Kritik unterzogen. Auch
Rosenberg, der dialektsprechende Kinder fördern will, schreibt:

Didaktisches Ziel [d. h. des Deutschunterrichts, W. D.] [muss] eine funktionale „innere Mehr-
sprachigkeit“ sein, die Kinder zur situationsadäquaten Varietätenverwendung [erzieht],
ohne ihnen ihre dialektale Primärvarietät austreiben zu wollen. (Rosenberg 1993: 16)

Diese Ansicht ist nicht untypisch. Rosenberg weist weiter darauf hin, dass die
meisten Bemühungen, den Dialektgebrauch auf weitere Domänen auszu-
dehnen, gescheitert sind (Rosenberg 1993: 27, 45). Er behauptet auch, das Kon-
zept einer „funktionalen Mehrsprachigkeit“, d. h. die Verteilung von Varietäten
nach Funktion (= das Angemessenheitsmodell), sei relativ verbreitet (im Ver-
gleich zu den 1970er Jahren), meint aber, dass sich dieses theoretische Konzept
kaum auf die alltägliche Praxis der Lehrenden ausgewirkt habe (Rosenberg
1993: 47).

Rosenberg (1993) zeigt eine bestimmte Ambivalenz, was Standardsprache
und Dialekte betrifft. Einerseits schreibt er: „Selbstverständlich sollte die
normale Unterrichtssprache des Deutschlehrers die Standardsprache sein“
(Rosenberg 1993: 76), gleich danach aber schreibt er: „Unter dem Gesichts-
punkt des situativen Sprachgebrauchs muß Dialekt im Unterricht als ein posi-
tives ,Mehr‘ begriffen werden“ (Rosenberg 1993: 76). Die „funktionale Mehr-

3 Obwohl klar ist, dass Prestige kein eindimensionales Konzept ist (vgl. Milroy 1999: 37–39)
und nichtstandardsprachliche Varietäten kaum überlebt hätten, wenn sie nicht auch einen
bestimmten Grad an Prestige unter ihren SprecherInnen genießen würden, ist weithin unstrit-
tig, dass die Domänen, die mit Macht assoziiert werden, im Großen und Ganzen der Standard-
sprache vorbehalten sind.
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sprachigkeit“ (Rosenberg 1993: 46) wird als erzieherisches Ziel vorgestellt, das
helfen könnte, das sprachliche Selbstbewusstsein von DialektsprecherInnen zu
stärken; es ist aber schwer zu begreifen, wie er als ein „Mehr“ präsentiert wer-
den kann, wenn er in der Praxis als nur in nicht prestigereichen und weniger
wichtigen Situationen angemessen angesehen wird und wenn klar ist, dass
SchülerInnen, die Standarddeutsch sprechen, ihren Sprachgebrauch nicht
oder nicht im selben Grad anpassen müssen. Es kann sein, dass Standard-
sprecherInnen in einigen Situationen darunter leiden, dass sie keinen Dialekt
sprechen, es ist aber viel unwahrscheinlicher, dass sie deswegen finanziell
oder materiell leiden. Diese „Lücke“ in ihrem Repertoire wird kaum negative
Folgen für ihren materiellen Wohlstand haben, umgekehrt aber können Men-
schen, die Standarddeutsch nicht beherrschen, Benachteiligungen erfahren.4

Beim Ansatz „Dialekt als Chance“ wird normalerweise davon ausgegangen,
dass die Standardsprache auch zum Repertoire der DialektsprecherInnen ge-
hört bzw. gehören soll; umgekehrt wird selten vorgeschlagen, dass Menschen,
die nur Hochdeutsch sprechen, ihr Repertoire dadurch erweitern sollten, dass
sie einen Dialekt lernen sollten.5

2.1.5 „Angemessenheit“ in schulischen Richtlinien

Für diesen Beitrag wurden alle aktuellen Lehrpläne für das Fach Deutsch an
Gymnasien in Deutschland durchgesehen.6 Dabei hat sich gezeigt, dass alle
auf dem Angemessenheitsmodell sprachlicher Variation basieren und darauf
hinweisen, dass SchülerInnen lernen sollten, verschiedene Varietäten („Spra-
chen in der Sprache“, wie dies in den nationalen Bildungsstandards für die
Sekundarstufe I bezeichnet wird) „angemessen“ zu verwenden (Termini wie
„situationsgerecht/-angemessen/-gemäß/-bezogen“ oder „adressatengerecht/
-bezogen“ kommen auch vor). In den Bildungsstandards im Fach Deutsch für

4 Vgl. Hommel (2015).
5 Die Lage in anderen deutschsprachigen Ländern, vor allem in der Schweiz, ist sicher anders:
In der Schweiz zum Beispiel gibt es Sprachkurse, in denen man einen schweizerdeutschen
Dialekt lernen kann, z. B.: https://www.klubschule.ch/Angebote/Sprachen/Deutschkurse/
Schweizerdeutsch (letzter Zugriff: 11. 1. 2018).
6 Die einzelnen Bundesländer sind für den Inhalt der Lehrpläne und die Zulassung von Schul-
büchern zuständig, obwohl die Kultusministerkonferenz, die Ständige Konferenz der Bildungs-
ministerInnen der Länder, für das notwendige Maß an Gemeinsamkeit in Bildung, Wissen-
schaft und Kultur in Angelegenheiten von länderübergreifender Bedeutung sorgt. Sie verfasste
z. B. die Bildungsstandards für den Mittleren Schulabschluss und die Bildungsstandards für die
Allgemeine Hochschulreife: https://www.kmk.org (letzter Zugriff: 24. 5. 2017).

https://www.klubschule.ch/Angebote/Sprachen/Deutschkurse/Schweizerdeutsch
https://www.klubschule.ch/Angebote/Sprachen/Deutschkurse/Schweizerdeutsch
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die allgemeine Hochschulreife (2014: 15) steht: „Die Schülerinnen und Schüler
handeln in persönlichen, fach- und berufsbezogenen und öffentlichen Kommu-
nikationssituationen angemessen und adressatengerecht“; die meisten Lehr-
und Bildungspläne geben diesen Inhalt entweder mit denselben oder mit ähn-
lichen Worten wieder, z. B. im Curriculum für das Gymnasium in Niedersachsen
(2009: 14): „Die Schülerinnen und Schüler […] äußern sich in komplexen
Kommunikationssituationen sachangemessen und artikuliert, situations- und
adressatengerecht.“

Interessanterweise gab es schon in früheren Fassungen von Lehrplänen
konkretere Hinweise auf die angemessene Verteilung von Dialekt und Standard-
sprache mit ganz konkreten Beispielen für „angemessenen“ Gebrauch, z. B.:

Die Schüler und Schülerinnen erkennen die Bedeutung der Standardsprache für die über-
regionale Verständigung und den Eigenwert der Mundart als regional begrenzter Sprach-
form. (Bildungsplan für das Gymnasium Baden-Württemberg. Deutsch 1994: 428)

Hier werden die Standardsprache und der Dialekt als funktional klar getrennte
Varietäten mit ganz unterschiedlichen Kommunikationsradien dargestellt. Im
selben Dokument steht weiter:

Inhalt: Mundart und Standardsprache; Großgliederung des deutschen Sprachgebiets;
Funktionen der Mundart (Zusammengehörigkeitsgefühl, Gefühlswerte, Anschaulichkeit);
Funktionen der Standardsprache (in Staat und Verwaltung, Handel und Verkehr, Wissen-
schaft, Literatur, Medien). (Bildungsplan für das Gymnasium Baden-Württemberg. Deutsch
1994: 428)

Die Komplementärverteilung auf den öffentlichen/privaten und den formellen/
informellen Bereich wird anhand von konkreten Beispielen veranschaulicht,
was wir im aktuellen Bildungsplan für das Gymnasium in Baden-Württemberg
(2016: 31) nicht finden. Hier steht viel abstrakter: „Die Schülerinnen und
Schüler können […] sprachliche Äußerungen mündlich und schriftlich situa-
tionsangemessen und adressatengerecht formulieren (zum Beispiel Gesprächs-
beiträge).“ Es wird anscheinend den Lehrkräften mehr Freiraum bei der Ent-
scheidung darüber, woraus „angemessene“ Äußerungen bestehen, belassen.
Ähnliche Formulierungen finden sich in allen analysierten Lehrplänen. Wie
oben schon angedeutet, können amtliche Richtlinien von den Lehrpersonen,
die sie in die Praxis umsetzen sollen, unterschiedlich ausgelegt werden, und es
ist wahrscheinlich, dass Lehrkräfte die Angemessenheit verschiedener Varie-
täten durch die Brille ihrer eigenen Biographie und des lokalen Kontexts be-
werten (vgl. Davies 2011: 29). Die meisten Lehrkräfte, die ich für die in Davies
(2000) beschriebene Studie befragte, hielten es nicht für wünschenswert, den
Gebrauch des Dialekts in weiteren Domänen zu fördern (vgl. oben, Rosenberg
1993), und hinterfragten die traditionelle Domänenverteilung zwischen Stan-
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dardsprache und Dialekt nicht. Sie waren der Meinung, der Dialekt sei nur
für bestimmte stereotype Gesprächsthemen (z. B. Mundartdichtung) oder für
Sprechereignisse, die am Rand des „wirklichen“ Unterrichts stattfinden (z. B.
persönliche Gespräche) angemessen oder für Themen, die als weniger kopflastig
angesehen werden (sexuelle Aufklärung wurde als Beispiel angeführt). Im fol-
genden Abschnitt werden wir sehen, dass Materialien, die an Schulen verwendet
werden sollen, diese Verteilung heute noch kaum hinterfragen. Ich kann mich
nicht auf eine vollständige und repräsentative Analyse von Schulbüchern beru-
fen, verweise aber auf Maitz (2015), der zeigt, dass der Dialektgebrauch – sogar
in Bayern, das als Hochburg des Dialekts betrachtet wird – in den Schul-
büchern sehr oft ziemlich pauschal als unangemessen abgetan wird. Eine Lehr-
kraft, die die konventionelle situative Verteilung von Dialekt und Standard-
sprache hinterfragen wollte, fände in diesen Schulbüchern keine Stütze.

2.1.6 „Angemessenheit“ in Schulbüchern

Wie wir gerade gesehen haben, wird der Gebrauch von nichtstandardsprach-
lichen Varietäten immer noch meistens in einigen stereotypen Situationen als
angemessen angesehen. Dies wird von Maitz (2015) bestätigt. Seine Durchsicht
von Lehrbüchern, die im Deutschunterricht an bayerischen Schulen gebraucht
werden, zeigt:

Wenn Dialekte überhaupt behandelt werden, so handelt es sich in den allermeisten Fällen
um Dialektgedichte, Witze/Comics, Märchen oder Lieder, die dann von den Schülern ins
Standarddeutsche übersetzt werden sollen. (Maitz 2015: 213)

Es ist enttäuschend, dass sich anscheinend seit Neulands (1979) Untersuchung
von Schulbüchern wenig geändert hat. Es ist plausibel, dass solche Darstellun-
gen bei SchülerInnen den Eindruck erwecken bzw. konsolidieren, dass sprach-
liche Variation innerhalb der deutschen Sprache hierarchisch strukturiert ist und
gewisse Varietäten, vor allem die Standardsprache, angesehener und erwünsch-
ter sind als andere. Wenn diese Situation mit Hinweis auf die Maxime der situa-
tiven Angemessenheit begründet wird und die ungleichen Machtverhältnisse
zwischen verschiedenen Varietäten und deren SprecherInnen nicht angespro-
chen werden, fehlt der kritische Aspekt der Sprachbewusstheit/Sprachreflexion.

2.1.7 Zwischenfazit zu Annahme 1

Aus der Perspektive der CLA ist der Angemessenheitsdiskurs kritikwürdig, weil
er ein Lippenbekenntnis zum Liberalismus und zum Pluralismus ablege („alle
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Varietäten, auch nichtstandardsprachliche, haben ihren Platz“), in Wahrheit
jedoch die Dominanz von Standardvarietäten unangetastet lasse (vgl. Fair-
clough 1992b: 43). Gesellschaftliche Unterschiede würden unter den Teppich
gekehrt, indem davon ausgegangen werde, dass es einen gesellschaftlichen
Konsens darüber gebe, welche Varietät in welcher Situation angemessen sei.
Ein kritischer Ansatz würde expliziter darauf hinweisen, dass einige SprecherIn-
nen mehr als andere von den Normen für „angemessenes“ sprachliches Ver-
halten profitieren (vgl. Bourdieu 1991: 21; Tollefson 1991: 77). In den oben
analysierten Schriften und Richtlinien kommt das Modell zwar oft vor (alle
Lehrpläne stützen sich darauf), ich habe aber keine Hinweise auf das, was
Sealey (1999: 88) „the non-consensual dimensions of language“ nennt, gefun-
den.

2.2 Annahme 2: Erfolgreiche gegenseitige Verständigung
kann nur mittels der Standardsprache erreicht werden

2.2.1 Hintergrund

Um den dominanten Status und die „Angemessenheit“ der Standardsprache in
öffentlichen/formellen/offiziellen Situationen zu legitimieren, beruft man sich
regelmäßig auf die größere kommunikative Reichweite dieser Varietät und auf
deren Notwendigkeit für die gegenseitige überregionale Verständigung, wie
z. B. im Vorwort der 6. Auflage des Duden 9. Richtiges und gutes Deutsch
(2007: 5): „[u]nsere Gesellschaft [kommt] nicht ohne eine normativ geregelte
Standardsprache aus. Diese ist eine unverzichtbare Grundlage für die allgemei-
ne Verständigung“.7 Die Wichtigkeit der Standardsprache für die allgemeine
Verständigung wird aber oft eher behauptet als nachgewiesen, wie in diesem
Abschnitt besprochen wird. Laut Coupland (2000: 632) fällt es sogar Sprach-
expertInnen schwer, sich von Perspektiven und Ansätzen zu befreien, die von
der Existenz einer (schriftlichen) Standardvarietät als Leitvarietät in vielen,
wenn auch nicht allen europäischen Gesellschaften geprägt sind. Vielleicht ist
deswegen die implizite Akzeptanz von Standardvarietäten als „natürlicher“
bzw. „nötiger“ soziolinguistischer Realität auch von SprachwissenschaftlerIn-
nen relativ selten hinterfragt worden (vgl. Coupland 2000: 632). Im deutschen
Kontext sehen wir zum Beispiel, dass man sich relativ selten kritisch mit der
Annahme, gegenseitige Verständigung könne nur mittels der Standardsprache

7 Interessanterweise steht dieser Satz nicht mehr in der jüngsten Auflage von 2016.
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gesichert werden, auseinandergesetzt hat.8 Im Gegenteil wird die Notwendig-
keit der allgemeinen Verständigung oft als Grund angeführt, warum man die
Standardsprache beherrschen muss. Ein Beispiel ist das Vorwort des Duden 9,
das oben zitiert wurde; ein zweites finden wir bei Bayer (1984):

Die Fähigkeit zum verständlichen, präzisen und situationsangemessenen expliziten Aus-
druck von Gedanken und zu entsprechendem Verstehen ist eine der Voraussetzungen für
die Teilnahme an politischen und kulturellen Prozessen, die in einem demokratischen
Staat unabdingbar notwendig ist, und nicht zuletzt auch für die sprachliche Bewältigung
einer Vielzahl alltäglicher Situationen und für berufliches Fortkommen.

Eine überregionale, syntaktisch und semantisch ausgebaute Standardsprache ist Vor-
aussetzung für die in einem pluralistischen demokratischen Staat notwendige Kritik und
Verständigung zwischen den einzelnen Gruppierungen (Altersgruppen, Parteien, Verbän-
den, usw.).

Wenn es auch außer Zweifel steht, daß Dialekte, Schicht- und Gruppensprachen v. a.
wichtige emotionale und beziehungsstiftende Funktionen haben und der Standardspra-
che in speziellen Teilbereichen sogar überlegen sein können, so kann unter demokra-
tischer Zielsetzung dennoch auf die kulturschließende und integrative Funktion der
Standardsprache nicht verzichtet werden. Dialekte, Schicht- und Gruppensprachen sind
als Ergänzungen zur Standardsprache (auch im Unterricht) nützlich und wünschenswert;
sie können diese aber nicht ersetzen, ohne daß die Gesellschaft in eine große Zahl parti-
kulärer Gruppen ohne die Möglichkeit differenzierter gegenseitiger Verständigung zerfällt.
(Bayer 1984: 318–319, Hervorhebung W. D.)

Geiger (2009), Kratzer (2012), Maitz (2015) und Maitz & Foldenauer (2015) liefern
weitere Beispiele. In den von Maitz & Foldenauer (2015) untersuchten baye-
rischen Schulbüchern für das Fach Deutsch wird der Dialekt oft als Quelle kom-
munikativer Probleme dargestellt, die nur durch das Übersetzen in die Standard-
sprache gelöst werden können. Kratzer (2012) berichtet über den Steuerberater
Markus Zwicklbauer, der, als er zu Gast bei der ARD-Talkshow „Hart, aber fair“
auftrat, seine Argumente in einem Deutsch mit (meiner Meinung nach „leich-
ter“) bairischer Färbung vortrug. Der Moderator Frank Plasberg forderte ihn
aber auf, Hochdeutsch zu sprechen, damit die ZuschauerInnen ihn verstünden.

2.2.2 Welche Faktoren beeinflussen die Verständnissicherung?

Anhand der gerade besprochenen Beispiele erkennen wir zwei Problemkom-
plexe, mit denen man sich kritischer auseinandersetzen könnte. Erstens wäre
es sicher angebracht, der subjektiven Dimension der Verständigung bzw. der

8 Ich beziehe mich hier wieder nur auf Deutschland und bin mir bewusst, dass diese Behaup-
tung sicher nicht pauschal für den ganzen deutschsprachigen Raum gilt.
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Verständnissicherung mehr Aufmerksamkeit zu schenken, und zweitens wird
angenommen, dass die Standardsprache eine Varietät sei, die von allen Spre-
cherInnen problemlos verstanden werde. König (1978: 135) weist aber auf
Studien hin, die feststellten, dass Nachrichtensendungen in Standarddeutsch
nicht von allen ZuhörerInnen verstanden wurden bzw. nur teilweise verstan-
den wurden (vgl. auch Maitz 2015: 214). Ammons (1979: 36) Annahme, dass
man mit Standarddeutsch „mühelose Verständigung im ganzen deutschen
Sprachgebiet“ erreichen könne, legt auch nahe, dass die Standardsprache eine
Art monolithische und neutrale Varietät sei und dass die Bedeutungen von
Begriffen wie Freiheit, Demokratie, Sozialismus, die in Wörterbüchern der Stan-
dardsprache stehen, einem gesellschaftlichen Konsens unterliegen, anstatt
dass sie die Interessen von bestimmten Gesellschaftsgruppen widerspiegeln
und mit anderen Bedeutungen konkurrieren. Wachs (1982) hat ganz früh diese
Annahme des überregionalen kommunikativen Radius der Standardsprache
kritisch hinterfragt:

Selbst der zunächst plausible Verweis auf die überregionale Reichweite der Standard-
varietät wirkt wenig überzeugend, da Ammon den Fehlschluß macht, den regional be-
grenzten Geltungsbereich der Dialekte mit deren kommunikativer Reichweite gleichzuset-
zen. Diese Sichtweise basiert zum einen auf der Annahme, daß Dialekt und Standard
geschlossene Systeme darstellen, darüber hinaus werden die Variationsbreite der Spre-
cher und ihre Verstehensbereitschaft vernachlässigt […]. (Wachs 1982: 332)

Sie bringt hier zwei wichtige Argumente an: Erstens sind Standarddeutsch und
die Dialekte keine geschlossenen Systeme, und sehr oft bewegen sich die Spre-
cherInnen entlang eines Kontinuums zwischen Dialekt und formellem Stan-
dard, abhängig von der Situation (vgl. Bellmann 1983; Durrell 1999). Zweitens
weist das Wort „Verstehensbereitschaft“ auf die Rolle subjektiver Faktoren
(Einstellungen) bei der erfolgreichen Verständigung. Die Wichtigkeit der Ver-
stehensbereitschaft [Hervorhebung W. D.] wird des weiteren durch Wolffs (1959)
Arbeit in Nigeria sowie Haugens (1966) Untersuchungen in Skandinavien un-
termauert. Wolff (1959: 35–39) beobachtete, dass SprecherInnen von Varietä-
ten, die sprachlich engstens verwandt waren, trotzdem oft behaupteten, sie
verstünden die jeweils andere Varietät nicht, wobei SprecherInnen der presti-
gereicheren Varietät eher dazu tendierten zu behaupten, die andere Varietät
nicht zu verstehen als umgekehrt. Haugen (1966: 280) stellt fest, dass der Wille
zu verstehen eine zentrale Rolle bei der Überwindung von Verständigungs-
problemen zwischen SprecherInnen unterschiedlicher Varietäten spielt. Bour-
dieu bekräftigt dies und legt auch den Einfluss von sozialen Faktoren offen,
wenn er bemerkt, dass nicht jedem aufmerksam zugehört wird, unabhängig
davon, wie kompetent er sich ausdrückt:
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The competence adequate to produce sentences that are likely to be understood may be
quite inadequate to produce sentences that are likely to be listened to, likely to be recog-
nised as acceptable in all the situations in which there is occasion to speak. [...] social
acceptability is not reducible to mere grammaticality. (Bourdieu 1991: 54–44)

Dies unterstreicht die außersprachlichen Aspekte der Verständigung, die bei
der Diskussion über die gegenseitige Verständlichkeit zwischen Varietäten und
darüber, welche Bedingungen die erfolgreiche Kommunikation erfüllt, nicht
vergessen werden dürfen.

Dabei darf nicht unerwähnt bleiben, dass einige SprachwissenschaftlerIn-
nen der Meinung sind, dass der Beitrag von außersprachlichen Faktoren zum
Gelingen der Kommunikation zu hoch eingeschätzt wird, z. B. Lesley Milroy
(1984). Sie zeigt in diesem Aufsatz, dass der sprachliche und außersprachliche
Kontext den Sprechenden nicht immer hilft, kommunikative Hürden zu über-
winden, auch wenn der Wille zu verstehen existiert. Die Frage, wie viel Einfluss
außersprachliche Faktoren wie Einstellungen auf die Verständlichkeit aus-
üben, beschäftigt ForscherInnen immer noch, z. B. das Projekt von Charlotte
Gooskens an der Universität Groningen: „Mutual intelligibility of closely related
languages in Europe: linguistic and non-linguistic determinants“.9 Die Ergeb-
nisse von Studien mit SprecherInnen von skandinavischen Sprachen sind nicht
eindeutig und widersprechen sich zum Teil (vgl. Schüppert, Haug Hilton &
Gooskens 2015; Schüppert & Gooskens 2011). Wie Schüppert, Haug Hilton &
Gooskens (2015: 213) schreiben, „the causal relationship of attitude and intelli-
gibility is still a matter of discussion.“ Wir sollten deshalb potenzielle Kommu-
nikationsprobleme zwischen SprecherInnen verschiedener Varietäten nicht
vorschnell herunterspielen, ich würde aber argumentieren, dass wir die An-
nahme, dass alle DeutschsprecherInnen die Standardvarietät problemlos ver-
stehen, auch kritisch hinterfragen und empirisch untersuchen sollten, anstatt
sie einfach als gegeben bzw. als common sense vorauszusetzen.

2.2.3 Schulische Richtlinien

In den Bildungsstandards im Fach Deutsch für den Mittleren Schulabschluss
(2004: 8) finden sich folgende Sätze: „[Die Schülerinnen und Schüler] benut-
zen die Standardsprache. Sie achten auf gelingende Kommunikation und
damit auch auf die Wirkung ihres sprachlichen Handelns“. In den Bildungs-
standards im Fach Deutsch für die Allgemeine Hochschulreife (2014: 20) steht im

9 www.let.rug.nl/gooskens/?p=project (letzter Zugriff: 14. 9. 2017).
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Abschnitt 2.5 „Sprache und Sprachgebrauch reflektieren“: „Die Schülerinnen
und Schüler können […] Bedingungen gelingender Kommunikation analysieren,
auch auf der Basis theoretischer Modelle“. Es ist lobenswert, dass SchülerInnen
dazu angeregt werden sollen, darüber nachzudenken, wie man eine gelingen-
de Kommunikation erzielt. Die Nebeneinanderstellung von „Standardsprache
benutzen“ und „gelingende Kommunikation“ legt aber nahe, dass die zwei
Konzepte für die AutorInnen untrennbar miteinander verbunden sind, was auf
eine relativ restriktive Vorstellung von gelingender Kommunikation verwiese.

Wie wir im Bourdieu-Zitat oben gesehen haben, spielen außersprachliche
Faktoren anscheinend eine wichtige Rolle in der Kommunikation, und es wird
den Äußerungen einiger sozialer Gruppen mehr Aufmerksamkeit geschenkt als
anderen, auch wenn jede Gruppe die „richtigen“ bzw. „korrekten“ sprachlichen
Formen verwendet. Folglich genügt es nicht, das Konzept der gelingenden
Kommunikation nur unter sprachlichen Aspekten zu besprechen. Was die
sprachlichen Aspekte angeht: In der Schule wie in der Gesellschaft allgemein
wird davon ausgegangen – manchmal nur implizit – dass die Beherrschung
der Standardsprache zur Grundlage des kommunikativen Erfolgs gehört und
dass ein Repertoire ohne Standardsprache ein unvollständiges ist. Deshalb ge-
hört die Vermittlung einer „richtigen“ bzw. „korrekten“ Standardsprache im-
mer noch zu den wichtigsten Aufgaben des Deutschunterrichts, auch wenn
Konzepte wie „situationsgerecht“ bzw. „-angemessen“ inzwischen auch ihren
festen Platz in den Curricula haben (vgl. Davies & Langer 2014). Wie wir oben
bei der Diskussion zum Thema Dialekt als Chance sahen, kommt selten jemand
auf die Idee, ernsthaft dafür zu plädieren, dass ein Repertoire auch durch den
Erwerb eines nichtstandardsprachlichen Dialekts bereichert werden könnte.
Die US-amerikanische Soziolinguistin Rosina Lippi-Green (2012: 71–74) spricht
von Kommunikation als kollaborativem Vorgehen, das am besten funktioniere,
wenn alle Gesprächsteilnehmenden aktiv daran mitwirkten und bereit seien,
ihren Teil der Kommunikationslast („communicative burden“) zu überneh-
men. Sie argumentiert, es sei unfair und ungerecht zu verlangen, dass sich
einige soziale Gruppen (z. B. DialektsprecherInnen) mehr anstrengen sollten
als andere, indem erwartet wird, dass sie sich an den Sprachgebrauch der
StandardsprecherInnen anpassen, aber nicht umgekehrt. Andersson & Trudgill
(1990: 170) schlagen im britischen Kontext vor, die Schulen könnten einen Bei-
trag zur faireren Verteilung der kommunikativen Last leisten, indem sie im Un-
terricht nicht nur auf die kommunikative Rolle der Akkommodation an die
GesprächspartnerInnen weisen, sondern auch indem sie die passive Dialekt-
kompetenz aller SchülerInnen ausbauen. Akkommodation braucht nicht unbe-
dingt zu bedeuten, dass SprecherInnen in eine andere Varietät switchen, son-
dern könnte auch dadurch erreicht werden, dass sie langsamer sprechen und
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einige Schnellsprechformen (z. B. Elisionen und Assimilationen) vermeiden,
wenn sie sich mit GesprächspartnerInnen, die eine andere Varietät sprechen,
unterhalten (vgl. Andersson & Trudgill 1990: 170). Auch in Deutschland könnte
der Ausbau der passiven Dialektkompetenz u. a. dadurch erzielt werden, dass
SchülerInnen sich Hörbeispiele in verschiedenen Akzenten und Dialekten an-
hören.

Sieber & Sitta (1986: 82, 172) sind der Meinung, Lehrende könnten SchülerIn-
nen zu mehr Toleranz erziehen, wenn sie im Unterricht Sprachverständlichkeits-
normen anstelle von Sprachrichtigkeitsnormen vermittelten. Damit das gelingt,
müssen die Lehrenden den SchülerInnen auch vermitteln, dass Verständlichkeit
nicht nur durch die Auswahl der „richtigen“ bzw. „passenden“ sprachlichen
Varianten erzielt wird, sondern von psychologischen und sozialen Faktoren
abhängt. Die Bedeutung außersprachlicher Faktoren für eine gelingende Kom-
munikation wurde in diesem Beitrag schon mehrmals angesprochen. Lippi-
Green (2012: 324–326) beschreibt Studien, die zeigen, wie schwer sie wiegen
können. Sie berichtet z. B. über eine Fallstudie in den USA, die aufdeckte, dass
auch wenn Menschen amerikanisches Standardenglisch sprechen, sie trotzdem
diskriminiert werden, wenn sie Mitglieder bestimmter sozialer bzw. ethnischer
Gruppen sind. Noch beunruhigender sind die Ergebnisse einer anderen Studie:
ZuhörerInnen bildeten sich ein, SprecherInnen hätten einen nichtstandard-
sprachlichen amerikanischen Akzent, nachdem ihnen gesagt wurde, die Spre-
cherInnen seien aus Asien. Als sie denselben Akzent hörten und glaubten,
die SprecherInnen seien KaukasierInnen, nahmen sie keinen nicht-standard-
sprachlichen/nichtmuttersprachlichen Akzent wahr (vgl. Lippi-Green 2012: 92–
96).10

2.2.4 Zwischenfazit zu Annahme 2

Die gerade besprochenen Studien zeigen, dass gelingende Kommunikation ein
komplexes Phänomen ist, das nicht in einem Leerraum stattfindet, sondern im-
mer in gesellschaftlichen Kontexten, die durch ungleiche Macht- und Prestige-
verteilung und individuelle und kollektive Vorurteile gekennzeichnet sind.
Selbst (gesprochene) Standardvarietäten sind kontextgebunden: Auch wenn
sie häufig als stilistisch und regional neutral beschrieben werden (z. B. Klein
2013: 29), nehmen die SprecherInnen sie nicht unbedingt auch so wahr. Bei
einigen Sprechergruppen und/oder in bestimmten Regionen können die Stan-

10 Es wäre bestimmt interessant, solche Studien auch in anderen Sprachgemeinschaften zu
replizieren.
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dardvarietät bzw. als standardorientierte wahrgenommene Varietäten als hoch-
gestochen, gezwungen und übertrieben empfunden werden und keinesfalls als
unauffällig und neutral (vgl. Davies 1995: 91–100, 111–117). Auch wenn der Ein-
fluss von außersprachlichen Faktoren auf das Gelingen von Kommunikation
nicht ganz eindeutig ist, ist es im Expertendiskurs unbestritten, dass solche
Faktoren doch eine Rolle spielen, und das wäre ein wichiges Thema für die
Schule. Die Annahme, dass nur Standarddeutsch die gegenseitige Verständi-
gung sichern kann – ohne Bezug auf die soziale Einbettung solcher Annahmen –
könnte kritischer behandelt werden, auch gelegentlich von Seiten der Sprach-
wissenschaft.

3 Fazit

In diesem Beitrag wurde argumentiert, dass zwei geläufige Annahmen über
die Sprachvariation in Deutschland kritischer hinterfragt werden könnten, damit
deren soziale und ideologische Dimension deutlicher an den Tag kommt. Aus-
gangspunkt der Überlegungen war die Forderung von VerfechterInnen der CLA,
SoziolinguistInnen sollten stärker der Tatsache Rechnung tragen, dass Macht
in der Gesellschaft ungleich verteilt ist und dass sich diese Ungleichheit in der
Verteilung von sprachlichen Praktiken und in deren unterschiedlicher Bewer-
tung durch die Gatekeeper widerspiegelt (Fairclough 1992b: 48; Bourdieu 1991).
Die traditionelle Rollenverteilung zwischen Standardsprache und Dialekten/
nichtstandardsprachlichen Varietäten, auf der das Angemessenheitsmodell fußt,
wird in den in diesem Beitrag exemplarisch durchgesehenen Schriften und
Richtlinien selten einer radikalen Kritik unterzogen. Das Thema Sprachwandel
steht in den meisten Curricula, und die Bildungsstandards für den Mittleren
Schulabschluss sehen vor, dass die SchülerInnen in der Lage sein sollen,
„sprachliche Gestaltungsmittel in ihren Wirkungszusammenhängen und in
ihrer historischen Bedingtheit [zu] erkennen“ (2004: 14). Es wird aber in der
hier analysierten Auswahl an Schriften nicht erwähnt, dass den SchülerInnen
bewusst gemacht werden sollte, dass Sprach(gebrauchs)normen ein Konflikt-
gegenstand im Spannungsfeld sozialer Machtinteressen sind. Die von vielen
für sehr kritisch und radikal gehaltenen Hessischen Rahmenrichtlinien Deutsch
(Christ u. a. 1974), die den privilegierten Status des Standarddeutschen und
die Homogenität der Sprachgemeinschaft relativ früh hinterfragten, zeitigten
anscheinend keine Breitenwirkung. Was die Rolle von verschiedenen Varie-
täten bei der gegenseitigen Verständigung angeht: Es wäre im Sinne der CLA,
wenn die außersprachlichen, sozialen (und psychologischen) Faktoren, die
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eine gelungene Kommunikation bestimmen, stärker berücksichtigt würden,
sowohl in theoretischen Schriften als auch in den schulischen Richtlinien.

Auch wenn die Lehrpersonen und die VerfasserInnen von bildungspoli-
tischen Richtlinien eine kritischere bzw. radikalere Position einnehmen woll-
ten, müssen sie natürlich immer berücksichtigen, dass es zu ihren Aufgaben
gehört (v. a. zu den Aufgaben der Lehrkräfte), die SchülerInnen auf das Leben
in einer Gesellschaft vorzubereiten, in der der Gebrauch von Sprache entgegen
bestimmten Konventionen, d. h. der „unangemessene“ Gebrauch, Benachteili-
gungen bringen kann. Eine kritische Sprachbewusstheit kann den Menschen
jedoch helfen zu erkennen, dass es doch möglich ist, sprachliche Konventionen
zu hinterfragen, und dass einiges, was als common sense und unumstritten
und deshalb als nicht anfechtbar ausgegeben wird, doch zum Gegenstand der
kritischen Auseinandersetzung werden kann.
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8 Das Dilemma zwischen Norm und
Variation im Deutschunterricht
in Ungarn – und wie Lehrende darüber
denken

Abstract: Im vorliegenden Beitrag geht es um die umstrittene Frage der
Sprachnorm im Unterricht für Deutsch als Fremdsprache sowie für Deutsch
als Minderheitensprache in Ungarn. Eine empirische online-Befragung unter
Deutschlehrerinnen und -lehrern hat ergeben, dass selbst die Lehrenden die
Frage der Sprachform nicht in ihrer Komplexität und Anwendbarkeit differen-
ziert im Unterricht handhaben. Vor allem geht es um das Festhalten an einer
präskriptiven Vermittlung der Sprachnorm sowie um die Probleme, die sich im
Unterricht durch die medialen Unterschiede (gesprochenes und geschriebenes
Deutsch) ergeben.

Keywords: bilinguale Schulen mit Deutsch in Ungarn, Entwicklung der Norm-
frage im Unterricht, gesprochenes und geschriebenes Deutsch, sprachliche
Handlungskompetenz, Sprachnorm und Variation

1 Aspekte des Hintergrunds

Es ist nicht überraschend, dass die im Titel genannten Schlüsselbegriffe „Norm“
und „Variation“ seit geraumer Zeit einen hervorgehobenen Platz in der ange-
wandten Forschung zum Deutschen, insbesondere bezogen auf den Deutsch-
unterricht, einnehmen (vgl. Neuland 2006; Durrell 1999; Ziegler 2011; Hennig
2012; Davies & Langer 2013). Auch gegen Ende des zweiten Jahrzehnts des
21. Jahrhunderts hat das Thema noch Aktualität, da auch die Lehrenden des
Deutschen im DaF-Bereich im Ausland (vgl. Durrell 2006; Stridova 2015; Davies
i. d. Bd.) aufgrund ihrer Unterrichtserfahrungen sich immer wieder die Fragen
stellen: „Wie ist es um die Norm des Deutschen in unseren Tagen bestellt? Wie
viel Variation sollen unsere Schüler im Deutschunterricht kennen lernen?“ Das
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Spannungsverhältnis zwischen Norm und Variation im Unterricht kommt in der
Regel auf, wenn sich gesellschaftlich-soziale Umbrüche in einer Gesellschaft
zeigen, wie das z. B. in den 1990er Jahren in Mittelosteuropa der Fall war, oder
auch bei internationalen Sprachstandserhebungen in bestimmten Schulstufen,
wenn die Sprachkompetenz der Lernenden das von ihnen erwartbare Niveau
nicht erreicht (z. B. PISA-Tests). Warnende Stimmen über eine abnehmende
Akzeptanz von Normen in der Gesellschaft, auch in der Sprache, laienhafte
Sprachkritiken über einen Prestigeverlust der Standardsprache, eine große
Varianz im Deutschen, die in der breiten Öffentlichkeit z. B. im Ausland nicht
entsprechend thematisiert wurde und daher nicht allgemein bekannt ist, all
das sind Umstände, die einen Teil der dortigen Deutschlehrkräften verun-
sichern, die – und das sollte unbedingt berücksichtigt werden – in einem
anderssprachigen Umfeld und bei verhältnismäßig geringen authentischen
sprachlichen Impulsen Lernende aller Stufen in Deutsch unterrichten. Gleich-
zeitig fühlt sich ein anderer Teil engagierter Deutschlehrer durch die Vielzahl
von Text- und Sprachhandlungsmustern des Gegenwartsdeutschen verun-
sichert, weil sie mit dem Spannungsverhältnis zwischen dem in der Schule
unterrichteten sog. Schuldeutsch und der Sprachwirklichkeit1 konfrontiert
werden.

Die grundlegende Frage der Lehrenden, was und wie und mit welchem
erwartbaren Ergebnis unterrichtet werden soll, umfasst sowohl den Gegen-
stand des Unterrichts, die deutsche Sprache, gleichzeitig hat die Frage auch
einen didaktischen Aspekt, denn mit dem Was und dem Wie wird auch das
Thema des Normativen angesprochen. Diese Fragen der Lehrkräfte führen
auch dazu, ihre soziale Rolle im Sinne von Ammon (1995) als Normautoritäten
bewusster wahrzunehmen und dem Prozess des Unterrichtens eine erhöhte
Aufmerksamkeit zu schenken. In sprachlichen Zweifelsfällen im Unterricht ge-
raten eben die Lehrenden in eine Entscheidungssituation: Welche Form ist
richtig, welche ist falsch in der gegebenen Situation? Lehrende haben viele
Möglichkeiten, Fragen dieser Art zu beantworten, z. B. zahlreiche einschlägige
Nachschlagewerke heranzuziehen, Konsultationen mit muttersprachlichen
Lektoren, mit Gastlehrern, bei Fortbildungen zu führen etc. Kurz gefasst, die
Verantwortung der Lehrenden ist in ihrer sozialen Rolle als Normvermittler
komplexer geworden und in vielen Fällen auch nicht leicht zu erfüllen.

Deutsch wird in Ungarn je nach Schultyp als Fremdsprache und als Min-
derheitensprache in allen Schulstufen – von der ersten Klasse der Grundschule
bis zum Abitur – unterrichtet. Dieser Unterricht blickt in Ungarn aufgrund der

1 In dieser Hinsicht ist die Situation der Deutschlehrenden auf dem deutschen Sprachgebiet,
die in der Sprachwirklichkeit selbst leben, selbstverständlich völlig anders.
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mehr als tausendjährigen historischen und kulturellen Verbundenheit mit dem
deutschen Sprachraum auf eine lange und gut bewährte Tradition zurück,2 was
jedoch nichts an der Tatsache ändert, dass die Fremdsprachenkenntnisse eines
Durchschnittsungarn immer noch sehr niedrig sind. Deutsch nimmt zur Zeit in
Ungarn in der Fremdsprachenwahl nach Englisch den vornehmen zweiten
Platz ein, wobei dieser Umstand auf viele Faktoren zurückzuführen ist und
immer auch von dem jeweiligen gesellschaftlich-politischen und sozialen Kon-
text des Landes abhängig ist. Unter einem sozialen Aspekt betrachtet bestehen
in den letzten Jahren zwei relevante Motivationsfaktoren für die ungarischen
Arbeitnehmer, die deutsche Sprache zu erlernen: Die vorübergehende oder
auch langfristige Erwerbsmöglichkeit im deutschsprachigen Ausland (in der
Bundesrepublik Deutschland, in Österreich, in der Schweiz) sowie die Mög-
lichkeit, mit soliden Deutschkenntnissen eine Anstellung bei einem deutsch-
sprachigen Unternehmen im Lande (in Ungarn) zu bekommen. Sowohl im
schulischen Deutschunterricht als auch an diversen Abendkursen und Sprach-
schulen ist immer wieder die Frage zu hören, welches Deutsch, gemeint ist
meistens welche Varietät, unterrichtet werden soll, wieviel Toleranz von Norm-
abweichungen heutzutage denn zugelassen werden darf. Mit welchem Deutsch
sind die künftigen Lerner und auch Arbeitnehmer am besten beraten und für
den Sprachgebrauch vorbereitet? Diese praktischen Fragen zeigen nicht nur
einen verantwortungsvollen Umgang mit dem Lehrgegenstand Deutsch, son-
dern können auch auf eine Unsicherheit der Fragenden/Lehrenden hindeuten,
oder sie können als Symptom gesehen werden, dass die bislang gelernte und
praktizierte Norm der Standardsprache/Hochsprache des Deutschen aufgrund
der in letzter Zeit erscheinenden Veränderungen in der Sprache ins Wanken
geraten sind. Ist diese vermeintliche oder reale Unsicherheit überhaupt berech-
tigt? Zur Beantwortung dieser Fragen sollen einige Merkmale der im Titel ge-
nannten Schlüsselbegriffe in einem ungarischen Kontext beleuchtet werden.
Empirisch untermauert werden diese Ausführungen durch eine Fragebogen-
erhebung zum Thema Variation und Normempfinden, die kürzlich unter
Deutschlehrerinnen und -lehrern in Ungarn durchgeführt wurde. In meinem
Beitrag werde ich auf folgende inhaltliche Punkte eingehen:
– die Norm-Problematik in der Deutschlehrerausbildung (DaF und DaM)

(Abschnitt 2),
– die Entwicklung der Norm im Deutschunterricht in Ungarn (Abschnitt 3),
– Auswertung der empirischen Angaben zur Akzeptanz einer Variation und

zum Normempfinden praktizierender Deutschlehrender (Abschnitt 4).

2 Vgl. Müller (2010) zum Stand des Deutschunterrichts in Ungarn.
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2 Zur Norm-Problematik in der Deutschlehrer-
ausbildung

Im alltäglichen Sprachgebrauch macht man sich selten Gedanken über die
Normen der Sprache, die man eben gebraucht, höchstens tun dies Fremd-
sprachenlerner, die sich noch unsicher in ihrem Sprachgebrauch fühlen. Mit
sprachlichen Normen kommt man eigentlich erst in Berührung, wenn man
gegen diese verstößt, wenn sie verletzt werden. Und wem passiert das nicht ab
und zu? Im Lehrerberuf gehören solche Fälle zum Unterrichtsalltag, in deren
Kontext im Mündlichen und Schriftlichen der Lernenden häufig Ungereimt-
heiten, Normverstöße, d. h. Fehler, auftreten. Im glücklichen Fall werden diese
vor Ort geklärt, mit dem Lehrer und/oder der Gruppe besprochen, meistens
auch korrigiert, oder in letzter Instanz werden Sanktionsmittel eingesetzt, die
den Lehrerinnen und Lehrern zur Verfügung stehen. Diese Situationen verlan-
gen von den Lehrenden nicht nur ein notwendig vorauszusetzendes hohes
Sprachvermögen und eine Reihe von überzeugenden Argumenten zum sprach-
lichen Problem, sondern auch eine mehr oder weniger ausgeprägte Sprach-
bewusstheit, die den Lernprozess unterstützen kann. Von Seiten der Lernenden
tauchen bei Sanktionen auch viele Fragen auf, die der Lehrende meistens vor
Ort zu beantworten oder beim Korrigieren der schriftlichen Arbeiten zu begrün-
den hat.

Der Begriff der Sprachnorm, der äußerst polysem ist, gilt schon seit langem
als Forschungsgegenstand nicht nur in der Sprachwissenschaft, sondern auch
in der Didaktik (vgl. Feilke 2015). Sprachnormen sind das Ergebnis einer langen
historischen Entwicklung, entstanden durch eine Auswahl aus mehreren gram-
matischen Möglichkeiten, die in anderen Varietäten, Kontexten evtl. heute noch
auftreten (können). Es kann auch die Frage gestellt werden, ob es beim Norm-
begriff um die Korrektheit von sprachlichen Normen oder um einen korrekten
Sprachgebrauch geht 3 (vgl. Bartsch 1987: 5). Im Allgemeinbewusstsein sind
Normen primär inhaltlich festgelegte Regulative für die einzelnen Sprach-
ebenen, die orthographische, orthoepische, grammatische (morphologische,
syntaktische), und die lexikalisch-semantische Ebene. Gloy (1988) bezeichnet
sie als konventionelle, gesetzte Normen, die als Ordnungsprinzip beim Sprach-
gebrauch des Individuums oder der Sprachgemeinschaft mehr oder weniger
verbindlich sind. Doch wie sieht das bei einer so heterogenen Sprache wie dem
Deutschen aus, mit so vielen Subsystemen und Äußerungsvarianten auf den

3 Im Deutschunterricht in einem nicht deutschsprachigen Land interessiert vor allem jener
Aspekt der Sprachnorm, der direkte Auswirkungen auf den Sprachgebrauch der Lernenden hat.
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einzelnen Ebenen, insbesondere in der gesprochenen Sprache, wo durch die
starke Betonung der Varianz der Normativitätsaspekt etwas in den Hintergrund
geraten ist? So entstand schon vor fast zwei Jahrzehnten der Bedarf einer an-
deren Sicht auf die Norm und auf deren Legitimierung:

Von besonderer Bedeutung erscheinen neben den kodifizierten und statuierten Normen
nun die Entwicklungen der ‚subsistenten‘ Normen, jener normativen Erwartungshaltung,
um deren Institutionalisierung und Legitimierung im Rahmen konkurrierender Normie-
rungshandlungen gerungen wird. (Neuland 1998: 8)

So ist es zu begrüßen, dass nun in der einschlägigen Fachdiskussion der letz-
ten Jahre bereits das Begriffspaar statuierte (explizite) und subsistente (ver-
deckte, implizite) Normen im Mittelpunkt der Diskussion steht (vgl. Gloy 2004;
Ziegler 2011). Diese zwei Typen von Normen sind eng miteinander verflochten,
doch in ihrer Entstehung und Funktion unterschiedlich, und sie werden auch
auf unterschiedliche Weise gehandhabt. Die statuierten Normen sind kodifi-
zierte und tradierte Normen, die als sichere Orientierung für Lehrende und Ler-
nende dienen, die primär durch den Sprachgebrauch selbst und selbstver-
ständlich in der Schule unterrichtet werden und hohes Prestige genießen. Die
verdeckten, subsistenten Normen erscheinen in konkreten Sprachgebrauchs-
situationen, beziehen sich auf sprachliche Handlungsroutinen, und da sie nicht
geregelt und kodifiziert sind, besitzen sie kein hohes Prestige, zumal sie noch
als Abweichungen von der Standardnorm betrachtet werden (vgl. Ziegler 2011:
70 ff.). Die beiden Normen umfassen somit den Gegenstand sowie dessen An-
wendung, den Sprachgebrauch. Feilke (2015: 118) erweitert den Horizont der
Normen um eine didaktische Dimension und hebt drei Ebenen des Problems
hervor, nämlich die Normativität in der Didaktik, die Normativität des Fachs,
d. h. die sprachlichen Normen, und zuletzt nimmt er noch Normen für den
Unterricht an. Bei letzteren geht es um „Normen als kommunikatives und kog-
nitives Regulativ für Lehr- und Lernprozesse“. Es bedarf keiner besonderen
Einsicht, dass in einem modernen Deutschunterricht über die gesetzten Nor-
men hinaus – die als der Gegenstand des Unterrichts sowieso im Vordergrund
stehen – auch die Gebrauchsnormen sowie jenes kommunikative und kogni-
tive Regulativ4 im Unterricht eine wichtige Rolle einnehmen müssen, denn das
primäre Ziel der Lehrenden wie Lernenden ist es, sich einen in vielen Situa-
tionen handhabbaren Sprachgebrauch anzueignen. So kann man mit Durrell
(2012: 103) einverstanden sein, dass

4 Die von Feilke genannte dritte Norm verstehe ich als Teil der versteckten (subsistenten)
Normen auf der Metaebene.
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die ausschließliche Vermittlung der herkömmlichen hochsprachlichen Normen heutzutage
nicht mehr für die Vermittlung umfassender fremdsprachlicher Kompetenzen ausreicht,
denn die Lernenden müssen sich auch die Fähigkeit aneignen, sich an einer Vielfalt sprach-
licher Handlungen in angemessener Weise zu beteiligen.

Der Begriff der Sprachnorm ist ein relationaler Begriff, der erst durch eine
Inbezugsetzung mit komplementären Begriffen sein volles Bedeutungsspek-
trum erhält. So spricht man über eine Norm im Zusammenhang mit dem
Sprachgebrauch eines Individuums, einer Gemeinschaft, vielmehr muss aber
der Begriff der sprachlichen Variation sowie die Wahl von möglichen Optionen
in der Sprachhandlung vor dem Hintergrund eines Norm-Begriffs diskutiert
werden. Das bestehende Spannungsverhältnis zwischen Normbefolgung und
Normabweichung, auch der Normtoleranz, und dergleichen wichtige Zusam-
menhänge können erst durch ihre Beziehung zum Normbegriff erläutert und
ins rechte Licht gerückt werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass angehende Lehrerinnen und
Lehrer des Deutschen – auch im Ausland – sich im Laufe ihrer Ausbildung
nicht nur die Sprache als Kommunikationsmittel auf einem entsprechend hohen
Niveau sowie eine linguistische Kompetenz und damit die gesetzten Normen,
besonders in den Bereichen der Orthographie und Grammatik, aneignen. Auf-
grund ihres kompetenten Umgangs mit der Sprache und den sprachlichen
Handlungsmustern kennen sie auch die Normen des Sprachgebrauchs, vor
allem jene, die durch Kommunikationssituationen in Lehrbüchern vermittelt
werden. Darüber hinaus ist auch anzunehmen, dass sie sich in fachlichen
Diskussionen zum Thema der sprachlichen Norm der Gegenwart im Laufe ihres
Studiums oder bei Fortbildungen damit auseinandergesetzt haben.5 Trotz
dieser Annahmen kann jedoch nicht behauptet werden, dass im Curriculum
der Deutschlehrerausbildung (in Ungarn) die Frage der Norm eine besondere
Gewichtung bekäme. Dies kann mehrere Gründe haben:
1. Die Lehrenden haben nicht genügend Informationen über die Veränderun-

gen der Gebrauchsnormen der Gegenwart; die wenigen haben sie oft nur
mühsam selbst zusammentragen. Der variable Sprachgebrauch als Begriff
ist ihnen zwar vertraut, doch dass jede sprachliche Äußerung durch die
Situation, Funktion, Gesprächspartner etc. motiviert ist, bleibt noch ein
theoretisches Konstrukt.

5 Z. B. in Form von philologischen Modulen, wie Sprachsystem und Sprachwandel, Variation
und Varietäten des Deutschen, die Soziolinguistik des Deutschen und dergleichen mehr
thematisieren (die Beispiele stammen aus dem Curriculum des Germanistischen Instituts der
Eörvös-Lorand-Universität Budapest).
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2. Die Sensibilität der Deutschlehrenden im Ausland für die breitgefächerte
Vielfalt sprachlicher Handlungs- und Textmuster der Gegenwart kann bei
weitem nicht so ausgeprägt sein wie die der Lehrenden im Sprachgebiet.
Demzufolge ist ihr Variations- und Normempfinden selbstverständlich
auch different.

3. Aus o. g. Gründen steht im Zentrum des DaF-Unterrichts überwiegend
noch die Vermittlung der kodifizierten Normen,6 auch wenn eine gewisse
Lockerung in dieser Hinsicht bereits wahrnehmbar ist.

Glücklicherweise kommt sowohl in der Deutschlehrerausbildung als auch in
Fortbildungen seit den 90er Jahren das Konzept der sprachlichen Variation
immer mehr an, doch ist diese sprachliche Variation mit all ihren Facetten
keine selbst erlebte Sprachwirklichkeit für die Lehrenden, da diese Inhalte
nicht genügend diskutiert und didaktisch aufbereitet sind. Die Regeln des
Sprachsystems der Standardsprache, die expliziten Normen, sind in Lehr- und
Sprachbüchern sowie Grammatiken systematisiert, übersichtlich dargestellt
und didaktisch gut aufbereitet. In der Lehrerausbildung für Deutsch bilden
diese kodifizierten Normen eine unentbehrliche Grundlage, die im Schulunter-
richt didaktisiert und mehr oder weniger leicht vermittelbar sind. Im Vergleich
dazu sind die verdeckten, impliziten Normen nicht als Regelwerk erlernbar, sie
sind auch in schulischen Kommunikationssituationen nicht so einfach erfahr-
bar, denn oft fehlt es an konkreten Sprechanlässen und Kommunikationssitua-
tionen, die – wie das aus den Erfahrungen der Lehrenden hervorgeht – im
Fremdsprachenunterricht nicht so leicht gemeistert werden können.7 Es geht
eben um jene Routinen, denen im heutigen Fremdsprachenunterricht genauso
viel Relevanz zukommen sollte wie den Regularitäten des Sprachsystems.
Bedenken werden diesbezüglich auch im Vorwort des Tagungsbandes zur IDS-
Jahrestagung 2009 formuliert, nämlich dass es noch unklar ist „wie ein Kon-
zept zum Sprachgebrauch und seiner Ermittlung auszusehen habe, um mit der
Vorstellung von Regularitäten kompatibel zu sein“ (Eichinger 2009: 2). Dass
eine Lücke zwischen Sprachgebrauch und Norm nicht nur im DaF-Bereich be-
steht, beweisen auch sprechsprachliche Formen im Alltagsdeutsch wie z. B. is
statt ist, soner statt so einen, inner Klasse statt in einer Klasse und dergleichen
mehr. Normen werden im Alltagsleben nicht immer konsequent durchgesetzt,
und das Prinzip der sprachlichen Korrektheit und das der systematischen Kon-
sequenz (Busse 2006: 4) sind zwar Grundelemente einer sprachnormativen

6 Das wird ja in den meisten Sprachprüfungen (in Ungarn) noch verlangt, erwartet.
7 Lehrende beklagen sich oft darüber, dass es ziemlich schwer ist, auch bei geeigneten
Sprechanlässen die Lernenden zu einem freien Gespräch im Unterricht anzuregen.
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Haltung, die jedoch „keineswegs eine kulturhistorische Selbstverständlichkeit“
(Busse 2006: 3) sind. Diese Haltung beruht auf den Einstellungen der Mitglieder
der Gesellschaft zur ihrer Sprache, die dann als Haltung auch für DaF-Lerner
beispielgebend wirkt. Ziel des Unterrichts sollte sein, den Lernenden bestimmte,
im sprachlichen Alltag wirkende Gebrauchsnormen von Muttersprachlern zu
erschließen und zu vermitteln. Die Erschließung der Gebrauchsnormen führt
über die Erfahrung mit der Kultur und Sprache des Deutschen. Angesichts
dieser Zielstellung sollte eine grundlegend andere Sicht in der Deutschlehrer-
ausbildung auf curricularer Ebene ansetzen, und die relevanten sozialen
Normen der Kultur der betreffenden Sprache sollten in den Unterricht so einge-
passt und vermittelt werden, dass diese die Aufmerksamkeit der Lernenden
wecken und zum besseren Verständnis und einer allmählichen Adaption des
sich verändernden Sprachgebrauchs beitragen können. Die Verwirklichung
dieser erstrebenswerten Ziele liegt in Händen der Lehrenden, die folgende Pro-
zesse durchlaufen haben:
1. Nach einer ziemlich lange währenden Tradition von Gewöhnung an die

präskriptiven Normen wurde eine Kompetenz im schriftsprachlichen Be-
reich erreicht, „die es auch ermöglicht, dass sich die Sprecher eine Domäne
entsprechender Mündlichkeit dazu erobern“ (Eichinger 2011: 13). Der ge-
sprochene Standard, der kodifiziert und relativ invariant ist, bedeutet für
die Lehrenden eine sichere Basis, auf die sie in Zweifelsfällen oder bei Ver-
änderungen zurückgreifen können. Doch die im gesprochenen Deutsch
wahrnehmbaren lockereren Formen, die Destandardisierungstendenzen,
zeigen, dass die Normen der Schriftlichkeit und Mündlichkeit nicht gleich-
gesetzt werden dürfen (vgl. Ziegler 2011: 71), denn in der geschriebenen
Sprache herrschen Normen stärker als in der gesprochenen.

2. Der Gebrauchsstandard, der von regional- und alltagssprachlicher Varia-
tion und Abweichungen vom Standard stark beeinflusst ist und der vor
allem durch die Medien bekannt und verbreitet wurde, ist nicht einheitlich
und nicht kodifiziert. Lehrende halten sich eher an kodifizierte Normen als
an Abweichungen, Veränderungen und Variation, weil sie sich die Frage
stellen: Woher nehme ich die Informationen darüber, wie flexibel die
Sprachnormen sein können und wieviel Variation im Unterricht zugelas-
sen werden darf? Die „Wechselbeziehung zwischen den Sprachnormen
(Kodex-orientiertes Sprachverhalten) einer Standardvarietät und dem all-
täglichen, aber auch öffentlich-offiziellen Sprachgebrauch einer Gemein-
schaft in Wort und Schrift (usage-based Agieren), in dem sich neu heraus-
bildende subsistente Regularitäten oder Normen widerspiegeln“ (Felder
2003: 482), darf nicht ignoriert werden.

3. Zuletzt können die Verschiebungen und Überschneidungen zwischen
Gesprochenem und Geschriebenem Probleme im Unterricht bereiten, bzw.
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der Umstand, dass der Sprachgebrauch maßgebend von kommunikativ-
situativ-funktionalen Parametern bedingt wird, die die jeweilige sprach-
liche Gestaltung und damit einhergehend auch die soziale Rolle des Indivi-
duums in der Gesellschaft bestimmen.

3 Zur Entwicklung der Norm im DaF und DaM
in Ungarn

Zum besseren Verständnis der Norm- und Variationsfrage im Deutschunterricht
erhalten wir interessante Einblicke, wenn wir die Entwicklung der Norm im
Deutschunterricht in Ungarn kurz skizzieren. Nachdem zu Beginn der 1960er
Jahre in Ungarn erneut ein Deutschunterricht an Schulen zugelassen wurde,
konnten auch zur gleichen Zeit zweisprachige Minderheitengymnasien für die
deutsche Minderheit gegründet werden. Der einzige Zugang zur deutschen
Sprache und Kultur bildete für Ungarn in jener Zeit die sozialistische DDR und
ihre Sprache, zumal diese deutsche Sprache auch als „westliche Sprache“ an
den Schulen neben der obligatorischen Pflichtsprache Russisch zugelassen
war. Diese Varietät des Deutschen hatte sowohl im DaF und im Minderheiten-
unterricht, als auch in der universitären Ausbildung, in der germanistischen
Forschung und in einer damals noch spärlichen deutschsprachigen Presse-
tätigkeit schlechthin die Norm der deutschen Sprache vorgegeben.8

In diesen Jahrzehnten des Deutschunterrichts ging es vor allem um die
Dominanz der expliziten Normen, die in der Schule und in der Lehrerausbildung
vermittelt und abverlangt wurden. Über sprachliche Variation wurde damals
nicht explizit gesprochen,9 höchstens konnte eine Variation auf der phone-
tischen Ebene wahrgenommen werden, z. B. dadurch, dass man gelegentlich
von nativen Deutsch-Sprechern aus der DDR eine sächsisch geprägte Aus-
spracheform hören konnte. Erst nach der Wende in den 90er Jahren, durch die
in Ungarn freizügigeren Reisemöglichkeiten, durch die Möglichkeit, deutsch-
sprachige Medien (Satellitenfernsehen) zu empfangen, die sich nach der Wende
in allen Altersstufen der Ungarndeutschen großer Beliebtheit erfreuten, sowie
durch die intensiv gepflegten Städte-, Orts- und Schulpartnerschaften zu den

8 Im DaF wie im Minderheitenunterricht wurde die gleiche Methode verwendet, da die Schüler
mit Minderheitenabstammung die Schule größtenteils ohne Vorkenntnisse in Deutsch begonnen
haben.
9 In Heidolph et al. (1981) „Grundzüge einer deutschen Grammatik“ wurden allerdings in vielen
grammatischen Bereichen grammatische Varaitionsmöglichkeiten dargestellt.
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deutschsprachigen Ländern konnte eine persönliche Erfahrung mit der sprach-
lichen Vielfalt und Variation des Alltags, eine Sprachwirklichkeit, ein Eintau-
chen in die sprachliche Welt der deutschen Sprache mit all ihren Facetten,
hautnah erlebt werden.

Die jahrzehntelang verinnerlichte verhältnismäßig einheitliche Norm schien
stabile Nachwirkungen im Deutschunterricht und bei den Lehrenden im Deutsch-
unterricht und bei den Lernenden zu haben. In den vergangenen Jahrzehnten
bis zur Wende sind einige Generationen der Deutschlehrenden mit einer varia-
tionsfreien Norm ausgebildet worden. Praktiziert wurde im Deutschunterricht
überwiegend eine grammatisch-übersetzende Methode, die eben die Vermittlung
der expliziten, nicht aber die der verdeckten Sprachgebrauchsnormen anstrebte.

Mit der kommunikativen Wende im DaF-Unterricht seit den späten 1980er
Jahren erfolgte eine gewisse Lockerung im Deutschunterricht, indem das freie,
hemmungslose Sprechen als Motto galt, oft ohne konsequente Rücksichtnahme
auf die Akzeptabilität der grammatischen Regeln. Das bedeutete zwar didak-
tisch einen großen Schritt vorwärts, dennoch konnte das Ineinandergreifen der
Vermittlung der beiden Normen nicht erreicht werden. In der Gegenwart ist
aus den Zielvorgaben des Deutschunterrichts für Minderheiten und auch aus
denen des DaF-Bereichs ersichtlich, dass im Deutschunterricht angestrebt wird,
die beiden Normen, sowohl die gesetzten als auch die subsistenten Normen,
zu verzahnen. Im Folgenden wird in einem kurzen Auszug aus den beiden
Lehrplanvorgaben ein Einblick gegeben, der große Ähnlichkeiten hinsichtlich
spezieller Ziele erkennen lässt:

Die Regelungen für den Deutschunterricht der bilingualen deutschen Na-
tionalitätenschulen in Ungarn („Wurzeln und Flügel“), die von einem Experten-
team 2010 erstellt wurden, umfassen folgende Bereiche:

a) Sprachliche Handlungskompetenz
b) Landeskundlich-interkulturelle Kompetenz
c) Linguistische Kompetenz
d) Methodenkompetenz
(Wurzeln und Flügel 2010: 4)

Die bilingualen Nationalitätenschulen10 streben an, dass sie neben allgemeinen
Kenntnissen, die auch im DaF-Bereich erwähnt werden, spezielle zusätzliche,
die Sprache, Kultur und Geschichte der deutschen Minderheit in Ungarn thema-
tisierende Inhalte als Lehrstoff aufnehmen, die deutlich andere Schwerpunkte
als der Gemeinsame Europäische Referenzrahmen setzen. Exemplarisch her-

10 Der Zahl nach sind es 11 Gymnasien und 47 Schulen.
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vorgehoben seien z. B. die Anforderungen in Klassenstufe 10, wo innerhalb der
sprachlichen Handlungskompetenz eine allgemeine Interaktionsfähigkeit an-
gestrebt wird, die u. a. Folgendes erwartet:

der Schüler/die Schülerin kann
– deutschsprachige Medien zur Informationsbeschaffung bzw. zur Kontaktaufnahme mit

anderen einsetzen,
– sprachliches Handeln auf antizipierende Kommunikationssituationen einstellen,
– sprachlich flexibel in Präsentationssituationen agieren und eine Mitteilungsabsicht

differenziert realisieren,
– elektronische Kommunikationsformen ohne nennenswerte Barrieren nutzen.
(Wurzeln und Flügel 2010: 56)

In diesen Formulierungen erkennen wir einen hohen Maßstab: eine anspruchs-
volle Sprach- und Kommunikationsfähigkeit, in der neben der Interaktions-
fähigkeit auch subsistente Normen zum Tragen kommen. Noch eindeutiger
wird auf die Sprachgebrauchsnormen unter dem Kapitel Kommunikations-
kultur (Wurzeln und Flügel 2010: 57) eingegangen:

Der Schüler/die Schülerin kann
– in variabler, angemessener Form das Wort ergreifen oder gar abgeben und Redemittel

einsetzen, um während des Redebeitrags Zeit zu gewinnen,
– Kommunikationssituationen einschätzen und seine eigenen Sprachhandlungen im

Rahmen der üblichen Konventionen angemessen anpassen,
– Anderen sprachlich und formal differenzierte Rückmeldungen (feedback) geben,
– Registerverwendung und -wechsel von Kommunikationspartnern erkennen und der

Situation und Rollenverteilung entsprechend angemessen sprachlich handeln …
(Wurzeln und Flügel 2010: 57)

Dieser Teil fokussiert unmissverständlich jene subsistenten Normen, die auf
der Grundlage linguistischer Kompetenzen, die durch die vermittelten deskrip-
tiven statuierten Normen geprägt sind, unvermeidlich als Anforderungen in
einer bilingualen Bildungsform erwartet werden können.

Der in Ungarn für die Fremdsprachen konzipierte nationale Rahmenlehr-
plan fokussiert ausführlich die gesetzten Normen, räumt aber auch den subsis-
tenten einen gebührenden Platz ein, wie ein Ausschnitt aus dem Rahmenlehr-
plan zeigt:

Die Zielvorgabe bei der Vermittlung im Fremdsprachenunterricht ist die Herausbildung
einer kommunikativen Kompetenz, die sich aus drei Elementen zusammensetzt: der
sprachlichen, der soziolinguistischen und der Textkompetenz. Die sprachliche Kompetenz
beinhaltet die lexikalischen, grammatischen, semantischen, phonetisch-phonologischen,
morphologischen und orthographischen Kenntnisse bzw. die zu ihrem Gebrauch notwen-
digen Fertigkeiten bzw. Basisfähigkeiten. Die Sprachkompetenz wird durch das Verstehen
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des gehörten und geschriebenen Textes, durch die Sprechfertigkeit, die Interaktion bzw.
durch die Entwicklung der Schreibfähigkeit aktiviert.

Die soziolinguistische Kompetenz bedeutet die Kenntnis jener gesellschaftlichen Ge-
wohnheiten und Regeln, die den Erfolg der Kommunikation maßgebend beeinflussen und
die vom Lehrenden aufgrund der Abweichung von der muttersprachlichen Kultur bei den
Lernenden bewusst gemacht werden muss (z. B. Höflichkeitsformen, sprachliche Rituale,
Anredeformen, Körpersprache, Humor, Stilschichten, Dialekte). Im Bereich der Textkom-
petenz werden Kenntnisse zum Aufbau von Texten, Textkohärenzmittel im Gesprochenen
und Geschriebenen sowie Regeln der Interaktion bzw. typische Elemente verschiedener
Textsorten angeeignet. Die Sprache ist von der Kultur, durch die sie entstand und durch
die sie besteht, nicht zu trennen. (Idegennyelvi kerettanterv 2012; Übersetzung E. K.)

An dieser Stelle soll kurz auf die Rollen und Leitfunktionen der Lehrenden in
diesem komplexen Aufgabenbereich hingewiesen werden. Bezugnehmend auf
die Konstellation des von Ammon erstellten sozialen Kräftefeldes der Norm mit
den vier Akteuren, soll die flexible und wechselnde soziale Rolle der Lehrenden
im Deutschunterricht am Beispiel Ungarns gezeigt werden.

Von den 1960er bis in die 1980er Jahre, in einer Zeit, als die deutsche
Sprache in Ungarn noch keine so große Rolle im Alltag spielte, hatten Lehrende
des Deutschen und auch anderer „westlicher Fremdsprachen“ mehrfache Funk-
tionen zu erfüllen. Zunächst galten sie als Vermittler der Sprachkodizes, gleich-
zeitig – mangels weniger Präsenz einer Sprachwirklichkeit – auch als Norm-
autoritäten, und manchmal mussten sie in der Funktion als Sprachexperten
auftreten. Zu einer direkten Bezugnahme auf Modelltexte und Modellsprecher
gab es äußerst beschränkte Möglichkeiten, es herrschte eine Dominanz in der
Vermittlung von expliziten Normen in der Erwartung, dass diese durch aus-
reichende Einübung (z. B. Drillaufgaben) im Späteren zu einer korrekten An-
wendung führen werden. Bei einer Veränderung der Kräfteverhältnisse im
Normen-Modell – in Gang gesetzt durch gesellschaftlich-politische Umbrüche –
verlagerten sich jedoch die Kompetenzbereiche und sozialen Rollen der einzel-
nen Akteure und damit auch ihr Wirkungsbereich. In der Aufbruchphase in
Mittel- und Osteuropa nach der Wende, zur Zeit der Öffnung zum deutsch-
sprachigen Raum in Europa, als den Deutschlernenden durch persönliche
Erfahrungen z. B. die Sprache des westlichen Nachbarn, das österreichische
Deutsch, oder die sprachliche Situation der Schweiz, die mediale Diglossie der
Schweiz, bekannt wurde, sowie durch Reisen in die deutschsprachigen Länder
die große Vielfalt der Sprachlandschaften in der Bundesrepublik von Lehren-
den wie Lernenden erlebt wurde, änderten sich die Verhältnisse. Die Kodizes
behielten ihre Gültigkeit in Form der gesetzten Normen, doch durch die west-
deutsche Fachliteratur wurde v. a. der plurizentrische Charakter des Deutschen
hervorgehoben. Durch die Medien lernte man andere, variable sprachliche
Muster der Modellsprecher und neue Modelltexte kennen, man gewöhnte sich
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an das Deutsch der Nachrichtensprecher und Fernsehmoderatoren, die man
als authentische Sprecher des Deutschen auch in ihrer Funktion als Norm-
autoritäten betrachten konnte. Die multifunktionalen Aufgaben der früheren
Deutschlehrerinnen und -lehrer als Normvermittler verringerten sich. Das
sprachliche Eintauchen in die variable deutsche Sprache der Gegenwart führte
zu einer im Sprachbewusstsein verankerten Diskrepanz zwischen Norm und
Varianz, sowohl bei den Lehrenden als auch den Lernenden. In der Gegenwart
ist auch erhöht mit den Auswirkungen der elektronischen Kommunikation zu
rechnen, die einen unmittelbaren und unübersehbaren Einfluss auf den
Sprachgebrauch sowie auf die Normvorstellungen der Sprachteilhaber –
welchen Alters auch immer – ausüben kann. Die Aufgabenbereiche im
Ammonschen Modell haben sich verlagert, wodurch auch eine Neuorientierung
für Lehrende und Lernende in ihrer Einstellung zum Deutschen einhergeht.

4 Auswertung der Fragebogenerhebung

Um neuere Angaben zum Norm-Variation-Dilemma zu erhalten, wurde im Früh-
jahr 2017 eine Umfrage unter Deutschlehrerinnen und -lehrern durchgeführt.11

Von den Antwortgebern waren 91% Frauen und 9% Männer. Als Mutter-
sprache gaben 85% der Befragten Ungarisch an, 10% bezeichneten sich als
zweisprachig (Ungarisch und Deutsch bzw. deutscher Dialekt), 5% nannten
Deutsch als Muttersprache.

Hinsichtlich des Wohnortes verteilen sich die Gewährspersonen gleichmäßig
(siehe Abb. 8.1).

Die beteiligten Lehrenden repräsentieren das volle Spektrum der Schul-
stufen des Deutschunterrichts (siehe Abb. 8.2), auf diese Weise kann ein nicht
repräsentativer, doch symptomatischer Eindruck über die Sichtweise der Leh-
renden zu den befragten Themen vermittelt werden.

Ein Teil der Ergebnisse, die auf die Schlüsselbegriffe Norm und Variation
zugeschnitten waren, wird in diesem Beitrag das erste Mal vorgestellt.12 Hierbei
geht es um die Frage nach der Notwendigkeit der Variationsvielfalt im Unter-
richt, um eine freie Formulierung der Befragten zum Begriff Norm sowie um

11 Die Erhebung wurde online durchgeführt, an 138 Deutschlehrende verschickt, davon wurden
83 ausgefüllte Fragebögen zurückgeschickt: 51 aus dem Minderheitenunterricht, 32 kamen aus
dem DaF-Bereich. An dieser Stelle sei allen bereitwilligen Lehrenden herzlich für die Antwort
und Unterstützung gedankt! Ein Dank geht an Frau Dr. Marta Müller für die Hilfe bei der tech-
nischen Durchführung der Erhebung.
12 Aus Umfangsgründen können hier nicht alle Fragen des Fragebogens ausgewertet werden.
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Abb. 8.1: Wirkungsorte (Schulen) der Befragten.

Abb. 8.2: Lehrende in den einzelnen Schulstufen.

die im Deutschunterricht berücksichtigten Unterschiede der medialen Formen.
Vor zehn Jahren wurde zum Thema der Variation im Deutschunterricht in Süd-
ungarn in Lehrerfortbildungsgruppen eine Erhebung durchgeführt. Damals ha-
ben wir unter DaF- und DaM-Deutschlehrenden einen in schriftlicher Form vor-
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gelegten Fragebogen abgefragt.13 Die sprachliche Variation hatte in jener Zeit
in ihren Anfängen bereits eingesetzt, doch konnte sich das Thema eher in der
Lehrerausbildung durchsetzen und etablieren, viel später erst an Schulen und
Gymnasien. Einerseits gab es vor zehn Jahren noch keine Unterrichtserfahrun-
gen zum Thema, und es fehlte eine didaktische Aufbereitung dazu, die m. E.
heute noch immer nicht ganz entstanden ist. Damals zeigte sich, dass das Thema
Variation für Lehrende im Minderheitenbereich eher vertraut und bekannt war
als im DaF-Bereich, weil – so zumindest die Einschätzung der Befragten – die
Minderheiteninhalte mit der Kenntnis der deutschen Dialekte in Ungarn selbst
das Vorhandensein einer Variation voraussetzen, obwohl die traditionelle Auf-
fassung über die dialektale Diversifikation in unseren Tagen eher eine margi-
nale Rolle spielt (vgl. Eichinger 2011: 9). So zeigten die Ergebnisse von vor zehn
Jahren, dass bis zu 75% der Lehrer – auch Minderheitenlehrer – das Thema
Variation im schulischen Unterricht eher meiden oder sich davor scheuen, das
Thema im Unterricht anzuschneiden (vgl. Davies 2006: 490). Die Begründung
dazu lautete tatsächlich, dass durch das Aufzeigen einer sprachlichen Vielfalt
und mehrerer Optionen in der sprachlichen Formulierung die Schüler in ihren
bisher erworbenen Kenntnissen verunsichert würden. Ein anderer Aspekt könnte
auch die Angst der Lehrenden selbst vor der Vermittlung der sprachlichen Viel-
falt gewesen sein.

In der aktuellen Abfrage zeichneten sich auf die Frage: „Wird in ihrem
Deutschunterricht die Vielfalt des Deutschen angesprochen/erwähnt (mehrere
deutschsprachige Länder mit eigenständigen nationalen Varietäten, mehrere
Dialekte, mehrere Varietäten)?“ eindeutig positive Ergebnisse und somit eine
Wandlung in der Einstellung der Lehrenden ab: Von 83,5% der jetzt Befragten
wurde die Frage bejaht, lediglich 16,5% haben mit einem Nein geantwortet.
Das beweist, dass sich in den letzten zehn Jahren im Deutschunterricht ein
Sichtwechsel bezüglich der überholten Homogenitätsannahme des Deutschen
vollzogen hat, gleichzeitig eine Öffnung für ein in Ungarn erst seit den 1990ern
erschienenes Thema des plurizentrischen und polyarealen Deutschen stattge-
funden hat. Der hohe Prozentsatz lässt darauf schließen, dass diese Frage für
den Deutschunterricht in der Gegenwart eine hohe Relevanz und Aktualität
besitzt, und auch darauf, dass eine didaktische Aufbereitung des Themas im
Gange ist, auch dank der zahlreichen elektronischen Möglichkeiten zur Dar-
stellung von mündlichen und schriftlichen Sprachproduktionen, die man in den
Klassen den Lernenden zeigen und erlebbar machen kann.

13 Die Ergebnisse wurden in einem Sammelband zur Variation von Neuland (2006) im Aufsatz
von Berend & Knipf-Komlósi (2006) publiziert.
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Auf die Fragen,14 warum es für die Lehrenden wichtig sei, diese Vielfalt
des Deutschen den Lernenden zu zeigen, und zu welchem Zweck das wichtig
ist, wurden von 84,0% positive und viele praxisbezogene, äußerst reflektierte
Antworten gegeben; dabei spiegeln diese Antworten ganz unterschiedliche
Sichtweisen der Lehrenden wider. Im überwiegenden Teil der Antworten wird
für den Unterricht der Variation plädiert, doch die angeführten Argumente
sind breit gestreut. Die Rolle der Variation im Unterricht scheint unbestritten
zu sein, die Antworten zeugen von einer variationsbewussten Einstellung der
Lehrenden, die größtenteils auch darauf zurückzuführen ist, dass 63,3%
bereits während des Studiums über das Thema Variation und Varietäten gelernt
haben, teils aus Überlegungen der Nützlichkeit dieser Sprache (Ausland,
Arbeit), doch es gab auch Meinungen wie, weil es Spaß macht, viele Varietäten
kennenzulernen, wenn man mit Muttersprachlern kommunizieren will. Eine
kleine Auswahl der frei formulierten Antworten soll exemplarisch die Argu-
mentation der Lehrenden veranschaulichen:

Es ist wichtig, wegen dem regelmäßigen Kontakt mit Muttersprachlern aus verschiedenen
Regionen. Die Behandlung des Themas ergibt sich daher von selbst.

Ich finde es wichtig, weil sie in den deutschsprachigen Staaten diese treffen werden. Von
den Bekannten, die im Ausland arbeiten, hören sie öfter anderes Deutsch und manchmal
stellen sie auch Fragen dazu.

Ein wenig Skepsis gegenüber der Dominanz des Standarddeutschen klingt
auch mit: „weil man mit der im Unterricht angeeigneten Standardsprache auf
deutschem Sprachgebiet nicht weit kommt. Man muss damit im Klaren sein,
dass die Variationsbreite des Deutschen Normalität ist“.

Minderheitenlehrerinnen und -lehrer betrachten die sprachliche Variation
als zum Minderheitenunterricht gehörend und als ein Merkmal des Deutschen,
das eben im Ungarischen keine Relevanz besitzt: „weil unsere Schule eine Na-
tionalitätenschule ist und weil einige Familien ins Ausland umziehen oder im
Ausland arbeiten“, „da wir deutsche Nationalitätenschule sind“, „weil das auch
in der Sprache der deutschen Minderheit reflektiert ist“.

Ungeachtet der positiven Einstellungen zur Anerkennung der Varietäten-
vielfalt bleibt eine Betonung der Dominanz des Standarddeutschen: „Es ist wich-
tig zu wissen, dass in den Schulen meistens Hochdeutsch unterrichtet wird, im
Alltag wird das kaum gesprochen. In verschiedenen deutschsprachigen Ländern
werden Dialekte, Varietäten gesprochen, trotzdem kann man mit guten Deutsch-
kenntnissen sich gut auskennen“.

14 Die Fragen lauteten: Finden Sie es wichtig, dass in der Schule, in ihrem Unterricht die Varia-
tion des Deutschen thematisiert wird? und Begründen Sie, warum Sie es als wichtig erachten?
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Bei den 16,0% der Nicht-Befürworter der Variationsvielfalt im Unterricht
werden folgende Argumente angeführt, die teils objektiv sind: „weil es für das
Abitur nicht wichtig ist“ (was tatsächlich der Wahrheit entspricht), teils wer-
den aber subjektive Annahmen geäußert, die dem Thema ausweichen wollen:
„wir kommen gar nicht dazu, haben keine Zeit“, „für meine Schüler ist die An-
eignung des Hochdeutschen auch eine Herausforderung“, „Hochdeutsch ist
das Unterrichtsziel“. Abgelehnt wurde die Frage vor allem aufgrund mangeln-
der Materialien: „in den Schulbüchern findet man kein genügendes Material
zum Thema“, „in den Lehrbüchern gibt es keine Varianten“, was ebenfalls der
Realität entspricht.

Es wurde auch abgefragt, ob und welche Texte welcher nationalen Stan-
dardvarietät im Unterricht herangezogen werden. Zu erwarten war, dass die
überwiegende Mehrheit mit bundesdeutschen Texten arbeitet (91,0%), doch
erstaunlicherweise wurden auch mit einer geringeren Häufigkeit halbjährlich
etwa zwei bis drei Texte zum österreichischen Deutsch herangezogen. Texte
zum Schweizerhochdeutschen sind äußerst spärlich vorgekommen (1,5%).

Ein zentraler Punkt im Zusammenhang mit der Variation ist mit den media-
len Unterschieden, der gesprochenen und geschriebenen Sprache, zu erklären.
Durch den Einfluss der Medien und die Wirkungen der Globalisierung entsteht
eine Vielfalt von sprachlichen Mustern, in denen Züge der Schriftlichkeit und
Mündlichkeit aufeinandertreffen. Aus den Antworten geht hervor, dass über
90% der Lehrenden im Deutschunterricht erkannt haben, dass bei den münd-
lichen und schriftlichen Produktionen der Lernenden unterschiedliche Maßstäbe
bei der Bewertung angesetzt werden müssen. Die Argumente sind verständ-
licherweise pädagogisch-didaktischer Natur: „frei sprechen lassen, motiviert,
keine Hemmungen entstehen lassen“, „beim Sprechen ist Verständlichkeit wich-
tiger als Richtigkeit“, „damit ich ihnen nicht die Lust zum Sprechen nehme“,
„beim Sprechen brauchen sie Mut und Kompetenzgefühl, deshalb nur sprechen
lassen“, etc.

Bei einem geringeren Teil der Antworten scheinen die Konzepte der Distanz-
und Nähesprache und deren didaktisch-psychologische Aspekte, die Konzepte
Korrektheit und Verstehen, im Sprachbewusstsein der Lehrenden fest ver-
ankert zu sein: „weil in der mündlichen Sprachproduktion nicht nur die
Sprachrichtigkeit dominiert, sondern Kommunikationsfähigkeit, Ausdrucks-
vermögen“, „die Korrektur der schriftlichen Fehler kann beim Lernprozess
helfen, die Schüler können ihre Fehler sehen und aus den Fehlern lernen“,
„in Schrift muss man konsequenter sein, alle Fehler, die man entdeckt, sollen
korrigiert werden“, „wenn man redet, nur die Fehler, die das Verständnis stören“,
„die Gelegenheit ist anders, schriftlich hat man Zeit, mündlich nicht und es ist
störend, wenn man ständig korrigiert wird“ etc.
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Im Fragebogen wurde auch nach der von der Standardnorm abweichenden
Gebrauchsnorm gefragt, z. B. ob die Lehrenden es akzeptieren, wenn im Unter-
richt von den Schülern auch eine lockere Umgangssprache gebraucht wird.
70,0% der Befragten bejahten dies. Die Antworten darauf sind allerdings wie-
der facettenreich, so wird die Nützlichkeit genannt: „ja, weil sie die Umgangs-
sprache mehr benutzen, im beruflichen Leben, bei Auslandsreisen“; eindeutig
tritt die Diskrepanz zwischen Lehrbuchdeutsch und der Sprachwirklichkeit
hervor: „es ist adäquater, wenn man natürlich wirken möchte, dann sollte man
nicht nur Lehrbuchdeutsch verwenden“, „ja, bis zu einem gewissen Grad sollen
sie auch aktuelles Deutsch sprechen, der ganze Unterricht geht in die Richtung:
Du sollst dich verständigen können, das wie ist zweitrangig“, „die Umgangs-
sprache können sie später erlernen“.

30,0% der Lehrenden verneinten die obige Frage und äußerten ihre Beden-
ken, die eher auf eine konservativere Einstellung hinweisen. Es sind Lehrende,
die eine coole, lockere Sprachform ihrer Schüler eher skeptisch sehen: „bei
Sprachprüfungen, Kontrollarbeiten bedeutet das Nachteil …“, „wenigstens in der
Schule sollen sie aufpassen und auf die Grammatik achten“, „im Unterricht wird
die Sprachrichtigkeit gefördert“, „nein, in den Medien hört man heutzutage fast
nur noch das coole, lockere Neudeutsch, die Schüler sollten aber auch einen
Bezug zur klassischen Hochsprache haben“, „wie in der Muttersprache, sollte
man sich zuerst die geregelte Sprache aneignen“.

Zum Schlüsselbegriff dieses Beitrags, zur Normfrage, die von den Lehrenden
selbst und frei formuliert werden sollte, entstanden variationsreiche Antworten,
die eine tiefe Einsicht in die Denkweise der Lehrenden gaben. Aus den Ant-
worten wurde ersichtlich, dass die Normfrage in der Deutschlehrerausbildung,
in Fortbildungen öfter diskutiert werden sollte und eine größere Relevanz be-
kommen muss, um zum Beispiel über Normtoleranz, Normabweichung, Varia-
tion etc. nachzudenken. Es entstanden Antworten, die davon zeugen, dass das
Problem des Normempfindens der Befragten kein abgeklärtes Konzept auf-
zeigt: „die Norm ist identisch mit Standarddeutsch“, „Norm ist vorgegebene
Regeln in Orthographie“, „Hochdeutsch, literarische Sprache“, „die Norm ist
grammatisch korrekt, aber es ist kein Problem, wenn man Dialekt erkennen
kann“, „was in der Schule in Deutschland und Österreich unterrichtet wird,
ist die Norm“, „Duden Grammatik, in Zweifelsfällen schlage ich da nach, die
Lösungen, das halte ich für korrekt, das ist für mich Norm“, „wie Deutsch rich-
tig gesprochen und geschrieben wird“, „der richtige Gebrauch sprachlicher
Mittel, die Gesamtheit der Regeln ist Norm“, „Norm ist, was im Alltag gespro-
chen, verstanden wird“, „was durch unsere Lehrbücher vermittelt wird, Hoch-
deutsch“, „die Norm von Deutschland“, „die Standardvarietät des Bundesdeut-
schen mit süddeutscher Färbung, die in Ungarn an Schulen unterrichtet wird.
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Grundlage sind dafür Schulbücher, Primärwerke, die man früher oder später in
die Hände bekommt. Dialektale Ausdrücke sind in diesen kaum aufzufinden.“

5 Fazit und Ausblick

Der Beitrag summiert einen Einblick darüber, wie Lehrende des Deutschen in
Ungarn über die sprachliche Norm und deren Vermittlung denken bzw. wie sie
das Verhältnis zwischen Norm und sprachlicher Variation in der Unterrichts-
praxis sehen und beurteilen. Die Lehrenden haben in ihrem Kontext (DaF und
DaM in Ungarn) themenrelevante informative und aufschlussreiche Antworten
bei der Onlinebefragung gegeben, die von einer vorhandenen Sprachbewusst-
heit zeugen. Im Vergleich zur schriftlichen Abfragung zur Variation vor zehn
Jahren, als mehrheitlich skeptische und ablehnende Antworten zur Darstellung
der Variation im Unterricht entstanden, sind diese Antworten in der aktuellen
Abfragung einvernehmlich positiv und zustimmend: Die überwiegende Mehr-
heit befürwortet die Behandlung und Erläuterung des Themas der sprachlichen
Variation im Deutschunterricht ab der 5. Klasse.15 Für Lehrende an Minder-
heitenschulen ist das Thema Variation gleichzusetzen mit der dialektalen
Diversifikation der ungarndeutschen Dialekte.

Aus den frei formulierten Meinungen der Befragten geht aber auch hervor,
dass Lehrende im Unterrichtsalltag die Diskrepanz zwischen den Inhalten und
Normen, die sie sich während ihrer Ausbildung angeeignet haben, die Regeln
und Regularitäten des Systems und der Teilsysteme sehen und erfassen, doch
die Konzepte im Unterricht noch nicht umsetzen können. Die meisten Schwie-
rigkeiten im Umgang mit Norm und Variation ergeben sich im Deutschunter-
richt in Ungarn m. E. aus folgenden Problemen:
– die Auffassung der Norm als etwas Starres, das Festhalten an präskriptiven

Vorstellungen,
– das Erkennen und die Handhabung der medialen Verschiebungen und

Überlappungen von sprachlichen Äußerungen in der Unterrichtspraxis
(man wird danach beurteilt, wie man sich äußert) und das Erkennen, dass
nicht nur Sprache unterrichtet wird, sondern Sprache und Kultur zusammen
gehören,

– die didaktische Aufbereitung der sprachlichen Varianz auf allen (oder mind.
wesentlichsten) Ebenen des Sprachsystems und deren Präsentation in den
benutzten Lehrmaterialien,

15 In der Grundschule, in der Anfangsphase des Fremdsprachenlernens selbstverständlich
noch nicht.
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– der Leistungsdruck der Lehrenden und Lernenden im Ausland, ein mög-
lichst einwandfreies Standarddeutsch zu vermitteln bzw. zu erlernen und
im Abitur und den sonstigen Prüfungen gute Ergebnisse zu erreichen.

In Anbetracht der Antworten der Lehrenden, die sehr offen und reflektiert sind
und von einer Sprachaufmerksamkeit zeugen, sollte m. E. in der Deutschlehrer-
ausbildung ein Sichtwechsel einsetzen, der folgende Punkte bezüglich der
Norm zum Überlegen bietet. Die sprachliche Norm reagiert aufgrund ihrer his-
torischen Entstehungsgeschichte langsamer auf Veränderungen der Sprache.
Dennoch stellt sie einen Konsens dar, der ein Gerüst der gesetzten, kodifizier-
ten Normen ergibt, die in bestimmten Varietäten und Textsorten nicht außer
Acht gelassen werden können. Der Sprachgebrauch einer Gemeinschaft oder
von Individuen ist dagegen flexibel, baut teils auf die gesetzten Normen auf,
aber lässt mehr Varianz zu, die vor allem durch mediale, funktionale, situative,
regionale Faktoren der Sprachwirklichkeit als Sprachgebrauchsbedingungen
entstehen. Die Veränderungen, die hinsichtlich der Normerwartungen eindeu-
tig auffallen, sind mit Worten von Eichinger: „… standardsprachliche Münd-
lichkeit hat an Natürlichkeit gewonnen, standardsprachliches Auftreten kennt
nicht mehr nur eine unbestritten akzeptable Form“ (2005: 380). Dies zu verste-
hen und zu berücksichtigen sollte Teil jeder Deutschlehrerausbildung werden.
Genauso wie sich die Sprachhandlungsmuster von Zeit zu Zeit ändern, genauso
vollzieht sich eine Variabilität der Textsorten der Gegenwartssprache. Wann,
auf welcher Schulstufe und auf welche Weise diesen Veränderungen Rechnung
getragen wird, ist eine Frage der Lehrplangestaltung der einzelnen Schultypen
im betreffenden Land und Frage der Gestaltung der lokalen Lehrpläne.

Statuierte Normen bilden schon jahrzehntelang das Kernstück des Fremd-
sprachenunterrichts und in der Deutschlehrerausbildung, demgegenüber stand
die Vermittlung der Routinen, die für den Sprachgebrauch unentbehrlich sind,
lange Jahrzehnte im Schatten der Unterrichtspraxis. An diesem Punkt scheint
mir der Terminus technicus der transitorischen Norm von Feilke (2015) sehr
angebracht zu sein, der andeutet, dass die im Unterricht vermittelten Normen
als Übergangsnormen betrachtet werden sollen, die sich erst im Laufe des
Lernprozesses bei den Lernenden stabilisieren und sich zu einer richtigen Ge-
brauchsnorm entwickeln werden. Aus dieser Sicht betrachtet, wird die Lücke
zwischen gesetzten Normen und Gebrauchsnormen etwas geringer ausfallen.
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9 Reanalyse durch Varietätenkontakt –
Morphogenese durch Hyperkorrektion

Abstract: Dieser Beitrag steht im Kontext eines aktuellen DFG-Projekts zur
Typologie und Theorie der Remotivierung. An einer besonderen Form der Re-
analyse sprachlicher Einheiten, der Hyperkorrektion, wird gezeigt, wie diese
struktur- und einheitenschaffend wirkt. Hyperkorrektion spielt sich zwischen –
oft vertikal geschichteten – Varietäten ab. Als deren auslösende und steuernde
Kraft wird Analogie ausgemacht. Die Proportionengleichungen, die dieser
sprecherpsychischen Aktivität zugrundeliegen, operieren also nicht nur intra-
systemisch, sondern auch dia-systemisch, über Varietätengrenzen hinweg. Die
Hauptdomäne von Hyperkorrektion ist Phonologie. In diesem Beitrag steht
dagegen Morphologie, gewonnen aus amorphischer Lautsubstanz oder ver-
meintlichen morpho-phonologischen Verschmelzungen, als Produkt hyper-
korrigierender Prozesse im Mittelpunkt.

Keywords: Analogie, dia-systemische Hyperkorrektion, morphologische Re-
analyse (formale Resegmentierung, semantische Remotivierung)

1 Herleitung des Gegenstands aus
einem Fallbeispiel

Mit folgendem Fall, der sich in den späten 1970er, frühen 1980er Jahren an
einer Stadtrandschule in Bayreuth zugetragen hat, soll in das Thema einge-
führt werden. Gleichzeitig wird an diesem Vorkommnis die Alltagsrelevanz des
Phänomens in Gebieten mit innerer Mehrsprachigkeit und seine soziale Dimen-
sion sichtbar:1

Renate, ein Bauernkind, geht in eine erste Klasse zusammen mit Kindern, die weitgehend
hochdeutsche Umgangssprache (in mehr oder weniger starker fränkischer Färbung) spre-

1 Die Begebenheit schildert Hinderling (1982: 110, Anm. 22). Kursivsetzungen sind aus dem
zitierten Original übernommen. Ludwig M. Eichinger wird sich an Örtlichkeit und Zeitumstände
aus seiner damaligen Ansässigkeit am betreffenden Stadtrand von Bayreuth erinnern.
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chen, während sie echten oberfränkischen Dialekt spricht. In den ersten Wochen bekom-
men die Kinder die Aufgabe, verschiedenfarbige geometrische Figuren nach der Form zu
ordnen. Allen Kindern außer Renate gelingt dies mühelos. Renate ordnet statt nach der
Form konsequent nach der Farbe. Die Lehrerin ist sehr unwillig, schimpft mit dem an-
scheinend verstockten oder einfach dummen Kind und erteilt die neue Aufgabe. Jetzt bitte
nach der Farbe ordnen. Das Ergebnis entspricht dem vorherigen: Alle können die Aufga-
be, Renate ordnet konsequent nach der Form. Der Beweis ihrer Zurückgebliebenheit
scheint erbracht. Und dabei gehört nur wenig Spürsinn dazu, um zu entwirren, was hier
kommunikativ vorgegangen (bzw. in die Binsen gegangen) ist. Die Lehrerin verlangt die
Klassifizierung nach der [fɔam] ‘Form’. Renate muß dies analysieren als [fɔam] = /fɔrbn/
< mhd. varwen = ‘Farbe’. ‘Form’ lautet bei ihr [foam]. Wir haben also ein Minimalpaar
von [fɔam] ‘Farbe’ ≠ [foam] ‘Form’. Die zweite Fehlleistung Renates ist vermutlich nicht
mehr sprachlich zu interpretieren. Da der Sprecher des Ostfränk. „weiß“, daß [m] u. U.
durch Assimilation aus /bn/ zustandekommt (man vergleiche [glaːm] gegenüber [glabd]),
wird Renate erkennen können, daß Farbe ihr /fɔrbn/ ist. Aber nachdem das erste Mal
die nächstliegende Analyse so danebenging, hat sich Renate vermutlich eine Strategie
zurechtgelegt: „Es ist immer gerade anders, als man denkt“. Infolgedessen hängt indirekt
auch die zweite Fehlleistung mit der eindeutig sprachlich bedingten ersten zusammen.
Das Beispiel macht darüber hinaus deutlich, wie sehr das Kind durch seine Situation
„gefordert“ wird, worin freilich auch eine Chance liegt, – wenn man ihr sie nicht verpatzt.

An diesem Vorkommnis ist zu sehen:
– Der Grund für die Fehlleistung ist, dass zwei kontrastierende Varietäten

ein und derselben Sprache in Kontakt kommen: Hochdeutsch und – hier
oberostfränkischer – Dialekt.

– Dieser Kontakt der kontrastierenden Varietäten wird zum Konflikt, weil
beide Sprecherseiten ein Defizit haben: Die Schülerin erkennt nicht die
Domänenspezifik bei der Aufgabenstellung, denn sie hält die vermutlich
auf Hochdeutsch vorgebrachte Arbeitsanweisung für eine dialektale, die
es als ‚richtig‘, d. h. hochdeutsch, zu interpretieren gilt. Die Lehrerin er-
kennt nicht das Potenzial zum Missverständnis, das in diesem Varietäten-
Kontakt steckt. Immerhin hat die Schülerin der Lehrerin voraus, dass sie
um die Tücken innerer Mehrsprachigkeit weiß – wenn sie ihnen letztlich
auch selber zum Opfer fällt.

– Die Varietäten werden von beiden Seiten sozial bewertet: Die Lehrerin ist
auf die Standardnorm und ihre Erfüllung fixiert. Die Schülerin übersetzt –
zumindest in dieser Anforderungssituation – den Dialekt (mit dem sie
wahrscheinlich schon Stigmatisierungs-Erfahrungen gemacht hat) in die
Prestige-Varietät, was zu der Hyperkorrektur2 führt, die allein ihre Fehl-
leistung erklären kann.

2 Im Folgenden wird terminologisch zwischen Hyperkorrektion als Vorgang (psycholinguisti-
sche Operation) an sich und Hyperkorrektur als konkretem (sprachlich materialisiertem) Fall
von Hyperkorrektion unterschieden.
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– Bestimmte diasystemische Konstellationen varietätenspezifischer systemi-
scher Merkmale sind für solche sozial bedingten Korrekturvorgänge beson-
ders anfällig. Am geschilderten Fall wird deutlich, dass Übergänge von der
Formen- zur Lautebene (und umgekehrt) besonders intrikat sind, gerade
weil die Sprecher von diesen Übergängen „wissen“, z. B. in der von Hinder-
ling oben beschriebenen Weise, „daß [m] […] durch Assimilation aus /bn/
zustandekommt.“ Hinzuzufügen wäre, dass dieses /bn/ wiederum meis-
tens durch Suffigierung eines morphischen -n an einen auf …b- auslauten-
den Stamm entsteht. Die Übersetzung des – unter normativen Aspekten
stigmatischen – opaken [m] des Dialekts in die – in normativer Perspektive
prestigeöse – transparente /…b-n/-Struktur des Standards ist also mit einer
(Wieder-) Herstellung von Morphologie verbunden.

Solche Reanalyse-Prozesse, die eine morphologische Struktur hervorbringen
und die nur denkbar sind, wenn von einem innersprachlich mehrsprachigen
Sprecher Merkmale der einen Varietät in Merkmale der andern übersetzt wer-
den, stehen im Mittelpunkt dieses Beitrags. Die Überlegungen dazu sind aus
der Arbeit im aktuellen Passauer DFG-Projekt zur Typologie und Theorie der
Remotivierung (TheoRem) hervorgegangen. Hyperkorrektion stellt eine der For-
men des umfassenderen Projektgegenstands, der Reanalyse, dar. Reanalyse
wird hier als Sammelbegriff für formale Resegmentierung und semantische Re-
motivierung verstanden, die, dem Zeichencharakter der betroffenen Einheiten
geschuldet, nicht voneinander zu trennen sind.3Wo, wie bei einer Übersetzung
von dialektal Form in hochdeutsch Farb-en im eingangs geschilderten Fall,
morphologische Struktur entsteht, ist/wird sie inhaltlich belegt.4

Um die Besonderheit der Reanalysen zeigen zu können, die nur auf der
Basis von Interpretationen der diasystemischen Beziehungen zwischen unter-
schiedlichen Varietäten zustande kommen (Abschnitt 4), sollen vorher im
Kontrast dazu Reanalysen vorgeführt werden, die innerhalb ein und derselben
Varietät, also intra-systemisch, vorgenommen werden (Abschnitt 2). Ausfüh-
rungen zum Zusammenhang zwischen diasystemischer Reanalyse und Hyper-

3 Siehe den programmatischen Untertitel des Sammelbands von Harnisch (2010a), in dem es
um Typen formaler Resegmentierung und semantischer Remotivierung geht. Darin hat Eichinger
(2010) Überlegungen zu sprecherseitigen Strategien angestellt, die sich als „Remotivierungs-
tendenzen“, so der Untertitel seines Beitrags, beschreiben ließen. Da sein Beispielbereich die
Aktion Mein schönstes deutsches Wort war, in deren Rahmen Laien über Sprache reflektierten,
konnte er reanalytische Prozesse aufzeigen, die von bewussterer Art sind als die in vorliegen-
dem Beitrag behandelten.
4 In Bezug auf das Suffix im Beispiel entweder als stammbildendes (deklinationsklassen-
anzeigendes) oder flexivisches. Vgl. Harnisch (2004a: 224) mit ähnlichen Beispielen.
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korrektion (Abschnitt 3) leiten zum Abschnitt 4 über. Nach ergänzenden Aus-
führungen zur rein phonologischen Hyperkorrektion (Abschnitt 5) wird in
Abschnitt 6 ein Fazit gezogen, das Analogie als treibende Kraft reanalytischer
Vorgänge im Allgemeinen und hyperkorrigierender Vorgänge im Besonderen
begreift und proportionale Gleichungen als deren Mechanismus herausstellt.

2 Intrasystemische morphologische Reanalysen

2.1 Resegmentierung und Remotivierung lautlicher Substanz
aus morphologisch ungegliederten Einheiten

Sprecher reanalysieren sprachliche Einheiten natürlich nicht nur dann, wenn,
wie im einleitenden Beispiel, Formenvarianten „in Kontakt“ treten, die unter-
schiedlichen – hier diastratisch geschichteten – Varietäten angehören. Vielmehr
werden Reanalysen auch – vor allem sogar – varietäts-intern, also innerhalb
der Systeme dieser Varietäten selbst, vorgenommen. So begegnen wir bis in die
historische standardsprachliche Lexikographie hinein einer Deutung von Falter
als *Falt-er : falt-en (Grimm & Grimm 1862: 1302) analog zu Halt-er : halt-en5,
innerhalb dialektaler Systeme Reanalysen wie von unser > *uns-er/uns-e/uns-es
analog mein-er/mein-e/mein-es (Harnisch 2004a: 215) oder Restrukturierungen
innerhalb transitorischer Systeme wie dem Erstspracherwerb in der Art von
sauber > *saub-er (Komparativ) mit den Rückbildungen *saub (Positiv) und
am *saub-st-en (Superlativ) analog zu klein-er : klein : am klein-st-en (Harnisch
2007: 7).6 Für alle diese Varietäten sind auch systeminterne Reanalysen zu be-
obachten, die zur Abspaltung7 von Proklitika bzw. von phrasensyntaktisch im
schwachtonigen Schatten von Autosemantika stehenden Funktionswörtern
führen, etwa bei Eigennamen des Typs standardsprachlich Zwieselburg >

5 Falter ist ‚falsch‘ segmentierend „[a]bgelöst aus mhd. vîvalter“, das aus der Reduplikations-
form vîval- (vgl. lat. papil[io]) und dem Reflex eines Suffixes ahd. *-tra (vgl. germ. *fîfal-drôn)
besteht (nach Seebold 2011: 275).
6 Strukturell vergleichbar ist ein Beispiel, das Kalau (1984: 151) anführt: mit heiser Stimme
‘mit heiserer Stimme’. Hier dürfte aus dem Monomorph heiser ein Komparativ *heis-er reanaly-
siert und daraus ein Positiv *heis rückgebildet worden sein. Das -er des Belegs ist dann als –
korrektes – Flexionsmorphem aufzufassen (heis-erD.Sg.f.), nicht als pure Auslautsubstanz des
Adjektivs, der kein Suffix / ein Nullsuffix folgt (*heiser-ØD.Sg.f.). Zu Recht kommentiert Kalau
aber, dass der Fall „nicht als mundartbedingt interpretiert werden“ könne. Er ist systemintern
erklärbar und wird deshalb hier unter 2.1 eingruppiert.
7 Nach Jespersen (1925: 370–373) „Ausscheidung“ (Übersetzung für seinen englischen Termi-
nus „secretion“).
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z’ Wieselburg > Wieselburg analog zu z’Wien ‘zu (= in) Wien’, dialektal
Zwerenain > z’ Werenain > Werenain8 analog zu z’Minga ‘zu (= in) München’
oder kindersprachlich Diana > die Jana analog zu die Julia.

Wichtig ist für diesen unter 2.1 behandelten Typus, dass das angegebene
Analogon jeweils innerhalb derselben Varietät zu finden ist.

2.2 Resegmentierung und Remotivierung vermeintlicher
morpho-phonologischer Verschmelzungen

Werden bei den unter 2.1 analysierten Fällen Morpheme aus der lautlichen
Substanz der zugrundeliegenden, vorher unsegmentierten Einheiten erst ge-
wonnen, handelt es sich im Folgenden um die Wiederherstellung einer ver-
meintlich verlorengegangenen morphologischen Struktur samt deren morpho-
logischen Segmenten. Im Trailer zum Tatort-Krimi Lauf des Todes hieß es im
Norddeutschen Rundfunk am 22. Januar 2004 gegen 23:30 Uhr: „So viel bere-
detes Schweigen ist schwer zu ertragen.“ Hier wurde analog gesandt : gesendet
das fossilierte und morphologisch opake beredt in die transparente Form
bered-et wiederaufgelöst. Dieser Typus ist jedoch selten, weil es nur wenige
solche syteminternen Strukturvarianten wie hier die Partizipialformen mit oder
ohne Verschmelzung von Stammauslaut …d mit homorganem Suffix -t gibt.
Denn eine intrasystemische Morpho-Phonologie darf es in normativer Hinsicht
eigentlich nicht geben, führt sie doch zu „Formstufen“ weg vom Standard nach
‚unten‘.9

8 Maurer (1912: 31) und Mayer (1945: 6–7), der das dahinterliegende Phänomen als „Aphärese“
bezeichnet und diese definiert als „Wegfall von Lauten, die zum eigentlichen Wort oder Stamm
gehören, in unserem Zusammenhang von solchen Lauten, die irrtümlich als agglutinierte Prä-
positionen oder Artikel angesehen und in diesem Glauben abgestoßen wurden“ (5). Beide To-
ponyme, Wieselburg in Niederösterreich und Werenain in Niederbayern, sind zum amtlichen
Ortsnamen geworden.
9 Vgl. den sprechenden Titel von Meinhold (1973): „Lautschwächungen und Formstufen“, was
man so lesen wird, dass Lautschwächung zu einer Abstufung führt, also diastratisch ‚abwärts‘
gerichtet ist. Unter dieser Prämisse wäre der hier dargestellte Fall besser im Abschnitt 4.2 zur
diasystemisch bedingten hyperkorrigierenden Resegmentierung und Remotivierung vermeint-
licher morpho-phonologischer Verschmelzungen aufgehoben.
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3 Diasystemische Reanalysen und
Hyperkorrektion

Konstitutiv für diasystemische Reanalysen ist Hyperkorrektion10, die man sich
so erklären kann: Je mehr die Diasystemik der beteiligten Varietäten vertikaler
Natur ist (diastratisch), je stärker die beteiligten Varietäten sozial geschichtet
sind und je ausgeprägter eine varietätenpragmatische Sprachsituation vorliegt,
in der systemische Merkmale der ‚niederen‘ Varietät im Abgleich mit den Merk-
malen der ‚höheren‘ Varietät als „Fehler“ gelten (also als „falsch“ und nicht
nur als „anders“), desto wahrscheinlicher entsteht aus der resultierenden Un-
sicherheit das Bestreben, solche Fehler zu vermeiden. Wenn es nur vermeint-
liche sind, liegt Hyperkorrektion vor.

Die Diasystemik und ihre normative Bewertung als Voraussetzung von
Hyperkorrektion betonend, schränkt Herrgen (1986: 143) ein, dass diese „ent-
weder sprachschichtextern oder einzelsprachextern verursacht ist, nicht aber
intern“, das heißt entweder entsteht, wenn unterschiedliche Varietäten einer
Sprache (Sprachschichten) oder unterschiedliche (Fremd-)Sprachen kontras-
tieren. In Anm. 4 weist er darauf hin, dass es zwar auch „sprachsystemintern
[…] generalisierende Analogie – etwa im Spracherwerb des Kindes“ – gebe,
„die als ‚Fehler‘ korrigiert“ würden (etwa gehte analog zu fragte, Täge analog
zu Drähte). „Solche systeminternen Analogien werden jedoch nicht als Hyper-
korrektionen bezeichnet“ – und nicht als solche behandelt, auch in vorliegen-
dem Beitrag, die Fälle von Abschnitt 2 betreffend, nicht.

10 Zur Differenzierung dialektbedingter Fehler – im Sinne des vorliegenden Beitrags müsste
man sagen: varietätenkontakt- und -kontrastbedingter Fehler – siehe Henn (1980: 24–25) und
Koller (1991: 5). Henns Typen der (a) „Kontrastnivellierung“, (b) „Kontrastübertreibung“ und
(c) „Kontrastverschiebung“ entsprechen Kollers Typen der (a) „Direktanzeige“, (b) „Hyper-
korrektur“ und (c) „Fehlkorrektur“, wobei die Typen (b) und (c) jeweils näher zusammen-
gehören, weil sie auf der Basis eines erkannten Varietätenkontrasts korrigierend vorgenommen
werden und nicht in dessen Unkenntnis ‚passieren‘ – vgl. Kollers jeweiliges Terminus-Zweitglied
-korrektur bei (b) und (c). Zehetner (1977: 11) unterscheidet dementsprechend auch lediglich
„Interferenzfehler“ für (a) und „die sogenannten ‚hyperkorrekten‘ Formen“ für (b) und (c).
Allerdings sind auch die Typen (b) und (c) interferenzbedingt, nur eben auf die beschriebene
andere Art und Weise. Im weiteren Verlauf spricht Zehetner dann allerdings von „I: Direkt-
anzeigen“ für (a) und von – (b) und (c) zusammenfassend – „II: Hyperkorrektionen“ (23, unter
Sigle F). Diese Zweiteilung nimmt auch Löffler (1980: 97–98) vor, der dann allerdings noch die
„Reduktion der eigenen sprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten“ („die ‚restringierte‘ Sprech-
weise“) anführt, die bis Null reichen könne: zum „Verstummen“. Auch diese („Hyper“-)Reak-
tionen geschehen in Kenntnis des Varietätenkontrasts und „aus Angst vor Fehltritten“, sind also
„Korrekturen“. Zu solchen Typologien vgl. das Projekt Fehlerlinguistik im BMBF-Vorhaben zu Stra-
tegien der Kompetenzentwicklung in der Lehrerbildung (SKILL), an dem Verfasser beteiligt ist.
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Allerdings gibt es eine Unsicherheitszone, in der man nicht weiß, ob eine
systemimmanente Analogie oder ein erkannter Varietätenkontrast die Ursache
für die falsche Bildung ist. Wenn Kinder z. B. *gilt-et statt gilt bilden, so kann
das durch Anpassung an die sonst im gleichen System geltenden Suffigie-
rungsregeln geschehen (analog zu falt-et), aber auch durch Systemkontrast-
Wissen darüber, dass substandardsprachliche Verschmelzungen der Art falt’t
standardsprachlich in solche der Art falt-et aufzulösen sind, ein als *gilt’t inter-
pretiertes gilt dann entsprechend in *gilt-et.

Auch bei einem anderen Typus von Hyperkorrekturen kann man nicht
sicher sein, ob diese durch intra- oder diasystemisch bedingte Fehlanalogien
entstehen. Wenn nämlich analog zu hieß, spie usw. *verspies statt verspeiste
oder analog zu trägt/trug usw. *frägt/frug statt fragt/fragte oder wenn bei Vor-
liegen lexikalisch-semantischer Varianten *geschliffen statt geschleift oder
*hing statt hängte verwendet werden,11 so kann das entweder durch die system-
interne Wahl einer falschen Klasse (hier der starken statt der schwachen
Konjugation) verursacht sein oder aber dadurch, dass man vor dem Hinter-
grund von notorischen Unsicherheitsfällen wie gewinkt/gewunken im diasys-
temischen Abgleich vertikal skaliert und sich für die als prestigeträchtiger ein-
geschätzte starke Variante entscheidet.

4 Diasystemische morphologische Reanalysen

4.1 Resegmentierung und Remotivierung lautlicher Substanz
aus morphologisch ungegliederten Einheiten

In seiner fehleranalytischen Untersuchung unterfränkischer Schülertexte
bringt Koller (1991: 68) Beispiele wie *ab statt aber.12 Er handelt das unter

11 Belegnachweise für die Beispiele in diesem Absatz: „dass ich den Inhalt meines Weihnachts-
tellers nicht so flott wie sie verspies“ (Andere Zeiten Magazin 3/2011, 22) – „die alte Weise […],
die einst mich frug und jetzt mich frägt“ (Richard Wagner, Tristan und Isolde, 3. Aufzug, 1. Szene.
In Richard Wagner, Die Musikdramen. München 1978, 373) – „Der Elfenbeinturm ist ge-
schliffen“ (Peter Frankenberg in Interview Forschung & Lehre 7/2011, 520–521, in Überschrift
und Text), Leserbrief zu diesem Fehler in Folgeheft 8/2011, 610 – „Ein Kleingärtner hing ein
Schild in Richtung Nachbar auf“ (FAS 13. 1. 2013) – „Winken konjugiert – In ‚Stéphanie von
Monaco bekommt einen Clown‘ (FAZ vom 22. Januar) hat von der Manege ein früherer Ehe-
mann ‚gewunken‘. Wie konjugieren Sie winken? Winken, wank, gewunken oder winken, wink-
te gewinkt? Mein ‚Duden‘ (22. Auflage) schreibt ‚falsch: gewunken‘. Da ich diese Form schon
öfter in der F.A.Z. gelesen habe, vermute ich, dass Ihre Schlussredaktion dies für richtig hält“
(Leserbrief FAZ 3. 2. 2016).
12 Auch *zwisch statt zwischen.
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„Silbenfehlern“ ab und geht davon aus, dass „Endsilben abfallen“, also
Apokope (aus fränkischer „Neigung zur Ein-Silbigkeit“) vorliegt. Gegen diesen
wenig überzeugenden Erklärungsversuch Kollers wird hier jedoch dafür plä-
diert, von einer morphologisch motivierten Tilgung auszugehen:
a) entweder in der intrasystemischen Weise, dass aber wie die unter 2.1 be-

handelten Fälle Falter > *Falt-er (analog zu Halt-er) u.ä. in *ab-er reseg-
mentiert wird, vielleicht analog zum junktional verwendeten, als geglie-
dert empfundenen und semantisch ebenfalls einschränkenden auß-er
( : aus?);

b) oder aber in der diasystemischen Weise, dass aber als eine ähnlich inkor-
rekte ‚Steigerung‘ von ab aufgefasst wird, wie etwa dialektal halt-er eine
zur standardsprachlichen Modalpartikel halt darstellt.

Hier wird morphologische Motivierung und Reanalyse nach Art von b) postu-
liert.13

4.2 Resegmentierung und Remotivierung vermeintlicher
morpho-phonologischer Verschmelzungen

Anders als bei den in Abschnitt 2.2 behandelten Fällen intrasystemischer Re-
analyse unterstellter morpho-phonologischer Verschmelzungen verhält es sich
beim Typus, der durch das einleitende Beispiel repräsentiert ist. Dieser Typ der
vermeintlichen Wiedergewinnung morphologischer Struktur soll im Mittel-
punkt dieses Beitrags stehen. Bei ihm werden genau deswegen Reanalysen vor-
genommen, weil Erscheinungen zweier unterschiedlicher Varietäten in diasys-
temische Verbindung gebracht werden. Ohne diese Diasystemik wären die zu
beobachtenden Prozesse der (Um-) Interpretation sprachlicher Strukturelemen-
te gar nicht denkbar: Nur wer weiß, dass die standardsprachliche [Vːbǝn]-Kette
zur substandardsprachlichen bzw. dialektalen [Vːm]-Kette werden kann, kann

13 In Bezug auf zwischen (siehe vorausgehende Anm. 12) bieten sich folgende Erklärungen
an: (a) Unsicher, ob zwischen (standardsprachlich) oder zwischer (die ostfränkische Form; dazu
Harnisch 2004a: 216, Harnisch 2017: 43) korrekt ist, wird die ‚unsuffigierte‘ Variante zwisch
gewählt, bei der man in Bezug auf die Endung nichts falsch machen kann. Hier läge eine
diasystemisch begründete Strategie vor. (b) Die Präposition zwisch wird gewählt, weil zwischer
als zwisch-er reanalysiert und der Form etwas Komparativisches zugeschrieben wird, so wie
hinter als hint-er ‘weiter hinten’, über als üb-er ‘weiter oben’ interpretiert werden kann. Vgl.
Harnisch (2002: 200) und Harnisch (2017: 44) zur komparativischen Interpretation räumlicher
Adjektive auf -er und die Ausführungen von Trost (2010) zu bezeichnenderweise so genannten
„Komparativpositiven“.
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aus einer [Vːm]-Kette eine [Vːbǝn]-Kette restituieren – berechtigt bei [leːm] >
[leːbǝn], unberechtigt bei dialektal [foam] ‘Form’ > standarddeutsch *[farbǝn]
‘Farben’ (siehe das einleitende Beispiel).

Da sich solche Prozesse vor allem an der Naht von Stammauslaut und Suf-
fix(anlaut) abspielen, sind sie mehr als nur phonotaktischer Natur, betreffen
sie doch elementar die Morphotaxe: sowohl deren Verunklarung bei den Ver-
schmelzungsprozessen wie auch deren Wiedersichtbarmachung bei den Versu-
chen der Sprecher, morphologische Transparenz wiederherzustellen. Weil die
Flexionssuffixe in Zahl und Lautung begrenzt sind, handelt es sich zum andern
immer nur um wenige typische Lautverkettungen aus Stammauslaut und Suf-
fix(anlaut), die verschmelzungsanfällig und – vermeintlich – entschmelzungs-
bedürftig sind.

Zahlreiche Belege für hyperkorrigierende diasystemische morphologische
Reanalysen aus dem Erstspracherwerb, die dem Typus der ‚Entschmelzung‘14

vermeintlicher morpho-phonologischer Verschmelzungsprodukte angehören,
finden sich bei Harnisch (2004a: 224): crem(en) wird in *creb-en resegmentiert,
Rahm(en) als *Rab-en – vermeintlich wieder – transparent gemacht.15 Erklären
lassen sich solche Reanalysen auf zweierlei Weise: Entweder wurde den Kin-
dern hier der Input crem’m bzw. Rahm’m gegeben, was sie als Verschmelzung
in der Substandardvarietät aufgefasst und in die als standardsprachlich aufge-
fasste Form *creb-en bzw. *Rab-en (hyper)korrigiert haben. Oder es wurde der
Input crem-en und Rahm-en gegeben, doch haben die Kinder das schon als
eine erwachsensprachliche Verdeutlichung aufgefasst, bei der das Suffix noch-
mals gesetzt wurde, nachdem es vorher vermeintliches Opfer einer Verschmel-
zung geworden war (*creb-en > crem > crem-en). Im letzten Fall hätte man zwei
gestufte Hyperkorrekturen: Zum einen wird die unterstellte Kompensations-
form crem-en mit ihrer ‚nochmaligen‘ Suffigierung korrigiert, zum andern wird
die den Anlass für die Kompensation gebende vermeintliche Verschmelzung
creb-en > crem rückgängig gemacht.16

14 Ein Zyklus von Wandelprozessen, der ‚Entschmelzung‘ als eine Prozess-Phase enthält und
gegenläufig zu dem von Lüdtke (1988) entworfenen Zyklus ist, der Verschmelzung als eine
Prozess-Phase enthält, wird in Harnisch (2017: 54) vorgeschlagen.
15 Des Weiteren die Form aufräuben ‘aufräumen’ (Philipp Harnisch im Alter 4;2, Dezember
1989). Die Verben kommen neben den Infinitiven in den finiten Formen ich mich selber eincreb
und ich räub auf vor. Die Schreibungen hier sind orthographisch normalisiert, was der Wieder-
gabe der Lautung im entscheidenden segmentalen Abschnitt b(en) aber keinen Abbruch tut.
16 Solche Prozesse, bei denen morphologische Operationen die Ergebnisse morpho-phonolo-
gischer Störungen reparieren, sind bei Plank (1985) als „reapplication of morphological rules
after phonological rules“ beschrieben. Von „Morphologie nach Phonologie“ spricht Harnisch
(1987: Kap. 9). Kindersprachliche Beispiele wie klem (< kleb-en) > klem-en sind bei Harnisch
(2004a: 226) erläutert.



228 Rüdiger Harnisch

Eindeutiger und direkter ist die Rückumsetzung von m in ben, wenn ein
spätalphabetisierter Erwachsener in einem Aufsatztext Arbeitzabent ‘Arbeits-
amt’ schreibt. Auch diese Sequenz -abent ‘-amt’ ist nur so erklärbar, dass aus
Kenntnis der Verschmelzung von standardsprachlich ben zu umgangssprach-
lich m der Umkehrschluss gezogen wird, ein vermeintlich falsches m in Amt zu
einem ‚korrekten‘ ben in Abent zurücktransformieren zu müssen (vgl. Harnisch
2006: 12, 9). Dieser Hyperkorrektionsvorgang bleibt allerdings morphemintern,
ist also rein phonotaktisch, ohne zu einer Morphogenese (Bildung einer Mor-
phemgrenze zwischen vermeintlichem Stamm und vermeintlichem Suffix) zu
führen.

Dies wiederum ist jedoch bei einer scherzhaften hyperkorrekten Rückauf-
lösung (Reanalyse) der Fall, die in Franken geläufig ist und der Verspottung
überhochdeutscher Ausdrucksweisen dient: Regenscherben für Regenschirm.17

Wer die Verschmelzung von Scherb-en ‘Scherben’ zum ‚vulgären‘ Scherm kennt,
mag leicht das vermeintlich ebenso ‚vulgäre‘ Scherm ‘Schirm’ zu Scherb-en
re-meliorisieren (vgl. Harnisch i. V.).

Etwas verdeckter liegen die Ursachen für kindersprachliche Formen wie
Däubling/Däublinchen ‘Däumling/Däumlinchen’.18 Hier wäre eine zugrunde-
liegende Form *Daub-en zu rekonstruieren, deren stammbildendes Suffix -en
bei derivationeller Suffigierung durch -ling bzw. -linchen ersetzt würde (vgl.
Gart-en > Gärt-lein). So könnte man auch die Formen erklären, die Schmeller
(1821: 118) aufzählt:

E’rwǝl (Aermel); Háiwǝl (Hälmlein), Márwǝl (Märmel, Marmor), das Páiwǝl (Pälmlein,
Sproße), das Wirwǝl (Würmlein); (schon in Avent[ins] Chron[ik] Edit. von 1566. fol. 73.
heißt es: von dem kleinsten Wirbel bis auf den Menschen).

Normalisiert hätte man es dem oben eingeschlagenen Erklärungsweg nach mit
*Ärb-el, *Hälb-el, *Märb-el, *Pälb-el und *Würb-el zu tun, deren Ableitungs-
basen aus zugrundeliegendem *Arb-en, *Halb-en, *Marb-en, *Palb-en und
*Wurb-en durch falsche m>b-en-Reanalyse aus Arm, Halm,Marm(or), Palm und
Wurm rekonstruiert worden wären.19

Notorisch für morpho-phonologische Verschmelzung anfällig sind auch
Stammauslaute auf …n, an die -n-Suffixe antreten. So werden etwa Possessiv-
artikel wie mein-en/dein-en/sein-en zu mein’n/dein’n/sein’n verschmolzen, die

17 Senkung des Stammvokals i vor r führt zu ostfrk. Scherm. Dieses -e- bleibt als dialektales
Spurenelement im Spottbeispiel *Scherben ‘Scherm (= Schirm)’ erhalten.
18 Philipp Harnisch (5;6) am 30. April 1991.
19 Schmeller dagegen gibt hier eine rein laut-assimilatorische Erklärung: „m nach l oder n
vor der Endsylbe el oder l lautet gerne wie w“.
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sie von den nichtsuffigierten Formen mein/dein/sein nicht unterscheiden.
Kalau (1984: 172–173) berichtet von Fällen, dass Nürnberger Schüler statt er
hatte sein Fenster offen oder da kommt sein Vater hyperkorrekt schreiben: er
hatte *seinen Fenster offen bzw. da kommt *seinen Vater. Die sich wohl inner-
lich vorgesagte richtige Form sein war offensichtlich für falsch erachtet und
aus Kenntnis der diasystemischen Verschmelzungsregel seinen > sein (sein’n)
zu *sein-en rück-‚verbessert‘ worden.20

Krieg-Holz (2013: 128) behandelt einen weiteren Subtypus, der die „Laut-
schwächungen“ (Meinhold 1973) im schwachtonigen Endsilbenbereich und
damit die morpho-phonologische Variation von Formen mit und ohne Schwa
betrifft: eine in stark synkopierenden Dialekten wie dem Bairischen vorzufin-
dende „Hyperkorrektur […] aus Angst, ein unbetontes -e- auszulassen (z. B. auf
der Stiren, beim Nachbaren21)“. Dahinter dürfte die Kontrasterfahrung stecken,
dass regional-substandardsprachliches Virn, Nachfahrn usw. gegen ‚höheres‘
standardsprachliches Viren, Nachfahren mit ǝ steht. Eine ähnliche Folie bildet
eine Dialekt-Standard-Variation wie verliern vs. verlieren für die Hyperform
*wanderen statt wandern (129).

Abschließend zu diesem Bereich sei noch auf einen Sondertypus hin-
gewiesen. Bei ihm werden im Gegensatz zu den soeben dargestellten Fällen
opake morpho-phonologische Verschmelzungsprodukte nicht unterstellt und
können somit auch nicht wiederaufgelöst werden. Sie werden vielmehr als
neue Grundmorpheme aufgefasst, denen nun aber die morphologischen Mar-
ker fehlen, die Opfer der Verschmelzung geworden waren. An diesen neuen
Basen werden dann Korrekturen in Form von Reparaturen vorgenommen, die
jene vermissten Morpheme wieder – in Sprechersicht: erst – anfügen. Bülow &
Krieg-Holz (2013: 155–158) behandeln einen Fall ausführlich vor dem Hinter-
grund der Verstärkungstypologie und -theorie von Harnisch (2004a, 2010a),
die im Passauer TheoRem-Projekt mittlerweile als Typologie und Theorie der
Remotivierung weiterentwickelt wird. Ähnlich wie der Sprachwandel im
Deutschen die Form ge-gessen hervorgebracht hat, werden im Spracherwerb
Formen wie *ge-ghabt ‘gehabt’ gebildet. Die Sprecher finden sich also offen-
sichtlich nicht mit den morphosemantisch unterspezifizierten Verschmelzungs-
produkten g’essen bzw. g’habt (aus ge-essen bzw. ge-habt) ab, sondern doppeln
das Präfix – in ihrer Sicht: präfigieren erst. Auch so wird durch Reanalyse

20 Ähnlich wie diese …n-n-Ketten sind …t-t-Ketten morpho-phonologisch prekär und deshalb
für normativ inkorrekte Ver- wie hyperkorrekte Entschmelzung anfällig. Zur Deutungsmöglich-
keit von Formen wie gilt-et ‘gilt’ als diasystemisch induzierte Hyperkorrekturen siehe oben
letzten Absatz der Einleitung von Abschnitt 3.
21 Statt Stirn und Nachbarn.
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morphologische Struktur auf der Basis morpho-phonologischer Amorphie auf-
gebaut. Der Unterschied zwischen beiden Fällen ist aber, dass gegessen als
intrasystemische Reparatur erklärt werden kann, weil ge- als Präfix im System
vorkommt, die Reparatur zu geghabt aber als diasystemische, hyperkorri-
gierende erklärt werden muss, da das ge-Präfix in der dialektalen Varietät nicht
vorkommen kann, die Reparatur vielmehr das standardsprachliche Element
nimmt.

Ein dem hochsprachlichen *ge-essen > *g’essen > ge-gessen ähnlicher Fall
liegt mit der dialektalen Form ostfrk. *ge-hört > *g’hört > ge-ghört ‘gehört’
(= ‘im Besitz gewesen sein von’) vor.22 Die hier vorliegende Reanalyse einer
ursprünglichen Präfixbildung als neues Grundmorphem wird wortpositionell
gespiegelt von der Reanalyse einer ursprünglichen Suffixbildung als neues
Grundmorphem: geschob-en-e ‘geschobene’ > gscho’m-a > gschom-n-a.23 Auch
diese Re-Interpretation führt zur Morphogenese eines Affixes, hier des ‚gedop-
pelten‘ – in Sprechersicht: erst gesetzten – Nasalsuffixes.

5 Ergänzung: Dia-systemische
innerphonologische Hyperkorrektion

In der soziolinguistischen Darstellung von dialektbedingten Fehlern, und
darunter Hyperkorrekturen, werden weitaus überwiegend solche behandelt,
bei denen der betreffende diasystemische Kontrast der beiden beteiligten Varie-
täten nicht, wie bei den Fällen von Abschnitt 2 und 4, am Ebenenübergang von
der Phonologie zur Morphologie besteht, sondern nur auf einer Systemebene

22 Allerdings enthält schon dessen Grundform ein Präfix (g’hörn ‘gehören’). Nach den silben-
morphonotaktischen Regeln auch dieses Dialekts dürfte dieses g’hörn im Partizip Perfekt
jedoch nicht nochmals ge-präfigiert werden (*ge-g’hört) – vergleiche nämlich im selben Dialekt
zu gewinna ‘gewinnen’ das Part.Perf. gewunna (und nicht *ge-gewunna). Unterstützt wird die
‚nochmalige‘ Präfigierung bei g’hört aber sicher dadurch, dass das Verschmelzungsprodukt
*ge-hört > g’hört zu einer einsilbigem neuen Grundform führt, deren anlautendes g seine
morphemische Salienz eingebüßt hat. Synkopiert wird ge- im hier betreffenden Dialekt von
Kronach/Oberfranken übrigens nur vor h und Frikativen, ansonsten bleibt das Schwa erhalten.
Insofern ist g’hörn mit h doch ein etwas anderer Fall als alle andern Fälle mit anderem Folge-
laut (wie obiges gewinna mit w zum Beispiel).
23 Vgl. das bei Harnisch (1984: 167) referierte Beispiel bair. heilig-n > heili’ŋ > heiliŋ-a aus
einem Vortrag von Frans Plank. Das -a in heiliŋ-a ist Allomorphon des -n in heilig-n, also tat-
sächlich das dem entsprechende gedoppelte – in Sprechersicht: erst gesetzte – Suffix.
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(Phonologie24, Morphologie, Syntax25) angesiedelt ist.26 Von diesen System-
ebenen wiederum ist die lautliche am stärksten betroffen: „Hyperkorrekturen
treten zwar potentiell auf allen Systemebenen auf, doch sind phonologische
Hyperkorrektionen mit Abstand die häufigsten“ (Herrgen 1986: 178).27 Wer bei-
spielsweise auf rein phonologischer Ebene die Beziehungsregeln zwischen
standardsprachlichen und substandardsprachlichen Aussprachemerkmalen
durchschaut hat und etwa weiß, dass sein bair. Knet hochdeutsch Knecht lautet
oder sein fränkisches schlafen bzw. sein thür. Strefen hochsprachlich schleifen
bzw. Streifen, wer gar einmal verbessert worden ist, man sage nicht *Kechin,
sondern Köchin, auch nicht *Teisch, sondern Teich, der kann leicht dem Irrtum
unterliegen, es heiße auch *Veicht statt Veit 28, *reifen statt raufen bzw. räufen
‘reißen’29, *stöchen statt stechen30 oder *Fleich statt Fleisch31.

24 In den Darstellungen der Reihe Dialekt/Hochsprache – kontrastiv, die v. a. auf der Analyse
von schriftlichen Schülertexten beruhen, werden lautlich bedingte Fehler zumeist unter der
Rubrik „Rechtschreibfehler“ abgehandelt.
25 Einen Schwerpunkt auf syntaktische Interferenzen, darunter Hyperkorrekturen, setzt Henn
(1978).
26 Intrasystemische Korrekturen sind eher nicht zu erwarten, da Variation innerhalb eines Sys-
tems dem Homogenitätspostulat widerspräche. Wo es trotzdem interne Variation gibt, ist sie
als „landschaftlich“, „umgangssprachlich“, „fachsprachlich“ o. ä. eben doch als diasystemisch
markiert. Denkbar wären zum Beispiel auf rein lautlicher Ebene aber aus Inkonsequenzen der
Norm resultierende, für ‚richtiger‘ gehaltene (oder buchstabilistisch motivierte) Aussprachen wie
*Kile für Chile (weil Kina für China möglich) oder *luthérisch und *haushaltérisch für lútherisch
und háushalterisch (weil äthérisch : Ä̀ther). Nach dem Duden Aussprachewörterbuch (1990: 478)
sind Unterschiede zwischen luthérisch und lútherisch semantisch (‘stark orthodox lutheranisch’
vs. ‘nicht …’) bzw. pragmatisch („veraltet“ vs. „nicht …“).
27 „Das hat seinen Grund einmal darin, daß die sprachlichen Kontraste zwischen Dialekt und
Standardsprache ‚proportional zur Höhe der Beschreibungsebene abnehmen […]‘ (Veith 1982:
281). Ein zweiter Grund besteht darin, daß Adaptionsregeln gerade auf der phonologischen
Ebene am effektivsten operieren. Beim Phonemsystem handelt es sich um ein kleines, fest
strukturiertes Inventar von Einheiten mit hoher Textfrequenz.“ (Herrgen 1986: 178).
28 Dazu vgl. Kranzmayer (1956: 92), Bach (1950: 232), Herrgen (1986: 197).
29 Dieser Fall ist zusätzlich dadurch verkompliziert, dass sowohl ostfrk. [aː] als auch thür. [eː]
jeweils eine doppelte sprachgeschichtliche Herkunft aus mhd. ei und ou bzw. aus mhd. ei und
öu haben können und synchron sowohl zu hd. ei als auch au im fränkischen Fall bzw. sowohl
zu ei und eu/äu im thüringischen Fall in Beziehung stehen können. M. a.W. wird sowohl frk.
rafen als auch thür. refen hyperkorrekt mit einem hd. ei-Wort in Verbindung gebracht – statt
mit einem au-Wort im fränkischen bzw. mit einem hd. eu/äu-Wort im thüringischen Falle.
Diese lautliche Hyperkorrektur dürfte in beiden Fällen unterstützt sein vom Stammvokal ei des
hd. lexikalischen Übersetzungsäquivalents reißen.
30 Vgl. Zehetner (1977: 24).
31 Ausführlich zu koronalisierungsbedingten Hyperkorrekturen generell Herrgen (1986).
Kanzlerkandidat Schulz vom Niederrhein bringt uns im Wahlkampf 2017 mit seinem Sprechen
von den *europäichen statt europäischenWerten wieder Kanzler Kohl vom Oberrhein in Erinne-
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Auf dem Namenschild einer Straße in Bayreuth, mit der der Besitzer der
St. Georgener Fayencenmanufaktur Fränkel geehrt werden sollte, stand, er
„begleitete verschiedene kommunale Ehrenämter“ statt korrekt „bekleidete“.
In diesem Beispiel sind „Direktanzeige“ einer dialektalen Interferenz (anlau-
tendes k vor Konsonant wird *g, also kl- > *gl-) und „Hyperkorrektur“ (im Verb-
stamm *-t- statt richtig -d-) vereint: Wer oft genug für sein d gescholten worden
ist, wo er t hätte artikulieren sollen, ist geneigt, lieber öfter mal t zu setzen,
auch wo d durchaus richtig wäre.32

Gerade am nur-phonologischen Typus kann man erkennen, dass Hyper-
korrektion keineswegs nur in Richtung vom Substandard zum Standard geht.
Vielmehr kann sie durch varietätensystem-übergreifende falsche lautliche Ana-
logien auch vom Standard zum Substandard hin gerichtet sein (vgl. Lenz
2005). Hier gibt es ein Gegenbeispiel zu den gerade beschriebenen fränkischen
Re-Fortisierungen vermeintlich falscher Lenes: Der beim Singspiel auf dem
Nockherberg seit Jahren den fränkischen Minister und CSU-Politiker Markus
Söder spielende Stephan Zinner übergeneralisiert die Regel, dass die hochdeut-
schen ‚harten‘ Konsonanten (also p, t und k) im Fränkischen ‚weich‘ ausgespro-
chen würden, in der Weise, dass er sie auch auf den Fall des anlautenden k vor
Vokal überträgt, wo jedoch auch die Franken kV- artikulieren.33 So entstehen
hyperkorrekt pseudofränkische Aussprachen wie Ganzler, Gabinett oder
Gandidat, wo jeweils auch Söder ein Anlaut-K- sprechen würde. Mit seiner
Hyperstrategie läge Zinner allenfalls beim Obersächsischen richtig, wo auch
anlautendes k- vor Vokal lenisiert wird, z. B. Gatze ‘Katze’. Da g im Berlinischen
silbenanlautend zu j wird, kann es nach Herrgen (1986: 192) nun dazu kommen,
dass ein Sachse, der einen Berliner imitieren will, jraue *Jatze ‘graue Katze’ sage,
wobei nur das j von jrau stimmt, das J von Jatze jedoch hyperkorrekt ist, weil
vom obersächsischen Lautstand ausgehend gebildet.

An der gleichen Stelle referiert Herrgen ein autostereotypisches Beispiel.
Demnach „verspotten Bayern die ‚Preußen‘, die angeblich […] ‚hyperbairisch‘
oans, zwoa, droa zählen.“ Eine andere Quelle für solche hyperdialektale Fehl-
analogien sind nicht mehr so dialektfeste jüngere Sprecher in der Anforde-

rung, der *Gechichte statt Geschichte geschrieben hat – geschrieben im übertragenen Sinne,
denn geschrieben hat er so natürlich nicht, nur gesprochen.
32 Es ist bei diesem Beispiel natürlich auch damit zu rechnen, dass zwei Lexem-Gestalten be-
kleiden und begleiten als Ganze verwechselt und vertauscht wurden, zumal sie Teil eines so oder
so wenig durchsichtigen Phraseologismus sind. Doch ist ein solcher Tausch sicher nicht oder
nur schwer ohne die im Ostfränkischen herrschenden Lenisierungen denkbar. Den beschriebe-
nen Fall glossiert Siegfried Pokorny in den Meyernberger Informationen 21 von Dezember 1987.
33 Anders als bei anlautendem k mit Folgekonsonant: glaane ‘kleiner’, Grabbelgrubbm
‘Krabbelgruppe’ usw.
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rungssituation, ihre Dialektkompetenz zu beweisen. In Harnisch (2004b: 461)
wird von Hyperkorrekturen Jugendlicher in einem südthüringischen Ort be-
richtet, die analog zu Variantenkorrespondenzen wie lafen : laufen (< mhd. ou)
auch *aaf statt auf (< mhd. û) oder analog Variantenkorrespondenzen wie
Maßel : Meißel (< mhd. ei) auch *Amasen statt Ameisen artikulieren, was zwar
insofern korrekt wäre, als der Diphthong auch auf mhd. ei zurückgeht, er
jedoch im Nebenton steht und im betreffenden Dialekt unter diesen Akzent-
bedingungen zu [ǝ] abgeschwächt ist ([ˈhamǝsn̩]). Hyperkorrigierend ist auch
die Adaption modernen technischen Wortschatzes an das dialektale Lautsystem,
so wenn ein Jugendlicher dort von *tachnischen Geräten spricht (-a- für germ.
ë), nicht, wie es die synchronen Entlehnungsregeln verlangen würden, von
technischen (nicht-germ. e / Primärumlaut).

Als nichtphonologisches Beispiel für überdialektale Bildungen könnte man
aus der Morphologie die Hyperform bair. Pfiats eich/enk nennen, wo aus dem
monomorphen Wortkörper Pfiat des Grußes Pfiat eich/enk ‘B’hüt euch [Gott]’
der Auslaut …t resegmentiert und als Suffix der 2. Pers. Pl. remotiviert wird.
Dieses (auch) standardsprachliche Suffix wird in hyperdialektaler Weise nun
manchmal durch das (ur)bair. Suffix -ts der 2. Pers. Pl. ersetzt – was den
ursprünglichen Sinn des Grußes übrigens völlig verdreht, heißt es nun doch
falsch *Behütet euch!, statt Behüte euch [Gott]!

An diesen Umkehrfällen wird sichtbar, dass Hyperkorrektion keineswegs
eine diastratisch allein vertikal nach ‚oben‘ gerichtete sprecherpsychische Akti-
vität ist oder sein muss, sondern je nach Zielvarietät so oder so gerichtet sein
kann.

6 Analogie als Antrieb der Reanalyse
und Hyperkorrektion

Zur besseren Übersicht werden alle in den Abschnitten 1 bis 5 behandelten
Fälle in den folgenden Tabellen 9.1 bis 9.3 noch einmal aufgelistet und nach
Typen gruppiert, die intern wiederum danach differenziert sind, ob es sich um
intrasystemische Reanalysen (links in der Tabelle) oder um diasystemische
Reanalysen/Hyperkorrekturen (rechts in der Tabelle) handelt. Die Nummerie-
rungen werden von den Abschnitten übernommen, in denen das betreffende
Phänomen jeweils dargestellt wurde. Angaben zu den Varietäten (Standard,
bestimmter Dialekt, Kindersprache), in bzw. zwischen denen sich diese Reana-
lysen abspielen, werden hier nicht gemacht; sie sind den Ausführungen oben
zu entnehmen.
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Tab. 9.1: Zielbereich der Reanalyse/Hyperkorrektur: Morphologie aus Lautsubstanz.

2.1 4.1
intra-systemisch begründete Reanalyse dia-systemisch begründete

Reanalyse/Hyperkorrektur

Falter > *Falt-er Zwieselburg > *z’ Wieselburg aber > **ab-er >> *ab
unser > *uns-er/uns-e Zwerenain > *z’ Werenain
sauber > *saub-er/saub Diana > *die Jana Korrektur Richtung Dialekt:
heiser > *heis-er/heis pfiat > *pfia-t > *-ts

Tab. 9.2: Zielbereich der Reanalyse/Hyperkorrektur: Morphologie aus morpho-phonologischer
Verschmelzung.

2.2 4.2
intra-systemisch begründete dia-systemisch begründete Reanalyse/Hyperkorrektur
Reanalyse

beredt > *bered-et Form > *Farb-en crem(en) > *creb-en
gilt > *gilt-et (oder zu 4.2) Scherm > *Scherb-en räum(en) > *räub-en

Daum > **Daub-en Rahm(en) > *Rab-en
Arm > **Arb-en (Amt > *Abent)34

Halm > **Halb-en sein > *sein-en
Marm- > **Marb-en Stirn > *Stir-en
Palm > **Palb-en wandern > *wander-en
Wurm > **Wurb-en gilt > gilt-et (oder zu 2.2)

Zuerst werden die Fälle zusammengestellt, die denjenigen Typus der Reanalyse
bzw. Hyperkorrektion repräsentieren, bei dem morphologische Segmente aus
lautlicher Substanz gewonnen werden (Tab. 9.1).

In der darauf folgenden Tabelle 9.2 sind die Beispiele versammelt, bei denen
durch morpho-phonologische Verschmelzung vermeintlich opak gewordene
Formen wieder morphologisch transparent gemacht werden.

Die in Tabelle 9.3 aufgelisteten Fälle sind dadurch gekennzeichnet, dass
bei ihnen im Gegensatz zu denen in Tabelle 9.2 das Produkt einer tatsächlichen
Verschmelzung hingenommen, das von der Verschmelzung verursachte Fehlen
des betreffenden morphologischen Markers aber kompensiert wird.

Schließlich sind zur Ergänzung der Morphologie hervorbringenden Fälle
auch noch die Hyperkorrekturen aufgeführt, die sich phonologie-intern ab-
spielen (Tab. 9.4).

34 Ohne Morphogenese.
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Tab. 9.3: Zielbereich der Reparatur: Morphologie nach hingenommener
morpho-phonologischer Verschmelzung.

intra-systemisch begründete Reanalyse dia-systemisch begründete

Reanalyse/Hyperkorrektur

ge-essen > gessen > ge-gessen ge-habt > ghabt > *ge-ghabt

ge-hört > ghört > *ge-ghört

geschob-en(-e) > geschom(-e) > *geschom-n(-e)

Tab. 9.4: Zielbereich der Reanalyse/Hyperkorrektur: Phonologie.

5[.1] 5[.2]

intra-systemisch begründete dia-systemisch begründete Reanalyse/Hyperkorrektur

Reanalyse

Chile > *Kile (räufen > ) refen > *reifen

lútherisch > *luthérisch (raufen > ) rafen > *reifen

háushalterisch > *haushaltérisch Veit > *Veicht

stechen > *stöchen

Fleisch > *Fleich

Umkehrung der Korrekturrichtung

drei > *droa Kanzler > *Ganzler

auf > *aaf Kabinett > *Gabinett

Ameisen > *Amasen Kandidat > *Gandidat

technische > *tachnische (Katze >) Gatze > *Jatze

In den Beispielschilderungen der Abschnitte 2.1–2.2 und 4.1–4.2 wurden diese
Reanalysevorgänge explizit als analogische dargestellt. Anhand jeweils einer
aus den obigen Typensammlungen ausgewählten Leitform soll das Analogi-
sche an diesen Prozessen noch einmal vorgeführt werden (Tab. 2.5). Die aus
der Reanalyse bzw. Hyperkorrektion entstandenen Bildungen werden in den
proportionalanalogischen Gleichungen35 der Tabelle mit *Asterisk versehen
und fett gedruckt:

35 Herrgen (1986: 156) verwendet bei seinen Exemplifizierungen eine ähnliche Art von „Drei-
satz“. Anstelle der in vorliegendem Beitrag gleich genannten und mit *Asterisk gekennzeichne-
ten Formen setzt er erst ein x, das er dann in einer Gleichung x = … auflöst.
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Tab. 9.5: Proportionalgleichungen zu den Typen von Reanalyse/Hyperkorrektion.

Zielbereich der Reanalyse/Hy- intra-systemisch begründete dia-systemisch begründete
perkorrektur Reanalyse Reanalyse/Hyperkorrektur

Morphologie: Morphemgewin- Halter ( : halt-en) > Halt-er halter : halt > halt-er36

nung aus Lautsubstanz Falter ( : falt-en) > *Falt-er aber : *ab (< ab-er)

Morphologie: von morpho- gesandt : gesend-et sterm : sterb-en
phonologischer Basis aus: beredt : *bered-et Scherm : *Scherb-en
„De-Morphonologisierung“

Morphologie: Reparatur mor- kafft37 : ge-kauft g’kafft38 : ge-kauft
pho-phonologischer Störung ghört : *ge-ghört ghabt : *ge-ghabt

Phonologie intern China : Kina Strefen : Streifen
Chile : *Kile refen (< räufen) : *reifen

mit Ziel Substandard: eins, zwei : oans, zwoa
drei : *droa

Hieran erweist sich, dass die von Paul (1920: 106–120) für intra-systemische
analogische Angleichungen entwickelten Proportionalgleichungen auch dia-
systemisch, also varietäten-übergreifend operieren. Das hatte schon Herrgen
(1986: 155) herausgestellt: „Paul hat systeminterne Analogie im Auge […], doch
läßt sich der Mechanismus auch systemübergreifend beobachten“. Herrgen
zeigte, dass die Proportional-Analogie lautliche Hyperkorrektionen zu erklären
vermag. In vorliegendem Beitrag wurde gezeigt, dass dia-systemisch (inter-
varietär) bedingte Hyperkorrektion und Reanalyse auch die Hervorbringung
morphologischer Strukturen und Einheiten erklärt, ob sie nun an affix- bzw.
klise-‚verdächtiger‘ Lautsubstanz39 ansetzen oder auf der Basis von vermeint-
lichen morpho-phonologischen Verschmelzungen operieren. Diese Prozesse der
Resegmentierung und Remotivierung sind deutlicher Ausdruck eines sprecher-
psychischen Grundbedürfnisses nach mehr Sinn und Struktur, als in den der

36 Kindersprachliche Modalpartikel.
37 Diese ostfrk. Form dürfte unpräfigiert und nicht aus synkopiertem g’ vor k-anlautendem
Verbstamm entstanden sein, also nicht aus *g’kafft, denn im betreffenden Dialekt bleibt das
ge-Präfix vor k erhalten (z. B. ge-kippt). Zu möglichen Erklärungen präfixloser Perfekt-Partizipien
(Tokenfrequenzen bzw. Gebräuchlichkeit, Verbsemantik, z. B. perfektive Bedeutung) vgl.
Harnisch (1992: 308–309).
38 Diese bair. Form dürfte aus synkopiertem Präfix g’ vor k-anlautendem Verbstamm und
Verschmelzung mit ihm entstanden sein, denn im betreffenden Dialekt gibt es keine nicht-
synkopierten Formen.
39 Zum Affix-„Verdacht“ vgl. den Aufsatztitel von Harnisch (2010b).
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Reanalyse zugrundeliegenden Einheiten an sich zunächst steckt. Wo diese Ein-
heiten Angriffspunkte bieten, werden Sie von den Sprechern gerne genutzt,
um „konstruktionellen Ikonismus“ herzustellen bzw. ihn vermeintlich wieder-
herzustellen, so dass man hier von „re-konstruktionellem Ikonismus“ sprechen
kann.40
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Claudia Maria Riehl

10 Simplifizierungsprozesse revisited

Der Abbau der Kasusmarkierung in Sprachkontakt-
konstellationen

Abstract: Im Sprachkontakt sind verschiedene Prozesse voneinander zu unter-
scheiden: Transfer- und Konvergenzprozesse auf den verschiedenen sprach-
lichen Ebenen sowie Vereinfachungsprozesse im sprachlichen System, die auf-
grund der mehrsprachigen Prozessierung von mehreren Sprachen erfolgen.
Diese sind von den eigentlichen Sprachkontaktprozessen zu unterscheiden, da
sie unabhängig von der typologischen Nähe und Distanz der Kontaktsprache
zu beobachten sind. Darunter ist etwa ein Phänomen zu zählen, das in unter-
schiedlichen Konstellationen im Sprachkontakt auftritt, nämlich das Phäno-
men des Kasusabbaus, der in vielen Kontaktkonstellationen des Deutschen
festgestellt wurde. In dem Beitrag soll versucht werden, aufgrund einer detail-
lierten Analyse und des intergenerationellen Vergleichs in Daten des Barossa-
deutschen (Südaustralien) und des Russlanddeutschen festzustellen, ob der
Dativabbau in Sprachkontaktsituationen mit den bisherigen Annahmen erklärt
werden kann oder ob differenziertere Prozesse berücksichtigt werden müssen.

Keywords: gebrauchsbasierte Theorie, Kasusabbau, Simplifizierungsprozesse,
Sprachinseln

1 Ausgangspunkt

Im Sprachkontakt treten in der Regel unterschiedliche Prozesse auf: Einer der
bedeutendsten ist dabei der sog. ‚Transfer‘, ein Prozess, in dem ein bestimmtes
sprachliches Element (z. B. ein Wort, ein Laut oder ein Morphem), eine abstrakte
sprachliche Struktur (z. B. Aspektmarkierung oder Auslautverhärtung) oder eine
Regel (z. B. wann man Futur verwendet) von einer Sprache in die andere übertra-
gen wird. Das bedeutet, man kann konkretes Sprachmaterial, abstrakte Struktur-
muster oder Bedeutungen bzw. Gebrauchskontexte für Wörter oder Strukturen
von einer Sprache in die andere transferieren (Matras 2009; Riehl 2014).
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Neben diesen Transferprozessen können in Sprachkontaktkonstellationen wei-
tere Phänomene beobachtet werden, die auf die gleichzeitige Prozessierung
mehrerer Sprachen zurückzuführen sind: Da dabei mehr Ausdrucksvarianten
aufgerufen werden als bei der Prozessierung von nur einer Sprache, versuchen
die Sprecher, die Varianten zu reduzieren, indem sie entweder die sprach-
lichen Systeme aneinander anpassen (sog. ‚Konvergenz‘) oder aber komplexe
Strukturen in einem sprachlichen System vereinfachen. Diese Vereinfachungs-
prozesse sind von den eigentlichen Sprachkontakterscheinungen zu unter-
scheiden, da sie unabhängig von der typologischen Nähe und Distanz der Kon-
taktsprache zu beobachten sind. Dennoch wirkt der Sprachkontakt insofern
ein, als hier in der Sprache bereits angelegte Prozesse beschleunigt werden
(vgl. Clyne 1991). Rosenberg (2003) führt dies u. a. auch darauf zurück, dass
das Normbewusstsein in der Sprachgemeinschaft abnimmt (Mangel an linguis-
tischem Wissen in Kombination mit Verlust der Sprachloyalität). Simplifizie-
rungsprozesse betreffen besonders die Reduktion komplexer morphologischer
Strukturen, wie etwa der Flexionsmorphologie. Ein Faktor, der in diesem Zu-
sammenhang immer wieder ins Feld geführt wird, ist die Lernbarkeit der jewei-
ligen Strukturen (vgl. die Diskussion bei Rosenberg 2003: 299 ff.).1 Außerdem
besteht ein Zusammenhang zwischen Intensität des Sprachkontakts und mor-
phosyntaktischer Komplexität einer Kontaktvarietät (Maitz & Németh 2014).

Ein sehr bekannter Vereinfachungsprozess, der in unterschiedlichsten
Konstellationen des Sprachkontakts des Deutschen auftritt, ist der Abbau der
Kasusmarkierung, namentlich der Abbau der Dativmarkierung. Diese wurde
bereits in zahlreichen Kontaktvarietäten des Deutschen belegt (Salmons 1994;
Louden 1994; Born 2003; Rosenberg 2003 ff.; Boas 2009; Riehl 2012 u. v.m.).

Die ursprüngliche Annahme (vgl. etwa Louden 1994: 85), dass es sich nicht
um eine interne Entwicklung des Deutschen handelt, sondern um einen Kon-
vergenzprozess mit der Kontaktsprache Englisch (im Falle des Pennsylvania-
deutschen), wird etwa widerlegt von Rosenberg (2003), der eine Reduktion der
Dativmorphologie auch im Russlanddeutschen feststellt, einer Varietät, bei der
die Kontaktsprache (Russisch) über ein sehr ausgebautes System der Kasus-
markierung verfügt. Rosenberg (2003: 294) bezeichnet den Kasusabbau daher
als „Ausdruck eines ‚typologischen‘ Sprachwandels [...], der nicht unmittelbar
auf interlinguale und intralinguale Konvergenz zurückgeht.“ In den verschie-
denen Beiträgen des „Handbuchs der deutschen Sprachminderheiten in Mittel-
und Osteuropa“ (Eichinger, Plewnia & Riehl 2008) wird dieser Befund auch

1 Tatsächlich können Bentz & Winter (2013) anhand einer statistischen Analyse von 66 Spra-
chen zeigen, dass Sprachen mit einer hohen Zahl an Zweitsprachlernern zur Reduktion (oder
sogar Aufgabe) der Nominalflexion tendieren.
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für Kontaktkonstellationen mit anderen slawischen Sprachen (wie Polnisch,
Tschechisch, Ukrainisch und Slowakisch) sowie im Kontakt mit dem Unga-
rischen, das ebenfalls über ein reiches Kasussystem verfügt, bestätigt.

Allerdings haben bisher nur wenige Studien die Entwicklung des Kasus-
abbaus in verschiedenen Kontaktkonstellationen miteinander verglichen (vgl.
Rosenberg 2003, 2005; Riehl 2010; Yager et al. 2015), um etwa festzustellen,
ob es sich bei der angenommenen internen Entwicklung um den gleichen
Entwicklungsverlauf handelt oder ob unterschiedliche Entwicklungsverläufe
lediglich zu dem gleichen Ergebnis führen. Außerdem fehlen beim Vergleich
unterschiedlicher Konstellationen noch systematische Auszählungen der tat-
sächlichen Vorkommnisse von Kasussynkretismus; die meisten Untersuchun-
gen beruhen auf qualitativen Ergebnissen. Quantitative Analysen umfangrei-
cherer Korpora (etwa Boas 2009) legen aber dar, dass ein typisches Merkmal
sich auflösender Sprachgemeinschaften gerade die hohe Variation ist, und
zwar innerhalb der Äußerungen ein und desselben Sprechers und auch zwi-
schen den Sprechern. Das gilt umso mehr beim Vergleich der Daten verschiede-
ner Generationen: Hier kann in verschiedenen Studien nachgewiesen werden,
dass der Abbau von einer Generation zur nächsten zunimmt (Huffines 1989;
Salmons 1994; Zürrer 1999; Boas 2009; Riehl 2015). Daher soll nun im Folgen-
den der Dativabbau sowohl im Vergleich unterschiedlicher Kontaktvarietäten
des Deutschen als auch pseudolongitudinal quantitativ analysiert werden. Im
Mittelpunkt stehen dabei die Auswertungen der pseudolongitudinalen Daten
aus dem Barossadeutschen in Südaustralien (Riehl 2015, 2016) und eine neue
systematische Auswertung der bisher nur qualitativ analysierten generationen-
übergreifenden Daten aus dem Korpus zum Russlanddeutschen, das im Rah-
men des von Ludwig Eichinger geleiteten DFG-Projektes „Form und Gebrauch
des Deutschen in Mittel- und Osteuropa“ erhoben wurde (s. u. 3.2.2). Es soll
analysiert werden, ob die Entwicklungspfade des Kasusabbaus in den unter-
schiedlichen Kontaktvarietäten den gleichen Verlauf nehmen und nur je nach
soziolinguistischer Situation unterschiedliche Stadien aufweisen oder ob die
Entwicklungspfade sich generell unterscheiden.

2 Abbau der Kasusmarkierung in Kontakt-
varietäten des Deutschen

2.1 Referenzvarietät und Pseudolongitudinalstudien

Ein wichtiges Kriterium, das bei der Analyse des Dativabbaus in Kontaktvarie-
täten des Deutschen berücksichtigt werden muss, ist, dass auch in vielen Dia-
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lekten des Deutschen bereits ein Synkretismus von Dativ und Akkusativ statt-
gefunden hat, v. a. im Norden und Osten, während die südlichen Dialekte und
Dialekte im mittleren Westen in dieser Hinsicht konservativer sind (vgl. Panzer
1983). Daher kann die Entwicklung in den Minderheitenvarietäten auch vom
dialektalen Substrat beeinflusst sein (vgl. Riehl 2016). Allerdings sind die erho-
benen Daten häufig schwer zu kategorisieren: in vielen Fällen handelt es sich
um Interviews mit einem Sprecher des (Standard-)Deutschen, in denen die In-
terviewten versuchen zu akkommodieren und eine distanzsprachliche Varietät
zu verwenden. Diese ist dann wieder vom dialektalen Substrat beeinflusst (vgl.
Riehl 2006).

Um daher die Kontaktsituation als zentralen Motor für den Kasusabbau zu
definieren, muss der Gebrauch der Kasusformen in einer Minderheitenvarietät
über einen längeren Zeitraum und generationenübergreifend untersucht wer-
den. Besonders aussagekräftig ist das Ergebnis dann, wenn der Abbau über
Generationen in Sprachinseldialekten erfolgt, die noch eine reiche Dativmor-
phologie aufweisen, wie etwa das Walserdeutsche im Aosta-Tal, das eine aus-
geprägte Dativmorphologie, besonders bei Substantiven im Plural, zeigt (vgl.
Zürrer 1999).

Bisherige generationenübergreifende bzw. pseudolongitudinale Studien
(etwa von Boas (2009) zum Texasdeutschen, von Zürrer (1999) zum Walserdeut-
schen und von Riehl (2015, 2016) zum Barossadeutschen) kommen trotz sehr
unterschiedlicher Datenbasis zu dem Ergebnis, dass die Dativmarkierung nur
noch von der älteren Generation verwendet wird, während jüngere Probanden
oblique Formen (die mit den Akkusativ-Formen identisch sind) gebrauchen. Auf-
grund der unterschiedlichen Ausgangsituation, d. h. der unterschiedlichen Vita-
lität der jeweiligen Varietäten, sind hier auch unterschiedliche Belegzahlen in
der jeweils ältesten zu untersuchenden Generation zu finden. So konnte etwa
Zürrer (1999), der drei verschiedene Sprechergenerationen miteinander ver-
gleicht, zeigen, dass die älteste Generation nur einzelne Fälle von Kasussynkre-
tismus aufweist, während die mittlere und jüngste Generation die Dativformen
häufig durch Akkusativformen ersetzt. Boas (2009, 2016) und Riehl (2015, 2016)
dagegen, die jeweils ihre Daten mit Daten aus früheren Studien verglichen und
damit auch eine diachrone Entwicklung nachzeichnen konnten, stellten bereits
bei den ältesten Sprechern einen deutlichen Abbau der Dativmarkierung fest
(ähnlich auch Salmons 1994).

2.2 Kontext, Wortart, Frequenz

Weitere zentrale Aspekte, die bei der Analyse des Kasusabbaus berücksichtigt
werden müssen, sind die Abhängigkeit der Markierung vom Gebrauchskontext
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und dem Typus der Konstruktion einerseits und der Häufigkeit der Lexeme und
der betroffenen Wortart andererseits. So kann etwa Salmons (1994) zeigen,
dass der Dativ im Texasdeutschen v. a. in prototypischen Kontexten verwendet
wird (z. B. mit dem Verb helfen). In diesem Zusammenhang spielt auch eine
wichtige Rolle, ob der Dativ vom Verb zugewiesen wird oder von der Präposi-
tion. Bei Kasusreduktion in Präpositionalphrasen stellt Boas (2009) fest, dass
diese nicht nur kontext-, sondern auch item-abhängig ist, da sie bei bestimm-
ten Präpositionen häufiger auftritt als bei anderen. Auch wird bei Wechsel-
präpositionen keine klare Unterscheidung zwischen Dativ und Akkusativ mehr
vorgenommen. Boas (2009) erklärt dies einerseits mit dem Phänomen des
Reduktionsprozesses bei Sprachverlust und zum anderen mit einer internen
Entwicklung der deutschen Sprache. Ähnliches kann auch Riehl (2015) für das
Barossadeutsche zeigen, allerdings hier in Abhängigkeit von bestimmten
gebrauchsbasierten Konstruktionen. Die Dativmarkierung wird in abstrakten
Schemata wesentlich rascher abgebaut als in konkreten Konstruktionen oder
in festen Verbindungen (s. u. Abschnitt 4). In der Studie von Zürrer (1999: 200)
spielt die Vorkommenshäufigkeit der Nomina eine entscheidende Rolle: So wei-
sen im Walserdeutschen hochfrequente Lexeme wie töchter (‚Tochter‘), wetta
(‚Schwester‘), muma (‚Tante‘) viel häufiger Dativendungen auf als weniger
gebrauchte Substantive.

Daneben ist auch die Wortart, an der der Dativ markiert wird, von Bedeu-
tung: Hier ist etwa das Pronominalsystem wesentlich robuster gegen den
Abbau der Morphologie als Substantive oder Artikel (vgl. Rosenberg 2003).
Rosenberg (2016: 198) interpretiert dies dahingehend, dass Flexionsmorpheme
eher fusionieren als Einheiten, die als Ganzes lexikalisch gespeichert sind (sog.
full listed items), dass Personalpronomina hochfrequent sind, häufig belebte
Referenten bezeichnen und häufiger als suppletive Formen gespeichert sind
(vgl. es, er vs. ihm, ihn). Außerdem zeigt die syntaktische Reihenfolge im Mittel-
feld die unmarkierte Anordnung bekannt vor neu, unbetont vor betont. In dem
von Rosenberg (2016) untersuchten Korpus stehen die Dativpronomina über-
dies überwiegend für eine Rezipientenrolle (Kernbereich ‚Empfängerkasus‘).

Die Ergebnisse aus den bisherigen Studien lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:
1. Beim Kasusabbau in Kontaktvarietäten handelt es sich um einen Verein-

fachungsprozess und nicht um ein Phänomen der Konvergenz.
2. Das Kasussystem ist am besten in der ältesten Generation erhalten, wäh-

rend jüngere Sprecher bereits eine allmähliche Reduktion der Dativmarkie-
rung zeigen.

3. Man kann im Allgemeinen einen item-abhängigen Gebrauch feststellen: je
frequenter (oder prototypischer) ein Lexem oder eine bestimmte Konstruk-
tion ist, desto weniger wird die Dativmarkierung abgebaut.
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4. Der Dativabbau ist an unterschiedliche Wortarten gebunden: Während die
Markierung bei Personalpronomina noch weitgehend erfolgt, verschwindet
sie beim Artikel, bei Adjektiven und Nomina immer mehr.

3 Der Dativabbau im Vergleich

Im Folgenden wird nun der Abbau der Dativmarkierung in zwei unterschied-
lichen Kontaktvarietäten, dem Barossadeutschen in Südaustralien und dem
Russlanddeutschen (überwiegend der Wolgaregion), miteinander verglichen.
Dabei wird zunächst der soziolinguistische Hintergrund der jeweiligen Kon-
taktsituation dargestellt, im Anschluss daran die Datengrundlage beschrieben
und schließlich der Dativabbau in verschiedenen Kontexten und Konstruk-
tionen analysiert.

3.1 Dativabbau im Barossadeutschen

3.1.1 Soziolinguistischer Hintergrund

Die erste Siedlung im Barossa-Tal, etwa 70 km nordöstlich von Adelaide (Süd-
australien), wurde 1842 gegründet. Die Siedler stammten hauptsächlich aus
Nordschlesien sowie der Lausitz und der Region um Posen (vgl. Paul 1965).
Allerdings wurden in der Sprachgemeinschaft bereits in den 1960er Jahren
keine Dialekte mehr gesprochen, sondern eine auf dem Standarddeutschen
basierende Regionalvarietät. Paul (1965: 12) erklärt diese Tatsache mit dem
starken Einfluss des lutherischen Schulsystems und dem Sprachgebrauch im
religiösen Umfeld.

Im Gegensatz zu anderen deutschen Siedlungen in Australien konnte die
deutsche Sprache auch nach 1918, als landesweit die deutsche Sprache als
Schulsprache abgeschafft wurde, noch weiter aufrechterhalten werden, zum
einen durch den Kontakt der australischen lutherischen Kirche zur evange-
lischen Kirche in Deutschland, zum anderen, weil noch regelmäßig Gottes-
dienste in deutscher Sprache abgehalten wurden und auch die Möglichkeit des
Besuchs einer Sonnabendschule bestand (vgl. Clyne 1981). Mit dem Beginn des
Zweiten Weltkriegs konnte Deutsch nicht mehr im öffentlichen Kontext ver-
wendet werden, und sogar der private Gebrauch wurde eingeschränkt. Dies
führte dazu, dass die Verwendungskontexte immer mehr abnahmen und sich
ganz auf die Familie und Gespräche mit der älteren Generation beschränkten.
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Eine besondere Einschränkung bestand auch darin, dass die deutsche Sprache
nun nicht mehr als Schriftsprache gelernt werden konnte (vgl. Riehl 2016).

Im Gegensatz zu anderen Sprachinseln, in denen wir noch drei Generationen
beobachten können, die die Sprachinselvarietät sprechen (etwa in Mittel- und
Osteuropa vgl. Eichinger, Plewnia & Riehl 2008), ist die aktive Sprachkompetenz
im Barossadeutschen auf die älteste Generation beschränkt. Da es sich beim Ba-
rossadeutschen um eine sterbende Varietät handelt, zeigen die letzten Sprecher
sehr viele Muster, die in der Regel bei Sprachgemeinschaften zu finden sind, die
zum Sprachwechsel übergehen, wie den Verlust morphosyntaktischer Katego-
rien oder komplexer syntaktischer Kategorien (vgl. Thomason 2001).

3.1.2 Datengrundlage

Zwischen 2009 und 2014 konnten insgesamt 51 Gewährspersonen aufgenom-
men werden (27 weiblich, 24 männlich). Davon haben aber 14 Probanden nur
noch eine passive Kompetenz des Deutschen. Zum Aufnahmezeitpunkt waren
die Gewährsleute zwischen 73 und 96 Jahre alt (Durchschnittsalter = 85). Die
meisten der männlichen Probanden arbeiteten entweder auf ihren eigenen
Farmen oder in anderen Bereichen der Landwirtschaft, in Mühlen oder im
Weinbau. Die weiblichen Probanden hatten meist keine berufsspezifische Aus-
bildung, beinahe alle von ihnen arbeiteten ebenfalls auf der Farm oder waren
Hausfrauen, nur zwei von ihnen gingen auf die Highschool. Eine der Proban-
dinnen arbeitete als Krankenschwester. Alle Sprecher sind Mitglieder der Alt-
lutherischen Kirche und besuchen regelmäßig den Gottesdienst. Obwohl viele
dem gleichen sozialen Netzwerk angehören, geben sie an, mit Ausnahme eini-
ger Phrasen die deutsche Sprache untereinander nie zu gebrauchen.

Das hier analysierte Korpus besteht aus narrativen Interviews, die jeweils
eine Länge zwischen 60 und 120 Minuten aufweisen. Bei manchen Interviews
wurden zwei Probanden gemeinsam aufgezeichnet, um eine natürlichere
Atmosphäre zu schaffen. Der Großteil der Aufnahmen entstand bei den Proban-
den zu Hause oder in einem ähnlich entspannten Umfeld. Zahlreiche Fragen
betrafen biographische Informationen der Teilnehmer sowie deren Sprach-
gebrauch, Spracheinstellungen und die Sprachbiographie. Der größte Teil der
Interviews besteht jedoch aus freien Erzählungen, in denen die Probanden
meist über ihr Leben auf der Farm und die deutsche Gemeinschaft betreffende
Bräuche erzählten.

Ergänzend wurde der von Hans Boas in Anlehnung an Gilbert (1972) er-
stellte Fragebogen zum Texas-German (in leichter Adaption an das australische
Englisch und die Gegebenheiten im Barossa-Valley) abgefragt (s. Boas 2009).
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Dieser Fragebogen besteht aus einer Reihe von Einzelwörtern, Phrasen und
Sätzen, die aus dem Englischen ins Barossadeutsche übersetzt werden sollten.
Allerdings haben nur ein Drittel der Probanden (n = 13) den Fragebogen beant-
wortet, da bei den meisten die Sprachkenntnisse nicht ausreichten.

Wie oben erwähnt (3.1.1), basiert das Barossadeutsche ursprünglich auf
einer Form eines Regionaldialekts, der dem Standarddeutschen nahe ist. Des-
wegen kann in diesem Fall das standarddeutsche Kasussystem als Referenz
herangezogen werden. Da nur mehr die älteste Generation das Barossadeut-
sche beherrscht, ist eine generationenübergreifende Analyse, wie sie etwa Zür-
rer (1999) unternommen hat, nicht mehr möglich. Deshalb wurden historische
Aufnahmen von Michael Clyne aus dem Jahre 1967 mit 79 Sprechern (insge-
samt 39 Aufnahmen mit einer Länge von 5–50 min.)2 und Daten aus der von
Paul (1962, 1965) durchgeführten Studie (Abfrage der Wenkersätze mit 13 Spre-
chern des Barossadeutschen) herangezogen.

3.1.3 Der Verlust des Dativs im Barossadeutschen

Der hier vorgenommenen Analyse der aktuellen Interviewdaten liegt ein Teil-
korpus von 20 Sprechern zugrunde, das insgesamt 72.200 Wörter umfasst. Dabei
entfällt auf jeden Sprecher eine durchschnittliche Anzahl von 3.830 Wörtern. Im
untersuchten Korpus gibt es 1.501 Fälle, in denen im Standarddeutschen der
Dativ zugewiesen wird. Allerdings wird davon nur in 457 Fällen die reguläre
Dativ-Markierung (30,4%) realisiert, 941 Fälle zeigen keine oder eine unvoll-
ständige Dativ-Markierung (67,7%), und es treten 103 Akkusativ-Markierungen
anstelle von Dativ-Markierungen auf (6,8%) (s. Tab. 10.1).

Tab. 10.1: Kasus-Markierung in Kontexten, die den Dativ fordern.

Gesamtzahl Prozent

Gesamtzahl der Kontexte, die Dativ fordern 1.501 100.0 %
reguläre Dativ-Markierung 457 30.4 %
keine oder unvollständige Dativ-Markierung 941 62.7 %
Akkusativ- statt Dativ-Markierung 103 6.8 %

2 Diese sind in der Datenbank des Gesprochenen Deutsch (DGD) des IDS zugänglich, vgl.
dgd.ids-mannheim.de (letzter Zugriff 6. 10. 2017). Hier gebührt ein besonderes Verdienst Lud-
wig Eichinger, der sich für die Überführung der sehr wertvollen Aufnahmen von Michael Clyne
an das IDS eingesetzt hat.
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Von 457 Fällen des regulären Dativgebrauchs waren 114 vom Verb zugewiesen,
mit einer Ausnahme (dem Weihnachtsmann) handelt es sich dabei stets um
Personalpronomina. In den Beispielen, bei denen der Dativ von einer Präposi-
tion zugewiesen wird, finden sich Dativmarkierungen in Nominalphrasen am
bestimmten Artikel am häufigsten bei Verschmelzungen einer Präposition mit
dem Suffix des definiten Artikels, z. B. zur (= zu der), zum (= zu dem), beim
(= bei dem), aufm (= auf dem). Allein 44,9% der Vorkommnisse von durch
Präpositionen zugewiesenen Dativ-Markierungen sind diesen Typs (n = 154),
darunter allein 55 Vorkommnisse (35,7% aller verschmolzenen Fomen) von
zur, entweder in der Konstruktion zur Kirche oder zur Schule. Betrachtet man
die verbleibenden Dativformen des bestimmten Artikels in Präpositional-
Konstruktionen, findet sich eine auffällige Anzahl in festgeprägten Aus-
drücken, z. B. in Kombination mit dem Nomen Krieg: 11 Vorkommnisse mit nach
dem oder nachm Krieg und eine mit seit dem Krieg (7,1% aller Vorkommnisse).

Die Ergebnisse aus den freien Interviews werden durch die Daten der Über-
setzungsaufgabe bestätigt: In dieser finden sich 18 Sätze mit Präpositional-
phrasen, die im Standarddeutschen den Dativ verlangen: von den insgesamt
216 Vorkommnissen hatten nur 25 (= 11,5%) den Dativ markiert. Die meisten
Sprecher haben nur eine einzige Form (aufm Boden bzw. aufm floor) mit Dativ-
markierung realisiert. Die Ausnahme bildet eine Informantin (MH), die alleine
neun standardkonforme Dativmarkierungen verwendet, z. B. auf dem Stuhl,
neben dem Baum, unter dem Holzhaufen. Dies lässt sich dadurch erklären, dass
die Sprecherin Deutsch liest und gelegentlich auch schreibt (vgl. dazu Riehl
2015, 2016).3

Beim Vergleich mit den historischen Daten zeigt sich nun, dass tatsächlich
ein weiterer Kasusabbau in der letzten Generation stattgefunden hat: So treten
bei von Präpositionalphrasen zugewiesenen Dativen in den gesprochenen Auf-
nahmen von Clyne noch 44,8% reguläre Dativ-Markierungen auf gegenüber
13,8% in den neuen Aufnahmen und in den Übersetzungsaufgaben von Paul
49,4% reguläre Markierungen gegenüber 11,5% in den Übersetzungsaufgaben
von 2014 (vgl. auch Riehl 2015).

3 Die Informantin MH sticht heraus, da sie ein sehr emotionales Verhältnis zum Deutschen
hat und auch eine hohe Sprachaufmerksamkeit zeigt. Sie berichtet, dass sie über 17 Jahre
eine deutschsprachige Zeitschrift abonniert und aufmerksam gelesen hat. Außerdem ist sie
seit einigen Jahren mit einigen Bekannten in Deutschland in Kontakt und schreibt ihnen auch
Briefe auf Deutsch.
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Tab. 10.2: Vergleich historische Daten – aktuelle Daten.

Historische Daten (1962–1967) Aktuelle Daten (2009–2014)

regulär irregulär regulär irregulär

Interviews 44,8 % 55,2 % 13,8 % 86,2 %
Übersetzungsaufgabe 49,4 % 50,6 % 11,5 % 88,5 %

Diese Ergebnisse bestätigen einerseits, dass es bereits in der vorhergehenden
Generation eine hohe Varianz verschiedener Formen gab, und andererseits, dass
die Tendenz des Dativabbaus sich in der heutigen Generation weiter fortgesetzt
hat.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Entwicklung des Sys-
tems der Personalpronomina. Hier zeigt sich eine fortschreitende Tendenz zur
Etablierung eines Zwei-Kasus-Systems (Subjekts- und Objektskasus). Die
Analyse der Pronominalverwendung ergibt, dass der Dativ vor allem an der
1. Pers. Sg. (mir) (58,4%) markiert wird, gefolgt von der 1. Pers. Pl. (uns, was
sich jedoch morphologisch nicht vom Akkusativ unterscheidet) (25,7%). Pro-
nomina der 2. Pers. Pl. (dir) machten 8,8% der Vorkommnisse aus und die
3. Pers. Sg. (ihm oder ihr) 7,1%. Die 3. Pers. Pl. (ihnen) tritt dagegen überhaupt
nicht in der Dativform auf, sondern wird stets durch sie/se ersetzt.4

Bis auf eine Ausnahme (hab mich das Messer geholt, GG) werden alle
Dativpronomina in der 1. und 2. Pers. Sg. wie im Standarddeutschen gesetzt.
Umgekehrt finden sich in 86,5% aller Fälle, wo das Standarddeutsche das
Akkusativpronomen mich bzw. dich fordert, die Dativformen mir und dir. Von
den verbleibenden Akkusativpronomina treten die meisten in den Wendungen
für mich bzw. für dich (36%), in Zitaten aus der Bibel oder in hochfrequenten
Reflexivkonstruktionen wie hat mich gewundert, hat mich gefreut auf.

Dies deutet auf eine klare Entwicklung zum Ersatz der alten Dativ- und
Akkusativ-Distinktion im Bereich der Personalpronomina durch einen obliquen
Kasus hin, der sich je nach Person aus den alten Formen des Akkusativs oder
Dativs rekrutiert (vgl. Tab. 10.3). Dabei markieren die ursprünglichen Dativ-
formen die 1. und 2. Pers. Sg. (Dat./Akk.) und die ursprünglichen Akkusativ-
formen 3. Pers. Sg. und Pl. (Dat./Akk.) (1. und 2. Pers. Pl. haben ja auch im
Standarddeutschen nur eine Form für Dativ und Akkusativ).

Eine Reduzierung der Dativ-Akkusativ-Unterscheidung ist zwar typisch für
niederdeutsche Dialekte, ein Einfluss des Niederdeutschen ist aber eher un-

4 Dies deckt sich mit den Beobachtungen von Rosenberg (2016: 203), der in seinen Korpora
ebenfalls das Fehlen des Pronomens der 3. Pers. Pl. ihnen bemerkt.
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Tab. 10.3: Restrukturierung der pronominalen Kasus-Markierung im Barossadeutschen.

Singular Dat./Akk. Plural Dat./Akk.

1. Pers. mir uns

2. Pers. dir euch

3. Pers. ihn/sie sie

wahrscheinlich: Zum einen trat dieser Synkretismus in den von der Mehrheit
der Siedler mitgebrachten schlesischen und Lausitzer Dialekten nicht auf
(s. Weinhold 1853), und der Einfluss des Niederdeutschen war eher gering ein-
zuschätzen (s. Paul 1965). Zum zweiten wird im niederdeutschen Pronominal-
system die oblique Form innerhalb des ganzen Paradigmas (und nicht nur in
der 1. und 2. Pers. Sg.) mit dem Dativpronomen markiert (vgl. 3. Sg. em/ehr,
3. Pl. jem) (vgl. Riehl 2016). Somit handelt es sich hier um einen Restrukturie-
rungsprozess des Systems, der ebenfalls durch Sprachkontakt ausgelöst wer-
den kann.

3.2 Dativabbau im Russlanddeutschen

3.2.1 Historischer Hintergrund

Im Gegensatz zu den Sprachinselvarietäten in Australien sind die deutschen
Sprachinseln in Russland wesentlich älter und heterogener. Bereits in den Jah-
ren 1764–67, unter Katharina II., wurden 104 Dörfer an der Wolga gegründet
(südlich und nördlich von Saratov). Die meisten Siedler stammten aus Hessen,
der Nordpfalz, Nordbayern, Nordbaden und der Fuldaer Gegend.5 In Folge kam
es zur Entstehung von Ausgleichs- oder Mischmundarten sowie zur Ausbildung
einer überregionalen Koiné, dem sog. ‚Wolgadeutschen‘ (vgl. Berend 2011). In
der 1924 gegründeten Wolgarepublik war die deutsche Sprache als Amtsspra-
che zugesichert, diente als Unterrichtssprache, Sprache der Öffentlichkeit und
der Medien. Noch in den 1920er Jahren waren die deutschsprachigen Zeitungen

5 Später entstanden Siedlungen in Jamburg, Černigov, Wolhynien und im Schwarzmeergebiet,
in denen sich kleinere Gruppen, z. B. Siedler aus dem Danziger Raum, ansiedelten. In den
Jahren 1803–1823 (Alexander I.) wurden zur Besiedlung von Bessarabien Deutsche aus Polen,
Mecklenburg, Pommern und Westpreußen angeworben, denen noch Siedler unmittelbar aus
Südwestdeutschland folgten. 1830–1870 (unter Nikolaus I. und Alexander II.) fand eine Mas-
senansiedlung von Deutschen aus Polen und Galizien in Wolhynien statt (vgl. dazu Berend &
Riehl 2008).
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sehr wenig von der Kontaktsprache Russisch beeinflusst und konnten als
Sprachnorm dienen (vgl. Berend & Riehl 2008).

Mit dem Zweiten Weltkrieg änderte sich die Situation grundlegend: Alle
deutschen Siedler im europäischen Teil der damaligen UdSSR wurden nach
Kriegsausbruch 1941 nach Sibirien und Mittelasien deportiert. Dies hatte zum
einen zur Konsequenz, dass sich in den nun frei werdenden Gebieten Sprecher
der Mehrheitsgesellschaft ansiedelten, zum anderen, dass deutschsprachige Per-
sonen aus unterschiedlichen Regionen in Kontakt kamen, wodurch es zu einer
erneuten Dialektmischung kam (vgl. Blankenhorn 2008: 61). Häufig kam es zu
Sprachwechselprozessen, die auch dadurch bestärkt wurden, dass die deutsche
Sprache in Folge des Krieges nicht nur einen völligen Prestigeverlust erlitt, son-
dern teilweise sogar verboten war und der soziale Aufstieg der Minderheiten an
die vollkommene Beherrschung des Russischen gebunden war. Viele Deutsch-
sprachige gingen daher auch in der Familie zum Russischen über und gaben
das Deutsche (bzw. den deutschen Dialekt) nicht mehr an die Kinder weiter.
Doch auch dann, wenn die primäre Sozialisation noch im Dialekt erfolgte, wurde
in der zweiten Generation durch die sekundäre Sozialisation die Umgebungs-
sprache Russisch zur primären Varietät. Nach 1990 kam es zwar zu einer Wieder-
belebung des Deutschen mit verstärktem Unterricht und neugegründeten kultu-
rellen Institutionen und Verbänden, allerdings erfolgte parallel dazu eine
massenhafte sog. ‚Spätaussiedlung‘ in die Bundesrepublik Deutschland oder
nach Österreich. Diese Faktoren führen dazu, dass die deutsche Sprachgemein-
schaft in vielen Gebieten in Auflösung begriffen ist (Riehl 2016; Rosenberg 2016).

3.2.2 Datengrundlage

In einem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderten Projekt
unter der Leitung von Ludwig Eichinger wurden in den Jahren 2000–2002
40 russlanddeutsche Sprecher in der Wolgaregion (n = 12), St. Petersburg
(n = 9) und im Ural (Jekaterinburg, Polevskoj, Krasnotourinsk) (n = 19) inter-
viewt. Die Teilnehmer lassen sich aufgrund der jeweiligen politischen und ge-
sellschaftlichen Entwicklung in unterschiedliche Sprechergenerationen einord-
nen. Zu Generation I wurden Sprecher gerechnet, die vor 1932 geboren worden
waren und aufgrund dessen die Möglichkeit hatten, vor der Deportation 1941
eine deutsche Schule zu besuchen, in der sie die deutsche Schriftsprache er-
werben konnten. Generation II setzt sich aus Sprechern zusammen, die zwi-
schen 1932 und 1952 geboren wurden, das bedeutet, dass sie Deutsch als L1 in
der Familie erworben haben, aber bereits eine russischsprachige Schule be-
suchten und darüber hinaus in einer Zeit aufwuchsen, in der das Deutsche
stark stigmatisiert war. Sprecher der Generation III und IV (zwischen 1952 und
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1975 und nach 1975 geboren) haben in der Regel nicht Deutsch von ihren Eltern
gelernt, sondern Deutsch als Fremdsprache erworben. Da das Projekt auf die
Generation I und II fokussierte, besteht das Korpus überwiegend aus Informan-
ten dieser beiden Generationen (Generation I: n = 19, Generation II: n = 12). Die
weiblichen Probanden der Studie waren entweder in landwirtschaftlichen Be-
rufen tätig oder als Fabrikarbeiterin bzw. Maschinistin. Lediglich zwei Proban-
dinnen waren in medizinischen Berufen tätig (Apothekerin und CTA). Die Män-
ner arbeiteten als Agraringenieur oder Elektriker, Schlosser, Stahlarbeiter oder
Maurer. Zwei von ihnen waren als Lehrer tätig.

Die Vertreter der Generation I sprachen mit den Eltern und teilweise mit
den Ehepartnern Deutsch, nur wenige mit den Kindern, darüber hinaus mit
Verwandten in Deutschland, im deutschen Kulturzentrum und teilweise mit
noch lebenden Geschwistern (oft hier aber eine Mischsprache). Einige hatten
auch Kontakte zu Deutschen durch die neuapostolische Kirche und sprachen
mit den Priestern Deutsch. Sprecher der zweiten Generation hatten noch teil-
weise mit den Eltern Deutsch gesprochen, mit den Geschwistern dagegen Rus-
sisch oder gemischt. Auch sie haben Kontakte zu Verwandten in Deutschland
oder über das Kulturzentrum bzw. die Kirche, allerdings sind die Situationen,
in denen sie Deutsch verwenden, äußerst begrenzt (vgl. Riehl 2017). Einige der
Sprecher der ersten Generation konnten noch Lesen und Schreiben auf
Deutsch in der Schule lernen, etwa die Hälfte unserer Informanten lesen noch
deutsche Bücher oder Zeitungen oder schreiben Briefe auf Deutsch. Die Vertre-
ter der zweiten Generation haben dagegen keinen Zugang zur Schriftlichkeit
und lesen und schreiben ausschließlich auf Russisch.

Das Korpus besteht aus semi-strukturierten Interviews von einer Länge von
60–120 Minuten. Wie im Barossadeutsch-Korpus adressieren die Fragen die
Sprachbiographie, den Sprachgebrauch und Spracheinstellungen. Der Haupt-
teil bestand auch hier aus freien Erzählungen aus dem Leben der Probanden.
In einigen Situationen wurden zwei Personen gemeinsam interviewt; einige
Informanten, die gleichzeitig eine Vermittlerfunktion einnahmen, waren in meh-
reren Interviews anwesend. Die meisten Gespräche wurden bei den Gesprächs-
partnern zuhause oder in separaten Räumen im Kulturzentrum aufgezeichnet.

Die Probanden im vorliegenden Korpus zum Russlanddeutschen sind ins-
gesamt wesentlich heterogener als die Sprecher des Barossadeutschen, da sie
ursprünglich aus unterschiedlichen Dialektregionen stammen. Allerdings sind
zwei Aspekte zu beachten: Zum einen wurden die Interviews von Sprechern
des Standarddeutschen geführt, so dass die Interviewten sich bemühten, eine
möglichst distanzsprachliche Varietät zu verwenden (vgl. Riehl 2006; Berend &
Riehl 2008). Des Weiteren haben sich die meisten Sprecherinnen und Sprecher
an das Wolgadeutsche angelehnt (zur Verwendung der wolgadeutschen Koiné
vgl. Berend & Riehl 2008).
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3.2.3 Dativabbau über Generationen

Der Analyse liegt ein Teilkorpus von insgesamt 19 Sprechern zugrunde, davon
10, die der ersten, und 9, die der zweiten Generation zuzurechnen sind. Das
Korpus beschränkt sich auf die Sprecher aus der Wolgaregion und Sprecher aus
dem Ural, die ebenfalls zum Großteil Wolgadeutsch als Ausgleichsmundart un-
tereinander sprechen, um die dialektale Grundlage einigermaßen konstant zu
halten.6 Insgesamt umfasst das Korpus rund 80.000 Wörter. Im untersuchten
Korpus gibt es 1.612 Fälle, in denen im Standarddeutschen der Dativ zugewiesen
wird. Davon wird in 913 Fällen die reguläre Dativ-Markierung (56,6%) realisiert,
699 Fälle zeigen keine oder eine unvollständige Dativ-Markierung (41,0%),
und es treten 37 Akkusativ-Markierungen anstelle von Dativ-Markierungen auf
(2,3%) (s. Tab. 10.4).

Tab. 10.4: Kasus-Markierung in Kontexten, die den Dativ fordern.

Gesamtzahl Prozent

Gesamtzahl der Kontexte, die Dativ fordern 1.612 100,0 %
reguläre Dativ-Markierung 913 56,6 %
keine oder unvollständige Dativ-Markierung 699 41,0 %
Akkusativ- statt Dativ-Markierung 37 2,3 %

Die Verteilung differenziert sich, wenn man die beiden Generationen getrennt
betrachtet (vgl. Tab. 10.5). Hier kann man einen deutlichen Rückgang der regu-
lären Dativmarkierung von knapp 20 Prozentpunkten beobachten:

Tab. 10.5: Kasus-Markierung in Kontexten, die den Dativ fordern, nach Generationen.

Generation I Generation II

reguläre Dativ-Markierung 64,9 % 45,5 %
keine oder unvollständige Dativ-Markierung 32,7 % 52,3 %
Akkusativ- statt Dativ-Markierung 2,4 % 2,2 %

6 Aufgrund der in 3.2.1 beschriebenen soziolinguistischen Situation und der durch die Depor-
tation ausgelösten vielfachen Kontaktsituation ist der Dialekteinfluss nicht immer kontrollier-
bar. Auch ist zu berücksichtigen, dass einige der Sprecher auch Kontakt zum Standarddeut-
schen haben und in den Interviews versuchten, eine distanzsprachliche Varietät zu sprechen.
Da die Aufnahmen ursprünglich soziolinguistischer Natur waren, wurde das nicht kontrolliert.
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Vergleicht man die Daten nach Wortarten und Konstruktionen, so gibt es wenige
Belege, bei denen im Standarddeutschen der Dativ in der Substantivgruppe
vom Verb zugewiesen wird, nämlich nur 20 im gesamten Korpus. Davon sind
12 analog zum Standarddeutschen als Dativ realisiert, meistens in Kontexten mit
prototypischen Verben für Dativ (meinem Vater gesagt, dem Professor gezeigt,
der Mutter geholfen). Für den Dativgebrauch in Präpositionalphrasen ergibt
sich ein ähnliches Bild wie für die historischen Interviewdaten des Barossa-
deutschen: Hier zeigen die Daten aus der ersten Generation der Russlanddeut-
schen sogar noch eine relativ hohe Zahl regulärer Bildungen (66,0%, n = 390),
in der Generation II der Russlanddeutschen werden dagegen exakt die gleichen
Werte erzielt wie in den historischen Aufnahmen des Barossadeutschen, näm-
lich 44,8% (n = 223) reguläre und 55,2% (n = 275) irreguläre Markierung des
Dativs, vgl. Tabelle 10.6:

Tab. 10.6: Dativgebrauch in Präpositionalphrasen im Vergleich.

Barossadeutsch Russlanddeutsch Russlanddeutsch
(Aufnahmen 1967) Generation I Generation II

regulär irregulär regulär irregulär regulär irregulär

Interviews 44,8 % 55,2 % 66,0 % 34,0 % 44,8 % 55,2 %

Damit zeigt sich zwar eine Tendenz des Abbaus der Dativmarkierung zwischen
den Sprechern der Generation I und II, aber die Entwicklung ist noch nicht so
weit fortgeschritten wie im Barossadeutschen. Hier ist die Generation II auf
dem Stand wie gleichaltrige Sprecher des Barossadeutschen vor 50 Jahren.7

Die Dativverwendung in vom Verb zugewiesenen Phrasen und in Präposi-
tionalphrasen zeigt sich auch hier vor allem bei hochfrequenten Wörtern (wie
Verwandtschaftsbezeichnungen) in Verbindung mit einem Possessivpronomen
(mit, bei, von meiner Mutter/Schwester/Tochter, meinem Sohn/Mann etc.). Und
ebenfalls ähnlich wie beim Barossadeutschen finden sich eine große Zahl von
Dativmarkierungen am bestimmten Artikel am häufigsten bei Verschmelzun-
gen einer Präposition mit dem Suffix des definiten Artikels: Bei den Sprechern
der Generation I beträgt dies 33,6% der korrekten Dativzuweisungen in der
Präpositionalgruppe (n = 131), bei der Generation II 39% der korrekten Zu-

7 Leider lassen sich die Daten aus der 3. und 4. Generation der Russlanddeutschen wiederum
nicht damit vergleichen, da diese Sprecher zum Großteil Schulunterricht auf Deutsch hatten
oder es nach der Wende im gesteuerten Unterricht wiedererwarben (vgl. Riehl 2017).
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weisungen (n = 87). Hier überwiegt aber die kontrahierte Form im (insgesamt
99 Vorkommnisse, davon 11 Vorkommnisse im Dorf) statt wie im Barossadeut-
schen zur (s. o.). Das ist dadurch begründet, dass im Russlanddeutsch-Korpus
die festen Wendungen zur Kirche, zur Schule jeweils nur zweimal vorkommen,
stattdessen verwenden die Sprecher die Wendungen in die Kirche bzw. in die
Schule, die den Akkusativ fordern. Hier ist allerdings zu bemerken, dass die
unverschmolzene Form des Lokativs in der Schule ebenfalls sehr frequent ist
(42 Vorkommnisse), hier aber manchmal in Variation mit in die Schule
(18 Vorkommnisse), bisweilen sogar bei ein und demselben Sprecher (ER, WA,
KS).8 Wenn man die verbleibenden Dativformen des bestimmten Artikels in
Präpositional-Konstruktionen betrachtet, findet sich auch hier eine auffällige
Anzahl in festgeprägten Ausdrücken, z. B. in Kombination mit dem Nomen
Krieg: 11 Vorkommnisse mit nachm/vorm, am/im Krieg (5% aller Vorkommnisse).
Aber auch hier kann man besonders bei den Sprechern der Generation II bei
ein und demselben Sprecher die Variation von nochm Krieg, am Kriech vs. in
Kriech und vorn Kriech (KE) beobachten.

Eine weitere Besonderheit lässt sich in diesem Korpus feststellen, und zwar
ein Sprachkontaktphänomen, das auch Auswirkung auf die Kasusmarkierung
hat: Die Sprecher lassen in einigen Fällen analog zum Russischen den Artikel
völlig weg: mit Tochter (MH), von Wolga (HF), aus Krieg (TV). Mit dem Wegfall
des Trägers der Flexionsendungen besteht keine Möglichkeit mehr, den Kasus
zu markieren, und daher fallen auch diese Beispiele unter fehlende Dativ-
markierung. Diese Fälle betragen 5% in der ersten und immerhin 11,6% von den
fehlenden Dativmarkierungen in der zweiten Generation. Damit lässt sich hier
ein Zusammenspiel von Sprachkontakt (Artikellosigkeit) und Vereinfachungs-
prozessen (Kasusabbau) beobachten.

In Bezug auf das System der Personalpronomina findet sich hier ein völlig
anderes Bild als im Barossadeutschen: Wie bereits Rosenberg (2003) für das
Russlanddeutsche zeigt, ist hier die Kasusmarkierung noch weitgehend erhal-
ten, allerdings treten verschiedene Variationen auf: einige Sprecher verwenden
gelegentlich die Dativpronomina mir, dir für den Akkusativ (das hat mir vieles
gekostet, JH), sonst aber wie im Standarddeutschen. Drei Sprecher zeigen ge-
wisse Idiosynkratien: Sprecher HF und FF verwenden häufig die Akkusativ-
formen mich und dich in Dativpositionen: hat mich erzählt (HF), ich helf dich
(FF). TM dagegen benutzt auch die Dativformen dir undmir statt der Akkusativ-
pronomina (hat gut mir gekannt). Diese hohe Variation zwischen den Sprechern
kann damit erklärt werden, dass sie aus unterschiedlichen Dialektgebieten

8 Daneben finden sich noch fünf Beispiele ohne Artikel (in Schule) sowie zwei unvollständige
Äußerungen (in unser Schule).
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stammen (HF, FF aus dem Wolgagebiet, TM aus Wolhynien) und durch die
Auflösung von Netzwerken kein Dialektausgleich mehr besteht (vgl. Trudgill
2004). Es bleibt daher bei einer hohen individuellen Variation und idiosynkrati-
schen Verwendungen. Allerdings ist die Verwendung in den von Präpositionen
zugewiesenen Fällen noch sehr stabil (86,5% der Dativmarkierungen sind hier
regulär, und zwar in beiden Generationen!). Das gilt auch für das Pronomen der
3. Pers. Pl. ihnen: Hier gibt es nur zwei Abweichungen (mit sie, KA, SM).

4 Erklärungsmuster

Für den Abbau der Kasusmorphologie wurde verschiedentlich die sog. Regres-
sionshypothese von Jakobson (1941) angeführt, die besagt, dass Sprachabbau
Spracherwerb in umgekehrter Reihenfolge ist. Das würde bedeuten, sprach-
liche Strukturen, die zuletzt erworben werden, gehen auch am ehesten verloren
(Rosenberg 2003; Salmons 1994). Jedoch wurde diese These bereits von Schmid
(2002) für individuelle Spracherosion widerlegt. In Riehl (2015) habe ich argu-
mentiert, dass es sich hier vielmehr um eine Regression von Entrenchment-
Prozessen handelt. Dabei wird davon ausgegangen, dass bei Spracherosion auf
die zuerst erworbenen konkreten Konstruktionen, die sich durch eine hohe
token-Frequenz auszeichnen (z. B. Mama gibt dem Baby den Ball), länger zuge-
griffen werden kann als auf die später erlernten abstrakten Konstruktionen
(vom Typ X gibt Y [Dat] Z [Akk]) (vgl. Tomasello 2003). Die Tatsache, dass in
vom Verb zugewiesenen Konstruktionen die Dativ-Markierung in der Nominal-
phrase in einer Reliktvarität wie dem Barossadeutschen gänzlich aufgegeben
ist, während sie in von Präpositionen zugewiesenen Konstruktionen noch in
Resten existiert, kann dadurch erklärt werden, dass verbale Schemata abstrak-
ter sind als präpositionale Schemata und damit früher verloren gehen. Am bes-
ten erhalten werden Konstruktionen mit einer hohen Frequenz, die als kom-
pakte Einheiten (sog. frozen units) separat gespeichert sind: Dies wären etwa
Beispiele wie zur Schule, zur Kirche.

Diese für das Barossadeutsche dokumentierte Tendenz lässt sich nun auch
für das Russlanddeutsche belegen, allerdings zeigt sich hier eine wesentlich
höhere individuelle Variation zwischen den Sprechern. Diese Variation lässt
sich zum einen damit erklären, dass die Sprecher ursprünglich aus unter-
schiedlichen Regionen kommen und unterschiedlichen Netzwerken angehö-
ren, zum anderen aber damit, dass die Sprache noch nicht zu einer Reliktvarie-
tät reduziert ist. Rosenberg (2016) führt die hohe Variation auch auf die
Norminstabilität zurück, die die Sprachinselvarietäten aufweisen. Wie die his-
torischen Daten bzw. Daten der ältesten Sprechergeneration zeigen, ist die Va-
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riation bereits in deren Sprache vorhanden, so dass der Input, dem die nächste
Generation ausgesetzt war, schon immer mehrere Varianten ein und desselben
Schemas enthielt. So hörten die Sprecher im Spracherwerb sowohl Dativ- als
auch Akkusativ-Markierung in ein und derselben Konstruktion wie X liegt auf
der Erde vs. X liegt auf die Erde. Daher kann man annehmen, dass die konkur-
rierenden Konstruktionen, die weniger häufig auftraten, weniger stark im Ge-
dächtnis verwurzelt wurden und damit zu einem späteren Zeitpunkt nicht
mehr zugänglich waren.

Insgesamt wird deutlich, dass sich das Russlanddeutsche in einem noch
weniger fortgeschrittenen Stadium der Entwicklung befindet (vgl. die Zahlen
in der Präpositionalphrase, bei der Generation II mit der ältesten Generation
der Barossadeutschen im historischen Korpus von 40 Jahren früher vergleich-
bar ist). Das ist sicher zum einen dadurch zu begründen, dass das Russland-
deutsche – wenn auch in sehr eingeschränktem Rahmen – noch aktiv als Kom-
munikationsmittel gebraucht wird (vgl. Riehl 2017). Eine weitere Erklärung ist
der höhere Anteil an Sprechern, die nicht nur Deutsch lesen, sondern auch
schreiben sowie auch Kontakte zu Deutschsprachigen in Deutschland pflegen
(z. B. über die neuapostolische Kirche, s. o.). Auf die Bedeutung der Schriftlich-
keit in der Kontaktvarietät habe ich in Riehl (2015, 2016) im Zusammenhang
mit Entrenchment hingewiesen: Wenn der Sprecher einer Sprache lesen kann,
hat er neben den lautlichen Mustern eines Wortes auch seine visuelle Reprä-
sentation gespeichert. Das ist besonders dann von Bedeutung, wenn Wörter
phonologisch sehr ähnlich sind, wie das gerade bei den verschiedenen Artikel-
formen der Fall ist, vgl. z. B. dem und den. Wenn die Sprecher nur einen ge-
sprochenen Input erhalten, können sie die Unterschiede zwischen den und
dem oder de (reduzierte Form von die) und der nicht immer wahrnehmen. In
diesem Fall verstärkt das visuelle Bild des Wortes, das mit dem Erwerb der
Schriftlichkeit einhergeht, die phonologische Repräsentation. Diese These wird
dadurch bestätigt, dass die Dativ-Markierung am besten in Konstruktionen er-
halten ist, in denen die Markierung phonologisch auffällig ist (wie z. B. in fu-
sionierten Formen wie zur, zum, beim etc.).

Allerdings kann hier auch eine indirekte Auswirkung des Sprachkontakts
angenommen werden: Geht man davon aus, dass es sich bei dem Kasusabbau
nicht um ein Konvergenzphänomen, sondern um einen typologischen Wan-
del handelt, dann besteht die Möglichkeit, dass der Sprachkontakt diesen
Prozess beschleunigt (Rosenberg 2016: 201). Im Kontakt mit einer nicht-
kasusmarkierenden Sprache wie dem Englischen könnte daher der Prozess
schneller erfolgen als im Kontakt mit einer hochflektierenden Sprache wie dem
Russischen.

Trotz großer Ähnlichkeiten in der Entwicklung, v. a. was die Regression
von Entrenchmentprozessen angeht, gibt es doch auch Unterschiede zwischen
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dem Kasusabbau im Barossadeutschen einerseits und dem Russlanddeutschen
andererseits. Das betrifft zum einen die Entwicklung des Pronominalsystems:
Trotz individueller Variation ist die Differenzierung zwischen Dativ- und Akku-
sativformen im Pronominalsystem des Russlanddeutschen noch erhalten. Hier
deutet sich auch in der 3. Pers. Pl. kein Ersatz des Dativpronomens ihnen durch
das Akkusativpronomen an.9

Im Russlanddeutschen macht sich darüber hinaus ein weiteres Phänomen
bemerkbar, das die Entwicklung der Kasusmarkierung maßgeblich beeinflusst,
nämlich durch Sprachkontakt bedingtes Weglassen des Artikels analog zum
Russischen: in einer Äußerung wie in Dorf ist aufgrund des Abbaus der Nomi-
nalflexion eine Kasusmarkierung nicht mehr zu leisten.

5 Schlussbemerkung und Ausblick

Wie der Vergleich der beiden Sprachinseln zeigt, folgen die Prozesse des Kasus-
abbaus ähnlichen Pfaden, befinden sich aber aufgrund unterschiedlicher so-
ziolinguistischer Bedingungen (und eventuell typologischer Unterschiede der
Kontaktsprachen, die sich indirekt auf die Geschwindigkeit des Prozesses aus-
wirken) in einem unterschiedlichen Stadium des Vereinfachungsprozesses. In
diesem Zusammenhang ist in beiden Sprachkontaktkonstellationen der gradu-
elle Abbau der Kasusmarkierung zunächst in vom Verb zugewiesenen Nomi-
nalphrasen, dann in den Präpositionalphrasen zu verzeichnen. Den besten Er-
halt der Dativmarkierung zeigen in beiden Konstellationen Konstruktionen, bei
denen die Präposition mit dem Artikel verschmilzt.

Dennoch kann man anhand dieses Vergleichs zweier unterschiedlicher
Konstellationen zeigen, dass die Entwicklung lediglich an der Oberfläche pa-
rallel verläuft. So ist im Russlanddeutschen das Pronominalsystem (trotz indi-
vidueller Variation bei einigen Sprechern) noch weitgehend erhalten, während
im Barossadeutschen die Reduktion auf ein Zwei-Kasus-System fast abge-
schlossen ist. Ein weiterer Unterschied besteht in dem durch Sprachkontakt
ausgelösten Wegfall des Artikels und damit einhergehender fehlender Möglich-
keit zur Kasusmarkierung im Russlanddeutschen.

Grundlegend greift aber für beide Konstellationen der gebrauchsbasierte
Ansatz: Abstrakte Konstruktionen (vom Verb zugewiesene Dative) werden vor

9 Diese Befunde stehen im Widerspruch zu den Ergebnissen der Studie von Rosenberg (2016).
Allerdings umfasst sein Korpus zum Russlanddeutschen ostniederdeutsche Varietäten, wäh-
rend das vorliegende Korpus westmitteldeutsche und standardnahe Varietäten umfasst.
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konkreten (von Präpositionen zugewiesene Dative) abgebaut. Am stabilsten
sind hier die sog. frozen units. Auch hier gibt es interessanterweise Unterschiede,
die auf lexikalische Varianten zurückzuführen sind: Während im Barossadeut-
schen die häufigsten Vorkommnisse bei zur Kirche und zur Schule zu finden
sind, werden diese Phrasen im Russlanddeutschen mit in die Kirche und in die
Schule ausgedrückt, also mit einer Konstruktion, die den Akkusativ fordert. Die
häufigste Konstruktion ist dort im Dorf.

Der hier vorgeführte Ansatz einer generationenübergreifenden Vergleichs-
studie, die neben unterschiedlichen Wortarten vor allem auch die unterschied-
lichen Kontexte und Konstruktionstypen berücksichtigt, erweist sich somit als
fruchtbar für weitere Untersuchungen zur Funktionsweise von Sprachabbau-
prozessen in Sprachkontaktkonstellationen.
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11 Überflutete Sprachinseln:
Sprachvariation, Sprachwechsel
und Sprachwandel in deutschen
Sprachinseln in Russland und Brasilien

Abstract: Deutsche Sprachinseln sind heute nahezu überall auf der Welt „unter-
gehende“ Inseln: Ihre Varietäten weisen vielfältige Merkmale des sprachlichen
Abbaus und der Reduktion der morphologischen Strukturen auf. Die reguläre
und irreguläre Morphologie zeigen jedoch sehr unterschiedliche Entwicklungs-
verläufe und -geschwindigkeiten: Während die reguläre Morphologie in der
Nominalflexion eine rasche Entwicklung zu einem Zwei-Kasus-System (oder
sogar zum Einheitskasus) nimmt, ist die irreguläre Morphologie der Personal-
pronomina stärker differenziert und bewahrt meist Dativformen. Wie lässt sich
dies erklären? Welche Rolle spielt der Sprachkontakt dabei? Welche Einfluss-
faktoren lassen sich feststellen (etwa die Struktur der Sprachinselvarietäten,
die Sprechergeneration, das ethnische Zugehörigkeitsempfinden, die nationale
Sprachenpolitik)?

Keywords: Kasus, Morphologie, Sprachinseln, Sprachkontakt, Sprachwandel

Das Motiv der hier vorgestellten Untersuchung „überfluteter“ Sprachinseln ist die
Annahme, dass aus sprachlichem Abbau ebenso viel zu lernen ist wie aus der
Entstehung neuer sprachlicher Formen (durch Standardisierung, Koineisierung,
Dialektausgleich), die in der Vergangenheit Gegenstand intensiver Forschung
war: Der Morphologieabbau erscheint keineswegs chaotisch oder amorph, son-
dern als strukturiert und gerichtet: Bestimmte Wortarten sind eher der struktu-
rellen Reduktion ausgesetzt als andere, die morphologische „Kernfunktionen“
bewahren.

Zunächst sollen einige Forschungsergebnisse vergleichender Sprachinsel-
forschung vorgestellt werden (Abschnitt 1). Anschließend werden potenzielle
Einflussfaktoren hinsichtlich ihrer Erklärungsstärke diskutiert (Abschnitt 2).
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1 Kasusabbau in deutschen Sprachinseln
in Russland und Brasilien

Gegenstand der hier vorgestellten vergleichenden Sprachinselforschung sind
die Entwicklungsverläufe regulärer und irregulärer Morphologie in deutschen
Sprachinseln in Russland und Brasilien bei Sprechern unterschiedlicher Aus-
gangsvarietäten und unterschiedlichen Alters in Sprechsituationen unter-
schiedlicher Formalität. Ziel ist die Beschreibung der Abbauprozesse der
Kasusmorphologie1 und ihre Erklärung im Zusammenwirken von Konvergenz,
Sprachwandel und Sprachwechsel.

Untersuchungsregionen sind „ethnoterritoriale Kerne“ (Eisfeld 1987: 170)
der deutschsprachigen Besiedlung im Süden Brasiliens (Hunsrücker seit 1824,
Pommern seit 1858) und im westsibirischen Russland (seit 1892 als russland-
deutsche Tochtersiedlungen in der Altai-Region, Hauptsiedlungsregion in Russ-
land seit den Stalinschen Deportationen). In den Siedlungen bei Pelotas in Rio
Grande do Sul dominieren Pommerischsprachige im Kontakt mit Hunsrückisch-
Sprechern, in Schumanowka im (1991 wiedergegründeten) Deutschen Rayon
Halbstadt bei Slawgorod „Plautdietsch“-Sprecher im Kontakt mit „Katholisch“-
Sprechern. Die Sprachkontaktsituation ist in gewissem Sinne ähnlich: Die
Sprechergemeinschaften befinden sich nach Jahren der Repression und gegen-
wärtigen Liberalisierungen im Niedergang, der Sprachwechsel ist bei den
jüngeren Generationen vorangeschritten. Auch die Dialektkontaktsituation ist
vergleichbar: Es stehen Ostniederdeutsch-Sprecher (Pomerano, Plautdietsch)
im Kontakt mit Westmitteldeutsch-(Hunsrückisch) bzw. Westoberdeutsch-
Sprechern („Katholisch“).

Die Sprechweise von 125 Sprechern dreier Generationen (< 40, 40–60, > 60)
wurde mit variationslinguistischen Methoden in drei Untersuchungssettings
unterschiedlicher Formalität (intendierter Dialekt, Interviewnarrationen, Selbst-
aufnahmen) in den frühen 1990ern und späten 2000ern erhoben, darunter
16 Sprecher in einer Real-Time-Studie über einen Zeitraum von ca. 15 Jahren.
Die soziolinguistischen und Spracheinstellungsdaten wurden mittels eines
zweisprachigen Fragebogens (mit 85 Fragen) erhoben.

Die Auswertung der korpuslinguistischen Daten geschieht computer-
gestützt und teilautomatisiert, adaptiert nach dem STTS-Taggingsystem (vgl.

1 Kasusabbau soll hier von Kasussynkretismus unterschieden werden, der zunächst nur
Formgleichheit bei Funktionsverschiedenheit beschreibt: „We identify case syncretism when a
single inflected form corresponds to two or more case functions.“ (Baerman & Brown 2013).
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Abb. 11.1: Kasusrealisierung auf Dativ-Input (in %, n = 6218): Übertragung in intendierten
Sprachinseldialekt.2

Schiller et al. 1999). Die morphologische Datenbank umfasst ca. 30.000 Typen.3

Die Transkription erfolgte mittels EXMARaLDA, die Auswertung mit Exakt und
die soziolinguistische Korrelationsanalyse mit Coma. Aktuell liegen Daten zu
den ersten beiden Untersuchungssettings vor.

Es zeigen sich in den Daten „selektive“ Abbauprozesse im Bereich der Ka-
susmorphologie, also der Nominal- und der Pronominalflexion (hier: Personal-
pronomina): „Während in der Nominalflexion ein weit fortgeschrittener Kasus-
abbau (in der Regel in Richtung eines Zwei-Kasus-Systems Nominativ ≠
Obliquenkasus – meist in der Form des Akkusativs – oder ein Einheitskasus-
System – häufig in der Form des Nominativs) vorherrscht, besteht in der Prono-
minalflexion oft noch ein Drei-Kasus-Systems (Nominativ ≠ Dativ ≠ Akkusativ)
oder zumindest ein Erhalt von Dativformen im Rahmen eines Zwei-Kasus-Sys-
tems (Nominativ ≠ Obliquenkasus)“ (Rosenberg 2016: 185).

In der Flexion der Sprachinselvarietäten lässt sich eine deutliche Tendenz
zum Kasusabbau im Obliquenkasus erkennen: Weniger als 30% der Belege
realisieren Dativ-Input mit Dativ-Output, Reduktionen der Kasusmorphologie
kennzeichnen fast die Hälfte der Belege (Abb. 11.1).

2 125 Probanden, 270 kasustragende Elemente, 28.536 types. D = Dativrealisierung, _ = Reduk-
tion (ohne Kasusendung, z. B. de), N = Nominativ, A = Akkusativ, NA = Nominativ-Akkusativ-
Form (z. B. die), DA = Dativ-Akkusativ-Form (mi/di), + = zusätzliche Form, 0 = keine Realisie-
rung.
3 Der Umfang erklärt sich aus dem Umstand, dass die Varietäten größtenteils unbeschrieben
sind, Mischvarietäten darstellen und die Sprecher sich über die Norm selbst oft nicht mehr im
Klaren sind, weshalb weniges als sicher „ungrammatisch“ ausgeschlossen werden konnte. Die
Darstellung der Kasusmorphologie verzeichnet Input und Output und ordnet den Output pro-
babilistisch (nach Restriktionen, die aus Verbrektion, Kongruenzforderungen und semanti-
schen Kontextbedingungen abgeleitet wurden).
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1.1 Reguläre Flexion (Nominalflexion)

Der Kasuszusammenfall ist in der Nominalflexion hochfrequent: Während er
beim Definitartikel geringer ist (50% Dativ-Output), wird beim Adjektiv kaum
Dativ markiert, der Output ist bei Dativ-Input und Akkusativ-Input nahezu
gleich (Abb. 11.2 und 11.3):

Abb. 11.2: Adjektivflexion:
Dativ-Input und Kasus-
realisierung (in %, n = 699).

Abb. 11.3: Adjektivflexion:
Akkusativ-Input und Kasus-
realisierung (in %, n = 766).

Im Output wird am häufigsten, soweit ein Objektkasus überhaupt markiert
wird, -(e)n verwendet. -(e)n wird als Einheitsform des Objektkasus benutzt,
selbst im Neutrum.4 Oft wird keinerlei Kasus realisiert: Reduktion sorgt – wie
in Abbildung 11.1 deutlich wird – häufig für den Common Case auf das Ein-

4 Belege für -en im Neutrum aus den Übersetzungen in den intendierten Dialekt: den brööt
‚das Brot‘, in den huus rinnegåån ‚in das Haus hineingehen‘, den letste jåår ‚das letzte Jahr‘,
den schååp ‚dem Schaf‘. Die Verwendung von -en kann durchaus als eine jüngere Entwicklung
interpretiert werden, soweit Studien hierzu vorliegen. Jedig (1966: 52) berichtete vor 50 Jahren
für den bestimmten Artikel im Plautdietsch der Altai-Region: „Der Akkusativ ist beim Masku-
linum und Neutrum im allgemeinen vom Dativ verdrängt“. Die Akkusativform werde „fast aus-
schließlich von Vertretern der älteren Generation gebraucht, bei Vertretern der jüngeren Gene-
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heitsflexiv -e ([-ə]) oder -∅.5 Dies ließe sich markiertheitstheoretisch im Sinne
Jakobsons (1936) erklären:

Die höhere Markiertheit des Dativs gegenüber Akkusativ und Nominativ –
und des Akkusativs gegenüber Nominativ – wird von Jakobson darin gesehen,
dass der Dativ – wie der Akkusativ – als „Bezugskasus“ (gegenüber dem Nomi-
nativ) die „Unselbständigkeit des Gegenstandes“ anzeige, der Dativ jedoch als
„Randkasus“ (gegenüber dem Akkusativ) eine „periphere Stellung“ insofern
einnehme, als er den Gegenstand bzw. Teilnehmer einer Handlung oder eines
Ereignisses fasse, der weitgehend unberührt von ihren Ergebnissen bleibe
(Jakobson 1936: 282).

Die Markiertheitshierarchie enthält beim Aufbau und Abbau sprachlicher
Kompetenz6 eine für Sprachinseln in Auflösung wichtige Komponente: Markiert-
heitsabbau als Abbau von Geltungsbeschränkungen läge durchaus im Erklä-
rungsbereich sprachlicher Simplifizierungen. Unmarkiertheit ließe sich auch
als Prototypikalität interpretieren: Markiertheitsabbau könnte als Rückführung
auf einen Prototypen angesehen werden, Zwischenstufen des Abbaus ließen
sich danach als Reduktion des Gebrauchs markierter Elemente auf übliche Ver-
wendungskontexte interpretieren.7

ration dagegen findet sie sich fast gar nicht“ (ebd.: 71). 50 Jahre später stellen wir das Gegenteil
fest: Es dominiert die Akkusativform (den/’n) bzw. de !
5 Belege aus den Übersetzungen in den intendierten Dialekt: ik hebb löcher in mine nije strömp
‚Ich habe Löcher in meinen neuen Strümpfen‘.
6 Waugh/Lafford (2000: 276) sprechen von einer „association of marked terms with […] later
learning“. Auch Ludwig (2001: 402) nimmt an: „Das merkmallose Glied wird also in der Onto-
genese früher erworben“. Die in „Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze“ von
Jakobson (1969) postulierte umgekehrte Reihenfolge des Sprachverlusts ist zunächst nur auf
Aphasiker bezogen, wäre für sprachlichen Abbau jedoch durchaus in Rechnung zu stellen.
7 Es ist möglicherweise kein Zufall, dass die Abbaustufen bei Sprechern (und Lernern) der im
Rückgang befindlichen Sprachinselvarietät Ähnlichkeiten mit den elementaren Stufen unvoll-
ständigen Erwerbs zeigen, die Christine Dimroth für Lerner des Deutschen mit russischer Erst-
sprache feststellt (Dimroth 2008): Dimroth beobachtet über 1,5 Jahre den Deutscherwerb bei
zwei russischen „Quereinsteigerinnen“ unterschiedlichen Alters (8;7 und 14;2 bei Ankunft):
Große Unterschiede zeigen sich dort, wo die ältere Lernerin einen unvollständigen Erwerb
aufweist, der folgende Bereiche betrifft: „(1) Substantivflexion: Auslassung von Determinie-
rern, besonders Genus-, aber auch Kasusflexion von Pronomen und Determinierern, z. T. auch
Kasusmarkierung am Substantiv, (2) Adjektivflexion, (3) Verbzweit, (4) Unregelmäßige Verbal-
flexion“ (Dimroth 2008: 129 f.). In der Adjektivflexion bleibt die ältere Lernerin beispielsweise
stecken in einer „Phase, in der -e zur Defaultmarkierung attributiver Adjektive wird und über
90% aller tokens abdeckt und die zugleich dem Endstand entspricht, weil danach keine Ent-
wicklung mehr stattfindet.“ (Dimroth 2008: 128). Die jüngere Lernerin hingegen produziert am
Ende des Beobachtungszeitraums „nur noch zielsprachlich flektierte Adjektive“ (Dimroth
2008: 129).
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In einem soziolinguistischen Sinne wird der unmarkierte Fall auch als der
„unauffällige Regelfall“ (Ludwig 2001: 402) gesehen, dem gegenüber der
markierte Fall als in bestimmten Kontexten auffällig, häufig als „salient“,
gilt. Dabei wird mit dem gemeinsamen Auftreten von „frequency, regularity,
normality“ (Waugh & Lafford 2000: 279) argumentiert. Dies ist nicht unum-
stritten, da Markiertheit in dieser Bedeutung von manchen als „überdehnt“
angesehen wird. Zumindest handelt es sich um eine empirische Frage, ob Mar-
kiertheit mit Salienz korreliert. Ludwig (2001: 402 f.) legt dies nahe, wenn er
Markiertheit auf den „Ausgangspunkt“ einer leichteren Wahrnehmbarkeit zu-
rückführt, woraus folge: „Das häufigere, einfacher strukturierte und varianten-
reichere Glied der Opposition ist also der merkmallose Teil“. Frequenz scheint
jedoch eher die Folge denn die Ursache von Unmarkiertheit zu sein.

Phonetische Prozesse dürften für die hohe Frequenz des oben als (Objekt-
kasus-)Einheitsflexiv genannten silbischen -ņ mitverantwortlich sein: -n ist
silbisch verwendbar, gut „hörbar“, besitzt insofern Salienzpotenzial, ist von
extensiver Funktionalität, es ist als Dentalnasal „natürlich“ kombinierbar mit
Dentalflexiven und sonstigen hochfrequenten Dentalendungen (hast, ist, kann;
mein, dein, sein; in, an), es lässt sich „längen“ und markiert insofern auch
im (gemäßigten) Allegrostil noch (sein-ņ), und es dient auch bei weitgehender
Reduktion (ähnlich wie auch -ə) der Herstellung des Trochäus bei Einsilblern
(vgl. Eisenberg 2004, auch Wegener 1990, 1991). Kurz: Es ist auch phonetisch
ein „Vorzugskandidat“ für eine Default-Funktion.

Die Flexive -en (für den Objektkasus) und -e (bei Einheitskasus) sind mit
der schwachen Adjektivflexion im Deutschen identisch (Tab. 11.1) und werden
stark wie schwach verwendet. Dies lässt sich als Abbau bezeichnen:

Tab. 11.1: Schwache Adjektivdeklination im Deutschen (nach Helbig & Buscha 2001: 274).

Numerus Kasus Genus Flexiv

S
T
U

Singular Nominativ alle Genera
-eSingular Akkusativ Fem./Neutr.

alle anderen -(e)n

1.2 Irreguläre Flexion (Personalpronomina)

Personalpronomina verhalten sich anders: Während in der Nominalflexion
weniger als ein Drittel der Belege auf Dativ-Input Dativ-Output ergeben, zeigt die
Flexion der Personalpronomina in der Kasusrealisierung ein völlig anderes Bild:
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Abb. 11.4: Flexion der Personal-
pronomina: Kasusrealisierung
auf Dativ-Input (in %, n = 986).

Abb. 11.5: Flexion der Personal-
pronomina 3. Person Singular:
alle Kasus (in %, n = 1.762).

Abb. 11.6: Flexion der Personal-
pronomina 3. Person Plural:
Numerusrealisierung (in %,
n = 572).

Zwei Drittel realisieren Dativ als Dativ, ein gutes Viertel verwendet die nieder-
deutsche Objektkasus-Einheitsform mi ‚mir/mich‘, di ,dir/dich‘ (Abb. 11.4).

Dabei ist es besonders die 3. Person Singular, die maximal kasusdifferen-
ziert wird. Hier übersteigt der Dativ-Output sogar den Dativ-Input (Abb. 11.5),
es wird also Dativ als Hauptform für den Objektkasus gewählt.

Der Plural zeigt ein uneinheitlicheres Bild. Er reiht sich in das Gesamtbild
der Simplifizierung der Flexionsmorphologie insofern ein, als der Plural durch
den Singular ersetzt wird (Abb. 11.6).
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Personalpronomina sind die letzte „Bastion“ der Kasusdistinktion. Dies
gilt bekanntermaßen auch in anderen indoeuropäischen Sprachen, die sonst
(nahezu) keinerlei Kasusmorphologie mehr aufweisen:
– engl. him/her (aengl. Dativ: him/hire)
– dän. ham/henne (askand. Dativ honum/henni)
– frz. lui (afrz. li, vulgärlat. li, lat. Dativ illi)

Gelegentlich ist bereits darauf hingewiesen worden, die differenziertere Kasus-
markierung in Personalpronomina, besonders die Objektkasusmarkierung in
der 3. Person, folge einer bestimmten „Logik“: Rabanus (2008: 274) nennt
„Belebtheit“ und „Handlungspotenzial“, die für die stärkere Differenziertheit
der 3. Person Singular Maskulinum verantwortlich seien: „Prototypischerweise
ist das Agens im Deutschen ein belebtes Maskulinum.“ (Rabanus 2008: 274).
Ein Abweichen hiervon mache eine Markierung notwendig: „Wird nun ein typi-
scher Agens- und damit Nominativ-Kandidat als Patiens bzw. vom Verbereignis
Betroffener dargestellt, so wird gegen eine Präsupposition verstoßen und dies
muss signalisiert werden.“ (Bittner 2002: 216).8

Was macht Personalpronomina also resistenter gegen Morphologieabbau?
– Die mit Personalpronomina verbundenen belebten Referenten könnten eine

morphologische Unterscheidung syntaktischer Rollen stärker erfordern.
– Ihre hohe Frequenz könnte sie resistenter gegen sprachlichen Wandel

machen.
– Sie sind geschlossene und kleinere Klassen, die auf andere Weise lexikalisch

gespeichert werden dürften als offene Klassen.
– Personalpronomina sind oft Suppletivformen, die individuell und als ganze

Einheiten lexikalisch gespeichert werden. Der Verlust von Kasusmarkie-

8 Angesichts der Sonderrolle, die die 3. Person Singular spielt, ist die Frage interessant, ob es
sich bei ihr im eigentlichen Sinne um eine „Person“ handelt: Im WALS wird das Deutsche als
eine Sprache klassifiziert, in der die Personalpronomina der 3. Person Singular – bzgl. der
Gender-Markierung – mit Demonstrativpronomina verwandt sind: „The question as to whether
third person pronouns are related or unrelated to demonstratives appears to form the basis for
a typological distinction between two distinct sets of languages. We might call languages in
which third person pronouns are related to demonstratives two-person languages, and those
in which the two are unrelated three-person languages. Third person pronouns form part of the
system of personal pronouns in the latter case but not in the former. This distinction appears
to be correlatable with certain other characteristics such as, for example, that
1. gender distinctions among third person pronouns are displayed more frequently by two-

person languages than by three-person languages, and
2. the deictic system is less frequently person-oriented in two-person languages than in three-

person languages.“ (Bhat 2013).
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rungen durch Ersetzung ganzer lexikalischer Einträge (z. B. ihr → sie) wäre
daher bei Personalpronomina „disruptiver“ (Salmons 1994) als bei Nomina.
Full Listing, die Lexikalisierung als ganze Einheit (vgl. Cholewa 1993), wird
im Allgemeinen für monomorphematische Wörter und polymorphema-
tische Wörter mit irregulärer Wortbildung bzw. mit weniger produktiven
morphologischen Mustern angenommen. Dies könnte auf Personalprono-
mina zutreffen.

Weshalb wird aber gerade der Dativ markiert?
In den untersuchten Sprachinselvarietäten scheint uns eine kasusseman-

tische Funktion zu unterliegen: Personalpronomina stehen prototypisch für
menschliche „Redegegenstände“. Dative scheinen in den erhaltenen Funktio-
nen auf einen Kernbereich des „Empfängerkasus“ (Rezipient, Benefaktiv/Male-
faktiv, Goal) reduziert zu sein: Die in unseren Daten als Dativ realisierten Per-
sonalpronomina (ihm/ihr) stehen überwiegend für eine Rezipientenrolle (Gebt
sie [die Tasche] ihr zurück!), in geringerer Frequenz besitzen sie eine lokativi-
sche (Vor ihm lag ein Hund.) und komitative Bedeutung (Mit ihm fahren wir
nicht.). Bezeichnenderweise ist die Dativ-Realisierung auf Dativ-Input zum
Ausdruck der Rezipientenrolle gegenüber anderen Kasus am höchsten (85%),
bei lokativischer Funktion sinkt sie auf 64% (in Komitativfunktion beträgt sie
ebenfalls 83% bei allerdings geringer Belegzahl (Abb. 11.7):

Abb. 11.7: Im Dativ realisierte Personalpronomina 3. Person Singular: Kasussemantik (n = 163).

Auch Personalpronomina sind allerdings nicht ausgenommen vom Abbau gram-
matischer Differenzierung. Sie werden in der Realisierung oft ersetzt durch
Demonstrativpronomina, Indefinitpronomina (Abb. 11.8: P_S) und andere Mittel
der regulären Flexionsmorphologie.

Bei „Regularisierung“, dem Ersatz von irregulär flektierenden Personal-
pronomina durch regulär flektierende Formen, folgt die morphologische
Markierung dem Muster der Nominalflexion: Es wird bei Dativ-Input -en (z. B.
-en, den) oder -e (-e, de) verwendet und ein Zwei-Kasus- oder Einheitskasus-
System hergestellt.
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Abb. 11.8: Dativ-Input:
Wortartrealisierung
(in %, n = 6218).9

Fassen wir also die Befunde zur (ir)regulären Morphologie in den untersuchten
Sprachinseln zusammen:
1. In der Nominalflexion ist eine Vereinfachung festzustellen, die eine Gegen-

überstellung von -e ≠ -(e)n bewirkt. Akkusativformen finden sich häufig
als Defaults (-en, den, ’n etc.), auch im Neutrum.

2. In der irregulären Morphologie ist der Kasuszusammenfall geringer als in
der regulären. Dativformen sind in der Flexion der Personalpronomina
hochfrequent. Markiertheitsabbau findet sich in der Nominalflexion, in we-
sentlich geringerem Maße in der Flexion der Personalpronomina.

3. Resistenz der Kasusmorphologie zeigt sich besonders in den Personalpro-
nomina der 1.–3. Person Singular, die häufig mit belebten Referenten kor-
relieren. Besonders häufig sind Dativformen in der 3. Person Singular. Hier
werden Distinktionen nach kasussemantischen Kernfunktionen (Rezipien-
tendativ) erhalten.

4. Angesichts eines Wortartwechsels von Personalpronomina zu Demons-
trativ- und Indefinitpronomina deutet sich eine Abbausequenz an, die
zunächst eine Regularisierung und anschließend Morphologieabbau und
Substitution, z. B. durch Wortstellung, aufweist.

Nun sind Kasusabbau in der regulären Flexion – im Unterschied zur irregu-
lären Flexion – keine spezifischen Entwicklungen, die nur in Sprachinseln an-
zutreffen wären. Viele Sprachen des flektierenden Typs weisen eine Entwick-
lung vom synthetischen („fusionierenden“, Wurzel 1996) zum analytischen
Sprachbau auf. Es drängt sich im Gegenteil der Eindruck auf, dass in den

9 N = Nomen, PPER: Personalpronomen, P_S = substituierendes Demonstrativ- oder Indefinit-
pronomen, ART = Artikel, APPR_ = Präposition mit Artikel (Kontraktion), ADJ = Adjektiv,
P_AT = attributives Demonstrativ- oder Indefinitpronomen, PRF = Reflexivpronomen, + = zusätz-
liche Form, CARD = Zahlwort (adaptiert nach STTS: vgl. Schiller et al. 1999).
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Sprachinseln – zwar beschleunigt – aber nichtsdestoweniger ein „normaler“,
„innerer“ Sprachwandel stattfindet. Weshalb tritt dies aber unter Beschleu-
nigung auf in einer Sprachkontaktsituation, die gekennzeichnet ist durch ver-
breiteten Sprachwechsel und die Zunahme von Sprechern (der jüngeren Gene-
rationen), die allenfalls als Fremdsprachenlerner zu bezeichnen wären?

2 Mögliche Erklärungen für den Kasusabbau

Ist die sprachliche Entwicklung in den untersuchten Sprachinseln kontaktindu-
ziert? Handelt es sich unter Umständen um sprachliche Konvergenz?

Konvergenz wäre zu unterscheiden in Konvergenz (besser Advergenz) als
Übernahme von Merkmalen der Kontaktsprache und als Übernahme von Merk-
malen von Kontaktvarietäten innerhalb der Sprachinseln.

Beides erscheint wenig wahrscheinlich, da die genannten Phänomene in
Sprachinseln mit morphologisch reichen wie morphologisch armen Kontakt-
sprachen sowie in allen Sprachinselvarietäten, in „konservativen“ wie „adap-
tiven“, in Varietäten mit stärker oder weniger stark differenzierender Morpho-
logie auftreten. Jedoch zeigen die Sprachinseln einige Unterschiede, die im
Einzelnen geprüft werden müssen:

2.1 Einfluss des Sprachkontakts

Vergleichende Sprachinselforschung bietet das Potenzial, kontaktinduzierte
Unterschiede zu identifizieren:

Die Sprachkontaktsituation erweist sich für die russlanddeutschen Sprach-
inseln als lange Zeit stabiler als für die brasilianischen, aber seit der Aussied-
lungsbewegung hat der Sprachwechsel eine extreme Beschleunigung erfahren.
Dies zeigt etwa der Vergleich der intergenerationellen Verwendung der Kontakt-
sprache in der Familiendomäne: Während in den russlanddeutschen Sprach-
inseln mit den Eltern die Kontaktsprache kaum vorkommt (Abb. 11.9: graue Säu-
len „gar nicht“), wird sie zum Regelfall mit den ältesten Kindern (Abb. 11.10:
rote Säulen „nur“).

Welche Wirkung hat die morphologische Struktur der Kontaktsprachen?
Das Russische besitzt sechs Kasus, die mit wenigen Ausnahmen, in der No-

minal- wie in der Pronominalflexion markiert werden – auch unter typischen
Reduktionsbedingungen: in mündlicher Rede, im kolloquialen, informellen Stil,
unter Allegro-Bedingungen. In den Personalpronomina des Russischen werden
alle Kasus unterschieden (Ausnahme: Genitiv und Akkusativ sind im Singular
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Abb. 11.9: Verwendung der Kontaktsprache mit den Eltern (Anzahl, n = 60, nur Aufnahmen
in 2000ern).

Abb. 11.10: Verwendung der Kontaktsprache durch ältestes Kind (Anzahl, n = 60, nur
Aufnahmen in 2000ern).

formgleich; Dativ und Präpositiv sind formgleich in der 1. und 2. Person Singular
und in der 3. Person Singular Femininum; im Plural sind Genitiv, Akkusativ und
Präpositiv formgleich). Der Singular zeigt eine stärkere Differenzierung als der
Plural, die 3. Person Singular Maskulinum weist die stärkste Differenzierung auf.
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Das brasilianische Portugiesisch kennt Kasus – soweit wir von der Aus-
drucksebene sprechen – nur in den Personalpronomina: Während in der 1. und
2. Person (Singular und Plural) nur ein Obliquenkasus markiert wird, werden
Dativ und Akkusativ nur in der 3. Person unterschieden: 1. Person Singular:
me – mir/mich; 2. Person Singular: te – dir/dich; 3. Person Singular Dativ: lhe –
ihm, ihr, Ihnen (Singular); 3. Person Singular Akkusativ Maskulinum: (l)o – ihn,
es, Sie (Singular); 3. Person Singular Femininum: (l)a – sie, es, Sie (Singular);
1. Person Plural: nos – uns, 2. Person Plural: vos – euch, (Ihnen); 3. Person
Plural Maskulinum: (l)os – sie (Plural), Sie (Plural); 3. Person Plural Femini-
num: (l)as – sie (Plural), Sie (Plural).

Das Konzept Kasus ist damit zweifellos vorhanden. Wir bemerken darüber
hinaus, dass die 3. Person eine stärkere morphologische Kasusdifferenzierung
aufweist als die 1. und 2. Person in Singular und Plural, so dass nicht nur Dativ
und Akkusativ unterschieden werden, sondern im Akkusativ auch die Genera.
Akkusativ wird damit stärker differenziert als Dativ. Der Singular zeigt – wie
üblich – eine stärkere Differenzierung als der Plural.

Wie oben gezeigt, treten Phänomene des Kasusschwunds in den russland-
deutschen Sprachinseln ebenso auf wie in den brasiliendeutschen Sprach-
inseln. Auch die soziolinguistischen Daten, die das unterschiedliche Eindringen
der Kontaktsprache in die familiäre Domäne zeigen, ergeben keine Unterschiede
in der Kasusverwendung.10 Ein Transfer der Kasusstruktur aus der Kontaktspra-
che scheidet also als Erklärung aus, wenn man Erscheinungen eines völligen
Zusammenbruchs des Kasussystems bei Angehörigen der jüngsten Generation
einmal ausnimmt, die als Zweitsprachlerner (teils sogar eher als Fremdsprach-
lerner) des Deutschen zu gelten haben.

Eine relevante Einflussgröße ist aber der soziolinguistische Befund einer
kontaktinduzierten Schwächung der „Normativität“ in den Sprachinseln, die
„innerem“ Sprachwandel mit starker Beschleunigung Raum gibt. Die Struktur
dieses Wandels – weitgehende Auflösung der Nominalflexion, Erhalt von Kasus-
differenzierungen im Bereich der belebten Personalpronomina, besonders der
3. Person Singular – scheint am ehesten auf kognitive Erklärungen hinzudeuten.

Dennoch wäre es verfehlt, einen kontaktinduzierten Wandel im strukturel-
len Sinne generell auszuschließen: Die beobachtete Tendenz einer stärkeren
Kasusdifferenzierung in der 3. Person wird ebenso durch die Kontaktsprachen

10 Interessanterweise unterscheiden sich die Altersgruppen wenig in der Kasusrealisierung bei
den Personalpronomina. Größere Unterschiede ergeben sich, legt man ein Sprachgebrauchs-
kriterium zugrunde: die intergenerationale Verwendung der Sprachinselvarietät innerhalb der
Familie (z. B. im Gespräch mit den Großeltern). Diejenigen, die die Sprachinselvarietät verwen-
den, realisieren am meisten Dativformen (proportional zur Verwendungshäufigkeit).
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unterstützt. Und auch die „Jakobsonsche“ Reihenfolge im Markiertheitsgefälle
zwischen Akkusativ und Dativ wird durch die (russische) Kontaktsprache ge-
stützt.11

Unterschiede zwischen den Sprachinseln in Russland und Brasilien sind
gleichwohl vorhanden. In den Sprachinseln in Russland wird selbst bei der oben
festgestellten „Regularisierung“ durch Wortartwechsel Dativ häufiger erhalten,
während in Brasilien der Morphologieabbau häufiger – wie in der Nominal-
flexion üblich – erfolgt (Abb. 11.11):

Abb. 11.11: Personalpronomen (mit Dativ-Input), realisiert als Demonstrativ- oder Indefinit-
pronomen: Kasusverwendung (%, n = 298; HRX = Hunsrückisch, KAT = „Katholisch“,
POM = Pomerano, PDT = Plautdietsch).

11 Jakobson (1936) sieht – ursprünglich für das Russische – den Nominativ im Rahmen einer
„Bezugskorrelation“ als unmarkiert, den Akkusativ ebenso wie den Dativ als markiert und
darüber hinaus im Rahmen einer Vollkasus/Randkasus-Korrelation den Akkusativ als unmar-
kiert und den Dativ als markiert. Der Dativ trägt insoweit eine doppelte Markierung, Akkusativ
eine einfache und der Nominativ keine. Nach Jakobson (1936: 282) gilt aber: „Je mehr Korrela-
tionsmerkmale der Kasus in sich trägt, desto vielfältiger wird die Geltung des bezeichneten
Gegenstandes in der Aussage beschränkt und herabgedrückt“. Bei sprachlichen Vereinfachun-
gen – etwa im Zuge des durch „Kontaktdruck“ ausgelösten Sprachwandels – werden solche
Beschränkungen als erste beseitigt. Daher ist die Reihenfolge der durch Kasusschwund besei-
tigten Kasusmarkierungen: Genitiv (wenn er je vorhanden war) schwindet als erster, Dativ
folgt als zweiter, Akkusativ als dritter – dann existiert nur noch Common Case, das heißt kein
(morphologischer) Kasus.
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Hier zeigt sich also möglicherweise eine stärkere Kasusdistinktion, die der mor-
phologischen Differenziertheit der (russischen) Kontaktsprache entspricht.

2.2 Einfluss des Varietätenkontakts

Die grammatische Struktur der Sprachinselvarietäten spielt selbstverständlich
eine wichtige Rolle. Zudem sind die Sprachgemeinschaften unterschiedlich
„adaptiv“: Die Plautdietsch sprechenden Gemeinschaften der Russlandmenno-
niten sind traditionell stärker als tatsächliche „Gruppen“ (vgl. Brubaker 2007)
im Sinne kommunikativer Netzwerke mit eigenen soziokulturellen Normen und
eigenständigem Zugehörigkeitsempfinden („belonging“, Pfaff-Czarnecka 2013)
zu sehen. Ihre Sprachinselvarietäten markieren im Sinne des „boundary
marking“ (Barth 1969) Differenz auf verschiedenen (soziokulturellen, ökono-
mischen, religiösen) Ebenen.12 In Russland sind in dem untersuchten „Zentral-
dorf“ die Plautdietsch-Sprecher (zur Zeit der Erhebungen) die Mehrheit und die
Autochthonen. Dies gilt auch für die Pomerano-Sprecher in der Pelotas-Region.
Allerdings besitzt in Brasilien das Hunsrückische die Funktion einer Koiné (vgl.
Altenhofen 1996).

Der Vergleich der Varietäten zeigt durchaus unterschiedlich starken Mor-
phologieabbau. Die Dativrealisierung (D) etwa beim Definitartikel (Abb. 11.12)
ist bei den hochdeutschen Varietäten (Katholisch und Hunsrückisch) am höchs-
ten, während die Reduktionsform de (_) bei den ostniederdeutschen Varietäten
von gleich hoher oder höherer Frequenz ist. Bei den Personalpronomina
(Abb. 11.13) ist die Dativrealisierung ebenfalls bei den hochdeutschen Varietäten
etwas höher als bei den niederdeutschen. Die Niederdeutsch-Sprecher, be-
sonders die des Plautdietschen, verwenden – ihrer Ausgangsvarietät ent-
sprechend – mit hoher Frequenz die Objektkasus-Einheitsform mi, di (DA).
Hunsrückisch-Sprecher präferieren gelegentlich den Akkusativ im Obliquen-
kasus des Personalpronomens der 1. und 2. Person Singular mich, dich (A).

3 Schlussfolgerungen

Trotz gewisser Unterschiede zwischen den Sprachinselvarietäten in Russland
und Brasilien und zwischen den niederdeutschen und hochdeutschen Sprach-

12 Ludwig Eichinger (2003b: 84) spricht diesbezüglich von „Distanzkontrolle“: Sprache mar-
kiere sozialsymbolisch die Grenzziehung, weshalb es nicht verwundere, „die sprachliche Kon-
struktion ideologischer Differenz im harten Kern des Phänomens Sprachinsel zu finden und
nicht einfach den sprachlichen Unterschied“.
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Abb. 11.12: Definitartikel mit Dativ-Input: Kasusrealisierung nach Varietäten (n = 1142).

Abb. 11.13: Personalpronomen mit Dativ-Input: Kasusrealisierung nach Varietäten (n = 986).

inselvarietäten sind die generellen Tendenzen von einer Uniformität, die Konver-
genz als entscheidendes Moment des Kasusabbaus unwahrscheinlich erscheinen
lässt. Plausibler scheint eine Erklärung, nach der eine kontaktinduzierte
„Erschütterung“ zu einem gerichteten morphologischen Wandel führt, der Ver-
einfachungen der Kasusmorphologie bewirkt. Diese treten jedoch partiell auch
in den binnendeutschen Varietäten auf, entsprechen also der generellen Rich-
tung des Sprachwandels im Deutschen.

Allerdings erfährt das Varietätengefüge in den Sprachinseln eine deutliche
Destabilisierung, die sich in beschleunigtem Wandel und weitergehenden Ab-
bauprozessen zeigt. Grammatische Funktionen werden teils durch Wortfolge-
beziehungen, teils in Form-Funktions-Mustern nach dem „1 : 1-Principle“ (vgl.
Andersen 1989: 386) realisiert, markierte (Kasus-)Strukturen werden zugunsten
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unmarkierter oder weniger markierter (vgl. Campbell/Muntzel 1989: 189) bzw.
zugunsten „natürlicherer“ (vgl. Mayerthaler et al. 1998: 167) Strukturen abge-
baut. In der Flexion der Personalpronomina gilt dies nicht oder nur bedingt:
Hier sind dem Abbau nach Markiertheit verschiedene Schranken gesetzt. So-
weit sich Flexion als resistent erweist, scheint dies einen (kasus-) semantischen
Nukleus zu repräsentieren.

Die untersuchten Sprachinselvarietäten sind Varietäten „in obsolescence“
(Dorian 1989). Ihre Sprachgemeinschaften stehen in intensivem Sprachkontakt
und sind durch einen Umbau der (immer weniger lokalen) Gruppennetzwerke
und die Zunahme von Zweit- und Fremdsprachlernern gegenüber Muttersprach-
lern gekennzeichnet. Sprache markiert keine in der Alltagspraxis wurzelnde
sozialsymbolische Grenzziehung mehr (vgl. Barth 1994: 13; Rosenberg 2015:
161). Die entscheidende soziolinguistische Bedingung scheint uns insofern eine
Auflösung der „Normativität“ (Normwissen und Normloyalität), die mit großer
Beschleunigung inneren Sprachwandel entlang kognitiver Strukturen freisetzt.

Die von Ludwig Eichinger (2003b: 84) erwähnte „Distanzkontrolle“ setzt
voraus: „in Sprachinseln muss […] ein so hoher Kohärenzdruck herrschen, dass
er die funktional-kommunikativen Nachteile in einer Kosten-Nutzen-Rechnung
überwiegt“. Die Aufrechterhaltung der Distanz verdankt sich entweder der
„Geographie“ oder einer „Gemeinschaftsideologie […]. Beide Extreme sind durch
die Modernisierung der Welt gefährdet“ (Eichinger 2003b: 84 f.). Die infrastruk-
turelle, administrative, politische, sozioökonomische und soziokulturelle Mo-
dernisierung und Vereinheitlichung in Brasilien wie in Russland/UdSSR haben
beide „Distanzen“ aufzulösen begonnen: Das meint die Metapher der „überflu-
teten“ Sprachinsel.

Auch in „untergehenden“ Sprachinseln ist der Morphologieabbau keines-
wegs amorph, sondern verrät Struktur und bietet uns Erkenntnisse über Kern-
funktionen von Sprache im intensiven Sprachkontakt. Und solche Erkenntnisse
machen nicht zuletzt „Nutzen und Vergnügen des Vergleichens von Sprach-
inseln“ aus (Eichinger 2003b: 83).
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12 Zum Einfluss des Standarddeutschen
auf das Texasdeutsche im 19. und
20. Jahrhundert: Empirische und
methodologische Probleme

Abstract: Der Beitrag beschäftigt sich mit dem Einfluss des Standarddeutschen
auf die Entwicklung des Texasdeutschen. Aus soziolinguistischer Perspektive
soll gezeigt werden, inwiefern Standarddeutsch im Leben der deutschstämmigen
Texaner eine Rolle spielte und ob eine Beeinflussung des Texasdeutschen
durch das Standarddeutsche festgestellt werden kann. Darüber hinaus will
dieser Beitrag auf empirische und methodologische Probleme aufmerksam
machen, die bei der Untersuchung dieses Einflusses auftreten können.

Keywords: Sprachkontakt, Standarddeutsch, Texasdeutsch

1 Einführung

Dieser Beitrag analysiert das Zusammenwirken von standard- und nichtstan-
darddeutschen Merkmalen und Sprachkompetenzen in der Konfiguration,
Verbreitung und Entwicklung des Texasdeutschen. Ziel unseres Beitrags ist es
festzustellen, inwieweit deutschstämmige Texaner im 19. und 20. Jahrhundert
Kenntnisse des Standarddeutschen besaßen und inwieweit diese Kenntnisse
möglicherweise die Entstehung und Entwicklung des Texasdeutschen beein-
flusst haben könnten (siehe Salmons & Lucht 2006; Boas 2009 und 2016). Un-
ser Ziel ist es zu zeigen, welche empirischen und methodologischen Probleme
auftreten, wenn der Status und Einfluss des Standarddeutschen in Texas unter-
sucht werden soll, und wie diese Probleme gelöst werden können.
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Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Abschnitt 2 gibt einen kurzen Überblick
über die Beeinflussung von Nichtstandardvarietäten durch Standardvarietäten.
In diesem Zusammenhang soll gezeigt werden, dass es nicht immer möglich
ist, eine klare Kausalität in der Sprachentwicklung von Substandardvarietäten
unter dem Druck von Standardvarietäten zu etablieren. Abschnitt 3 präsentiert
einen kurzen geschichtlichen Überblick über die Entwicklung des Texas-
deutschen. Abschnitt 4 diskutiert die Rolle des Standarddeutschen in Texas
von der Mitte des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Hier sollen besonders
die möglichen Ursachen der sprachlichen Variation im Texasdeutschen durch-
leuchtet werden, insbesondere das Problem der Abgrenzung zwischen Schrift-
sprache und gesprochener Sprache. Anhand von Daten des Texas German
Dialect Projects (TGDP), welche in den Jahren 2001–2017 erhoben wurden, wer-
den zum einen Makrotendenzen der Variation innerhalb des Texasdeutschen
in Bezug auf dessen Dialektalität und Standardnähe identifiziert und zum an-
deren das Vorhandensein einer Standardkompetenz im Standarddeutschen bis
zum Dachsprachenwechsel zugunsten des Englischen besprochen. Abschlie-
ßend (Abschnitt 5) werden einige Anmerkungen zur Datenerhebung und all-
gemeinen Methodologie gemacht.

2 Beeinflussung von Nichtstandardvarietäten
durch Standardvarietäten

Wenn man von einer Beeinflussung der Nichtstandardvaritetäten des Deut-
schen durch die Standardvarietät spricht, muss festgehalten werden, dass die
Standardvarietät genuin eine schriftliche Varietät ist, während Nichtstandard-
varietäten grundsätzlich eher der Mündlichkeit angehören (Koch & Oesterreicher
1985: 16).1 Auch noch in den Varietäten des 21. Jahrhunderts wird zwischen
konzeptioneller Mündlichkeit und Schriftlichkeit unterschieden. Dieser Unter-
schied drückt sich sowohl in der Mediums- und Registerwahl als auch in der
Dichotomie zwischen Nähe und Distanz bzw. Dialekt und Standard aus (Koch &
Oesterreicher 1985: 19). Dementsprechend stellt sich zunächst die Frage, wie
viel Einfluss Schriftlichkeit und Mündlichkeit wechselweise aufeinander haben.
Zur Verschriftlichung von Mündlichkeit fasst Mihm (2016: 274 ff.) die unter-
schiedlichen Theorien wie folgt zusammen: (1) Die Defizienztheorie, die histori-

1 Die Mündlichkeit der Nichtstandardvarietäten gilt insbesondere seit der Durchsetzung der
Standardvarietät in der Schriftlichkeit. Historische Schriftdialekte, die im Frühneuhoch-
deutschen eigene Standardisierungstendenzen aufwiesen, werden durch interne Standardi-
sierungstendenzen bereits im 17. und 18. Jahrhundert angeglichen (z. B. Möller 2000: 54 f.).
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sche Schreibdialekte als unvollkommene und regellose Vorstufen der modernen
Standardvarietät charakterisiert; (2) die Autonomietheorie, die der Schriftspra-
che eine frühe Fossilisierung und dadurch einen Verlust des Kontaktes zur ge-
sprochenen Sprache attestiert; (3) die Korrespondenztheorie, die geschriebene
Sprache als 1 : 1-Darstellung der historischen gesprochenen Sprache sieht; und
(4) die Pioniertheorie, die zunächst von einem Ausgleich der Schreibsprachen
ausgeht, der sich dann auf die gesprochene Sprache übertragen hat.

Während Defizienztheorie, Pioniertheorie2 und Korrespondenztheorie aus
verschiedenen Gründen verworfen wurden, ist die Autonomietheorie die der-
zeitige Mehrheitsmeinung (Mihm 2016: 274). Nach dieser Theorie kann sich die
Schriftsprache komplett unabhängig von der gesprochenen Sprache entwickelt
haben und muss diese auch nicht beeinflusst haben. So stellt auch Kyes (1985:
439) hierzu fest: „Orthography neither causes nor prevents sound change, it
simply ignores it. The tendency is for the writing system to become increasingly
constant, rather than to share in the dynamic fluxion of the spoken language“.
Allerdings steht auch diese Theorie im Widerspruch zu empirisch belegbarer
allographischer Variation (Mihm 2016: 274), die sich bis zur Zweiten Ortho-
graphischen Konferenz im Jahre 1901 und darüber hinaus gehalten hat.

Dementsprechend orientieren sich einige Untersuchungen an dem Inter-
dependenzstandpunkt von gesprochener und geschriebener Sprache, wie zum
Beispiel die Frühneuhochdeutsche Grammatik von Ebert et al. (1993: 13). In
der historischen Linguistik hat dies oft methodologische Gründe, da sich eine
phonologische Untersuchung grundsätzlich an schriftlichem Material orientie-
ren muss. Allerdings gibt es auch sachliche Begründungen für diese Theorie.
Ebert et al. (1993: 14) sagen hierzu:

Es gibt einerseits umfängliche Teile des Schreibsystems, die lautliche Verhältnisse teils
im 1 : 1-Verhältnis spiegeln; und es gibt andererseits umfängliche Teile des Lautsystems,
die nur über jahrhundertelange Konstanten des Schreibsystems erklärbar sind. Selbstver-
ständlich schließt der Interdependenzstandpunkt die Existenz schreibunabhängiger Lau-
tungsbereiche und lautungsunabhängige Schreibprinzipien nicht aus.

Dementsprechend kann festgehalten werden, dass es durchaus möglich ist,
dass sich eine dialektale oder regiolektale gesprochene Sprache an der ge-
schriebenen Standardsprache orientiert. Ob dies allerdings auch für das Texas-
deutsche der Fall ist, wie von Salmons & Lucht (2006) behauptet, bleibt frag-
lich. Ausgehend von diesen theoretischen Aspekten wendet sich der nächste
Abschnitt der Geschichte des Texasdeutschen3 zu.

2 Die Pioniertheorie wurde von Müllenhoff (1863) und Burdach (1884) und später auch noch
von Moser (1951) vertreten, gilt allerdings mittlerweile als widerlegt.
3 Dieser Abschnitt beruht auf Boas (2009, 2016).
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3 Geschichte des Texasdeutschen

3.1 Texasdeutsch vor dem Ersten Weltkrieg

Die Geschichte des Texasdeutschen hat ihren Anfang in den 1820er Jahren, als
sich die ersten deutschsprachigen Einwanderer in Texas niederließen, welches
damals noch ein Teil von Mexiko war. Nachdem Johann Friedrich Ernst mit
seiner Familie 1829 in das südliche Zentraltexas gezogen war, schrieb er 1832
einen Brief an seine Verwandten in Oldenburg, in dem er in den höchsten
Tönen über Texas sprach. Dieser Brief wurde nicht nur in der Lokalzeitung
veröffentlicht, sondern er wurde auch mit großem Interesse in ganz Deutsch-
land gelesen, was wiederum zu einer großen Begeisterung für Texas führte und
immer mehr Deutsche dazu veranlasste, nach Texas auszuwandern. Nachdem
Texas 1836 von Mexiko unabhängig wurde, benötigte die junge Republik
Einwanderer, um die Infrastruktur aufzubauen, die Landwirtschaft weiter
auszubauen, und um Texas gegen Mexiko, welches die Unabhängigkeit nicht
anerkannt hatte, verteidigen zu können (Biesele 1930; Kearney 2010). Dies
führte in den 1830er und 1840er Jahren zur Einwanderung mehrerer zehntau-
send zentraleuropäischer Einwanderer, die sich vor allem in Zentraltexas an-
siedelten. Eine der größten organisierten Einwanderungswellen wurde durch
den sog. Mainzer Adelsverein organisiert, der zwischen 1844 und 1847 mehr
als 7.000 deutschen Auswanderern die Reise nach Texas organisierte und unter
anderem die Städte New Braunfels und Fredericksburg im sogenannten Hill
Country von Zentraltexas gründete.

Der größte Teil der Auswanderer kam aus Nassau, den südlichen Bereichen
des Königreichs Hannover, Braunschweig, Nordhessen, Ostthüringen, Olden-
burg, Holstein und Westfalen (Gilbert 1978). Einige Einwanderer ließen sich in
bereits existierenden Städten wie Galveston, Houston oder San Antonio nieder,
die Mehrzahl der Einwanderer entschied sich jedoch dazu, sich in den vom
Mainzer Adelsverein neu gegründeten Siedlungen im Texas Hill Country
niederzulassen. Während der 1850er Jahre verdoppelte sich die deutschstäm-
mige Bevölkerung in Texas auf mehr als 20.000, und in dem als German belt
bekannten Gebiet in Zentraltexas gab es zahlreiche Orte mit deutschsprachigen
Zeitungen, Schulen und Kirchen. Der deutschsprachige Bevölkerungsanteil
war im texanischen Hill Country sowie in Teilen von Austin County und Colo-
rado County mit 90 bis 99 Prozent am größten, in anderen Gebieten gab es
Orte, die zu 10 bis 50 Prozent deutschsprachig waren (neben Englisch, Tsche-
chisch und Spanisch). Der Einfluss der deutschen Einwanderer war so stark,
dass die texanische Regierung sogar Gesetzestexte auf Deutsch veröffentlichte.
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Während des amerikanischen Bürgerkriegs kam die deutsche Einwanderung
größtenteils zum Erliegen.

Nach dem Ende des amerikanischen Bürgerkriegs 1865 nahm die deutsche
Einwanderung wieder drastisch zu, so dass die deutschsprachige Bevölkerung
um 1890 mehr als 40.000 betrug. Die meisten Nachkriegseinwanderer siedelten
nicht im Texas Hill Country, im Westen von Zentraltexas, sondern hauptsäch-
lich im östlichen Teil von Zentraltexas zwischen Austin, San Antonio, Houston
und Dallas. Immer mehr deutschsprachige Texaner zogen auch in die Städte,
so dass z. B. um 1880 ein Drittel der Einwohner San Antonios deutschsprachig
war (Jordan 1977; Roesch 2012). Viele der deutschsprachigen Gemeinden in
Zentraltexas waren bis zum Ende des Ersten Weltkriegs in ihren deutsch-
sprachigen Institutionen engagiert. Neben deutschsprachigen Zeitungen,
Schulen und Kirchen gab es in vielen Gemeinden von Zentraltexas deutsche
Schützenvereine, Gesangsvereine und Turnvereine, die häufig auch Texaner
ohne deutschen Migrationshintergrund aufnahmen, was wiederum zur Inte-
gration unterschiedlicher Volksgruppen beitrug (Nicolini 2004). Im Jahr 1917
gab es noch 145 Kirchengemeinden, die Gottesdienste in deutscher Sprache
abhielten (Arndt & Olson 1961: 615; Salmons & Lucht 2006: 168), und deutsch-
sprachige Schulen sowie eine große Zahl von Gesangs-, Schützen- und Sport-
vereinen trugen mit ihrer institutionellen Unterstützung dazu bei, dass die
deutsche Sprache bis ins 20. Jahrhundert hinein gedieh (Boas 2016). Schätzun-
gen zufolge gab es vor dem Ersten Weltkrieg mehr als 100.000 Deutschsprecher
in Texas (Eichhoff 1986).

Der Status des Deutschen in Texas änderte sich drastisch im ersten Viertel
des 20. Jahrhunderts. Als 1917 die USA in den Ersten Weltkrieg gegen Deutsch-
land eintraten, wurden im ganzen Land Gesetze erlassen, die das Englische
zur alleinigen Unterrichtssprache erklärten. Andere Sprachen durften nicht
mehr in der Schule verwendet werden. Dies führte dazu, dass monolinguale
deutschsprachige Kinder auf einmal Englisch lernen mussten und, wenn sie in
der Schule Deutsch sprachen, bestraft wurden (Heinen 1982; Blanton 2004;
Boas 2005). In den USA herrschte während dieser Zeit eine ausgesprochene
Deutschfeindlichkeit.

3.2 Texasdeutsch nach dem Ersten Weltkrieg

Von den mehr als 100 deutschsprachigen Periodika, die vor dem Ersten Welt-
krieg in Texas erschienen (vgl. Arndt & Olson 1961), mussten zirka zwei Drittel
ihren Betrieb während oder kurz nach dem Ersten Weltkrieg einstellen
(Salmons & Lucht 2006; Boas 2009). Deutsche Schützen-, Gesangs- und Turn-
vereine stellten ihren Betrieb vorübergehend komplett ein oder wechselten
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zum Englischen. Viele deutschsprachige Kirchen wechselten allmählich wäh-
rend der 1920er und 1930er Jahre zum Englischen, viele boten auch parallel
gar keine deutschsprachigen Gottesdienste mehr an (Nicolini 2004; Boas 2015).
Diese allgemein verbreitete Deutschfeindlichkeit war einer der Hauptgründe,
weshalb das Deutsche ab dem Ende des Ersten Weltkriegs aus dem öffentlichen
Raum so gut wie verschwand.

Was übrig blieb, waren einzelne Überbleibsel deutschsprachiger Zeitungen
und Kirchen, aber ansonsten wurde Deutsch nur noch im privaten Bereich ge-
sprochen. Hierdurch entstand eine Diglossie, in der das Englische die Prestige-
sprache im öffentlichen Bereich wurde und das Deutsche als Nichtprestige-
sprache nur noch im privaten Bereich gesprochen wurde (Freunde, Familie,
Nachbarn etc.) (Boas 2009; Boas & Fingerhuth 2017). In den 1930er und 1940er
Jahren setzte sich der Niedergang des Deutschen in anderen öffentlichen
Domänen wie den Zeitungen und den Kirchen fort, was sich durch unterschied-
liche Ursachen erklären lässt.

Erstens gab es in Folge des Ersten Weltkriegs einen erhöhten Assimila-
tionsdruck. Deutschstämmige Familien änderten ihren Namen, damit sie ame-
rikanischer klangen (Schmidt zu Smith, Fuchs zu Fox etc.). Viele deutsch-
texanische Familien legten Wert darauf, in der Öffentlichkeit Englisch zu
sprechen, um nicht aufzufallen (Hawgood 1940). Zweitens führte der Ausbau
des Straßennetzes zu größerer Mobilität. Drittens lernten Kinder in der Schule
als Folge der Schulgesetze von 1918 nur noch auf Englisch. Dies führte u. a.
dazu, dass sie nicht mehr auf Deutsch lesen und schreiben konnten und ihnen
daher der Zugang zu deutschsprachigen Zeitungen, Bibeln und Gesangsbüchern
nicht möglich war. Als Folge dessen wechselten einige deutschsprachige Zei-
tungen zum Englischen als Publikationssprache, viele mussten aber wegen
drastisch sinkender Abonnenten ihren Betrieb einstellen. Die Neu Braunfelser
Zeitung, gegründet 1852, war bis 1957 die letzte deutschsprachige Zeitung
in Texas, als sie ihre Publikationssprache komplett auf Englisch umstellte
(Nicolini 2004). Ähnliche Entwicklungen lassen sich in den deutschsprachigen
Kirchengemeinden feststellen, in denen sich das Englische immer mehr durch-
setzte. Städtische Gemeinden vollzogen den Wechsel zum Englischen schneller
als ländliche Gemeinden. Einige Gemeinden stellten die Sprache ihrer Gottes-
dienste gegen Ende des Ersten Weltkriegs von einem Tag zum nächsten kom-
plett um, während andere erst einen englischsprachigen Gottesdienst pro
Monat einführten und so über die Jahre hinweg mehr englischsprachige Gottes-
dienste angeboten wurden, bis es keine deutschsprachigen Gottesdienste mehr
gab (Nicolini 2004; Boas 2005). Diese Entwicklung ist in den 1950er Jahren fast
komplett zum Abschluss gekommen. Einige Gemeinden boten jedoch auch bis
in die 1960er und 1970er Jahre noch einige wenige deutschsprachige Gottes-
dienste zu besonderen Festen wie Ostern oder Weihnachten an (Boas 2015).
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Während der Niedergang des Deutschen im öffentlichen Bereich in Texas
zwischen 1920 und 1950 relativ schnell ging, blieb der Privatbereich von diesem
Wandel zunächst relativ unbeeinträchtigt. Obwohl einige deutschsprachige
Eltern sich ab den 1920er Jahren schon bewusst dazu entschieden, ihre Kinder
nicht auf Deutsch, sondern auf Englisch zu erziehen, um ihnen eine mögliche
Diskriminierung aufgrund ihres deutschen Akzents im Englischen oder ihrer
Deutschkenntnisse zu ersparen, lernten viele dieser Kinder dennoch zumin-
dest eine reduzierte Form des Deutschen, weil ihre Großeltern häufig nur
Deutsch sprechen konnten. Aber auch der Privatbereich blieb nicht lange
vom Einfluss des Englischen verschont. Die neue Mobilität (Auto, feste Straßen)
führte u. a. zu größerem Kontakt zwischen Texasdeutschen und Texanern mit
anglo-amerikanischem (sprich: monolingualem englischsprachigen) Hinter-
grund. In den daraus resultierenden Ehen zwischen Mitgliedern unterschied-
licher ethno-linguistischer Gruppen kam es fast immer dazu, dass das Eng-
lische zur Familiensprache wurde, wodurch die Kinder häufig nur Englisch zu
Hause lernten.

Viele Texasdeutsche verließen auch für mehrere Jahre ihre deutschspra-
chigen Gemeinden aufgrund eines Studiums oder Militärdienstes. Letztend-
lich führte der Zweite Weltkrieg zu einem weiteren Prestigeverlust des Deut-
schen, und viele deutschsprachige Texaner entschieden sich in Folge dessen,
ihre Kinder nur noch auf Englisch großzuziehen. So lässt sich u. a. erklären,
dass die 1950er Jahre die letzte Phase darstellen, in der deutsch-texanische
Kinder zu Hause noch auf Deutsch erzogen wurden. Der Großteil der 6.000
bis 8.000 heute noch verbliebenen Sprecher des Texasdeutschen ist aber be-
reits älter als 70 Jahre, was bedeutet, dass das Texasdeutsche innerhalb der
nächsten 20–30 Jahre komplett ausgestorben sein wird.

4 Die Rolle des Standarddeutschen in Texas

Die Rolle des Standarddeutschen in Texas und sein Einfluss auf die Entwick-
lung des Texasdeutschen werden in der Literatur recht unterschiedlich bewer-
tet. In diesem Abschnitt vergleichen wir zuerst die Analysen von Salmons &
Lucht (2006) und Boas (2009), die der Rolle des Standarddeutschen recht un-
terschiedlichen Einfluss beimessen. Dann diskutieren wir den Status und die
Rolle des Standarddeutschen im binnendeutschen Sprachgebiet im 19. Jahr-
hundert, um zu sehen, wie weit eine standardisierte Hochsprache von unter-
schiedlichen Bevölkerungsschichten in Europa damals beherrscht wurde.
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4.1 Salmons & Lucht (2006)

Salmons & Lucht (2006) zufolge hat das Standarddeutsche im 19. Jahrhundert
das Texasdeutsche relativ stark beeinflusst, weil es ein hohes Prestige genoss
und es institutionell verankert war. Auf der Basis von statischen Daten von der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu den 1940er Jahren über die Verbreitung und
Leserzahlen deutschsprachiger Zeitungen (siehe u. a. Arndt & Olson 1961) und
Mitgliederzahlen deutschsprachiger Kirchen (siehe u. a. Nicolini 2004) in Zen-
traltexas argumentieren Salmons & Lucht, dass das Standarddeutsche weit
verbreitet war und ein hohes Prestige genoss.4 Außerdem gab es zahlreiche
deutschsprachige Schulen, in denen Standarddeutsch die Unterrichtssprache
war, unterstützt durch Unterrichtsmaterialien in Standarddeutsch. Um eine
korrekte Verwendung des Standarddeutschen sicherzustellen, stellten deutsch-
sprachige Kirchen, Schulen und Zeitungen Pfarrer, Priester, Lehrer und Redak-
teure aus Deutschland ein.

Diese Beobachtungen führen Salmons & Lucht (2006: 198) zu folgender
These: „[A]s long as German was a common medium of instruction and part of
the most rudimentary medium of instruction, active control of Standard
German was commonplace, and a full range of styles existed, from standard
to dialect.“ Daraus wiederum schließen Salmons & Lucht, dass „speakers had
more knowledge of standard varieties than is appreciated“. Diese Einschätzung
wird in einer späteren Publikation zum Wisconsindeutschen wiederholt, in der
Wilkerson & Salmons (2008: 279) folgendes schreiben:

One widespread view, held by Jacob (2002: 78) and Eichhoff (1985: 233–34) (...) is that
Standard German was not widely known or used in many communities, especially Low
German-speaking ones. The evidence we are aware of point in the opposite direction,
suggesting that an American Standard German was widely known and used by many.
Some evidence bearing on this is presented in (...) Salmons and Lucht (2006) for Texas.

4.2 Standardisierung des Deutschen
im 19. und 20. Jahrhundert

In diesem Abschnitt fassen wir Forschungsergebnisse zusammen, die zeigen,
dass im Europa des 19. und frühen 20. Jahrhundert die Beherrschung des
Standarddeutschen von breiten Bevölkerungsschichten nicht so weit fortge-
schritten war, wie allgemein angenommen. Daraus ergibt sich automatisch,

4 Salmons & Lucht (2006) besprechen auch den Status deutschsprachiger Literatur aus und
über Texas sowie die Verbreitung deutschsprachiger Radiosendungen in Texas.
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dass auch in Texas der Einfluss des Standarddeutschen eher gering gewesen
sein muss. Dies hat mindestens zwei Ursachen: (1) Die noch nicht ganz abge-
schlossene Standardisierung des Standarddeutschen und (2) der relativ geringe
Alphabetisierungsgrad der Bevölkerung in Texas.

Nach einer ersten Phase des internen Standardisierungsprozesses ab dem
16. Jahrhundert durch Sprachausgleich ist das 19. Jahrhundert vor allem durch
den formellen und daher externen Standardisierungsprozess der Orthographie
geprägt (siehe Ludwig 1998; Elspaß 2014). Erst ab der zweiten Hälfte des Jahr-
hunderts entstand durch gestiegene Alphabetisierung und Textproduktion die
Notwendigkeit einer einheitlichen Schriftsprache (Nerius 1975: 59). Wichtige
Meilensteine sind die Veröffentlichung von Dudens Vollständiges Orthographi-
sches Wörterbuch der deutschen Sprache im Jahre 1880 sowie die Zweite ortho-
graphische Konferenz 1901. Erst im Schuljahr 1903/1904 wurde die allgemein-
gültige deutsche Standardorthographie, die sich stark an der Sprache der
oberen Mittelschicht orientierte, an allen Schulen Pflicht (Nerius 1975: 65).
Die von vielen Forschern vertretene Meinung, dass die Standardisierung des
Schriftdeutschen zu Anfang des 19. Jahrhunderts abgeschlossen war, wird von
Elspaß (2014: 310) in Frage gestellt: „The traditional view that the standardi-
zation process of written German was finished by the beginning of the nine-
teenth century can be contested. In fact, the data suggest that the standardi-
zation of German had not been accomplished by the end of that century.“

Inwiefern hängt dies nun mit dem Einfluss des Standarddeutschen auf
Nicht-Standardvarietäten zusammen? Wie oben erwähnt, können sich die
schriftliche und mündliche Sprache theoretisch durchaus gegenseitig beeinflus-
sen. Dies ist sicherlich der Fall für das gesprochene Deutsch des 20. Jahrhun-
derts. Seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist eine starke Orientierung
der Sprechsprache an der standardisierten Schriftsprache unter gleichzeitiger
Dialektvermeidung5 zu beobachten (von Polenz 1999: 457). Unterschiedliche
Faktoren beeinflussen diese Entwicklung, so etwa die Flucht und Vertreibung
nach 1945, gestiegene Mobilität und dadurch Kontakt zwischen den Regionen,
die veränderte, standardsprachenorientierte Arbeitswelt (von Polenz 1999: 457)
sowie der Einfluss der Kommunikationsmedien Rundfunk und Fernsehen (von
Polenz 1999: 338).

Dies ist allerdings nicht in gleichem Maße der Fall für das Verhältnis zwi-
schen Standardsprache und Dialekt im 19. Jahrhundert, welches in Zusammen-

5 Dies ist als generelle Tendenz zu verstehen. In bestimmten Regionen des binnendeutschen
Sprachraums ist die Perzeption der Dialektsprecher gegenüber dem Dialekt weiterhin positiv,
v. a. in der Schweiz, Österreich und Süddeutschland (von Polenz 1999: 457). Siehe auch
www.regionalsprache.de, letzter Zugriff: 14. 9. 2017.
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hang mit der Emigration nach Texas im Fokus steht. Zwar stand das 19. Jahr-
hundert ganz im Zeichen der Alphabetisierung der Bevölkerung, des Primats
der geschriebenen Sprache und der Orientierung am Bildungsbürgertum (von
Polenz 1999: 37 f.). Jedoch war das Verhältnis zwischen Mündlichkeit und
Schriftlichkeit nicht von derselben Annäherung wie nach 1945 geprägt, sondern
eher von einem Nebeneinander mehrerer verschiedener Funktionen und Re-
gister, vor allem für große Teile der Unter- und Mittelschichtsbevölkerung.
Neuere Untersuchungen zu Texten des 19. Jahrhunderts (wie etwa Elspaß 2005)
zeigen, dass alltagssprachliche Texte mit Nähe zur gesprochenen Sprache einen
wesentlich größeren Anteil dialektal geprägter Wendungen aufweisen, als dies
für die gehobene Schriftsprache angenommen wird (Elspaß 2005: 463f). Die ge-
schriebene Sprache wird hier eher von den jeweiligen gesprochenen Dialekten
als von der bildungsbürgerlichen Schriftsprache beeinflusst.6

Dies führt auch zu einem weiteren Problempunkt: Dem Vergleich zwischen
historischen Schriftdokumenten und gesprochener Sprache. Es ist generell
schwierig, geschriebene Sprache in Zeitungsartikeln und Predigten mit dem
eigentlichen mündlichen Sprachgebrauch zu vergleichen. Der Vergleich zwi-
schen geschriebenen Dokumenten und dem tatsächlichen Sprachgebrauch ist
ein forschungsübergreifendes Problem der historischen Soziolinguistik, die
grundsätzlich auf geschriebene Sprache angewiesen ist. Nach Hernández-
Campoy & Schilling (2014: 68 f.) lässt sich dieses Problem wie folgt zusammen-
fassen:

(1) Die geringere Variation an historischen Textdokumenten macht es
schwierig, auf den generellen Sprachgebrauch zu schließen. Variation wird
hier als Genre-Variation oder als Variation der Autorenschaft verstanden. Dies
ist natürlich vor allen Dingen ein Problem für ältere Sprachstufen des Deut-
schen. Aber auch für das 19. Jahrhundert ist dieser Hinweis angebracht, da von
großen Teilen der Bevölkerung immer noch nicht oder zumindest nicht viel
geschrieben wird (siehe z. B. Elspaß 2014). Dementsprechend haben wir es bei
den Autoren der oben erwähnten Zeitungen und Predigten mit einem Ausschnitt
der texasdeutschen Bevölkerung zu tun, von welchem man nur begrenzt auf die
Gesamtbevölkerung schließen kann. Für die Leser- und Hörerschaft dieser Texte
gilt grundsätzlich, dass Rezeption nicht gleich Produktion ist.

(2) Ein Blick auf die Autoren der texasdeutschen Texte bringt das Problem
der Authentizität mit sich, welches Labov (1994: 11) folgendermaßen definiert:
„The linguistic forms in such documents are often distinct from the vernacular
of the writers, and instead reflect efforts to capture a normative dialect that
never was any speaker’s native language.“ Das Problem der Authentizität geht

6 Siehe auch Konopka (1996), Takada (1998), Langer (2001) und Elspaß (2015).
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auf die Unterscheidung zwischen geschriebener, standardisierter Sprache und
gesprochener, dialektaler Sprache zurück. Wie oben erwähnt, können sich beide
gegenseitig beeinflussen. Es kann allerdings nicht automatisch von der stan-
dardisierten Sprache eines Textes auf die tatsächliche Sprachrealität geschlos-
sen werden. Es ist durchaus denkbar, dass die Autoren dieser Texte, auch
wenn sie erst kürzlich aus dem binnendeutschen Sprachraum nach Texas
kamen, Dialekt gesprochen und Standard geschrieben haben.7 Dies würde der
Lage entsprechen, die Elspaß (2014: 305) für Europa beschreibt:

[P]eople from all ranks of society in the nineteenth century produced a volume of letters
which is unprecedented in the history of the German speaking countries. It has to be
emphasised that people in these countries never wrote in their local dialect. They used
the kind of written German which they had acquired at school, i.e. Schriftdeutsch (‘written
German’). For most of them the oral form of Schriftdeutsch which they learnt in school
and which they heard in church was also their first spoken L2 (as it is still the case in
German speaking Switzerland today).

Schließlich kommt ab dem 20. Jahrhundert der Status des Standarddeutschen
in Texas als weiteres Problem hinzu. Wie bereits oben erwähnt, herrschte ab
den 1920er Jahren in Texas eine ausgesprochene Deutschfeindlichkeit. Dies
wirkte sich auch auf die Benutzung des Standarddeutschen aus. Während im
20. Jahrhundert in europäischen deutschsprachigen Ländern die prestigeträch-
tige, öffentlich genutzte Sprache das Standarddeutsche wurde, welches durch
eine Annäherung von privater und öffentlicher Sprache die Dialekte massiv
beeinflusste, war dies für das Texasdeutsche nicht der Fall. Wie oben erwähnt
stand dem privat genutzten Texasdeutschen nicht das Standarddeutsche, son-
dern das Standardenglische als öffentliche, prestigeträchtige und geschriebene
Sprache gegenüber (Boas und Fingerhuth 2017).

4.3 Boas (2009)

Im Gegensatz zu Salmons & Lucht (2006) argumentiert Boas (2009), dass die
Verbreitung des Standarddeutschen in Texas und sein Einfluss auf das Texas-
deutsche weitaus geringer waren. Dabei stützt sich Boas u. a. auf die von
Elspaß (2002: 60–61) aufgestellte Beobachtung, dass die Standardisierung des
geschriebenen und gesprochenen Standarddeutschen im 19. Jahrhundert selbst
in Europa noch immer in vollem Gange war. So gab es z. B. in Preußen zwar
einige standardisierte Grammatiken und Wörterbücher (Adelung 1782), aber

7 Siehe Methzenthin Raunick (1929) für einen Überblick über deutsch-texanische Literatur.
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diese wurden hauptsächlich an Gymnasien und höheren Schulen verwendet,
welche im 19. Jahrhundert vorwiegend von den Kindern der oberen fünf Prozent
der Klassengesellschaft besucht wurden (siehe von Polenz 1999). Der Großteil
der Kinder besuchte nur Grundschulen, in denen der Einfluss des Standard-
deutschen nicht ganz eindeutig zu bewerten ist, da man davon ausgehen kann,
dass ein Großteil des Schulunterrichts und der Alphabetisierung ohne Bücher
(bzw. nur mit Büchern für Lehrer) stattfand. Auch im Deutschen Reich gab es
bis 1902 keine einheitliche Rechtschreibung, bis die von Konrad Duden ab 1880
kodifizierte Rechtschreibung offiziell anerkannt wurde.

Die Tatsache, dass die Standardisierung des geschriebenen Deutsch in
Europa erst im frühen 20. Jahrhundert von staatlicher Seite legitimiert wurde,
lässt Boas (2009) vermuten, dass ein starker Einfluss eines einheitlichen stan-
dardisierten Deutsch auf das Texasdeutsche in der zweiten Hälfte des 19. und
im frühen 20. Jahrhundert eher unwahrscheinlich ist. Neben der Entwicklung
der deutschen Rechtschreibung in Deutschland diskutiert Boas (2009: 52) auch
die Kodifizierung einer einheitlichen hochdeutschen Aussprache, welche zwar
mit Viëtors Die Aussprache des Schriftdeutschen (1885) zum ersten Mal publi-
ziert und verbreitet wurde, aber bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts nicht wirk-
lich von breiten Bevölkerungsschichten aktiv verwendet wurde (Durrell 1999;
Elspaß 2002). Diese Beobachtungen führen Boas (2009) zu dem Schluss, dass,
wenn das Standarddeutsche selbst in Deutschland bis ins 20. Jahrhundert
nicht weit verbreitet und einflussreich gewesen ist, es dann in Texas mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sogar noch weniger weit verbreitet
und einflussreich gewesen ist.

Boas (2009) führt einen weiteren wichtigen Punkt an, der den von Sal-
mons & Lucht (2006) behaupteten starken Einfluss des Standarddeutsche
auf das Texasdeutsche in Frage stellt. Die überwiegende Mehrheit der Texas-
deutschen wohnte im 19. und 20. Jahrhundert auf dem Land, wo die meisten
Kinder nicht mehr als vier bis sechs Jahre Schulunterricht absolvierten. Au-
ßerhalb der begrenzten Zeit in der Schule und der Kirche sprachen die Kinder
eher Texasdeutsch als Standarddeutsch, so dass höchstens von einer passiven
Kenntnis des Standarddeutschen ausgegangen werden kann. Eine Analyse
der Transkripte der vom Texas German Dialect Project durchgeführten sozio-
linguistischen Interviews mit Sprechern des Texasdeutschen führt Boas (2009)
außerdem zu dem Schluss, dass selbst die vier bis sechs Jahre Schulunterricht
keinen dauerhaft intensiven Einfluss gehabt haben können, da der Schulunter-
richt nur ca. 9 Monate pro Jahr dauerte und Kinder auch während des Schul-
jahres häufig abwesend waren, weil sie auf dem Hof mithelfen mussten.
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5 Probleme der empirischen Datenerhebung
und Forschungsdesiderata

Der letzte Abschnitt hat gezeigt, dass es nicht einfach ist, den Einfluss des
Standarddeutschen auf das Texasdeutsche genau zu bestimmen. Dies hängt
u. a. mit der Nichtverfügbarkeit von verlässlichen Daten zusammen, die als
Grundlage für eine genauere empirische Untersuchung dienen könnten. Wir
fassen zunächst zusammen, was bis heute an empirischen Daten als Grundlage
von Salmons & Lucht (2006) und Boas (2009) verwendet worden sind. Dann
besprechen wir, welche Daten möglicherweise in Zukunft aufbereitet und ver-
wendet werden könnten, um so den Einfluss des Standarddeutschen auf das
Texasdeutsche näher bestimmen zu können.

5.1 Stand der Forschung

Die von Salmons & Lucht (2006) verwendeten Daten beruhen überwiegend auf
Statistiken zur Verbreitung und Auflagenstärke deutschsprachiger Zeitungen
sowie der Mitgliederzahlen in deutsch- und englischsprachigen Kirchen in
Texas. Aus den schrumpfenden Auflagen- und Mitgliederzahlen schließen
Salmons & Lucht, dass (1) der Einfluss des Standarddeutschen auf das Texas-
deutsche im Laufe des 20. Jahrhunderts stark nachließ und (2) dass das Stan-
darddeutsche im 19. und frühen 20. Jahrhundert relativ weit verbreitet war
(„active control of Standard German was commonplace“, Salmons & Lucht
2006: 198). Aus unserer Sicht eignen sich die von Salmons & Lucht verwen-
deten Daten jedoch nicht gut, um den Status und den Einfluss des Standard-
deutschen empirisch zu belegen.

Erstens sind Auflagenzahlen deutschsprachiger Zeitungen in Texas wenig
aussagefähig, wenn es um die aktive Beherrschung des Standarddeutschen
von Zeitungslesern geht. Die Auflagenzahlen belegen lediglich, wie viele Zei-
tungen verkauft wurden. Ob und von wem diese Zeitungen gelesen worden
sind, lässt sich anhand von Auflagenzahlen jedoch nicht bestimmen. Auch ist
nicht feststellbar, ob die Zeitungsleser aktive Kenntnisse des Standarddeut-
schen hatten, und wenn ja, wie gut diese Kenntnisse waren. Auch der Status
der Zeitungen selbst, besonders die Verwendung von fehlerfreiem Standard-
deutsch, ist nicht ganz klar. Viele der mehr als hundert deutschsprachigen
Zeitungen in Texas wurden in kleineren Städten auf dem Land verlegt. Ein
Beispiel ist das Giddings Deutsches Volksblatt, welches von 1899 bis 1949 in
Giddings, Texas, erschien. Der Gründer und Herausgeber John A. Proske (1856–
1943) wurde in Deutschland geboren und wanderte mit dreizehn Jahren nach
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Texas aus und besuchte wohl nur sechs Jahre lang die Schule (Garrett 1998:
118). Die von Proske verfassten Lokalnachrichten und von ihm publizierten An-
zeigen von 1899–1909 weisen regelmäßig Fehler auf (Verwendung von Kasus,
Pluralformen, Genus etc.), die zeigen, dass das Verfassen bzw. das Korrektur-
lesen nicht immer in fehlerfreiem Standarddeutsch vonstattenging. Ob dies ein
Einzelfall ist, lässt sich nicht so einfach feststellen, sondern kann nur im Rah-
men einer groß angelegten vergleichenden Analyse texasdeutscher Zeitungs-
texte beantwortet werden, welche in Zukunft durchgeführt werden sollte. Solch
eine Analyse könnte dann darüber Aufschluss geben, inwieweit deutschspra-
chige Zeitungen in Texas in fehlerfreiem Standarddeutsch gedruckt waren.
Aber selbst diese Ergebnisse könnten nicht dazu beitragen zu verstehen, in-
wieweit Sprecher des Texasdeutschen auch aktive Kontrolle des Standard-
deutschen hatten.

Zweitens haben die Mitgliederzahlen in deutschsprachigen Kirchen nur
begrenzten Aussagewert. Sie belegen zwar, wie viele Besucher die jeweiligen
Kirchen hatten und dass die englischsprachigen Gottesdienste im Laufe des
20. Jahrhunderts die deutschsprachigen Gottesdienste mehr und mehr ablösten.
Aber diese Mitgliederzahlen sagen nichts darüber aus, inwieweit die Pastoren,
Pfarrer und Kirchenbesucher aktive Kontrolle des Standarddeutschen hatten.
Mit anderen Worten, es kann davon ausgegangen werden, dass die Besucher
der deutschsprachigen Gottesdienste mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit die Lesungen und Predigten verstehen konnten. Ob diese aber
auch immer in Standarddeutsch stattfanden, lässt sich aus den Mitgliederzah-
len der deutschsprachigen Kirchengemeinden nicht erschließen. Dazu bräuch-
te man Tonaufnahmen, anhand derer man feststellen könnte, inwieweit die
Gottesdienste auf Standarddeutsch stattfanden oder ob diese vielleicht nicht
doch in standardnahen Dialekten abgehalten wurden. Selbst wenn wir solche
Aufnahmen hätten, ließe sich daraus nicht leicht erschließen, ob die Besucher
der deutschsprachigen Gottesdienste selbst aktive Kontrolle des Standarddeut-
schen hatten. Wilson (1960: 86) schreibt, dass „ministers preach in S[tandard]
G[erman] with a very good pronunciation“, aber das sagt uns nichts über die
Sprachkenntnisse der Besucher der Kirche, weil man nicht von Rezeption auf
Produktion schließen kann.

Drittens untersuchen Salmons & Lucht (2006) hauptsächlich statistische
Daten zur Verwendung des Deutschen in Zeitungen und Kirchen. Strukturell-
linguistische Daten werden zwar auch angesprochen, doch kommen diese nur
aus literarischen Werken. Wünschenswert wäre die Analyse natürlichsprach-
licher Tonaufnahmen gewesen, die zeigen könnten, welche Varietäten des
Deutschen in Texas im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert tatsächlich ge-
sprochen wurden. Solche Tonaufnahmen gibt es aber leider nicht. Wenn man
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sich aber die Daten in Gilberts (1972) Linguistic Atlas of Texas German genauer
anschaut, so entdeckt man fast nur dialektale Merkmale in der Morphologie,
der Phonologie, der Syntax und dem Lexikon. Diese Daten können leider keine
Auskunft über die aktive Beherrschung des Standarddeutschen geben, aber sie
beruhen auf Tonaufnahmen, die in den 1960er Jahren aufgenommen worden
sind. Da die von Gilbert aufgenommenen Sprecher zwischen 1890 und 1944
geboren wurden, lässt sich mit Hilfe des „Apparent-Time“-Konstrukts (Sankoff
2006) rekonstruieren, wie sich das Texasdeutsche entwickelt hat. Die von Gilbert
aufgenommenen Daten können dann mit den vom TGDP seit 2001 aufgenom-
menen Tonaufnahmen verglichen werden, um so mit Hilfe des „Real-Time“-
Konstrukts (Labov 1994) den Sprachwandel im Texasdeutschen zu analysieren
(siehe Boas 2009; Boas & Pierce 2011).

Aber weder die Daten von Gilbert (1972) noch die vom TGDP erhobenen
Daten lassen sich verwenden, um die aktive Kontrolle des gesprochenen
Standarddeutschen in Texas und den Einfluss des Standarddeutschen auf das
Texasdeutsche im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert zu untersuchen. Da
es keine standarddeutschen Tonaufnahmen aus Texas aus dem späten 19. und
frühen 20. Jahrhundert gibt, wird sich wahrscheinlich nie feststellen lassen, ob
und in welchem Umfang es wirklich eine aktive Kontrolle des gesprochenen
Standarddeutschen in Texas gegeben hat. Mit Hilfe moderner korpuslinguis-
tischer Methoden lassen sich aber eine Reihe elektronischer Ressourcen erstel-
len, mit denen die Verbreitung bzw. der Einfluss des Standarddeutschen im
späten 19. und frühen 20. Jahrhundert genauer bestimmt werden können.

5.2 Zukunftspläne

Die wahrscheinlich ergiebigsten Daten lassen sich aus den mehr als hundert
deutschsprachigen Zeitungen gewinnen. Einige dieser Zeitungen wie die Neu
Braunfelser Zeitung sind bereits digitalisiert8 und können transkribiert werden
oder mit Hilfe von sog. „Optical Character Recognition“ in ein elektronisches
Textkorpus umgewandelt werden, welches dann mit korpus-linguistischen
Mitteln und Methoden bearbeitet werden kann. Diese korpuslinguistische
Aufbereitung und Bearbeitung kann mit denselben Methoden angegangen wer-
den wie die im Deutschen Textarchiv9 enthaltenen historischen Zeitungstexte.
Mit automatischen Verfahren zur Tokenisierung, Lemmatisierung und zum

8 Siehe https://texashistory.unt.edu/explore/collections/TDNP/browse/?fq=dc_language:ger
(letzter Zugriff: 5. 8. 2017).
9 Siehe www.deutschestextarchiv.de/ (letzter Zugriff: 7. 8. 2017).
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POS-Tagging können die Zeitungstexte dann bearbeitet werden und ähnlich
wie im Deutschen Textarchiv mit einer linguistischen Suchmaschine indiziert
werden, welche dann komplexe Suchanfragen und Recherchen durchführen
kann. Solch ein Korpus kann systematisch nach Daten durchsucht werden, um
festzustellen, ob bzw. inwieweit wirklich durchgehend Standarddeutsch in
deutschsprachigen texanischen Zeitungen verwendet wurde oder ob die Texte
nicht doch Substandard-Merkmale in den Bereichen Morphologie, Syntax und
Lexikon aufweisen. Anhand einer solchen Datengrundlage könnte man sich
ein klareres Bild davon verschaffen, ob bzw. inwieweit die Leser deutsch-
sprachiger Zeitungen in Texas im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert
Zeitungen gelesen haben, die wirklich „nur“ Standarddeutsch enthielten.

Solch ein Zeitungskorpus mag zwar darüber Aufschluss geben, welche
Sprachnormen in den Zeitungen benutzt wurden, aber es trägt nicht zur Lö-
sung der Frage bei, ob die Sprecher des Texasdeutschen wirklich aktive Kon-
trolle des Standarddeutschen hatten oder nicht. Dieses Problem spricht auch
Elspaß (2014: 309) an, der folgendes feststellt:

If the model is based on norms of usage, one may ask which written language usage has
been considered, let alone analysed. It is certainly not a trivial question to ask whether
standardisation studies of modern western languages focus on printed language only, or
whether they have taken hand-written sources into account.

Um die Frage nach der (schriftlichen) Sprachverwendung zu beantworten, be-
darf es daher noch weiterer Ressourcen, nämlich eines Korpus handgeschrie-
bener Dokumente. Auch hier gibt es zahlreiche unterschiedliche Sorten hand-
geschriebener Dokumente: Zum einen öffentliche Dokumente wie Protokolle
und Berichte von Kirchen-, Vereins- und Gemeinderatssitzungen, zum anderen
Dokumente aus dem privaten Bereich wie Briefe, Tagebücher und andere per-
sönliche Dokumente, die eine potenzielle Nähe zur gesprochenen Sprache auf-
weisen. Das TGDP hat seit 2001 zahlreiche solcher Dokumente gesammelt und
archiviert, und es gibt auch größere Sammlungen von Auswandererbriefen in
der Forschungsbibliothek Gotha (siehe auch Elspaß 2005).10 Diese hand-
geschriebenen Dokumente können mit denselben korpuslinguistischen Me-
thoden bearbeitet und aufbereitet werden wie die im sog. Corpus of Patient
Documents, welches u. a. als Datenbasis des Forschungsprojekts Flexible
Schreiber in der Sprachgeschichte an der Friedrich-Alexander-Universität
Erlangen-Nürnberg dient.11 Die digital aufbereiteten Briefe zeigen u. a., dass

10 Siehe www.auswandererbriefe.de/ (letzter Zugriff: 10. 8. 2017).
11 Siehe www.copadocs.de/ (letzter Zugriff: 17. 8. 2017).
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selbst Schreiber einfachster Herkunft in der Lage sind, ihre Varietätenwahl
ähnlich wie Sprecher (vgl. Macha 1991) abhängig von den intendierten Rezi-
pienten zu gestalten, und dass der Sprachgebrauch von Einzelpersonen trotz
sehr ähnlicher sozialer Herkunft und vergleichbaren Berufen deutliche Diver-
genzen aufweisen kann (Schiegg 2015: 196).

Anhand eines vergleichbaren Korpus für das Texasdeutsche ließe sich
dann der Sprachgebrauch von Sprechern des Texasdeutschen genauer unter-
suchen, um festzustellen, inwieweit es wirklich eine aktive Kontrolle des (ge-
schriebenen) Standarddeutschen gegeben hat, und wenn ja, ob diese ein weit
verbreitetes Phänomen war, oder ob es auch hier erhebliche Variation gegeben
hat, die der Variation des gesprochenen Texasdeutschen, wie sie von Gilbert
(1972) belegt ist, entspricht.12 Ob sich auf diese Weise herausarbeiten lässt,
inwieweit Texasdeutsche Kenntnisse des Standarddeutschen hatten, ist nicht
ganz klar und muss der zukünftigen Forschung überlassen werden. Laut
Elspaß (2014: 309) könnte dies ein eher schwieriges Unterfangen werden:

The underlying division into ‘written language’ and ‘spoken language’ has proved to be
simplistic. To be more precise, the dichotomy between the written and the spoken
medium must be distinguished from the scalar differences between conceptually oral and
conceptually written language – or ‘language of immediacy’ and ‘language of distance’
in the terminology of Peter Koch and Wulf Oesterreicher (cf. Koch & Oesterreicher 1985,
1994). Ignoring this distinction results in the notorious difficulty of establishing which
registers of ‘written language’ and ‘spoken language’ represent standard language (formal
as well as informal registers? only formal registers? informal registers only in the written
medium?).

6 Fazit

Dieser Beitrag hat gezeigt, dass es momentan nur sehr schwer möglich ist, den
genauen Einfluss des Standarddeutschen auf das Texasdeutsche im 19. und
frühen 20. Jahrhundert zu belegen. Die von Salmons & Lucht (2006: 198) vorge-
schlagene These, dass „active control of Standard German was commonplace,
and a full range of styles existed, from standard to dialect“, lässt sich anhand
der von ihnen verwendeten Daten aus unserer Sicht nicht belegen. Die von
Boas (2009) vorgeschlagene These, dass das Standarddeutsche nur einen sehr
begrenzten Einfluss auf das Texasdeutsche gehabt hat, beruht auf strukturel-

12 Ob die von Texasdeutschen verfassten handschriftlichen Dokumente wirklich aussagekräf-
tig bezüglich der aktiven Kontrolle des gesprochenen Standarddeutsch sind ist nicht ganz klar,
da es sich um sog. Schriftdeutsch handelte.
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len Daten zum gesprochenen Texasdeutschen in Gilbert (1972) und der vom
TGDP erhobenen gesprochenen Daten, welche u. a. Anekdoten zum Gebrauch
von Dialekt und Standard im frühen 20. Jahrhundert enthalten. Eine genauere
Untersuchung der Sprachwirklichkeit der texasdeutschen Sprachgemeinschaft
vor über hundert Jahren ist jedoch notwendig, um die von Boas (2009) vorge-
stellten Thesen zu verifizieren.

Um das genaue Verhältnis von Standarddeutsch und Dialekt in Texas bes-
ser verstehen zu können, haben wir in Abschnitt 5 einen kurzen Katalog von
Daten- und Forschungsdesiderata aufgestellt. Dieser Katalog beinhaltet u. a.
die Erstellung von historischen digitalen Korpora deutschsprachiger Zeitungen
in Texas sowie die Erstellung eines digitalen Korpus handgeschriebener Doku-
mente. Basierend auf den Texten der sprachlichen Nähe (persönliche Briefe,
Tagebücher, etc.) sollte es möglich sein zu sehen, inwieweit Sprecher des
Texasdeutschen eine aktive Kontrolle des Schriftdeutschen hatten. Diese Daten
bieten der Variationslinguistik und Dialektologie eine neuartige und viel-
schichtige Quelle, um den Sprachgebrauch der Sprecher des Texasdeutschen
im 19. und frühen 20. Jahrhundert hinsichtlich ihrer Fähigkeit zu sprachlicher
Flexibilität und ihres Sprachbewusstseins zu untersuchen.

Anhand der handgeschriebenen Dokumente ließen sich dann auch vor-
sichtige Aussagen zur gesprochenen Sprache machen, die man mit den
„Apparent-Time-“ und „Real-Time-“gesprochenen texasdeutschen Daten des
TGDP und von Gilbert (1972) vergleichen könnte. Noch genauer wird sich aber
der Einfluss des Standarddeutschen in Texas wohl nicht bestimmen lassen.
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13 Gesprochenes Alltagsdeutsch
im Bismarck-Archipel um 1900

Das Zeugnis regional markierter Superstrateinflüsse
in Unserdeutsch

Abstract: Unserdeutsch (Rabaul Creole German) entstand um 1900 an einer
katholischen Missionsstation in Vunapope auf der Insel New Britain im
Bismarck-Archipel. Seine dominante Substratsprache ist Tok Pisin, das mela-
nesische Pidgin-Englisch, seine Superstratsprache Deutsch. Der Aufsatz ver-
sucht das sprachliche Superstrat von Unserdeutsch näher zu bestimmen, d. h.
die Frage zu beantworten, welches Deutsch von den Missionaren in Vunapope
um 1900, am Ort und zum Zeitpunkt der Entstehung von Unserdeutsch, gespro-
chen wurde. Zu diesem Zweck werden die als Superstrattransfer aus dem Deut-
schen erklärbaren, regional markierten linguistischen Strukturmerkmale in Un-
serdeutsch untersucht und im geschlossenen Sprachgebiet sprachgeografisch
lokalisiert. Ergänzt wird diese linguistische Evidenz durch extra- und meta-
linguistische Evidenz aus einschlägigen, zeitgenössischen Quellen. Die Ergeb-
nisse deuten auf ein vorwiegend nordwestdeutsch-westfälisch geprägtes, ins-
gesamt jedoch heterogenes, standardnahes sprachliches Superstrat hin und
widerlegen somit frühere diesbezügliche Aussagen in der einschlägigen Fach-
literatur. Und sie zeigen zugleich auch, dass die Analyse von kolonialen und
sonstigen Auswanderervarietäten, besonders von solchen, die – wie Unser-
deutsch – im Laufe ihrer späteren Geschichte den Kontakt zum sprachlichen
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Mutterland vollständig verloren haben, zur Rekonstruktion historischer Münd-
lichkeit wertvolle Daten liefern kann.

Keywords: Alltagssprache, Kreolsprache, Papua-Neuguinea, Sprachgeschichte,
Sprachkontakt, Sprachvariation, Superstratsprache, Unserdeutsch

1 Was wir herausfinden wollen

Die meisten der als Pidgins und Kreols klassifizierten Sprachen sind Ergebnis
der Expansion europäischer Mächte in kolonialen Kontexten (vgl. Velupillai
2015: 99–103). Deshalb basiert die Mehrzahl dieser Sprachen zumindest partiell
auf den Sprachen der einstigen europäischen Kolonialmächte, besonders auf
dem Englischen, Französischen, Niederländischen, Portugiesischen und Spa-
nischen.1 Vereinzelt sind aber auch koloniale Kontaktvarietäten dokumen-
tiert, die aus dem Deutschen hervorgegangen sind. Zu diesen gehört neben
dem inzwischen ausgestorbenen Ali-Pidgin in Papua-Neuguinea (vgl. Mühl-
häusler 2012) oder dem Küchendeutsch in Namibia (vgl. Deumert 2009) auch
das einst im Bismarck-Archipel entstandene und heute mehrheitlich in Austra-
lien gesprochene Unserdeutsch (vgl. Maitz 2016, 2017; Volker 1982), von dem
im Folgenden die Rede sein wird.

Die am Entstehungsort einer Pidgin- oder Kreolsprache geläufige koloniale
Varietät der dominanten europäischen Sprache, die als Kontaktsprache maß-
geblich an der Entstehung des Pidgins/Kreols beteiligt ist, wird in der Literatur
meist als Superstratsprache (superstrate), Lexifikatorsprache (lexifier, lexical
source language) oder auch Zielsprache (target language) bezeichnet. Da ihre
Denotate auf der einen Seite weitgehend identisch sind, werden diese Bezeich-
nungen häufig synonym gebraucht. Auf der anderen Seite gehen aber ihre
Fokusse und Implikationen teilweise erheblich auseinander, auch enthalten
sie problematische Übergeneralisierungen, sodass all diesen Termini gegen-
über vielfach auch berechtigte Kritik hervorgebracht wird. Der Terminus Super-
stratsprache reflektiert in erster Linie den sozialen und politischen Status der
in Kontakt stehenden Gruppen (vgl. Thomason & Kaufmann 1988: 116). Die
Superstratsprache ist die Varietät der siegreichen (Kolonial-)Macht und damit
der macht- und prestigevollen Gruppe (vgl. Arends, Kouwenberg & Smith
1995: 99), die die lokale(n) Sprache(n) der Region, die Substratsprache(n) näm-

1 Die Vermutung liegt nahe, dass im Laufe der Geschichte weltweit zahlreiche Kontaktspra-
chen dieser Art entstanden sind, nur mögen viele von ihnen einer vom Westen ausgehenden
Beschreibungsperspektive entgangen sein (vgl. Thomason 2001: 163).
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lich, „überlagert“. Die Bezeichnung Lexifikatorsprache trägt der Tatsache Rech-
nung, dass die Sprache der jeweiligen Kolonialmacht in aller Regel den Groß-
teil des Lexikons einer Pidgin- oder Kreolsprache stellt. Und schließlich lenkt
die Bezeichnung Zielsprache den Fokus auf den Erwerbsaspekt und damit auch
in die Nähe der sog. Interlanguage-Hypothese (vgl. Plag 2008). Demnach sei
die Sprache der Kolonialherren das Lernziel in einer Erwerbssituation gewe-
sen, von dem jedoch das Erwerbsergebnis, die neue, koloniale Kontaktvarietät
nämlich, aus welchen Gründen auch immer abweicht.

Ohne die einzelnen Termini kritisch reflektieren und die einschlägigen ter-
minologischen Debatten2 innerhalb der Kreolistik ausführlich und systema-
tisch referieren zu wollen, möchten wir an dieser Stelle nur festhalten, dass wir
uns im vorliegenden Aufsatz für den Terminus Superstrat entscheiden werden.
Gleichwohl gilt auch in unseren Augen, dass die Superstratsprache eines Pidgins
oder Kreols nicht zwangsläufig zugleich auch deren Lexifikatorsprache sein
muss (vgl. Selbach 2008 am Beispiel von Lingua Franca), während sie außer-
dem womöglich nie Zielsprache im eigentlichen Sinn war (vgl. Baker 1990;
Jansson, Parkvall & Strimling 2015).

Die Rolle bzw. der Einfluss des Superstrats auf die Struktur einer Kreol-
sprache wird, abseits der Lexik, unter Kreolisten3 sehr unterschiedlich ge-
sehen. M. a.W. besteht kein Konsens, inwieweit normalerweise struktureller
Transfer aus dem Superstrat stattfindet. „Substratisten“, etwa Vertreter der
Relexifizierungs-Hypothese (Lefebvre 1998), achten den strukturellen Einfluss
des Superstrats gering:

[F]rom a typological point of view, PCs [pidgins and creoles, P. M. & S. L.] resemble their
substratum languages in spite of the fact that the phonological representation of their
lexicons are derived from their respective superstratum languages. (Lefebvre 2004: 18)

„Superstratisten“ hingegen – wie etwa Chaudenson (2003) oder Mufwene
(2015b)4 – schätzen den strukturellen Einfluss des Superstrats als sehr hoch
ein:

2 Zur kritischen Auseinandersetzung mit den einzelnen Termini siehe z. B. Baker (1990), Bakker
(1995: 39) und (2002: 71), Goodman (1993: 64–65), Jansson, Parkvall & Strimling (2015), Mufwene
(2015a: 348–349), Selbach (2008).
3 Aus platzökonomischen Gründen und verwenden wir bei Personenbezeichnungen das gene-
rische Maskulinum und meinen dabei stets gleichermaßen Personen weiblichen und männ-
lichen Geschlechts.
4 In einigen anderen Publikationen, etwa Mufwene (2001), vertritt Mufwene allerdings im
Zuge seiner complementary hypothesis einen Mittelweg: den Wettbewerb zwischen Substrat-
und Superstratstrukturen.
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The claim that a creole has typically inherited its grammar from sources other than its
lexifier (Holm, 1988; Thomason and Kaufman, 1988; Thomason, 2001) is not backed by
the diachronic evidence. Although a creole or a pidgin, often (mis)identified with the
basilect, has a grammar very different from the standard variety of its lexifier (called
acrolect), it has often been shown that much of its grammar can be traced, at least partly,
to some of the nonstandard varieties to which its “creators” were exposed. (Mufwene
2015b: 133, Hervorhebung im Original)

Fest steht, dass der Einfluss des Superstrats sicher nicht auf die Bereitstellung
des Lexikons beschränkt ist (vgl. Holm 2000: 172). Zugleich ist es aufgrund von
strukturellen Konvergenzen und Ähnlichkeiten häufig schwer bis unmöglich
zu entscheiden, aus welcher der beteiligten Kontaktsprachen eine Struktur
transferiert wurde – und ob überhaupt Transfer vorliegt, da auch Reanalysen
und Erwerbsuniversalien eine Rolle spielen können (vgl. etwa Frowein 2006).

Im Fall der deutsch-lexifizierten Kreolsprache Unserdeutsch ist die Bedeu-
tung strukturellen Substrattransfers nicht zu bestreiten: Große Teile der Gram-
matik von Unserdeutsch konvergieren in auffallender Weise mit korrespondie-
renden Strukturen in seiner Substratsprache Tok Pisin (vgl. Volker 1989;
Lindenfelser & Maitz 2017; Maitz, Lindenfelser & Volker i. E.). Gleichwohl können
zahlreiche Strukturen und Regeln auch plausibel über Superstrattransfer, d. h.
als Übernahme aus dem Deutschen, mit motiviert werden. In diesem Aufsatz
wollen wir jedoch nicht der klassischen – und gewichtigen – Frage nach der
historisch-genetischen Erklärung von einzelnen Kreolmerkmalen nachgehen.
Uns geht es vielmehr darum, in umgekehrter Herangehensweise die Superstrat-
varietät von Unserdeutsch, die den sprachlichen Input bei der Genese der Spra-
che darstellte, möglichst exakt zu bestimmen. M. a.W. wollen wir die Varie-
tät(en) des Deutschen rekonstruieren, die von den Missionaren5 in Vunapope
im Bismarck-Archipel um 1900, am Ort und zum Zeitpunkt der Entstehung von
Unserdeutsch, gesprochen wurde(n).6 Dazu werden im Folgenden (a) als Super-
strattransfer erklärbare linguistische Strukturmerkmale in Unserdeutsch sowie
(b) zur Verfügung stehende, einschlägige historische Quellen näher untersucht.

Diese Richtung der Fragestellung wurde allem Anschein nach bislang sys-
tematisch (und dort sehr detailliert) vor allem bei der Bestimmung von Subs-
tratvarietäten verfolgt. Die genaue Bestimmung der Superstratvarietät scheint
in der Kreolistik – abseits der World Englishes (etwa Hickey 2005) – vor allem
nur dann relevant zu werden, wenn mehrere distinkte Sprachen als Superstrat

5 Die Bezeichnung Missionar referiert im Text sowohl auf weibliche als auch auf männliche
Ordensangehörige, d. h. auf Missionsschwestern, Patres und auch auf nicht geweihte Ordens-
brüder, die in Vunapope tätig waren.
6 Zur Entstehung von Unserdeutsch s. Maitz (2017).
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in Frage kommen (etwa im Fall des spanisch-/portugiesisch-lexifizierten Papia-
mentu, vgl. bspw. Jacobs 2009). In Fällen eindeutig englisch-, französisch- oder
anderweitig lexifizierter Kreols wurde und wird eine genauere Bestimmung des
Superstrats hingegen selten versucht.

Eine solche Superstratbestimmung soll im Folgenden für Unserdeutsch ge-
leistet werden. Die Rekonstruktion des sprachlichen Superstrats ist in diesem
Fall nicht nur deswegen von Interesse, weil diese Frage bis heute nie systema-
tisch untersucht wurde, sondern vor allem auch deswegen, weil in der Fach-
literatur faktisch inkorrekte Annahmen diesbezüglich kursieren. Nachdem diese
problematischen Annahmen teils sogar der Erklärung struktureller Merkmale
von Unserdeutsch zugrunde gelegt wurden (bspw. Frowein 2006: 28–29), ist
die Klärung der Superstratfrage umso dringender. Nicht zuletzt ist die systema-
tische Analyse der Superstrateinflüsse in Unserdeutsch auch für die deutsche
Sprachgeschichte und die historische Variationslinguistik von besonderem
Interesse. Die als Superstrattransfer erklärbaren Strukturmerkmale in Unser-
deutsch liefern nämlich wertvolle und einzigartige empirische Evidenz zur
Rekonstruktion von gesprochener deutscher Alltagssprache um 1900, wie sie
zuletzt auch von Ganswindt (2017) versucht wurde. Als wichtigste Superstrat-
schicht von Unserdeutsch kann nämlich, so unsere Ausgangshypothese, das
naturgemäß regional gefärbte gesprochene Alltagsdeutsch angenommen wer-
den, das von den deutschen Missionaren in Vunapope gesprochen wurde und
das somit (neben dem schulischen Schriftstandard) den Großteil des sprach-
lichen Inputs für die mixed-race Kinder an der Missionsstation ausmachte. Ein
bedeutender Teil der Regeln und Strukturen dieser Alltagssprache ist – wie
eine Art sprachlicher Einschluss – in Unserdeutsch konserviert worden und
bietet heute Einblicke in die regionalen Gebrauchsstandards, die die deutschen
Missionare aus ihrer Heimat in den Bismarck-Archipel gebracht haben.

Im Sinne des Gesagten behandelt dieser Aufsatz zwei Forschungsfragen:

(F1) Wo lässt sich das rekonstruierbare Unserdeutsch-Superstrat im geschlos-
senen deutschen Sprachraum verorten?

(F2) In welchem Segment der Dialekt-Standard-Achse lässt sich das rekon-
struierbare Unserdeutsch-Superstrat lokalisieren?

Als empirische Grundlage zur Beantwortung dieser Fragen dienen primär lin-
guistische Daten. Erstens die diatopisch markierten linguistischen Merkmale
in den soziolinguistischen Interviews und Fragebuch-Übersetzungen mit
Unserdeutsch-Sprechern der letzten, dritten Sprechergeneration (rund 70 Std.,
erhoben 2014–2017 von Péter Maitz und Craig A. Volker) sowie in den erhalten
gebliebenen Interviewresten mit der zweiten und dritten Sprechergeneration
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(ca. 1 Std., erhoben 1979 von Craig A. Volker).7 Zweitens wurden auch relevante
Schriftzeugnisse auf diatopisch markierte Strukturen hin untersucht und ausge-
wertet. Hierbei handelt es sich einerseits um in deutscher Sprache, in neuguinei-
schem Standarddeutsch (sic!) also, verfasste Schriftstücke von Unserdeutsch-
Sprechern der ersten und zweiten Sprechergeneration, die – im Gegensatz zur
heute lebenden, letzten – auch noch eine schriftliche und mündliche Standard-
deutschkompetenz hatten (vgl. Maitz 2017; Volker 1982). Andererseits sind auch
die wenigen überlieferten Briefe der Herz-Jesu-Missionare selbst ausgewertet
worden, die während der deutschen Kolonialzeit in Vunapope im Einsatz waren
und somit als die Sprecher des hier zu bestimmenden Unserdeutsch-Superstrats
gelten dürfen.

Ergänzend bzw. stützend werden historische Quellen herangezogen, um die
regionale Herkunft der Patres, Brüder und Schwestern, die um die Jahrhundert-
wende in Vunapope tätig waren, im deutschen Sprachraum über deren Geburts-
ort zu ermitteln. Einerseits handelt es sich dabei um Handbücher mit biographi-
schen Informationen über die Südsee-Missionare (Jassmeier 1971; Mückler 2010,
2014), um historische Studien (v. a. Waldersee 1995; Steffen 2012; Loosen 2014)
sowie relevante Hinweise in Publikationen von Herz-Jesu-Missionaren (v. a.
Hiltruper Monatshefte; Rascher 1909; Hüskes 1932). Andererseits sind es Archi-
valien des Generalarchivs der Missionsschwestern vom Hlst. Herzen Jesu in
Hiltrup-Münster (GAMS), des Provinzarchivs der Hiltruper Missionare (PAHM)
und des Archivs der Erzdiözese Rabaul in Vunapope (AEDR).

Zur arealen Verortung der einzelnen Merkmale werden in erster Linie, soweit
vorhanden, einschlägige Sprachatlanten – wie der Atlas der deutschen Alltags-
sprache [AdA], der Wortatlas der deutschen Umgangssprachen [WdU], der dtv-
Atlas Deutsche Sprache und der Norddeutsche Sprachatlas [NOSA] – herange-
zogen. Darüber hinaus und im Fall, dass zum jeweiligen Merkmal keine
sprachgeografischen Aussagen zur Verfügung stehen, wird weitere einschlä-
gige Forschungsliteratur miteinbezogen.

Im Aufbau der Studie folgt nun eine knappe Darstellung zum Kontext der
Fragestellung: zum soziokommunikativen Kontext der Entstehung von Unser-
deutsch sowie zu bisherigen Hypothesen zu seinem sprachlichen Superstrat
(Abschnitt 2). Darauf folgt nach einer kurzen methodologischen Reflexion die
Analyse und Interpretation linguistischer Evidenz zur Rekonstruktion des
sprachlichen Superstrats bei der Genese von Unserdeutsch (Abschnitt 3). In
Abschnitt 4 wird anschließend die stützende extralinguistische Evidenz vorge-
stellt und ausgewertet, während im abschließenden Abschnitt 5 die Ergebnisse

7 Zur Methodologie der Datenerhebung und zu den Daten s. Maitz, König & Volker (2016) und
Götze et al. (2017).
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zusammengefasst und im breiteren kreolistischen und variationslinguistischen
Kontext interpretiert werden.

2 Was man schon weiß oder zu wissen glaubt

Über die soziokommunikativen Hintergründe und Prozesse der Entstehung von
Unserdeutsch ist an anderer Stelle bereits ausführlich geschrieben worden
(vgl. Maitz 2017; Volker 1982). Daher seien an dieser Stelle nur diejenigen wich-
tigsten Momente aus dieser Sprachentstehungsgeschichte kurz zusammen-
gefasst, die zur Beantwortung der hier behandelten Forschungsfragen (F1) und
(F2) unerlässlich sind und bei unserer Argumentation im Folgenden voraus-
gesetzt werden.

Unserdeutsch, die einzige deutsch-lexifizierte Kreolsprache weltweit, ent-
stand zu Beginn des 20. Jahrhunderts an der Missionsstation der katholischen
Herz-Jesu-Missionare in Vunapope in der damaligen deutschen Südpazifik-
kolonie Deutsch-Neuguinea. Kinder vorwiegend gemischter (europäisch-
melanesischer bzw. asiatisch-melanesischer) Herkunft wurden hier in einer
Internatsschule gesammelt, erzogen und unterrichtet (vgl. Janssen 1932). Der
größte gemeinsame sprachliche Nenner war für diese Kinder bei ihrer Ankunft
eine mehr oder minder ausgeprägte Kompetenz in einer frühen Form des Tok
Pisin, der Hauptverkehrssprache der damaligen Kolonie und noch heute in
Papua-Neuguinea. Tok Pisin diente dann weiterhin der Kommunikation mit
Indigenen und Migranten, war den Kindern jedoch im Umgang untereinander
untersagt (vgl. Volker 1991: 46). Stattdessen war die Sprache sowohl des Unter-
richts als auch des täglichen Umgangs an der Mission das Deutsche, in dem
die Kinder eine solide schriftliche und mündliche Kompetenz erworben hatten.

Dieser gesteuert wie ungesteuert verlaufende, immersive Erwerbsprozess
des Deutschen hatte eigenartigerweise8 zwei Endpunkte (vgl. Maitz 2017). Der
übliche Weg über individuelle, instabile Lernervarietäten führte auf der einen
Seite zum tatsächlichen Erwerb des Standarddeutschen, auf der anderen Seite
aber parallel dazu auch zur Stabilisierung und gruppeninternen Etablierung
dieser von umfangreichem L1-Transfer geprägten Lernervarietäten in der pri-
mären Funktion als „medium for community solidarity“ (Baker 2000). Die Sta-
bilisierung und Konventionalisierung dieser Lernervarietäten erfolgte offen-
sichtlich relativ früh und zumindest zum Teil auch bewusst und führte zur

8 Für eine Übersicht der typischen und weniger typischen soziohistorischen Umstände der
Unserdeutsch-Genese vgl. Lindenfelser & Maitz (2017).
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Herauskristallisierung einer vereinfachten und restrukturierten Kontaktvarie-
tät, die sich als Pidginoid fassen lässt (vgl. Maitz 2017): ihrer Struktur nach
weitgehend anderen Pidgins ähnlich, funktional aber insofern nicht, als sie
ausschließlich innerhalb der in-group Kommunikation im Gebrauch war. Infolge
der Endogamie der aufwachsenden Missionskinder wurde dieses Pidginoid als
Erstsprache an die Folgegeneration weitergegeben, und Unserdeutsch war
somit bereits in der Zwischenkriegszeit kreolisiert.

Mit der australischen Okkupation des Kolonialgebiets bei Ausbruch des
Ersten Weltkriegs und ganz besonders mit der japanischen Übernahme zu Be-
ginn des Zweiten Weltkriegs nahm die Rolle des Englischen an der Mission
stark zu. Im Leben der heutigen, dritten und aller Wahrscheinlichkeit nach
letzten Sprechergeneration,9 die zum größten Teil mit der Unabhängigkeit
Papua-Neuguineas 1975 nach (Ost-)Australien auswanderte und bis heute dort
lebt, hat die australisch-englische Sprachdominanz noch weiter zugenommen.
Das linguistische Ergebnis ist eine Reihe von englischen Kontakteinflüssen in
Unserdeutsch. Davon unabhängig gilt allerdings weiterhin und uneinge-
schränkt, dass die Lexik von Unserdeutsch zum weit überwiegenden Teil
seiner Superstratsprache – dem Deutschen – entstammt, während das
strukturelle Profil der Sprache von der Phonologie bis hin zur Syntax in
weiten Teilen als Substrattransfer aus Tok Pisin erklärt werden kann (vgl.
Lindenfelser & Maitz 2017; Maitz, Lindenfelser & Volker i. E.).

Doch welches Deutsch hat nun als Superstrat seine Spuren in der Lexik
und zu einem geringeren Teil auch in der Struktur von Unserdeutsch hinterlas-
sen? Die einzigen bislang – wenn auch eher impressionistisch – ausformulier-
ten diesbezüglichen Hypothesen gehen auf Volker (1982) zurück. Er geht zu-
nächst davon aus, dass wahrscheinlich ein Bündel von (kolonial-)deutschen
Nonstandardvarietäten als das Superstrat von Unserdeutsch fungierte:

[T]his does not imply that Rabaul Creole German was derived from Standard German.
More probably its parents were the various German dialects spoken in the Gazelle Penin-
sula during the German colonial period. (Volker 1982: 18)

Diese Annahme impliziert, dass für die sprachliche Sozialisation der mixed-
race Kinder in Vunapope nicht allein das Deutsch der Schwestern, Brüder und
Patres an der Missionsstation eine prägende Rolle spielte, sondern potenziell
alle Varietäten, die auf der Gazelle-Halbinsel, im Umfeld der Missionsstation
also, gesprochen wurden. Volker muss auf diese Annahme zurückgreifen, um
einen scheinbaren Widerspruch auflösen zu können. Dieser ergibt sich aus

9 Zu Unserdeutsch als stark gefährdeter Sprache vgl. Maitz & Volker (2017).
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dem Umstand, dass er auf der einen Seite die Missionare ihrer Herkunft nach
mehrheitlich dem süddeutsch-österreichischen Raum als Hochburg des Katho-
lizismus zuordnet:

This usage undoubtedly reflects the fact the vast majority of the teachers of the first
Vunapope Germans would have come from the Catholic areas of southern Germany and
Austria. (Volker 1982: 43)

Dem steht allerdings auf der anderen Seite die Feststellung gegenüber, dass
zumindest in der Phonologie die Mehrzahl der Abweichungen vom Standard-
deutschen als norddeutsches Merkmal identifiziert werden kann (vgl. Volker
1982: 18) und nur wenige als süddeutsch. Während sich die süddeutschen Va-
rianten nach Volkers Meinung aus der postulierten Herkunft der Missionare
aus dem katholischen Süden erklären, werden die norddeutschen Varianten
auf zweifache Weise motiviert. Erstens durch die norddeutsche Dominanz in
der kolonialen Verwaltung und der Seefahrt, und zweitens dadurch, dass das
Deutsch der nicht wenigen niederländischen Missionare an der Missionsstation
in Vunapope dem Norddeutschen nähergestanden haben dürfte als dem Süd-
deutschen (vgl. Volker 1982: 18). Eine auch nur einigermaßen systematische,
philologisch gestützte, sprachgeografische Spurensuche wird jedoch von
Volker nicht unternommen. Über die oben genannten allgemeinen Behauptun-
gen hinaus finden sich in seiner Arbeit nur sehr vereinzelt Aussagen zu konkre-
ten sprachlichen Merkmalen. Während seine Behauptung zur norddeutschen
Dominanz in der unserdeutschen Phonologie nicht belegt und weiter differen-
ziert wird, weist er – und im Anschluss an ihn auch Mühlhäusler (1997: 200) –
immerhin in Bezug auf das einzige analytische Vergangenheitstempus in Unser-
deutsch auf die diesbezügliche Parallelität zu den süddeutschen Dialekten hin
(vgl. Volker 1982: 43; s. dazu Abschnitt 3.2). Zusammenfassen lässt sich Volkers
Position damit, dass er das sprachliche Superstrat von Unserdeutsch in einem
Nebeneinander nord- und süddeutscher Dialekte zu erkennen glaubt, wobei
aufgrund der von ihm postulierten Herkunft der Missionare eigentlich eine
Dominanz als süddeutsch identifizierbarer Varianten zu erwarten wäre – was
sich allerdings so in seinen Daten und Beschreibungen nicht unbedingt zeigt.

Deutlich stärker formuliert wird die These zum Unserdeutsch-Superstrat
von Frowein (2006), wenngleich ohne jegliche explizite Beweisführung bzw.
Begründung. Er geht klar und eindeutig von einem – nicht weiter spezifizier-
ten – süddeutschen dialektalen Superstrat aus, indem er im Zusammenhang
mit einer nicht unproblematischen Argumentation zu unserdeutschen Posses-
sivkonstruktionen feststellt, „[t]he superstrate variants which are assumed to
have participated in the Unserdeutsch creolization process […] were dialects of
southern areas“ (Frowein 2006: 29).
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Vor dem Hintergrund dieser – zugegebenermaßen eher vereinzelten und
wenig belastbaren – Aussagen soll nun im Folgenden auf solider empirischer
Basis das sprachliche Superstrat von Unserdeutsch möglichst genau bestimmt
werden. Gleichzeitig sei jedoch betont, dass es uns dabei allein schon aus
Umfangsgründen nicht um die exhaustive Inventarisierung und Interpretation
aller diatopisch markierten deutschen Elemente in Unserdeutsch geht. Wir
wollen und dürfen es nicht riskieren, vor lauter Bäumen den Wald aus den
Augen zu verlieren. Daher wird unser Fokus auf diejenigen fundamentalsten
und salientesten Strukturmerkmale in Unserdeutsch gerichtet sein, die in ihrer
Kookkurrenz im Idealfall die Konturen derjenigen binnendeutsche(n) Varie-
tät(en) erkennen lassen, die als wichtigste Superstratvarietät(en) an der Ent-
stehung von Unserdeutsch beteiligt war(en).

3 Was die empirischen Daten zeigen

Zu Beginn unserer Analysen sei festgehalten, dass wir die Superstratsprache
von Unserdeutsch im Gegensatz zu Volkers Meinung (1982: 18) ausschließlich
innerhalb der Grenzen der Missionsstation von Vunapope suchen. Aufgrund
der zur Verfügung stehenden Informationen erscheint es nämlich zumindest
fragwürdig, in welchen Kontexten und auf welche Art und Weise die Sprache
der deutschen Verwaltungsbeamten und Seeleute den Sprachgebrauch der an
der Mission in sozialer Isolation lebenden Kinder hätte beeinflussen und prä-
gen können. Wir gehen also davon aus, dass das sprachliche Superstrat von
Unserdeutsch mit dem sprachlichen Input identifiziert werden kann, den die
mixed-race Kinder von Vunapope in den ersten Jahren bzw. Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts von den deutschen Missionaren in Schule und Alltag bekom-
men haben.

Die Erziehungs- und Bildungsstandards in Vunapope waren – bis hin zur
Anstandslehre als Schulfach (vgl. Hiery 2001: 209) – weitgehend von den
zeitgenössischen deutschen Bildungs- und Erziehungsnormen geprägt (vgl.
Janssen 1932: 151 f.). In diesem Sinne können wir hinsichtlich des Grades der
diatopischen Markiertheit davon ausgehen, dass das Superstrat von Unser-
deutsch im Gegensatz zu Volkers oben zitierter Annahme auf jeden Fall stan-
dardnah gewesen sein muss. Die Schriftstandardkompetenz der ersten und
zweiten Sprechergeneration von Unserdeutsch ist tatsächlich auch überliefert
(vgl. Maitz 2017). Über den schulischen, formellen Schriftstandard hinaus wird
jedoch vor allem auch das gesprochene Alltagsdeutsch der Missionare eine
dominante Superstratrolle gespielt haben, da ja der Großteil der Alltagskommu-
nikation an der Mission offensichtlich in dieser Sprachlage stattfand. Aufgrund
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der bildungs- und schriftorientierten Lebenswelt der Missionsstation, die mit
ihren Internaten und Schulen als das geistige Zentrum der Insel galt (vgl.
Gründer 2004: 115), kann davon ausgegangen werden, dass auch dieses ge-
sprochene Alltagsdeutsch standardnah gewesen sein muss.

Es besteht in der Forschung Einigkeit darüber, dass das gesprochene
Standarddeutsch vor der Durchsetzung der präskriptiven Standardnormen –
noch viel mehr als heute – landschaftlich gefärbt war (vgl. Schmidt 2010;
Ganswindt 2017). Es stellt sich daher die Frage, welcher regionale Gebrauchs-
standard von den Missionaren gesprochen wurde. Bevor wir dieser Frage im
Folgenden mit Hilfe linguistischer Evidenz nachgehen werden, können wir
aufgrund ordensgeschichtlicher Gegebenheiten bereits erste Hypothesen for-
mulieren. Die Ordensgemeinschaft der Herz-Jesu-Missionare (Missionarii
Sacratissimi Cordis, kurz: MSC), die erst 1854 in Frankreich gegründet wurde,
hatte das Stammhaus ihrer deutschen Ordensprovinz in Hiltrup bei Münster
eingerichtet. Da der Orden bis zum Ausbau der Südseemission zahlenmäßig
sehr klein und auch weltkirchlich unbedeutend war (vgl. Steffen 2001: 343 f.),
können wir davon ausgehen, dass sein Einzugsgebiet damals regional be-
schränkt war. In diesem Sinne lässt sich, anders als von Volker (1982: 18) be-
hauptet, ein vorwiegend westfälisch geprägter mündlicher Sprachgebrauch
unter den deutschen Missionaren in Vunapope vermuten.

Die Anfänge des Sprachkontakts zwischen den deutschen Missionaren
und den mixed-race Kindern von Vunapope gehen auf das letzte Jahrzehnt
des 19. Jahrhunderts zurück. Eine systematische sprachgeografische Doku-
mentation zum landschaftlichen Hochdeutsch der Jahrhundertwende gibt es
jedoch – im Gegensatz zu den deutschen Dialekten – leider nicht. Daher wer-
den wir uns bei unserem sprachgeografischen Puzzlespiel zwangsläufig auf
spätere bzw. aktuelle linguistische Darstellungen – wie zum Beispiel den AdA
(2003 ff.) – beziehen müssen. Ein solches Verfahren setzt natürlich die still-
schweigende Annahme einer grundsätzlichen Konstanz der sprachgeogra-
fischen Verhältnisse voraus, was zu methodologischer Sorgfalt auffordert. So-
fern jedoch zeitgenössische linguistische Evidenz zur Verfügung steht und
uns bekannt ist, werden wir selbstverständlich diese bevorzugen.

3.1 Lautliches

Vertieft man sich in die Interviewdaten, die zwischen 2014 und 2017 im Rah-
men des Augsburger Dokumentationsprojekts erhoben worden sind, so fällt
einem die schwache regionale Markiertheit der linguistischen Strukturmerk-
male auf, die aus dem Deutschen, d. h. als Superstrateinfluss, erklärt werden
können. Diese Standardnähe charakterisiert das gesamte Spektrum des Kreol-
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Kontinuums (vgl. Maitz 2017) und lässt sich im Einklang mit unserer oben for-
mulierten Hypothese als linguistische Evidenz dafür deuten, dass das sprach-
liche Superstrat von Unserdeutsch im Gegensatz zu früheren Annahmen stan-
dardnah gewesen sein muss.

In Bezug auf die segmentale Phonologie muss – in striktem Gegensatz
zu Volkers (1982: 18) diesbezüglicher Meinung – grundsätzlich festgehalten
werden, dass das Phonemsystem von basilektalem Unserdeutsch weitgehend
mit dem von Tok Pisin identisch ist (vgl. Maitz, Lindenfelser & Volker i. E.).
Auf den ersten Blick könnte man bestimmte kookkurrente lautliche Merkmale
zweifelsfrei als süddeutsch einordnen. So etwa die Absenz von stimmhaftem
[z] (vgl. [si] – ‚sie‘, [disɛ] – ‚diese‘), die apikale Realisierung des konsonanti-
schen r (vgl. [kakaruk] – ‚Huhn‘, [friʃtik] – ‚Frühstück‘), oder auch die Formen
des Personalpronomens der 1. P. Sg. Nom. und Akk. i – [i] und mi – [mi], um
nur einige Beispiele zu nennen. Dennoch handelt es sich bei diesen Beispielen,
so unsere These, nicht um die Reflexe von süddeutschen lautlichen Regionalis-
men. Vielmehr sind diese Lautungen im Zusammenhang der Gesamttendenz
in basilektalem Unserdeutsch – und in Kreolsprachen allgemein – zu sehen,
typologisch unübliche, markierte Vokale und Konsonanten ihrer Lexifikator-
sprache abzubauen bzw. zu ersetzen. Die Absenz des stimmhaften [z] oder
auch des velaren/uvularen r fügen sich in eine ganze Reihe von am Tok Pisin
ausgerichteten Adaptationen standarddeutscher Phoneme (vgl. Maitz, Linden-
felser & Volker i. E.). Zu diesen Adaptationsphänomenen gehört nicht zuletzt
auch der Abbau der standarddeutschen komplementären Allophone [ç] und
[χ], die in Tok Pisin ebenfalls grundsätzlich nicht vorhanden sind. Dement-
sprechend werden sie in Unserdeutsch in wortmedialer Onset-Position in der
Regel durch [h] substituiert (vgl. [lahɛn] – ‚lachen‘, [mɛthɛn] – ‚Mädchen‘), in
Koda-Position hingegen tendenziell entweder geschwächt oder ersatzlos ge-
tilgt: [ni] – ‚nicht‘, [ta] – ‚Tag‘, [filaɪ]̯ – ‚vielleicht‘ etc. In diesem Sinne sind
also auch die Formen des Personalpronomens der 1. P. Sg. i – [i] und mi – [mi]
weniger mit einem süddeutschen Superstrat zu erklären, vielmehr werden sie –
wie zahlreiche andere, einschlägige Wortformen in basilektalem Unserdeutsch
auch – durch folgende Adaptationsregeln erzeugt:

STD [ç] → UD Ø / _ $
STD [χ] → UD Ø / _ $

Es gibt im Wesentlichen nur ein einziges, eindeutig als Superstrattransfer erklär-
bares, segmentalphonologisches Merkmal in Unserdeutsch, das zwar durchaus
(bis heute noch) zum gesprochenen Gebrauchsstandard des Deutschen gehört,
dennoch aber eine einigermaßen klare regionale Zuordnung ermöglicht. Ge-
meint ist das im Deutschen als g-Spirantisierung bekannte Phänomen bzw. des-
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Abb. 13.1: Ausschnitt aus einem handschriftlichen Rezeptbuch eines Unserdeutschsprechers,
geschrieben in neuguineischem Standarddeutsch.

sen Reflexe. Die Spuren der g-Spirantisierung lassen sich in Unserdeutsch in
systematischer Weise erkennen, und zwar in unterschiedlichen Formen, mit
unterschiedlichen Reduktionsgraden. Vor allem in meso- und akrolektalen
Varietäten, seltener aber auch im Basilekt, bleibt der stimmlose Frikativ am
Wortende erhalten, vgl. [kriç] – ‚Krieg‘, [taχ] – ‚Tag‘ etc. Im Basilekt kann er
bisweilen artikulatorisch geschwächt erscheinen, in der Regel wird er jedoch
vollständig getilgt; vgl. [ta] – ‚Tag‘, [gɛsa] – ‚gesagt‘, [tswantsi] – ‚zwanzig‘ etc.
Reflexe der g-Spirantisierung finden sich sogar im Schriftstandard der auch
noch im Standarddeutschen kompetenten, zweiten, heute nicht mehr lebenden
Sprechergeneration, etwa in Form von Schreibungen wie <Mürbeteich>, <Hefe-
teich>, <Zwiebackteich> etc. (vgl. Abb. 13.1).

Von der g-Spirantisierung wissen wir, dass sie in der gesprochenen Alltags-
sprache vor allem in Mittel- und Norddeutschland großräumig verbreitet ist
(vgl. Kleiner 2011 ff.; AdA 2003 ff.: Tag, Zeug, König, wenig, zwanzig). Und da
dieses Phänomen in Unserdeutsch, wie gesagt, in systematischer Weise nach-
gewiesen werden kann, spricht dieser Befund insgesamt dafür, das dominante
sprachliche Superstrat von Unserdeutsch in Mittel- und Norddeutschland, auf
jeden Fall aber nicht in Süddeutschland zu suchen. Die Daten des NOSA (2015:
261) zeigen für Westfalen selbst in den standardnächsten Sprachlagen eine
auch innerhalb Norddeutschlands überdurchschnittlich starke Verbreitung der
g-Spirantisierung. Diese Daten wiederum unterstützen unsere vorhin formu-
lierte Vermutung, wonach das Alltagsdeutsch der Missionare in Vunapope vor-
wiegend westfälisch geprägt gewesen sein könnte.10

10 Ebenfalls in diese Richtung könnte die tendenzielle Deaffrizierung von anlautendem [pf]
in Unserdeutsch gedeutet werden, da dieses Phänomen wiederum gerade in Westfalen auffal-
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3.2 Grammatisches

Wie schon im Bereich der Phonologie, so lässt sich auf der Ebene der Grammatik
eindeutig feststellen, dass Unserdeutsch keine als Superstrattransfer interpre-
tierbaren Strukturmerkmale aufweist, die man nur bzw. eindeutig aus kleinräu-
migen, dialektalen Varietäten des Deutschen erklären müsste bzw. überhaupt
könnte. Jeder grammatische Transfer aus dem Deutschen kann im Bereich des
Gebrauchsstandards lokalisiert werden.

Wie oben bereits erwähnt, weist Volker in seiner Arbeit (1982: 43) auf die
Parallele im Tempusgebrauch zwischen Unserdeutsch und den süddeutschen
Dialekten hin. Seiner Meinung nach sei das – jenseits von Hochfrequenz-
verben – einzige, analytische Vergangenheitstempus in Unserdeutsch, das
dem deutschen Perfekt entsprechend gebildet werde, mit einem süddeutsch-
österreichischen Superstrat erklärbar (Volker 1982: 43). Demgegenüber liegt
in unseren Augen auch hier – ähnlich zu den lautlichen Parallelen (s. Ab-
schnitt 3.1) – lediglich eine Scheinkorrelation vor. Vor dem Hintergrund jüngst
erhobener Daten ist Volker zuzustimmen, dass Unserdeutsch nur bei der Kopula
sein sowie bei den Modalverben synthetische Präteritalformen kennt. Im Sys-
tem der Sprache ist tatsächlich nur ein aus dem deutschen Perfekt ableitbares,
in seiner Bildungsweise aber teilweise reanalysiertes, analytisches Vergangen-
heitstempus verankert, dessen Gebrauch jedoch – wie die grammatische Tem-
pusmarkierung in Unserdeutsch überhaupt – hochgradig fakultativ ist (vgl.
Lindenfelser & Maitz 2017). Dieses Tempussystem weist zwar in der Tat Ähn-
lichkeiten zu süddeutschen gesprochenen Varietäten auf, die Ähnlichkeit
scheint aber lediglich eine akzidenzielle zu sein.

Der Abbau von morphologischen Kategorien – wie zum Beispiel auch des
Präteritums – gehört zu den wichtigsten Formen zweitspracherwerbsbedingter
Simplifizierungen. Dementsprechend ist der Verlust synthetisch markierter,
morphologischer Kategorien in den unterschiedlichsten high-contact Varietä-
ten der Welt (Pidgins, Kreols, mixed languages, Lernervarietäten etc.) zu be-
obachten (vgl. Mühlhäusler 2001; Trudgill 2010: 307 f.; Harnisch 2004: 527).
Auch der Abbau bzw. die Meidung des Präteritums ist – neben einer ganzen
Reihe von weiteren Kategorienverlusten – keineswegs nur in Unserdeutsch,
sondern ebenso auch in anderen high-contact Varietäten bzw. Sprachen anzu-
treffen, so etwa in Namibian Black German (vgl. Deumert 2003: 578), im Jiddi-

lend stark verbreitet ist (vgl. König 1989: 259). Da jedoch von dieser Deaffrizierungstendenz in
Unserdeutsch auch die dentale Affrikate betroffen ist (vgl. etwa [flansuŋ] – ‚Pflanzung‘,
[susamɛn] – ‚zusammen‘; s. dazu Maitz, Lindenfelser & Volker i. E.), dürfte es sich hierbei
durchaus auch um eine am Tok Pisin ausgerichtete Phonemadaptation, d. h. um eine kon-
taktinduzierte Simplifizierung handeln.
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Abb. 13.2: Tagebucheintrag eines Unserdeutschsprechers in neuguineischem Standarddeutsch
aus der Nachkriegszeit.

schen (vgl. Timm 1986), im sog. Gastarbeiterdeutsch (vgl. Keim 1978: 156 ff.)
oder in Lernervarietäten des Deutschen. Der Erhalt von Präteritalformen bei
Auxiliar-, Kopula- und/oder Modalverben, wie wir ihn in allen betroffenen
Varietäten vorfinden können, ist unzweifelhaft als sprachunabhängiger Fre-
quenzeffekt zu werten. Vor diesem Hintergrund scheint Volkers Interpretation
zum Vergangenheitstempus in Unserdeutsch etwas voreilig und nicht ganz
plausibel. Der Verlust des Präteritums bzw. der Erhalt eines einzigen analy-
tischen Vergangenheitstempus in Unserdeutsch fügt sich, wie gesagt, in eine
grundlegende, kontaktinduzierte, typologische Simplifizierungstendenz und
muss folglich auch im Kontext dieser gesehen und erklärt werden. Dass der
Abbau des Präteritums in Unserdeutsch tatsächlich nicht auf die strukturelle
Beschaffenheit des sprachlichen Superstrats an der Missionsstation in Vunapope
zurückgeführt werden kann, belegt nicht zuletzt auch empirische Evidenz. Im
geschriebenen Standarddeutsch von Unserdeutschsprechern der zweiten Gene-
ration sind Präteritalformen systematisch belegt (s. Abb. 13.2).

Ein fundamentales Systemmerkmal von Unserdeutsch, das eindeutig auf
Superstrattransfer zurückgeführt werden kann und auch eine räumliche Zuord-
nung im geschlossenen Sprachgebiet ermöglicht, ist die Konstruktion (sein) +
am/(an) + VERB, die formal im Wesentlichen dem deutschen sog. am-Progressiv
entspricht (vgl. Lindenfelser & Maitz 2017). Diese als Aspektmarker fungierende,
stark grammatikalisierte Konstruktion kann (auch) in Unserdeutsch entweder
Progressivität – wie in (1) – oder Habitualität – wie in (2) – ausdrücken:
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(1) er is am predig-en zu mich
3sg.m cop.3sg prog preach-v to 1sg.acc
‚Er hat auf mich eingeredet (mir eine Predigt gehalten).‘

(2) jeden tach fi drei wohe i war am spreh-en mit sie
every day for three week 1sg cop.pst hab talk-v with 3sg.f
‚Drei Wochen lang habe ich jeden Tag mit ihr gesprochen.‘

Die Konstruktion taucht aber auch im geschriebenen deutschen Gebrauchs-
standard der Vunapope mixed-race Gemeinschaft, etwa in Privatbriefen, auf:

(3) mama ist immer noch ganz fleißig am einrichten. [Karl Hoerler, 6. 8. 1939]

Vor allem hinsichtlich ihres Grammatikalisierungsgrades und ihrer Syntax (bei
Objekterweiterung) mag diese Konstruktion nicht unerhebliche, zum Teil offen-
bar kontaktinduzierte Unterschiede zu ihrem deutschen Äquivalent zeigen
(vgl. Gárgyán 2014; Volker 1982; Lindenfelser & Maitz 2017). Ihre Form ist aber
eindeutig und monokausal als Superstrattransfer motivierbar. Jüngere Erhe-
bungen zeigen, dass diese Konstruktion in der gesprochenen Alltagssprache
heute in fast ganz Deutschland, besonders aber im Westen, verbreitet ist (vgl.
AdA 2003 ff.: Verlaufsformen). Dies scheint jedoch während der deutschen
Kolonialzeit in der Südsee (1884–1914) noch ganz anders gewesen zu sein.
Elspaß (2005: 268–275) konnte die am-Konstruktion in der geschriebenen All-
tagssprache des (späteren) 19. Jahrhunderts ausschließlich bei Schreibern aus
Westfalen und dem Rheinland belegen. Diese historische Evidenz steht sowohl
mit unseren Hypothesen in Abschnitt 3 als auch mit unserem lautlichen Be-
fund in Abschnitt 3.1 im Einklang und unterstützt die Annahme, dass das do-
minante sprachliche Superstrat von Unserdeutsch, d. h. die Alltagssprache in
Vunapope um 1900, höchstwahrscheinlich westfälisch, auf jeden Fall aber
nordwestdeutsch geprägt gewesen sein muss.

Dafür sprechen nicht zuletzt auch Daten zur Syntax des am-Progressivs in
Unserdeutsch. Im Falle einer Objekterweiterung folgt das Objekt in basilek-
talem Unserdeutsch, wie schon bei Volker (1982: 46) ausgeführt, in aller Regel
dem Verb – vgl. (4). Dies entspricht syntaktisch der englischen Progressiv-
Konstruktion und kann somit als syntaktischer Adstrattransfer erklärt werden.
Es muss allerdings auch ein möglicher Substrateinfluss von Tok Pisin in Be-
tracht gezogen werden, da Tok Pisin – noch mehr als Englisch – eine strikte
SVO-Sprache ist.

(4) wi war imma am stehl-en alle pomelo

1pl cop.pst always prog steal-v pl pomelo
‚Wir haben ständig Pomelos geklaut.‘
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Daten aus Sprachlagen in der Nähe des akrolektalen Pols im Kreol-Kontinuum –
wie in (5) – zeigen jedoch auch das syntaktische Muster des deutschen am-
Progressivs mit präverbaler Stellung des Objekts:

(5) er is de kartoffel an schäl-en

3sg.m cop.3sg art.def potato prog peel-v
‚Er schält die Kartoffeln.‘

Diese syntaktische Konstruktion scheint eindeutig als Superstrattransfer aus
dem Deutschen erklärbar zu sein. Objekterweiterte am-Progressive dieses Typs
sind im Deutschen bis heute noch regional eingeschränkt verbreitet, wiederum
vor allem auch im Nordwesten (AdA 2003 ff.: Verlaufsformen). Vor dem Hinter-
grund der sprachhistorischen Evidenz von Elspaß (2005) liegt hier somit ein
weiterer Hinweis auf ein nordwestdeutsches Superstrat vor. Andererseits zeigt
das Vorhandensein dieser Konstruktion in Unserdeutsch zugleich auch, dass
der erweiterte am-Progressiv im regionalen Gebrauchsstandard schon um 1900
etabliert war.

Ein weiteres grammatisches Merkmal, das eine sprachgeografische Lokali-
sierung des sprachlichen Superstrats ermöglichen könnte, stellen die diskonti-
nuierlichen Pronominaladverbien dar. Diese sog. Spaltungskonstruktionen
(vgl. Negele 2012: 73) kommen auch in Unserdeutsch vor, sind im Korpus aller-
dings ausschließlich mit dem Pro-Adverb wo belegt:

(6) a. ein leben wo i war richti froh mit

art.indf life that 1sg cop.pst really happy with
‚Ein Leben, mit dem (womit) ich richtig zufrieden war.‘

b. ni weiß wo die komm von

not know where 3pl come from
‚Weiß nicht, woher (wovon) sie kommen.‘

Von diesen Spaltungskonstruktionen wissen wir, dass sie sich im 20. Jahrhun-
dert zwar nach Süden ausgebreitet haben (vgl. AdA 2003 ff.: damit, davon, daran
(Präpositionaladv.)), ihr Hauptverbreitungsgebiet im 19. Jahrhundert jedoch
eindeutig auf den Norden des deutschen Sprachraums beschränkt war (vgl.
Negele 2012: 120 f.) – vor allem auch auf Westfalen, aber außerdem darüber
hinaus (vgl. Elspaß 2016: 368 f.). Speziell zur Verbreitung der Spaltungskon-
struktionen mit wo(r)- haben die Korpusuntersuchungen von Negele (2012: 87)
eine klare Ballung im westniederdeutschen Raum (inkl. des Niederfränkischen)
ergeben. Diese Befunde dürften wieder für ein westniederdeutsches Superstrat
sprechen, wenngleich angemerkt werden muss, dass es sich bei den Spaltungs-
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konstruktionen angesichts des intensiven Kontakts von Unserdeutsch zum
Englischen nach 1914 prinzipiell ebenso auch um kontaktinduzierte Reflexe des
preposition stranding im Englischen handeln könnte.

3.3 Lexikalisches

Im Gegensatz zur Phonologie und Grammatik, die beide von umfangreichem
Substrattransfer aus Tok Pisin geprägt sind, geht die Lexik von Unserdeutsch
zum weit überwiegenden Teil auf Superstrattransfer aus dem Deutschen zurück
(vgl. Maitz, Lindenfelser & Volker i. E.). Aus diesem Grund ist die Wahrschein-
lichkeit auf dieser Ebene der Sprache auch deutlich größer, Regionalismen auf
die Spur zu kommen, die eine genauere Bestimmung des Superstrats erlauben.

Erstens muss festgehalten werden, dass es auch auf der Ebene der Lexik
keine grundlegenden Merkmale in Unserdeutsch gibt, die man nur bzw. zwangs-
läufig aus kleinräumigen, dialektalen Varietäten des Deutschen erklären könnte
bzw. müsste. Zweitens gilt, dass die Lexik von Unserdeutsch im Hinblick auf
regional markierte Superstrateinflüsse ein deutlich differenzierteres Bild zeigt,
als wir dies im Bereich der Phonologie und der Grammatik gesehen haben.
Während die tiefsten – d. h. die phonologischen und grammatischen – Spuren
in Unserdeutsch, wie sich gezeigt hat, eindeutig in Richtung Nordwesten, nach
Westfalen, führen, so verzweigen sie auf der sprachlichen Oberfläche, in der
Lexik, bereits in unterschiedliche Richtungen.

Im Bereich der geschlossenen Wortklassen zeigt sich ein in Bezug auf
unsere Fragestellung auffallendes Merkmal bei den Konnektoren in Relativ-
und Temporalsätzen. In Unserdeutsch werden nämlich Relativsätze und Tem-
poralsätze auch – aber keineswegs immer – mit wo eingeleitet; vgl. (7) und (8).

(7) de ganz-e haus wo is auf de straße
art.def whole-attr house rel cop.3sg on art.def street
‚die ganzen Häuser, die auf der Straße stehen‘

(8) wo mein vater tot bishop Scharmach sa zu mein
when 1.sg.poss father dead bishop Scharmach say to 1.sg.poss
mutter …
mother …
‚Als mein Vater starb, sagte Bischof Scharmach zu meiner Mutter …‘

Vom temporalen wo wissen wir im Spiegel jüngerer Erhebungen, dass es in der
gesprochenen deutschen Alltagssprache bis heute vor allem im Süden und
ganz besonders im Südwesten des deutschen Sprachgebiets verbreitet ist, wäh-
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rend das relative wo in verdichteter Form ausschließlich im Südwesten vor-
kommt (vgl. AdA 2003 ff.). Somit liegt in diesem Merkmal ein erster linguis-
tischer Hinweis darauf vor, dass es unter den deutschen Stimmen in Vunapope
auch südwestdeutsche Klänge gegeben haben muss.

Hinweise hierauf finden sich auch im Bereich der Wortbildung, und zwar
beim Diminutivsuffix. In lexikalisierten Diminutiva und bei Appellativen tritt
in Unserdeutsch in der Regel das Diminutivsuffix -chen – im Basilekt in der
Regel als [hɛn] realisiert – auf (vgl. 9). Vor allem bei Rufnamen sind jedoch
häufiger auch -le-Varianten wie in (10) belegt, die (auch schon) in der geschrie-
benen Alltagssprache des 19. Jahrhunderts im Südwesten verbreitet waren (vgl.
Elspaß 2005: 343; s. auch König, Elspaß & Möller 2015: 157).

(9) Olga is de swester-hen, ah, hat bruder-hen

Olga cop.3sg art.def sister-dim ah have brother-dim
‚Olga ist die Schwester, ah, sie hat einen Bruder.‘

(10) Marie-chen hat immer ge-wein: mama-le papa-le Hannah-le

Marie-dim aux.pst always ptcp-cry mum-dim dad-dim Hannah-dim
David-le

David-dim
‚Mariechen hat immer geweint: Mamale, Papale, Hannahle, Davidle!‘

Dieser Umstand deutet ebenfalls auf einen Variatätenkontakt unter den Mis-
sionaren in Vunapope und auf das Vorhandensein eines – wenn auch nicht
dominanten – südwestdeutschen Elements in der Alltagssprache an der Mis-
sionsstation um 1900 hin.

Spuren dieses Varietätenkontakts finden sich nicht zuletzt auch unter den
Inhaltswörtern, in den offenen Wortklassen. Auf der einen Seite finden sich im
Lexikon von Unserdeutsch, das im Vergleich zu seiner Lexifikatorsprache sehr
stark reduziert ist, mehrere Lexeme, die sich mehr oder weniger eindeutig im
norddeutschen Raum lokalisieren lassen. Zu diesen gehört etwa das unserdeut-
sche Wort fegen wie in (11), dessen quellsprachliches Pendant im Deutschen
ausschließlich im Norden, dort aber großräumig, verbreitet ist (vgl. AdA
2003 ff.; s. auch König, Elspaß & Möller 2015: 234).

(11) Joseph muss alle blätt-er und alles auffeg-en

Joseph must all leaf.pl-pl and everything sweep_up-v
‚Joseph musste alle Blätter und alles auffegen/aufkehren.‘

Ebenso in Norddeutschland (vgl. DWDS) – und dabei auch in Westfalen bzw.
im Münsterland (vgl. Damme 2011: 349) – verbreitet ist das Wort duhn –
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‚betrunken‘, das in Unserdeutsch in der Form dun – [dun] relativ dicht belegt
ist; vgl. (12).

(12) die nu singen wenn die bis dun

3pl only sing-v when 3pl cop drunk
‚Sie singen nur, wenn sie betrunken sind.‘

Ausschließlich im Nordwesten Deutschlands, darunter besonders auch in West-
falen, ist das Wort flöten – ‚pfeifen‘ verbreitet, sowohl in dialektalen als auch
in standardnahen Sprachlagen bzw. Varianten des gesprochenen Deutsch (vgl.
König, Elspaß & Möller 2015: 213; WdU 1977: 9). Das Vorhandensein dieses Le-
xems in Unserdeutsch – vgl. (13) – kann als weiterer Hinweis auf ein westfälisch-
nordwestdeutsches, rheinisch-westfälisches Superstrat bei der Entstehung von
Unserdeutsch gewertet werden.

(13) Paul is am flöt-en zu de hund
Paul cop.3sg prog whistle-v to art.def dog
‚Paul pfeift dem Hund.‘

Diese Annahme wird schließlich auch vom unserdeutschen Wort quatschen –
‚sprechen, plaudern‘ – wie in (14) – gestützt, dessen quellsprachliche Form in
verdichteter Form in Mittel- und Norddeutschland, darunter ganz besonders
auch im Rheinland und Westfalen verbreitet ist (vgl. AdA 2003 ff.; über Alltäg-
liches reden).

(14) du weiß wi quatsch-en around
2sg know 1pl chat-v around
‚Weißt du, wir haben herumgeplaudert.‘

Neben all diesen lexikalischen Merkmalen finden sich allerdings in Unser-
deutsch andererseits zwar vereinzelt, aber dennoch auch Lexeme, die nur oder
tendenziell eher aus dem süddeutschen Raum erklärt werden können. Bei die-
sen handelt es sich jedoch ausschließlich um anscheinend geringfügig konven-
tionalisierte Lexeme, die nur bei einzelnen Sprechern belegt sind. Zu diesen
gehört zum Beispiel das Wort Bube – ‚Junge‘ (vgl. König, Elspaß & Möller 2015:
166 f.), das im Gegensatz zur in Unserdeutsch ansonsten üblichen Variante
Knabe in den Interviewdaten nur äußerst sporadisch – wie in (15) – vorkommt.

(15) die war alle bube von Vunapope
3pl cop.pst all boy from Vunapope
‚Sie waren alle Jungen von Vunapope.‘
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Im Gegensatz zu Knabe, das in standardnahen Sprachlagen des 19. Jahrhun-
derts anscheinend im ganzen Sprachgebiet verwendet wurde (vgl. Elspaß 2005:
402), ist Bube klar süddeutsch markiert, wenngleich das Wort im 19. Jahrhun-
dert vereinzelt auch noch aus Westfalen belegt ist (vgl. Elspaß 2005: 400).

Und last but not least: Bei lediglich zwei Sprechern ist neben der oben
bereits erwähnten Variante quatschen bzw. sprechen auch das Verb schwätzen
belegt (vgl. 16), das laut sprachgeografischer Befunde eindeutig und aus-
schließlich im Südwesten des geschlossenen deutschen Sprachgebiets lokali-
siert werden kann (vgl. König, Elspaß & Möller 2015: 176).

(16) P1: die war immer am (–) äh ((unverständlich)) die schwätz

P2: am schwätzen schwätzen

Versucht man nun im Spiegel der oben angeführten empirischen Evidenz eine
sprachgeografische Bilanz zu ziehen, so kann folgende Schlussfolgerung ver-
sucht werden: Die allermeisten regional markierten Superstrateinflüsse in Unser-
deutsch lassen sich eindeutig aus der gesprochenen Alltagssprache im Norden
bzw. Nordwesten Deutschlands herleiten. Blendet man die Isoglossen dieser
Merkmale übereinander, so kristallisiert sich der geografische Raum von bzw.
um Westfalen, d. h. das weitere Umland von Hiltrup, als Überschneidungs-
gebiet heraus. Eine kleine Anzahl von Merkmalen, die aber eher die Oberflächen-
schichten von Unserdeutsch, das Lexikon nämlich, betreffen, deutet daneben
auf einen geringfügigen süd- bzw. südwestdeutschen Superstrateinfluss hin.
Die Tatsache, dass die meisten geografisch lokalisierbaren Superstrateinflüsse
aber eindeutig norddeutscher Herkunft sind und unter diesen es zugleich auch
mehrere aus den phonologischen und grammatischen Tiefenschichten der
Sprache gibt, unterstützt die im Abschnitt 3 formulierte Hypothese, wonach
das gesprochene Alltagsdeutsch an der Missionsstation in Vunapope um 1900
vorwiegend westfälisch-nordwestdeutsch geprägt gewesen sein muss.

4 Was die historischen Quellen zeigen

Zur regionalen Verortung des Unserdeutsch-Superstrats im geschlossenen
deutschen Sprachraum (F1), d. h. zur Bestimmung der sprachlichen Herkunft
der Vunapope-Missionare, werden im Folgenden drei Arten von historischer
Evidenz herangezogen: (a) die Lage der MSC-Ordenshäuser bzw. Ausbildungs-
stätten für die Südseemission mit deren Einzugsgebiet, (b) die Geburtsorte der
Missionare und schließlich (c) die einschlägigen Hinweise in Heimatbriefen der
Missionare. Die Daten können an dieser Stelle nur holzschnittartig umrissen
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werden, eine ausführlichere Auswertung und Darstellung ist in Vorbereitung
(Lindenfelser i. V.).

Nachdem das Deutsche Reich im Jahr 1884 Deutsch-Neuguinea zum
„Schutzgebiet“ erklärt hatte, lief der dort operierende französische MSC-Orden
Gefahr, ausgewiesen zu werden, wenn nicht rasch deutsches Missionspersonal
vorgezeigt werden konnte (vgl. Gründer 1982: 49). Die Gründung einer Ordens-
niederlassung der Herz-Jesu Missionare auf deutschem Boden wurde damit zur
dringenden Notwendigkeit, war aber aufgrund des schwierigen deutsch-
französischen Verhältnisses und des antikatholischen Klimas vor Ort (Kultur-
kampf) erst lange zwölf Jahre später realisierbar. In dieser Übergangszeit wur-
den daher Deutsche für die Südseemission in den neu gegründeten Ordenshäu-
sern in Salzburg (Österreich), Tilburg (Niederlande) und Antwerpen (Belgien)
ausgebildet, insbesondere aber in Antwerpen (vgl. Bender 1932: 198). Eine
kleine Gruppe deutscher Kandidaten hatte zuvor bereits die Seminarschule in
Issoudun, dem Gründungsort des Ordens im Herzen Frankreichs, besucht. Als
1897 dann das langersehnte erste Ordenshaus auf deutschem Boden in Hiltrup
bei Münster eröffnet werden konnte, wurde die Ausbildung für die Südsee-
mission mit sofortiger Wirkung dorthin verlegt und drei Jahre später auch der
MSC-Schwesterorden dort gegründet (vgl. Steffen 2001: 453 f.). Ab der Jahrhun-
dertwende wurden die deutschen Missionare für Vunapope zum allergrößten
Teil von Hiltrup aus entsandt. Interessant aus unserer Sicht ist vor allem das
Ordenshaus in Salzburg. Dass im Süden des deutschen Sprachgebiets eine Aus-
bildungsstätte für die Herz-Jesu-Missionare eröffnet wurde, und diese gerade
während der deutschen Kolonialzeit eine wichtige Rolle spielte, dürfte bereits
andeuten, womit sich die im vorangehenden Kapitel detektierten süddeut-
schen Superstrateinflüsse in Unserdeutsch erklären lassen.

Auch die Geburtsorte der Missionare, soweit sie uns vorliegen und ein-
deutig identifizierbar sind, bestätigen unsere bisherigen Befunde. Ein Daten-
satz mit 213 Geburtsorten umfasst den Großteil aller deutschsprachigen Mis-
sionare, die zwischen 1890 und 1975 (das Jahr der Unabhängigkeit Papua-
Neuguineas) die Gazelle-Halbinsel im Bismarck-Archipel bzw. Vunapope erreicht
haben. Legt man diesen Datensatz auf die dialektgeografische Gliederung des
deutschen Sprachraums um 1900 (vgl. z. B. König, Elspaß & Möller 2015:
230 f.), so ergibt sich ein eindeutiges Bild (vgl. Abb. 13.3).

Die überragende Mehrzahl dieser Missionare, insgesamt 135 von den 213,
entstammt gebürtig dem westniederdeutschen Sprachraum. 73% von diesen
wiederum, insgesamt 98 Missionare, entfallen auf den westfälischen Raum,
also das weitere Umland von Hiltrup. Aus den verschiedensten Regionen des
angrenzenden westmitteldeutschen Gebiets kommen auch manche Missionare,
was aufgrund der geographischen Nähe zu Westfalen wenig überrascht. Der



Gesprochenes Alltagsdeutsch im Bismarck-Archipel um 1900 327

0

20

40

60

80

100

120

140

160

westniederdt. westmi�eldt. ostoberdt. westoberdt. ostniederdt. ostmi�eldt.

Verteilung deutscher MSC-Missionare in Vunapope auf 

binnendt. Sprachräume nach Herkun�  (1890–1975)

wes�älisch diverse

Abb. 13.3: Verteilung der Missionare in Vunapope auf binnendeutsche Sprachräume.

zwar klar untergeordnete, aber doch in den Daten ersichtliche und historisch
durch die Salzburger Missionsniederlassung erklärbare Einfluss des oberdeut-
schen Sprachraums spiegelt sich in der Herkunft von insgesamt 41 Missionaren
aus diesem Gebiet (insgesamt knapp doppelt so viel wie aus dem westmittel-
deutschen Raum), wobei der ost- und der westoberdeutsche Raum zahlenmäßig
gleich stark vertreten sind. Aus dem ostniederdeutschen und ostmitteldeutschen
Sprachraum entstammen hingegen im gesamten Untersuchungszeitraum von
85 Jahren insgesamt nur 13 Missionare, was wiederum das beschränkte Ein-
zugsgebiet der Ordenshäuser zeigt (vgl. auch Frings 2000: 70 f.) und zugleich
auch das Fehlen der für diesen Raum charakteristischen distinktiven Merkmale
in den Sprachdaten erklärt.

Die prozentuale Verteilung ändert sich nicht wesentlich, wenn man die
Gruppe der Missionare noch einmal nach Patres und Brüdern versus Schwes-
tern oder nach Ankunftszeiträumen und damit in etwa der Schulzeit der unter-
schiedlichen Unserdeutsch-Sprechergenerationen subklassifiziert. Von zentra-
ler Bedeutung wäre in diesem Zusammenhang natürlich die Anschlussfrage,
welche der Missionare durch ihren Aufgabenbereich bedingt – etwa in Erzieher-
und Lehrfunktion – besonders engen Kontakt zu den Kindern hatten und damit
stärkeren sprachlichen Einfluss ausübten. Durch die Beantwortung dieser Fra-
ge dürfte sich auch erklären, warum in den linguistischen Daten der südwest-
deutsche sprachliche Einfluss stärker ist als der südostdeutsche, obwohl beide
Gebiete unter den Missionaren zahlenmäßig gleich vertreten sind (vgl.
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Abb. 13.3). Die Erklärung hierfür dürfte mit einiger Wahrscheinlichkeit darin
bestehen, dass die südwestdeutschen Missionare im Vergleich zu den südost-
deutschen einen intensiveren Kontakt zu den mixed-race Kindern hatten und
somit einen stärkeren sprachlichen Einfluss ausüben konnten. Die genaue Re-
konstruktion der sozialen Netzwerke an der Missionsstation in Vunapope, die
zur endgültigen Klärung dieser Frage nötig wäre, steht – soweit sie heute über-
haupt noch möglich ist – aus. Die linguistische Evidenz (s. Abschnitt 3) sowie
die Herkunft der Missionare deuten jedoch auf jeden Fall eindeutig darauf hin,
dass diemixed-race Kinder von Vunapope am meisten mit Missionaren aus dem
nordwestdeutsch-westfälischen Gebiet in Kontakt waren.

Die drei gemäß den Herkunftsdaten relevanten Sprachräume (Westnieder-
deutsch, Westmitteldeutsch, (Ost-)Oberdeutsch) sind auch in den metasprach-
lichen Aussagen einer Missionsschwester in ihrem Brief an das Mutterhaus in
Hiltrup aus dem Jahre 1904 benannt:

Der Frühstückstisch war selbstverständlich so festlich als möglich geschmückt. In der Mitte
stand eine hübsche Palme, in welcher die holländische Flagge, von der österreichischen,
bayrischen, preußischen und deutschen umgeben flatterte, um so endlich einmal dem lang-
wierigen Sprachenkriege ein Ende zu machen, denn derselbe war bei uns schon sehr heftig
entbrannt, weil die Westfalen nicht zugeben wollten, daß sie Skule statt Schule, die Rhein-
länder Heiten und Waißenkinder, die Bayern k statt g und so fort sagen. (Brief Sr. Angela
nach Hiltrup, Vunapope, 22. Juli 1904. GAMS, Nr. 1566; kursive Hervorhebungen durch uns,
P. M. & S. L.)

Dass unter all diesen Varietäten wiederum der westniederdeutsche bzw. west-
fälische Einfluss am höchsten einzustufen ist, legen auch weitere Briefe nahe,
in denen sich mehrfach explizite Hinweise auf den deutschsprachigen Nord-
westen bzw. konkret auf Westfalen finden. So liest man etwa im Bericht einer
anderen Schwester über die Anreise von ihr und einer Reihe von Hiltruper
Mitschwestern nach Vunapope im Jahr 1904 Folgendes:

Wir hatten uns eine kurze Zeit mit dem hohen Herrn in holländischer Sprache (mit Hilfe
unserer westfälischen Mundart) unterhalten, als es an der Tür klopfte. (Bericht Sr. Mathilde,
Vunapope, 1904, zit. nach Brief o. V. [vermutl. Sr. Clothilde] nach Hiltrup. GAMS, Nr. 1565;
kursive Hervorhebung durch uns, P. M. & S. L.)

In zwei Briefen aus derselben Zeit ist statt von der „westfälischen Mundart“
etwas breiter von Platt die Rede, was also erneut in den (west)niederdeutschen
Raum zielt:

Wollen wir uns miteinander verständigen, so spricht er holländisch und wir platt, was
jedesmal wieder zu lachen gibt. (Brief, höchstwahrscheinlich Sr. Elisabeth, an Bord des
Dampfers „Sachsen“ nach Hiltrup, 7. Oktober 1902. GAMS, Nr. 1551)
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Wenn ehrw. Schw. Oberin und Schw. Klara Platt sprechen, soll ich dieses Kauderwelsch
übersetzen, wobei sie mich natürlich gründlich auslachen. (Brief Sr. Elisabeth nach
Hiltrup, Vunapope, 6. März 1904. GAMS, Nr. 1551)

Diese – und weitere – Quellen deuten darüber hinaus auch auf die Rolle nieder-
ländischer Missionare in der Südsee-Mission und speziell in Vunapope hin,
bei denen im Einklang mit Volker (1982: 18) der Gebrauch einer norddeutsch
orientierten L2-Varietät des Deutschen angenommen werden kann. Zweitens
zeigen die zitierten Stellen die Dialektkompetenz der norddeutschen Missionare
und zugleich auch die Funktionen des Platt in Vunapope. Die Verwendung des
Dialekts war anscheinend eine domänenspezifische Akkommodationsstrategie,
die die effiziente Kommunikation mit den niederländischen Missionaren er-
möglichen sollte. Plattdeutsch dürfte darüber hinaus als informelle in-group
Varietät unter den norddeutschen Missionaren verwendet worden sein, nicht
jedoch als out-group Varietät mit den mixed-race Kindern, wie dies auch an
der Absenz plattdeutscher Superstrateinflusse in Unserdeutsch erkennbar ist.11

Und drittens reflektieren die zitierten Briefe die innere Mehrsprachigkeit bzw.
den Varietätenkontakt an der Missionsstation, was einen heterogenen sprach-
lichen Input bei der Entstehung von Unserdeutsch nahelegt und somit mit der
in Abschnitt 3 vorgestellten linguistischen Evidenz im Einklang steht.

Die Annahme, dass bei der Entstehung von Unserdeutsch tatsächlich
kaum mit dialektalem Input/Superstrat gerechnet werden kann, wird auch
von unabhängiger sprachhistorischer Evidenz unterstützt. In und um Hiltrup
bei Münster, am Ausbildungsort der Patres, Schwestern und Brüder ab der
Jahrhundertwende, machte sich bereits in der zweiten Hälfe des 19. Jahrhun-
derts eine klare Standardorientierung bemerkbar. Die Stadt nahm diesbezüg-
lich anscheinend eine gewisse Vorreiterrolle in der Region ein:

Der Stadt Münster kommt dabei wohl die wichtigste Neuerungsfunktion zu. Dort sind es
insbesondere die Zuwanderer aus nichtwestfälischen Gebieten, das Bildungsbürgertum
und soziale Aufsteiger, die ausschließlich Hochdeutsch oder wenigstens eine als solche
intendierte Umgangssprache westfälischer Prägung […] verwenden. (Kremer 2000: 320 f.)

Für die angehenden Missionare sind alle drei genannten Gruppen relevant.
Erstens waren unter den Missionaren, wie die Statistik der Herkunftsorte zeigt,

11 Einige wenige Einzelwörter wie vor allem Kopp (auch in Du Kartoffelkopp!) sind zwar auch
mit unverschobenen Plosiven in den Interviewdaten belegt, in der überwiegenden Mehrheit
der Fälle kommen aber erstens selbst diese Wörter mit verschobenen Konsonanten vor, und
zweitens können Formen wie Kopp auch und vor allem um 1900 durchaus im Bereich des
regionalen Gebrauchsstandards angesetzt werden.
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durchaus Zuwanderer aus nichtwestfälischen Gebieten vertreten. Zweitens sind
die Patres, d. h. die Ordenspriester, klar den bildungsbürgerlichen Schichten der
damaligen deutschen Gesellschaft zuzurechnen. Und drittens bedeutete (vor
allem) für die Schwestern wiederum der Eintritt in den Missionsorden einen
klaren sozialen Aufstieg, da sie meist aus einfachen Verhältnissen kamen und
die beruflichen Möglichkeiten für Frauen zu dieser Zeit ohnehin noch höchst
eingeschränkt waren.

Die sprachliche Standardorientierung der Ordensleute wird im Spiegel zeit-
genössischer Aussagen auch noch durch ihren speziellen Berufsstand erhärtet:

In Westfalen ist das Hoch- und Plattdeutsche getheilt zwischen den gebildeten und den
unteren Ständen. Jenes ist ausserdem Sprache der Kirche, der Schule und des Gerichts
[…] während sie [Anm.: Landpfarrer, P. M. & S. L.] im Süden [d. h. in Westfalen, L. K.]
auch durch den Sprachunterschied ein priesterliches Ansehen zu behaupten suchen.
(August von Eye 1855: 97, zit. nach Kremer 2000: 319)

Die Tatsache, dass das Hochdeutsche (auch) in Westfalen nicht nur als Schul-
und Kirchensprache, sondern anscheinend auch als Sozialsymbol innerhalb
des Klerus galt, dürfte ebenfalls für die Dialektferne der Intergruppenkommu-
nikation an der Missionsstation in Vunapope sprechen; schließlich waren die
Internate von Vunapope in jeder Hinsicht nach dem Vorbild bürgerlicher deut-
scher Schulen konzipiert. Diese Standardorientierung führte wiederum gewiss
zur Nivellierung salienter, regional markierter Nonstandardmerkmale, was
auch an den linguistischen Strukturmerkmalen von Unserdeutsch klar erkenn-
bar ist (s. Abschnitt 3).

5 Was wir herausgefunden haben:
Schlussfolgerungen

Durch unseren triangulativen Rekonstruktionsversuch verfolgten wir das Ziel,
das sprachliche Superstrat von Unserdeutsch zu bestimmen und damit die Be-
schaffenheit der gesprochenen Alltagssprache an der Missionsstation in Vuna-
pope im Bismarck-Archipel um 1900 zu rekonstruieren. Unsere Analysen ha-
ben folgende Antworten auf die in Abschnitt 1 formulierten Forschungsfragen
(F1) und (F2) ergeben:

(F1′) Der sprachliche Input, den die mixed-race Kinder in Vunapope von den
Missionaren bekommen haben, scheint im Lichte unterschiedlicher
Daten und Quellen eindeutig heterogen gewesen zu sein. Linguistische
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Evidenz zeigt einhellig, dass dieser Input in weiten Teilen nord- und
vor allem nordwestdeutsch-westfälisch geprägt gewesen sein muss,
mit geringeren süd- und vor allem südwestdeutschen Einflüssen.

(F2′) Hinsichtlich des Grades der regionalen Markiertheit dieses Inputs deutet
alles auf eine klare Dialektferne hin. Neben dem formellen Schrift-
standard der Schule kristallisiert sich im Spiegel der Daten ein regiona-
ler Gebrauchsstandard – oder terminologisch anders: landschaftliches
Hochdeutsch (vgl. Ganswindt 2017) – als gesprochene Alltagsvarietät
zwischen Missionaren und Kindern an der Missionsstation in Vunapope
heraus. Die deutlich erkennbare Meidung dialektalen Sprechens in
Vunapope scheint dabei vor allem (a) auf die bildungszielbedingte Prä-
ferenz des Standards als Prestigevarietät im schulischen Kontext zu-
rückzuführen zu sein, war aber daneben anscheinend auch (b) als be-
wusste Akkommodationsstrategie unter dem sprachlich heterogenen
Missionspersonal intendiert.

Unsere Erkenntnisse lassen somit die meisten diesbezüglichen, eingangs zitier-
ten und diskutierten Aussagen in Volker (1982) und Frowein (2006) als unhalt-
bar erscheinen. Dieser Widerspruch zwischen unseren und ihren einschlägigen
Ansichten dürfte sich dabei zweifelsfrei zum Teil auch durch unsere viel breitere
und differenziertere Datenbasis erklären.

Unsere Befunde dürften (mindestens) aus zweierlei Sicht von kreolistischer
Relevanz sein. Erstens liefern sie weitere empirische Evidenz dafür, dass wir –
im Gegensatz zu manchen prominenten Forschermeinungen (vgl. etwa Mufwene
2015a: 349 und 2015b: 133) – das Superstrat von Kreolsprachen nicht immer in
kolonialen Nonstandardvarietäten suchen müssen, sondern dieses durchaus
auch standardnah bzw. gänzlich im Bereich des (Gebrauchs-)Standards ange-
siedelt sein kann. Diese Standardnähe des sprachlichen Superstrats kann in
unserem Fall eindeutig mit dem schulischen Kontext der Sprachentstehung er-
klärt werden. Solche Entstehungskontexte sind bei Kreolsprachen zwar tat-
sächlich unüblich, aber auch über den Fall von Unserdeutsch hinaus durchaus
bekannt (vgl. z. B. Ehrhart 1993). Diese Tatsache wiederum deutet auf die Ge-
fahren von – gewiss notwendigen – Verallgemeinerungen in der Kreolistik hin
und zeigt, dass (auch) die Annahme von kolonialen Nonstandardvarietäten als
Kreolsuperstrate lediglich als statistische Verallgemeinerung verstanden wer-
den darf. Die Entstehungsszenarien und -kontexte von Kreolsprachen können,
wie gerade auch das Beispiel von Unserdeutsch zeigt (vgl. Lindenfelser & Maitz
2017), trotz gewisser grundlegender Ähnlichkeiten so unterschiedlich bzw. uni-
kal sein, dass dies zu größter Vorsicht bei generellen Aussagen auffordert.
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Zweitens zeigt sich auch in unserem Zusammenhang, dass die Rolle von
Superstratsprachen, wie u. a. auch Chaudenson (2003) oder Mufwene (2015b:
133) betonen, weit über die Bereitstellung des Lexikons einer Kreolsprache hi-
nausgehen kann. Auch im Fall von Unserdeutsch ist, wie wir in Abschnitt 3
gesehen haben, sowohl Phonologisches12 als auch Grammatisches aus dem Su-
perstrat transferiert worden (s. auch Lindenfelser & Maitz 2017). Der Umfang
dieses tiefer gehenden Superstrateinflusses ist jedoch gewiss wieder stark
abhängig vom Entstehungsszenario und dem sozialen Kontext der einzelnen
Kreolsprachen, sodass Verallgemeinerungen auch in diesem Fall zwangsläufig
nur die statistisch gesehen typischen Fälle erfassen können.

Für die Variationslinguistik bzw. die historische Sprachwissenschaft des
Deutschen wiederum dürfte unsere Darstellung gezeigt haben, dass die Analyse
von kolonialen und sonstigen Auswanderervarietäten, besonders von solchen,
die – wie Unserdeutsch – im Laufe ihrer späteren Geschichte den Kontakt zum
sprachlichen Mutterland vollständig verloren haben, zur Rekonstruktion histo-
rischer Mündlichkeit wertvolle Daten liefern kann.

Und zum Schluss muss noch einmal betont werden, dass es im Rahmen
dieses Aufsatzes aus mehreren Gründen nicht möglich war, alle regional mar-
kierten Superstrateinflüsse in Unserdeutsch aufzudecken und zu berücksich-
tigen. Wir mussten und wollten uns hier tendenziell auf die salientesten und
grundlegendsten, am meisten konventionalisierten Strukturmerkmale be-
schränken. Dies bedeutet, dass das von uns gezeichnete Bild den Grundten-
denzen eindeutig gerecht werden müsste, von der zukünftigen Forschung je-
doch überprüft und in Bezug auf weniger saliente und konventionalisierte
Merkmale weiter differenziert werden könnte – und sollte.

Abkürzungen

1pl 1. Person Plural cop Kopula
1sg 1. Person Singular def definit
2sg 2. Person Singular dim Dimuitiv
3pl 3. Person Plural f feminin
3sg 3. Person Singular hab habituell
acc Akkusativ indf indefinit
art Artikel m maskulin
attr attributiv pl Plural
aux Auxiliar poss Possessivum

12 Wie zum Beispiel das Phonem /χ/, das in Wörtern mit spirantisiertem finalem /g/ realisiert
wird.
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prog progressiv std Standarddeutsch
pst Vergangenheit tp Tok Pisin
ptcp Partizip ud Unserdeutsch
rel Relativum v Verb
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