Alexandra N. Lenz und Albrecht Plewnia (Hrsg.)
Variation — Normen - Identitdten



Germanistische

Sprachwissenschaft
um 2020

Herausgegeben von
Albrecht Plewnia und Andreas Witt

Band 4

I}S INSTITUT FUR
DEUTSCHE SPRACHE



Variation —
Normen -
ldentitaten

Herausgegeben von
Alexandra N. Lenz und Albrecht Plewnia

DE GRUYTER



Die Open-Access-Publikation dieses Bandes wurde gefordert vom Institut fiir Deutsche
Sprache, Mannheim.

ISBN 978-3-11-053673-7
e-ISBN (PDF) 978-3-11-053862-5
e-ISBN (EPUB) 978-3-11-053684-3

(=9

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz. Weitere
Informationen finden Sie unter http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet

tiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2018 Alexandra N. Lenz und Albrecht Plewnia,

publiziert von Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston

Foto Einbandabbildung: © Oliver Schonefeld, Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim
Portrait Ludwig M. Eichinger, Seite V: © David Ausserhofer, Leibniz-Gemeinschaft
Satz: Meta Systems Publishing & Printservices GmbH, Wustermark

Druck und Bindung: CPI books GmbH, Leck

www.degruyter.com



Ludwig M. Eichinger gewidmet






Vorwort

Wo steht die germanistische Sprachwissenschaft aktuell? Der vorliegende Band
mit dem Titel ,Variation — Normen - Identitdten® ist der vierte Teil einer auf
sechs Bande angelegten Reihe, die eine zwar nicht exhaustive, aber doch umfas-
sende Bestandsaufnahme derjenigen Themenfelder innerhalb der germanis-
tischen Linguistik bieten will, die im Kontext der Arbeiten des Instituts fiir Deut-
sche Sprache in den letzten Jahren fiir das Fach von Bedeutung waren und in
den kommenden Jahren von Bedeutung sein werden (und von denen nicht weni-
ge auch vom Institut fiir Deutsche Sprache bedient wurden und werden). Jeder
einzelne Band behandelt ein abgeschlossenes Themengebiet und steht insofern
fiir sich; in der Zusammenschau aller Bidnde ergibt sich ein Panorama der ,,Ger-
manistischen Sprachwissenschaft um 2020*.

Anlass des Erscheinens dieser Bande ist der Eintritt des langjdhrigen
Direktors des Instituts fiir Deutsche Sprache, Ludwig M. Eichinger, in den
Ruhestand. Ludwig M. Eichinger leitete das Institut von 2002 bis 2018. Seine
akademische Laufbahn begann er als Wissenschaftlicher Assistent an der Uni-
versitdt Bayreuth; anschlieflend war er Heisenberg-Stipendiat an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen. Ab 1990 hatte er eine Fiebiger-Professur fiir
Deutsche Sprachwissenschaft an der Universitdat Passau inne, 1997 wurde er auf
den Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie an der Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel berufen. Mit seiner Ernennung zum Direktor des Instituts fiir Deutsche
Sprache im Jahr 2002 wurde er auch Ordinarius fiir Germanistische Linguistik
an der Universitdt Mannheim. Ludwig M. Eichinger ist Ehrendoktor der Panno-
nischen Universitdt Veszprém und der Universitidt Bukarest. Er ist Mitglied der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur zu Mainz und der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften; auf3erdem ist er Stindiger Gastprofessor
an der Beijing Foreign Studies University.

Ludwig M. Eichinger hat das Institut in den Jahren seines Wirkens ent-
scheidend gepragt; in Anerkennung und Dankbarkeit seien ihm diese Bande
gewidmet.

Albrecht Plewnia und Andreas Witt

— Reihenherausgeber —
3 Open Access. © 2018 publiziert von De Gruyter. [[(c<) X2 Dieses Werk ist lizenziert unter der

Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538625-203
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Alexandra N. Lenz und Albrecht Plewnia
Einleitung

Wer spricht, wahlt aus; das Ergebnis ist Variation. Sie ist die sichtbare Folge
der Existenz von reguldren Optionen im sprachlichen Moglichkeitsraum eines
Sprechers. Einer jeden sprachlichen Handlung gehen zahlreiche Auswahl-
entscheidungen, bewusste und unbewusste (und halbbewusste), voran. Das
betrifft die verschiedensten Ebenen, von der Phonologie bis zur System-
grammatik; auf diesen verschiedenen Ebenen finden dann Auswahlentschei-
dungen statt, die u.a. auch der sozialen Positionierung der Sprecher dienen.
Dabei existiert Variation in verschiedenen Maf3stdben: einerseits gibt es iiber-
individuelle Variationsrdume, d. h. Unterschiede in den sprachlichen Default-
Entscheidungen zwischen verschiedenen Gruppen, die ihrerseits intern rela-
tiv homogen sind; am sichtbarsten wird dies wohl im Bereich der arealen
Variation, die fiir die meisten Sprecher des Deutschen eine sehr unmittelbare
Form der alltagssprachlichen Differenzerfahrung darstellt. Andererseits gibt
es sie immer auch auf der individuellen Sprecherebene, jeder Sprecher hat
die Wahl, und jeder Sprecher kann und muss wahlen.

Dieser Band geht der Frage nach, welche linguistischen und soziolinguis-
tischen Steuerungsfaktoren den Auswahlentscheidungen, die zu Variation
fiihren, zugrunde liegen. Zwei Hauptlinien, die zugleich eng miteinander ver-
schrankt sind, werden dabei verfolgt: Zum einen orientieren sich Sprecher bei
ihren Entscheidungen immer an Normvorstellungen. Da sprachliches Handeln
immer soziales Handeln ist und soziales Handeln sozialen Normen unterliegt,
treffen Sprecher ihre Auswahlen entlang bestimmter (statuierter oder subsis-
tenter) Normen. In diesem Sinne ist sprachliche Variation ein Ergebnis von
Normenpluralitét. Da die (Sprach-)Welt komplex ist, kommt es regelméBig vor,
dass konkurrierende Normsysteme konfligieren; gerade in solchen Fallen muss
ein Sprecher sich entscheiden.

Der zweite thematische Faden geht aus von der Feststellung, dass die jewei-
ligen sprachlichen Auswahlentscheidungen nicht zuletzt zur Konstruktion von
Identitaten eingesetzt werden. Sprache ist zentraler Identitdtsanker; Identitit er-
moglicht es, Gruppenzugehorigkeiten wie auch Gruppengrenzen nach aufien zu
markieren, und dient der sozialen Selbstvergewisserung. Die Optionen, die der
sprachliche Handlungsraum eréffnet, bieten hier Spielraum fiir Selbstpositionie-
rungen und Fremdzuschreibungen, der systematisch genutzt wird.

Diesen beiden Hauptlinien — Normen und Identitdten — folgen die Beitrage
dieses Bandes mit unterschiedlichen Schwerpunkten und je eigenen Akzen-
tuierungen. In einem ersten thematischen Block werden Fragestellungen

3 Open Access. © 2018 Alexandra N. Lenz und Albrecht Plewnia, publiziert von De Gruyter. [[(c) AN
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https://doi.org/10.1515/9783110538625-001



2 =—— Alexandra N. Lenz und Albrecht Plewnia

fokussiert, die sich mit Einstellungen von Sprechern zu verschiedenen Varieta-
ten, Sprachformen/-mustern und den mit ihnen assoziierten Sprechergruppen
befassen. Peter Auer zeigt in seinem Beitrag , Das Beste zweier Welten: Das
Bild elsassischer Dialektsprecher von den Deutschen, den Franzosen und sich
selbst“, wie (vermeintliche) Wissensausschnitte um regionalsprachliche Diffe-
renzen genutzt werden, um (durchaus entlang nationaler Stereotype) eine spe-
zifische Regionalidentitdt zu konstruieren, wonach es den Elsdssern gelingt,
die jeweiligen Vorziige der deutschen und der franzésischen Welt miteinander
zu vereinen. — Von narrativen Identitatskonstruktionen berichten auch Ingrid
Schroder und Lara Neumann in ihrem Beitrag ,,Denn hebbt wi ok mal Platt
schnackt. Codeswitching in sprachbiographischen Interviews®“. Sie weisen an
Daten aus dem Projekt ,,Einstellungen gegeniiber regionalen Sprachformen in
der Grofistadt: Niederdeutsch in Hamburg (NiH)“ nach, dass Codeswitching
zwischen Hochdeutsch und Niederdeutsch neben der Herstellung von Ndhe zu
vielerlei weiteren kommunikativen Zwecken genutzt wird. — Eine methodische
Perspektive nehmen Astrid Adler und Albrecht Plewnia in ihrem Beitrag
»Moglichkeiten und Grenzen der quantitativen Spracheinstellungsforschung®
ein; sie berichten iiber die verschiedenen Spracheinstellungserhebungen, die
in jlingerer Zeit am IDS durchgefiihrt wurden, und exemplifizieren an ausge-
wahlten Daten verschiedene Auswertungszugidnge. — Fiir linguistische Laien
gehoOrt areale Variation zu den prominentesten Varianzphanomenen. Markus
Hundt liefert in seinem Beitrag ,Wahrnehmungsdialektologie — quo vadis?*
eine Bestandsaufnahme der auf den deutschsprachigen Raum bezogenen
Wahrnehmungsdialektologie, diskutiert ihre Methoden und benennt ihre
Desiderate. — Eine andere Form sprachlichen Heterogenitédtserlebens ermog-
licht und erzwingt migrationsinduzierte Mehrsprachigkeit. In ihrem Beitrag
wisuelle Mehrsprachigkeit in Migrationsgesellschaften: monolinguale Norm
vs. plurilinguale Norm“ macht Evelyn Ziegler anhand von Daten aus dem Pro-
jekt ,,Metropolenzeichen: Visuelle Mehrsprachigkeit in der Metropole Ruhr“ die
verschiedenen Formen der Normorientierung bei der sprachlichen Gestaltung
des offentlichen Raums nachvollziehbar. Ihr Beitrag positioniert sich damit am
Ubergang der beiden thematischen Hauptstringe des Bandes.

Mit dem Spannungsfeld von regionalen Oralisierungsnormen und der An-
nahme einer hypostasierten, stark schriftorientierten Standardnorm befasst
sich die zweite Gruppe von Beitrdgen. Stefan Kleiner und Ralf Knébl, die ein
am Sprachgebrauch orientiertes Standardkonzept verfolgen, zeigen in ihrem
Beitrag ,,Zur Aussprache nicht haupttoniger Vorsilben mit <e> in Lehnwortern
im deutschen Gebrauchsstandard“, dass die Sprachwirklichkeit um einiges
komplexer ist, als die traditionellen Aussprachekodizes sie abbilden; neben vor
allem phonologisch erklarbarer Variation gibt es hier auch areale Variation, die
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bis in den Gebrauchsstandard hineinreicht. — Ein Feld, in dem die Standard-
sprache eine hohe soziale Relevanz erfahrt, ist die Schule. Winifred V. Davies
stellt in ihrem Beitrag ,,Sprachnormen in der Schule aus der Perspektive der
Critical Language Awareness* die in Schulkontexten {iibliche starke Orien-
tierung auf einen iiberregionalen Standard, mit der eine Abwertung areal-
sprachlicher Varietdten einhergeht, in Frage und pléddiert fiir einen liberaleren
und reflektierteren Umgang mit Nichtstandardvarietdaten. — Ebenfalls von der
Schule, allerdings aus der Perspektive des Unterrichts von Deutsch als Fremd-
sprache, handelt der Beitrag von Elisabeth Knipf-Komlosi mit dem Titel
,»Das Dilemma zwischen Norm und Variation im Deutschunterricht in Ungarn —
und wie Lehrende dariiber denken®“. Ausgehend von einer empirischen Erhe-
bung unter Deutschlehrkriften diskutiert sie die Schwierigkeiten des Umgangs
mit konkurrierenden (einerseits stdrker an standardschriftsprachlichen Nor-
men bzw. andererseits mehr an der gesprochenen ,,Alltagssprache® ausgerich-
teten) Zielnormen. — Um die spannungsreichen Beziehungen zwischen Dialekt
und Standard geht es auch im Beitrag ,,Reanalyse durch Varietatenkontakt —
Morphogenese durch Hyperkorrektion“ von Riidiger Harnisch, allerdings
stehen hier nicht die soziolinguistischen, sondern die systemlinguistischen
Aspekte im Vordergrund. Er zeigt, wie die Koexistenz von Dialekt und Standard
zu hyperkorrekten, typischerweise durch Analogie gebildeten Formen fiihrt,
die von den Sprechern einer riickwirkenden morphologischen Analyse unter-
zogen werden, wodurch neue Muster und Reihen entstehen kdonnen.

Ein auf andere Weise komplexes Verhaltnis von Norm und Variation begeg-
net uns, wenn wir uns Aspekten des Sprachkontakts auf3erhalb des deutsch-
sprachigen Raums zuwenden. Einerseits sind Sprachkontaktkonstellationen
besonders geeignet, die Frage der sprachlichen Identitdt virulent werden zu
lassen. Andererseits sind auch die durch Sprachkontakt bedingte Variation
und die aus ihr resultierenden Sprachwandelprozesse von groflem Interesse.
Die dritte Gruppe von Beitragen behandelt daher eine Reihe auf3ereuropdi-
scher Sprachkontaktsituationen des Deutschen. Einen grammatischen Fokus
wahlt Claudia Maria Riehl in ihrem Beitrag ,,Simplifizierungsprozesse revisited.
Sie untersucht das Phdanomen des Dativabbaus an Daten aus dem Barossa-
deutschen (in Australien) und dem Russlanddeutschen; wiahrend das Russland-
deutsche noch iiber ein einigermafien intaktes Pronominalsystem verfiigt, hat
sich im Barossadeutschen ein Zwei-Kasus-System etabliert. — Auch in den deut-
schen Sprachinseln in Brasilien zeigt sich der Kasusabbau. Peter Rosenberg
zieht in seinem Beitrag ,,Uberflutete Sprachinseln: Sprachvariation, Sprach-
wechsel und Sprachwandel in deutschen Sprachinseln in Russland und
Brasilien“ Daten aus dem Siiden Brasiliens und aus Sibirien heran; er findet
ebenfalls ein differenziertes Bedingungsgefiige fiir die verschiedenen Umbau-
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und Abbauprozesse im Bereich der nominalen und pronominalen Flexions-
morphologie. — Das Dialekt-Standard-Problem gibt bzw. gab es auch in Sprach-
inseln. Wie das Verhiltnis zwischen Dialekt und Standard im Texasdeutschen
ausgesehen haben diirfte, ist das Thema des Beitrags von Hans C. Boas und
Katrin Fuchs, ,,Zum Einfluss des Standarddeutschen auf das Texasdeutsche
im 19. und 20. Jahrhundert: Empirische und methodologische Probleme®. Sie
diskutieren die Schwierigkeiten der Datengewinnung und machen plausibel,
dass die Standardkompetenz der meisten Sprecher des Texasdeutschen nicht
iiberschatzt werden sollte. — Den Abschluss dieses Bandes bildet der Beitrag
»Gesprochenes Alltagsdeutsch im Bismarck-Archipel um 1900“ von Péter
Maitz und Siegwalt Lindenfelser. Auch hier geht es um die schwierige
Rekonstruktion eines historischen Zustands; die Autoren weisen anhand von
zeitgenossischen Quellen nach, dass (anders als bisher angenommen) als
Superstrat von Unserdeutsch eine nordwestdeutsch-westfdlisch gepragte, ver-
gleichsweise standardnahe Varietdt anzusetzen ist.



Peter Auer

1 Das Beste zweier Welten: Das Bild
elsdssischer Dialektsprecher von
den Deutschen, den Franzosen und
sich selbst

Abstract: Vor dem Hintergrund der zunehmenden sprachlichen Divergenz des
Alemannischen im Elsass und im badischen Oberrheingebiet untersucht die-
ser Beitrag die Vorstellungen elsdssischer Dialektsprecher zur Sprache und
zu den sprachlichen Verstandigungsméglichkeiten mit den Deutschen auf der
anderen Rheinseite (,,driwwe*) sowie ihre Einstellungen zu den Deutschen.
Es wird gezeigt, dass die sprachliche Verstandigung trotz wahrgenommener
Differenzen nach wie vor nicht als Problem gesehen wird, jedoch keinesfalls
zur Konstruktion einer gemeinsamen, grenziiberschreitenden Identitédt bei-
tragt. Der Beitrag diskutiert verschiedene ideologische Konstruktionen der Be-
ziehung zwischen Franzosen, Elsidssern und Deutschen (Badenern). Zu den el-
sdssischen représentations von sich selbst gehort auch die Idee, ,,das Beste“
aus der franzosischen und der deutschen Welt zu vereinen.

Keywords: Alemannisch, Einstellungen, Elsass, Oberrheingebiet, Rheingrenze,
Staatsgrenzen als Sprachgrenzen, Stereotypen

1 Einleitung

Jiingste Erhebungen zur Dialektphonologie auf beiden Seiten der deutsch-
franzosischen Grenze im Rahmen eines deutsch-franzdsischen Kooperations-
projekts (vgl. Auer, Breuninger & Pfeiffer 2017) haben gezeigt, dass die Staats-
grenze immer mehr zu einer Sprachgrenze zwischen dem Elsass und den
badischen Gebieten im Oberrheingebiet wird. Diese Divergenz ist in erster Linie
ein Epiphdnomen der unterschiedlichen makrosoziolinguistischen Entwicklun-
gen, also der jeweiligen Repertoirestruktur. Auf der deutschen Seite fiihrt der
allgemein im Oberdeutschen zu beobachtende Ubergang von traditionellen zu

Peter Auer, Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Abtl. fiir Germanistische Linguistik.
D-79086 Freiburg, E-Mail: peter.auer@germanistik.uni-freiburg.de

3 Open Access. © 2018 Peter Auer, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538625-002
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Regionaldialekten und von dort zu regionalen Standardvarietdten zum Abbau
vor allem kleinrdumiger Dialektmerkmale. Im Elsass hat hingegen ,,das Hoch-
deutsche jegliche Funktion als eine von Kloss (1978) so genannte , Dach-
sprache” verloren®, wie man schon in einem von Ludwig Eichinger und Robert
Hinderling herausgegebenen Handbuch der ,mitteleuropdischen Sprachmin-
derheiten“ in Riidiger Harnischs Beitrag lesen kann (Harnisch 1996: 420). Das
Elsdssische ist also mangels eines iiberdachenden Standards dhnlichen Ent-
wicklungen wie in Baden weitgehend entzogen und verdndert sich nur wenig.!
Unterschiede zwischen den Sprechergenerationen schlagen sich, wie unsere
Untersuchung zeigt, nicht in der altersspezifischen Verteilung der Merkmale nie-
der, sondern radikaler im Wegbrechen der gesamten jiingeren Sprecherschicht.

Die sprachliche Divergenz an der Grenze erscheint deshalb zundchst unab-
héangig von der Grenzsituation selbst, d. h. sie scheint sich vollstdndig aus Fak-
toren zu erkldren, die genauso giiltig und wirksam wéren, wenn Baden und
das Elsass nicht aneinander grenzen wiirden. Allerdings ist diese Sicht beson-
ders fiir das Elsass zu einfach. Die Vorstellungen (représentations), die die
Elsdsser von ihrer eigenen Sprache und Sprachregion und deren Verhiltnis
zum (Standard-)Deutschen wie auch zu den alemannischen Dialekten in Baden
haben, sind ja eine der Determinanten der ,,Abkopplung* (Hartweg 1983) der
elsdssischen von der badischen Sprachregion, die sich im fiir das Elsass ty-
pischen sprachlichen Konservatismus niederschldgt. Diese Vorstellungen sind
ihrerseits nicht unabhéngig von der Wahrnehmung und Bewertung ,,der Deut-
schen® (elsdssisch: Schwowe) und natiirlich auch ,,der Franzosen“ (ein Begriff,
der sich fallweise auf die Angehorigen der sprachlichen Majoritédt oder auf die
Staatszugehorigkeit bezieht, also die Elsdsser mit einschlief3t). Es lohnt des-
halb, solche représentations® genauer zu analysieren. Die einzelnen Gewihrs-
personen duflern sich in den Interviews iiber ,,die Deutschen“ (im Allgemeinen
oder auf der anderen Rheinseite, also die Badener) mit Zuschreibungen und
Bewertungen, die teils auf eigener Erfahrung, teils eben auf solchen geteilten
représentations beruhen. Sie sind ein gesellschaftlich vermitteltes Repertoire

1 Vgl. jedoch Bothorel & Huck (2001) auf der Grundlage von Daten von 1997 zu Ausgleichs-
prozessen innerhalb der elsdssischen Dialektlandschaft sowie marginalen Einfliissen des
Deutschen.

2 Zum Begriff der représentations siehe u. a. Jodelet (1993), die diese als ,,systémes d’interpréta-
tion régissant notre relation au monde et aux autres” definiert, die ,,orientent et organisent nos
conduites et les communications sociales“ (1993: 36); zur Anwendung in der Soziolinguistik
und den représentations der Elsdsser siehe Bothorel-Witz (2008), die ihren diskursiv-emergenten
Status betont. Am néchsten ist der Begriff wohl dem der (sprachlichen) Ideologie in der anglo-
amerikanischen Soziolinguistik (etwa: Irvine & Gal 2000; Kroskrity 2004), obwohl auch Kom-
ponenten von ,Einstellung®“ mitschwingen.
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von (Stereo-)Typisierungen, die auch unabhéngig von persénlichen Erfahrun-
gen tradiert und von den Mitgliedern der Gemeinschaft gewusst, wenn auch
nicht notwendigerweise verwendet oder gar geglaubt werden.

In diesem Beitrag liegt der Fokus auf der Auswertung der elsadssischen Inter-
views, die in den Jahren 2012 und 2013 durch unsere Elsdsser Projektpartner
durchgefiihrt wurden.? Die Auswertung der deutschen Interviews wird an an-
derer Stelle erfolgen. Ausgangspunkt wird eine Interviewer-Frage sein, die in
einem Teil der elsdssischen Interviews (ndmlich 41 von insgesamt iiber 140)
gestellt wurde. Diese Frage lautete: ,Wenn Sie aus irgendeinem Grund gezwun-
gen waren, aus dem Elsass wegzuziehen, wiirden Sie dann lieber in eine Stadt
in Frankreich wie etwa Dijon oder Lyon oder lieber in eine Stadt in Deutsch-
land wie etwa Stuttgart, Karlsruhe oder Freiburg ziehen?“ Im Folgenden wer-
den ausgehend von der Beantwortung dieser Frage einige der (Stereo-)Typisie-
rungen der Deutschen rekonstruiert. Dabei wird sich aber zeigen, dass die
relevante Alteritdt fiir die Befragten oft nicht nur ,,die Deutschen“, sondern
auch ,,die Franzosen“ (im Sinne von Angehdrigen der Majorititsgesellschaft,
also Nicht-Elsédsser) sind. Die sich daraus ergebende doppelte ideologische
Abgrenzung kann als Korrelat der Resistenz des Elsdssischen gegen sprach-
lichen Wandel gesehen werden.

Im Folgenden wird zundchst die Frage diskutiert, ob die elsdssischen Ge-
wahrspersonen die Staatsgrenze und die mit ihr einhergehenden sprachlichen
Unterschiede als Kommunikationshindernis sehen. Ich gehe anschliefRend auf
das aus der Beantwortung der ,,Umzugsfrage“ rekonstruierbare Bild von den
Deutschen und die damit verbundenen negativen und positiven Stereotypen
ein um abschlieflend die Selbstkonstruktion der elsdassischen Identitat zwi-
schen ,,deutsch® und ,,franzosisch“ zu diskutieren.

3 Die Interviews wurden von Dr. Pascale Erhart (Univ. Strasbourg) durchgefiihrt und unter der
Leitung von Prof. Dr. Dominique Huck (Univ. Strasbourg) transkribiert. Pascale Erhart danke
ich auch fiir verschiedene Hinweise zur Auswertung und zu diesem Beitrag. Das Gesamtprojekt
(Frontiére linguistique au Rhin Supérieur = FLaRS, Ltg. P. Auer und D. Huck) wurde durch DFG
und ANR gemeinsam geférdert. Ziel war einerseits, die dialektalen Verdanderungen v. a. im Be-
reich der Phonologie zu erforschen, andererseits die Vorstellungen von und Einstellungen zur
Sprache auf der anderen Rheinseite zu analysieren.
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2 Die Sicht der Gewdhrspersonen auf
das Elsdssische und seine Beziehung zu
den deutschen Dialekten

Obwohl das Elsissische* fraglos sein standarddeutsches ,,Dach“ verloren hat,
wire es voreingenommen, mit Kloss von einer ,,dachlosen AuSenmundart® des
Deutschen zu sprechen. Vielmehr hat sich das Elsédssische (wie auch einige
andere aus deutschen Dialekten entstandene Varietdten, etwa das in Siidbrasi-
lien gesprochene ,,Hunsriickisch®) aus dem Varietdtenverbund des Deutschen
gelost, ohne selbst (wie etwa das Luxemburgische) einen eigenen Standard zu
entwickeln. Die Rolle des Standards iibernimmt das exoglossische Franzosisch.
Soweit das Deutsche im Elsass prasent ist, hat es die Rolle einer schulisch ver-
mittelten Zweit- oder Fremdsprache. ,Das Elsdssische® seinerseits wird, wie
schon das Glottonym zeigt, nicht als Teil des (plurizentrischen) deutschen
Sprachgebiets (also als Dialekt des Deutschen) gesehen, sondern als ,,unsere
Sprache® und somit als Regionalsprache Frankreichs. (Oft wird es von den Ge-
wahrspersonen — meist mit einem neidischen Blick auf das sprachliche Selbst-
bewusstsein der dortigen bilingualen Gemeinschaft — mit dem Bretonischen
verglichen.) Sehr klar driickt das eine jiingere Gewahrsperson aus, die sich im
folgenden Ausschnitt beklagt, dass die Elsdsser, wenn sie elsdssisch redeten,
von manchen , Franzosen® aufgefordert wiirden, sie sollten doch franzésisch,
nicht deutsch sprechen. Sie fahrt dann wie folgt fort:

Ausschnitt (1) [1571)°
GP: s gibt euh so euh fascht e confusion fir manchi litt zwische s elsédssische

un s ditsche
s gibt dhm so dhm fast eine Verwechselung bei manchen Leuten zwischen dem
Elsdssischen und dem Deutschen

4 Hintergrundinformationen zum Elsdssischen lassen sich aus historischer Perspektive bei
Huck (2015) finden; zur soziolinguistischen Situation im ausgehenden letzten Jahrhundert siehe
Harnisch (1996).

5 In der Transkription sind Phrasengrenzen durch ,,/“, unverstdandliche Passagen durch ,X“
und in den elsdssischen Passagen der accent grave (,,a“) das Phonem /o/. I ist die Interviewe-
rin, GP die Gewéahrsperson. Auf eine typografische Differenzierung des Elsdssischen und des
Franzosischen wird verzichtet, weil sie eine dichotomische Kategorisierung der Auferungen
erfordern wiirde, die sachlich nicht angemessen ist.
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I:  mm un fer dich isch s nit salwe
m, und fiir dich ist’s nicht dasselbe

GP: ahnon

I: ja

GP: non non

I: was isch no de unterschied/ was sin
was ist dann der Unterschied/ was sind

GP: euh s isch doch euh/ s isch iiri sproch
dhm es ist doch dhm/ es ist unsere Sprache

I mm

GP: s isch s isch kenn ditsch un mir sin kenn ditsche
es ist es ist kein Deutsch und wir sind keine Deutschen

I: (Qacht))
GP: awwer euh
aber dhm

I: stert s dich wenn dir ebber sait euh dii redsch ditsch
stort’s dich wenn jemand zu dir sagt &hm du redest deutsch

GP: ja
I: ja
GP: ja
I:  wie warum no/ weil s euh

wie warum dann/ weil’s 4hm

GP: euh pff ich fiiehl mi franzesch

ahm pff ich fiihl mich franzésisch
I: mh
GP: awwer euh bon em elsass hann mir euh e sproch
aber dhm naja im Elsass haben wir &hm eine Sprache
I mm
GP: un die des isch s elsdssische
und die das ist das Elsdssische
I mm
GP: des isch/ s isch sicher/ s glicht im ditsche awwer euh
das ist/ das ist sicherlich/ es ist dem Deutschen dhnlich aber 4hm
I mm
GP: awwer mir sin kenn kenn
aber wir sind keine keine

I: isch s nit ditsch
ist es nicht deutsch

GP: m’m
I: d’accord

Die Nachfrage der Interviewerin, warum fiir sie das Deutsche und das Elsés-
sische nicht dasselbe seien, fiihrt die Gewahrsperson dazu, etwas fiir sie Selbst-
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verstandliches zu versprachlichen, von dem sie ausgeht, dass es eigentlich
auch von ihrer Gesprachspartnerin qua Zugehorigkeit zur elsdssischen Sprach-
gemeinschaft gewusst werden miisste (vgl. die Partikel doch in der unmittel-
baren Antwort: euh s isch doch euh/ s isch iiri sproch). Sie tut sich relativ
schwer (vgl. die zahlreichen Hisitationen und Reformulierungen), den Zu-
sammenhang zwischen Sprachen und nationalen Zugehorigkeiten zu erkla-
ren; auch diese Formulierungsschwierigkeiten deuten darauf hin, dass solche
sprachideologischen Grundannahmen unter Elsdssern weder expliziert noch
diskutiert werden miissen. Die schlief3lich produzierte Explikation bringt die
Dinge aber auf den Punkt. Sie bewegt sich in einem nationalsprachlichen
Bezugsrahmen: Sprachen gehdren zu Nationen, und weil die Elsdsser keine
Deutschen sind, kann das Deutsche auch nicht die Sprache des Elsass sein
(s isch s isch kenn ditsch un mir sin kenn ditsche). Auch die folgende Interview-
frage, ob und warum es sie store, wenn sie fiir eine Deutsche gehalten werde,
trifft insofern auf Unverstandnis, als auch hier die Antwort fiir jeden Elsdsser
und fiir jede Elsdsserin klar sein miisste (vgl. die Interjektion pff): euh pff
ich fiiehl mi franzesch. Allerdings scheint der Sprecherin bei dieser Antwort
zugleich klar zu werden, dass sie dem nationalsprachlichen Diskurs wider-
spricht: wenn sie Franzdsin ist, miisste sie ja franzdsisch, nicht elsdssisch
sprechen. Dies fiihrt zu der abschlieenden Kldarung: em elsass hann mir euh
e sproch/ un die des isch s elsdssische/ s glicht im ditsche awwer/ mir sin kenn
kenn [ditschi]. Sie macht deutlich, dass die nationale Identifizierung nicht
positiv mit dem Franzosischen als Symbol der nationalen Zugehorigkeit
korreliert wird, sondern negativ mit der Differenz zum Deutschen als Symbol
der nationalen Zugehorigkeit zu Deutschland.

Allerdings ist die Beziehung zu den alemannischen Dialekten auf der an-
deren Rheinseite fiir unsere Gewdhrspersonen ambivalent. Die ideologische
»Abkopplung®“ geht nicht so weit, dass die Elsdsser die enge sprachliche Ver-
wandtschaft zu den Dialekten auf der anderen Rheinseite und selbst zum
deutschen Standard nicht sehen wiirden (vgl. im Ausschnitt (1): s glicht im
ditsche awwer euh...). Fiir die Verstandigung mit den Deutschen jenseits des
Rheins ist der elsdssische Dialekt eine wichtige und effektive Ressource, die
auf wahrgenommener und erfahrener sprachlicher Ndahe beruht. Zwar haben
unsere Gewadhrspersonen in der Regel nur oberfldchliche (auf das Einkaufen
beschrankte), nur selten engere Kontakte nach Baden (einige wenige arbeiten
in Deutschland oder haben dort gearbeitet, noch weniger haben dort Freunde,
selten sind sie an grenziiberschreitenden kulturellen Aktivititen beteiligt),
durchgangig sind sie aber der Meinung, dass die sprachliche Kommunikation
im grenznahen deutschen Gebiet fiir sie kein Problem ist — zumindest wenn
beide Seiten Dialekt/Elsédssisch sprechen:
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Ausschnitt (2) [1514]
I: also reden ihr wenn ihr jetzt niwwer komme oder wenn ihr ditsch

muen redde reden ihr ditsch oder
also reden Sie wenn Sie jetzt riilber gehen oder wenn Sie deutsch reden miissen,
reden Sie deutsch oder

GP1: ich prowier deitsch ze redde awwer
ich versuch deutsch zu reden aber

I: oder
GP1: oder euh awwer es isch bstimmt nit richtich im mit denne datif un des
dings do des
nicht, ahm aber es ist bestimmt nicht richtig im mit den Dativen und dem Zeug da das
I: un des
GP1: do bin i nit euh/ awwer sie verstehn mi alli hein
da bin ich nicht &hm/ aber sie verstehen mich alle, nicht

I mm

GP1: do isch kein problem/ awwer wenn s nit geht red i ORTSNAME-isch no
geht s aa
da gibt’s kein Problem/ aber wenn’s nicht geht sprech ich ORTSNAME-isch® dann
geht’s auch

I: no gehts aa

Ausschnitt (3) [1612]
GP: wenn r ewer de Rihn gehn/ s esch numme ding hein/ mr vestehn

dnander/ nett/ awer sie redde doch anderscht
wenn Sie iiber den Rhein gehen/ es ist nur dings, oder/ wir verstehen einander,
nicht/ aber sie reden doch anders

I: redde se andersch wie do
reden sie anders als hier

GP: jaja

I: awer ihr verstehn eijsch no

aber ihr versteht euch noch
GP: verstehsch s ja/ s esch oj nett s ditsche net/ s esch s badische
Du verstehst es, ja/ es ist auch nicht das Deutsche, nicht/ es ist das Badische
I: oui

I: unn no redde sie aj/ sie redde nett hochditsch/ wa mer newer gehen

redde sie ihre ditsch ihre
und dann reden sie auch/ sie reden nicht hochdeutsch/ wenn wir riiber gehen reden
sie ihr Deutsch ihre

6 Der Dialekt ihres Wohnorts im Elsass. Der Name wurde aus Anonymisierungsgriinden
getilgt.
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GP:

un mer redde elsassisch
und wir sprechen elséssisch.

Ausschnitt (4) [1662]

I:

GP1:

GP1:

GP1:

GP1:

GP2:
GP1:

GP2:
GP1:

awer/ redde se/ redde se salwe euh/ uff de ander sitt vom Rhin wie do
enfin

Aber/ reden sie/ reden sie genauso dh/ auf der anderen Seite vom Rhein wie hier oder
ni/ ni/ nitt ganz/ ni ganz/ awer wi mr jetz na gehn uff Nejeburg/ hein
nein/ nein/ nicht ganz/ nicht ganz/ aber wenn wir jetzt nach Neuenburg7 gehn, nicht
hm

des esch grad nawe an de granze/ oder euh/ bizell widderscht noch/
euh X

das ist grad dort neben an der Grenze/ oder dhm/ ein wenig weiter nach/ dhm X
hm

wenn dii elsassisch reddsch

wenn du elsdssisch redest

ja

sie verstehn di ganz giiet

die verstehn dich ganz gut

e bissel ja

sie vestehn s giiet

sie verstehn’s gut

jaja

unn no schaffe viel litt im Ditschland unn wenn s um s gald geht/
vesteht mr enande giiet

und dann arbeiten viele Leute in Deutschland und wenn’s um’s Geld geht/ versteht
man einander gut

Ausschnitt (5) [1605]

GP:

GP:

GP:

la langue alsacienne se rapproche plus ou moins
die elsdssische Sprache ndhert sich mehr oder weniger
ouais

de I’allemand

dem Deutschen

hann r denne indruck

haben Sie den Eindruck

mir vestehn se giiet ne
wir verstehen sie gut, nicht

7 Neuenburg liegt auf der deutschen Rheinseite.
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Ausschnitt (6) [1565]
I: un wissen ihr wie s isch uf de ander sitt vun de granz/ redde se uf de

ander sitt vun de granz/ jetzt ich weis nit in Bade Bade oder euh
und wissen Sie wie’s auf der anderen Seite der Grenze ist/ reden sie auf der anderen
Seite der Grenze/ jetzt ich weif} nicht in Baden Baden oder 4hm

GP: ((Einatmen))
I: wie redde se derte
wie reden sie da
GP: euh ja ich gl6b s isch sie euh sie verstehn guet wenn mir uf elsdssisch
rede
dhm ja ich glaub es ist dhm sie verstehen es gut, wenn wir elsdssisch reden
I: ah ja
GP : euh ich gléb sie han liewer mir redde elsdssisch
dhm ich glaub sie haben es lieber wenn wir elsdssisch reden
I: ((Lachen/Einatmen))
GP : dass dass mir proweere hochditsch
[als] dass als dass wir’s hochdeutsch versuchen
I: mm
GP : euh ich gl6b sie rede 6 so s s schwowisch oder euh
dhm ich glaub sie reden so schwabisch oder &hm

I: ouais

GP: oder so

I: ouais mh/ also redden se a ke hochditsch
ja mm/ also reden sie kein hochdeutsch

GP: na

Manche Gewadhrspersonen sagen, dass sie versuchten, ,,(hoch)ditsch“ zu spre-
chen, ,,presque par politesse peut-étre/ comme si c’était mieux de parler hoch-
ditsch® (,fast vielleicht aus Hoflichkeit, als ob es besser wire, hochdeutsch zu
sprechen), wie eine Gewihrsperson sagt [1592]. In diesem Fall werden die Ge-
brauchsbedingungen fiir die Varietdten im elsdssischen Repertoire (Franzo-
sisch als offentliche und Standardsprache, Elsdssisch als Familiensprache im
privaten Raum) auf die Situation in Deutschland iibertragen, wo dialektale
Sprechweisen auch in Teilen des 6ffentlichen Raums durchaus verbreitet sind.
Die Kommunikation im Dialekt wird in diesem Fall als unproblematische Riick-
falloption beschrieben (vgl. Ausschnitt (2)). Dominant ist aber die Meinung,
dass die Tatsache, dass auch auf der deutschen Seite ein Dialekt gesprochen
wird (und nicht ,,Hochdeutsch*), die Kommunikation erleichtert. Durchgingig
wird der alemannische Dialekt jenseits der Grenze als anders, aber dhnlich
beschrieben.

Wir konnen also zundchst festhalten, dass die sprachliche Ndhe zwischen
der eigenen Sprache und der der deutschen Nachbarn durchaus Teil der repré-
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sentations des Oberrheingebiets ist; die Kommunikation zwischen links- und
rechtsrheinischen Bewohnern findet (in der Darstellung der Gewdhrspersonen)
meist im Dialekt statt. Trotzdem ist aber der Rhein als Staatsgrenze nicht nur
in Bezug auf die Standardsprachen (Franzosisch und Deutsch), sondern auch
in Bezug auf die Dialekte eine symbolische Grenze: das Elsdssische ist Symbol
nicht-deutscher (franzdsischer und/oder elsdssischer) Identitdt. Auch wenn die
grenziiberschreitenden Kontakte stidrker wiren, als sie wohl faktisch sind, wére
wohl schon deshalb nicht zu erwarten, dass das Elsdssische sich in irgendeiner
Weise an den sprachlichen Wandel im badischen Alemannischen anschlief3en
wiirde.

3 Nationale und regionale Identitaten

Auf diesem Hintergrund betrachten wir nun die Beantwortung der ,,Umzugs-
frage“. Die Frage sollte die Gewadhrspersonen zur Reflexion iiber ihre Bindung
an das Elsass (regionale Identitit, Ortsloyalitdt), aber auch {iber ihre Bezie-
hung zu Frankreich (,,den Franzosen®) und Deutschland (,,den Deutschen®)
anregen. Angesichts der grundsétzlich hohen Ortsloyalitat der Gewahrs-
personen, die meist aus landlichen Gebieten kommen und schon durch die
Teilnahme an der Untersuchung ein gewisses Interesse am Elsass und seiner
Sprache vermuten lief3en, war zu erwarten, dass die Beantwortung den meisten
Interviewpartnern schwer fallen wiirde. Das war auch der Fall; fiinf der 41 Be-
fragten verweigerten die Antwort vollstandig; von den iibrigen entschied sich
eine Mehrheit (66 % der 41 Personen) fiir den Umzug in eine franz6sische
Stadt, 22 % fiir den Umzug nach Deutschland.® Unter letzteren war allerdings
oft die Ndhe der deutschen Stadte Freiburg und Karlsruhe zum Elsass maf3ge-
bend, d.h. indirekt spielte auch hier die elsdssische Identitit eine Rolle (siehe
unten).

Interessanter als diese quantitativen Ergebnisse sind die Antworten selbst
und die Art und Weise, wie sie im Interview formuliert werden. Sehr haufig
wird die Entscheidung fiir eine franzosische Stadt durch nationale Zugehorig-
keit begriindet, woraus (fiir die Gewdhrspersonen) ,,automatisch* die Wahl des

8 Der Prozentsatz divergiert iibrigens nur wenig von dem der linksrheinischen Befragten. Ein
direkter Vergleich ist allerdings nicht sinnvoll, denn fiir die Elsdsser bedeutet der Wechsel
nach Dijon/Lyon, die Region der elsédssischen Minderheit in Frankreich zu verlassen, wahrend
fiir die Badener der Umzug nach Stuttgart die traditionelle Konkurrenz der Regionen Baden
und Schwaben evoziert. Die oberflachlich dhnlichen Prozentzahlen verschleiern auch, dass die
Griinde fiir die Entscheidung jeweils andere sind (vgl. dazu Pfeiffer & Auer i. V.).
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Orts in Frankreich resultiert (auch wenn dies teils erst nach langem Uberlegen
und mit verschiedenen ,,hedges* passiert). Mit dieser Begriindung wird also die
nationale Identifizierung mit Frankreich priorisiert.

Ausschnitt (7) [1535]

GP: mr sin doch franzeesch vor allem
wir sind doch vor allem franzosisch

Ausschnitt (8) [1636]
GP: denn ich bin in Frankrich bin i d haim euh ich ich geh garn awwer ich

bin franzesch
denn ich bin in Frankreich bin ich daheim dhm ich ich geh gern aber ich bin

franzosisch

I mm

GP: un ich bin ((Lachen)) ich bin do d haim un voila
und ich bin ich bin da daheim und so ist es

Ausschnitt (9) [1685]

GP: moi je resterais dans mon pays hein
ich wiirde in meinem Land bleiben, ne

Ausschnitt (10) [1691]
GP: wil mr franzos isch/ XX anfange/ mr fiihlt sich doch ender d heim im

Frankrich
weil man Franzose ist/ XX anfangen/ man fiihlt sich doch eher in Frankreich daheim

Diese Begriindung (die sich iibrigens auch auf der deutschen Seite findet)
entspricht der in Ausschnitt (1) bereits explizierten nationalen Identitdt der
Elsédsser als Franzosen und Franzodsinnen; sie wird in der Regel als selbsterkla-
rend prasentiert. Teilweise werden (auch oder zusétzlich) sprachliche Griinde
genannt, die nur scheinbar mit der oben genannten Rolle des Elsdssischen als
Kommunikationshilfe in der Interaktion mit den Badenern im Widerspruch
steht: es ist etwas anderes, in einem Land vollstdndig in der Landessprache
funktionieren zu miissen (was die Beherrschung der Standardvarietdit in Wort
und Schrift impliziert), als sich irgendwie verstandigen zu kénnen:

Ausschnitt (11) [1621]
GP: awer s einfachschte wart worschins im Frankri bliwe
aber das einfachste ware wahrscheinlich in Frankreich zu bleiben
I:  ja/ warum/ waije de/ waije
ja/ warum/ wegen der/ wegen

GP: wage de sproch

wegen der Sprache
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Ausschnitt (12)[1513]

GP: niwer wodd isch jetzt nit hein
riiber wiird ich jetzt nicht wollen

I: nd

GP: mais je ne sais pas pourquoi/ kennt nit saawe warum/ XXX/ uff Karlsruhe
wodd isch jetzt nit

aber ich weify nicht warum/ kann nicht sagen warum/ XXX/ nach Karlsruhe wiird ich
jetzt nicht wollen

I hm

GP: &h/ isch dat jetzt liwer/ ja/ isch dat liawer im Frankreich blaiwa/ ja/ ob
s jetzt de Haut-Rhin isch oder d Bourgogne oder d Champagne/ oder
Territoire de Belfort/ i dét liewer do hiwe blaiwe ja
dh/ ich wiird jetzt lieber/ ja/ ich wiird lieber in Frankreich bleiben/ ja/ ob’s jetzt das
Oberelsass ist oder die Bourgogne oder die Champagne/ oder das Gebiet von Belfort/
ich wiird lieber hier driiben bleiben ja

I: awer ihr wisse nit warim
aber Sie wissen nicht warum

GP: non/ i kann eich nit saawe warim/ es dat mi a bissel/ d sprooch kennt
i schon a bissel besser was s franzesche anbelangt/ tin diat mi doch a
bissel wohler fiele so im Frankreich
nein/ ich kann’s Thnen nicht sagen warum/ es wér ein bisschen/ die Sprache koénnt

ich schon etwas besser was das Franzosische anbelangt/ und [ich] wiird mich doch
ein bisschen wohler fiihlen so in Frankreich

Der letzte Ausschnitt ist typisch in Bezug auf die Vorsicht und Zuriickhaltung,
mit der viele der elsdssischen Gewahrspersonen ihre Priaferenz dufern. Sie ldsst
sich auch als Versuch der Vermeidung diskursiv riskanterer Selbstpositionie-
rungen verstehen. Dahinter versteckt sich wohl eine doppelte Riicksichtnahme
auf dominante Diskurse, die im Interview als relevant unterstellt werden: zum
einen der Diskurs der politischen Korrektheit, der Kritik an den Deutschen
erschwert; zum anderen die mit der Option fiir Frankreich verbundene Gefahr,
im innerelsdssischen Diskurs (den die Interviewerin ganz besonders reprédsen-
tiert) als jemand mit allzu schwacher elsdssischer Identitdt dazustehen.

Beide Aspekte — die ideologische Abgrenzung gegen ,,die Deutschen®“ und
die Identifizierung mit dem Elsass als Minderheit und damit auch gegen die
franzosische Mehrheit — werden jedoch deutlich, wenn man die Begriindungen
anderer Gewdhrspersonen fiir die franzodsische Option betrachtet, die sich etwas
mehr exponieren und auf die unterschiedliche ,,Mentalitdt“ oder den anderen
,Charakter“ der Deutschen verweisen.

Erneut geniigt oft bereits dieser Verweis als Antwort, ohne dass begriindet
wiirde, worin denn diese Mentalitdtsunterschiede bestiinden. Worin sie beste-
hen, wird als bekannt vorausgesetzt:
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Ausschnitt (13) [1512]

I: un wann ihr jetzt d wahl hitte/ entweder uff/ ihr muen jetzt unbedingt
fort/ taten ihr ender uff Stuttgart gehn/ uff Stuttgart oder uff Dijon/
oder uff Lyon
und wenn Sie jetzt die Wahl hitten/ entweder nach/ Sie miissten jetzt unbedingt
fort/ wiirden Sie lieber nach Stuttgart gehen/ nach Stuttgart oder nach Dijon/ oder
nach Lyon

GP1: liawer im Frankreich/ ich amol
lieber nach Frankreich/ ich jedenfalls

GP2: in Frankreich blaiwe/ nit ins Daitsche
in Frankreich bleiben/ nicht ins Deutsche rein

GP1: non/ niwer nit
nein/ riiber nicht

I: warum

GP2: niwer nit

GP1: pas du tout/ d mentalité/ c’est tout/
ganz und gar nicht/ die Mentalitit/ das ist alles

Ausschnitt (14) [1503]
(Die GP hat zunéchst versucht, der Frage auszuweichen, indem sie argumen-
tiert, dass sie nur dorthin gehen wiirde, wo sie bereits jemand kennt.)
I: awer wenn ihr jetzt in a ander land sodde/ enfin in a ander land/ ni
enfin/ wit von do wag sodde gehn/ titen ihr ender ins Frankrich
aber wenn Sie jetzt in ein anderes Land miissten/ oder in ein anderes Land/ nein ich
mein/ weit von hier weggehen miissten/ wiirden Sie lieber nach Frankreich
GP: in de Siide tat i gehen
in den Siiden wiird ich gehen

[...]

I: also in Siidfrankrich

GP: ja/

[...]

I: awer ich mein kennten r nit ins Ditschland wohne no?

aber ich mein kénnten Sie dann nicht in Deutschland wohnen?
GP: non/ heinhein
I: dits eich nit euh
wiirde Thnen das nicht 4hm
GP: non non/ non non
I: waru no
warum nicht
GP: jsais pas/ s isch/ euh/ jsais pas/ s isch d mentalité wie mr nit gfallt
weifd nicht/ es ist/ &hm/ weif nicht/ die Mentalitit gefdllt mir nicht
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In beiden Fillen ist der Verweis auf die andere Mentalitdt der Deutschen
sequenzabschlieflend (was die Sprecherin GP1 in (13), die fiir dieses abschlie-
3ende Statement ins Franzosische wechselt, {iberdies noch durch die abschlie-
Bende Partikel c’est tout markiert). Beide Gewadhrspersonen in (13) wie auch
die Interviewte in (14) haben eine sehr dezidierte Meinung und konnen sich
die Ubersiedlung nach Deutschland nicht vorstellen. Uber die Griinde dafiir
sagen sie aber nichts: zu selbstverstindlich ist die prasupponierte Ablehnung
der deutschen mentalité (und wohl auch zu riskant deren Explikation). Die
Prasupposition eines gemeinsamen Wissens iiber die Mentalitdtsunterschiede
zwischen Deutschen und Franzosen/Elsdssern gilt selbst fiir eine der Gewédhrs-
personen, die sich fiir den Umzug nach Deutschland aussprechen (in diesem
Fall, weil es von Karlsruhe aus néher ins Elsass wire als von Dijon):

Ausschnitt (15) [1501]
(Der Sprecher hat schon kurz vorher gesagt, ,,die mentalitét isch doch e bissel
annersch/ hiwe un driwwe®.)

I: un han se au e andere charakter no uf de ander sitt
und haben sie dann auch einen anderen Charakter auf der anderen Seite

GP: ihr han’s jo gheert vorricht/ hm
Sie haben’s ja vorhin gehort/ mm

I: sin’r do d’accord mit dass se
sind Sie einverstanden mit der Meinung dass sie

GP: ja ich bin zimlich/ meiner meinung bin ich allewaj nit allein/ ich hab
gedenkt es gibt emol e gewissi/ e gemeinsami identitdt wenn mal die
grenz uf sin/ awer e Daitscher bleibt e Daitscher/ un Elsasser e Elsaser/

un e Franzos e Franzos

Ja ich bin ziemlich/ [mit] meiner Meinung bin ich nicht allein/ ich hab gedacht es gibt
einmal eine gewisse/ eine gemeinsame Identitdt wenn mal die Grenzen auf sind/ aber
ein Deutscher bleibt ein Deutscher/ ein Elsdsser ein Elsdsser/ und ein Franzose ein
Franzose.

Wieder ist das apodiktische Statement iiber die unverdnderlichen ethnischen
Konstanten der Abschluss des Themas. Zu beachten ist, dass der Sprecher seine
Meinung als allgemein geteilte Einschédtzung prasentiert und dass sein Kategori-
sierungssystem explizit ,,Franzosen*“ und ,,Elsdsser” unterscheidet und damit die
nationalstaatliche Binaritdt der Kategorien unterlduft (vgl. unten, Abschnitt 4).
Manchmal von selbst, manchmal auf Nachfragen der Interviewerin entwi-
ckeln sich aus diesen allgemeinen Aussagen zur Mentalitdt der Deutschen je-
doch auch detailliertere Zuschreibungen, von denen man aufgrund ihrer Rekur-
renz annehmen kann, dass sie ebenfalls Teil der représentations der Deutschen
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sind. Obwohl sich dies aus den vorliegenden Daten nicht nachweisen ldsst, ist
anzunehmen, dass sie sich nicht nur bei Elsdssern finden lassen, sondern in
Frankreich allgemein verbreitet sind.

Im harmloseren Fall wird auf kulturelle Unterschiede im Hauserbau, in
der Mode (bei den Frauen; vgl. auch unten, Ausschnitt (20)) oder beim Essen’®
verwiesen:

Ausschnitt (16) [1527]

I: awer ihr han gsajt sie han e anderi mentalitdt, was meinen r do demit
aber Sie haben gesagt sie haben eine andere Mentalitédt, was meinen Sie damit?

GP1: sie sin doch andersch/ s isch ebs andersch
sie sind doch anders/ es ist was anders

GP2: n4, sie esse nit so wie mir/ ich sieh‘s jetzt bei de nochbere/ wie mr viel
euh mr esse z morjets/ mir esse z middaas/ mir esse z owets/ wenn de
sohn in de schul isch esst sie/ tuen sie grad euh z middags euh/
nicht, sie essen nicht so wir wir/ ich seh’s jetzt bei den [deutschen] Nachbarn/ die
wir viel dhm wir essen morgens/ wir essen mittags/ wir essen abends/ wenn der
Sohn in der Schule ist, essen sie/ tun sie dhm mittags dhm

GP1: wie saawe se dann
wie sagen sie dann

GP2: s tuet vespere oder so
sie vespern oder so

GP1: ((lachend)) vespere

GP2: un euh/ un a z owets esse/ tut se fer z owets koch XXX z owets gross
ebs mache/ iisser dass ebber kommt/ andersch d (reschter) oder supp
un euh voila enfin
und dhm/ und fiirs Abendessen/ fiir abends kochen XXX abends grof3 was machen/
aufler es kommt jemand [zu Besuch]/ sonst (Reste) oder eine Suppe und &hm so halt

Wihrend es sich hier um Unterschiede der Alltagskultur handelt, sind andere
Zuschreibungen charakterlicher Art. Auch sie gehéren zum Stereotypenvorrat:
die Deutschen sind laut, nervig, auftrumpfend, besserwisserisch, aufdringlich,
frech, besitzergreifend und sie wollen immer gewinnen. Einige Beispiele:

9 Allerdings werden die oft traditionell thematisierten Unterschiede der Esskultur nicht mehr
automatisch als Uberlegenheit der elséssischen/ franzosischen Kiiche interpretiert. Einige
Gewihrspersonen berichten, dass sie selbst nach Baden zum Essen fahren (wegen der folklo-
ristisch aufgemachten Lokale, oder wegen der grofleren Schnitzel), wihrend andererseits
natiirlich auch die Deutschen ins Elsass zum Essen kommen. Andere weisen darauf hin, dass
sich die Qualitédt der deutschen Restaurants verbessert habe.
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Ausschnitt (17) [1521]

GP: wds nit/ also/ 1a franchement/ ich tét lewer uff Lyon wohne/ XXX/ sie
han a ander mentalitit/ s isch doch andersch find i/ sie han ebs an si
wie mr nit/ isch wés nit/ on se chamaillait toujours gentiment/ awer sie
han a ding hein
weif3 nicht/ also/ um ehrlich zu sein/ ich wiird lieber in Lyon wohnen/ XXX/ sie haben
eine andere Mentalitét/ es ist doch anders, find ich/ sie haben etwas an sich was wir
nicht [haben]/ ich weif3 nicht/ man hat sich immer héflich gekabbelt/ aber sie haben
sowas an sich, nicht

I: ah ouais

GP: sin a bissel/ im Frankri sin se moins chiants quand méme
sind ein bisschen/ in Frankreich sind sie weniger nervig, trotz allem

Dieser Sprecher relativiert seine Aussage iiber die nervigen Deutschen durch
verschiedene rhetorische Strategien wie die Trivialisierung des Konflikts als
gentille chamaillerie oder die vergleichsweise Evaluierung der Deutschen zu
den Franzosen (die per Inferenz ebenfalls chiants sind, nur eben weniger als
die Deutschen). Uberdies kommt er zu seiner negativen Charakterzuschreibung
erst nach vielen Abbriichen und Reformulierungen. Die positive(re) Bewertung
der Franzosen in der abschliefenden Auflerung wird durch Codeswitching ins
Franzdsische unterstrichen.

Die beiden Gewéhrspersonen im folgenden Ausschnitt (ein Ehepaar) sind
da wesentlich direkter:

Ausschnitt (18) [1682]
(GP1 hat gerade auf die Frage nach dem Ortswechsel kundgetan, dass sie pour
la mentalité nicht nach Deutschland ziehen wiirde.)
GP1: wenn da kommsch bisch sowieso dr iislander
wenn du [zu den Deutschen] kommst, bist du sowieso der auslidnder
GP2: bisch iislander/ no isch er frach/ gmein
bist ausldnder/ dann ist er frech/ gemein
I: hm
GP1: ja
GP2: er word gmein sin
er wiird gemein sein
GP1: a Kkleiner ditsch isch gmein ja
ein kleiner [= sozial niedrig stehender] Deutscher ist gemein, ja
GP2: un euh wie gsajt conquérant so
und dh wie gesagt besitzergreifend und so
GP1: un uffdringlig/ das sin se oi/ das ha mr gsahn wo mr camping gmacht
han/ uffdringlig/ griisig
und aufdringlich/ das sind sie auch/ das haben wir gesehen wie wir beim Camping
waren/ aufdringlich/ grausig
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GP2: sinon y’a des gens charmants aussi hein
andererseits gibt es auch charmante Leute, nicht
GP1: mr han awer/ so wie jetzt de Martin isch e charmanter mensch
wir haben aber/ so wie jetzt der Martin, das ist ein charmanter Mensch
GP2: dado musch deno in de hautes sphéres gehen nit
da musst du aber dann in die oberen Schichten gehen, nicht wahr
GP1: awer sonscht
aber sonst

GP2: jo un deno isch er noch fanatik/ de Ditsch hein
ja und dann ist er noch fanatisch/ der Deutsche, nicht
GP1: il est fanatique/ ja/ das isch de
er ist fanatisch/ ja/ das ist die

GP2: das gsehsch im sport/ XXX wo e match isch
das siehst du beim Sport/ XXX wenn ein Spiel ist

Anders als die meisten anderen trifft diese beiden Gewdhrspersonen die Frage
nach den Unterschieden zwischen Deutschen und Franzosen/Elsdssern offen-
bar nicht unvorbereitet; sie haben sich iiber das Thema anscheinend nicht
zuletzt zusammen mit ihrem deutschen Freund Martin schon 6fter Gedanken
gemacht. Thre Einstellungen resultieren auch nicht ausschliefllich aus den
allgemein im Elsass herrschenden représentations der Deutschen, sondern gehen
teils auf personliche Erfahrungen zuriick (Camping). Daraus resultiert eine so-
zial geschichtete Kategorisierung der Deutschen, die offenbar in der Lage ist,
den Kontrast zwischen dem ,,charmanten® Martin aus ,,den oberen Schichten*
und den ,,frechen“ und ,,gemeinen® deutschen Kleinbiirgern aufzulésen. Auf-
grund dieses diskursiven Hintergrunds iiber die Unterschiede zwischen Deut-
schen und Franzosen bedaif es keiner groflen Uberlegungen, um die Fragen
der Interviewerin zu beantworten; die Kontraste werden schnell und in grof3er
Ubereinstimmung zwischen den beiden Ehepartnern aufgelistet. Dass es sich
trotzdem nicht um Einzelmeinungen handelt, zeigt beispielhaft fiir das Thema
»Fanatismus beim Fufiball“ der folgende Ausschnitt, in dem sich das Stereotyp
des sportfanatischen Deutschen wiederholt:

Ausschnitt (19) [1504]

GP2: sind zwei unterschiedliche welte

I: ah ja/ warum

GP2: c¢a commence par la mentalité/ c’est pas pareil
das fangt mit der Mentalitit an/ die ist nicht gleich

GP1: ah wie?
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I: ils ont une autre mentalité?
sie haben eine andere Mentalit&t?

GP2: ouais/ ca se voit au foot/ la rage de vaincre/ ils I’ont plus que nous
ja/ das sieht man beim Fuf3ball/ den absoluten Siegeswillen/ den haben sie mehr als
wir

Dass Gewdhrspersonen ohne Zogern sofort stereotypische Zuschreibungen
liefern, ist allerdings die Ausnahme. Nicht wenige unserer Gewahrspersonen
sehen zundchst keine wesentlichen Unterschiede zwischen Deutschen und
Elsdssern/Franzosen und konnen hoéchstens durch mehrfaches Nachhaken
dazu gebracht werden, aus ihrem Ressourcenvorrat an Stereotypen zu
schopfen, um sie im Interview zu verwenden; fiir sie sind sie weniger salient
und relevant als fiir die Gewdhrspersonen in Ausschnitt (18).

So stellt die Interviewte im folgenden Ausschnitt zunédchst (ebenfalls einem
verbreiteten Stereotyp folgend) in einem anderen Zusammenhang — Elsdsser
als Touristen — fest, dass Deutsche in der Offentlichkeit, z. B. im Restaurant, laut
sind und sich auf diese Weise fiir alle bemerkbar machen, wiahrend man als
Elsdsser eher diskret auftritt. Auf die nachgeschobene Frage, ob es noch andere
Charakterunterschiede gibe, fallt ihr aber zunéchst nichts ein. Sie relativiert
sogar den genannten Unterschied im Auftreten als ,truc de société“: in der
Gruppe fiihlten sich die Deutschen stark, allein seien sie wohl nicht anders als
die Franzosen/Elsdsser:

Ausschnitt (20) [1566]
GP: disons contrairement &/ par exemple quand vous avez des Allemands
qui viennent chez nous
sagen wir im Gegensatz zu/ zum Beispiel wenn Sie Deutsche haben die zu uns kommen
I: m
GP: cC’est bruyant
das ist laut
I: ah ouais
GP: je crois que que I’alsacien est plus/ se fait plus discret
ich glaube dass dass der Elsdsser mehr/ sich diskreter auffiihrt

I: m
GP: on revendique pas autant/ disons on revendique on on parle alsacien/
ca oui

wir beanspruchen nicht soviel/ sagen wir wir beanspruchen wir wir sprechen
elsdssisch/ das schon

I: ouais

GP: mais on va pas crier quelque part et se faire euhm euh se faire voir ou
se faire entendre ou se faire euh
aber man wird nicht irgendwo rumschreien und sich &hm dhm sich sichtbar machen
oder sich hérbar machen oder sich dhm
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d’accord mh et gibt s noch andere underschiede mit de Ditsche/ sin

Ditsche andersch mit em charakter

ok hm und gibts noch andere Unterschiede zu den Deutschen/ sind Deutsche anders
in ihrem Charakter?

na

nein

so oder euh

na

non au contraire on a des points communs avec les Allemands
umgekehrt haben wir Gemeinsamkeiten mit den Deutschen?

ca je pourrais pas dire je ne fréquente pas assez d’Allemands purs
das konnte ich nicht sagen ich hab nicht genug Kontakt mit den richtigen Deutschen
non mh par exemple

ich mein, hm, zum Beispiel

mais bon c’est aussi un un truc de société c’est-a-dire quand ils sont
ensemble ils se sentent forts

aber gut das ist auch ein ein gesellschaftliches Ding das heif3t wenn sie zusammen
sind dann fiihlen sie sich stark

ouais

alors que peut-étre seuls ils sont comme nous hein

wiahrend allein sind sie vielleicht wie wir, nicht

ouais

parce que nous on va souvent manger en Allemagne euh

weil wir gehen 6fter nach Deutschland zum Essen dhm

mh

ca pose aucun probléme

das ist iberhaupt kein Problem

c’est c’est c’est pareil

das ist das ist dasselbe

je veux dire il y a dans les dans la facon de vivre dans enfin dans le
ich hab gemeint gibt es bei der bei der Lebensart in ich mein bei dem
non

dans les habits les la culture

bei der Kleidung, den der Kultur

ah les habits oui c’est pas la France

ah die Kleidung ja, das ist nicht [wie in] Frankreich

((acht))

les habits c’est pas la France ((lacht))

ouais ils ont

ja, sie haben
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GP: ils ont leurs leurs gouts ((lacht))
sie haben ihren ihren [eigenen] Geschmack

Die Interviewerin muss relativ starke Elizitierungsverfahren anwenden, um die
Interviewte zu weiteren Auflerungen iiber Unterschiede zwischen Elsdssern
und Deutschen zu bringen. Selbst der Hinweis auf verschiedene Lebensarten
fiihrt noch zu einer Verneinung moglicher Unterschiede. Erst als die Intervie-
werin das Thema Kleidung anspricht, ein sehr starkes Stereotyp iiber die Deut-
schen, stimmt die Gewdhrsperson sofort zu und ist mit der Interviewerin einig,
dass der deutsche Kleidungsstil dem franzosischen (!) nicht entspricht und die
Deutschen ihren eigenen, fiir Franzdsinnen nicht nachvollziehbaren Geschmack
hétten. Der Ausschnitt ist nicht zuletzt auch in Bezug auf die Kontrastpaare
interessant, die im Gesprach aktiviert werden. Wahrend es zundchst um den
Kontrast Deutsche vs. Elsdsser geht, wird am Ende des Ausschnitts still-
schweigend ein anderes Kategorienpaar relevant gesetzt, namlich Deutsche vs.
Franzosen.

Es ist also auch die Dynamik des Interviews, die fiir die diskursive Nutzung
der Stereotypen von den Deutschen verantwortlich ist. Es gehort zu den Merk-
malen der Gattung des sozialwissenschaftlichen Interviews, dass an Punkten
weitergefragt wird, an denen im Alltag das Thema beendet ware. Erst dies fiihrt
dazu, dass manche Gewahrspersonen Stereotypen iiber die Deutschen explizit
machen. Die Frage der Verwendung solcher Stereotypen fiir die jeweiligen
Zwecke des Gesprachs ist aber unabhangig von ihrer Verfiigbharkeit als Teil des
gemeinsamen Wissens. Was als Ressource vorhanden ist, muss nicht von
jedem auch genutzt werden. Manche Gewahrspersonen sind sich iiberdies der
Tatsache bewusst, dass sie auf Stereotypen zuriickgreifen miissten, die sich
aus ihrer personlichen Erfahrung heraus nicht bestdtigen. Sie verweigern sich
der Frage nach einem unterschiedlichen ,,Charakter“ der Elsdsser, Deutschen
oder Franzosen. Die gesellschaftliche Verfiigharkeit von représentations als dis-
kursive Ressourcen ist also nicht identisch mit der Frage, ob die befragten Per-
sonen glauben, dass ,die Deutschen“ die genannten Eigenschaften wirklich
,haben®.

Zum Stereotypenrepertoire gehOren natiirlich auch positive Eigenschaften,
die ,,den Deutschen“ zugeschrieben werden. Obenan steht hier die deutsche
rigueur (Strenge, Disziplin), die die Gew&hrsperson im folgenden Ausschnitt
(ein junger Bauer) auch mit personlichen Erfahrungen belegt:

Ausschnitt (21) [1691]
GP: aprés tout ce qui est rigueur euh/ la rigueur je vois maintenant das

siesch maintenant/ on a fait une bstellung la pour les asperges et tout ca
letztendlich das was disziplin bedeutet Zhm/ die disziplin ich seh jetzt das siehst du
jetzt/ wir haben Spargel bestellt und so



Das Beste zweier Welten: Das Bild elsdssischer Dialektsprecher = 25

I: mm,
GP: tu/ tu envoies/ deux jours aprés hesch was de briich hein/ c’est 1a/ ils
t’envoient le truc/ comment tu payes/ pour faire un virement mais c’est

tchak tchak/ ils apportent/ c’est emballé c’est pesé

du/ du schickst es weg/ zwei Tage spéter hast du was du brauchst, nicht/ es ist da/
sie schicken dir das Zeug/ wie du zahlst/ um eine Uberweisung zu machen aber das
geht zack zack/ sie bringen es/ es ist eingepackt und gewogen

((Lachen))
GP: minner cousin der macht d/ otto in d garage/ im Ditsche hein/ il

emmeéne hein er kad/ er kad/ drackig si hein
mein Cousin der bringt sein/ Auto in die Garage/ in Deutschland, nicht/ er bringt es
hin, nicht, er kann/ er kann/ dreckig sein, nicht

I: hm
GP: wenn r widder holt/ esch gwascht/ aspiré
wenn er ihn wieder holt/ ist er gewaschen/ gesaugt

Die Interjektion zack zack ist ein 6fter verwendetes konventionalisiertes Aus-
drucksmittel fiir diese Effizienz der Deutschen (vgl. als Zeichen dieser Konven-
tionalisierung auch den Lautwandel von dt. zack zack zu dem lautmalerisch
verstarkten fr. tchak tchak im zitierten Ausschnitt). Es kann, wie in diesem Fall,
positiv verwendet werden, ebenso aber auch negativ-bewertend, je nachdem,
was der Interviewpartner von der Disziplin der Deutschen halt.

Die kleine Zahl der Elsésser, die sich in der Interviewsituation fiir einen
Umzug nach Deutschland ausspricht, tut dies, wie bereits erwdhnt, zu einem
Teil aus pragmatischen Griinden: die Nahe der deutschen Stadte Karlsruhe
und Freiburg zum Elsass wiirde vergleichsweise die geringere Verdnderung des
eigenen Lebens mit sich bringen. (Sie gehen von der ,,postnationalen® Annahme
aus, dass der Umzug nach Deutschland die kleinrdumige alltagliche Mobilitat
iber die faktisch kaum existierende Grenze nicht behindern wiirde, also das
Oberrheingebiet eine offene innereuropdische Grenzregion ist.) Soweit die Ent-
scheidung fiir Deutschland auf einer positiven Einstellung zu den Deutschen
(oder Badenern) beruht, sind es in der Regel nicht die stereotypisierten posi-
tiven Eigenschaften der Deutschen wie ihre Diszipliniertheit, die dafiir aus-
schlaggebend sind; die Griinde liegen eher in personlichen Erfahrungen.

Einige der Interviewten entscheiden sich fiir die deutsche Option aller-
dings nicht aus pro-deutschen, sondern anti-franzdsischen Gefiihlen heraus
(Topos der ,,Unordnung® in Frankreich vs. deutsche ,,Ordnung®, [1643]).
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4 Der ,,Deutsche im Elsdasser*

Die negative, in einem bestimmten Bereich (ndmlich der ,,Ordnung* und ,,Dis-
ziplin“) auch manchmal positive Stereotypisierung ,,des Deutschen“ kommen
nicht nur (wenn auch oft verhalten) zum Vorschein, wenn es darum geht zu
begriinden, warum ein Leben in Deutschland fiir die meisten befragten Elsas-
ser die schlechtere Option wire; sie spielt auch eine Rolle, wenn die Elsdsser
selbst Thema sind. Dann geht es nicht um die Abgrenzung von den Deutschen,
sondern um das ,,Deutsche im Elsdsser”. Der rekurrente Topos in den Inter-
views ist: wir Elsdsser verbinden das Beste aus der deutschen und der franzo-
sischen Welt. Es ist nicht ganz unironisch, dass die mit dem ,,Deutschen im
Elsdsser” verbundenen positiven Selbstzuschreibungen dieselben sind, die bei
der ideologischen Konstruktion der Differenz zwischen Deutschen und ,,uns*
(den Franzosen bzw. Elsdssern) den Deutschen zugeschrieben werden.

Wir beginnen mit einem einfachen Beispiel, in dem das Umschlagen vom
Kategorienpaar [Franzosen, : Deutsche] in das Kategorienpaar [Franzosen, :
Elsédsser] zu beobachten ist:

Ausschnitt (22) [1577]
I: un han se aa de salb karakter driwwe oder sin se doch e bissel andersch

ingstellt
und haben sie auch denselben Charakter driiben oder sind sie doch ein bisschen
anders eingestellt

GP: euhm
I: Ditsche

die Deutschen
GP: plus disciplinés

disziplinierter
I: ouais
GP: plus disciplinés
I: mm

GP: que nous les Francais
als wir, die Franzosen
I: mm
GP: et Elsdsser han viel gerbt vun ne/ ouais zum guete glick
und die Elsdsser haben viel von ihnen geerbt/ ja, zum guten Gliick
I: ah ouais vous trouvez ((Lachen))
ah ja, finden Sie
GP: ((Lachen)) ah oui je trouve
I: ouais
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GP: je trouve qu’il y a quand méme euh ce c6té germanique qui nous est

resté
ich finde, dass uns trotz allem dhm diese germanische Seite geblieben ist

Die Sprecherin beginnt mit der bereits aus Ausschnitt (21) bekannten Gegen-
iiberstellung von Deutschen und Franzosen entlang der Kategorie ,,Disziplin®.
Sie subsumiert sich selbst als Elsdsserin klar unter die Kategorie ,,Franzosen;
(nous les francais). Im zweiten Teil des Ausschnitts verdndert sich aber die
Perspektive auf die ,,Elsdsser®, deren ,,germanisches Erbe“ sie den Deutschen
anndhert. Die Sprecherin ist also zugleich als Franzésin, von den (disziplinier-
teren) Deutschen getrennt und als Elsdsserin durch ihre Diszipliniertheit mit
den Deutschen verbunden und von den Franzosen, verschieden. Die Argumen-
tation ist genetisch (,,gerbt“): es gibt ein germanisches Erbe, das den Elsdssern
»geblieben” ist, das sie also aus fritheren Zeiten in ihre heutige franzosische
Identitét hiniibergenommen haben.

Das Elsass wird hier aber noch nicht ausdriicklich als Schnittmenge der
guten Eigenschaften der Deutschen und Franzosen, dargestellt. Dies geschieht
im folgenden Ausschnitt:

Ausschnitt (23) [1596]

I: finde n ihr ass d ditsche a anderi mentalitdt han wie mir elsassisch/ dh
Elsasser/ y a/ y a une différence
finden Sie dass die Deutschen eine andere Mentalitdt haben wie wir elsédssisch/ ah
Elsdsser/ gibt’s/ gibt’s einen Unterschied

GP: ouais sicher/ ouais

I: ouais/ dh/ en quoi/ enfin/ von wie kommt des
ja/ dh/ worin/ ich mein/ woher kommt das

GP: ben/ euh/ je pense que nous les Alsaciens on a pris un ptit peu de des
Allemands/

naja/ dhm/ ich denke dass wir Elsdsser ein kleines bisschen von den Deutschen
tibernommen haben

I mm
GP: mais les Allemands ils sont vraiment caractérisés par ordnung quoi
aber die Deutschen zeichnen sich wirklich durch Ordnung aus so

GP: et puis ils sont un peu/ imbus de leur personne euh
und dann sind sie ein bisschen/ von sich selbst eingenommen dhm

I: ouais

GP: voila/ euh/ jtrouve les Alsaciens on a réussi a prendre le bon de
I’Allemand

so/ ahm/ ich denk die Elsdsser haben es geschafft, das Gute vom Deutschen zu
tibernehmen
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mm/ d’accord/ ouais

je considére ca comme ¢a

ich seh das so

d’accord/ ouais/ ouais/ et ce serait quoi alors le bon/ c’est le

ok/ ja/ ja/ und was wér das dann das Gute/ ist das das

ben au niveau professionnel

naja, auf der beruflichen Ebene

ouais

je sais qu’on est beaucoup comparé aux/ Francais qui viennent pas de
I’Alsace

ich weif dass wir viel mehr verglichen mit/ den Franzosen die nicht aus dem Elsass
kommen

mm

dass mr meh seri6s esch

dass man serioser ist

mm

dass meh ordniing esch in dr arweit

dass bei der Arbeit mehr Ordnung ist

ouais/ mais pas au méme point que les Allemands quoi/ enfin/ XXX
ja/ aber nicht zum selben Grad wie die Deutschen oder/ halt/ XXX

non/ ouais/ parce qu’apparemment on est quand méme accueillants/
frindli

nein/ ja/ weil wir sind vermutlich doch freundlich (frz.)/ freundlich (els.)

ouais

euh

ouais les Allemands moins du coup/ enfin

ja die Deutschen also weniger halt

ouais

Die Interviewte sieht die Elsdasser dadurch von den Franzosen, unterschieden,
dass sie von den Deutschen die ,,Ordnung® (ein Wort, das die Sprecherin auf
Deutsch in ihren an dieser Stelle franzosischen Diskurs einbettet) und ,,Seriosi-
tat“ (wohl im Sinne von ,Ernsthaftigkeit) bei der Arbeit iibernommen hitten
(on a pris un ptit peu de des Allemands). Aufschlussreich ist die Perspektivierung:
die Agentivitdt liegt bei den Elsdssern, die sich das Beste von ihren deutschen
Nachbarn ausgesucht und in ihren eigenen Charakter eingebaut haben (les
Alsaciens on a réussi a prendre le bon de I’Allemand), dabei aber ihre eigenen
guten Eigenschaften (freundlich zu sein) behalten haben. Der franz6sische und
der deutsche Kultureinfluss sind also nicht gleichartig: Aus Deutschland wur-
den positive Eigenschaften der Nachbarn iibernommen, die nicht-deutschen
positiven Eigenschaften haben die Elsdsser schon.
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Der folgende Sprecher verwendet ebenfalls den Topos von den Eldssern,
die die Vorteile beider Welten, der franz6sischen und der deutschen, vereinen,
perspektiviert diese Beziehung zwischen Elsass, Frankreich und Deutschland
aber wieder etwas anders:

Ausschnitt (24) [1565]

I: sin/ gliche d Elsasser/ um umgekehrt gliche d Elsasser meh de Franzose
oder meh in de Ditsche
sind/ sind die Elsdsser/ um umgekehrt, sind die Elsdsser eher so wie die Franzosen
oder eher so wie die Deutschen

GP: ah ja wenn wenn i jetzt in Berlin bin euh: gléw i euh bin i e Franzos
ah ja, wenn wenn ich jetzt in Berlin bin dhm, ich glaub &hm dann bin ich ein Franzose

I: awwer do im Elsass
aber hier im Elsass

GP: ja

I:  sin ihr no/ denn wie gsait ihr hann gsait euh anderscht wie d Ditsche
oder wie wie d Elsasser enfin isch/ war doch e unterschied zwischem
elsdssische charakter um Franzose un de charakter vum Franzos oder
sind Sie dann/ weil wie gesagt Sie haben gesagt 4hm anders wie die Deutschen oder
wie die Elsdsser/ also ist/ gdb‘s doch einen Unterschied zwischen dem elsédssischen
Charakter und dem Franzosen, dem franzosischen Charakter

GP: ja villicht
ja vielleicht

I: mhm/ was wir no
mhm, was wéar dann

GP: euh ich gléb/ ich gléb mir han viellicht/ euh ich glob mir han s guete
vun euh vun de Schwowe
dhm ich glaub/ ich glaub wir haben vielleicht/ 4hm ich glaub wir haben das Gute von
dhm von den Deutschen

I: ouais

GP: mir euh ich glab wenn wenn s euh wenn mir schaffe mien no no no
schaffen mir
wir dhm ich glaub wenn wenn’s dhm wenn wir arbeiten miissen dann dann dann
arbeiten wir

I: m

GP: euh ich glab ich glab des isch richtich
dhm ich glaub ich glaub das stimmt

I ja

GP: euh un euh euh was was was was noch andersch X mir han s gern
wenn s gemietlich ist
dhm und 4hm dhm was was was was noch anders [ist] X wir haben es gern wenn es
gemiitlich ist
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I: mm ja do isch jetzt nit grad gemietlich mit dem ganze krambol
mm, ja hier ist es jetzt grade nicht gemiitlich mit dem ganzen Krach'®

GP: mm ja ((lacht))

I: ja wie wie meinen ihr des genau
ja wie wie meinen Sie das genau?

GP: euh euh m ja gemietlich euh d d des kénn ich gar nit saije uf uf uf
franzesch euh s s euh s mues e so sin m es mues awwer mir han s gern
wenn s wenn s euh/ ja pff ich weif3 nit es isch nit richtich klar fir mich
dh dh m ja gemiitlich dh d d das konnte ich auf franzosisch gar nicht sagen dhm s s
dhm es muf} wir sind so es muss aber wir haben’s gern wenn’s wenn’s dhm/ ja pff ich
weifd nicht es ist nicht richtig klar fiir mich

I: m

GP: euhm awwer mir hann 6 s guete vun de vum Frankrich
dhm aber wir haben auch das Gute von den von Frankreich

I: ah ja

GP: ja e bissel/ doch e bissel euh euh: mir euh lache gar
ja, ein wenig/ doch ein wenig dhm dhm wir 4hm lachen gern

I: m

GP: m m des isch euh des isch schun guet
hm, hm, das ist &hm das ist schon gut

I: m/ also han mir s guet von beide sitte
mm, also haben wir das Gute von beiden Seiten

GP: ja

I: m

GP: ich glob ja
ich glaube ja

I: m/ also glichen mir e bissel de Ditsche uf de art vun de arweit
mm, also gleichen wir ein bisschen den Deutschen so wie wir arbeiten

GP: ja

I: un de euh Franzose meh im laawe so

und den dhm Franzosen mehr so im Leben
GP: ja ja mir sin serids
ja, ja wir sind serios
I: m
GP: wie wie d Ditsche
wie wie die Deutschen
I: m
GP: un euh: awwer fer s ich gl6b mir asse
und dhm: aber fiir’s ich glaub wir essen
I m

10 Die Interviewerin bezieht sich auf das Gewitter wahrend des Gesprachs.
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GP: wie meh wie in Frankrich
wie mehr wie in Frankreich

I: m, ouais m, m,

GP: im Ditschland gléw i euh asst mir nit euh so
in Deutschland glaub ich dhm isst man nicht so

I: m, ouais ouais han se e anderi/ isch des e anderi
hm, ja ja, haben sie eine andere/ ist das eine andere

GP: ah ja euh am middoj euh sin sin nit viel do wie im Ditschland wie am
midd6j mit zwei stunge
ah ja, dhm mittags dhm gibt’s gibt’s nicht viele hier die, in Deutschland, die mittags
mit zwei stunden

EX: m
GP: pause
I: oui

GP: han fer asse
haben fiir’s Essen

I: ouais isch des no ebbs wie wie s
ja, ist das dann etwas was was

GP: des isch ich glob hein des isch meh im Frankrich
das gibt‘s ich glaub, ne, das gibt’s mehr in Frankreich

Der Interviewte nimmt zunéchst eine wichtige Unterscheidung vor: der Kon-
trast Elsdsser vs. Franzosen ist eine Frage der Granularitit. Wahrend aus der
Ferne (bei geringerer geografischer Auflésung) die Unterscheidung irrelevant
wird und er sich klar als Franzose fiihlt, treten auf einer niedrigeren Skalie-
rungsebene die Unterschiede zwischen Elsdssern, Deutschen und Franzosen,
doch zu Tage. Auch diese Gewadhrsperson ist der Meinung, dass die Elsdsser s
guete vun euh vun de Schwowe (was fiir ihn die Ernsthaftigkeit bei der Arbeit
ist) und s guete vun de vum Frankrich (ndmlich die Freude am Lachen, die
Gemiitlichkeit (!) und den Sinn fiirs (gute) Essen wihrend einer langen Mittags-
pause) aufs Beste miteinander kombinieren. Die Interviewerin legt ihm eine
Formulierung in den Mund, der er ohne Zogern beistimmt: deutsche Tugenden
bei der Arbeit, franzosische Tugenden beim Leben. Allerdings stellt sich fiir
ihn das Elsass als (passives) Hybrid dar, als Kulturregion, die aus beiden Nach-
barkulturen (Frankreich und Deutschland) bestimmte positive Eigenschaften
mitbekommen hat. Die Bildlichkeit ist keine agentivische, sondern eher die der
Elternschaft: wie ein Kind von den beiden Eltern unterschiedliche Eigenschaf-
ten mit in die Wiege gelegt bekommt, so sind fiir ihn die Franzosen und Deut-
schen fiir die verschiedenen positiven Eigenschaften der Elsdsser verantwort-
lich.

Eine letzte Vertreterin der These, dass das Elsass die optimale Kombination
aus deutschen und franzosischen Eigenschaften darstellt, die wir hier betrach-
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ten wollen, ist eine Gewdhrsperson aus der dlteren Generation, die ein Restau-
rant fiir deutsche und elsdssische Kunden betreibt:

Ausschnitt (25) [1603]
I: un finden r dass se driwwe dass se e andere charakter han wie do mir
Elsasser
und finden Sie dass sie driiben dass sie einen anderen Charakter haben als wir
Elsdsser?
GP: ich hab jetzt garn die kiiltiir find i von driwwe
ich mag die Kultur, find ich, von driiben
ich find sie sin plus/ ender ordonnés ass bi uns
ich find sie sind mehr/ ordentlicher als bei uns
I: ouais/ e bissel euh/ ouais/ dans la
ja/ ein bisschen dhm/ ja/ im
GP: awer es gibt oi vo allem/ es gibt oi vo allem
aber es gibt von jeder Sorte welche/ es gibt von jeder Sorte welche

I: un meinen r dass mir Elsasser/ ha mir e bissel von dem
und meinen Sie dass wir Elsdsser/ haben wir ein bisschen davon?

GP: ich glob mr han devo
ich glaub wir haben was davon

I: ouais

GP: mr sin jo Alemanne
wir sind ja Alemannen

I: un die sin/ die Alemanne, die sin
und sie sind/ die Alemannen, die sind

GP: do iwwer m Rhin un driwwe grad so iwwerm Rhin/ mr ha jo die kiiltiir
vo ihne/ dis will nit heisse mr si Schwowe
hier diesseits vom Rhein und jenseits grad so [wie] diesseits vom Rhein/ wir haben ja
ihre Kultur/ das soll nicht heiflen, dass wir Deutsche sind

I: fiiehlen r eich doch als Franzos
Sie fiihlen sich doch als Franzose

GP: ja allewaj/ ja allewaj/ numme jeder mensch kat siner ding mache/ was
er euh/ ich hab jetzt &hm/ ich find jetzt driwwe sin se ender attentif uff
de client
ja immer/ ja immer/ jeder Mensch kénnte das Seine machen/ was er ahm/ ich hab
jetzt &hm/ ich find jetzt dass sie sich driiben mehr um den Gast sorgen

I: mm/ ouais

GP: ass bi uns/ un do derf mr abléeje
als bei uns/ und da diirfen wir uns was abschauen

I: wenn ihr saawe bi uns/ bi uns im Elsass oder im Frankrich
wenn Sie sagen ,bei uns‘/ bei uns im Elsass oder in Frankreich?

(Qlange Pause))
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GP: ich find s isch e bissel meh laisser aller (Pause) bis uns
ich find es ist ein bisschen mehr Schlendrian (Pause) bei uns
alles finde se bissel normal/ awer mr muess sich du miehj ga un ich
find dis isch die miehj wo n sie sich ga
sie finden alles ein bisschen [zu] normal/ aber man muss sich auch Miihe geben und
ich find dass sie [die Deutschen] sich die Miihe geben

I: d’accord

GP: so es kommt nix allein/ dis will i saije
also es kommt nichts von allein/ das will ich sagen

I: d’accord

GP: sie gan sich meh
sie [die Deutschen] geben sich mehr

un dis ka mr abloeje un kat e mol guets devon namme
und das kann man sich abschauen und kénnte mal [das] Gute davon nehmen

I: ihr namme numme s guete devon hein
Sie nehmen immer das Gute davon, nicht?

GP: ich nimme numme s guete ((lacht))/ ich saj mr sin prima do/ d Elsasser/
mr namme s guete von de Franzose/ mr namme s guete von de Ditsche/

no kenne mr numme guet si ((lacht))

ich nehm immer das Gute/ ich sag mir wir haben’s prima hier/ die Elsdsser/ wir
nehmen das Gute von den Franzosen/ wir nehmen das Gute von den Deutschen/ dann
konnen wir immer nur gut sein

Die Gewahrsperson stellt sich gleich zu Beginn des Ausschnitts als Anhdngerin
der deutschen (badischen?) Kultur dar und greift zur Begriindung auf die
bekannten Stereotypen zuriick: die Deutschen sind ordentlicher/ordnungs-
liebender und geben sich bei der Arbeit mehr Miihe. Dabei kommt es iiber
die Kontrastierung auch zu expliziten, negativen Selbstzuschreibungen: zu viel
Schlendrian (laisser aller), man gebe sich zu wenig Miihe. Die Sprecherin
macht deutlich, dass sich die Elsidsser/Franzosen, etwas von der deutschen
Restaurantbranche abschauen kénnten.

Die Frage nach den Gemeinsamkeiten zwischen Elsdssern und Deutschen
bejaht die Interviewte mit Verweis auf die gemeinsame ethnische Zugehorig-
keit: diesseits und jenseits der Grenze lebten ja Alemannen. Daraus ergibt
sich die Nachfrage der Interviewerin, ob sie mit den Selbstzuschreibungen
»Schlendrian® und ,,zu wenig Miihe“ spezifisch die Elsdsser oder allgemein die
Franzosen; meine — denn wenn die Elsdsser Gemeinsamkeiten mit den Deut-
schen haben, miissten sie ja (anders als die Franzosen,), ebenfalls ordentlich
und optimierungsorientiert sein. Diese Frage bleibt allerdings unbeantwortet;
es entsteht stattdessen eine lange Pause, die wohl von einer gewissen argu-
mentativen Verwirrung zeugt.
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Am Ende greift die Interviewte auf den Topos vom Elsass als der besten
beider Welten zuriick, um das Thema abzuschlief3en: mr namme s guete von de
Franzose/ mr namme s guete von de Ditsche. Die Verwendung des Topos ist als
konversationelle Strategie erfolgversprechend: er macht keine expliziten nega-
tiven, sondern nur positive Zuschreibungen (die negativen Eigenschaften der
Deutschen oder Franzosen, konnen allerdings iiber den Kontrast inferiert wer-
den); zugleich erlaubt er es, die eigene soziale Zugehorigkeit zum Elsass positiv
darzustellen. Natiirlich baut er auf denselben représentations des deutschen
und franzosischen, ,,Charakters® auf, die auch bei der Darstellung des Unter-
schieds zwischen Deutschen und Franzosen/Elsdssern bzw. zwischen Elsdssern
und Franzosen eine Rolle spielen. Diese werden aber quasi in der positiven
Affirmation aufgehoben und miinden in eine Eloge der eigenen Identitdt. Der
Topos eignet sich daher auch hervorragend, um Themen abzuschlief}en. Thm
kann im Elsass kaum jemand widersprechen.

Die Perspektivierung durch die Sprecherin ist, wie in Ausschnitt (23), agen-
tivisch: die Elsdsser greifen selbst auf die Nachbarkulturen zuriick. Im Gegen-
satz zur Gewahrsperson in Ausschnitt (23) und in Ubereinstimmung mit dem
Interviewten in Ausschnitt (24) sieht die Sprecherin aber das Elsass als Region
zwischen Franzosen, und Deutschen.

Trotz des Rekurses auf denselben Topos perspektivieren die drei Sprecher
also ihre Aussagen unterschiedlich, wie in den folgenden schematischen Dar-
stellungen zusammenfassend zu sehen ist:

Der Rhein

Die Deutschen

d Elsasser
Wl

Les francais,

Le Rhin

Abb. 1.1: Modell (a), Elsdsser aktiv in Bezug auf die Ubernahmen aus der deutschen Kultur,
zugleich Teil der franzosischen Kultur (Bsp. 21).



Das Beste zweier Welten: Das Bild elsédssischer Dialektsprecher = 35

Der Rhein

Die Deutschen

Les

fran- )
cais,

d Elsasser

Les francais,

Le Rhin

Abb. 1.2: Modell (b), Elsdsser passiv mit deutschem und franzésischem Erbe (vgl. Bsp. 22);
bei geringerer Granularitdt durch die Staatsangehdorigkeit mit Frankreich verbunden.

Der Rhein

Die Deutschen

Les
fran-
cais,

d Elsasser
Die Alemannen

Les francais,

Le Rhin

Abb. 1.3: Modell (c), Elsdsser aktiv, zwischen Deutschen und Franzosen (vgl. Bsp. 23); durch
das alemannische Erbe mit den Badenern, durch die Staatsangehdrigkeit mit Frankreich

verbunden.
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5 AbschlieBende Bemerkungen

In diesem Beitrag wurden die Stereotypen, die die von uns interviewten elsds-
sischen Dialektsprecher duflern oder erkennen lassen, als Teil der représenta-
tions der Elsdsser von sich selbst, von den Deutschen (bzw. Badenern) und
von den Franzosen (inklusive oder exklusive der Elsdsser) untersucht. Diese
représentations bilden ein Repertoire von diskursiven Topoi, von denen jeder
weif3, dass sie in der Gemeinschaft bekannt sind, und die deshalb in Gespra-
chen unter Elsdssern prasupponiert werden kdnnen. Sie konnen aber auch ex-
plizit gemacht und als Ressource fiir sprachliche Handlungen unterschied-
licher Art verwendet werden.

Stereotype sind ein selbstverstandlicher Teil unseres Alltags, ohne den es
uns nicht gelingen wiirde, die Komplexititen der sozialen Welt, in denen wir
leben, zu bewiltigen (vgl. Bergmann 2001, Hirschauer 2017). Obwohl Grund-
lage der sozialen Kategorisierung, sind sie notwendigerweise empirisch falsch,
weil sie iiber abweichende Kategorienmitglieder hinweggeneralisieren. Die
Gewdhrspersonen in unseren Daten sind sich dessen durchaus bewusst. Stereo-
type miissen deshalb von Meinungen und Einschdtzungen unterschieden
werden, die auf personlichen Erlebnissen beruhen; solche personlichen Erfah-
rungen kénnen die Stereotypen verstdrken oder konterkarieren. Aber auch er-
fahrungsbasierte ,,Gegenbeispiele“ setzen stereotypisches Wissen nicht aufler
Kraft, sondern fiihren héchstens zu weiteren Differenzierungen, die die Giiltig-
keit des Stereotyps ,retten“ (vgl. die Diskussion zu Beispiel (18)). Solche Erfah-
rungen sind freilich in unserem Fall aufgrund der meist nur oberflachlichen
Kontakte unserer Gewdhrspersonen mit Deutschen und iiber die Grenze hin-
weg nicht hdufig. Fiir die meisten unserer Gewidhrspersonen ist der Besuch
in Deutschland auf ein gelegentliches Einkaufen oder einen Restaurantbesuch
beschrankt, der Kontakt im Elsass auf die Sichtung deutscher Autos im Stra-
Benverkehr oder an der Tankstelle bzw. (selten) auf im Elsass lebende und dort
bestens integrierte, perfekt frankophone Deutsche.

Das Bild, das sich aus solchen stereotypen Zuschreibungen von ,den
Deutschen®, ,,den Franzosen“ und ,,den Elsdssern® ergibt, muss weder in sich
widerspruchsfrei (vgl. den zuletzt diskutierten Ausschnitt (25)) noch frei von
Ambiguititen sein; diese ergeben sich in unserem Fall schon aus der noto-
rischen Unterspezifizierung der Rede von ,,den Deutschen®“ - i. S.v. ,,Deutsche
auf der anderen Seite der Grenze“ (Badener) vs. ,,Deutsche im allgemeinen® —
und der ebenso notorischen Unterspezifizierung der Rede von ,,den Franzo-
sen“ — i.S.v. ,nicht im Elsass geborene/lebende Franzosen® vs. ,,Franzosen im
allgemeinen®, also einschliefllich der Elsdsser. Schliefilich behauptet die Sicht
auf Stereotypen als Teil der représentations, die ich hier verfolgt habe, zwar,
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dass diese im Elsass allgemein bekannt sind, nicht jedoch, dass jeder Sprecher
sich mit den in ihnen enthaltenen Zuschreibungen und Bewertungen situa-
tionsiibergreifend identifiziert, also sie unabhédngig von den Kontingenzen der
Interaktion fiir ,,richtig halt“.

Der Blick auf die représentations ist fiir interviewbasiert arbeitende Linguis-
ten (und Sozialwissenschaftler) nur durch die Brille dieses definierten Hand-
lungstyps (Gattung) moglich, der eigenen Regeln und Dynamiken folgt. Er
macht in Zeiten eines gesteigerten Bewusstseins fiir political correctness vor
allem negative Stereotypisierungen eher unwahrscheinlich; etwas Schlechtes
iiber die Deutschen (oder Franzosen,) zu sagen, so wissen natiirlich all unsere
Interviewpartner, hat keinen grof3en diskursiven Marktwert. Entsprechend vor-
sichtig bewegen sie sich in einem schwierigen Gelande. Letztendlich duflern
sie sich iber ,,die Deutschen“ so diskret und freundlich, wie es ihrem Auto-
stereotyp entspricht.

Dennoch ldsst die Analyse der Daten einige Riickschliisse zu. Zunachst
zeigt die bisherige Auswertung der Daten sehr klar, dass die ,,europdische”
Vorstellung vom Oberrheingebiet als einer identitéitsstiftenden, transnationalen
Region, deren Zusammengehorigkeit sich in einer gemeinsamen alemannischen
Sprache ausdriickt, fiir die (dialektsprachigen) elsdssischen'! Bewohner der
grenznahen linksrheinischen Dorfer und Stddte keinerlei Realitdt hat. Die
Staatsgrenze am Rhein wird einerseits durch ein solides Bewusstsein von den
sprachlichen Unterschieden (trotz struktureller Nihe) und deren national-
symbolischer Bedeutung ideologisch gestiitzt, andererseits durch die Kon-
struktion der mentalité bzw. des ,,Charakters“ , der Deutschen®, die sich deut-
lich von der/dem ,der Franzosen“ unterscheiden. Dies gilt, obwohl die
elsdssischen Selbstzuschreibungen einen wesentlichen Anteil der ,,den Deut-
schen” zugeordneten Eigenschaften mit einschliefien, wie die Diskussion des
Topos vom Elsass als dem Besten aus beiden Welten, der deutschen und der
franzosischen (Abschnitt 5), gezeigt hat.

In der sozialpsychologischen Forschung zu sprachlichen Einstellungen
(vgl. Garrett 2010: Kap. 4 als Uberblick) wird zwischen verschiedenen Bewer-
tungsdimensionen unterschieden. Sie werden durch Faktorenanalysen aus
einer groflen Anzahl von Eigenschaften gewonnen, die einer sprachlichen Va-
rietdt im semantischen Differenzial zugeschrieben werden. Oft sind dies die
Dimensionen ,,Uberlegenheit (mit Eigenschaften wie Status, Macht, Einkom-
men, Kompetenz), ,Attraktivitat* (mit Eigenschaften wie Sympathie und Soli-
daritdt) und ,,Dynamik“ (mit Eigenschaften wie Energie und Einsatzfreudig-

11 Das gilt natiirlich auch fiir die Badener, die hier aber nicht untersucht wurden.
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keit). In soziolinguistischen Untersuchungen zeigt sich tiblicherweise, dass der
Faktor ,,Uberlegenheit“ mit Varietiten hohen Prestiges (Standardvarietiten)
assoziiert wird, der Faktor , Attraktivitat“ mit Nicht-Standard-Varietiaten. Be-
trachtet man nun die positiv bewerteten Eigenschaften, die die Elsdsser ,,den
Deutschen® zuschreiben (und die sie zugleich auch fiir sich reklamieren), so
liegen sie auf der ,,Uberlegenheitsdimension®, teils auch auf der Dynamik-
Dimension: Disziplin, Ordnung, Effizienz, Engagement. Hingegen liegen die
positiven Eigenschaften, die von den Elsdssern den Franzosen (und wiederum
auch sich selbst) zugeschrieben werden, auf der ,Attraktivititsdimension*
(Freundlichkeit, Entspanntheit, Lebensfreude). Daraus ergibt sich, dass die
représentations der Deutschen nicht mit dem Dialekt, sondern héchstens mit
dem deutschen Standard assoziiert sind; dieser ist im Elsass aber nicht mehr
Teil des Repertoires, weil seine Funktionen durch das Franzdsische abgedeckt
werden. Es besteht also keinerlei Grund fiir eine sprachliche Akkommodation
an die regiolektalen Sprechweisen in Baden, deren Sprecher auf der ,,Attrakti-
vitdtsdimension® ja gerade nicht hoch punkten. Die aufgrund der spéarlichen
Kontakte iiber den Rhein hinweg sowieso schon geringen Chancen sprach-
licher Konvergenz werden also durch das ,,Bild des Deutschen“ noch weiter
reduziert. Statt Konvergenz hat die Divergenz freien Lauf.
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2 ,,Denn hebbt wi ok mal Platt schnackt.*
Codeswitching in sprachbiographischen
Interviews

Abstract: Im Zentrum des Beitrags steht die Frage, welche Funktionen dem
Codeswitching in sprachbiographischen Interviews, insbesondere im Kontext
von narrativen Identitatskonstruktionen und Positionierungshandlungen, zu-
kommen. Die Interviews wurden im Rahmen des Projekts ,,Einstellungen gegen-
iiber regionalen Sprachformen in der Grof3stadt: Niederdeutsch in Hamburg
(NiH)“ gefiihrt, in dem das Identifikationspotenzial des Niederdeutschen er-
mittelt wird.

Als zentrale Aspekte des Codeswitchings haben sich der Ausweis der
Sprachkompetenz, die Darstellung der eigenen kommunikativen Uberlegenheit
sowie der Hinweis auf Informalitdt und Nadhekonstitution herauskristallisiert.
Zusatzlich kann Codeswitching der Gesprachsorganisation dienen. Es wird als
facettenreiches Instrument eingesetzt, indem die einzelnen Funktionsebenen
miteinander verschrankt werden, wobei durch ikonischen Sprachgebrauch die
erzdhlte Situation mit der aktuellen Kommunikationssituation verkniipft wird.

Keywords: Codeswitching, Identitdtskonstruktion, Narration, Positionierung,
sprachbiographisches Interview

1 ,Niederdeutsch in Hamburg*:
Sprachwahl und Identitat
»Denn hebbt wi ok mal Platt schnackt, aber grundsitzlich ist es schon so, dass

hauptsichlich Hochdeutsch gesprochen wird“ (GP39'). Durch dieses Codeswit-
ching im Kontext eines hochdeutsch gefiihrten sprachbiographischen Inter-

1 GP = Gewdhrsperson im Interviewkorpus des Projekts ,,Einstellungen gegeniiber regionalen
Sprachformen in der Grof3stadt: Niederdeutsch in Hamburg (NiH)“.
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views evoziert der Sprecher die referierte Sprachsituation und prasentiert sich
als kompetentes Mitglied der Sprechergruppe. Eine erste Analyse narrativer
Mittel, die zur Identitdtskonstruktion eingesetzt werden, konnte im Rahmen
des Projekts ,Einstellungen gegeniiber regionalen Sprachformen in der Grof3-
stadt: Niederdeutsch in Hamburg (NiH)“ bereits exemplarisch aufzeigen, dass
Codewechsel ins Niederdeutsche auch Einstellungen gegeniiber der verwen-
deten Sprache offenbaren kénnen. So wird das Niederdeutsche ,,in emotional
aufgeladenen Passagen ikonisch eingesetzt [...], um das referierte Gefiihl von
Zugehorigkeit zugleich sprachlich umzusetzen“ (Neumann & Schroder 2017a:
240).

Um das Identifikationspotenzial, das mit dem Niederdeutschen verbunden
ist, zu ermitteln, wird im Projekt ein moglicher Zusammenhang zwischen der
Sprachwahl Niederdeutsch und einer stadtbezogenen Identitdtsstiftung bzw.
Identitdtswahrung untersucht (zu Projektzielen und zum Projektdesign vgl.
Schréder & Jiirgens 2017). Denn obwohl das Niederdeutsche gerade in Ham-
burg nur noch in geringem Mafle in der Alltagskommunikation eingesetzt
wird,? spielt es iiberraschenderweise seit wenigen Jahren in der Offentlichkeit
eine zunehmende Rolle und wird durch entsprechende Namensgebung und
Selbstdarstellung von Einrichtungen oder in der lokalen Werbung als Abzeichen
fiir Regionalitit bzw. Ortsverbundenheit verstiarkt verwendet (vgl. Jiirgens 2016).

Um weitere Aufschliisse iiber die somit sichtbar werdende Verschiebung
von der kommunikativen zur sozialsymbolischen Funktion des Niederdeutschen
zu erhalten (vgl. Hess-Liittich 2004 zur sozialsymbolischen Funktion von Spra-
che; Bof3henz 2011 zur Dialekt-Standard-Variation; Jiirgens 2015: 363-374 zum
Niederdeutschen in Hamburg), werden sprachbiographische Interviews mit Ge-
wihrspersonen aus fiinf Untersuchungsfeldern der Hamburger Offentlichkeit
(Kultur, Medien, Institutionen, Freizeit, Politik) ausgewertet. Das Projekt zielt
darauf ab, die Motivation fiir die Verwendung des Niederdeutschen und fiir die
Auseinandersetzung mit entsprechenden kulturellen und medialen Aktivitdten
und Produkten aufzudecken. Dariiber hinaus wird untersucht, mit welchen
sprachlichen Mitteln personale, soziale und regionale Identitdtskonstruktionen
in der autobiographischen Erzdhlung zum Ausdruck gebracht werden.

Im Anschluss an die ersten Beobachtungen zur Rolle der Sprachwahl bei
der Identitdatskonstruktion soll im Folgenden gezeigt werden, welche Funktionen

2 9,5% der Bevolkerung in Hamburg beanspruchten 2016 fiir sich, sehr gute oder gute aktive
Niederdeutsch-Kenntnisse zu haben; vgl. Adler et al. (2016: 15). Dass auf die aktive Nieder-
deutsch-Kompetenz nur in einem geringen Maf3e zuriickgegriffen wird, belegt eine friihere Um-
frage von 2007, nach der 54 % derjenigen Befragten, die zumindest einige Worter sprechen
konnen, vor einem halben Jahr oder friither das letzte Mal Niederdeutsch gesprochen haben;
vgl. Méller (2010: 558).
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dem Codeswitching in den hochdeutsch gefiihrten Interviews, insbesondere im
Kontext von narrativen Identitdtskonstruktionen und Positionierungshandlun-
gen, zukommen. Als Basis fiir die Analyse soll der Zusammenhang von Identi-
tatskonstruktion und Sprach-/Varietdtenwahl erldutert und mit einer Bestim-
mung von Codeswitching verbunden werden, wobei dessen Funktionen vor
allem im Hinblick auf seine identitdtsindizierende Rolle im Zentrum stehen
(Abschnitt 2). Nach einem Uberblick iiber die vorliegenden Forschungsergeb-
nisse zum hochdeutsch-niederdeutschen Codeswitching (Abschnitt 3) wird das
Codeswitching in den sprachbiographischen Interviews des Projekts vornehm-
lich unter dem Aspekt exemplarisch analysiert, auf welche Weise es einen Bei-
trag zur narrativen Konstruktion von Identitit leistet (Abschnitt 4).

2 Sprachliche Identitdtskonstruktionen
und Codeswitching

Die personale Identitédt als das ,je spezifische Selbst- und Weltverhiltnis so-
zialer Subjekte® (Rosa 2007: 47) wird sowohl durch die verschiedenen Rollen,
die eine Person im Laufe ihres Lebens einnimmt (personale Teilidentitdten),
als auch durch die Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen (soziale Identitit) ge-
prigt.? Da Identitéit zu einem erheblichem MafRe ,,durch Sprache und Sprach-
verwendung konstituiert oder mitkonstituiert wird“ (Thim-Mabrey 2003: 2),
kann der Sprachgebrauch bzw. die Sprachwahl - neben anderen Symbol-
systemen — Riickschliisse auf Identitatskonstruktionen erlauben. Sprache wird
auf der einen Seite schlechthin als Kristallisationspunkt fiir Identitatsstiftung
beschrieben (vgl. Le Page & Tabouret-Keller 1985; mit Bezug auf das Nieder-
deutsche vgl. Scharioth 2015: 36). Dabei wird eine enge Verbindung von Spra-
che und Identitdt aufgrund dessen postuliert, dass jede Sprache jeweils spezi-
fische Mittel zur Selbst- und Weltdarstellung bereithalte und dariiber hinaus
der Sprachgebrauch sozial markiert sei (vgl. Le Page & Tabouret-Keller 1985: 5).
Auf der anderen Seite wird betont, dass Sprachvarianten mit Identitdtskonzep-
ten nicht fest verbunden seien, sondern sie vielmehr von den Sprechern ver-
wendet wiirden, um soziale Bedeutung zu generieren und sich durch stilis-

3 Einen Uberblick iiber verschiedene Theorien bietet Krappmann 2004. Zu den unterschied-
lichen Rollen und den damit verbundenen Teilidentitdten vgl. auch Kresi¢ (2006: 6); zur sozia-
len Identitédt vgl. grundlegend Tajfel (1981: 255). Auch Regionen ,,als Handlungs-, Wahrneh-
mungs- und Bewuf3tseinsraum konkreter Menschen in ihrer Zeit“ (Flender, Pfau & Schmidt
2001: 24) dienen als Bezugspunkte sozialer Identitdt, wodurch regionalen Sprachformen eben-
falls eine identitdtsstiftende Funktion zukommen kann.
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tische Praktiken in der sozialen Landschaft zu verorten (vgl. Eckert 2012: 93f.;
zum Konzept der Indexikalitat vgl. grundsatzlich Silverstein 2003: 217-222). Vor
diesem Hintergrund kann die Frage nach den Funktionen sprachlicher Zeichen
und ihrer Varianten nicht generell beantwortet werden, sondern ist immer im
jeweiligen (Gespréachs-)Kontext zu betrachten. Dies gilt auch fiir das Code-
switching, das in Gesprédchen als Kontextualiserungshinweis (vgl. Auer 2011:
12) spezifische Identitdtskonstruktionen indizieren kann.

Codeswitching soll als der Wechsel von einer Sprache oder Varietdt zu
einer anderen definiert werden, wobei die beteiligten Sprachen oder Varietdten
(im idealisierten Fall) nicht in ihrer Struktur verdndert werden (vgl. Liidi 2004:
342). Diese Definition umfasst das Einfiigen einzelner Worter wie auch ganzer
syntaktischer Einheiten in eine andere Sprache oder Varietdt sowie den Wech-
sel von einer Sprache oder Varietit in die andere fiir lingere Aulerungskom-
plexe (beispielsweise bei Adressierung eines anderen Gesprichsteilnehmers).*

Grundsitzlich ist zwischen einem situationellen Codeswitching (vgl.
Blom & Gumperz 1972: 409), das aufgrund dufierer Faktoren wie Adressaten-
wechsel o.A. auftritt, und einem konversationellen Codeswitching (vgl.
Gumperz 1982: 59), das einen bestimmten kommunikativen Effekt mit sich
bringt, zu unterscheiden.> Codeswitching innerhalb eines Gespriches kann als
Kontextualisierungshinweis verstanden werden (vgl. Gumperz 1982: 98), der
eine Verdnderung des footing mit sich bringt, beispielsweise beim Wechsel zwi-
schen verschiedenen Formalitdtsgraden oder zur Signalisierung einer referier-
ten Rolle (vgl. Goffman 1981: 128). Daneben kann Codeswitching auch zur
Strukturierung des Diskurses relevant sein: Diskursinduziertes Codeswitching
dient der Organisation der Interaktion, teilnehmerinduziertes Codeswitching
gibt Hinweise auf Merkmale des Gespréachspartners (vgl. Auer 2009: 491).

In der Forschung ist den kommunikativen Funktionen des Codeswitchings,
die der Organisation des Gesprdchs dienen, besondere Aufmerksamkeit gewid-
met worden (vgl. den Uberblick bei Petkova 2016: 55-56; vgl. auch bereits
Gumperz 1982: 75-80). Codeswitching kann aber auch expressiv eingesetzt

4 Vgl. den Uberblicksartikel von Treffers-Daller 2005. Zu unterschiedlichen Formen des Code-
switchings wie ,,alternation®, ,,insertion“ und ,,congruent lexicalization“ vgl. Muysken 1997, zu
Misch- und Ubergangsformen vgl. Auer (2009: 506-507); Petkova (2016: 70-73) beschreibt
einen ,,Kreislauf der Kontaktphdnomene”. Vgl. zusammenfassend Riehl (2009: 22) und Miiller
et al. (2015: 11-25). Dem Codeswitching dhnliche Sprachkontaktphdnomene wie kleinschrit-
tiges Codemixing und fused lects (vgl. Auer 1999) werden hier nicht behandelt.

5 Blom & Gumperz (1972: 409) setzen vom situationellen Codeswitching, das den Regeln der
Sprechsituation folgt, ein metaphorisches Codeswitching ab, das dem Gesagten eine soziale
Bedeutung hinzufiigt (dazu auch Blom & Gumperz 1972: 425). Vgl. Auer (2011: 12), der es gene-
rell als Merkmal des Codeswitchings ansieht, dass der Codewechsel als bedeutungsvoll waht-
genommen wird.
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werden, um Einstellungen des Sprechers zum Ausdruck zu bringen (vgl.
Appel & Muysken 1987: 119-120 in Anlehnung an Jakobsons Kommunikations-
modell). Damit steht die Funktion des Codeswitchings als Identitdtsmerkmal
im Zusammenhang (vgl. Riehl 2009: 26-27). So kann es zur Unterscheidung
eines we-Codes und eines they-Codes eingesetzt werden, wobei der we-Code
eher informell und der they-Code eher formell markiert ist (vgl. Gumperz 1982:
66). Dabei ist zu beachten, dass die Zuweisung des we- bzw. they-Codes zu den
verwendeten Sprachen/Varietdten keineswegs von vornherein feststeht, son-
dern situationsspezifisch variieren kann, abhédngig davon, welche Funktionen
die Codes im Gesprich erfiillen (vgl. Sebba & Wootton 1998: 275-276).

Dem Codeswitching kann in Gespriachen eine wichtige Funktion innerhalb
von Positionierungshandlungen® zukommen. Mithilfe von Positionierungen
konstruiert ein Sprecher die eigene Rolle im Verhiltnis zu anderen Personen,
sowohl in der aktuellen Gesprachssituation als auch innerhalb der Erzdhlung,
und teilt seinem Interaktionspartner mit, wie er selbst gesehen werden mochte
(Selbstpositionierung) und wie er den Aktionspartner sieht (Fremdpositionie-
rung). Codeswitching kann durch seine expressive Funktion die Positionierung
gegeniiber dem Gesprachspartner verdeutlichen und solcherart die narrative
Konstruktion von Identitdt unterstiitzen (zum Konzept der narrativen Identitét
vgl. u.a. Lucius-Hoene & Deppermann 2002: 55; zum Projektzusammenhang
vgl. Schroder & Jiirgens 2017: 17-20).

Die beschriebenen Zusammenhinge von Identitiatskonstruktionen und Code-
switching bilden die Grundlage fiir die folgende Analyse der Funktionen von
Codeswitching in sprachbiographischen Interviews des NiH-Projekts. Auch bei
den hier untersuchten bivarietdaren Niederdeutsch-Hochdeutsch-Sprechern ist
keine einfache Zuweisung eines etwaigen we- oder they-Codes moglich, da sie
Niederdeutsch zwar in der Regel als Nahsprache konzeptualisieren (vgl. Neu-
mann & Schrdder 2017b; Schréder 2013: 380; zu Niederdeutsch als Nahsprache
vgl. auch Stellmacher 1981: 48-49), im Alltag aber, auch in informellen Situa-
tionen, iiberwiegend Hochdeutsch verwenden.” Dies ist auch in der Interview-
situation der Fall.

6 Lucius-Hoene & Deppermann (2004: 168) bestimmen Positionierung als ,,die diskursiven
Praktiken, mit denen Menschen sich selbst und andere in sprachlichen Interaktionen aufein-
ander bezogen als Personen her- und darstellen.

7 Auer (1998: 13) macht darauf aufmerksam, dass insbesondere beim Kontakt von zwei eng
verwandten Varietdten die Wahrnehmung der Gesprachsteilnehmer, ob ein oder zwei Codes
gegeben sind, von der Wahrnehmung der Analysierenden abweichen kann. Dass eine Unter-
scheidung auch bei niederdeutsch-hochdeutschen Kontaktphdnomenen nicht immer eindeutig
zu treffen ist, zeigen Beispiele bei Schroder (2012: 24-27) und Schréder (2015: 35-37, 49); vgl.
auch Hoder 2011. Solche Fille finden hier keine Beriicksichtigung.
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Aufgrund des Interviewthemas kann Codeswitching als Mittel zur Posi-
tionierung insbesondere in Bezug auf die eigene Rolle als kompetenten
Niederdeutsch-Sprecher und in Bezug auf die Konzeptualisierung der Sprache
als Nahsprache identifiziert werden. Um die Positionierungsverfahren im Ein-
zelnen beschreiben zu konnen, ist der Varietdtenwechsel unter Beriicksichti-
gung weiterer Faktoren wie der Gesprdchspartner, der sozialen Rollen, der
Situation sowie des Kontextes — sowohl im Rahmen der Interviews als auch
innerhalb der Erzahlungen - zu beleuchten. Neben den spezifischen Inhalten
sind vor allem die expressiven und kommunikativen Funktionen des Code-
switchings in den Blick zu nehmen, um damit zusammenhédngende Identitéts-
konzepte und ihre narrative Konstruktion aufzudecken. Dafiir sind die jewei-
ligen Kontextualisierungen mithilfe einer lokalen Analyse der konversationellen
Interaktionen im Einzelfall herauszuarbeiten.

3 Codeswitching Hochdeutsch — Niederdeutsch

Bereits mehrfach ist hochdeutsch-niederdeutsches Codeswitching untersucht
worden. Als Ausléser konnten Adressaten- und Themenspezifik, Kompetenz-
unterschiede oder auch als Trigger fungierende sprachliche Elemente heraus-
gestellt werden, als Funktionen wurden vor allem die appellative, die expres-
sive, die metasprachliche und die gespriachsorganisierende hervorgehoben,
wie es die folgende Ubersicht zeigt:

Ausléser:

— Adressatenspezifik (Herrmann-Winter 1974; Dahl 1974; Johannliikens 1989;
Hoder 2003; Denkler 2011). Ausschlaggebend fiir die Sprachwahl ist die
sprachliche Kompetenz der Gesprachspartner oder eine spezifische persén-
liche Beziehung (vgl. Johannliikens 1989: 100-101).

— Themenspezifik (Herrmann-Winter 1974; Dahl 1974; Hoder 2003). Dem
Hochdeutschen lassen sich Auflerungen und Gesprichssequenzen iiber
eher Offentlichkeits- und institutionsbezogene Themen zuordnen, dem
Niederdeutschen Auflerungen iiber den informellen Nahbereich und iiber
traditionelle Berufsfelder (vgl. Hoder 2003: 51-52).

— Kompetenzspezifik, zum Ausgleich von Liicken in der Niederdeutsch-
Kompetenz (Hoder 2003; Smits 2016).

— Stimulus (Stellmacher 1977; Johannliikens 1989).

Funktionen:

— Appellfunktion, um beim Gesprdchspartner Interesse/Aufmerksamkeit zu
wecken, an Gefiihle zu appellieren oder positive Reaktionen hervorzurufen
(Herrmann-Winter 1974; Ziemann 2012).
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- Expressive Funktion, indem Codeswitching ins Niederdeutsche als Aus-
weis der eigenen sprachlichen Kompetenz genutzt wird (Jiirgens 2015;
Scharioth 2015; Jiirgens & Schrdder 2016), dem Ausdruck von Emotionen
oder von Spontaneitit dient (Herrmann-Winter 1974; Dahl 1974; Stellmacher
1977; Johannliikens 1989; Hoder 2003; Ziemann 2012; Neumann & Schréder
2017a), eine positive Bewertung des Niederdeutschen signalisiert (Jiirgens
2015; Jiirgens & Schroder 2016) und als Identifikationssignal (Stellmacher
1977; Ziemann 2012) genutzt wird.

- Metasprachliche Funktion, mit der die Modalitit der Aulerung angezeigt
wird, durch Emphase zur Hervorhebung der Relevanz des Gesagten
(Johannliikens 1989), durch (Situations-)Komik (Stellmacher 1977; Johann-
liikens 1989; Scharioth 2015), zur Herstellung von Authentizitét (Ziemann
2012; dhnlich auch die Funktion des token codeswitching bei Reershemius
2001) oder als Signal der Informalitit (Scharioth 2015).

— Gesprdchsorganisierende Funktion, indem Codeswitching der Gespréichs-
gliederung dient (Denkler 2007, 2011; Ziemann 2012) und fiir Zitate (Stell-
macher 1977; Johannliikens 1989; Ziemann 2012), Beispiele (Stellmacher
1977; Jiirgens & Schréder 2016) oder beim Gebrauch stereotyper Wendungen
(Herrmann-Winter 1974; Ziemann 2012) eingesetzt wird.

Der Uberblick zeigt, dass eine identitdtskonstruierende Funktion bisher nur
in wenigen Fallen konstatiert wurde. Wahrend Stellmacher allgemein auf das
identitatsstiftende Potenzial des Dialekts als ,eines soziolektalen Identifika-
tionssignals“ (Stellmacher 1977: 163) abhebt, bringt Ziemann (2012: 187) die
authentizitdtsvermittelnde Funktion des Codeswitchings mit der Betonung der
Identitat als Niederdeutsch-Sprecherin zusammen, also letztlich mit der Anzeige
der eigenen Sprachkompetenz. Denkler (2011: 156), der Alltagsgespriche ana-
lysiert, misst dem Codeswitching ins Niederdeutsche hingegen kein besonde-
res Bedeutungspotenzial zu, es trage vielmehr zur Kontextualisierung bei und
werde zur Gesprachsorganisation genutzt.

Im Folgenden kann jedoch gezeigt werden, dass in sprachbiographischen
Interviews, in denen die Modellierung des eigenen Lebens und der eigenen
Sprache das primére Ziel darstellt, Codeswitching in Positionierungshandlun-
gen expressiv die Selbstdarstellung verstiarkt und dazu beitrdgt, das Verhiltnis
zu anderen Personen zu modellieren. Gleichzeitig tibernimmt es auch Kontex-
tualisierungs- und gesprdachsorganisierende Funktionen. Die bereits vorlie-
genden Analysen der NiH-Interviews haben nachweisen kénnen, dass durch
Codeswitching die eigene Sprachkompetenz emblematisch belegt wird (vgl.
Jiirgens & Schroder 2016: 378; ferner Jiirgens 2015: 228) und Niederdeutsch
mit dem Ausdruck des Gefiihls von Heimat und Geborgenheit verbunden wird
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(vgl. Neumann & Schréder 2017a: 233). In beiden Beispielen fungiert Code-
switching zugleich als Element der narrativen Identitdtskonstruktion und der
Positionierung.

4 Codeswitching in sprachbiographischen
Interviews

Fiir die vorliegende Analyse wurden die Daten von sechs Gewdhrspersonen
herangezogen.® Im Folgenden werden solche Interview-Passagen niher ana-
lysiert, in denen Codeswitiching dazu beitrdgt, die eigene Identitdt narrativ
auszudriicken und sich zu positionieren. Es handelt sich um drei Funktionen,
die beim Codeswitching zur Darstellung der eigenen Identitédt abzuheben sind:
(1) Codeswitching als Ausweis von Sprachkompetenz; (2) Codeswitching als
Hinweis auf Informalitdt und Ndhekonstitution; (3) Codeswitching zur Darstel-
lung kommunikativer Uberlegenheit. Bei allen drei Funktionen soll untersucht
werden, welche thematischen Bezugnahmen im Zusammenhang relevant sind,
auf welche Weise Codeswitching im Rahmen von Positionierungshandlungen
eingesetzt wird und ob es zugleich eine gesprachsorganisierende Funktion er-
fiillt. Zunachst werden relevante Gesprachspassagen ausgewahlt, in denen die
Sprecher iiber ihr eigenes Sprachverhalten reflektieren und dabei vom Hoch-
deutschen ins Niederdeutsche wechseln (und zuriick). Diese Passagen werden
dann einer kleinschrittigen Analyse unterzogen, bei der das Codeswitching als
Kontextualisierungshinweis gewertet wird.

8 Insgesamt sind im Korpus 37 Interviews mit iiber 1.000 Fillen von Codeswitching enthalten.
Nicht alle Passagen sind zur Analyse der Funktionen des Varietdtenwechsels und dessen
Zusammenhang mit Identitatskonstruktionen gleichermaflen aussichtsreich. Ausgeschlossen
werden an dieser Stelle Eigennamen oder Titel (z.B. ,Plattdiiiitsch Root“, ,Talk op Platt®,
,Tidelband“), die etwa ein Fiinftel der gesamten Fille ausmachen. Dariiber hinaus werden
Codewechsel ausgeklammert, die im Zusammenhang mit Sprach- oder Varietdtenvergleichen
auftreten (,,N4, also die sagen hier merkwiirdigerweise ((.)) zu ,Bier‘ nicht ,Beer‘, sondern
,Bier‘.“) oder andere Sprachwissensbestinde implizieren (,,Also, es gibt zum Beispiel dieses
Wort ,Deuster‘, hab ich noch nie gehort.“; ,,Da kann man doch auch ,kookt‘ schreiben, ne.“).
Rund ein Viertel der annotierten Codeswitching-Phdnomene sind in einen solchen meta-
sprachlichen Kontext eingebettet.
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4.1 Codeswitching als Ausweis von Sprachkompetenz

Fragen zur eigenen Sprachkompetenz oder zum Sprachgebrauch 16sen den
Wechsel ins Niederdeutsche aus, wodurch die Kompetenz der Sprecher emble-
matisch zum Ausdruck gebracht wird. Dabei kann die durch Codeswitching
demonstrierte Niederdeutsch-Kompetenz als Teil des personalen oder sozialen
Identitdtskonzepts modelliert werden.

GP30 (weiblich, *1958) hat Niederdeutsch als L1 gelernt und spricht auch
gegenwartig mit ihrer Familie oder Freunden vornehmlich Niederdeutsch. Ne-
ben der kommunikativen Bedeutung im Sprachalltag der Gewdhrsperson
kommt dem Niederdeutschen auch ein symbolischer Wert als ihre ,,Herzens-
sprache” zu. Die Beschreibung des niederdeutsch geprdgten Alltags geht mit
einem Wechsel ins Niederdeutsche einher:

I: Hm, gab es mal so besonders negative Reaktionen darauf, dass Sie
Plattdeutsch sprechen oder andersrum auch besonders positive?
GP30: Positive, sehr viel.

I: Ja.

GP30: Sehr, sehr viel, ja. Also negative nur, wenn ich zu schnell gesprochen
hab.

I: ((lacht 1sek))

GP30: Beim Theaterstiick da ham die/ hat der Regisseur denn manchmal
gebrabbelt, der Vorsitzende manchma gebremst, hat gesacht: ,,Nich
so schnell, nich so schnell.“ ((.)) Fiir mich is dat aber ganz normol. Ik
snack jeden Dach Plattdiiiitsch, wenn ik plattdiiiitsch Theoter speel. Ik

mutt dat nich liern wie ne annere Sprook. ((.)) Nd. Ik snack so.
Fiir mich ist das aber ganz normal. Ich spreche jeden Tag Plattdeutsch, wenn ich
plattdeutsches Theater spiele. Ich muss das nicht lernen wie eine andere Sprache.

I: ((lacht 1sek))
GP30: Aber fiir ihn war das denn zu schnell, n4,
I: Okay.

GP30: und dann &dh sacht er: ,Langsam, das verstehen die nich“, weil die
ins Theater gehen, das sind zwar Plattdeutsch-Interessierte, aber
nich, wie man denkt, alles Leute, die Plattdeutsch

I: Ja, ja. Klar.

GP30: Kkonnen, na.

Als Antwort auf die Frage, welche Reaktionen das Niederdeutsche bei anderen
Personen hervorgerufen habe, berichtet GP30, viele positive Riickmeldungen
erhalten zu haben. Negative Reaktionen kénne GP30 nur fiir Personen mit
niedrigerer Sprachkompetenz konstatieren, die ihr nicht gut folgen konnten
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(,,nur, wenn ich zu schnell gesprochen hab“). Diese stellt die Sprecherin, die
in ihrer Freizeit in einer plattdeutschen Theatergruppe spielt, durch ein hoch-
deutsches Zitat des Regisseurs (,,Nich so schnell, nich so schnell.“) dar. Im
Anschluss lenkt GP30 mit der hochdeutschen Prapositionalphrase ,,Fiir mich
den Fokus auf die eigene Person. Die veranderte Perspektive 16st einen Wech-
sel der Sprachform aus. GP30 duflert sich kommentierend zu ihrer Sprach-
kompetenz und zu ihrem Gebrauch des Niederdeutschen als Alltagssprache,
was sie sprachlich durch Codeswitching realisiert (,,Fiir mich is dat aber ganz
normol.“). Dass das Niederdeutsche mit der personalen Identitdt der Spreche-
rin verkniipft ist, wird somit zugleich durch den Inhalt wie durch die Codewahl
transportiert. Das Niederdeutsche wird zudem als Muttersprache konzeptuali-
siert (,,Ik mutt dat nich liern wie ne annere Sprook. ((.)) Nd. Ik snack so.“). Durch
ein zustimmendes Lachen der Interviewerin wird die niederdeutsche Passage
beendet. Als GP30 die Schilderung der Situation wieder aufgreift, wechselt sie
zuriick ins Hochdeutsche und verwendet erneut ein Fremdzitat.

Dem Codeswitching kommt in dieser Passage auf3erdem eine gesprachsor-
ganisierende Funktion zu, da es den Ubergang zwischen Erzihlung und Kom-
mentierung (und zuriick) anzeigt. Dariiber hinaus kontrastiert GP30 durch den
Codewechsel ihr Selbstbild als kompetente Sprecherin, fiir die Niederdeutsch
ein Teil des sprachlichen Alltags (,,normol“) darstellt (Selbstpositionierung),
gegeniiber ,,Plattdeutsch-Interessierte[n]“, die zwar ins niederdeutsche Theater
gehen, in Wahrheit jedoch keine kompetenten Sprecher seien (Fremdposi-
tionierung).

Im Gegensatz zu GP30 verwendet GP63 (méinnlich, *1948), der an einer
Hamburger Grundschule als Lehrer arbeitet und sich in einem Verein fiir die
niederdeutsche Sprachpflege engagiert, in seinem Alltag zumeist Hoch-
deutsch. So sei es bereits ,,Gewohnheit“, dass GP63 selbst mit seiner nieder-
deutschkompetenten Ehefrau iiberwiegend Hochdeutsch spreche. Im Interview
wurde nach Situationen gefragt, in denen sich der Sprecher auf Niederdeutsch
unterhalt.

I: Ahm und dh so mit Freunden oder Nachbarn #h, ((.)) gibt es da noch
so im Bekanntenkreis oder auch wenn Sie

GP63: Ja.

I: zum Beispiel mit Leuten aus dem Verein

GP63: Also da spre...

I: abseits des Vereins sprechen sozusagen.

GP63: Dd schnackt wi Platt.
Da sprechen wir Platt.

I: Okay. Ja.
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GP63: Aber sonst also dh dh dort wo Freunde und Bekannte das Platt
kénnen,

I: Hmhm.

GP63: da k-kommt auch immer in ne Sequenz irgendwie in der einen oder
anderen Weise Plattdeutsch rein.

I: Hmhm.
GP63: Und da vermischt sich das auch.
I: Ja.

GP63: Und ah da wo wir wissen, dass da kein plattdeutscher Hintergrund

oder norddeutscher Hintergrund is, da versoikt wi dat gdr ni.
da versuchen wir es gar nicht.

Noch bevor die Interviewerin ihren Turn beenden kann, bestétigt GP63, dass
er im Bekanntenkreis noch Niederdeutsch spreche, anfangs auf Hochdeutsch
(,,Also da spre...“). Nachdem die Interviewerin die Gebrauchsdoméne spezi-
fiziert hat (,,abseits des Vereins sprechen sozusagen“), reformuliert und been-
det GP63 seine abgebrochene Auflerung auf Niederdeutsch (,,Dd schnackt wi
Platt.”). Der Auflerungsabbruch sowie die Korrektur zugunsten des Nieder-
deutschen deuten an, dass Codeswitching an dieser Stelle nicht nur eingesetzt
wird, um Sprachkompetenz zu belegen, sondern auch, um die referierte Situa-
tion durch die Sprachwahl abzubilden. Gleichzeitig wird die soziale Zugehorig-
keit der Gewdhrsperson zur niederdeutschen Sprechergruppe sichtbar, die
auch deiktisch indiziert wird (,,Da“, ,wi“). Inhalt und Sprachwahl korrelieren
miteinander, indem der thematisierte Sprachgebrauch niederdeutsch realisiert
wird. GP63 switcht im Anschluss zuriick ins Hochdeutsche und erlautert den
Sprachgebrauch unter Freunden und Bekannten, mit denen ,,irgendwie in der
einen oder anderen Weise Plattdeutsch” in das Gespréach eingeflochten werde.
Ein erneuter Wechsel ins Niederdeutsche tritt auf, als GP63 den Kontakt mit
Personen beschreibt, die ,kein[en] plattdeutsche[n] Hintergrund oder nord-
deutsche[n] Hintergrund* aufweisen (,,dd versoikt wi dat gar ni“). Im Unter-
schied zum ersten Wechsel schildert der Sprecher nun, in welcher Situation
kein Niederdeutsch gesprochen werde, sodass Inhalt- und Formseite in einem
gewissen Kontrast zueinander stehen. Das Niederdeutsche signalisiert hier die
soziale Identitdt. Thm wird die Funktion eines we-Codes zugewiesen, der im
informellen Kontext mit Freunden und Bekannten gebraucht wird und soziale
Zugehorigkeit (,,wi“) in Abgrenzung zu Hochdeutschsprechern (,,dd“) kon-
stituiert. Codeswitching wird gesprachsgliedernd eingesetzt, indem es als
Rahmen Beginn und Ende eines thematischen Abschnittes markiert.
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4.2 Codeswitching als Hinweis auf Informalitat
und Nahekonstitution

Das Konzept der Nahsprache spielt eine besondere Rolle, um die soziale Zuge-
horigkeit der Sprechergruppe anzuzeigen. So berichtet GP49 (mannlich, *1936)
u. a. davon, dass das Niederdeutsche insbesondere im Berufsleben von Vorteil
sei und er als Tischler sowohl im Betrieb als auch im Kontakt mit Kunden
Niederdeutsch spreche. Im Interview stellt der Sprecher besonders die kontakt-
fordernde Funktion des Niederdeutschen heraus, namlich dass durch die
Sprache eine ,direkte Beziehung® zum Gespriachspartner aufgebaut werde.
An dieser Stelle hakt der Interviewer ein:

I: Und dann is das ne andere ((.)) Nidhe oder...
GP49: Andere Nahe, ganz anderes Verhiltnis.
I: Ja. ((.)) Ja. Hmhm.

GP49: ,,So nu drink man een“ und ,,nu mook du dat.“ Erst ma bist du schon

im Du. Aber das is man ja auch im Englischen und is ja kein Problem.
,»S0 nun trink doch einen“ und ,,nun mach du das“.

I: Hm.
GP49: Nech, erst ma is man schon im Du ((.)) und dann #h geht das dh/
geht das an sich flotter von/ vonner Hand, né.

GP49 resiimiert seine gesammelten Erfahrungen zuerst auf Hochdeutsch:
»Andere Ndhe, ganz anderes Verhdltnis.“ Nach einer zustimmenden Horerriick-
meldung des Interviewers illustriert GP49 seine Beobachtungen exemplarisch
mit einer fingierten wortlichen Redewiedergabe auf Niederdeutsch, in der auf-
gefordert wird, Alkohol zu trinken (,,So nu drink man een“) und etwas zu tun
(,,nu mook du dat.“). Der Wechsel ins Niederdeutsche dient als Belegbeispiel,
um die Herstellung von Ndhe und Informalitdt im beruflichen oder 6ffentlichen
Umfeld zu veranschaulichen.® Das Niederdeutsche signalisiert an dieser Stelle
eine Verdnderung des Kontextes, indem durch das Zitat eine Situation gestaltet
wird, in der das Niederdeutsche als we-Code fungiert. Durch die Sprachwahl,
durch die Thematisierung des Alkoholtrinkens und durch die Verwendung des
Anredepronomens ,,du“ wird ein geringer Formalitatsgrad evoziert, der soziale
Nahe impliziert. Die Erlduterung, warum das Niederdeutsche eine besondere
Nahe herstelle, nimmt GP49 dagegen auf Hochdeutsch vor. Die h6here Forma-
litdt der Sprachlage korrespondiert mit der Verbalisierung des Sprachwissens

9 Kurz zuvor wird geschildert, dass die Gewdhrsperson selbst mit einem Hamburger Biirger-
meister Niederdeutsch gesprochen habe.
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(,,Erst ma bist du schon im Du. Aber das is man ja auch im Englischen und is
ja kein Problem.“).

Das Codeswitching indiziert in diesem Beispiel das Konzept von Nah-
sprache und trennt gleichzeitig wortlich zitierte Rede von metasprachlichen
AuBerungen. Um Nihe zu Gesprichspartnern herzustellen, kann der Sprecher
die soziale Zugehorigkeit zur niederdeutschen Sprechergruppe ausnutzen.
Damit positioniert sich GP49 gegeniiber dem Interviewer nicht nur als kompe-
tenter Niederdeutsch-Sprecher, sondern auch als kommunikativ versiert und
flexibel.

Das Alkoholtrinken als Symbol fiir einen niedrigen Formalitdtsgrad bzw.
Vertrautheit wird auch in der gemeinsamen Erzdhlung des Ehepaars GP03
(weiblich, *1941) und GP04 (mé&nnlich, *1938) im Zusammenhang mit der Ver-
wendung des Niederdeutschen thematisiert. Als eine Situation, in der sich das
Niederdeutsche als nihestiftend erwiesen habe, schildern GPO3 und GPO4,
dass die Grofimutter von GP03 dem spiteren Ehemann der Enkelin bei der
ersten Begegnung aufgrund seiner Niederdeutsch-Kompetenz besondere
Sympathie entgegenbrachte.

GP03: Die wollte uns schon auch/ ((.)) ich

I: [...]

GP03: &h brachte meine Oma dann nach Hause und er kam mit. Also mitm
Auto denn ins [Landkreisname]. Und dann #h ging sie ans/ an ihr
Schapp/ also an ihren Schrank

I: Hmhm.

GPO03: un denn hdtt se secht: ,,Wi wiillt mal ’n Liitten neem, nech.”“ Un denn:
,»Op dh gode Verwandtschaft.“ ((.)) Da war ich ja wiitend.

und dann hat sie gesagt: ,,Wir wollen mal einen Kleinen nehmen, nicht.“ Und
dann: ,,Auf dh gute Verwandtschaft.*

GPO4: ((lacht 1sek))
GPO03: Ich kannte den noch gar nich so lange und sie wollt mich schon

verheiraten.
I: ((lacht 1sek))
GP03: ((lacht 3sek)) Aber es war so ne liebe Oma. Also
I: ((lacht 1sek))

GP03: man konnte ihr nich bose sein. Aber da/ also ihn hat sie gleich ins
Herz geschlossen. Ja.

Den Wechsel ins Niederdeutsche initiiert GP03 zogerlich, als sie nachzeichnet,
wie ihre Grofimutter bei sich zu Hause angekommen ,,ans/ an ihr Schapp/ also
an ihren Schrank® ging. Hier wird nicht nur die erzdhlte Situation im Haus der
Grofimutter aufgerufen, sondern durch das niederdeutsche ,,Schapp* zugleich
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die Kenntnis von exklusiv niederdeutschen Wortern unter Beweis gestellt
(Selbstpositionierung). Die Ubersetzung des Wortes deutet an, dass GPO3 eine
geringe Niederdeutsch-Kompetenz bei der Interviewerin annimmt (Fremdposi-
tionierung). Diese wiederum reagiert mit einer zustimmenden Horerriickmel-
dung, die der Gewdhrsperson signalisiert, dass sie ihr folgen kénne. Die Spre-
cherin switcht im Anschluss ins Niederdeutsche, um die erzdhlte Situation
weiter zu reaktivieren (,,un denn hdtt se secht: ,Wi wiillt mal ’'n liitten neem,
nech.* Un denn: ,Op dh gode Verwandtschaft.”). Dass bereits die Ankiindigung
des Fremdzitats auf Niederdeutsch stattfindet, indiziert, dass die Erzahlerin
selbst auch als kompetente Sprecherin gesehen werden will (Selbstpositionie-
rung). Im niederdeutschen Zitat wird die zuvor auf Hochdeutsch beschriebene
Nadhe bzw. Verbundenheit, die das Niederdeutsche stiftet, schlie3lich lebendig
gestaltet und zugespitzt: Die GroSmutter, die GP04 offensichtlich erst kennen-
gelernt hat, wollte direkt auf die gute Verwandtschaft anstof3en.

Der Wechsel ins Niederdeutsche dient dhnlich wie bei GP49 zundchst
illustrativen Zwecken innerhalb eines Belegbeispiels, kennzeichnet gleichzeitig
aber auch den Hohepunkt der Erzdhlung. Dabei wird — nicht zuletzt auch durch
die Thematisierung des gemeinsamen Anstof3ens — eine informelle Atmosphare
aufgerufen, sodass das Niederdeutsche auch hier als Nahsprache konzeptua-
lisiert wird. GPO3 wechselt zuriick ins Hochdeutsche, um die Situation retro-
spektiv zu kommentieren (,,Da war ich ja wiitend.“) und {iiberspitzt zu para-
phrasieren (,,Ich kannte den noch gar nich so lange und sie wollt mich schon
verheiraten.“). Als die Gespridchspartner einvernehmlich lachen, modifiziert
die Sprecherin ihre implizite Bewertung (,,Aber es war so ne liebe Oma. Also
man konnte ihr nich bdse sein.“), um schlief3lich den Kern der Geschichte noch-
mals hervorzuheben (,,Aber da/ also ihn hat sie gleich ins Herz geschlossen.
Ja.“).

4.3 Codeswitching zur Darstellung kommunikativer
Uberlegenheit

Auch die Darstellung der eigenen Durchsetzungsfahigkeit und kommunika-
tiven Uberlegenheit kann eng mit der Illustration der Sprachkompetenz ver-
bunden sein. So stellt GP18 (mannlich, *1935) dar, dass seine Niederdeutsch-
Kenntnisse seine berufliche Karriere mehrfach beférdert haben. Um sich in
Berichten iiber seinen beruflichen Alltag in der Hamburger Behorde als schlag-
fertig und kommunikativ {iberlegen darzustellen (vgl. dazu auch Neumann &
Schréder 2017a: 238-239), nutzt GP18 den Wechsel ins Niederdeutsche.
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GP18: [...] Wir komm nach [Ortsname], wollten meinetwegen um zwolf ((...))
bei [Personenname] sein. De/ der hatte den Okelnamen/ den Spitz-
namen Heinnds oder Nasemann. Der hatt so’n Zinken, nd. Na ja, waren
irgendwie dor nich Klock twolf, Klock twei. ((.)) Der stand irgendwie
aufm Misthaufen, war am Umschaufeln oder was ((.)) und wir kommen
aufm Hof, ni. [Vorname] sacht: ,,Guten Tach® und ,,bekannt moken,
Herr [Nachname] vom Ginsemarkt® und so, ni. ((.)) ,Wat? Klock twolf
hest du secht. Wi hebbt hier toift, dat Eten wddr trecht, aalns wddr
mookt und wer kommt nich? Ji baiden. Nu seet man to, dat ji von Hoff
koomt. Nu heff ik fiir euch keine Tiet.“ Soll/ secht [Vorname]: ,,Wenn’t
so is, dann koomt wi wedder.“ Ik sech: ,,Teuf ma af, du.“ ((.)) Ik sech:
»Nu ma sinnich. Ik kann nich ((unverstandlich 2 sek)) kann nich so wat
dafor, dat wi nu ’n bitten wat loot siinn, aber de Goosmarkt, de Finanz-
behorde, de loot sich von keinen wechschicken. Nu biin ik einma hier
un nu ward ok schnackt, ob di dat passt oder nich. Diene Schietgummi-
stevel kannst geern anbehooln, aber diene Fork, de pack ma ut de

Hand, nd.“ Hett he mi ankeken, nd, fiel die Kinnlade runter, na.

Na ja, wir waren da nicht um zwolf Uhr, zwei Uhr. ... ,Was? Zwdlf Uhr hast du ge-
sagt. Wir haben hier gewartet, das Essen war fertig, alles war gemacht und wer
kommt nicht? Thr beiden. Nun seht doch zu, dass ihr vom Hof kommt. Jetzt habe
ich fiir euch keine Zeit.“ Soll/ sagt [Vorname]: ,Wenn es so ist, dann kommen wir
wieder.“ Ich sage: ,Warte mal ab, du.“ Ich sage: ,,Nun mal langsam. Ich kann nicht
((unverstédndlich 2 sek)) kann nichts dafiir, dass wir nun ein bisschen spét dran
sind, aber der Gansemarkt, die Finanzbehorde, die ldsst sich von niemandem weg-
schicken. Jetzt bin ich einmal hier und nun wird auch geredet, ob es dir passt oder
nicht. Deine dreckigen Gummistiefel kannst du gern anbehalten, aber deine Forke
lege mal aus der Hand, nd.“ Hat er mich angeschaut, na.

I: (Qacht 1sek))
GP18: Und denn dh die Forke weg. Na wir ham ’n wunderbares Verhaltnis
hinterher, wunderbar schnackt ((.)) [...]

Die rdaumlich-zeitliche Verortung der Episode wird zundchst hochdeutsch vor-
genommen (,,Wir komm nach [Ortsname], wollten meinetwegen um zwolf ((...))
bei [Personenname] sein.“) und dann niederdeutsch reformuliert, da die zwei-
stiindige Verspatung des Erzihlers fiir die Komplikation (Kategorien der Erzih-
lungsstruktur nach Labov & Waletzky 1967) eine zentrale Rolle spielt. Nachdem
der situative Rahmen weiter hochdeutsch gestaltet wird, folgt die Komplika-
tion, ndmlich die Ablehnung des Landwirts, das Gesprach mit den Behorden-
vertretern verspatet zu fiihren, auf Niederdeutsch. Da GP18 die Anekdote er-
zahlt, um die positive Rolle des Niederdeutschen in seinem beruflichen Alltag
zu illustrieren, ist fiir die Resolution von Bedeutung, dass die Zuriickweisung
der Ablehnung niederdeutsch formuliert wurde. Der Sprecher vermag sich
mithilfe des Niederdeutsch-Gebrauchs durchzusetzen, nachdem sein Kollege
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schon klein beigeben wollte. Der beim Gesprachspartner ausgeloste Effekt wird
zunichst ebenfalls niederdeutsch formuliert (,,Hett he mi ankeken, nd“), und
dann, adressiert an die Interviewerin, die das Gesagte mit einem kurzen Lachen
quittiert, hochdeutsch reformuliert (,,fiel die Kinnlade runter, nid“). Der Spre-
cher bleibt im Hochdeutschen und wechselt noch einmal emblematisch ins
Niederdeutsche mit ,,schnackt“, um anzuzeigen, dass in spdteren Gesprachen
Niederdeutsch verwendet wurde. In diesem Zusammenhang wird durch die
positive Bewertung des personlichen Verhiltnisses der Verhandlungspartner
Niederdeutsch als Nahsprache konzeptualisiert.

Niederdeutsch wird hier fiir die Wiedergabe des Gesprachs genutzt, bei
dem es vor allem darauf ankommt, dass GP18 mit der Sprachwahl ein Uber-
raschungsmoment ausnutzt, da sein Name und seine Funktion hochdeutsch
eingefiihrt wurden (,,Herr [Nachname] vom Ginsemarkt®), er dann aber nieder-
deutsch die Gesprachsverweigerung zuriickweist. Seine Haltung begriindet er
durch die eigene amtliche Rolle als Behordenvertreter (,,aber de Goosmarkt, de
Finanzbehdrde, de loot sich von keinen wechschicken®). Gleichzeitig unterlauft
er die formulierte soziale Distanz und Asymmetrie mit der Sprachwahl zusatz-
lich dadurch, dass er den Verhandlungspartner duzt. Die offizielle Rolle als
Behordenvertreter wird mit Niederdeutsch als Nahsprache kontrastiert. Dies
fiihrt zur Verbliiffung des Verhandlungspartners und zugleich zum Einlenken.
Die Sprachwahl Niederdeutsch ist fiir das Verstdndnis der Pointe wesentlich,
setzt aber voraus, dass die Prasupposition, dass Niederdeutsch eine Nah-
sprache sei, auch von der Interviewerin geteilt wird.

Eine zusitzliche Positionierung wird bei der Verwendung des aus dem
Niederdeutschen stammenden Wortes ,,0kelnamen deutlich. GP18 demonstriert
auch hier seine sprachliche Uberlegenheit, dieses Mal aber, indem er sich gegen-
iiber der Interviewerin als sprachkompetent zeigt. Er wiederholt das Gesagte
auf Hochdeutsch, da er wahrscheinlich davon ausgeht, dass die Interviewerin
den Ausdruck nicht versteht.

Insgesamt zeigt sich, dass GP18 seine Niederdeutsch-Kompetenz nutzt, um
seine kommunikative Flexibilitdt und seinen Erfolg in den erzdhlten Episoden
emblematisch darzustellen. Die Aussage wird durch die Sprachwahl illustriert
und verstarkt. Die vorgenommenen Positionierungshandlungen finden in zwei
Richtungen statt, einerseits in Richtung auf die Personen in den erzédhlten Er-
eignissen, denen gegeniiber sich GP18 durch seine sprachliche Flexibilitdt als
durchsetzungsfihig und iiberlegen zeigt, und andererseits in Richtung auf die
Interviewerin, der gegeniiber er sich ebenfalls als sprachlich kompetent und
kommunikativ gewandt positioniert. Auf gesprachsorganisatorischer Ebene
wird Niederdeutsch eingesetzt, um die erzahlten Episoden sprachlich abzu-
heben und um durch Zitate einen lebendigen Eindruck von der Originalsituation
zu vermitteln.
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5 Fazit

Die vorangegangenen qualitativen Analysen konnten exemplarisch verschie-
dene Funktionen des Codeswitchings aufzeigen, die einen wichtigen Beitrag
zu Identitdtskonstruktionen und Positionierungshandlungen leisten: In den
sprachbiographischen Interviews haben sich vor allem der Ausweis der
Sprachkompetenz, die Darstellung der eigenen kommunikativen Uberlegenheit
sowie der Hinweis auf Informalitdt und Nahekonstitution herauskristallisiert.

Zundchst kann grundlegend konstatiert werden, dass der Gebrauch des
Niederdeutschen die individuelle Sprachkompetenz im Rahmen der Interviews
emblematisch belegt. Selbstpositionierungen als kompetente Sprecher (GP63,
GP49, GP03, GP18) bzw. L1-Sprecher (GP30) spielen hier ebenso eine Rolle wie
Fremdpositionierung der weniger-kompetenten Interviewer (GP03, GP18). Die
Kontrastierung von Kompetenzen spiegelt sich auch in Positionierungs-
handlungen innerhalb der referierten Situationen. So stellen sich die Gewdhrs-
personen innerhalb von Erzdhlungen als versierte Niederdeutsch-Sprecher dar
und grenzen sich zugleich von nicht- bzw. weniger-kompetenten Personen
(GP18) oder Gruppen (GP30, GP63) ab. Die Positionierungshandlungen in der
erzahlten Situation verschranken sich mit der aktuellen Gesprachssituation,
wenn die referierte Selbstdarstellung durch den Wechsel ins Niederdeutsche
im Interview reproduziert wird und kommunikative Flexibilitit und Uberlegen-
heit abbildet (GP18).

Die soziale Zugehorigkeit zur Sprechergruppe wird dariiber hinaus mit
Konzeptualisierungen des Niederdeutschen als Nahsprache verkniipft (GP49,
GPO03, GP18). Diese finden sich in den Schilderungen der Gewahrspersonen,
in denen beschrieben wird, wie sich das Niederdeutsche als kontaktforderlich
erwiesen und Informalitdt hergestellt habe bzw. als we-Code im Gegensatz zum
Hochdeutschen als formellem Code (GP18) benutzt wurde. Dabei sind auch
Verkniipfungen zu Tatigkeiten festzustellen, die soziale Ndhe indizieren, wie
gemeinsames Alkoholtrinken (GP49, GP03 und GP04). Hinsichtlich personaler
Identitatskonstruktionen zeigt sich dagegen, dass das Niederdeutsche als All-
tags- und Muttersprache konzeptualisiert wird (GP30).

Neben den expressiven Funktionen des Codeswitchings werden gesprachs-
organisatorische Effekte sichtbar, wenn dadurch referierte Inhalte und Kom-
mentierungen getrennt werden (GP30), um wortliche Rede abzusetzen (GP49,
GP03, GP18) oder um thematische Abschnitte wie Anfang und Ende (GP63)
oder Hohepunkte einer Narrationseinheit (GP03, GP18) zu kennzeichnen. Da-
mit kann die Erzdhlung lebendig gestaltet und ein authentischer Eindruck der
erzdhlten Situation hervorgerufen werden.
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Deutlich wird die Verschrankung der Funktionsebenen: Codeswitching ist
niemals monofunktional zu betrachten, sondern wird von den Sprechern als
ein facettenreiches Instrument eingesetzt. Kontextualisierungshinweise dienen
dazu, Bestandteile der personalen Identitdt (Sprachkompetenz) und der so-
zialen Identitdt (Konstituierung der Ingroup von Niederdeutschsprechern)
aufzurufen, Situationen durch Informalitidt und Ndhe zu kennzeichnen und
Positionierungen (Selbstpositionierung als kommunikativ versiert und Fremd-
positionierung als weniger sprachkompetent) vorzunehmen. Im Gegensatz zu
Analysen in der Gumperz-Tradition (vgl. Abschnitt 2), die auf die Herstellung
sozialer Identitdt durch Codeswitching innerhalb der Kommunikationssituation
hinweisen, kann hier gezeigt werden, dass Codeswitching in den Interviews
vorrangig zur Darstellung der sozialen Identitdt dient, indem die Sprecher es
ikonisch einsetzen und damit die referierte Kommunikationssituation auch
durch die Sprachwahl evozieren. Codeswitching vermittelt einen authentischen
Eindruck der erzahlten Situation und wirkt durch Gliederungshinweise und die
Unterscheidung verschiedener Ebenen im aktuellen Kontext zugleich gesprichs-
organisierend. Somit stellt sich Codeswitching als ein komplexes Mehrebenen-
verfahren zur Konstituierung von sozialer und kommunikativer Bedeutung
heraus.
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3 Moglichkeiten und Grenzen
der quantitativen Spracheinstellungs-
forschung

Abstract: Sprecher haben (oft unbewusste) Meinungen und Einstellungen zu
Sprachen und Varietdten. Ein Weg, solche Spracheinstellungen zu erfassen,
fiihrt iiber quantitative Verfahren (Fragebdgen mit offenen und geschlossenen
Fragen), mit denen man Daten grofier Gruppen — im Idealfall reprasentativ —
erheben kann. Im Beitrag werden solche Erhebungen, die am Institut fiir
Deutsche Sprache durchgefiihrt wurden, vorgestellt, und es werden zwei Instru-
mente der Spracheinstellungsforschung, die dabei zum Einsatz kamen, ndher
erldutert: das Allgemeine Sprachbewertungsinstrument (ASBI) und die Attitudes-
Towards-Languages-Skala (AToL). Auflerdem wird gezeigt, wie dialektome-
trische Auswertungs- und Visualisierungsverfahren auf Einstellungsdaten
angewendet werden kénnen.

Keywords: empirisch, Fragebogen, Soziolinguistik, Sprache, Spracheinstel-
lungen, Varietaten

1 Zugdnge und Methoden der Sprach-
einstellungsforschung

Unter Spracheinstellungen verstehen wir zu Haltungen verfestigte Meinungen
eines Individuums zu Sprache und Sprechern, die mit den jeweiligen indivi-
duellen sprachlichen und allgemeinen (tatsdchlichen oder vermeintlichen, sta-
bilen oder vagen) Wissensbestdnden in Beziehung stehen; als psychische Dis-
positionen konnen sie entscheidungs- und handlungsleitend sein; sie kdnnen
den Sprechern in weiten Teilen unbewusst sein; und sie sind individuell unter-
schiedlich scharf konturiert. Aus alledem ergibt sich, dass Spracheinstellungen
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ein schwieriges Forschungsobjekt darstellen, sowohl die Gewinnung als auch
die Deutung geeigneter Daten ist nicht trivial. Je nach spezifischem Forschungs-
interesse wird man unterschiedliche Zugdnge zu wihlen haben. Gemeinsam
ist aber allen Zugangen, dass sie empirisch basiert sind und dass sie die Un-
schirfe ihres Objekts reflektieren miissen. Bei der Datengewinnung bewegt
man sich, etwas plakativ gesprochen, zwischen zwei Polen: man kann entwe-
der von wenigen Probanden viele und komplexe Einzeldaten produzieren las-
sen und versuchen, daraus ein moéglichst umfassendes Bild zu gewinnen, oder
man kann von sehr vielen Probanden Daten erheben, die dann aber von gerin-
gerer Komplexitdt sein miissen. Im ersten Fall ist die Datengrundlage dann
beispielsweise eine gewisse Anzahl an gesteuerten Interviews. Rezente Studien
mit einem solchen Zugang verfolgen einen eher diskursanalytischen Ansatz,
Spracheinstellungen werden dann nicht als psychologisches Phanomen, son-
dern als in der Interaktion konstruierte Einstellungen und als Positionierungs-
akte betrachtet (vgl. z.B. Liebscher & Dailey-0’Cain 2009; Dailey-O’Cain &
Liebscher 2011; K6nig 2014). Der Vorteil solcher Zuginge besteht darin, dass in
der Erhebungssituation flexibel reagiert werden kann und in der Folge, je nach
Datenmaterial, recht weitreichende Bedingungsanalysen moglich sind. Aller-
dings sind die Stichproben nicht reprasentativ, ein grofies Problem besteht da-
her darin, dass die jeweiligen Ergebnisse nicht ohne Weiteres generalisierbar
sind. Im zweiten Fall liegt genau darin eine besondere Starke; wenn Erhebun-
gen stark formalisiert und auch replizierbar sind und idealiter eine Stichprobe
zur Grundlage haben, die als reprdsentativ fiir eine bestimmte Grundgesamt-
heit angenommen werden kann, sind die Ergebnisse insgesamt belastbar. Uber
die Stichprobengrofie konnen auch bestimmte Zufallsunscharfen aufgefangen
werden (einzelne merkwiirdige Daten liefert die Empirie immer). Wenn iiber
die Stichprobe dann noch hinreichend viele Informationen zur Verfiigung ste-
hen, sind beispielsweise auch Analysen méglich, die bestimmte soziodemogra-
phische Variablen beriicksichtigen. Die Gewinnung grofier, reprdsentativer
Korpora ist jedoch sehr aufwendig; nicht zuletzt diese Tatsache diirfte dafiir
verantwortlich sein, dass es bislang nur sehr wenige Reprdsentativerhebungen
zu Spracheinstellungen gibt.
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2 Aktuelle Spracheinstellungsforschung
am Institut fiir Deutsche Sprache

2.1 Reprdsentativerhebungen
2.1.1 Deutschland-Erhebung 2008

Mit der Etablierung des (von der Volkswagen-Stiftung geférderten) Projekts
»Erkundung und Analyse aktueller Spracheinstellungen in Deutschland® im
Jahre 2008 begann am Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) eine neue Phase der
Beschiftigung mit dem Themenkomplex Spracheinstellungen. Materieller Kern
dieses interdisziplinar konzipierten Projekts, das in Kooperation mit dem Lehr-
stuhl fiir Sozialpsychologie der Universitit Mannheim durchgefiihrt wurde,
war eine bundesweite Reprdsentativerhebung unter der erwachsenen Wohn-
bevolkerung in Deutschland (n =2004); die praktische Durchfiihrung der Er-
hebung (im Folgenden: Deutschland-Erhebung 2008) erfolgte im Herbst 2008
als Telefonumfrage durch die Forschungsgruppe Wahlen; die Stichprobe wur-
de nach Geschlecht, Alter, Bildung und Wohnort gewichtet und ist insoweit fiir
die Gesamtbevdlkerung reprasentativ. Gegenstand der mit {iber vierzig inhalt-
lichen Fragen zu sprachlichen Themen recht umfassend angelegten Befragung
waren allgemeine Spracheinstellungen, das Verhdltnis zu Deutsch und ande-
ren Sprachen, die Bewertung regionaler Varietiten des Deutschen, Eigen-
schaftszuschreibungen in Bezug auf Sprachen und Varietdten, Sprecherstereo-
type, auferdem Sprachwandel und Sprachpolitik.! Einen Uberblick iiber die
Erhebung bieten Eichinger et al. (2009) sowie Gartig & Rothe (2009), detail-
lierte Ergebnisse liefern Géartig, Plewnia & Rothe (2010); zu Einzelaspekten
Plewnia & Rothe (2009) und Plewnia & Rothe (2010); zu weiteren Projektergeb-
nissen Eichinger et al. (2012).

2.1.2 Norddeutschland-Erhebung 2016

Im Rahmen eines Projekts zum ,,Sprachlagengefiige in Norddeutschland*, einem
Kooperationsprojekt des IDS und des Instituts fiir niederdeutsche Sprache in

1 Einige der Themen bieten eine Fortschreibung von Teilen einer fritheren Reprasentativ-
erhebung des IDS, die bereits 1997 unter Leitung von Gerhard Stickel (dem die Deutschland-
Erhebung 2008 wesentliche Impulse verdankt) durchgefiihrt wurde. Diese (von der Fritz-
Thyssen-Stiftung geforderte) Befragung wurde von GFM-GETAS als Teil einer Mehrthemen-
umfrage in direkten Einzelinterviews (n = 2015) erhoben; vgl. Stickel & Volz (1999).
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Bremen, wurde 2016 eine Reprasentativerhebung im norddeutschen Sprachraum
durchgefiihrt (im Folgenden: Norddeutschland-Erhebung 2016).2 Auch bei dieser
(von der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien gef6rderten)
Erhebung handelt es sich um eine Telefonumfrage unter der norddeutschen
Wohnbevolkerung (n = 1632), deren praktische Umsetzung wiederum in den
Handen der Forschungsgruppe Wahlen lag. Gegenstand der Norddeutschland-
Erhebung 2016 waren einerseits Kompetenz, Gebrauch und Alltagsrelevanz
des Niederdeutschen und andererseits Bewertungen, Einschdtzungen und
Zuschreibungen zu Niederdeutsch und Hochdeutsch; die ersten Ergebnisse
sind bei Adler et al. 2016 publiziert.

2.1.3 Deutschland-Erhebung 2017/18

Eine neue bundesweite Reprédsentativerhebung hat das IDS im Herbst/Winter
2017/18 in Kooperation mit dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW) im Rahmen der Innovationsstichprobe des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP-IS) des DIW durchgefiihrt (im Folgenden: Deutschland-Erhebung 2017/18).
Das SOEP ist eine reprdsentative Wiederholungsbefragung, die seit 1984 jahr-
lich durchgefiihrt wird; dabei werden aktuell etwa 30.000 Personen in fast
11.000 Haushalten befragt (Richter & Schupp 2012). Die Erhebung wird als
direkte Befragung durch die TNS Infratest Sozialforschung GmbH, jetzt
Kantar Public, durchgefiihrt; es werden insbesondere Fragen zum Einkom-
men, zur Erwerbstdtigkeit, zur Bildung und Gesundheit erhoben. Seit 2012
gibt es im SOEP die Innovationsstichprobe, die externen Forschern in einem
Wettbewerbsverfahren das Einbringen eigener Forschungsfragen erméglicht;
es handelt sich um eine Teilstichprobe der SOEP-Kernerhebung mit etwa
5.500 Personen in rund 3.000 Haushalten, zu denen auch weit zuriickreichende
Langsschnitt-Daten — nicht nur detaillierte Angaben zur Raumbiographie,
sondern z.B. auch soziale Einstellungen - zur Verfiigung stehen. In der
Erhebungsrunde 2017/18, die in vier Erhebungswellen durchgefiihrt wird, be-
teiligt sich das IDS an der Innovationsstichprobe des SOEP mit einem IDS-
Sprachmodul. Dieses Modul soll einerseits Wissen iiber die tatsdchlichen
Sprachverhéltnisse gewinnen, andererseits wiederum Spracheinstellungen ab-
fragen. Es besteht aus zwei Teilen, zum einen aus einem direkten Interview

2 Diese Erhebung kniipft - aufler an die Deutschland-Erhebung 2008 — vor allem an zwei
frithere Erhebungen des Instituts fiir niederdeutsche Sprache aus den Jahren 1984 und 2007
an; vgl. Stellmacher (1987) bzw. Méller (2008).
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(CAPI, computer assisted personal interview) und zum anderen aus einem On-
linefragebogen (CAWI, computer assisted web interview).

Im ersten Teil des IDS-Sprachmoduls geht es insbesondere darum, das
Sprachrepertoire der Befragten zu erheben (Erstsprache(n), Fremdsprachen-
kenntnisse, Dialektkompetenz); hinzu kommt ein Fragenset zu Einstellungen
gegeniiber Sprachen und Dialekten des Deutschen. Der zweite Teil des IDS-
Sprachmoduls (Onlinefragebogen) ist erheblich umfangreicher, darin werden
etwa vierzig Fragen gestellt zu Einstellungen gegeniiber dem Deutschen, zu re-
gionalen Varietdten, zu anderen Sprachen, aufierdem Fragen zu Mehrsprachig-
keit, zu Leichter Sprache, zu Bewertungen von Sprachrichtigkeit, zu Sprach-
variation und zur Entwicklung des Deutschen.

Das SOEP eignet sich besonders gut, um unsere Erhebungsinstrumente
(vgl. Abschnitt 3) einzusetzen, da es einerseits eine ausgewogene reprisenta-
tive Stichprobe der deutschen Wohnbevolkerung darstellt und andererseits
ermoglicht, viele Korrelationen mit anderen — auch langsschnittlich vorhan-
denen - soziodemographischen, 6konomischen und psychologischen Variablen
zu berechnen; fiir die Sprachwissenschaft ist ein solcher Datensatz bislang
singuldar.

Erste Daten der Deutschland-Erhebung 2017/18 werden im Herbst 2018 vor-
liegen; voraussichtlich ab Herbst 2019 werden die Daten dann {iber die Daten-
infrastruktur des SOEP im DIW fiir alle interessierten Forscher offen zugénglich
sein.

2.2 Weitere Studien

Im Kontext der Deutschland-Erhebung 2008 wurden noch eine Reihe weiterer
kleinerer Erhebungen durchgefiihrt, z. B. mit Erziehern und Eltern in Kinder-
garten, mit Schiilerinnen und Schiilern und mit Studierenden. Ziel dieser
(nicht-reprasentativen) Unternehmungen war zum einen, in einigen Bereichen,
in denen bei der Deutschland-Erhebung 2008 das Entstehen gewisser Unschir-
fen aus methodischen Griinden nicht zu vermeiden war, zusitzliche Evidenz
zu gewinnen (in der Deutschland-Erhebung 2008 konnten nur Personen ab
18 Jahren befragt werden, aufierdem ist beispielsweise die Gruppe der befragten
Personen mit einer anderen Muttersprache als Deutsch zwangslaufig recht
heterogen). Zum anderen ging es darum, in diesen Studien verschiedene
Befragungsinstrumente zu erproben und zu scharfen.

Kindergarten-Studie
Eine Erhebung wurde im Winter 2011/12 in Kooperation mit dem Mercator-
Institut fiir Sprachférderung und Deutsch als Zweitsprache mit einer Befragung
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in mehreren deutschen, teils mehrsprachigen, Kindergarten durchgefiihrt
(im Folgenden: Kindergarten-Studie); hier ging es um die Erfassung von Ein-
stellungen zu Mehrsprachigkeit sowohl der Eltern als auch der Erzieherinnen
und Erzieher. Die Befragung wurde in fiinf Kindergirten durchgefiihrt, zwei
davon deutsch-tiirkisch, zwei deutsch-englisch und einer einsprachig deutsch
(n=100); es wurden 32 Erzieher und 68 Eltern befragt (zur Studie und deren
Ergebnissen vgl. Rothe & Wagner 2015).

Schiiler-Studie

Mit einer Erhebung mit Schiilerinnen und Schiilern der 9. und 10. Jahrgangs-
stufe wurde gezielt eine Altersgruppe, die mit der Deutschland-Erhebung 2008
nicht erfasst werden konnte, in den Blick genommen. Diese Erhebung (im Fol-
genden: Schiiler-Studie) wurde 2010 und 2011 in Mannheim, an zwei Schul-
standorten am Niederrhein sowie im Kreis Steinburg in Schleswig-Holstein mit
einem Paper-Pencil-Fragebogen durchgefiihrt (n = 628); Themen waren u.a.
Einstellungen zum Deutschen, zu deutschen Dialekten und zu anderen
Sprachen sowie die zugehorigen Sprecherstereotype. Die Schulen waren so ge-
wahlt, dass es eine grofie Zahl an Schiilern mit mehrsprachigem Hintergrund
gab; Ziel dieser Studie war unter anderem, an einer exemplarischen Stich-
probe, in der einige Faktoren (wie z.B. das Alter) konstant gehalten wurden,
den Einfluss der Faktoren Herkunft und Mehrsprachigkeit auf Spracheinstel-
lungen zu untersuchen. Zu den Ergebnissen vgl. Plewnia & Rothe (2011a) bzw.
Plewnia & Rothe (2015), Plewnia & Rothe (2012) und Rothe (2012).

Studierenden-Studie

In einer weiteren Erhebung, die 2010 und 2011 mit Studierenden an vier Uni-
versititen (Bielefeld, K6ln, Leipzig und Mannheim; n = 430) durchgefiihrt
wurde (im Folgenden: Studierenden-Studie), ging es ebenfalls um regionale
Varietdten des Deutschen, diesmal in erster Linie um Sprachraumwissen bzw.
raumliche Konzeptualisierungen. Hier sollten in einer Mental-Map-Aufgabe
(ein Instrument, das naturgeméf fiir eine telefonische Befragung ungeeignet
ist) bekannte Sprachrdume eingezeichnet werden. Auch hier wurden in der
Stichprobe bestimmte Faktoren (Alter, Bildung) im wesentlichen konstant ge-
halten, wiahrend mit dem Erhebungsort der Wohnort der Probanden variierte
und damit als bestimmender Faktor untersucht werden konnte. Insofern er-
gidnzt die Studierenden-Studie die Ergebnisse zu Einstellungen zu Dialekten
der Deutschland-Erhebung 2008 sowie der Schiiler-Studie. Fiir Ergebnisse vgl.
Plewnia & Rothe (2012), Plewnia (2013).
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Niederdeutsch-Studien
Zwei weitere Studien, die im Zusammenhang mit der Norddeutschland-
Erhebung 2016 durchgefiihrt werden (zu denen allerdings derzeit noch keine
Ergebnisse vorliegen), sind hier noch zu nennen: zum einen eine Erhebung
in plattdeutschen Kindergdrten und Kindertagesstatten, d. h. in solchen Ein-
richtungen im niederdeutschen Sprachraum, die irgendeine Form von platt-
deutschem Sprachangebot haben; hier geht es in erster Linie um Sprach-
kompetenz und -gebrauch des Niederdeutschen, um padagogische Konzepte
und um Spracheinstellungen zum Niederdeutschen und zum Hochdeutschen;
und zum anderen eine Erhebung an plattdeutschen Theatern, d.h. an (vor-
nehmlich kleineren privaten) Bithnen und Laienspielgruppen mit einem nie-
derdeutschen Repertoire; auch hier sollen sowohl die Niederdeutsch-Kompe-
tenzen und die niederdeutsche Sprachpraxis als auch die damit verbundenen
Einstellungen und Bewertungen erfasst werden. In beiden Studien erfolgt die
Erhebung mittels eines Onlinefragebogens; fiir die Kindergarten-Erhebung
wurden 102 Personen und fiir die Theater-Erhebungen 751 Personen befragt.
Im Folgenden werden zwei zentrale in den Reprasentativerhebungen sowie
in den ergdnzenden Studien eingesetzte Instrumente zur Erhebung dargestellt
und exemplarisch an Daten aus den Erhebungen und Studien erlautert.

3 Instrumente der Spracheinstellungsforschung

3.1 Allgemeines Sprachbewertungsinstrument (ASBI)
3.1.1 Das ASBI-Instrument

Beim ,,Allgemeinen Sprachbewertungsinstrument (ASBI)“ handelt es sich um ein
Werkzeug zur Erfassung der allgemeinen Einstellungen zu Sprachen und Varie-
taten. Erschlossen werden diese iiber die Elizitierung genereller, eher sum-
mierender Gefallens- und Sympathiebekundungen, die sehr unspezifisch an-
gesteuert werden. Dieses Instrument kam in den verschiedenen Erhebungen
mit bestimmten Modifikationen und jeweils leicht verdndertem Fokus zum Ein-
satz. Dabei konnen sich die abgefragten Bewertungen auf Sprachen beziehen
(Deutschland-Erhebung 2017/18, Schiiler-Studie, Kindergarten-Studie), auf regio-
nale Varietiten des Deutschen (Deutschland-Erhebung 2008, Deutschland-
Erhebung 2017/18, Norddeutschland-Erhebung 2016, Schiiler-Studie), auf Hoch-
deutsch mit einem regionalen Akzent (Deutschland-Erhebung 2008) oder auf
Deutsch mit einem fremdsprachigen Akzent (Deutschland-Erhebung 2008).
Eine Variante, die wir in der Schiiler-Studie und in der Kindergarten-Studie
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erprobt haben, erfragt Wunschsprachen. Die genaue Ausbuchstabierung der
allgemeinen Bewertung variiert ebenfalls: in einer Variante wird explizit Sym-
pathie abgefragt, in einer anderen wird nach Gefallen gefragt.

Prinzipiell sind bei Fragebogenerhebungen dieser Art zwei Frageformate
moglich: beim geschlossenen Format werden den Probanden vorformulierte
Antwortmoglichkeiten vorgegeben, aus denen sie auswdhlen miissen; beim
offenen Format ist nur die Frageformulierung gegeben, die Befragten miissen
ihre Antworten frei formulieren. Beide Formate haben ihre Vor- und Nachteile
(zu einer Diskussion der Formate vgl. Plewnia & Rothe 2012: 27-33; dort auch
weitere Literatur), beide Formate wurden in unseren Erhebungen angewandt.
Eine Variante ist eine Kombination aus beiden Methoden, typischerweise indem
bei einer geschlossenen Frage als letzte Antwortoption ein Freifeld vorgesehen
ist, das den Befragten eine frei formulierte Antwort ermdéglicht. Eine solche
Kombination ist jedoch nur in bestimmten Kontexten bei bestimmten Frage-
typen sinnvoll, da der kognitive Status von geschlossenen und offenen Ant-
worten nicht identisch ist.

Das geldufigste Format ist das geschlossene. Es hat zum einen praktische
Vorteile: dadurch, dass die Antwortkategorien bekannt sind und keinerlei Va-
rianz aufweisen, ist die Auswertung auch bei sehr grof}en Datensatzen recht
unproblematisch. Zum anderen bietet es bestimmte methodische Vorteile: vor
allem wird durch die Vorgabe bestimmter Antwortkategorien sichergestellt,
dass fiir diese auch ein Bewertungsergebnis erzielt wird; die Ergebnisse sind
dann tiiber alle Befragten vergleichbar, da allen die gleichen Antwortoptionen
zur Verfiigung standen. Auch ein Vergleich iiber mehrere Befragungen hinweg
ist bei konstant gehaltenen Antwortoptionen problemlos moglich. Ein wesent-
licher methodischer Nachteil dieses Verfahrens besteht darin, dass durch die
Vorgabe einer geschlossenen Liste an Antwortmoglichkeiten unter Umstanden
eine Exhaustivitit des Feldes suggeriert wird, die keineswegs gegeben sein
muss. Eine umso gréflere Bedeutung kommt daher der alles andere als trivialen
(und bisweilen unterschitzten) Herausforderung zu, die vorgegebenen Antwort-
optionen zu gewinnen — eine Auswahl, die im Einzelnen gut begriindet sein
muss.

Insgesamt deutlich seltener kommt das offene Frageformat zum Einsatz.
Es ist im Vergleich zum geschlossenen Format in zweifacher Hinsicht an-
spruchsvoller. Zum einen fordert es in aller Regel die Probanden deutlich stér-
ker, denn zur Beantwortung einer offenen Frage muss der Befragte einen héhe-
ren kognitiven Aufwand betreiben, muss sich erinnern, muss Konzepte
aktivieren und muss in seinem Wissens- oder Meinungsbestand sein eigenes
Referenzsystem aufrufen. Zum anderen ist die Auswertung stets um ein Viel-
faches aufwendiger als bei geschlossenen Fragen, weil die gegebenen Antwor-
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ten nachtraglich kategorisiert werden miissen und bei der Schaffung von Kate-
gorien und der Zuordnung der Antworten eine Reihe kritischer Entscheidungen
zu treffen sind. Andererseits liegt genau darin die Stidrke des offenen Formats:
wahrend mit einem geschlossenen Format, dessen Antwortoptionen ein Feld
inhaltlich abzudecken scheinen, tatsdchlich Verzerrungen entstehen konnen,
eben weil die Antwortoptionen doch nicht exhaustiv sind, ermdglicht es das
offene Format, gerade weil keine Antwortoptionen vorgegeben sind und die
Antworten typischerweise sehr heterogen ausfallen, bestimmte laienlinguis-
tische Konzeptualisierungen und unerwartete Bezugssysteme aufzudecken, die
sonst nicht oder nur wenig bekannt sind. Gerade die (arbeitsékonomisch pro-
blematische) Heterogenitét der Antworten auf eine offene Frage, sowohl in ihrer
inhaltlichen Konzeptualisierung als auch in ihrer Granularitit, bietet selbst
einen Aufschluss; konstruktivistisch gedacht handelt es sich hier schon um dis-
kursive Einstellungsduerungen (vgl. Soukup 2012; Studler 2014). Auch die
Antwort- und Urteilsbereitschaft der Befragten sowie ihre Urteilsproduktivitat
(vgl. Cuonz 2014) konnen dazu beitragen, die Organisation von Laienkonzepten
iiber Sprache zu entschliisseln. Diese — freilich interpretationsbediirftigen —
Daten entfallen natiirlich beim geschlossenen Format.

Fiir die Deutschland-Erhebung 2017/18 wird in einem Methoden-Split eine
Kombination beider Frageformate realisiert. Dazu werden alle Probanden
sowohl nach sympathischen und unsympathischen Dialekten als auch nach
sympathischen und unsympathischen Sprachen gefragt. Dabei wird die Stich-
probe geteilt, die eine Halfte der Befragten erhilt zu den sympathischen und
unsympathischen Sprachen die offenen ASBI-Fragen und zu den sympathischen
und unsympathischen Dialekten die geschlossenen ASBI-Fragen, die andere
Halfte der Befragten wird hingegen, sozusagen gespiegelt, nach den sympathi-
schen und unsympathischen Sprachen im geschlossenen und dafiir nach den
sympathischen und unsympathischen Dialekten im offenen Format gefragt.?

3 Die Frageformulierungen lauten beim offenen ASBI: ,,Gibt es Dialekte, die Sie sympathisch
finden? Welche sind das?*“ und ,,Und gibt es Dialekte, die Sie unsympathisch finden? Welche
sind das?“ bzw. ,,Gibt es Sprachen, die Sie sympathisch finden? Welche sind das?*“ und ,,Und
gibt es Sprachen, die Sie unsympathisch finden? Welche sind das?“. Beim geschlossenen ASBI
werden folgende Dialekte abgefragt (in randomisierter Reihenfolge): Bayerisch, Berlinerisch,
Hessisch, Hochdeutsch, Kolsch/Rheinisches Platt, Niederdeutsch/Plattdeutsch, Norddeutsch,
Osterreichisch, Sdchsisch, Schwibisch, Schweizerdeutsch sowie ,der Dialekt, den Sie selber
sprechen®. Die Auswahl erfolgte auf der Grundlage der Ergebnisse des offenen ASBI bei der
Deutschland-Erhebung 2008 und beriicksichtigte auflerdem systematisch interessante Félle. Die
beim geschlossenen ASBI abgefragten Sprachen sind die folgenden (Reihenfolge ebenfalls ran-
domisiert): Arabisch, Deutsch, Englisch, Franzosisch, Italienisch, Polnisch, Russisch, Spanisch
und Tiirkisch.
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Der besondere Ertrag dieses Settings liegt darin, dass auf diese Weise ein
gezielter Methodenvergleich méglich wird, der es beispielsweise erlaubt, der
Relevanz bestimmter Listeneffekte nachzugehen.

3.1.2 Exemplarische Ergebnisse von ASBI aus den verschiedenen
Erhebungen

Offenes ASBI: Sympathische und unsympathische Dialekte

Die Wahrnehmung regionaler Variation (und damit verbunden das Wissen um
die Existenz einer Dialekt-Standard-Differenz) zdhlt zu den grundlegenden
sprachlichen Alltagserfahrungen von Sprechern des Deutschen. Entsprechend
gibt es einen populdren laienlinguistischen Diskurs dariiber, welche deutschen
Dialekte als sympathisch oder unsympathisch angesehen werden. In der
Deutschland-Erhebung 2008 wurde mittels des offenen ASBI auf diesen Diskurs
rekurriert, indem die Probanden gefragt wurden, welche Dialekte sie sympa-
thisch und welche sie unsympathisch fanden. Das Ergebnis fiir die sympa-
thischen Dialekte zeigt Abbildung 3.1.

Die meisten Nennungen sind der Kategorie ,,Norddeutsch® zuzuordnen, es
folgen Bairisch (Bayrisch, Bayerisch) und, mit einigem Abstand, Schwébisch
und Sachsisch. Vorteil und zugleich Nachteil des offenen Frageformats ist es,
dass die Probanden aktiv eigene Benennungen vornehmen miissen. Im Falle
von Bairisch, Schwibisch und Sadchsisch ist die Nomenklatur vergleichsweise
unproblematisch, hier sind die Nennungen sehr einheitlich (es gibt allenfalls
spezifizierende Nennungen vom Typ ,,Niederbairisch“), was auf relativ mono-
lithische Konzepte hindeutet. In Bezug auf Norddeutschland liegen die Dinge
etwas anders. Hier gibt es einerseits verbreitet das Niederdeutsche, anderer-
seits werden dort, wo die alten niederdeutschen Dialekte fehlen, die regionalen,
standardnahen Umgangssprachen vielfach als Dialekte wahrgenommen. Unter
dem Label ,Norddeutsch® sind hier simtliche Nennungen zusammengefasst,
die auf regionale Sprechweisen in Norddeutschland referieren. Diese sind ei-
nerseits sehr zahlreich, andererseits in ihrer Form h6chst heterogen; das deutet
darauf hin, dass der norddeutsche Sprachraum fiir linguistische Laien durch-
aus Relevanz besitzt, aber sehr unterschiedlich konzeptualisiert wird (zu
diesem Problem vgl. Plewnia 2013: 44-46).

Die Antworten fiir die unsympathischen Dialekte zeigt Abbildung 3.2. Auf-
fallig ist, dass in beiden Listen die ersten Rangpldtze von denselben Dialekten
belegt werden; offenbar gibt es Varietiten, ,,die, positiv wie negativ, starker als
andere zu Bewertungen herausfordern® (Eichinger et al. 2009: 20), wobei sich
die Prominenz von Dialekten nicht ausschlief3lich auf die zugrundeliegende
Sprechergruppengrofle zuriickfithren 1dsst (zu moglichen Einflussfaktoren vgl.
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Norddeutsch
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Abb. 3.1: Sympathische Dialekte (gekiirzt) (aus: Gartig, Plewnia & Rothe 2010: 158).

Plewnia & Rothe 2012: 46-57). Auffillig ist ferner, dass immerhin ein gutes
Drittel der Befragten ausdriicklich angibt, keinen Dialekt unsympathisch zu
finden.*

4 Dass das offene Frageformat gerade durch seine Offenheit zur Gewinnung weiterer Informa-
tionen beitrdgt, zeigt auch ein Vergleich mit einer anderen, thematisch dhnlichen Erhebung,
die die Gesellschaft fiir deutsche Sprache mit dem Institut fiir Demoskopie Allensbach im Friih-
jahr 2008 durchgefiihrt hat (vgl. Hoberg et al. 2008). Demnach werden auf die Frage nach
sympathischen Dialekten einer vorgegebenen Liste genannt: 1. ,,Bairisch*“: 37 %, 2. ,Norddeut-
sches Platt (z. B. Hamburger Platt)“: 32%, 3. ,Berlinisch“: 23 %, 4. ,,Schwébisch“: 22%, (...),
7. ,Sdchsisch“: 11% (Hoberg et al. 2008: 31). Auf die Frage nach den unsympathischen Dialek-
ten einer Liste werden genannt: 1. ,,Sdchsisch“: 50 %, 2. ,,Berlinisch“: 24 %, 3. ,,Bairisch“: 19 %,
4. ,,Schwibisch“: 14 %, (...) 6. ,,Keinen Dialekt, hore alle gerne“: 12%, (...) 9. ,,Norddeutsches
Platt (z. B. Hamburger Platt)“: 10 % (Hoberg et al. 2008: 32). Ein wesentliches Problem liegt
hier in der Auswahl der vorgegebenen Kategorien (deren empirische Fundierung offen bleibt);
vgl. kritisch Plewnia & Rothe (2012: 29-33).
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Séchsisch | | 34,6%
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schwabisch [ |68%
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Hessisch [ |3,0%

Ostdeutsch [ |2,0%

Abb. 3.2: Unsympathische Dialekte (gekiirzt) (aus: Gartig, Plewnia & Rothe 2010: 163).

In der Deutschland-Erhebung 2017/18 wird, mit einem Jahrzehnt Abstand, wiede-
rum nach sympathischen und unsympathischen Dialekten gefragt. Es wird inte-
ressant sein zu sehen, ob hier in der Diachronie bestimmte Verschiebungen
sichtbar werden. Hinzu kommt in der Deutschland-Erhebung 2017/18 der geschil-
derte Methoden-Split mit einer Kombination von offenem und geschlossenem
ASBI, der es erlaubt abzuschidtzen, welche Effekte jeweils das Frageformat
zeitigt.

Geschlossenes ASBI: Sympathische und unsympathische Sprachen

Ein Beispiel fiir den Einsatz des geschlossenen ASBI ist die Kindergarten-Studie.
Man kann auf diese Weise die Bewertungen zu einem vorgegebenen Set an
Kategorien erheben und gezielt vergleichen. Hier wurde nach der Sympathie
fiir eine Reihe von Sprachen gefragt, und zwar fiir Arabisch, Deutsch, Englisch,
Franzo6sisch, Italienisch, Polnisch, Russisch, Spanisch und Tiirkisch. Im ge-
schlossenen Frageformat ist es leicht moglich, die Antworten bereits zu skalie-
ren (hier auf einer Fiinfer-Skala von sehr sympathisch bis sehr unsympathisch).
Abbildung 3.3 zeigt die Mittelwerte der Bewertungen der abgefragten Teilstich-
proben fiir die Sprachen Russisch, Polnisch, Tiirkisch und Arabisch (die vor
allem als Migrantensprachen eine Rolle spielen).



Méglichkeiten und Grenzen der quantitativen Spracheinstellungsforschung = 75

; |
e Sy b

Russian Polish Turkish Arabic
mD Ko TuKé mTiBer MEKO ™EBer

Abb. 3.3: Bewertungen von Sprachen (Mittelwerte) (D: Deutsch, Ti: Tiirkisch, E: Englisch;
K&: Koln, Ber: Berlin)® (aus: Rothe & Wagner 2015: 33).

Die verglichenen Teilstichproben sind relativ klein (wie auch an den im Dia-
gramm dargestellten Standardfehlern der Mittelwerte ablesbar ist), insbeson-
dere die Gruppe der Befragten des deutsch-tiirkisch-sprachigen Kindergartens
in Koln, die Mittelwerte dieser Gruppe miissen daher mit Bedacht interpretiert
werden. Die Bewertungen fiir das Russische und das Polnische unterscheiden
sich iiber die Befragten der verschiedenen Kindergirten hinweg kaum (ledig-
lich fiir das Russische zeigt sich ein - sehr geringer — Gruppenunterschied).
Signifikant werden die Unterschiede bei der Bewertung des Arabischen und
besonders des Tiirkischen. Beim Arabischen zeigen die Bewertungsunterschie-
de kein eindeutiges Muster. Sehr markant sind dafiir die Unterschiede zwi-
schen den Bewertungsgruppen in Bezug auf das Tiirkische: die befragten Per-
sonen aus den beiden deutsch-tiirkisch-sprachigen Kindergirten in Kéln und
Berlin (die zweite und dritte Teilsdule) bewerten das Tiirkische deutlich besser
als die Befragten aus dem deutschsprachigen Kindergarten in Kéln (die erste
Teilsdule); noch grofler ist der Unterschied zur Bewertung der Befragten aus
den deutsch-englisch-sprachigen Kindergérten in K6ln und Berlin (vierte und
fiinfte Teilsdule), die das Tiirkische deutlich negativer bewerten. Als relevante
Einflussfaktoren diirften hier die unterschiedlichen Sprachkonzepte der Kin-

5 Fiir die Berechnung der Mittelwerte wird fiir die Antwort ,,sehr sympathisch“ der Wert 2
gesetzt, fiir die Antwort ,,sympathisch® der Wert 1 usw., fiir ,,sehr unsympathisch* der Wert -2.
Zu jeder Sprache sind in jeweils fiinf Sdulen die jeweiligen Mittelwerte der fiinf Teilstichproben
angegeben.
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dergédrten, die unterschiedlichen Erstsprachen und die lebensweltliche Veran-
kerung von Mehrsprachigkeit eine wesentliche Rolle spielen.

Ein Vorzug des geschlossenen ASBI (der natiirlich mit der Endlichkeit und
der Stabilitdt der Antwortkategorien zusammenhingt) besteht darin, dass sich
auch komplexe Ergebnisse sehr gut visualisieren lassen. Insbesondere kann
man, wie es hier exemplarisch an Abbildung 3.3 gezeigt wurde, in Kombinations-
diagrammen unterschiedliche Bewertungen iiber verschiedene Bewertungs-
objekte hinweg ebenso wie unterschiedliche Bewertungen eines Bewertungs-
objekts durch verschiedene Teilstichproben sichtbar machen.

Geschlossenes ASBI (komplexe Auswertungen): Dialektal gefdrbtes Deutsch

Ist — wie im Falle der Reprasentativerhebungen — die Menge der erhobenen
Daten grof3 genug, dann ist es auch moglich, komplexe Zusammenhénge mit
den allgemeinen Sprachbewertungen ausfindig zu machen. Das soll an einem
Beispiel aus der Deutschland-Erhebung 2008 gezeigt werden. Dort wurde in
einer Variante des geschlossenen ASBI nach der Sympathie fiir dialektal ge-
farbtes Deutsch gefragt.® Die grofle Mehrheit der Befragten gibt an, dialektal
gefirbtes Deutsch sympathisch (47,9 %) oder sogar sehr sympathisch (15,4 %)
zu finden (Gértig, Plewnia & Rothe 2010: 156). Was ldsst sich nun auf der
Grundlage der Stichprobe genauer zum Profil derjenigen Befragten sagen, die
angeben, dass sie dialektal gefarbtes Deutsch eher sympathisch finden? Um
das herauszufinden, kann man mittels statistischer Tests (iiber lineare Regres-
sion) diejenigen anderen Meinungen und Einstellungen sowie diejenigen wei-
teren Fragen ausfindig machen, die mit den Antworten auf die Frage nach dia-
lektal gefarbtem Deutsch statistisch im Zusammenhang stehen. Einen solchen
statistisch signifikanten Zusammenhang gibt es (1) mit der eigenen Dialekt-
kompetenz und (2) der Haufigkeit des Dialektgebrauchs, (3) mit den Bewertun-
gen von Bairisch und Sachsisch, (4) den allgemeinen Gefiihlen gegeniiber dem
Deutschen, (5) der Position zur Frage des Erhalts von autochthonen Minderhei-
tensprachen in Deutschland, auflerdem (6) mit der eigenen Lebenszufrieden-
heit sowie (7) der Einschitzung der allgemeinen aktuellen Wirtschaftslage.”

6 Die Frageformulierung lautete: ,.Vielen Deutschen kann man ihre regionale Herkunft anhéren,
auch wenn sie keinen ausgeprégten Dialekt oder Platt sprechen. Wie finden Sie solch ein dialekt-
gefdrbtes Deutsch?“ mit Antwortmoglichkeiten auf einer Fiinfer-Skala von ,,sehr sympathisch”
bis ,,sehr unsympathisch“ sowie der zusatzlichen Antwortoption ,kommt auf den Dialekt an“.
Fiir detaillierte Auswertungen dieser Frage vgl. Gartig, Plewnia & Rothe (2010: 156-158).

7 Die zugrundeliegenden Fragen und die zugehorigen Antworten sowie detaillierte Auswer-
tungen nach Teilgruppen finden sich in Gartig, Plewnia & Rothe 2010: 137-145, 146-149, 47-
97, 24-27, 227-229.
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Abb. 3.4: Bewertung von dialektal gefarbtem Deutsch in Zusammenhang mit anderen
Merkmalen (aus: Eichinger et al. 2009: 27).

Zur Visualisierung der Ergebnisse wird eine Medianhalbierung vorgenommen,
d. h. die gesamte Stichprobe wird fiir jedes Merkmal entlang der Beantwortung
der jeweils ausgewdhlten Frage, z. B. erstens der eigenen Dialektkompetenz, in
zwei Halften geteilt, eine mit niedriger und die andere mit hoher Auspriagung
des jeweiligen Merkmals; die Merkmale sind in der eben genannten Reihenfol-
ge auf der x-Achse des Diagramms abgetragen. Das Resultat einer solchen Dar-
stellung zeigt Abbildung 3.4.

Hier zeigt fiir die genannten sieben Merkmale jeweils der linke, helle Bal-
ken die niedrige und der rechte, dunkle Balken die hohe Ausprdagung des Merk-
mals. Diejenigen, die dialektgefdrbtes Deutsch eher sympathisch finden, sind
also Personen, die eher eine hohere Dialektkompetenz aufweisen und die ihren
Dialekt auch hdufiger gebrauchen; es sind Personen, die das Bairische und das
Sachsische eher positiv bewerten; in Bezug auf das Deutsche dufiern sie eher
keine negativen Gefiihle; sie sprechen sich eher fiir den Erhalt von Minder-
heitensprachen aus; auflerdem sind diese Personen mit ihrem Leben eher zu-
frieden und beurteilen die allgemeine wirtschaftliche Lage in Deutschland eher
positiv.

Offenes ASBI (komplexe Auswertungen): Einstellungen zu romanischen
Sprachen

Solche komplexen Analysen lassen sich in dhnlicher Weise auch fiir Einstellun-
gen, die iiber das offene ASBI erhoben wurden, durchfiihren; allerdings kom-
men dafiir andere statistische Tests (mittels logistischer statt linearer Regression)
und eine andere Art der Darstellung zum Einsatz; das sei an einem Beispiel
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Abb. 3.5: Einstellungen zu romanischen Sprachen (aus: Rothe 2012: 155).

aus der Schiiler-Studie erldutert. In der Schiiler-Studie (mit 628 Schiilerinnen
und Schiilern der 9. und 10. Jahrgangsstufen an vier Schulstandorten) wurde
u. a. nach sympathischen Sprachen gefragt, aulerdem danach, welche Fremd-
sprachen in der Schule gelernt werden sollten; auf3erdem sollten die Schiilerin-
nen und Schiiler Sprachen nennen, die sie gerne kénnen wiirden (Wunsch-
sprachen). Neben anderen Faktoren, die Einfluss auf die Spracheinstellungen
haben, wie etwa das eigene Sprachrepertoire oder die Frage, welche Erst-
sprache man hat, ist auch das Geschlecht der Befragten ein beeinflussender
Faktor. Mit Hilfe einer logistischen Regression kann man den Zusammenhang
zwischen einer unabhéngigen Variablen (in diesem Fall dem Geschlecht)
und einer dichotomischen abhingigen Variablen (hier: Nennung oder Nicht-
Nennung einer bestimmten Sprache als sympathische Sprache, als gewiinschte
Schulfremdsprache oder als Wunschsprache) bestimmen; dazu werden die
Antworten auf das offene ASBI als bindre Variablen kodiert. Besonders mar-
kante Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich hier in Bezug auf
die romanischen Sprachen, wie in Abbildung 3.5 zu sehen ist.

Der jeweils linke, helle Balken zeigt die relativen Nennungen der Schiile-
rinnen, der rechte, dunkle Balken die der Schiiler.® Die Schiilerinnen nennen
durchgangig die romanischen Sprachen Spanisch, Italienisch und Franzdsisch

8 Beriicksichtigt wurden dabei nur Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als (alleiniger) Erst-
sprache, um eine Verzerrung durch einen Faktor Mehrsprachigkeit auszuschliefien.
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deutlich haufiger als sympathische Sprachen als die Schiiler, sie wiinschen
sich Spanisch und Italienisch signifikant haufiger als Schulfremdsprache als
die Schiiler, und sie nennen Italienisch signifikant hdufiger als Wunschsprache
als die Schiiler.®

3.2 Attitudes-Towards-Languages-Skala (ATol)
3.2.1 Die ATolL-Skala

Das zweite, in unseren Erhebungen systematisch eingesetzte Instrument ist die
HAttitudes-Towards-Languages-Skala (AToL)“; sie dient der Erfassung von diffe-
renzierteren Spracheinstellungen. Die AToL-Skala ist das erste quantitativ (und
auch sprachiibergreifend) einsetzbare, validierte Instrument zur Erhebung von
Einstellungen gegeniiber Sprachen und Varietiten.!® Entwickelt und validiert
wurde sie in vier Studien im Rahmen des Gemeinschaftsprojekts des IDS mit
Lehrstuhl fiir Sozialpsychologie der Universitdit Mannheim ,,Erkundung und
Analyse aktueller Spracheinstellungen in Deutschland® (cf. Schoel et al. 2012;
s.0.). Der Einsatz der AToL-Skala als stabiles Instrument iiber mehrere Erhe-
bungen hinweg ermoglicht aufschlussreiche Vergleiche.

Die AToL-Skala besteht aus mehreren semantischen Differenzialen (z.B.
schon — hdsslich), die meist mit einer Fiinfer-Skala abgefragt werden (z. B. sehr
schon, schon, teils/teils, hdsslich, sehr hdsslich). Im Folgenden soll das Instru-
ment anhand der vier Studien, mittels derer es entwickelt wurde, genauer vor-
gestellt werden (nach Schoel et al. 2012). Fiir die erste der vier Studien (Stich-
probe: n = 406; 145 Manner und 261 Frauen, Altersdurchschnitt: 25,3) wurden
51 semantische Differenziale mit bewertenden Items entwickelt.!! Diese um-

9 Entsprechende Aussagen lassen sich auch aus den Fragen des in der Schiiler-Studie eben-
falls eingesetzten geschlossenen ASBI gewinnen. — Das Bild 1dsst sich iibrigens komplettieren,
indem man die Nennungen des Chinesischen als Wunschsprache, als sympathische Sprache
und als gewiinschte Schulfremdsprache hinzunimmt. Hier zeigt sich der umgekehrte Effekt,
Chinesisch wird insgesamt deutlich hadufiger von Schiilern als von Schiilerinnen genannt; zu
Einzelheiten vgl. Rothe (2012: 155-157).

10 Bei der AToL-Skala geht es darum, dezidiert Einstellungen gegeniiber Sprachen und Varie-
tdten zu erfassen, und nicht die — zweifellos damit in Zusammenhang stehenden — Bewertun-
gen von Sprechern dieser Sprachen und Varietdten. Solche Sprecherstereotype kann man in
dhnlicher Weise, aber mit anderen Items erfassen; vgl. dazu z. B. Plewnia & Rothe (2011b).

11 Die 51 Items waren die folgenden: abwechslungsreich — einténig, altmodisch — modern, ange-
nehm — unangenehm, anmutig — plump, anziehend - abstofiend, ausdrucksstark — ausdrucks-
schwach, bestindig — unbestdndig, beweglich — starr, dunkel — hell, eindeutig — missverstdndlich,
einfach — schwierig, einflussreich — einflusslos, energisch — zuriickhaltend, flieffend — stockend,
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Abb. 3.6: Bewertungen der ATolL-Skala, Studie 1 (verschiedene Indizes zeigen signifikante
Unterschiede zwischen den Dimensionen pro Sprache an) (aus: Schoel et al. 2012: 27).

fassten sowohl Items des klassischen Instruments von Osgood, Suci & Tannen-
baum (1957) sowie von Crites, Fabrigar & Petty (1994), Mulac (1975) und Zahn &
Hopper (1985) als auch neue, eigene Items. Die Befragten bewerteten anhand
der Items zum einen die Sprachen Deutsch, Englisch und Franzoésisch und
zum anderen die zwei deutschen Dialekte Bairisch und Sichsisch. Uber eine
explorative Faktorenanalyse, in der die Zusammenhénge aller Bewertungen
der 51 Items analysiert werden, wurden drei Basisdimensionen ermittelt, die
sich mit den Etiketten Wert, Klang und Struktur fassen lassen. Diesen drei Basis-
dimensionen liegt eine hierarchische Struktur zugrunde: Die Dimension Wert
ist eine iibergeordnete Dimension, die Dimensionen Klang und Struktur sind
dieser untergeordnet und stehen mit ihr in Zusammenhang. Um das Instru-
ment handhabbar zu gestalten, wurden fiir jede Dimension entsprechend der
Faktorladungen der semantischen Differenziale jeweils fiinf Items ausgewahlt,
so dass das Instrument nunmehr aus 15 Items besteht. Abbildung 3.6 zeigt die
Ergebnisse fiir die drei erhobenen Sprachen und die beiden Dialekte; abgetra-
gen sind jeweils die Mittelwerte der aggregierten Basisdimensionen.

fliissig — abgehackt, genau — ungenau, geordnet — durcheinander, gespannt — entspannt, grob —
fein, hart — weich, hdsslich — schon, kalt — warm, klanglos — klangvoll, kraftvoll — kraftlos,
langweilig — interessant, laut — leise, lebendig — leblos, lebhaft — ruhig, leicht — schwerfillig,
logisch — unlogisch, markant — unauffdllig, melodisch — unmelodisch, rau — geschmeidig, re-
gelhaft — regellos, rund — eckig, schleppend — hastig, schnell — langsam, stillos — stilvoll,
strukturiert — strukturlos, systematisch — unsystematisch, trdge — schwungvoll, iiberfliissig —
unersetzlich, iibersichtlich — uniibersichtlich, umstdndlich — einfach, unbeliebt — angesehen,
unrhythmisch — rhythmisch, verspielt — ernst, wertlos — wertvoll, wichtig — bedeutungslos, wider-
spriichlich — widerspruchslos, wild — sanft.
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Abb. 3.7: Bewertungen der ATol-Skala Studie 2 (verschiedene Indizes zeigen signifikante
Unterschiede zwischen den Dimensionen pro Sprache an) (aus: Schoel et al. 2012: 31).

Fiir das Deutsche erhalten die Items der Struktur-Dimension (jeweils der rechte,
helle Balken) die besten Bewertungen, am niedrigsten werden die zur Klang-
Dimension (jeweils der mittlere Balken) gehé6rigen Items bewertet. Das Eng-
lische wird auf allen drei Dimensionen etwa gleich bewertet; beim Fran-
zosischen werden die Wert-Dimension (jeweils der linke, dunkle Balken) und
die Klang-Dimension hoher bewertet als die Struktur-Dimension. Beim Bai-
rischen liegen die Werte fiir die Klang-Dimension etwas hoher als die der
Wert-Dimension und der Struktur-Dimension; beim Sachsischen liegen die
Items der Wert-Dimension deutlich am niedrigsten. Die héchste Korrelation mit
den (iiber das ASBI erhobenen) allgemeinen Sprachbewertungen ergab sich
fiir die Wert-Dimension; das heifdt, dass die Wert-Dimension der AToL-Skala
allgemeinen Spracheinstellungsmessungen, wie sie mit dem ASBI vorgenom-
men werden, konzeptuell am néchsten steht (vgl. Schoel et al. 2012). Die Ergeb-
nisse dieser ersten Studie zeigen, dass das AToL-Instrument geeignet ist,
Sprachbewertungen differenziert zu erfassen. Die AToL-Skala wurde in drei
weiteren Studien repliziert bzw. modifiziert und validiert.

In der zweiten Studie wurden die Skalendimensionen Wert, Klang und
Struktur validiert (Stichprobe: n = 282; 77 Manner und 205 Frauen, Altersdurch-
schnitt: 32). Zusétzlich wurden in dieser zweiten Studie auch Sprecherstereo-
type anhand von Kompetenz- und Warmeskalen (nach Fiske et al. 2002) abge-
fragt, die dann mit den AToL-Daten in Beziehung gesetzt werden konnten.
Abbildung 3.7 zeigt die Ergebnisse der Bewertungen auf der AToL-Skala fiir die
vorgelegten Sprachen (Deutsch, Englisch, Franzosisch) und Varietéten (Bairisch,
Sdchsisch); sie entsprechen weitgehend denjenigen aus der ersten Studie.
Auch hier stellen sich wieder sowohl die hierarchische Struktur der Skalen-
dimensionen heraus (mit Wert als iibergeordneter Dimension) als auch die
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Abb. 3.8: Bewertungen der ATolL-Skala, Studie 3 (verschiedene Indizes zeigen signifikante
Unterschiede zwischen den Dimensionen pro Sprache an) (aus: Schoel et al. 2012: 34).

offensichtliche konzeptuelle Nahe der Wert-Dimension mit dem allgemeinen
Sprachgefallen.

In der dritten Studie wurde die AToL-Skala in fiinf anderen Sprachen um-
gesetzt, ndmlich auf Englisch, auf Franzosisch, auf Italienisch, auf Spanisch
und auf Serbisch, und dann Erstsprachlern der jeweiligen Sprachen vorgelegt
(Stichprobe: n = 419; 136 Méanner und 283 Frauen, Altersdurchschnitt: 30,7;
Englisch: 85, Franzosisch: 77, Italienisch: 69, Spanisch: 63, Serbisch: 125). (Fiir
das Englische und das Franzosische waren damit auch Vergleiche von Fremd-
und Selbstbewertungen moglich.) Die Ergebnisse zeigt Abbildung 3.8.

Sowohl Englisch als auch Franzésisch werden von ihren jeweiligen Spre-
chern auf der Wert-Dimension besser bewertet als auf den Dimensionen Klang
und Struktur (Franzosisch mit deutlicherem Abstand); darin unterscheiden
sich diese Selbstbewertungen von den Fremdbewertungen durch die Deutsch-
sprachigen in den ersten beiden Studien. Ahnlich wie in den ersten beiden
Studien sind aber auch hier die Bewertungen iiber die verschiedenen Dimen-
sionen fiir das Englische weniger different ausgepragt als fiir das Franzdsische.
Auch Italienisch und Spanisch werden auf der Wert-Dimension am héchsten
bewertet, beim Italienischen folgen Klang und dann Struktur, beim Spanischen
Struktur und Klang. Die Bewertungen fiir das Serbische unterscheiden sich am
deutlichsten von den Mustern der anderen Bewertungen, hier wird die Struktur-
Dimension am hochsten bewertet, gefolgt von Wert und Klang.'?

12 Hinsichtlich der Ursachen fiir diese Unterschiede lassen sich nur aufgrund dieser Daten
keine Aussagen treffen; eine Interpretation dieser Befunde wird sprachkulturelle Kontexte, in
diesem Fall etwa das Verhaltnis zum Kroatischen, sowie sprachpolitische Diskurse und Fragen
sprachlicher Identitédt zu beriicksichtigen haben.
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Abb. 3.9: Bewertungen der AToL-Skala, Studie 4 (verschiedene Indizes zeigen signifikante
Unterschiede zwischen den Dimensionen pro Sprache an) (aus: Schoel et al. 2012: 38).

Die vierte Studie unterscheidet sich von den vorherigen Studien in einem
wesentlichen Punkt: Wahrend bisher nur abstrakt nach Bewertungen von
Sprachen bzw. Varietidten gefragt wurde, wurden den Probanden in dieser vier-
ten Studie kurze Sprachproben in deutscher, englischer, franzosischer, russi-
scher und chinesischer Sprache zur Bewertung vorgelegt (Stichprobe: n = 201,
59 Minner und 142 Frauen, Altersdurchschnitt: 26,8); die Ergebnisse zeigt
Abbildung 3.9.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass hier unter Um-
standen nicht dieselben Dinge abgefragt werden wie bei den vorherigen Umfra-
gen. Prinzipiell muss man davon ausgehen, dass es einen Unterschied macht,
ob Probanden abstrakt und kontextfrei nach ihren Einschétzungen gefragt wer-
den, oder ob sie einen gegebenen Stimulus bewerten sollen. In Bezug auf die
Bewertung von Sprachproben ist dies aus (mindestens) zwei Griinden relevant:
zum einen muss angenommen werden, dass sich eine abgegebene Bewertung
nicht nur auf die Sprache oder Varietat bezieht, sondern dass zunachst die kon-
krete Performanz im Vordergrund steht — und iibrigens bisweilen auch der In-
halt, selbst wenn dies in der Frageformulierung dezidiert ausgeschlossen wird —
und dass damit auch der Sprecher bzw. die Sprecherin bewertet oder zumindest
mitbewertet wird, und zwar entlang von Parametern, die mit der Sprache nichts
zu tun haben miissen; zum anderen ist nicht immer gewahrleistet, dass gegebe-
ne Sprachproben genau die als zugehérig gedachten Konzepte der Probanden
abbilden; das ist ein Punkt, der insbesondere bei der Bewertung von dialektalen
Sprachproben zu beriicksichtigen ist (zum Phdnomen solcher Zuordnungs-
irrtiimer vgl. z. B. Anders 2010; Schaub 2011).

Dennoch erweisen sich die Ergebnisse dieser vierten Studie als vergleich-
bar mit den Ergebnissen der ersten beiden Studien; die Bewertungen fiir
Deutsch, Englisch und Franzdésisch sind jedenfalls sehr dhnlich. Fiir das
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Russische sind die Werte auf der Klang-Dimension die niedrigsten; fiir das
Chinesische lasst sich eine deskriptive Tendenz feststellen, wonach die Klang-
Dimension am hochsten und die Struktur-Dimension am niedrigsten bewertet
wird; diese Unterschiede werden jedoch statistisch nicht signifikant. Auch in
den Ergebnissen dieser Studie zeigt sich wieder die Hierarchie der Basisdimen-
sionen mit der Wert-Dimension als iibergeordneter Dimension.

Insgesamt erweist sich die AToL-Skala als funktionales, leicht einsetzbares
und vor allem gut auf grofle Datenmengen (wie etwa reprdsentative Stich-
proben) anwendbares Instrument, das sich zudem (ggf. mit Anpassungen) gut
auf verschiedene Sprachen und Varietdten {iibertragen lasst. Die drei Basis-
dimensionen Wert, Klang und Struktur erlauben eine differenzierte Erfassung
verschiedener Facetten von Einstellungen; die in diesem Muster hierarchisch
iibergeordnete Dimension Wert korreliert stark mit allgemeinen Gefallens-
bewertungen, wie sie mittels des ASBI erhoben werden kénnen.

3.2.2 Exemplarische Ergebnisse von ATolL aus den verschiedenen
Erhebungen

Die AToL-Skala kam in den meisten unserer Erhebungen zum Einsatz; wir
konzentrieren uns im Folgenden auf die Reprédsentativerhebungen. In der
Deutschland-Erhebung 2008 wurde die AToL-Skala eingesetzt, um Bewertun-
gen der deutschen Sprache sowie von Bairisch und Sachsisch zu erfassen, in
der Norddeutschland-Erhebung 2016 wurden Hochdeutsch und Plattdeutsch
abgefragt, in der Deutschland-Erhebung 2017/18 werden Deutsch, Bairisch,
Sachsisch und Plattdeutsch (teils gesplittet) erhoben. Da jedes Mal das gleiche
Instrument verwendet wird, sind verschiedene Vergleiche sowohl innerhalb
eines Datensatzes als auch iiber die Erhebungen hinweg moglich; einige
Zugdnge werden im Folgenden exemplarisch vorgestellt.

Eine naheliegende Gegeniiberstellung ist der Vergleich zweier Varietéten,
die in einer Erhebung von denselben Probanden bewertet wurden. Abbil-
dung 3.10 zeigt den Vergleich der Bewertungen von Hochdeutsch und Platt-
deutsch in der Norddeutschland-Erhebung 2016.

Der Vergleich von Hochdeutsch und Plattdeutsch {iber die gesamte Stich-
probe zeigt, dass die Standardvarietdt auf nahezu allen Dimensionen besser
bewertet wird. Die grof3ten Unterschiede zeigen sich erwartungsgemaf3 bei den

13 Fiir einen entsprechenden Vergleich der Bewertungen von Deutsch vs. Bairisch bzw. vs.
Séachsisch, wie er sich aus den Daten der Deutschland-Erhebung 2008 ergibt, vgl. Eichinger et
al. (2009: 24). Dort zeigt sich, etwas vergrobert gesagt, dass Deutsch auf der Wert-Dimension
und auf der Struktur-Dimension jeweils besser als Bairisch und Sachsisch bewertet wird.
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Abb. 3.10: Bewertungen von Plattdeutsch und Hochdeutsch im Vergleich
(aus: Adler et al. 2016: 27).
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Abb. 3.11: Bewertungen von Plattdeutsch: nach Plattdeutschkompetenz
(aus: Adler et al. 2016: 28).

Items der Struktur-Dimension, Hochdeutsch wird als logischer und systema-
tischer bewertet. Plattdeutsch bekommt nur bei einem der beiden Items der
Klang-Dimension, bei weich, héhere Werte als Hochdeutsch.

Diese Befunde gelten fiir die Gesamtmenge der befragten Personen in
Norddeutschland. Plattdeutsch wird jedoch nicht von allen Befragten gleich
bewertet. Die Bewertungen fiir Plattdeutsch fallen sehr unterschiedlich aus,
wenn man als Kriterium die Plattdeutschkompetenz der Befragten beriicksich-
tigt; einen entsprechenden Vergleich liefert Abbildung 3.11.
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Abb. 3.12: Bewertungen 2008 und 2016: gesamte Stichproben.

Hier wurden mittels einer Medianhalbierung (wie oben bei Abb. 3.4) entlang
des Merkmals Plattdeutschkompetenz (gebildet aus den Antworten auf die
Fragen, wie gut Plattdeutsch gesprochen wird) zwei Teilstichproben gebildet,
zum einen Befragte mit niedrigerer Plattdeutschkompetenz (jeweils der linke,
dunkle Balken) und zum anderen Befragte mit hherer Plattdeutschkompetenz
(jeweils der rechte, helle Balken). Man sieht, dass die Bewertungen des Platt-
deutschen der Personen mit hoherer Plattdeutschkompetenz durchgéngig hoher
ausfallen als die Bewertungen derjenigen mit niedrigerer Plattdeutschkompe-
tenz. Besonders grof sind die Bewertungsunterschiede fiir die Items der Wert-
Dimension.

Die Abbildung 3.12 zeigt einen diachronen Vergleich der Bewertungen von
Deutsch in der Deutschland-Erhebung 2008 und in der Norddeutschland-
Erhebung 2016.1* Es zeigt sich im diachronen Vergleich, dass die Bewertungen
des Deutschen iiber die acht Jahre, die zwischen beiden Erhebungen liegen,
relativ stabil geblieben sind. Relativ hohe Werte ergeben sich in beiden
Erhebungen fiir die Wert-Dimension (hier besonders fiir das Item schén) und
fiir die Struktur-Dimension (wo die Werte 2016 geringfiigig hoher liegen); die
Werte fiir die Klang-Dimension liegen im mittleren Bereich.?®

14 Die Frageformulierungen sind aufgrund des sich jeweils geringfiigig unterscheidenden
Fragebogenkontexts nicht ganz identisch, 2008 wurde die ,,deutsche Sprache“ abgefragt, 2016
,~Hochdeutsch“.

15 Bei der Klang-Dimension wurde 2016 statt des Items melodisch das Item fliissig eingesetzt,
bei der Struktur-Dimension wurde 2016 statt des Items einfach das Item systematisch. Fiir den
diachronen Vergleich bleiben diese beiden Items daher unberiicksichtigt.
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Abb. 3.13: Bewertungen 2008 und 2016: nur Nord-Lander.

Der in Abbildung 3.12 vorgenommene Vergleich der beiden gesamten Stich-
proben bedarf jedoch der methodischen Absicherung, weil die jeweils zugrun-
deliegende Grundgesamtheit nicht dieselbe ist. Zwar sind beide Stichproben
reprasentativ, die Erhebung von 2008 erfasste jedoch das ganze Bundegebiet,
wahrend sich die Erhebung von 2016 nur auf Norddeutschland bezog. Es konn-
te ja sein, dass die Bewertungen aus Siiddeutschland sich erheblich von denje-
nigen aus Norddeutschland unterscheiden. Man kann den gezogenen Vergleich
jedoch in zwei Richtungen absichern: zum einen kann man aus beiden Stich-
proben nur die deckungsgleichen Erhebungsgebiete betrachten. Und zum an-
dern kann man erhebungsintern die jeweils zugrundegelegten Teilgebiete ver-
gleichen. Sollten sich hier keine erheblichen Differenzen zeigen, kann man
davon ausgehen, dass auch der Vergleich der beiden Gesamtstichproben zu-
lassig ist und nicht zu verzerrten Ergebnissen fiihrt.

In der Norddeutschland-Erhebung 2016 wurden die Linder Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
flaichendeckend und die Lander Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und
Sachsen-Anhalt jeweils nur in ihren nordlichen Regionen befragt. Da die
Daten der Deutschland-Erhebung 2008 fiir die Bundesland-Ebene zur Verfiigung
stehen, ist ein Vergleich nur fiir die fiinf norddeutschen, 2016 vollstindig
erhobenen Linder mdéglich; Abbildung 3.13 zeigt die Ergebnisse der AToL-
Skala jeweils fiir 2008 und fiir 2016 fiir die fiinf Nord-Lander. Tatsdachlich
zeigt sich in Abbildung 3.13 praktisch dasselbe Bild wie in Abbildung 3.12.
Offenbar macht es keinen Unterschied, ob man nur jeweils die fiinf Nord-
Lander betrachtet oder die beiden Gesamterhebungsgebiete miteinander
vergleicht.
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Abb. 3.14: Bewertungen 2008: Nord-Ldnder und iibrige Bundesldnder.
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Abb. 3.15: Bewertungen 2016: Nord-Lander und iibrige Bundeslander.

Die zweite Absicherung erfolgt jeweils stichprobenintern. Zunidchst werden fiir
die Daten der Deutschland-Erhebung 2008 die in Abbildung 3.13 herangezogenen
fiinf Nord-Lander mit dem iibrigen Bundesgebiet verglichen (Abb. 3.14).® Das
Ergebnis ist sehr klar. Es zeigt sich, dass die Bewertungen der deutschen
Sprache auf der AToL-Skala von der regionalen Herkunft der Befragten unab-
héngig sind, die AToL-Bewertungen der Befragten aus den nérdlichen und den
siidlichen Bundesldndern unterscheiden sich nicht. Abbildung 3.15 bietet den-
selben Vergleich innerhalb der Norddeutschland-Erhebung 2016.

16 Hier kdnnen, weil es sich ja um einen stichprobeninternen Vergleich handelt, wieder alle
sechs abgefragten Items der AToL-Skala herangezogen werden.
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Auch hier sieht man, dass sich beim Vergleich der fiinf vollstindig erhobe-
nen Nord-Linder (Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein) mit dem iibrigen Erhebungsgebiet (die nordlichen Teile
von Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt) praktisch keine
Unterschiede zeigen, dass also die AToL-Bewertungen nicht mit der regionalen
Herkunft der Befragten zusammenhéangen. Das erlaubt zwei Schliisse: zum einen
kann man sagen, dass der in Abbildung 3.12 vorgenommene Vergleich der bei-
den Gesamtstichproben von 2008 und 2016 nicht verzerrend war. Und zum zwei-
ten ist mit den in Abbildung 3.12 dargestellten Ergebnissen festzuhalten, dass
sich die Bewertungen im Zeitraum von 2008 bis 2016 nicht maf3geblich verscho-
ben haben, die Spracheinstellungen der Deutschen gegeniiber dem Deutschen
sind also 2016 in etwa die gleichen wie noch 2008. Auch hier werden die Ergeb-
nisse der Deutschland-Erhebung 2017/18, die ja bundesweit angelegt ist und in
der neben Deutsch auch Bairisch, Sachsisch und Plattdeutsch abgefragt werden,
weiteren Aufschluss bringen und detailliertere Analysen erméglichen.

4 Nutzung dialektometrischer Methoden
zur Auswertung von Spracheinstellungsdaten

Einer der wesentlichen Vorziige unserer grof3en quantitativen Erhebungen be-
steht darin, dass die grof3e Menge der zur Verfiigung stehenden Daten sehr
differenzierte statistische Auswertungen erlaubt. Ab einem gewissen Differen-
zierungsgrad wird jedoch die Datenbreite und -tiefe, wo sie die Visualisierung
komplexer Sachverhalte erfordert, ihrerseits zur Herausforderung. Eine in der
Einstellungsforschung bislang noch nicht praktizierte Losung liegt zumindest
in den Bereichen, in denen der Faktor Regionalitdt eine Rolle spielt, in der
Ubertragung von Verfahren, die iiblicherweise in der Dialektometrie eingesetzt
werden (vgl. Goebl 1982, 1984 und z. B. Hansen-Morath 2016). In der Dialekto-
metrie werden die Differenzen bzw. Ahnlichkeiten zwischen objektiven Sprach-
daten (etwa bestimmten phonologischen Positionen) gemessen und visualisiert,
um areale Verteilungen und etwa Aggregationen zu gréf3eren Raumen zu identi-
fizieren. Wie so etwas fiir Einstellungs-Daten aussehen kann, soll im Folgenden
an Daten aus der Norddeutschland-Erhebung 2016 exemplifiziert werden.

Als Ausgangspunkt wahlen wir die Frage nach der aktiven Plattdeutsch-
kompetenz.l” Die konventionelle Darstellungsweise ist hier die eines Kreis-
diagramms, wie es Abbildung 3.16 bietet.

17 Die Frageformulierung lautete: ,Wie gut konnen Sie selbst Plattdeutsch sprechen?”, mit
einer vorgegebenen fiinfstufigen Antwortskala.
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Abb. 3.16: Aktive Plattdeutschkompetenz (aus: Adler et al. 2016: 14).

Abbildung 3.16 zeigt die Antworten iiber die gesamte Stichprobe, bzw. geo-
graphisch gesprochen iiber den gesamten Erhebungsraum. Allerdings ist das
Niederdeutsche in Norddeutschland unterschiedlich stark verbreitet, es dringt
sich auf, eine Darstellungsform zu suchen, die eine gewisse rdumliche Differen-
zierung sichtbar macht. Abbildung 3.17 zeigt die aktive Plattdeutschkompetenz,
differenziert nach Bundesldandern.

Hier ist die Fiinfer-Skala fiir jedes Land in einen Hochbalken iiberfiihrt.
Diese Darstellung hat den Vorteil, dass einerseits jedes einzelne Land gut er-
fassbar ist und dass andererseits die Unterschiede zwischen den einzelnen
Landern gut augenfallig werden. Das Problem ist aber natiirlich auch hier, dass
die tatsdchlichen Verhiltnisse durch die Zusammenfassung auf Landerebene
stark vergrobert werden. Besonders deutlich wird das im Falle von Niedersach-
sen, wo mit erheblichen Unterschieden beispielsweise zwischen der Nordsee-
kiiste und dem Harz gerechnet werden muss. Wiinschenswert ist also eine Dar-
stellung, die eine noch kleinrdumigere Differenzierung abbildet. Natiirlich
kdénnte man analog zu Abbildung 3.17 auch eine Darstellung liefern, die fiir alle
101 Kreise des Erhebungsgebiets einzelne Hochbalken liefert (oder auch, in
einem ersten Simplifizierungsschritt, fiir jeden Kreis die entsprechenden Mit-
telwerte, beispielsweise in einem Balkendiagramm, abbildet). Eine solche Dar-
stellung ware allerdings genauso uniibersichtlich und schwer zu rezipieren wie
die zugrundeliegende Tabelle mit 101 Wertzeilen selbst. Wir versuchen daher
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Plattdeutsch sprechen: nach Bundesldndern
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Abb. 3.17: Aktive Plattdeutschkompetenz: nach Bundesldndern (aus: Adler et al. 2016: 15).

eine Umsetzung der Daten in einer kartographischen Darstellung.'® Fiir diese
Art der Visualisierung gibt es verschiedene Anwendungen; wir nutzen das on-
line frei verfiighar Instrument Gabmap (unter www.gabmap.nl/, letzter Zugriff:
3.1. 2018, vgl. Nerbonne et al. 2011). Abbildung 3.18 zeigt die pro Kreis (durch
stilisierte Polygone dargestellt) aggregierten Daten (Mittelwerte) fiir die aktive
Plattdeutschkompetenz.

Je hoher die aktive Plattdeutschkompetenz ist, d. h. je besser die Befragten
im entsprechenden Kreis Plattdeutsch sprechen, desto dunkler sind die Poly-
gone eingefarbt. Diese Art der Darstellung ermdglicht es, raumliche Vertei-
lungsmuster zu erkennen, die in einer Darstellung wie in Abbildung 3.17 ver-
deckt bleiben. Man sieht deutlich, dass die Nordseekiiste ein Raum mit hoher
aktiver Plattdeutschkompetenz ist, wahrend die Werte nach Siiden und Siid-
osten hin immer niedriger werden. Insbesondere kann man erkennen, dass —
zumindest bei dieser Frage — die Bundeslandgrenzen als Ordnungsprinzip irrele-
vant sind, die Kompetenz-Raume organisieren sich nicht entlang der politischen
Grenzen.

18 Dialektometrische Verfahren werden typischerweise auf objektive Daten angewendet und
eben bislang noch nicht auf Einstellungsdaten, d. h. subjektive Daten. In diese Richtung wei-
sen aber etwa die dialektometrischen Auswertungen von Vokalperzeptionsdaten von Kendall &
Fridland (2016) oder Stoeckle (2016).
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Abb. 3.18: Aktive Plattdeutschkompetenz: nach Kreisen (mit Gabmap).

Eine besondere Starke von Gabmap liegt darin, dass es sich nicht nur zur ein-
fachen Visualisierung von Daten nutzen ldsst, sondern dass es damit auch
moglich ist, statistische Berechnungen durchzufiihren und deren Ergebnisse
dann wiederum auf Raumbilder zu applizieren. Entsprechend lassen sich auch
die Daten der AToL-Skala auf diese Weise abbilden. Abbildung 3.19 zeigt bei-
spielhaft die Mittelwerte eines der Wert-Items der AToL-Skala fiir das Plattdeut-
sche aus der Norddeutschland-Erhebung 2016, das semantische Differenzial
schon/hdsslich. Je hoher die Bewertungen der Befragten fiir das Item schén im
entsprechenden Kreis ausfallen, desto dunkler sind die Polygone eingefarbt.
Die Karte zeigt eine dhnliche Verteilung wie Abbildung 3.18; das entspricht
auch den Erwartungen, weil die Bewertung des Plattdeutschen stark mit der
Plattdeutschkompetenz korreliert (vgl. oben Abb. 3.11).

In einem weiteren Schritt konnen nun mittels Gabmap statistische Aggre-
gations-Verfahren angewendet werden, z.B. eine Clusteranalyse oder eine
Ahnlichkeitsstrukturanalyse (Multidimensionale Skalierung, MDS).'® Cluster-
analysen werden verwendet, um Objekte in grofien Datenmengen nach ihrer
Ahnlichkeit oder Undhnlichkeit zu gruppieren. Dabei werden die untersuchten
Objekte so gruppiert, dass einerseits die Unterschiede zwischen den Objekten

19 Natiirlich sind solche statistischen Berechnungen auch mit den iiblichen Statistikprogram-
men wie z. B. SPSS, STATA oder R durchfiihrbar, jedoch ist diese Form der arealen Visualisie-
rung der Ergebnisse damit nicht méglich oder jedenfalls deutlich aufwendiger.
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Abb. 3.20: Plattdeutsch/AToL-Item schédn: nach Kreisen, Zwei-Cluster-Losung (mit Gabmap).

innerhalb einer Gruppe bzw. eines Clusters moglichst gering und andererseits
die Unterschiede zwischen den Clustern méglichst grof3 sind. Abbildung 3.20
zeigt eine solche Clusteranalyse fiir das AToL-Item schén in Bezug auf das
Plattdeutsche (hier als Zwei-Cluster-Lésung gerechnet).
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Die Zugehorigkeit der einzelnen Kreise zu einem der beiden Cluster lasst
sich an ihrer jeweiligen Einfirbung ablesen. Die beiden gefundenen Cluster
ergeben hier ein relativ klares Raumbild, das Ahnlichkeiten zu der Darstellung
der Plattdeutsch-Kompetenz nach Kreisen in Abbildung 3.19 zeigt; insbesondere
ist die Nordseekiiste als markanter Raum identifizierbar. Eine solche Cluster-
analyse ist vor allem zweckmdf3ig, wenn man mehrere Variablen auswerten
und in unterschiedlicher Weise kombinieren moéchte; fiir die Norddeutschland-
Erhebung 2016 werden verschiedene Auswertungen dieser Art vorgenommen;
auch fiir die Deutschland-Erhebung 2017/18 sind solche Analysen vorgesehen.

5 Resiimee

Nichtlinguisten haben Meinungen iiber Sprachen und Varietdten, auch wenn
ihnen das oft nicht bewusst ist. Ein Weg, solche Spracheinstellungen zu erfas-
sen, fiihrt iiber quantitative Verfahren, mit denen man Daten grofier Gruppen
erheben kann. Das ist zwar sehr aufwendig; der Vorteil solcher quantitativen
Verfahren besteht aber darin, dass sie nicht nur Einzelmeinungen darstellen
oder (plausible Annahmen iiber) Typen beschreiben, sondern durch die Aggre-
gation iiberindividueller Daten belastbare und generalisierbare Aussagen er-
lauben, und dass sie es bei hinreichend grof3er Datenmenge erméglichen, Zu-
sammenhdnge mit anderen Faktoren zu berechnen. Quantitative Erhebungen
dieses Typs sind prinzipiell reproduzierbar, sie bieten damit einerseits Poten-
zial fiir Langsschnittdaten und andererseits fiir Vergleichsstudien etwa auch
mit bzw. in anderen Sprachen oder sprachlichen Kontexten. Der Einsatz er-
probter, stabiler Instrumente (wie der hier besprochenen ASBI und AToL) er-
laubt die vergleichende Analyse einerseits von Teilstichproben innerhalb einer
Gesamtstichprobe, andererseits iiber verschiedene Erhebungen, in denen die
Instrumente eingesetzt wurden, hinweg. Zwar ist ein solches Erhebungsformat
in der Beriicksichtigung diskursiver Kontexte limitiert, durch die Wahl geeigne-
ter Frageformate (offene Fragen) lassen sich aber Daten gewinnen, die als
Grundlage fiir weitere Analysen dienen konnen. Innovative Darstellungsforma-
te (wie die hier gezeigte Nutzung dialektometrischer Verfahren) erleichtern die
Interpretierbarkeit grof3er Datenmengen.

Da Spracheinstellungen als Teil des Gesamtsets der Einstellungen direkte
soziale Relevanz haben, sind Kenntnisse dariiber auch aufierhalb der Sprach-
wissenschaft von Belang. Das Wissen um Einstellungen etwa zu anderen Spra-
chen als Deutsch, zu Lernersprachen oder auch zu Migrantensprachen kdnnte
beispielsweise fiir Bildungspolitik oder fiir Integrationspolitik hilfreich sein.
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4 Wahrnehmungsdialektologie —
quo vadis?

Abstract: Nach einer Etablierungsphase ist die Wahrnehmungsdialektologie (an-
fanglich auch unter anderen Bezeichnungen wie Ethnodialektologie, Alltags-
dialektologie, Laiendialektologie, Perzeptionsdialektologie) nun in der deutsch-
sprachigen Areallinguistik angekommen. Der Beitrag verfolgt drei Ziele:
Zundchst wird die Entwicklung der Wahrnehmungsdialektologie im deutschen
Sprachraum skizziert. In einem zweiten Schritt erfolgt eine Auseinanderset-
zung mit dem Methodeninstrumentarium der Wahrnehmungsdialektologie.
Schlief3lich werden dann - ausgehend von bestehenden Forschungsdesidera-
ten — Perspektiven fiir die zukiinftige Entwicklung der Wahrnehmungsdialek-
tologie aufgezeigt.

Keywords: Areallinguistik, Dialekt, Dialektologie, Erthebungsmethoden, Ethno-
dialektologie, Laienlinguistik, perceptual dialectology, Sprachbewusstheit,
Sprachbewusstsein, Spracheinstellungen, Sprachwissen, Wahrnehmungs-
dialektologie

1 Ausgangslage: kleine und grof3e Projekte

Die Wahrnehmungsdialektologie ist mittlerweile in der deutschsprachigen
Areallinguistik angekommen und etabliert. Nach der von Anders (2010b: 18)
vorgeschlagenen Unterteilung kann man den Gesamtbereich der areallinguis-
tischen Forschungen in vier Bereiche teilen. Erstens sind die dialektographi-
schen Studien zu nennen, bei denen die Beschreibung der sprachlichen Beson-
derheiten einzelner Dialekte im Vordergrund steht (Ortsgrammatiken u. A.).
Zweitens sind die dialektgeographischen Forschungen zu nennen, die in den
bekannten Atlasprojekten (z.B. Deutscher Sprachatlas, Deutscher Wortatlas,
Atlanten zu einzelnen Dialektregionen) die geographische Verteilung der
Sprechweisen fokussieren. Drittens sind die dialektsoziologischen Studien zu
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Professur fiir Deutsche Sprachwissenschaft, Leibnizstrale 8, D-24188 Kiel,
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nennen, die — seit den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts — die soziale
und situative Stratifikation von Dialekten und die damit verbundenen Kon-
sequenzen fiir Dialektsprecher in den Blick genommen haben und weiter in
den Blick nehmen. Schliefilich kann mit dem Aufkommen der Wahrnehmungs-
dialektologie die vierte Teildisziplin identifiziert werden, in der der Blick des
linguistischen Laien auf die Dialekte/Regiolekte und deren Sprecher themati-
siert wird. Auch wenn man konzediert, dass es zwischen diesen Bereichen
Uberschneidungen gibt, lisst sich das Forschungsinteresse der Wahrnehmungs-
dialektologie insgesamt doch recht klar von den anderen Bereichen abgrenzen.

Das Interesse am linguistischen Laien ist spatestens seit den 90er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts stetig gewachsen. Mittlerweile liegt auch eine
Reihe von Uberblicksdarstellungen zur Geschichte der Wahrnehmungsdialek-
tologie im deutschen Sprachraum vor, vgl. z. B. Hundt (2009), Hundt & Anders
(2010), Anders (2010b: 7-55), Anders & Hundt (2009), Purschke (2011: 146-151).
Es geniigt daher in diesem Beitrag, die wichtigsten Etappen in Stichworten zu
nennen.

Dariiber hinaus sollen in diesem Beitrag zwei weitere Ziele verfolgt werden.
Zum einen geht es darum, das in zahlreichen Untersuchungen etablierte
Methodeninventar der Wahrnehmungsdialektologie daraufhin zu befragen,
welche Vor- und Nachteile mit dem Einsatz der jeweiligen Methoden verbunden
sind. Es zeigt sich, dass in der Wahrnehmungsdialektologie — wie in anderen
Wissenschaftsdisziplinen auch — die Wahl der Methodik einen erheblichen Ein-
fluss darauf hat, was iiberhaupt erkannt werden kann (Abschnitt 2). Zum ande-
ren soll in diesem Beitrag dariiber nachgedacht werden, in welche Richtung
sich die Wahrnehmungsdialektologie im deutschen Sprachraum entwickeln
kann und gegebenenfalls auch sollte (Abschnitt 3). Diese Uberlegungen sind
gespeist sowohl aus den Erkenntnissen, die aus den bisherigen Studien vorlie-
gen, als auch aus den methodischen Problemen, die sich in diesem Bereich
ergeben haben.

Zunichst zum Uberblick iiber die Geschichte der Wahrnehmungsdialek-
tologie im deutschen Sprachraum. Diese ldsst sich — grob vereinfachend - in
vier Etappen untergliedern, die selbstredend nicht trennscharf voneinander
geschieden werden kénnen:

1. Etablierung der perceptual dialectology/Vorgeschichte der Wahrnehmungs-
dialektologie

2. Friihe Studien zu deutschen Dialekten

3. Etablierung im deutschsprachigen Raum

4. FEinzelprojekte

1. Die sog. perceptual dialectology wurde mafigeblich durch die verschiedenen
Studien von Dennis R. Preston in den wissenschaftlichen Diskurs eingefiihrt.
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Prestons Untersuchungsgegenstand waren vornehmlich die verschiedenen
Formen des US-amerikanischen Englisch und das damit verbundene Laien-
wissen. Die perceptual dialectology ist damit ein Teil der iibergeordneten folk
linguistics (Niedzielski & Preston 2003), die sich generell mit dem Wissen
linguistischer Laien zu verschiedenen Varietdten einer Sprache (nicht nur
Dialekte) befasst (exemplarisch Preston 1986, 1993, 2002, 2004, 2005,
2010a, b, c). Einen sehr informativen Gesamtiiberblick iiber die Entwicklung
der perceptual dialectology im internationalen Kontext bietet das von Preston
und Long herausgegebene ,Handbook of perceptual dialectology“ (Preston
1999; Long & Preston 2002; vgl. dazu auch Hundt 2005). Auch in den heutigen
Studien finden sich die grundlegenden Fragestellungen und die wesentlichen
Methoden dieser Phase wieder. Es ging und geht darum, zu erforschen, was
linguistische Laien iiber die entsprechenden Dialekte wissen (subjektives
Wissen), wie sie Dialektareale verorten und gliedern (mental maps), welche
Bezeichnungen sie gegebenenfalls fiir diese Sprechweisen verwenden, wie sie
Differenzen zu Sprechweisen in jeweils benachbarten Rdumen bzw. zur jewei-
ligen Standardsprache einschétzen (correctness) und welche Einstellungen sie
gegeniiber den Sprechweisen und damit mutatis mutandis auch gegeniiber
deren Sprechern! (pleasantness) haben. Dieser Forschungsstrang kann als der
Teil der Vorgeschichte der deutschsprachigen Wahrnehmungsdialektologie be-
zeichnet werden, der fiir die Etablierung der Disziplin im deutschsprachigen
Raum die grofite Bedeutung erlangen sollte.

2. Das Interesse am linguistischen Laien und an dessen Wissen zu deutschen
Dialekten findet sich vereinzelt natiirlich auch in fritheren Studien, die der
Dialektographie oder der Dialektsoziologie verpflichtet sind. Zum einen ging
es darum, Einstellungen gegeniiber Dialekten und — soweit dies moglich war —
die Merkmale, anhand derer Dialekte erkannt und zugeordnet werden konn-
ten, zu eruieren, um so eventuelle soziale Barrieren sichtbar zu machen, eine
geradezu klassische Fragestellung der Dialektsoziologie, vgl. z.B. Ammon
(1983), Hundt (1992: 12-26), Vandermeeren (2005), Christen (1998), Siebenhaar
(2000, 2002), Hofer (2002, 2004a), Riehl (2000), Tophinke & Ziegler (2006),
Berthele (2002). Zum anderen waren aber auch die mental maps linguistischer
Laien Untersuchungsgegenstand, d. h. die Verortung von Dialekten durch lin-
guistische Laien. Die so fassbaren subjektiven Dialektrdume unterscheiden
sich z.T. erheblich von den objektiven Dialektarealen, die in der Dialekt-

1 In diesem Beitrag wird das generische Maskulinum verwendet. In dieser Form sind alle
Geschlechter eingeschlossen.
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geographie festgestellt werden konnten. Eine friihe und wegweisende Studie
zur Erhebung von mental maps ist Diercks (1988).

3. In den ersten zehn Jahren des neuen Jahrtausends breitete sich das For-
schungsinteresse zur Wahrnehmungsdialektologie immer weiter aus. Nunmehr
kann man davon sprechen, dass diese Disziplin auch im deutschen Sprach-
raum als Teilbereich der Areallinguistik angekommen und etabliert ist. Die
vormalige Skepsis gegeniiber den naiven, vortheoretischen, aus wissenschaft-
lich-linguistischer Sicht manches Mal falschen Vorstellungen zu Dialekten ist
nun einem erh6hten Interesse gerade fiir diese Art der subjektiven Daten ge-
wichen. Dies hdngt damit zusammen, dass die Rolle linguistischer Laien in den
Prozessen des Sprachwandels, bei der Bewertung von Sprechweisen und bei
der Frage, welche Rolle Dialekte und Regionalsprachen in der Gegenwart und
Zukunft spielen, genauer betrachtet wird. Zudem ergeben sich aus dem Ab-
gleich der objektiv-dialektologischen Daten (Dialektographie, Dialektgeogra-
phie) mit den subjektiven Laiendaten an verschiedenen Punkten neue Einsich-
ten. So kann die Wahrnehmungsdialektologie auch Erkldarungshilfen fiir die
Dialektographie anbieten, z.B. wenn es um die Entstehung neuer Grenzen
(Isoglossen) geht (vgl. z.B. Stoeckle 2014). Zwei Indizien fiir die Etablierung
der Richtung konnen exemplarisch genannt werden. Zum einen die Tagung
»perceptual dialectology — Neue Wege der Dialektologie“, die vom 22. bis
24. Mai 2008 in Kiel stattfand. Die verschiedenen Beitrdge, die im Anschluss
an diese Tagung publiziert wurden (vgl. Anders, Hundt & Lasch 2010), zeigen
das damalige Spektrum der Forschungsschwerpunkte auf. Zum anderen ist es
die Tatsache, dass die Wahrnehmungsdialektologie nach 2012 als eigenstidndige
Sektion in der Internationalen Gesellschaft fiir Deutsche Dialektologie (IGDD)
einen Platz erhielt. In dieser Sektion wurde dann auf dem 5. Kongress der IGDD
(Luxemburg 2015) eine Reihe von neuen wahrnehmungsdialektologischen
Studien vorgestellt, die in einem eigenen Sammelband (Hundt, Purschke &
Ziegler 2017) publiziert wurden.

Die Vielfalt an Untersuchungsgegenstinden und an Untersuchungsmetho-
den erschwert einen Uberblick iiber das gesamte Gebiet. Allerdings lassen sich
drei Themen identifizieren, die immer wieder in den verschiedenen Arbeiten
eine Rolle spielen. Dies sind Themen, die auch in den fritheren Phasen der
Wahrnehmungsdialektologie relevant waren: a) die Frage nach den Einstellun-
gen gegeniiber Dialekten und deren Sprechern, b) die Frage danach, welche
Merkmale sowohl bei der Dialekterkennung als auch bei der Konzeptkonstitu-
tion linguistischer Laien salient sind, und c) die mental maps linguistischer
Laien, d.h. die Frage danach, wie und warum linguistische Laien ihre subjek-
tiven Dialektrdume konstruieren, welche Dialekte iiberhaupt bei linguistischen
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Laien in diesen Konzeptualisierungen relevant sind, wo diese Dialekte — etwa
im Unterschied zu den objektiven Dialektarealen — verortet werden und auch
mit welchen Bezeichnungen diese Dialekte — wiederum ggf. im Unterschied zu
den wissenschaftlichen Bezeichnungen — versehen werden.

a) Einstellungen/Prestige/Stigma: Das urspriinglich aus der Sprachbarrieren-
forschung herriihrende Thema (s. 0.) erfuhr in den letzten Jahren eine deutliche
Erweiterung. In vielen Studien werden Einstellungen gegeniiber den eigenen
Sprechweisen (Autostereotype), gegeniiber fremden Sprechweisen (Hetero-
stereotype) erfasst, und es wird dariiber hinaus auch teilweise erhoben, welche
Einstellungen Dialektsprecher bei anderen vermuten (vermutetes Heterostereo-
typ), d.h. ,Was denken andere iiber meinen Dialekt?“. Aus der Vielzahl der
Studien, die sich mit Einstellungen gegeniiber Dialekten befassen, kann an
dieser Stelle nur eine kleine exemplarische Auswahl gegeben werden: zum
Sachsischen Anders (2007, 2010b, 2012), Schaufufl & Siebenhaar (2012), zum
Niederdeutschen Adler et al. (2016), Anders (2011a), Arendt (2010a, b, 2011,
2014), Jiirgens (2015), Gessinger (2008), Neumann & Schréder (2017), zu ver-
schiedenen deutschen Dialekten Eichinger et al. (2009, 2012), Géartig, Plewnia &
Rothe (2010), Plewnia & Rothe (2009, 2011); zu alemannischen Dialekten
(Schweiz) und zum Dialekt-Standard-Kontinuum Cuonz (2014a, b), Oberholzer
(2017), Scharloth (2005), Studler (2013, 2014, i.V.), zu Dialekt und Standard-
sprache in Osterreich Goldgruber (2011), Kaiser (2006), zu grundlegenden
Fragen der Einstellungsforschung Casper (2002), Cuonz & Studler (2014),
Vandermeeren (2005), Hundt (2011, 2012), Liebscher & Dailey-O’Cain (2014),
Purschke (2014b), Schaub (2011), Soukup (2014), Spiekermann (2009), zur
,»Sicht von auen“ auf den deutschen Sprachraum z. B. Langer (2010).

b) Die Salienz sprachlicher Merkmale ist ebenfalls ein Dauerbrenner in der
Wahrnehmungsdialektologie. Dabei spielt nicht nur die Frage eine Rolle, welche
dialektalen Merkmale eine Triggerfunktion bei der Konzeptaktivierung haben,
sondern auch grundsitzliche Uberlegungen, was man unter dem Begriff der
Salienz {iberhaupt zu verstehen hat. Anndherungen und Konzeptdefinitionen
zur Salienz finden sich in Lenz (2010), Purschke (2011, 2014a), Auer (2014),
Anders, Palliwoda & Schrdder (2014), Elmentaler, Gessinger & Wirrer (2010),
Gessinger & Butterworth (2015), Gessinger 2017), Hettler (2014, 2017), Palli-
woda & Schroder (2012, 2016); zur Salienz in Bezug auf einzelne Dialekte vgl.
z.B. Guntern (2011), Kiesewalter (2011, 2014). Zur Salienz gehoren dabei nicht
nur phonologische Merkmale, die i. d. R. im Fokus der Forschung standen, son-
dern auch prosodische Merkmale, vgl. dazu Gilles (2005), Peters, Auer & Gilles
(2015), Teschke (2009). Schon friih zeigte sich dabei, dass sich Salienz nicht
immer an einzelne phonologische Merkmale koppeln lasst, sondern auch in
Form von Merkmalsclustern in den Blick genommen werden sollte (vgl. z.B.
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Hundt 1996: 246) und auch dass die von linguistischen Laien als salient ver-
standenen Merkmale nicht immer der Sprachwirklichkeit entsprechen miissen,
d. h. hier wird z. T. auf nicht mehr gebrdauchliche Formen zuriickgegriffen, z. B.
der beriihmte s-pitze S-tein im Hamburgischen, Auer (1998, 2014: 14), oder
Merkmale assoziiert, die in den vorgespielten Sprechproben {iberhaupt nicht
vorgekommen sind (vgl. z. B. Anders (2007, 2010b).

c) Die mental maps linguistischer Laien werden ebenfalls schwerpunkt-
maflig untersucht. Sie spielen in vielen Studien eine Rolle, die mit der soge-
nannten Draw-a-Map-Aufgabe arbeiten, bei der die Gewdhrspersonen gebeten
werden, diejenigen Sprachrdume einzuzeichnen, in denen gleich oder dhn-
lich gesprochen wird. Eine wichtige Studie zu dieser Draw-a-Map-Aufgabe,
die methodische Implikationen aufzeigt, ist Lameli, Purschke & Kehrein
(2008). Sie konnten zeigen, dass und inwiefern die bei dieser Aufgabe jeweils
vorgegebenen Stimuli (mehr oder weniger Informationen auf den Kartenaus-
schnitten) zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrten. Grundlegende Beitrige
zur Frage, wie linguistische Laien ihre subjektiven Sprachrdume konzeptuali-
sieren, finden sich in Auer (2004), der verschiedene Raummodellierungen
vorstellt (Zentrum—Peripherie vs. Grenze), in Anders (2008) und Hundt (2010),
wo Karten- und Kartierungstypen erldutert werden.? Die meisten Untersuchun-
gen im Bereich der Wahrnehmungsdialektologie versuchen, auch die mental
maps linguistischer Laien zu erheben, daher soll hier eine kleine Auswahl ge-
niigen: Kleene (2015, i.Dr.) zum Bairischen, Palliwoda (2011, 2012), Anders
(2010b) zum Sichsischen, Berthele (2006a, b, 2010a, b) zur Schweiz, Hofer
(2004b) zum Dreildndereck um Basel. Diese Raumrekodierung erfolgt zwar
hdufig in Form der Draw-a-Map-Aufgabe. Daneben hat sich aber auch die sog.
Pile-sort-Methode etabliert, bei der die Gewahrspersonen nicht einfach auf
vorgegebenen Karten Raume einzeichnen, sondern bei der jeweils aus einer
Anzahl von Orten Stapel gebildet werden, die sprachlich zusammengehorige
Gebiete reprasentieren sollen; vgl. zu dieser Methode in der Wahrnehmungs-
dialektologie Tamasi (2003), Anders (2010b), Elspafl & Moller (2012: 6. Frage-
runde), Kennetz (2010), Schréder (2017, i. Dr.).

4. Die gegenwartige Forschung in der Wahrnehmungsdialektologie ist iiber die
in den vorigen Abschnitten genannten Projekte und Themen hinaus durch
zahlreiche Einzelprojekte geprégt, die grofiere und kleinere Sprachrdaume ab-
decken. Die in den vorigen Etappen genannten Themen spielen dabei natiirlich

2 Vgl. zu grundlegenden Aspekten der mental maps Preston (2010c) und weitere Beitrage in
Lameli, Kehrein & Rabanus (2010).
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nach wie vor eine grof3e Rolle. An dieser Stelle konnen nur exemplarisch wenige
Studien genannt werden:

a) Das Kieler DFG-Projekt ,,Der deutsche Sprachraum aus der Sicht linguis-
tischer Laien“ und die im Anschluss daran entstandenen Beitrdge. Dieses
Projekt versuchte erstmals, den gesamten deutschen Sprachraum aus wahr-
nehmungsdialektologischer Perspektive zu untersuchen. Im Rahmen dieses
Projekts sind bislang verschiedene Beitrdge erschienen: Hundt, Palliwoda &
Schroder (2015a, b, 2017), Palliwoda (2017a, b), Palliwoda & Schroder (2012,
2016, 2017), Schroder (2015, 2017, i. Dr.), Beuge (2014, 2017), Hoffmeister (2017),
Hannemann (2017), Hundt (2017).

b) Im Grof3projekt Sprachvariation in Norddeutschland (SiN) steht zwar
die Sprachlagenforschung im Fokus, daneben werden aber auch verschie-
dene wahrnehmungsdialektologische Fragestellungen thematisiert, vgl. z. B.:
Elmentaler et al. (2015), Elmentaler (2012a, b), Gessinger & Butterworth (2015),
Scharioth (2012), Butterworth & Glawe (2011), Gessinger (2008).

c) Das Forschungsprojekt ,Lianderen — Die Urschweiz als Sprach(wis-
sens)raum® unter der Leitung von Helen Christen beschiftigt sich ebenfalls mit
wahrnehmungsdialektologischen Fragestellungen. Neben der objektsprach-
lichen Sprachvariation in den Halbkantonen Ob- und Nidwalden wird auch das
subjektive Dialektwissen der Gewahrspersonen erhoben, vgl. z. B. Christen et al.
(2015), Christen (2015, 2014, i.Dr.), Petkova (2017).

d) Der 2016 eingerichtete Gsterreichische Spezialforschungsbereich ,,Deutsch
in Osterreich. Variation — Kontakt — Perzeption“ widmet ein ganzes Forschungs-
Cluster mit zwei Teilprojekten wahrnehmungsdialektologischen Fragestellun-
gen. Im Teilprojekt 8 werden ,,Standardvarietdten aus Perspektive der perzep-
tiven Variationslinguistik®* (Leitung: Alexandra N. Lenz, Wien) untersucht. Im
Teilprojekt 10 geht es um die ,,Wahrnehmung von Einstellungen zu Varietaten
und Sprachen an Osterreichischen Schulen“ (Leitung: Stephan Elspaf3, Salz-
burg), vgl. www.dioe.at (letzter Zugriff: 4.12. 2017).

e) Neben diesen gréfleren Projekten differenziert sich die Wahrnehmungs-
dialektologie in der Gegenwart immer weiter aus in einer Vielzahl von interes-
santen Einzeluntersuchungen, die z.T. auch aus grofieren Forschungsprojek-
ten hervorgegangen sind. Von diesen konnen hier nur wenige exemplarisch
genannt werden: Berthele (2008), Christen (2008, 2010), Christen, Tophinke &
Ziegler (2005), Cramer & Montgomery (2016), Cuonz (2014a), Dailey-O’Cain
(1999), Davies (2010), Eichinger (2010), Farrts et al. (2006), Funk (2003), Glawe
(2013), Hable (2010), Hansen et al. (2012), Harnisch (2004, 2008, 2010a, b,
2015), Harnisch, Frank & Schnabel (2008), Herrgen (2015), Kehrein (2009,
2012a, b), Kennetz (2008, 2009, 2010), Kleene (2015, i.Dr.), Lameli (2012,
2015), Matthussek (2014), Palliwoda (2013, 2014, i.Dr.), Purschke (2008,
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2010a, b, 2011), Rein (2013), Sauer (2017), Scharioth (2015), Schaub (2011),
SchaufuB (2015), Schmidlin (2011), Schnabel (2006), Schneider, Spiekermann &
Till (2011), Siebenhaar (2000), Spiekermann (2010, 2012), Stoeckle (2010, 2012,
2014), Studler (2013, 2014), Twilfer (2012), Wagner (2009), Werth (2007).

Diese Tour de Force durch die Wahrnehmungsdialektologie kann weder
einen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, noch kann sie der thematischen
und auch methodischen Vielfalt der Forschungslandschaft gerecht werden.
Allerdings sollte deutlich geworden sein, dass sich die Wahrnehmungsdialek-
tologie aus iiberschaubaren Anfdngen heraus nunmehr zu einer sehr leben-
digen und fruchtbaren Teildisziplin der Areallinguistik entwickelt hat, die fiir
die Zukunft noch viele interessante Ergebnisse verspricht.

Das Interesse der Wahrnehmungsdialektologie gilt bekanntermafien dem
linguistischen Laien und dessen Vorstellungen zu deutschen Dialekten und
deren Sprechern. Auch wenn bislang noch immer nicht im Detail geklart ist, was
jeweils unter dem linguistischen Laien bzw. unter dem Laienwissen in Bezug
auf sprachliche Varietdaten genau zu verstehen ist — hier sind weitere Studien
auf wissenssoziologischer und variationslinguistischer Basis notwendig -,
kann doch festgehalten werden, dass sich das Interesse am Laienwissen zu
Dialekten nicht lediglich auf einzelne Sprachsystemebenen bezieht, sondern
dass hier alle relevanten Konzeptbestandteile im Blick sind bzw. sein sollten,
die zur Strukturierung und inhaltlichen Fiillung dessen beitragen, was linguis-
tische Laien mit den Dialekten assoziieren.

Diese umfassen beim derzeitigen Stand der Forschung vier Bereiche:

a) Phonologische/morphologische/syntaktische/lexikalische Merkmale,
b) Verortungen der Sprechweisen im (mental konstruierten) Raum,

c) auflersprachliche Merkmale, die mit den Dialekten verbunden werden,
d) Einstellungen gegeniiber den Dialekten und deren Sprechern.

Daraus kann man ablesen, dass die Bandbreite dessen, was Wahrnehmungs-
dialektologen am Laienwissen interessiert, auf3erordentlich grof} ist. Die mittler-
weile in grof3er Zahl vorliegenden Detailstudien fokussieren daher auch jeweils
unterschiedliche Aspekte dieser Erkenntnisinteressen.

2 Methodische Probleme

Die Vielfalt der bei wahrnehmungsdialektologischen Untersuchungen verwen-
deten Methoden birgt Vor- und Nachteile gleichermafien. Zum einen lassen
sich natiirlich iiber einen Mehrmethodenzugang differenzierte Erkenntnisse
iiber laienlinguistisches Wissen erheben. Visuelle Stimuli (vorgegebenes
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Kartenmaterial bei der Draw-a-Map-Aufgabe), kognitive Stimuli (z. B. in Tiefen-
interviews Fragen nach prominenten Vertretern von Dialekten) und auditive
Stimuli (Sprechproben zur Erhebung perzipierter Dialektmerkmale) ergénzen
sich gegenseitig. Allerdings haben die bisherigen wahrnehmungsdialektolo-
gischen Studien auch gezeigt, dass jede dieser Methoden mit Nachteilen behaftet
ist bzw. dass man bei jeder dieser Methoden mit bestimmten Biasfaktoren rech-
nen muss.

Die klassische Draw-a-Map-Aufgabe muss sich der Frage stellen, welches
Kartenmaterial den Gewahrspersonen (GPn) vorgelegt wird. Die Studie von
Lameli, Purschke und Kehrein® hat deutlich gezeigt, dass sich die Antworten
der GPn verdndern je nach der Reichhaltigkeit der vorgelegten Grundkarte.
Daraus lasst sich nun aber nicht schlieflen, dass die stimulusdrmste Grund-
lagenkarte die beste fiir die Draw-a-Map-Aufgabe ist, sondern nur, dass je nach
Grundkarte andere Wissensbereiche bei den Probanden fokussiert werden bzw.
fiir diese leichter zuganglich sind.

Bei der Draw-a-Map-Aufgabe ist ferner zu beriicksichtigen, dass linguis-
tische Laien iiber ein vergleichsweise differenzierteres Wissen iiber ihren eige-
nen sprachlichen Nahbereich verfiigen als iiber ferner liegende Regionen. Dies
ist erwartbar, muss aber insofern bei der Erstellung eines Untersuchungsset-
tings beriicksichtigt werden, als jeweils andere Karten zur Verfiigung gestellt
werden. Soll der linguistische Nahbereich analysiert werden, in dem die GPn
in der Regel wesentlich feingliedriger einzelne Sprechweisen voneinander ab-
grenzen konnen, dann empfehlen sich Kartenausschnitte mit einem Radius
von 50 oder maximal 100 km. Soll ein grof3erer Sprachraum erfasst werden
(Fernbereich), eignen sich andere Karten mit deutlich gréflerem Maf3stab.
Wenn nur eine Karte Verwendung findet, ist zu beriicksichtigen, dass die GPn
dann auf diese eine Karte verschiedene mental maps zu gleicher Zeit einzeich-
nen: die differenzierteren mental maps der Nahregion (Mikrokartierung) und
die groberen mental maps der sprachlichen Fernregionen (Makrokartierung).

Dies zeigte sich auch im DFG-Projekt ,,Wahrnehmungsdialektologie“, dem
bislang einzigen Projekt, das den Versuch unternommen hat, den gesamten
deutschen Sprachraum wahrnehmungsdialektologisch zu erschlief}en. Dabei
wurden sowohl die jeweiligen linguistischen Nahrdume (Mikrokartierungen
und entsprechende Befragungen) als auch die Fernrdume (Makrokartierung
und entsprechende Befragungen) in den Blick genommen.

Kognitive Stimuli haben den Vorteil, dass sie das Vorstellungsvermdgen
der GPn aktivieren und somit helfen konnen, Wissen iiber dialektale Varietiten

3 Lameli, Purschke & Kehrein (2008), Kehrein, Lameli & Purschke (2010).
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und deren Sprecher zu aktivieren. Solche Stimuli spielen v. a. bei den leitfaden-
gesteuerten Tiefeninterviews eine Rolle. Allerdings gilt fiir kognitive Stimuli in
dhnlicher Form wie fiir visuelle Stimuli, dass sie mit der jeweiligen Fokussie-
rung auf bestimmte Aspekte andere Aspekte eher in den Hintergrund treten
lassen. So fokussiert z. B. die Frage nach prominenten Dialektsprechern i.d.R.
Assoziationen zu einer eher regionalsprachlich ausgeprdgten Dialektalitit,
wahrend die Frage nach ,,typischen Dialektsprechern in Ihrem Ort*“ eher den
Fokus auf die kleinrdumigere Ortsmundart legen diirfte. Wiederum andere As-
soziationen werden durch Fragen nach Erfahrungen mit dem eigenen Dialekt
oder mit anderen Dialekten auf In- oder Auslandsreisen geweckt. Das Haupt-
problem bei den kognitiven Stimuli diirfte aber das folgende sein: Wenn GPn
auf der Basis von kognitiven Stimuli Aussagen zu Dialekten machen, besteht
in der Regel nicht die Moglichkeit, diese Aussagen (auch nur ansatzweise) zu
objektivieren. D.h. welche konkreten gedanklichen Verkniipfungen die GPn
zwischen dem kognitiven Stimulus und dem damit assoziierten Dialekt herstel-
len, ist ausschliefilich aus den Aussagen der GPn rekonstruierbar. Welchen
Grad der Dialektalitit, welche Verbindung von Person und Dialekt (z.B. bei
Fehlzuordnungen von Prominenten zu Dialekten), welche rdumlichen Ver-
ortungen GPn mit den Dialekten verbinden, und auch was sie genau mit den
z. T. genannten assoziierten Dialektmerkmalen meinen, bleibt — wenn man sich
allein auf den Einsatz kognitiver Stimuli beschrankt — unklar. Gerade bei den
kognitiven Stimuli sollten daher ergdanzend auch andere Methoden zum Ein-
satz gebracht werden, die ggf. erhellend bzw. korrigierend wirken kénnen. So
z.B. wenn eine GP im Rahmen der Arbeit mit kognitiven Stimuli einen Dialekt
beschreibt und benennt (z. B. als BAYRISCH), sich dann aber beim Einsatz von
Sprechproben herausstellt, dass das, was die GP mit BAYRISCH bezeichnet,
tatsdachlich ein alemannischer Dialekt ist.

Der Einsatz von auditiven Stimuli ist gut etabliert in der wahrnehmungs-
dialektologischen Forschung. Die Grundidee ist so einfach wie schliissig. Wenn
man den GPn Sprechproben vorspielt und sie danach fragt, was ihnen an diesen
Sprechproben auffallt, erhdlt man - im besten Falle — Auskunft dariiber, welche
sprachlichen Merkmale diese Dialekte charakterisieren, im Sinne der sprach-
lichen Salienz. In einem weiteren Schritt kénnen so z. B. Einzelmerkmale auf
ihr Salienzpotenzial hin getestet werden, indem den GPn gezielt solche Sprech-
proben zur Beurteilung vorgelegt werden, die sich systematisch in bestimmten
Einzelmerkmalen unterscheiden.*

4 Vgl. z. B. die Studie von Steinig (1982) zum palatalisierten s im Schwabischen; weitere Studien
in Hundt (1992: 12-25).



Wahrnehmungsdialektologie — quo vadis? = 109

Ein Nachteil, der mit der Verwendung von Sprechproben verbunden ist, ist
die laborartige Fixierung auf jeweils kurze gesprochene Passagen, fiir die im
Vorfeld der Dialektalitdtsgrad, die Sprechlage, die Sprechprobenldnge und
auch der Inhalt (moglichst ,inhaltfrei‘ im Sinne von ,nicht durch die Inhalte
schon in der Bewertung polarisierend) festgelegt werden muss. Diese Ein-
schrankungen entfernen die Sprechproben jeweils automatisch von natiir-
lichen Gesprachssituationen.

Eine Aufgabe, die mit Sprechproben in der Wahrnehmungsdialektologie
ebenfalls haufig verbunden sind, ist die Zuordnung zu einer bestimmten Dia-
lektregion oder zu einem Ort innerhalb eines Dialektgebiets. Hier zeigt sich —
z.B. bei den Erhebungen im Rahmen des Kieler DFG-Projekts, — dass die GPn
in einzelnen Fallen nach dem Ausschlussprinzip zuordneten. D. h. sie konnten
zwar die Sprechprobe nicht aufgrund der von ihnen gehdérten Dialektmerkmale
direkt einer Region zuordnen, wussten aber, dass sie in bestimmte andere Re-
gionen, die bei der Zuordnung ebenfalls zur Auswahl standen, nicht gehoren
konnte. Die GPn wissen z. B., dass die Sprechprobe nicht zu Potsdam oder Neu-
miinster gehoren kann, ordnen dann per Ausschlussverfahren dem {iibrig ge-
bliebenen Ort/den iibrig gebliebenen Orten zu. Das kann passen (muss es aber
nicht). Aber: Auch wenn hier passende Zuordnungen vorliegen, ist nicht immer
eindeutig erkennbar, dass die GP die Zuordnung aufgrund von sprachlichem
Wissen getatigt hat. Aufgefangen werden kann dieser Bias durch Nachfragen
der Interviewer, was im Kieler DFG-Projekt auch so praktiziert wurde.

Beim leitfadengesteuerten Interview treten ebenfalls Biasfaktoren auf, die
nicht immer vollstandig aufgefangen werden kdonnen. So spielt die Sprech-
weise der Interviewer z.T. eine Rolle (Vertrautheit/Nichtvertrautheit mit der
Sprechweise der GP), Faktoren der Erhebungssituation (Unterbrechungen des
Interviews, Zeitmangel, Motivation der GP etc.), teilweise sind Antworten im
Sinne sozialer Erwiinschtheit, etwa bei Fragen nach Einstellungen gegeniiber
Dialekten, zu verzeichnen.

Eine weitere Methode, die bei wahrnehmungsdialektologischen Befragun-
gen zum Einsatz kommt, ist das sog. Pile-Sorting, das der Rekodierung der
raumlichen Verortungen von Dialekten durch die GPn dient. Anhand einer
Reihe von Karten mit Ortspunkten/Stadten sollen die GPn diejenigen zusam-
mensortieren, die ihrer Meinung nach Raume darstellen, in denen gleich oder
dhnlich gesprochen wird. Auch hier kdnnen sich Probleme ergeben. So ist
nicht immer eindeutig zu kldren, ob die GPn die Stapelbildung tatsdchlich nur
aufgrund von sprachlicher Ahnlichkeit vornehmen, oder ob hier nicht auch
Stapelbildungen allein aufgrund der geographischen Ndhe der Stadte zueinan-
der erfolgen, im Sinne des alltagslogischen Schlusses: ,,Diese Orte liegen nahe
beieinander, daher muss dort dhnlich gesprochen werden.“ So kénnen Kon-



110 — Markus Hundt

zeptartefakte entstehen. Dass solche Zuordnungen erfolgen, zeigt auch die Tat-
sache, dass an manchen Stellen diese gebildeten Stapel nicht mit Dialektbe-
zeichnungen versehen werden konnten.

Man kann festhalten: Die Methodenvielfalt in der Wahrnehmungsdialek-
tologie ist insofern von Vorteil, als sie es ermoglicht, die verschiedenen Wissens-
schichten linguistischer Laien auf verschiedenen Wegen anzusteuern. Zudem
ist ein Mehrmethodenzugang immer mit einer lingeren Befragungszeit fiir die
GPn verbunden, was es ihnen erméglicht, schrittweise auf ihr eigenes Wissen
zuzugreifen (allméhliche ErschlieBung des eigenen Wissens). Dabei diirfen
jedoch die mit den jeweiligen Methoden verbundenen Nachteile nicht auf3er
Acht gelassen werden, d. h. die durch diese Methoden gewonnenen Ergebnisse
sind jeweils kritisch zu hinterfragen.

3 Zukunftsperspektiven und offene Fragen

Wie bei jedem interessanten wissenschaftlichen Forschungsgebiet bleibt auch
in der Wahrnehmungsdialektologie derzeit noch eine ganze Reihe von Fragen
offen. Sowohl in theoretischer Hinsicht (a—b) als auch mit Blick auf einzelne
Untersuchungsgegenstinde und Methoden (c—e) lassen sich — exemplarisch —
Forschungsdesiderata formulieren, die fiir zukiinftige Forschungen in diesem
Feld Ausgangspunkte werden kénnten.

a) Wie in anderen linguistischen Disziplinen, so sollten auch in der Wahr-
nehmungsdialektologie zentrale Begriffe gerade in einer sprach- und erkenntnis-
theoretischen Perspektive genauer unter die Lupe genommen werden, so dass
tragfdhige, theoretisch fundierte Definitionen fiir solche Begriffe erarbeitet
werden konnen. Fiir den Salienz-Begriff wurde und wird diese Diskussion
bereits seit einigen Jahren intensiv gefiihrt; s. 0. Abschnitt 1. Die Begriffsklarung
und -schirfung ist v.a. auch durch die Vorschlige von Purschke und Auer
wesentlich vorangekommen. Als abgeschlossen kann diese Diskussion jedoch
noch keineswegs betrachtet werden.

b) Noch deutlicher am Anfang der Diskussion steht der Begriff des linguis-
tischen Laien. Zwar wird dieser Begriff in nahezu allen wahrnehmungsdialek-
tologischen Studien vorausgesetzt und verwendet. Eine terminologische,
begrifflich-theoretische und auf den Wissensbegriff (der ebenfalls vielschichtig
ist) bezugnehmende Definition steht hier jedoch noch aus. Da die Wahrneh-
mungsdialektologie nur ein Teilbereich der sog. ,,folk linguistics“ ist, die sich
mit dem Laienwissen zu sprachlichen Varietdten insgesamt befasst, ist eine
Klarung dessen, was genau unter einem ,linguistischen Laien®“ und was genau
unter ,Laienwissen® zu verstehen ist, dringlich. Doch bislang werden beide
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Begriffe in Studien vorwiegend auf einem eher vortheoretischen Niveau ver-
wendet, d.h. das, was diese Begriffe genau bezeichnen sollen, wird eher als
gegeben und gekladrt vorausgesetzt denn in einer stringenten Weise definiert.
So ist aus den bisherigen Studien (z. B. DFG-Projekt) deutlich geworden, dass
man von dem linguistischen Laien als einer homogenen und vom sog. Experten
klar abgrenzbaren Gréfle wohl kaum wird sprechen konnen. Das Spektrum
zwischen Laie und Experte ist gerade in Bezug auf das Wissen zu sprachlichen
Varietdten als ein Kontinuum anzusetzen und nicht als eine Skala mit jeweils
klar abgrenzbaren Bereichen. Genauso ist der Begriff des Laienwissens genauer
zu fassen. Die Erhebungen des Kieler DFG-Projekts haben z.B. sehr deutlich
gemacht, dass linguistische Laien keineswegs iiber ihr Wissen zu sprachlichen
Varietdten in einer Weise verfiigen, bei der man sagen konnte ,,entweder ist es
vorhanden, und dann kdnnen die GPn auch vollumfédnglich darauf zugreifen,
oder es ist eben nicht vorhanden“. Der Realitdt naher kommt ein Ansatz, bei dem
von verschiedenen Zuganglichkeitsgraden und von verschieden differenzierten
Wissensschichten ausgegangen wird (vgl. Hundt 2017; Hundt, Palliwoda &
Schroder 2015a).

¢) Empfehlenswert fiir zukiinftige Studien zur Wahrnehmungsdialektologie
im deutschen Sprachraum ist sicherlich eine Fokussierung auf kleinrdumige
Untersuchungen, da die Erfassung des gesamten deutschen Sprachraums mit
einem reprasentativen Ortspunktenetz sehr aufwandig ware. Idealiter konnten
die gesammelten Ergebnisse kleinrdumiger Untersuchungen dazu beitragen,
den gesamten deutschen Sprachraum in reprdasentativer Weise in den Blick zu
bekommen. Dieses Vorgehen wire dann vergleichbar mit den bekannten Atlas-
projekten zur deutschen Dialektologie, die durch die Kombination der Ergeb-
nisse aus den verschiedenen Regionalatlanten die Ergebnisse der Erhebungen
aus dem 19. Jahrhundert (Deutscher Sprachatlas, Deutscher Wortatlas) ergénzen.

d) Dabei konnen dann - stirker als bisher — einzelne Interessensschwer-
punkte in den kleinrdumigeren Untersuchungen genauer untersucht werden:
phonologische Analysen, Schibboleths, Einstellungen, rdumliche Verortung,
auflersprachliche Merkmale, Abgrenzungen zu sprachlich benachbarten Riu-
men. Dariiber hinaus sollten dann auch {ibergreifende Fragestellungen in den
Blick genommen werden, die jeweils abhangig sind von der Herkunft der be-
fragten GPn. Ein Beispiel dafiir wire die Konzeptualisierung von ,,Norden“ und
»Stiden” in Bezug auf den deutschen Sprachraum. Aus kursorischen eigenen
Beobachtungen und auch aus dem Datenmaterial des Kieler DFG-Projekts ist
bekannt, dass sich die Konzepte von ,,Norden/Norddeutschland“ und ,,Stiden/
Siiddeutschland“ z.T. erheblich in Abhdngigkeit von der GP-Herkunft unter-
scheiden. Wahrend fiir Siiddeutsche der ,,Norden“ bzw. ,,Norddeutschland“ in
sprachlicher Hinsicht bereits nérdlich von Frankfurt beginnt, ist in Schleswig-
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Holstein zuweilen die Auffassung zu beobachten, dass der sprachliche Siiden
eigentlich bereits kurz siidlich von Hamburg beginnt. Hier stellt sich nicht
nur die Frage, welche Raumkonzepte und Verortungen bei den einzelnen
GP-Gruppen relevant sind, sondern auch, warum es zu diesen Einschidtzungen
kommt.

e) In methodischer Hinsicht hat sich der Einsatz von mehreren, einander
ergianzenden Methoden bewahrt. Dies sollte auch fiir zukiinftige Studien eine
Orientierungsgrofie bleiben. Allerdings — dies zeigt die Tatsache, dass linguis-
tische Laien haufig nur allmadhlich auf die eigenen Wissensbestdande zugreifen
konnen - sollte der Einsatz von ldngeren Tiefeninterviews intensiviert werden.

Der Weg der Wahrnehmungsdialektologie ist somit durch die zahlreichen bis-
lang vorgelegten Studien einerseits gebahnt und andererseits aber auch noch
sehr offen. Viele Fragen sind bislang unbeantwortet und harren der genaueren
Untersuchung.
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Evelyn Ziegler

5 Visuelle Mehrsprachigkeit
in Migrationsgesellschaften:
monolinguale Norm vs. plurilinguale
Norm

Abstract: Die Linguistic-Landscape Forschung bietet einen neuen Rahmen, um
die zunehmende Plurilingualisierung urbaner Rdume, als Folge von Migration
und Globalisierung, quantitativ und qualitativ zu untersuchen. Das Projekt
Metropolenzeichen: Visuelle Mehrsprachigkeit in der Metropole Ruhr widmet sich
den verschiedenen Manifestationen offentlich sichtbarer Mehrsprachigkeit; es
ist als Querschnittstudie fiir die Staddte Duisburg, Essen, Bochum und Dort-
mund konzipiert. In einem multi-facettierten Forschungsdesign, das einen
Mehr-Methoden-Ansatz verfolgt, werden Daten visueller Mehrsprachigkeit,
metasprachliche Daten zu ihrer Rezeption und Produktion sowie stadtsoziolo-
gische Daten analysiert. Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt: Welche Formen
der Normorientierung (monolingual, multilingual) lassen sich auf Schildern,
Aushingen, Aufklebern etc. in verschiedenen Diskurstypen (kommerziell,
regulatorisch, infrastrukturell etc.) im 6ffentlichen Raum der Metropole Ruhr
erkennen? Wie werden die Sprachenwahlen und die darin eingeschriebenen
Normorientierungen von Befragten mit und ohne Migrationshintergrund wahr-
genommen und bewertet? Welche Motive leiten die Produzenten von Schildern
und Aushédngen etc. bei der Wahl der Sprache(n)?

Keywords: Diskurstyp, linguistic landscape, Offentlicher Raum, Spracheinstel-
lungen, Sprachwahlmotive, visuelle Mehrsprachigkeit

1 Zielsetzung

Visuelle, d. h. sichtbare Mehrsprachigkeit zeigt sich auf Hinweis-, Informations-
und Geschiftsschildern sowie Graffitis. Sie steht in engem Zusammenhang mit
Migration und Globalisierung sowie auch mit Regionalisierungstendenzen,
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d. h. der Inanspruchnahme kleinrdumigerer kultureller Identifikationssymbole
wie etwa regionalen Varietiten. Das Projekt ,,Metropolenzeichen“! widmet sich
diesen verschiedenen Formen und Manifestationen von Mehrsprachigkeit, und
zwar bezogen auf den o6ffentlichen Raum der Metropole Ruhr als bundesweit
wichtigster Metropole fiir Arbeitsmigration. Ein markantes Merkmal der Metro-
pole Ruhr ist der ,Sozialdquator A 40“ (Kersting et al. 2009), der die Stddte in
ethnisch divers und weniger ethnisch divers, arm und weniger arm, gebildet
und weniger gebildet teilt. Insofern bietet die Metropole Ruhr die Méglichkeit,
zugleich systematisch und vergleichend die zunehmende ethnisch-soziale und
sprachliche Heterogenisierung in klar definierten stadtischen Teilrdaumen zu
untersuchen.

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist ein weites Verstindnis von
Linguistic Landscape, wie es von Shohamy & Gorter (2009) vertreten wird und
das weit dariiber hinaus geht, eine blof3e Deskription, d. h. Bestandsaufnahme
der verschiedenen Verbreitungs- und Realisierungsformen von sichtbarer
Mehrsprachigkeit im 6ffentlichen Raum zu sein:

it [= linguistic landscape, E. Z.] contextualizes the public space within issues of identity
and language policy of nations, political and social conflicts. It posits that LL is a broader
concept than documentation of signs; it incorporates multimodal theories to include also
sounds, images, and graffiti. (Shohamy & Gorter 2009: 4)

Charakteristisch fiir diesen Zugang ist, dass nicht nur die potenziellen Gegen-
stande der Linguistic Landscape-Forschung weit gefasst werden, sondern auch
ein komplexeres Gegenstandsverstandnis angestrebt wird, indem dem Verhalt-
nis von Analyse und Kontext (rAumlich, sozial, zeitlich) eine grofie Bedeutung
beigemessen wird und auch die den konkreten Sprachwahlen zugrundeliegen-
den Sprachideologien Beriicksichtigung finden. Dementsprechend heifdt es im
Begleittext der Zeitschrift ,,Linguistic Landscape. An international journal“:

The dynamic field of Linguistic Landscape (LL) attempts to understand the motives, uses,
ideologies, language varieties and contestations of multiple forms of ‘languages’ as they
are displayed in public spaces.’

1 Das Projekt ,,Metropolenzeichen: Visuelle Mehrsprachigkeit in der Metropole Ruhr* wurde
von 2013 bis 2018 vom Mercator Research Center Ruhr gefdrdert; es ist ein Kooperationsprojekt
zwischen der Universitdt Duisburg-Essen und der Ruhr-Universitdt Bochum (Leitung: Evelyn
Ziegler). Eine Beschreibung des Projektdesigns und der Projektziele findet sich in Ziegler
(2013), Projektergebnisse finden sich u.a. in den folgenden Publikationen: Cindark & Ziegler
(2016), Schmitz & Ziegler (2016), Schmitz (2017, i. Dr.), Wachendorff, Ziegler & Schmitz (2017),
Ziegler, Eickmans & Schmitz (2017), Ziegler, Schmitz & Uslucan (i.Dr.), und Eickmans &
Ziegler (2017).

2 Text abrufbar unter: https://benjamins.com/#catalog/journals/ll/main (letzter Zugriff am
4.7.2017).
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Die Frage, welche Akteure welche Sprache(n)? fiir welche Zwecke und fiir
welche Adressatengruppe(n) bei der Betextung des offentlichen Raums ver-
wenden, ist nicht nur eine Frage der Sprach(en)wahl und damit eine Frage der
Orientierung an einer monolingualen oder plurilingualen Norm, sondern im-
mer auch eine Frage, die die sozialsymbolische Ebene betrifft. Damit ist ge-
meint, dass Sprachenwahlen auch etwas dariiber aussagen, mit welcher Spra-
che oder welchen Sprachen Sprecher bzw. hier Textproduzenten identifiziert
werden mo6chten und/oder welche ethnischen bzw. sozialen Gruppen mit der
Sprach(en)wahl adressiert werden sollen. Sprachenwahlen sagen damit immer
auch etwas iiber den Status von Sprachen aus und dariiber, welche Sprecher-
gruppen sozial anerkannt werden, je nachdem wie inklusiv oder exklusiv die
je spezifischen Sprachenwahlen sind.
In diesem Zusammenhang sind die von Spolsky & Cooper (1991: 81-85)
im Rahmen des Language-Management-Ansatzes formulierten Maximen fiir die
Wahl von Sprachen fiir Texte im 6ffentlichen Raum instruktiv:
1. Beschrifte einen Aushang in der Sprache, die du beherrschst.
2. Antizipiere die Sprachkompetenz des Adressaten.
3. Beschrifte einen Aushang in deiner eigenen Sprache oder in der Sprache,
mit der du identifiziert werden méchtest.

Aus anerkennungstheoretischer Perspektive, d. h. mit Blick auf die Rezpienten,
weisen Landry & Bourhis (1997) darauf hin:

Having one’s own language enshrined on most private and government signs should con-
tribute to the feeling that the in-group language has value and status relative to the other
languages in the sociolinguistic setting. (Landry & Bourhis 1997: 27)

Ausgehend von diesem Gegenstandsverstdndnis, das sowohl die Rezeptions-
als auch die Produktionsperspektive beriicksichtigt, sollen folgende Fragen be-
handelt werden:

1. Welche Formen der Normorientierung (monolingual, multilingual) lassen
sich auf Schildern, Aushdangen, Aufklebern etc. in verschiedenen Diskurs-
typen (kommerziell, regulatorisch, infrastrukturell etc.) im 6ffentlichen
Raum der Metropole Ruhr erkennen?

2. Wie werden die Sprachenwahlen und die darin eingeschriebenen Norm-
orientierungen von Informanten mit und ohne Migrationshintergrund
wahrgenommen und bewertet?

3 Zur Problematik der Identifikation einzelner Sprachen auf Schildern, Aushédngen etc. und
der Idee von Sprachen als ,discrete identities* vgl. die Diskussion in Gaiser & Matras (2016).
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3. Welche Motive leiten die Produzenten offizieller und privater Schilder, Aus-
hénge etc. bei der Wahl der Sprache(n)?

2 Forschungsdesign und Daten

Die empirische, korpusbasierte Beschreibung und Analyse der schriftsprach-
lich gestalteten 6ffentlichen Rdume in der Metropole Ruhr basiert auf verschie-
denen Datentypen: zum einen auf objektsprachlichen Daten visueller Mehr-
sprachigkeit (n =25.504) und zum anderen auf metasprachlichen Daten zur
Wahrnehmung und Bewertung visueller Mehrsprachigkeit, die in Vor-Ort-
Interviews (n=120) sowie in einer mehrsprachigen Telefonbefragung”* (n =
1.000) erhoben wurden. Zusétzlich wurden metasprachliche Daten erhoben,
die die Produzentenperspektive (offizielle und private Akteure) in den Blick
nehmen und auf der Grundlage von Leitfaden-gestiitzen Interviews gesammelt
wurden (n = 60).

Im Rahmen von Vor-Ort-Begehungen in den Stddten Duisburg, Essen,
Bochum und Dortmund wurde ein geokodiertes Bilddatenkorpus aufgebaut.
Pro Stadt wurden jeweils zwei vorab exakt definierte Bezirke entlang des ,,Sozi-
aldquators A 40“ jeweils vollstindig dokumentiert, d.h. fiir jedes o6ffentlich
sichtbare Item wurde ein Foto gemacht. Die Bezirke wurden nach stadtsoziolo-
gischen Kriterien ausgewdahlt. Sie zeichnen sich durch eine Mischnutzung aus
Wohnen, Einzelhandel und Kleingewerbe aus. Hinsichtlich ihrer ethnischen
Zusammensetzung unterscheiden sich diese Stadtteile in je einen
— Stadtteil mit einem hohen Anteil nichtdeutscher Bewohner und relativ

homogener Zusammensetzung der ansdssigen Bewohner mit Migrations-

hintergrund (Duisburg: Marxloh, Essen: Altendorf, Bochum: Hamme, Dort-

mund: Nordstadt; Typ 1).

—  Stadtteil mit mittlerem Anteil nichtdeutscher Bewohner und eher hetero-
gener Zusammensetzung (Duisburg: Innenstadt, Essen: Riittenscheid,

Bochum: Langendreer, Dortmund: Horde; Typ 2).

Zusatzlich wurden folgende infrastrukturelle Einrichtungen beriicksichtigt:
Hauptbahnhof, Rathaus, Kultureinrichtung (z. B. Dortmunder U-Turm) und eine
Kita pro Stadtteil. Die insgesamt 25.504 Bilddaten wurden in eine Bilddatenbank
importiert und verschlagwortet (vgl. Miihlan-Meyer & Liitzenkirchen 2017).

4 Zu den Ergebnissen der mehrsprachigen Telefonbefragung vgl. Ziegler, Schmitz & Uslucan
(i.Dr.).
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der quantitativen Analysen der Bild-
daten vorgestellt (Abschnitt 3), danach werden die Ergebnisse der Vor-Ort-
Befragungen der Rezipienten (Abschnitt 4) und die Ergebnisse der Produzenten-
befragung prasentiert (Abschnitt 5). Abschlieffend werden die zentralen Ergeb-
nisse in einer integrierten Analyse zusammengefiihrt und unter der Frage der
monolingualen bzw. multilingualen Normorientierung diskutiert (Abschnitt 6).

3 Der 6ffentliche Raum der Metropole Ruhr:
eher mono- oder multilingual betextet?

Die Auswertung aller Sprachvorkommen in der Linguistic Landscape der Metro-
pole Ruhr fasst Tabelle 5.1 zusammen. Beriicksichtigt werden die 15 haufigsten
Sprachen.

Tab. 5.1: Sichtbarbeit der 15 hdufigsten Sprachen und Varietdten in der Metropole Ruhr.

Sprache Haufigkeit %
1 Deutsch 18.053 66.2 %
2 Englisch 5.483 20.1%
3 Tiirkisch 1.122 4.1%
4 Franzésisch 429 1.6 %
5 Italienisch 379 1.4%
6 Spanisch 286 1.0%
7 Arabisch 185 0.7 %
8 Latein® 157 0.6%
9 Polnisch 143 0.5%
10 Deutscher Nonstandard® 111 0.4%
11 Niederldandisch 100 0.4%
12 Chinesisch 77 0.3%
13 Japanisch 76 0.3%
14 Russisch 64 0.2%
15 Griechisch 53 0.2%

5 Latein wird insbesondere im Kontext von Apotheken, Pflegediensten und religiésen Einrich-
tungen verwendet.

6 Das Ruhrdeutsche ist nicht als eigene Sprache in der Verschlagwortung erfasst, es wurde
unter das Label Nonstandard subsumiert. Nonstandard umfasst alle nicht standardsprachli-
chen deutschen Sprachvorkommen, inshesondere umgangs- und regionalsprachliche Formen.
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Die Auswertung aller Bilddaten fiir das Ruhrgebiet zeigt, dass zwei Drittel aller
Belege auf das Deutsche entfallen (66,1%), gefolgt vom Englischen (20,1%)
und mit groflem Abstand vom Tiirkischen (4,1%). Franzosisch, Italienisch und
Spanisch belegen zusammen weitere 4 Prozent aller sichtbaren Texte. Die Spra-
chen Arabisch, Polnisch, Niederldandisch und Chinesisch und alle weiteren in
der Datenbank erfassten Sprachen haben Anteile, die alle unter einem Prozent
liegen und damit in der Gesamtschau vernachldssighar sind. Fiir das Polnische
ist dieses Ergebnis bemerkenswert. Immerhin stellt das Polnische die dlteste
Migrantensprache im Ruhrgebiet dar, und in vielen Stadtteilen bilden die Po-
len oft die zweitgr6fite Gruppe an Nichtdeutschen. Die Vermutung liegt hier
nahe, dass diese Gruppe stdrker integriert ist und sich an den Werten der Mehr-
heitsgesellschaft orientiert. Wenig prédsent sind auch nonstandardsprachliche
Formen des Deutschen. Von den insgesamt 111 Belegen entfallen 45 Belege auf
das Ruhrdeutsche, das damit weniger als 0,2% aller Sprachvorkommen aus-
macht (vgl. Ziegler, Eickmans & Schmitz 2017).

Mit Blick auf die Frage, wie mehr- oder einsprachig das Ruhrgebiet ist,
zeigen die Daten aufs Ganze gesehen, dass die Linguistic Landscape der Metro-
pole Ruhr zwar mehrheitlich eine deutsche Sprachlandschaft ist, andere Spra-
chen als Deutsch aber zu gut einem Drittel die Betextung des o6ffentlichen
Raums pragen. Ein detaillierterer Blick gibt allerdings zu erkennen, dass die
Anteile des Deutschen und damit auch die der anderen Sprachen in den unter-
suchten Stadtteilen variieren, vgl. Karte 5.1.

Insgesamt verdeutlichen die Punktsymbole und ihre unterschiedliche Grofie,
dass eine groflere Diversitdt in der Bevolkerung sich auch in gréferer sprach-
licher Diversitidt widerspiegelt. Gleichzeitig zeigt die Karte, dass das Vorkommen
von Deutsch in den nordlich der A 40 gelegenen Stadtteilen Duisburg-Marxloh,
Essen-Altendorf und Dortmund-Nordstadt geringer ist als in Bochum-Hamme.
Fiir die Migrantensprachen gibt die quantitative Auswertung zu erkennen, dass
Tiirkisch in Duisburg-Marxloh mit 25,9% am haufigsten vorkommt. Dieser
hohe Anteil lasst sich damit erkldren, dass knapp 45% der nichtdeutschen
Bevolkerung eine tiirkische Staatsangehorigkeit besitzt, der Stadtteil also stark
tlirkisch gepragt ist. Eine weitere Besonderheit von Duisburg-Marxloh ist die
Spezialisierung des Einzelhandels auf Brautmode von tiirkischen Herstellern,
die weit iiber die Stadtgrenzen hinaus Kduferinnen und Kaufer anzieht. In
Essen-Altendorf und Dortmund-Nordstadt betrdgt der Anteil des Tiirkischen
dagegen nur knapp 7 %, ist damit aber immer noch deutlich héher als in den
siidlich der A 40 gelegenen Stadtteilen Duisburg-Innenstadt (3,1%), Bochum-
Langendreer (0,9 %) und Dortmund-Horde (0,9 %). Arabisch, das mit 185 Vor-
kommen Rang 7 einnimmt (vgl. Tab. 5.1), ist besonders in Essen-Altendorf und
in Dortmund-Nordstadt sichtbar. In beiden Stadtteilen erklart sich das Vorkom-
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Vertellung der 10 hdufigsten Sprachen in der Metropole Ruhr
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Karte 5.1: Verteilung von visueller Mehrsprachigkeit in der Metropole Ruhr differenziert nach
Stadtteilen.”

men von Arabisch aus der Bewohnerstruktur. So stellen Stadtteilbewohner mit
einer irakischen Nationalitdt die viertgrofite Zuwanderergruppe in Essen-Alten-
dorf dar. Ahnliches gilt fiir Dortmund-Nordstadt, wo viele Stadtteilbewohner
eine irakische, marokkanische oder libanesische Staatsangehorigkeit besitzen.
In einem nédchsten Schritt wurde untersucht, inwieweit sich die Orientie-
rung an einer mono- bzw. multilingualen Norm bei den privaten und offiziellen
Akteuren unterscheidet. Die Sprachwahlen auf den offiziellen, d. h. infrastruk-
turellen und regulatorischen Schildern zeigen, dass 90 % der 2.745 Fotodaten
monolingual Deutsch sind. Nur 7,7% der offiziellen Schilder sind bilingual,
weisen also zwei Sprachen auf. Alle zweisprachigen Schilder enthalten
Deutsch und werden zu 89,3% mit Englisch kombiniert, gefolgt von den
Sprachkombinationen Deutsch-Tiirkisch (3,7 %), Deutsch-Franzosisch (2,1%)
und Deutsch-Arabisch (1,1%). Auch alle offiziellen dreisprachigen Schilder
weisen immer Deutsch auf. Die hdufigste Kombination bei den insgesamt 43
im Korpus enthaltenen trilingualen offiziellen Schildern (1,8 %) ist Deutsch-

7 Fiir die Erstellung der Karte danke ich Irmi Wachendorff/wissenschaftliche Hilfskraft im
Projekt ,,Metropolenzeichen* an der Universitdt Duisburg-Essen.
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Englisch-Franzosisch. Die meisten dieser Schilder befinden sich an Haupt-
bahnhofen, wo diese Sprachkombination die Regel ist, vgl. Abbildung 5.1:

Abb. 5.1: Bildnummer 25021.

Die seltenere Sprachkombination Deutsch-Tiirkisch-Russisch findet sich auf ei-
ner Beschriftung auf einer Miilltonne, die darauf hinweist, dass sie zur Entsor-
gung von Papier und Pappe dient (Abb. 5.2):

Abb. 5.2: Bildnummer 12128.

Nur 0,5% der offiziellen Schilder weisen vier oder mehr Sprachen auf. Diese
Schilder enthalten immer Deutsch und Englisch kombiniert mit den Sprachen
Franzosisch (6x), Tiirkisch (5x), Italienisch (4x), Polnisch (4x), Niederldndisch
(3x), Russisch (2x) oder Spanisch (1x).

Die Tabelle 5.2 gibt die Gesamthdufigkeiten der Sprachen auf offiziellen
Schildern an. Sie zeigt, dass Englisch und Franzosisch die am haufigsten ver-
wendeten Fremdsprachen sind und die Migrantensprachen mit Werten unter
1% so gut wie gar nicht vorkommen.

Wie sieht die Sprachenwahl bei nicht-offiziellen, d. h. kommerziellen Schil-
dern aus? Ausgewertet wurden 12.563 Bilddaten. Im Gegensatz zu den offiziel-
len Schildern sind im kommerziellen Bereich lediglich 71% der Schilder mono-
lingual, davon 91 % monolingual Deutsch. Bei den {ibrigen 9 % monolingualen
Schildern dominieren Schilder in englischer, tiirkischer, franzdsischer, italieni-
scher und arabischer Sprache. Die Bandbreite der Sprachen ist bei den kom-
merziellen Schildern wesentlich hoher als bei den offiziellen. Besonders deut-
lich zeigt sich diese Tendenz bei Aushdngen mit dem Hinweis fiir potenzielle
Einbrecher, dass der Geldtresor speziell gesichert sei, ein Einbruch daher sinnlos
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Tab. 5.2: Haufigkeit von Sprachen auf offiziellen Zeichen.

Sprache Zeichenanzahl %8

Deutsch 2.471 99,8 %
Englisch 217 8,7 %
Franzésisch 45 1,8%
Tiirkisch 14 0,5%
Italienisch 8 0,3%
Niederlandisch 6 0,2%
Russisch 5 0,2%
Sonstige?® 17 0,6 %
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Abb. 5.3: Bildnummer 5005.

sei. Diese Hinweise sind hdufig in einer Vielzahl von Sprachen verfasst, wobei
der Anteil der Migrantensprachen iiberproportional hoch ist (vgl. Abb. 5.3).

8 Insgesamt iiber 100 % aufgrund von Mehrfachvorkommen (mehrsprachige Zeichen).
9 Sonstige: Arabisch (3), Spanisch (3), Koreanisch (3), Latein (2), Nonstandard (1), Portugie-
sisch (1), Tschechisch (1), Dénisch (1), Schwedisch (1), Sprache unklar (1).
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Insgesamt sind 2.991 (24 %) der kommerziellen Schilder bilingual. Davon
enthalten 2.865 Schilder Sprachkombinationen mit Deutsch, 1.714 Schilder
Sprachkombinationen mit Englisch, 506 Schilder Sprachkombinationen mit
Tiirkisch, 146 Sprachkombinationen mit Italienisch, 119 Sprachkombinationen
mit Franzosisch, 93 Schilder Sprachkombinationen mit Arabisch, 89 Sprach-
kombinationen mit Latein, 77 Schilder Sprachkombinationen mit Polnisch und
61 Schilder Sprachkombinationen mit Spanisch, 34 Schilder Sprachkombinati-
onen mit Niederldndisch, um die zehn haufigsten Sprachenpaare zu nennen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass fiir offizielle Schilder, Aus-
hdnge und Hinweistafeln mehrheitlich die Devise ,,German only“ gilt. Wenn
doch eine andere Sprache als Deutsch verwendet wird, dann in der Regel Eng-
lisch, das auch auf nicht-offiziellen Schildern die am h&ufigsten verwendete
Sprache nach Deutsch ist. Im kommerziellen Diskurs ist die Sprachenvielfalt —
wie zu erwarten — gréfler. Dabei ist die Migrantensprache, die am haufigsten
zusammen mit einer anderen Sprache verwendet wird, das Tiirkische, das auch
insgesamt unter den Migrantensprachen in der Linguistic Landscape der Metro-
pole Ruhr dominiert.

4 Wahrnehmung und Bewertung der Linguistic
Landscape der Metropole Ruhr

Aktuelle Studien in der Spracheinstellungsforschung betonen die Bedeutung
interaktionaler, gesprachsorientierter Zugange, um einen detaillierten Einblick
in die AuBerung von Spracheinstellungen zu erhalten (Tophinke & Ziegler
2006, 2014; Liebscher & Dailey 0’Cain 2009; Konig 2014; Bellamy 2016). Dem-
entsprechend wurden fiir die Analyse der Wahrnehmung und Bewertung visu-
eller Mehrsprachigkeit Vor-Ort-Interviews durchgefiihrt, auch um eine maxi-
male Gegenstandsnihe zu erzielen.'©

Die Vor-Ort-Interviews wurden in allen acht Stadtteilen durchgefiihrt.!! In
jedem Stadtteil wurden 15 Informanten befragt, sodass insgesamt 120 Vor-Ort-

10 Im Rahmen der Linguistic Landscape-Forschung liegen folgende Untersuchungen zu
Spracheinstellungen vor, die in der Regel inhaltsanalytisch orientiert sind: Landry & Bourhis
(1997) und Gillinger et al. (2012) zur Vitalitdt von Sprachen; Collins & Slembrouck (2007) zur
Bewertung der Sprachkompetenz der Textproduzenten; Aiestaran et al. (2010), Garvin (2010)
und Trumper-Hecht (2010) zur Bewertung des pragmatischen, symbolischen, 6konomischen
und &sthetischen Wertes von Sprachen.

11 Die Vor-Ort-Interviews wurden von den studentischen Hilfskréften Nilgiin Aykut, Sebastian
Opara, David Passig, Michael Wentker und der Praktikantin Yvette Rode durchgefiihrt.
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Interviews vorliegen. Die Lange der Interviews variiert zwischen 3 und 12 Minu-
ten. Befragt wurden 65 Manner und 55 Frauen im Alter zwischen 18 und 80 Jah-
ren, davon 49 Personen mit und 71 ohne Migrationshintergrund. Die Interviews
wurden auf der Basis eines Interviewleitfadens durchgefiihrt, der die folgenden
Themenblocke enthdlt: Wahrnehmung von visueller Mehrsprachigkeit, Stadt-
teilgeschichte, Bewertung von visueller und gesprochener Mehrsprachigkeit,
Funktionen von Mehrsprachigkeit, visuelle Mehrsprachigkeit an 6ffentlichen
Institutionen, Vorziige und Nachteile von Mehrsprachigkeit. Die Interviews er-
laubten aber auch Flexibilitdt und spontane Anpassung an die Antworten der
Befragten. Die Audiodaten der Interviews wurden nach GAT 2 (Selting et al.
2009) als Minimaltranskripte mit dem Partitur-Editor EXMARaLDA transkri-
biert und anschlieflend fiir die Auswertung annotiert.

Die Gesamtheit der Antworten der Befragten (mit/ohne Migrationshinter-
grund; nordliche/siidliche Stadtteile) lassen sich differenziert nach positiver,
negativer oder neutraler/unentschlossener Einstellung gegeniiber visueller
Mehrsprachigkeit wie folgt zusammenfassen, vgl. Tabelle 5.3:

Tab. 5.3: Einstellung der Befragten gegeniiber visueller Mehrsprachigkeit differenziert nach
noérdlichen und siidlichen Stadtteilen sowie Migrationshintergrund (MH).

n=120 positiv+MH  -MH negativ+MH -MH neutral +MH -MH
Norden 66 % 59 % 23% 23% 11% 18 %
Siiden 56 % 58 % 35% 36 % 9% 6%

Deutlich wird, dass die iiberwiegende Mehrheit der Befragten eine positive Ein-
stellung gegeniiber visueller Mehrsprachigkeit hat. Ein detaillierter Blick zeigt
jedoch, dass sich die Einstellungsprofile der Informanten entlang der Nord-
Siid-Unterteilung unterscheiden und ein komplexes Bild zu erkennen geben.
Wahrend die Befragten mit Migrationshintergrund in den nordlichen Stadt-
teilen deutlich positiver gegeniiber visueller Mehrsprachigkeit eingestellt sind
(66 %) als die Befragten ohne Migrationshintergrund (59 %) und auch weniger
hiufig angeben, keine dezidierte Einstellung zu diesem Thema zu haben
(11 %), zeigen die Einstellungsprofile der Befragten mit und ohne Migrations-
hintergrund in den siidlichen Stadtteilen eine groe Ubereinstimmung, wobei
die positive Einstellung der Befragten mit Migrationshintergrund um 10 Pro-
zentpunkte niedriger liegt als die ihrer entsprechenden Vergleichsgruppe im
Norden. Das bedeutet, dass der Faktor Migrationshintergrund nur bei den Be-
fragten in den nordlichen Stadtteilen einstellungsrelevant ist, bei den Befrag-
ten in den Stadtteilen siidlich des ,,Sozialdquators A 40“ dagegen keine Rolle
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spielt. Oder anders formuliert: Arrivierte Migranten nehmen den Habitus der
monolingual Deutschen an und duflern im gleichen Mafie wie diese Skepsis
und Bedenken gegeniiber visueller Mehrsprachigkeit.

Wie begriinden die Befragten ihre positive oder negative Einstellung? Wel-
che Argumentationsmuster lassen sich erkennen? Die Auswertung der Antwor-
ten auf die Frage: ,,Was halten Sie von mehrsprachigen Schildern an 6ffentli-
chen Institutionen (z.B. Rathdusern, Biirgerbiiros, Krankenhidusern oder
Kindergarten) und die Anschlussfrage: ,Welche Sprachen sollten auf mehr-
sprachigen Schildern an Institutionen sichtbar sein?“ sind hier aufschluss-
reich. So antworteten 63 % der Befragten, dass sie diese Idee ,,gut finden“, 26 %
der Befragten antworteten, dass sie diese Idee ablehnen und 11 %, dass sie
unentschieden sind. Dabei zeigt sich auch hier, dass die Befragten nérdlich
des ,,Sozialdquators A 40“ haufiger eine positive Antwort gaben (73 %) als siid-
lich des Sozialdquators (53 %), wo auch der Diversititsindex niedriger ist.

Interessante Unterschiede zeigen sich dariiber hinaus, wenn man die Argu-
mentationsmuster (vgl. Spitzmiiller & Warnke 2011) untersucht, mit denen fiir
oder gegen visuelle Mehrsprachigkeit im 6ffentlichen Raum pladiert wird. Fiir
diesen Analyseschritt wurden die in den Interviews geduflerten Argumente zu
abstrakteren Argumentationsmustern zusammengefasst. Folgende neun Argu-
mentationsmuster konnten so identifiziert werden:

Funktional-pragmatisches Argument

Dieses Argument beruht auf der Strategie, auf die Konsequenzen und Ziele,
d. h. den Gebrauch und die Funktion von sichtbarer Mehrsprachigkeit zu ver-
weisen. Zentral sind hier Aspekte wie Verstandlichkeit, barrierefreie Kommuni-
kation, Information und Orientierung im offentlichen Raum.

Argument aus der eigenen Erfahrung

Dieses Argument basiert auf dem Riickbezug auf eigene Erfahrungen in dhn-
lichen Situationen. Dabei kann sowohl auf individuelle Erfahrungen Bezug
genommen werden (,,ich*) als auch auf kollektive Erfahrungen (,,wir“), um auf
die eigene soziale Gruppe oder die Mehrheitsgesellschaft zu verweisen oder die
Plausibilitat der geduflerten Einstellung zu erhéhen. Der Bezug auf solche
schon selbst erlebten Situationen soll die Glaubwiirdigkeit der eigenen Einstel-
lung verstarken.

Argument der Faktizitdt

Das Argument der Faktizitdt stiitzt sich auf Aussagen, die keine Mdglichkeiten
fiir einen anderen Standpunkt zulassen, sondern die Gegebenheiten als unab-
anderliche Fakten darstellen. Eine explizite Bewertung wird dadurch vermieden.
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Argument der Beheimatung

Das Argument der Beheimatung betrachtet die offentliche Sichtbarkeit von
Herkunftssprachen als Symbol fiir Beheimatung. Damit wird eine emotionale
Verbindung mit einem bestimmten Stadtteil, einer bestimmten Stadt oder Region
ausgedriickt. Das Beheimatungsargument zeigt eine Beziehung zwischen Ort
und Identitdt dadurch an, dass Orten und ihrer (hier: sprachlichen) Ausgestal-
tung eine affektive Bedeutung zugeschrieben wird.

Argument der Multikulturalitdt

Mit dem Argument der Multikulturalitit weisen die Befragten auf die vielen
verschiedenen Kulturen, Traditionen und Lebensstile im Stadtviertel hin, die
durch mehrsprachige Schilder sichtbar werden kénnen.

Normatives Argument

Mit dem normativen Argument erheben die Informantinnen und Informanten
bestimmte Forderungen und Rechte im Zusammenhang mit Mehrsprachigkeit.
Sprachlich werden diese haufig durch die Modalverben ,,sollen“ oder ,,miissen
ausgedriickt.

Integrationsargument

Das Integrationsargument besagt, dass Mehrsprachigkeit, insbesondere der Ge-
brauch von Herkunftssprachen im offentlichen Raum, entweder ein Hinde-
rungsgrund oder aber eine Hilfe fiir erfolgreiche Integration sein kann.

Affektives Argument

Affektive Argumente sind solche Argumente, die subjektive Empfindungen
und Gefiihle gegeniiber visueller Mehrsprachigkeit zum Ausdruck bringen. Da-
fiir werden haufig Gefiihlsverben wie beispielsweise ,fithlen“ verwendet.

Okonomisches Argument
Das 6konomische Argument weist auf die Wirtschaftlichkeit und Rentabilitat
von mehrsprachigen Schildern hin bzw. auf das Gegenteil.

Tabelle 5.4 zeigt die Argumente, die fiir die Befiirwortung von visueller Mehr-
sprachigkeit am haufigsten gebraucht werden, und zwar differenziert nach Be-
fragten mit und ohne Migrationshintergrund (MH):
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Tab. 5.4: Hiufigkeit der Argumentationsmuster pro visuelle Mehrsprachigkeit.'2

Argumentationsmuster —-MH +MH
Pragmatisches Argument 65% (81) 50 % (58)
Argument aus der eigenen Erfahrung 8% (10) 10% (11)
Faktizitdtsargument 7% (9)

Argument der Beheimatung 3% (3) 17 % (20)
Normatives Argument 3% (4)

Die favorisierten Argumentationsmuster geben sowohl Gemeinsamkeiten als
auch Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungsgruppen zu erkennen.
So dominiert in beiden Untersuchungsgruppen das pragmatische Argumen-
tationsmuster mit dem Hinweis auf Aspekte wie Orientierung, Verstandigung
und Abbau von Sprachbarrieren, wobei die Befragten ohne Migrationshinter-
grund dieses Argument etwas hiufiger verwenden als die Befragten mit Migra-
tionshintergrund.

Transkriptausschnitt 1

das (.) find ich ganz gut (--)| ja (0.5)| ja fiir leute die jetzt neu nach
deutschland gekommen sind| dann kénnen die sich vielleicht besser (-)
orientieren (0.6)| (DoHoel0)

Transkriptausschnitt 2
wiirde ja schon barrierefreiheiten ein bisschen erméglichen| gerade fiir
ausldndische mitbiirger vielleicht (BoLan4)

Transkriptausschnitt 3

tiirk 6 almanca bilmeyenler icin mesela| ((...)) bizim ihtiyarlar yani mesela
bilmiyorlar almancayi (=) cogulannelerimiz babalarimiz bilmiyorlar| onlar
icin aslinda cok iyi olur| (DueMar6)

tiirkisch ist gut fiir die, die kein deutsch kénnen, zum beispiel ((...)) unsere alten leute kon-
nen zum beispiel kein deutsch meistens, unsere miitter und vater konnen nicht/ fiir die wére
es eigentlich ganz gut

Insgesamt zeigt sich, dass die Befragten ohne Migrationshintergrund das Bediirf-
nis von Migrantinnen und Migranten nach Orientierung und Information aner-
kennen, damit diese im o6ffentlichen Raum handlungs- und orientierungsfahig

12 Die Tabelle listet nur die vier hdufigsten Argumentationsmuster, da die Werte fiir die ande-
ren Argumentationsmuster zu niedrig sind und daher vernachldssigt werden.
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sind. Die Daten geben aufierdem geschlechtsspezifische Unterschiede zu erken-
nen. Wahrend 76 % der Frauen ihre positive Einstellung mit einem funktional-
pragmatischen Argument begriinden, sind dies bei den Mdnnern nur 58 %.
Diese Tendenz lasst sich auch bei den Befragten mit Migrationshintergrund
beobachten. Auch hier greifen mehr Frauen (83 %) als Manner (46 %) auf ein
funktional-pragmatisches Argument zuriick, um ihre positive Einstellung ge-
geniiber visueller Mehrsprachigkeit zu begriinden.

Am zweithdufigsten wird von den Befragten mit Migrationshintergrund das
Argument der Beheimatung gebraucht. Interessant ist, dass dieses Argument
mehrheitlich in den Interviews genannt wird, die auf Tiirkisch gefiihrt wurden.
Aus einer anerkennungstheoretischen Perspektive ldsst sich dies so deuten,
dass sich diese Informanten in ihrer Besonderheit, eine andere Sprache als
Deutsch zu sprechen, wahrgenommen und anerkannt fiihlen. Dies wird umso
deutlicher, wenn die Befragten zur Versprachlichung ihrer Argumentation auf
ihre Herkunftssprache zuriickgreifen, d.h. Tiirkisch wahlen. Eine weitere Ver-
starkung erfahrt dieses Antwortverhalten dadurch, dass sich die Befragten
hiufig eines Vergleichs bedienen, d. h. die Erfahrung der Beheimatung an ihre
alte Heimat, die Tiirkei, binden und so das Spannungsverhaltnis zwischen al-
ter und neuer Heimat markieren.

Transkriptausschnitt 4
ne hissediyorum| (0.5) tiirkiye gibi geliyor| (DueMar15)

Was ich empfinde/ als ob ich in der tiirkei wére

Transkriptausschnitt 5
simdi tiirkce gordiigiim bir sokakta| (0.7)| kendimi tiirkiyede gibi
hissediyorum| (DoNor3)

wenn ich in einer straf3e tiirkisch sehe, dann fiihle ich mich wie in der tiirkei

Transkriptausschnitt 6
ist ein schones gefiihl| so man sieht man| ich &h fiihle mich so wie in (-)
dh meine heimat| (BoLan5)

Am hiufigsten verwenden die Befragten mittleren Alters (30-60 Jahre) das Ar-
gument der Beheimatung (14 Nennungen), gefolgt von den Jiingeren (18-
30 Jahre), die dieses Argument sechsmal nennen. Von den Alteren (iiber
60 Jahre) wird dieses Argument so gut wie gar nicht verwendet, nur ein Infor-
mant beruft sich auf dieses Argument. Offensichtlich verbindet diese Alters-
gruppe Gefiihle der Beheimatung nicht mit der 6ffentlichen Sichtbarkeit ihrer
Herkunftssprache — oder sie dauf3ert diesen Zusammenhang nicht.
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Wie argumentieren die Befragten, die sich gegen mehrsprachige Schilder
im Kontext von Bahnhofen, Rathdusern, Museen und Kindergarten ausspre-
chen? Tabelle 5.5 zeigt die Argumente, die fiir die Ablehnung von visueller
Mehrsprachigkeit am hédufigsten gebraucht wurden, und zwar differenziert
nach Befragten mit und ohne Migrationshintergrund:

Tab. 5.5: Haufigkeit der Argumentationsmuster contra visuelle Mehrsprachigkeit.

Argumentationsmuster -MH +MH
Normatives Argument 29% (23) 32% (21)
Pragmatisches Argument 23% (18) 23% (15)
Integrationsargument 12% (9)

Argument aus der eigenen Erfahrung 9% (7)

Affektives Argument 14% (9)
Okonomisches Argument 9% (6)

Deutlich wird, dass in beiden Untersuchungsgruppen normative und pragmati-
sche Argumente bei der Ablehnung visueller Mehrsprachigkeit iiberwiegen.
Viele Befragte ohne Migrationshintergrund, die sich auf das normative Argu-
ment stiitzen, indizieren ihre Einstellung auf der sprachlichen Ebene durch die
Verwendung des Modalverbs ,,sollen“ und deuten damit an, dass sie den Er-
werb des Deutschen als eine Bringschuld der Migratinnen und Migranten ver-
stehen. Es wird gefordert, dass Migranten der ,,deutschen Sprache machtig sein
sollten®. Zum Teil wird diese Forderung auch als Bedingung fiir bestimmte
Rechte formuliert. Nimmt man das Integrationsargument hinzu und betrachtet
es auch als ein im weiteren Sinne normatives Argument (im Sinne einer Soll-
und Ziel-Erwartung), dann wird deutlich, wie stark die Forderung nach sprach-
licher Integration in der Mehrheitsgesellschaft ausgepragt ist, vgl. die folgen-
den Transkriptausschnitte:

Transkriptausschnitt 7

da halte ich eigentlich gar nichts von| ich denke wenn man in deutschland
lebt| sollte man auch der deutschen sprache méchtig sein| (-) ne| ((...))
(BoLanl1)

Transkriptausschnitt 8
wir leben hier in deutschland| entweder lernen sie deutsch| auch lesen (---)|
oder sie gehen wieder (0.8)| (BoLanl14)



Visuelle Mehrsprachigkeit in Migrationsgesellschaften = 143

Auch viele Befragte mit Migrationshintergrund untermauern ihre Ablehnung
visueller Mehrsprachigkeit mit einem normativen Argument, vgl. die folgenden
Transkriptausschnitte:

Transkriptausschnitt 9
halt wir leben in deutschland| so wie gesagt habe| (0.4) halt Zh| wir miissen
uns ja hier anpassen| (DueMar12)

Transkriptausschnitt 10
wer hier dh <<lachend> nach deutschland kommt>| (-) dann soll er (.)
deutsch kénnen|(DueDel15)

Dariiber hinaus zeigt sich, dass sich die Rangfolgen bei den weiteren Argumen-
tationsmustern deutlich unterscheiden. Wahrend die Befragten ohne Migrati-
onshintergrund auch auf das Argument aus der eigenen Erfahrung zuriickgrei-
fen, begriinden die Befragten mit Migrationshintergrund ihre ablehnende
Haltung gegeniiber visueller Mehrsprachigkeit u.a. auch mit affektiven und
6konomischen Argumenten.

Transkriptausschnitt 11
finde ich unfair| die werden bevorzugt behandelt die tiirken (0.7)| (DueMar13)

Transkriptausschnitt 12

ama baska dilde gordiigiim zaman o zaman| (0.5)| kendimi yabanci
hissediyorum| (---) &m| 4m| rusca| dm| fransizca ingilizce gérdiiglim zaman|
(1.0)| ()| o zaman hi¢ benimsemiyorum yani| (0.8)| hosuma gitmiyor|

(DoNor3)

aber wenn ich in einer anderen sprache als deutsch sehe dann| ich fiihle mich fremd| wie ein
ausldnder| russisch| wenn ich franzdsisch englisch sehe| dann fiihle ich mich gar nicht ange-
sprochen also| ich mag es nicht|

Transkriptausschnitt 13
die héheren betriebskosten| weil die faulen maler oder beschilderer da
mehr zeit dann brauchen| ja um diese sachen da anzubringen| (BoHam15)

Unabhdngig von der Bewertung und Argumentation stellt sich schliellich die
Frage, welche Sprachen auf Schildern von Institutionen sichtbar sein sollten.
Die Antworten sind in Tabelle 5.6 zusammengefasst.

Die Tabelle zeigt, dass sich 44,2 % der Befragten fiir Englisch aussprechen,
wenn es darum geht, neben Deutsch noch eine andere Sprache fiir Beschilde-
rungen an 6ffentlichen Institutionen zu wahlen. Auf Platz 2 folgt Tiirkisch, das
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Tab. 5.6: Nennungen von sichtbaren Sprachen auf Schildern.

Sprache Anzahl der Nennungen Anzahl in %
Englisch 53 44,2 %
Tiirkisch 43 35,8 %
Franzésisch 18 15%
Arabisch 12 10%
Spanisch 8 6,7 %
Italienisch 7 5,8%
Griechisch 5 4,2 %
Polnisch 5 4,2 %
Russisch 5 4,2 %
Bulgarisch 4 3,3%
Chinesisch 3 2,5%
Sonstige 15 12,5%

35,8 % der Befragten fiir ein mehrsprachiges Schild wahlen wiirden, danach
Franzosisch (15%) und Arabisch (10 %). Dieses Ergebnis deutet einerseits auf
eine Tendenz zur ,Eigengruppenfavorisierung® hin (vgl. Ziegler, Schmitz &
Uslucan i.Dr.), d. h. dass die Befragten mit Migrationshintergrund ihre eigene
Herkunftssprache bevorzugen, weil sie eine positive Wahrnehmung ihrer Her-
kunftssprache anstreben. Andererseits bildet das Antwortverhalten der Befrag-
ten auch die Rolle des Arabischen als lingua franca in der arabischen Welt ab,
ein Effekt, der durch die aktuelle Fluchtzuwanderung noch verstéarkt wird. Die
Tatsache, dass Englisch vor allen anderen Sprachen rangiert, ist ihrem Status
als internationale Sprache geschuldet. Die haufigere Nennung des Franzosi-
schen ldsst sich damit erkldren, dass Franzosisch eine Schulfremdsprache ist
und dariiber hinaus auch ein hohes Prestige geniefd3t. Sind dies Indizien fiir
einen ,selektiven Multilingualismus® (Haarmann 1991'3)? Vergleicht man das
Spektrum der genannten Sprachen mit der Diversitdt der Bevolkerung, lautet
die Antwort auf die obige Frage Ja. Damit ist aber noch nicht geklart, was die
zugrundeliegenden Selektionskriterien sind. Diese kénnen durchaus heterogen
sein. Ist es z. B. das Kriterium des Kulturprestiges, das Kriterium der Tradition
oder der politischen Aktualitit, das Kriterium der Macht des Einflusses (z. B.
Grof3e der Bevolkerungsgruppe) oder sind es 6konomische Kriterien? All das
ist offen. Zudem stellen die genannten Kriterien keine unabhdngigen Variablen
dar, sondern konnen interferieren. Damit zusammenhéngend liegt die Vermu-

13 Es ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff ,,selektiver Multilingualismus* zwar von Haar-
mann (1991) iibernommen wurde, hier aber inhaltlich anders gefiillt wird.
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tung nahe, dass die Griinde fiir die Nennung wie auch Nichtnennung von ein-
zelnen Sprachen durchaus unterschiedlich sind.

5 Sprachwahlmotive der Produzenten fiir
die Betextung der Linguistic Landscape
der Metropole Ruhr

Welche Motive sind fiir die Produzenten von Schildern, Aushdngen etc. leitend
fiir die Sprachwahl?'* Warum entscheiden sich Geschiftsleute, ihre Liden und
Restaurants mehrsprachig oder einsprachig zu beschildern? Mit welchen Funk-
tionen werden die jeweiligen Sprachenwahlen verbunden? Befragt!® wurden 61
private Agenten,'® (43 Ménner und 18 Frauen). Das Alter der Befragten variierte
zwischen 20 und 60 Jahren. 38 der Befragten hatten einen Migrationshinter-
grund (in den meisten Fillen einen tiirkischen Migrationshintergrund). Dies
zeigt, dass sich mehr Befragte mit Migrationshintergrund fiir ein Interview zur
Verfiigung stellten als Befragte ohne Migrationshintergrund, fiir die das Thema
der Befragung anscheinend weniger interessant und relevant ist. Die Lange der
Interviews variierte zwischen 2 Minuten und 30 Minuten. Die Interviews wur-
den mehrheitlich auf Deutsch gefiihrt (44), 12 Interviews wurden auf Tiirkisch
gefiihrt und 2 Interviews auf Franzosisch.'”

Die Ausgangsfrage lautete: ,Warum haben Sie sich fiir ein mehrsprachiges/
einsprachiges Schild entschieden? Warum haben Sie gerade diese Sprache(n)
gewdhlt?“ Die Auswertung zeigt, dass bestimmte Motive besonders haufig ge-
nannt wurden. Dies betrifft das funktional-pragmatische Motiv und das sozial-
symbolische Motiv. Sie entsprechen den oben in Abschnitt 1 genannten Maxi-
men von Spolsky/Cooper (1991):

—  Beschrifte einen Aushang in der Sprache, die du beherrschst (,,sign writer’s

skill condition“, Spolsky & Cooper 1991: 81).

14 Zu den wenigen Untersuchungen, die auch die Produzentenseite beriicksichtigen, zdhlen
Malinowski (2009); Akindele (2011) und Lou (2016).

15 Die Befragungen wurden von der Projektmitarbeiterin Tirza Miihlan-Meyer, der BA-
Kandidatin Vanessa Angenendt und den Hilfskrédften Nilgiin Aykut und Michael Wentker
durchgefiihrt.

16 Die Antworten der offiziellen Agenten (z.B. Vertreter kommunaler Einrichtungen) werden
hier aus Platzgriinden nicht diskutiert.

17 Die Zahl der Interviews ist niedriger als die Zahl der Befragten, da an zwei Interviews
mehrere Befragte teilnahmen.
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— Antizipiere die Sprachkompetenz des Adressaten (,,presumed reader’s con-
dition“, Spolsky & Cooper 1991: 83).

— Beschrifte einen Aushang in deiner eigenen Sprache oder in der Sprache,
mit der du identifiziert werden mochtest (,,symbolic value condition,
Spolsky & Cooper 1991: 84).

Diese Motive ergeben in der Summe mehr als 85 % aller Nennungen. Wesentlich
seltener wird ein normativ orientiertes Motiv genannt oder die eigene Sprach-
kompetenz als Motiv fiir die Sprach(en)wahl angefiihrt. Da die Befragten haufig
nicht nur ein Motiv, sondern mehrere Motive nannten, ist die Summe der Motive
der Sprachwahlen hoher als die Gesamtzahl der Befragten. Insgesamt zeigt sich,
dass 97,4 % der Befragten mit Migrationshintergrund ihr Geschift, Restaurant
etc. mehrsprachig ausschildern, wahrend dies in der Gruppe der Befragten ohne
Migrationshintergrund nur fiir 30 % gilt. Tabelle 5.7 fasst die Ergebnisse der Ana-
lyse der Motive fiir mehrsprachige Beschilderungen zusammen, und zwar fiir
beide Untersuchungsgruppen:

Tab. 5.7: Haufigkeit der von den privaten Produzenten genannten Motive fiir eine mehrspra-
chige Beschilderung.

Motiv Befragte +MH Befragte —MH
funktional-pragmatisch 55 (50 %) 4 (57 %)
sozialsymbolisch 38 (35 %) 3 (43 %)
normativ 13 (12%)

Sprachkompetenz 3 (3%)

Funktional-pragmatisches Motiv

Das funktional-pragmatische Motiv wird von den Produzentinnen und Produ-
zenten mehrsprachiger Beschilderung verwendet, um auf die Funktionen der
Beschilderung zu verweisen. Im Vordergrund steht dabei das Informationsma-
nagement. Es gilt die Regel, ein Schild in derjenigen Sprache zu verfassen, von
der der Produzent annimmt, dass der potenzielle Kunde sie versteht (,,presu-
med reader’s conditon“, Spolsky & Cooper 1991: 83), wie die folgenden Beispie-
le (Transkriptausschnitte 14, 15) illustrieren.

Transkriptausschnitt 14

wir haben da die sprachen (--) hm (-) mehr oder weniger den méglichkeiten
angepasst die wir haben| und d4hm (0.6)| mit englisch (---)| italienisch (-)|
kommt man eigentlich sehr weit (--)| in der gastronomie| (EsRue6, +MH)
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Transkriptausschnitt 15

auflerdem|dhm obwohl es wenig istlhaben wir auch deutsche kunden| aus
diesem grund haben wir uns auch fiir die deutsche sprache entschieden|
(DueMar1, +MH)

Sozialsymbolisches Motiv

Das sozialsymbolische Motiv wird von den Produzentinnen und Produzenten
mehrsprachiger Schilder verwendet, um deutlich zu machen, womit sie identi-
fiziert werden mochten und wogegen bzw. gegen wen sie sich abgrenzen moéch-
ten. Dazu zdhlt die Identifikation mit einer bestimmten Sprache, einem be-
stimmten Herkunftsland, einer Herkunftsregion oder einem Herkunftsort.
Dariiber hinaus wird das sozialsymbolische Motiv auch genannt, wenn es da-
rum geht, Authentizitdt zu vermitteln, wie der folgende Transkriptausschnitt
illustriert. Befragt wurde ein Italiener, der in der Duisburger Innenstadt eine
KaffeerGsterei und ein Café betreibt. Das Geschift ist in Italienisch und Deutsch
beschildert. Die Verwendung des Italienischen hat fiir den Befragten eine grof3e
Bedeutung, da er damit potenziellen Gisten signalisieren kann (,,nach auf3en
strahlen®; Z. 43), dass in seinem Café ,wirklich italiener* arbeiten (Z. 45) und
original italienische Produkte angeboten werden. Dies ist ihm vor allem in Ab-
grenzung zu jenen Gastronomie-Betrieben wichtig, die sich als ,,Italiener® be-
zeichnen, aber nicht von Italienern betrieben werden (Z. 39-40).

Transkriptausschnitt 16
038 DuDell: ahm fir mich war (.) dass das italienische auch hier

.1

039 heutzutage muss man sagen gibt es viele italienische
geschafte angeblich (0.8)]

040 wo (-) drinnen (.) Uberhaupt keine italiener sind ne|

041 IntMW: [mhm| ]

042 IntTM: [mhm| ]

043 DuDell: ich wollte das (-) so direkt wie méglich schr ahm
(1.0) nach auBen strahlen|

044 ne|
045 dass wir wirklich italiener sind|
046 (1.0)]

In Beispiel 17 wird dagegen deutlich, dass — insbesondere fiir die Befragten
ohne Migrationshintergrund — die Wahl von anderen Sprachen als Deutsch
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auch aus Prestigegriinden erfolgt. In diesen Fallen wird die Fremdsprache, z. B.
Franzosisch oder Englisch, hdufig zu emblematischen Zwecken eingesetzt. Das
bedeutet, dass die entsprechenden Textteile keine Informationen tragen, son-
dern fiir Namen (z. B. Geschéftsnamen, Restaurantnamen), Claims (Werbesprii-
che) oder auch Ritualia (BegriiSungen, Verabschiedungen) verwendet werden
(vgl. Kelly-Holmes 2005; Reershemius 2011). Fiir diese Sprachpraxis sind keine
profunden Sprachkenntnisse erforderlich. Vielmehr geht es darum, das kultu-
relle Kapital der Sprachen zu nutzen und zu verwerten (,,commodification of
language“, Cameron 2012) und als Kennzeichen von z.B. Modernitit, Weltge-
wandtheit, Kultiviertheit, Jugendlichkeit, Elitismus oder auch Traditionalitat
einzusetzen. Wie sehr dabei Produktprestige und Sprachprestige verschmelzen
konnen, zeigt der Auszug aus einem Interview mit einem deutschen Antiquita-
tenhdndler in Essen-Riittenscheid, der sein Antiquariat in Anlehnung an ein
beriihmtes Kunstmuseum in Paris benannt hat.

Transkriptausschnitt 17
071 IntTM: &hm konnen sie das kurz nochmal beschreiben|

072 warum (.) sie das]|

073 ahm [NN frz.] genannt haben]|
074 ihren laden (--)|

075 EsRue5: ja [NN in dt. Ubersetzung]|
076 wie gesagt|

077 viel kunst|

078 viel schone dinge|

079 auf ganz kleinem raum °h|
080 und in anlehnung an das ah (-)]|
081 im ()|

082 sehr anmaBend von mir|

083 LINN in frz.] in paris| 1]

084 IntTM: [mhm| ]

085 EsRue5: das beriihmte museum|

086 ist ja auch von der jahrhundertwende|

087 [diese schonen (-) alten glaskasten| ]

088 IntTM: [hm_hm| ]

089 EsRue5: diese alten treibhauser °hh|

090 und (driben) stehen sowieso meine spezialitaten|
091 und da dachte ich|

092 das passt so]
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Normatives Sprachwahlmotiv

Dieses Sprachwahlmotiv wird nur von Befragten mit Migrationshintergrund
verwendet. Sie verweisen damit auf faktisch bestehende Normen bzw. gesell-
schaftliche Erwartungen oder auf epistemische Voraussetzungen. Zur Ver-
sprachlichung wird dabei hiufig auf die Modalverben ,,miissen“ und ,,sollen
zuriickgegriffen, vgl. die folgenden Transkriptausschnitte:

Transkriptausschnitt 18
nein nein nein nein| polnisch und deutsch (--)| deutsch muss alles kennen ja|
(EsAlt3)

Transkriptausschnitt 19
(--) ya ama almanyada yasiyoruz| sonucta| 4hm (.) almanyada (.) sey
yasadigimiz i¢in| reklami mecbur almanca olmasi lazim| yani tiirkiyede

yasasan tiirkce yaziyorsun| (BoLan4)

ja aber wir leben in deutschland| da wir in deutschland leben| muss die werbung auch auf
deutsch sein| also wiirde man in der tiirkei leben dann wiirde man es auf tiirkisch schreiben|
(BoLan4)

Sprachkompetenz als Sprachwahlmotiv

Wihrend das funktional-pragmatische Motiv die Sprachkompetenzen der Adres-
saten in den Blick nimmt, bezieht sich das Kompetenzmotiv auf die sprach-
lichen Fahigkeiten der Produzenten. Mit Spolsky & Cooper kann davon aus-
gegangen werden, dass ein Textproduzent generell dazu neigt, ein Schild in der
Sprache zu verfassen, die er beherrscht (,sign-writer’s skill condition‘, Spolsky &
Cooper 1991: 81). So antwortet der Inhaber eines tiirkischen Restaurants auf
die Frage, warum er die Sprachen Deutsch, Tiirkisch und Arabisch zur Beschil-
derung seines Ladens verwende, dass er diese drei Sprachen ,,gut sprechen
kann“ (Z. 150):

Transkriptausschnitt 20

148 IntTM: warum sind es gerade diese drei sprachen]|

149 (0.5) dann die sie gewahlt haben]|

150 EsAlt2: [(0.8) weil ich die drei sprachen ah also (.) gut
sprechen kann| ]

Welche Motive leiten die Befragten, die ihre Geschifte, Restaurants einsprachig
beschildern? Wie erkldren sie ihre Ablehnung gegeniiber visueller Mehr-
sprachigkeit? Von den Produzenten mit Migrationshintergrund votierte nur ein
einziger Befragter fiir eine monolinguale Beschilderung. Er nannte dabei so-
wohl normative als auch funktional-pragmatische Motive, vgl.:
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Transkriptausschnitt 21

008 IntVA:
009
010
011 EsRue8:
012 IntVA:
013 EsRue8:

021 IntVA:
022

023
024 EsRue8:
025
026
027
028 IntVA:
029 EsRue8:
030

031
032
033 IntVA:
034 EsRue8:
035

Von den Befragten ohne Migrationshintergrund erkldarten dagegen 70 %, dass
sie ihr Geschéft, Restaurant etc. bewusst einsprachig deutsch beschildern,
d. h. mehrsprachige Beschilderungen ablehnen. Am hdufigsten wurden dabei
funktional-pragmatische Motive genannt (17 Nennungen/74 %), d.h. auf die
ausschlief3lich deutsche Kundschaft und auf externe Vorgaben verwiesen oder

und ahm|

wieso gerade deutsch|

und nicht noch eine andere sprache|
ja weil eben halt hier|

oder |

deutsch gesprochen wird|

und ahm haben sie (-) also hatten sie sich auch viel-
leicht|

also konnten sie sich auch denken dass sie das irgend-
wie in kroatisch einbinden|

oder °h einfach nur deutsch weil|

einfach nur deutsch|

weil dass ist ja|

wir sind hier in deutschland|

und 3h da soll es so bleiben|

Chm_m| 1]

Lne| 1

ich meine was niitzt das wenn ich irgendwas auf kroa-
tisch schreibe|

und kein mensch kann es lesen|

auBer die paar kroaten|

hm_m|

die hier mal vorbei kommen|

ah das ist denke ich mal nicht sinn der sache|

die Wahl der Sprachen als schwierig empfunden, vgl.:

Transkriptausschnitt 22

007 DuMar5:

008
009
010

also wir werben Uber (-) ahm (1.1) lberwiegend in
deutsch|

wir haben 3ah nur deutsche kunden|

°hh fremdsprache|

werben wir nicht|
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011 weil wir auch diese werbung]|
012 die wir in den schaufenstern haben|
013 so auch vom veranstalter geschickt bekommen|

014 IntVA: hm_m|
015 DuMar5: und (=) wir brauchen nichts anderes werben|
016 weil wir halt auch nur deutsche kunden haben|

Transkriptausschnitt 23

wie sollte ich mich denn hier prisentieren| in welchen sprachen (0.5)|
ich miisste ja hier zw6lf sprachen| nach auflen me dh dh transportieren (---)|
ist ja gar nicht moglich (0.4)| (DueMar3)

Auch normative Motive werden angefiihrt, allerdings spielen diese mit 5 Nen-
nungen (21,7 %) eine nur marginale Rolle. Der folgende Interviewausschnitt
illustriert diese Motivlage:

Transkriptausschnitt 24

002 IntVA: welche sprachen verwenden sie denn hier|

003 vor allem auf ahm auf schildern]

004 und ahm plakaten|

005 DoNor6: deutsche sprache|

006 IntVA: und wieso gerade deutsch]

007 DoNor6: (0.9)]

008 weil ich denke|

009 wir sind nun mal hier in deutschland|
dass wir dann auch die deutsche sprache
verwenden miissen|

6 Fazit

Wie lassen sich die Ergebnisse der quantitativen Analyse zur Verteilung visuel-
ler Mehrsprachigkeit und die Ergebnisse der Adressaten- und Produzenten-
befragung im Kontext monolingualer bzw. multilingualer Normorientierung
deuten? Die quantitative Analyse der Bilddaten hat gezeigt, dass fiir die offizi-
elle Beschilderung andere Sprachen als Deutsch kaum eine Rolle spielen, man
insofern von einem dominant ,,monolingualen Habitus“ (Gogolin 2008) spre-
chen kann. Wenn iiberhaupt auf andere Sprachen als Deutsch zuriickgegriffen
wird, dann vorzugsweise auf das Englische, das als lingua franca fungiert. Da-
gegen sind im kommerziellen Diskurs Migrantensprachen haufiger. Dort, wo
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es um Verbote geht, sind Migrantensprachen sogar iiberreprasentiert. Dies deu-
tet auf spezifische Wahrnehmungsstrukturen und verdeckte Vorurteile in der
Mehrheitsgesellschaft.

Hier besteht in Anbetracht der aktuellen Migrationssituation Handlungs-
bedarf fiir ein nicht-stigmatisierendes Sprachenmanagement, das den ambiva-
lenten Anerkennungsbediirfnissen sowohl nach Besonderheit als auch nach
Zugehorigkeit Rechnung tragt, wie die Rezipientenbefragung verdeutlicht. So
zeigte sich zum einen, dass die Befragten mehrheitlich ein mehrsprachiges
Sprachenmanagement befiirworten, insbesondere wenn sie in einem stiarker
migrationsgepragten Stadtteil, d. h. nordlich der A 40 leben und einen Migra-
tionshintergrund besitzen. Dabei sind zwei Befunde besonders auffillig: die
Eigengruppenfavorisierung und die Einstellung gegeniiber dem Arabischen als
kommende relevante Migrantensprache. Zum anderen zeigte sich, dass sich die
Einstellungen der Befragten ohne und mit Migrationshintergrund in den siid-
lich der A 40 gelegenen Stadtteilen angleichen. Die Befragten mit Migrations-
hintergrund iibernehmen hier die Werte und Normen der Mehrheitsgesell-
schaft.

Die Ergebnisse der Rezipientenbefragung stehen allerdings in einem inte-
ressanten Spannungsverhiltnis zu den Ergebnissen, die die Produzentenbefra-
gung zutage gefordert hat. Im Gegensatz zu den Rezipienten sind die Inhaber
von Geschaften, Restaurants etc. zuriickhaltender gegeniiber einer mehr-
sprachigen Beschilderung eingestellt. Das zeigt vor allen Dingen das Antwort-
verhalten der befragten Produzenten ohne Migrationshintergrund in den
noérdlichen Stadtteilen. Diese Befragten lehnen mehrheitlich mehrsprachige
Beschilderungen ab, vielleicht weil sie die zunehmende Internationalisierung
als Bedrohung empfinden. Inwieweit die genannten funktional-pragmatischen
und normativen Motive auch fehlende Fremdsprachenkompetenzen (insbe-
sondere bezogen auf Migrantensprachen) verschleiern sollen (vgl. die ,,sign
writer’s skill condition®) und/oder als eine Reaktion auf die zunehmende
Diversifizierung der Bevolkerung in diesen Stadtteilen zu deuten ist, miissen
Anschlussuntersuchungen zeigen.

Festzuhalten ist daher: Stdrker als bisher sollten auch sozialrdumliche Fak-
toren als Makrokontexte fiir die Ausbhildung und Habitualisierung von Einstel-
lungen und Normvorstellungen (vgl. Tophinke & Ziegler 2006) bei der Unter-
suchung von Einstellungsdufierungen beriicksichtigt werden.
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6 Zur Aussprache nicht haupttoniger
Vorsilben mit <e> in Lehnwortern
im deutschen Gebrauchsstandard

Abstract: Vortoniges <e> in Lehnwortern in offenen Silben (demonstrieren,
Elefant) ist in den traditionellen deutschen Ausspracheworterbiichern durch-
gingig mit gespanntem/geschlossenem [e] kodifiziert. Die Auswertung von ins-
gesamt 17 entsprechenden Belegwortern aus dem Korpus ,,Deutsch heute
zeigt fiir den deutschen Gebrauchsstandard jedoch eine ausgepragte Variation
zwischen den Lauttypen [e], [€] und [3], die je nach Lexem in ganz unterschied-
lichen Anteilen vorkommen. Als Erklarungsansétze fiir das differierende Varia-
tionsverhalten lassen sich Faktoren wie Wortakzentmuster, Folgekonsonanz,
Formalitdtsgrad und semantisch-morphologische Durchsichtigkeit der Wort-
bildung anfiihren. Aulerdem zeigt die Variation auch eine ausgepragte dia-
topische Dimension: Wahrend im Norden Deutschlands, aber auch im mittel-
bairisch geprédgten Sprachraum und in der Ostschweiz die [e]-Aussprache
dominiert, iiberwiegen in der siidlichen Mitte und im Siidwesten Deutschlands,
im stidbairisch geprdgten Sprachraum und vor allem in der Westschweiz Belege
mit [€]-Aussprache. Die Ergebnisse von ,,Deutsch heute* zeigen sich in dhnlicher
Weise auch in zusétzlich ausgewerteten Sprachdaten (Nachrichtensendungen,
FOLK-Korpus).

Keywords: deutscher Sprachraum, Gebrauchsstandard, Lehnwort, Nebenton,
regionale Variation, Standardaussprache, Vokalismus

Die Aussprachewdrterbiicher des Deutschen! geben fiir die Aussprache des <e>
geschriebenen Vokals in der nicht den Hauptakzent tragenden ersten Silbe
von Lehnwortern wie demonstrieren, elektronisch, Elefant, reparieren oder

1 Alle Lautschriftbelege in diesem Beitrag stammen aus Duden 6 (2015). In anderen Aussprache-
worterbiichern (Duden 6 2005; DAW 2009) verzeichnete Formen unterscheiden sich, soweit nicht
ausdriicklich vermerkt, nicht hinsichtlich des hier untersuchten Phinomens.
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3 Open Access. © 2018 Stefan Kleiner und Ralf Knébl, publiziert von De Gruyter. Dieses
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Respekt konsequent die Realisierung mit geschlossenem/gespanntem [e] vor:
[demon'strizren], [elek'tromif], [ela/e'fant], [repa'riiran], [re'spekt]. Die Zuweisung
des Vokals geschieht dabei in den vier erstgenannten Fillen aufgrund der
Silbenstruktur: Weil jeweils ein einfacher Konsonant folgt, also eine offene
Silbe vorliegt, ist der Vokal als [e] kodifiziert. Der morphologische Status der
ersten Silbe, d.h. ob lediglich eine Vorsilbe wie [e-] in Elefant oder ein (aus
dem Lateinischen stammendes) Prifix wie de- bzw. re- vorliegt, ist hier un-
erheblich; er kann allerdings bei mehrfacher Folgekonsonanz relevant werden:
In einem Fall wie Respekt wird ebenfalls ausschliefilich [e] kodifiziert, obwohl
sowohl die Silbifizierung [re.'spekt] als auch [res.'pekt] denkbar sind, was im
letzteren Fall aufgrund der geschlossenen Silbe in der Regel in den meisten
deutschsprachigen Regionen mit einer offenen/ungespannten Aussprache des
ersten <e> einhergehen miisste: [res.'pekt]. In Einklang mit dieser morpho-
logisch gesteuerten Regel werden z.B. die Prdfixe de- und des- in den Aus-
sprachewoérterbiichern unterschiedlich behandelt: deskriptiv, despektierlich
werden als [deskrip'ti:f], [despek'tizelic] kodifiziert, desorientiert, desinfizieren
aber als ['des|orienti:et], [des|nfi'tsi:ran], das heif3t die im Deutschen iibliche
Hoherrangigkeit morphologischer Strukturen, die phonologische Prozesse
(hier die Bindung/Resilbifizierung) unterbindet, kommt auch in diesem Fall
zum Tragen.? Ausnahmen, bei denen moglicherweise der tatsidchliche Sprach-
gebrauch beriicksichtigt wurde, gibt es allerdings: So wird Restaurant mit [re-]
kodifiziert, fiir das etymologisch zugehorige, aber semantisch abweichende
restaurieren ist jedoch wieder [re-] verzeichnet, weil hier das lateinische Prifix
re- ,wieder‘ auch in der Aussprache durchscheinen soll (obwohl der Stamm
-staur- im Deutschen, anders als z. B. -spekt-, nicht als eigenstandiges Morphem
existiert).3

Anders verhalt es sich in Wortern, in denen auf <e> eine Doppelkonsonanten-
schreibung folgt, wie in Terrasse oder Hellene. Hier setzen die Kodizes in Ana-
logie zu den Verhiltnissen in betonten Silben, wo Schreibungen wie <>,
<rr>, <ff> in Stelle, sperren, offen eindeutig indirekte Anzeiger der Kiirze/
Ungespanntheit des vorhergehenden Vokals sind, fiir die Nebensilbe iden-

2 In Duden 6 (2005) waren zusitzlich noch die alternativen Varianten ['dezorientiret],
[dezinfi'tsi:ran] gebucht, d.h. mit Resilbifizierung, durch die der Sibilant in den Silbenanlaut
gerdt und stimmhaft wird. Varianten dieser Art kommen am ehesten noch in der Schweiz vor
(dort allerdings mit stimmlosem [z] und offenem [e] — dazu s. u.), als iiberregionale Standard-
aussprache des Deutschen kann man sie jedoch nicht bezeichnen — darum wurden die Varianten
in Duden 6 (2015) gestrichen.

3 Dies gilt allerdings nur fiir DAW und Duden 6 (2005), in Duden 6 (2015) ist auch fiir restau-
rieren die Variante [res-] mit offenem Vokal verzeichnet.
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tische Regularititen an. Dementsprechend bilden Hellene und der Vorname
Helene in allen Kodizes das Minimalpaar [he'lens] vs. [he'lemns]. Becker (2012:
89) merkt hierzu an: ,,Ein Teil dieser Gegenbeispiele sind Erfindungen der Aus-
spracheworterbiicher, namlich die sogenannten ,gespannten Kurzvokale® [...]
Die Aussprache B[bjtanik ist vollig unauffillig, vielleicht sogar die normale,
ebenso [he'lems] oder gar [ha'le:na] fiir die Helene mit einem I. Wenn iiberhaupt
haben wir es hier mit einem Fall von stellungsbedingter Allophonie zu tun:
Unbetonte Vokale in geschlossenen Silben sind eher ungespannt, in offenen
Silben eher gespannt.*

Da es sich demnach um ein silbenbezogenes Variationsphdnomen handelt,
finden sich die fiir vortoniges <e> geschilderten Variationsverhaltnisse zwi-
schen gespannten und ungespannten Vokalen in Auftaktsilben in vergleich-
barer Weise auch bei den anderen Vokalen:* <i> Zitrone [tsi'troms], [tsI'tro:ns],
Situation [zitua'tsiom] — [z1tua'tsiom], <o> botanisch [bo'ta:nif] — [bo'ta:nif], Pro-
duktion [produk'tsiom] - [produk'tsion], <u> kulinarisch [kuli'narif] -
[kuli'na:rif], <y> hybrid [hy'briit] — [hy'briit], <6> 6konomisch [gko'no:mif] —
[;eko'no:mif]. Auch bei unbetontem vortonigem <a> wie in Kakerlake, Rabatt
wdre grundsatzlich mit einer entsprechenden Variation zu rechnen, da aber
die gespannte und die ungespannte Variante in der iiberregionalen Standard-
aussprache (und den regionalen Gebrauchsstandards) in aller Regel dieselbe
Vokalqualitiat aufweisen, fallen beide Varianten lautlich in [a] zusammen (so
auch Becker 1998: 87).

1 Empirischer Teil

Im vorliegenden Beitrag sollen die oben dargestellten Regularitdten der deut-
schen Aussprachekodizes sowie die kritischen Bemerkungen dazu von phono-
logischer Seite auf den empirischen Priifstand gestellt werden.

1.1 Auswertung der Daten von ,,Deutsch heute“

Zu diesem Zweck wurde zundchst das am IDS im Rahmen des Projekts ,,Gespro-
chenes Deutsch® (vormals ,Variation des gesprochenen Deutsch®) im ganzen

4 Vennemann (1991: 234-235) beschreibt die Variationsverhéltnisse folgendermafien ,,one
further property of Standard German [...] there is a strong tendency for pretonic smooth syllables
to change to abrupt cut; this is especially noticeable if such syllables are rhythmically
prominent (,,secondary accent“)“ Der Wechsel zum scharfen Silbenschnitt ist demnach ur-
sachlich fiir das Auftreten der ungespannten Vokale.
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deutschen Sprachraum erhobene Korpus ,,Deutsch heute“ konsultiert. Vor allem
aus der Wortliste, aber auch aus den Lesetexten und der Bildbenennungs-
aufgabe wurden insgesamt 17 Worter dieses Typs jeweils fiir die 670 aufgenom-
menen Schiiler extrahiert und die Aussprache des <e> in der ersten Silbe ana-
lysiert. Auferdem wurden mit dem projektinternen Medienkorpus sowie dem
FOLK- und Pfeffer-Korpus® drei weitere Korpora in die Untersuchung einbe-
zogen. Bei der ohrenphonetischen Annotation wurden fiir alle untersuchten
Belegworter einheitlich vier Lauttypen differenziert: geschlossenes [e], halbge-
offnetes [e]/[e], offenes [€], zentralisiertes [3].

Folgende Belegworter aus dem Korpus ,,Deutsch heute“ wurden fiir diesen
Beitrag ausgewertet (Korpusteil in allen Fillen genannt, die nicht aus der Wort-
liste stammmen):

demoralisiert, demonstrieren, dementieren, detailliert (Wortliste + Lesetext),
Delegation, Elefanten (Lesetext), Elektroinstallateur, elektronisch, evangelisch,
Methode, Regierung, Revier, repariert (Lesetext), reprdsentativen (Lesetext),
Respekt, relativ, Telefon (Bildbenennung).®

1.1.1 Variationsmuster und ihre Einflussfaktoren

Die Belegwérter in Abbildung 6.1 sind aus Ubersichtlichkeitsgriinden nach
abnehmender Hiufigkeit der kodifizierten Variante [e] sortiert. Als generelles
Ergebnis ldsst sich zunachst festhalten: Es zeigt sich alles andere als ein homo-
genes Bild, die Variationsspanne zwischen den verschiedenen Belegwortern
ist extrem grofl und reicht von 86 % kodexkonformen [e]-Realisierungen bei
demoralisiert bis zu lediglich 2% bei Respekt. Die Haufigkeit des Lauttyps [€]
verhilt sich dabei in der Mehrzahl der Fille invers zu [e], wobei Respekt,
repariert und Revier mehr oder weniger deutliche Ausnahmen zu dieser Regu-
laritdt bilden, weil sie erhebliche Anteile an [a]-Realisierungen aufweisen (die
bei Respekt als einzigem hier untersuchten Belegwort sogar eine klare Mehrheit
stellen). Offensichtlich neigt das <e> im Préfix re- stirker als andere <e> in
Vorsilben zu zentralisierter Aussprache und verhilt sich damit dhnlich wie das
native Prafix ge-; in Respekt gehen die Resultate tatsachlich noch deutlich

5 Vgl. http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml bzw. http://agd.ids-mannheim.de/PF--_extern.shtml
6 Die restlichen im Korpus vorhandenen Belegwoérter dieses Typs sind Medizin (Lesetext),
Medizinerin (Lesetext), Regie (Wortliste + Lesetext), Telefon (Wortliste), telefonieren, telefoniert
(Lesetext), Zeremonie. Sie wurden nicht mehr einbezogen, weil keine zusétzlichen Erkenntnisse
durch ihre Auswertung zu erwarten waren.
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Abb. 6.1: Prozentualer Anteil der vier unterschiedenen Lauttypen fiir alle 17 untersuchten
Belegwdrter mit pratonischem <e> (sortiert nach abnehmender Haufigkeit des kodifizierten
Lauttyps [e]).

dariiber hinaus, weil [3] in diesem Fall auch in Siiddeutschland die dominante
Variante ist, obwohl in diesem Raum <e> im Préfix ge- regelmaflig als allenfalls
leicht zentralisierter vorderer Vokal [e] realisiert wird (vgl. z. B. Kénig 1989: 317).

Im Vergleich der re-Worter Regierung, Revier, reprdsentativen und repariert
lasst sich eine erhebliche Zunahme der []-Anteile von 8 % > 27 % > 53 % > 60 %
feststellen. Dafiir lassen sich exemplarisch mehrere mégliche Einflussfaktoren
anfiihren, die in dhnlicher Weise auch bei den anderen Belegwortern wirksam
sind, ndmlich das Wortakzentmuster, die jeweilige Folgekonsonanz, der Forma-
litatsgrad (isoliert vs. eingebettet im Satz) und die semantisch-morphologische
Durchsichtigkeit der Wortbildung.

Faktor Wortakzentmuster: Regierung und Revier haben den Hauptakzent
auf der direkt nachfolgenden, reprdsentativen und repariert erst auf der iiber-
nédchsten Silbe, was zu einem Nebenakzent auf dem initialen re- fiihrt und mit
einer Zunahme an [g]-Belegen einhergeht. Dass das Wortakzentmuster einen
Einfluss auf die segmentelle Variation hat, lasst sich auch am Wortpaar elektro-
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nisch und Elektroinstallateur ablesen. Allgemein gehoren bei beiden die [g]-
Werte mit zu den hochsten im ganzen Korpus, aber bei elektronisch, bei dem
der Hauptakzent erst auf der dritten Silbe liegt, sind sie noch iiber 15 Prozent-
punkte héher als bei Elektroinstallateur, das auf der direkten Folgesilbe seinen
Hauptakzent hat, d. h. bei Letzterem tritt die gespannte Variante [e] signifikant
hiufiger auf.” Dass dieser Effekt auch bei anderen Vokalen wirksam ist, illus-
triert ein ebenfalls im Korpus ,,.Deutsch heute“ erhobener, vergleichbarer Varia-
tionsfall bei <o0>: Kollege und kollegial wurden in dieser Abfolge direkt hinterei-
nander vorgelesen. Dabei entfielen auf Kollege mit dem Hauptakzent auf der
direkt anschlieflenden Silbe 88 % [0]-Belege, wohingegen bei kollegial mit dem
Hauptakzent auf der iibernéchsten Silbe nur mehr 68 % der Probanden die [0]-
Variante realisierten (dazu 30 % [2]). Der Effekt des Wortakzentmusters ist hier
mit 20 Prozentpunkten Abstand sogar noch deutlicher. Dariiber hinaus diirfte
aufgrund der direkten Abfolge der beiden Worter zusatzlich die Vokalrealisie-
rung des vorhergehenden Kollege eingewirkt haben, d. h. unbeeinflusst ldage
vermutlich der [o]-Wert bei kollegial nochmals niedriger.

Faktor Folgekonsonanz: In Regierung und Revier folgen [g] und [v], also
Leniskonsonanten, in repariert und reprdsentativen [p] und [pr], also Fortis-
konsonanten bzw. ein Konsonantencluster. Hier spiegeln sich Regularitdten,
wie sie auch in Tonsilben zu finden sind, wo vor Leniskonsonanten in der Regel
gespannte, vor Fortiskonsonanten bzw. Konsonantengruppen ungespannte
Vokale artikuliert werden (vgl. Fn. 9).

Faktor Formalitdtsgrad: Regierung und Revier wurden als Einzelworter in der
Wortliste erhoben, repariert und reprdsentativen im Lesetext, d. h. es ist bei Letz-
teren zum einen mit einer etwas geringeren Artikulationsprazision zu rechnen,
zum anderen kann durch die Einbettung in einen Satz die bei isoliertem Vorlesen
starker bewusste Silbifizierung eher in den Hintergrund geraten. Detailliert war
sowohl in der Wortliste als auch in einem Lesetext enthalten, so dass hier der
Einfluss des Faktors Textsorte bzw. Formalitdtsgrad isoliert werden kann. Die
Unterschiede sind letztlich nicht grof3, aber es ist im Lesetext immerhin ein um
10 Prozentpunkte niedrigerer Wert der [e]-Varianten zu verzeichnen, der aller-
dings kaum mit einem Anstieg von [g], sondern vor allem mit einer Zunahme von
[3] um 6 Prozentpunkte einhergeht — was sich gut mit der textsortenbedingten
Abnahme der Artikulationsprazision in Einklang bringen ldsst.

7 Warum elektronisch und Elektroinstallateur diese aufierordentlich hohen [g]-Werte aufweisen,
ist damit natiirlich nicht erklart. Eventuell liegt eine Art vokalharmonischer Einfluss des <e> der
Folgesilbe vor, das wegen der geschlossenen Silbe ganz iiberwiegend als [€] realisiert wird. In
dementieren und Respekt folgt zwar ebenfalls [€], aber hier sind offensichtlich andere Faktoren
relevanter (vgl. dazu die entsprechenden Anmerkungen im Text).
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Ein weiterer, wichtiger Einflussfaktor lasst sich aus dem Variationsverhal-
ten der Worter mit de-Préfix ableiten, die semantisch-morphologische Durch-
sichtigkeit: In demoralisiert hat das Prafix de- eine eindeutig negierende Funk-
tion, zudem ist der Wortstamm -moral- auch in Moral bzw. in Ableitungen wie
moralisch unpréfigiert im Deutschen vorhanden (und in hiufigem Gebrauch),
die Wortbhildung demoralisiert ist darum voll durchsichtig. Deutlich weniger
durchsichtig ist dagegen dementieren, dessen unprifigierter Stamm bzw.
Ableitungsbasis nur im bedeutungsmaifiig fernstehenden mental auftritt. Ahn-
lich liegt der Fall bei demonstrieren, zu dem kein *monstrieren o. A. existiert
(auch die etymologische Beziehung zur im kirchlichen Kontext auftretenden
Monstranz diirfte wohl synchron kaum eine Rolle spielen) und bei dem das
haufige Kopfwort Demo zusitzlich zur Verschleierung der morphologischen
Grenze beitragt. Und auch wenn es die Taille gibt, wird detailliert kaum als
dazu semantisch-funktional passende Prifixbildung erkannt werden (zumal
es sich um eine Entlehnung aus dem Franzdsischen handelt). In dementieren,
detailliert und demonstrieren ist die semantische Funktion von de- also deutlich
verdunkelt bzw. gar nicht vorhanden.

Relativ und Telefon wurden trotz der Tatsache, dass sie einen variablen
Wortakzent aufweisen und in unseren Daten die Mehrzahl ihrer Belege auf der
ersten Silbe akzentuiert sind (die Belegzahlen sind in Abb. 6.1 in Klammern
angegeben), in die Untersuchung einbezogen, um feststellen zu kdnnen, ob
auch hier die Position des Wortakzents einen Einfluss auf die Realisierung des
Vokals der Auftaktsilbe hat. (Direkt folgender vs. erst in der iibernéchsten Silbe
folgender Hauptakzent wurde oben ja bereits als wichtiger Einflussfaktor fest-
gestellt.) Bei relativ wirkt sich die Position des Wortakzents offensichtlich nur
marginal aus, denn bei Erstsilbenakzent liegt der Anteil von [¢] um lediglich
3 Prozentpunkte héher. Ganz anders gelagert ist der Fall bei Telefon, wo die
Variantenverhdltnisse je nach Akzentsitz sehr unterschiedlich ausfallen: Beim
Akzentuierungstyp TeleFON betrdgt der Anteil von [€] 64 % und ist damit dop-
pelt so hoch wie bei TELefon mit akzentuierter erster Silbe, wo umgekehrt die
[e]-Anteile statt 26 % 60 % betragen. Dieses scheinbar von den Verhéiltnissen
bei relativ vollig verschiedene Verhalten ldsst sich allerdings eher auf die
ungleichméfliige regionale Verbreitung der betreffenden Akzentuierungsvariante
als auf eine Auswirkung des Wortakzents selbst zuriickzufiihren, denn die
Variante TeleFON ist iiberwiegend in Osterreich und Siidtirol belegt (relaTIV
ist an sich haufiger und vor allem gleichméfliger iiber das Sprachgebiet ver-
teilt), wo [€] allgemein tiberdurchschnittlich hiufig ist im Vergleich zum Gesamt-
korpus. (Von den neun TeleFON-Belegen in Norddeutschland hat keiner die
Variante [g].)
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1.1.2 Diatopische Auswertung

Im Folgenden soll die diatopische Dimension der Variation bei der Realisierung
der unbetonten <e> in der Auftaktsilbe beleuchtet werden. Dazu werden ex-
emplarisch die drei BelegwOrter demonstrieren, repariert und demoralisiert
herausgegriffen und sprachgeographisch kartiert, weil sie einerseits ein jeweils
sehr unterschiedliches diatopisches Variationsverhalten aufweisen und damit
andererseits auch prototypisch fiir andere Belegworter mit dhnlichen Varianten-
hiufigkeiten stehen. AbschlieBend werden in einer Uberblickskarte die Daten
aller 18 ausgewerteten Belegworter aggregiert und damit systematische regio-
nale Unterschiede bei diesem Phdnomen nachgewiesen.

Das Verb demonstrieren wurde im Rahmen der Wortliste erhoben. In Abbil-
dung 6.1 weist es, auf das Gesamtkorpus gesehen, einen mittleren Rang auf, die
Variantenhiufigkeiten sind relativ ausgeglichen mit einem leichten Ubergewicht
zugunsten von [e]. Auf der Karte (Abb. 6.2) ist jedoch auf den ersten Blick zu
erkennen, dass die Varianten sich diatopisch keineswegs gleichmaf3ig verteilen,
wie man aufgrund der Gesamtwerte erwartet hatte, sondern dass es erhebliche
geographische Unterschiede bei ihrer Verteilung gibt. Ganz Norddeutschland
(tatsdchlich ungefdhr ab nérdlich der Benrather Linie) bildet ein geschlossenes
Gebiet, in dem fast ausschlielich die Variante [e] belegt ist. Ein weiteres grof3-
flachiges Areal mit ganz {iberwiegender [e]-Aussprache findet sich in Altbayern
und im gréfiten Teil des benachbarten Osterreich (iiberwiegend mittelbairisch),
wobei vor allem in der Steiermark und in Tirol (inklusive Siidtirol) mehrheitlich
offene Artikulation vorkommt. Weiter westlich dominiert vor allem in der Ost-
schweiz (und Liechtenstein) wieder [e] (Vorarlberg ist hier uneinheitlich), und
es ist auflerdem noch am ganzen westlichen Saum Deutschlands in der Mehrheit
(von Freiburg bis Aachen), ebenso in Ostbelgien und in Luxemburg.

Der mit offenem Vokal [€] realisierte Lauttyp ist in allen iibrigen Gebieten
die Mehrheitsvariante, konkret in einem zusammenhdngenden Areal, das den
ganzen mitteldeutschen und den grofiten Teil des westlichen oberdeutschen
Raums umfasst, zuséatzlich noch das Ostfrankische. Ein besonders kompaktes
Areal von [g]-Belegen findet sich in der Westschweiz, wo keine einzige
[e]-Lautung belegt ist.

Die nur leicht gedffnete Variante [g]/[e] streut grofiflachig im [g]-Gebiet,
Konzentrationen lassen sich — erwartungsgemif3® — nicht erkennen. Schwa-
Belege kommen nur sporadisch vor.

8 Der Lauttyp [g]/[e] ist bei der ohrenphonetischen Annotation als Sammelbecken fiir lautliche
Realisierungen benutzt worden, die nicht mit Sicherheit den Typen [g] oder [e] zuordenbar
waren. Eine spezifische Raumbildung war daher nicht zu erwarten. Er ist wohl, auch wegen
des Vorkommens iiberwiegend im [€]-Areal, als dessen Realisierungsvariante zu interpretieren.
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Abb. 6.2: Vokalqualitat von <e> in der ersten Silbe von demonstrieren.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Aussprache des <e> der ersten Silbe von
demonstrieren eine sehr ausgeprdgte raumspezifische Verteilung der beiden
Hauptvarianten [e] und [€] aufweist, die sich interessanterweise recht gut mit
bekannten sprachgeographischen Radumen (bzw. Grenzen) zur Deckung brin-
gen ldsst. Eine im Wesentlichen dhnliche regionale Verteilung der Varianten
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zeigt sich auch fiir die Aussprache des <e> der ersten Silbe in Elefanten,
Telefon, reprdsentativen und evangelisch. Bei Letztgenanntem neigt der ost-
mitteldeutsche Raum allerdings iiberwiegend zur [e]-Aussprache, was mit
der Realisierung des folgenden <v> in evangelisch korreliert, das in diesem Ge-
biet mehrheitlich als Lenis [v] realisiert wird — anders als in Siid- und West-
deutschland, wo [f]-Aussprache (und [g]) vorherrscht (vgl. Kleiner 2014: 280).
Diese Korrelation deutet darauf hin, dass folgende Fortiskonsonanz ein be-
giinstigender Faktor fiir das Auftreten der Variante [€] ist, was sich gut mit den
allgemeinen Tendenzen in der deutschen Tonsilbe in Einklang bringen lasst,
wo die ungespannten (Kurz-)Vokale auf geschlossene Silben beschrinkt sind,
wobei silbenschlieBende Obstruenten in der Silbengelenkposition (bei Mehrsil-
bern) aus sprachhistorischen Griinden in aller Regel Fortes sind.’

Als zweites Beispiel ist in Abbildung 6.3 die Vokalqualitédt von <e> in repa-
riert in ihrer diatopischen Variation dargestellt. Im Vergleich zu demonstrieren
zeigt die Aussprache des <e> der ersten Silbe im Part. Perf. repariert (erhoben
im Lesetext im Satz Die Speichen an meinem Fahrrad sind endlich repariert
worden.) deutlich andere Variationsverhiltnisse:'° Die kodifizierte Variante [e]
kommt insgesamt nur auf 7 %, dafiir liegen die Anteile von [g] und [3] mit 60 %
bzw. 30 % wesentlich hoher. Auf das Kartenbild hat diese Verschiebung bei der
Variantenhaufigkeit nur teilweise Auswirkungen, denn die grundsatzliche Tren-
nung des nord- und mitteldeutschen Raums bleibt weiterhin bestehen, aller-
dings tritt bei repariert im Norden fast flichendeckend [3] an die Stelle von [e],
und die [g]-Einsprengsel nehmen deutlich zu. In Altbayern und Osterreich wird
das bei demonstrieren iibliche [e] hingegen weitgehend durch [g] ersetzt, ein
gewisser Grundbestand an [e]-Varianten bleibt jedoch bestehen. Vergleichbares
gilt fiir die Ostschweiz. In Luxemburg und Ostbelgien sind die Verhiltnisse
dhnlich wie in Norddeutschland, d.h. Wechsel zu [a] herrscht vor, allerdings
bleiben hier die [e]-Belege hiufiger.

Als drittes Beispiel wird demoralisiert kartiert (Abb. 6.4), weil es von allen
untersuchten Belegwortern den hGchsten Wert an kodifikationskonformem [e]
und mithin einen extrem niedrigen Wert an [€]-Belegen aufweist; es steht hier
stellvertretend fiir einen minimalen Variationsfall.

9 Vgl. z. B. Becker (2012: 95): ,,das Hochdeutsche meidet stimmhafte Obstruenten und /r/ nach
Kurzvokal.“ Falle wie Robbe, Kladde sind mehrheitlich durch Entlehnungen — v.a. aus dem
Niederdeutschen - hinzugekommene, vergleichsweise seltene Ausnahmen. Nur einige <gg>-
Falle wie Roggen, Egge sind sprachhistorisch gesehen echtes Hochdeutsch.

10 Die bei diesem Belegwort vor allem in der Mitte Deutschlands hdufiger notierte Transkription
[e] (4% der Gesamtbelege), wurde — aufgrund der Offnungsgrads — als wohl durch partielle
antizipatorische Assimilation an das [a] der Tonsilbe entstandene allophonische Variante zu [g]
interpretiert und, aus Vergleichbarkeitsgriinden, bei der Kartierung genauso wie [€] symbolisiert.
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Abb. 6.3: Vokalqualitat von <e> in der ersten Silbe von repariert.

Das Kartenbild zeigt entsprechend nur noch ein kleines kohdrentes Areal, in
dem [e] dominiert: die Westschweiz. Uberall sonst sind [g]-Formen nur ver-
streut belegt, allenfalls im Nordwesten von Baden-Wiirttemberg scheint sich
noch eine gewisse Haufung abzuzeichnen. Die Streubelege sind dabei im
Wesentlichen auf diejenigen Gebiete beschradnkt, in denen bei demonstrieren
der Lauttyp [€] groBflachig auftritt.
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Abb. 6.4: Vokalqualitat von <e> der ersten Silbe in demoralisiert.

Um aus den zum Teil recht heterogenen Einzelkarten ein Gesamtbild zu gene-
rieren, sind die Einzelergebnisse auf Abbildung 6.5 zusammengefasst worden.
Fiir jede/n Sprecher/in ist in einem Tortensymbol der Anteil der jeweiligen
Transkriptionen fiir alle 18 hier untersuchten Belegworter abgebildet. Die Farb-
gebung ist dabei wie auf den Einzelkarten, das auffalligere Schwarz wurde fiir
die nicht kodifizierte Variante [g] gewé&hlt, Weif3 steht fiir [e], Graustufen mar-
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Abb. 6.5: Vokalqualitat fiir <e> in der ersten Silbe akkumuliert fiir alle 18 Belegworter.
Individuelle relative Haufigkeiten und Zusammenfassung nach Arealen.

kieren [9] und [e/e]. Zusdtzlich zu den Symbolen bei den einzelnen Sprechern
wurden anhand von Ahnlichkeiten bei den Variantenfrequenzen und in An-
lehnung an (sprach-)geographische Strukturen Raume festgelegt, fiir deren Er-
streckung die Variationsverhaltnisse mittels grof3er Tortengrafiken zusammen-
gefasst dargestellt werden.
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Anhand der Variantenrelationen lassen sich im Wesentlichen drei Areal-
typen differenzieren — wobei sich im Siiden kleinrdaumigere Raumstrukturen
abzeichnen: Im ganzen Norden Deutschlands, in Luxemburg und Ostbelgien
sowie im Siiden und Osten Bayerns dominiert der Lauttyp [e] zu ungefidhr zwei
Dritteln. In den beiden erstgenannten Arealen ist [a] der zweithdufigste Laut-
typ, in Bayern dagegen kommt [a] kaum vor, hier entfillt das restliche Drittel
fast ausschlieBlich auf [g]. In der Mitte Deutschlands — Ost und West unter-
scheiden sich nicht wesentlich voneinander —, in Ostdsterreich und Vorarlberg
sowie in der Siidwestecke Deutschlands stellt der Lauttyp [e] ungefdhr die
Hilfte der Belege, [¢] kommt hier auf ungefihr 40%. Im dritten Arealtyp
schlieBlich ist der Lauttyp [€] mehr oder weniger deutlich in der Mehrheit: In
der Steiermark kommt er auf die Halfte, in Tirol, Franken und im gréfiten Teil
von Baden-Wiirttemberg auf anndhernd 60%, und in der Siid- und West-
schweiz lassen sich fiir den Typ [e] mit gut 75% die mit Abstand héchsten
Werte feststellen.

Aufgrund der Tatsache, dass hier fiir alle SprecherInnen die aggregierten
Transkriptionen von 18 Belegwortern vorliegen, werden auch Unterschiede im
individuellen Sprachverhalten sichtbar. Aufféllig sind besonders Individuen,
deren Sprachverhalten sich deutlich von dem der anderen am selben Ort oder
in der naheren Umgebung unterscheidet. So fallen zum Beispiel in Duisburg,
Gelsenkirchen, Mainz, Wernigerode oder Bremen Individuen (DUI1, GSK4, MAI4,
WRN4, BRE4) durch viel hohere [g]-Werte auf als in den betreffenden Regionen
durchschnittlich {iblich. Umgekehrt haben in Kusel, Eppingen oder Schwabisch-
Hall (KUS3, EPP3, SHA4) Einzelne hohe Anteile an [e]-Aussprachen, obwohl in
diesem Raum an sich [g] dominiert. Dass offensichtlich auch ein solcher vom
regionalen Usus systematisch divergierender Sprachgebrauch mdglich ist,
spricht dafiir, dass es sich um ein recht unauffilliges lautliches Phanomen
handelt, dessen Variation den meisten SprachteilnehmerInnen nicht bewusst
sein diirfte.

Die Gesamtanteile betragen 48 % fiir [€], 37 % fiir [e], 10 % fiir [s] (Wovon
fast die Halfte allein auf Respekt zuriickgeht) und 5 % fiir [e/e].

1.2 Weitere Korpusauswertungen

Um {iiber die im Rahmen des Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchs-
standards (AADG) {iblichen Analysen in diesem Beitrag hinauszugehen, wur-
den neben dem ,,Deutsch heute®“-Korpus noch zwei weitere Datenquellen her-
angezogen, in denen ebenfalls die Variation der unbetonten Auftaktvokale bei
<e>-Schreibung ausgewertet wurde: 1. Aus dem in den Jahren 2003/2004 im
Projekt ,Variation des gesprochenen Deutsch“ zusammengestellten Medien-
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Tab. 6.1: Lautliche Realisierung von <e> in der Auftaktsilbe bei haufiger vorkommenden
Wortern in 14 Nachrichten- und Informationssendungen.

Wort Belegzahl [e] [€] [€]/[e] [8]
Regierung- 56 91 % 5% 4%

Demokrat- 15 80 % 7% 13%

Spezial- 5 60 % 40 %

Deleg- 4 50 % 50 %

General- 13 31% 62 % 7%

Elefant- 7 29 % 71%

Revision 4 25% 75 %

Republik- 4 25% 75 %

Demonstr- 10 20 % 80 %

Reform- 26 4% 62 % 35%
Referendum 11 100 %

korpus wurden die 14 enthaltenen Nachrichten- und Informationssendungen
untersucht (davon acht Ausgaben der ARD-Tagesschau). 2. Aus den iiber die
DGD 2.0 offentlich zur Verfiigung stehenden Korpora wurden das FOLK- und
das Pfeffer-Korpus ausgewertet.!’ Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden
nur Lexeme beriicksichtigt, die mindestens vier Mal im jeweiligen Korpus be-
legt sind. Die Belege sind in Tabelle 6.1, wie in Abbildung 6.1, nach abnehmen-
der Haufigkeit der Variante [e] gereiht.!?

Die in den Nachrichten- und Informationssendungen zu beobachtende
Variation der Aussprache des <e> in der Auftaktsilbe weist an mehreren Stellen
Parallelen zu derjenigen im Korpus ,,Deutsch heute“ auf (vgl. Abb. 6.1): Re-
gefolgt von einem Lenisplosiv und dem Hauptakzent in Regierung kommt auch
hier auf die hochsten [e]-Werte, wohingegen Reform und Referendum mit
folgendem Fortiskonsonant am anderen Ende der Skala liegen. Dabei ist in
Reform — dhnlich wie in repariert in ,,Deutsch heute“ - fiir ungefahr ein Drittel
der Belege Zentralvokal [a] notiert worden und fiir annidhernd zwei Drittel [g];
[e] kommt nur einmal vor — obwohl der Hauptakzent auf der Folgesilbe liegt.

11 Fiir die — sehr zeitaufwendige — Auswertung dieser Daten danken wir unseren Praktikan-
tinnen Thalia Kimmel, Kristina Becker und Stefanie Prochazka.

12 In den Tabellen 6.1 und 6.2 sind Lexeme, die morphologische Ableitungen desselben
Stamms darstellen (wie Demokratie, Demokraten, demokratisch), unter einem Stichwort zusam-
mengefasst worden, was durch einen Bindestrich angedeutet wird. Die Wortakzentstruktur
verdndert sich in den meisten Féllen durch die morphologische Abwandlung nicht, nur bei
wenigen Ausnahmen verschiebt sich der Hauptakzent von der dritten auf die vierte Silbe
(Republik — Republikaner).
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Dass Referendum zu 100 % als [g] realisiert wurde, wird durch immerhin
elf vorliegende Belege gesichert, womit zufdllige Schwankungen — anders als
bei den nur je vier Mal belegten Revision und Republik — eine geringe Rolle
spielen diirften. Allerdings sind hohere Belegzahlen bei einem relativ kleinen
Korpus nicht automatisch eine Garantie fiir hohere Validitdt, denn es kommt
genauso auf die Belegverteilung innerhalb des Korpus an. Im Gegensatz zur
Regierung, die erwartungsgemifl in fast allen Nachrichtensendungen vor-
kommt, sind alle elf Instanzen von Referendum, weil es sich schlicht um ein
wesentlich seltener in Nachrichten auftretendes Wort handelt, auf eine einzige
Tagesthemen-Sendung begrenzt. Immerhin steuern sowohl der Moderator als
auch der Auslandskorrespondent und der Kommentator Belege bei, so dass die
Aussagekraft doch weitgehend gewahrt bleibt. Abhilfe konnte hier allenfalls
ein umfangreicheres Korpus schaffen. Insofern sind zwar die hohen [g]-Werte
von Demonstr-, Elefant- und General- bemerkenswert und passen in den ersten
beiden Fillen ungefdhr zu den Verhdltnissen im Korpus ,Deutsch heute
(Demokrat- hat hingegen einen auffillig hohen [e]-Anteil), trotzdem bleibt die
Aussagekraft aufgrund der geringen Korpusgréfle und den damit einhergehen-
den niedrigen Belegzahlen begrenzt.

In Tabelle 6.2 sind die ausgewerteten Belege aus dem FOLK- und dem
Pfeffer-Korpus aufgefiihrt. Die durchschnittlichen Belegzahlen in diesen bei-
den Korpora liegen pro Wort deutlich iiber denen des Medien-Korpus. Auffallig
an der Lexemkonstellation ist, dass von den 14 hier aufgrund ihrer hohen
Belegzahl ausgewerteten Wortern zehn mit dem Préfix re- beginnen. Dies ldsst
sich als klarer Hinweis auf eine allgemein hohe Frequenz von Wortformen mit
dem Préfix re- in der Alltagssprache interpretieren, die vielleicht mit erkldren
kann, warum die Variante mit Reduktionsvokal [s] sich gerade bei diesem
Prafix so stark hduft — hier im FOLK- und Pfeffer-Korpus ebenso wie in den
»Deutsch heute“-Daten (vgl. Abb. 6.1).

Die Variationsverhdltnisse zeigen insgesamt eine eindeutige Praferenz fiir
die nicht kodifizierten Varianten [€] und [s], deren Werte im Schnitt iiber denen
von ,,Deutsch heute“ liegen. Dies gilt auch fiir das direkt vergleichbare Telefon,
das hier auf 56 % [g]-Anteil kommt (bei einer hohen Zahl von 50 Belegen),
wohingegen in ,,Deutsch heute® lediglich 37 % so annotiert wurden. Nur bei
Medizin und regional ist die Variante [e] in der Summe der beiden hier ausge-
werteten Korpora (deutlich) in der Mehrheit. Allerdings kann auch hier die
Korpuszusammensetzung einen Einfluss auf die Ergebnisse haben. So stam-
men alle 50 Belege fiir Telefon aus den FOLK-Daten. Die Aufnahmen des
FOLK-Korpus sind jedoch — im Gegensatz zum Pfeffer- oder ,,Deutsch heute“-
Korpus - regional alles andere als homogen verteilt. Vielmehr konzentriert
sich eine erhebliche Zahl von ihnen bisher — aus rein erhebungspraktischen
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Tab. 6.2: Lautliche Realisierung von <e> in der Auftaktsilbe bei haufiger vorkommenden
Wortern im FOLK- und Pfeffer-Korpus.

Wort Belegzahl [e] [€] [€]/[e] [8]
Medizin- 16 88 % 12%

regional- 14 79% 21%

Telefon- 50 42 % 56 % 2%

Reduktion- 8 38% 63 %

reduzier- 46 33% 43 % 13% 11%
Revision- 11 27 % 64 % 9%
Redaktion- 8 25 % 50 % 25%
religids- 15 27 % 53% 27%
Republik- 17 18 % 53% 12% 18 %
Therapie- 18 17 % 72% 11%

Melodie- 10 10% 90 %

Redakteur- 20 10% 65 % 5% 20 %
Religion- 31 7% 65 % 3% 26 %
Referat- 19 5% 63 % 5% 26 %

Griinden - auf Mannheim oder dessen ndhere Umgebung. Entsprechend kom-
men auch viele der Telefon-Belege aus der rheinfrankischen Sprachregion, die
nach Ausweis des auf Abbildung 6.5 zu erkennenden Kartenbilds zu den
Sprachrdumen gehért, in denen die [g]-Variante {iberdurchschnittlich hdufig
ist — was eine plausible Erkldarung fiir die um mehr als 20 Prozentpunkte hohe-
ren [g]-Werte liefert.

2 Zusammenfassung

Die empirische Uberpriifung der Aussprache von <e> in unbetonten Auftakt-
silben mithilfe verschiedener IDS-Korpora (schwerpunktméifig ,,.Deutsch heute*)
hat Erkenntnisse geliefert, die dazu geeignet sind, sowohl die in den Aus-
spracheworterbiichern praktisch ausschlielich verzeichnete [e]-Aussprache
erheblich zu relativieren als auch die Beobachtungen von phonologischer Seite
(Vennemann 1991; Becker 1998, 2012), dass in dieser Position ungespannte
Vokale, in unserem Fall [€], weithin gebrduchlich seien, zu prizisieren.

Das Hauptergebnis, das sich aus dem ,,Deutsch heute“-Korpus ableiten
lasst, ist, dass die Variation eine ganz wesentliche diatopische Komponente
aufweist: Nicht nur im iibernationalen Vergleich — den Vennemann (1991) bzw.
Becker (1998) ohnehin nicht im Blick hatten —, sondern auch innerhalb
Deutschlands ist je nach Region die Verwendungswahrscheinlichkeit der Vari-
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anten [e], [€] oder [a] v6llig unterschiedlich: Im Norden und im Siidosten domi-
niert tatsdchlich das in den Kodifikationen fast ausschlief3lich verzeichnete ge-
spannte [e], und es erscheint darum nicht angemessen, dieses Sprachverhalten
mit Becker (1998) als primér orthographieinduziert und bildungssprachlich ab-
zutun.? [9] ldsst sich im Wesentlichen als Variante von [e] ansehen, die regio-
nal schwerpunktmaflig in Norddeutschland vorkommt, aber vor allem in ge-
schlossenen Silben beim Préafix re- auch in anderen Regionen verstérkt auftritt.
Demgegeniiber sind die Siid- und Westschweiz, Siidwestdeutschland, Franken
und Tirol Gebiete, in denen die ungespannte Artikulation [¢] der Normalfall ist,
wobei in der Schweiz sogar in morphologisch-semantisch voll durchsichtigen
Fillen wie demoralisiert [g] vorherrscht. Bemerkenswert ist auch, dass bei die-
sem Phinomen eine klare innerschweizerische Isoglosse besteht, da in der Ost-
schweiz in praktisch all diesen Fillen gespanntes [e] iiblich ist.

Es konnte anhand der Daten aus dem Medienkorpus bestdtigt werden,
dass die Variante [g] auch bei professionellen Sprechern in Gebrauch ist. In
spontansprachlichen Daten, wie sie anhand des Pfeffer- und des FOLK-Korpus
ausgewertet wurden, sind [g]-Formen im Durchschnitt sogar noch in deutlich
hoherer Frequenz belegt als in den ,,Deutsch heute“-Daten — was allerdings
auch ein Artefakt der regional ungleichmafligen Verteilung der Aufnahmen
sein kann.

Schliefllich lie3en sich aus dem Vergleich der Variationsmuster der einzel-
nen Lexeme mehrere innersprachliche, die Variation steuernde Einflussfaktoren
herausarbeiten:

1. Semantisch-morphologische Durchsichtigkeit: Mit zunehmender Durch-

sichtigkeit der Auftaktsilbe steigt die Haufigkeit der [e]-Aussprache, d.h.

13 Becker (1998: 91) fiihrt zur Stiitzung seiner Argumentation unter anderem ein Zitat aus Klaus
Kohlers Einfiihrung in die Phonetik des Deutschen (Kohler 1977: 149) an: ,,Da die Realisierung als
offener oder geschlossener Vokal von einer orthographischen Konsonantenfolge abhingt [...],
liegt hier eine typische Schriftaussprache des Aussprachewdrterbuchs und derjenigen wenigen
vor, die sich mit viel Miihe daran halten. Die wirklich gesprochene Sprache kennt den Unter-
schied nicht.“ Pikanterweise revidiert Kohler in der 2. Auflage seiner Einfiihrung seine vormalige
Meinung praktisch vollumfinglich (Kohler 1995: 142): ,,[...] haben umfangreiche Korpusunter-
suchungen etabliert, daf3 die in der Hochlautungsdiskussion aufgestellten sog. gespannten
Kiirzen nicht nur an artifizielle orthographische Konventionen gebunden sind [...], sondern
durchaus mit einer lautlichen Differenzierung in der Sprechrealitdt konform gehen.” — was
Becker (1998) interessanterweise nicht zur Kenntnis genommen hat. Die Sprachdaten, die
Kohler zur Anderung seiner Meinung inspiriert haben, diirften indes in wesentlichen Teilen
(wie das unter seiner Leitung erhobene Kiel-Korpus) primir norddeutscher Provenienz
gewesen sein — und decken sich deshalb gut mit den fiir diese Region ermittelten Ergebnissen
aus dem Korpus ,,Deutsch heute®. Auf das Deutsche insgesamt iibertragbar sind sie, wie die
hier durchgefiihrte Auswertung zeigt, jedoch nicht.
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wenn ein Préfix wie re-/de- vorliegt, der prafigierte Wortstamm zusétzlich
auch unprifigiert existiert und das Prifix eine klare Semantik hat (re-
,wieder‘, de- ,Gegenteil®).

2. Wortakzentmuster: Folgt der Hauptakzent in der Folgesilbe, begiinstigt das
die Variante [e], folgt er in der iibernichsten oder spéiteren Silbe, d. h. hat
die Auftaktsilbe einen Nebenakzent, wird haufiger [€] gesprochen.

3. Folgekonsonanz: Folgender Leniskonsonant (= Tendenz zu offener Silbe)
begiinstigt die Aussprache als [e], folgender Fortiskonsonant (= Tendenz
zu geschlossener Silbe) fiihrt zu mehr [g]-Varianten.

4. Formalitdtsgrad: Wortliste vs. Lesetext vs. Spontansprache: Es besteht eine
Tendenz zur Zunahme von [g] mit abnehmendem Formalititsgrad der
Auflerung.

Auch wenn die vier genannten Einflussfaktoren sicher einen wesentlichen Teil
der in den ausgewerteten Daten vorgefundenen Variation erkldaren konnen, er-
hebt die Zusammenstellung keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit.

Es ist letztlich keine grofie Uberraschung, dass sich die sprachliche Realitit
auch bei der hier untersuchten Variation der Aussprache von <e> in Auftakt-
silben als deutlich komplexer erweist, als sie entweder von den Kodizes dar-
gestellt oder von Phonologen — im Wesentlichen aufgrund eigener exempla-
rischer Beobachtungen — beschrieben wurde (wobei die Annahmen von Becker
(1998, 2012) und Vennemann (1991) in ihrem Kern auf jeden Fall zutreffen). Da
sich das Duden-Aussprachewdrterbuch seit der 7. Auflage (2015) dezidiert an der
Sprachrealitét orientiert, ergibt sich aus den hier gezeigten Ergebnissen zwangs-
laufig der Auftrag, in der kommenden Auflage die Variation in den vortonigen
Auftaktsilben in weit gréflerem Umfang als bisher zu beriicksichtigen.
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7 Sprachnormen in der Schule aus
der Perspektive der ,,Critical Language
Awareness*

Abstract: Das Konzept ,language awareness“ (Sprachbewusstheit, Sprach-
reflexion) ist auch in Deutschland weitverbreitet und kommt in schulischen
Richtlinien und theoretischen soziolinguistischen Schriften oft vor. Einige
Soziolinguisten wie Norman Fairclough haben aber argumentiert, dass dem
Konzept der kritische (soziale, ideologische) Aspekt fehlt und dass es auf einigen
Annahmen {iber sprachliche Variation basiert, die nicht kritisch genug unter die
Lupe genommen werden. In diesem Beitrag untersuche ich exemplarisch eine
Auswahl an sprachwissenschaftlichen Schriften und schulischen Richtlinien
aus Deutschland, um festzustellen, inwiefern Faircloughs Behauptung stimmt.
Im Vordergrund stehen zwei geldufige Annahmen iiber sprachliche Variation:
(i) das Angemessenheitsmodell ist weniger normativ als ein Richtigkeits-
modell, und (ii) Standarddeutsch ist unerlésslich fiir erfolgreiche gegenseitige
Verstandigung.

Keywords: Angemessenheit, Dialekt, gegenseitige Verstandigung, kritische
Sprachbewusstheit, kritische Sprachreflexion, Sprachbewusstheit, Sprach-
reflexion, Standarddeutsch

1 Einleitung

Den Ausgangspunkt fiir diesen Beitrag stellen Arbeiten von britischen Sozio-
linguistInnen wie Norman Fairclough (z. B. Fairclough 1992a), Roz Ivanic (z. B.
Ivani¢ 1988; Janks & Ivani¢ 1992) und Marilyn Martin-Jones (z.B. Bhatt &
Martin-Jones 1992) zum Thema ,kritische Sprachbewusstheit“! (critical language
awareness, CLA) dar. Der Begriff Sprachbewusstheit bezieht sich auf die ex-

1 In deutschsprachigen Arbeiten gibt es keine eindeutige Entsprechung fiir ,language aware-
ness“. Man findet die Termini Sprachbewusstheit, Sprachbewusstsein und Sprachreflexion, wobei
letzterer in Lehr- und Bildungsgplédnen relativ oft vorkommt.

Winifred V. Davies, Aberystwyth University, Department of Modern Languages,
Aberystwyth, SY23 3DY, Wales, UK, E-Mail: wid@aber.ac.uk

3 Open Access. © 2018 Winifred V. Davies, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538625-008
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plizite Lenkung der Aufmerksamkeit der Sprachbenutzerlnnen auf die Struk-
turen und Funktionen von Sprache — normalerweise, aber nicht ausschlief3-
lich, im Klassenzimmer. Fairclough und andere argumentierten aber, dass
diesem Ansatz der kritische Aspekt fehlte, und pladierten in ihren eigenen
Arbeiten dafiir, die Einbettung von Sprache in einen spezifischen gesellschaft-
lichen Kontext einschlief8lich von Machtstrukturen und Ideologien deutlicher
hervorzuheben und weitverbreitete theoretische Annahmen {iiber Sprache,
Sprachvariation und Kommunikation kritischer zu hinterfragen. In diesem Bei-
trag wird untersucht, inwieweit dieser Ansatz auch in Deutschland zu finden
ist. Aus Platzgriinden konzentriert sich der Beitrag auf die Bundesrepublik und
die Lage in den anderen deutschsprachigen Lindern bleibt unberiicksichtigt
(das gilt auch fiir die ehemalige DDR). Es geht hier {ibrigens nicht um die
Rezeption spezifischer Arbeiten zum Thema CLA in Deutschland, sondern darum,
zu untersuchen, welche Nachweise fiir eine dhnlich kritische Hinterfragung
von theoretischen Annahmen man aufdecken kann. Zwei geldufige und weit-
verbreitete Annahmen stehen im Fokus des Beitrags: (1) das Angemessenheits-
modell sprachlicher Variation ist weniger normativ als ein Richtigkeitsmodell;
(2) erfolgreiche Kommunikation kann nur mittels der Standardsprache gelin-
gen. Eine exemplarische Auswahl an sprachwissenschaftlichen und -didakti-
schen Schriften wird analysiert, um aufzudecken, wie mit diesen Annahmen
umgegangen wird. Weiter werden Richtliniendokumente in Form von Lehr-
und Bildungsplanen fiir das Fach Deutsch an bundesdeutschen Gymnasien
und den von der deutschen Kultusministerkonferenz herausgegebenen Bil-
dungsstandards fiir das Fach Deutsch unter demselben Blickwinkel unter-
sucht. Liddicoat (2013: 11) weist darauf hin, dass Richtliniendokumente wie
Bildungsplane und -standards Werte und Annahmen iiber den Gegenstand, mit
dem sie sich beschiftigen, enthalten, (re)produzieren und vermitteln. Sie sind
in eine bestimmte sprachliche Kultur eingebettet und spiegeln das (dominante)
Wertesystem dieser Kultur wider (vgl. Schiffman 1996: 59). Dabei ist nicht zu
iibersehen, dass der Inhalt der Richtlinien zwar einerseits von den Lehrperso-
nen in die Praxis umgesetzt werden muss, diese Dokumente andererseits aber
nicht von jeder Lehrperson gleich interpretiert und umgesetzt werden (vgl. Lid-
dicoat 2013: 10; Farrell & Tan Kiat Kun 2007). Manchmal lassen die Dokumente
den Lehrpersonen einen gewissen Spielraum, indem der Inhalt relativ abstrakt
bzw. vage gehalten wird, manchmal nehmen die Lehrpersonen sich den Spiel-
raum, auch wenn das von den VerfasserInnen der Richtlinien nicht vorgesehen
ist. Im Folgenden werden, wie oben schon erwadhnt, diese ausgewéahlten theo-
retischen Schriften und Richtlinien einer Analyse unterzogen, wohl wissend,
dass von diesen Vorlagen nur bedingt auf die Umsetzungspraxis der Lehrenden
geschlossen werden kann.
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2 Zwei Annahmen iiber Sprache und
Sprachvariation

2.1 Annahme 1: Das Angemessenheitsmodell ist
weniger praskriptiv/normativ und ist sachlicher als
ein Richtigkeitsmodell

2.1.1 ,Angemessenheit“ im sprachwissenschaftlichen Diskurs

Eine der wichtigsten und am weitesten verbreiteten Annahmen, die von
Fairclough (z.B. 1992b) und anderen VerfechterInnen der CLA (z.B. Cameron
2012) einer Kritik unterzogen werden, ist die Annahme, dass das Modell der
situativen ,,Angemessenheit” von Sprache weniger praskriptiv und sachlicher
ist als Modelle, die auf Richtigkeit bzw. Korrektheit basieren.? Fairclough und
seine Kolleglnnen schreiben iiber die Lage in Grofibritannien, das Modell der
situativen Angemessenheit von Sprachvariation ist aber auch seit Jahrzehnten
in Deutschland bekannt. Barbara Sandig (1973) fasst es wie folgt zusammen:

[D]en richtigen Sprachgebrauch gibt es nicht. Es gibt nur verschiedene Arten von Sprach-
gebrauch, die als funktionale Stile in bestimmten Kommunikationssituationen kommuni-
kativ angemessen sind und/oder aufgrund sozialer Normen erwartet werden. (Sandig
1973: 33)

Dieser Ansatz basiert auf der Differenz-Konzeption sprachlicher Variation, die
im Gegensatz zur Defizit-Hypothese besagt, dass alle Varietdten, solange nicht
das Gegenteil bewiesen ist, in ihren Ausdrucksmoglichkeiten und in ihrer logi-
schen Analysekapazitdt einander funktional dquivalent sind (vgl. Dittmar
1980: 128). Gleichzeitig kénnen die VerfechterInnen dieser Konzeption nicht
iibersehen, dass Varietidten von der Gesellschaft unterschiedlich bewertet
werden. Dittmar (1980) verlangt ein kritisches Herangehen an diese sozialen
Bewertungen, z.B. die feste Uberzeugung, dass regionale, nicht standard-
sprachliche Varietidten eher in informellen, privaten und/oder nicht-offiziellen
Doméadnen angemessen sind, und die Anerkennung der sozio-historischen
Bedingungen, durch die eine bestimmte Auswahl an sprachlichen Formen und
Praktiken als Standardsprache legitimiert und institutionalisiert wurde (vgl.
Dittmar 1980: 128-131). Auch Cameron (2012) kritisiert den oft unkritischen

2 Vgl. Cameron (2012: 235).
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Gebrauch des Angemessenheitsdiskurses von seiten einiger VertreterInnen der
Differenz-Konzeption:

the way [they] use the language of appropriateness has the effect of treating norms as
facts, of obscuring their contingency and thus of blunting critical responses to them. The
alternative is to make clear that while norms materially affect people’s behaviour [...],
these norms are open to challenge and to change. (Cameron 2012: 235)

2.1.2 ,,Dialekt als Chance*“?

Seit den 1980er Jahren findet man in der deutschen Sprachwissenschaft Bemii-
hungen, die frither (auch unter Fachleuten) weit verbreitete Vorstellung von
,Dialekt als Problem“ durch das positiver konnotierte Konzept von ,,Dialekt als
Chance* zu ersetzen. Klotz & Sieber (1993) beschreiben diese Entwicklung wie
folgt:

In den siebziger Jahren standen die Diskussionen um Dialektdidaktik weitgehend unter der
Forderung, die Nachteile, welche Dialektsprecher gegeniiber den anderen Schiilern hitten,
mit unterrichtlichen Arrangements zu kompensieren bis hin zur radikalen Forderung der
,»Ersetzung des Dialekts durch die Einheitssprache* [...]. Demgegeniiber sind in die neuere
Diskussion Aspekte hinzugekommen, die Dialektvoraussetzungen nicht einfach negativ
als Handicap bestimmen, sondern auch nach Chancen und Bildungsmoglichkeiten
suchen, die mit der Verfiigungskompetenz iiber dialektale Register verbunden sind [...].
(Klotz & Sieber 1993: 8)

Aus dieser Perspektive sind nichtstandardsprachliche Varietdten als Ressource
anstatt als Problem zu betrachten. In der Regel bedeutet dies: (i) Der regionale
Dialekt als identitdtsstiftender Faktor, der Auskunft iiber die regionale und
soziale Herkunft der Sprechenden gibt und verwendet werden kann, um Soli-
daritidt mit anderen Menschen aus demselben Ort/von derselben sozialen Grup-
pierung zu zeigen; (ii) Mehrsprachigkeit als wertvolle Ressource: Sprecherln-
nen einer nichtstandardsprachlichen Varietdt haben ein zusatzliches Register,
das in einigen Situationen angemessener ist als die Standardsprache (vgl.
Biicherl 1993: 72-76).

2.1.3 Dialekt doch als ,,Problem*?
In Deutschland reden Laienlinguistinnen aber nach wie vor von ,Dialekt als

Problem*, wobei nicht immer klar ist, was sie konkret unter ,,Dialekt“ verstehen.
Im Sprachgebrauch von Laien kann sich der Begriff sowohl auf eine Varietit,
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die Expertlnnen als Basisdialekt bezeichnen wiirden, beziehen, als auch auf
eine Sprachlage, die sie als standardnahen Regiolekt einstuften. Ein paar neuere
Beispiele fiir ,,Dialekt als Problem* sind Maas (2013) und von Wrangel (2005),
die iiber die ,,Probleme* von DialektsprecherInnen in Schwaben berichten, die
Kurse bei der Sprecherzieherin Ariane Willikonsky belegen, um Hochdeutsch
zu beherrschen.

Obwohl man, wie Klotz & Sieber zu Recht behaupten, auch in der dlteren
Fachliteratur Hinweise auf regionale, nichtstandardsprachliche Varietdten
bzw. Varianten als ,,Problem* findet, ist diese Perspektive in der Sprachwissen-
schaft und Sprachdidaktik nicht mehr geldufig. Wenn nichtstandardsprach-
liche Varietdten in der aktuellen sprachwissenschaftlichen Literatur doch als
problematisch beschrieben werden, dann wird deutlich zwischen Dialekt als
sozialem Problem (z. B. negative Attitiiden seitens einflussreicher Gatekeeper)
und Dialekt als sprachlichem Problem unterschieden und es werden For-
schungsergebnisse beriicksichtigt, die zeigen, dass der Dialektgebrauch nicht
pauschal als problematisch betrachtet werden kann. Rosenberg (1993: 24) stellt
fest: ,,Nicht, ob jemand Dialekt spricht, ist also das Problem, sondern ob
jemand nur (oder fast nur) Dialekt spricht!“ In der sprachwissenschaftlichen
Literatur finden wir auch eine begriffliche Scharfe, die im Diskurs von Nicht-
expertlnnen oft fehlt, d.h. der Begriff ,Dialekt* wird explizit definiert und
nicht undifferenziert fiir den ganzen Varietitenraum zwischen Standard-
sprache und Basisdialekt verwendet.

Nichtlinguistinnen nehmen oft an, dass Menschen, die eine nichtstandard-
sprachliche Varietdt zuerst erworben haben, Probleme beim Erwerb der Stan-
dardsprache haben, vor allem in deren schriftlicher Form, weil sie Interferenz-
fehler machen. Sprachwissenschaftlerlnnen haben aber gezeigt, dass nicht alle
Probleme auf diese Sprechergruppe beschrinkt sind. Obwohl Ammon (1982:
36) noch die Position vertritt, dass: ,,Die Einheitssprache sich unmittelbarer
und leichter in die geschriebene Sprache umsetzen 1af3t“, weist Barbour (1987:
234) hingegen schon darauf hin, dass nicht einmal die Sprachformen von hoch
gebildeten und sozial erfolgreichen Mittelschichtsprecherlnnen hundert-
prozentig den Regeln der geschriebenen Standardsprache entsprechen. Auch
Rosenberg zeigt schon 1986, dass sowohl Schiilerlnnen aus Hannover, die
Standarddeutsch sprechen, als auch dialektsprechende Schiilerlnnen aus
Berlin Fehler in einem Testdiktat machen, und er folgert daraus, dass ,[d]er
Bereich, der unter den Verschluf$lauten am hiufigsten zu Fehlern fiihrt, [...]
die Stimmhaftigkeitskorrelation [ist]. Diese Schwierigkeiten sind allgemeiner
umgangssprachlicher Natur“ (Rosenberg 1986: 222). Inzwischen liegen viel
mehr Arbeiten zum gesprochenen Deutsch vor (z. B. Schwitalla 2012; Schneider
2016), was dazu gefiihrt hat, dass heute stirker zwischen (vermeintlichen)
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Fehlern im Schriftdeutschen, die als Interferenz aus anderen Varietdten aus-
gelegt werden kénnen, und (vermeintlichen) Fehlern, die ,,typisch* fiir gespro-
chenes Deutsch sind, differenziert werden kann.

2.1.4 Kritik des Angemessenheitsmodells?

Auch wenn inzwischen viele sprachwissenschaftliche Studien vorliegen, die
der Vorstellung von ,,Dialekt“ als problematisch und minderwertig entgegen-
wirken, kann trotzdem nicht behauptet werden, dass das Angemessenheits-
modell ernsthaft in Frage gestellt wurde. Die sozialen Strukturen und die Ideolo-
gien, die die Angemessenheitsurteile iiber verschiedene sprachliche Varietiten
untermauern (,,nichtstandardsprachliche Varietiten sind nur in weniger prestige-
reichen, d. h. nicht formellen, nicht 6ffentlichen, nicht offiziellen Situationen,
angemessen“?) werden selten einer ausfiihrlichen Kritik unterzogen. Auch
Rosenberg, der dialektsprechende Kinder férdern will, schreibt:

Didaktisches Ziel [d. h. des Deutschunterrichts, W. D.] [muss] eine funktionale ,,innere Mehr-
sprachigkeit* sein, die Kinder zur situationsaddquaten Varietitenverwendung [erzieht],
ohne ihnen ihre dialektale Primérvarietit austreiben zu wollen. (Rosenberg 1993: 16)

Diese Ansicht ist nicht untypisch. Rosenberg weist weiter darauf hin, dass die
meisten Bemiihungen, den Dialektgebrauch auf weitere Domédnen auszu-
dehnen, gescheitert sind (Rosenberg 1993: 27, 45). Er behauptet auch, das Kon-
zept einer ,funktionalen Mehrsprachigkeit“, d. h. die Verteilung von Varietdten
nach Funktion (= das Angemessenheitsmodell), sei relativ verbreitet (im Ver-
gleich zu den 1970er Jahren), meint aber, dass sich dieses theoretische Konzept
kaum auf die alltdgliche Praxis der Lehrenden ausgewirkt habe (Rosenberg
1993: 47).

Rosenberg (1993) zeigt eine bestimmte Ambivalenz, was Standardsprache
und Dialekte betrifft. Einerseits schreibt er: ,,Selbstverstandlich sollte die
normale Unterrichtssprache des Deutschlehrers die Standardsprache sein®
(Rosenberg 1993: 76), gleich danach aber schreibt er: ,,Unter dem Gesichts-
punkt des situativen Sprachgebrauchs muf3 Dialekt im Unterricht als ein posi-
tives ,Mehr begriffen werden*“ (Rosenberg 1993: 76). Die ,funktionale Mehr-

3 Obwohl Klar ist, dass Prestige kein eindimensionales Konzept ist (vgl. Milroy 1999: 37-39)
und nichtstandardsprachliche Varietdten kaum {iberlebt hétten, wenn sie nicht auch einen
bestimmten Grad an Prestige unter ihren SprecherInnen genief3en wiirden, ist weithin unstrit-
tig, dass die Domédnen, die mit Macht assoziiert werden, im Groflen und Ganzen der Standard-
sprache vorbehalten sind.
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sprachigkeit® (Rosenberg 1993: 46) wird als erzieherisches Ziel vorgestellt, das
helfen kdnnte, das sprachliche Selbstbewusstsein von DialektsprecherInnen zu
starken; es ist aber schwer zu begreifen, wie er als ein ,,Mehr* prasentiert wer-
den kann, wenn er in der Praxis als nur in nicht prestigereichen und weniger
wichtigen Situationen angemessen angesehen wird und wenn Kklar ist, dass
SchiilerInnen, die Standarddeutsch sprechen, ihren Sprachgebrauch nicht
oder nicht im selben Grad anpassen miissen. Es kann sein, dass Standard-
sprecherlnnen in einigen Situationen darunter leiden, dass sie keinen Dialekt
sprechen, es ist aber viel unwahrscheinlicher, dass sie deswegen finanziell
oder materiell leiden. Diese ,Liicke” in ihrem Repertoire wird kaum negative
Folgen fiir ihren materiellen Wohlstand haben, umgekehrt aber kénnen Men-
schen, die Standarddeutsch nicht beherrschen, Benachteiligungen erfahren.*
Beim Ansatz ,Dialekt als Chance“ wird normalerweise davon ausgegangen,
dass die Standardsprache auch zum Repertoire der Dialektsprecherlnnen ge-
hort bzw. gehdren soll; umgekehrt wird selten vorgeschlagen, dass Menschen,
die nur Hochdeutsch sprechen, ihr Repertoire dadurch erweitern sollten, dass
sie einen Dialekt lernen sollten.®

2.1.5 ,,Angemessenheit” in schulischen Richtlinien

Fiir diesen Beitrag wurden alle aktuellen Lehrplédne fiir das Fach Deutsch an
Gymnasien in Deutschland durchgesehen.® Dabei hat sich gezeigt, dass alle
auf dem Angemessenheitsmodell sprachlicher Variation basieren und darauf
hinweisen, dass SchiilerInnen lernen sollten, verschiedene Varietéten (,,Spra-
chen in der Sprache®, wie dies in den nationalen Bildungsstandards fiir die
Sekundarstufe I bezeichnet wird) ,,angemessen“ zu verwenden (Termini wie
»situationsgerecht/-angemessen/-gemif3/-bezogen“ oder ,adressatengerecht/
-bezogen“ kommen auch vor). In den Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir

4 Vgl. Hommel (2015).

5 Die Lage in anderen deutschsprachigen Landern, vor allem in der Schweiz, ist sicher anders:
In der Schweiz zum Beispiel gibt es Sprachkurse, in denen man einen schweizerdeutschen
Dialekt lernen kann, z.B.: https://www.klubschule.ch/Angebote/Sprachen/Deutschkurse/
Schweizerdeutsch (letzter Zugriff: 11. 1. 2018).

6 Die einzelnen Bundesldnder sind fiir den Inhalt der Lehrpldne und die Zulassung von Schul-
biichern zustandig, obwohl die Kultusministerkonferenz, die Stindige Konferenz der Bildungs-
ministerlnnen der Lander, fiir das notwendige Mafl an Gemeinsamkeit in Bildung, Wissen-
schaft und Kultur in Angelegenheiten von landeriibergreifender Bedeutung sorgt. Sie verfasste
z.B. die Bildungsstandards fiir den Mittleren Schulabschluss und die Bildungsstandards fiir die
Allgemeine Hochschulreife: https://www.kmk.org (letzter Zugriff: 24. 5. 2017).


https://www.klubschule.ch/Angebote/Sprachen/Deutschkurse/Schweizerdeutsch
https://www.klubschule.ch/Angebote/Sprachen/Deutschkurse/Schweizerdeutsch
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die allgemeine Hochschulreife (2014: 15) steht: ,,Die Schiilerinnen und Schiiler
handeln in personlichen, fach- und berufsbezogenen und 6ffentlichen Kommu-
nikationssituationen angemessen und adressatengerecht®; die meisten Lehr-
und Bildungspldne geben diesen Inhalt entweder mit denselben oder mit &hn-
lichen Worten wieder, z. B. im Curriculum fiir das Gymnasium in Niedersachsen
(2009: 14): ,Die Schiilerinnen und Schiiler [...] duflern sich in komplexen
Kommunikationssituationen sachangemessen und artikuliert, situations- und
adressatengerecht.”

Interessanterweise gab es schon in fritheren Fassungen von Lehrpldnen
konkretere Hinweise auf die angemessene Verteilung von Dialekt und Standard-
sprache mit ganz konkreten Beispielen fiir ,,angemessenen® Gebrauch, z.B.:

Die Schiiler und Schiilerinnen erkennen die Bedeutung der Standardsprache fiir die iiber-
regionale Verstandigung und den Eigenwert der Mundart als regional begrenzter Sprach-
form. (Bildungsplan fiir das Gymnasium Baden-Wiirttemberg. Deutsch 1994: 428)

Hier werden die Standardsprache und der Dialekt als funktional klar getrennte
Varietdten mit ganz unterschiedlichen Kommunikationsradien dargestellt. Im
selben Dokument steht weiter:

Inhalt: Mundart und Standardsprache; Grofigliederung des deutschen Sprachgebiets;
Funktionen der Mundart (Zusammengehorigkeitsgefiihl, Gefiihlswerte, Anschaulichkeit);
Funktionen der Standardsprache (in Staat und Verwaltung, Handel und Verkehr, Wissen-
schaft, Literatur, Medien). (Bildungsplan fiir das Gymnasium Baden-Wiirttemberg. Deutsch
1994: 428)

Die Komplementdrverteilung auf den 6ffentlichen/privaten und den formellen/
informellen Bereich wird anhand von konkreten Beispielen veranschaulicht,
was wir im aktuellen Bildungsplan fiir das Gymnasium in Baden-Wiirttemberg
(2016: 31) nicht finden. Hier steht viel abstrakter: ,Die Schiilerinnen und
Schiiler kénnen [...] sprachliche Auflerungen miindlich und schriftlich situa-
tionsangemessen und adressatengerecht formulieren (zum Beispiel Gesprachs-
beitrage).“ Es wird anscheinend den Lehrkréften mehr Freiraum bei der Ent-
scheidung dariiber, woraus ,,angemessene“ Auflerungen bestehen, belassen.
Ahnliche Formulierungen finden sich in allen analysierten Lehrpldnen. Wie
oben schon angedeutet, kénnen amtliche Richtlinien von den Lehrpersonen,
die sie in die Praxis umsetzen sollen, unterschiedlich ausgelegt werden, und es
ist wahrscheinlich, dass Lehrkrifte die Angemessenheit verschiedener Varie-
taten durch die Brille ihrer eigenen Biographie und des lokalen Kontexts be-
werten (vgl. Davies 2011: 29). Die meisten Lehrkrifte, die ich fiir die in Davies
(2000) beschriebene Studie befragte, hielten es nicht fiir wiinschenswert, den
Gebrauch des Dialekts in weiteren Doménen zu férdern (vgl. oben, Rosenberg
1993), und hinterfragten die traditionelle Doménenverteilung zwischen Stan-
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dardsprache und Dialekt nicht. Sie waren der Meinung, der Dialekt sei nur
fiir bestimmte stereotype Gespriachsthemen (z.B. Mundartdichtung) oder fiir
Sprechereignisse, die am Rand des ,wirklichen“ Unterrichts stattfinden (z.B.
personliche Gesprache) angemessen oder fiir Themen, die als weniger kopflastig
angesehen werden (sexuelle Aufklarung wurde als Beispiel angefiihrt). Im fol-
genden Abschnitt werden wir sehen, dass Materialien, die an Schulen verwendet
werden sollen, diese Verteilung heute noch kaum hinterfragen. Ich kann mich
nicht auf eine vollstandige und reprasentative Analyse von Schulbiichern beru-
fen, verweise aber auf Maitz (2015), der zeigt, dass der Dialektgebrauch — sogar
in Bayern, das als Hochburg des Dialekts betrachtet wird — in den Schul-
biichern sehr oft ziemlich pauschal als unangemessen abgetan wird. Eine Lehr-
kraft, die die konventionelle situative Verteilung von Dialekt und Standard-
sprache hinterfragen wollte, finde in diesen Schulbiichern keine Stiitze.

2.1.6 ,,Angemessenheit® in Schulbiichern

Wie wir gerade gesehen haben, wird der Gebrauch von nichtstandardsprach-
lichen Varietdten immer noch meistens in einigen stereotypen Situationen als
angemessen angesehen. Dies wird von Maitz (2015) bestétigt. Seine Durchsicht
von Lehrbiichern, die im Deutschunterricht an bayerischen Schulen gebraucht
werden, zeigt:

Wenn Dialekte iiberhaupt behandelt werden, so handelt es sich in den allermeisten Féllen
um Dialektgedichte, Witze/Comics, Marchen oder Lieder, die dann von den Schiilern ins
Standarddeutsche {ibersetzt werden sollen. (Maitz 2015: 213)

Es ist enttduschend, dass sich anscheinend seit Neulands (1979) Untersuchung
von Schulbiichern wenig gedndert hat. Es ist plausibel, dass solche Darstellun-
gen bei Schiilerlnnen den Eindruck erwecken bzw. konsolidieren, dass sprach-
liche Variation innerhalb der deutschen Sprache hierarchisch strukturiert ist und
gewisse Varietdten, vor allem die Standardsprache, angesehener und erwiinsch-
ter sind als andere. Wenn diese Situation mit Hinweis auf die Maxime der situa-
tiven Angemessenheit begriindet wird und die ungleichen Machtverhiltnisse
zwischen verschiedenen Varietdten und deren SprecherInnen nicht angespro-
chen werden, fehlt der kritische Aspekt der Sprachbewusstheit/Sprachreflexion.

2.1.7 Zwischenfazit zu Annahme 1

Aus der Perspektive der CLA ist der Angemessenheitsdiskurs kritikwiirdig, weil
er ein Lippenbekenntnis zum Liberalismus und zum Pluralismus ablege (,,alle
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Varietiten, auch nichtstandardsprachliche, haben ihren Platz“), in Wahrheit
jedoch die Dominanz von Standardvarietiten unangetastet lasse (vgl. Fair-
clough 1992h: 43). Gesellschaftliche Unterschiede wiirden unter den Teppich
gekehrt, indem davon ausgegangen werde, dass es einen gesellschaftlichen
Konsens dariiber gebe, welche Varietdt in welcher Situation angemessen sei.
Ein kritischer Ansatz wiirde expliziter darauf hinweisen, dass einige SprecherIn-
nen mehr als andere von den Normen fiir ,,angemessenes* sprachliches Ver-
halten profitieren (vgl. Bourdieu 1991: 21; Tollefson 1991: 77). In den oben
analysierten Schriften und Richtlinien kommt das Modell zwar oft vor (alle
Lehrpline stiitzen sich darauf), ich habe aber keine Hinweise auf das, was
Sealey (1999: 88) ,,the non-consensual dimensions of language“ nennt, gefun-
den.

2.2 Annahme 2: Erfolgreiche gegenseitige Verstandigung
kann nur mittels der Standardsprache erreicht werden

2.2.1 Hintergrund

Um den dominanten Status und die ,,Angemessenheit* der Standardsprache in
offentlichen/formellen/offiziellen Situationen zu legitimieren, beruft man sich
regelmaflig auf die groflere kommunikative Reichweite dieser Varietdt und auf
deren Notwendigkeit fiir die gegenseitige iiberregionale Verstandigung, wie
z.B. im Vorwort der 6. Auflage des Duden 9. Richtiges und gutes Deutsch
(2007: 5): ,Julnsere Gesellschaft [kommt] nicht ohne eine normativ geregelte
Standardsprache aus. Diese ist eine unverzichtbare Grundlage fiir die allgemei-
ne Verstandigung®.” Die Wichtigkeit der Standardsprache fiir die allgemeine
Verstindigung wird aber oft eher behauptet als nachgewiesen, wie in diesem
Abschnitt besprochen wird. Laut Coupland (2000: 632) fillt es sogar Sprach-
expertlnnen schwer, sich von Perspektiven und Ansétzen zu befreien, die von
der Existenz einer (schriftlichen) Standardvarietit als Leitvarietit in vielen,
wenn auch nicht allen europdischen Gesellschaften geprdgt sind. Vielleicht ist
deswegen die implizite Akzeptanz von Standardvarietdten als ,natiirlicher
bzw. ,,nétiger* soziolinguistischer Realitdt auch von SprachwissenschaftlerIn-
nen relativ selten hinterfragt worden (vgl. Coupland 2000: 632). Im deutschen
Kontext sehen wir zum Beispiel, dass man sich relativ selten kritisch mit der
Annahme, gegenseitige Verstindigung kénne nur mittels der Standardsprache

7 Interessanterweise steht dieser Satz nicht mehr in der jiingsten Auflage von 2016.
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gesichert werden, auseinandergesetzt hat.® Im Gegenteil wird die Notwendig-
keit der allgemeinen Verstindigung oft als Grund angefiihrt, warum man die
Standardsprache beherrschen muss. Ein Beispiel ist das Vorwort des Duden 9,
das oben zitiert wurde; ein zweites finden wir bei Bayer (1984):

Die Fahigkeit zum verstdndlichen, prazisen und situationsangemessenen expliziten Aus-
druck von Gedanken und zu entsprechendem Verstehen ist eine der Voraussetzungen fiir
die Teilnahme an politischen und kulturellen Prozessen, die in einem demokratischen
Staat unabdingbar notwendig ist, und nicht zuletzt auch fiir die sprachliche Bewaltigung
einer Vielzahl alltaglicher Situationen und fiir berufliches Fortkommen.

Eine iiberregionale, syntaktisch und semantisch ausgebaute Standardsprache ist Vor-
aussetzung fiir die in einem pluralistischen demokratischen Staat notwendige Kritik und
Verstdndigung zwischen den einzelnen Gruppierungen (Altersgruppen, Parteien, Verbédn-
den, usw.).

Wenn es auch auf3er Zweifel steht, dal Dialekte, Schicht- und Gruppensprachen v. a.
wichtige emotionale und beziehungsstiftende Funktionen haben und der Standardspra-
che in speziellen Teilbereichen sogar iiberlegen sein kdnnen, so kann unter demokra-
tischer Zielsetzung dennoch auf die kulturschlieflende und integrative Funktion der
Standardsprache nicht verzichtet werden. Dialekte, Schicht- und Gruppensprachen sind
als Ergdnzungen zur Standardsprache (auch im Unterricht) niitzlich und wiinschenswert;
sie kdnnen diese aber nicht ersetzen, ohne daf} die Gesellschaft in eine grof3e Zahl parti-
kuldrer Gruppen ohne die Moglichkeit differenzierter gegenseitiger Verstdndigung zerfallt.
(Bayer 1984: 318-319, Hervorhebung W. D.)

Geiger (2009), Kratzer (2012), Maitz (2015) und Maitz & Foldenauer (2015) liefern
weitere Beispiele. In den von Maitz & Foldenauer (2015) untersuchten baye-
rischen Schulbiichern fiir das Fach Deutsch wird der Dialekt oft als Quelle kom-
munikativer Probleme dargestellt, die nur durch das Ubersetzen in die Standard-
sprache gelost werden kénnen. Kratzer (2012) berichtet iiber den Steuerberater
Markus Zwicklbauer, der, als er zu Gast bei der ARD-Talkshow ,,Hart, aber fair
auftrat, seine Argumente in einem Deutsch mit (meiner Meinung nach ,leich-
ter“) bairischer Farbung vortrug. Der Moderator Frank Plasberg forderte ihn
aber auf, Hochdeutsch zu sprechen, damit die ZuschauerInnen ihn verstiinden.

2.2.2 Welche Faktoren beeinflussen die Verstindnissicherung?
Anhand der gerade besprochenen Beispiele erkennen wir zwei Problemkom-

plexe, mit denen man sich kritischer auseinandersetzen konnte. Erstens wére
es sicher angebracht, der subjektiven Dimension der Verstindigung bzw. der

8 Ich beziehe mich hier wieder nur auf Deutschland und bin mir bewusst, dass diese Behaup-
tung sicher nicht pauschal fiir den ganzen deutschsprachigen Raum gilt.



188 —— Winifred V. Davies

Verstandnissicherung mehr Aufmerksamkeit zu schenken, und zweitens wird
angenommen, dass die Standardsprache eine Varietat sei, die von allen Spre-
cherlnnen problemlos verstanden werde. Konig (1978: 135) weist aber auf
Studien hin, die feststellten, dass Nachrichtensendungen in Standarddeutsch
nicht von allen Zuhoérerlnnen verstanden wurden bzw. nur teilweise verstan-
den wurden (vgl. auch Maitz 2015: 214). Ammons (1979: 36) Annahme, dass
man mit Standarddeutsch ,,miihelose Verstandigung im ganzen deutschen
Sprachgebiet” erreichen konne, legt auch nahe, dass die Standardsprache eine
Art monolithische und neutrale Varietdt sei und dass die Bedeutungen von
Begriffen wie Freiheit, Demokratie, Sozialismus, die in Worterbiichern der Stan-
dardsprache stehen, einem gesellschaftlichen Konsens unterliegen, anstatt
dass sie die Interessen von bestimmten Gesellschaftsgruppen widerspiegeln
und mit anderen Bedeutungen konkurrieren. Wachs (1982) hat ganz friih diese
Annahme des iiberregionalen kommunikativen Radius der Standardsprache
kritisch hinterfragt:

Selbst der zundchst plausible Verweis auf die iiberregionale Reichweite der Standard-
varietdt wirkt wenig tiberzeugend, da Ammon den Fehlschlu macht, den regional be-
grenzten Geltungsbereich der Dialekte mit deren kommunikativer Reichweite gleichzuset-
zen. Diese Sichtweise basiert zum einen auf der Annahme, daf3 Dialekt und Standard
geschlossene Systeme darstellen, dariiber hinaus werden die Variationsbreite der Spre-
cher und ihre Verstehensbereitschaft vernachlissigt [...]. (Wachs 1982: 332)

Sie bringt hier zwei wichtige Argumente an: Erstens sind Standarddeutsch und
die Dialekte keine geschlossenen Systeme, und sehr oft bewegen sich die Spre-
cherlnnen entlang eines Kontinuums zwischen Dialekt und formellem Stan-
dard, abhingig von der Situation (vgl. Bellmann 1983; Durrell 1999). Zweitens
weist das Wort ,Verstehensbereitschaft“ auf die Rolle subjektiver Faktoren
(Einstellungen) bei der erfolgreichen Verstindigung. Die Wichtigkeit der Ver-
stehensbereitschaft [Hervorhebung W. D.] wird des weiteren durch Wolffs (1959)
Arbeit in Nigeria sowie Haugens (1966) Untersuchungen in Skandinavien un-
termauert. Wolff (1959: 35-39) beobachtete, dass SprecherInnen von Varieti-
ten, die sprachlich engstens verwandt waren, trotzdem oft behaupteten, sie
verstiinden die jeweils andere Varietdt nicht, wobei SprecherInnen der presti-
gereicheren Varietdt eher dazu tendierten zu behaupten, die andere Varietdt
nicht zu verstehen als umgekehrt. Haugen (1966: 280) stellt fest, dass der Wille
zu verstehen eine zentrale Rolle bei der Uberwindung von Verstindigungs-
problemen zwischen Sprecherlnnen unterschiedlicher Varietdten spielt. Bour-
dieu bekraftigt dies und legt auch den Einfluss von sozialen Faktoren offen,
wenn er bemerkt, dass nicht jedem aufmerksam zugehort wird, unabhdngig
davon, wie kompetent er sich ausdriickt:
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The competence adequate to produce sentences that are likely to be understood may be
quite inadequate to produce sentences that are likely to be listened to, likely to be recog-
nised as acceptable in all the situations in which there is occasion to speak. [...] social
acceptability is not reducible to mere grammaticality. (Bourdieu 1991: 54-44)

Dies unterstreicht die auf3ersprachlichen Aspekte der Verstandigung, die bei
der Diskussion iiber die gegenseitige Verstandlichkeit zwischen Varietdaten und
dariiber, welche Bedingungen die erfolgreiche Kommunikation erfiillt, nicht
vergessen werden diirfen.

Dabei darf nicht unerwdhnt bleiben, dass einige SprachwissenschaftlerIn-
nen der Meinung sind, dass der Beitrag von auflersprachlichen Faktoren zum
Gelingen der Kommunikation zu hoch eingeschétzt wird, z.B. Lesley Milroy
(1984). Sie zeigt in diesem Aufsatz, dass der sprachliche und aufiersprachliche
Kontext den Sprechenden nicht immer hilft, kommunikative Hiirden zu iiber-
winden, auch wenn der Wille zu verstehen existiert. Die Frage, wie viel Einfluss
aufBersprachliche Faktoren wie Einstellungen auf die Verstdndlichkeit aus-
iiben, beschéftigt ForscherInnen immer noch, z.B. das Projekt von Charlotte
Gooskens an der Universitdt Groningen: ,,Mutual intelligibility of closely related
languages in Europe: linguistic and non-linguistic determinants“.® Die Ergeb-
nisse von Studien mit SprecherInnen von skandinavischen Sprachen sind nicht
eindeutig und widersprechen sich zum Teil (vgl. Schiippert, Haug Hilton &
Gooskens 2015; Schiippert & Gooskens 2011). Wie Schiippert, Haug Hilton &
Gooskens (2015: 213) schreiben, ,,the causal relationship of attitude and intelli-
gibility is still a matter of discussion.“ Wir sollten deshalb potenzielle Kommu-
nikationsprobleme zwischen Sprecherlnnen verschiedener Varietiten nicht
vorschnell herunterspielen, ich wiirde aber argumentieren, dass wir die An-
nahme, dass alle Deutschsprecherlnnen die Standardvarietadt problemlos ver-
stehen, auch kritisch hinterfragen und empirisch untersuchen sollten, anstatt
sie einfach als gegeben bzw. als common sense vorauszusetzen.

2.2.3 Schulische Richtlinien

In den Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir den Mittleren Schulabschluss
(2004: 8) finden sich folgende Sitze: ,,[Die Schiilerinnen und Schiiler] benut-
zen die Standardsprache. Sie achten auf gelingende Kommunikation und
damit auch auf die Wirkung ihres sprachlichen Handelns“. In den Bildungs-
standards im Fach Deutsch fiir die Allgemeine Hochschulreife (2014: 20) steht im

9 www.let.rug.nl/gooskens/?p=project (letzter Zugriff: 14.9. 2017).
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Abschnitt 2.5 ,Sprache und Sprachgebrauch reflektieren“: ,Die Schiilerinnen
und Schiiler kénnen [...] Bedingungen gelingender Kommunikation analysieren,
auch auf der Basis theoretischer Modelle“. Es ist lobenswert, dass SchiilerInnen
dazu angeregt werden sollen, dariiber nachzudenken, wie man eine gelingen-
de Kommunikation erzielt. Die Nebeneinanderstellung von ,,Standardsprache
benutzen“ und ,gelingende Kommunikation“ legt aber nahe, dass die zwei
Konzepte fiir die AutorInnen untrennbar miteinander verbunden sind, was auf
eine relativ restriktive Vorstellung von gelingender Kommunikation verwiese.
Wie wir im Bourdieu-Zitat oben gesehen haben, spielen aufersprachliche
Faktoren anscheinend eine wichtige Rolle in der Kommunikation, und es wird
den Auflerungen einiger sozialer Gruppen mehr Aufmerksamkeit geschenkt als
anderen, auch wenn jede Gruppe die ,,richtigen® bzw. ,,korrekten“ sprachlichen
Formen verwendet. Folglich geniigt es nicht, das Konzept der gelingenden
Kommunikation nur unter sprachlichen Aspekten zu besprechen. Was die
sprachlichen Aspekte angeht: In der Schule wie in der Gesellschaft allgemein
wird davon ausgegangen — manchmal nur implizit — dass die Beherrschung
der Standardsprache zur Grundlage des kommunikativen Erfolgs gehort und
dass ein Repertoire ohne Standardsprache ein unvollstandiges ist. Deshalb ge-
hoért die Vermittlung einer ,richtigen“ bzw. ,korrekten“ Standardsprache im-
mer noch zu den wichtigsten Aufgaben des Deutschunterrichts, auch wenn
Konzepte wie ,situationsgerecht” bzw. ,,-angemessen® inzwischen auch ihren
festen Platz in den Curricula haben (vgl. Davies & Langer 2014). Wie wir oben
bei der Diskussion zum Thema Dialekt als Chance sahen, kommt selten jemand
auf die Idee, ernsthaft dafiir zu pladieren, dass ein Repertoire auch durch den
Erwerb eines nichtstandardsprachlichen Dialekts bereichert werden konnte.
Die US-amerikanische Soziolinguistin Rosina Lippi-Green (2012: 71-74) spricht
von Kommunikation als kollaborativem Vorgehen, das am besten funktioniere,
wenn alle Gesprachsteilnehmenden aktiv daran mitwirkten und bereit seien,
ihren Teil der Kommunikationslast (,,communicative burden*) zu iiberneh-
men. Sie argumentiert, es sei unfair und ungerecht zu verlangen, dass sich
einige soziale Gruppen (z.B. DialektsprecherInnen) mehr anstrengen sollten
als andere, indem erwartet wird, dass sie sich an den Sprachgebrauch der
Standardsprecherlnnen anpassen, aber nicht umgekehrt. Andersson & Trudgill
(1990: 170) schlagen im britischen Kontext vor, die Schulen kénnten einen Bei-
trag zur faireren Verteilung der kommunikativen Last leisten, indem sie im Un-
terricht nicht nur auf die kommunikative Rolle der Akkommodation an die
GesprachspartnerInnen weisen, sondern auch indem sie die passive Dialekt-
kompetenz aller SchiilerInnen ausbauen. Akkommodation braucht nicht unbe-
dingt zu bedeuten, dass SprecherIlnnen in eine andere Varietdt switchen, son-
dern konnte auch dadurch erreicht werden, dass sie langsamer sprechen und
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einige Schnellsprechformen (z.B. Elisionen und Assimilationen) vermeiden,
wenn sie sich mit Gesprachspartnerlnnen, die eine andere Varietdt sprechen,
unterhalten (vgl. Andersson & Trudgill 1990: 170). Auch in Deutschland kénnte
der Ausbau der passiven Dialektkompetenz u.a. dadurch erzielt werden, dass
SchiilerInnen sich Horbeispiele in verschiedenen Akzenten und Dialekten an-
hoéren.

Sieber & Sitta (1986: 82, 172) sind der Meinung, Lehrende kdnnten SchiilerIn-
nen zu mehr Toleranz erziehen, wenn sie im Unterricht Sprachverstandlichkeits-
normen anstelle von Sprachrichtigkeitsnormen vermittelten. Damit das gelingt,
miissen die Lehrenden den SchiilerInnen auch vermitteln, dass Verstandlichkeit
nicht nur durch die Auswahl der ,richtigen“ bzw. ,passenden“ sprachlichen
Varianten erzielt wird, sondern von psychologischen und sozialen Faktoren
abhédngt. Die Bedeutung aufiersprachlicher Faktoren fiir eine gelingende Kom-
munikation wurde in diesem Beitrag schon mehrmals angesprochen. Lippi-
Green (2012: 324-326) beschreibt Studien, die zeigen, wie schwer sie wiegen
konnen. Sie berichtet z. B. iber eine Fallstudie in den USA, die aufdeckte, dass
auch wenn Menschen amerikanisches Standardenglisch sprechen, sie trotzdem
diskriminiert werden, wenn sie Mitglieder bestimmter sozialer bzw. ethnischer
Gruppen sind. Noch beunruhigender sind die Ergebnisse einer anderen Studie:
Zuhorerlnnen bildeten sich ein, Sprecherlnnen hitten einen nichtstandard-
sprachlichen amerikanischen Akzent, nachdem ihnen gesagt wurde, die Spre-
cherInnen seien aus Asien. Als sie denselben Akzent horten und glaubten,
die SprecherInnen seien KaukasierInnen, nahmen sie keinen nicht-standard-
sprachlichen/nichtmuttersprachlichen Akzent wahr (vgl. Lippi-Green 2012: 92—
96).10

2.2.4 Zwischenfazit zu Annahme 2

Die gerade besprochenen Studien zeigen, dass gelingende Kommunikation ein
komplexes Phdnomen ist, das nicht in einem Leerraum stattfindet, sondern im-
mer in gesellschaftlichen Kontexten, die durch ungleiche Macht- und Prestige-
verteilung und individuelle und kollektive Vorurteile gekennzeichnet sind.
Selbst (gesprochene) Standardvarietdten sind kontextgebunden: Auch wenn
sie hiufig als stilistisch und regional neutral beschrieben werden (z. B. Klein
2013: 29), nehmen die SprecherInnen sie nicht unbedingt auch so wahr. Bei
einigen Sprechergruppen und/oder in bestimmten Regionen kénnen die Stan-

10 Es wdre bestimmt interessant, solche Studien auch in anderen Sprachgemeinschaften zu
replizieren.
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dardvarietat bzw. als standardorientierte wahrgenommene Varietdten als hoch-
gestochen, gezwungen und iibertrieben empfunden werden und keinesfalls als
unauffillig und neutral (vgl. Davies 1995: 91-100, 111-117). Auch wenn der Ein-
fluss von auflersprachlichen Faktoren auf das Gelingen von Kommunikation
nicht ganz eindeutig ist, ist es im Expertendiskurs unbestritten, dass solche
Faktoren doch eine Rolle spielen, und das wére ein wichiges Thema fiir die
Schule. Die Annahme, dass nur Standarddeutsch die gegenseitige Verstandi-
gung sichern kann — ohne Bezug auf die soziale Einbettung solcher Annahmen —
konnte kritischer behandelt werden, auch gelegentlich von Seiten der Sprach-
wissenschaft.

3 Fazit

In diesem Beitrag wurde argumentiert, dass zwei geldufige Annahmen {iber
die Sprachvariation in Deutschland kritischer hinterfragt werden kénnten, damit
deren soziale und ideologische Dimension deutlicher an den Tag kommt. Aus-
gangspunkt der Uberlegungen war die Forderung von VerfechterInnen der CLA,
SoziolinguistInnen sollten starker der Tatsache Rechnung tragen, dass Macht
in der Gesellschaft ungleich verteilt ist und dass sich diese Ungleichheit in der
Verteilung von sprachlichen Praktiken und in deren unterschiedlicher Bewer-
tung durch die Gatekeeper widerspiegelt (Fairclough 1992b: 48; Bourdieu 1991).
Die traditionelle Rollenverteilung zwischen Standardsprache und Dialekten/
nichtstandardsprachlichen Varietdten, auf der das Angemessenheitsmodell fufit,
wird in den in diesem Beitrag exemplarisch durchgesehenen Schriften und
Richtlinien selten einer radikalen Kritik unterzogen. Das Thema Sprachwandel
steht in den meisten Curricula, und die Bildungsstandards fiir den Mittleren
Schulabschluss sehen vor, dass die Schiilerinnen in der Lage sein sollen,
»Sprachliche Gestaltungsmittel in ihren Wirkungszusammenhdangen und in
ihrer historischen Bedingtheit [zu] erkennen* (2004: 14). Es wird aber in der
hier analysierten Auswahl an Schriften nicht erwdhnt, dass den Schiilerlnnen
bewusst gemacht werden sollte, dass Sprach(gebrauchs)normen ein Konflikt-
gegenstand im Spannungsfeld sozialer Machtinteressen sind. Die von vielen
fiir sehr kritisch und radikal gehaltenen Hessischen Rahmenrichtlinien Deutsch
(Christ u.a. 1974), die den privilegierten Status des Standarddeutschen und
die Homogenitdt der Sprachgemeinschaft relativ frith hinterfragten, zeitigten
anscheinend keine Breitenwirkung. Was die Rolle von verschiedenen Varie-
tdten bei der gegenseitigen Verstandigung angeht: Es ware im Sinne der CLA,
wenn die auBersprachlichen, sozialen (und psychologischen) Faktoren, die
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eine gelungene Kommunikation bestimmen, starker beriicksichtigt wiirden,
sowohl in theoretischen Schriften als auch in den schulischen Richtlinien.

Auch wenn die Lehrpersonen und die Verfasserlnnen von bildungspoli-
tischen Richtlinien eine kritischere bzw. radikalere Position einnehmen woll-
ten, miissen sie natiirlich immer beriicksichtigen, dass es zu ihren Aufgaben
gehort (v. a. zu den Aufgaben der Lehrkréfte), die SchiilerInnen auf das Leben
in einer Gesellschaft vorzubereiten, in der der Gebrauch von Sprache entgegen
bestimmten Konventionen, d. h. der ,unangemessene*“ Gebrauch, Benachteili-
gungen bringen kann. Eine kritische Sprachbewusstheit kann den Menschen
jedoch helfen zu erkennen, dass es doch moglich ist, sprachliche Konventionen
zu hinterfragen, und dass einiges, was als common sense und unumstritten
und deshalb als nicht anfechtbar ausgegeben wird, doch zum Gegenstand der
kritischen Auseinandersetzung werden kann.
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8 Das Dilemma zwischen Norm und
Variation im Deutschunterricht
in Ungarn — und wie Lehrende dariiber
denken

Abstract: Im vorliegenden Beitrag geht es um die umstrittene Frage der
Sprachnorm im Unterricht fiir Deutsch als Fremdsprache sowie fiir Deutsch
als Minderheitensprache in Ungarn. Eine empirische online-Befragung unter
Deutschlehrerinnen und -lehrern hat ergeben, dass selbst die Lehrenden die
Frage der Sprachform nicht in ihrer Komplexitdt und Anwendbarkeit differen-
ziert im Unterricht handhaben. Vor allem geht es um das Festhalten an einer
praskriptiven Vermittlung der Sprachnorm sowie um die Probleme, die sich im
Unterricht durch die medialen Unterschiede (gesprochenes und geschriebenes
Deutsch) ergeben.

Keywords: bilinguale Schulen mit Deutsch in Ungarn, Entwicklung der Norm-
frage im Unterricht, gesprochenes und geschriebenes Deutsch, sprachliche
Handlungskompetenz, Sprachnorm und Variation

1 Aspekte des Hintergrunds

Es ist nicht iiberraschend, dass die im Titel genannten Schliisselbegriffe ,,Norm“
und ,Variation“ seit geraumer Zeit einen hervorgehobenen Platz in der ange-
wandten Forschung zum Deutschen, insbesondere bezogen auf den Deutsch-
unterricht, einnehmen (vgl. Neuland 2006; Durrell 1999; Ziegler 2011; Hennig
2012; Davies & Langer 2013). Auch gegen Ende des zweiten Jahrzehnts des
21. Jahrhunderts hat das Thema noch Aktualitdt, da auch die Lehrenden des
Deutschen im DaF-Bereich im Ausland (vgl. Durrell 2006; Stridova 2015; Davies
i.d.Bd.) aufgrund ihrer Unterrichtserfahrungen sich immer wieder die Fragen
stellen: ,,Wie ist es um die Norm des Deutschen in unseren Tagen bestellt? Wie
viel Variation sollen unsere Schiiler im Deutschunterricht kennen lernen?“ Das
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Spannungsverhiltnis zwischen Norm und Variation im Unterricht kommt in der
Regel auf, wenn sich gesellschaftlich-soziale Umbriiche in einer Gesellschaft
zeigen, wie das z. B. in den 1990er Jahren in Mittelosteuropa der Fall war, oder
auch bei internationalen Sprachstandserhebungen in bestimmten Schulstufen,
wenn die Sprachkompetenz der Lernenden das von ihnen erwartbare Niveau
nicht erreicht (z.B. PISA-Tests). Warnende Stimmen iiber eine abnehmende
Akzeptanz von Normen in der Gesellschaft, auch in der Sprache, laienhafte
Sprachkritiken iiber einen Prestigeverlust der Standardsprache, eine grofie
Varianz im Deutschen, die in der breiten Offentlichkeit z. B. im Ausland nicht
entsprechend thematisiert wurde und daher nicht allgemein bekannt ist, all
das sind Umstdande, die einen Teil der dortigen Deutschlehrkriften verun-
sichern, die — und das sollte unbedingt beriicksichtigt werden — in einem
anderssprachigen Umfeld und bei verhdltnismaf3ig geringen authentischen
sprachlichen Impulsen Lernende aller Stufen in Deutsch unterrichten. Gleich-
zeitig fiihlt sich ein anderer Teil engagierter Deutschlehrer durch die Vielzahl
von Text- und Sprachhandlungsmustern des Gegenwartsdeutschen verun-
sichert, weil sie mit dem Spannungsverhiltnis zwischen dem in der Schule
unterrichteten sog. Schuldeutsch und der Sprachwirklichkeit! konfrontiert
werden.

Die grundlegende Frage der Lehrenden, was und wie und mit welchem
erwartbaren Ergebnis unterrichtet werden soll, umfasst sowohl den Gegen-
stand des Unterrichts, die deutsche Sprache, gleichzeitig hat die Frage auch
einen didaktischen Aspekt, denn mit dem Was und dem Wie wird auch das
Thema des Normativen angesprochen. Diese Fragen der Lehrkrifte fiihren
auch dazu, ihre soziale Rolle im Sinne von Ammon (1995) als Normautoritdten
bewusster wahrzunehmen und dem Prozess des Unterrichtens eine erhdhte
Aufmerksamkeit zu schenken. In sprachlichen Zweifelsfallen im Unterricht ge-
raten eben die Lehrenden in eine Entscheidungssituation: Welche Form ist
richtig, welche ist falsch in der gegebenen Situation? Lehrende haben viele
Moglichkeiten, Fragen dieser Art zu beantworten, z. B. zahlreiche einschldgige
Nachschlagewerke heranzuziehen, Konsultationen mit muttersprachlichen
Lektoren, mit Gastlehrern, bei Fortbildungen zu fiihren etc. Kurz gefasst, die
Verantwortung der Lehrenden ist in ihrer sozialen Rolle als Normvermittler
komplexer geworden und in vielen Fillen auch nicht leicht zu erfiillen.

Deutsch wird in Ungarn je nach Schultyp als Fremdsprache und als Min-
derheitensprache in allen Schulstufen — von der ersten Klasse der Grundschule
bis zum Abitur — unterrichtet. Dieser Unterricht blickt in Ungarn aufgrund der

1 In dieser Hinsicht ist die Situation der Deutschlehrenden auf dem deutschen Sprachgebiet,
die in der Sprachwirklichkeit selbst leben, selbstverstdndlich véllig anders.
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mehr als tausendjahrigen historischen und kulturellen Verbundenheit mit dem
deutschen Sprachraum auf eine lange und gut bewihrte Tradition zuriick,? was
jedoch nichts an der Tatsache dndert, dass die Fremdsprachenkenntnisse eines
Durchschnittsungarn immer noch sehr niedrig sind. Deutsch nimmt zur Zeit in
Ungarn in der Fremdsprachenwahl nach Englisch den vornehmen zweiten
Platz ein, wobei dieser Umstand auf viele Faktoren zuriickzufiihren ist und
immer auch von dem jeweiligen gesellschaftlich-politischen und sozialen Kon-
text des Landes abhéngig ist. Unter einem sozialen Aspekt betrachtet bestehen
in den letzten Jahren zwei relevante Motivationsfaktoren fiir die ungarischen
Arbeitnehmer, die deutsche Sprache zu erlernen: Die voriibergehende oder
auch langfristige Erwerbsmdoglichkeit im deutschsprachigen Ausland (in der
Bundesrepublik Deutschland, in Osterreich, in der Schweiz) sowie die M6g-
lichkeit, mit soliden Deutschkenntnissen eine Anstellung bei einem deutsch-
sprachigen Unternehmen im Lande (in Ungarn) zu bekommen. Sowohl im
schulischen Deutschunterricht als auch an diversen Abendkursen und Sprach-
schulen ist immer wieder die Frage zu hoéren, welches Deutsch, gemeint ist
meistens welche Varietit, unterrichtet werden soll, wieviel Toleranz von Norm-
abweichungen heutzutage denn zugelassen werden darf. Mit welchem Deutsch
sind die kiinftigen Lerner und auch Arbeitnehmer am besten beraten und fiir
den Sprachgebrauch vorbereitet? Diese praktischen Fragen zeigen nicht nur
einen verantwortungsvollen Umgang mit dem Lehrgegenstand Deutsch, son-
dern kénnen auch auf eine Unsicherheit der Fragenden/Lehrenden hindeuten,
oder sie kénnen als Symptom gesehen werden, dass die bislang gelernte und
praktizierte Norm der Standardsprache/Hochsprache des Deutschen aufgrund
der in letzter Zeit erscheinenden Verdanderungen in der Sprache ins Wanken
geraten sind. Ist diese vermeintliche oder reale Unsicherheit {iberhaupt berech-
tigt? Zur Beantwortung dieser Fragen sollen einige Merkmale der im Titel ge-
nannten Schliisselbegriffe in einem ungarischen Kontext beleuchtet werden.
Empirisch untermauert werden diese Ausfiihrungen durch eine Fragebogen-
erhebung zum Thema Variation und Normempfinden, die kiirzlich unter
Deutschlehrerinnen und -lehrern in Ungarn durchgefiihrt wurde. In meinem
Beitrag werde ich auf folgende inhaltliche Punkte eingehen:

— die Norm-Problematik in der Deutschlehrerausbildung (DaF und DaM)

(Abschnitt 2),
— die Entwicklung der Norm im Deutschunterricht in Ungarn (Abschnitt 3),
- Auswertung der empirischen Angaben zur Akzeptanz einer Variation und
zum Normempfinden praktizierender Deutschlehrender (Abschnitt 4).

2 Vgl. Miiller (2010) zum Stand des Deutschunterrichts in Ungarn.
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2 Zur Norm-Problematik in der Deutschlehrer-
ausbildung

Im alltdglichen Sprachgebrauch macht man sich selten Gedanken iiber die
Normen der Sprache, die man eben gebraucht, héchstens tun dies Fremd-
sprachenlerner, die sich noch unsicher in ihrem Sprachgebrauch fiihlen. Mit
sprachlichen Normen kommt man eigentlich erst in Beriihrung, wenn man
gegen diese verstofit, wenn sie verletzt werden. Und wem passiert das nicht ab
und zu? Im Lehrerberuf gehéren solche Fille zum Unterrichtsalltag, in deren
Kontext im Miindlichen und Schriftlichen der Lernenden haufig Ungereimt-
heiten, Normversttfle, d. h. Fehler, auftreten. Im gliicklichen Fall werden diese
vor Ort geklirt, mit dem Lehrer und/oder der Gruppe besprochen, meistens
auch korrigiert, oder in letzter Instanz werden Sanktionsmittel eingesetzt, die
den Lehrerinnen und Lehrern zur Verfiigung stehen. Diese Situationen verlan-
gen von den Lehrenden nicht nur ein notwendig vorauszusetzendes hohes
Sprachvermoégen und eine Reihe von iiberzeugenden Argumenten zum sprach-
lichen Problem, sondern auch eine mehr oder weniger ausgepriagte Sprach-
bewusstheit, die den Lernprozess unterstiitzen kann. Von Seiten der Lernenden
tauchen bei Sanktionen auch viele Fragen auf, die der Lehrende meistens vor
Ort zu beantworten oder beim Korrigieren der schriftlichen Arbeiten zu begriin-
den hat.

Der Begriff der Sprachnorm, der duflerst polysem ist, gilt schon seit langem
als Forschungsgegenstand nicht nur in der Sprachwissenschaft, sondern auch
in der Didaktik (vgl. Feilke 2015). Sprachnormen sind das Ergebnis einer langen
historischen Entwicklung, entstanden durch eine Auswahl aus mehreren gram-
matischen Méglichkeiten, die in anderen Varietdten, Kontexten evtl. heute noch
auftreten (konnen). Es kann auch die Frage gestellt werden, ob es beim Norm-
begriff um die Korrektheit von sprachlichen Normen oder um einen korrekten
Sprachgebrauch geht? (vgl. Bartsch 1987: 5). Im Allgemeinbewusstsein sind
Normen primér inhaltlich festgelegte Regulative fiir die einzelnen Sprach-
ebenen, die orthographische, orthoepische, grammatische (morphologische,
syntaktische), und die lexikalisch-semantische Ebene. Gloy (1988) bezeichnet
sie als konventionelle, gesetzte Normen, die als Ordnungsprinzip beim Sprach-
gebrauch des Individuums oder der Sprachgemeinschaft mehr oder weniger
verbindlich sind. Doch wie sieht das bei einer so heterogenen Sprache wie dem
Deutschen aus, mit so vielen Subsystemen und Auflerungsvarianten auf den

3 Im Deutschunterricht in einem nicht deutschsprachigen Land interessiert vor allem jener
Aspekt der Sprachnorm, der direkte Auswirkungen auf den Sprachgebrauch der Lernenden hat.
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einzelnen Ebenen, insbesondere in der gesprochenen Sprache, wo durch die
starke Betonung der Varianz der Normativitatsaspekt etwas in den Hintergrund
geraten ist? So entstand schon vor fast zwei Jahrzehnten der Bedarf einer an-
deren Sicht auf die Norm und auf deren Legitimierung:

Von besonderer Bedeutung erscheinen neben den kodifizierten und statuierten Normen
nun die Entwicklungen der ,subsistenten‘ Normen, jener normativen Erwartungshaltung,
um deren Institutionalisierung und Legitimierung im Rahmen konkurrierender Normie-
rungshandlungen gerungen wird. (Neuland 1998: 8)

So ist es zu begriifien, dass nun in der einschldgigen Fachdiskussion der letz-
ten Jahre bereits das Begriffspaar statuierte (explizite) und subsistente (ver-
deckte, implizite) Normen im Mittelpunkt der Diskussion steht (vgl. Gloy 2004;
Ziegler 2011). Diese zwei Typen von Normen sind eng miteinander verflochten,
doch in ihrer Entstehung und Funktion unterschiedlich, und sie werden auch
auf unterschiedliche Weise gehandhabt. Die statuierten Normen sind kodifi-
zierte und tradierte Normen, die als sichere Orientierung fiir Lehrende und Ler-
nende dienen, die primdr durch den Sprachgebrauch selbst und selbstver-
stdndlich in der Schule unterrichtet werden und hohes Prestige geniefien. Die
verdeckten, subsistenten Normen erscheinen in konkreten Sprachgebrauchs-
situationen, beziehen sich auf sprachliche Handlungsroutinen, und da sie nicht
geregelt und kodifiziert sind, besitzen sie kein hohes Prestige, zumal sie noch
als Abweichungen von der Standardnorm betrachtet werden (vgl. Ziegler 2011:
70ff.). Die beiden Normen umfassen somit den Gegenstand sowie dessen An-
wendung, den Sprachgebrauch. Feilke (2015: 118) erweitert den Horizont der
Normen um eine didaktische Dimension und hebt drei Ebenen des Problems
hervor, namlich die Normativitit in der Didaktik, die Normativitdt des Fachs,
d.h. die sprachlichen Normen, und zuletzt nimmt er noch Normen fiir den
Unterricht an. Bei letzteren geht es um ,,Normen als kommunikatives und kog-
nitives Regulativ fiir Lehr- und Lernprozesse®. Es bedarf keiner besonderen
Einsicht, dass in einem modernen Deutschunterricht iiber die gesetzten Nor-
men hinaus - die als der Gegenstand des Unterrichts sowieso im Vordergrund
stehen — auch die Gebrauchsnormen sowie jenes kommunikative und kogni-
tive Regulativ* im Unterricht eine wichtige Rolle einnehmen miissen, denn das
primare Ziel der Lehrenden wie Lernenden ist es, sich einen in vielen Situa-
tionen handhabbaren Sprachgebrauch anzueignen. So kann man mit Durrell
(2012: 103) einverstanden sein, dass

4 Die von Feilke genannte dritte Norm verstehe ich als Teil der versteckten (subsistenten)
Normen auf der Metaebene.
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die ausschlielliche Vermittlung der herkémmlichen hochsprachlichen Normen heutzutage
nicht mehr fiir die Vermittlung umfassender fremdsprachlicher Kompetenzen ausreicht,
denn die Lernenden miissen sich auch die Fahigkeit aneignen, sich an einer Vielfalt sprach-
licher Handlungen in angemessener Weise zu beteiligen.

Der Begriff der Sprachnorm ist ein relationaler Begriff, der erst durch eine

Inbezugsetzung mit komplementdren Begriffen sein volles Bedeutungsspek-

trum erhdlt. So spricht man iiber eine Norm im Zusammenhang mit dem

Sprachgebrauch eines Individuums, einer Gemeinschaft, vielmehr muss aber

der Begriff der sprachlichen Variation sowie die Wahl von moglichen Optionen

in der Sprachhandlung vor dem Hintergrund eines Norm-Begriffs diskutiert
werden. Das bestehende Spannungsverhiltnis zwischen Normbefolgung und

Normabweichung, auch der Normtoleranz, und dergleichen wichtige Zusam-

menhdnge kénnen erst durch ihre Beziehung zum Normbegriff erldutert und

ins rechte Licht geriickt werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass angehende Lehrerinnen und
Lehrer des Deutschen — auch im Ausland - sich im Laufe ihrer Ausbildung
nicht nur die Sprache als Kommunikationsmittel auf einem entsprechend hohen
Niveau sowie eine linguistische Kompetenz und damit die gesetzten Normen,
besonders in den Bereichen der Orthographie und Grammatik, aneignen. Auf-
grund ihres kompetenten Umgangs mit der Sprache und den sprachlichen
Handlungsmustern kennen sie auch die Normen des Sprachgebrauchs, vor
allem jene, die durch Kommunikationssituationen in Lehrbiichern vermittelt
werden. Dariiber hinaus ist auch anzunehmen, dass sie sich in fachlichen
Diskussionen zum Thema der sprachlichen Norm der Gegenwart im Laufe ihres
Studiums oder bei Fortbildungen damit auseinandergesetzt haben.” Trotz
dieser Annahmen kann jedoch nicht behauptet werden, dass im Curriculum
der Deutschlehrerausbildung (in Ungarn) die Frage der Norm eine besondere
Gewichtung bekdme. Dies kann mehrere Griinde haben:

1. Die Lehrenden haben nicht geniigend Informationen iiber die Veranderun-
gen der Gebrauchsnormen der Gegenwart; die wenigen haben sie oft nur
miihsam selbst zusammentragen. Der variable Sprachgebrauch als Begriff
ist ihnen zwar vertraut, doch dass jede sprachliche Auflerung durch die
Situation, Funktion, Gesprachspartner etc. motiviert ist, bleibt noch ein
theoretisches Konstrukt.

5 Z.B. in Form von philologischen Modulen, wie Sprachsystem und Sprachwandel, Variation
und Varietdten des Deutschen, die Soziolinguistik des Deutschen und dergleichen mehr
thematisieren (die Beispiele stammen aus dem Curriculum des Germanistischen Instituts der
E6rvos-Lorand-Universitdt Budapest).
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2. Die Sensibilitdt der Deutschlehrenden im Ausland fiir die breitgefacherte
Vielfalt sprachlicher Handlungs- und Textmuster der Gegenwart kann bei
weitem nicht so ausgeprdgt sein wie die der Lehrenden im Sprachgebiet.
Demzufolge ist ihr Variations- und Normempfinden selbstverstdndlich
auch different.

3. Aus o.g. Griinden steht im Zentrum des DaF-Unterrichts iiberwiegend
noch die Vermittlung der kodifizierten Normen,® auch wenn eine gewisse
Lockerung in dieser Hinsicht bereits wahrnehmbar ist.

Gliicklicherweise kommt sowohl in der Deutschlehrerausbildung als auch in
Fortbildungen seit den 90er Jahren das Konzept der sprachlichen Variation
immer mehr an, doch ist diese sprachliche Variation mit all ihren Facetten
keine selbst erlebte Sprachwirklichkeit fiir die Lehrenden, da diese Inhalte
nicht geniigend diskutiert und didaktisch aufbereitet sind. Die Regeln des
Sprachsystems der Standardsprache, die expliziten Normen, sind in Lehr- und
Sprachbiichern sowie Grammatiken systematisiert, {ibersichtlich dargestellt
und didaktisch gut aufbereitet. In der Lehrerausbildung fiir Deutsch bilden
diese kodifizierten Normen eine unentbehrliche Grundlage, die im Schulunter-
richt didaktisiert und mehr oder weniger leicht vermittelbar sind. Im Vergleich
dazu sind die verdeckten, impliziten Normen nicht als Regelwerk erlernbar, sie
sind auch in schulischen Kommunikationssituationen nicht so einfach erfahr-
bar, denn oft fehlt es an konkreten Sprechanldssen und Kommunikationssitua-
tionen, die — wie das aus den Erfahrungen der Lehrenden hervorgeht — im
Fremdsprachenunterricht nicht so leicht gemeistert werden kénnen.” Es geht
eben um jene Routinen, denen im heutigen Fremdsprachenunterricht genauso
viel Relevanz zukommen sollte wie den Regularititen des Sprachsystems.
Bedenken werden diesbeziiglich auch im Vorwort des Tagungsbandes zur IDS-
Jahrestagung 2009 formuliert, ndmlich dass es noch unklar ist ,wie ein Kon-
zept zum Sprachgebrauch und seiner Ermittlung auszusehen habe, um mit der
Vorstellung von Regularitdten kompatibel zu sein“ (Eichinger 2009: 2). Dass
eine Liicke zwischen Sprachgebrauch und Norm nicht nur im DaF-Bereich be-
steht, beweisen auch sprechsprachliche Formen im Alltagsdeutsch wie z.B. is
statt ist, soner statt so einen, inner Klasse statt in einer Klasse und dergleichen
mehr. Normen werden im Alltagsleben nicht immer konsequent durchgesetzt,
und das Prinzip der sprachlichen Korrektheit und das der systematischen Kon-
sequenz (Busse 2006: 4) sind zwar Grundelemente einer sprachnormativen

6 Das wird ja in den meisten Sprachpriifungen (in Ungarn) noch verlangt, erwartet.
7 Lehrende beklagen sich oft dariiber, dass es ziemlich schwer ist, auch bei geeigneten
Sprechanldssen die Lernenden zu einem freien Gesprach im Unterricht anzuregen.
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Haltung, die jedoch ,,keineswegs eine kulturhistorische Selbstverstandlichkeit“
(Busse 2006: 3) sind. Diese Haltung beruht auf den Einstellungen der Mitglieder
der Gesellschaft zur ihrer Sprache, die dann als Haltung auch fiir DaF-Lerner
beispielgebend wirkt. Ziel des Unterrichts sollte sein, den Lernenden bestimmte,
im sprachlichen Alltag wirkende Gebrauchsnormen von Muttersprachlern zu
erschlieflen und zu vermitteln. Die Erschlieffung der Gebrauchsnormen fiihrt
iiber die Erfahrung mit der Kultur und Sprache des Deutschen. Angesichts
dieser Zielstellung sollte eine grundlegend andere Sicht in der Deutschlehrer-
ausbildung auf curricularer Ebene ansetzen, und die relevanten sozialen
Normen der Kultur der betreffenden Sprache sollten in den Unterricht so einge-
passt und vermittelt werden, dass diese die Aufmerksamkeit der Lernenden
wecken und zum besseren Verstdndnis und einer allmdhlichen Adaption des
sich verdndernden Sprachgebrauchs beitragen kénnen. Die Verwirklichung
dieser erstrebenswerten Ziele liegt in Handen der Lehrenden, die folgende Pro-
zesse durchlaufen haben:

1. Nach einer ziemlich lange wihrenden Tradition von Gewthnung an die
praskriptiven Normen wurde eine Kompetenz im schriftsprachlichen Be-
reich erreicht, ,,die es auch ermoglicht, dass sich die Sprecher eine Doméne
entsprechender Miindlichkeit dazu erobern“ (Eichinger 2011: 13). Der ge-
sprochene Standard, der kodifiziert und relativ invariant ist, bedeutet fiir
die Lehrenden eine sichere Basis, auf die sie in Zweifelsfillen oder bei Ver-
anderungen zuriickgreifen konnen. Doch die im gesprochenen Deutsch
wahrnehmbaren lockereren Formen, die Destandardisierungstendenzen,
zeigen, dass die Normen der Schriftlichkeit und Miindlichkeit nicht gleich-
gesetzt werden diirfen (vgl. Ziegler 2011: 71), denn in der geschriebenen
Sprache herrschen Normen starker als in der gesprochenen.

2. Der Gebrauchsstandard, der von regional- und alltagssprachlicher Varia-
tion und Abweichungen vom Standard stark beeinflusst ist und der vor
allem durch die Medien bekannt und verbreitet wurde, ist nicht einheitlich
und nicht kodifiziert. Lehrende halten sich eher an kodifizierte Normen als
an Abweichungen, Veranderungen und Variation, weil sie sich die Frage
stellen: Woher nehme ich die Informationen dariiber, wie flexibel die
Sprachnormen sein konnen und wieviel Variation im Unterricht zugelas-
sen werden darf? Die ,Wechselbeziehung zwischen den Sprachnormen
(Kodex-orientiertes Sprachverhalten) einer Standardvarietdt und dem all-
taglichen, aber auch o6ffentlich-offiziellen Sprachgebrauch einer Gemein-
schaft in Wort und Schrift (usage-based Agieren), in dem sich neu heraus-
bildende subsistente Regularititen oder Normen widerspiegeln“ (Felder
2003: 482), darf nicht ignoriert werden.

3. Zuletzt konnen die Verschiebungen und Uberschneidungen zwischen
Gesprochenem und Geschriebenem Probleme im Unterricht bereiten, bzw.
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der Umstand, dass der Sprachgebrauch mafigebend von kommunikativ-
situativ-funktionalen Parametern bedingt wird, die die jeweilige sprach-
liche Gestaltung und damit einhergehend auch die soziale Rolle des Indivi-
duums in der Gesellschaft bestimmen.

3 Zur Entwicklung der Norm im DaF und DaM
in Ungarn

Zum besseren Verstandnis der Norm- und Variationsfrage im Deutschunterricht
erhalten wir interessante Einblicke, wenn wir die Entwicklung der Norm im
Deutschunterricht in Ungarn kurz skizzieren. Nachdem zu Beginn der 1960er
Jahre in Ungarn erneut ein Deutschunterricht an Schulen zugelassen wurde,
konnten auch zur gleichen Zeit zweisprachige Minderheitengymnasien fiir die
deutsche Minderheit gegriindet werden. Der einzige Zugang zur deutschen
Sprache und Kultur bildete fiir Ungarn in jener Zeit die sozialistische DDR und
ihre Sprache, zumal diese deutsche Sprache auch als ,westliche Sprache” an
den Schulen neben der obligatorischen Pflichtsprache Russisch zugelassen
war. Diese Varietdt des Deutschen hatte sowohl im DaF und im Minderheiten-
unterricht, als auch in der universitdaren Ausbildung, in der germanistischen
Forschung und in einer damals noch spérlichen deutschsprachigen Presse-
tatigkeit schlechthin die Norm der deutschen Sprache vorgegeben.®

In diesen Jahrzehnten des Deutschunterrichts ging es vor allem um die
Dominanz der expliziten Normen, die in der Schule und in der Lehrerausbildung
vermittelt und abverlangt wurden. Uber sprachliche Variation wurde damals
nicht explizit gesprochen,® hichstens konnte eine Variation auf der phone-
tischen Ebene wahrgenommen werden, z.B. dadurch, dass man gelegentlich
von nativen Deutsch-Sprechern aus der DDR eine sdchsisch geprdgte Aus-
spracheform horen konnte. Erst nach der Wende in den 90er Jahren, durch die
in Ungarn freiziigigeren Reisemdoglichkeiten, durch die Moglichkeit, deutsch-
sprachige Medien (Satellitenfernsehen) zu empfangen, die sich nach der Wende
in allen Altersstufen der Ungarndeutschen grofler Beliebtheit erfreuten, sowie
durch die intensiv gepflegten Stadte-, Orts- und Schulpartnerschaften zu den

8 Im DaF wie im Minderheitenunterricht wurde die gleiche Methode verwendet, da die Schiiler
mit Minderheitenabstammung die Schule grof3tenteils ohne Vorkenntnisse in Deutsch begonnen
haben.

9 In Heidolph et al. (1981) ,,Grundziige einer deutschen Grammatik“ wurden allerdings in vielen
grammatischen Bereichen grammatische Varaitionsmoglichkeiten dargestellt.
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deutschsprachigen Landern konnte eine persénliche Erfahrung mit der sprach-
lichen Vielfalt und Variation des Alltags, eine Sprachwirklichkeit, ein Eintau-
chen in die sprachliche Welt der deutschen Sprache mit all ihren Facetten,
hautnah erlebt werden.

Die jahrzehntelang verinnerlichte verhaltnisméaflig einheitliche Norm schien
stabile Nachwirkungen im Deutschunterricht und bei den Lehrenden im Deutsch-
unterricht und bei den Lernenden zu haben. In den vergangenen Jahrzehnten
bis zur Wende sind einige Generationen der Deutschlehrenden mit einer varia-
tionsfreien Norm ausgebildet worden. Praktiziert wurde im Deutschunterricht
iiberwiegend eine grammatisch-iibersetzende Methode, die eben die Vermittlung
der expliziten, nicht aber die der verdeckten Sprachgebrauchsnormen anstrebte.

Mit der kommunikativen Wende im DaF-Unterricht seit den spédten 1980er
Jahren erfolgte eine gewisse Lockerung im Deutschunterricht, indem das freie,
hemmungslose Sprechen als Motto galt, oft ohne konsequente Riicksichtnahme
auf die Akzeptabilitdt der grammatischen Regeln. Das bedeutete zwar didak-
tisch einen grofien Schritt vorwarts, dennoch konnte das Ineinandergreifen der
Vermittlung der beiden Normen nicht erreicht werden. In der Gegenwart ist
aus den Zielvorgaben des Deutschunterrichts fiir Minderheiten und auch aus
denen des DaF-Bereichs ersichtlich, dass im Deutschunterricht angestrebt wird,
die beiden Normen, sowohl die gesetzten als auch die subsistenten Normen,
zu verzahnen. Im Folgenden wird in einem kurzen Auszug aus den beiden
Lehrplanvorgaben ein Einblick gegeben, der grofie Ahnlichkeiten hinsichtlich
spezieller Ziele erkennen 1dsst:

Die Regelungen fiir den Deutschunterricht der bilingualen deutschen Na-
tionalitatenschulen in Ungarn (,,Wurzeln und Fliigel*), die von einem Experten-
team 2010 erstellt wurden, umfassen folgende Bereiche:

a) Sprachliche Handlungskompetenz

b) Landeskundlich-interkulturelle Kompetenz
c¢) Linguistische Kompetenz

d) Methodenkompetenz

(Wurzeln und Fliigel 2010: 4)

Die bilingualen Nationalititenschulen!© streben an, dass sie neben allgemeinen
Kenntnissen, die auch im DaF-Bereich erwdhnt werden, spezielle zusitzliche,
die Sprache, Kultur und Geschichte der deutschen Minderheit in Ungarn thema-
tisierende Inhalte als Lehrstoff aufnehmen, die deutlich andere Schwerpunkte
als der Gemeinsame Europdische Referenzrahmen setzen. Exemplarisch her-

10 Der Zahl nach sind es 11 Gymnasien und 47 Schulen.
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vorgehoben seien z. B. die Anforderungen in Klassenstufe 10, wo innerhalb der
sprachlichen Handlungskompetenz eine allgemeine Interaktionsfihigkeit an-
gestrebt wird, die u. a. Folgendes erwartet:

der Schiiler/die Schiilerin kann

— deutschsprachige Medien zur Informationsbeschaffung bzw. zur Kontaktaufnahme mit
anderen einsetzen,

— sprachliches Handeln auf antizipierende Kommunikationssituationen einstellen,

— sprachlich flexibel in Prasentationssituationen agieren und eine Mitteilungsabsicht
differenziert realisieren,

— elektronische Kommunikationsformen ohne nennenswerte Barrieren nutzen.

(Wurzeln und Fliigel 2010: 56)

In diesen Formulierungen erkennen wir einen hohen Maf3stab: eine anspruchs-
volle Sprach- und Kommunikationsfahigkeit, in der neben der Interaktions-
fahigkeit auch subsistente Normen zum Tragen kommen. Noch eindeutiger
wird auf die Sprachgebrauchsnormen unter dem Kapitel Kommunikations-
kultur (Wurzeln und Fliigel 2010: 57) eingegangen:

Der Schiiler/die Schiilerin kann

— in variabler, angemessener Form das Wort ergreifen oder gar abgeben und Redemittel
einsetzen, um wahrend des Redebeitrags Zeit zu gewinnen,

— Kommunikationssituationen einschdtzen und seine eigenen Sprachhandlungen im
Rahmen der iiblichen Konventionen angemessen anpassen,

— Anderen sprachlich und formal differenzierte Riickmeldungen (feedback) geben,

— Registerverwendung und -wechsel von Kommunikationspartnern erkennen und der
Situation und Rollenverteilung entsprechend angemessen sprachlich handeln ...

(Wurzeln und Fliigel 2010: 57)

Dieser Teil fokussiert unmissverstandlich jene subsistenten Normen, die auf
der Grundlage linguistischer Kompetenzen, die durch die vermittelten deskrip-
tiven statuierten Normen gepragt sind, unvermeidlich als Anforderungen in
einer bilingualen Bildungsform erwartet werden kdnnen.

Der in Ungarn fiir die Fremdsprachen konzipierte nationale Rahmenlehr-
plan fokussiert ausfiihrlich die gesetzten Normen, rdumt aber auch den subsis-
tenten einen gebiihrenden Platz ein, wie ein Ausschnitt aus dem Rahmenlehr-
plan zeigt:

Die Zielvorgabe bei der Vermittlung im Fremdsprachenunterricht ist die Herausbildung
einer kommunikativen Kompetenz, die sich aus drei Elementen zusammensetzt: der
sprachlichen, der soziolinguistischen und der Textkompetenz. Die sprachliche Kompetenz
beinhaltet die lexikalischen, grammatischen, semantischen, phonetisch-phonologischen,
morphologischen und orthographischen Kenntnisse bzw. die zu ihrem Gebrauch notwen-
digen Fertigkeiten bzw. Basisfahigkeiten. Die Sprachkompetenz wird durch das Verstehen
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des gehorten und geschriebenen Textes, durch die Sprechfertigkeit, die Interaktion bzw.
durch die Entwicklung der Schreibfahigkeit aktiviert.

Die soziolinguistische Kompetenz bedeutet die Kenntnis jener gesellschaftlichen Ge-
wohnheiten und Regeln, die den Erfolg der Kommunikation mafigebend beeinflussen und
die vom Lehrenden aufgrund der Abweichung von der muttersprachlichen Kultur bei den
Lernenden bewusst gemacht werden muss (z. B. Hoflichkeitsformen, sprachliche Rituale,
Anredeformen, Korpersprache, Humor, Stilschichten, Dialekte). Im Bereich der Textkom-
petenz werden Kenntnisse zum Aufbau von Texten, Textkohdarenzmittel im Gesprochenen
und Geschriebenen sowie Regeln der Interaktion bzw. typische Elemente verschiedener
Textsorten angeeignet. Die Sprache ist von der Kultur, durch die sie entstand und durch
die sie besteht, nicht zu trennen. (Idegennyelvi kerettanterv 2012; Ubersetzung E. K.)

An dieser Stelle soll kurz auf die Rollen und Leitfunktionen der Lehrenden in
diesem komplexen Aufgabenbereich hingewiesen werden. Bezugnehmend auf
die Konstellation des von Ammon erstellten sozialen Kraftefeldes der Norm mit
den vier Akteuren, soll die flexible und wechselnde soziale Rolle der Lehrenden
im Deutschunterricht am Beispiel Ungarns gezeigt werden.

Von den 1960er bis in die 1980er Jahre, in einer Zeit, als die deutsche
Sprache in Ungarn noch keine so grof3e Rolle im Alltag spielte, hatten Lehrende
des Deutschen und auch anderer ,westlicher Fremdsprachen“ mehrfache Funk-
tionen zu erfiillen. Zunédchst galten sie als Vermittler der Sprachkodizes, gleich-
zeitig — mangels weniger Prasenz einer Sprachwirklichkeit — auch als Norm-
autoritdten, und manchmal mussten sie in der Funktion als Sprachexperten
auftreten. Zu einer direkten Bezugnahme auf Modelltexte und Modellsprecher
gab es duflerst beschrankte Moglichkeiten, es herrschte eine Dominanz in der
Vermittlung von expliziten Normen in der Erwartung, dass diese durch aus-
reichende Einiibung (z. B. Drillaufgaben) im Spéteren zu einer korrekten An-
wendung fithren werden. Bei einer Veranderung der Krafteverhaltnisse im
Normen-Modell — in Gang gesetzt durch gesellschaftlich-politische Umbriiche —
verlagerten sich jedoch die Kompetenzbereiche und sozialen Rollen der einzel-
nen Akteure und damit auch ihr Wirkungsbereich. In der Aufbruchphase in
Mittel- und Osteuropa nach der Wende, zur Zeit der Offnung zum deutsch-
sprachigen Raum in Europa, als den Deutschlernenden durch personliche
Erfahrungen z.B. die Sprache des westlichen Nachbarn, das Osterreichische
Deutsch, oder die sprachliche Situation der Schweiz, die mediale Diglossie der
Schweiz, bekannt wurde, sowie durch Reisen in die deutschsprachigen Linder
die grof3e Vielfalt der Sprachlandschaften in der Bundesrepublik von Lehren-
den wie Lernenden erlebt wurde, dnderten sich die Verhiltnisse. Die Kodizes
behielten ihre Giiltigkeit in Form der gesetzten Normen, doch durch die west-
deutsche Fachliteratur wurde v. a. der plurizentrische Charakter des Deutschen
hervorgehoben. Durch die Medien lernte man andere, variable sprachliche
Muster der Modellsprecher und neue Modelltexte kennen, man gew6hnte sich
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an das Deutsch der Nachrichtensprecher und Fernsehmoderatoren, die man
als authentische Sprecher des Deutschen auch in ihrer Funktion als Norm-
autoritdaten betrachten konnte. Die multifunktionalen Aufgaben der friiheren
Deutschlehrerinnen und -lehrer als Normvermittler verringerten sich. Das
sprachliche Eintauchen in die variable deutsche Sprache der Gegenwart fiihrte
zu einer im Sprachbewusstsein verankerten Diskrepanz zwischen Norm und
Varianz, sowohl bei den Lehrenden als auch den Lernenden. In der Gegenwart
ist auch erhéht mit den Auswirkungen der elektronischen Kommunikation zu
rechnen, die einen unmittelbaren und uniibersehbaren Einfluss auf den
Sprachgebrauch sowie auf die Normvorstellungen der Sprachteilhaber -
welchen Alters auch immer — ausiiben kann. Die Aufgabenbereiche im
Ammonschen Modell haben sich verlagert, wodurch auch eine Neuorientierung
fiir Lehrende und Lernende in ihrer Einstellung zum Deutschen einhergeht.

4 Auswertung der Fragebogenerhebung

Um neuere Angaben zum Norm-Variation-Dilemma zu erhalten, wurde im Friih-
jahr 2017 eine Umfrage unter Deutschlehrerinnen und -lehrern durchgefiihrt.!!
Von den Antwortgebern waren 91% Frauen und 9% Mainner. Als Mutter-
sprache gaben 85% der Befragten Ungarisch an, 10 % bezeichneten sich als
zweisprachig (Ungarisch und Deutsch bzw. deutscher Dialekt), 5% nannten
Deutsch als Muttersprache.

Hinsichtlich des Wohnortes verteilen sich die Gewahrspersonen gleichmaflig
(siehe Abb. 8.1).

Die beteiligten Lehrenden repriasentieren das volle Spektrum der Schul-
stufen des Deutschunterrichts (siehe Abb. 8.2), auf diese Weise kann ein nicht
reprasentativer, doch symptomatischer Eindruck iiber die Sichtweise der Leh-
renden zu den befragten Themen vermittelt werden.

Ein Teil der Ergebnisse, die auf die Schliisselbegriffe Norm und Variation
zugeschnitten waren, wird in diesem Beitrag das erste Mal vorgestellt.}? Hierbei
geht es um die Frage nach der Notwendigkeit der Variationsvielfalt im Unter-
richt, um eine freie Formulierung der Befragten zum Begriff Norm sowie um

11 Die Erhebung wurde online durchgefiihrt, an 138 Deutschlehrende verschickt, davon wurden
83 ausgefiillte Fragebdgen zuriickgeschickt: 51 aus dem Minderheitenunterricht, 32 kamen aus
dem DaF-Bereich. An dieser Stelle sei allen bereitwilligen Lehrenden herzlich fiir die Antwort
und Unterstiitzung gedankt! Ein Dank geht an Frau Dr. Marta Miiller fiir die Hilfe bei der tech-
nischen Durchfiihrung der Erhebung.

12 Aus Umfangsgriinden konnen hier nicht alle Fragen des Fragebogens ausgewertet werden.



210 —— Elisabeth Knipf-Komlési

Wohnort

0%
Hauptstadt
24%

Land/Dorf/Kleinstadt
35%

W

= Land/Dorf/Kleinstadt = Stadt = Hauptstadt =

Abb. 8.1: Wirkungsorte (Schulen) der Befragten.
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Abb. 8.2: Lehrende in den einzelnen Schulstufen.

die im Deutschunterricht beriicksichtigten Unterschiede der medialen Formen.
Vor zehn Jahren wurde zum Thema der Variation im Deutschunterricht in Siid-
ungarn in Lehrerfortbildungsgruppen eine Erhebung durchgefiihrt. Damals ha-
ben wir unter DaF- und DaM-Deutschlehrenden einen in schriftlicher Form vor-
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gelegten Fragebogen abgefragt.® Die sprachliche Variation hatte in jener Zeit
in ihren Anfiangen bereits eingesetzt, doch konnte sich das Thema eher in der
Lehrerausbildung durchsetzen und etablieren, viel spater erst an Schulen und
Gymnasien. Einerseits gab es vor zehn Jahren noch keine Unterrichtserfahrun-
gen zum Thema, und es fehlte eine didaktische Aufbereitung dazu, die m.E.
heute noch immer nicht ganz entstanden ist. Damals zeigte sich, dass das Thema
Variation fiir Lehrende im Minderheitenbereich eher vertraut und bekannt war
als im DaF-Bereich, weil — so zumindest die Einschitzung der Befragten — die
Minderheiteninhalte mit der Kenntnis der deutschen Dialekte in Ungarn selbst
das Vorhandensein einer Variation voraussetzen, obwohl die traditionelle Auf-
fassung iiber die dialektale Diversifikation in unseren Tagen eher eine margi-
nale Rolle spielt (vgl. Eichinger 2011: 9). So zeigten die Ergebnisse von vor zehn
Jahren, dass bis zu 75 % der Lehrer — auch Minderheitenlehrer — das Thema
Variation im schulischen Unterricht eher meiden oder sich davor scheuen, das
Thema im Unterricht anzuschneiden (vgl. Davies 2006: 490). Die Begriindung
dazu lautete tatsachlich, dass durch das Aufzeigen einer sprachlichen Vielfalt
und mehrerer Optionen in der sprachlichen Formulierung die Schiiler in ihren
bisher erworbenen Kenntnissen verunsichert wiirden. Ein anderer Aspekt konnte
auch die Angst der Lehrenden selbst vor der Vermittlung der sprachlichen Viel-
falt gewesen sein.

In der aktuellen Abfrage zeichneten sich auf die Frage: ,Wird in ihrem
Deutschunterricht die Vielfalt des Deutschen angesprochen/erwdhnt (mehrere
deutschsprachige Linder mit eigenstindigen nationalen Varietdten, mehrere
Dialekte, mehrere Varietdten)?“ eindeutig positive Ergebnisse und somit eine
Wandlung in der Einstellung der Lehrenden ab: Von 83,5 % der jetzt Befragten
wurde die Frage bejaht, lediglich 16,5% haben mit einem Nein geantwortet.
Das beweist, dass sich in den letzten zehn Jahren im Deutschunterricht ein
Sichtwechsel beziiglich der iiberholten Homogenitdtsannahme des Deutschen
vollzogen hat, gleichzeitig eine Offnung fiir ein in Ungarn erst seit den 1990ern
erschienenes Thema des plurizentrischen und polyarealen Deutschen stattge-
funden hat. Der hohe Prozentsatz ldsst darauf schlief3en, dass diese Frage fiir
den Deutschunterricht in der Gegenwart eine hohe Relevanz und Aktualitat
besitzt, und auch darauf, dass eine didaktische Aufbereitung des Themas im
Gange ist, auch dank der zahlreichen elektronischen Moglichkeiten zur Dar-
stellung von miindlichen und schriftlichen Sprachproduktionen, die man in den
Klassen den Lernenden zeigen und erlebbar machen kann.

13 Die Ergebnisse wurden in einem Sammelband zur Variation von Neuland (2006) im Aufsatz
von Berend & Knipf-Komlési (2006) publiziert.
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Auf die Fragen,'* warum es fiir die Lehrenden wichtig sei, diese Vielfalt
des Deutschen den Lernenden zu zeigen, und zu welchem Zweck das wichtig
ist, wurden von 84,0 % positive und viele praxisbezogene, auflerst reflektierte
Antworten gegeben; dabei spiegeln diese Antworten ganz unterschiedliche
Sichtweisen der Lehrenden wider. Im iiberwiegenden Teil der Antworten wird
fiir den Unterricht der Variation pladiert, doch die angefiihrten Argumente
sind breit gestreut. Die Rolle der Variation im Unterricht scheint unbestritten
zu sein, die Antworten zeugen von einer variationsbewussten Einstellung der
Lehrenden, die gréfitenteils auch darauf zuriickzufiihren ist, dass 63,3 %
bereits wahrend des Studiums iiber das Thema Variation und Varietdten gelernt
haben, teils aus Uberlegungen der Niitzlichkeit dieser Sprache (Ausland,
Arbeit), doch es gab auch Meinungen wie, weil es Spafy macht, viele Varietdten
kennenzulernen, wenn man mit Muttersprachlern kommunizieren will. Eine
kleine Auswahl der frei formulierten Antworten soll exemplarisch die Argu-
mentation der Lehrenden veranschaulichen:

Es ist wichtig, wegen dem regelmafligen Kontakt mit Muttersprachlern aus verschiedenen
Regionen. Die Behandlung des Themas ergibt sich daher von selbst.

Ich finde es wichtig, weil sie in den deutschsprachigen Staaten diese treffen werden. Von
den Bekannten, die im Ausland arbeiten, horen sie 6fter anderes Deutsch und manchmal
stellen sie auch Fragen dazu.

Ein wenig Skepsis gegeniiber der Dominanz des Standarddeutschen klingt
auch mit: ,weil man mit der im Unterricht angeeigneten Standardsprache auf
deutschem Sprachgebiet nicht weit kommt. Man muss damit im Klaren sein,
dass die Variationsbreite des Deutschen Normalitat ist“.

Minderheitenlehrerinnen und -lehrer betrachten die sprachliche Variation
als zum Minderheitenunterricht gehorend und als ein Merkmal des Deutschen,
das eben im Ungarischen keine Relevanz besitzt: ,,weil unsere Schule eine Na-
tionalitdtenschule ist und weil einige Familien ins Ausland umziehen oder im
Ausland arbeiten®, ,,da wir deutsche Nationalitdtenschule sind®, ,,weil das auch
in der Sprache der deutschen Minderheit reflektiert ist“.

Ungeachtet der positiven Einstellungen zur Anerkennung der Varietédten-
vielfalt bleibt eine Betonung der Dominanz des Standarddeutschen: ,,Es ist wich-
tig zu wissen, dass in den Schulen meistens Hochdeutsch unterrichtet wird, im
Alltag wird das kaum gesprochen. In verschiedenen deutschsprachigen Landern
werden Dialekte, Varietdten gesprochen, trotzdem kann man mit guten Deutsch-
kenntnissen sich gut auskennen®.

14 Die Fragen lauteten: Finden Sie es wichtig, dass in der Schule, in ihrem Unterricht die Varia-
tion des Deutschen thematisiert wird? und Begriinden Sie, warum Sie es als wichtig erachten?
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Bei den 16,0 % der Nicht-Befiirworter der Variationsvielfalt im Unterricht
werden folgende Argumente angefiihrt, die teils objektiv sind: ,weil es fiir das
Abitur nicht wichtig ist“ (was tatsdchlich der Wahrheit entspricht), teils wer-
den aber subjektive Annahmen geduflert, die dem Thema ausweichen wollen:
»,wir kommen gar nicht dazu, haben keine Zeit“, ,fiir meine Schiiler ist die An-
eignung des Hochdeutschen auch eine Herausforderung®, ,,Hochdeutsch ist
das Unterrichtsziel“. Abgelehnt wurde die Frage vor allem aufgrund mangeln-
der Materialien: ,,in den Schulbiichern findet man kein geniigendes Material
zum Thema“, ,,in den Lehrbiichern gibt es keine Varianten“, was ebenfalls der
Realitdt entspricht.

Es wurde auch abgefragt, ob und welche Texte welcher nationalen Stan-
dardvarietdt im Unterricht herangezogen werden. Zu erwarten war, dass die
iiberwiegende Mehrheit mit bundesdeutschen Texten arbeitet (91,0 %), doch
erstaunlicherweise wurden auch mit einer geringeren Haufigkeit halbjdhrlich
etwa zwei bis drei Texte zum Osterreichischen Deutsch herangezogen. Texte
zum Schweizerhochdeutschen sind duflerst spérlich vorgekommen (1,5 %).

Ein zentraler Punkt im Zusammenhang mit der Variation ist mit den media-
len Unterschieden, der gesprochenen und geschriebenen Sprache, zu erklaren.
Durch den Einfluss der Medien und die Wirkungen der Globalisierung entsteht
eine Vielfalt von sprachlichen Mustern, in denen Ziige der Schriftlichkeit und
Miindlichkeit aufeinandertreffen. Aus den Antworten geht hervor, dass iiber
90 % der Lehrenden im Deutschunterricht erkannt haben, dass bei den miind-
lichen und schriftlichen Produktionen der Lernenden unterschiedliche Maf3stibe
bei der Bewertung angesetzt werden miissen. Die Argumente sind verstind-
licherweise pddagogisch-didaktischer Natur: ,,frei sprechen lassen, motiviert,
keine Hemmungen entstehen lassen®, ,,beim Sprechen ist Verstandlichkeit wich-
tiger als Richtigkeit®, ,,damit ich ihnen nicht die Lust zum Sprechen nehme“,
»beim Sprechen brauchen sie Mut und Kompetenzgefiihl, deshalb nur sprechen
lassen®, etc.

Bei einem geringeren Teil der Antworten scheinen die Konzepte der Distanz-
und Ndhesprache und deren didaktisch-psychologische Aspekte, die Konzepte
Korrektheit und Verstehen, im Sprachbewusstsein der Lehrenden fest ver-
ankert zu sein: ,weil in der miindlichen Sprachproduktion nicht nur die
Sprachrichtigkeit dominiert, sondern Kommunikationsfahigkeit, Ausdrucks-
vermoégen®, ,die Korrektur der schriftlichen Fehler kann beim Lernprozess
helfen, die Schiiler kénnen ihre Fehler sehen und aus den Fehlern lernen®,
»in Schrift muss man konsequenter sein, alle Fehler, die man entdeckt, sollen
korrigiert werden®, ,wenn man redet, nur die Fehler, die das Verstandnis storen®,
»die Gelegenheit ist anders, schriftlich hat man Zeit, miindlich nicht und es ist
storend, wenn man standig korrigiert wird“ etc.
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Im Fragebogen wurde auch nach der von der Standardnorm abweichenden
Gebrauchsnorm gefragt, z. B. ob die Lehrenden es akzeptieren, wenn im Unter-
richt von den Schiilern auch eine lockere Umgangssprache gebraucht wird.
70,0 % der Befragten bejahten dies. Die Antworten darauf sind allerdings wie-
der facettenreich, so wird die Niitzlichkeit genannt: ,ja, weil sie die Umgangs-
sprache mehr benutzen, im beruflichen Leben, bei Auslandsreisen®; eindeutig
tritt die Diskrepanz zwischen Lehrbuchdeutsch und der Sprachwirklichkeit
hervor: ,.es ist addquater, wenn man natiirlich wirken mochte, dann sollte man
nicht nur Lehrbuchdeutsch verwenden*, ,,ja, bis zu einem gewissen Grad sollen
sie auch aktuelles Deutsch sprechen, der ganze Unterricht geht in die Richtung:
Du sollst dich verstindigen konnen, das wie ist zweitrangig®, ,,die Umgangs-
sprache konnen sie spéter erlernen”.

30,0 % der Lehrenden verneinten die obige Frage und duflerten ihre Beden-
ken, die eher auf eine konservativere Einstellung hinweisen. Es sind Lehrende,
die eine coole, lockere Sprachform ihrer Schiiler eher skeptisch sehen: ,bei
Sprachpriifungen, Kontrollarbeiten bedeutet das Nachteil ..., ,wenigstens in der
Schule sollen sie aufpassen und auf die Grammatik achten®, ,,im Unterricht wird
die Sprachrichtigkeit geférdert”, ,,nein, in den Medien hort man heutzutage fast
nur noch das coole, lockere Neudeutsch, die Schiiler sollten aber auch einen
Bezug zur klassischen Hochsprache haben®, ,wie in der Muttersprache, sollte
man sich zuerst die geregelte Sprache aneignen*.

Zum Schliisselbegriff dieses Beitrags, zur Normfrage, die von den Lehrenden
selbst und frei formuliert werden sollte, entstanden variationsreiche Antworten,
die eine tiefe Einsicht in die Denkweise der Lehrenden gaben. Aus den Ant-
worten wurde ersichtlich, dass die Normfrage in der Deutschlehrerausbildung,
in Fortbildungen ofter diskutiert werden sollte und eine gréf3ere Relevanz be-
kommen muss, um zum Beispiel iiber Normtoleranz, Normabweichung, Varia-
tion etc. nachzudenken. Es entstanden Antworten, die davon zeugen, dass das
Problem des Normempfindens der Befragten kein abgeklartes Konzept auf-
zeigt: ,,die Norm ist identisch mit Standarddeutsch®, ,,Norm ist vorgegebene
Regeln in Orthographie®, ,,Hochdeutsch, literarische Sprache“, ,,die Norm ist
grammatisch korrekt, aber es ist kein Problem, wenn man Dialekt erkennen
kann®, ,was in der Schule in Deutschland und Osterreich unterrichtet wird,
ist die Norm*, ,,Duden Grammatik, in Zweifelsfallen schlage ich da nach, die
Losungen, das halte ich fiir korrekt, das ist fiir mich Norm“, ,wie Deutsch rich-
tig gesprochen und geschrieben wird“, ,,der richtige Gebrauch sprachlicher
Mittel, die Gesamtheit der Regeln ist Norm*, ,,Norm ist, was im Alltag gespro-
chen, verstanden wird“, ,was durch unsere Lehrbiicher vermittelt wird, Hoch-
deutsch®, ,,die Norm von Deutschland®, ,,die Standardvarietit des Bundesdeut-
schen mit stiddeutscher Farbung, die in Ungarn an Schulen unterrichtet wird.
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Grundlage sind dafiir Schulbiicher, Primdrwerke, die man friiher oder spater in
die Hande bekommt. Dialektale Ausdriicke sind in diesen kaum aufzufinden.“

5 Fazit und Ausblick

Der Beitrag summiert einen Einblick dariiber, wie Lehrende des Deutschen in

Ungarn {iber die sprachliche Norm und deren Vermittlung denken bzw. wie sie

das Verhiltnis zwischen Norm und sprachlicher Variation in der Unterrichts-

praxis sehen und beurteilen. Die Lehrenden haben in ihrem Kontext (DaF und

DaM in Ungarn) themenrelevante informative und aufschlussreiche Antworten

bei der Onlinebefragung gegeben, die von einer vorhandenen Sprachbewusst-

heit zeugen. Im Vergleich zur schriftlichen Abfragung zur Variation vor zehn

Jahren, als mehrheitlich skeptische und ablehnende Antworten zur Darstellung

der Variation im Unterricht entstanden, sind diese Antworten in der aktuellen

Abfragung einvernehmlich positiv und zustimmend: Die {iberwiegende Mehr-

heit befiirwortet die Behandlung und Erlduterung des Themas der sprachlichen

Variation im Deutschunterricht ab der 5. Klasse.”® Fiir Lehrende an Minder-

heitenschulen ist das Thema Variation gleichzusetzen mit der dialektalen

Diversifikation der ungarndeutschen Dialekte.

Aus den frei formulierten Meinungen der Befragten geht aber auch hervor,
dass Lehrende im Unterrichtsalltag die Diskrepanz zwischen den Inhalten und
Normen, die sie sich wiahrend ihrer Ausbildung angeeignet haben, die Regeln
und Regularititen des Systems und der Teilsysteme sehen und erfassen, doch
die Konzepte im Unterricht noch nicht umsetzen kénnen. Die meisten Schwie-
rigkeiten im Umgang mit Norm und Variation ergeben sich im Deutschunter-
richt in Ungarn m. E. aus folgenden Problemen:

— die Auffassung der Norm als etwas Starres, das Festhalten an praskriptiven
Vorstellungen,

— das Erkennen und die Handhabung der medialen Verschiebungen und
Uberlappungen von sprachlichen Auflerungen in der Unterrichtspraxis
(man wird danach beurteilt, wie man sich duflert) und das Erkennen, dass
nicht nur Sprache unterrichtet wird, sondern Sprache und Kultur zusammen
gehoren,

— die didaktische Aufbereitung der sprachlichen Varianz auf allen (oder mind.
wesentlichsten) Ebenen des Sprachsystems und deren Prdsentation in den
benutzten Lehrmaterialien,

15 In der Grundschule, in der Anfangsphase des Fremdsprachenlernens selbstverstdndlich
noch nicht.
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— der Leistungsdruck der Lehrenden und Lernenden im Ausland, ein mog-
lichst einwandfreies Standarddeutsch zu vermitteln bzw. zu erlernen und
im Abitur und den sonstigen Priifungen gute Ergebnisse zu erreichen.

In Anbetracht der Antworten der Lehrenden, die sehr offen und reflektiert sind
und von einer Sprachaufmerksamkeit zeugen, sollte m. E. in der Deutschlehrer-
ausbildung ein Sichtwechsel einsetzen, der folgende Punkte beziiglich der
Norm zum Uberlegen bietet. Die sprachliche Norm reagiert aufgrund ihrer his-
torischen Entstehungsgeschichte langsamer auf Verdnderungen der Sprache.
Dennoch stellt sie einen Konsens dar, der ein Geriist der gesetzten, kodifizier-
ten Normen ergibt, die in bestimmten Varietdten und Textsorten nicht auf3er
Acht gelassen werden kénnen. Der Sprachgebrauch einer Gemeinschaft oder
von Individuen ist dagegen flexibel, baut teils auf die gesetzten Normen auf,
aber lasst mehr Varianz zu, die vor allem durch mediale, funktionale, situative,
regionale Faktoren der Sprachwirklichkeit als Sprachgebrauchsbedingungen
entstehen. Die Verdnderungen, die hinsichtlich der Normerwartungen eindeu-
tig auffallen, sind mit Worten von Eichinger: ,,... standardsprachliche Miind-
lichkeit hat an Natiirlichkeit gewonnen, standardsprachliches Auftreten kennt
nicht mehr nur eine unbestritten akzeptable Form“ (2005: 380). Dies zu verste-
hen und zu beriicksichtigen sollte Teil jeder Deutschlehrerausbildung werden.
Genauso wie sich die Sprachhandlungsmuster von Zeit zu Zeit andern, genauso
vollzieht sich eine Variabilitat der Textsorten der Gegenwartssprache. Wann,
auf welcher Schulstufe und auf welche Weise diesen Veranderungen Rechnung
getragen wird, ist eine Frage der Lehrplangestaltung der einzelnen Schultypen
im betreffenden Land und Frage der Gestaltung der lokalen Lehrpldne.
Statuierte Normen bilden schon jahrzehntelang das Kernstiick des Fremd-
sprachenunterrichts und in der Deutschlehrerausbildung, demgegeniiber stand
die Vermittlung der Routinen, die fiir den Sprachgebrauch unentbehrlich sind,
lange Jahrzehnte im Schatten der Unterrichtspraxis. An diesem Punkt scheint
mir der Terminus technicus der transitorischen Norm von Feilke (2015) sehr
angebracht zu sein, der andeutet, dass die im Unterricht vermittelten Normen
als Ubergangsnormen betrachtet werden sollen, die sich erst im Laufe des
Lernprozesses bei den Lernenden stabilisieren und sich zu einer richtigen Ge-
brauchsnorm entwickeln werden. Aus dieser Sicht betrachtet, wird die Liicke
zwischen gesetzten Normen und Gebrauchsnormen etwas geringer ausfallen.
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Riidiger Harnisch
9 Reanalyse durch Varietdtenkontakt -
Morphogenese durch Hyperkorrektion

Abstract: Dieser Beitrag steht im Kontext eines aktuellen DFG-Projekts zur
Typologie und Theorie der Remotivierung. An einer besonderen Form der Re-
analyse sprachlicher Einheiten, der Hyperkorrektion, wird gezeigt, wie diese
struktur- und einheitenschaffend wirkt. Hyperkorrektion spielt sich zwischen —
oft vertikal geschichteten — Varietdten ab. Als deren auslésende und steuernde
Kraft wird Analogie ausgemacht. Die Proportionengleichungen, die dieser
sprecherpsychischen Aktivitdt zugrundeliegen, operieren also nicht nur intra-
systemisch, sondern auch dia-systemisch, {iber Varietdtengrenzen hinweg. Die
Hauptdoméne von Hyperkorrektion ist Phonologie. In diesem Beitrag steht
dagegen Morphologie, gewonnen aus amorphischer Lautsubstanz oder ver-
meintlichen morpho-phonologischen Verschmelzungen, als Produkt hyper-
korrigierender Prozesse im Mittelpunkt.

Keywords: Analogie, dia-systemische Hyperkorrektion, morphologische Re-
analyse (formale Resegmentierung, semantische Remotivierung)

1 Herleitung des Gegenstands aus
einem Fallbeispiel

Mit folgendem Fall, der sich in den spdten 1970er, frithen 1980er Jahren an
einer Stadtrandschule in Bayreuth zugetragen hat, soll in das Thema einge-
fiihrt werden. Gleichzeitig wird an diesem Vorkommnis die Alltagsrelevanz des
Phianomens in Gebieten mit innerer Mehrsprachigkeit und seine soziale Dimen-
sion sichtbar:!

Renate, ein Bauernkind, geht in eine erste Klasse zusammen mit Kindern, die weitgehend
hochdeutsche Umgangssprache (in mehr oder weniger starker frankischer Farbung) spre-

1 Die Begebenheit schildert Hinderling (1982: 110, Anm. 22). Kursivsetzungen sind aus dem
zitierten Original iibernommen. Ludwig M. Eichinger wird sich an Ortlichkeit und Zeitumsténde
aus seiner damaligen Ansdssigkeit am betreffenden Stadtrand von Bayreuth erinnern.

Riidiger Harnisch, Lehrstuhl fiir Deutsche Sprachwissenschaft, Universitat Passau,
D-94030 Passau, E-Mail: ruediger.harnisch@uni-passau.de

3 Open Access. © 2018 Riidiger Harnisch, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538625-010
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chen, wihrend sie echten oberfrankischen Dialekt spricht. In den ersten Wochen bekom-
men die Kinder die Aufgabe, verschiedenfarbige geometrische Figuren nach der Form zu
ordnen. Allen Kindern aufler Renate gelingt dies miihelos. Renate ordnet statt nach der
Form konsequent nach der Farbe. Die Lehrerin ist sehr unwillig, schimpft mit dem an-
scheinend verstockten oder einfach dummen Kind und erteilt die neue Aufgabe. Jetzt bitte
nach der Farbe ordnen. Das Ergebnis entspricht dem vorherigen: Alle konnen die Aufga-
be, Renate ordnet konsequent nach der Form. Der Beweis ihrer Zuriickgebliebenheit
scheint erbracht. Und dabei gehort nur wenig Spiirsinn dazu, um zu entwirren, was hier
kommunikativ vorgegangen (bzw. in die Binsen gegangen) ist. Die Lehrerin verlangt die
Klassifizierung nach der [foam] ‘Form’. Renate muf§ dies analysieren als [foam] = /forbn/
< mhd. varwen = ‘Farbe’. ‘Form’ lautet bei ihr [foam]. Wir haben also ein Minimalpaar
von [foam] ‘Farbe’ # [foam] ‘Form’. Die zweite Fehlleistung Renates ist vermutlich nicht
mehr sprachlich zu interpretieren. Da der Sprecher des Ostfrdnk. ,weil“, dafl [m] u.U.
durch Assimilation aus /bn/ zustandekommt (man vergleiche [gla:m] gegeniiber [glabd]),
wird Renate erkennen konnen, dafl Farbe ihr /forbn/ ist. Aber nachdem das erste Mal
die néchstliegende Analyse so danebenging, hat sich Renate vermutlich eine Strategie
zurechtgelegt: ,,Es ist immer gerade anders, als man denkt“. Infolgedessen hangt indirekt
auch die zweite Fehlleistung mit der eindeutig sprachlich bedingten ersten zusammen.
Das Beispiel macht dariiber hinaus deutlich, wie sehr das Kind durch seine Situation
»gefordert” wird, worin freilich auch eine Chance liegt, — wenn man ihr sie nicht verpatzt.

An diesem Vorkommnis ist zu sehen:

Der Grund fiir die Fehlleistung ist, dass zwei kontrastierende Varietaten
ein und derselben Sprache in Kontakt kommen: Hochdeutsch und - hier
oberostfrankischer — Dialekt.

Dieser Kontakt der kontrastierenden Varietdten wird zum Konflikt, weil
beide Sprecherseiten ein Defizit haben: Die Schiilerin erkennt nicht die
Doménenspezifik bei der Aufgabenstellung, denn sie halt die vermutlich
auf Hochdeutsch vorgebrachte Arbeitsanweisung fiir eine dialektale, die
es als ,richtig‘, d. h. hochdeutsch, zu interpretieren gilt. Die Lehrerin er-
kennt nicht das Potenzial zum Missverstandnis, das in diesem Varietdten-
Kontakt steckt. Immerhin hat die Schiilerin der Lehrerin voraus, dass sie
um die Tiicken innerer Mehrsprachigkeit weif3 — wenn sie ihnen letztlich
auch selber zum Opfer fallt.

Die Varietdaten werden von beiden Seiten sozial bewertet: Die Lehrerin ist
auf die Standardnorm und ihre Erfiillung fixiert. Die Schiilerin iibersetzt —
zumindest in dieser Anforderungssituation — den Dialekt (mit dem sie
wahrscheinlich schon Stigmatisierungs-Erfahrungen gemacht hat) in die
Prestige-Varietit, was zu der Hyperkorrektur? fiihrt, die allein ihre Fehl-
leistung erkldren kann.

2 Im Folgenden wird terminologisch zwischen Hyperkorrektion als Vorgang (psycholinguisti-
sche Operation) an sich und Hyperkorrektur als konkretem (sprachlich materialisiertem) Fall
von Hyperkorrektion unterschieden.
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- Bestimmte diasystemische Konstellationen varietdtenspezifischer systemi-
scher Merkmale sind fiir solche sozial bedingten Korrekturvorgiange beson-
ders anfillig. Am geschilderten Fall wird deutlich, dass Ubergénge von der
Formen- zur Lautebene (und umgekehrt) besonders intrikat sind, gerade
weil die Sprecher von diesen Ubergingen ,wissen®, z. B. in der von Hinder-
ling oben beschriebenen Weise, ,,daf3 [m] [...] durch Assimilation aus /bn/
zustandekommt.“ Hinzuzufiigen wéire, dass dieses /bn/ wiederum meis-
tens durch Suffigierung eines morphischen -n an einen auf ...b- auslauten-
den Stamm entsteht. Die Ubersetzung des — unter normativen Aspekten
stigmatischen — opaken [m] des Dialekts in die — in normativer Perspektive
prestigeGse — transparente /...b-n/-Struktur des Standards ist also mit einer
(Wieder-) Herstellung von Morphologie verbunden.

Solche Reanalyse-Prozesse, die eine morphologische Struktur hervorbringen
und die nur denkbar sind, wenn von einem innersprachlich mehrsprachigen
Sprecher Merkmale der einen Varietdt in Merkmale der andern {iibersetzt wer-
den, stehen im Mittelpunkt dieses Beitrags. Die Uberlegungen dazu sind aus
der Arbeit im aktuellen Passauer DFG-Projekt zur Typologie und Theorie der
Remotivierung (TheoRem) hervorgegangen. Hyperkorrektion stellt eine der For-
men des umfassenderen Projektgegenstands, der Reanalyse, dar. Reanalyse
wird hier als Sammelbegriff fiir formale Resegmentierung und semantische Re-
motivierung verstanden, die, dem Zeichencharakter der betroffenen Einheiten
geschuldet, nicht voneinander zu trennen sind.> Wo, wie bei einer Ubersetzung
von dialektal Form in hochdeutsch Farb-en im eingangs geschilderten Fall,
morphologische Struktur entsteht, ist/wird sie inhaltlich belegt.*

Um die Besonderheit der Reanalysen zeigen zu konnen, die nur auf der
Basis von Interpretationen der diasystemischen Beziehungen zwischen unter-
schiedlichen Varietiten zustande kommen (Abschnitt4), sollen vorher im
Kontrast dazu Reanalysen vorgefiihrt werden, die innerhalb ein und derselben
Varietét, also intra-systemisch, vorgenommen werden (Abschnitt 2). Ausfiih-
rungen zum Zusammenhang zwischen diasystemischer Reanalyse und Hyper-

3 Siehe den programmatischen Untertitel des Sammelbands von Harnisch (2010a), in dem es
um Typen formaler Resegmentierung und semantischer Remotivierung geht. Darin hat Eichinger
(2010) Uberlegungen zu sprecherseitigen Strategien angestellt, die sich als ,,Remotivierungs-
tendenzen®, so der Untertitel seines Beitrags, beschreiben lieflen. Da sein Beispielbereich die
Aktion Mein schonstes deutsches Wort war, in deren Rahmen Laien iiber Sprache reflektierten,
konnte er reanalytische Prozesse aufzeigen, die von bewussterer Art sind als die in vorliegen-
dem Beitrag behandelten.

4 In Bezug auf das Suffix im Beispiel entweder als stammbildendes (deklinationsklassen-
anzeigendes) oder flexivisches. Vgl. Harnisch (2004a: 224) mit dhnlichen Beispielen.
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korrektion (Abschnitt 3) leiten zum Abschnitt 4 {iber. Nach ergénzenden Aus-
fiihrungen zur rein phonologischen Hyperkorrektion (Abschnitt 5) wird in
Abschnitt 6 ein Fazit gezogen, das Analogie als treibende Kraft reanalytischer
Vorgange im Allgemeinen und hyperkorrigierender Vorgdnge im Besonderen
begreift und proportionale Gleichungen als deren Mechanismus herausstellt.

2 Intrasystemische morphologische Reanalysen

2.1 Resegmentierung und Remotivierung lautlicher Substanz
aus morphologisch ungegliederten Einheiten

Sprecher reanalysieren sprachliche Einheiten natiirlich nicht nur dann, wenn,
wie im einleitenden Beispiel, Formenvarianten ,,in Kontakt*“ treten, die unter-
schiedlichen - hier diastratisch geschichteten — Varietdten angehoren. Vielmehr
werden Reanalysen auch — vor allem sogar — varietdts-intern, also innerhalb
der Systeme dieser Varietdten selbst, vorgenommen. So begegnen wir bis in die
historische standardsprachliche Lexikographie hinein einer Deutung von Falter
als *Falt-er : falt-en (Grimm & Grimm 1862: 1302) analog zu Halt-er : halt-en®,
innerhalb dialektaler Systeme Reanalysen wie von unser > *uns-er/uns-e/uns-es
analog mein-er/mein-e/mein-es (Harnisch 2004a: 215) oder Restrukturierungen
innerhalb transitorischer Systeme wie dem Erstspracherwerb in der Art von
sauber > *saub-er (Komparativ) mit den Riickbildungen *saub (Positiv) und
am *saub-st-en (Superlativ) analog zu kiein-er : klein : am klein-st-en (Harnisch
2007: 7).° Fiir alle diese Varietiiten sind auch systeminterne Reanalysen zu be-
obachten, die zur Abspaltung’ von Proklitika bzw. von phrasensyntaktisch im
schwachtonigen Schatten von Autosemantika stehenden Funktionswortern
fiihren, etwa bei Eigennamen des Typs standardsprachlich Zwieselburg >

5 Falter ist ,falsch® segmentierend ,,[a]bgeldst aus mhd. vivalter®, das aus der Reduplikations-
form vival- (vgl. lat. papillio]) und dem Reflex eines Suffixes ahd. *-tra (vgl. germ. *fifal-dron)
besteht (nach Seebold 2011: 275).

6 Strukturell vergleichbar ist ein Beispiel, das Kalau (1984: 151) anfiihrt: mit heiser Stimme
‘mit heiserer Stimme’. Hier diirfte aus dem Monomorph heiser ein Komparativ *heis-er reanaly-
siert und daraus ein Positiv *heis riickgebildet worden sein. Das -er des Belegs ist dann als —
korrektes — Flexionsmorphem aufzufassen (heis-erp sg 1), nicht als pure Auslautsubstanz des
Adjektivs, der kein Suffix / ein Nullsuffix folgt (*heiser-Op sg ). Zu Recht kommentiert Kalau
aber, dass der Fall ,,nicht als mundartbedingt interpretiert werden“ kénne. Er ist systemintern
erklarbar und wird deshalb hier unter 2.1 eingruppiert.

7 Nach Jespersen (1925: 370-373) ,,Ausscheidung® (Ubersetzung fiir seinen englischen Termi-
nus ,,secretion®).



Reanalyse durch Varietdtenkontakt — Morphogenese durch Hyperkorrektion =—— 223

2z’ Wieselburg > Wieselburg analog zu z’Wien ‘zu (= in) Wien’, dialektal
Zwerenain > z’ Werenain > Werenain® analog zu z’Minga ‘zu (= in) Miinchen’
oder kindersprachlich Diana > die Jana analog zu die Julia.

Wichtig ist fiir diesen unter 2.1 behandelten Typus, dass das angegebene
Analogon jeweils innerhalb derselben Varietdt zu finden ist.

2.2 Resegmentierung und Remotivierung vermeintlicher
morpho-phonologischer Verschmelzungen

Werden bei den unter 2.1 analysierten Fidllen Morpheme aus der lautlichen
Substanz der zugrundeliegenden, vorher unsegmentierten Einheiten erst ge-
wonnen, handelt es sich im Folgenden um die Wiederherstellung einer ver-
meintlich verlorengegangenen morphologischen Struktur samt deren morpho-
logischen Segmenten. Im Trailer zum Tatort-Krimi Lauf des Todes hief3 es im
Norddeutschen Rundfunk am 22. Januar 2004 gegen 23:30 Uhr: ,,So viel bere-
detes Schweigen ist schwer zu ertragen.” Hier wurde analog gesandt : gesendet
das fossilierte und morphologisch opake beredt in die transparente Form
bered-et wiederaufgelost. Dieser Typus ist jedoch selten, weil es nur wenige
solche syteminternen Strukturvarianten wie hier die Partizipialformen mit oder
ohne Verschmelzung von Stammauslaut ...d mit homorganem Suffix -t gibt.
Denn eine intrasystemische Morpho-Phonologie darf es in normativer Hinsicht
eigentlich nicht geben, fiihrt sie doch zu ,,Formstufen“ weg vom Standard nach
,unten‘.’

8 Maurer (1912: 31) und Mayer (1945: 6-7), der das dahinterliegende Phdnomen als ,,Aphirese*
bezeichnet und diese definiert als ,Wegfall von Lauten, die zum eigentlichen Wort oder Stamm
gehoren, in unserem Zusammenhang von solchen Lauten, die irrtiimlich als agglutinierte Pra-
positionen oder Artikel angesehen und in diesem Glauben abgesto3en wurden“ (5). Beide To-
ponyme, Wieselburg in Niederosterreich und Werenain in Niederbayern, sind zum amtlichen
Ortsnamen geworden.

9 Vgl. den sprechenden Titel von Meinhold (1973): ,,Lautschwichungen und Formstufen®, was
man so lesen wird, dass Lautschwédchung zu einer Abstufung fiihrt, also diastratisch ,abwarts*
gerichtet ist. Unter dieser Pramisse ware der hier dargestellte Fall besser im Abschnitt 4.2 zur
diasystemisch bedingten hyperkorrigierenden Resegmentierung und Remotivierung vermeint-
licher morpho-phonologischer Verschmelzungen aufgehoben.
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3 Diasystemische Reanalysen und
Hyperkorrektion

Konstitutiv fiir diasystemische Reanalysen ist Hyperkorrektion'®, die man sich
so erkldren kann: Je mehr die Diasystemik der beteiligten Varietdten vertikaler
Natur ist (diastratisch), je stiarker die beteiligten Varietdten sozial geschichtet
sind und je ausgepragter eine varietatenpragmatische Sprachsituation vorliegt,
in der systemische Merkmale der ,niederen‘ Varietdt im Abgleich mit den Merk-
malen der ,hoheren‘ Varietit als ,,Fehler” gelten (also als ,falsch® und nicht
nur als ,anders“), desto wahrscheinlicher entsteht aus der resultierenden Un-
sicherheit das Bestreben, solche Fehler zu vermeiden. Wenn es nur vermeint-
liche sind, liegt Hyperkorrektion vor.

Die Diasystemik und ihre normative Bewertung als Voraussetzung von
Hyperkorrektion betonend, schriankt Herrgen (1986: 143) ein, dass diese ,.ent-
weder sprachschichtextern oder einzelsprachextern verursacht ist, nicht aber
intern“, das heif3t entweder entsteht, wenn unterschiedliche Varietaten einer
Sprache (Sprachschichten) oder unterschiedliche (Fremd-)Sprachen kontras-
tieren. In Anm. 4 weist er darauf hin, dass es zwar auch ,sprachsystemintern
[...] generalisierende Analogie — etwa im Spracherwerb des Kindes“ — gebe,
,»die als ,Fehler* korrigiert* wiirden (etwa gehte analog zu fragte, Tige analog
zu Drdhte). ,Solche systeminternen Analogien werden jedoch nicht als Hyper-
korrektionen bezeichnet” — und nicht als solche behandelt, auch in vorliegen-
dem Beitrag, die Fille von Abschnitt 2 betreffend, nicht.

10 Zur Differenzierung dialektbedingter Fehler — im Sinne des vorliegenden Beitrags miisste
man sagen: varietitenkontakt- und -kontrastbedingter Fehler — siehe Henn (1980: 24-25) und
Koller (1991: 5). Henns Typen der (a) ,Kontrastnivellierung®, (b) ,Kontrastiibertreibung“ und
(c) ,,Kontrastverschiebung“ entsprechen Kollers Typen der (a) ,,Direktanzeige*, (b) ,,Hyper-
korrektur* und (c) ,,Fehlkorrektur, wobei die Typen (b) und (c) jeweils ndher zusammen-
gehoren, weil sie auf der Basis eines erkannten Varietdtenkontrasts korrigierend vorgenommen
werden und nicht in dessen Unkenntnis ,passieren‘ — vgl. Kollers jeweiliges Terminus-Zweitglied
-korrektur bei (b) und (c). Zehetner (1977: 11) unterscheidet dementsprechend auch lediglich
HInterferenzfehler® fiir (a) und ,,die sogenannten ,hyperkorrekten‘ Formen* fiir (b) und (c).
Allerdings sind auch die Typen (b) und (c) interferenzbedingt, nur eben auf die beschriebene
andere Art und Weise. Im weiteren Verlauf spricht Zehetner dann allerdings von ,,I: Direkt-
anzeigen“ fiir (a) und von - (b) und (c) zusammenfassend - ,,II: Hyperkorrektionen* (23, unter
Sigle F). Diese Zweiteilung nimmt auch Loffler (1980: 97-98) vor, der dann allerdings noch die
»Reduktion der eigenen sprachlichen Ausdrucksmdoglichkeiten® (,,die ,restringierte‘ Sprech-
weise“) anfiihrt, die bis Null reichen kénne: zum ,Verstummen®. Auch diese (,,Hyper“-)Reak-
tionen geschehen in Kenntnis des Varietitenkontrasts und ,,aus Angst vor Fehltritten®, sind also
,»Korrekturen“. Zu solchen Typologien vgl. das Projekt Fehlerlinguistik im BMBF-Vorhaben zu Stra-
tegien der Kompetenzentwicklung in der Lehrerbildung (SKILL), an dem Verfasser beteiligt ist.
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Allerdings gibt es eine Unsicherheitszone, in der man nicht weif3, ob eine
systemimmanente Analogie oder ein erkannter Varietdtenkontrast die Ursache
fiir die falsche Bildung ist. Wenn Kinder z. B. *gilt-et statt gilt bilden, so kann
das durch Anpassung an die sonst im gleichen System geltenden Suffigie-
rungsregeln geschehen (analog zu falt-et), aber auch durch Systemkontrast-
Wissen dariiber, dass substandardsprachliche Verschmelzungen der Art falt’t
standardsprachlich in solche der Art falt-et aufzulosen sind, ein als *gilt’t inter-
pretiertes gilt dann entsprechend in *gilt-et.

Auch bei einem anderen Typus von Hyperkorrekturen kann man nicht
sicher sein, ob diese durch intra- oder diasystemisch bedingte Fehlanalogien
entstehen. Wenn namlich analog zu hief, spie usw. *verspies statt verspeiste
oder analog zu trdgt/trug usw. *fragt/frug statt fragt/fragte oder wenn bei Vor-
liegen lexikalisch-semantischer Varianten *geschliffen statt geschleift oder
*hing statt héingte verwendet werden, so kann das entweder durch die system-
interne Wahl einer falschen Klasse (hier der starken statt der schwachen
Konjugation) verursacht sein oder aber dadurch, dass man vor dem Hinter-
grund von notorischen Unsicherheitsfillen wie gewinkt/gewunken im diasys-
temischen Abgleich vertikal skaliert und sich fiir die als prestigetrachtiger ein-
geschitzte starke Variante entscheidet.

4 Diasystemische morphologische Reanalysen

4.1 Resegmentierung und Remotivierung lautlicher Substanz
aus morphologisch ungegliederten Einheiten

In seiner fehleranalytischen Untersuchung unterfrankischer Schiilertexte
bringt Koller (1991: 68) Beispiele wie *ab statt aber.!? Er handelt das unter

11 Belegnachweise fiir die Beispiele in diesem Absatz: ,,dass ich den Inhalt meines Weihnachts-
tellers nicht so flott wie sie verspies® (Andere Zeiten Magazin 3/2011, 22) — ,die alte Weise [...],
die einst mich frug und jetzt mich fragt“ (Richard Wagner, Tristan und Isolde, 3. Aufzug, 1. Szene.
In Richard Wagner, Die Musikdramen. Miinchen 1978, 373) — ,Der Elfenbeinturm ist ge-
schliffen® (Peter Frankenberg in Interview Forschung & Lehre 7/2011, 520-521, in Uberschrift
und Text), Leserbrief zu diesem Fehler in Folgeheft 8/2011, 610 — ,Ein Kleingirtner hing ein
Schild in Richtung Nachbar auf“ (FAS 13.1. 2013) — ,,Winken konjugiert — In ,Stéphanie von
Monaco bekommt einen Clown‘ (FAZ vom 22. Januar) hat von der Manege ein friiherer Ehe-
mann ,gewunken‘. Wie konjugieren Sie winken? Winken, wank, gewunken oder winken, wink-
te gewinkt? Mein ,Duden‘ (22. Auflage) schreibt ,falsch: gewunken‘. Da ich diese Form schon
ofter in der F.A.Z. gelesen habe, vermute ich, dass Ihre Schlussredaktion dies fiir richtig halt*
(Leserbrief FAZ 3. 2. 2016).

12 Auch *zwisch statt zwischen.
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»Silbenfehlern“ ab und geht davon aus, dass ,Endsilben abfallen“, also
Apokope (aus frankischer ,,Neigung zur Ein-Silbigkeit®) vorliegt. Gegen diesen
wenig iiberzeugenden Erklarungsversuch Kollers wird hier jedoch dafiir pla-
diert, von einer morphologisch motivierten Tilgung auszugehen:

a) entweder in der intrasystemischen Weise, dass aber wie die unter 2.1 be-
handelten Fille Falter > *Falt-er (analog zu Halt-er) u.d. in *ab-er reseg-
mentiert wird, vielleicht analog zum junktional verwendeten, als geglie-
dert empfundenen und semantisch ebenfalls einschrankenden aufs-er
(: aus?);

b) oder aber in der diasystemischen Weise, dass aber als eine dhnlich inkor-
rekte ,Steigerung‘ von ab aufgefasst wird, wie etwa dialektal halt-er eine
zur standardsprachlichen Modalpartikel halt darstellt.

Hier wird morphologische Motivierung und Reanalyse nach Art von b) postu-
liert.13

4.2 Resegmentierung und Remotivierung vermeintlicher
morpho-phonologischer Verschmelzungen

Anders als bei den in Abschnitt 2.2 behandelten Fillen intrasystemischer Re-
analyse unterstellter morpho-phonologischer Verschmelzungen verhalt es sich
beim Typus, der durch das einleitende Beispiel reprasentiert ist. Dieser Typ der
vermeintlichen Wiedergewinnung morphologischer Struktur soll im Mittel-
punkt dieses Beitrags stehen. Bei ihm werden genau deswegen Reanalysen vor-
genommen, weil Erscheinungen zweier unterschiedlicher Varietdten in diasys-
temische Verbindung gebracht werden. Ohne diese Diasystemik waren die zu
beobachtenden Prozesse der (Um-) Interpretation sprachlicher Strukturelemen-
te gar nicht denkbar: Nur wer weif3, dass die standardsprachliche [V:ban]-Kette
zur substandardsprachlichen bzw. dialektalen [V:m]-Kette werden kann, kann

13 In Bezug auf zwischen (siehe vorausgehende Anm. 12) bieten sich folgende Erkldrungen
an: (a) Unsicher, ob zwischen (standardsprachlich) oder zwischer (die ostfrankische Form; dazu
Harnisch 2004a: 216, Harnisch 2017: 43) korrekt ist, wird die ,unsuffigierte‘ Variante zwisch
gewdhlt, bei der man in Bezug auf die Endung nichts falsch machen kann. Hier ldge eine
diasystemisch begriindete Strategie vor. (b) Die Praposition zwisch wird gewahlt, weil zwischer
als zwisch-er reanalysiert und der Form etwas Komparativisches zugeschrieben wird, so wie
hinter als hint-er ‘weiter hinten’, iiber als iib-er ‘weiter oben’ interpretiert werden kann. Vgl.
Harnisch (2002: 200) und Harnisch (2017: 44) zur komparativischen Interpretation rdaumlicher
Adjektive auf -er und die Ausfithrungen von Trost (2010) zu bezeichnenderweise so genannten
,1Komparativpositiven®.
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aus einer [V:m]-Kette eine [V:ban]-Kette restituieren — berechtigt bei [lem] >
[le:ban], unberechtigt bei dialektal [foam] ‘Form’ > standarddeutsch *[farban]
‘Farben’ (siehe das einleitende Beispiel).

Da sich solche Prozesse vor allem an der Naht von Stammauslaut und Suf-
fix(anlaut) abspielen, sind sie mehr als nur phonotaktischer Natur, betreffen
sie doch elementar die Morphotaxe: sowohl deren Verunklarung bei den Ver-
schmelzungsprozessen wie auch deren Wiedersichtbarmachung bei den Versu-
chen der Sprecher, morphologische Transparenz wiederherzustellen. Weil die
Flexionssuffixe in Zahl und Lautung begrenzt sind, handelt es sich zum andern
immer nur um wenige typische Lautverkettungen aus Stammauslaut und Suf-
fix(anlaut), die verschmelzungsanfillig und — vermeintlich — entschmelzungs-
bediirftig sind.

Zahlreiche Belege fiir hyperkorrigierende diasystemische morphologische
Reanalysen aus dem Erstspracherwerb, die dem Typus der ,Entschmelzung‘#
vermeintlicher morpho-phonologischer Verschmelzungsprodukte angehoren,
finden sich bei Harnisch (2004a: 224): crem(en) wird in *creb-en resegmentiert,
Rahm(en) als *Rab-en — vermeintlich wieder — transparent gemacht.'® Erklaren
lassen sich solche Reanalysen auf zweierlei Weise: Entweder wurde den Kin-
dern hier der Input crem’m bzw. Rahm’m gegeben, was sie als Verschmelzung
in der Substandardvarietdt aufgefasst und in die als standardsprachlich aufge-
fasste Form *creb-en bzw. *Rab-en (hyper)korrigiert haben. Oder es wurde der
Input crem-en und Rahm-en gegeben, doch haben die Kinder das schon als
eine erwachsensprachliche Verdeutlichung aufgefasst, bei der das Suffix noch-
mals gesetzt wurde, nachdem es vorher vermeintliches Opfer einer Verschmel-
zung geworden war (*creb-en > crem > crem-en). Im letzten Fall hitte man zwei
gestufte Hyperkorrekturen: Zum einen wird die unterstellte Kompensations-
form crem-en mit ihrer ,nochmaligen‘ Suffigierung korrigiert, zum andern wird
die den Anlass fiir die Kompensation gebende vermeintliche Verschmelzung
creb-en > crem riickgingig gemacht.!®

14 Ein Zyklus von Wandelprozessen, der ,Entschmelzung’ als eine Prozess-Phase enthalt und
gegenldufig zu dem von Liidtke (1988) entworfenen Zyklus ist, der Verschmelzung als eine
Prozess-Phase enthilt, wird in Harnisch (2017: 54) vorgeschlagen.

15 Des Weiteren die Form aufrduben ‘aufraumen’ (Philipp Harnisch im Alter 4;2, Dezember
1989). Die Verben kommen neben den Infinitiven in den finiten Formen ich mich selber eincreb
und ich rdub auf vor. Die Schreibungen hier sind orthographisch normalisiert, was der Wieder-
gabe der Lautung im entscheidenden segmentalen Abschnitt b(en) aber keinen Abbruch tut.
16 Solche Prozesse, bei denen morphologische Operationen die Ergebnisse morpho-phonolo-
gischer Stérungen reparieren, sind bei Plank (1985) als ,reapplication of morphological rules
after phonological rules“ beschrieben. Von ,,Morphologie nach Phonologie“ spricht Harnisch
(1987: Kap. 9). Kindersprachliche Beispiele wie klem (< kleb-en) > klem-en sind bei Harnisch
(2004a: 226) erlautert.
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Eindeutiger und direkter ist die Riickumsetzung von m in ben, wenn ein
spatalphabetisierter Erwachsener in einem Aufsatztext Arbeitzabent ‘Arbeits-
amt’ schreibt. Auch diese Sequenz -abent ‘-amt’ ist nur so erklarbar, dass aus
Kenntnis der Verschmelzung von standardsprachlich ben zu umgangssprach-
lich m der Umkehrschluss gezogen wird, ein vermeintlich falsches m in Amt zu
einem ,korrekten‘ ben in Abent zuriicktransformieren zu miissen (vgl. Harnisch
2006: 12, 9). Dieser Hyperkorrektionsvorgang bleibt allerdings morphemintern,
ist also rein phonotaktisch, ohne zu einer Morphogenese (Bildung einer Mor-
phemgrenze zwischen vermeintlichem Stamm und vermeintlichem Suffix) zu
fiihren.

Dies wiederum ist jedoch bei einer scherzhaften hyperkorrekten Riickauf-
16sung (Reanalyse) der Fall, die in Franken geldufig ist und der Verspottung
iiberhochdeutscher Ausdrucksweisen dient: Regenscherben fiir Regenschirm.'”
Wer die Verschmelzung von Scherb-en ‘Scherben’ zum ,vulgiren‘ Scherm kennt,
mag leicht das vermeintlich ebenso ,vulgdre® Scherm ‘Schirm’ zu Scherb-en
re-meliorisieren (vgl. Harnisch i. V.).

Etwas verdeckter liegen die Ursachen fiir kindersprachliche Formen wie
Ddubling/Déublinchen ‘Daumling/Diumlinchen’.’® Hier wire eine zugrunde-
liegende Form *Daub-en zu rekonstruieren, deren stammbildendes Suffix -en
bei derivationeller Suffigierung durch -ling bzw. -linchen ersetzt wiirde (vgl.
Gart-en > Gdrt-lein). So kénnte man auch die Formen erkldren, die Schmeller
(1821: 118) aufzihlt:

E’rwal (Aermel); Haiwal (Halmlein), Mdrwal (Mdrmel, Marmor), das Paiwal (Pilmlein,
Sprofle), das Wirwal (Wiirmlein); (schon in Avent[ins] Chron[ik] Edit. von 1566. fol. 73.
heif3t es: von dem kleinsten Wirbel bis auf den Menschen).

Normalisiert hdatte man es dem oben eingeschlagenen Erklarungsweg nach mit
*Arb-el, *Hdilb-el, *Mdrb-el, *Péilb-el und *Wiirb-el zu tun, deren Ableitungs-
basen aus zugrundeliegendem *Arb-en, *Halb-en, *Marb-en, *Palb-en und
*Wurb-en durch falsche m>b-en-Reanalyse aus Arm, Halm, Marm(or), Palm und
Wurm rekonstruiert worden wiren.'

Notorisch fiir morpho-phonologische Verschmelzung anfdllig sind auch
Stammauslaute auf ...n, an die -n-Suffixe antreten. So werden etwa Possessiv-
artikel wie mein-en/dein-en/sein-en zu mein’n/dein’n/sein’n verschmolzen, die

17 Senkung des Stammvokals i vor r fithrt zu ostfrk. Scherm. Dieses -e- bleibt als dialektales
Spurenelement im Spottbeispiel *Scherben ‘Scherm (= Schirm)’ erhalten.

18 Philipp Harnisch (5;6) am 30. April 1991.

19 Schmeller dagegen gibt hier eine rein laut-assimilatorische Erkldarung: ,,m nach [ oder n
vor der Endsylbe el oder I lautet gerne wie w*.
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sie von den nichtsuffigierten Formen mein/dein/sein nicht unterscheiden.
Kalau (1984: 172-173) berichtet von Fillen, dass Niirnberger Schiiler statt er
hatte sein Fenster offen oder da kommt sein Vater hyperkorrekt schreiben: er
hatte *seinen Fenster offen bzw. da kommt *seinen Vater. Die sich wohl inner-
lich vorgesagte richtige Form sein war offensichtlich fiir falsch erachtet und
aus Kenntnis der diasystemischen Verschmelzungsregel seinen > sein (sein’n)
Zu *sein-en riick-verbessert* worden.?®

Krieg-Holz (2013: 128) behandelt einen weiteren Subtypus, der die , Laut-
schwédchungen“ (Meinhold 1973) im schwachtonigen Endsilbenbereich und
damit die morpho-phonologische Variation von Formen mit und ohne Schwa
betrifft: eine in stark synkopierenden Dialekten wie dem Bairischen vorzufin-
dende ,,Hyperkorrektur [...] aus Angst, ein unbetontes -e- auszulassen (z. B. auf
der Stiren, beim Nachbaren?')“. Dahinter diirfte die Kontrasterfahrung stecken,
dass regional-substandardsprachliches Virn, Nachfahrn usw. gegen ,hoheres*
standardsprachliches Viren, Nachfahren mit 2 steht. Eine dhnliche Folie bildet
eine Dialekt-Standard-Variation wie verliern vs. verlieren fiir die Hyperform
*wanderen statt wandern (129).

Abschlielend zu diesem Bereich sei noch auf einen Sondertypus hin-
gewiesen. Bei ihm werden im Gegensatz zu den soeben dargestellten Fallen
opake morpho-phonologische Verschmelzungsprodukte nicht unterstellt und
konnen somit auch nicht wiederaufgelost werden. Sie werden vielmehr als
neue Grundmorpheme aufgefasst, denen nun aber die morphologischen Mar-
ker fehlen, die Opfer der Verschmelzung geworden waren. An diesen neuen
Basen werden dann Korrekturen in Form von Reparaturen vorgenommen, die
jene vermissten Morpheme wieder — in Sprechersicht: erst — anfiigen. Biilow &
Krieg-Holz (2013: 155-158) behandeln einen Fall ausfiihrlich vor dem Hinter-
grund der Verstarkungstypologie und -theorie von Harnisch (2004a, 2010a),
die im Passauer TheoRem-Projekt mittlerweile als Typologie und Theorie der
Remotivierung weiterentwickelt wird. Ahnlich wie der Sprachwandel im
Deutschen die Form ge-gessen hervorgebracht hat, werden im Spracherwerb
Formen wie *ge-ghabt ‘gehabt’ gebildet. Die Sprecher finden sich also offen-
sichtlich nicht mit den morphosemantisch unterspezifizierten Verschmelzungs-
produkten g’essen bzw. g’habt (aus ge-essen bzw. ge-habt) ab, sondern doppeln
das Prafix — in ihrer Sicht: prafigieren erst. Auch so wird durch Reanalyse

20 Ahnlich wie diese ...n-n-Ketten sind ...t-t-Ketten morpho-phonologisch prekér und deshalb
fiir normativ inkorrekte Ver- wie hyperkorrekte Entschmelzung anfillig. Zur Deutungsméglich-
keit von Formen wie gilt-et ‘gilt’ als diasystemisch induzierte Hyperkorrekturen siehe oben
letzten Absatz der Einleitung von Abschnitt 3.

21 Statt Stirn und Nachbarn.
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morphologische Struktur auf der Basis morpho-phonologischer Amorphie auf-
gebaut. Der Unterschied zwischen beiden Fallen ist aber, dass gegessen als
intrasystemische Reparatur erklart werden kann, weil ge- als Prafix im System
vorkommt, die Reparatur zu geghabt aber als diasystemische, hyperkorri-
gierende erklart werden muss, da das ge-Prifix in der dialektalen Varietét nicht
vorkommen kann, die Reparatur vielmehr das standardsprachliche Element
nimmt.

Ein dem hochsprachlichen *ge-essen > *g’essen > ge-gessen dhnlicher Fall
liegt mit der dialektalen Form ostfrk. *ge-hort > *g’hort > ge-ghort ‘gehort’
(= ‘im Besitz gewesen sein von’) vor.?? Die hier vorliegende Reanalyse einer
urspriinglichen Prifixbildung als neues Grundmorphem wird wortpositionell
gespiegelt von der Reanalyse einer urspriinglichen Suffixbildung als neues
Grundmorphem: geschob-en-e ‘geschobene’ > gscho’m-a > gschom-n-a.?> Auch
diese Re-Interpretation fiihrt zur Morphogenese eines Affixes, hier des ,gedop-
pelten‘ — in Sprechersicht: erst gesetzten — Nasalsuffixes.

5 Ergdanzung: Dia-systemische
innerphonologische Hyperkorrektion

In der soziolinguistischen Darstellung von dialektbedingten Fehlern, und
darunter Hyperkorrekturen, werden weitaus iiberwiegend solche behandelt,
bei denen der betreffende diasystemische Kontrast der beiden beteiligten Varie-
tdten nicht, wie bei den Fillen von Abschnitt 2 und 4, am Ebeneniibergang von
der Phonologie zur Morphologie besteht, sondern nur auf einer Systemebene

22 Allerdings enthilt schon dessen Grundform ein Prifix (g’hdrn ‘gehéren’). Nach den silben-
morphonotaktischen Regeln auch dieses Dialekts diirfte dieses g’horn im Partizip Perfekt
jedoch nicht nochmals ge-préfigiert werden (*ge-g’hort) — vergleiche namlich im selben Dialekt
zu gewinna ‘gewinnen’ das Part.Perf. gewunna (und nicht *ge-gewunna). Unterstiitzt wird die
,nochmalige® Prafigierung bei g’hort aber sicher dadurch, dass das Verschmelzungsprodukt
*ge-hort > g’hort zu einer einsilbigem neuen Grundform fiihrt, deren anlautendes g seine
morphemische Salienz eingebiifit hat. Synkopiert wird ge- im hier betreffenden Dialekt von
Kronach/Oberfranken iibrigens nur vor h und Frikativen, ansonsten bleibt das Schwa erhalten.
Insofern ist g’hérn mit h doch ein etwas anderer Fall als alle andern Fille mit anderem Folge-
laut (wie obiges gewinna mit w zum Beispiel).

23 Vgl. das bei Harnisch (1984: 167) referierte Beispiel bair. heilig-n > heili’y > heilin-a aus
einem Vortrag von Frans Plank. Das -a in heilin-a ist Allomorphon des -n in heilig-n, also tat-
sdchlich das dem entsprechende gedoppelte — in Sprechersicht: erst gesetzte — Suffix.
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(Phonologie?*, Morphologie, Syntax®) angesiedelt ist.?® Von diesen System-
ebenen wiederum ist die lautliche am starksten betroffen: ,,Hyperkorrekturen
treten zwar potentiell auf allen Systemebenen auf, doch sind phonologische
Hyperkorrektionen mit Abstand die hiufigsten“ (Herrgen 1986: 178).2” Wer bei-
spielsweise auf rein phonologischer Ebene die Beziehungsregeln zwischen
standardsprachlichen und substandardsprachlichen Aussprachemerkmalen
durchschaut hat und etwa weif3, dass sein bair. Knet hochdeutsch Knecht lautet
oder sein frankisches schlafen bzw. sein thiir. Strefen hochsprachlich schleifen
bzw. Streifen, wer gar einmal verbessert worden ist, man sage nicht *Kechin,
sondern Kochin, auch nicht *Teisch, sondern Teich, der kann leicht dem Irrtum
unterliegen, es heifle auch *Veicht statt Veit?8, *reifen statt raufen bzw. rdufen
‘reiflen’?®, *stdchen statt stechen3° oder *Fleich statt Fleisch3!.

24 In den Darstellungen der Reihe Dialekt/Hochsprache — kontrastiv, die v.a. auf der Analyse
von schriftlichen Schiilertexten beruhen, werden lautlich bedingte Fehler zumeist unter der
Rubrik ,,Rechtschreibfehler* abgehandelt.

25 Einen Schwerpunkt auf syntaktische Interferenzen, darunter Hyperkorrekturen, setzt Henn
(1978).

26 Intrasystemische Korrekturen sind eher nicht zu erwarten, da Variation innerhalb eines Sys-
tems dem Homogenitatspostulat widersprache. Wo es trotzdem interne Variation gibt, ist sie
als ,Jandschaftlich®, ,umgangssprachlich®, ,,fachsprachlich“ o.4a. eben doch als diasystemisch
markiert. Denkbar waren zum Beispiel auf rein lautlicher Ebene aber aus Inkonsequenzen der
Norm resultierende, fiir ,richtiger® gehaltene (oder buchstabilistisch motivierte) Aussprachen wie
*Kile fiir Chile (weil Kina fiir China moglich) oder *luthérisch und *haushaltérisch fiir litherisch
und hdushalterisch (weil dthérisch : A'ther). Nach dem Duden Aussprachewérterbuch (1990: 478)
sind Unterschiede zwischen luthérisch und litherisch semantisch (‘stark orthodox lutheranisch’
vs. ‘nicht ...”) bzw. pragmatisch (,veraltet“ vs. ,nicht ...).

27 ,Das hat seinen Grund einmal darin, daf} die sprachlichen Kontraste zwischen Dialekt und
Standardsprache ,proportional zur Hohe der Beschreibungsebene abnehmen [...]* (Veith 1982:
281). Ein zweiter Grund besteht darin, da Adaptionsregeln gerade auf der phonologischen
Ebene am effektivsten operieren. Beim Phonemsystem handelt es sich um ein kleines, fest
strukturiertes Inventar von Einheiten mit hoher Textfrequenz.“ (Herrgen 1986: 178).

28 Dazu vgl. Kranzmayer (1956: 92), Bach (1950: 232), Herrgen (1986: 197).

29 Dieser Fall ist zusétzlich dadurch verkompliziert, dass sowohl ostfrk. [a:] als auch thiir. [e:]
jeweils eine doppelte sprachgeschichtliche Herkunft aus mhd. ei und ou bzw. aus mhd. ei und
ou haben kénnen und synchron sowohl zu hd. ei als auch aqu im frankischen Fall bzw. sowohl
zu ei und eu/du im thiiringischen Fall in Beziehung stehen konnen. M. a. W. wird sowohl frk.
rafen als auch thiir. refen hyperkorrekt mit einem hd. ei-Wort in Verbindung gebracht - statt
mit einem au-Wort im frankischen bzw. mit einem hd. eu/du-Wort im thiiringischen Falle.
Diese lautliche Hyperkorrektur diirfte in beiden Fallen unterstiitzt sein vom Stammvokal ei des
hd. lexikalischen Ubersetzungsiquivalents reifien.

30 Vgl. Zehetner (1977: 24).

31 Ausfiihrlich zu koronalisierungsbedingten Hyperkorrekturen generell Herrgen (1986).
Kanzlerkandidat Schulz vom Niederrhein bringt uns im Wahlkampf 2017 mit seinem Sprechen
von den *europdichen statt europdischen Werten wieder Kanzler Kohl vom Oberrhein in Erinne-
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Auf dem Namenschild einer Strae in Bayreuth, mit der der Besitzer der
St. Georgener Fayencenmanufaktur Frankel geehrt werden sollte, stand, er
»begleitete verschiedene kommunale Ehrendamter” statt korrekt ,bekleidete®.
In diesem Beispiel sind ,,Direktanzeige“ einer dialektalen Interferenz (anlau-
tendes k vor Konsonant wird *g, also ki- > *gl-) und ,,Hyperkorrektur“ (im Verb-
stamm *-t- statt richtig -d-) vereint: Wer oft genug fiir sein d gescholten worden
ist, wo er t hitte artikulieren sollen, ist geneigt, lieber 6fter mal ¢ zu setzen,
auch wo d durchaus richtig wire.>?

Gerade am nur-phonologischen Typus kann man erkennen, dass Hyper-
korrektion keineswegs nur in Richtung vom Substandard zum Standard geht.
Vielmehr kann sie durch varietatensystem-iibergreifende falsche lautliche Ana-
logien auch vom Standard zum Substandard hin gerichtet sein (vgl. Lenz
2005). Hier gibt es ein Gegenbeispiel zu den gerade beschriebenen frankischen
Re-Fortisierungen vermeintlich falscher Lenes: Der beim Singspiel auf dem
Nockherberg seit Jahren den frankischen Minister und CSU-Politiker Markus
Soder spielende Stephan Zinner iibergeneralisiert die Regel, dass die hochdeut-
schen ,harten‘ Konsonanten (also p, t und k) im Frankischen ,weich® ausgespro-
chen wiirden, in der Weise, dass er sie auch auf den Fall des anlautenden k vor
Vokal tiibertrdgt, wo jedoch auch die Franken kV- artikulieren.?* So entstehen
hyperkorrekt pseudofrdnkische Aussprachen wie Ganzler, Gabinett oder
Gandidat, wo jeweils auch Soder ein Anlaut-K- sprechen wiirde. Mit seiner
Hyperstrategie lage Zinner allenfalls beim Obersdchsischen richtig, wo auch
anlautendes k- vor Vokal lenisiert wird, z. B. Gatze ‘Katze’. Da g im Berlinischen
silbenanlautend zu j wird, kann es nach Herrgen (1986: 192) nun dazu kommen,
dass ein Sachse, der einen Berliner imitieren will, jraue *Jatze ‘graue Katze’ sage,
wobei nur das j von jrau stimmt, das J von Jatze jedoch hyperkorrekt ist, weil
vom obersdchsischen Lautstand ausgehend gebildet.

An der gleichen Stelle referiert Herrgen ein autostereotypisches Beispiel.
Demnach ,verspotten Bayern die ,Preuflen‘, die angeblich [...] ,hyperbairisch
oans, zwoa, droa zahlen.“ Eine andere Quelle fiir solche hyperdialektale Fehl-
analogien sind nicht mehr so dialektfeste jiingere Sprecher in der Anforde-

rung, der *Gechichte statt Geschichte geschrieben hat — geschrieben im {ibertragenen Sinne,
denn geschrieben hat er so natiirlich nicht, nur gesprochen.

32 Es ist bei diesem Beispiel natiirlich auch damit zu rechnen, dass zwei Lexem-Gestalten be-
kleiden und begleiten als Ganze verwechselt und vertauscht wurden, zumal sie Teil eines so oder
so wenig durchsichtigen Phraseologismus sind. Doch ist ein solcher Tausch sicher nicht oder
nur schwer ohne die im Ostfrankischen herrschenden Lenisierungen denkbar. Den beschriebe-
nen Fall glossiert Siegfried Pokorny in den Meyernberger Informationen 21 von Dezember 1987.
33 Anders als bei anlautendem k mit Folgekonsonant: glaane ‘kleiner’, Grabbelgrubbm
‘Krabbelgruppe’ usw.
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rungssituation, ihre Dialektkompetenz zu beweisen. In Harnisch (2004b: 461)
wird von Hyperkorrekturen Jugendlicher in einem siidthiiringischen Ort be-
richtet, die analog zu Variantenkorrespondenzen wie lafen : laufen (< mhd. ou)
auch *aaf statt auf (< mhd. i) oder analog Variantenkorrespondenzen wie
Magel : Meifel (< mhd. ei) auch *Amasen statt Ameisen artikulieren, was zwar
insofern korrekt wire, als der Diphthong auch auf mhd. ei zuriickgeht, er
jedoch im Nebenton steht und im betreffenden Dialekt unter diesen Akzent-
bedingungen zu [9] abgeschwécht ist (['hamasn]). Hyperkorrigierend ist auch
die Adaption modernen technischen Wortschatzes an das dialektale Lautsystem,
so wenn ein Jugendlicher dort von *tachnischen Gerdten spricht (-a- fiir germ.
&), nicht, wie es die synchronen Entlehnungsregeln verlangen wiirden, von
technischen (nicht-germ. e / Primdrumlaut).

Als nichtphonologisches Beispiel fiir iiberdialektale Bildungen kénnte man
aus der Morphologie die Hyperform bair. Pfiats eich/enk nennen, wo aus dem
monomorphen Wortkérper Pfiat des Grufies Pfiat eich/enk ‘B’hiit euch [Gott]’
der Auslaut ...t resegmentiert und als Suffix der 2. Pers. Pl. remotiviert wird.
Dieses (auch) standardsprachliche Suffix wird in hyperdialektaler Weise nun
manchmal durch das (ur)bair. Suffix -ts der 2. Pers. Pl. ersetzt — was den
urspriinglichen Sinn des Grufies iibrigens vollig verdreht, heifit es nun doch
falsch *Behiitet euch!, statt Behiite euch [Gott]!

An diesen Umkehrféllen wird sichtbar, dass Hyperkorrektion keineswegs
eine diastratisch allein vertikal nach ,oben°‘ gerichtete sprecherpsychische Akti-
vitdt ist oder sein muss, sondern je nach Zielvarietdt so oder so gerichtet sein
kann.

6 Analogie als Antrieb der Reanalyse
und Hyperkorrektion

Zur besseren Ubersicht werden alle in den Abschnitten 1 bis 5 behandelten
Fille in den folgenden Tabellen 9.1 bis 9.3 noch einmal aufgelistet und nach
Typen gruppiert, die intern wiederum danach differenziert sind, ob es sich um
intrasystemische Reanalysen (links in der Tabelle) oder um diasystemische
Reanalysen/Hyperkorrekturen (rechts in der Tabelle) handelt. Die Nummerie-
rungen werden von den Abschnitten {ibernommen, in denen das betreffende
Phianomen jeweils dargestellt wurde. Angaben zu den Varietdten (Standard,
bestimmter Dialekt, Kindersprache), in bzw. zwischen denen sich diese Reana-
lysen abspielen, werden hier nicht gemacht; sie sind den Ausfiihrungen oben
zu entnehmen.
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Tab. 9.1: Zielbereich der Reanalyse/Hyperkorrektur: Morphologie aus Lautsubstanz.

2.1 4.1
intra-systemisch begriindete Reanalyse dia-systemisch begriindete
Reanalyse/Hyperkorrektur

Falter > *Falt-er Zwieselburg > *z’ Wieselburg | aber > **ab-er >> *ab
unser > *uns-er/uns-e Zwerenain > *z’ Werenain

sauber > *saub-er[saub Diana > *die Jana Korrektur Richtung Dialekt:
heiser > *heis-er/ heis pfiat > *pfia-t > *-ts

Tab. 9.2: Zielbereich der Reanalyse/Hyperkorrektur: Morphologie aus morpho-phonologischer
Verschmelzung.

2.2 4.2
intra-systemisch begriindete | dia-systemisch begriindete Reanalyse/Hyperkorrektur
Reanalyse
beredt > *bered-et Form > *Farb-en crem(en) > *creb-en
gilt > *gilt-et (oder zu 4.2) Scherm > *Scherb-en ridum(en) > *ridub-en
Daum > **Daub-en Rahm(en) > *Rab-en
Arm > **Arb-en (Amt > *Abent)3*
Halm > **Halb-en sein > *sein-en
Marm- > **Marb-en Stirn > *Stir-en
Palm > **Palb-en wandern > *wander-en
Wurm > **Wurb-en gilt > gilt-et (oder zu 2.2)

Zuerst werden die Fille zusammengestellt, die denjenigen Typus der Reanalyse
bzw. Hyperkorrektion reprasentieren, bei dem morphologische Segmente aus
lautlicher Substanz gewonnen werden (Tab. 9.1).

In der darauf folgenden Tabelle 9.2 sind die Beispiele versammelt, bei denen
durch morpho-phonologische Verschmelzung vermeintlich opak gewordene
Formen wieder morphologisch transparent gemacht werden.

Die in Tabelle 9.3 aufgelisteten Fdlle sind dadurch gekennzeichnet, dass
bei ihnen im Gegensatz zu denen in Tabelle 9.2 das Produkt einer tatsdchlichen
Verschmelzung hingenommen, das von der Verschmelzung verursachte Fehlen
des betreffenden morphologischen Markers aber kompensiert wird.

Schlief3lich sind zur Ergdnzung der Morphologie hervorbringenden Falle
auch noch die Hyperkorrekturen aufgefiihrt, die sich phonologie-intern ab-
spielen (Tab. 9.4).

34 Ohne Morphogenese.
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Tab. 9.3: Zielbereich der Reparatur: Morphologie nach hingenommener
morpho-phonologischer Verschmelzung.

intra-systemisch begriindete Reanalyse dia-systemisch begriindete

Reanalyse/Hyperkorrektur

ge-essen > gessen > ge-gessen
ge-hort > ghort > *ge-ghort

geschob-en(-e) > geschom(-e) > *geschom-n(-e)

ge-habt > ghabt > *ge-ghabt

Tab. 9.4: Zielbereich der Reanalyse/Hyperkorrektur: Phonologie.

5[.1]
intra-systemisch begriindete
Reanalyse

5[.2]
dia-systemisch begriindete Reanalyse/Hyperkorrektur

Chile > *Kile
latherisch > *luthérisch
hdushalterisch > *haushaltérisch

(rdufen >) refen > *reifen
(raufen >) rafen > *reifen
Veit > *Veicht

stechen > *stéchen
Fleisch > *Fleich

Umkehrung der Korrekturrichtung

drei > *droa Kanzler > *Ganzler
auf > *aaf Kabinett > *Gabinett
Ameisen > *Amasen Kandidat > *Gandidat

technische > *tachnische | (Katze ») Gatze > *Jatze

In den Beispielschilderungen der Abschnitte 2.1-2.2 und 4.1-4.2 wurden diese
Reanalysevorgdnge explizit als analogische dargestellt. Anhand jeweils einer
aus den obigen Typensammlungen ausgewdhlten Leitform soll das Analogi-
sche an diesen Prozessen noch einmal vorgefiihrt werden (Tab. 2.5). Die aus
der Reanalyse bzw. Hyperkorrektion entstandenen Bildungen werden in den
proportionalanalogischen Gleichungen® der Tabelle mit *Asterisk versehen

und fett gedruckt:

35 Herrgen (1986: 156) verwendet bei seinen Exemplifizierungen eine dhnliche Art von ,,Drei-
satz“. Anstelle der in vorliegendem Beitrag gleich genannten und mit *Asterisk gekennzeichne-
ten Formen setzt er erst ein x, das er dann in einer Gleichung x = ... auflost.
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Tab. 9.5: Proportionalgleichungen zu den Typen von Reanalyse/Hyperkorrektion.

Zielbereich der Reanalyse/Hy-
perkorrektur

intra-systemisch begriindete
Reanalyse

dia-systemisch begriindete
Reanalyse/Hyperkorrektur

Morphologie: Morphemgewin-
nung aus Lautsubstanz

Halter ( : halt-en) > Halt-er
Falter (: falt-en) > *Falt-er

halter : halt > halt-er3®
aber : *ab (< ab-er)

Morphologie: von morpho-
phonologischer Basis aus:
»De-Morphonologisierung*

gesandt : gesend-et
beredt : *bered-et

sterm : sterb-en
Scherm : *Scherb-en

Morphologie: Reparatur mor-
pho-phonologischer Stérung

kafft3” : ge-kauft
ghort : *ge-ghort

g’kafft3® : ge-kauft
ghabt : *ge-ghabt

Phonologie intern

China : Kina
Chile : *Kile

Strefen : Streifen
refen (< rdufen) : *reifen

mit Ziel Substandard:

eins, zwei : oans, zwoa

drei : *droa

Hieran erweist sich, dass die von Paul (1920: 106-120) fiir intra-systemische
analogische Angleichungen entwickelten Proportionalgleichungen auch dia-
systemisch, also varietdten-iibergreifend operieren. Das hatte schon Herrgen
(1986: 155) herausgestellt: ,,Paul hat systeminterne Analogie im Auge [...], doch
laf3t sich der Mechanismus auch systemiibergreifend beobachten“. Herrgen
zeigte, dass die Proportional-Analogie lautliche Hyperkorrektionen zu erklaren
vermag. In vorliegendem Beitrag wurde gezeigt, dass dia-systemisch (inter-
varietdr) bedingte Hyperkorrektion und Reanalyse auch die Hervorbringung
morphologischer Strukturen und Einheiten erkldrt, ob sie nun an affix- bzw.
Kklise-,verdichtiger’ Lautsubstanz*® ansetzen oder auf der Basis von vermeint-
lichen morpho-phonologischen Verschmelzungen operieren. Diese Prozesse der
Resegmentierung und Remotivierung sind deutlicher Ausdruck eines sprecher-
psychischen Grundbediirfnisses nach mehr Sinn und Struktur, als in den der

36 Kindersprachliche Modalpartikel.

37 Diese ostfrk. Form diirfte unpréfigiert und nicht aus synkopiertem g’ vor k-anlautendem
Verbstamm entstanden sein, also nicht aus *g’kafft, denn im betreffenden Dialekt bleibt das
ge-Prifix vor k erhalten (z. B. ge-kippt). Zu méglichen Erkldarungen préfixloser Perfekt-Partizipien
(Tokenfrequenzen bzw. Gebrduchlichkeit, Verbsemantik, z.B. perfektive Bedeutung) vgl.
Harnisch (1992: 308-309).

38 Diese bair. Form diirfte aus synkopiertem Préfix g’ vor k-anlautendem Verbstamm und
Verschmelzung mit ihm entstanden sein, denn im betreffenden Dialekt gibt es keine nicht-
synkopierten Formen.

39 Zum Affix-,Verdacht“ vgl. den Aufsatztitel von Harnisch (2010b).
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Reanalyse zugrundeliegenden Einheiten an sich zunachst steckt. Wo diese Ein-
heiten Angriffspunkte bieten, werden Sie von den Sprechern gerne genutzt,
um ,,konstruktionellen Ikonismus*“ herzustellen bzw. ihn vermeintlich wieder-
herzustellen, so dass man hier von ,,re-konstruktionellem Ikonismus“ sprechen
kann.*°
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Der Abbau der Kasusmarkierung in Sprachkontakt-
konstellationen

Abstract: Im Sprachkontakt sind verschiedene Prozesse voneinander zu unter-
scheiden: Transfer- und Konvergenzprozesse auf den verschiedenen sprach-
lichen Ebenen sowie Vereinfachungsprozesse im sprachlichen System, die auf-
grund der mehrsprachigen Prozessierung von mehreren Sprachen erfolgen.
Diese sind von den eigentlichen Sprachkontaktprozessen zu unterscheiden, da
sie unabhdngig von der typologischen Ndahe und Distanz der Kontaktsprache
zu beobachten sind. Darunter ist etwa ein Phdnomen zu zdhlen, das in unter-
schiedlichen Konstellationen im Sprachkontakt auftritt, ndmlich das Phéino-
men des Kasusabbaus, der in vielen Kontaktkonstellationen des Deutschen
festgestellt wurde. In dem Beitrag soll versucht werden, aufgrund einer detail-
lierten Analyse und des intergenerationellen Vergleichs in Daten des Barossa-
deutschen (Siidaustralien) und des Russlanddeutschen festzustellen, ob der
Dativabbau in Sprachkontaktsituationen mit den bisherigen Annahmen erklart
werden kann oder ob differenziertere Prozesse beriicksichtigt werden miissen.

Keywords: gebrauchsbasierte Theorie, Kasusabbau, Simplifizierungsprozesse,
Sprachinseln

1 Ausgangspunkt

Im Sprachkontakt treten in der Regel unterschiedliche Prozesse auf: Einer der
bedeutendsten ist dabei der sog. ,Transfer’, ein Prozess, in dem ein bestimmtes
sprachliches Element (z. B. ein Wort, ein Laut oder ein Morphem), eine abstrakte
sprachliche Struktur (z. B. Aspektmarkierung oder Auslautverhirtung) oder eine
Regel (z. B. wann man Futur verwendet) von einer Sprache in die andere iibertra-
gen wird. Das bedeutet, man kann konkretes Sprachmaterial, abstrakte Struktur-
muster oder Bedeutungen bzw. Gebrauchskontexte fiir Worter oder Strukturen
von einer Sprache in die andere transferieren (Matras 2009; Riehl 2014).
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Neben diesen Transferprozessen konnen in Sprachkontaktkonstellationen wei-
tere Phdnomene beobachtet werden, die auf die gleichzeitige Prozessierung
mehrerer Sprachen zuriickzufiihren sind: Da dabei mehr Ausdrucksvarianten
aufgerufen werden als bei der Prozessierung von nur einer Sprache, versuchen
die Sprecher, die Varianten zu reduzieren, indem sie entweder die sprach-
lichen Systeme aneinander anpassen (sog. ,Konvergenz‘) oder aber komplexe
Strukturen in einem sprachlichen System vereinfachen. Diese Vereinfachungs-
prozesse sind von den eigentlichen Sprachkontakterscheinungen zu unter-
scheiden, da sie unabhadngig von der typologischen Ndahe und Distanz der Kon-
taktsprache zu beobachten sind. Dennoch wirkt der Sprachkontakt insofern
ein, als hier in der Sprache bereits angelegte Prozesse beschleunigt werden
(vgl. Clyne 1991). Rosenberg (2003) fiihrt dies u.a. auch darauf zuriick, dass
das Normbewusstsein in der Sprachgemeinschaft abnimmt (Mangel an linguis-
tischem Wissen in Kombination mit Verlust der Sprachloyalitit). Simplifizie-
rungsprozesse betreffen besonders die Reduktion komplexer morphologischer
Strukturen, wie etwa der Flexionsmorphologie. Ein Faktor, der in diesem Zu-
sammenhang immer wieder ins Feld gefiihrt wird, ist die Lernbarkeit der jewei-
ligen Strukturen (vgl. die Diskussion bei Rosenberg 2003: 299 ff.).! Auflerdem
besteht ein Zusammenhang zwischen Intensitdat des Sprachkontakts und mor-
phosyntaktischer Komplexitit einer Kontaktvarietdt (Maitz & Németh 2014).
Ein sehr bekannter Vereinfachungsprozess, der in unterschiedlichsten
Konstellationen des Sprachkontakts des Deutschen auftritt, ist der Abbau der
Kasusmarkierung, namentlich der Abbau der Dativmarkierung. Diese wurde
bereits in zahlreichen Kontaktvarietiten des Deutschen belegt (Salmons 1994;
Louden 1994; Born 2003; Rosenberg 2003 ff.; Boas 2009; Riehl 2012 u.v.m.).
Die urspriingliche Annahme (vgl. etwa Louden 1994: 85), dass es sich nicht
um eine interne Entwicklung des Deutschen handelt, sondern um einen Kon-
vergenzprozess mit der Kontaktsprache Englisch (im Falle des Pennsylvania-
deutschen), wird etwa widerlegt von Rosenberg (2003), der eine Reduktion der
Dativmorphologie auch im Russlanddeutschen feststellt, einer Varietéat, bei der
die Kontaktsprache (Russisch) iiber ein sehr ausgebautes System der Kasus-
markierung verfiigt. Rosenberg (2003: 294) bezeichnet den Kasusabbau daher
als ,,Ausdruck eines ,typologischen‘ Sprachwandels [...], der nicht unmittelbar
auf interlinguale und intralinguale Konvergenz zuriickgeht.“ In den verschie-
denen Beitragen des ,,Handbuchs der deutschen Sprachminderheiten in Mittel-
und Osteuropa® (Eichinger, Plewnia & Riehl 2008) wird dieser Befund auch

1 Tatsdchlich konnen Bentz & Winter (2013) anhand einer statistischen Analyse von 66 Spra-
chen zeigen, dass Sprachen mit einer hohen Zahl an Zweitsprachlernern zur Reduktion (oder
sogar Aufgabe) der Nominalflexion tendieren.
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fiir Kontaktkonstellationen mit anderen slawischen Sprachen (wie Polnisch,
Tschechisch, Ukrainisch und Slowakisch) sowie im Kontakt mit dem Unga-
rischen, das ebenfalls iiber ein reiches Kasussystem verfiigt, bestatigt.

Allerdings haben bisher nur wenige Studien die Entwicklung des Kasus-
abbaus in verschiedenen Kontaktkonstellationen miteinander verglichen (vgl.
Rosenberg 2003, 2005; Riehl 2010; Yager et al. 2015), um etwa festzustellen,
ob es sich bei der angenommenen internen Entwicklung um den gleichen
Entwicklungsverlauf handelt oder ob unterschiedliche Entwicklungsverldaufe
lediglich zu dem gleichen Ergebnis fiihren. Auflerdem fehlen beim Vergleich
unterschiedlicher Konstellationen noch systematische Auszdhlungen der tat-
sdchlichen Vorkommnisse von Kasussynkretismus; die meisten Untersuchun-
gen beruhen auf qualitativen Ergebnissen. Quantitative Analysen umfangrei-
cherer Korpora (etwa Boas 2009) legen aber dar, dass ein typisches Merkmal
sich auflésender Sprachgemeinschaften gerade die hohe Variation ist, und
zwar innerhalb der Auflerungen ein und desselben Sprechers und auch zwi-
schen den Sprechern. Das gilt umso mehr beim Vergleich der Daten verschiede-
ner Generationen: Hier kann in verschiedenen Studien nachgewiesen werden,
dass der Abbau von einer Generation zur nichsten zunimmt (Huffines 1989;
Salmons 1994; Ziirrer 1999; Boas 2009; Riehl 2015). Daher soll nun im Folgen-
den der Dativabbau sowohl im Vergleich unterschiedlicher Kontaktvarietdten
des Deutschen als auch pseudolongitudinal quantitativ analysiert werden. Im
Mittelpunkt stehen dabei die Auswertungen der pseudolongitudinalen Daten
aus dem Barossadeutschen in Siidaustralien (Riehl 2015, 2016) und eine neue
systematische Auswertung der bisher nur qualitativ analysierten generationen-
libergreifenden Daten aus dem Korpus zum Russlanddeutschen, das im Rah-
men des von Ludwig Eichinger geleiteten DFG-Projektes ,,Form und Gebrauch
des Deutschen in Mittel- und Osteuropa“ erhoben wurde (s.u. 3.2.2). Es soll
analysiert werden, ob die Entwicklungspfade des Kasusabbaus in den unter-
schiedlichen Kontaktvarietdten den gleichen Verlauf nehmen und nur je nach
soziolinguistischer Situation unterschiedliche Stadien aufweisen oder ob die
Entwicklungspfade sich generell unterscheiden.

2 Abbau der Kasusmarkierung in Kontakt-
varietdten des Deutschen

2.1 Referenzvarietdt und Pseudolongitudinalstudien

Ein wichtiges Kriterium, das bei der Analyse des Dativabbaus in Kontaktvarie-
tdten des Deutschen beriicksichtigt werden muss, ist, dass auch in vielen Dia-
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lekten des Deutschen bereits ein Synkretismus von Dativ und Akkusativ statt-
gefunden hat, v.a. im Norden und Osten, wahrend die siidlichen Dialekte und
Dialekte im mittleren Westen in dieser Hinsicht konservativer sind (vgl. Panzer
1983). Daher kann die Entwicklung in den Minderheitenvarietdten auch vom
dialektalen Substrat beeinflusst sein (vgl. Riehl 2016). Allerdings sind die erho-
benen Daten haufig schwer zu kategorisieren: in vielen Fillen handelt es sich
um Interviews mit einem Sprecher des (Standard-)Deutschen, in denen die In-
terviewten versuchen zu akkommodieren und eine distanzsprachliche Varietat
zu verwenden. Diese ist dann wieder vom dialektalen Substrat beeinflusst (vgl.
Riehl 2006).

Um daher die Kontaktsituation als zentralen Motor fiir den Kasusabbau zu
definieren, muss der Gebrauch der Kasusformen in einer Minderheitenvarietat
iiber einen ldngeren Zeitraum und generationeniibergreifend untersucht wer-
den. Besonders aussagekriftig ist das Ergebnis dann, wenn der Abbau iiber
Generationen in Sprachinseldialekten erfolgt, die noch eine reiche Dativmor-
phologie aufweisen, wie etwa das Walserdeutsche im Aosta-Tal, das eine aus-
gepragte Dativmorphologie, besonders bei Substantiven im Plural, zeigt (vgl.
Ziirrer 1999).

Bisherige generationeniibergreifende bzw. pseudolongitudinale Studien
(etwa von Boas (2009) zum Texasdeutschen, von Ziirrer (1999) zum Walserdeut-
schen und von Riehl (2015, 2016) zum Barossadeutschen) kommen trotz sehr
unterschiedlicher Datenbasis zu dem Ergebnis, dass die Dativmarkierung nur
noch von der dlteren Generation verwendet wird, wiahrend jlingere Probanden
oblique Formen (die mit den Akkusativ-Formen identisch sind) gebrauchen. Auf-
grund der unterschiedlichen Ausgangsituation, d. h. der unterschiedlichen Vita-
litdt der jeweiligen Varietdten, sind hier auch unterschiedliche Belegzahlen in
der jeweils altesten zu untersuchenden Generation zu finden. So konnte etwa
Ziirrer (1999), der drei verschiedene Sprechergenerationen miteinander ver-
gleicht, zeigen, dass die dlteste Generation nur einzelne Falle von Kasussynkre-
tismus aufweist, wahrend die mittlere und jlingste Generation die Dativformen
héufig durch Akkusativformen ersetzt. Boas (2009, 2016) und Riehl (2015, 2016)
dagegen, die jeweils ihre Daten mit Daten aus fritheren Studien verglichen und
damit auch eine diachrone Entwicklung nachzeichnen konnten, stellten bereits
bei den éltesten Sprechern einen deutlichen Abbau der Dativmarkierung fest
(dhnlich auch Salmons 1994).

2.2 Kontext, Wortart, Frequenz

Weitere zentrale Aspekte, die bei der Analyse des Kasusabbaus beriicksichtigt
werden miissen, sind die Abhdngigkeit der Markierung vom Gebrauchskontext
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und dem Typus der Konstruktion einerseits und der Haufigkeit der Lexeme und
der betroffenen Wortart andererseits. So kann etwa Salmons (1994) zeigen,
dass der Dativ im Texasdeutschen v. a. in prototypischen Kontexten verwendet
wird (z.B. mit dem Verb helfen). In diesem Zusammenhang spielt auch eine
wichtige Rolle, ob der Dativ vom Verb zugewiesen wird oder von der Praposi-
tion. Bei Kasusreduktion in Pridpositionalphrasen stellt Boas (2009) fest, dass
diese nicht nur kontext-, sondern auch item-abhéngig ist, da sie bei bestimm-
ten Prapositionen haufiger auftritt als bei anderen. Auch wird bei Wechsel-
prapositionen keine klare Unterscheidung zwischen Dativ und Akkusativ mehr
vorgenommen. Boas (2009) erklirt dies einerseits mit dem Phinomen des

Reduktionsprozesses bei Sprachverlust und zum anderen mit einer internen

Entwicklung der deutschen Sprache. Ahnliches kann auch Riehl (2015) fiir das

Barossadeutsche zeigen, allerdings hier in Abhdngigkeit von bestimmten

gebrauchsbasierten Konstruktionen. Die Dativmarkierung wird in abstrakten

Schemata wesentlich rascher abgebaut als in konkreten Konstruktionen oder

in festen Verbindungen (s. u. Abschnitt 4). In der Studie von Ziirrer (1999: 200)

spielt die Vorkommenshaufigkeit der Nomina eine entscheidende Rolle: So wei-

sen im Walserdeutschen hochfrequente Lexeme wie tdchter (,-Tochter‘), wetta

(,Schwester), muma (,Tante‘) viel haufiger Dativendungen auf als weniger

gebrauchte Substantive.

Daneben ist auch die Wortart, an der der Dativ markiert wird, von Bedeu-
tung: Hier ist etwa das Pronominalsystem wesentlich robuster gegen den
Abbau der Morphologie als Substantive oder Artikel (vgl. Rosenberg 2003).
Rosenberg (2016: 198) interpretiert dies dahingehend, dass Flexionsmorpheme
eher fusionieren als Einheiten, die als Ganzes lexikalisch gespeichert sind (sog.
full listed items), dass Personalpronomina hochfrequent sind, haufig belebte
Referenten bezeichnen und hiufiger als suppletive Formen gespeichert sind
(vgl. es, er vs. ihm, ihn). Aufierdem zeigt die syntaktische Reihenfolge im Mittel-
feld die unmarkierte Anordnung bekannt vor neu, unbetont vor betont. In dem
von Rosenberg (2016) untersuchten Korpus stehen die Dativpronomina iiber-
dies iiberwiegend fiir eine Rezipientenrolle (Kernbereich ,Empfiangerkasus®).

Die Ergebnisse aus den bisherigen Studien lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

1. Beim Kasusabbau in Kontaktvarietdten handelt es sich um einen Verein-
fachungsprozess und nicht um ein Phdnomen der Konvergenz.

2. Das Kasussystem ist am besten in der dltesten Generation erhalten, wah-
rend jlingere Sprecher bereits eine allmdhliche Reduktion der Dativmarkie-
rung zeigen.

3. Man kann im Allgemeinen einen item-abhdngigen Gebrauch feststellen: je
frequenter (oder prototypischer) ein Lexem oder eine bestimmte Konstruk-
tion ist, desto weniger wird die Dativmarkierung abgebaut.
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4, Der Dativabbau ist an unterschiedliche Wortarten gebunden: Wahrend die
Markierung bei Personalpronomina noch weitgehend erfolgt, verschwindet
sie beim Artikel, bei Adjektiven und Nomina immer mehr.

3 Der Dativabbau im Vergleich

Im Folgenden wird nun der Abbau der Dativmarkierung in zwei unterschied-
lichen Kontaktvarietdten, dem Barossadeutschen in Siidaustralien und dem
Russlanddeutschen (iiberwiegend der Wolgaregion), miteinander verglichen.
Dabei wird zundchst der soziolinguistische Hintergrund der jeweiligen Kon-
taktsituation dargestellt, im Anschluss daran die Datengrundlage beschrieben
und schliefllich der Dativabbau in verschiedenen Kontexten und Konstruk-
tionen analysiert.

3.1 Dativabbau im Barossadeutschen

3.1.1 Soziolinguistischer Hintergrund

Die erste Siedlung im Barossa-Tal, etwa 70 km norddstlich von Adelaide (Siid-
australien), wurde 1842 gegriindet. Die Siedler stammten hauptsichlich aus
Nordschlesien sowie der Lausitz und der Region um Posen (vgl. Paul 1965).
Allerdings wurden in der Sprachgemeinschaft bereits in den 1960er Jahren
keine Dialekte mehr gesprochen, sondern eine auf dem Standarddeutschen
basierende Regionalvarietdt. Paul (1965: 12) erklirt diese Tatsache mit dem
starken Einfluss des lutherischen Schulsystems und dem Sprachgebrauch im
religiosen Umfeld.

Im Gegensatz zu anderen deutschen Siedlungen in Australien konnte die
deutsche Sprache auch nach 1918, als landesweit die deutsche Sprache als
Schulsprache abgeschafft wurde, noch weiter aufrechterhalten werden, zum
einen durch den Kontakt der australischen lutherischen Kirche zur evange-
lischen Kirche in Deutschland, zum anderen, weil noch regelmafiig Gottes-
dienste in deutscher Sprache abgehalten wurden und auch die Moglichkeit des
Besuchs einer Sonnabendschule bestand (vgl. Clyne 1981). Mit dem Beginn des
Zweiten Weltkriegs konnte Deutsch nicht mehr im &ffentlichen Kontext ver-
wendet werden, und sogar der private Gebrauch wurde eingeschrankt. Dies
fiihrte dazu, dass die Verwendungskontexte immer mehr abnahmen und sich
ganz auf die Familie und Gesprache mit der dlteren Generation beschrankten.
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Eine besondere Einschrankung bestand auch darin, dass die deutsche Sprache
nun nicht mehr als Schriftsprache gelernt werden konnte (vgl. Riehl 2016).

Im Gegensatz zu anderen Sprachinseln, in denen wir noch drei Generationen
beobachten kénnen, die die Sprachinselvarietit sprechen (etwa in Mittel- und
Osteuropa vgl. Eichinger, Plewnia & Riehl 2008), ist die aktive Sprachkompetenz
im Barossadeutschen auf die dlteste Generation beschrankt. Da es sich beim Ba-
rossadeutschen um eine sterbende Varietat handelt, zeigen die letzten Sprecher
sehr viele Muster, die in der Regel bei Sprachgemeinschaften zu finden sind, die
zum Sprachwechsel iibergehen, wie den Verlust morphosyntaktischer Katego-
rien oder komplexer syntaktischer Kategorien (vgl. Thomason 2001).

3.1.2 Datengrundlage

Zwischen 2009 und 2014 konnten insgesamt 51 Gewdhrspersonen aufgenom-
men werden (27 weiblich, 24 ménnlich). Davon haben aber 14 Probanden nur
noch eine passive Kompetenz des Deutschen. Zum Aufnahmezeitpunkt waren
die Gewahrsleute zwischen 73 und 96 Jahre alt (Durchschnittsalter = 85). Die
meisten der médnnlichen Probanden arbeiteten entweder auf ihren eigenen
Farmen oder in anderen Bereichen der Landwirtschaft, in Miihlen oder im
Weinbau. Die weiblichen Probanden hatten meist keine berufsspezifische Aus-
bildung, beinahe alle von ihnen arbeiteten ebenfalls auf der Farm oder waren
Hausfrauen, nur zwei von ihnen gingen auf die Highschool. Eine der Proban-
dinnen arbeitete als Krankenschwester. Alle Sprecher sind Mitglieder der Alt-
lutherischen Kirche und besuchen regelmafiig den Gottesdienst. Obwohl viele
dem gleichen sozialen Netzwerk angehoren, geben sie an, mit Ausnahme eini-
ger Phrasen die deutsche Sprache untereinander nie zu gebrauchen.

Das hier analysierte Korpus besteht aus narrativen Interviews, die jeweils
eine Lange zwischen 60 und 120 Minuten aufweisen. Bei manchen Interviews
wurden zwei Probanden gemeinsam aufgezeichnet, um eine natiirlichere
Atmosphdre zu schaffen. Der Grofdteil der Aufnahmen entstand bei den Proban-
den zu Hause oder in einem dhnlich entspannten Umfeld. Zahlreiche Fragen
betrafen biographische Informationen der Teilnehmer sowie deren Sprach-
gebrauch, Spracheinstellungen und die Sprachbiographie. Der grofite Teil der
Interviews besteht jedoch aus freien Erzdhlungen, in denen die Probanden
meist {iber ihr Leben auf der Farm und die deutsche Gemeinschaft betreffende
Brauche erzahlten.

Ergdnzend wurde der von Hans Boas in Anlehnung an Gilbert (1972) er-
stellte Fragebogen zum Texas-German (in leichter Adaption an das australische
Englisch und die Gegebenheiten im Barossa-Valley) abgefragt (s. Boas 2009).
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Dieser Fragebogen besteht aus einer Reihe von Einzelwortern, Phrasen und
Satzen, die aus dem Englischen ins Barossadeutsche iibersetzt werden sollten.
Allerdings haben nur ein Drittel der Probanden (n = 13) den Fragebogen beant-
wortet, da bei den meisten die Sprachkenntnisse nicht ausreichten.

Wie oben erwdhnt (3.1.1), basiert das Barossadeutsche urspriinglich auf
einer Form eines Regionaldialekts, der dem Standarddeutschen nahe ist. Des-
wegen kann in diesem Fall das standarddeutsche Kasussystem als Referenz
herangezogen werden. Da nur mehr die dlteste Generation das Barossadeut-
sche beherrscht, ist eine generationeniibergreifende Analyse, wie sie etwa Ziir-
rer (1999) unternommen hat, nicht mehr méglich. Deshalb wurden historische
Aufnahmen von Michael Clyne aus dem Jahre 1967 mit 79 Sprechern (insge-
samt 39 Aufnahmen mit einer Linge von 5-50 min.)? und Daten aus der von
Paul (1962, 1965) durchgefiihrten Studie (Abfrage der Wenkersitze mit 13 Spre-
chern des Barossadeutschen) herangezogen.

3.1.3 Der Verlust des Dativs im Barossadeutschen

Der hier vorgenommenen Analyse der aktuellen Interviewdaten liegt ein Teil-
korpus von 20 Sprechern zugrunde, das insgesamt 72.200 Worter umfasst. Dabei
entfallt auf jeden Sprecher eine durchschnittliche Anzahl von 3.830 Wortern. Im
untersuchten Korpus gibt es 1.501 Fille, in denen im Standarddeutschen der
Dativ zugewiesen wird. Allerdings wird davon nur in 457 Fillen die regulare
Dativ-Markierung (30,4 %) realisiert, 941 Fille zeigen keine oder eine unvoll-
standige Dativ-Markierung (67,7 %), und es treten 103 Akkusativ-Markierungen
anstelle von Dativ-Markierungen auf (6,8 %) (s. Tab. 10.1).

Tab. 10.1: Kasus-Markierung in Kontexten, die den Dativ fordern.

Gesamtzahl Prozent

Gesamtzahl der Kontexte, die Dativ fordern 1.501 100.0 %
reguldre Dativ-Markierung 457 30.4 %
keine oder unvollstandige Dativ-Markierung 941 62.7 %
Akkusativ- statt Dativ-Markierung 103 6.8 %

2 Diese sind in der Datenbank des Gesprochenen Deutsch (DGD) des IDS zuginglich, vgl.
dgd.ids-mannheim.de (letzter Zugriff 6. 10. 2017). Hier gebiihrt ein besonderes Verdienst Lud-
wig Eichinger, der sich fiir die Uberfiihrung der sehr wertvollen Aufnahmen von Michael Clyne
an das IDS eingesetzt hat.
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Von 457 Fillen des reguldren Dativgebrauchs waren 114 vom Verb zugewiesen,
mit einer Ausnahme (dem Weihnachtsmann) handelt es sich dabei stets um
Personalpronomina. In den Beispielen, bei denen der Dativ von einer Praposi-
tion zugewiesen wird, finden sich Dativmarkierungen in Nominalphrasen am
bestimmten Artikel am hdufigsten bei Verschmelzungen einer Praposition mit
dem Suffix des definiten Artikels, z.B. zur (= zu der), zum (= zu dem), beim
(= bei dem), aufm (= auf dem). Allein 44,9 % der Vorkommnisse von durch
Prapositionen zugewiesenen Dativ-Markierungen sind diesen Typs (n = 154),
darunter allein 55 Vorkommnisse (35,7 % aller verschmolzenen Fomen) von
zur, entweder in der Konstruktion zur Kirche oder zur Schule. Betrachtet man
die verbleibenden Dativformen des bestimmten Artikels in Prapositional-
Konstruktionen, findet sich eine auffillige Anzahl in festgeprdgten Aus-
driicken, z.B. in Kombination mit dem Nomen Krieg: 11 Vorkommnisse mit nach
dem oder nachm Krieg und eine mit seit dem Krieg (7,1% aller Vorkommnisse).

Die Ergebnisse aus den freien Interviews werden durch die Daten der Uber-
setzungsaufgabe bestdtigt: In dieser finden sich 18 Sdtze mit Prapositional-
phrasen, die im Standarddeutschen den Dativ verlangen: von den insgesamt
216 Vorkommnissen hatten nur 25 (= 11,5%) den Dativ markiert. Die meisten
Sprecher haben nur eine einzige Form (aufm Boden bzw. aufm floor) mit Dativ-
markierung realisiert. Die Ausnahme bildet eine Informantin (MH), die alleine
neun standardkonforme Dativmarkierungen verwendet, z.B. auf dem Stuhl,
neben dem Baum, unter dem Holzhaufen. Dies lasst sich dadurch erkldren, dass
die Sprecherin Deutsch liest und gelegentlich auch schreibt (vgl. dazu Riehl
2015, 2016).2

Beim Vergleich mit den historischen Daten zeigt sich nun, dass tatsdchlich
ein weiterer Kasusabbau in der letzten Generation stattgefunden hat: So treten
bei von Prapositionalphrasen zugewiesenen Dativen in den gesprochenen Auf-
nahmen von Clyne noch 44,8 % reguldre Dativ-Markierungen auf gegeniiber
13,8 % in den neuen Aufnahmen und in den Ubersetzungsaufgaben von Paul
49,4 % regulidre Markierungen gegeniiber 11,5 % in den Ubersetzungsaufgaben
von 2014 (vgl. auch Riehl 2015).

3 Die Informantin MH sticht heraus, da sie ein sehr emotionales Verhdltnis zum Deutschen
hat und auch eine hohe Sprachaufmerksamkeit zeigt. Sie berichtet, dass sie iiber 17 Jahre
eine deutschsprachige Zeitschrift abonniert und aufmerksam gelesen hat. Aulerdem ist sie
seit einigen Jahren mit einigen Bekannten in Deutschland in Kontakt und schreibt ihnen auch
Briefe auf Deutsch.
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Tab. 10.2: Vergleich historische Daten — aktuelle Daten.

Historische Daten (1962-1967) Aktuelle Daten (2009-2014)

reguldr irreguldr reguldr irreguldr
Interviews 44,8 % 55,2 % 13,8% 86,2 %
Ubersetzungsaufgabe 49,4% 50,6 % 11,5% 88,5%

Diese Ergebnisse bestdtigen einerseits, dass es bereits in der vorhergehenden
Generation eine hohe Varianz verschiedener Formen gab, und andererseits, dass
die Tendenz des Dativabbaus sich in der heutigen Generation weiter fortgesetzt
hat.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Entwicklung des Sys-
tems der Personalpronomina. Hier zeigt sich eine fortschreitende Tendenz zur
Etablierung eines Zwei-Kasus-Systems (Subjekts- und Objektskasus). Die
Analyse der Pronominalverwendung ergibt, dass der Dativ vor allem an der
1. Pers. Sg. (mir) (58,4 %) markiert wird, gefolgt von der 1. Pers. Pl. (uns, was
sich jedoch morphologisch nicht vom Akkusativ unterscheidet) (25,7 %). Pro-
nomina der 2. Pers. Pl. (dir) machten 8,8% der Vorkommnisse aus und die
3. Pers. Sg. (ihm oder ihr) 7,1%. Die 3. Pers. Pl. (ihnen) tritt dagegen iiberhaupt
nicht in der Dativform auf, sondern wird stets durch sie/se ersetzt.*

Bis auf eine Ausnahme (hab mich das Messer geholt, GG) werden alle
Dativpronomina in der 1. und 2. Pers. Sg. wie im Standarddeutschen gesetzt.
Umgekehrt finden sich in 86,5% aller Fille, wo das Standarddeutsche das
Akkusativpronomen mich bzw. dich fordert, die Dativformen mir und dir. Von
den verbleibenden Akkusativpronomina treten die meisten in den Wendungen
fiir mich bzw. fiir dich (36 %), in Zitaten aus der Bibel oder in hochfrequenten
Reflexivkonstruktionen wie hat mich gewundert, hat mich gefreut auf.

Dies deutet auf eine klare Entwicklung zum Ersatz der alten Dativ- und
Akkusativ-Distinktion im Bereich der Personalpronomina durch einen obliquen
Kasus hin, der sich je nach Person aus den alten Formen des Akkusativs oder
Dativs rekrutiert (vgl. Tab. 10.3). Dabei markieren die urspriinglichen Dativ-
formen die 1. und 2. Pers. Sg. (Dat./Akk.) und die urspriinglichen Akkusativ-
formen 3. Pers. Sg. und Pl. (Dat./AKk.) (1. und 2. Pers. Pl. haben ja auch im
Standarddeutschen nur eine Form fiir Dativ und Akkusativ).

Eine Reduzierung der Dativ-Akkusativ-Unterscheidung ist zwar typisch fiir
niederdeutsche Dialekte, ein Einfluss des Niederdeutschen ist aber eher un-

4 Dies deckt sich mit den Beobachtungen von Rosenberg (2016: 203), der in seinen Korpora
ebenfalls das Fehlen des Pronomens der 3. Pers. Pl. ihnen bemerkt.
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Tab. 10.3: Restrukturierung der pronominalen Kasus-Markierung im Barossadeutschen.

Singular Dat./Akk. Plural Dat./Akk.
1. Pers. mir uns
2. Pers. dir euch
3. Pers. ihn/sie sie

wahrscheinlich: Zum einen trat dieser Synkretismus in den von der Mehrheit
der Siedler mitgebrachten schlesischen und Lausitzer Dialekten nicht auf
(s. Weinhold 1853), und der Einfluss des Niederdeutschen war eher gering ein-
zuschétzen (s. Paul 1965). Zum zweiten wird im niederdeutschen Pronominal-
system die oblique Form innerhalb des ganzen Paradigmas (und nicht nur in
der 1. und 2. Pers. Sg.) mit dem Dativpronomen markiert (vgl. 3. Sg. em/ehr,
3. PL. jem) (vgl. Riehl 2016). Somit handelt es sich hier um einen Restrukturie-
rungsprozess des Systems, der ebenfalls durch Sprachkontakt ausgeldst wer-
den kann.

3.2 Dativabbau im Russlanddeutschen
3.2.1 Historischer Hintergrund

Im Gegensatz zu den Sprachinselvarietdaten in Australien sind die deutschen
Sprachinseln in Russland wesentlich dlter und heterogener. Bereits in den Jah-
ren 1764-67, unter Katharina II., wurden 104 Dérfer an der Wolga gegriindet
(stidlich und nordlich von Saratov). Die meisten Siedler stammten aus Hessen,
der Nordpfalz, Nordbayern, Nordbaden und der Fuldaer Gegend.® In Folge kam
es zur Entstehung von Ausgleichs- oder Mischmundarten sowie zur Ausbildung
einer iiberregionalen Koiné, dem sog. Wolgadeutschen‘ (vgl. Berend 2011). In
der 1924 gegriindeten Wolgarepublik war die deutsche Sprache als Amtsspra-
che zugesichert, diente als Unterrichtssprache, Sprache der Offentlichkeit und
der Medien. Noch in den 1920er Jahren waren die deutschsprachigen Zeitungen

5 Spiter entstanden Siedlungen in Jamburg, Cernigov, Wolhynien und im Schwarzmeergebiet,
in denen sich kleinere Gruppen, z.B. Siedler aus dem Danziger Raum, ansiedelten. In den
Jahren 1803-1823 (Alexander 1.) wurden zur Besiedlung von Bessarabien Deutsche aus Polen,
Mecklenburg, Pommern und Westpreufien angeworben, denen noch Siedler unmittelbar aus
Stidwestdeutschland folgten. 1830-1870 (unter Nikolaus I. und Alexander II.) fand eine Mas-
senansiedlung von Deutschen aus Polen und Galizien in Wolhynien statt (vgl. dazu Berend &
Riehl 2008).
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sehr wenig von der Kontaktsprache Russisch beeinflusst und konnten als
Sprachnorm dienen (vgl. Berend & Riehl 2008).

Mit dem Zweiten Weltkrieg dnderte sich die Situation grundlegend: Alle
deutschen Siedler im europdischen Teil der damaligen UdSSR wurden nach
Kriegsausbruch 1941 nach Sibirien und Mittelasien deportiert. Dies hatte zum
einen zur Konsequenz, dass sich in den nun frei werdenden Gebieten Sprecher
der Mehrheitsgesellschaft ansiedelten, zum anderen, dass deutschsprachige Per-
sonen aus unterschiedlichen Regionen in Kontakt kamen, wodurch es zu einer
erneuten Dialektmischung kam (vgl. Blankenhorn 2008: 61). Hiufig kam es zu
Sprachwechselprozessen, die auch dadurch bestarkt wurden, dass die deutsche
Sprache in Folge des Krieges nicht nur einen volligen Prestigeverlust erlitt, son-
dern teilweise sogar verboten war und der soziale Aufstieg der Minderheiten an
die vollkommene Beherrschung des Russischen gebunden war. Viele Deutsch-
sprachige gingen daher auch in der Familie zum Russischen {iber und gaben
das Deutsche (bzw. den deutschen Dialekt) nicht mehr an die Kinder weiter.
Doch auch dann, wenn die primére Sozialisation noch im Dialekt erfolgte, wurde
in der zweiten Generation durch die sekundire Sozialisation die Umgebungs-
sprache Russisch zur primaren Varietdt. Nach 1990 kam es zwar zu einer Wieder-
belebung des Deutschen mit verstarktem Unterricht und neugegriindeten kultu-
rellen Institutionen und Verbdnden, allerdings erfolgte parallel dazu eine
massenhafte sog. ,Spataussiedlung in die Bundesrepublik Deutschland oder
nach Osterreich. Diese Faktoren fiihren dazu, dass die deutsche Sprachgemein-
schaft in vielen Gebieten in Auflésung begriffen ist (Riehl 2016; Rosenberg 2016).

3.2.2 Datengrundlage

In einem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten Projekt
unter der Leitung von Ludwig Eichinger wurden in den Jahren 2000-2002
40 russlanddeutsche Sprecher in der Wolgaregion (n =12), St. Petersburg
(n=9) und im Ural (Jekaterinburg, Polevskoj, Krasnotourinsk) (n = 19) inter-
viewt. Die Teilnehmer lassen sich aufgrund der jeweiligen politischen und ge-
sellschaftlichen Entwicklung in unterschiedliche Sprechergenerationen einord-
nen. Zu Generation I wurden Sprecher gerechnet, die vor 1932 geboren worden
waren und aufgrund dessen die Méglichkeit hatten, vor der Deportation 1941
eine deutsche Schule zu besuchen, in der sie die deutsche Schriftsprache er-
werben konnten. Generation II setzt sich aus Sprechern zusammen, die zwi-
schen 1932 und 1952 geboren wurden, das bedeutet, dass sie Deutsch als L1 in
der Familie erworben haben, aber bereits eine russischsprachige Schule be-
suchten und dariiber hinaus in einer Zeit aufwuchsen, in der das Deutsche
stark stigmatisiert war. Sprecher der Generation III und IV (zwischen 1952 und
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1975 und nach 1975 geboren) haben in der Regel nicht Deutsch von ihren Eltern
gelernt, sondern Deutsch als Fremdsprache erworben. Da das Projekt auf die
Generation I und II fokussierte, besteht das Korpus iiberwiegend aus Informan-
ten dieser beiden Generationen (Generation I: n = 19, Generation II: n = 12). Die
weiblichen Probanden der Studie waren entweder in landwirtschaftlichen Be-
rufen tdtig oder als Fabrikarbeiterin bzw. Maschinistin. Lediglich zwei Proban-
dinnen waren in medizinischen Berufen titig (Apothekerin und CTA). Die Min-
ner arbeiteten als Agraringenieur oder Elektriker, Schlosser, Stahlarbeiter oder
Maurer. Zwei von ihnen waren als Lehrer titig.

Die Vertreter der Generation I sprachen mit den Eltern und teilweise mit
den Ehepartnern Deutsch, nur wenige mit den Kindern, dariiber hinaus mit
Verwandten in Deutschland, im deutschen Kulturzentrum und teilweise mit
noch lebenden Geschwistern (oft hier aber eine Mischsprache). Einige hatten
auch Kontakte zu Deutschen durch die neuapostolische Kirche und sprachen
mit den Priestern Deutsch. Sprecher der zweiten Generation hatten noch teil-
weise mit den Eltern Deutsch gesprochen, mit den Geschwistern dagegen Rus-
sisch oder gemischt. Auch sie haben Kontakte zu Verwandten in Deutschland
oder iiber das Kulturzentrum bzw. die Kirche, allerdings sind die Situationen,
in denen sie Deutsch verwenden, duflerst begrenzt (vgl. Riehl 2017). Einige der
Sprecher der ersten Generation konnten noch Lesen und Schreiben auf
Deutsch in der Schule lernen, etwa die Hilfte unserer Informanten lesen noch
deutsche Biicher oder Zeitungen oder schreiben Briefe auf Deutsch. Die Vertre-
ter der zweiten Generation haben dagegen keinen Zugang zur Schriftlichkeit
und lesen und schreiben ausschlief3lich auf Russisch.

Das Korpus besteht aus semi-strukturierten Interviews von einer Lange von
60-120 Minuten. Wie im Barossadeutsch-Korpus adressieren die Fragen die
Sprachbiographie, den Sprachgebrauch und Spracheinstellungen. Der Haupt-
teil bestand auch hier aus freien Erzdhlungen aus dem Leben der Probanden.
In einigen Situationen wurden zwei Personen gemeinsam interviewt; einige
Informanten, die gleichzeitig eine Vermittlerfunktion einnahmen, waren in meh-
reren Interviews anwesend. Die meisten Gesprdche wurden bei den Gesprachs-
partnern zuhause oder in separaten Raumen im Kulturzentrum aufgezeichnet.

Die Probanden im vorliegenden Korpus zum Russlanddeutschen sind ins-
gesamt wesentlich heterogener als die Sprecher des Barossadeutschen, da sie
urspriinglich aus unterschiedlichen Dialektregionen stammen. Allerdings sind
zwei Aspekte zu beachten: Zum einen wurden die Interviews von Sprechern
des Standarddeutschen gefiihrt, so dass die Interviewten sich bemiihten, eine
moglichst distanzsprachliche Varietit zu verwenden (vgl. Riehl 2006; Berend &
Riehl 2008). Des Weiteren haben sich die meisten Sprecherinnen und Sprecher
an das Wolgadeutsche angelehnt (zur Verwendung der wolgadeutschen Koiné
vgl. Berend & Riehl 2008).
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3.2.3 Dativabbau iiber Generationen

Der Analyse liegt ein Teilkorpus von insgesamt 19 Sprechern zugrunde, davon
10, die der ersten, und 9, die der zweiten Generation zuzurechnen sind. Das
Korpus beschrankt sich auf die Sprecher aus der Wolgaregion und Sprecher aus
dem Ural, die ebenfalls zum Grofdteil Wolgadeutsch als Ausgleichsmundart un-
tereinander sprechen, um die dialektale Grundlage einigermafien konstant zu
halten.® Insgesamt umfasst das Korpus rund 80.000 Worter. Im untersuchten
Korpus gibt es 1.612 Fille, in denen im Standarddeutschen der Dativ zugewiesen
wird. Davon wird in 913 Fillen die reguldre Dativ-Markierung (56,6 %) realisiert,
699 Fille zeigen keine oder eine unvollstindige Dativ-Markierung (41,0 %),
und es treten 37 Akkusativ-Markierungen anstelle von Dativ-Markierungen auf
(2,3%) (s. Tab. 10.4).

Tab. 10.4: Kasus-Markierung in Kontexten, die den Dativ fordern.

Gesamtzahl  Prozent

Gesamtzahl der Kontexte, die Dativ fordern 1.612 100,0 %
reguldre Dativ-Markierung 913 56,6 %
keine oder unvollstdndige Dativ-Markierung 699 41,0%
Akkusativ- statt Dativ-Markierung 37 2,3%

Die Verteilung differenziert sich, wenn man die beiden Generationen getrennt
betrachtet (vgl. Tab. 10.5). Hier kann man einen deutlichen Riickgang der regu-
laren Dativmarkierung von knapp 20 Prozentpunkten beobachten:

Tab. 10.5: Kasus-Markierung in Kontexten, die den Dativ fordern, nach Generationen.

Generation |  Generation Il

reguldre Dativ-Markierung 64,9 % 45,5%
keine oder unvollstandige Dativ-Markierung 32,7 % 52,3%
Akkusativ- statt Dativ-Markierung 2,4 % 2,2%

6 Aufgrund der in 3.2.1 beschriebenen soziolinguistischen Situation und der durch die Depor-
tation ausgelosten vielfachen Kontaktsituation ist der Dialekteinfluss nicht immer kontrollier-
bar. Auch ist zu beriicksichtigen, dass einige der Sprecher auch Kontakt zum Standarddeut-
schen haben und in den Interviews versuchten, eine distanzsprachliche Varietédt zu sprechen.
Da die Aufnahmen urspriinglich soziolinguistischer Natur waren, wurde das nicht kontrolliert.
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Vergleicht man die Daten nach Wortarten und Konstruktionen, so gibt es wenige
Belege, bei denen im Standarddeutschen der Dativ in der Substantivgruppe
vom Verb zugewiesen wird, namlich nur 20 im gesamten Korpus. Davon sind
12 analog zum Standarddeutschen als Dativ realisiert, meistens in Kontexten mit
prototypischen Verben fiir Dativ (meinem Vater gesagt, dem Professor gezeigt,
der Mutter geholfen). Fiir den Dativgebrauch in Prédpositionalphrasen ergibt
sich ein dhnliches Bild wie fiir die historischen Interviewdaten des Barossa-
deutschen: Hier zeigen die Daten aus der ersten Generation der Russlanddeut-
schen sogar noch eine relativ hohe Zahl reguldrer Bildungen (66,0 %, n = 390),
in der Generation II der Russlanddeutschen werden dagegen exakt die gleichen
Werte erzielt wie in den historischen Aufnahmen des Barossadeutschen, nam-
lich 44,8% (n = 223) regulidre und 55,2% (n = 275) irreguldre Markierung des
Dativs, vgl. Tabelle 10.6:

Tab. 10.6: Dativgebrauch in Prapositionalphrasen im Vergleich.

Barossadeutsch Russlanddeutsch Russlanddeutsch

(Aufnahmen 1967) Generation | Generation Il

reguldr irreguldr reguldr irreguldr reguldr irreguldr
Interviews 44,8%  55,2% 66,0% 34,0% 44,8%  55,2%

Damit zeigt sich zwar eine Tendenz des Abbaus der Dativmarkierung zwischen
den Sprechern der Generation I und II, aber die Entwicklung ist noch nicht so
weit fortgeschritten wie im Barossadeutschen. Hier ist die Generation II auf
dem Stand wie gleichaltrige Sprecher des Barossadeutschen vor 50 Jahren.”
Die Dativverwendung in vom Verb zugewiesenen Phrasen und in Prdposi-
tionalphrasen zeigt sich auch hier vor allem bei hochfrequenten Wortern (wie
Verwandtschaftsbezeichnungen) in Verbindung mit einem Possessivpronomen
(mit, bei, von meiner Mutter/Schwester/Tochter, meinem Sohn/Mann etc.). Und
ebenfalls dhnlich wie beim Barossadeutschen finden sich eine grofie Zahl von
Dativmarkierungen am bestimmten Artikel am h&ufigsten bei Verschmelzun-
gen einer Praposition mit dem Suffix des definiten Artikels: Bei den Sprechern
der Generation I betrdgt dies 33,6 % der korrekten Dativzuweisungen in der
Prapositionalgruppe (n = 131), bei der Generation II 39% der korrekten Zu-

7 Leider lassen sich die Daten aus der 3. und 4. Generation der Russlanddeutschen wiederum
nicht damit vergleichen, da diese Sprecher zum Grofteil Schulunterricht auf Deutsch hatten
oder es nach der Wende im gesteuerten Unterricht wiedererwarben (vgl. Riehl 2017).
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weisungen (n = 87). Hier iiberwiegt aber die kontrahierte Form im (insgesamt
99 Vorkommnisse, davon 11 Vorkommnisse im Dorf) statt wie im Barossadeut-
schen zur (s.o.). Das ist dadurch begriindet, dass im Russlanddeutsch-Korpus
die festen Wendungen zur Kirche, zur Schule jeweils nur zweimal vorkommen,
stattdessen verwenden die Sprecher die Wendungen in die Kirche bzw. in die
Schule, die den Akkusativ fordern. Hier ist allerdings zu bemerken, dass die
unverschmolzene Form des Lokativs in der Schule ebenfalls sehr frequent ist
(42 Vorkommnisse), hier aber manchmal in Variation mit in die Schule
(18 Vorkommnisse), bisweilen sogar bei ein und demselben Sprecher (ER, WA,
KS).2 Wenn man die verbleibenden Dativformen des bestimmten Artikels in
Prapositional-Konstruktionen betrachtet, findet sich auch hier eine auffallige
Anzahl in festgeprdgten Ausdriicken, z.B. in Kombination mit dem Nomen
Krieg: 11 Vorkommnisse mit nachm/vorm, am/im Krieg (5% aller Vorkommnisse).
Aber auch hier kann man besonders bei den Sprechern der Generation II bei
ein und demselben Sprecher die Variation von nochm Krieg, am Kriech vs. in
Kriech und vorn Kriech (KE) beobachten.

Eine weitere Besonderheit 1dsst sich in diesem Korpus feststellen, und zwar
ein Sprachkontaktphdnomen, das auch Auswirkung auf die Kasusmarkierung
hat: Die Sprecher lassen in einigen Fillen analog zum Russischen den Artikel
vollig weg: mit Tochter (MH), von Wolga (HF), aus Krieg (TV). Mit dem Wegfall
des Tragers der Flexionsendungen besteht keine Moglichkeit mehr, den Kasus
zu markieren, und daher fallen auch diese Beispiele unter fehlende Dativ-
markierung. Diese Falle betragen 5% in der ersten und immerhin 11,6 % von den
fehlenden Dativmarkierungen in der zweiten Generation. Damit 1dsst sich hier
ein Zusammenspiel von Sprachkontakt (Artikellosigkeit) und Vereinfachungs-
prozessen (Kasusabbau) beobachten.

In Bezug auf das System der Personalpronomina findet sich hier ein vollig
anderes Bild als im Barossadeutschen: Wie bereits Rosenberg (2003) fiir das
Russlanddeutsche zeigt, ist hier die Kasusmarkierung noch weitgehend erhal-
ten, allerdings treten verschiedene Variationen auf: einige Sprecher verwenden
gelegentlich die Dativpronomina mir, dir fiir den Akkusativ (das hat mir vieles
gekostet, JH), sonst aber wie im Standarddeutschen. Drei Sprecher zeigen ge-
wisse Idiosynkratien: Sprecher HF und FF verwenden hdufig die Akkusativ-
formen mich und dich in Dativpositionen: hat mich erzdihlt (HF), ich helf dich
(FF). TM dagegen benutzt auch die Dativformen dir und mir statt der Akkusativ-
pronomina (hat gut mir gekannt). Diese hohe Variation zwischen den Sprechern
kann damit erkldrt werden, dass sie aus unterschiedlichen Dialektgebieten

8 Daneben finden sich noch fiinf Beispiele ohne Artikel (in Schule) sowie zwei unvollstindige
Auflerungen (in unser Schule).
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stammen (HF, FF aus dem Wolgagebiet, TM aus Wolhynien) und durch die
Auflésung von Netzwerken kein Dialektausgleich mehr besteht (vgl. Trudgill
2004). Es bleibt daher bei einer hohen individuellen Variation und idiosynkrati-
schen Verwendungen. Allerdings ist die Verwendung in den von Prapositionen
zugewiesenen Fillen noch sehr stabil (86,5% der Dativmarkierungen sind hier
reguldr, und zwar in beiden Generationen!). Das gilt auch fiir das Pronomen der
3. Pers. Pl. ihnen: Hier gibt es nur zwei Abweichungen (mit sie, KA, SM).

4 Erklarungsmuster

Fiir den Abbau der Kasusmorphologie wurde verschiedentlich die sog. Regres-
sionshypothese von Jakobson (1941) angefiihrt, die besagt, dass Sprachabbau
Spracherwerb in umgekehrter Reihenfolge ist. Das wiirde bedeuten, sprach-
liche Strukturen, die zuletzt erworben werden, gehen auch am ehesten verloren
(Rosenberg 2003; Salmons 1994). Jedoch wurde diese These bereits von Schmid
(2002) fiir individuelle Spracherosion widerlegt. In Riehl (2015) habe ich argu-
mentiert, dass es sich hier vielmehr um eine Regression von Entrenchment-
Prozessen handelt. Dabei wird davon ausgegangen, dass bei Spracherosion auf
die zuerst erworbenen konkreten Konstruktionen, die sich durch eine hohe
token-Frequenz auszeichnen (z. B. Mama gibt dem Baby den Ball), langer zuge-
griffen werden kann als auf die spater erlernten abstrakten Konstruktionen
(vom Typ X gibt Y [Dat] Z [AKK]) (vgl. Tomasello 2003). Die Tatsache, dass in
vom Verb zugewiesenen Konstruktionen die Dativ-Markierung in der Nominal-
phrase in einer Reliktvaritit wie dem Barossadeutschen ganzlich aufgegeben
ist, wihrend sie in von Prédpositionen zugewiesenen Konstruktionen noch in
Resten existiert, kann dadurch erklart werden, dass verbale Schemata abstrak-
ter sind als prapositionale Schemata und damit friiher verloren gehen. Am bes-
ten erhalten werden Konstruktionen mit einer hohen Frequenz, die als kom-
pakte Einheiten (sog. frozen units) separat gespeichert sind: Dies wiren etwa
Beispiele wie zur Schule, zur Kirche.

Diese fiir das Barossadeutsche dokumentierte Tendenz lasst sich nun auch
fiir das Russlanddeutsche belegen, allerdings zeigt sich hier eine wesentlich
hohere individuelle Variation zwischen den Sprechern. Diese Variation lasst
sich zum einen damit erkldaren, dass die Sprecher urspriinglich aus unter-
schiedlichen Regionen kommen und unterschiedlichen Netzwerken angeho-
ren, zum anderen aber damit, dass die Sprache noch nicht zu einer Reliktvarie-
tat reduziert ist. Rosenberg (2016) fiihrt die hohe Variation auch auf die
Norminstabilitat zuriick, die die Sprachinselvarietaten aufweisen. Wie die his-
torischen Daten bzw. Daten der dltesten Sprechergeneration zeigen, ist die Va-
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riation bereits in deren Sprache vorhanden, so dass der Input, dem die nachste
Generation ausgesetzt war, schon immer mehrere Varianten ein und desselben
Schemas enthielt. So horten die Sprecher im Spracherwerb sowohl Dativ- als
auch Akkusativ-Markierung in ein und derselben Konstruktion wie X liegt auf
der Erde vs. X liegt auf die Erde. Daher kann man annehmen, dass die konkur-
rierenden Konstruktionen, die weniger haufig auftraten, weniger stark im Ge-
déachtnis verwurzelt wurden und damit zu einem spéteren Zeitpunkt nicht
mehr zuganglich waren.

Insgesamt wird deutlich, dass sich das Russlanddeutsche in einem noch
weniger fortgeschrittenen Stadium der Entwicklung befindet (vgl. die Zahlen
in der Prapositionalphrase, bei der Generation II mit der dltesten Generation
der Barossadeutschen im historischen Korpus von 40 Jahren frither vergleich-
bar ist). Das ist sicher zum einen dadurch zu begriinden, dass das Russland-
deutsche — wenn auch in sehr eingeschranktem Rahmen — noch aktiv als Kom-
munikationsmittel gebraucht wird (vgl. Riehl 2017). Eine weitere Erkldarung ist
der hohere Anteil an Sprechern, die nicht nur Deutsch lesen, sondern auch
schreiben sowie auch Kontakte zu Deutschsprachigen in Deutschland pflegen
(z. B. iiber die neuapostolische Kirche, s.0.). Auf die Bedeutung der Schriftlich-
keit in der Kontaktvarietit habe ich in Riehl (2015, 2016) im Zusammenhang
mit Entrenchment hingewiesen: Wenn der Sprecher einer Sprache lesen kann,
hat er neben den lautlichen Mustern eines Wortes auch seine visuelle Repra-
sentation gespeichert. Das ist besonders dann von Bedeutung, wenn Worter
phonologisch sehr dhnlich sind, wie das gerade bei den verschiedenen Artikel-
formen der Fall ist, vgl. z. B. dem und den. Wenn die Sprecher nur einen ge-
sprochenen Input erhalten, konnen sie die Unterschiede zwischen den und
dem oder de (reduzierte Form von die) und der nicht immer wahrnehmen. In
diesem Fall verstarkt das visuelle Bild des Wortes, das mit dem Erwerb der
Schriftlichkeit einhergeht, die phonologische Reprédsentation. Diese These wird
dadurch bestdtigt, dass die Dativ-Markierung am besten in Konstruktionen er-
halten ist, in denen die Markierung phonologisch auffillig ist (wie z.B. in fu-
sionierten Formen wie zur, zum, beim etc.).

Allerdings kann hier auch eine indirekte Auswirkung des Sprachkontakts
angenommen werden: Geht man davon aus, dass es sich bei dem Kasusabbau
nicht um ein Konvergenzphdnomen, sondern um einen typologischen Wan-
del handelt, dann besteht die Moglichkeit, dass der Sprachkontakt diesen
Prozess beschleunigt (Rosenberg 2016: 201). Im Kontakt mit einer nicht-
kasusmarkierenden Sprache wie dem Englischen konnte daher der Prozess
schneller erfolgen als im Kontakt mit einer hochflektierenden Sprache wie dem
Russischen.

Trotz grofier Ahnlichkeiten in der Entwicklung, v.a. was die Regression
von Entrenchmentprozessen angeht, gibt es doch auch Unterschiede zwischen
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dem Kasusabbau im Barossadeutschen einerseits und dem Russlanddeutschen
andererseits. Das betrifft zum einen die Entwicklung des Pronominalsystems:
Trotz individueller Variation ist die Differenzierung zwischen Dativ- und Akku-
sativformen im Pronominalsystem des Russlanddeutschen noch erhalten. Hier
deutet sich auch in der 3. Pers. PI. kein Ersatz des Dativpronomens ihnen durch
das Akkusativpronomen an.’

Im Russlanddeutschen macht sich dariiber hinaus ein weiteres Phdnomen
bemerkbar, das die Entwicklung der Kasusmarkierung maf3geblich beeinflusst,
namlich durch Sprachkontakt bedingtes Weglassen des Artikels analog zum
Russischen: in einer Auf3erung wie in Dorf ist aufgrund des Abbaus der Nomi-
nalflexion eine Kasusmarkierung nicht mehr zu leisten.

5 Schlussbemerkung und Ausblick

Wie der Vergleich der beiden Sprachinseln zeigt, folgen die Prozesse des Kasus-
abbaus dhnlichen Pfaden, befinden sich aber aufgrund unterschiedlicher so-
ziolinguistischer Bedingungen (und eventuell typologischer Unterschiede der
Kontaktsprachen, die sich indirekt auf die Geschwindigkeit des Prozesses aus-
wirken) in einem unterschiedlichen Stadium des Vereinfachungsprozesses. In
diesem Zusammenhang ist in beiden Sprachkontaktkonstellationen der gradu-
elle Abbau der Kasusmarkierung zundchst in vom Verb zugewiesenen Nomi-
nalphrasen, dann in den Prapositionalphrasen zu verzeichnen. Den besten Er-
halt der Dativmarkierung zeigen in beiden Konstellationen Konstruktionen, bei
denen die Priaposition mit dem Artikel verschmilzt.

Dennoch kann man anhand dieses Vergleichs zweier unterschiedlicher
Konstellationen zeigen, dass die Entwicklung lediglich an der Oberfliche pa-
rallel verlauft. So ist im Russlanddeutschen das Pronominalsystem (trotz indi-
vidueller Variation bei einigen Sprechern) noch weitgehend erhalten, wahrend
im Barossadeutschen die Reduktion auf ein Zwei-Kasus-System fast abge-
schlossen ist. Ein weiterer Unterschied besteht in dem durch Sprachkontakt
ausgelosten Wegfall des Artikels und damit einhergehender fehlender Moglich-
keit zur Kasusmarkierung im Russlanddeutschen.

Grundlegend greift aber fiir beide Konstellationen der gebrauchsbasierte
Ansatz: Abstrakte Konstruktionen (vom Verb zugewiesene Dative) werden vor

9 Diese Befunde stehen im Widerspruch zu den Ergebnissen der Studie von Rosenberg (2016).
Allerdings umfasst sein Korpus zum Russlanddeutschen ostniederdeutsche Varietdten, wah-
rend das vorliegende Korpus westmitteldeutsche und standardnahe Varietdaten umfasst.
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konkreten (von Prédpositionen zugewiesene Dative) abgebaut. Am stabilsten
sind hier die sog. frozen units. Auch hier gibt es interessanterweise Unterschiede,
die auf lexikalische Varianten zuriickzufiihren sind: Wahrend im Barossadeut-
schen die haufigsten Vorkommnisse bei zur Kirche und zur Schule zu finden
sind, werden diese Phrasen im Russlanddeutschen mit in die Kirche und in die
Schule ausgedriickt, also mit einer Konstruktion, die den Akkusativ fordert. Die
hiufigste Konstruktion ist dort im Dorf.

Der hier vorgefiihrte Ansatz einer generationeniibergreifenden Vergleichs-
studie, die neben unterschiedlichen Wortarten vor allem auch die unterschied-
lichen Kontexte und Konstruktionstypen beriicksichtigt, erweist sich somit als
fruchtbar fiir weitere Untersuchungen zur Funktionsweise von Sprachabbau-
prozessen in Sprachkontaktkonstellationen.
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Peter Rosenberg

11 Uberflutete Sprachinseln:
Sprachvariation, Sprachwechsel
und Sprachwandel in deutschen
Sprachinseln in Russland und Brasilien

Abstract: Deutsche Sprachinseln sind heute nahezu iiberall auf der Welt ,,unter-
gehende® Inseln: Thre Varietdten weisen vielfaltige Merkmale des sprachlichen
Abbaus und der Reduktion der morphologischen Strukturen auf. Die reguldre
und irreguldre Morphologie zeigen jedoch sehr unterschiedliche Entwicklungs-
verldufe und -geschwindigkeiten: Wahrend die reguldare Morphologie in der
Nominalflexion eine rasche Entwicklung zu einem Zwei-Kasus-System (oder
sogar zum Einheitskasus) nimmt, ist die irreguldre Morphologie der Personal-
pronomina starker differenziert und bewahrt meist Dativformen. Wie 14sst sich
dies erklaren? Welche Rolle spielt der Sprachkontakt dabei? Welche Einfluss-
faktoren lassen sich feststellen (etwa die Struktur der Sprachinselvarietiten,
die Sprechergeneration, das ethnische Zugehorigkeitsempfinden, die nationale
Sprachenpolitik)?

Keywords: Kasus, Morphologie, Sprachinseln, Sprachkontakt, Sprachwandel

Das Motiv der hier vorgestellten Untersuchung ,,iiberfluteter* Sprachinseln ist die
Annahme, dass aus sprachlichem Abbau ebenso viel zu lernen ist wie aus der
Entstehung neuer sprachlicher Formen (durch Standardisierung, Koineisierung,
Dialektausgleich), die in der Vergangenheit Gegenstand intensiver Forschung
war: Der Morphologieabbau erscheint keineswegs chaotisch oder amorph, son-
dern als strukturiert und gerichtet: Bestimmte Wortarten sind eher der struktu-
rellen Reduktion ausgesetzt als andere, die morphologische ,,Kernfunktionen*
bewahren.

Zunéchst sollen einige Forschungsergebnisse vergleichender Sprachinsel-
forschung vorgestellt werden (Abschnitt 1). Anschlieffend werden potenzielle
Einflussfaktoren hinsichtlich ihrer Erklarungsstiarke diskutiert (Abschnitt 2).

Peter Rosenberg, Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder), Fakultat fiir Kulturwissen-
schaften, GroRe ScharrnstraBe 59, D-15230 Frankfurt (Oder), E-Mail: rosenberg@europa-uni.de

3 Open Access. © 2018 Peter Rosenberg, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538625-012
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1 Kasusabbau in deutschen Sprachinseln
in Russland und Brasilien

Gegenstand der hier vorgestellten vergleichenden Sprachinselforschung sind
die Entwicklungsverldufe reguldrer und irreguldarer Morphologie in deutschen
Sprachinseln in Russland und Brasilien bei Sprechern unterschiedlicher Aus-
gangsvarietdten und unterschiedlichen Alters in Sprechsituationen unter-
schiedlicher Formalitdt. Ziel ist die Beschreibung der Abbauprozesse der
Kasusmorphologie! und ihre Erkldrung im Zusammenwirken von Konvergenz,
Sprachwandel und Sprachwechsel.

Untersuchungsregionen sind ,,ethnoterritoriale Kerne* (Eisfeld 1987: 170)
der deutschsprachigen Besiedlung im Siiden Brasiliens (Hunsriicker seit 1824,
Pommern seit 1858) und im westsibirischen Russland (seit 1892 als russland-
deutsche Tochtersiedlungen in der Altai-Region, Hauptsiedlungsregion in Russ-
land seit den Stalinschen Deportationen). In den Siedlungen bei Pelotas in Rio
Grande do Sul dominieren Pommerischsprachige im Kontakt mit Hunsriickisch-
Sprechern, in Schumanowka im (1991 wiedergegriindeten) Deutschen Rayon
Halbstadt bei Slawgorod ,,Plautdietsch“-Sprecher im Kontakt mit ,,Katholisch*-
Sprechern. Die Sprachkontaktsituation ist in gewissem Sinne &dhnlich: Die
Sprechergemeinschaften befinden sich nach Jahren der Repression und gegen-
wartigen Liberalisierungen im Niedergang, der Sprachwechsel ist bei den
jlingeren Generationen vorangeschritten. Auch die Dialektkontaktsituation ist
vergleichbar: Es stehen Ostniederdeutsch-Sprecher (Pomerano, Plautdietsch)
im Kontakt mit Westmitteldeutsch-(Hunsriickisch) bzw. Westoberdeutsch-
Sprechern (,,Katholisch®).

Die Sprechweise von 125 Sprechern dreier Generationen (< 40, 40-60, > 60)
wurde mit variationslinguistischen Methoden in drei Untersuchungssettings
unterschiedlicher Formalitit (intendierter Dialekt, Interviewnarrationen, Selbst-
aufnahmen) in den frithen 1990ern und spiten 2000ern erhoben, darunter
16 Sprecher in einer Real-Time-Studie iiber einen Zeitraum von ca. 15 Jahren.
Die soziolinguistischen und Spracheinstellungsdaten wurden mittels eines
zweisprachigen Fragebogens (mit 85 Fragen) erhoben.

Die Auswertung der korpuslinguistischen Daten geschieht computer-
gestiitzt und teilautomatisiert, adaptiert nach dem STTS-Taggingsystem (vgl.

1 Kasusabbau soll hier von Kasussynkretismus unterschieden werden, der zun&chst nur
Formgleichheit bei Funktionsverschiedenheit beschreibt: ,,We identify case syncretism when a
single inflected form corresponds to two or more case functions.“ (Baerman & Brown 2013).
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Abb. 11.1: Kasusrealisierung auf Dativ-Input (in %, n = 6218): Ubertragung in intendierten
Sprachinseldialekt.?

Schiller et al. 1999). Die morphologische Datenbank umfasst ca. 30.000 Typen.>
Die Transkription erfolgte mittels EXMARaALDA, die Auswertung mit Exakt und
die soziolinguistische Korrelationsanalyse mit Coma. Aktuell liegen Daten zu
den ersten beiden Untersuchungssettings vor.

Es zeigen sich in den Daten ,selektive” Abbauprozesse im Bereich der Ka-
susmorphologie, also der Nominal- und der Pronominalflexion (hier: Personal-
pronomina): ,,Wihrend in der Nominalflexion ein weit fortgeschrittener Kasus-
abbau (in der Regel in Richtung eines Zwei-Kasus-Systems Nominativ =
Obliquenkasus — meist in der Form des Akkusativs — oder ein Einheitskasus-
System — hiufig in der Form des Nominativs) vorherrscht, besteht in der Prono-
minalflexion oft noch ein Drei-Kasus-Systems (Nominativ = Dativ # Akkusativ)
oder zumindest ein Erhalt von Dativformen im Rahmen eines Zwei-Kasus-Sys-
tems (Nominativ = Obliquenkasus)“ (Rosenberg 2016: 185).

In der Flexion der Sprachinselvarietdten lasst sich eine deutliche Tendenz
zum Kasusabbau im Obliquenkasus erkennen: Weniger als 30% der Belege
realisieren Dativ-Input mit Dativ-Output, Reduktionen der Kasusmorphologie
kennzeichnen fast die Hilfte der Belege (Abb. 11.1).

2 125 Probanden, 270 kasustragende Elemente, 28.536 types. D = Dativrealisierung, _ = Reduk-
tion (ohne Kasusendung, z.B. de), N = Nominativ, A = Akkusativ, NA = Nominativ-Akkusativ-
Form (z.B. die), DA = Dativ-Akkusativ-Form (mi/di), + = zusitzliche Form, 0 = keine Realisie-
rung.

3 Der Umfang erklart sich aus dem Umstand, dass die Varietdten grofitenteils unbeschrieben
sind, Mischvarietdten darstellen und die Sprecher sich iiber die Norm selbst oft nicht mehr im
Klaren sind, weshalb weniges als sicher ,,ungrammatisch“ ausgeschlossen werden konnte. Die
Darstellung der Kasusmorphologie verzeichnet Input und Output und ordnet den Output pro-
babilistisch (nach Restriktionen, die aus Verbrektion, Kongruenzforderungen und semanti-
schen Kontextbedingungen abgeleitet wurden).
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1.1 Regulédre Flexion (Nominalflexion)

Der Kasuszusammenfall ist in der Nominalflexion hochfrequent: Wahrend er
beim Definitartikel geringer ist (50 % Dativ-Output), wird beim Adjektiv kaum
Dativ markiert, der Output ist bei Dativ-Input und Akkusativ-Input nahezu
gleich (Abb. 11.2 und 11.3):

70
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Abb. 11.2: Adjektivflexion:
Dativ-Input und Kasus-
- realisierung (in %, n = 699).
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10 . Abb. 11.3: Adjektivflexion:
Akkusativ-Input und Kasus-
= realisierung (in %, n = 766).

Im Output wird am haufigsten, soweit ein Objektkasus iiberhaupt markiert
wird, -(e)n verwendet. -(e)n wird als Einheitsform des Objektkasus benutzt,
selbst im Neutrum.” Oft wird keinerlei Kasus realisiert: Reduktion sorgt — wie
in Abbildung 11.1 deutlich wird — haufig fiir den Common Case auf das Ein-

4 Belege fiir -en im Neutrum aus den Ubersetzungen in den intendierten Dialekt: den briét
,das Brot, in den huus rinnegddn ,in das Haus hineingehen’, den letste jaar ,das letzte Jahr,
den schadp ,dem Schaf‘. Die Verwendung von -en kann durchaus als eine jiingere Entwicklung
interpretiert werden, soweit Studien hierzu vorliegen. Jedig (1966: 52) berichtete vor 50 Jahren
fiir den bestimmten Artikel im Plautdietsch der Altai-Region: ,,Der Akkusativ ist beim Masku-
linum und Neutrum im allgemeinen vom Dativ verdrangt“. Die Akkusativform werde ,,fast aus-
schliellich von Vertretern der dlteren Generation gebraucht, bei Vertretern der jiingeren Gene-



Uberflutete Sprachinseln: Sprachvariation, Sprachwechsel und Sprachwandel =—— 267

heitsflexiv -e ([-3]) oder -@.> Dies lief3e sich markiertheitstheoretisch im Sinne
Jakobsons (1936) erklaren:

Die héhere Markiertheit des Dativs gegeniiber Akkusativ und Nominativ —
und des Akkusativs gegeniiber Nominativ — wird von Jakobson darin gesehen,
dass der Dativ — wie der Akkusativ — als ,,Bezugskasus“ (gegeniiber dem Nomi-
nativ) die ,,Unselbstdndigkeit des Gegenstandes“ anzeige, der Dativ jedoch als
»Randkasus“ (gegeniiber dem Akkusativ) eine ,periphere Stellung*“ insofern
einnehme, als er den Gegenstand bzw. Teilnehmer einer Handlung oder eines
Ereignisses fasse, der weitgehend unberiihrt von ihren Ergebnissen bleibe
(Jakobson 1936: 282).

Die Markiertheitshierarchie enthdlt beim Aufbau und Abbau sprachlicher
Kompetenz® eine fiir Sprachinseln in Auflosung wichtige Komponente: Markiert-
heitsabbau als Abbau von Geltungsbeschriankungen ldge durchaus im Erkla-
rungsbereich sprachlicher Simplifizierungen. Unmarkiertheit lief3e sich auch
als Prototypikalitdt interpretieren: Markiertheitsabbau kdnnte als Riickfiihrung
auf einen Prototypen angesehen werden, Zwischenstufen des Abbaus lieflen
sich danach als Reduktion des Gebrauchs markierter Elemente auf {ibliche Ver-
wendungskontexte interpretieren.”

ration dagegen findet sie sich fast gar nicht* (ebd.: 71). 50 Jahre spiter stellen wir das Gegenteil
fest: Es dominiert die Akkusativform (den/’n) bzw. de !

5 Belege aus den Ubersetzungen in den intendierten Dialekt: ik hebb lécher in mine nije stromp
,Ich habe Locher in meinen neuen Striimpfen‘.

6 Waugh/Lafford (2000: 276) sprechen von einer ,,association of marked terms with [...] later
learning®. Auch Ludwig (2001: 402) nimmt an: ,,Das merkmallose Glied wird also in der Onto-
genese frither erworben®. Die in ,Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze“ von
Jakobson (1969) postulierte umgekehrte Reihenfolge des Sprachverlusts ist zunichst nur auf
Aphasiker bezogen, ware fiir sprachlichen Abbau jedoch durchaus in Rechnung zu stellen.

7 Es ist moglicherweise kein Zufall, dass die Abbaustufen bei Sprechern (und Lernern) der im
Riickgang befindlichen Sprachinselvarietéit Ahnlichkeiten mit den elementaren Stufen unvoll-
standigen Erwerbs zeigen, die Christine Dimroth fiir Lerner des Deutschen mit russischer Erst-
sprache feststellt (Dimroth 2008): Dimroth beobachtet {iber 1,5 Jahre den Deutscherwerb bei
zwei russischen ,Quereinsteigerinnen® unterschiedlichen Alters (8;7 und 14;2 bei Ankunft):
Grof3e Unterschiede zeigen sich dort, wo die dltere Lernerin einen unvollstindigen Erwerb
aufweist, der folgende Bereiche betrifft: ,,(1) Substantivflexion: Auslassung von Determinie-
rern, besonders Genus-, aber auch Kasusflexion von Pronomen und Determinierern, z. T. auch
Kasusmarkierung am Substantiv, (2) Adjektivflexion, (3) Verbzweit, (4) Unregelmédflige Verbal-
flexion* (Dimroth 2008: 129f.). In der Adjektivflexion bleibt die dltere Lernerin beispielsweise
stecken in einer ,,Phase, in der -e zur Defaultmarkierung attributiver Adjektive wird und iiber
90 % aller tokens abdeckt und die zugleich dem Endstand entspricht, weil danach keine Ent-
wicklung mehr stattfindet.“ (Dimroth 2008: 128). Die jiingere Lernerin hingegen produziert am
Ende des Beobachtungszeitraums ,nur noch zielsprachlich flektierte Adjektive“ (Dimroth
2008: 129).
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In einem soziolinguistischen Sinne wird der unmarkierte Fall auch als der
ysunauffillige Regelfall* (Ludwig 2001: 402) gesehen, dem gegeniiber der
markierte Fall als in bestimmten Kontexten auffillig, hdufig als ,,salient”,
gilt. Dabei wird mit dem gemeinsamen Auftreten von ,frequency, regularity,
normality” (Waugh & Lafford 2000: 279) argumentiert. Dies ist nicht unum-
stritten, da Markiertheit in dieser Bedeutung von manchen als ,,iiberdehnt*
angesehen wird. Zumindest handelt es sich um eine empirische Frage, ob Mar-
kiertheit mit Salienz korreliert. Ludwig (2001: 402f.) legt dies nahe, wenn er
Markiertheit auf den ,,Ausgangspunkt” einer leichteren Wahrnehmbarkeit zu-
riickfiihrt, woraus folge: ,,Das hdufigere, einfacher strukturierte und varianten-
reichere Glied der Opposition ist also der merkmallose Teil“. Frequenz scheint
jedoch eher die Folge denn die Ursache von Unmarkiertheit zu sein.

Phonetische Prozesse diirften fiir die hohe Frequenz des oben als (Objekt-
kasus-)Einheitsflexiv genannten silbischen -n mitverantwortlich sein: -n ist
silbisch verwendbar, gut ,,hérbar®, besitzt insofern Salienzpotenzial, ist von
extensiver Funktionalitit, es ist als Dentalnasal ,natiirlich® kombinierbar mit
Dentalflexiven und sonstigen hochfrequenten Dentalendungen (hast, ist, kann;
mein, dein, sein; in, an), es lasst sich ,ldngen“ und markiert insofern auch
im (gemafRigten) Allegrostil noch (sein-n), und es dient auch bei weitgehender
Reduktion (dhnlich wie auch -2) der Herstellung des Trochdus bei Einsilblern
(vgl. Eisenberg 2004, auch Wegener 1990, 1991). Kurz: Es ist auch phonetisch
ein ,\Vorzugskandidat® fiir eine Default-Funktion.

Die Flexive -en (fiir den Objektkasus) und -e (bei Einheitskasus) sind mit
der schwachen Adjektivflexion im Deutschen identisch (Tab. 11.1) und werden
stark wie schwach verwendet. Dies ldsst sich als Abbau bezeichnen:

Tab. 11.1: Schwache Adjektivdeklination im Deutschen (nach Helbig & Buscha 2001: 274).

Numerus Kasus Genus Flexiv
Singular Nominativ alle Genera }

Singular Akkusativ Fem./Neutr. e
alle anderen -(en

1.2 Irreguldre Flexion (Personalpronomina)

Personalpronomina verhalten sich anders: Wahrend in der Nominalflexion
weniger als ein Drittel der Belege auf Dativ-Input Dativ-Output ergeben, zeigt die
Flexion der Personalpronomina in der Kasusrealisierung ein vollig anderes Bild:
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Abb. 11.4: Flexion der Personal-
pronomina: Kasusrealisierung
auf Dativ-Input (in %, n = 986).

Abb. 11.5: Flexion der Personal-
pronomina 3. Person Singular:
alle Kasus (in %, n =1.762).

Abb. 11.6: Flexion der Personal-
pronomina 3. Person Plural:
Numerusrealisierung (in %,
n=572).

Zwei Drittel realisieren Dativ als Dativ, ein gutes Viertel verwendet die nieder-
deutsche Objektkasus-Einheitsform mi ,mir/mich‘, di ,dir/dich‘ (Abb. 11.4).

Dabei ist es besonders die 3. Person Singular, die maximal kasusdifferen-
ziert wird. Hier {ibersteigt der Dativ-Output sogar den Dativ-Input (Abb. 11.5),
es wird also Dativ als Hauptform fiir den Objektkasus gewahlt.

Der Plural zeigt ein uneinheitlicheres Bild. Er reiht sich in das Gesamtbild
der Simplifizierung der Flexionsmorphologie insofern ein, als der Plural durch
den Singular ersetzt wird (Abb. 11.6).
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Personalpronomina sind die letzte ,,Bastion” der Kasusdistinktion. Dies
gilt bekanntermafien auch in anderen indoeuropdischen Sprachen, die sonst
(nahezu) keinerlei Kasusmorphologie mehr aufweisen:

— engl. him/her (aengl. Dativ: him/hire)
— déan. ham/henne (askand. Dativ honum/henni)
—  frz. i (afrz. li, vulgérlat. li, lat. Dativ illi)

Gelegentlich ist bereits darauf hingewiesen worden, die differenziertere Kasus-
markierung in Personalpronomina, besonders die Objektkasusmarkierung in
der 3. Person, folge einer bestimmten ,,Logik“: Rabanus (2008: 274) nennt
»Belebtheit” und ,,Handlungspotenzial®, die fiir die starkere Differenziertheit
der 3. Person Singular Maskulinum verantwortlich seien: ,,Prototypischerweise
ist das Agens im Deutschen ein belebtes Maskulinum.“ (Rabanus 2008: 274).
Ein Abweichen hiervon mache eine Markierung notwendig: ,,Wird nun ein typi-
scher Agens- und damit Nominativ-Kandidat als Patiens bzw. vom Verbereignis
Betroffener dargestellt, so wird gegen eine Prasupposition verstof3en und dies
muss signalisiert werden.* (Bittner 2002: 216).8
Was macht Personalpronomina also resistenter gegen Morphologieabbau?
— Die mit Personalpronomina verbundenen belebten Referenten kénnten eine
morphologische Unterscheidung syntaktischer Rollen stdrker erfordern.
— Thre hohe Frequenz konnte sie resistenter gegen sprachlichen Wandel
machen.
— Sie sind geschlossene und kleinere Klassen, die auf andere Weise lexikalisch
gespeichert werden diirften als offene Klassen.
— Personalpronomina sind oft Suppletivformen, die individuell und als ganze
Einheiten lexikalisch gespeichert werden. Der Verlust von Kasusmarkie-

8 Angesichts der Sonderrolle, die die 3. Person Singular spielt, ist die Frage interessant, ob es
sich bei ihr im eigentlichen Sinne um eine ,,Person“ handelt: Im WALS wird das Deutsche als
eine Sprache Kklassifiziert, in der die Personalpronomina der 3. Person Singular — bzgl. der
Gender-Markierung — mit Demonstrativpronomina verwandt sind: ,,The question as to whether
third person pronouns are related or unrelated to demonstratives appears to form the basis for
a typological distinction between two distinct sets of languages. We might call languages in
which third person pronouns are related to demonstratives two-person languages, and those
in which the two are unrelated three-person languages. Third person pronouns form part of the
system of personal pronouns in the latter case but not in the former. This distinction appears
to be correlatable with certain other characteristics such as, for example, that
1. gender distinctions among third person pronouns are displayed more frequently by two-
person languages than by three-person languages, and
2. the deictic system is less frequently person-oriented in two-person languages than in three-
person languages.“ (Bhat 2013).
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rungen durch Ersetzung ganzer lexikalischer Eintrédge (z. B. ihr - sie) wére
daher bei Personalpronomina ,,disruptiver” (Salmons 1994) als bei Nomina.
Full Listing, die Lexikalisierung als ganze Einheit (vgl. Cholewa 1993), wird
im Allgemeinen fiir monomorphematische Worter und polymorphema-
tische Worter mit irreguldrer Wortbildung bzw. mit weniger produktiven
morphologischen Mustern angenommen. Dies kénnte auf Personalprono-
mina zutreffen.

Weshalb wird aber gerade der Dativ markiert?

In den untersuchten Sprachinselvarietdten scheint uns eine kasusseman-
tische Funktion zu unterliegen: Personalpronomina stehen prototypisch fiir
menschliche ,,Redegegenstiande®. Dative scheinen in den erhaltenen Funktio-
nen auf einen Kernbereich des ,,Empfangerkasus“ (Rezipient, Benefaktiv/Male-
faktiv, Goal) reduziert zu sein: Die in unseren Daten als Dativ realisierten Per-
sonalpronomina (ihm/ihr) stehen iiberwiegend fiir eine Rezipientenrolle (Gebt
sie [die Tasche] ihr zuriick!), in geringerer Frequenz besitzen sie eine lokativi-
sche (Vor ihm lag ein Hund.) und komitative Bedeutung (Mit ihm fahren wir
nicht.). Bezeichnenderweise ist die Dativ-Realisierung auf Dativ-Input zum
Ausdruck der Rezipientenrolle gegeniiber anderen Kasus am héchsten (85 %),
bei lokativischer Funktion sinkt sie auf 64 % (in Komitativfunktion betrégt sie
ebenfalls 83 % bei allerdings geringer Belegzahl (Abb. 11.7):

100

80

: 60

= 40

=20
0 T -

Rezipientenrolle lokativ komitativ

Kasusfunktion

Abb. 11.7: Im Dativ realisierte Personalpronomina 3. Person Singular: Kasussemantik (n = 163).

Auch Personalpronomina sind allerdings nicht ausgenommen vom Abbau gram-
matischer Differenzierung. Sie werden in der Realisierung oft ersetzt durch
Demonstrativpronomina, Indefinitpronomina (Abb. 11.8: P_S) und andere Mittel
der reguldren Flexionsmorphologie.

Bei ,Regularisierung®, dem Ersatz von irregular flektierenden Personal-
pronomina durch reguldr flektierende Formen, folgt die morphologische
Markierung dem Muster der Nominalflexion: Es wird bei Dativ-Input -en (z. B.
-en, den) oder -e (-e, de) verwendet und ein Zwei-Kasus- oder Einheitskasus-
System hergestellt.
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m Stimulus

M Realisierung

Abb. 11.8: Dativ-Input:
Wortartrealisierung
(in %, n = 6218).°

PPER
ART
APPR
AD)
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P_AT
PRF
CARD

Fassen wir also die Befunde zur (ir)reguldren Morphologie in den untersuchten
Sprachinseln zusammen:

1.

In der Nominalflexion ist eine Vereinfachung festzustellen, die eine Gegen-
iiberstellung von -e # -(e)n bewirkt. Akkusativformen finden sich hiufig
als Defaults (-en, den, ’n etc.), auch im Neutrum.

In der irreguldren Morphologie ist der Kasuszusammenfall geringer als in
der reguldren. Dativformen sind in der Flexion der Personalpronomina
hochfrequent. Markiertheitsabbau findet sich in der Nominalflexion, in we-
sentlich geringerem Maf3e in der Flexion der Personalpronomina.
Resistenz der Kasusmorphologie zeigt sich besonders in den Personalpro-
nomina der 1.-3. Person Singular, die hdufig mit belebten Referenten kor-
relieren. Besonders haufig sind Dativformen in der 3. Person Singular. Hier
werden Distinktionen nach kasussemantischen Kernfunktionen (Rezipien-
tendativ) erhalten.

Angesichts eines Wortartwechsels von Personalpronomina zu Demons-
trativ- und Indefinitpronomina deutet sich eine Abbausequenz an, die
zundchst eine Regularisierung und anschlief3end Morphologieabbau und
Substitution, z. B. durch Wortstellung, aufweist.

Nun sind Kasusabbau in der reguldren Flexion — im Unterschied zur irregu-
laren Flexion — keine spezifischen Entwicklungen, die nur in Sprachinseln an-
zutreffen wéaren. Viele Sprachen des flektierenden Typs weisen eine Entwick-
lung vom synthetischen (,,fusionierenden®, Wurzel 1996) zum analytischen
Sprachbau auf. Es dringt sich im Gegenteil der Eindruck auf, dass in den

9 N = Nomen, PPER: Personalpronomen, P_S = substituierendes Demonstrativ- oder Indefinit-
pronomen, ART = Artikel, APPR_ = Préposition mit Artikel (Kontraktion), ADJ = Adjektiv,
P_AT = attributives Demonstrativ- oder Indefinitpronomen, PRF = Reflexivpronomen, + = zusitz-
liche Form, CARD = Zahlwort (adaptiert nach STTS: vgl. Schiller et al. 1999).
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Sprachinseln — zwar beschleunigt — aber nichtsdestoweniger ein ,,normaler®,
winnerer“ Sprachwandel stattfindet. Weshalb tritt dies aber unter Beschleu-
nigung auf in einer Sprachkontaktsituation, die gekennzeichnet ist durch ver-
breiteten Sprachwechsel und die Zunahme von Sprechern (der jiingeren Gene-
rationen), die allenfalls als Fremdsprachenlerner zu bezeichnen wéren?

2 Maogliche Erkldarungen fiir den Kasusabbau

Ist die sprachliche Entwicklung in den untersuchten Sprachinseln kontaktindu-
ziert? Handelt es sich unter Umstdnden um sprachliche Konvergenz?

Konvergenz wire zu unterscheiden in Konvergenz (besser Advergenz) als
Ubernahme von Merkmalen der Kontaktsprache und als Ubernahme von Merk-
malen von Kontaktvarietdten innerhalb der Sprachinseln.

Beides erscheint wenig wahrscheinlich, da die genannten Phdnomene in
Sprachinseln mit morphologisch reichen wie morphologisch armen Kontakt-
sprachen sowie in allen Sprachinselvarietdten, in , konservativen*“ wie ,,adap-
tiven“, in Varietdaten mit starker oder weniger stark differenzierender Morpho-
logie auftreten. Jedoch zeigen die Sprachinseln einige Unterschiede, die im
Einzelnen gepriift werden miissen:

2.1 Einfluss des Sprachkontakts

Vergleichende Sprachinselforschung bietet das Potenzial, kontaktinduzierte
Unterschiede zu identifizieren:

Die Sprachkontaktsituation erweist sich fiir die russlanddeutschen Sprach-
inseln als lange Zeit stabiler als fiir die brasilianischen, aber seit der Aussied-
lungsbewegung hat der Sprachwechsel eine extreme Beschleunigung erfahren.
Dies zeigt etwa der Vergleich der intergenerationellen Verwendung der Kontakt-
sprache in der Familiendoméne: Wahrend in den russlanddeutschen Sprach-
inseln mit den Eltern die Kontaktsprache kaum vorkommt (Abb. 11.9: graue Sau-
len ,gar nicht“), wird sie zum Regelfall mit den &ltesten Kindern (Abb. 11.10:
rote Siulen ,,nur®).

Welche Wirkung hat die morphologische Struktur der Kontaktsprachen?

Das Russische besitzt sechs Kasus, die mit wenigen Ausnahmen, in der No-
minal- wie in der Pronominalflexion markiert werden — auch unter typischen
Reduktionsbedingungen: in miindlicher Rede, im kolloquialen, informellen Stil,
unter Allegro-Bedingungen. In den Personalpronomina des Russischen werden
alle Kasus unterschieden (Ausnahme: Genitiv und Akkusativ sind im Singular
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18 T Sprechen Sie mit lhren Eltern die Kontaktsprache?
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Abb. 11.9: Verwendung der Kontaktsprache mit den Eltern (Anzahl, n = 60, nur Aufnahmen
in 2000ern).
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Abb. 11.10: Verwendung der Kontaktsprache durch &ltestes Kind (Anzahl, n = 60, nur
Aufnahmen in 2000ern).

formgleich; Dativ und Prapositiv sind formgleich in der 1. und 2. Person Singular
und in der 3. Person Singular Femininum; im Plural sind Genitiv, Akkusativ und
Prépositiv formgleich). Der Singular zeigt eine stirkere Differenzierung als der
Plural, die 3. Person Singular Maskulinum weist die starkste Differenzierung auf.
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Das brasilianische Portugiesisch kennt Kasus — soweit wir von der Aus-
drucksebene sprechen — nur in den Personalpronomina: Wahrend in der 1. und
2. Person (Singular und Plural) nur ein Obliquenkasus markiert wird, werden
Dativ und Akkusativ nur in der 3. Person unterschieden: 1. Person Singular:
me — mir/mich; 2. Person Singular: te — dir/dich; 3. Person Singular Dativ: lhe —
ihm, ihr, Thnen (Singular); 3. Person Singular Akkusativ Maskulinum: (1)o — ihn,
es, Sie (Singular); 3. Person Singular Femininum: (1)a — sie, es, Sie (Singular);
1. Person Plural: nos — uns, 2. Person Plural: vos — euch, (Ihnen); 3. Person
Plural Maskulinum: (1)os - sie (Plural), Sie (Plural); 3. Person Plural Femini-
num: (1)as - sie (Plural), Sie (Plural).

Das Konzept Kasus ist damit zweifellos vorhanden. Wir bemerken dariiber
hinaus, dass die 3. Person eine stidrkere morphologische Kasusdifferenzierung
aufweist als die 1. und 2. Person in Singular und Plural, so dass nicht nur Dativ
und Akkusativ unterschieden werden, sondern im Akkusativ auch die Genera.
Akkusativ wird damit stiarker differenziert als Dativ. Der Singular zeigt — wie
iiblich - eine starkere Differenzierung als der Plural.

Wie oben gezeigt, treten Phidnomene des Kasusschwunds in den russland-
deutschen Sprachinseln ebenso auf wie in den brasiliendeutschen Sprach-
inseln. Auch die soziolinguistischen Daten, die das unterschiedliche Eindringen
der Kontaktsprache in die familidre Doméne zeigen, ergeben keine Unterschiede
in der Kasusverwendung.!° Ein Transfer der Kasusstruktur aus der Kontaktspra-
che scheidet also als Erklarung aus, wenn man Erscheinungen eines volligen
Zusammenbruchs des Kasussystems bei Angehorigen der jlingsten Generation
einmal ausnimmt, die als Zweitsprachlerner (teils sogar eher als Fremdsprach-
lerner) des Deutschen zu gelten haben.

Eine relevante Einflussgrofie ist aber der soziolinguistische Befund einer
kontaktinduzierten Schwiachung der ,Normativitdt“ in den Sprachinseln, die
winnerem“ Sprachwandel mit starker Beschleunigung Raum gibt. Die Struktur
dieses Wandels — weitgehende Auflésung der Nominalflexion, Erhalt von Kasus-
differenzierungen im Bereich der belebten Personalpronomina, besonders der
3. Person Singular — scheint am ehesten auf kognitive Erkldrungen hinzudeuten.

Dennoch wire es verfehlt, einen kontaktinduzierten Wandel im strukturel-
len Sinne generell auszuschlieflen: Die beobachtete Tendenz einer stirkeren
Kasusdifferenzierung in der 3. Person wird ebenso durch die Kontaktsprachen

10 Interessanterweise unterscheiden sich die Altersgruppen wenig in der Kasusrealisierung bei
den Personalpronomina. Gréfiere Unterschiede ergeben sich, legt man ein Sprachgebrauchs-
kriterium zugrunde: die intergenerationale Verwendung der Sprachinselvarietdt innerhalb der
Familie (z. B. im Gesprédch mit den Grof3eltern). Diejenigen, die die Sprachinselvarietit verwen-
den, realisieren am meisten Dativformen (proportional zur Verwendungshiufigkeit).
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unterstiitzt. Und auch die ,,Jakobsonsche“ Reihenfolge im Markiertheitsgefalle
zwischen Akkusativ und Dativ wird durch die (russische) Kontaktsprache ge-
stiitzt.M

Unterschiede zwischen den Sprachinseln in Russland und Brasilien sind
gleichwohl vorhanden. In den Sprachinseln in Russland wird selbst bei der oben
festgestellten ,,Regularisierung“ durch Wortartwechsel Dativ haufiger erhalten,
wahrend in Brasilien der Morphologieabbau hdufiger — wie in der Nominal-
flexion iiblich — erfolgt (Abb. 11.11):
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alle (n=298) HRX (n = 110) KAT (n = 50) POM(n=18) PDT(n=120)

M mit Dativ (%) M nicht mit Dativ (%)

Abb. 11.11: Personalpronomen (mit Dativ-Input), realisiert als Demonstrativ- oder Indefinit-
pronomen: Kasusverwendung (%, n = 298; HRX = Hunsriickisch, KAT =, Katholisch®,
POM = Pomerano, PDT = Plautdietsch).

11 Jakobson (1936) sieht — urspriinglich fiir das Russische — den Nominativ im Rahmen einer
»Bezugskorrelation“ als unmarkiert, den Akkusativ ebenso wie den Dativ als markiert und
dariiber hinaus im Rahmen einer Vollkasus/Randkasus-Korrelation den Akkusativ als unmar-
kiert und den Dativ als markiert. Der Dativ trdgt insoweit eine doppelte Markierung, Akkusativ
eine einfache und der Nominativ keine. Nach Jakobson (1936: 282) gilt aber: ,,Je mehr Korrela-
tionsmerkmale der Kasus in sich tragt, desto vielfaltiger wird die Geltung des bezeichneten
Gegenstandes in der Aussage beschrankt und herabgedriickt“. Bei sprachlichen Vereinfachun-
gen — etwa im Zuge des durch ,Kontaktdruck® ausgeldsten Sprachwandels — werden solche
Beschrankungen als erste beseitigt. Daher ist die Reihenfolge der durch Kasusschwund besei-
tigten Kasusmarkierungen: Genitiv (wenn er je vorhanden war) schwindet als erster, Dativ
folgt als zweiter, Akkusativ als dritter — dann existiert nur noch Common Case, das heif3t kein
(morphologischer) Kasus.
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Hier zeigt sich also moglicherweise eine starkere Kasusdistinktion, die der mor-
phologischen Differenziertheit der (russischen) Kontaktsprache entspricht.

2.2 Einfluss des Varietdatenkontakts

Die grammatische Struktur der Sprachinselvarietdten spielt selbstverstandlich
eine wichtige Rolle. Zudem sind die Sprachgemeinschaften unterschiedlich
»adaptiv: Die Plautdietsch sprechenden Gemeinschaften der Russlandmenno-
niten sind traditionell stirker als tatsdchliche ,,Gruppen® (vgl. Brubaker 2007)
im Sinne kommunikativer Netzwerke mit eigenen soziokulturellen Normen und
eigenstiandigem Zugehorigkeitsempfinden (,,belonging®, Pfaff-Czarnecka 2013)
zu sehen. Thre Sprachinselvarietiten markieren im Sinne des ,boundary
marking® (Barth 1969) Differenz auf verschiedenen (soziokulturellen, ékono-
mischen, religiosen) Ebenen.'? In Russland sind in dem untersuchten ,,Zentral-
dorf“ die Plautdietsch-Sprecher (zur Zeit der Erhebungen) die Mehrheit und die
Autochthonen. Dies gilt auch fiir die Pomerano-Sprecher in der Pelotas-Region.
Allerdings besitzt in Brasilien das Hunsriickische die Funktion einer Koiné (vgl.
Altenhofen 1996).

Der Vergleich der Varietdten zeigt durchaus unterschiedlich starken Mor-
phologieabbau. Die Dativrealisierung (D) etwa beim Definitartikel (Abb. 11.12)
ist bei den hochdeutschen Varietiten (Katholisch und Hunsriickisch) am hochs-
ten, wiahrend die Reduktionsform de () bei den ostniederdeutschen Varietiten
von gleich hoher oder hoherer Frequenz ist. Bei den Personalpronomina
(Abb. 11.13) ist die Dativrealisierung ebenfalls bei den hochdeutschen Varietiten
etwas hoher als bei den niederdeutschen. Die Niederdeutsch-Sprecher, be-
sonders die des Plautdietschen, verwenden - ihrer Ausgangsvarietdt ent-
sprechend — mit hoher Frequenz die Objektkasus-Einheitsform mi, di (DA).
Hunsriickisch-Sprecher praferieren gelegentlich den Akkusativ im Obliquen-
kasus des Personalpronomens der 1. und 2. Person Singular mich, dich (A).

3 Schlussfolgerungen

Trotz gewisser Unterschiede zwischen den Sprachinselvarietdten in Russland
und Brasilien und zwischen den niederdeutschen und hochdeutschen Sprach-

12 Ludwig Eichinger (2003b: 84) spricht diesbeziiglich von ,,Distanzkontrolle“: Sprache mar-
kiere sozialsymbolisch die Grenzziehung, weshalb es nicht verwundere, ,,die sprachliche Kon-
struktion ideologischer Differenz im harten Kern des Phdnomens Sprachinsel zu finden und
nicht einfach den sprachlichen Unterschied*.
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Abb. 11.12: Definitartikel mit Dativ-Input: Kasusrealisierung nach Varietdten (n = 1142).
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Abb. 11.13: Personalpronomen mit Dativ-Input: Kasusrealisierung nach Varietdten (n = 986).

inselvarietdten sind die generellen Tendenzen von einer Uniformitét, die Konver-
genz als entscheidendes Moment des Kasusabbaus unwahrscheinlich erscheinen
lasst. Plausibler scheint eine Erklarung, nach der eine kontaktinduzierte
»Erschiitterung® zu einem gerichteten morphologischen Wandel fiihrt, der Ver-
einfachungen der Kasusmorphologie bewirkt. Diese treten jedoch partiell auch
in den binnendeutschen Varietdten auf, entsprechen also der generellen Rich-
tung des Sprachwandels im Deutschen.

Allerdings erfahrt das Varietdtengefiige in den Sprachinseln eine deutliche
Destabilisierung, die sich in beschleunigtem Wandel und weitergehenden Ab-
bauprozessen zeigt. Grammatische Funktionen werden teils durch Wortfolge-
beziehungen, teils in Form-Funktions-Mustern nach dem ,,1: 1-Principle“ (vgl.
Andersen 1989: 386) realisiert, markierte (Kasus-)Strukturen werden zugunsten
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unmarkierter oder weniger markierter (vgl. Campbell/Muntzel 1989: 189) bzw.
zugunsten ,natiirlicherer” (vgl. Mayerthaler et al. 1998: 167) Strukturen abge-
baut. In der Flexion der Personalpronomina gilt dies nicht oder nur bedingt:
Hier sind dem Abbau nach Markiertheit verschiedene Schranken gesetzt. So-
weit sich Flexion als resistent erweist, scheint dies einen (kasus-) semantischen
Nukleus zu reprasentieren.

Die untersuchten Sprachinselvarietdten sind Varietdten ,,in obsolescence®
(Dorian 1989). Ihre Sprachgemeinschaften stehen in intensivem Sprachkontakt
und sind durch einen Umbau der (immer weniger lokalen) Gruppennetzwerke
und die Zunahme von Zweit- und Fremdsprachlernern gegeniiber Muttersprach-
lern gekennzeichnet. Sprache markiert keine in der Alltagspraxis wurzelnde
sozialsymbolische Grenzziehung mehr (vgl. Barth 1994: 13; Rosenberg 2015:
161). Die entscheidende soziolinguistische Bedingung scheint uns insofern eine
Auflésung der ,Normativitdt“ (Normwissen und Normloyalitit), die mit grof3er
Beschleunigung inneren Sprachwandel entlang kognitiver Strukturen freisetzt.

Die von Ludwig Eichinger (2003b: 84) erwihnte ,,Distanzkontrolle® setzt
voraus: ,,in Sprachinseln muss [...] ein so hoher Kohdrenzdruck herrschen, dass
er die funktional-kommunikativen Nachteile in einer Kosten-Nutzen-Rechnung
liberwiegt“. Die Aufrechterhaltung der Distanz verdankt sich entweder der
,Geographie“ oder einer ,,Gemeinschaftsideologie [...]. Beide Extreme sind durch
die Modernisierung der Welt gefihrdet“ (Eichinger 2003b: 84f.). Die infrastruk-
turelle, administrative, politische, sozio6konomische und soziokulturelle Mo-
dernisierung und Vereinheitlichung in Brasilien wie in Russland/UdSSR haben
beide ,,Distanzen® aufzulésen begonnen: Das meint die Metapher der ,,iiberflu-
teten“ Sprachinsel.

Auch in ,,untergehenden“ Sprachinseln ist der Morphologieabbau keines-
wegs amorph, sondern verrdt Struktur und bietet uns Erkenntnisse iiber Kern-
funktionen von Sprache im intensiven Sprachkontakt. Und solche Erkenntnisse
machen nicht zuletzt ,,Nutzen und Vergniigen des Vergleichens von Sprach-
inseln“ aus (Eichinger 2003b: 83).
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12 Zum Einfluss des Standarddeutschen
auf das Texasdeutsche im 19. und
20. Jahrhundert: Empirische und
methodologische Probleme

Abstract: Der Beitrag beschiftigt sich mit dem Einfluss des Standarddeutschen
auf die Entwicklung des Texasdeutschen. Aus soziolinguistischer Perspektive
soll gezeigt werden, inwiefern Standarddeutsch im Leben der deutschstammigen
Texaner eine Rolle spielte und ob eine Beeinflussung des Texasdeutschen
durch das Standarddeutsche festgestellt werden kann. Dariiber hinaus will
dieser Beitrag auf empirische und methodologische Probleme aufmerksam
machen, die bei der Untersuchung dieses Einflusses auftreten konnen.

Keywords: Sprachkontakt, Standarddeutsch, Texasdeutsch

1 Einfiihrung

Dieser Beitrag analysiert das Zusammenwirken von standard- und nichtstan-
darddeutschen Merkmalen und Sprachkompetenzen in der Konfiguration,
Verbreitung und Entwicklung des Texasdeutschen. Ziel unseres Beitrags ist es
festzustellen, inwieweit deutschstimmige Texaner im 19. und 20. Jahrhundert
Kenntnisse des Standarddeutschen besafien und inwieweit diese Kenntnisse
moglicherweise die Entstehung und Entwicklung des Texasdeutschen beein-
flusst haben konnten (siehe Salmons & Lucht 2006; Boas 2009 und 2016). Un-
ser Ziel ist es zu zeigen, welche empirischen und methodologischen Probleme
auftreten, wenn der Status und Einfluss des Standarddeutschen in Texas unter-
sucht werden soll, und wie diese Probleme gel6st werden kénnen.

Anmerkung: Fir hilfreiche Kommentare bedanken wir uns bei Stephan ElspaB, Matthias Finger-
huth, Marc Pierce und den Herausgebern.

Hans C. Boas, Department of Germanic Studies, 1 University Station, C3300,

2505 University Ave., The University of Texas at Austin, Austin, TX 78712, U.S.A.,
E-Mail: hch@mail.utexas.edu

Katrin Fuchs, Department of Foreign Languages and Literatures, 1400 Chapel Drive,
Valparaiso University, Valparaiso, IN 46383, U.S.A., E-Mail: katrin.fuchs@valpo.edu

3 Open Access. © 2018 Hans C. Boas und Katrin Fuchs, publiziert von De Gruyter. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538625-013



284 —— Hans C. Boas und Katrin Fuchs

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Abschnitt 2 gibt einen kurzen Uberblick
iiber die Beeinflussung von Nichtstandardvarietdten durch Standardvarietdten.
In diesem Zusammenhang soll gezeigt werden, dass es nicht immer moglich
ist, eine klare Kausalitat in der Sprachentwicklung von Substandardvarietédten
unter dem Druck von Standardvarietdten zu etablieren. Abschnitt 3 prasentiert
einen kurzen geschichtlichen Uberblick iiber die Entwicklung des Texas-
deutschen. Abschnitt 4 diskutiert die Rolle des Standarddeutschen in Texas
von der Mitte des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Hier sollen besonders
die moglichen Ursachen der sprachlichen Variation im Texasdeutschen durch-
leuchtet werden, inshesondere das Problem der Abgrenzung zwischen Schrift-
sprache und gesprochener Sprache. Anhand von Daten des Texas German
Dialect Projects (TGDP), welche in den Jahren 2001-2017 erhoben wurden, wer-
den zum einen Makrotendenzen der Variation innerhalb des Texasdeutschen
in Bezug auf dessen Dialektalitdt und Standardnahe identifiziert und zum an-
deren das Vorhandensein einer Standardkompetenz im Standarddeutschen bis
zum Dachsprachenwechsel zugunsten des Englischen besprochen. Abschlie-
Bend (Abschnitt 5) werden einige Anmerkungen zur Datenerhebung und all-
gemeinen Methodologie gemacht.

2 Beeinflussung von Nichtstandardvarietdten
durch Standardvarietdten

Wenn man von einer Beeinflussung der Nichtstandardvaritetdten des Deut-
schen durch die Standardvarietdt spricht, muss festgehalten werden, dass die
Standardvarietdt genuin eine schriftliche Varietat ist, wihrend Nichtstandard-
varietidten grundsitzlich eher der Miindlichkeit angehoren (Koch & Oesterreicher
1985: 16).! Auch noch in den Varietidten des 21. Jahrhunderts wird zwischen
konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit unterschieden. Dieser Unter-
schied driickt sich sowohl in der Mediums- und Registerwahl als auch in der
Dichotomie zwischen Nihe und Distanz bzw. Dialekt und Standard aus (Koch &
Oesterreicher 1985: 19). Dementsprechend stellt sich zunéchst die Frage, wie
viel Einfluss Schriftlichkeit und Miindlichkeit wechselweise aufeinander haben.
Zur Verschriftlichung von Miindlichkeit fasst Mihm (2016: 274ff.) die unter-
schiedlichen Theorien wie folgt zusammen: (1) Die Defizienztheorie, die histori-

1 Die Miindlichkeit der Nichtstandardvarietdten gilt insbesondere seit der Durchsetzung der
Standardvarietdt in der Schriftlichkeit. Historische Schriftdialekte, die im Frithneuhoch-
deutschen eigene Standardisierungstendenzen aufwiesen, werden durch interne Standardi-
sierungstendenzen bereits im 17. und 18. Jahrhundert angeglichen (z. B. Méller 2000: 54f.).
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sche Schreibdialekte als unvollkommene und regellose Vorstufen der modernen
Standardvarietdt charakterisiert; (2) die Autonomietheorie, die der Schriftspra-
che eine friihe Fossilisierung und dadurch einen Verlust des Kontaktes zur ge-
sprochenen Sprache attestiert; (3) die Korrespondenztheorie, die geschriebene
Sprache als 1: 1-Darstellung der historischen gesprochenen Sprache sieht; und
(4) die Pioniertheorie, die zunédchst von einem Ausgleich der Schreibsprachen
ausgeht, der sich dann auf die gesprochene Sprache iibertragen hat.

Wihrend Defizienztheorie, Pioniertheorie? und Korrespondenztheorie aus
verschiedenen Griinden verworfen wurden, ist die Autonomietheorie die der-
zeitige Mehrheitsmeinung (Mihm 2016: 274). Nach dieser Theorie kann sich die
Schriftsprache komplett unabhéngig von der gesprochenen Sprache entwickelt
haben und muss diese auch nicht beeinflusst haben. So stellt auch Kyes (1985:
439) hierzu fest: ,,Orthography neither causes nor prevents sound change, it
simply ignores it. The tendency is for the writing system to become increasingly
constant, rather than to share in the dynamic fluxion of the spoken language®.
Allerdings steht auch diese Theorie im Widerspruch zu empirisch belegbarer
allographischer Variation (Mihm 2016: 274), die sich bis zur Zweiten Ortho-
graphischen Konferenz im Jahre 1901 und dariiber hinaus gehalten hat.

Dementsprechend orientieren sich einige Untersuchungen an dem Inter-
dependenzstandpunkt von gesprochener und geschriebener Sprache, wie zum
Beispiel die Friihneuhochdeutsche Grammatik von Ebert et al. (1993: 13). In
der historischen Linguistik hat dies oft methodologische Griinde, da sich eine
phonologische Untersuchung grundsétzlich an schriftlichem Material orientie-
ren muss. Allerdings gibt es auch sachliche Begriindungen fiir diese Theorie.
Ebert et al. (1993: 14) sagen hierzu:

Es gibt einerseits umfédngliche Teile des Schreibsystems, die lautliche Verhiltnisse teils
im 1:1-Verhéltnis spiegeln; und es gibt andererseits umfangliche Teile des Lautsystems,
die nur iiber jahrhundertelange Konstanten des Schreibsystems erkldrbar sind. Selbstver-
standlich schlief3t der Interdependenzstandpunkt die Existenz schreibunabhdngiger Lau-
tungsbereiche und lautungsunabhdngige Schreibprinzipien nicht aus.

Dementsprechend kann festgehalten werden, dass es durchaus mdglich ist,
dass sich eine dialektale oder regiolektale gesprochene Sprache an der ge-
schriebenen Standardsprache orientiert. Ob dies allerdings auch fiir das Texas-
deutsche der Fall ist, wie von Salmons & Lucht (2006) behauptet, bleibt frag-
lich. Ausgehend von diesen theoretischen Aspekten wendet sich der nichste
Abschnitt der Geschichte des Texasdeutschen® zu.

2 Die Pioniertheorie wurde von Miillenhoff (1863) und Burdach (1884) und spéter auch noch
von Moser (1951) vertreten, gilt allerdings mittlerweile als widerlegt.
3 Dieser Abschnitt beruht auf Boas (2009, 2016).
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3 Geschichte des Texasdeutschen

3.1 Texasdeutsch vor dem Ersten Weltkrieg

Die Geschichte des Texasdeutschen hat ihren Anfang in den 1820er Jahren, als
sich die ersten deutschsprachigen Einwanderer in Texas niederliefien, welches
damals noch ein Teil von Mexiko war. Nachdem Johann Friedrich Ernst mit
seiner Familie 1829 in das siidliche Zentraltexas gezogen war, schrieb er 1832
einen Brief an seine Verwandten in Oldenburg, in dem er in den hdchsten
Tonen iiber Texas sprach. Dieser Brief wurde nicht nur in der Lokalzeitung
verOffentlicht, sondern er wurde auch mit groflem Interesse in ganz Deutsch-
land gelesen, was wiederum zu einer grof3en Begeisterung fiir Texas fiihrte und
immer mehr Deutsche dazu veranlasste, nach Texas auszuwandern. Nachdem
Texas 1836 von Mexiko unabhdngig wurde, benétigte die junge Republik
Einwanderer, um die Infrastruktur aufzubauen, die Landwirtschaft weiter
auszubauen, und um Texas gegen Mexiko, welches die Unabhangigkeit nicht
anerkannt hatte, verteidigen zu kénnen (Biesele 1930; Kearney 2010). Dies
fiihrte in den 1830er und 1840er Jahren zur Einwanderung mehrerer zehntau-
send zentraleuropdischer Einwanderer, die sich vor allem in Zentraltexas an-
siedelten. Eine der grofiten organisierten Einwanderungswellen wurde durch
den sog. Mainzer Adelsverein organisiert, der zwischen 1844 und 1847 mehr
als 7.000 deutschen Auswanderern die Reise nach Texas organisierte und unter
anderem die Stidte New Braunfels und Fredericksburg im sogenannten Hill
Country von Zentraltexas griindete.

Der grof3te Teil der Auswanderer kam aus Nassau, den siidlichen Bereichen
des Konigreichs Hannover, Braunschweig, Nordhessen, Ostthiiringen, Olden-
burg, Holstein und Westfalen (Gilbert 1978). Einige Einwanderer lief3en sich in
bereits existierenden Stidten wie Galveston, Houston oder San Antonio nieder,
die Mehrzahl der Einwanderer entschied sich jedoch dazu, sich in den vom
Mainzer Adelsverein neu gegriindeten Siedlungen im Texas Hill Country
niederzulassen. Wahrend der 1850er Jahre verdoppelte sich die deutschstam-
mige Bevolkerung in Texas auf mehr als 20.000, und in dem als German belt
bekannten Gebiet in Zentraltexas gab es zahlreiche Orte mit deutschsprachigen
Zeitungen, Schulen und Kirchen. Der deutschsprachige Bevoilkerungsanteil
war im texanischen Hill Country sowie in Teilen von Austin County und Colo-
rado County mit 90 bis 99 Prozent am grofiten, in anderen Gebieten gab es
Orte, die zu 10 bis 50 Prozent deutschsprachig waren (neben Englisch, Tsche-
chisch und Spanisch). Der Einfluss der deutschen Einwanderer war so stark,
dass die texanische Regierung sogar Gesetzestexte auf Deutsch verdffentlichte.
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Wahrend des amerikanischen Biirgerkriegs kam die deutsche Einwanderung
grofitenteils zum Erliegen.

Nach dem Ende des amerikanischen Biirgerkriegs 1865 nahm die deutsche
Einwanderung wieder drastisch zu, so dass die deutschsprachige Bevolkerung
um 1890 mehr als 40.000 betrug. Die meisten Nachkriegseinwanderer siedelten
nicht im Texas Hill Country, im Westen von Zentraltexas, sondern hauptsich-
lich im Ostlichen Teil von Zentraltexas zwischen Austin, San Antonio, Houston
und Dallas. Immer mehr deutschsprachige Texaner zogen auch in die Stadte,
so dass z. B. um 1880 ein Drittel der Einwohner San Antonios deutschsprachig
war (Jordan 1977; Roesch 2012). Viele der deutschsprachigen Gemeinden in
Zentraltexas waren bis zum Ende des Ersten Weltkriegs in ihren deutsch-
sprachigen Institutionen engagiert. Neben deutschsprachigen Zeitungen,
Schulen und Kirchen gab es in vielen Gemeinden von Zentraltexas deutsche
Schiitzenvereine, Gesangsvereine und Turnvereine, die hdufig auch Texaner
ohne deutschen Migrationshintergrund aufnahmen, was wiederum zur Inte-
gration unterschiedlicher Volksgruppen beitrug (Nicolini 2004). Im Jahr 1917
gab es noch 145 Kirchengemeinden, die Gottesdienste in deutscher Sprache
abhielten (Arndt & Olson 1961: 615; Salmons & Lucht 2006: 168), und deutsch-
sprachige Schulen sowie eine grofie Zahl von Gesangs-, Schiitzen- und Sport-
vereinen trugen mit ihrer institutionellen Unterstiitzung dazu bei, dass die
deutsche Sprache bis ins 20. Jahrhundert hinein gedieh (Boas 2016). Schéitzun-
gen zufolge gab es vor dem Ersten Weltkrieg mehr als 100.000 Deutschsprecher
in Texas (Eichhoff 1986).

Der Status des Deutschen in Texas dnderte sich drastisch im ersten Viertel
des 20. Jahrhunderts. Als 1917 die USA in den Ersten Weltkrieg gegen Deutsch-
land eintraten, wurden im ganzen Land Gesetze erlassen, die das Englische
zur alleinigen Unterrichtssprache erkldrten. Andere Sprachen durften nicht
mehr in der Schule verwendet werden. Dies fiihrte dazu, dass monolinguale
deutschsprachige Kinder auf einmal Englisch lernen mussten und, wenn sie in
der Schule Deutsch sprachen, bestraft wurden (Heinen 1982; Blanton 2004;
Boas 2005). In den USA herrschte wihrend dieser Zeit eine ausgesprochene
Deutschfeindlichkeit.

3.2 Texasdeutsch nach dem Ersten Weltkrieg

Von den mehr als 100 deutschsprachigen Periodika, die vor dem Ersten Welt-
krieg in Texas erschienen (vgl. Arndt & Olson 1961), mussten zirka zwei Drittel
ihren Betrieb wihrend oder kurz nach dem Ersten Weltkrieg einstellen
(Salmons & Lucht 2006; Boas 2009). Deutsche Schiitzen-, Gesangs- und Turn-
vereine stellten ihren Betrieb voriibergehend komplett ein oder wechselten
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zum Englischen. Viele deutschsprachige Kirchen wechselten allmdhlich wah-
rend der 1920er und 1930er Jahre zum Englischen, viele boten auch parallel
gar keine deutschsprachigen Gottesdienste mehr an (Nicolini 2004; Boas 2015).
Diese allgemein verbreitete Deutschfeindlichkeit war einer der Hauptgriinde,
weshalb das Deutsche ab dem Ende des Ersten Weltkriegs aus dem 6ffentlichen
Raum so gut wie verschwand.

Was iibrig blieb, waren einzelne Uberbleibsel deutschsprachiger Zeitungen
und Kirchen, aber ansonsten wurde Deutsch nur noch im privaten Bereich ge-
sprochen. Hierdurch entstand eine Diglossie, in der das Englische die Prestige-
sprache im o6ffentlichen Bereich wurde und das Deutsche als Nichtprestige-
sprache nur noch im privaten Bereich gesprochen wurde (Freunde, Familie,
Nachbarn etc.) (Boas 2009; Boas & Fingerhuth 2017). In den 1930er und 1940er
Jahren setzte sich der Niedergang des Deutschen in anderen offentlichen
Domaénen wie den Zeitungen und den Kirchen fort, was sich durch unterschied-
liche Ursachen erkldren lasst.

Erstens gab es in Folge des Ersten Weltkriegs einen erhohten Assimila-
tionsdruck. Deutschstaimmige Familien dnderten ihren Namen, damit sie ame-
rikanischer klangen (Schmidt zu Smith, Fuchs zu Fox etc.). Viele deutsch-
texanische Familien legten Wert darauf, in der Offentlichkeit Englisch zu
sprechen, um nicht aufzufallen (Hawgood 1940). Zweitens fiihrte der Ausbau
des Straflennetzes zu gréfierer Mobilitdt. Drittens lernten Kinder in der Schule
als Folge der Schulgesetze von 1918 nur noch auf Englisch. Dies fiihrte u.a.
dazu, dass sie nicht mehr auf Deutsch lesen und schreiben konnten und ihnen
daher der Zugang zu deutschsprachigen Zeitungen, Bibeln und Gesangsbiichern
nicht moglich war. Als Folge dessen wechselten einige deutschsprachige Zei-
tungen zum Englischen als Publikationssprache, viele mussten aber wegen
drastisch sinkender Abonnenten ihren Betrieb einstellen. Die Neu Braunfelser
Zeitung, gegriindet 1852, war bis 1957 die letzte deutschsprachige Zeitung
in Texas, als sie ihre Publikationssprache komplett auf Englisch umstellte
(Nicolini 2004). Ahnliche Entwicklungen lassen sich in den deutschsprachigen
Kirchengemeinden feststellen, in denen sich das Englische immer mehr durch-
setzte. Stadtische Gemeinden vollzogen den Wechsel zum Englischen schneller
als landliche Gemeinden. Einige Gemeinden stellten die Sprache ihrer Gottes-
dienste gegen Ende des Ersten Weltkriegs von einem Tag zum ndchsten kom-
plett um, wahrend andere erst einen englischsprachigen Gottesdienst pro
Monat einfiihrten und so iiber die Jahre hinweg mehr englischsprachige Gottes-
dienste angeboten wurden, bis es keine deutschsprachigen Gottesdienste mehr
gab (Nicolini 2004; Boas 2005). Diese Entwicklung ist in den 1950er Jahren fast
komplett zum Abschluss gekommen. Einige Gemeinden boten jedoch auch bis
in die 1960er und 1970er Jahre noch einige wenige deutschsprachige Gottes-
dienste zu besonderen Festen wie Ostern oder Weihnachten an (Boas 2015).
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Wahrend der Niedergang des Deutschen im 6ffentlichen Bereich in Texas
zwischen 1920 und 1950 relativ schnell ging, blieb der Privatbereich von diesem
Wandel zundchst relativ unbeeintrdchtigt. Obwohl einige deutschsprachige
Eltern sich ab den 1920er Jahren schon bewusst dazu entschieden, ihre Kinder
nicht auf Deutsch, sondern auf Englisch zu erziehen, um ihnen eine mogliche
Diskriminierung aufgrund ihres deutschen Akzents im Englischen oder ihrer
Deutschkenntnisse zu ersparen, lernten viele dieser Kinder dennoch zumin-
dest eine reduzierte Form des Deutschen, weil ihre Grofleltern hiufig nur
Deutsch sprechen konnten. Aber auch der Privatbereich blieb nicht lange
vom Einfluss des Englischen verschont. Die neue Mobilitét (Auto, feste Strafien)
fiihrte u. a. zu gréflerem Kontakt zwischen Texasdeutschen und Texanern mit
anglo-amerikanischem (sprich: monolingualem englischsprachigen) Hinter-
grund. In den daraus resultierenden Ehen zwischen Mitgliedern unterschied-
licher ethno-linguistischer Gruppen kam es fast immer dazu, dass das Eng-
lische zur Familiensprache wurde, wodurch die Kinder haufig nur Englisch zu
Hause lernten.

Viele Texasdeutsche verlief3en auch fiir mehrere Jahre ihre deutschspra-
chigen Gemeinden aufgrund eines Studiums oder Militdrdienstes. Letztend-
lich fiihrte der Zweite Weltkrieg zu einem weiteren Prestigeverlust des Deut-
schen, und viele deutschsprachige Texaner entschieden sich in Folge dessen,
ihre Kinder nur noch auf Englisch grof3zuziehen. So ldsst sich u. a. erkldren,
dass die 1950er Jahre die letzte Phase darstellen, in der deutsch-texanische
Kinder zu Hause noch auf Deutsch erzogen wurden. Der Grofdteil der 6.000
bis 8.000 heute noch verbliebenen Sprecher des Texasdeutschen ist aber be-
reits dlter als 70 Jahre, was bedeutet, dass das Texasdeutsche innerhalb der
ndchsten 20-30 Jahre komplett ausgestorben sein wird.

4 Die Rolle des Standarddeutschen in Texas

Die Rolle des Standarddeutschen in Texas und sein Einfluss auf die Entwick-
lung des Texasdeutschen werden in der Literatur recht unterschiedlich bewer-
tet. In diesem Abschnitt vergleichen wir zuerst die Analysen von Salmons &
Lucht (2006) und Boas (2009), die der Rolle des Standarddeutschen recht un-
terschiedlichen Einfluss beimessen. Dann diskutieren wir den Status und die
Rolle des Standarddeutschen im binnendeutschen Sprachgebiet im 19. Jahr-
hundert, um zu sehen, wie weit eine standardisierte Hochsprache von unter-
schiedlichen Bevolkerungsschichten in Europa damals beherrscht wurde.
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4.1 Salmons & Lucht (2006)

Salmons & Lucht (2006) zufolge hat das Standarddeutsche im 19. Jahrhundert
das Texasdeutsche relativ stark beeinflusst, weil es ein hohes Prestige genoss
und es institutionell verankert war. Auf der Basis von statischen Daten von der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu den 1940er Jahren iiber die Verbreitung und
Leserzahlen deutschsprachiger Zeitungen (siehe u. a. Arndt & Olson 1961) und
Mitgliederzahlen deutschsprachiger Kirchen (siehe u. a. Nicolini 2004) in Zen-
traltexas argumentieren Salmons & Lucht, dass das Standarddeutsche weit
verbreitet war und ein hohes Prestige genoss.* AuBerdem gab es zahlreiche
deutschsprachige Schulen, in denen Standarddeutsch die Unterrichtssprache
war, unterstiitzt durch Unterrichtsmaterialien in Standarddeutsch. Um eine
korrekte Verwendung des Standarddeutschen sicherzustellen, stellten deutsch-
sprachige Kirchen, Schulen und Zeitungen Pfarrer, Priester, Lehrer und Redak-
teure aus Deutschland ein.

Diese Beobachtungen fiihren Salmons & Lucht (2006: 198) zu folgender
These: ,,[A]s long as German was a common medium of instruction and part of
the most rudimentary medium of instruction, active control of Standard
German was commonplace, and a full range of styles existed, from standard
to dialect.” Daraus wiederum schlieflen Salmons & Lucht, dass ,speakers had
more knowledge of standard varieties than is appreciated*. Diese Einschatzung
wird in einer spateren Publikation zum Wisconsindeutschen wiederholt, in der
Wilkerson & Salmons (2008: 279) folgendes schreiben:

One widespread view, held by Jacob (2002: 78) and Eichhoff (1985: 233-34) (...) is that
Standard German was not widely known or used in many communities, especially Low
German-speaking ones. The evidence we are aware of point in the opposite direction,
suggesting that an American Standard German was widely known and used by many.
Some evidence bearing on this is presented in (...) Salmons and Lucht (2006) for Texas.

4.2 Standardisierung des Deutschen
im 19. und 20. Jahrhundert

In diesem Abschnitt fassen wir Forschungsergebnisse zusammen, die zeigen,
dass im Europa des 19. und frithen 20. Jahrhundert die Beherrschung des
Standarddeutschen von breiten Bevolkerungsschichten nicht so weit fortge-
schritten war, wie allgemein angenommen. Daraus ergibt sich automatisch,

4 Salmons & Lucht (2006) besprechen auch den Status deutschsprachiger Literatur aus und
iiber Texas sowie die Verbreitung deutschsprachiger Radiosendungen in Texas.
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dass auch in Texas der Einfluss des Standarddeutschen eher gering gewesen
sein muss. Dies hat mindestens zwei Ursachen: (1) Die noch nicht ganz abge-
schlossene Standardisierung des Standarddeutschen und (2) der relativ geringe
Alphabetisierungsgrad der Bevilkerung in Texas.

Nach einer ersten Phase des internen Standardisierungsprozesses ab dem
16. Jahrhundert durch Sprachausgleich ist das 19. Jahrhundert vor allem durch
den formellen und daher externen Standardisierungsprozess der Orthographie
gepragt (siehe Ludwig 1998; Elspafd 2014). Erst ab der zweiten Hélfte des Jahr-
hunderts entstand durch gestiegene Alphabetisierung und Textproduktion die
Notwendigkeit einer einheitlichen Schriftsprache (Nerius 1975: 59). Wichtige
Meilensteine sind die Verdffentlichung von Dudens Volistdndiges Orthographi-
sches Worterbuch der deutschen Sprache im Jahre 1880 sowie die Zweite ortho-
graphische Konferenz 1901. Erst im Schuljahr 1903/1904 wurde die allgemein-
giiltige deutsche Standardorthographie, die sich stark an der Sprache der
oberen Mittelschicht orientierte, an allen Schulen Pflicht (Nerius 1975: 65).
Die von vielen Forschern vertretene Meinung, dass die Standardisierung des
Schriftdeutschen zu Anfang des 19. Jahrhunderts abgeschlossen war, wird von
ElspaBl (2014: 310) in Frage gestellt: ,,The traditional view that the standardi-
zation process of written German was finished by the beginning of the nine-
teenth century can be contested. In fact, the data suggest that the standardi-
zation of German had not been accomplished by the end of that century.“

Inwiefern hingt dies nun mit dem Einfluss des Standarddeutschen auf
Nicht-Standardvarietiten zusammen? Wie oben erwdahnt, kdnnen sich die
schriftliche und miindliche Sprache theoretisch durchaus gegenseitig beeinflus-
sen. Dies ist sicherlich der Fall fiir das gesprochene Deutsch des 20. Jahrhun-
derts. Seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist eine starke Orientierung
der Sprechsprache an der standardisierten Schriftsprache unter gleichzeitiger
Dialektvermeidung® zu beobachten (von Polenz 1999: 457). Unterschiedliche
Faktoren beeinflussen diese Entwicklung, so etwa die Flucht und Vertreibung
nach 1945, gestiegene Mobilitdt und dadurch Kontakt zwischen den Regionen,
die verdnderte, standardsprachenorientierte Arbeitswelt (von Polenz 1999: 457)
sowie der Einfluss der Kommunikationsmedien Rundfunk und Fernsehen (von
Polenz 1999: 338).

Dies ist allerdings nicht in gleichem Mafie der Fall fiir das Verhéltnis zwi-
schen Standardsprache und Dialekt im 19. Jahrhundert, welches in Zusammen-

5 Dies ist als generelle Tendenz zu verstehen. In bestimmten Regionen des binnendeutschen
Sprachraums ist die Perzeption der Dialektsprecher gegeniiber dem Dialekt weiterhin positiv,
v.a. in der Schweiz, Osterreich und Siiddeutschland (von Polenz 1999: 457). Siehe auch
www.regionalsprache.de, letzter Zugriff: 14.9. 2017.
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hang mit der Emigration nach Texas im Fokus steht. Zwar stand das 19. Jahr-
hundert ganz im Zeichen der Alphabetisierung der Bevolkerung, des Primats
der geschriebenen Sprache und der Orientierung am Bildungsbiirgertum (von
Polenz 1999: 37f.). Jedoch war das Verhiltnis zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit nicht von derselben Anndherung wie nach 1945 gepragt, sondern
eher von einem Nebeneinander mehrerer verschiedener Funktionen und Re-
gister, vor allem fiir grofle Teile der Unter- und Mittelschichtsbevolkerung.
Neuere Untersuchungen zu Texten des 19. Jahrhunderts (wie etwa Elspaf 2005)
zeigen, dass alltagssprachliche Texte mit Nahe zur gesprochenen Sprache einen
wesentlich grofleren Anteil dialektal gepragter Wendungen aufweisen, als dies
fiir die gehobene Schriftsprache angenommen wird (Elspaf 2005: 463f). Die ge-
schriebene Sprache wird hier eher von den jeweiligen gesprochenen Dialekten
als von der bildungsbiirgerlichen Schriftsprache beeinflusst.®

Dies fiihrt auch zu einem weiteren Problempunkt: Dem Vergleich zwischen
historischen Schriftdokumenten und gesprochener Sprache. Es ist generell
schwierig, geschriebene Sprache in Zeitungsartikeln und Predigten mit dem
eigentlichen miindlichen Sprachgebrauch zu vergleichen. Der Vergleich zwi-
schen geschriebenen Dokumenten und dem tatsdchlichen Sprachgebrauch ist
ein forschungsiibergreifendes Problem der historischen Soziolinguistik, die
grundsatzlich auf geschriebene Sprache angewiesen ist. Nach Hernandez-
Campoy & Schilling (2014: 68f.) ldsst sich dieses Problem wie folgt zusammen-
fassen:

(1) Die geringere Variation an historischen Textdokumenten macht es
schwierig, auf den generellen Sprachgebrauch zu schlieflen. Variation wird
hier als Genre-Variation oder als Variation der Autorenschaft verstanden. Dies
ist natiirlich vor allen Dingen ein Problem fiir dltere Sprachstufen des Deut-
schen. Aber auch fiir das 19. Jahrhundert ist dieser Hinweis angebracht, da von
groflen Teilen der Bevolkerung immer noch nicht oder zumindest nicht viel
geschrieben wird (siehe z. B. Elspaf} 2014). Dementsprechend haben wir es bei
den Autoren der oben erwdhnten Zeitungen und Predigten mit einem Ausschnitt
der texasdeutschen Bevolkerung zu tun, von welchem man nur begrenzt auf die
Gesamtbevolkerung schliefien kann. Fiir die Leser- und Hoérerschaft dieser Texte
gilt grundsétzlich, dass Rezeption nicht gleich Produktion ist.

(2) Ein Blick auf die Autoren der texasdeutschen Texte bringt das Problem
der Authentizitdt mit sich, welches Labov (1994: 11) folgendermaf3en definiert:
»The linguistic forms in such documents are often distinct from the vernacular
of the writers, and instead reflect efforts to capture a normative dialect that
never was any speaker’s native language.” Das Problem der Authentizitdt geht

6 Siehe auch Konopka (1996), Takada (1998), Langer (2001) und Elspaf3 (2015).
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auf die Unterscheidung zwischen geschriebener, standardisierter Sprache und
gesprochener, dialektaler Sprache zuriick. Wie oben erwahnt, konnen sich beide
gegenseitig beeinflussen. Es kann allerdings nicht automatisch von der stan-
dardisierten Sprache eines Textes auf die tatsdchliche Sprachrealitdt geschlos-
sen werden. Es ist durchaus denkbar, dass die Autoren dieser Texte, auch
wenn sie erst kiirzlich aus dem binnendeutschen Sprachraum nach Texas
kamen, Dialekt gesprochen und Standard geschrieben haben.” Dies wiirde der
Lage entsprechen, die Elspaf} (2014: 305) fiir Europa beschreibt:

[Pleople from all ranks of society in the nineteenth century produced a volume of letters
which is unprecedented in the history of the German speaking countries. It has to be
emphasised that people in these countries never wrote in their local dialect. They used
the kind of written German which they had acquired at school, i.e. Schriftdeutsch (‘written
German’). For most of them the oral form of Schriftdeutsch which they learnt in school
and which they heard in church was also their first spoken L2 (as it is still the case in
German speaking Switzerland today).

Schliefdlich kommt ab dem 20. Jahrhundert der Status des Standarddeutschen
in Texas als weiteres Problem hinzu. Wie bereits oben erwdhnt, herrschte ab
den 1920er Jahren in Texas eine ausgesprochene Deutschfeindlichkeit. Dies
wirkte sich auch auf die Benutzung des Standarddeutschen aus. Wahrend im
20. Jahrhundert in europdischen deutschsprachigen Landern die prestigetrach-
tige, 6ffentlich genutzte Sprache das Standarddeutsche wurde, welches durch
eine Anndherung von privater und offentlicher Sprache die Dialekte massiv
beeinflusste, war dies fiir das Texasdeutsche nicht der Fall. Wie oben erwihnt
stand dem privat genutzten Texasdeutschen nicht das Standarddeutsche, son-
dern das Standardenglische als 6ffentliche, prestigetrdchtige und geschriebene
Sprache gegeniiber (Boas und Fingerhuth 2017).

4.3 Boas (2009)

Im Gegensatz zu Salmons & Lucht (2006) argumentiert Boas (2009), dass die
Verbreitung des Standarddeutschen in Texas und sein Einfluss auf das Texas-
deutsche weitaus geringer waren. Dabei stiitzt sich Boas u.a. auf die von
Elspaf (2002: 60-61) aufgestellte Beobachtung, dass die Standardisierung des
geschriebenen und gesprochenen Standarddeutschen im 19. Jahrhundert selbst
in Europa noch immer in vollem Gange war. So gab es z.B. in Preufien zwar
einige standardisierte Grammatiken und Worterbiicher (Adelung 1782), aber

7 Siehe Methzenthin Raunick (1929) fiir einen Uberblick iiber deutsch-texanische Literatur.
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diese wurden hauptsdchlich an Gymnasien und héheren Schulen verwendet,
welche im 19. Jahrhundert vorwiegend von den Kindern der oberen fiinf Prozent
der Klassengesellschaft besucht wurden (siehe von Polenz 1999). Der Grof3teil
der Kinder besuchte nur Grundschulen, in denen der Einfluss des Standard-
deutschen nicht ganz eindeutig zu bewerten ist, da man davon ausgehen kann,
dass ein Grof3teil des Schulunterrichts und der Alphabetisierung ohne Biicher
(bzw. nur mit Biichern fiir Lehrer) stattfand. Auch im Deutschen Reich gab es
bis 1902 keine einheitliche Rechtschreibung, bis die von Konrad Duden ab 1880
kodifizierte Rechtschreibung offiziell anerkannt wurde.

Die Tatsache, dass die Standardisierung des geschriebenen Deutsch in
Europa erst im frithen 20. Jahrhundert von staatlicher Seite legitimiert wurde,
lasst Boas (2009) vermuten, dass ein starker Einfluss eines einheitlichen stan-
dardisierten Deutsch auf das Texasdeutsche in der zweiten Halfte des 19. und
im friihen 20. Jahrhundert eher unwahrscheinlich ist. Neben der Entwicklung
der deutschen Rechtschreibung in Deutschland diskutiert Boas (2009: 52) auch
die Kodifizierung einer einheitlichen hochdeutschen Aussprache, welche zwar
mit Viétors Die Aussprache des Schriftdeutschen (1885) zum ersten Mal publi-
ziert und verbreitet wurde, aber bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts nicht wirk-
lich von breiten Bevilkerungsschichten aktiv verwendet wurde (Durrell 1999;
Elspaf} 2002). Diese Beobachtungen fithren Boas (2009) zu dem Schluss, dass,
wenn das Standarddeutsche selbst in Deutschland bis ins 20. Jahrhundert
nicht weit verbreitet und einflussreich gewesen ist, es dann in Texas mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sogar noch weniger weit verbreitet
und einflussreich gewesen ist.

Boas (2009) fiihrt einen weiteren wichtigen Punkt an, der den von Sal-
mons & Lucht (2006) behaupteten starken Einfluss des Standarddeutsche
auf das Texasdeutsche in Frage stellt. Die iiberwiegende Mehrheit der Texas-
deutschen wohnte im 19. und 20. Jahrhundert auf dem Land, wo die meisten
Kinder nicht mehr als vier bis sechs Jahre Schulunterricht absolvierten. Au-
Berhalb der begrenzten Zeit in der Schule und der Kirche sprachen die Kinder
eher Texasdeutsch als Standarddeutsch, so dass hochstens von einer passiven
Kenntnis des Standarddeutschen ausgegangen werden kann. Eine Analyse
der Transkripte der vom Texas German Dialect Project durchgefiihrten sozio-
linguistischen Interviews mit Sprechern des Texasdeutschen fiihrt Boas (2009)
auflerdem zu dem Schluss, dass selbst die vier bis sechs Jahre Schulunterricht
keinen dauerhaft intensiven Einfluss gehabt haben kénnen, da der Schulunter-
richt nur ca. 9 Monate pro Jahr dauerte und Kinder auch wahrend des Schul-
jahres haufig abwesend waren, weil sie auf dem Hof mithelfen mussten.
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5 Probleme der empirischen Datenerhebung
und Forschungsdesiderata

Der letzte Abschnitt hat gezeigt, dass es nicht einfach ist, den Einfluss des
Standarddeutschen auf das Texasdeutsche genau zu bestimmen. Dies hdngt
u.a. mit der Nichtverfiighbarkeit von verldsslichen Daten zusammen, die als
Grundlage fiir eine genauere empirische Untersuchung dienen konnten. Wir
fassen zundchst zusammen, was bis heute an empirischen Daten als Grundlage
von Salmons & Lucht (2006) und Boas (2009) verwendet worden sind. Dann
besprechen wir, welche Daten mdoglicherweise in Zukunft aufbereitet und ver-
wendet werden konnten, um so den Einfluss des Standarddeutschen auf das
Texasdeutsche ndher bestimmen zu kénnen.

5.1 Stand der Forschung

Die von Salmons & Lucht (2006) verwendeten Daten beruhen iiberwiegend auf
Statistiken zur Verbreitung und Auflagenstdrke deutschsprachiger Zeitungen
sowie der Mitgliederzahlen in deutsch- und englischsprachigen Kirchen in
Texas. Aus den schrumpfenden Auflagen- und Mitgliederzahlen schlieflen
Salmons & Lucht, dass (1) der Einfluss des Standarddeutschen auf das Texas-
deutsche im Laufe des 20. Jahrhunderts stark nachlief und (2) dass das Stan-
darddeutsche im 19. und frithen 20. Jahrhundert relativ weit verbreitet war
(sactive control of Standard German was commonplace“, Salmons & Lucht
2006: 198). Aus unserer Sicht eignen sich die von Salmons & Lucht verwen-
deten Daten jedoch nicht gut, um den Status und den Einfluss des Standard-
deutschen empirisch zu belegen.

Erstens sind Auflagenzahlen deutschsprachiger Zeitungen in Texas wenig
aussagefdhig, wenn es um die aktive Beherrschung des Standarddeutschen
von Zeitungslesern geht. Die Auflagenzahlen belegen lediglich, wie viele Zei-
tungen verkauft wurden. Ob und von wem diese Zeitungen gelesen worden
sind, ldsst sich anhand von Auflagenzahlen jedoch nicht bestimmen. Auch ist
nicht feststellbar, ob die Zeitungsleser aktive Kenntnisse des Standarddeut-
schen hatten, und wenn ja, wie gut diese Kenntnisse waren. Auch der Status
der Zeitungen selbst, besonders die Verwendung von fehlerfreiem Standard-
deutsch, ist nicht ganz klar. Viele der mehr als hundert deutschsprachigen
Zeitungen in Texas wurden in kleineren Stadten auf dem Land verlegt. Ein
Beispiel ist das Giddings Deutsches Volksblatt, welches von 1899 bis 1949 in
Giddings, Texas, erschien. Der Griinder und Herausgeber John A. Proske (1856—
1943) wurde in Deutschland geboren und wanderte mit dreizehn Jahren nach
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Texas aus und besuchte wohl nur sechs Jahre lang die Schule (Garrett 1998:
118). Die von Proske verfassten Lokalnachrichten und von ihm publizierten An-
zeigen von 1899-1909 weisen regelméaflig Fehler auf (Verwendung von Kasus,
Pluralformen, Genus etc.), die zeigen, dass das Verfassen bzw. das Korrektur-
lesen nicht immer in fehlerfreiem Standarddeutsch vonstattenging. Ob dies ein
Einzelfall ist, 14sst sich nicht so einfach feststellen, sondern kann nur im Rah-
men einer grof3 angelegten vergleichenden Analyse texasdeutscher Zeitungs-
texte beantwortet werden, welche in Zukunft durchgefiihrt werden sollte. Solch
eine Analyse konnte dann dariiber Aufschluss geben, inwieweit deutschspra-
chige Zeitungen in Texas in fehlerfreiem Standarddeutsch gedruckt waren.
Aber selbst diese Ergebnisse konnten nicht dazu beitragen zu verstehen, in-
wieweit Sprecher des Texasdeutschen auch aktive Kontrolle des Standard-
deutschen hatten.

Zweitens haben die Mitgliederzahlen in deutschsprachigen Kirchen nur
begrenzten Aussagewert. Sie belegen zwar, wie viele Besucher die jeweiligen
Kirchen hatten und dass die englischsprachigen Gottesdienste im Laufe des
20. Jahrhunderts die deutschsprachigen Gottesdienste mehr und mehr ablosten.
Aber diese Mitgliederzahlen sagen nichts dariiber aus, inwieweit die Pastoren,
Pfarrer und Kirchenbesucher aktive Kontrolle des Standarddeutschen hatten.
Mit anderen Worten, es kann davon ausgegangen werden, dass die Besucher
der deutschsprachigen Gottesdienste mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit die Lesungen und Predigten verstehen konnten. Ob diese aber
auch immer in Standarddeutsch stattfanden, ldsst sich aus den Mitgliederzah-
len der deutschsprachigen Kirchengemeinden nicht erschliefien. Dazu brauch-
te man Tonaufnahmen, anhand derer man feststellen konnte, inwieweit die
Gottesdienste auf Standarddeutsch stattfanden oder ob diese vielleicht nicht
doch in standardnahen Dialekten abgehalten wurden. Selbst wenn wir solche
Aufnahmen hatten, lief3e sich daraus nicht leicht erschlief3en, ob die Besucher
der deutschsprachigen Gottesdienste selbst aktive Kontrolle des Standarddeut-
schen hatten. Wilson (1960: 86) schreibt, dass ,,ministers preach in S[tandard]
Glerman] with a very good pronunciation®, aber das sagt uns nichts iiber die
Sprachkenntnisse der Besucher der Kirche, weil man nicht von Rezeption auf
Produktion schlieflen kann.

Drittens untersuchen Salmons & Lucht (2006) hauptsdchlich statistische
Daten zur Verwendung des Deutschen in Zeitungen und Kirchen. Strukturell-
linguistische Daten werden zwar auch angesprochen, doch kommen diese nur
aus literarischen Werken. Wiinschenswert ware die Analyse natiirlichsprach-
licher Tonaufnahmen gewesen, die zeigen konnten, welche Varietidten des
Deutschen in Texas im spdten 19. und frithen 20. Jahrhundert tatsdchlich ge-
sprochen wurden. Solche Tonaufnahmen gibt es aber leider nicht. Wenn man
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sich aber die Daten in Gilberts (1972) Linguistic Atlas of Texas German genauer
anschaut, so entdeckt man fast nur dialektale Merkmale in der Morphologie,
der Phonologie, der Syntax und dem Lexikon. Diese Daten konnen leider keine
Auskunft iiber die aktive Beherrschung des Standarddeutschen geben, aber sie
beruhen auf Tonaufnahmen, die in den 1960er Jahren aufgenommen worden
sind. Da die von Gilbert aufgenommenen Sprecher zwischen 1890 und 1944
geboren wurden, lisst sich mit Hilfe des ,,Apparent-Time“-Konstrukts (Sankoff
2006) rekonstruieren, wie sich das Texasdeutsche entwickelt hat. Die von Gilbert
aufgenommenen Daten kénnen dann mit den vom TGDP seit 2001 aufgenom-
menen Tonaufnahmen verglichen werden, um so mit Hilfe des ,,Real-Time“-
Konstrukts (Labov 1994) den Sprachwandel im Texasdeutschen zu analysieren
(siehe Boas 2009; Boas & Pierce 2011).

Aber weder die Daten von Gilbert (1972) noch die vom TGDP erhobenen
Daten lassen sich verwenden, um die aktive Kontrolle des gesprochenen
Standarddeutschen in Texas und den Einfluss des Standarddeutschen auf das
Texasdeutsche im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert zu untersuchen. Da
es keine standarddeutschen Tonaufnahmen aus Texas aus dem spaten 19. und
friihen 20. Jahrhundert gibt, wird sich wahrscheinlich nie feststellen lassen, ob
und in welchem Umfang es wirklich eine aktive Kontrolle des gesprochenen
Standarddeutschen in Texas gegeben hat. Mit Hilfe moderner korpuslinguis-
tischer Methoden lassen sich aber eine Reihe elektronischer Ressourcen erstel-
len, mit denen die Verbreitung bzw. der Einfluss des Standarddeutschen im
spdten 19. und frithen 20. Jahrhundert genauer bestimmt werden kénnen.

5.2 Zukunftspldne

Die wahrscheinlich ergiebigsten Daten lassen sich aus den mehr als hundert
deutschsprachigen Zeitungen gewinnen. Einige dieser Zeitungen wie die Neu
Braunfelser Zeitung sind bereits digitalisiert® und kénnen transkribiert werden
oder mit Hilfe von sog. ,,Optical Character Recognition”“ in ein elektronisches
Textkorpus umgewandelt werden, welches dann mit korpus-linguistischen
Mitteln und Methoden bearbeitet werden kann. Diese korpuslinguistische
Aufbereitung und Bearbeitung kann mit denselben Methoden angegangen wer-
den wie die im Deutschen Textarchiv® enthaltenen historischen Zeitungstexte.
Mit automatischen Verfahren zur Tokenisierung, Lemmatisierung und zum

8 Siehe https://texashistory.unt.edu/explore/collections/TDNP/browse/?fq=dc_language:ger
(letzter Zugriff: 5. 8. 2017).
9 Siehe www.deutschestextarchiv.de/ (letzter Zugriff: 7. 8. 2017).
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POS-Tagging konnen die Zeitungstexte dann bearbeitet werden und dhnlich
wie im Deutschen Textarchiv mit einer linguistischen Suchmaschine indiziert
werden, welche dann komplexe Suchanfragen und Recherchen durchfiihren
kann. Solch ein Korpus kann systematisch nach Daten durchsucht werden, um
festzustellen, ob bzw. inwieweit wirklich durchgehend Standarddeutsch in
deutschsprachigen texanischen Zeitungen verwendet wurde oder ob die Texte
nicht doch Substandard-Merkmale in den Bereichen Morphologie, Syntax und
Lexikon aufweisen. Anhand einer solchen Datengrundlage kénnte man sich
ein klareres Bild davon verschaffen, ob bzw. inwieweit die Leser deutsch-
sprachiger Zeitungen in Texas im spaten 19. und friihen 20. Jahrhundert
Zeitungen gelesen haben, die wirklich ,,nur“ Standarddeutsch enthielten.

Solch ein Zeitungskorpus mag zwar dariiber Aufschluss geben, welche
Sprachnormen in den Zeitungen benutzt wurden, aber es trdgt nicht zur L6-
sung der Frage bei, ob die Sprecher des Texasdeutschen wirklich aktive Kon-
trolle des Standarddeutschen hatten oder nicht. Dieses Problem spricht auch
Elspaf} (2014: 309) an, der folgendes feststellt:

If the model is based on norms of usage, one may ask which written language usage has
been considered, let alone analysed. It is certainly not a trivial question to ask whether
standardisation studies of modern western languages focus on printed language only, or
whether they have taken hand-written sources into account.

Um die Frage nach der (schriftlichen) Sprachverwendung zu beantworten, be-
darf es daher noch weiterer Ressourcen, ndamlich eines Korpus handgeschrie-
bener Dokumente. Auch hier gibt es zahlreiche unterschiedliche Sorten hand-
geschriebener Dokumente: Zum einen 6ffentliche Dokumente wie Protokolle
und Berichte von Kirchen-, Vereins- und Gemeinderatssitzungen, zum anderen
Dokumente aus dem privaten Bereich wie Briefe, Tagebiicher und andere per-
sonliche Dokumente, die eine potenzielle Ndhe zur gesprochenen Sprache auf-
weisen. Das TGDP hat seit 2001 zahlreiche solcher Dokumente gesammelt und
archiviert, und es gibt auch gréflere Sammlungen von Auswandererbriefen in
der Forschungsbibliothek Gotha (siehe auch Elspafl 2005).1° Diese hand-
geschriebenen Dokumente kénnen mit denselben korpuslinguistischen Me-
thoden bearbeitet und aufbereitet werden wie die im sog. Corpus of Patient
Documents, welches u.a. als Datenbasis des Forschungsprojekts Flexible
Schreiber in der Sprachgeschichte an der Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Niirnberg dient."! Die digital aufbereiteten Briefe zeigen u.a., dass

10 Siehe www.auswandererbriefe.de/ (letzter Zugriff: 10. 8. 2017).
11 Siehe www.copadocs.de/ (letzter Zugriff: 17. 8. 2017).
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selbst Schreiber einfachster Herkunft in der Lage sind, ihre Varietdtenwahl
dhnlich wie Sprecher (vgl. Macha 1991) abhéngig von den intendierten Rezi-
pienten zu gestalten, und dass der Sprachgebrauch von Einzelpersonen trotz
sehr dhnlicher sozialer Herkunft und vergleichbaren Berufen deutliche Diver-
genzen aufweisen kann (Schiegg 2015: 196).

Anhand eines vergleichbaren Korpus fiir das Texasdeutsche liele sich
dann der Sprachgebrauch von Sprechern des Texasdeutschen genauer unter-
suchen, um festzustellen, inwieweit es wirklich eine aktive Kontrolle des (ge-
schriebenen) Standarddeutschen gegeben hat, und wenn ja, ob diese ein weit
verbreitetes Phdnomen war, oder ob es auch hier erhebliche Variation gegeben
hat, die der Variation des gesprochenen Texasdeutschen, wie sie von Gilbert
(1972) belegt ist, entspricht.’? Ob sich auf diese Weise herausarbeiten lisst,
inwieweit Texasdeutsche Kenntnisse des Standarddeutschen hatten, ist nicht
ganz klar und muss der zukiinftigen Forschung {iberlassen werden. Laut
ElspaB3 (2014: 309) konnte dies ein eher schwieriges Unterfangen werden:

The underlying division into ‘written language’ and ‘spoken language’ has proved to be
simplistic. To be more precise, the dichotomy between the written and the spoken
medium must be distinguished from the scalar differences between conceptually oral and
conceptually written language — or ‘language of immediacy’ and ‘language of distance’
in the terminology of Peter Koch and Wulf Oesterreicher (cf. Koch & Oesterreicher 1985,
1994). Ignoring this distinction results in the notorious difficulty of establishing which
registers of ‘written language’ and ‘spoken language’ represent standard language (formal
as well as informal registers? only formal registers? informal registers only in the written
medium?).

6 Fazit

Dieser Beitrag hat gezeigt, dass es momentan nur sehr schwer moglich ist, den
genauen Einfluss des Standarddeutschen auf das Texasdeutsche im 19. und
frithen 20. Jahrhundert zu belegen. Die von Salmons & Lucht (2006: 198) vorge-
schlagene These, dass ,,active control of Standard German was commonplace,
and a full range of styles existed, from standard to dialect®, 1dsst sich anhand
der von ihnen verwendeten Daten aus unserer Sicht nicht belegen. Die von
Boas (2009) vorgeschlagene These, dass das Standarddeutsche nur einen sehr
begrenzten Einfluss auf das Texasdeutsche gehabt hat, beruht auf strukturel-

12 Ob die von Texasdeutschen verfassten handschriftlichen Dokumente wirklich aussagekraf-
tig beziiglich der aktiven Kontrolle des gesprochenen Standarddeutsch sind ist nicht ganz klar,
da es sich um sog. Schriftdeutsch handelte.
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len Daten zum gesprochenen Texasdeutschen in Gilbert (1972) und der vom
TGDP erhobenen gesprochenen Daten, welche u.a. Anekdoten zum Gebrauch
von Dialekt und Standard im frithen 20. Jahrhundert enthalten. Eine genauere
Untersuchung der Sprachwirklichkeit der texasdeutschen Sprachgemeinschaft
vor tiber hundert Jahren ist jedoch notwendig, um die von Boas (2009) vorge-
stellten Thesen zu verifizieren.

Um das genaue Verhiltnis von Standarddeutsch und Dialekt in Texas bes-
ser verstehen zu konnen, haben wir in Abschnitt 5 einen kurzen Katalog von
Daten- und Forschungsdesiderata aufgestellt. Dieser Katalog beinhaltet u. a.
die Erstellung von historischen digitalen Korpora deutschsprachiger Zeitungen
in Texas sowie die Erstellung eines digitalen Korpus handgeschriebener Doku-
mente. Basierend auf den Texten der sprachlichen Nihe (personliche Briefe,
Tagebiicher, etc.) sollte es moglich sein zu sehen, inwieweit Sprecher des
Texasdeutschen eine aktive Kontrolle des Schriftdeutschen hatten. Diese Daten
bieten der Variationslinguistik und Dialektologie eine neuartige und viel-
schichtige Quelle, um den Sprachgebrauch der Sprecher des Texasdeutschen
im 19. und friihen 20. Jahrhundert hinsichtlich ihrer Fahigkeit zu sprachlicher
Flexibilitdt und ihres Sprachbewusstseins zu untersuchen.

Anhand der handgeschriebenen Dokumente lieflen sich dann auch vor-
sichtige Aussagen zur gesprochenen Sprache machen, die man mit den
»Apparent-Time-“ und ,Real-Time-“gesprochenen texasdeutschen Daten des
TGDP und von Gilbert (1972) vergleichen konnte. Noch genauer wird sich aber
der Einfluss des Standarddeutschen in Texas wohl nicht bestimmen lassen.
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13 Gesprochenes Alltagsdeutsch
im Bismarck-Archipel um 1900

Das Zeugnis regional markierter Superstrateinfliisse
in Unserdeutsch

Abstract: Unserdeutsch (Rabaul Creole German) entstand um 1900 an einer
katholischen Missionsstation in Vunapope auf der Insel New Britain im
Bismarck-Archipel. Seine dominante Substratsprache ist Tok Pisin, das mela-
nesische Pidgin-Englisch, seine Superstratsprache Deutsch. Der Aufsatz ver-
sucht das sprachliche Superstrat von Unserdeutsch ndaher zu bestimmen, d. h.
die Frage zu beantworten, welches Deutsch von den Missionaren in Vunapope
um 1900, am Ort und zum Zeitpunkt der Entstehung von Unserdeutsch, gespro-
chen wurde. Zu diesem Zweck werden die als Superstrattransfer aus dem Deut-
schen erkldrbaren, regional markierten linguistischen Strukturmerkmale in Un-
serdeutsch untersucht und im geschlossenen Sprachgebiet sprachgeografisch
lokalisiert. Erganzt wird diese linguistische Evidenz durch extra- und meta-
linguistische Evidenz aus einschldgigen, zeitgendssischen Quellen. Die Ergeb-
nisse deuten auf ein vorwiegend nordwestdeutsch-westfdlisch gepragtes, ins-
gesamt jedoch heterogenes, standardnahes sprachliches Superstrat hin und
widerlegen somit frithere diesbeziigliche Aussagen in der einschldgigen Fach-
literatur. Und sie zeigen zugleich auch, dass die Analyse von kolonialen und
sonstigen Auswanderervarietidten, besonders von solchen, die — wie Unser-
deutsch — im Laufe ihrer spateren Geschichte den Kontakt zum sprachlichen
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Mutterland vollstandig verloren haben, zur Rekonstruktion historischer Miind-
lichkeit wertvolle Daten liefern kann.

Keywords: Alltagssprache, Kreolsprache, Papua-Neuguinea, Sprachgeschichte,
Sprachkontakt, Sprachvariation, Superstratsprache, Unserdeutsch

1 Was wir herausfinden wollen

Die meisten der als Pidgins und Kreols klassifizierten Sprachen sind Ergebnis
der Expansion europdischer Méchte in kolonialen Kontexten (vgl. Velupillai
2015: 99-103). Deshalb basiert die Mehrzahl dieser Sprachen zumindest partiell
auf den Sprachen der einstigen europdischen Kolonialméchte, besonders auf
dem Englischen, Franzésischen, Niederlandischen, Portugiesischen und Spa-
nischen.! Vereinzelt sind aber auch koloniale Kontaktvarietiten dokumen-
tiert, die aus dem Deutschen hervorgegangen sind. Zu diesen geho6rt neben
dem inzwischen ausgestorbenen Ali-Pidgin in Papua-Neuguinea (vgl. Miihl-
héusler 2012) oder dem Kiichendeutsch in Namibia (vgl. Deumert 2009) auch
das einst im Bismarck-Archipel entstandene und heute mehrheitlich in Austra-
lien gesprochene Unserdeutsch (vgl. Maitz 2016, 2017; Volker 1982), von dem
im Folgenden die Rede sein wird.

Die am Entstehungsort einer Pidgin- oder Kreolsprache geldufige koloniale
Varietdat der dominanten europdischen Sprache, die als Kontaktsprache maf3-
geblich an der Entstehung des Pidgins/Kreols beteiligt ist, wird in der Literatur
meist als Superstratsprache (superstrate), Lexifikatorsprache (lexifier, lexical
source language) oder auch Zielsprache (target language) bezeichnet. Da ihre
Denotate auf der einen Seite weitgehend identisch sind, werden diese Bezeich-
nungen haufig synonym gebraucht. Auf der anderen Seite gehen aber ihre
Fokusse und Implikationen teilweise erheblich auseinander, auch enthalten
sie problematische Ubergeneralisierungen, sodass all diesen Termini gegen-
iiber vielfach auch berechtigte Kritik hervorgebracht wird. Der Terminus Super-
stratsprache reflektiert in erster Linie den sozialen und politischen Status der
in Kontakt stehenden Gruppen (vgl. Thomason & Kaufmann 1988: 116). Die
Superstratsprache ist die Varietét der siegreichen (Kolonial-)Macht und damit
der macht- und prestigevollen Gruppe (vgl. Arends, Kouwenberg & Smith
1995: 99), die die lokale(n) Sprache(n) der Region, die Substratsprache(n) nim-

1 Die Vermutung liegt nahe, dass im Laufe der Geschichte weltweit zahlreiche Kontaktspra-
chen dieser Art entstanden sind, nur mégen viele von ihnen einer vom Westen ausgehenden
Beschreibungsperspektive entgangen sein (vgl. Thomason 2001: 163).
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lich, ,iiberlagert“. Die Bezeichnung Lexifikatorsprache tragt der Tatsache Rech-
nung, dass die Sprache der jeweiligen Kolonialmacht in aller Regel den Grof3-
teil des Lexikons einer Pidgin- oder Kreolsprache stellt. Und schlief3lich lenkt
die Bezeichnung Zielsprache den Fokus auf den Erwerbsaspekt und damit auch
in die Ndhe der sog. Interlanguage-Hypothese (vgl. Plag 2008). Demnach sei
die Sprache der Kolonialherren das Lernziel in einer Erwerbssituation gewe-
sen, von dem jedoch das Erwerbsergebnis, die neue, koloniale Kontaktvarietat
namlich, aus welchen Griinden auch immer abweicht.

Ohne die einzelnen Termini kritisch reflektieren und die einschldgigen ter-
minologischen Debatten? innerhalb der Kreolistik ausfiihrlich und systema-
tisch referieren zu wollen, m6chten wir an dieser Stelle nur festhalten, dass wir
uns im vorliegenden Aufsatz fiir den Terminus Superstrat entscheiden werden.
Gleichwohl gilt auch in unseren Augen, dass die Superstratsprache eines Pidgins
oder Kreols nicht zwangsldaufig zugleich auch deren Lexifikatorsprache sein
muss (vgl. Selbach 2008 am Beispiel von Lingua Franca), wihrend sie aufler-
dem womoglich nie Zielsprache im eigentlichen Sinn war (vgl. Baker 1990;
Jansson, Parkvall & Strimling 2015).

Die Rolle bzw. der Einfluss des Superstrats auf die Struktur einer Kreol-
sprache wird, abseits der Lexik, unter Kreolisten® sehr unterschiedlich ge-
sehen. M. a. W. besteht kein Konsens, inwieweit normalerweise struktureller
Transfer aus dem Superstrat stattfindet. ,Substratisten®, etwa Vertreter der
Relexifizierungs-Hypothese (Lefebvre 1998), achten den strukturellen Einfluss
des Superstrats gering:

[Flrom a typological point of view, PCs [pidgins and creoles, P. M. & S. L.] resemble their
substratum languages in spite of the fact that the phonological representation of their
lexicons are derived from their respective superstratum languages. (Lefebvre 2004: 18)

»Superstratisten“ hingegen — wie etwa Chaudenson (2003) oder Mufwene
(2015b)* - schitzen den strukturellen Einfluss des Superstrats als sehr hoch
ein:

2 Zur kritischen Auseinandersetzung mit den einzelnen Termini siehe z. B. Baker (1990), Bakker
(1995: 39) und (2002: 71), Goodman (1993: 64—65), Jansson, Parkvall & Strimling (2015), Mufwene
(2015a: 348-349), Selbach (2008).

3 Aus platzokonomischen Griinden und verwenden wir bei Personenbezeichnungen das gene-
rische Maskulinum und meinen dabei stets gleichermaflen Personen weiblichen und méann-
lichen Geschlechts.

4 In einigen anderen Publikationen, etwa Mufwene (2001), vertritt Mufwene allerdings im
Zuge seiner complementary hypothesis einen Mittelweg: den Wettbewerb zwischen Substrat-
und Superstratstrukturen.
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The claim that a creole has typically inherited its grammar from sources other than its
lexifier (Holm, 1988; Thomason and Kaufman, 1988; Thomason, 2001) is not backed by
the diachronic evidence. Although a creole or a pidgin, often (mis)identified with the
basilect, has a grammar very different from the standard variety of its lexifier (called
acrolect), it has often been shown that much of its grammar can be traced, at least partly,
to some of the nonstandard varieties to which its “creators” were exposed. (Mufwene
2015b: 133, Hervorhebung im Original)

Fest steht, dass der Einfluss des Superstrats sicher nicht auf die Bereitstellung
des Lexikons beschrankt ist (vgl. Holm 2000: 172). Zugleich ist es aufgrund von
strukturellen Konvergenzen und Ahnlichkeiten hiufig schwer bis unmdoglich
zu entscheiden, aus welcher der beteiligten Kontaktsprachen eine Struktur
transferiert wurde — und ob iiberhaupt Transfer vorliegt, da auch Reanalysen
und Erwerbsuniversalien eine Rolle spielen kénnen (vgl. etwa Frowein 2006).

Im Fall der deutsch-lexifizierten Kreolsprache Unserdeutsch ist die Bedeu-
tung strukturellen Substrattransfers nicht zu bestreiten: Grof3e Teile der Gram-
matik von Unserdeutsch konvergieren in auffallender Weise mit korrespondie-
renden Strukturen in seiner Substratsprache Tok Pisin (vgl. Volker 1989;
Lindenfelser & Maitz 2017; Maitz, Lindenfelser & Volker i. E.). Gleichwohl kénnen
zahlreiche Strukturen und Regeln auch plausibel iiber Superstrattransfer, d.h.
als Ubernahme aus dem Deutschen, mit motiviert werden. In diesem Aufsatz
wollen wir jedoch nicht der klassischen — und gewichtigen — Frage nach der
historisch-genetischen Erklarung von einzelnen Kreolmerkmalen nachgehen.
Uns geht es vielmehr darum, in umgekehrter Herangehensweise die Superstrat-
varietdt von Unserdeutsch, die den sprachlichen Input bei der Genese der Spra-
che darstellte, moéglichst exakt zu bestimmen. M.a.W. wollen wir die Varie-
tit(en) des Deutschen rekonstruieren, die von den Missionaren® in Vunapope
im Bismarck-Archipel um 1900, am Ort und zum Zeitpunkt der Entstehung von
Unserdeutsch, gesprochen wurde(n).® Dazu werden im Folgenden (a) als Supet-
strattransfer erklarbare linguistische Strukturmerkmale in Unserdeutsch sowie
(b) zur Verfiigung stehende, einschldgige historische Quellen niher untersucht.

Diese Richtung der Fragestellung wurde allem Anschein nach bislang sys-
tematisch (und dort sehr detailliert) vor allem bei der Bestimmung von Subs-
tratvarietdten verfolgt. Die genaue Bestimmung der Superstratvarietdt scheint
in der Kreolistik — abseits der World Englishes (etwa Hickey 2005) — vor allem
nur dann relevant zu werden, wenn mehrere distinkte Sprachen als Superstrat

5 Die Bezeichnung Missionar referiert im Text sowohl auf weibliche als auch auf mannliche
Ordensangehorige, d. h. auf Missionsschwestern, Patres und auch auf nicht geweihte Ordens-
briider, die in Vunapope titig waren.

6 Zur Entstehung von Unserdeutsch s. Maitz (2017).
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in Frage kommen (etwa im Fall des spanisch-/portugiesisch-lexifizierten Papia-
mentu, vgl. bspw. Jacobs 2009). In Féllen eindeutig englisch-, franzésisch- oder
anderweitig lexifizierter Kreols wurde und wird eine genauere Bestimmung des
Superstrats hingegen selten versucht.

Eine solche Superstratbestimmung soll im Folgenden fiir Unserdeutsch ge-
leistet werden. Die Rekonstruktion des sprachlichen Superstrats ist in diesem
Fall nicht nur deswegen von Interesse, weil diese Frage bis heute nie systema-
tisch untersucht wurde, sondern vor allem auch deswegen, weil in der Fach-
literatur faktisch inkorrekte Annahmen diesbeziiglich kursieren. Nachdem diese
problematischen Annahmen teils sogar der Erklarung struktureller Merkmale
von Unserdeutsch zugrunde gelegt wurden (bspw. Frowein 2006: 28-29), ist
die Klarung der Superstratfrage umso dringender. Nicht zuletzt ist die systema-
tische Analyse der Superstrateinfliisse in Unserdeutsch auch fiir die deutsche
Sprachgeschichte und die historische Variationslinguistik von besonderem
Interesse. Die als Superstrattransfer erklarbaren Strukturmerkmale in Unser-
deutsch liefern ndmlich wertvolle und einzigartige empirische Evidenz zur
Rekonstruktion von gesprochener deutscher Alltagssprache um 1900, wie sie
zuletzt auch von Ganswindt (2017) versucht wurde. Als wichtigste Superstrat-
schicht von Unserdeutsch kann namlich, so unsere Ausgangshypothese, das
naturgemaf regional gefdarbte gesprochene Alltagsdeutsch angenommen wer-
den, das von den deutschen Missionaren in Vunapope gesprochen wurde und
das somit (neben dem schulischen Schriftstandard) den Grofteil des sprach-
lichen Inputs fiir die mixed-race Kinder an der Missionsstation ausmachte. Ein
bedeutender Teil der Regeln und Strukturen dieser Alltagssprache ist — wie
eine Art sprachlicher Einschluss — in Unserdeutsch konserviert worden und
bietet heute Einblicke in die regionalen Gebrauchsstandards, die die deutschen
Missionare aus ihrer Heimat in den Bismarck-Archipel gebracht haben.

Im Sinne des Gesagten behandelt dieser Aufsatz zwei Forschungsfragen:

(F1) Wo lasst sich das rekonstruierbare Unserdeutsch-Superstrat im geschlos-
senen deutschen Sprachraum verorten?

(F2) In welchem Segment der Dialekt-Standard-Achse ldsst sich das rekon-
struierbare Unserdeutsch-Superstrat lokalisieren?

Als empirische Grundlage zur Beantwortung dieser Fragen dienen primadr lin-
guistische Daten. Erstens die diatopisch markierten linguistischen Merkmale
in den soziolinguistischen Interviews und Fragebuch-Ubersetzungen mit
Unserdeutsch-Sprechern der letzten, dritten Sprechergeneration (rund 70 Std.,
erhoben 2014-2017 von Péter Maitz und Craig A. Volker) sowie in den erhalten
gebliebenen Interviewresten mit der zweiten und dritten Sprechergeneration
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(ca. 1 Std., erhoben 1979 von Craig A. Volker).” Zweitens wurden auch relevante
Schriftzeugnisse auf diatopisch markierte Strukturen hin untersucht und ausge-
wertet. Hierbei handelt es sich einerseits um in deutscher Sprache, in neuguinei-
schem Standarddeutsch (sic!) also, verfasste Schriftstiicke von Unserdeutsch-
Sprechern der ersten und zweiten Sprechergeneration, die — im Gegensatz zur
heute lebenden, letzten — auch noch eine schriftliche und miindliche Standard-
deutschkompetenz hatten (vgl. Maitz 2017; Volker 1982). Andererseits sind auch
die wenigen {iberlieferten Briefe der Herz-Jesu-Missionare selbst ausgewertet
worden, die wahrend der deutschen Kolonialzeit in Vunapope im Einsatz waren
und somit als die Sprecher des hier zu bestimmenden Unserdeutsch-Superstrats
gelten diirfen.

Erganzend bzw. stiitzend werden historische Quellen herangezogen, um die
regionale Herkunft der Patres, Briider und Schwestern, die um die Jahrhundert-
wende in Vunapope tatig waren, im deutschen Sprachraum iiber deren Geburts-
ort zu ermitteln. Einerseits handelt es sich dabei um Handbiicher mit biographi-
schen Informationen iiber die Siidsee-Missionare (Jassmeier 1971; Miickler 2010,
2014), um historische Studien (v.a. Waldersee 1995; Steffen 2012; Loosen 2014)
sowie relevante Hinweise in Publikationen von Herz-Jesu-Missionaren (v. a.
Hiltruper Monatshefte; Rascher 1909; Hiiskes 1932). Andererseits sind es Archi-
valien des Generalarchivs der Missionsschwestern vom Hlst. Herzen Jesu in
Hiltrup-Miinster (GAMS), des Provinzarchivs der Hiltruper Missionare (PAHM)
und des Archivs der Erzdiozese Rabaul in Vunapope (AEDR).

Zur arealen Verortung der einzelnen Merkmale werden in erster Linie, soweit
vorhanden, einschldgige Sprachatlanten — wie der Atlas der deutschen Alltags-
sprache [AdA], der Wortatlas der deutschen Umgangssprachen [WdU], der dtv-
Atlas Deutsche Sprache und der Norddeutsche Sprachatlas [NOSA] — herange-
zogen. Dariiber hinaus und im Fall, dass zum jeweiligen Merkmal keine
sprachgeografischen Aussagen zur Verfiigung stehen, wird weitere einschla-
gige Forschungsliteratur miteinbezogen.

Im Aufbau der Studie folgt nun eine knappe Darstellung zum Kontext der
Fragestellung: zum soziokommunikativen Kontext der Entstehung von Unser-
deutsch sowie zu bisherigen Hypothesen zu seinem sprachlichen Superstrat
(Abschnitt 2). Darauf folgt nach einer kurzen methodologischen Reflexion die
Analyse und Interpretation linguistischer Evidenz zur Rekonstruktion des
sprachlichen Superstrats bei der Genese von Unserdeutsch (Abschnitt 3). In
Abschnitt 4 wird anschliefRend die stiitzende extralinguistische Evidenz vorge-
stellt und ausgewertet, wahrend im abschlief3enden Abschnitt 5 die Ergebnisse

7 Zur Methodologie der Datenerhebung und zu den Daten s. Maitz, Kénig & Volker (2016) und
Gotze et al. (2017).
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zusammengefasst und im breiteren kreolistischen und variationslinguistischen
Kontext interpretiert werden.

2 Was man schon weif3 oder zu wissen glaubt

Uber die soziokommunikativen Hintergriinde und Prozesse der Entstehung von
Unserdeutsch ist an anderer Stelle bereits ausfiihrlich geschrieben worden
(vgl. Maitz 2017; Volker 1982). Daher seien an dieser Stelle nur diejenigen wich-
tigsten Momente aus dieser Sprachentstehungsgeschichte kurz zusammen-
gefasst, die zur Beantwortung der hier behandelten Forschungsfragen (F1) und
(F2) unerlisslich sind und bei unserer Argumentation im Folgenden voraus-
gesetzt werden.

Unserdeutsch, die einzige deutsch-lexifizierte Kreolsprache weltweit, ent-
stand zu Beginn des 20. Jahrhunderts an der Missionsstation der katholischen
Herz-Jesu-Missionare in Vunapope in der damaligen deutschen Siidpazifik-
kolonie Deutsch-Neuguinea. Kinder vorwiegend gemischter (européisch-
melanesischer bzw. asiatisch-melanesischer) Herkunft wurden hier in einer
Internatsschule gesammelt, erzogen und unterrichtet (vgl. Janssen 1932). Der
grofite gemeinsame sprachliche Nenner war fiir diese Kinder bei ihrer Ankunft
eine mehr oder minder ausgepriagte Kompetenz in einer frithen Form des Tok
Pisin, der Hauptverkehrssprache der damaligen Kolonie und noch heute in
Papua-Neuguinea. Tok Pisin diente dann weiterhin der Kommunikation mit
Indigenen und Migranten, war den Kindern jedoch im Umgang untereinander
untersagt (vgl. Volker 1991: 46). Stattdessen war die Sprache sowohl des Unter-
richts als auch des taglichen Umgangs an der Mission das Deutsche, in dem
die Kinder eine solide schriftliche und miindliche Kompetenz erworben hatten.

Dieser gesteuert wie ungesteuert verlaufende, immersive Erwerbsprozess
des Deutschen hatte eigenartigerweise® zwei Endpunkte (vgl. Maitz 2017). Der
iibliche Weg iiber individuelle, instabile Lernervarietdten fiihrte auf der einen
Seite zum tatsdchlichen Erwerb des Standarddeutschen, auf der anderen Seite
aber parallel dazu auch zur Stabilisierung und gruppeninternen Etablierung
dieser von umfangreichem Ll-Transfer geprdgten Lernervarietdten in der pri-
maren Funktion als ,,medium for community solidarity“ (Baker 2000). Die Sta-
bilisierung und Konventionalisierung dieser Lernervarietdten erfolgte offen-
sichtlich relativ friih und zumindest zum Teil auch bewusst und fiihrte zur

8 Fiir eine Ubersicht der typischen und weniger typischen soziohistorischen Umstinde der
Unserdeutsch-Genese vgl. Lindenfelser & Maitz (2017).
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Herauskristallisierung einer vereinfachten und restrukturierten Kontaktvarie-
tit, die sich als Pidginoid fassen ldsst (vgl. Maitz 2017): ihrer Struktur nach
weitgehend anderen Pidgins dhnlich, funktional aber insofern nicht, als sie
ausschliefllich innerhalb der in-group Kommunikation im Gebrauch war. Infolge
der Endogamie der aufwachsenden Missionskinder wurde dieses Pidginoid als
Erstsprache an die Folgegeneration weitergegeben, und Unserdeutsch war
somit bereits in der Zwischenkriegszeit kreolisiert.

Mit der australischen Okkupation des Kolonialgebiets bei Ausbruch des
Ersten Weltkriegs und ganz besonders mit der japanischen Ubernahme zu Be-
ginn des Zweiten Weltkriegs nahm die Rolle des Englischen an der Mission
stark zu. Im Leben der heutigen, dritten und aller Wahrscheinlichkeit nach
letzten Sprechergeneration,” die zum groéften Teil mit der Unabhingigkeit
Papua-Neuguineas 1975 nach (Ost-)Australien auswanderte und bis heute dort
lebt, hat die australisch-englische Sprachdominanz noch weiter zugenommen.
Das linguistische Ergebnis ist eine Reihe von englischen Kontakteinfliissen in
Unserdeutsch. Davon unabhidngig gilt allerdings weiterhin und uneinge-
schrinkt, dass die Lexik von Unserdeutsch zum weit iiberwiegenden Teil
seiner Superstratsprache — dem Deutschen - entstammt, wahrend das
strukturelle Profil der Sprache von der Phonologie bis hin zur Syntax in
weiten Teilen als Substrattransfer aus Tok Pisin erklart werden kann (vgl.
Lindenfelser & Maitz 2017; Maitz, Lindenfelser & Volker i.E.).

Doch welches Deutsch hat nun als Superstrat seine Spuren in der Lexik
und zu einem geringeren Teil auch in der Struktur von Unserdeutsch hinterlas-
sen? Die einzigen bislang — wenn auch eher impressionistisch — ausformulier-
ten diesbeziiglichen Hypothesen gehen auf Volker (1982) zuriick. Er geht zu-
nachst davon aus, dass wahrscheinlich ein Biindel von (kolonial-)deutschen
Nonstandardvarietditen als das Superstrat von Unserdeutsch fungierte:

[TIhis does not imply that Rabaul Creole German was derived from Standard German.
More probably its parents were the various German dialects spoken in the Gazelle Penin-
sula during the German colonial period. (Volker 1982: 18)

Diese Annahme impliziert, dass fiir die sprachliche Sozialisation der mixed-
race Kinder in Vunapope nicht allein das Deutsch der Schwestern, Briider und
Patres an der Missionsstation eine pragende Rolle spielte, sondern potenziell
alle Varietdaten, die auf der Gazelle-Halbinsel, im Umfeld der Missionsstation
also, gesprochen wurden. Volker muss auf diese Annahme zuriickgreifen, um
einen scheinbaren Widerspruch auflésen zu kénnen. Dieser ergibt sich aus

9 Zu Unserdeutsch als stark gefidhrdeter Sprache vgl. Maitz & Volker (2017).
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dem Umstand, dass er auf der einen Seite die Missionare ihrer Herkunft nach
mehrheitlich dem siiddeutsch-Osterreichischen Raum als Hochburg des Katho-
lizismus zuordnet:

This usage undoubtedly reflects the fact the vast majority of the teachers of the first
Vunapope Germans would have come from the Catholic areas of southern Germany and
Austria. (Volker 1982: 43)

Dem steht allerdings auf der anderen Seite die Feststellung gegeniiber, dass
zumindest in der Phonologie die Mehrzahl der Abweichungen vom Standard-
deutschen als norddeutsches Merkmal identifiziert werden kann (vgl. Volker
1982: 18) und nur wenige als siiddeutsch. Wahrend sich die siiddeutschen Va-
rianten nach Volkers Meinung aus der postulierten Herkunft der Missionare
aus dem katholischen Siiden erkldaren, werden die norddeutschen Varianten
auf zweifache Weise motiviert. Erstens durch die norddeutsche Dominanz in
der kolonialen Verwaltung und der Seefahrt, und zweitens dadurch, dass das
Deutsch der nicht wenigen niederldndischen Missionare an der Missionsstation
in Vunapope dem Norddeutschen ndhergestanden haben diirfte als dem Siid-
deutschen (vgl. Volker 1982: 18). Eine auch nur einigermafien systematische,
philologisch gestiitzte, sprachgeografische Spurensuche wird jedoch von
Volker nicht unternommen. Uber die oben genannten allgemeinen Behauptun-
gen hinaus finden sich in seiner Arbeit nur sehr vereinzelt Aussagen zu konkre-
ten sprachlichen Merkmalen. Wahrend seine Behauptung zur norddeutschen
Dominanz in der unserdeutschen Phonologie nicht belegt und weiter differen-
ziert wird, weist er — und im Anschluss an ihn auch Miihlh&usler (1997: 200) -
immerhin in Bezug auf das einzige analytische Vergangenheitstempus in Unser-
deutsch auf die diesbeziigliche Parallelitdt zu den siiddeutschen Dialekten hin
(vgl. Volker 1982: 43; s. dazu Abschnitt 3.2). Zusammenfassen l4sst sich Volkers
Position damit, dass er das sprachliche Superstrat von Unserdeutsch in einem
Nebeneinander nord- und siiddeutscher Dialekte zu erkennen glaubt, wobei
aufgrund der von ihm postulierten Herkunft der Missionare eigentlich eine
Dominanz als siiddeutsch identifizierbarer Varianten zu erwarten ware — was
sich allerdings so in seinen Daten und Beschreibungen nicht unbedingt zeigt.

Deutlich starker formuliert wird die These zum Unserdeutsch-Superstrat
von Frowein (2006), wenngleich ohne jegliche explizite Beweisfithrung bzw.
Begriindung. Er geht klar und eindeutig von einem — nicht weiter spezifizier-
ten — sliddeutschen dialektalen Superstrat aus, indem er im Zusammenhang
mit einer nicht unproblematischen Argumentation zu unserdeutschen Posses-
sivkonstruktionen feststellt, ,,[tlhe superstrate variants which are assumed to
have participated in the Unserdeutsch creolization process |[...] were dialects of
southern areas® (Frowein 2006: 29).
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Vor dem Hintergrund dieser — zugegebenermafien eher vereinzelten und
wenig belastbaren — Aussagen soll nun im Folgenden auf solider empirischer
Basis das sprachliche Superstrat von Unserdeutsch méglichst genau bestimmt
werden. Gleichzeitig sei jedoch betont, dass es uns dabei allein schon aus
Umfangsgriinden nicht um die exhaustive Inventarisierung und Interpretation
aller diatopisch markierten deutschen Elemente in Unserdeutsch geht. Wir
wollen und diirfen es nicht riskieren, vor lauter Biumen den Wald aus den
Augen zu verlieren. Daher wird unser Fokus auf diejenigen fundamentalsten
und salientesten Strukturmerkmale in Unserdeutsch gerichtet sein, die in ihrer
Kookkurrenz im Idealfall die Konturen derjenigen binnendeutsche(n) Varie-
tit(en) erkennen lassen, die als wichtigste Superstratvarietdt(en) an der Ent-
stehung von Unserdeutsch beteiligt war(en).

3 Was die empirischen Daten zeigen

Zu Beginn unserer Analysen sei festgehalten, dass wir die Superstratsprache
von Unserdeutsch im Gegensatz zu Volkers Meinung (1982: 18) ausschlief3lich
innerhalb der Grenzen der Missionsstation von Vunapope suchen. Aufgrund
der zur Verfiigung stehenden Informationen erscheint es ndmlich zumindest
fragwiirdig, in welchen Kontexten und auf welche Art und Weise die Sprache
der deutschen Verwaltungsbeamten und Seeleute den Sprachgebrauch der an
der Mission in sozialer Isolation lebenden Kinder hitte beeinflussen und pra-
gen kénnen. Wir gehen also davon aus, dass das sprachliche Superstrat von
Unserdeutsch mit dem sprachlichen Input identifiziert werden kann, den die
mixed-race Kinder von Vunapope in den ersten Jahren bzw. Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts von den deutschen Missionaren in Schule und Alltag bekom-
men haben.

Die Erziehungs- und Bildungsstandards in Vunapope waren - bis hin zur
Anstandslehre als Schulfach (vgl. Hiery 2001: 209) — weitgehend von den
zeitgendssischen deutschen Bildungs- und Erziehungsnormen geprégt (vgl.
Janssen 1932: 151f.). In diesem Sinne konnen wir hinsichtlich des Grades der
diatopischen Markiertheit davon ausgehen, dass das Superstrat von Unser-
deutsch im Gegensatz zu Volkers oben zitierter Annahme auf jeden Fall stan-
dardnah gewesen sein muss. Die Schriftstandardkompetenz der ersten und
zweiten Sprechergeneration von Unserdeutsch ist tatsdchlich auch iiberliefert
(vgl. Maitz 2017). Uber den schulischen, formellen Schriftstandard hinaus wird
jedoch vor allem auch das gesprochene Alltagsdeutsch der Missionare eine
dominante Superstratrolle gespielt haben, da ja der Grof3teil der Alltagskommu-
nikation an der Mission offensichtlich in dieser Sprachlage stattfand. Aufgrund
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der bildungs- und schriftorientierten Lebenswelt der Missionsstation, die mit
ihren Internaten und Schulen als das geistige Zentrum der Insel galt (vgl.
Griinder 2004: 115), kann davon ausgegangen werden, dass auch dieses ge-
sprochene Alltagsdeutsch standardnah gewesen sein muss.

Es besteht in der Forschung Einigkeit dariiber, dass das gesprochene
Standarddeutsch vor der Durchsetzung der praskriptiven Standardnormen -
noch viel mehr als heute — landschaftlich gefdrbt war (vgl. Schmidt 2010;
Ganswindt 2017). Es stellt sich daher die Frage, welcher regionale Gebrauchs-
standard von den Missionaren gesprochen wurde. Bevor wir dieser Frage im
Folgenden mit Hilfe linguistischer Evidenz nachgehen werden, kénnen wir
aufgrund ordensgeschichtlicher Gegebenheiten bereits erste Hypothesen for-
mulieren. Die Ordensgemeinschaft der Herz-Jesu-Missionare (Missionarii
Sacratissimi Cordis, kurz: MSC), die erst 1854 in Frankreich gegriindet wurde,
hatte das Stammhaus ihrer deutschen Ordensprovinz in Hiltrup bei Miinster
eingerichtet. Da der Orden bis zum Ausbau der Siidseemission zahlenmaflig
sehr klein und auch weltkirchlich unbedeutend war (vgl. Steffen 2001: 343 f.),
konnen wir davon ausgehen, dass sein Einzugsgebiet damals regional be-
schrankt war. In diesem Sinne ldsst sich, anders als von Volker (1982: 18) be-
hauptet, ein vorwiegend westfilisch geprdgter miindlicher Sprachgebrauch
unter den deutschen Missionaren in Vunapope vermuten.

Die Anfinge des Sprachkontakts zwischen den deutschen Missionaren
und den mixed-race Kindern von Vunapope gehen auf das letzte Jahrzehnt
des 19. Jahrhunderts zuriick. Eine systematische sprachgeografische Doku-
mentation zum landschaftlichen Hochdeutsch der Jahrhundertwende gibt es
jedoch - im Gegensatz zu den deutschen Dialekten — leider nicht. Daher wer-
den wir uns bei unserem sprachgeografischen Puzzlespiel zwangslaufig auf
spdtere bzw. aktuelle linguistische Darstellungen — wie zum Beispiel den AdA
(2003 ff.) — beziehen miissen. Ein solches Verfahren setzt natiirlich die still-
schweigende Annahme einer grundséatzlichen Konstanz der sprachgeogra-
fischen Verhiltnisse voraus, was zu methodologischer Sorgfalt auffordert. So-
fern jedoch zeitgendssische linguistische Evidenz zur Verfiigung steht und
uns bekannt ist, werden wir selbstverstiandlich diese bevorzugen.

3.1 Lautliches

Vertieft man sich in die Interviewdaten, die zwischen 2014 und 2017 im Rah-
men des Augsburger Dokumentationsprojekts erhoben worden sind, so fallt
einem die schwache regionale Markiertheit der linguistischen Strukturmerk-
male auf, die aus dem Deutschen, d.h. als Superstrateinfluss, erklart werden
konnen. Diese Standardndhe charakterisiert das gesamte Spektrum des Kreol-
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Kontinuums (vgl. Maitz 2017) und lésst sich im Einklang mit unserer oben for-
mulierten Hypothese als linguistische Evidenz dafiir deuten, dass das sprach-
liche Superstrat von Unserdeutsch im Gegensatz zu friiheren Annahmen stan-
dardnah gewesen sein muss.

In Bezug auf die segmentale Phonologie muss — in striktem Gegensatz
zu Volkers (1982: 18) diesbeziiglicher Meinung — grundsitzlich festgehalten
werden, dass das Phonemsystem von basilektalem Unserdeutsch weitgehend
mit dem von Tok Pisin identisch ist (vgl. Maitz, Lindenfelser & Volker i.E.).
Auf den ersten Blick kdnnte man bestimmte kookkurrente lautliche Merkmale
zweifelsfrei als siiddeutsch einordnen. So etwa die Absenz von stimmhaftem
[z] (vgl. [si] - ,sie, [dise] — ,diese‘), die apikale Realisierung des konsonanti-
schen r (vgl. [kakaruk] — ,Huhn, [friftik] — ,Friihstiick‘), oder auch die Formen
des Personalpronomens der 1. P. Sg. Nom. und AkKk. i — [i] und mi — [mi], um
nur einige Beispiele zu nennen. Dennoch handelt es sich bei diesen Beispielen,
so unsere These, nicht um die Reflexe von siiddeutschen lautlichen Regionalis-
men. Vielmehr sind diese Lautungen im Zusammenhang der Gesamttendenz
in basilektalem Unserdeutsch — und in Kreolsprachen allgemein — zu sehen,
typologisch uniibliche, markierte Vokale und Konsonanten ihrer Lexifikator-
sprache abzubauen bzw. zu ersetzen. Die Absenz des stimmhaften [z] oder
auch des velaren/uvularen r fiigen sich in eine ganze Reihe von am Tok Pisin
ausgerichteten Adaptationen standarddeutscher Phoneme (vgl. Maitz, Linden-
felser & Volker i.E.). Zu diesen Adaptationsphdnomenen gehort nicht zuletzt
auch der Abbau der standarddeutschen komplementiren Allophone [¢] und
[x], die in Tok Pisin ebenfalls grundsétzlich nicht vorhanden sind. Dement-
sprechend werden sie in Unserdeutsch in wortmedialer Onset-Position in der
Regel durch [h] substituiert (vgl. [lahen] - ,lachen‘, [methen] — ,Madchen®), in
Koda-Position hingegen tendenziell entweder geschwacht oder ersatzlos ge-
tilgt: [ni] — ,nicht’, [ta] — ,Tag’, [fila1] — ,vielleicht‘ etc. In diesem Sinne sind
also auch die Formen des Personalpronomens der 1. P. Sg. i — [i] und mi — [mi]
weniger mit einem siiddeutschen Superstrat zu erklaren, vielmehr werden sie —
wie zahlreiche andere, einschldgige Wortformen in basilektalem Unserdeutsch
auch - durch folgende Adaptationsregeln erzeugt:

STD[c]>UD@/_$
STD[x] >UD@/_$

Es gibt im Wesentlichen nur ein einziges, eindeutig als Superstrattransfer erklar-
bares, segmentalphonologisches Merkmal in Unserdeutsch, das zwar durchaus
(bis heute noch) zum gesprochenen Gebrauchsstandard des Deutschen gehort,
dennoch aber eine einigermafien klare regionale Zuordnung ermdéglicht. Ge-
meint ist das im Deutschen als g-Spirantisierung bekannte Phanomen bzw. des-
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Abb. 13.1: Ausschnitt aus einem handschriftlichen Rezeptbuch eines Unserdeutschsprechers,
geschrieben in neuguineischem Standarddeutsch.

sen Reflexe. Die Spuren der g-Spirantisierung lassen sich in Unserdeutsch in
systematischer Weise erkennen, und zwar in unterschiedlichen Formen, mit
unterschiedlichen Reduktionsgraden. Vor allem in meso- und akrolektalen
Varietiten, seltener aber auch im Basilekt, bleibt der stimmlose Frikativ am
Wortende erhalten, vgl. [kri¢] — ,Krieg’, [tay] — ,Tag* etc. Im Basilekt kann er
bisweilen artikulatorisch geschwdécht erscheinen, in der Regel wird er jedoch
vollstandig getilgt; vgl. [ta] — ,Tag, [gesa] — ,gesagt’, [tswantsi] — ,zwanzig* etc.
Reflexe der g-Spirantisierung finden sich sogar im Schriftstandard der auch
noch im Standarddeutschen kompetenten, zweiten, heute nicht mehr lebenden
Sprechergeneration, etwa in Form von Schreibungen wie <Miirbeteich>, <Hefe-
teich>, <Zwiebackteich> etc. (vgl. Abb. 13.1).

Von der g-Spirantisierung wissen wir, dass sie in der gesprochenen Alltags-
sprache vor allem in Mittel- und Norddeutschland grofirdumig verbreitet ist
(vgl. Kleiner 2011ff.; AdA 2003 ff.: Tag, Zeug, Konig, wenig, zwanzig). Und da
dieses Phanomen in Unserdeutsch, wie gesagt, in systematischer Weise nach-
gewiesen werden kann, spricht dieser Befund insgesamt dafiir, das dominante
sprachliche Superstrat von Unserdeutsch in Mittel- und Norddeutschland, auf
jeden Fall aber nicht in Siiddeutschland zu suchen. Die Daten des NOSA (2015:
261) zeigen fiir Westfalen selbst in den standardnichsten Sprachlagen eine
auch innerhalb Norddeutschlands {iberdurchschnittlich starke Verbreitung der
g-Spirantisierung. Diese Daten wiederum unterstiitzen unsere vorhin formu-
lierte Vermutung, wonach das Alltagsdeutsch der Missionare in Vunapope vor-
wiegend westfilisch geprigt gewesen sein konnte.!°

10 Ebenfalls in diese Richtung kénnte die tendenzielle Deaffrizierung von anlautendem [pf]
in Unserdeutsch gedeutet werden, da dieses Phdnomen wiederum gerade in Westfalen auffal-
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3.2 Grammatisches

Wie schon im Bereich der Phonologie, so ldsst sich auf der Ebene der Grammatik
eindeutig feststellen, dass Unserdeutsch keine als Superstrattransfer interpre-
tierbaren Strukturmerkmale aufweist, die man nur bzw. eindeutig aus kleinrdu-
migen, dialektalen Varietdaten des Deutschen erkldren miisste bzw. iiberhaupt
konnte. Jeder grammatische Transfer aus dem Deutschen kann im Bereich des
Gebrauchsstandards lokalisiert werden.

Wie oben bereits erwidhnt, weist Volker in seiner Arbeit (1982: 43) auf die
Parallele im Tempusgebrauch zwischen Unserdeutsch und den siiddeutschen
Dialekten hin. Seiner Meinung nach sei das — jenseits von Hochfrequenz-
verben - einzige, analytische Vergangenheitstempus in Unserdeutsch, das
dem deutschen Perfekt entsprechend gebildet werde, mit einem siiddeutsch-
Osterreichischen Superstrat erklarbar (Volker 1982: 43). Demgegeniiber liegt
in unseren Augen auch hier — dhnlich zu den lautlichen Parallelen (s. Ab-
schnitt 3.1) — lediglich eine Scheinkorrelation vor. Vor dem Hintergrund jiingst
erhobener Daten ist Volker zuzustimmen, dass Unserdeutsch nur bei der Kopula
sein sowie bei den Modalverben synthetische Prateritalformen kennt. Im Sys-
tem der Sprache ist tatsdachlich nur ein aus dem deutschen Perfekt ableitbares,
in seiner Bildungsweise aber teilweise reanalysiertes, analytisches Vergangen-
heitstempus verankert, dessen Gebrauch jedoch — wie die grammatische Tem-
pusmarkierung in Unserdeutsch iiberhaupt — hochgradig fakultativ ist (vgl.
Lindenfelser & Maitz 2017). Dieses Tempussystem weist zwar in der Tat Ahn-
lichkeiten zu siiddeutschen gesprochenen Varietiten auf, die Ahnlichkeit
scheint aber lediglich eine akzidenzielle zu sein.

Der Abbau von morphologischen Kategorien — wie zum Beispiel auch des
Prateritums — gehort zu den wichtigsten Formen zweitspracherwerbsbedingter
Simplifizierungen. Dementsprechend ist der Verlust synthetisch markierter,
morphologischer Kategorien in den unterschiedlichsten high-contact Varieta-
ten der Welt (Pidgins, Kreols, mixed languages, Lernervarietiten etc.) zu be-
obachten (vgl. Miithlhdusler 2001; Trudgill 2010: 307 f.; Harnisch 2004: 527).
Auch der Abbau bzw. die Meidung des Prateritums ist — neben einer ganzen
Reihe von weiteren Kategorienverlusten — keineswegs nur in Unserdeutsch,
sondern ebenso auch in anderen high-contact Varietaten bzw. Sprachen anzu-
treffen, so etwa in Namibian Black German (vgl. Deumert 2003: 578), im Jiddi-

lend stark verbreitet ist (vgl. K6nig 1989: 259). Da jedoch von dieser Deaffrizierungstendenz in
Unserdeutsch auch die dentale Affrikate betroffen ist (vgl. etwa [flansun] — ,Pflanzung’,
[susamen] - ,zusammen‘; s. dazu Maitz, Lindenfelser & Volker i.E.), diirfte es sich hierbei
durchaus auch um eine am Tok Pisin ausgerichtete Phonemadaptation, d. h. um eine kon-
taktinduzierte Simplifizierung handeln.
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Abb. 13.2: Tagebucheintrag eines Unserdeutschsprechers in neuguineischem Standarddeutsch
aus der Nachkriegszeit.

schen (vgl. Timm 1986), im sog. Gastarbeiterdeutsch (vgl. Keim 1978: 156 ff.)
oder in Lernervarietdten des Deutschen. Der Erhalt von Préateritalformen bei
Auxiliar-, Kopula- und/oder Modalverben, wie wir ihn in allen betroffenen
Varietdten vorfinden konnen, ist unzweifelhaft als sprachunabhédngiger Fre-
quenzeffekt zu werten. Vor diesem Hintergrund scheint Volkers Interpretation
zum Vergangenheitstempus in Unserdeutsch etwas voreilig und nicht ganz
plausibel. Der Verlust des Prateritums bzw. der Erhalt eines einzigen analy-
tischen Vergangenheitstempus in Unserdeutsch fiigt sich, wie gesagt, in eine
grundlegende, kontaktinduzierte, typologische Simplifizierungstendenz und
muss folglich auch im Kontext dieser gesehen und erklart werden. Dass der
Abbau des Préteritums in Unserdeutsch tatsdchlich nicht auf die strukturelle
Beschaffenheit des sprachlichen Superstrats an der Missionsstation in Vunapope
zuriickgefiihrt werden kann, belegt nicht zuletzt auch empirische Evidenz. Im
geschriebenen Standarddeutsch von Unserdeutschsprechern der zweiten Gene-
ration sind Préteritalformen systematisch belegt (s. Abb. 13.2).

Ein fundamentales Systemmerkmal von Unserdeutsch, das eindeutig auf
Superstrattransfer zuriickgefiihrt werden kann und auch eine rdumliche Zuord-
nung im geschlossenen Sprachgebiet ermoglicht, ist die Konstruktion (sein) +
am/(an) + VERB, die formal im Wesentlichen dem deutschen sog. am-Progressiv
entspricht (vgl. Lindenfelser & Maitz 2017). Diese als Aspektmarker fungierende,
stark grammatikalisierte Konstruktion kann (auch) in Unserdeutsch entweder
Progressivitiat — wie in (1) — oder Habitualitiat — wie in (2) — ausdriicken:
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1 er is am predig-en zu mich
3SG.M COP.3SG PROG preach-v to 1SG.ACC
,Er hat auf mich eingeredet (mir eine Predigt gehalten).*

(2) jeden tach fi drei wohei war am spreh-en mit sie
every day for three week 1SG COP.PST HAB talk-v with 3SG.F
,Drei Wochen lang habe ich jeden Tag mit ihr gesprochen.

Die Konstruktion taucht aber auch im geschriebenen deutschen Gebrauchs-
standard der Vunapope mixed-race Gemeinschaft, etwa in Privatbriefen, auf:

(3) mama ist immer noch ganz fleilig am einrichten. [Karl Hoerler, 6. 8.1939]

Vor allem hinsichtlich ihres Grammatikalisierungsgrades und ihrer Syntax (bei
Objekterweiterung) mag diese Konstruktion nicht unerhebliche, zum Teil offen-
bar kontaktinduzierte Unterschiede zu ihrem deutschen Aquivalent zeigen
(vgl. Gargyan 2014; Volker 1982; Lindenfelser & Maitz 2017). Ihre Form ist aber
eindeutig und monokausal als Superstrattransfer motivierbar. Jiingere Erhe-
bungen zeigen, dass diese Konstruktion in der gesprochenen Alltagssprache
heute in fast ganz Deutschland, besonders aber im Westen, verbreitet ist (vgl.
AdA 2003 ff.: Verlaufsformen). Dies scheint jedoch wahrend der deutschen
Kolonialzeit in der Siidsee (1884-1914) noch ganz anders gewesen zu sein.
Elspaf} (2005: 268-275) konnte die am-Konstruktion in der geschriebenen All-
tagssprache des (spdteren) 19. Jahrhunderts ausschlief3lich bei Schreibern aus
Westfalen und dem Rheinland belegen. Diese historische Evidenz steht sowohl
mit unseren Hypothesen in Abschnitt 3 als auch mit unserem lautlichen Be-
fund in Abschnitt 3.1 im Einklang und unterstiitzt die Annahme, dass das do-
minante sprachliche Superstrat von Unserdeutsch, d.h. die Alltagssprache in
Vunapope um 1900, hiéchstwahrscheinlich westfdlisch, auf jeden Fall aber
nordwestdeutsch geprdgt gewesen sein muss.

Dafiir sprechen nicht zuletzt auch Daten zur Syntax des am-Progressivs in
Unserdeutsch. Im Falle einer Objekterweiterung folgt das Objekt in basilek-
talem Unserdeutsch, wie schon bei Volker (1982: 46) ausgefiihrt, in aller Regel
dem Verb - vgl. (4). Dies entspricht syntaktisch der englischen Progressiv-
Konstruktion und kann somit als syntaktischer Adstrattransfer erklart werden.
Es muss allerdings auch ein méglicher Substrateinfluss von Tok Pisin in Be-
tracht gezogen werden, da Tok Pisin — noch mehr als Englisch — eine strikte
SVO-Sprache ist.

(4) wi war imma am stehl-en alle pomelo
1PL COP.PST always PROG steal-v. PL  pomelo
JWir haben stindig Pomelos geklaut.*
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Daten aus Sprachlagen in der Ndhe des akrolektalen Pols im Kreol-Kontinuum —
wie in (5) — zeigen jedoch auch das syntaktische Muster des deutschen am-
Progressivs mit praverbaler Stellung des Objekts:

(5) er is de kartoffel an schil-en
3SG.M COP.3SG ART.DEF potato PROG peel-v
,Er schalt die Kartoffeln.

Diese syntaktische Konstruktion scheint eindeutig als Superstrattransfer aus
dem Deutschen erkldrbar zu sein. Objekterweiterte am-Progressive dieses Typs
sind im Deutschen bis heute noch regional eingeschriankt verbreitet, wiederum
vor allem auch im Nordwesten (AdA 2003 ff.: Verlaufsformen). Vor dem Hinter-
grund der sprachhistorischen Evidenz von Elspaf (2005) liegt hier somit ein
weiterer Hinweis auf ein nordwestdeutsches Superstrat vor. Andererseits zeigt
das Vorhandensein dieser Konstruktion in Unserdeutsch zugleich auch, dass
der erweiterte am-Progressiv im regionalen Gebrauchsstandard schon um 1900
etabliert war.

Ein weiteres grammatisches Merkmal, das eine sprachgeografische Lokali-
sierung des sprachlichen Superstrats ermoglichen kénnte, stellen die diskonti-
nuierlichen Pronominaladverbien dar. Diese sog. Spaltungskonstruktionen
(vgl. Negele 2012: 73) kommen auch in Unserdeutsch vor, sind im Korpus aller-
dings ausschlieflich mit dem Pro-Adverb wo belegt:

(6) a.ein leben wo i  war richti froh mit
ART.INDF life  that 1SG cOP.PST really happy with
,Ein Leben, mit dem (womit) ich richtig zufrieden war.*

b.ni weil wo die komm von
not know where 3PL come from
JWeif3 nicht, woher (wovon) sie kommen.*

Von diesen Spaltungskonstruktionen wissen wir, dass sie sich im 20. Jahrhun-
dert zwar nach Siiden ausgebreitet haben (vgl. AdA 2003 ff.: damit, davon, daran
(Pripositionaladv.)), ihr Hauptverbreitungsgebiet im 19. Jahrhundert jedoch
eindeutig auf den Norden des deutschen Sprachraums beschriankt war (vgl.
Negele 2012: 120f.) — vor allem auch auf Westfalen, aber auerdem dariiber
hinaus (vgl. Elspal 2016: 368f.). Speziell zur Verbreitung der Spaltungskon-
struktionen mit wo(r)- haben die Korpusuntersuchungen von Negele (2012: 87)
eine klare Ballung im westniederdeutschen Raum (inkl. des Niederfrankischen)
ergeben. Diese Befunde diirften wieder fiir ein westniederdeutsches Superstrat
sprechen, wenngleich angemerkt werden muss, dass es sich bei den Spaltungs-
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konstruktionen angesichts des intensiven Kontakts von Unserdeutsch zum
Englischen nach 1914 prinzipiell ebenso auch um kontaktinduzierte Reflexe des
preposition stranding im Englischen handeln kénnte.

3.3 Lexikalisches

Im Gegensatz zur Phonologie und Grammatik, die beide von umfangreichem
Substrattransfer aus Tok Pisin geprdgt sind, geht die Lexik von Unserdeutsch
zum weit {iberwiegenden Teil auf Superstrattransfer aus dem Deutschen zuriick
(vgl. Maitz, Lindenfelser & Volker i. E.). Aus diesem Grund ist die Wahrschein-
lichkeit auf dieser Ebene der Sprache auch deutlich grofier, Regionalismen auf
die Spur zu kommen, die eine genauere Bestimmung des Superstrats erlauben.

Erstens muss festgehalten werden, dass es auch auf der Ebene der Lexik
keine grundlegenden Merkmale in Unserdeutsch gibt, die man nur bzw. zwangs-
laufig aus kleinrdumigen, dialektalen Varietdaten des Deutschen erkldren kénnte
bzw. miisste. Zweitens gilt, dass die Lexik von Unserdeutsch im Hinblick auf
regional markierte Superstrateinfliisse ein deutlich differenzierteres Bild zeigt,
als wir dies im Bereich der Phonologie und der Grammatik gesehen haben.
Wahrend die tiefsten — d. h. die phonologischen und grammatischen — Spuren
in Unserdeutsch, wie sich gezeigt hat, eindeutig in Richtung Nordwesten, nach
Westfalen, fiihren, so verzweigen sie auf der sprachlichen Oberflache, in der
Lexik, bereits in unterschiedliche Richtungen.

Im Bereich der geschlossenen Wortklassen zeigt sich ein in Bezug auf
unsere Fragestellung auffallendes Merkmal bei den Konnektoren in Relativ-
und Temporalsdtzen. In Unserdeutsch werden namlich Relativsdtze und Tem-
poralsitze auch — aber keineswegs immer — mit wo eingeleitet; vgl. (7) und (8).

(7) de ganz-e haus wo is auf de strafle
ART.DEF whole-ATTR house REL COP.3SG on ART.DEF street
,die ganzen Hauser, die auf der Straf3e stehen’

(8) wo mein vater tot bishop Scharmach sa zu mein
when 1.sG.poss father dead bishop Scharmach say to 1.5G.P0sS
mutter ...
mother ...

,Als mein Vater starb, sagte Bischof Scharmach zu meiner Mutter ...°

Vom temporalen wo wissen wir im Spiegel jiingerer Erhebungen, dass es in der
gesprochenen deutschen Alltagssprache bis heute vor allem im Siiden und
ganz besonders im Siidwesten des deutschen Sprachgebiets verbreitet ist, wih-
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rend das relative wo in verdichteter Form ausschliellich im Siidwesten vor-
kommt (vgl. AdA 2003 ff.). Somit liegt in diesem Merkmal ein erster linguis-
tischer Hinweis darauf vor, dass es unter den deutschen Stimmen in Vunapope
auch siidwestdeutsche Klange gegeben haben muss.

Hinweise hierauf finden sich auch im Bereich der Wortbildung, und zwar
beim Diminutivsuffix. In lexikalisierten Diminutiva und bei Appellativen tritt
in Unserdeutsch in der Regel das Diminutivsuffix -chen — im Basilekt in der
Regel als [hen] realisiert — auf (vgl. 9). Vor allem bei Rufnamen sind jedoch
héufiger auch -le-Varianten wie in (10) belegt, die (auch schon) in der geschrie-
benen Alltagssprache des 19. Jahrhunderts im Siidwesten verbreitet waren (vgl.
Elspaf} 2005: 343; s. auch Konig, Elspafl & Moller 2015: 157).

(9) Olga is de swester-hen, ah, hat bruder-hen
Olga COP.3SG ART.DEF sister-DIM ah have brother-pim
,Olga ist die Schwester, ah, sie hat einen Bruder.*

(10) Marie-chen hat immer ge-wein: mama-le papa-le Hannah-le
Marie-DIM  AUX.PST always PTCP-cry mum-DIM dad-pDiM Hannah-DIm
David-le
David-DIM

,Mariechen hat immer geweint: Mamale, Papale, Hannahle, Davidle!‘

Dieser Umstand deutet ebenfalls auf einen Variatdtenkontakt unter den Mis-
sionaren in Vunapope und auf das Vorhandensein eines — wenn auch nicht
dominanten - siidwestdeutschen Elements in der Alltagssprache an der Mis-
sionsstation um 1900 hin.

Spuren dieses Varietdatenkontakts finden sich nicht zuletzt auch unter den
Inhaltswortern, in den offenen Wortklassen. Auf der einen Seite finden sich im
Lexikon von Unserdeutsch, das im Vergleich zu seiner Lexifikatorsprache sehr
stark reduziert ist, mehrere Lexeme, die sich mehr oder weniger eindeutig im
norddeutschen Raum lokalisieren lassen. Zu diesen gehort etwa das unserdeut-
sche Wort fegen wie in (11), dessen quellsprachliches Pendant im Deutschen
ausschlieSlich im Norden, dort aber grofirdumig, verbreitet ist (vgl. AdA
2003 ff.; s. auch Konig, Elspafd & Moller 2015: 234).

(11) Joseph muss alle blitt-er und alles auffeg-en
Joseph must all leaf.pL-PL and everything sweep_up-v
,Joseph musste alle Blatter und alles auffegen/aufkehren.*

Ebenso in Norddeutschland (vgl. DWDS) — und dabei auch in Westfalen bzw.
im Miinsterland (vgl. Damme 2011: 349) — verbreitet ist das Wort duhn -
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,betrunken‘, das in Unserdeutsch in der Form dun - [dun] relativ dicht belegt
ist; vgl. (12).

(12) die nu singen wenn die bis dun
3pL only sing-v when 3PL coP drunk
,Sie singen nur, wenn sie betrunken sind.‘

Ausschliefllich im Nordwesten Deutschlands, darunter besonders auch in West-
falen, ist das Wort flgten — ,pfeifen‘ verbreitet, sowohl in dialektalen als auch
in standardnahen Sprachlagen bzw. Varianten des gesprochenen Deutsch (vgl.
Konig, Elspaf3 & Moller 2015: 213; WdU 1977: 9). Das Vorhandensein dieses Le-
xems in Unserdeutsch — vgl. (13) — kann als weiterer Hinweis auf ein westfilisch-
nordwestdeutsches, rheinisch-westfdlisches Superstrat bei der Entstehung von
Unserdeutsch gewertet werden.

(13) Paul is am flot-en zu de hund
Paul cop.3sG PROG whistle-v to ART.DEF dog
,Paul pfeift dem Hund.

Diese Annahme wird schlief3lich auch vom unserdeutschen Wort quatschen —
,sprechen, plaudern‘ — wie in (14) — gestiitzt, dessen quellsprachliche Form in
verdichteter Form in Mittel- und Norddeutschland, darunter ganz besonders
auch im Rheinland und Westfalen verbreitet ist (vgl. AdA 2003 ff.; iiber Alltdg-
liches reden).

(14) du weil wi quatsch-en around
2sG know 1pL chat-v around
JWeifdt du, wir haben herumgeplaudert.*

Neben all diesen lexikalischen Merkmalen finden sich allerdings in Unser-
deutsch andererseits zwar vereinzelt, aber dennoch auch Lexeme, die nur oder
tendenziell eher aus dem siiddeutschen Raum erkliart werden konnen. Bei die-
sen handelt es sich jedoch ausschliefllich um anscheinend geringfiigig konven-
tionalisierte Lexeme, die nur bei einzelnen Sprechern belegt sind. Zu diesen
gehOrt zum Beispiel das Wort Bube — ,Junge® (vgl. Konig, Elspafl & Mdller 2015:
166f.), das im Gegensatz zur in Unserdeutsch ansonsten iiblichen Variante
Knabe in den Interviewdaten nur dufierst sporadisch — wie in (15) — vorkommt.

(15) die war alle bube von Vunapope
3pL cOP.PST all boy from Vunapope
,Sie waren alle Jungen von Vunapope.*
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Im Gegensatz zu Knabe, das in standardnahen Sprachlagen des 19. Jahrhun-
derts anscheinend im ganzen Sprachgebiet verwendet wurde (vgl. Elspaf3 2005:
402), ist Bube Klar siiddeutsch markiert, wenngleich das Wort im 19. Jahrhun-
dert vereinzelt auch noch aus Westfalen belegt ist (vgl. Elspaf; 2005: 400).

Und last but not least: Bei lediglich zwei Sprechern ist neben der oben
bereits erwahnten Variante quatschen bzw. sprechen auch das Verb schwiditzen
belegt (vgl. 16), das laut sprachgeografischer Befunde eindeutig und aus-
schliefllich im Siidwesten des geschlossenen deutschen Sprachgebiets lokali-
siert werden kann (vgl. Konig, Elspafl & Moller 2015: 176).

(16) P1: die war immer am (-) 3dh ((unverstadndlich)) die schwatz
P2: am schwatzen schwatzen

Versucht man nun im Spiegel der oben angefiihrten empirischen Evidenz eine
sprachgeografische Bilanz zu ziehen, so kann folgende Schlussfolgerung ver-
sucht werden: Die allermeisten regional markierten Superstrateinfliisse in Unser-
deutsch lassen sich eindeutig aus der gesprochenen Alltagssprache im Norden
bzw. Nordwesten Deutschlands herleiten. Blendet man die Isoglossen dieser
Merkmale {ibereinander, so kristallisiert sich der geografische Raum von bzw.
um Westfalen, d.h. das weitere Umland von Hiltrup, als Uberschneidungs-
gebiet heraus. Eine kleine Anzahl von Merkmalen, die aber eher die Oberflachen-
schichten von Unserdeutsch, das Lexikon ndmlich, betreffen, deutet daneben
auf einen geringfiigigen siid- bzw. siidwestdeutschen Superstrateinfluss hin.
Die Tatsache, dass die meisten geografisch lokalisierbaren Superstrateinfliisse
aber eindeutig norddeutscher Herkunft sind und unter diesen es zugleich auch
mehrere aus den phonologischen und grammatischen Tiefenschichten der
Sprache gibt, unterstiitzt die im Abschnitt 3 formulierte Hypothese, wonach
das gesprochene Alltagsdeutsch an der Missionsstation in Vunapope um 1900
vorwiegend westfdlisch-nordwestdeutsch gepriagt gewesen sein muss.

4 Was die historischen Quellen zeigen

Zur regionalen Verortung des Unserdeutsch-Superstrats im geschlossenen
deutschen Sprachraum (F1), d.h. zur Bestimmung der sprachlichen Herkunft
der Vunapope-Missionare, werden im Folgenden drei Arten von historischer
Evidenz herangezogen: (a) die Lage der MSC-Ordenshiuser bzw. Ausbildungs-
stétten fiir die Stidseemission mit deren Einzugsgebiet, (b) die Geburtsorte der
Missionare und schlie3lich (c) die einschldgigen Hinweise in Heimatbriefen der
Missionare. Die Daten kénnen an dieser Stelle nur holzschnittartig umrissen
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werden, eine ausfiihrlichere Auswertung und Darstellung ist in Vorbereitung
(Lindenfelser i. V.).

Nachdem das Deutsche Reich im Jahr 1884 Deutsch-Neuguinea zum
»Schutzgebiet® erkldrt hatte, lief der dort operierende franzosische MSC-Orden
Gefahr, ausgewiesen zu werden, wenn nicht rasch deutsches Missionspersonal
vorgezeigt werden konnte (vgl. Griinder 1982: 49). Die Griindung einer Ordens-
niederlassung der Herz-Jesu Missionare auf deutschem Boden wurde damit zur
dringenden Notwendigkeit, war aber aufgrund des schwierigen deutsch-
franzosischen Verhiltnisses und des antikatholischen Klimas vor Ort (Kultur-
kampf) erst lange zwdlf Jahre spiter realisierbar. In dieser Ubergangszeit wur-
den daher Deutsche fiir die Siidseemission in den neu gegriindeten Ordenshiu-
sern in Salzburg (Osterreich), Tilburg (Niederlande) und Antwerpen (Belgien)
ausgebildet, insbesondere aber in Antwerpen (vgl. Bender 1932: 198). Eine
kleine Gruppe deutscher Kandidaten hatte zuvor bereits die Seminarschule in
Issoudun, dem Griindungsort des Ordens im Herzen Frankreichs, besucht. Als
1897 dann das langersehnte erste Ordenshaus auf deutschem Boden in Hiltrup
bei Miinster erdffnet werden konnte, wurde die Ausbildung fiir die Siidsee-
mission mit sofortiger Wirkung dorthin verlegt und drei Jahre spater auch der
MSC-Schwesterorden dort gegriindet (vgl. Steffen 2001: 453 1.). Ab der Jahrhun-
dertwende wurden die deutschen Missionare fiir Vunapope zum allergréfiten
Teil von Hiltrup aus entsandt. Interessant aus unserer Sicht ist vor allem das
Ordenshaus in Salzburg. Dass im Siiden des deutschen Sprachgebiets eine Aus-
bildungsstitte fiir die Herz-Jesu-Missionare erdffnet wurde, und diese gerade
wahrend der deutschen Kolonialzeit eine wichtige Rolle spielte, diirfte bereits
andeuten, womit sich die im vorangehenden Kapitel detektierten siiddeut-
schen Superstrateinfliisse in Unserdeutsch erklaren lassen.

Auch die Geburtsorte der Missionare, soweit sie uns vorliegen und ein-
deutig identifizierbar sind, bestdtigen unsere bisherigen Befunde. Ein Daten-
satz mit 213 Geburtsorten umfasst den Grofdteil aller deutschsprachigen Mis-
sionare, die zwischen 1890 und 1975 (das Jahr der Unabhéngigkeit Papua-
Neuguineas) die Gazelle-Halbinsel im Bismarck-Archipel bzw. Vunapope erreicht
haben. Legt man diesen Datensatz auf die dialektgeografische Gliederung des
deutschen Sprachraums um 1900 (vgl. z.B. Ko6nig, Elspafl & Moller 2015:
2301.), so ergibt sich ein eindeutiges Bild (vgl. Abb. 13.3).

Die iiberragende Mehrzahl dieser Missionare, insgesamt 135 von den 213,
entstammt gebiirtig dem westniederdeutschen Sprachraum. 73% von diesen
wiederum, insgesamt 98 Missionare, entfallen auf den westfdlischen Raum,
also das weitere Umland von Hiltrup. Aus den verschiedensten Regionen des
angrenzenden westmitteldeutschen Gebiets kommen auch manche Missionare,
was aufgrund der geographischen Ndhe zu Westfalen wenig iiberrascht. Der
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Verteilung deutscher MSC-Missionare in Vunapope auf
binnendt. Sprachrdume nach Herkunft (1890-1975)
160
140
120
100
80
60
40

20

westniederdt. westmitteldt. ostoberdt. westoberdt. ostniederdt. ostmitteldt.

W westfalisch diverse

Abb. 13.3: Verteilung der Missionare in Vunapope auf binnendeutsche Sprachraume.

zwar klar untergeordnete, aber doch in den Daten ersichtliche und historisch
durch die Salzburger Missionsniederlassung erklarbare Einfluss des oberdeut-
schen Sprachraums spiegelt sich in der Herkunft von insgesamt 41 Missionaren
aus diesem Gebiet (insgesamt knapp doppelt so viel wie aus dem westmittel-
deutschen Raum), wobei der ost- und der westoberdeutsche Raum zahlenmaf3ig
gleich stark vertreten sind. Aus dem ostniederdeutschen und ostmitteldeutschen
Sprachraum entstammen hingegen im gesamten Untersuchungszeitraum von
85 Jahren insgesamt nur 13 Missionare, was wiederum das beschridnkte Ein-
zugsgebiet der Ordenshéuser zeigt (vgl. auch Frings 2000: 70f.) und zugleich
auch das Fehlen der fiir diesen Raum charakteristischen distinktiven Merkmale
in den Sprachdaten erklart.

Die prozentuale Verteilung andert sich nicht wesentlich, wenn man die
Gruppe der Missionare noch einmal nach Patres und Briidern versus Schwes-
tern oder nach Ankunftszeitrdumen und damit in etwa der Schulzeit der unter-
schiedlichen Unserdeutsch-Sprechergenerationen subklassifiziert. Von zentra-
ler Bedeutung ware in diesem Zusammenhang natiirlich die Anschlussfrage,
welche der Missionare durch ihren Aufgabenbereich bedingt — etwa in Erzieher-
und Lehrfunktion — besonders engen Kontakt zu den Kindern hatten und damit
starkeren sprachlichen Einfluss ausiibten. Durch die Beantwortung dieser Fra-
ge diirfte sich auch erkldren, warum in den linguistischen Daten der siidwest-
deutsche sprachliche Einfluss stdrker ist als der siidostdeutsche, obwohl beide
Gebiete unter den Missionaren zahlenmifig gleich vertreten sind (vgl.
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Abb. 13.3). Die Erkldrung hierfiir diirfte mit einiger Wahrscheinlichkeit darin
bestehen, dass die siidwestdeutschen Missionare im Vergleich zu den siidost-
deutschen einen intensiveren Kontakt zu den mixed-race Kindern hatten und
somit einen stiarkeren sprachlichen Einfluss ausiiben konnten. Die genaue Re-
konstruktion der sozialen Netzwerke an der Missionsstation in Vunapope, die
zur endgiiltigen Klarung dieser Frage notig ware, steht — soweit sie heute {iber-
haupt noch méglich ist — aus. Die linguistische Evidenz (s. Abschnitt 3) sowie
die Herkunft der Missionare deuten jedoch auf jeden Fall eindeutig darauf hin,
dass die mixed-race Kinder von Vunapope am meisten mit Missionaren aus dem
nordwestdeutsch-westfilischen Gebiet in Kontakt waren.

Die drei gemaf3 den Herkunftsdaten relevanten Sprachrdume (Westnieder-
deutsch, Westmitteldeutsch, (Ost-)Oberdeutsch) sind auch in den metasprach-
lichen Aussagen einer Missionsschwester in ihrem Brief an das Mutterhaus in
Hiltrup aus dem Jahre 1904 benannt:

Der Friihstiickstisch war selbstverstdndlich so festlich als moglich geschmiickt. In der Mitte
stand eine hiibsche Palme, in welcher die holldndische Flagge, von der Osterreichischen,
bayrischen, preuflischen und deutschen umgeben flatterte, um so endlich einmal dem lang-
wierigen Sprachenkriege ein Ende zu machen, denn derselbe war bei uns schon sehr heftig
entbrannt, weil die Westfalen nicht zugeben wollten, daf sie Skule statt Schule, die Rhein-
ldnder Heiten und Waiflenkinder, die Bayern k statt g und so fort sagen. (Brief Sr. Angela
nach Hiltrup, Vunapope, 22. Juli 1904. GAMS, Nr. 1566; kursive Hervorhebungen durch uns,
P.M. &S. L)

Dass unter all diesen Varietdten wiederum der westniederdeutsche bzw. west-
falische Einfluss am héchsten einzustufen ist, legen auch weitere Briefe nahe,
in denen sich mehrfach explizite Hinweise auf den deutschsprachigen Nord-
westen bzw. konkret auf Westfalen finden. So liest man etwa im Bericht einer
anderen Schwester iiber die Anreise von ihr und einer Reihe von Hiltruper
Mitschwestern nach Vunapope im Jahr 1904 Folgendes:

Wir hatten uns eine kurze Zeit mit dem hohen Herrn in holldndischer Sprache (mit Hilfe
unserer westfilischen Mundart) unterhalten, als es an der Tiir klopfte. (Bericht Sr. Mathilde,
Vunapope, 1904, zit. nach Brief o. V. [vermutl. Sr. Clothilde] nach Hiltrup. GAMS, Nr. 1565;
kursive Hervorhebung durch uns, P. M. & S. L.)

In zwei Briefen aus derselben Zeit ist statt von der ,westfdlischen Mundart*
etwas breiter von Platt die Rede, was also erneut in den (west)niederdeutschen
Raum zielt:

Wollen wir uns miteinander verstdndigen, so spricht er holldndisch und wir platt, was
jedesmal wieder zu lachen gibt. (Brief, hochstwahrscheinlich Sr. Elisabeth, an Bord des
Dampfers ,,Sachsen“ nach Hiltrup, 7. Oktober 1902. GAMS, Nr. 1551)
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Wenn ehrw. Schw. Oberin und Schw. Klara Platt sprechen, soll ich dieses Kauderwelsch
iibersetzen, wobei sie mich natiirlich griindlich auslachen. (Brief Sr. Elisabeth nach
Hiltrup, Vunapope, 6. Marz 1904. GAMS, Nr. 1551)

Diese — und weitere — Quellen deuten dariiber hinaus auch auf die Rolle nieder-
landischer Missionare in der Siidsee-Mission und speziell in Vunapope hin,
bei denen im Einklang mit Volker (1982: 18) der Gebrauch einer norddeutsch
orientierten L2-Varietdt des Deutschen angenommen werden kann. Zweitens
zeigen die zitierten Stellen die Dialektkompetenz der norddeutschen Missionare
und zugleich auch die Funktionen des Platt in Vunapope. Die Verwendung des
Dialekts war anscheinend eine domédnenspezifische Akkommodationsstrategie,
die die effiziente Kommunikation mit den niederldndischen Missionaren er-
moglichen sollte. Plattdeutsch diirfte dariiber hinaus als informelle in-group
Varietit unter den norddeutschen Missionaren verwendet worden sein, nicht
jedoch als out-group Varietdat mit den mixed-race Kindern, wie dies auch an
der Absenz plattdeutscher Superstrateinflusse in Unserdeutsch erkennbar ist.!
Und drittens reflektieren die zitierten Briefe die innere Mehrsprachigkeit bzw.
den Varietdtenkontakt an der Missionsstation, was einen heterogenen sprach-
lichen Input bei der Entstehung von Unserdeutsch nahelegt und somit mit der
in Abschnitt 3 vorgestellten linguistischen Evidenz im Einklang steht.

Die Annahme, dass bei der Entstehung von Unserdeutsch tatsdachlich
kaum mit dialektalem Input/Superstrat gerechnet werden kann, wird auch
von unabhidngiger sprachhistorischer Evidenz unterstiitzt. In und um Hiltrup
bei Miinster, am Ausbildungsort der Patres, Schwestern und Briider ab der
Jahrhundertwende, machte sich bereits in der zweiten Hilfe des 19. Jahrhun-
derts eine klare Standardorientierung bemerkbar. Die Stadt nahm diesbeziig-
lich anscheinend eine gewisse Vorreiterrolle in der Region ein:

Der Stadt Miinster kommt dabei wohl die wichtigste Neuerungsfunktion zu. Dort sind es
insbesondere die Zuwanderer aus nichtwestfdlischen Gebieten, das Bildungsbiirgertum
und soziale Aufsteiger, die ausschliefllich Hochdeutsch oder wenigstens eine als solche
intendierte Umgangssprache westfilischer Prigung [...] verwenden. (Kremer 2000: 320f.)

Fiir die angehenden Missionare sind alle drei genannten Gruppen relevant.
Erstens waren unter den Missionaren, wie die Statistik der Herkunftsorte zeigt,

11 Einige wenige Einzelworter wie vor allem Kopp (auch in Du Kartoffelkopp!) sind zwar auch
mit unverschobenen Plosiven in den Interviewdaten belegt, in der iiberwiegenden Mehrheit
der Fille kommen aber erstens selbst diese Worter mit verschobenen Konsonanten vor, und
zweitens kdnnen Formen wie Kopp auch und vor allem um 1900 durchaus im Bereich des
regionalen Gebrauchsstandards angesetzt werden.
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durchaus Zuwanderer aus nichtwestfalischen Gebieten vertreten. Zweitens sind
die Patres, d. h. die Ordenspriester, klar den bildungsbiirgerlichen Schichten der
damaligen deutschen Gesellschaft zuzurechnen. Und drittens bedeutete (vor
allem) fiir die Schwestern wiederum der Eintritt in den Missionsorden einen
klaren sozialen Aufstieg, da sie meist aus einfachen Verhaltnissen kamen und
die beruflichen Moglichkeiten fiir Frauen zu dieser Zeit ohnehin noch hdchst
eingeschrankt waren.

Die sprachliche Standardorientierung der Ordensleute wird im Spiegel zeit-
genossischer Aussagen auch noch durch ihren speziellen Berufsstand erhartet:

In Westfalen ist das Hoch- und Plattdeutsche getheilt zwischen den gebildeten und den
unteren Stdnden. Jenes ist ausserdem Sprache der Kirche, der Schule und des Gerichts
[...] wihrend sie [Anm.: Landpfarrer, P. M. & S. L.] im Siiden [d. h. in Westfalen, L. K.]
auch durch den Sprachunterschied ein priesterliches Ansehen zu behaupten suchen.
(August von Eye 1855: 97, zit. nach Kremer 2000: 319)

Die Tatsache, dass das Hochdeutsche (auch) in Westfalen nicht nur als Schul-
und Kirchensprache, sondern anscheinend auch als Sozialsymbol innerhalb
des Klerus galt, diirfte ebenfalls fiir die Dialektferne der Intergruppenkommu-
nikation an der Missionsstation in Vunapope sprechen; schliefilich waren die
Internate von Vunapope in jeder Hinsicht nach dem Vorbild biirgerlicher deut-
scher Schulen konzipiert. Diese Standardorientierung fiihrte wiederum gewiss
zur Nivellierung salienter, regional markierter Nonstandardmerkmale, was
auch an den linguistischen Strukturmerkmalen von Unserdeutsch klar erkenn-
bar ist (s. Abschnitt 3).

5 Was wir herausgefunden haben:
Schlussfolgerungen

Durch unseren triangulativen Rekonstruktionsversuch verfolgten wir das Ziel,
das sprachliche Superstrat von Unserdeutsch zu bestimmen und damit die Be-
schaffenheit der gesprochenen Alltagssprache an der Missionsstation in Vuna-
pope im Bismarck-Archipel um 1900 zu rekonstruieren. Unsere Analysen ha-
ben folgende Antworten auf die in Abschnitt 1 formulierten Forschungsfragen
(F1) und (F2) ergeben:

(F1”) Der sprachliche Input, den die mixed-race Kinder in Vunapope von den
Missionaren bekommen haben, scheint im Lichte unterschiedlicher
Daten und Quellen eindeutig heterogen gewesen zu sein. Linguistische
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Evidenz zeigt einhellig, dass dieser Input in weiten Teilen nord- und
vor allem nordwestdeutsch-westfdlisch geprdagt gewesen sein muss,
mit geringeren siid- und vor allem siidwestdeutschen Einfliissen.

(F2") Hinsichtlich des Grades der regionalen Markiertheit dieses Inputs deutet
alles auf eine klare Dialektferne hin. Neben dem formellen Schrift-
standard der Schule kristallisiert sich im Spiegel der Daten ein regiona-
ler Gebrauchsstandard — oder terminologisch anders: landschaftliches
Hochdeutsch (vgl. Ganswindt 2017) — als gesprochene Alltagsvarietit
zwischen Missionaren und Kindern an der Missionsstation in Vunapope
heraus. Die deutlich erkennbare Meidung dialektalen Sprechens in
Vunapope scheint dabei vor allem (a) auf die bildungszielbedingte Pra-
ferenz des Standards als Prestigevarietdt im schulischen Kontext zu-
riickzufiihren zu sein, war aber daneben anscheinend auch (b) als be-
wusste Akkommodationsstrategie unter dem sprachlich heterogenen
Missionspersonal intendiert.

Unsere Erkenntnisse lassen somit die meisten diesbeziiglichen, eingangs zitier-
ten und diskutierten Aussagen in Volker (1982) und Frowein (2006) als unhalt-
bar erscheinen. Dieser Widerspruch zwischen unseren und ihren einschldagigen
Ansichten diirfte sich dabei zweifelsfrei zum Teil auch durch unsere viel breitere
und differenziertere Datenbasis erklaren.

Unsere Befunde diirften (mindestens) aus zweierlei Sicht von kreolistischer
Relevanz sein. Erstens liefern sie weitere empirische Evidenz dafiir, dass wir —
im Gegensatz zu manchen prominenten Forschermeinungen (vgl. etwa Mufwene
2015a: 349 und 2015b: 133) — das Superstrat von Kreolsprachen nicht immer in
kolonialen Nonstandardvarietdten suchen miissen, sondern dieses durchaus
auch standardnah bzw. ginzlich im Bereich des (Gebrauchs-)Standards ange-
siedelt sein kann. Diese Standardndhe des sprachlichen Superstrats kann in
unserem Fall eindeutig mit dem schulischen Kontext der Sprachentstehung er-
klart werden. Solche Entstehungskontexte sind bei Kreolsprachen zwar tat-
sdchlich uniiblich, aber auch iiber den Fall von Unserdeutsch hinaus durchaus
bekannt (vgl. z. B. Ehrhart 1993). Diese Tatsache wiederum deutet auf die Ge-
fahren von — gewiss notwendigen — Verallgemeinerungen in der Kreolistik hin
und zeigt, dass (auch) die Annahme von kolonialen Nonstandardvarietéten als
Kreolsuperstrate lediglich als statistische Verallgemeinerung verstanden wer-
den darf. Die Entstehungsszenarien und -kontexte von Kreolsprachen kénnen,
wie gerade auch das Beispiel von Unserdeutsch zeigt (vgl. Lindenfelser & Maitz
2017), trotz gewisser grundlegender Ahnlichkeiten so unterschiedlich bzw. uni-
kal sein, dass dies zu gréfiter Vorsicht bei generellen Aussagen auffordert.
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Zweitens zeigt sich auch in unserem Zusammenhang, dass die Rolle von
Superstratsprachen, wie u.a. auch Chaudenson (2003) oder Mufwene (2015b:
133) betonen, weit iiber die Bereitstellung des Lexikons einer Kreolsprache hi-
nausgehen kann. Auch im Fall von Unserdeutsch ist, wie wir in Abschnitt 3
gesehen haben, sowohl Phonologisches'? als auch Grammatisches aus dem Su-
perstrat transferiert worden (s. auch Lindenfelser & Maitz 2017). Der Umfang
dieses tiefer gehenden Superstrateinflusses ist jedoch gewiss wieder stark
abhangig vom Entstehungsszenario und dem sozialen Kontext der einzelnen
Kreolsprachen, sodass Verallgemeinerungen auch in diesem Fall zwangslaufig
nur die statistisch gesehen typischen Fille erfassen konnen.

Fiir die Variationslinguistik bzw. die historische Sprachwissenschaft des
Deutschen wiederum diirfte unsere Darstellung gezeigt haben, dass die Analyse
von kolonialen und sonstigen Auswanderervarietdaten, besonders von solchen,
die — wie Unserdeutsch — im Laufe ihrer spateren Geschichte den Kontakt zum
sprachlichen Mutterland vollstdndig verloren haben, zur Rekonstruktion histo-
rischer Miindlichkeit wertvolle Daten liefern kann.

Und zum Schluss muss noch einmal betont werden, dass es im Rahmen
dieses Aufsatzes aus mehreren Griinden nicht moglich war, alle regional mar-
kierten Superstrateinfliisse in Unserdeutsch aufzudecken und zu beriicksich-
tigen. Wir mussten und wollten uns hier tendenziell auf die salientesten und
grundlegendsten, am meisten konventionalisierten Strukturmerkmale be-
schrinken. Dies bedeutet, dass das von uns gezeichnete Bild den Grundten-
denzen eindeutig gerecht werden miisste, von der zukiinftigen Forschung je-
doch iiberpriift und in Bezug auf weniger saliente und konventionalisierte
Merkmale weiter differenziert werden konnte — und sollte.

Abkiirzungen

1pPL 1. Person Plural cop Kopula

1sG 1. Person Singular DEF definit

2sG 2. Person Singular DIM Dimuitiv

3PL 3. Person Plural F feminin

3s6G 3. Person Singular HAB habituell
ACC Akkusativ INDF indefinit
ART Artikel M maskulin
ATTR attributiv PL Plural

AUX Auxiliar POSS Possessivum

12 Wie zum Beispiel das Phonem /x/, das in Wortern mit spirantisiertem finalem /g/ realisiert
wird.
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PROG progressiv STD Standarddeutsch
PST Vergangenheit TP Tok Pisin

PTCP Partizip up Unserdeutsch
REL Relativum \% Verb
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