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I. Einleitung

Moralists, including the great majority of moral philosophers, tend to assume that
morality should occupy an overarching place in one’s practical and evaluative
outlooks, that it should function unconditionally as a filter through which all a de-
cent person’s choices must pass. (...)Morality, at least as I understand it, is chief-
ly concerned with integrating into our practical outlook the fact that we are each
one person (or perhaps one subject) in a community of others equal in status to
ourselves.

Susan Wolf !

Wie verhalten sich diese Ziele und Werte zu den Vorstellungen, die Sie von sich
selbst haben — zu Ihrer Person, zu Ihrer Identitdt?

»Ja, das ist ein und dasselbe. Ich bin das, was ich tun kann und wie ich mich fiihle
— jeden Tag, jeden Moment .... Es fdllt mir schwer, was ich bin, von dem, was ich
tun mochte, und dem, was ich tue, abzugrenzen.

Cabell Brand,
Amerikanischer Geschdftsmann und Sozialreformer2

1. Ethik und die Trennung von gutem Leben und Moralphilosophie

Spricht man heutzutage von Moral oder moralischen Anspriichen — ob im alltdg-
lichen Diskurs oder im philosophischen Fachseminar — so wird man unwillkiir-
lich mit allgemeinen Regeln, Normen, Pflichten, Ausdriicken wie ,,Du sollst*
oder universellen Prinzipien wie ,,Was Du nicht willst, das man dir tu (...)*
konfrontiert. Schnell findet man sich in einer Diskussion um die Grundlage mo-
ralischer Normen wieder, die fiir alle Menschen in Form wechselseitiger Forde-
rungen gleichermaBlen begriindbar und anerkennbar sein soll, um so das gesell-
schaftliche Miteinander regeln zu konnen. Die moralische Beurteilung konkreter
Fallbeispiele lebt davon, dass man einen allgemeinen Standpunkt einnimmt und
von sich selbst, als Person mit individuellen Werten, Neigungen und Interessen,
absieht. Entsprechend ist eine Handlung dann moralisch falsch, wenn sie gegen
eine geltende Norm verstoBt, bzw. ist moralisch richtig, insofern sie normkon-
form ist.

" Wolf, Susan: Meaning in Life and Why It Matters. Princeton, Oxford 2010. S. 58f.
? Zitiert nach Colby, Anne u. Damon, William: Die Integration des Selbst und der Moral in
der Entwicklung moralischen Engagements. In: Nunner-Winkler, Gertrud u. a. (Hrsg.): Moral
und Person. Frankfurt a. M. 1993. S. 203—231 [Originalquelle unauffindbar].
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Wihrend das Thema der Normbegriindung im Zentrum der philosophischen
Diskussion steht, wird die Frage, was mit ,Moral‘ tiberhaupt gemeint ist, eher
vernachlissigt.” So erweist sich der in der Normendiskussion implizierte Moral-
begriff als unvollstindig, insbesondere wenn man den Fokus von der moralisch
richtigen Handlung auf das lenkt, was eine moralisch gute Person ausmacht. Es
gehort gewohnlicherweise zu unserem Verstindnis von Moral, dass jemand erst
dann ,wirklich® moralisch handelt, wenn er die moralischen Normen auf irgen-
deine Weise ,verinnerlicht® hat und somit nicht blo3 normkonform, sondern ,aus
Moral‘ handelt, die Norm Teil seiner eigenen Uberzeugungen ist. Entsprechend
lasst sich die Frage der Moral, aus der Sicht des Individuums, nicht nur auf die
Frage ,,Wie soll ich mich anderen gegeniiber unter der Voraussetzung faktisch
geltender Normen verhalten?* reduzieren, sondern betrifft immer auch die eige-
ne Lebensfiihrung: ,,Welche Prinzipien fiir mein eigenes Handeln gegeniiber an-
deren Personen entsprechen meiner eigenen Konzeption dessen, wie ich leben
will bzw. welche Person ich insgesamt sein will?* Doch um was genau geht es
bei diesem subjektiven Aspekt der Moral?

Die Philosophin Hannah Arendt konstatierte 1965, dass es in der Moral vielmehr
um das Individuum in seiner Beziehung zu sich selbst, als um die Regelung des
Verhaltens gegeniiber anderen gehe:

Das Kriterium von Recht und Unrecht, die Antwort auf die Frage: Was soll ich tun?,
hingt in letzter Instanz weder von Gewohnheiten und Sitten ab, die ich mit Anderen tei-
le, noch von einem Befehl gottlichen oder menschlichen Ursprungs, sondern davon, was
ich im Hinblick auf mich selbst entscheide. Mit anderen Worten: Bestimmte Dinge kann
ich nicht tun, weil ich danach nicht mehr in der Lage sein wiirde, mit mir selbst zusam-

5
menzuleben.

Arendt betrachtet die Fahigkeit, sich selbst hinsichtlich des eigenen Tuns Gren-
zen aufzuerlegen, als zentralen Aspekt der Moral. Menschen sind denkende,
erinnernde Wesen und befinden sich daher vor allem in einem Verhiltnis zu sich
selbst, miissen ,,mit sich selbst leben.“® Dass das Selbst als letztes MaB morali-
schen Verhaltens gilt, sieht sie in der berithmten Aussage des Sokrates begriin-

3 Vgl. Wolf, Ursula: Das Problem des moralischen Sollens. Berlin, New York 1984. S. 47.
*Vgl. ebd., S. 51f.

> Arendt, Hannah: Uber das Bose. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik. Miinchen, Ziirich
2012. S. 81.

6Vgl. ebd., S. 86.
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det: ,,Es ist besser, Unrecht zu leiden, als Unrecht zu tun.*’ Die sokratische Fra-

ge, wie zu leben fiir den Menschen gut ist, kennt sozusagen keine
,Unterabteilung® fiir moralische Fragen, sondern bezieht sich auf die ,,Sorge um
sich“ als umfassende Grundlage.®

Doch ist es tatsdchlich so, dass die Frage ,,Was soll ich tun?* bzw. ,,Wie ist zu
leben gut fiir mich?* keinerlei objektive Bezugspunkte aufweist? In welcher Be-
ziehung steht das Selbstverhiltnis einer Person zu allgemeinen Fragen der Mo-
ral, welche Rolle spielen Normen und Regeln im Leben einer Person? Ist es
nicht so, dass die Person etwas moralisch Verwerfliches gerade deshalb nicht
tun kann, weil sie eine moralische Norm verinnerlicht hat, und nicht etwa weil
sie sich selbst Grenzen auferlegt?

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist eine grundlegende Bestimmung des
Verhiltnisses der Frage nach dem guten Leben, wie sie sich konkret fiir das ein-
zelne Individuum stellt, zu allgemeinen moralischen Anspriichen und Normen
bzgl. des gesellschaftlichen Miteinanders. Das verbindende Element zwischen
diesen beiden Polen soll durch eine dezidierte Analyse praktischer Selbstver-
hiltnisse hergestellt werden, durch ein Konzept personaler Identitét.

Mit dieser Programmatik (,Moral®, ,gutes Leben‘, ,personale Identitét®) eroffnet
sich ein zunichst diffuses Aufgabenfeld, dessen Teilbereiche in einem ersten
Schritt differenziert und eingegrenzt werden miissen.

1.1 Die Frage nach dem guten Leben

Wie ist die Frage nach dem guten Leben begrifflich zu verstehen?

Der Ausdruck ,gutes Leben® (good life) ist zundchst ein kiinstlicher Terminus,
der mangels einer eindeutigen Ubersetzung des griechischen Begriffs eudaimo-
nia in den philosophischen Diskurs eingefiihrt wurde. Oftmals wird eudaimonia
mit ,Gliick® (happiness), ,menschliches Wohlergehen® (well-being, human flou-

7 Platon: Gorgias 447b. In: Apelt, Otto (Hrsg./Ubers.): Platon. Simtliche Dialoge. Bd.l. Ham-
burg1998. S. 25—180).
8 Vgl. Platon: Alkibiades I. In: Apelt, Otto (Hrsg./Ubers.): Platon. Siimtliche Dialoge. Bd.III.
Hamburg 1998. S. 149—228.
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rishing) iibersetzt.” Die Gleichsetzung von gutem Leben und Gliick ist jedoch
unbefriedigend, da ,Gliick‘ notorisch mehrdeutig ist: Es kann sich sowohl auf
einen Gefiihlszustand als auch auf eine bestimmte Beschaffenheit des Lebens
beziehen, auf ein ,inneres Gliick® ebenso wie auf gliickliche dufere Umstinde.'”
Auch die Rede von ,Wohlergehen‘ ist missverstiandlich, da so das gute Leben
schnell auf den hedonistischen Sinn eines mdoglichst angenehmen Lebens be-
schrinkt, bzw. eine gewisse Passivitdt markiert wird. Eudaimonia bezeichnet
vielmehr das ,,vollstindig und in jeder Hinsicht gute Leben"', das auch das ak-
tive Handeln umfasst. Um solche Missdeutungen zu vermeiden, wird auch des
Ofteren von einem ,,gelingenden Leben gesprochen.'

Im Anschluss an Ursula Wolf halte ich vor allem die neutrale Betrachtung des
guten Lebens als ein sinnvolles” Leben fiir fruchtbar. Hierbei geht es weniger
um eine metaphysische Redeweise vom ,hoheren Sinn® des Lebens, sondern
vielmehr um die existenzielle Dimension der Frage nach dem guten Leben: Wie
erfahren wir unser Leben als Kontinuitit, als sinnhaftes, kohiarentes Ganzes?
Wie gehen wir mit existenziellen Spannungen und Konflikterfahrungen um?'*
Ich werde fiir den weiteren Gang der Untersuchung den Ausdruck ,gutes Leben*
bzw. ,Frage nach dem guten Leben‘ verwenden und insbesondere dessen exis-
tenzielle Dimension im Kontext personaler Lebens- und Handlungsrdume weiter
explizieren.

? Vel. Ozmen, Elif: Moral, Rationalitit und gelungenes Leben. Paderborn 2005. S. 9; Wollf,
Ursula: Die Philosophie und die Frage nach dem guten Leben. Reinbek bei Hamburg 1999. S.
15f; Steinfath 1998, S. 13.
10 Vgl. U. Wolf 1999. S. 18; Steinfath 1998, S. 13.
'U. Wolf 1999, S. 16.
12 Vgl. Spaemann, Robert: Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik. Stuttgart 1989; Oz-
men 2005. Ich halte den Ausdruck ,gelingendes Leben‘ nicht fiir geeignet, da er zu eng mit
der Assoziation eines Lebensplans verwoben ist, der ,gelingt’ im Sinne von ,ausgefiihrt wird®,
oder auch eines Kuchens, der ,gelingt‘ im Sinne einer technischen Herstellung. Bezogen auf
die Komplexitit einer menschlichen Biografie inkl. deren Wechselfille und komplizierter
Selbst- und Weltverhiltnisse kann nicht von ,Gelingen die Rede sein.
B Vgl. U. Wolf 1999, S. 69.
4 Auch S.Wolf fasst die Frage nach dem guten Leben vor allem als die Frage nach der Her-
kunft von Bedeutsamkeit und Erfiillung im Leben von Personen (,,meaning of life*) auf (vgl.
S. Wolf 2010).
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Worauf bezieht sich die Frage nach dem guten Leben?

Die Frage, wie wir leben sollen bzw. wie zu leben gut ist,” entspringt keines-
wegs erst der angestrengten Reflexion eines Philosophen. So wie wir als Perso-
nen nicht rein instinktgeleitet durchs Leben gehen, sondern praktisch handelnd
und reflektierend, ist die Frage nach dem guten Leben Teil unserer alltidglichen
Lebenswelt und Orientierung. Im Alltag sehen wir uns mit einem Spektrum von
Handlungsmoglichkeiten konfrontiert und haben die Wahl, uns zu entscheiden,
wie etwa: ,,Soll ich an meiner Dissertation arbeiten oder lieber mit dem Hund in
der Sonne spazieren gehen?*

Soweit ohne Weiteres aufgrund verinnerlichter Handlungsmuster eine eindeuti-
ge Entscheidung gefillt werden kann und kein Konflikt entsteht, wird die prakti-
sche Grundfrage sicherlich nicht bewusst gestellt. Allerdings kann jede triviale
Entscheidungssituation bei tiefergehender Reflexion eine grundlegendere Di-
mension erreichen. Ausgangspunkt ist hierbei die Konflikterfahrung der indivi-
duellen Person, bis hin zum existenziellen Konflikt. Die Entscheidung zwischen
der Arbeit an der Dissertation und dem Spazierengehen wird zur existenziellen
Frage, wenn ich feststelle, dass ich mich bereits seit ldngerer Zeit nicht mehr fiir
die Arbeit am Schreibtisch motivieren kann. Ich frage mich weiter, ob das wis-
senschaftliche Arbeiten iiberhaupt meinen Neigungen und Interessen entspricht,
ob ich mir nicht grundsitzlich Gedanken um eine alternative Berufswahl ma-
chen sollte etc. Oder umgekehrt reflektiere ich, ob es die richtige Entscheidung
war, einen Hund zu halten, weil ich stidndig ein schlechtes Gewissen habe, da ich
kaum Zeit fiir ihn habe. Die Frage ,,Was soll ich tun?* beschrinkt sich nicht lin-
ger auf einzelne Handlungssituationen, sondern bezieht sich, meist aus einer
schwierigen Entscheidungssituation heraus, auf das Leben der Person im Gan-
zen, wie sie es gestalten und einrichten soll.'® Die Person geht gewissermafBen
,in sich®, fragt sich nach ihrem tieferen, ,echten‘ bzw. eigentlichen Wollen:
,,Was ist es, was ich wirklich will?*

' Es kursieren zahlreiche Formulierungen und entsprechende Interpretationen der praktischen
Grundfrage. Ich mochte die im philosophischen Diskurs géingigste Formulierung ,,Was ist ein
gutes Leben?* wihlen, wobei natiirlich der Begriff ,gutes Leben® weiterer Erlduterungen be-
darf, die zu Beginn von Kapitel II erfolgen.
6 Vgl. Fenner, Dagmar: Das gute Leben. Berlin, New York 2007. S. 2.
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Dadurch, dass die Frage ,,Wie soll ich leben?* im konkret lebenspraktischen
Kontext auftaucht, gewinnt sie Perspektivitit.'” Sie wird im Vollzug eines be-
stimmten Lebens gestellt, dessen weltliche und zeitliche Einbettung von der be-
troffenen Person nicht prinzipiell ausgesucht werden kann. Allerdings offenbart
sich hier auch eine Mehrdimensionalitit: Die Frage ist perspektivisch nicht nur
auf einen Teilausschnitt alltiglicher Handlungsfragen, sondern — wie bereits
oben bemerkt — auf das Leben der Person als Ganzes ausgerichtet.'® Hier zeigt
sich das Problem, dass die Wahrnehmung des Lebens als Ganzes Schwankungen
unterliegt bzw. der fragenden Person selbst prinzipiell nicht zugénglich ist auf-
grund der Zeitlichkeit ihrer Existenz. Sie ist abhiingig vom jeweiligen Lebensal-
ter sowie der Gegenwart und Vergangenheit der Person. Die Frage nach dem
guten Leben greift also, ausgehend vom konkret-praktischen Vollzug eines be-
stimmten Lebens, auf dessen umfassende, existenzielle Dimension aus.

Wer nimmt die Bewertung eines Lebens als ,gut‘ vor und auf was bezieht sie
sich?

Prinzipiell gibt es eine subjektiv-prudenzielle und eine objektiv-perfektionist-
ische Antwortmdglichkeit.'” Betrachtet man die Frage nach dem guten Leben
aus der Perspektive der individuellen Lebensfiihrung, konnte man vermuten,
dass es sich nur um die Frage nach einem, nicht dem guten Leben im Sinne des
besten Lebens handeln kann. Ich frage nach dem einen, fiir mich guten Leben
und entscheide iiber eine mogliche Antwort allein aus der Perspektive der ersten
Person, d. h. meines subjektiven Empfindens.

Betrachtet man die Frage nach dem guten Leben allerdings aus einer objektiven
Perspektive, so wie es Platons Formulierung nahelegt, so fragt man nicht nach
der subjektiven Empfindung des Einzelnen, sondern nach dem, was das men-

17 Vgl. Steinfath, Holmer: Einfiihrung: Die Thematik des guten Lebens in der gegenwdirtigen
philosophischen Diskussion. In: (ders.) (Hrsg.): Was ist ein gutes Leben? Philosophische Ref-
lexionen. Frankfurt a. M. 1998. S. 7—31. Hier: S. 14.
¥ Das deutsche Modalverb ,sollen‘ in der Frage ,,Wie soll man leben?* kann entsprechend
keiner streng moralischen Bedeutung unterliegen, sondern muss einen Bezug zum Leben als
Ganzes aufweisen; so gibt es im Leben eines Menschen doch grofle Bereiche moralisch nicht
regelbarer Handlungsmoglichkeiten (vgl. Hiibenthal, Christoph: Eudaimonismus. In: Metzler
Handbuch Ethik. Hrsg. v. Diiwell, Marcus, Hiibenthal, Christoph, Werner, Micha H. 2. aktual.
u. erw. Aufl. Stuttgart, Weimar 2006. S. 82—94. Hier: S. 82, Sp. 1).
' Vgl. Sumner, Leonard: Two Theories of the Good. In: Social Philosophy Policy9 (1992). H.
2.S. 1—14.
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schliche Leben in allgemeiner Hinsicht als gut auszeichnet, indem man bei-
spielsweise das spezifisch Menschliche herausstellt. Ist es vielleicht so, dass nur
eine Lebensform die fiir alle Menschen gute ist? Wenn ja, was zeichnet diese
aus? Oder gibt es die Moglichkeit, eine Vielzahl verschiedener und gleichwohl
guter Lebensformen anzuerkennen? Wenn ja, was ist das Kriterium der Aner-
kennung, wie unterscheidet man ein gutes von einem ,schlechten‘ Leben? Hol-
mer Steinfath stellt Folgendes fest: Selbst wenn wir naheliegender Weise an-
nehmen, dass es das gute bzw. beste Leben nicht gibt, meinen wir dennoch, uns
ein bestes bzw. vollkommen gutes Leben vage vorstellen zu konnen.”

Es scheint also auf existenzieller Ebene einen Zusammenhang zwischen der sub-
jektiven und objektiven Perspektive auf das gute Leben zu geben, ergo scheint
ein gutes Leben ein evaluatives ,Mehr* als die blof subjektive Empfindung der
jeweils gut lebenden Person zu implizieren.

Diese Uberlegungen zur Evaluation des guten Lebens verweisen meines Erach-
tens auf den besonderen lebensweltlichen Kontext von Personen: Wir sind nicht
nur reflektierende und handelnde Wesen in Raum und Zeit, sondern vor allem
Personen unter anderen Personen, die die Frage, wie zu leben gut ist, ebenfalls
umtreibt. Mit anderen Personen befinden wir uns in direkter oder indirekter Be-
ziehung des sozialen Miteinanders, vor allem in einem Kontext des Austauschs
von Griinden und Rechtfertigungen fiir unser Handeln und unsere Wertvorstel-
lungen. Entsprechend muss die Frage nach dem guten Leben, wenn sie im exis-
tenziellen Sinne gestellt wird, auch auf die Erfahrung des anderen Bezug neh-
men. Ich kann das fiir mich gute Leben weder unabhingig von der Beschaffen-
heit der Aulenwelt konzipieren, noch kann ich mich dauerhaft davon befreien,
mein Leben als Ganzes zu betrachten und (zumindest implizit) nach Sinn,
Wahrheit und Objektivitit zu streben, da ich sonst mein Leben nicht als ,gut’
bewerten konnte. Aus diesem wechselseitigen evaluativen Zusammenhang er-
wachsen unweigerlich moralphilosophische Fragen: Inwiefern sollte meine Vor-
stellung vom guten Leben anderen Personen gegeniiber gerechtfertigt sein bzw.
bestimmten Kriterien des gesellschaftlichen Zusammenlebens geniigen? Welche
Grenzen sind mir in der sinngebenden Ausgestaltung meines Lebens durch die
Riicksichtnahme auf die Lebenspraxis anderer Personen gesetzt?

2 ygl. Steinfath 1998, S. 17.
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Dieser Fragenkomplex zielt auf die Grundmotivation meiner philosophischen
Bearbeitung der Thematik des guten Lebens, ndmlich die Frage nach dem Ver-
héltnis von gutem Leben und Moral, Subjektivitit und Objektivitdt und somit
nach dem Stellenwert des guten Lebens im modernen ethischen Diskurs.

Ehe ich in Abschnitt 1. 4 auf die Aktualitit der Frage nach dem Verhiltnis von
Moral und gutem Leben eingehe, mochte ich vorab den Problembereich charak-
terisieren.

Die Thematik des guten Lebens — von Aristoteles als Ethik etabliert — hat spétes-
tens seit der Aufklidrung ihre zentrale Stellung innerhalb der Philosophie verlo-
ren, weil sie den strengen objektiven Begriindungsanspriichen des neuzeitlichen
Wissenschaftsverstandnisses nicht mehr geniigte. Allerdings hat man angenom-
men, dass es einen engeren Bereich der Moralphilosophie gibt, in dem objektive
Begriindungen tatsdchlich moglich sind. Die hieraus resultierende Trennung von
Moral und gutem Leben lésst sich am besten anhand der (1. 2) objektiven Be-
stimmung des guten Lebens bei Aristoteles und der (1. 3) Subjektivierung®' des
guten Lebens in der modernen Moralphilosophie nachvollziehen.

1.2 Objektive Bestimmung des guten Lebens bei Aristoteles

Zentraler Ausgangspunkt der aristotelischen Ethik ist die Selbsterfahrung des
Menschen als handelndes Subjekt. Entsprechend sind die damit verbundenen
Fragen und Probleme der praktischen Selbstorientierung primirer Gegenstand
der Ethik. Die Grundfrage ,,Was ist ein gutes Leben?* ldsst sich also im aristote-
lischen Sinne umformulieren: ,,Was ist fiir mich ratsam oder verniinftig zu tun
bzw. als Lebensform zu wihlen?**Auf diese Weise ist das ,Sollen‘ gewisser-
mallen vormoralisch zu verstehen, da die Art der Beziehung zwischen personli-
chen Interessen und Zielen und den moralischen Forderungen der Gemeinschaft
zunichst vollig offen ist.”

Das gute Leben entspricht der Verwirklichung eines telos, der eudaimonia als
dem hochsten aller praktischen Giiter, wonach zweifellos?* alle Menschen stre-
ben. So ist die aristotelische Ethik insgesamt eine teleologische Ethik, da es pri-
mir um das gute Leben des Einzelnen geht und alles Weitere vom eigenen Wol-

2 Vgl. zur ,,Subjektivierung® des guten Lebens Steinfath, Holmer 1998, S.9.
22 Fenner 2007, S. 4.
2 Vgl. ebd.
*vgl. NE12, 1095a18.
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len und Streben her begriindet werden muss. Gegenstand der Ethik ist die Refle-
xion iiber eigene Interessen, Wiinsche, Ziele und Grundhaltungen. Der mogliche
Konflikt zwischen dem guten Leben des Einzelnen und der gesellschaftlichen
normativen Ordnung wird nicht als konstitutiver Ausgangspunkt der ethischen
Lehre gewdhlt. Eine solche Ethik der ersten Person formuliert Ratschlige bzgl.
der Klugheit des Einzelnen und verzichtet hierbei weitgehend auf allgemeine
Anweisungen.

Allerdings ist das aristotelische Selbstinteresse keineswegs rein subjektiv, kon-
tingent oder egoistisch zu verstehen. Aristoteles gibt durchaus einen ,,verbindli-
chen Kriterienkatalog* fiir das gute Leben des Einzelnen an die Hand, indem er
Tugenden definiert, die dem Menschen zu seiner optimalen Selbstentfaltung
verhelfen und eben auch soziale Beziige enthalten. Der ethische Ansatz von
Aristoteles behandelt also nicht ,kontingente subjektive Bediirfnisse, Wiinsche
oder Ziele (...), sondern vielmehr artspezifische, objektive Selbstinteressen oder
Strebenstendenzen (...), die ,eigentlichen‘ oder ,wahren® Interessen.“* Aristote-
les weist dem Menschen die Vernunft als die ihm wesenhafte Titigkeit™® zu und
objektiviert die gelungene Lebensfiihrung. Es geht also nicht um die Selbstver-
wirklichung eines Individuums, sondern um dessen ,rationale Transformati-
on“.?” Verwirklicht wird eine ,,Norm“,28 die bereits in der menschlichen Natur
angelegt ist: das ergon des Menschen (Vernunfttitigkeit) in seiner optimalen
Form, ndmlich gemill der arete (Tugend). Die ,Zutaten® fiir ein gutes Leben,
ndmlich die Ausiibung rationaler Haltungen und reflektierter Einstellungen, in-
sbesondere der Tugenden, sind prinzipiell fiir alle Individuen gleich und verei-
nen individuelle und soziale Anspriiche miteinander. Entsprechend kann gemal

2 Fenner 2007, S. 19. Fenner setzt sich ausfiihrlich kritisch mit Hans Krimers These ausei-
nander, derzufolge die antike Ethik ausschlieBlich als Individualethik konzipiert sei. Sie
kommt zu dem Schluss, dass fiir die antiken Philosophen kategorische Forderungen oder mo-
ralisches Sollen keineswegs fremd waren, da eben der zentrale Begriff der ,Tugend* durchaus
soziale Beziige enthilt (Vgl. ebd., S. 14—22).
**NE 1178a 4.
" Horn 2007, S. 123. Vgl. auch Haucke, Kai: Werden und Sein der Aristotelischen eudaimo-
nia. Systematische Probleme einer teleologisch-finalen Bestimmung menschlichen Gliicks. In:
Prima Philosophia 15 (2002). H. 1. S. 11—29. Hier: S. 20.
*$ Ozmen 2005, S. 17.
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diesem Objektivitdtsideal weder das Moralische vom Prudenziellen, noch das
Individuelle vom Sozialen isoliert betrachtet werden.”

1.3 Subjektivierung des guten Lebens in der Moralphilosophie

Um die grundsitzliche Perspektivendifferenz zwischen aristotelischer und mo-
derner Ethik zu kennzeichnen, mochte ich den Begriff ,Moralphilosophie® fiir
Letztere verwenden. Zur Moralphilosophie zihle ich die etablierten Ethiken der
Gegenwart, also sowohl die kantische und nachkantische Ethik® (Deontologie
bzw. Diskursethik) als auch utilitaristische bzw. konsequenzialistische Theo-
rien.”' All diese Ansitze eint der primire Gegenstandsbereich der mores, d. h. die
Formulierung und Begriindung moralischer Normen und Handlungsprinzipien.*>
Entsprechend bezeichnet ,Moralphilosophie‘ das systematische Nachdenken
iber die Moral (en) als den Gesamtbestand gesellschaftlicher Wertvorstellungen
und Normen. Auch ,Ethik® wird gemeinhin als die Wissenschaft iiber Moral (en)
definiert.*® Beide Begriffe, ,Ethik‘ und ,Moralphilosophie®, beziehen sich auf die

> Ebd.
3% Typisch fiir die nachkantische Ethik sind deontologische ,Testverfahren¢ in Anlehnung an
Kants logisches Universalisierungsprinzip, z. B. die Regeln der Diskursethik, Alan Gewirths
Prinzip konstitutiver Konvergenz oder Richard M. Hares semantisches Universalisie-
rungsprinzip. Neben diesen monistischen Theorien gibt es auch pluralistische deontische
Theorien wie beispielsweise William Ross, der verschiedene Pflichten anfiihrt (vgl. hierzu
auch Fenner, Dagmar: Ethik. Wie soll ich handeln? Tiibingen, Basel 2008. S. 131).
! Da ,Ethik‘ im zeitgenossischen Diskurs de facto als Oberbegriff gebraucht wird und ent-
sprechend auch moralphilosophische Theorien bezeichnet, ist es nicht sinnvoll, eine vollstdn-
dige und strenge Disjunktion zwischen den Begriffen ,Moralphilosophie‘ und ,Ethik‘ vorzu-
nehmen (und angesichts der zahlreichen und vielféltigen Theoriegebilde der modernen Ethik
auch nicht moglich). Allerdings mdchte ich mich hier an die von mir vorgenommene begriff-
liche Unterscheidung halten, da es mir um die dargelegte grundsitzliche Perspektivendiffe-
renz geht.
32 S0 auch Borchers 2001, S. 132.
3 Die Synonymitit beider Begriffe unterschreibt der GroBteil der Philosophen, beispielsweise
Friedo Ricken (vgl. ebd.: Aligemeine Ethik. Stuttgart u. a. 1983. S. 14f); Volker Gerhardt (vgl.
ebd.: Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualitdt. Stuttgart 1999, S. 96). Vgl. auch Dii-
well, Marcus, Hiibenthal, Christoph, Werner, Micha: Einleitung. Ethik: Begriff — Geschichte —
Theorie — Applikation. In: Metzler Handbuch Ethik. Hrsg. v. (dies.). 2. aktual. u. erw. Aufl.
Stuttgart, Weimar 2006. S. 1—23. Hier: S. 2. Sp. 1. Fenner definiert hingegen einen Unter-
schied zwischen Moralphilosophie und ,,Individual-,, bzw. ,,Strebensethik* (vgl. Fenner 2008,
S. 9). Auch Borchers grenzt Moralphilosophie gegen die ,, Tugendethik®, wie sie seit den
1950er Jahren betrieben wird, ab, wobei Letztere auch als eine ,,Wende in der Moralphiloso-
phie* bezeichnet werden konne (vgl. Borchers 2001, S. 20f).
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Frage, wie der Mensch — nach seinem eigenen Verstindnis — handeln soll. Der
gemeinsame Gegenstandsbereich umfasst also ,,alles Handeln, das unter Normen
steht, die der Mensch auf sich selbst bezieht, genauer: unter denen er sich selbst
begreift.**

Dieser Gegenstandsbereich wird jedoch von der Moralphilosophie aus vollig
anderen Blickwinkeln betrachtet als es bei der aristotelischen Ethik des guten
Lebens der Fall ist. Die vorherrschende Perspektive ist der ,,objektive Stand-
punkt der Moral®, der sich durch Unparteilichkeit, Objektivitit und Reziprozitit
auszeichnet.” Fragen des Ethos, also der subjektiven Verfasstheit des Hand-
lungssubjekts und der individuellen Lebensfithrung, spielen in der Moralphilo-
sophie keine primdre Rolle und werden eher dem nichtmoralischen Lebens- und
Handlungsbereich zugeordnet. Fiir eine sich wissenschaftlich verstehende Philo-
sophie ist die eudaimonia, die sich schwer unter Regeln und Prinzipien bringen
lasst, ungeeignet fiir theoretische Erorterungen. Fragen des guten Lebens werden
in den Bereich des rein Subjektiven verwiesen, die individuelle Lebensfiihrung
wird zur ,Privatsache” und ganz der Autonomie des Einzelnen iiberlassen.™
Moral ist kein Teil des guten Lebens, sondern vor allem dafiir da, die Grenzen
der individuellen Lebensfithrung abzustecken. Die Trennung von gutem Leben
und Moral seit der Neuzeit entspricht also der Abspaltung einer eng verstande-
nen Moralphilosophie von der Ethik, einer Subjektivierung des einst objektiv
konzipierten guten Lebens.”’

Entsprechend findet man in der zeitgendssischen Moralphilosophie groftenteils
eine Fraktionierung ihres Gegenstandsbereichs in einen auflermoralischen Be-
reich des Eigeninteresses und einen moralisch relevanten Bereich des Gemein-
wohls. Der ,,moral point of view* schrinkt die Freiheit personlicher Lebensfiih-
rung ein, Moral steht somit als Regulationsinstanz iiber dem Verfolgen des FEi-
geninteresses. So konstatiert auch Jirgen Habermas, dass moralische Fragen
,unter dem Aspekt der Verallgemeinerungsfiahigkeit von Interessen oder der Ge-

** Gerhardt 1999, S. 96.
35 Vgl. Fenner 2008, S. 10. Geprigt wurde dieser ,,Moral Point of View* durch Kurt Baiers.
Der moralische Standpunkt schrinkt das Verfolgen des Eigeninteresses ein, indem die Inter-
essen der Allgemeinheit bzw. aller Betroffenen geltend gemacht werden (vgl. Baiers, Kurt:
The Moral Point of View. A Rational Basis of Ethics. Ithaca, New York 1958. S. 188—190).
% Ozmen 2005, S. 17f.
7 Vgl. zum Begriff der Subjektivierung des guten Lebens Steinfath 1998, S. 7ff.
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rechtigkeit® rational entscheidbar sind, wéihrend Fragen des guten Lebens einer
,rationalen Erorterung nur innerhalb des Horizonts einer (...) individuellen Le-
bensfithrung* zuginglich sind.”

1.4 Warum ist die Frage nach dem guten Leben aktuell?

Lisst sich heutzutage eine ,,Wiederkehr der Ethik des guten Lebens*® bzw. eine
,Rearistotelisierung des Moralischen“*” im philosophischen Diskurs verzeich-
nen, so verdankt sich diese Renaissance einer weit verbreiteten Unzufriedenheit
mit den zeitgenossischen, vor allem den deontologischen Theorien der Moral-
philosophie, die als das Erbe Kants bezeichnet werden konnen. Es lieBen sich an
dieser Stelle eine Fiille von Griinden fiir diese Unzufriedenheit anfithren, welche
gleichzeitig den unmittelbaren AnstoB fiir eine umfassende Kritik an der moder-
nen Moralphilosophie geben.*' Ich werde nicht ausfiihrlich auf diese Kritikpunk-
te eingehen, da die Wiederbelebung der Thematik des guten Lebens ohnehin fast
ausschlieBlich durch kritische, groBtenteils polemisierende Abgrenzung getragen
wird, nicht jedoch durch Neukonzeptionen.*

Lediglich zwei grundlegende Schwachstellen moderner Moralphilosophie moch-
te ich hervorheben, wobei ich ersteren Punkt 1)nicht weiter diskutieren werde®,
sondern als Primisse meiner moralphilosophischen Argumentation betrachte.
Der zweite Punkt 2) wird den Ausgangspunkt der weiteren Untersuchung bilden.

38 Habermas, Jiirgen: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1983.S. 189.
* Steinfath 1998, S. 10.
40 Kersting, Wolfgang: Einleitung: Die Gegenwart der Lebenskunst. In: (ders.) u. Langbehn,
Claus (Hrsg.): Kritik der Lebenskunst. Frankfurt a. M. 2007. S. 10—88. Hier: S. 7.
1 Als klassische Streitschriften hierzu wiren G. E. M. Anscombe, Moderne Moralphilosophie
(1974), Bernhard Williams, Ethik und die Grenzen der Philosophie (1999) und Richard Rorty,
Gefangen zwischen Kant und Dewey. Zur gegenwdrtigen Lage der Moralphilosophie (2001)
zu nennen. Einen detaillierten Uberblick zur Kritik an der modernen Moralphilosophie und
eine entsprechend dezidierte, kritische Analyse tiber 150 Seiten bietet Borchers 2001, S. 20—
150.
42 Auch fiir U. Wolf bleiben aktuelle Wiederaufnahmen der Frage des guten Lebens ,,im
Schatten der Moralphilosophie* stehen (ebd. 1999, S. 15). So stellt auch Steinfath fest: ,,.Der
Umstand, da in der gegenwirtigen philosophischen Diskussion Uberlegungen zu einem gu-
ten Leben primédr im Medium der negativen oder affirmativen Kritik an der modernen Moral
angestellt werden, hat jedoch bisher die systematische Reflexion auf die Thematik des guten
Lebens als solche wenig befordert* (Steinfath 1998, S. 12).
# Bereits ausfiihrlich bearbeitet in den genannten Schriften (vgl. FuBBnote 41).
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1) Eine metaphysische bzw. religiose Begriindung moralischer Normen ist nicht
(mehr) konsensfdhig. So kritisiert G. E. M. Anscombe zu Recht, dass in einer
sdakularisierten Gesellschaft, wo Gottesglaube nicht mehr vorauszusetzen ist,
bzw. auf globaler Ebene ein Pluralismus von Religionen und Lebensformen
herrscht, Begriffe wie ,Recht‘ und ,Pflicht® im ethischen Vokabular keinen Sinn
mehr ergeben.**

2) Der Zusammenhang zwischen der Geltung moralischer Normen und unserem
Selbstverstindnis als (moralisch) handelnde Personen wird unzureichend thema-
tisiert. Zunéchst zeigt sich diese Unzuldnglichkeit moderner Theorien in der feh-
lenden Praktikabilitit von Moralprinzipien.* So stellt Richard Rorty die Funk-
tionalitdt und Sinnhaftigkeit von Moralprinzipien infrage; diese konnten namlich

nicht mehr leisten (...), als eine Menge unserer vorausgehenden Uberlegungen zusam-
menzufassen oder uns an einige unserer vorausgehenden Intuitionen und Praktiken zu
erinnern (...). Singer und viele andere zeitgendssische Moralphilosophen scheinen sich
vorzustellen, jemand konne sich dazu entscheiden, seinen Widerstand dagegen zu
iiberwinden, eine Abtreibung durchzufiihren, einfach dadurch, dass er beeindruckt ist

o L . oo 46
von groflen Prinzipien, welche die ein oder andere Entscheidung vorschreiben.

Folgt man Rortys Kritik, so kann man einerseits behaupten, dass moralische
Prinzipien in Konfliktsituationen fiir die Entscheidungsfindung praktisch irrele-
vant sind. Andererseits wird nahegelegt, dass moralische Kompetenz bzw. mora-
lisches Wissen nicht auf die Kenntnis von Prinzipien zu reduzieren ist. Dagmar

M Vgl. Anscombe 1974, S.217, 223f. Uberhaupt hitten wir, mithilfe Kants, ,,Vernunft* fiir
,»Gott* als Namen des Gesetzgebers eingesetzt und somit ,,Gehorsam gegeniiber der unbe-
dingten Herrschaft der Vernunft® als aus heutiger Perspektive fragwiirdigen Autonomiebe-
griff eingefiihrt (vgl. Rorty 2001, S. 182). So stellt auch Richard Rorty — mit Bezug auf An-
nette Baier — zu Recht fest: ,,Der kategorische Imperativ ist einer unbedingten Pflicht von
einer autoritdren, patriarchalen religiosen Tradition geborgt, welche eher fallen gelassen als
rekonstruiert werden sollte” (ebd.). Die Kritik an Kants ,,theologischer Ethik ohne Theologie*
(Krémer, Hans: Integrative Ethik. Frankfurt a. M. 1992. S. 11) ist insofern angemessen, als
dass in einer Gesellschaft, in der Gottesglaube nicht mehr vorauszusetzen ist, eine wahrhaft
zeitgemdfie Ethik ohne religiose oder andere metaphysische Theoreme, wie etwa ein ,,reines,
um seiner selbst willen zu befolgendes Sollen, auskommen muss. Normen, die durch Appell
an eine das Individuum tiibersteigende Ordnung begriindet werden, konnen bei Personen, die
sich als autonome Individuen verstehen (nicht als ,,Kinder Gottes), keine Anerkennung fin-
den (vgl. Herzog, Walter: Das moralische Subjekt. Pidagogische Intuition und psychologi-
sche Theorie. Bern u. a. 1991. S. 160).
* Entsprechend betrifft die gegenwirtige Kritik nicht nur deontologische Ansiitze, sondern
auch den Utilitarismus bzw. Konsequenzialismus.
% Rorty 2001, S. 186, 195.
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Borchers hilt dagegen und sagt, dass die praktische Irrelevanz moralischer Prin-
zipien vielmehr darauf zuriickzufiihren sei, dass Personen die Prinzipien bzw.
Imperative bereits verinnerlicht haben und somit das Vorliegen von unreflek-
tiertem oder intuitivem Verhalten nicht gegen die Wirksamkeit moralischer
Prinzipien spricht: ,,Dafl wir in bestimmten Situationen nicht iiber Regeln nach-
denken, heil3t nicht, daB sie nicht wirken, sondern zeigt, wie gut sie wirken.«"’

Ich bin nicht der Meinung, dass Moralitiit auf eine blo3e ,Internalisierung® oder
,Verinnerlichung‘ eines Prinzips oder einer Regel reduzierbar ist und mochte
zeigen, dass moderne Theorien einen entscheidenden Aspekt des Moralischen
vernachlédssigen, wenn sie das moralische Selbstverstindnis einer Person bzw.
die praktische Relevanz des Moralischen auf subjektiver Ebene auf diese Art
und Weise beschreiben.*® Eine genaue Bestimmung dessen, was es bedeutet,
wenn eine Person eine moralisch verwerfliche Handlung nicht ausfithren will,
verweist auf ein Konzept personaler Identitit, das den vielféltigen praktischen
Selbstverhiltnissen von Personen Rechnung tragt.

Der fehlende Zusammenhang zwischen der Geltung moralischer Normen und
unserem Selbstverstindnis als (moralisch) handelnde Personen wird aul3erdem
im gegenwirtigen Diskurs als ,Motivationsfrage** aufgegriffen und als Prob-
lem erkannt: Welchen Grund haben wir, unsere eigenen Interessen zugunsten
der Riicksicht auf die Interessen anderer zuriickzustellen? Ergo: ,,Warum mora-
lisch sein?**° Natiirlich kann man anfiihren, dass unser Moralsystem Sanktionen
fiir diejenigen vorsieht, die sich nicht an die Regeln halten, sei es durch juristi-
sche Bestrafung, soziale Achtung o. A. Allerdings spriche dann immer noch
nichts gegen moralische Trittbrettfahrer bzw. nichts fiir ein durchgingig morali-
sches Selbstverstdndnis. U. Wolf bringt auf den Punkt, warum die Problematik
der Motivationsfrage auf die ethische Thematik des guten Lebens verweist:
,2Durchgingig moralisch wird sich (unter aufgeklidrten Bedingungen, wo autori-
tare Griinde nicht mehr akzeptiert werden) nur verhalten, wer einen Grund im

*"'Vgl. Borchers 2001, S. 139f,
48 Gegen den Anspruch moderner Moraltheorien, dass Prinzipien und Regeln in Konfliktsitua-
tionen handlungsleitend sein sollen, ldsst sich mit Borchers noch Grundlegenderes einwen-
den: ,,De facto fungieren viele Regeln aber nicht primir als Handlungsanweisung, sondern als
Beurteilungskriterium, mit dem wir ex post entscheiden, was von einer Entscheidung mora-
lisch zu halten ist (ebd., S. 134).
“U. Wolf 1999, S. 14.
%0 Vgl. Bayertz, Kurt: Warum iiberhaupt moralisch sein? Miinchen 2004.
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Rahmen seines eigenen guten Lebens hat, sich an die moralischen Normen zu
halten.”! Doch wie gestaltet sich das Verhiltnis zwischen Moralitit und gutem
Leben, inwiefern kann das moralische Selbstverstindnis als konstitutiver Teil
des guten Lebens verstanden werden?

1.5 Die Wiederaufnahme der Thematik des guten Lebens

Gegenwiirtig gibt es kaum eine ethische Theorie, die sich nicht, implizit oder
explizit, mit dem Verhiltnis von gutem Leben und den Anforderungen der Mo-
ral beschiftigt. Obgleich das Beriicksichtigen und Einteilen aller dieser Ansitze
den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde,”> mochte ich drei grundlegende An-
sichten herausstellen (die den Diskurs jedoch keineswegs vollstindig zu be-
schreiben beanspruchen):

a) Divergenz: Fragen der Moral und die des guten Lebens werden idealtypisch
getrennt und theoretisch als Strebensethik einerseits und Sollensethik anderer-
seits betrachtet.

b) Kongruenz: Fragen der Moral werden im Zuge einer Rearistotelisierung in
der Ethik des guten Lebens aufgehoben.

c) Konvergenz: Fragen der Moral und des guten Lebens koexistieren und sind in
unterschiedlicher Weise als zusammenhingend zu begreifen.

Zu a): Dass Moralphilosophie und Fragen des guten Lebens zwei strikt getrennte
Zweige der Ethik darstellen, ist eine immer noch verbreitete Annahme im ge-
genwirtigen philosophischen Diskurs. Entsprechend der vielzitierten Unter-
scheidung von Habermas®® zwischen der ,vertikalen* Perspektive der Selbstref-
lexion und des Selbstinteresses des Individuums und der ,horizontalen* Pers-

ST U. Wolf 1999, S. 14, Hervorhebungen durch die Verfasserin.
2 Wie breit und unspezifisch der Begriff ,gutes Leben® im aktuellen Diskurs definiert wird,
zeigt u. a. Fenners Monografie, die explizit auch den Utilitarismus (als ,.ethischen Hedonis-
mus der Neuzeit®) in die Thematik des guten Lebens miteinbezieht (vgl. Fenner 2007, S. 31—
51). Hier wird eine Ethik des guten Lebens vor allem als eine Frage nach dem menschlichen
Gliick verstanden, was nicht meinem priméren Interesse bzw. meiner Interpretation der Frage
nach dem guten Leben entspricht.
>3 Habermas, J tirgen: Die Einbeziehung des Anderen. Frankfurt a. M. 1999. S.43. Allerdings
weist Habermas darauf hin, dass im Zusammenhang der ethischen Bewertung neuer biomedi-
zinischer Moglichkeiten die kantische Unterscheidung zwischen partikularer und universalis-
tischer Ethik nicht mehr greift, und pladiert dafiir, ergidnzend die Frage nach dem guten Leben
in ,,anthropologischer Allgemeinheit zu erneuern* (vgl. Habermas, Jirgen: Die Zukunft der
menschlichen Natur. Frankfurt a. M. 2001. S. 33).
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pektive des gerechten Zusammenlebens werden zwei verschiedene ethische
Aufgabenfelder definiert. Horizontale Fragen der Moral bearbeitet laut Martin
Seel eine ,,Ethik der Anerkennung®, vertikale Fragen nach dem personlichen
Guten bzw. Gliick die ,,Ethik der Existenz.>* Auch Hans Krimer ist der Mei-
nung, dass es sich um ,,zwei heterogene und autonome Zweige der Ethik in ei-
nem teils konkurrierenden, teils kooperativen Nebeneinander” handelt. Die
Sollensethik beziehe sich auf das ,,moralische Gewissen, als die Instanz, die
Forderungen der Sozietit internalisiert hat*, wihrend sich die Strebensethik an
die ,,Stimme des tieferen Wollens und eigentlichen Strebens richte.>®

Ich mochte nicht bestreiten, dass es in bestimmten Kontexten sinnvoll sein kann,
zwischen der o. g. vertikalen und der horizontalen Perspektive zu unterscheiden.
Allerdings ist es problematisch, entsprechend auf theoretischer Ebene das indi-
vidualethische Streben in Opposition zum sozialethischen Sollen zu verstehen.
So diagnostiziert Kramer aufgrund der Gegenldufigkeit beider Perspektiven eine
Zweiseitigkeit, die ,,bis in die anthropologische Grundstruktur hineinreiche.”’
Entsprechend sieht er die Moral als ein ,,Hemmungssystem®, dem der Einzelne
in seiner Lebensfithrung ausgesetzt ist.”® Auch Dagmar Fenner findet ein solches
Oppositionsverhiltnis wenig angemessen:

Man reit unzuléssigerweise eine Kluft auf zwischen dem egoistischen ,,Guten fiir
mich® und dem moralischen ,,Guten fiir die Gemeinschaft”, zwischen ,,Gliick® und
,Moral“. Trotz der unbestreitbaren unterschiedlichen theoretischen Begriindungsrich-
tungen und den vielfiltigen Erfahrungen unliebsamer Kollisionen gilt doch festzuhalten:

> Vgl. Seel, Martin: Ethisch-disthetische Studien. Frankfurt a. M. 1996. S.26.
> Krimer 1992, S. 120.
%0 ygl. ebd.
37 Vgl. ebd., S. 83—87. Krimer entwirft eine ,,Integrative Ethik®“, die sowohl theoretisch-
konzeptionell als auch fiir die Praxis eine Unterscheidung von Moral und Lebensfiihrung vor-
sieht und somit Sollens- sowie Strebensethik als komplementidre Stringe integrieren will.
Hiermit positioniert er sich vehement gegen die Versuche einer ,,Einheitsethik®, die stets auf
irgendeine Weise die Kongruenz zwischen moralischen Anspriichen und Eigeninteresse als
Ideal voraussetze. Krimer zihlt zu dieser Einheitsethik sowohl die kantische und utilitaristi-
sche Theorie (kollektivistische Einheitsethik) als auch den ,,Neonaturalismus* und die ,,Dis-
kursethik* (individualisierende Einheitsethik). Meiner Meinung nach ist Krdmers Definition
des Begriffs ,,Einheitsethik zu vage — vereint er doch hochst heterogene Theoriekonzepte —,
sodass die Berechtigung seiner kategorischen Kritik an allen einheitsethischen Entwiirfen
angezweifelt werden kann.
¥ Vgl. ebd., S. 242.
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Dass die individual- und sozialethischen Bewertungen in praxi konkurrieren kdnnen,
bedeutet noch lange nicht, dass sie jederzeit konkurrieren miissen.
Joseph Raz argumentiert gegen eine solche Trennung von ,,Eigeninteresse* als
strebensethischer Aspekt und ,,Sollen* als moralphilosophischer Aspekt, da sie
als ,,popular and philosophically fashionable picture of human beings“® duBerst
irrefithrend ist. Ich halte es ebenso fiir eine fragliche Simplifizierung, alltags-
praktische Fragen einfach mit Fragen des Eigeninteresses gleichzusetzen und

. . . 1
deren moralische Dimension auszublenden.’

Zu b): Viele Kritiker der Moralphilosophie sehen als logischen Ausweg aus der
modernen Misere die Riickkehr zur ,wahren® Ethik des Aristoteles. Eine solche
Rearistotelisierung in Form einer neuen Tugendethik oder auch neuer Lebens-
kunst-Modelle konnte trotz zahlreicher Versuche bisher nicht iiberzeugend ge-
lingen.** Meines Erachtens ist die Aneignung antiker Strebensethik ein proble-
matisches Unternehmen — aus vielféltigen Griinden, die hier nicht alle diskutiert

> Fenner 2007, S. 12.
60 Raz, Joseph: The Morality of Freedom.Oxford 1986. S. 315. Vgl. auch Rhonheimer, Mar-
tin: Die Perspektive der Moral. Philosophische Grundlagen der Tugendethik. Berlin 2001. S.
51.
1 S0 argumentiert Rhonheimer, dass die Dichotomie ,Moral — Eigeninteresse‘ keinen Sinn
macht, da Moral immer schon im Dienst des eigenen Interesses am Guten steht und es hand-
lungstheoretisch inkohidrent wire, das ,,Gelingen* der eigenen Existenz vollig unabhédngig von
der (,,gelingenden‘) Existenz anderer zu definieren (vgl. Rhonheimer 2001, S. 15). Auch S.
Wolf konstatiert, dass die Einteilung menschlicher Motive und Griinde in ,,self-interested*
und ,,moral* vereinfachend sei und ,,failing to capture the character of our relationships with
many of the things and activities that are most important to us* (S. Wolf 2010, S. 34).
62 Es gibt eine wahre Flut an Veroffentlichungen der neuen Tugendethik seit den 1950er Jah-
ren. Zwei bekanntere Ansétze sind darunter, die sich explizit mit der Theorie des guten Le-
bens auseinandersetzen und als eigenstéindige Tugendethik (nicht blof als Ergidnzung zur Mo-
raltheorie) aufbauen wollen: Alaisdair MaclIntyre, After Virtue (1981) und Martha Nussbaum,
The Fragility of Goodness (1986). Eine zweite Linie der Aneignung antiker Ethik geschieht
im Namen der ,,Lebenskunst™ bzw. Selbstsorge, insbesondere inspiriert durch Michel Fou-
cault, Sexualitit und Wahrheit (Bd.3), Die Sorge um sich (1989) und Pierre Hadot, Philoso-
phie als Lebensform, Geistige Ubungen in der Antike (1991), auch Wilhelm Schmid, Philoso-
phie der Lebenskunst (1998). Exemplarisch fiir diese Riickwendung zur Antike ist der Platon
zugeschriebene Dialog ,,Alkibiades I, in dem es um die epimeleia hatou, die Sorge um sich
selbst, geht (119 a, 127 e). Einen aktuellen, ausfiihrlichen und kritischen Uberblick iiber die
Lebenskunstdebatte bietet der Sammelband von Wolfgang Kersting und Claus Langbehn,
Kritik der Lebenskunst (2007). Explizit kritisch mit Foucault beschiftigt sich Wolfgang Detel,
Foucault und die klassische Antike (2000).
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werden konnen.” Eines der augenscheinlichsten, jedoch kaum zur Sprache ge-
brachten Probleme ist die Ubertragung der aristotelischen Lehre in die heutige
Zeit. Im Rahmen des in westlichen Lindern heute herrschenden Individualis-
mus® lisst sich dem Objektivititsideal der antiken Ethik nur schwer ein plausib-
ler Sinn geben. Die moderne, im ethischen Zusammenhang wichtige Idee einer
reflexiven Uberpriifung der normativen Ordnung einer Gesellschaft lisst sich
nur schwer mit einer Ethik vereinbaren, in der moralische Normanspriiche nicht
als eigener Gegenstandsbereich auftauchen. Entsprechend kann eine Ethik, die
von der Kongruenz von Eigeninteresse bzw. individueller Lebensfithrung und
moralischen Anspriichen der Gesellschaft® in Form eines gelebten Gruppen-
ethos ausgeht, nur sehr bedingt als zeitgemédfe Theorie des guten Lebens auftre-
ten. Eine solche ist vor komplexere Aufgaben gestellt:

[D]er um sich greifende Pluralismus der modernen Welt hat die Einhelligkeit und Frag-
losigkeit einer geschichtlich situierten Sittlichkeit und eines gelebten Gruppenethos
mehr und mehr geschwécht und zur Inanspruchnahme eines zeitgeméfBen Toleranzprin-
zips gendtigt, damit jedoch auch die Anwendung und Konkretisierung universaler Su-
pernormen erschwert, die auf gruppenmoralische Substrate angewiesen sind. Dieser Be-
fund (...) bedeutet, da3 der Einzelne heute nicht mehr (...) durch die Gruppenmoral der
Sozietit von Entscheidungszwingen weitgehend entlastet wird, sondern dal} er unter ei-
nem kontinuierlich anwachsenden Orientierungsdefizit und Entscheidungsdruck steht.®

% Horn betrachtet diese Aneignung ebenfalls kritisch und stellt infrage, ob im Rahmen des
neuzeitlichen Individualismus das antike Objektivititsideal sowie die Vorstellung einer teleo-
logischen Einheit des Lebens iiberhaupt sinnvoll sein kann (vgl. Horn 2007). Ahnlich unter-
zieht auch Haucke die teleologisch-finale Bestimmung der eudaimonia einer kritischen Be-
trachtung (vgl. Haucke 2002). Klassische kritische Darstellungen zu dem Thema finden sich
u. a. bei Julia Annas, The Morality of Happiness (1993) und Martha Nussbaum, TheFragility
of Goodness (1986). Dass Aristoteles iiberhaupt als Referenzautor fiir prinzipienkritische Par-
tikularisten fungieren kann, widerlegt tiberzeugend Monika Hoffmann, Der Standard des Gu-
ten bei Aristoteles: Regularitit im Unbestimmten: Aristoteles™ Nikomachische Ethik als Ge-
genstand der Partikularismus-Generalismus-Debatte (2010).
® Individualismus‘ wird hier verstanden als Anschauung, die den einzelnen Menschen in den
Mittelpunkt stellt und dessen Freiheit als obersten Grundsatz betrachtet. ,,Soziale Gebilde wie
Staat oder Unternehmen werden lediglich als die Summe einzelner Menschen gesehen® (Das
Lexikon der Wirtschaft. Grundlegendes Wissen von A bis Z. Aktual. Ausg. Mannheim: Bib-
liographisches Institut AG Mannheim 2009. Lizenzausgabe Bonn: Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung 2009. URL: http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/lexikon-der-
wirtschaft/19712/individualismus [05.03.13]).
%5 S0 stellt auch Krimer fest, dass der ,,Konflikt zwischen Gemeinwohl und Individuum® in
der antiken Ethik ,,harmonistisch iiberspielt und durch das Postulat ihrer Kongruenz ersetzt*
ist (vgl. Kramer 1992, S. 40).
“Ebd., S. 88.
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Ich bezweifle, ob iiberhaupt, und wenn ja, auf welche Art und Weise das Objek-
tivititsideal sowie die Vorstellung einer teleologischen Einheit des Lebens sinn-
volle Theoreme einer zeitgemiBen Ethik sein konnen.®” Meines Erachtens kann
ein vollends kongruentes Verhiltnis zwischen Eigeninteresse und Moral keine
plausible Grundannahme der ethischen Theorie sein. In einer pluralistischen
Weltgesellschaft sind die Interessen personlicher Lebensfiihrung und die vielfal-
tigen moralischen Anspriiche niemals deckungsgleich, sondern stehen naturge-
mil} in einem Spannungsverhiltnis, dessen Analyse Aufgabe, wenn nicht gar-
Ausgangspunkt der zeitgemidBen Ethik ist. So ist ,,das Moralische (...) ja nicht
unbedingt das, worliber Konsens besteht, sondern (...) unter Umstinden gerade,
was aus allem Konsens ausbricht, ja ihm widerspricht, und dabei mit dem Ans-
pruch des Richtigen auftritt.“*® In dieser Hinsicht kann eine mogliche Aneig-
nung der aristotelischen Lehre keineswegs als simple Ubernahme der Teleologie
geschehen, sondern muss angesichts der — nicht absoluten, jedoch prinzipiellen —
Priiferenzsouverinitit‘® des modernen Individuums das Konzept der eudaimo-
nia neu entwerfen. Meines Erachtens gibt es sehr wohl einen Zusammenhang
zwischen wohlverstandenem Eigeninteresse und Moral auf der subjekttheoreti-
schen Ebene, d. h. zwischen Moralitiat und Selbstverhaltnis.

Zu c): Ein beachtlicher Teil der zeitgendssischen Theorien beschiftigt sich mit
der Integration von Moral und gutem Leben, wobei nahezu jede moralphiloso-
phische Theorie zumindest implizit Aussagen zur Beziehung von Moral und gu-
tem Leben enthilt; umgekehrt ebenso, was die Auswahl an dieser Stelle nicht
leichter macht. Der Bezug zur Moral wird meist iiber Fragen zum Objektivitéts-
charakter des guten menschlichen Lebens hergestellt (,,Auf welcher Grundlage
ist ein gutes von einem schlechten Leben zu unterscheiden?*), entweder in Form
einer objektiven Theorie des guten Lebens oder als ,reflektierter Subjektivis-
mus*.” Erstgenannte werden als Giiter- bzw. ,,objektive-Listen“-Theorien be-

trieben und verstehen die Frage nach dem guten Leben als Frage nach dessen

%7 Horn ist diesbeziiglich durchaus optimistisch und argumentiert, dass die moderne Idee der
reflexiven Uberpriifung normativer Selbstbilder durchaus eine objektivistische Sicht auf sich
selbst impliziert (vgl. Horn 2007, S. 136—148).
% Rhonheimer 2001, S. 21. Vgl. auch Spaemann 1989, S. 184.
% Welchen Einschrinkungen eine solche ,Priferenzsouverinitit® subjekttheoretisch unterliegt,
wird in Kapitel III ausfiihrlich untersucht.
70 Vgl. zu dieser Unterteilung Steinfath 1998, S. 18. Der Begriff ,reflektierter Subjektivis-
mus* stammt urspriinglich von Seel 1995, S. 61.
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Grundbedingungen, d. h. nach materiellen Giitern, menschlichen Grundbediirf-
nissen und -fahigkeiten und wie diese fiir alle Menschen gesichert werden kon-
nen.”' Bei diesem Verstindnis der Frage nach dem guten Leben geht es jedoch
nicht um deren existenzielle Dimension im lebenspraktischen Kontext einer Per-
son, sondern um das Aufstellen allgemeiner Sitze iiber menschliche Grundbe-
diirfnisse, was ethisch-philosophisch meiner Meinung nach wenig interessant
ist.”?

Sogenannte ,reflektiert subjektivistische* Konzeptionen stellen die individuelle
Person in den Vordergrund. Sie gehen davon aus, dass sich Fragen des guten
Lebens grundsitzlich nur im Rekurs auf nonkognitive Einstellungen von Perso-
nen, d. h. Wiinsche und Gefiihle, beantworten lassen. ,,Reflektiert” bedeutet,
dass die Wiinsche nur dann als QualititsmaBstab des guten Lebens gelten kon-
nen, wenn sie einer formalen wertneutralen Kritik standhalten, also einteilbar in
Jqichtig® oder ,falsch, ,rational‘ oder ,irrational® sein konnen. Ungeachtet der
Tatsache, dass hier ein zentraler Bestandteil personalen Lebens, nimlich die Fa-
higkeit zur Selbstreflexion, bearbeitet wird, bleibt die Thematik des guten Le-
bens horizonthaft. Der Bezug von gutem Leben zur Moral wird nur dadurch an-
gedeutet, dass unsere — grundsétzlich subjektiven — Wiinsche und Einstellungen
objektiv iiberpriitbar und bewertbar gemacht werden. Bilanz fiir die Thematik
des guten Lebens konnen hier nur relativ vage, triviale Aussagen sein, wie bei-
spielsweise Peter Stemmer feststellt, dass verschiedene Personen verschiedene
Anforderungen und Wiinsche an ihr eigenes Leben stellen konnen, wobei das
jeweilige Wollen ein ,aufgeklirtes Wollen* sein muss (Informiertheit iiber sich
und die Welt), was allerdings auch noch kein Garant fiir ein gutes Leben ist.”

m Beispielsweise Nussbaum, Martha, Menschliches Tun und soziale Gerechtigkeit. Zur Ver-
teidigung des aristotelischen Essentialismus (1998) und Krebs, Angelika, Werden Menschen
schwanger? Das ,,gute menschliche Leben* und die Geschlechterdifferenz(1998).
280 auch Wolf, Ursula: Zur Struktur der Frage nach dem guten Leben. In: Steinfath, Holmer
(Hrsg.): Was ist ein gutes Leben? Philosophische Reflexionen. Frankfurt a. M. 1998. S. 32—
46. Hier: S. 32. Die Frage nach dem guten Leben als rein objektive zu verstehen, scheint mir
auBerdem ein Beispiel dafiir zu sein, wie Neukonzeptionen der Thematik des guten Lebens
hinter der Moralphilosophie zuriickbleiben, da sie sich methodisch an deren Ziel, der Aufstel-
lung allgemeiner Normen und Handlungsanweisungen, orientieren, anstatt neue Wege einzu-
schlagen.
& Vgl. Stemmer, Peter: Was es heifst, ein gutes Leben zu leben. In: Steinfath, Holmer (Hrsg.):
Was ist ein gutes Leben? Philosophische Reflexionen. Frankfurt a. M. 1998. S. 47—72.
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Nun gibt es weitere Ansitze, die sich die Integration von Moral und gutem Le-
ben zwar weniger — zumindest nicht explizit — auf die Fahnen geschrieben ha-
ben, allerdings einen wichtigen Beitrag zur Verbindung von Selbstreflexion,
personaler Identitit und der Frage nach dem guten Leben leisten. So thematisiert
Harry G. Frankfurt nicht nur die reflexive Selbstbewertung als zentrales Merk-
mal personaler Existenz, sondern stellt in seinen jiingsten Schriften mit seinem
Konzept der menschlichen Sorge (,Caring‘) einen expliziten Bezug zwischen der
Frage nach dem guten Leben und personaler Identitidt her. Die Auseinanderset-
zung mit Frankfurts Theorie wird einen zentralen Teil meiner Untersuchung dar-
stellen, insbesondere hinsichtlich der Frage, was es fiir eine Person bedeutet,
sich moralische Griinde ,zu eigen‘ zu machen und sich zu fragen: ,,Was ist es,
was ich wirklich will?*

Ein vielversprechender Ansatz zur Integration von Moral und gutem Leben
stammt von Susan Wolf und steht sozusagen quer zu der o. g. Einteilung in Sub-
jektivisten und Objektivisten. S. Wolf macht geltend, dass neben subjektivem
Gliick und objektiven Anforderungen der Moral noch eine weitere Dimension
des guten Lebens existiert, nimlich die der Sinnhaftigkeit (meaningfulness), in
der sich die genannten subjektiven und objektiven Elemente vereinen.”* S. Wolf
beschiiftigt sich explizit mit der existenziellen Dimension des guten Lebens und
der Frage, wie dessen subjektive und objektive Komponenten allein dadurch mi-
teinander verwoben sind, dass Personen ihr Leben nicht nur subjektiv bewerten,
sondern es als existenziell bedeutsam empfinden, dass ihr Leben auch von einem
objektiven (zumindest nicht rein subjektiven) Standpunkt aus positiv beurteilt
wird.”

Ich halte die Annahme, dass die prudenzielle und moralische Perspektive kon-
vergieren und daher gleichermallen Konstituenten der ethischen Theoriebildung
darstellen sollten, ohne sich gegenseitig aufzuheben, fiir plausibel, insbesondere
fiir eine Theorie des guten Lebens. Es muss jedoch deutlicher herausgearbeitet
werden, wie individuelle Selbstverwirklichung und Moralitit bei der Bildung
personaler Identitdtzusammenspielen, um einerseits die Thematik des guten Le-

" A meaningful life is a life that a) the subject finds fulfilling, and b) contributes to or con-
nects positively with something the value of which has it source outside the subject”’(S. Wolf
2010, S. 9 u. 20, Hervorhebungen durch die Verfasserin).
" Ebd., S. 28f.
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bens in seiner existenziellen Dimension fassen und andererseits die Frage nach
dem Verbindlichkeitscharakter moralischer Normen beantworten zu konnen.

1.6 Programmatik: Personalitiit, Moralitit und das gute Leben

Es kann angesichts der ebenso zahlreichen wie heterogenen philosophischen
Ansitze behauptet werden, dass die Klidrung des Verhiltnisses von gutem Leben
und Moral die vielleicht grof3te Herausforderung zeitgendssischer Ethik dar-
stellt. Die bisherigen Ansitze offenbaren wichtige Ausgangspunkte und Prob-
lembereiche, beispielsweise die Aufschliisselung der Formen menschlicher
Selbstreflexion und Intentionalitit sowie deren evaluativer Charakter.

Allerdings gehen die bisherigen Ansitze einer zeitgendssischen Theorie des gu-
ten Lebens nicht tief genug: Es fehlt eine dezidierte Auseinandersetzung mit der
existenziellen Ebene der Frage nach dem guten Leben bzw. der Logik existen-
zieller Entscheidungen, die Personen treffen. Die eingangs erwihnte Frage ,,Wie
soll man leben?* evoziert mit ihrer zweifach-perspektivischen Ausrichtung (im
Vollzug eines bestimmten Lebens gestellt, auf das Ganze eines Lebens gerichtet)
personalitidtstheoretische undexistenzphilosophische Fragen, deren systemati-
sche Ausarbeitung bisher ein Desiderat in der ethischen Theoriebildung darstellt.
Man spricht von Personen, die moralische Urteile fillen, in Entscheidungskonf-
likte geraten, irrational oder rational handeln, iiber ein ,Gewissen® verfiigen so-
wie Eigeninteressen verfolgen, moralisch oder unmoralisch handeln. Man un-
terstellt Personen Motive o. A. , meist ohne ein Konzept von Personalitiit vor-
auszusetzen, das iiber die Reduktion auf ein dualistisches Motivationsmodell —
Selbst- bzw. Eigeninteresse vs. Moral oder ,hohere Griinde® — hinausgeht. Offen
bleibt, was es iiberhaupt im ethischen Sinne bedeutet, eine Person zu sein, also
nach dem guten Leben fragen zu konnen, moralisch oder unmoralisch, verniinf-
tig oder unverniinftig zu handeln bzw. zu entscheiden. Hierbei geht es nicht um
das Sammeln von wissenschaftlichen Daten, sondern um eine Deutung men-
schlicher Existenz, die versucht, die ,interne‘ Perspektive von Personen auf ihr
Leben bzw. ihre Existenz einzunehmen.’” Um die Verschrinkung von Moral
und gutem Leben substanziell darlegen zu konnen, ist eine Auseinandersetzung

6 Auch Borchers hat die Idee, dass Tugendethik als Theorie der Moral ,,analytische Existenz-
philosophie® sein muss und die Frage nach dem guten Leben als Frage nach den Grundbedin-
gungen menschlicher Existenz interpretieren sollte (vgl. Borchers 2001, S. 324f).
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mit dem Begriff der Person (bzw. des ethischen Subjekts) meines Erachtens von
zentraler Bedeutung, und zwar auf existenzieller Ebene: Wie hiingen Fragen des
guten Lebens mit personaler Identitdtsbildung und praktischen Selbstverhiltnis-
sen zusammen, welche Rolle spielt dabei die Moralitét der Person?

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, anhand einer existenzanalytischen
Betrachtung und normativen Bestimmung des Personenbegriffs die Fragen des
guten Lebens und die der Moral zu integrieren und in ein operables Verhéltnis
zu setzen. Wenn die Wiederbelebung der Frage nach dem guten Leben fiir den
aktuellen moralphilosophischen Diskurs anschlussfihige Inhalte prisentieren
will, so muss eine Konzeption der Ethik des guten Lebens von dem unableitba-
ren Ausgangspunkt jedes moralischen Bewusstseins ausgehen: der Selbsterfah-
rung des handelnden, strebenden und durch Leidenschaften affizierten, wollen-
den, verniinftig urteilenden und wihlenden Subjekts.”’

2. Gang der Untersuchung

Der Hauptteil (IIT) der vorliegenden Untersuchung besteht in der ausfiihrlichen
Betrachtung personaler Identitiit aus ethischer Perspektive sowie der Darlegung
und Diskussion der dazugehorigen praktischen Selbstverhiltnisse. Ausgehend
vom personalen Selbstverhiltnis wird das Augenmerk dann in einem zweiten
Teil (IV) auf das Verhiltnis zum anderen gelegt und die Ergebnisse auf ihre mo-
ralphilosophischen Implikationen gepriift. Rahmenthema und steter Bezugs-
punkt der gesamten Untersuchung ist die existenzielle Dimension der Frage
nach dem guten Leben.

Zunichst stelle ich Voriiberlegungen an (I1), anhand derer die eingangs charak-
terisierte Frage nach dem guten Leben (II 1) sowie der skizzierte Problembe-
reich der fehlenden theoretischen Verbindung von Moral und praktischem
Selbstverstindnis (II 2) genauer erarbeitet und in Form von Arbeitshypothesen
(I 3) pointiert wird. Die Erfassung des moralphilosophischen Problembereichs
erfolgt anhand einer kritischen Auseinandersetzung mit Ernst Tugendhats for-
malem Moralbegriff, wihrend die Frage nach dem guten Leben in ihrer existen-
ziellen Struktur insbesondere anhand der Arbeiten von Ursula Wolf expliziert
wird.

"7 Vgl. Borchers 2001, S. 324f.
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Den Ausgangspunkt meiner Untersuchung personaler Identitit und praktischer
Selbstverhiltnisse (II1) bildet eine Verortung des Themas innerhalb der philoso-
phischen Debatte (n) um den Begriff der Person bzw. die Problematik der per-
sonalen Identitit (IIT 1). Hierbei werde ich anhand einer kritischen Betrachtung
der reduktionistischen Thesen Derek Parfits meine zwei Ausgangsthesen heraus-
stellen: 1) Die erstpersonale Perspektive ist irreduzibel; 2) theoretische Konzep-
tionen personaler Identitdt miissen durch praktische Komponenten personalen
Daseins ergéinzt werden.

Den Mittelpunktmeiner Arbeit bildet die umfassende Darlegung praktischer
Selbstverhiltnisse und ithrer Korrelation mit personaler Identitédtsbildung (III 2).
Die Einleitungskizziert drei Kontexte personalen Lebens. Hierbei wird die Fa-
higkeit zur Selbstevaluation als zentrales Merkmal personaler Existenz heraus-
gestellt und anhand Frankfurts Theorie der Identifikation ausfiihrlich dargestellt
(III 2.1).

Die Erarbeitung der frankfurtschen Konzeption in Kapitel III 2.1 erfolgt syste-
matisch anhand ihrer zentralen Begrifflichkeiten ,Volition®, ,Wholeheartedness®,
,volitionale Notwendigkeit‘, ,Caring‘ und ,Liebe‘, wobei die Begriffe zueinander
in Beziehung gesetzt und die fiir meine Thematik zentralen Kritikpunkte disku-
tiert werden. Im Anschluss daran ziehe ich eine doppelte Bilanz. Zunéchst hebe
ich diejenigen Aspekte hervor, die Frankfurts Konzeption als Grundlagefiir ein
existenzanalytisches Modell praktischer Selbstverhiltnisse und personaler Iden-
titdt qualifizieren, insbesondere die Reichhaltigkeit des menschlichen ,Caring’
und die Erfahrung volitionaler Notwendigkeit hinsichtlich des Willensbegriffs
und der Frage nach dem guten Leben (III 2.2). In einem zweiten Schritt werden
diejenigen Probleme und Liicken der frankfurtschen Theorie zusammengetra-
gen, die Ausgangspunkte fiir die folgende Erweiterung der Konzeption prakti-
scher Selbstverhiltnisse bieten (III 2.3).

Kapitel III 2.4 erweitert die frankfurtschen Theoreme und widmet sich insbe-
sondere der Formulierung externer Bedingungen der Selbstevaluation. Zunéchst
wird mit Referenz auf Gottfried Seeball dargelegt, wie der Prozess der Willens-
bildung als Resultat einer praktischen Uberlegung aufgefasst werden kann (III
2.4.1). Danach stelle ich mit Charles Taylors Konzept ,starker Wertungen® he-
raus, auf welche Weise die Gegenstinde der menschlichen Sorge als Werturteile
in rationale Reflexionsprozesse eingehen und als Griinde ,artikuliert® werden
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konnen (III 2.4.2). Anhand der Theorie von Tim Henning zeige ich auf, dass ei-
ne Identifikation mit einem Wunsch dann gerechtfertigt ist, wenn die Uberzeu-
gung iiber seine Authentizitit gerechtfertigt ist (III 2.4.3). Hierbei wird eine ge-
naue Definition von ,Authentizitit® in Bezug auf personale Selbstverhiltnisse
angestrebt und synchrone sowie diachrone Kohédrenzbedingungen formuliert.

Kapitel III 3 beinhaltet eine Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse zur
personalen Identitit und praktischen Selbstverhiltnissen, pointiert und analysiert
die Resultate hinsichtlich der existenziellen Dimension der Frage nach dem gu-
ten Leben und weist insbesondere darauf hin, dass praktische Selbstverhiltnisse
notwendigerweise auch eine moralische Dimension beinhalten. Es bildet die
Uberleitung zum zweiten groReren Teil der Arbeit.

Die Verhiltnisbestimmung von Moralitit und personaler Identitdt und schlieB3-
lich von Moral und gutem Leben ist Aufgabe des letzten Kapitels (IV). Die bis-
her erarbeiteten Grundlagen praktischer Selbstverhiltnisse, also Selbstevaluati-
on, Identifikation und Authentizitit, werden auf ihre moralphilosophischen Im-
plikationen hin gepriift. Hierbei steht nicht die Ableitung dessen im Vorder-
grund, was konkret moralisch geboten ist, sondern die Frage, inwiefern Morali-
tdt fiir unser Personsein und gutes Leben im existenziellen Sinne relevant ist und
was eine moralisch gute Person ausmacht (IV 1).

Im zweiten Abschnitt (IV 2) wird der Schritt vom Selbst zum anderen in drei
Hinsichten motiviert: zunédchst in Form einer existenzphilosophischen Argumen-
tation (mit Referenz auf Jean Paul Sartre) fiir die irreduzible Erfahrung des Mit-
seins (IV 2.1), daran anschlieBend anhand einer begrifflichen Trennung von
,Egoismus‘ und ,Selbstinteresse‘, die sich auf Joseph Butler stiitzt (IV 2.2), und
schlieBlich mit einem moralpsychologischen Blick auf die (vermeintliche) Konf-
likterfahrung ,Moral vs. Selbst‘, welche anhand empirischer Fallbeispiele disku-
tiert wird (IV 2.3).

Die Bedeutung moralischer Inhalte fiir das praktische Selbstverhiltnis wird in
Kapitel IV 3 erarbeitet und wendet die zentralen Begrifflichkeiten ,Caring®,
,volitionale Notwendigkeit‘ und ,Authentizitit’ im moralphilosophischen Kon-
text an. In einem ersten Schritt wird mit Paul Tiedemann diskutiert, ob die
Aneignung moralischer Griinde und die Erfahrung des ,Ich kann nicht anders®
als Selbstverpflichtung gelesen werden kann (IV 3.1). Mit Christine Korsgaard-

wird anschlieBend gefragt, ob das ,Caring‘ iiber eine logische Struktur verfiigt,
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aus der sich allgemeine moralische Anspriiche ableiten lassen (IV 3.2). Im néch-
sten Schritt untersuche ich, nach welchem Prinzip sich Individuen fiir den Vor-
rang moralischer Anspriiche gegeniiber nicht-moralischen, oder umgekehrt, ent-
scheiden. Dies geschieht unter Rekurs auf Susan Wolfs Definition objektiv sinn-
erfiillter Tédtigkeiten sowie mithilfe Mordecai Nisans Prinzip der Erhaltung der
personalen Identitdt (IV 3.3). Kapitel IV 4 fasst die Ergebnisse hinsichtlich der
Verbindung von Identitit und Moralitit bzw. von Moral und der Frage nach dem
guten Leben systematisch zusammen. Die Schlussbetrachtung (V) hebt die Re-
levanz der Ergebnisse fiir die moderne Ethik und ihre aktuellen Herausforderun-
gen hervor und geht sowohl auf mogliche Kritik als auch auf weiterfiihrende
Kontextualisierungen einzelner Aspekte der Untersuchung ein.
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II. Voruberlegungen

1. Die existenzielle Struktur der Frage nach dem guten Leben

Die einleitenden Uberlegungen zur eudaimonia offenbaren bereits ein grundle-
gendes Strukturmerkmal der Frage nach dem guten Leben: Einerseits taucht die
Frage im konkret lebenspraktischen Kontext von individuellen Personen auf
(,,Wie ist fiir mich gut zu leben?*), bezieht sich jedoch gleichzeitig in ihrer exis-
tenziellen Dimension auf das Leben als Ganzes und die Vorstellung eines besten
Lebens im objektiven Sinne (,,Wie ist es generell fiir Personen gut zu leben?*).
Diese Zweischichtigkeit der Frage fiihrt dasjenige Spannungsverhiltnis zutage,
das bereits bei Platon anklingt. Einerseits fragt man nach dem guten, men-
schenmoglichen Leben unter realen Bedingungen, andererseits zielt die Frage
nach Wahrheit und Objektivitit, dem dauerhaft vollkommenen Guten, das es in
der empirischen Welt nicht gibt.”® U. Wolf sieht in diesem Ganzheitsbezug unse-
res Wissens und Verstehens den

Ursprung des Bediirfnisses von Selbstreflexion [...]. Denn um die Beziige zu ordnen,

miifiten sie zuerst aufgeklidrt werden und in eins damit die Struktur des menschlichen

Lebens. Eine solche Strukturkldrung scheint genau das zu sein, was Aufgabe der Philo-

sophie im Allgemeinen wire, die Artikulation unseres Welt- und Selbstverstindnisses.”
Ich mochte diese Zweischichtigkeit der Frage nach dem guten Leben im Fol-
genden néher betrachten und zeigen, inwiefern sich aus dieser Struktur der An-
satzpunkt fiir das Konzept von Personalitit und praktischen Selbstverhéltnissen
ableiten lisst.

Zunichst einmal verweist die Frage nach dem guten Leben auf einen grundle-
genden Aspekt unseres Personseins. Die Frage hat deshalb eine so zentrale Be-
deutung fiir uns, da wir als menschliche Wesen selbstreflexiv sind, also iiber
Bewusstsein von uns selbst und unserem Leben verfiigen und daher auch un-
vermeidlich ein Interesse daran haben, zu wissen, wie wir moglichst gut leben
konnen. Der Wert dieses Lebens bemisst sich nicht nur daran, dass unsere natiir-
lichen Grundbediirfnisse wie Essen, Schlaf, Fortpflanzung etc. befriedigt sind,

" U. Wolf 1999, S. 44. Wolf bezeichnet die zweite Ebene als Sinn der Frage nach dem guten
Leben, obwohl die Frage auf das Unerreichbare, das vollkommene Gute fiir den Menschen,
zielt.
7 Ebd., S. 45, Hervorhebungen durch die Verfasserin.
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sondern verweist aufgrund unserer reflexiven Fahigkeiten auch auf Fragen des
Sinns, der Wahrheit und Objektivitit. Dass sich die Frage nach dem guten Leben
unvermeidlich fiir jede Person stellt, 1duft jedoch nicht auf die empirische Be-
hauptung hinaus, dass jedermann die Frage tatsdchlich im Alltag konkret wahr-
nimmt. Vielmehr handelt es sich um eine Aussage iiber die prinzipielle Beschaf-
fenheit der menschlichen Existenz, fiir die die Frage nach dem guten Leben be-
reits konstitutiv ist.*® Wie ist das zu verstehen?

Es liegt auf der Hand, dass die Frage ,,Wie ist es gut fiir mich zu leben?“‘nicht
unbedingt in Form einer inhaltlich konkreten Anweisung beantwortet werden
kann, da sie sich auf das personale Leben in seiner ganzen Komplexitit (zeitli-
che Erstreckung, Charaktereigenschaften, Wiinsche, Gefiihle, Erfahrungen, du-
Bere Umstinde u. A. ) bezieht. Eine Antwort entspriche ungefihr der narrativen
Form einer Novelle, Biografie oder Heldensaga etc. Sinnvoller ist es, die Frage
als Frage an sich in ihrer existenziellen Bedeutung zu betrachten und zu kléren,
warum die Frage wichtig fiir unser Personsein und unsere Beziehung zur Welt
tiberhaupt ist.

U. Wolf sieht den Ursprung der Frage nach dem guten Leben in Spannungen,
die der menschlichen Existenz inhirent sind.®' Solche existenziellen Spannun-
gen zeigen sich beispielsweise, wenn man sich im Leben groe Ziele setzt, viel-
filtige Wiinsche hegt, jedoch mit begrenzter (Lebens-)Zeit, begrenzten Fihig-
keiten und unberechenbaren duBeren Umstdnden konfrontiert ist. Angesichts
dieser Spannungen erscheint das im Ganzen gute Leben eher als Idealvorstel-
lung und weniger als konkretes Handlungsziel, denn es stellt sich die Frage:
,»Wie ist ein vollkommenes und dauerhaftes Gliick moglich, obwohl das Leben
endlich und wechselhaft ist?“**

Im Sinne dieser existenziellen Aporie erscheint es plausibel, die Zweischichtig-
keit der Frage nach dem guten Leben in a) die praktische und b) die sinnbezoge-
ne Dimension aufzuteilen. Personen fragen nicht nur a) konkret praktisch nach
dem guten Leben unter realen Bedingungen, sondern gleichzeitig auch b) nach

80 Vgl. Wolf, Ursula: Die Suche nach dem guten Leben. Platons Friihdialoge. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt Taschenbuch 1996. S. 11f.
81 Vgl. U. Wolf 1998, S. 41. Ausfiihrlich hierzu (dies.): Gefiihle im Leben und in der Philoso-
phie. In: Fink-Eitel, H. u. Lohmann, G. (Hrsg.): Zur Philosophie der Gefiihle. Frankfurt a. M.
1993. S. 112—135.
52 U. Wolf 1999, S. 19.
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dessen Sinn, nach Wahrheit und Objektivitit, dem dauerhaft vollkommenen Gu-
ten.*’ Die praktische Dimension markiert die unvermeidliche Konfrontation des
Individuums, unmittelbar entscheiden und handeln zu miissen; es kann nicht
warten bis eine philosophische Kldrung dessen erreicht ist, was das gute Leben
im Ganzen ausmacht.**

Natiirlich kann man einwenden, dass im Alltag keineswegs alle Menschen die
Frage nach dem guten Leben im existenziellen Sinne von b) stellen, weil sie bei-
spielsweise keinen Anlass zu tiefgehender Reflexion sehen oder dazu aus ver-
schiedenen Griinden nicht in der Lage sind. Allerdings spricht die Tatsache, dass
die Sinnfrage als solche vielleicht nicht bei allen Individuen konkret zum Be-
wusstsein kommt, nicht dagegen, dass sie existenziell relevant ist. Traditionell
hilt jede Gesellschaft Antworten auf existenzielle Grundfragen bereit — in Form
von Mythos, Religion und Metaphysik — , was erklért, warum sich einige, bei-
spielsweise religiose Menschen, die Sinnfrage nicht auf personlicher Ebene
konkret stellen miissen.®

Allerdings befinden wir uns in einer Epoche bzw. Gesellschaft, in der traditio-
nelle oder metaphysische Sinnkonzepte einen Grofteil der Menschen nicht mehr
iiberzeugen: ,,Wenn mythische und religidose Antworten verlorengegangen sind
und die Metaphysik ihrerseits als ein bloes Konstrukt durchschaut ist, scheint
aber jede Person unausweichlich mit der Sinnfrage konfrontiert.“*® Man konnte
nun den Schluss ziehen, dass in sdkularisierten, aufgeklidrten Zeiten auch die
Sinnfrage hinfillig wird; dass beispielsweise fiir nicht-religiose Menschen die
zweite Schicht der Frage — die Vorstellung eines besten Lebens bzw. von Sinn
und Wahrheit — iiberhaupt keine Bedeutung mehr hat. Auch der herrschende In-
dividualismus in westlichen Gesellschaften lédsst eine einseitige Konzentrierung
auf die alltagspraktische Frage ,,Was ist gut fiir mich?* vermuten. Meine These
ist, dass dies keineswegs der Fall ist, da die Wahrnehmung der existenziellen
Schicht der Frage nach dem guten Leben einen grundlegenden Aspekt unseres

83 Vgl. U. Wolf 1998, S. 44. Diese beiden Dimensionen sind nicht unabhingig voneinander zu
betrachten bzw. werden von Personen nicht getrennt voneinander gesehen, wenn sie die Frage
nach dem guten Leben stellen.
8 Val. ebd.
8 val. U. Wolf 1999, S. 44.
% Ebd., S. 20.
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Personseins darstellt und die praktische Frage nicht unabhingig davon beant-
wortet werden kann.

Fiir diese These spricht zunichst die empirische Beobachtung, dass auch moder-
ne Gesellschaften zuhauf Sinnangebote fiir das eigene Leben fern religioser
Vereinnahmungen bereitstellen. Auch U. Wolf stellt fest, dass ,,die Hiufigkeit,
mit der Menschen in unserer heutigen Gesellschaft Sinnersatz in Form von Sek-
ten, Starkult, Drogen usw. suchen,”®’ zeigt, dass die Sinndimension des guten
Lebens keineswegs hinfillig geworden ist. Hieran wird auch deutlich, dass die
Konfrontation mit der Sinnfrage nicht unbedingt bedeutet, ein Leben lang grii-
belnd im Sessel zu sitzen und angesichts der Aporien der eigenen Existenz zu
verzweifeln.

Eine inhaltliche Antwort auf die Frage, wie zu leben gut ist, entspriche einer
konkreten Anweisung fiir den Umgang mit den existenziellen Aporien bzw. de-
ren Verdeckung durch ,harmonisierende Antworten‘®® wie beispielsweise die
verniinftige Ordnung der Welt oder die Aussicht auf ein Leben nach dem Tod —
eine solche Antwort soll in der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht angest-
rebt werden. Stattdessen mochte ich die Frage nach dem guten Leben im exis-
tenziellen Sinne verstehen und eine mogliche Antwort in Zusammenhang mit
der Gestaltung des Personseins bringen. Es wird zu zeigen sein, dass die Frage
nach dem guten Leben gerade dann, wenn man sie nicht mithilfe religidser oder
metaphysischer Systeme beantwortet, als Frage nach der Identitit und morali-
scher Orientierung zu verstehen ist.

Es erscheint zunichst nicht zwingend, die individuelle Frage ,,Wie ist zu leben
gut fiir mich?* im Zusammenhang mit moralischen Fragen zu sehen:

Die Frage des guten Lebens fragt, wie das Individuum, gegeben seiner Existenzverfas-
sung und die Verfassung der Welt, am besten leben kann. Die Frage nach der Moral
fragt, wie Individuen, die sich zu ihren Existenzbedingungen auf verschiedene Weise
verhalten, ihr Zusammenleben am besten regeln konnen.®
Versteht man die Frage der Moral im giingigen Sinne der zeitgendssischen Mo-
ralphilosophie als normative Frage nach der Aufstellung und Rechtfertigung von
Regeln und Prinzipien des Zusammenlebens, so ist diese perspektivische Unter-

87U. Wolf 1999, S. 20.
8 Ebd,, S. 23.
8 U. Wolf 1998, S. 42.
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scheidung sicherlich angebracht. Ich mochte allerdings dafiir argumentieren,
dass moralische Fragen nicht auf die Notwendigkeit der Regelung des Zusam-
menlebens von Personen mit divergierenden Interessen reduzierbar sind, son-
dern bereits auf existenzieller, personaler Ebene relevant sind.

Bereits Martin Heidegger stellt treffend fest, dass wir in unserem Sein prinzipiell
auf andere bezogen sind, und zwar nicht nur im Sinne sozialer Bindung, sondern
in Form des ,,Mitseins* generell, unabhingig davon, ob wir uns de facto mora-
lisch verhalten oder nicht.”” Moralisches Verhalten ist nicht nur dem Erwar-
tungsdruck und der Beurteilung seitens der AuBlenwelt ausgesetzt, bezieht sich
inhaltlich nicht nur auf unsere Beziehung zu anderen Menschen und Wesen,
sondern auch auf unser Verhiltnis zu uns selbst. Personen streben nicht nur da-
nach, ihre gegebenen Wiinsche zu erfiillen und ihre selbst gesetzten Ziele zu er-
reichen, sondern orientieren sich auch an ithrem Bediirfnis, gut bzw. wertvoll als
Person zu sein. In diesem Falle verschiebt sich die Frage ,,Wie ist zu leben gut
fiir mich?* zu ,,Welche Person, was fiir ein Mensch will ich sein bzw. ist es gut
fiir mich zu sein?** Das Bediirfnis, nicht nur gut zu leben im Sinne der maxima-
len Befriedigung eigener Wiinsche, sondern als Person gut zu sein, ist moralisch
konnotiert. Denn als Person gut bzw. wertvoll kann man nicht fiir sich selbst
sein, vielmehr gilt man als wertvoll, was entsprechend die Anerkennung durch
andere impliziert. Ist jedoch die Annahme eines solchen Bediirfnisses iiberhaupt
zwingend?

Meine Vermutung ist, dass das Bediirfnis, eine gute bzw. wertvolle Person zu
sein, mit dem Bediirfnis, das eigene Leben im Ganzen als sinnvoll betrachten zu
konnen, untrennbar verbunden ist. Die Frage nach dem guten Leben wird sub-
jektiv aus dem konkret lebenspraktischen Kontext von individuellen Personen
heraus gestellt, bezieht sich jedoch gleichzeitig auf das Leben als Ganzes und
die Vorstellung eines wahrhaft sinnvollen (,besten‘) Lebens. Letztere Dimension
verweist bereits auf die Notwendigkeit objektiver evaluativer Bezugspunkte,
ohne die die Bewertung des eigenen Lebens als ,gut® nicht moglich ist.

Allerdings konnte man auch an dieser Stelle einwenden, dass die Notwendigkeit
einer objektiven evaluativen Sichtweise auf das eigene Leben noch nicht impli-
ziert, dass die jeweilige Person auch das Bediirfnis hat, eine gute bzw. wertvolle
Person im Ganzen zu sein, d. h. sich nicht nur punktuell oder nach auflen hin

%0 Vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen 1977, S. 118.
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moralisch konform zu verhalten. Diesen Einwand zu entkriften und zu zeigen,
dass personale Identitit und Moralitit miteinander verschrinkt sind und daher
Fragen des guten Lebens nicht unabhingig von Fragen der Moral behandelt
werden konnen (und umgekehrt), ist allgemeines Ziel der vorliegenden Untersu-
chung. Im Folgenden mochte ich zunédchst argumentieren, inwiefern die umge-
kehrte Annahme, dass Fragen der individuellen Identitit bzw. Lebensfiihrung
prinzipiell getrennt von moralischen Fragen behandelt werden miissen, unplau-
sibel ist.

2. Moral und individuelle Person

Hans Kridmer vertritt die Meinung, dass sich moralisches Handeln wesentlich
auf unser Verhiltnis zur Aullenwelt bezieht, dem Erwartungsdruck sowie dem
Urteil anderer ausgesetzt ist und nicht viel mit unserem Verhiltnis zu uns selbst
zu tun hat. So zeichnet er einen scharfen Gegensatz zwischen dem personlichen
Interessens- und Handlungsbereich der Person und ihren moralischen Ambitio-
nen:

Moralisches Verhalten ist definiert durch Leistungen, die durch das Eigeninteresse nicht
abgedeckt werden und insofern tiberschieen. (...) Die moralische Forderung ist daher
notigend (...). Die Notigung steht in Konflikt mit dem Eigenstreben, indem sie es ein-
schriinkt und limitiert.”’
Hinter dieser Konzeption der ,,moralischen Notigung* verbirgt sich die Vorstel-
lung, dass Moral primér fiir die normative Konfliktregulation des Zusammenle-
bens zwischen Individuen zustdndig sei, da diese ohne regulativen Eingriff vor-
rangig ihre eigenen egoistischen Interessen und Ziele im Leben verfolgen wiir-
den. Moral habe eine stabilisierende Funktion, da sie die individuelle Ausgestal-
tung der Einzelperson zugunsten des reibungslosen Zusammenlebens vieler Per-
sonen mit unterschiedlichen Interessen begrenze.”> Entsprechend bedeute Moral
aus der Perspektive der einzelnen Person in erster Linie eine Einschrinkung der
eigenen Handlungsfreiheit und des Eigeninteresses zugunsten anderer.

°! Kriimer 1992, S. 42.
%2 So beschreiben kantische und utilitaristische Moralkonzeptionen in erster Linie Handlun-
gen in Begriffen des moralisch Gebotenen bzw. Verbotenen und dem moralisch Erlaubten,
nicht etwa moralische Ideale der Person, die iiber das (blof3) moralisch Gebotene hinausgehen
(vgl. Ozmen 2005, S. 70).
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Eine solche perspektivische Ausrichtung der Moral kann in bestimmten Kontex-
ten sinnvoll sein, beispielsweise wenn es um die Formulierung von Gesetzen
sowie die Regelung des gesellschaftlichen Lebens auf politischer Ebene geht, da
es hier wichtig ist, im fortwdhrenden Diskurs zwischen einem normativ nicht
regulierbaren personlichen Bereich der Biirger und dem normativ regulierten
Bereich des Zusammenlebens und der Offentlichkeit zu unterscheiden.”

Allerdings halte ich diese Pointierung des allgemeinen Begriffs der Moral 1)
insbesondere aus der Perspektive der individuellen Lebensfiithrung fiir verkiirzt,
2) hinsichtlich ihrer impliziten Interpretation personaler praktischer Selbstver-
hiltnisse fiir unzulidnglich.

Zu 1): Wire die Bedeutung von Moral tatséchlich auf ihre Geltung in Form von
gesellschaftlichen Normen und Gesetzen zu reduzieren, die die Interessen indi-
vidueller Lebensfiihrung einschrinken, so fehlt, wie bereits in der Einleitung
angedeutet, eine zentrale Dimension der Moral:

Ohne ein Mehr, das iiber die bloBe Geltung hinausgeht, bleibt dem Gesetz nur eine sta-
bilisierende Funktion, die nicht selbst als moralisch zu qualifizieren ist. Dall ohne Mit-
wirkung des Gesetzes die Kommunikation zusammenbricht, ist kein moralisches Argu-
ment; unter abgewandelten Bedingungen wire dieses Argument auch auf den Ameisen-
staat anwendbar.”
Auf was Bernhard Waldenfels mit dem Ameisenstaat-Vergleich anspielt, ist die
fehlende Verbindung zwischen geltenden moralischen Normen und der Morali-
tat von Personen, d. h. moralischen Anspriichen, die nicht erst mit der Geltung
von Normen erhoben oder dadurch evoziert werden, sondern auch unabhiingig
davon bestehen. Das ,Mehr‘, das iiber die bloBe Geltung von moralischen Nor-
men hinausgeht, bezieht sich auf die Verankerung der Moral in der Person, d. h.
auf personale Eigenschaften, aus denen sich moralische Anspriiche notwendi-
gerweise ergeben und ohne die unklar bliebe, woher moralische Normen {iiber-
haupt kommen (wenn nicht traditionell, religios oder metaphysisch begriindet)
und wie allgemeine Prinzipien — beispielsweise das Gerechtigkeitsprinzip —
tiberhaupt angewendet werden sollen. Ich wiirde sogar die von Waldenfels an-
gesprochene ,,stabilisierende Funktion* der moralischen Norm hinterfragen, in-
sofern sich ihre Geltungskraft allein durch Sanktionsvermeidung® und nicht-

> Dennoch bin ich der Uberzeugung, dass Moralphilosophie und Ethik grundsitzlich von
Fragen der politischen Philosophie getrennt betrachtet werden sollten.
% Waldenfels, Bernhard: Schattenrisse der Moral. Frankfurt a. M. 2006. S. 226.
% Im Sinne eines rechtsstaatlichen sanktionierten Normensystems.
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grundlegend dadurch speist, dass sie von der Mehrheit der Mitglieder der Ge-
meinschaft ,,als Grund des eigenen Handelns,“96 oder auch: als eigener Grund
des Handelns, akzeptiert wird (auf die Bedeutung von ,eigen‘ in diesem Zu-
sammenhang werde ich noch zuriickkommen).

Die Frage der Moral, so mochte ich festhalten, zielt nicht nur auf die Definition,
was eine moralische Regel ist und wie sie gerechtfertigt werden kann,”’ sondern
— vermutlich sogar vorrangig — auf die Ausbildung und Entfaltung des morali-
schen Urteilsvermogens auf subjektiver personaler Ebene. Gerade die begriin-
dungstheoretische Fragwiirdigkeit traditioneller und metaphysischer Moralkon-
zeptionen verweist auf die Notwendigkeit einer stirkeren Einbeziehung der
Konstitutionsbedingungen moralischer Subjekte und in diesem Zuge auf eine
Ausweitung des Moralverstindnisses auf die Lebensfithrung insgesamt. Perso-
nen, so wird zu zeigen sein, verstehen sich selbst als moralisch, d. h. sie bewer-
ten ihre Wiinsche und Ziele im Leben nicht vollkommen unabhiingig von mora-
lischen Inhalten. Dies tun sie auch ohne dass sie ihr Handeln als Unterwerfung
unter ein Prinzip verstehen und ohne dass sie immer gemdf der faktisch in ihrer
Gesellschaft, ethnischen oder religiosen Gruppe herrschenden moralischen
Normen urteilen oder handeln. Insofern ist es zumindest fraglich, ob Personen
die Moral tatsdchlich grundsitzlich nur als Einschrankung ihrer individuellen
Handlungsfreiheit sehen und nicht (auch) als Teil ihrer eigenen Lebensfiihrung.

Zu 2) Versteht man die Aufgabe der Moral vorrangig oder sogar ausschlielich
in der normativen Konfliktregulation, so impliziert dies eine ungeniigende Inter-
pretation personaler praktischer Selbstverhéltnisse. Zwar wird innerhalb moral-
philosophischer Theorien stets auf personale Eigenschaften verwiesen, wie etwa
auf die natiirliche Neigung zu Mitleid und Sympathie, bestimmte motivationale
Strukturen (Gewissen) oder auf die Vernunft. Allerdings werden dabei entweder
bestimmte psychische Fahigkeiten des Menschen als alleiniger Ursprung der
Moral iiberbewertet (Mitleidsethik) oder die Vernunftfahigkeit entsprechend des

% ygl. U. Wolf 1984, S. 31.
7 So definiert Tugendhat die Hauptaufgabe der Moral (vgl. Tugendhat, Ernst: Die Rolle der
Identitdit in der Konstitution der Moral. In: Nunner-Winkler, Gertrud u. a. [Hrsg.]: Moral und
Person. Frankfurt a. M. 1993. S. 33—47. Hier: S. 33).
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zu beweisenden Sollensanspruchs moralischer Forderungen zu einer innerperso-
nalen Selbstgesetzgebung hochstilisiert (kantische Tradition).”

Die zentrale Frage, die sich hinsichtlich der Verbindung von praktischen Selbst-
verhiltnissen und moralischen Inhalten stellt, ist meines Erachtens vielmehr fol-
gende: Wie ist es — unter Vermeidung der o. g. Begriindungen — zu erkléren,
dass aus der Perspektive des Individuums moralische Normen nicht einfach nur
Befehle sind, sondern Gegenstand des Wollens? Oder auch: Wie wird aus einem
,,Du sollst das nicht tun* ein ,,Ich kann das nicht tun*?”’

Tugendhat stellt diese zentrale Frage in dhnlicher Weise, indem er nach einem
formalen (oder: allgemeinen) Moralbegriff sucht, der deutlich macht, dass ,,das
Moralische etwas ist, das ich selbst will“.'® Anhand der Konzeption des morali-
schen Sollens und des Begriffs des Gewissens bei Tugendhat mochte ich exemp-
larisch zeigen, inwiefern die durch eine in erster Linie auf Normbegriindung
ausgerichtete Moraltheorie implizite Interpretation des Wesens praktischer
Selbstverhiltnisse nicht plausibel ist.'"’

Tugendhat ist — zu Recht — der Meinung, dass moralisches Sollen bzw. ,,morali-
sche Verpflichtung* nicht ohne Rekurs auf ein Konzept personaler Identitéit zu
verstehen sei.'”” Die Verbindung zwischen Moral und Person offenbare sich in

%8 ,Moralsysteme, die darauf angelegt sind, korrektes moralisches Urteil, korrekte moralische
Entscheidung und korrektes moralisches Gefiihl zu produzieren, gehen davon aus, daf} die
Akteure stark vereinheitlicht und hierarchisch strukturiert sind, mit einer zentralen Schaltstel-
le wie bei einem Homunkulus, von der aus das breite Spektrum der Fihigkeiten und Gewohn-
heiten, die die Handlung prégen, hervorgerufen, dirigiert oder kontrolliert wird* (Oksenberg
Rorty 1993, S. 57, Hervorhebungen durch die Verfasserin).
% Vgl. U. Wolf 1984, S. 55.
100 Vgl. Tugendhat, Ernst: Das Problem einer autonomen Moral. In (ders.): Anthropologie
statt Metaphysik. Miinchen 2007. S. 114—135. Hier: S. 117.
1% Tugendhats Ethik bleibt — trotz immer wieder verworfener Konzeptionen — bei einer engen
Verbindung zwischen ethischer Begriindung und moralischer Motivation. Er fiihrt die (angeb-
lich) heutzutage in der Gesellschaft herrschende ,,moralische Desorientierung® auf den Weg-
fall traditioneller oder religioser Begriindungen der Moral und die bislang fehlende Ausarbei-
tung einer ,,aufgeklirten* Moral zuriick (vgl. ebd., S. 114f). Julian Nida-Riimelin bezweifelt,
dass es eine solche moralische Desorientierung iiberhaupt gibt, und betont zu Recht, dass
Menschen moralische Uberzeugungen haben, ohne dass sie diese genau begriinden konnten
(vgl. Nida-Riimelin, Julian: Gibt es ein Problem ethischer Begriindung? In: Scarano, Nico u.
Sudrez, Mauricio (Hrsg.): Ernst Tugendhats Ethik. Einwdnde und Erwiderungen. Miinchen
2006. S. 31—59).
192 Vgl. Tugendhat 1993, S. 33.
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der These, dass das Verstehen des moralischen Sollens analytisch an moralische
Emotionen gebunden ist. Hierzu miisse man laut Tugendhat zunéchst betrachten,
was geschieht, wenn die Person nicht so handelt, wie sie handeln sollte. Wir
empfinden Emporung, Zorn, Scham und Schuld, ,,wenn wir fithlen, dal} etwas,
das geschehen ist, moralisch schlecht ist. (...) Indem wir Dinge tun, die gesell-
schaftlich geschitzt werden, erwerben wir ein Gefiihl der Selbstachtung, (...);
ein Gefiihl der Scham, wenn nicht.“'> Ohne Emporung und Scham sei das Sol-
len also weder explizierbar noch verstehbar, aufgrund des besonderen Sankti-
onscharakters. Wenn jemand sein moralisches Handeln hinterfragt, so laute die
Antwort: ,,Du wirst Emporung ernten bzw. beschimt sein®. Diese ,,innere sozia-
le Sanktion“'® verleihe dem moralischen Sollen seinen Sinn, d. h. seine Ver-
bindlichkeit, und motiviere die Person zum moralisch guten Handeln, da sie
Scham und Emporung als Leid empfindet und zu vermeiden sucht. ,Moralisch
gut® ist also nach Tugendhat dasjenige Verhalten, das den wechselseitigen For-
derungen der moralischen Gemeinschaft entspricht, da sich im Zusammenspiel
der intersubjektiven Wertungen und Forderungen das Gewissen einer Person
konstituiert, indem diese Forderungen und Wertungen ,,internalisiert" werden.'®
Diese Internalisierung versteht Tugendhat als positive Identifikation mit Normen
im Sinne Freuds:

Freud spricht einerseits von einem Ich-Ideal und andererseits vom Uber-Ich: Die positi-
ve Identifikation mit dem Ich-Ideal (da3 man wiinscht, ein so-und-so zu sein) ist die
Bedingung fiir die Moglichkeit, da der sanktionierende, bestrafende Faktor internali-
siert werden kann.'®
Wie ist der tugendhatsche Ansatz zur Verbindung von Moral und personaler
Identitit zu bewerten?
Tugendhat mochte die Moral, speziell den Sollenscharakter moralischer Forde-
rungen, begriinden, ohne auf religiose, traditionelle oder metaphysische Annah-
men zuriickzugreifen — als etwas, das die Person ,,selbst will“. Ich mochte die
grundlegende Problematik, dass Tugendhat trotz seiner Zuriickweisung traditio-
neller Moralbegriindungen an universalistischen Moralanspriichen, dem unbe-

153 Bbd., S. 34f.
14ygl. ebd., S. 39.
105 yvgl. Tugendhat 1993, S. 40 sowie ebd. 2007, S. 122f.
1% Vgl. ebd. 1993, S. 40.
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dingten Sollenund dem Begriff der Verpflichtung,festhalten mochte,'”” hier au-
Ben vor lassen und seinen Anspruch so verstehen, dass er allgemein nach der
Verankerung der Moral in der Person fragt.'”®

Zunichst ist es aufschlussreich, dass Tugendhat nicht von der Identitit einer
Person, sondern von ihrer sozialen, moralischen undihrer (ihren) intersubjekti-
ven Identitédt (en) spricht. Fiir ihn fillt die soziale Identitit mit dem Gewissen
einer Person zusammen und bildet die Grundlage sowohl der moralischen Iden-
titdt als auch des moralischen Systems der Gesellschaft iiberhaupt: Die soziale
Identititsei ,,der [intersubjektiv konstituierte] gemeinsame Boden sowohl fiir die
Person, die dazu gebracht werden kann, sich (...) zu schimen, als auchfiir die
Personen, die sich (...) emptilren“.109 Die moralische Identitit wiederum sei eine
qualitative Identitit, welche die Person in Sétzen wie ,,Ich verstehe mich so-und-
so* ausdriicke und die wahrscheinlich grundlegend ist fiir alle anderen Identita-

110
ten der Person.

An Tugenhats Redeweise von einem Plural der Identititen und seiner klaren
Abgrenzung der moralischen und sozialen Identitdt von der ,,Identitédt des Indi-
viduums als solchem*'"'wird deutlich, dass er soziale und moralische Anforde-
rungen als etwas der personalen Identitit Auferliches begreift — trotz der ,,Inter-
nalisierung® durch das Gewissen. Was die ,eigentliche‘ Identitdat der Person —
neben der moralischen und sozialen — sein soll, bleibt meines Erachtens unklar.
Es stellt sich auBerdem die Frage, inwiefern eine Person, welche die moralische
Norm aus Angst vor innerlicher oder @ufBerlicher Sanktion internalisiert, iiber-

197 Das, was eine Moral zur Moral macht, sei der Begriff des Verpflichtetseins (vgl. ebd.
2007, S. 120).
1% Tugendhat fragt, was von der Moral iibrig bleibt, wenn es , keine nicht-empirischen Uber-
zeugungen mehr gibt, die sie stiitzen* (ebd. 1993, S, 42). Das Minimale, was iibrig bleibt,
identifiziert er als das Gewissen der Person. Gleichzeitig sollte seiner Meinung nach die Mo-
ral immer noch nach kantischen Grundsitzen verstanden werden, auch wenn vielleicht nur
noch ,,eine Art von Teil-Rechtfertigung® (ebd.) diesbeziiglich erwartet werden kann. Das Fes-
thalten an kantischen Grundsitzen erklart meines Erachtens, warum Tugendhat bzgl. der Ver-
bindung von Moral und personaler Identitit nicht tief genug vordringt und bei einem von au-
Ben, d. h. sanktionsgesteuerten Gewissen buchstiblich hiingen bleibt.
' Vgl. ebd. 1993, S. 39f.
1o Vgl. Tugendhat 1993, S. 40f. Uberdies bezeichnet Tugendhat die moralische Identitiit als
eine wesentlich ,intersubjektive®. Ich habe leider nicht verstanden, was Tugendhat mit ,,inter-
subjektiver Identitidt meint und gegen was er eine solche Identitiit abgrenzt; gegen eine ,,sub-
jektive*“? Das erscheint mir nicht sinnvoll.
""'Ebd.
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haupt aus ihren ,eigenen‘ moralischen Griinden handelt und urteilt, wenn doch
ihre ,eigentliche‘ Identitdt mit der moralischen gar nicht grundlegend verkniipft
scheint. Der Grund ihres moralischen Verhaltens kann dementsprechend nur in
der Sanktionsvermeidung liegen und nicht in etwas ,Eigenem®.

Entsprechend birgt auch Tugendhats Darstellung des Gewissens Unzulédnglich-
keiten hinsichtlich einer moglichen Konzeption personaler Identitit. Folgt man
Tugendhat, so zeigen sich die Wechselwirkungen bzw. die Verbindung persona-
ler Identitit und Moral anhand des Grades der Internalisierung moralisch gelten-
der Normen in Form des Gewissens. Motiviert zu einer solchen Verinnerlichung
der Moral sind Personendurch das Prinzip der Sanktionsvermeidung: Sie wiin-
schen, als Person von anderen moralisch anerkannt und geachtet zu werden,
mochten entsprechend keine Emporung ernten und sich ihres Verhaltens schi-
men miissen.

Tugendhat schlieft mit seiner Darstellung des Gewissens als dichotome Tren-
nung zwischen dem Uber-Ich und anderen Strukturen der Personlichkeit an klas-
sische Theorien der Moralpsychologie an, wie beispielsweise die Modelle zur
Moralentwicklung von John Piaget und Lawrence Kohlberg. Diese Ansitze in
der neueren empirischen Moralforschung sind allerdings kaum noch haltbar und
teilweise grundlegend revidiert worden.''

Das Hauptproblemder Konzeption Tugendhats sehe ich darin, dass er die mora-
lische Motivation ausschlieBlich iiber die Instanz der inneren oder dufleren emo-
tionalen Sanktion herleitet.''® Es ist seltsam, anzunehmen, dass Sanktionen, ob
nun in Form psychischer oder korperlicher Gewalt, der einzige Mechanismus
zur Aufrechterhaltung der Geltung sozialer Regeln und moralischer Normen sei-
en, bzw. es ist fraglich, ob dies iiberhaupt ein gesellschaftlich wiinschenswerter
Mechanismus ist. So ist Tugendhat der Uberzeugung, dass die moralische Erzie-
hung von Kindern bereits dem Prinzip von Belohnung und Strafe unterliege, die
Eltern ihren Nachwuchs durch Liebesentzug bei unmoralischem Verhalten sank-

12 Vgl. Nisan, Mordecai: Bilanzierte Identitdt. Moralitidt und andere ldentitditswerte. In:

Nunner-Winkler, Gertrud u. a. (Hrsg.): Moral und Person. Frankfurt a. M. 1993. S. 232—
258. Hier: S. 237; Nunner-Winkler u. Edelstein 1993, S. 8,16; Herzog 1991, S. 399.
13 Vgl. die Kritik an Tugendhat in Oksenberg Rorty, Amelie: Die Vorziige moralischer Viel-
falt. In: Nunner-Winkler, Gertrud u. a. (Hrsg.): Moral und Person. Frankfurt a. M. 1993. S.
48—68. Hier: S. 54.
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tionieren."'* Nicht erst aus heutiger Sicht und vor dem Hintergrund des Rechts
eines jeden Kindes auf gewaltfreie Erziehung entspricht diese Auffassung eher
einer mittelalterlichen und autoritativen Vorstellung von Pddagogik und Moral-
entwicklung.'"

Ferner ist Tugendhats Konzept unzulidnglich, weil die Motivation zu morali-
schem Verhalten nicht ausschlieBlich auf den Willen zur Teilhabe an der morali-
schen Gemeinschaft reduzierbar ist. Auch in Unrechtssystemen empfinden die
Individuen Scham oder Schuld, wenn sie den wechselseitigen Forderungen in-
nerhalb der Gruppe nicht nachkommen. Kompromisslos macht Arendt deutlich,
dass moralische Gefithle wie Scham oder Empérung leider iiberhaupt keinen
verlasslichen Hinweis auf Recht oder Unrecht geben:

Schuldgefiihle zum Beispiel konnen durch einen Konflikt zwischen alten Gewohnheiten
und neuen Befehlen — der alten Gewohnheit, nicht zu téten, und dem neuen Totungsbe-
fehl — hervorgerufen werden; aber sie konnen genauso gut durch einen gegenteiligen
Konflikt entstehen: Derselbe Mann wird sich schuldig fithlen, wenn er nicht mitmacht,
sobald erst einmal das Toten, oder was auch immer die ,,neue Moral* fordert, zur Ge-

wohnheit geworden ist und von jedermann anerkannt wird. (...) Diese Gefiihle sagen

etwas iiber Anpassung und Nicht-Anpassung aus, aber nicht tiber Moral.''

Wenn Normkonformitidt und Sanktionsvermeidung die ausschlieBliche morali-
sche Motivation darstellte, so wire es fiir eine einzige Person tatsichlich gleich-
giiltig, ob sie beispielsweise in einer Diktatur oder Demokratie lebt — sie miisste
sich nur ,umgewohnen‘. Die moralische Identitdt der Person ldsst sich nicht als
Produkt externer Sozialisationseinfliisse, als ,,Ich-Ideal* neben dem eigentlichen
,.JJch* verstehen, da so die aktive — auch kreative — moralische Urteils- und
Handlungsfihigkeit des Individuums nicht vollstindig erklirt werden kann.'"”

" Wie unsinnig die Annahme des Liebesentzugs ist, zeigt U. Wolf 1984, S. 202.
15 Vgl. auch Scarano, Nico: Die Sanktionstheorie der Moral. Uberlegungen zum formalen
Begriff der Moral bei Ernst Tugendhat. In: (ders.) u. Muaricio Sudrez: Ernst Tugendhats
Ethik. Einwdnde und Erwiderungen. Miinchen 2006. S. 91-114. Hier: S. 109f.
"% Arendt 2012, S. 95.
"7 Auch wenn man Tugendhats inhaltliche Bestimmung der Moral hinzuzieht, wie er sie in
Vorlesungen iiber Ethik (1993) darlegt, ldsst sich iiber die kritisch-moralische Urteilsfahigkeit
von Personen nicht viel sagen. So miisse laut Tugendhatein Moralsystem vor allem ein ratio-
nales Entscheidungsverfahren in Form von Regeln zur richtigen Bestimmung unseres Han-
delns zur Verfiigung stellen. Erst dann konne sinnvoll dariiber nachgedacht werden, welche
personalen Qualifikationen in Form von Tugenden zur Verwirklichung des zuvor als richtig
erkannten Handelns beitragen konnen. Wenn also fiir Tugendhat die Einsicht in das Regel-
prinzip die unbedingte Grundlage fiir Moralitét bietet, so wird meines Erachtens nicht klar,
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In diesem Zusammenhang lésst sich ein weiteres Argument fiir die Integration
personaler Selbstverhiltnisse der individuellen Lebensfithrung in die Moralkon-
zeption formulieren: Personenkonnen innerhalb gesellschaftlicher Umbriiche
ihre Ideen des Guten gegen Widerstinde und Kritik verteidigen und auf diese
Weise moralische Verinderung bzw. Reform ermdglichen. Hierzu bedarf es In-
dividuen, die sich durch eine moralische Urteils- und Handlungsfihigkeit aus-
zeichnen, die nicht auf die ausnahmslose Achtung und Befolgung geltender mo-
ralischer Normen zuriickzufithren ist und auch nicht nur systemimmanente''®
Kritik darstellt, sondern vor allem den Lebenserfahrungen und der eigenen
Selbstkonzeption entspringt. So ist die Beobachtung aufschlussreich, dass in der
gesamten Menschheitsgeschichte herausragende Personlichkeiten — wie etwa
Gandhi oder Martin Luther King jr. — zu moralischen Vorbildern wurden, ob-
wohl sie zu ihrer Zeit oftmals umstrittene und unpopulire Ideen vertraten.'"

Tugendhat verfolgt den zundchst vielversprechenden Ansatz, Moral auf per-
sonaler Ebene zu begriinden, als etwas, ,,das ich selber will« 1% Folgt man
jedoch seiner Vorstellung einer auf Sanktionsvermeidung gegriindeten mora-
lischen Identitét, so wird nicht plausibel, wie moralische Urteile tatsichlich
etwas dem ,eigenen‘ Willen Entsprechendes, also eigenstdndige Konstrukti-
onsleistungen des Subjekts sein konnen, dessen moralisches Lernen im Rah-

wie das Handlungssubjekt zur kompetenten Anwendung des Regelprinzips gelangt (vgl. Tu-
gendhat, Ernst: Vorlesungen iiber Ethik. Frankfurt a. M. 1993).
8 Mit ,systemimmanente Kritik® meine ich, dass man innerhalb eines akzeptierten Normsys-
tems eine faktisch geltende Norm als unmoralisch kritisieren kann, indem man sich auf eine
allgemeinere, ebenfalls akzeptierte Norm beruft. Nicht jede moralische Veridnderung ist eine
Folge immanenter Kritik (vgl. hierzu Wolf 1984, S. 48).
19 Vgl. Colby u. Damon 1993, S. 207. Auch der Psychologe Moscovici betont den gestalten-
den Finfluss starker Individuen, die per definitionem Teil einer Minderheit sind, auf die Ge-
sellschaft im Ganzen (vgl. Moscovici, Serge: Social influence and social change. London
1976). Auch Oksenberg Rorty gibt zu bedenken, dass ,,[d]ie charakterologische Moral der
Vorbilder — sozusagen die Moral von Knochen und Sehnen, von Gesten und Stimmen — (...)
weitaus zuverldssiger nachgeahmt wird und reproduziert [wird] als das, was irgendwelche
Regeln und Prinzipien als Ideal oder Verpflichtung artikulieren. In den Hénden und Gesich-
tern der Skrupellosen werden auch die edelsten und verniinftigsten Prinzipien zu toédlichen
Waftfen* (ebd. 1993, S. 59).
120 Dass die Konzeption einer autonomen Moral mit fundamentalen Problemen behaftet ist,
zeigt Tugendhat 2007, S. 114-135.
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men des eigenen Lebens vor allem anhand desKonflikts und der Auseinander-
setzung mit Widerspriichen stattfindet:'*'

Selbstverstindlich ist es eines, sich in Beziehung zu einem Verhaltenskodex zu verhal-
ten, und etwas anderes ist es, sich selbst als ethisches Subjekt in Bezug auf einen Ver-
haltenskodex herauszubilden. (...) So ist es etwas anderes, auf der einen Seite nicht
nach Begierden zu handeln, die eine Regel, an die man moralisch gebunden ist, verlet-
zen wiirden, und auf der anderen gleichsam eine Praxis des Begehrens zu entwickeln,

. . . . . . .o 122
die von einem gewissen ethischen Projekt oder einer Aufgabe angeleitet ist.

3. Fazit und Arbeitshypothesen

Die Frage nach dem guten Leben offenbart in ihrer Zweischichtigkeit erstens
eine praktische Dimension, d. h. Fragen zur unmittelbaren Ausgestaltung der
individuellen Lebensfithrung unter realen Bedingungen des jeweiligen lebens-
praktischen Kontexts; zweitens eine sinnbezogene Dimension, die die Suche
nach Wahrheit, Objektivitit und die Vorstellung eines ,besten‘ Lebens bzw. der
Betrachtung des eigenen Lebens als Ganzes enthilt. Meine These lautet, dass ein
grundlegender Zusammenhang zwischen dem, was uns als Personen auszeich-
net, und der Relevanz der Frage nach dem guten Leben existiert.

Meine zweite These besagt, dass die Gestaltung des individuellen Personseins —
die Herausbildung personaler Identitit — im Rahmen des eigenen guten Lebens
nicht unabhéngig von der moralischen Orientierung der Person verstanden wer-
den kann. Personen haben nicht nur das praktische Bediirfnis, unbeschadet ihr
Leben zu ,iiberleben’, individuelle Wiinsche zu befriedigen und Ziele zu verfol-
gen, sondern auch das sinnbezogene Bediirfnis, als Person gut bzw. wertvoll zu
seinund ihr Leben im Ganzen als sinnvoll zu betrachten.'”

121 Vgl. hierzu auch Nunner-Winkler u. Edelstein 1993, S. 9. Fiir einen Uberblick zu moral-
psychologischen Studien bzgl. des o. g. ,Lernmechanismus‘ vgl. Walker, Lawrence J.: Cogni-
tive processes in moral development, in: Sapp, Gary L. (Hrsg.): Handbook of moral develop-
ment. Birmingham u. a. 1986. S. 109-145.

122 Butler, Judith: Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend. In: Jaeggi, Rahel u. We-
sche, Tilo (Hrsg.): Was ist Kritik? Frankfurt a. M. 2009. S. 221-246. Hier: S. 255, Hervorhe-
bungen durch die Verfasserin.

'3 Man konnte diese Implikation hinterfragen und behaupten, dass jemand durchaus als Per-
son gut und wertvoll sein mochte, allerdings dennoch das Leben insgesamt als sinnlos be-
trachtet. Hier wird der Unterschied zwischen dem subjektiven Betrachten des eigenen Lebens
fiir sich selbst als sinnvoll und der Uberzeugung, die sich aus der objektiven Perspektive
speist, dass menschliches Leben an sich bzw. Leben tiberhaupt keinem hoheren (religiosen)

Sinn unterliegt, missachtet.
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Fiir diese These spricht zunichst, dass die Trennung von Fragen des Selbstinter-
esses und Fragen der Moral nicht plausibel ist. Reduziert man den Bezugsbe-
reich der Moral auf die normative Konfliktregulation des menschlichen Zusam-
menlebens, scheint eine zentrale Dimension von Moralitéit zu fehlen: Das ,Mehr®
an moralischen Anspriichen, die nicht mit deren Legalitdt oder Legitimitit ste-
hen und fallen, sondern aus personalen Selbstverhiltnissen erwachsen und es der
Person ermoglichen, sich unabhiingig von der Unterwerfung unter ein Prinzip
oder einer strikten Regelbefolgung als moralisch zu verstehen. In der Auseinan-
dersetzung mit Tugendhats Konzept personaler Identitit wurde deutlich, dass
das Gewissen einer Person nicht als die ,zentrale Schaltstelle® fiir die Veranke-
rung der Moral in der Person betrachtet werden kann, aus mehreren Griinden:
Erstens wird nicht klar, warum Sanktionsvermeidung tatsdachlich die einzige
(und wiinschenswerte) moralische Motivation sein sollte und warum die durch
die Sozialisation hervorgerufenen Sanktionsmechanismen automatisch im Ein-
klang mit moralisch gerechtfertigten Urteilen stehen sollten. Gesellschaften be-
finden sich kulturell, politisch und moralisch im steten Wandel, der nicht selten
durch moralisch besonders ambitionierte Individuen, die sich gegen herrschende
moralische Praxis positionieren (also nicht nur systemimmanente Kritik betrei-
ben), herbeigefiihrt wird.

Zweitens versperrt die Reduktion moralischer Identitdt auf die Internalisierung
moralischer Forderungen den Blick auf die Ausbildung und Entfaltung morali-
schen Handlungs- und Urteilsvermogens, das vor allem Normkritik ermoglicht.
Wenn moralische Urteile im Idealfall eigene Konstruktionsleistungen des Sub-
jekts sind, so riicken auch weitere Aspekte personaler Identititsbildung und
praktischer Selbstverhiltnisse in den Fokus der Rekonstruktion moralischer Ur-
teils- und Handlungsfihigkeit. Insofern personales Leben existenziell geprégt ist
durch den Umgang mit Spannungen — auch denjenigen zwischen der individuel-
len Perspektive und den gesellschaftlichen Forderungen — ,muss Moral Teil der
lebenspraktischen Orientierung bzw. des ,Projekts‘ des guten Lebens und der
Identitit der Person sein.
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I11. Personale Identitiit und praktische Selbstverhiltnisse

1. Was bedeutet es, eine Person zu sein?

Bisher wurde wie selbstverstindlich im Kontext der Frage nach dem guten Le-
ben und der Moral von einer personalen Angelegenheit gesprochen, von Selbst-
reflexion und praktischen Selbstverhiltnissen, ohne dass eine genauere Bestim-
mung dessen erfolgte, was eine Person — oder dieses Selbst — eigentlich aus-
zeichnet. Der Personenbegriff blickt auf eine mehr als zwei Jahrtausende alte
Geschichte voller semantischer Ausweitungen und Verengungen zuriick. Er
enthilt metaphysische, theologische, bewusstseins- und moralphilosophische
sowie alltagspsychologische Bestimmungen.'** Die Philosophie der Person ver-
fiigt entsprechend (noch) nicht iiber ein eigenes disziplindres Profil, ihr Bereich
ldsst sich in der Verbindung der philosophischen Hauptzweige, ndmlich theore-
tischer und praktischer Philosophie, lokalisieren.'” Mdchte man also das spezi-
fisch ethische Profil des Personenbegriffs herausstellen, so kommt man nicht
umhin, auch die semantischen Wechselbeziehungen zu anderen Teildisziplinen
— etwa die Auswirkung von Befunden aus der theoretischen Philosophie und
Fragen der Erkenntnistheorie und Philosophie des Geistes — mit einzubeziehen.
Angesichts dieser vielféltigen philosophischen Zugangsweisen zum Begriff der
Person mochte ich im Folgenden zunéchst denjenigen Ausgangspunkt skizzieren
— unter Hinzuziehung der relevanten Debatten — , der fiir die Konzeption von
Personalitit und Moralitit im Rahmen der Frage nach dem guten Leben fruch-
tbare Perspektiven aufzeigt.

124 yol. Sturma, Dieter: Person. In: Metzler Handbuch Ethik. Hrsg. v. Diiwell, Marcus, Hii-
benthal, Christoph, Werner, Micha H. 2. aktual. u. erw. Aufl. Stuttgart, Weimar 2006. S.
457—464. Hier: S. 457. Fiir einen prignanten historischen Uberblick zum Begriff der Person
siehe Sturma, Dieter: Philosophie der Person. Uber die Selbstverhdltnisse von Subjektivitiit
und Moralitdit. Paderborn u. a. 1997. S. 44—52.
125 Vgl. Sturma 1997. S. 27. Sturma spricht von einem regelrechten ,,Projekt der Philosophie
der Person®, an dem sich — oftmals unbemerkt — einige namhafte Philosophen (wie Descartes
und Leibniz, spiter Freud, Wittgenstein, Heidegger und Sartre) beteiligt haben. Insbesondere
Vertreter der angloamerikanisch-analytischen Tradition formieren seit dem 20. Jahrhundert
einen engeren Bereich der Philosophie der Person, insbesondere die Beitrige von Peter F.
Strawson und John Rawls, spiter dann Harry Frankfurt, Thomas Nagel, Derek Parfit und
Charles Taylor (vgl. ebd., S.27f).
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Ungeachtet aller teildisziplindren Zuginge kann man festhalten, dass als Person
ein Wesen bezeichnet wird, das iiber bestimmte intentionale und selbstreferen-
zielle Fahigkeiten bzw. Eigenschaften verfligt wie beispielsweise Selbstbewuss-
tsein, epistemisches Differenzierungsvermogen, emotiver Ausdruck, Kommuni-
kation, Zeitbewusstsein, situationsunabhéngige Sprache und emotionale wie so-
ziale Bindungsfihigkeit.'*

Bevor man sich diesem weitreichenden Konvolut an Zuschreibungen im Einzel-
nen widmet, stellt sich ganz grundsitzlich die Frage, unter welchen Bedingun-
gen eine Entitét tiberhaupt als (eine) Person klassifiziert und re-identifiziert wer-
den kann."”’ Solche Fragen zur personalen Identitit verweisen entweder auf die
Suche nach Kriterien diachroner Identitdt oder auf die Suche nach Bedingungen,
die ein Individuum erfiillen muss, um zur Klasse der Personen zu gehéren.128

In der theoretischen Philosophie steht die Frage nach der diachronen Identitit im
Vordergrund, allerdings ohne dass diese trennscharf von der Frage nach Perso-
nalitiit iiberhaupt unterschieden wird:'* Wie und warum kann die Identitiit einer
Person iiber die Zeit hinweg bestehen, wie kommt sie zustande?'®° Diese onto-
logisch-metaphysische Debatte um Identitdt nimmt dabei implizit oder explizit
Bezug auf das Leib-Seele-Problem, indem die jeweiligen Positionen ihre Be-
griindungsschritte zumeist entweder in korperlichen oder psychischen bzw. be-
wusstseinstheoretischen Kontinuititen verankern, meist mithilfe abenteuerlicher
Gedankenexperimente: Lisst sich diachrone personale Identitdt auf das Korper-
kriterium reduzieren oder ist sie in der Einheit des Bewusstseins begriindet?"’

126 Vgl. Quante, Michael: Die Identitit der Person: Facetten eines Problems. In: Philosophi-

sche Rundschau 42 (1995). S. 35—59. Hier: S. 52.

27ygl. ebd., S. 35.

128 ygl. ebd., S. 47.

129 Vgl. Unger, Peter: Identity, Consciousness and Value. New York, Oxford 1990. S. 6.

1 Die Frage nach der personalen Identitit wurde erstmals von John Locke explizit in seinem

Essay Concerning Human Understanding (1694) gestellt (vgl. hierzu auch Quante, Michael:

Einleitung: personale Identitiit als Problem in der analytischen Metaphysik. In: ders. [Hrsg.]:

Personale Identitdt. Paderborn u. a. 1999. S. 9—30. Hier: S. 9—11).

3! Ein besonders absurdes Gedankenexperiment zur diachronen Identitit ist der Fall ,,Brown-

son®, inszeniert von Shoemaker: Brown und Robinson unterziehen sich gleichzeitig einer

Operation, bei der ihre Gehirne herausgenommen und vertauscht wieder eingesetzt werden.

Ein Patient stirbt direkt nach der OP, der andere (,,Brownson*) lebt im Korper von Robinson

weiter, allerdings mit allen Erinnerungen aus Browns Leben, ohne Erinnerungen an Robin-

sons Leben (vgl. Shoemaker, Sydney: Self-Knowledge and Self-Identity. Ithaca 1963. S. 23f).

Die exzessiven Gedankenexperimente (sog. ,,puzzle cases) zur personalen Identitit, die das
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Die Debatte um personale Identitdt wird allerdings grof3tenteils recht einseitig
auf die Vergangenheit der Person bezogen gefiihrt, nur wenige neuere Beitri-
ge'?” befassen sich mit der — meines Erachtens mindestens ebenso zentralen —
Zukunftsbezogenheit personaler Identitit. Personen haben nicht nur Erinnerun-
gen, sondern sorgen sich in der Regel auch um die eigene Zukunft, schmieden
Lebensplidne und fragen sich ,,Was soll ich (zukiinftig) tun? Wo will ich hin?

Wer will ich sein?*

Die Ergebnisse der theoretischen Debatte um die Grundlagen personaler Identi-
tdat sind auch in der praktischen Philosophie relevant, insbesondere in der ange-
wandten Ethik. Bei Abtreibungsfragen oder der grundsitzlichen Auseinander-
setzung mit dem Begriff des Todes, z. B. im Kontext der Hirntoddebatte, geht es
um die Definition von Anfang und Ende personalen Lebens, d. h. um die Frage,
welche Bedingungen erfiillt sein miissen, ,,um von einer Entitit X zu einem
Zeitpunkt t sagen zu konnen, es handle sich um ein und dieselbe Person“'™>,
bzw. um die Frage, ob eine Entitit {iberhaupt zur Klasse der Personen zuzuord-

nen sei, beispielsweise ein Embryo.

Insgesamt wird der Begriff der Person in der praktischen — vor allem der politi-
schen — Philosophie normativ bestimmt, wobei neben den Fragen personaler
Identitét vor allem Fragen nach dem spezifischen Ort der individuellen Person in
der sozialen Gemeinschaft behandelt werden. Hierbei zeichnet sich eine weitere
grundlegende Debatte ab, nidmlich die Definition des Bereichs autonomer
Selbstbestimmung von Personen und der Menschenrechtsgedanke als Kernbe-
reich interkulturell geteilter Moralitéit. Hierbei wird der Personenbegriff inhalt-
lich allerdings nur noch minimal bestimmt, da im Sinne des modernen Libera-
lismus der personliche vom politischen Bereich der Selbstbestimmung getrennt
wird. Der den Diskurs beherrschende formal-abstrakte Begriff der Personalitiit
entspringt insbesondere der kantischen Tradition, beispielsweise bei John

theoretisch Unmogliche beschreiben, sind bereits vielerseits kritisiert worden, beispielsweise
von Wilkes, Kathleen V.: Real People. Personal Identity without Thought Experi-
ments.Oxford 1988. S. 37. Einen erhellenden Uberblick zur gesamten Debatte bietet Quante
1999, S. 9—23 sowie ebd. 1995, S. 48—S51.
132 Wegweisend fiir diese neue StoBrichtung der Debatte ist der Aufsatz von Williams, Ber-
nard:Das Selbst und die Zukunft, in: (ders.) Probleme des Selbst. Philosophische Aufsditze
1956—1972. Stuttgart 1978.
133 Quante 1999, S. 9.
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Rawls"*, und entspricht eher einer Idealbestimmung, ohne die psychologische,

soziale, biologische oder eben auch existenzielle Realitit von Personen mit ein-
zubeziehen. Somit konnen die als wertvoll deklarierten personalen Eigenschaf-
ten — beispielsweise menschliche Wiirde, wechselseitige Anerkennung und mo-
ralisches Bewusstsein — nur schwer auf klare Weise rekonstruiert oder expliziert
werden und verkommen somit leicht zu leeren Begriffen.'”> Beklagt wird die
fehlende Einbettung in die ,,gelebte Wirklichkeit von Personen®, also in die je-
weiligen sozialen und kulturellen Riume.'*

Die Wiirde der Person fillt (...) nicht umstandslos mit ihrem Dasein zusammen — wie
heute in den Problemfeldern der angewandten Ethik immer wieder unterstellt wird.
Vielmehr muf} die Wiirde der Person im sozialen Raum errungen und bewahrt werden.
Selbst in den postindustriellen Gesellschaften gelingt es den Menschen immer seltener,
ein stabiles Verhiltnis zwischen Lebensfithrung, Wohlergehen und moralischer Selbst-

behauptung auszubilden oder aufrecht zu erhalten."”’

Der formale Personalitdtsgedanke ergibt sich aus der Erkenntnis, dass der priva-
te Bereich der Lebensfiihrung normativ nicht regulierbar ist, da es der Freiheit
des Individuums geschuldet sei, was es jeweils fiir gut und erstrebenswert halte,
und keine inhaltliche politische Vorgabe in diesen personlichen Bereich eingrei-
fen sollte. Obwohl die Frage nach dem Verhiltnis zwischen individueller Person
und sozialer Gemeinschaft fiir meine Untersuchung zentral ist, birgt der formale
Personalititsgedanke kaum fruchtbare Perspektiven fiir die Frage nach dem gu-
ten Leben, da die implizierte Spaltung des Subjekts in ,,politische‘ und ,,private*

134 Vgl. Rawls, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt a. M. 1979. Zum Diskurs der
praktischen Philosophie insgesamt vgl. Kersting, Wolfgang: Einleitung: Der Begriff der Per-
son im Kontext der praktischen Philosophie. In: Sturma, Dieter (Hrsg.): Person. Philosophie-
geschichte — Theoretische Philosophie — Praktische Philosophie.Paderborn2001. S. 325—
337.
135 Vgl. Flanagan, Owen: Varieties of Moral Personality. Ethics and psychological realism.
Cambridge u. a.: Harvard University Press 1993. S. 105—108.
136 Vgl. Sturma, Dieter: Person und Menschenrechte. In: (ders.) (Hrsg.): Person. Philosophie-
geschichte — Theoretische Philosophie — Praktische Philosophie. Paderborn 2001. S. 337—
362. Hier: S. 337,348. Die Kritik ist vor allem universalisierungskritisch und kulturrelativis-
tisch motiviert. Solche relativistischen Einwinde sind immer dann erstzunehmen, wenn sie
sich auf versteckte Idealisierungen in universalistischen Theorien beziehen wie beispielsweise
die europdische Vereinnahmung des Menschenrechtsgedankens im Sinne des liberalistischen
Freiheitsgedankens. Zum Unterschied zwischen methodisch angebrachten Abstraktionen und
,heimlicher® Idealisierung vgl. ONeill, Onora: Towards justice and virtue. A constructive
account of practical reasoning. Cambridge: Cambridge University Press 1996. S. 39ff.
"7 Sturma 2002, S. 18.
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Person das Untersuchungsfeld — die Verschrinkung von Moralitédt und Persona-
litdt — stark normativ vordefiniert und eher die klassisch moralphilosophische
Perspektive auf personales Leben markiert.'*®

Inwiefern lésst sich nun innerhalb der Ethik die Perspektive der Frage nach dem
guten Leben in die Debatte (n) um den Personenbegriff integrieren? Es wurde
bereits deutlich, dass die Frage nach dem guten Leben vor allem eine praktische
Perspektive offenbart: Wie soll ich als Person mein Leben unter realen Bedin-
gungen individuell ausgestalten?

Anhand dieser Frage zeigt sich der Bezug zur Debatte um die Grundlagen per-
sonaler Identitit, denn sie lautet implizit: Was bedeutet es, mich iiber die Zeit
hinweg, also im Rahmen meines eigenen Lebens, nicht nur als eine einheitliche,
sondern auch als eine bestimmte Person zu betrachten? Im Kontext der Frage
nach dem guten Leben tritt zur theoretischen (ontologisch-metaphysischen) Di-
mension noch eine weitere Dimension personaler Identitét, die man als prakti-
sches Selbstverhiltnis bezeichnen konnte: Die Person wird als Subjekt verstan-
den, als soziales Wesen, das im Rahmen bestimmter gesellschaftlich-kultureller
Rahmenbedingungen sein Leben gestaltet.

Unter Hinzuziehung der Frage nach dem guten Leben als spezifisches Interesse
personaler Existenz lassen sich zwei konkrete Ausgangsthesen fiir die Konzepti-
on personaler Identitit festhalten, die es zu erarbeiten gilt:

1) die Irreduzibilitit der Perspektive der ersten Person;

2) die Erweiterung theoretischer Konzeptionen personaler Identitit durch prakti-
sche Komponenten personalen Daseins, d. h. die Verbindung bewusstseinstheo-
retischer Grundlagen mit praktischen Selbstverhiltnissen iiber die Zeit hinweg.
In den Debatten um die Identitidt von Personen wurden diese Wechselbeziehun-
gen zwischen theoretischen und praktischen Dimensionen personaler Existenz
bisher vielfach iibersehen, sodass einzelne Konzeptionen isoliert bleiben und das
gesamte Phinomen personaler Identitit nur unvollstindig erfasst wird."*’ Ich

8 Der formal-abstrakte Begriff von Personalitit dient eher der Moralbegriindung, wihrend
inhaltlich angereicherte Konzepte personaler Existenz unsere moralische Alltagspraxis bzw.
unser konkretes Moralbewusstsein explizieren konnen.

%9 Vgl. Quante 1995, S. 36.In Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung(1979) verspricht Tu-
gendhat eine Losung des Problems des Selbstbewusstseins iiber eine Analyse der Semantik
der sprachlichen Ausdriicke und ihrer Verwendung. Hierbei positioniert er sich ausdriicklich
gegen die Annahme einer Irreduzibilitidt der Ich-Perspektive und meint, dass unser Subjekt-
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mochte die o. g. Ausgangspunkte meiner Konzeption personaler Identitit im
Folgenden niher bestimmen.

Zu 1): Nimmt man die Frage nach dem guten Leben als Ausgangspunkt ethi-
scher Uberlegungen ernst, so impliziert dies die Voraussetzung einer erstperso-
nalen Teilnehmerperspektive, aus der sich Sinn und Rechtfertigung des jeweili-
gen Lebens erschlieBt (,,Was ist ein fiir mich gutes Leben?*). Das Subjekt der
vorwissenschaftlichen Lebenserfahrung ist primédr der Handelnde selbst und
nicht ein externer Beobachter oder Theoretiker.'* Personale Identitit ist durch
diese erstpersonale Perspektive kategorial verschieden von anderen Identititsar-
ten, da Personen eben nicht nur raumzeitlich identifizierbare Einzeldinge dar-
stellen wie beispielsweise Gegenstinde.'*' Ich méchte den Personenbegriff kon-
sequent nicht-reduktionistisch'** verstehen und zeigen, dass die erstpersonale

sein in erster Linie als materielle Substanz in Raum und Zeit und nicht ,,zu einseitig als etwas
Inneres* erklidrt werden sollte (vgl. Tugendhat, Ernst: Selbstbewufstsein und Selbstbestim-
mung. Sprachanalytische Interpretationen. Frankfurt a. M. 1979. S. 34). Ihm zufolge kommt
das unmittelbare Selbstbewusstsein, das Wissen um sich selbst, dadurch zustande, dass die
Person durch den deiktischen Ausdruck ,,ich* auf sich Bezug nimmt, d. h. sich Bewusstseins-
zustédnde als die ihren zuschreibt. Hieraus wiirde folgen, dass ich vor diesem Akt der sprachli-
chen Bezugnahme noch iiber gar kein Selbstbewusstsein verfiige (vgl. fiir eine ausfiihrliche
Kritik an Tugendhat Kardsek, Jindfich: Sprache und Anerkennung. Philosophische Untersu-
chungen zum Zusammenhang von Selbstbewusstsein, Intersubjektivitdt und Personalitdt. GOt-
tingen 2011. S. 17—75, insbesondere 56f). Insgesamt krankt Tugendhats Ansatz an seinem
selbstgewdhlten, konsequent sprachphilosophischen Zugang zum Problem des epistemischen
Selbstverhiltnisses. Frei nach dem Motto ,,.Die Sprache kann uns nicht irre fithren, wenn wir
ihr nur aufmerksam genug folgen* (vgl. ebd., S. 24) trifft Tugendhat eine nicht weiter be-
griindete theoretische Vorentscheidung, die ich keineswegs teile.

"9 Krimer 1992, S. 177.

! Diese kritische Sichtweise auf die ontologisch-metaphysische Debatte zum Personenbe-
griff vertritt beispielsweise Swinburne, Richard: The Evolution oft the Soul. Oxford 1986.
Kap. 8—9. Vgl. hierzu auch Quante 1995, S. 37.

2 Der Begriff der Person ist nicht-reduktionistisch zu verstehen, weil er weder auf physische,
(neuro-)biologische, soziale, kulturelle u. 4. Gegebenheiten reduzierbar ist, also nicht mithilfe
empiristischer, behavioristischer oder funktionalistischer Ansétze vollstindig konzipiert wer-
den kann (vgl. hierzu Sturma 1997, S. 35). Ein solcher reduktionistischer Ansatz ist jedoch
von einem schwach reduktiven Ansatz zu unterscheiden, demzufolge lediglich behauptet
wird, dass zwar in ontologischer Hinsicht alle fiir das Phidnomen personaler Identitét relevan-
ten Fakten psychologischen bzw. physiologischen Ursprungs sind, jedoch dadurch keines-
wegs die Bedeutung der Rede von personaler Identitiit vollstindig erfasst werden kann (vgl.
Noonan, Harold [Hrsg.]: Personal Identity. Alderhot1993. S. 118ff). Personale Existenz ist
auf eigentiimliche Weise sowohl natur-, als auch kulturell bestimmt, wobei dies kein dualisti-

sches, sondern konvergentes Verhiltnis darstellt. Entsprechend miissen sowohl metaphysisch-
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Perspektive den Ausgangs- bzw. Bezugspunkt von personalen Selbstverhiltnis-
sen und Reflexionsprozessen darstellt, gerade weil das ,Subjektive‘ kein unbes-
timmter, 6ffentlich unzugédnglicher Bereich ist, sondern immer schon die spezi-
fischen, vor allem moralischen Weltbeziige des Subjekts enthilt.'* Ethisch be-
deutsam ist es, dass Personen diese Weltbeziige im Rahmen der Frage nach dem
guten Leben zu ihrer eigenen Angelegenheit machen und praktische Selbstver-
héltnisse ausbilden, die iiber das blof3e Sich-seiner-selbst-bewusst-Sein und Sich-
in-der-Welt-Befinden hinausreichen.'** So kann man auch sagen, dass personale
Existenz nicht unbedingt mit menschlicher Existenz zusammenfillt, da persona-
les Leben — oder auch das gute Leben — auf verschiedene Weise scheitern kann
(ohne dass der Mensch ,scheitert® im Sinne seines korperlichen Ablebens):

[Es] kann in einer gemiBigten und im Prinzip korrigierbaren Form scheitern, wenn es
Personen aus sozialpsychologischen Griinden nicht gelingt, ihr Leben als Subjekte im
sozialen Raum zu fithren. Unkorrigierbar ist dieses Scheitern, wenn es von pathologi-
schen Ursachen hervorgerufen wird. Ein auf diese Weise behindertes Leben wird aller
Voraussicht nach nicht zu den definierten Ausprigungen von Subjektivitit und Morali-

tit finden, die konsistente und autarke Handlungsabldufe im sozialen Raum ermdogli-

145
chen.

Obwohl sich die semantischen Felder ,Mensch® und ,Person® iiberschneiden und
Vermischen,146 mochte ich grundsitzlich festhalten, dass ,Mensch® in erster Linie
deskriptive Bestimmungen der menschlichen Biologie beinhaltet, wihrend sich
der Begriff ,Person‘ auf die existenziellen Bestimmungen der menschlichen Le-
bensform bezieht.

Zu 2): Die Frage nach dem guten Leben lédsst die — im bisherigen Diskurs vor-
rangig theoretisch und reduktionistisch behandelte — Frage nach der personalen
Identitét in einem praktischen Kontext erscheinen. Sie enthélt einen eindeutigen
Zukunftsbezug personaler Identitit, der im Gegensatz zu den Erinnerungen und

ontologische als auch praktische Aspekte gleichermaBlen in das Konzept personaler Identitét
einflieBen. Diese Eigentiimlichkeit personalen Lebens soll im Laufe der Untersuchung noch
herausgearbeitet werden.
3 Vgl. Sturma 1997 S. 349.
' Laut Quante kommt die praktische Dimension personaler Identitit essenziell darin zum
Ausdruck, wie wir unsere eigene Identitit erleben und interpretieren, d. h. in der erstpersona-
len Perspektive (vgl. Quante 1995, S. 54).
145 Ebd., S. 38. Man muss hinzufiigen, dass moralische Anerkennungsverhéltnisse nicht rezip-
rok sein miissen, d. h. die moralische Anerkennung und Wiirde eines Menschen nicht grund-
sétzlich davon abhéngt, ob dieser aktiv ein personales Leben fiihrt.
146 Siehe FuBnote 142.
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dem gegenwiirtigen Bewusstseinszustand der Person in erster Linie eine prakti-
sche Komponente personalen Daseins markiert, nimlich die Sorge um die Zu-
kunft bzw. der reflexive Bezug zu Vergangenheit und Gegenwart. Die Zentrali-
tit dieser praktischen Komponente fiir die Konzeption personaler Identitit zeigt
sich daran, dass reduktionistische Analysen, die diese praktische Komponente
auler Acht lassen, oftmals zugeben miissen, dass die Frage nach der diachronen
Identitdt von Personen nicht entscheidbar ist bzw. dass personale Identitit in ei-
ner nicht weiter reduzierbaren metaphysischen Tatsache besteht.'*’

Christine M. Korsgaard bezieht sich kritisch auf dieses Ergebnis, indem sie zu-
nichst auf eine fundamentale Fehleinschitzung innerhalb der bisherigen Kon-
zeptionen personaler Identitdt aufmerksam macht. In der empiristischen Traditi-
on nach Locke und Hume werde das Subjekt psychischer und physischer Zu-
stinde als ein passiv erlebendes betrachtet, wihrend die praktische Natur men-
schlicher Subjektivitiit keine zentrale Rolle spielt. Korsgaard macht auf iiber-
zeugende Weise deutlich, dass sich die — vor allem fiir die Ethik — zentrale Be-
deutung personaler Identitiit nicht iber das Erfahrungssubjekt fassen lisst, son-
dern das Konzept eines einheitlichen Handlungssubjekts voraussetzt:

Die Einheit der Person wird nicht nur durch kausale Relationen zwischen vergangenen
und gegenwirtigen physischen Zustinden gebildet, sondern auch durch evaluative, die
Inhalte dieser Zustinde betreffende Einstellungen, in denen eine Person manifestiert,
wer sie sein will. Die Tatsache, daB3 Personen nicht nur ein zeitlich ausgedehntes korper-
liches und geistiges Leben haben, sondern dieses auch in einem hohen Maf3e selbst fiih-

ren, ist ein essentieller Bestandteil unseres Verstindnisses von Personen, der nicht im

. . 148
Rahmen einer rein kausalen Analyse erfait werden kann.

Diese Kritik ist ein wichtiger Ausgangspunkt fiir meine Konzeption personaler
Identitit und soll im Folgenden anhand der Auseinandersetzung Korsgaards mit
der reduktionistischen Theorie Derek Parfits genauer expliziert und pointiert
werden.

Korsgaard greift in ihrem Aufsatz Personale Identitit und die Einheit des Han-

delns'* Parfits ,Standardauffassung® der Identitiit auf, der zufolge die Identitit

147 7u diesem Schluss kommt Derek Parfit (vgl. Parfit, Derek: Personale Identitdt. In: Quante,

Michael [Hrsg.]: Personale Identitdit. Paderborn u. a. 1999. S. 71—100. Hier: S. 96—98).
18 Quante 1999, S. 28. Vgl. hierzu auch ebd. 1995.
149 Korsgaard, C. W.: Personale Identitit und die Einheit des Handelns: eine kantianische
Antwort auf Parfit. In: Quante, Michael (Hrsg.): Personale Identitdt. Paderborn u. a. 1999. S.
195—237.
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der Person iiber die Zeit hinweg keine eigene Relevanz besitze, sondern wir mit
unseren vergangenen und zukiinftigen Ichs einfach nur einige Uberzeugungen,
Wiinsche, Wertvorstellungen, Erinnerungen, Pline etc. teilen, ,,psychologisch
verkniipft* sind und auf diese Weise die Annahme personaler Identitdt weder in
ethischer noch metaphysischer Hinsicht sinnvoll sei."” Eine Person bestehe laut
Parfit aus Gehirn und Korper sowie zusammenhingenden physikalischen und
mentalen Ereignissen, die sich in ,,unpersonlicher Form*“"! beschreiben lieBen,
da die Annahme eines eigenstindig existierenden Erfahrungssubjekts schlich-
tweg nicht notwendig sei. Personen seien zwar unbestreitbar existent, da

Ich (...) keine Folge von Erfahrungen [bin], sondern diejenige Person, die diese Erfah-
rungen hat (...). Das ist wahr, wenn wir so reden. Der Reduktionist bestreitet aber, daf3
das Subjekt der Erfahrungen eine eigenstindig existierende Entitit sei, unterschieden

von Gehirn und Korper sowie der Folge physikalischer und mentaler Ereignisse.152

150 Vgl. Parfit 1999, S. 205f. Parfit nennt dies ,,Relation R*. Hier wire hinzuzufiigen, dass
Parfit in spiteren Arbeiten die ethische Relevanz seiner Analyse personaler Identitéit als
Grundlage fiir die utilitaristische Theorie verteidigt (vgl. hierzu Parfit, Derek: Reasons and
Persons. Oxford 1984).

! Die Moglichkeit einer ,,unpersonlichen Beschreibung riihrt laut Parfit daher, dass es bei
Fragen des personalen Weiterlebens ausschlieBlich auf die psychologische Verkniipfung mit
den mentalen und physikalischen Erfahrungen unserer fritheren und spiteren Ichs ankommt
(,,Relation R*), nicht etwa auf die Identitdt mit diesen. Diese Auffassung Parfits impliziert
(zumindest wird sie grofitenteils so interpretiert), dass die psychologische Verkniipfung nicht
unbedingt nur innerhalb einer einzigen Person bestehen muss, sondern auch zwischen mehre-
ren Personen bestehen kann. Laut Parfit ist es fiir mein Interesse an meinem zukiinftigen Le-
ben nicht wichtig, ob ,ich® weiterlebe, sondern ob jemand weiterlebt, der mit mir hinreichend
psychologisch verkniipft ist. Theoretisch konnte man also annehmen, dass es fiir mich als Per-
son egal ist, ob ich selbst mein Leben lebe und meine Ziele und Interessen verfolge, oder je-
mand anderes, der exakt dieselben Interessen und Absichten verfolgt, weiterlebt. Diese etwas
absurd anmutende Implikation der ,,Relation R* evoziert kontroverse Diskussionen. John Per-
ry beispielsweise differenziert Parfits These weiter aus, indem er zwischen privaten Projekten,
bei denen es wichtig ist, dass die Person selbst sie erlebt, und nicht-privaten Projekten im Le-
ben einer Person, die im giinstigsten Fall auch von (mehreren) anderen Personen realisiert
werden konnten, unterscheidet (vgl. Perry, John: The importance of being identical. In: Ok-
senberg Rorty, Amelie (Hrsg.): The Identities of Persons. Berkeley 1976. S. 67—
91).Insbesondere Peter Unger zeigt jedoch auf iiberzeugende Weise, dass der Verzicht auf
eine Identitétsrelation zu unhaltbaren Konsequenzen fiihrt: Unser Selbstverstindnis als Han-
delnde impliziert unbedingt den Fokus auf das eigene Leben, also einen spezifischen Wert der
Identitit. Es geht nicht nur darum, dass unsere Absichten in der Zukunft kausal wirksam sind,
sondern in erster Linie darum, dass wir selbst es sind, die diese Absichten umsetzen (vgl. Un-
ger 1990, S. 268—272).

"2 Parfit 1999, S. 223.
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Das Provokante an Parfits Auffassung ist, dass er die personale Grundlage
ethisch verantwortlichen Handelns infrage stellt, nidmlich die Annahme eines
kontinuierlichen Subjekts der Erfahrung, das alle Erinnerungen und Verantwort-
lichkeiten eines personalen Lebens miteinander verbindet. Eine spezielle Relati-
on, in der eine Person zu sich selbst steht, samt ihrer rationalen und moralischen
Implikationen, wird also von Parfit bestritten.'”

Korsgaard formuliert grundlegende Einwinde gegen diese Konsequenz, indem
sie zundchst eine alltagspraktische Betrachtungsweise personaler Identitéit nahe-
legt:

Wir wollen (...) das Problem der Identitéit in der Zeit einmal beiseite lassen und iiber
das Problem der Identitidt zu einem beliebigen Zeitpunkt nachdenken. Warum glauben
Sie, dal} Sie jetzt eine Person sind? (...) Sie lesen gerade diesen Aufsatz. Sie sitzen viel-
leicht auch gerade in einem Sessel, wippen mit dem Fuf}, und Ihnen ist warm, oder Sie
fithlen sich miide, oder Sie sind durstig. (...) Wir kdnnen noch eine Reihe von Eigen-
tiimlichkeiten hinzufiigen, die Sie sich zwar selbst zuschreiben, die aber ihre bewuften
Erfahrungen nur indirekt beeinfluBen. Sie haben Vorlieben, Interessen, Ambitionen,
Tugenden, Laster und Plédne. Sie sind ein Konglomerat von Teilen, Dispositionen, T&-
tigkeiten und Erfahrungen. (...) Wodurch werden Sie selbst im Hinblick auf nur einen
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einzigen Augenblick, zu einer Person?

Die Grundlage dafiir, dass man sich als einheitliche Person begreift, ist weder
metaphysischer Natur noch ein der Person bewusster Sachverhalt. Vielmehr be-
steht sie Korsgaard zufolge in einer pragmatischen Einheit. Diese Einheit ergibt
sich aus der Notwendigkeit der Konfliktregulation zwischen verschiedenen, sich

153 GemiB Parfit ist es nicht plausibel, wenn man sagt: ,,Ich bin fiir mein friiheres Ich verant-
wortlich; ich nehme die Schuld fiir seine Verbrechen auf mich und stehe fiir die Verpflichtun-
gen ein, die es mit seinen Versprechungen eingegangen ist. Ich bin meinem zukiinftigen Ich
gegeniiber verantwortlich, fiir dessen Gliick zu sorgen rational ist, weil es eines Tages mein
Ich sein wird* (Korsgaard 1999, S. 204).

3 Ebd., S. 206. Die Notwendigkeit, sich selbst als praktisches Handlungssubjekt zu betrach-
ten, ist laut Korsgaard ,,von der Natur des deliberativen Standpunkts auferlegt”: Ich muss
mich als eine Person und als frei begreifen, zumindest als jemand, der sich zwischen seinen
Wiinschen frei entscheiden kann (vgl. ebd.). Dieses Sich-als-frei-Verstehen ist die Grundbe-
dingung fiir Personalitit und praktische Selbstverhiltnisse und Voraussetzung fiir die Mog-
lichkeit moralisch verantwortlichen Handelns und hat meines Erachtens nichts mit der Frage
zu tun, ob wir als menschliche Personen tatsichlich auch auf ontologischer Ebene vollkom-
men ,frei‘ sind. Insofern halte ich die Ergebnisse der Neurophysiologie und -psychologie, die
im Rahmen der Willensfreiheitsdebatte gefiihrt werden, auch fiir wenig relevant in Bezug auf
Fragen der moralischen Verantwortlichkeit von Personen, da diese in erster Linie — wenn es
sich nicht gerade um eindeutig pathologische Fille handelt, die den Status als Person infrage
stellen —mit dem Selbstverstindnis von Personen zu tun haben.
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evtl. widerstreitenden Beweggriinden der Person. Sie besteht, damit die Person
iiberhaupt einen Standpunkt einnehmen und von diesem ausgehend Uberlegun-
gen anstellen und Entscheidungen treffen kann:

Wenn Sie iiberlegen, dann ist es tatséchlich so, als ob es iiber all Ihren Wiinschen noch
etwas gibe, etwas namlich, das Sie es sind, und das sich entscheidet, nach welchem
Wunsch Sie sich richten sollen (...). Die Stiarke eines Wunsches ist fiir Sie vielleicht ein
Grund, nach ihm zu richten; das ist aber etwas anderes, als wenn er sich einfach durch-
setzt. Das bedeutet, dafl es ein Verfahren oder Prinzip der Entscheidung gibt, worin Sie

sich selbst zum Ausdruck kommen sehen, und das die fiir Sie maBgeblichen Griinde lie-
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fert, wenn Sie sich zwischen Ihren Wiinschen entscheiden.

Dass es laut Korsgaard schlichtweg eine ,,Forderung der praktischen Ver-
nunft“® ist, sich in einem beliebigen Augenblick oder im Kontext einer Ent-
scheidung als einheitliche Person zu begreifen, erscheint mir plausibel. Aller-
dings stellt sich die Frage, ob diese augenblickliche Einheit auch auf die perso-

nale Identitét iiber die Zeit hinweg ohne Weiteres iibertragen werden kann.

Der Hinweis, dass der Korper, durch den eine Person im Augenblick ein Hand-
lungssubjekt bildet, in der Zeit weiter besteht, kann hier nicht ausreichend sein.
Korsgaard weist darauf hin, dass den Dingen, um die sich Personen sorgen, eine
Eigentiimlichkeit innewohnt. Es handelt sich oftmals um Dinge, die Zeit brau-
chen, d. h. die nur im Kontext von Vorhaben verstindlich sind, die sich iiber
grofere Zeitrdume erstrecken.'’ ,,Wenn wir uns fiir eine Karriere entscheiden,
Freundschaften pflegen und ein Familienleben fiihren, dann setzen wir eine kon-
tinuierliche Identitit und ein kontinuierliches Handeln zugleich voraus und er-
schaffen sie.“!*® Tatsichlich ist es so, dass man als handelnde Personin der Ge-
genwart — egal wie trivial die Entscheidung oder Handlung im Augenblick auch
sein mag — , immer schon mit Zukiinftigem konfrontiert ist und sich allein des-
halb kontinuierlich als eine Person verstehen muss. Personen sind nicht einfach
nur mit gegenwartiger Befriedigung beschiftigt, wenn sie sich entscheiden und
handeln. Sie sehen sich selbst nicht nur als Ort von positiven oder negativen Er-
fahrungen. Uberlegte Entscheidungen setzen nicht notwendigerweise voraus,
dass sich das gegenwirtige Ich auch mit etwas Gegenwirtigem identifiziert.

155 Koorsgard 1999, S. 208.
13 Ich verstehe ,praktische Vernunft* hier ganz allgemein im Sinne einer fiir Personen unhin-
tergehbaren Erfahrungsmodalitit.
57Vgl. ebd., S. 210.
"% Ebd.
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Vielmehr muss es sich mit einer Sache identifizieren, der die Person ihre Griinde
entnehmen kann, beispielsweise dem Familienleben, der beruflichen Selbstver-
wirklichung oder der Pflege von Freundschaften.'” Angenommen es gibe einen
Menschen, der sich tatsédchlich ausschlieBlich mit kurzfristiger augenblicklicher
Befriedigung seiner Wiinsche und Interessen beschiftigt, ohne Beziige zu ver-
gangenen und zukiinftigen Handlungen herzustellen,'® so wire es fraglich, ob
hier von einer Person gesprochen, geschweige denn diesem Menschen Verant-
wortlichkeit fiir sein Handeln zugesprochen werden kann.'®’

Die Voraussetzung, iiberhaupt nach dem guten Leben fragen zu kénnen und die
Frage als wichtige Angelegenheit zu werten, ist die Identifikation mit dem ver-
gangenen und dem zukiinftigen Ich. Die Annahme, dass es eines zusdtzlichen
Grundes fiir mich bediirfe, mich mit meinem zukiinftigen Ich zu befassen, ist
bereits irrefithrend, da sie voraussetzt, dass ich mich gar nicht als Handlungssub-
jekt, sondern in erster Linie als Erfahrungssubjekt betrachte, also ausschlieBlich
an der Qualitit meiner gegenwirtigen Erfahrungen interessiert bin bzw. erst
iberzeugt werden muss, mich auch um zukiinftige Erlebnisse zu sorgen. Das
Leben als eine Folge von Erfahrungen und die Person daher vorrangig als einen
Ort von Erfahrungen zu konzipieren'®, verfehlt jedoch das, worauf es uns ei-
gentlich als Personen ankommt. Wir betrachten uns als jemanden, der ,etwas tut*
neben seinen Erfahrungen, der sich entscheidet und ein bestimmtes Leben lebt:

Ich lebe dieses Leben, habe dauerhafte Beziehungen, befriedige meine Ambitionen und
fiihre Pliane aus als jemand, der nach Lage der Dinge diesen bestimmten Ko&rper be-

1% Korsgaard 1999, S. 210.
10 1m streng logischen Sinne kann man gar nicht ,im Augenblick leben‘, da das Befriedigen
eines gegenwirtigen Wunsches ja auch immer schon zukiinftig zum Haben des Wunsches ist,
wenn es auch noch so bald ist.
161 Wwir benotigen diesen praktischen Standpunkt, der ermoglicht, dass wir zu uns selbst und
unseren Handlungen Stellung beziehen kdnnen, um iiberhaupt Entscheidungen und Handlun-
gen von biologisch und psychologisch determiniertem ,Verhalten® abgrenzen zu kdnnen.
12 In mehreren Kommentaren zu Parfits Darstellungen wird kritisch darauf hingewiesen, dass
personales Leben nicht als eine Folge von Erfahrungen betrachtet werden konne. S. Wolf
macht darauf aufmerksam, ,,da3 der Wert dieser Erfahrungen von ihrer Beziehung zum Leben
der jeweiligen Person abhingt, um deren Erfahrungen es sich handelt (Wolf, Susan: Self-
Interest and interest in selves. In: Ethics 96 [1986]. S. 701—720. Hier: S. 709). Stephen Dar-
well hebt die Konzeption eines Lebens hervor, das man — im Gegensatz zu den Dingen, die
einem passieren — ,,selbst gerne fithren mochte® (vgl. Darwell, Stephen: Scheffler on morality
and ideals of the person. In: Canadian Journal of Philosophy 12 [1982]. S. 229—264. Hier: S.
249f).
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wohnt. Solange ich diesen Korper bewohne und dieses Leben lebe, bin ich ein und die-
selbe, bin ich dieses rationale Handlungssubjekt (...). Und daher habe ich auch einen

personlichen Grund, mich um meine Zukunft zu kiimmern (...). 16

Entsprechend mochte ich den Ausgangspunkt meiner Konzeption personaler
Identitdat wie folgt festhalten: Erstens muss an der erstpersonalen Perspektive,
welche durch die Frage nach dem guten Leben nahegelegt wird, festgehalten
werden, um sicherzustellen, dass personales Leben nicht von vorneherein mithil-
fe einer normativ-formalen Konzeption von ,Auflen‘ betrachtet wird, sondern
sich liber die subjektive Erlebnisperspektive des Sich-seiner-selbst-bewusst-
Seins und Sich-in-der-Welt-Befindens erschlieft. Gerade die Debatte um diach-
rone Identitét zeigt, dass die erstpersonale Perspektive unumgiinglich ist: Perso-
nen sind nicht nur zeitlich ausgedehnt, sie erleben sich selbst (leben und han-
deln) als zeitlich ausgedehnt. Es gehort zu den Bedingungen von Personalitiit,
sich zu verschiedenen Zeiten als mit sich selbst identisch zu begreifen, verschie-
dene Episoden des Lebens als Teil der eigenen Biografie zu betrachten. Das sub-
jektive Erleben von Zeitlichkeit ist eine irreduzible personale Eigenschaft.

Hieraus ergibt sich, zweitens, dass eine fiir die Ethik substanzielle Konzeption
personaler Identitéit die praktische Natur menschlicher Subjektivitit betrachten
muss, die sich nicht auf bestimmte psychische oder physische Gegebenheiten
oder auf ein metaphysisches Konstrukt von Rationalitét reduzieren lésst.

2. Praktische Selbstverhiltnisse

Das vorliegende Kapitel beantwortet die Frage, was unter praktischen Selbstver-
héltnissen zu verstehen ist und welcher Zusammenhang zwischen Identitit und
Selbstbestimmung der Person tiber die Zeit hinweg besteht. Diese Fragestellung
umfasst (mindestens) drei zusammenhidngende Kontexte personalen Lebens,
welche ich zunichst einleitendskizzieren mochte. Personale Lebenspraxis setzt
voraus, dass man sich selbst als frei versteht (1), vollzieht sich im Modus prakti-
scher Offenheit (2) und ist wesentlich durch Konflikterfahrung und entsprechen-
de Kontingenzbewidiltigung (3) gepragt.

193 Korsgaard 1999, S. 228.
63



Sich-als-frei-Verstehen

Zunichst ist zu klidren, inwieweit eine Konzeption praktischer Selbstverhéltnisse
notwendigerweise eine Konzeption personaler Autonomie beinhaltet. Betrachten
wir unser Leben vom praktischen Standpunkt aus, geht es wesentlich darum,
dass wir Entscheidungen treffen und handeln miissen. Fiir Entscheidungen ist es
wesentlich, dass es ein Subjekt gibt, das sich entscheidet. Praktische Selbstver-
héltnisse griindenentsprechend auf einem bestimmtenVerhiltnis, das wir zu un-
seren Entscheidungen und Handlungen haben: Wir betrachten uns als Urheber,
sehen sie als unsere eigenen an und unsselbst als erste Ursache unseres Wol-
lens.'®* Wir verstehen uns prinzipiell als frei. Dieses Sich-als-frei-Verstehen ist
diejenige Einstellung, die notwendig fiir personales Leben ist. Nur indem wir
uns als frei verstehen, konnen wir unsere Fihigkeit, Entscheidungen zu treffen,
Absichten herauszubilden und unsere Zukunft zu planen, iiberhaupt als solche
wahrnehmen. Die Frage nach dem guten Leben — also die Tatsache, dass wir
tiberhaupt dariiber nachdenken, inwiefern unser Leben fiir uns von Bedeutung
ist — impliziert notwendigerweise die Vorstellung, dass wir es sind, die etwas
tun, wenn wir unser Leben leben und Erfahrungen machen.

Das Sich-als-frei-Verstehen im Rahmen des eigenen guten Lebens ist jedoch
nicht mit der Vorstellung unbedingter Freiheit im Sinne eines ,,postmodernen
Optionalismus“'®oder absoluter Handlungsfreiheit gleichzusetzen. Wesentlich
fiir die Bestimmung praktischer Selbstverhiltnisse ist die Einsicht, dass Selbst-
bestimmung nicht mit Selbsterschaffung gleichzusetzen ist. Freiheit in 0. g. Sin-
ne bedeutet nicht, dass dem Handlungssubjekt alles zur Wahl steht, selbst die
Kriterien, nach denen gewihlt und entschieden wird. Meines Erachtens ist es
vielmehr so, dass der Begriff der Identitdt auf eine horizonthafte Grundlage
verweist, von der aus wir iiberhaupt erst als Personen reflektieren und werten
konnen. Meine — im weiteren Verlauf noch zu untermauernde — These ist, dass
personale Autonomie nur vor diesem Hintergrund plausibel expliziert werden
und Teil einer Theorie praktischer Selbstverhiltnisse sein kann.

Auch wenn die Erfahrung von Unfreiheit hinsichtlich der eigenen Handlungs-
moglichkeiten oder gar des Verlusts der eigenen Identitit ein ebenso evidentes
Phianomen praktischer Selbstverhiltnisse darstellt, muss dies nicht als Bedro-

164 Vgl. Korsgaard 1999, S. 220.
195 Kersting 2007, S. 21.
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hung der personalen Autonomie gewertet werden. Vielmehr hingt die Erfahrung
von Unfreiheit damit zusammen, dass sich beispielsweise das Gefiihl, die eigene
Identitidt verloren zu haben, meist erst dadurch einstellt, dass die betreffende
Person das Gefiihl hat, nicht mehr ,Herr ihrer selbst‘ zu sein, also Verinderun-
gen in ihrem Leben nicht als durch eigene Entscheidungen hervorgerufen, son-
dern als ,fremde‘ oder ,duBere‘ Faktoren begreift. Die Identifikation und Ver-
héltnisbestimmung von Eigen- und Fremdmotiven ist sowohl in der philosophi-
schen Theorie als auch in der alltdglichen Praxis problematisch, markiert jedoch
einen zentralen Phdnomenbereich personaler Identitit im Rahmen praktischer
Selbstverhiltnisse.

Praktische Offenheit

Des Weiteren stellt sich die Frage, inwiefern der Begriff personaler Identitit
iberhaupt auf ein Subjekt praktischer Selbstverhiltnisse verweist. Man konnte
doch annehmen, dass die Frage nach der Identitit einer Person durch eine Liste
von Eigenschaften gegeben werden kann, z. B. durch eine Beschreibung ihrer
physischen Verfassung, ihrer Herkunft, ihres Hintergrunds, ihrer Fihigkeiten,
ihrer Nationalitit usw.'®® Je umfassender und vollstindiger diese Liste die jewei-
lige Biografie und Eigenschaften erfasst, desto genauer konne demnach die
Identitit der Person erfasst werden.

Dieser Versuch, personale Identitit iiber den Standpunkt des dufleren Beobach-
ters zu definieren, lisst allerdings einen grundlegenden Aspekt auBBer Acht: die
subjektive Perspektive der betreffenden Person. Diese ist formal und inhaltlich
malgeblich dafiir, wie die verschiedenen gelisteten Eigenschaften miteinander
verbunden und in Beziehung gesetzt werden, sogar ob sie iiberhaupt eine Rolle
fiir die Identitét der Person spielen. Entsprechend betont Charles Taylor:

So ist meine Abstammung Teil meiner Identitét, weil sie mit bestimmten Eigenschaften
verkniipft ist, die ich schétze, oder weil ich glaube, daB ich diese Qualitiiten schitzen

muf, da sie ein integraler Bestandteil meiner selbst sind, so da} ihre Ablehnung bedeu-

ten wiirde, mich selbst abzulehnen.167

Es wird deutlich, dass neben den objektiven Bedingungen personalen Daseins,
beispielsweisedie Festlegung durch raumzeitliche Individuation oder die Zu-

1% Vgl. Taylor, Charles: Was ist menschliches Handeln? In: (ders.): Negative Freiheit. Zur
Kritik des neuzeitlichen Individualismus. Frankfurt a. M. 1992. S. 9—51. Hier: S. 36.
"7 Ebd.
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schreibung von Eigenschaften durch dritte Personen, dem Subjekt seine eigene
personale Identitit vor allem als ein offener Prozess begegnet, der immer schon
durch Fragen an das eigene Verhalten priformiert ist. Diese praktische Offenheit
erdffnet dem Subjekt im sozialen Raum Perspektiven und Mdoglichkeiten, die
ithm fortwihrend Entscheidungen abfordern.

Es ist der Verhaltenszwang, sich immer zu sich, zu anderen und anderem verhalten zu
miissen, der (...) die Identitétsfrage in die Verhaltensfrage transformiert. (...) Die Ver-
haltensfragen und Verhaltensbewertungen fiillen den fiir selbstbestimmte Verinderun-

gen offenen Raum aus, und in den Verhaltensmoglichkeiten zeigt sich nicht zuletzt der

eigene Anteil der jeweiligen Person an ihrem Leben.'®®

Taylor beschreibt oben, dass Personen selbst einen Einfluss darauf haben, wel-
che Eigenschaften Teil ihrer Identitit sind und welche nicht, indem sie ihre Nei-
gungen, Einstellungen, Wiinsche oder biografische Gegebenheiten unterschied-
lich bewerten und miteinander verkniipfen konnen. Dies setzt voraus, dass Per-
sonen zu sich selbst in ein reflexives Verhiltnis treten konnen, genauer: in ein
evaluatives Selbstverhiltnis. Sie konnen sich nicht nur von den gegebenen Kon-
texten ihres Daseins ,losreilen‘, sondern zugleich die Art und Weise bestimmen,
wie sie ihr Leben als Person fithren wollen. Personen sind in der Lage, Einfluss
auf ihre Entscheidungssituation zu iiben, und miissen sich Verhaltensoptionen
nicht unreflektiert vorgeben lassen. Personen haben nicht einfach nur Wiinsche,
Affekte und Neigungen, denen sie nachkommen wollen, sondern sind in der La-
ge, diese zu bewerten.

Konflikt- und Kontingenzerfahrung

Diese praktische Offenheit personaler Selbstbestimmung begegnet dem Subjekt
nicht nur als Freiheit, sondern auch als Unbestimmtheit und Unsicherheit.'® So
ist fiir die herzustellende Identitét nicht per se Kohédrenz und Kontinuitéit garan-
tiert. Vielmehr ist sie ebenso offen fiir Diskontinuitidten und Inkohédrenzen, die
das personale Leben beeintrichtigen konnen. Die reflexive Struktur des persona-
len Lebens enthilt einerseits die Fihigkeit zur praktischen Rationalitét, bringt
jedoch andererseits auch Erfahrungen des Unbehagens und der Unzufriedenheit
mit dem eigenen Leben hervor. Konnte die Fihigkeit zur praktischen Rationali-
tat Personen vor allen Kontingenzen und Konflikten ihres Lebens bewahren,

168 Korsgaard 1999, S. 202, Hervorhebungen durch die Verfasserin.
1 Vgl. Sturma 1997, S. 200.
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hitte die Frage nach dem guten Leben wohl keine Berechtigung und keinen
Sinn. Es wurde bereits an fritherer Stelle deutlich, dass die Frage nach dem gu-
ten Leben den existenziellen Spannungen personalen Daseins erst entspringt.
Doch um welche Arten von Konflikt- und Kontingenzerfahrung handelt es sich
hierbei genau?

Kontingenzerfahrung entspringt vor allem denjenigen existenziellen Aporien,
die dem personalen Leben inhérent sind. Als Personen sind wir uns einerseits
unserer Endlichkeit und begrenzten Lebenszeit bewusst, konnen jedoch anderer-
seits im Denken, Vorstellen und Wiinschen iiber diese Beschrinkungen hinaus-
gehen. Einerseits konnen wir Plidne schmieden und Ziele haben, die jedoch an-
dererseits jederzeit durch duere Umstinde oder auch innerpsychische Hinder-
nisse durchkreuzt werden konnen.'” Beispielsweise kann ich eine lang geplante
Urlaubsreise nicht antreten, weil ich mir eine schwere Grippe zugezogen habe,
oder ich schaffe es aufgrund meiner Schiichternheit nicht, die tdglich in der
Mensa beobachtete Frau anzusprechen und auf einen Kaffee einzuladen, obwohl
ich es mir sehr wiinsche. Auch kann es sein, dass ich meine iibermifige Eifer-
sucht nicht in den Griff bekomme, obwohl ich weil}, dass sie unbegriindet und
meiner Partnerschaft nicht zutrdglich ist. Diese existenziellen Spannungen sind
nicht ausnahmslos auflosbar, was bedeutet, dass personales Leben stets — jedoch
keineswegs jederzeit bewusst — vor dem Hintergrund dieser ,Kontingenz des
Seins® gefiihrt wird. Wenn es tatsdchlich so ist, dass die existenzielle Dimension
der Frage nach dem guten Leben auf die Suche nach einem Gegengewicht zu
dieser Kontingenz des Seins verweist, so muss Kontingenzbewiéltigung Teil des
personalen Lebens und der Ausbildung praktischer Selbstverhéltnisse sein. Doch
wie gestaltet sich Kontingenzbewiltigung im Alltag von Personen?

Zunichst ldsst sich feststellen, dass nicht jede Art von Konflikterfahrung zu-
gleich als Kontingenzerfahrung wahrgenommen wird. Befindet sich eine Person
aufgrund ihrer widerstreitenden Uberzeugungen oder Wiinsche im Konflikt, ist
es nach iiblicher Auffassung Sache der praktischen Uberlegung, wie diese zu
bewerten und zu gewichten sind. Gelingt es der Person, sich anhand ihrer ge-
wohnten Deutungsmuster und Wertvorstellungen zu orientieren, steht einer Auf-
l6sung des (vermeintlichen) Konflikts nichts im Wege. Allerdings konnen Per-
sonen auch in konfliktbehaftete Situationen geraten, in denen ihnen ihre ge-

70 vgl. U. Wolf 2009, S. 412.
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wohnten Deutungsmuster nicht weiterhelfen. In solch einem Fall erfihrt die be-
treffende Person angesichts des Versagens ihrer rationalen Fihigkeiten ihr eige-
nes Sein als kontingent, als den situativen Umstidnden ausgeliefert. Insbesondere
moralische Konflikte bzw. Dilemmata, beispielsweise der Mann, der angesichts
zweier ertrinkender Personen gezwungen ist, sich fiir eine dieser Personen zu
entscheiden, gehen oftmals mit Kontingenzerfahrung einher und konnen das Le-
ben der betreffenden Person in eine existenzielle Krise stiirzen. Kontingenzer-
fahrung tritt nicht nur in Zusammenhang mit konfliktbehafteten Entscheidungs-
situationen auf, sondern ebenso in anderen Extremsituationen wie beispielsweise
Krankheit, Schmerz, Folter, Bedrohung des eigenen Lebens oder Verlust eines
geliebten Wesens.

Die Frage nach dem Umgang mit der prinzipiellen Moglichkeit solcher Kontin-
genzerfahrungen ist ein wichtiger Aspekt der Frage nach dem guten Leben. Kei-
ne Person kann vor Konflikten gefeit sein, da diese etwas ausdriicken, das ,,not-
wendig in menschlichen Werten eingeschlossen ist“.'”" Somit vollzieht sich die
Ausbildung praktischer Selbstverhiltnisse mageblich vor dem Hintergrund der
Kontingenzbewiltigung und — zumindest auch — anhand von Konflikterfahrung.
Gerade anhand der Erfahrung existenzieller Konflikte in Form von Grenzerfah-
rungen wie Krankheit, Trauer, schwere Krisen oder Bedrohung des eigenen Le-
bens artikulieren sich Elementarbediirfnisse und Lebensziele werden indirekt
indiziert.'”

Fazit

Anhand dieser zentralen Kontexte personalen Lebens lisst sich der Kernbereich
einer Theorie praktischer Selbstverhiltnisse formulieren:

Fiir Personen geht es immer darum, ihr eigenes In-der-Welt-Sein auf Distanz zu
nehmen, da die Fihigkeit zur Reflexion eine Vergegenstdndlichung des eigenen
Inneren mit sich bringt.173 Zu sich selbst in ein praktisches Verhiltnis zu treten,
setzt zundchst voraus, sich als frei zu verstehen — um die Moglichkeit wahrneh-
men zu konnen, souverdn mit Kontingenzen, auch eigenen psychischen Zwén-
gen (also d@uBeren und inneren), umgehen zu konnen. Personen konnen die Art

I Williams, Bernhard: Ethical Consistency.In: Gowans, Christopher W.: Moral Dilemmas.

New York, Oxford1987.S. 115—137. Hier: S. 128.
172 ygl. Krimer 1992, S. 230.
173 Vgl. U. Wolf 2009, S. 428.
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und Weise bestimmen, wie sie ihr Leben als Person fithren wollen. Personales
Leben ist maB3geblich geprigt durch die Moglichkeit der Stellungnahme zum
eigenen Handeln und Urteilen, der Bewertung eigener propositionaler Einstel-
lungen, Affekte und Neigungen.

Als einer der wenigen zeitgenossischen Philosophen'™ stellt Frankfurt auf
kompromisslose Weise die reflexive Selbstbewertung als zentrales Kennzeichen
personaler Existenz und normativer Selbstbestimmung heraus. Das Kompro-
misslose, bisweilen Provokante an Frankfurts Theorie ist, dass er den normati-
ven Realismus entschieden ablehnt, indem er die Fahigkeit zur Selbstkontrolle
ginzlich in die spezifische Struktur des Wollens verlegt, die sich nichterst durch
den Gebrauch rationaler Fahigkeiten ausweist. Frankfurt verortet einerseits —
ganz im Sinne Kants — die Quelle aller Normativitit im Willen der Person. Al-
lerdings konzipiert er diesen Willen, im Gegensatz zu Kant, nicht als rationale
Kontrolle, sondern lediglich als mit motivationaler Kraft ausgestattete Instanz.'”

Die in Frankfurts Schriften entworfene reflexive Struktur von Personalitit und
Freiheit ist von betrédchtlicher intellektueller Anziehungskraft und Brisanz. In-
sbesondere sein ,ldngst zu einem Meilenstein der Philosophie des zwanzigsten
Jahrhunderts gewordener“176 Beitrag Freedom of the Will and the Concept of a
Person ( 1971)177entziindet bis heute hitzige Diskussionen, vor allem in der phi-

174 Ahnliche Uberlegungen finden sich auch bei Dworkin, Roland: The Theory and Practice
of Autonomy. Cambridge 1988. Barbara Guckes weist auBerdem darauf hin, dass der Gedanke
der reflexiven Selbstbewertung als Freiheit bereits von den Stoikern entwickelt wurde, bei-
spielsweise Epiktet (vgl. Guckes, Barbara: Willensfreiheit trotz Ermangelung einer Alternati-
ve? Frankfurts hierarchisches Modell des Wiinschens. In: [dies.] u. Betzler, Monika [Hrsg.]:
Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewdhlite Texte. Berlin 2001. S. 1—
17. Hier: S. 7).
175 Vgl. Betzler, Monika: Bedingungen personaler Autonomie. In: (dies.) u. Guckes, Barbara
(Hrsg.): Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewdhlte Texte. Berlin 2001.
S. 17—46. Hier: S. 41.
176 Quante 2000, S. 117. Ahnlich nennt Betzler seinen frithen Aufsatz ,,bahnbrechend* (Vgl.
Betzler 2001, S. 17).
"7 Erstmals erschienen in Journal of Philosophy (1971). Vol. LXVIL. S. 5—20. Dt.: Willens-
freiheit und der Begriff der Person. In: Guckes, Barbarba u. Betzler, Monika (Hrsg.): Harry
G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewdihlte Texte. Uber. v. Jens Kulenkampft.
Berlin 2001. S. 65—84. Im Folgenden zitiert nach deutscher Ubersetzung WBP.
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losophischen Debatte um Willensfreiheit.'”® Ich mochte mich mit Frankfurts

Personalititskonzept weniger im Namen des Autonomiebegriffs auseinanderset-
zen, sondern vielmehr mit dessen impliziten — in spéteren Schriften Frankfurts
sogar expliziten — Beziigen zur personalen Identitit und der Frage nach dem gu-
ten Leben.'”” Gerade die stetige Weiterentwicklung des ,Caring‘-Begriffs an-
hand seiner neueren und neuesten Arbeiten kann meines Erachtens gegeniiber
der auf die Willensfreiheitsdebatte gerichteten Standardkonzeption Frankfurts
fruchtbare Perspektiven fiir die Handlungstheorie — und ja, auch fiir die Ethik —
aufzeigen. Gerade Frankfurts phanomenologischer Explikation der Perspektive
der ersten Person ist in der Rezeption und Kritik seiner Theorie bislang zu wenig
Aufmerksamkeit gewidmet worden.'®

2.1 Harry G. Frankfurts Theorie der Identifikation

Meines Erachtens erschliet sich einem Frankfurts Theorie kaum iiber einzelne
Aufsitze oder etwa ausschlieBlich seine Spitwerke, sondern eher iiber den Zu-
gang zu seinem Gesamtwerk. Einzelne Aufsitze beziehen sich aufeinander,
wiederholen, prizisieren, wiedersprechen sich stellenweise und nehmen von
Dritten vorgebrachte Kritik explizit auf. Frankfurt entwickelt im Laufe seiner
Schriften einige zentrale Begriffe, die definitorisch leider meist nicht klar umris-
sen sind, sondern sich in dem, auf was sie referieren, iiberschneiden und ge-
meinsame Teilmengen bilden. Dennoch gibt es ein zentrales Thema, um das sich
alle Begriffe drehen: die Theorie der Identifikation. Ich ziehe es im Folgenden
vor, Frankfurts Theorie der Identifikation nicht systematisch anhand der er-
schienenen Schriften, sondern anhand der zentralen Begrifflichkeiten zu rekons-
truieren. Ich werde dabei nicht auf alle der zahlreichen gegen Frankfurt hervor-
gebrachten Kritikpunkte eingehen, da sich viele dieser Punkte durch Hinzuzie-
hung spiterer Schriften Frankfurts oder dessen expliziter Stellungnahme auflo-
sen lassen oder gar nicht erst fiir mein Thema relevant sind. Mein Bestreben ist

178 Die Debatte um Frankfurts Theorie wird dokumentiert durch mehrere Sammelbinde, in-
sbesondere Buss, Sarah u. Overton, Lee: Contours of Agency. Essays on Themes from Harry
Frankfurt. Cambridge u. a. 2002; Betzler u. Guckes 2000.
179 Natiirlich impliziert auch diese thematische Eingrenzung eine Auseinandersetzung mit
dem Autonomiebegriff, allerdings — wie sich zeigen wird — unabhéngig von den ontologi-
schen Problemen von Kausaldeterminismus und Indeterminismus, sondern vielmehr im Na-
men der Erfahrung von Willensnotwendigkeit. Hierzu spiter mehr.
180 vgl. auch Merker 2000, S. 138.
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es, Frankfurts Grundgedanken systematisch zusammenzufassen, unter Hinzuzie-
hung derjenigen Kritikpunkte, welche die einzelnen Begriffe sinnvoll miteinan-
der verbinden und fiir mein Thema aufschlussreich sind.

2.1.1 Das Zwei-Stufen-Modell des Wiinschens

Frankfurt legt in seinem frithen und wohl einflussreichsten Aufsatz Freedom of
the Will and the Concept of a Person die Grundsteine seiner Theorie der Identi-
fikation: das Zwei-Stufen-Modell des Wiinschens.

Frankfurt sieht das auszeichnende Merkmal personaler Existenz darin, dass Per-
sonen nicht nur zur Welt, sondern insbesondere zum eigenen Wollen reflexiv
Stellung beziehen konnen.'®' Personen konnen sich mit (hoherstufigen) Wiin-
schen auf ihre gegebenen Wiinsche beziehen und auf diese Weise zum Ausdruck
bringen, was sie wiinschen wollen, genauer gesagt: welche Wiinsche sie hand-
lungswirksam werden lassen wollen. Begrifflich sind hier zunéchst drei wichtige
Unterscheidungen zu beachten, ndmlich a) zwischen Wiinschen und Wollen; b)
zwischen Wiinschen erster und zweiter Stufe; ¢) zwischen Wiinschen und Voli-
tionen zweiter Stufe.'®

a) Als Wiinsche, genauer: Wiinsche erster Stufe, bezeichnet Frankfurt den einfa-
chen Sachverhalt ,,A mochte Xen®, also dass eine Person ,,dies oder das tun oder
nicht tun mochte.“'* Obwohl der Begriff des Wiinschens eine zentrale Rolle in
Frankfurts Theorie spielt, finden sich quer durch sein Werk nur relativ wenig
explizite Ausfithrungen zu dessen Bedeutung. So bezeichnet Frankfurt den
Wunschbegriff als ,,sehr schwer fassbar*'®* und beschriinkt seine Erlduterungen
auf illustrative Beispielsitze, die verschiedene Seiten des Wiinschens beleuch-
ten. Ich verstehe daher im Folgenden, wenn nicht anders expliziert, ,Wiinsche*
allgemein als Pro-Einstellungen einer Person.

Es gibt allerdings einen Aspekt des Wiinschens, den Frankfurt hervorhebt, nim-
lich den Zusammenhang zwischen Wiinschen und Handlungen einer Person. Da
nicht jeder Wunsch zu einer ihm entsprechenden Handlung fiihrt, hilt Frankfurt

181 vgl. WBP 67.
182 7u diesen Unterscheidungen siehe auch Kusser, Anna: Zwei-Stufen-Theorie und praktische
Uberlegung. In: Betzler, Monika u. Guckes, Barbara (Hrsg.): Autonomes Handeln. Beitriige
zur Philosophie von Harry G. Frankfurt. Berlin 2000. S. 85—100. Hier: S. 86f.
"> WBP 67.
' Ebd.
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fest, dass von einem Wollen nur die Rede sein kann, wenn eine Person auch tat-
sdchlich ihrem Wunsch entsprechend handelt. Folglich ist der Begriff des Wiin-
schens der allgemeinere, wihrend der Begriff des Wollens ausschlieBlich hand-
lungseffektive Wiinsche bezeichnet. So konnen handlungseffektive Wiinsche laut
Frankfurt als der Wille der Person identifiziert werden.'®

b) Wiinsche zweiter Stufe sind diejenigen, die sich auf Wiinsche erster Stufe be-
zichen, also das reflexive Moment der Selbstbewertung ins Spiel bringen.'®
Wenn ich beispielsweise spitabends an meiner Dissertation arbeite und den
Wunsch verspiire, stattdessen lieber einen spannenden Film einzuschalten, kann
ich mich von diesem Wunsch distanzieren, indem ich ihn hinsichtlich meiner
Arbeitsmoral bewerte: Ich kann wiinschen (auf zweiter Stufe), den Wunsch nach
Zerstreuung (auf erster Stufe) nicht zu haben, weil es dem Fortschritt meiner
Arbeit im Wege steht.

c) Nun gibt es auch auf der zweiten Stufe des Wiinschens die Unterscheidung
zwischen bloen Wiinschen und sogenannten Volitionen, die jedoch nicht paral-
lel zu der zwischen Wiinschen und Wollen auf erster Stufe lduft. Wiinsche und
Volitionen zweiter Stufe unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer Handlungs-
effektivitit, sondern hinsichtlich ihres Gehalts voneinander.'®” Ich habe eine Vo-
lition zweiter Stufe, wenn ich mir wiinsche, den Willen zu haben, a zu tun. Bei-
spielsweise wiinsche ich mir, lieber weiter arbeiten zu wollen, anstatt meinem
Wunsch nach filmischer Unterhaltung nachzugeben. Ich wiinsche mir also, den
Wunsch nach Zerstreuung nicht zu haben und entscheide mich, ihm nicht nach-
zugeben und weiter zu arbeiten. Frankfurt macht darauf aufmerksam, dass Wiin-
sche zweiter Stufe sich aber auch darauf beziehen konnen, Wiinsche erster Stufe
bloB zu haben, ohne Handlungseffektivitit.'® Solche Fille von fiktiven Wiin-

185 Vgl. ebd. 69.
186 vgl. ebd. 67.
87 Vgl. Kusser, Anna: Dimensionen der Kritik von Wiinschen. Frankfurt a. M 1989. S. 142.
188 Beispielsweise — so fiithrt Frankfurt selbst aus —konnte ein Psychotherapeut wiinschen,
selbst den Wunsch nach Drogen zu verspiiren, damit er seine Suchtpatienten besser verstehen
und evtl. genauer auf sie eingehen kann. In diesem Fall mochte der Psychotherapeut nicht
wirklich selbst die Droge nehmen oder gar suchtkrank sein, sondern nur einmal die ,,Gefiihle
haben, wie sie Siichtige charakteristischerweise erleben, wenn sie ihr Verlangen nach der
Droge packt“(WBP 69). Ein anderes Beispiel fiir bloBe Wiinsche zweiter Stufe wire der
Wunsch einer heterosexuellen Person, einmal das sexuelle Verlangen nach einem gleichge-
schlechtlichen Partner zu verspiiren, ohne dass sie tatsdchlich diesen Wunsch effektiv umset-
zen und mit einem gleichgeschlechtlichen Partner intim werden mochte.
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schen oder Was-wdre-wenn-Gedanken sind fiir die Theorie Frankfurts nicht
sonderlich zentral und werden auch von ithm selbst nicht weiter thematisiert.

Wichtig fiir die Konzeption praktischer Selbstverhiltnisse ist die o. g. Volitiona-
lidt, unsere prinzipielle Moglichkeit, in unsere handlungsleitenden Wiinsche kor-
rigierend einzugreifen. Eine Person hat eine Volition zweiter Stufe, wenn sie
méchte, ,dass ein bestimmter Wunsch ihr Wille sei.“'® Die Ausbildung von Vo-
litionen zweiter Stufe beinhaltet, dass Personen bestimmte Motive in ihrem
Handeln wirksam werden lassen wollen und andere nicht; manche ihrer eigenen
Wiinsche und Neigungen halten sie fiir kritikwiirdig, andere nicht. Die Frage, ob
Jjede Person Volitionen zweiter Stufe ausbildet, ist mit Frankfurt nicht eindeutig
zu beantworten. Auf jeden Fall ist es moglich, zumindest von Zeit zu Zeit gege-
niiber den eigenen Motiven gleichgiiltig zu sein, also keine bewertende Stellung
zu unseren Wiinschen erster Stufe zu beziehen; in einem solchen Fall sind laut
Frankfurt die ,,vom Flul und Zusammenprall [der] Gefiihle und Wiinsche her-
vorgebrachten Handlungen einfach triebhaft (wanton).“'”® Dass eine Person
grundsitzlich zu keiner Zeit Volitionen zweiter Stufe ausbildet, scheint mir —
wenn nicht aufgrund pathologischer oder neurologischer Beeintrichtigungen —
nicht plausibel.

Bis hierhin erscheint die Darstellung des frankfurtschen Zwei-Stufen-Modells
meines Erachtens intuitiv nachvollziehbar und relativ unstrittig. Die Problematik
dieses Modells offenbart sich erst anhand der Erkldarung dessen, was passiert,
wenn Personen gegen ihren ,eigentlichen® Willen handeln. Natiirlich gelingt, wie
auch die Lenkung unseres physischen Bewegungsapparats, diese oben beschrie-
bene willentliche Lenkung unserer Motive nicht immer:

Sind diejenigen Wiinsche handlungswirksam, von denen wir dies wollen, dann ist unser
Wollen etwas Aktives, etwas, das zu uns gehort; wenn wir dagegen aus Griinden han-
deln, aus denen wir nicht handeln wollen, dann ist dieses Handeln, so sehr es selbst ein
aktives Tun ist, uns immer auch ein Stiick weit fremd und éiuBerlich.]91

189 WBP 71. Man kann dementsprechend den von Frankfurt verwendeten Begriff ,volition*
am treffendsten mit ,Willensakt® iibersetzen.
"0 WBP 122.
1 Stoecker, Ralf: Guidance — Ein Fiihrer durch Frankfurts Handlungstheorie. In: Betzler,
Monika u. Guckes, Barbara (Hrsg.): Autonomes Handeln. Beitrige zur Philosophie von Harry
G. Frankfurt.Berlin 2000. S. 101—116. Hier: S. 106.
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So beschreibt Frankfurt den Drogensiichtigen wider Willen als jemanden, der
zwar seinen (erststufigen) Wunsch nach Drogenkonsum klar ablehnt (hoherstu-
fig), es jedoch nicht schafft, abstinent zu bleiben, weil der Wunsch nach der
Droge zu stark bzw. sein Widerstand zu gering ist. Er handelt gegen seinen
,eigentlichen Willen und demnach akratisch.'”® Da Frankfurt auch an anderer
Stelle explizit von einer ,,Kraft* spricht, der nicht widerstanden werden kann,'”?
scheint er der Auffassung zu sein, dass sich bestimmte erststufige Wiinsche auf-
grund ihres Stirkegrades gegen unseren eigentlichen Willen durchsetzen. Ob-
wohl der Drogensiichtige wider Willen eine Volition zweiter Stufe hat — er
wiinscht, sein Wunsch nach Abstinenz moge der effektive, stirkere Wunsch sein
— ,gibt er seinem Wunsch erster Stufe, die Droge zu nehmen, nach.

Es stellt sich nun die Frage, welche Rolle die Wunschstirke bei der Selbsteva-
luation spielt. Folgt man Frankfurt, so ist von zwei Wiinschen derjenige der
stirkere, der sich im Handeln durchsetzt, womdglich gegen den Willen der Per-
son. Kann man aber im Fall des Drogensiichtigen wider Willen nicht einwerfen,
dass sein eigentlicher Wunsch, abstinent zu bleiben, der stirkere sein miisste?

Innerhalb des zweistufigen Wunschmodells kann Wunschstédrke kaum im Sinne
eines aus Reflexion resultierenden Vorzugsverstanden werden, was natiirlich fiir
ein stimmiges Konzept der Selbstevaluation problematisch ist."”* Fragt man den
Drogensiichtigen wider Willen im niichternen Zustand, ob er die Droge nehmen
mochte oder nicht, wiirde er wohl mit groBBer Wahrscheinlichkeit antworten:
,Nein, will ich nicht, da ich, wenn ich alles in allem verniinftig iiberlege und die
negativen Folgen meines Drogenkonsums bedenke, sicher bin, dass ich meine
Sucht besiegen mochte. Er ist bereits zu dem fiir ihn selbst begriindeten
Schlussgekommen, die Droge nicht nehmen zu wollen. Sein Problem besteht
demnach nicht in einem Konflikt zwischen einem erststufigen Wunsch ,,Ich will
die Droge nehmen* und einem hoherstufigen Wunsch ,.Ich will sie nicht neh-
men*, sondern in seiner eigenen Inkonsequenz bzw. Unfihigkeit, auch seinen
Motiven entsprechend (Abstinenz) zu handeln.

12 Vgl. Guckes 2001, S. 10.
193 Frankfurt, Harry: TheReasons of Love. Princeton 2004. Dt: Griinde der Liebe. Frankfurt a.
M.: Suhrkamp 2005. S. 25. Im Folgenden zitiert nach deutscher Ausgabe GL.
194 Vgl. auch Kusser 2000, S. 93.
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Folgt man Frankfurts zweistufigem Wunschmodell, so besteht das Problem des
Drogensiichtigen darin, dass der Wunsch erster Stufe (Droge nehmen) schlich-
tweg stirker als die Volition zweiter Stufe (Abstinenz) ist. Versteht man aber
entsprechend die Wunschstirke als bloe Durchsetzungskraft, als Eingenom-
mensein oder Uberwéiltigtwerden, so kann man infrage stellen, welchen Sinn
Volitionen zweiter Stufe bei der Handlungsorientierung iiberhaupt haben. Inwie-
fern konnen Volitionen als ,verbindlich® hinsichtlich dessen gelten, was eine
Person ,wirklich® will?

Bevor ich zu diesem vielerseits'”” diskutierten Problem der Normativitit der Vo-
litionen Stellung beziehe, mochte ich die Kritik am Wunschmodell Frankfurts
anhand des Einwands von Anna Kusser weiter ausformulieren. Kusser betrachtet
Frankfurts Zwei-Stufen-Modell als iiberfliissig, da es gegeniiber dem einstufigen
Modell der praktischen Uberlegung keinen Vorteil bringe.

Kusser zufolge beinhaltet praktische Uberlegung, dass ausgehend von Wiin-
schen und Uberzeugungen die rational zu vollziehende Handlung ermittelt wird.
Diese Uberlegungsstruktur gelte nun iiblicherweise fiir Wiinsche erster Stufe.
Entsprechend verhalte es sich in Wirklichkeit so, dass der Drogensiichtige wider
Willen bereits auf erster Stufe durch reifliche Uberlegung entschieden hat, die
Droge nicht nehmen zu wollen. Frankfurts Volitionen zweiter Stufe entsprechen
laut Kusser konklusiven Wiinschen erster Stufe. Der Wunsch des Drogensiichti-
gen, keine Drogen mehr zu nehmen, ist dann konklusiv, wenn er beschlief3t, ab-
stinent zu bleiben, d. h. wenn der Wunsch kausal wirksam wird.'”® Kusser be-
trachtet es nun als iiberfliissig, zusitzlich die hoherstufige Volition zu unterstel-
len, dass der Wunsch, abstinent zu bleiben, der effektive sei. Dadurch sei der
Drogensiichtige wider Willen gewissermaBen ,.doppelt entschlossen“'”’. Die
Tatsache, dass von auflen nicht unterschieden werden kann, ob der Drogensiich-
tige nur seinem konklusiven Wunsch folgt, abstinent zu sein, oder aber dem
Wunsch, sein Wunsch abstinent zu sein moge effektiv sein, fiihrt Kusser zu der

199 Vgl. Watson, Gary: Free Agency. In: (ders.) (Hrsg.): Free Will. Oxford1975. S. 96—110.
Hier: S. 108f; Thalberg, Irving: Hierarchiel Analyses of Unfree Action. In: Christmann, John
(Hrsg.): The Inner Citadel. Essays on Individual Autonomy.Oxford 1989. S. 123—136. Hier:
130; Wolf, Susan: Freedom within Reason. New York, Oxford 1990; Kusser 1989, 2000.
196 ygl. Kusser 2000, S. 94.
"7 Ebd., S. 95.
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Uberzeugung, ,dass die Volition zweiter Stufe nichts anderes ist als eine ge-
schraubte Art, einen konklusiven Wunsch erster Stufe auszudriicken.“'”®

Mir erscheint Kussers Interpretation zentral fiir das Verstindnis der Zielrichtung
des frankfurtschen Modells, da sie es mit dem iiblichen Rationalitiatsmodell ver-
gleicht und so implizit genau das markiert, wovon sich Frankfurts Theorie abhe-
ben will.

Betrachten wir zunichst die von Kusser behauptete Parallele von Volitionen
zweiter Stufe und konklusiven Wiinschen. Sie betont, dass es keines weiteren
hoherstufigen Wunsches bedarf, damit ein Wunsch handlungswirksam wird.
Vielmehr werde er in der Regel dann handlungswirksam, wenn er das Resultat
einer praktischen Uberlegung darstellt. Dieses Moment der praktischen Uberle-
gung, das Kusser explizit auf der ersten Stufe des Wiinschens verortet, fehle bei
Frankfurt.

Kussers Ausfithrungen treffen insoweit zu, als dass Frankfurt auf das in der
Handlungstheorie iibliche Vokabular der rationalen Abwigung bzw. der Struk-
tur zweckrationaler Uberlegung, die zu einem Alles-in-allem-Urteil gelangt,
verzichtet. In der Tat bleibt der Wunschbegriff Frankfurts durch die fehlende
Erliduterung der Rolle von Wiinschen in der praktischen Uberlegung zu vage und
muss erginzt werden.

Allerdings scheint mir Kussers Einschitzung, dass bereits auf der ersten Stufe
des Wiinschens die praktische Uberlegung im umfassenden Sinne verortet ist,
unzutreffend. Bleibt man in der frankfurtschen Terminologie, so muss betont
werden, dass das fiir die Selbstevaluation zentrale reflexive Moment erst durch
die zweite Stufe tiberhaupt ins Spiel kommt. Frankfurt erldutert zwar am Beispiel
des Triebhaften, der keinerlei Volitionen zweiter Stufe hat, dass dieser ,,durch-
aus im hohen Mal3e verniinftig* erwégen kann, wie das zu tun ist, was er auf ers-
ter Stufe mochte.'” Hier hat Frankfurt meines Erachtens jedoch eine reine

"% Ebd.

9 WBP 72. In Identification and wholeheartedness (1987)nimmt Frankfurt auf diesen Aspekt
noch einmal revidierend Bezug: Es konne nicht richtig sein, dass triebhafte Wesen tatsédchlich
»uberlegen und urteilen, zumindest nicht in dem Sinne, dass sie Entscheidungen dahinge-
hend treffen, was sie denken sollen. Sie begehren, denken und handeln, jedoch ohne sich da-
fiir entscheiden zu konnen. Frankfurt ldsst an dieser Stelle offen, wie genau rein zweckratio-
nale Uberlegung triebhafter Wesen beschrieben werden kann (vgl. Identification and whole-

heartedness [1987]. In: Frankfurt, Harry: The importance of what we care about. Cambridge
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Zweckrationalitit, die wir auch intelligenten Tieren zuschreiben, im Blick und
nicht das, was reflexive Selbstevaluation eigentlich zum Gegenstand hat: die
Bewertung der eigenen Wiinsche. Auch wenn Frankfurt uns eine genauere Er-
lauterung seines allgemeinen Wunschbegriffs auf erster Stufe schuldig bleibt,
kann man festhalten, dass er spontane, unmittelbar aufkommende Wiinsche im
Sinne hat, die die Person zunichst nur vorfindet und zu welchen sie eben (noch)
nicht reflektiert Stellung bezogen hat, die sogar stirker als die hoherstufige Voli-
tion sein konnen. Der fiir Frankfurts Konzept gegeniiber der rationalen Uberle-
gung zentralere Aspekt der Selbstevaluation kommt erst durch die Volitionen
zweiter Stufe hinzu — was nicht bedeutet, dass Selbstevaluation nicht Teil der
rationalen Uberlegung sein kann.

Volitionen zweiter Stufe sind auch nicht mit konklusiven Wiinschen gleichzu-
setzen. Eine Volition zweiter Stufe ist lediglich der Wunsch, dass ein bestimmter
Waunsch erster Stufe zum Willen, d. h. handlungswirksam wird.*”
konnen also mehr iiber die Person und ihre Selbstverhiltnisse aussagen als
konklusive Wiinsche. Die Aussage ,,Der Drogensiichtige hat den konklusiven
Wunsch, abstinent zu sein* und die Aussage ,,.Der Drogensiichtige hat den
Waunsch, sein Wunsch abstinent zu sein moge effektiv sein* referieren u. U. auf
zwel verschieden motivierte Personen: Erstere auf den Drogensiichtigen wider
Willen, der vielleicht aus taktischen Griinden abstinent bleibt, um aus der ge-
schlossenen Anstalt zu fliechen, um dann weiter Drogen zu konsumieren. Letzte-
re auf den Drogensiichtigen, der tatsdchlich eine Person sein mochte, deren
dauerhafter Wille es ist, keine Drogen zu konsumieren.

Volitionen

Frankfurt stellt durch sein zweistufiges Modell einen zentralen Aspekt heraus,
der bei einstufigen Rationalitdtsmodellen in den Hintergrund tritt: das Moment
der Selbstevaluation. Dadurch, dass das reflexive Moment durch einen hoherstu-
figen Wunsch der betreffenden Person ins Spiel kommt und sich nicht in erster
Linie durch rationale, allgemein zugingliche Abwéigungsstandards definiert, be-
tont Frankfurts Modell die subjektive Seite der Evaluation. Dadurch werden —
zumindest potenziell — personale Selbstverhéltnisse beschreibbarer gemacht als

1988. S. 159—176. Dt: Identifikation und ungeteilter Wille. In: Guckes, Barbarba u. Betzler,
Monika [Hrsg.]: Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewdhlte Texte.
Berlin 2001. Ubers. v. Veith Friemert. S. 116—138. Hier: S. 136f. Im Folgenden zitiert nach
deutscher Ausgabe IUW).
290 yol. hierzu auch Merker 2000, S. 140.
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bei dem iiblichen einstufigen Modell rationaler Uberlegung, wie Kusser es ver-
tritt. Es kann beispielsweise erklirt werden, inwiefern Freiheit nicht nur durch
duBere, sondern auch durch innere Zwinge wie Phobien, Neurosen oder Sucht-
zustdnde eingeschrinkt werden kann. Somit ist Frankfurts Zwei-Stufen-Modell
zwar durchaus ergédnzungs- und erlduterungsbediirftig, jedoch gegeniiber dem
einstufigen Modell der praktischen Uberlegung keineswegs iiberfliissig.

Durch das Zwei-Stufen-Modell des Wiinschens kann Frankfurt bisher aufzeigen,
inwiefern Personen sich iiber die Fahigkeit zur Selbstevaluation als frei verste-
hen, also — zumindest prinzipiell — Kontrolle iiber ihre volitionalen Einstellun-
gen ausiiben konnen. Seinem Modell liegt die meines Erachtens plausible An-
nahme zugrunde, dass eine Person willensfrei ist, wenn sie sich in Harmonie mit
ihren handlungswirksamen Wiinschen befindet, also frei ist von akratischen Er-
fahrungen.”" Ist es jedoch fiir personale Lebensfiihrung tatsichlich hinreichend,
sich in diesem Sinne als frei zu verstehen? Geht es nicht auch wesentlich darum,
dass wir unsere gegebenen Einstellungen nach bestimmten Kriterien bewerten
und auswihlen?

Ich mochte drei Probleme des frankfurtschen Modells herausstellen, deren Lo-
sung fiir eine Theorie praktischer Selbstverhiltnisse und personaler Identitédt von
hoher Relevanz ist. Im weiteren Verlauf werde ich priifen, ob Frankfurt diesen
Problemen auf iiberzeugende Weise in seinen weiteren Ausfithrungen begegnet
(allerdings werde ich diese Punkte erst am Ende meiner Darstellung der frank-
furtschen Theorie im Rahmen einer abschlieBenden Bewertung explizit aufgrei-
fen).

1) Frankfurt verfehlt es bisher, die Quelle der Volitionen zweiter Stufe zu spezi-
fizieren. Sein Wunschmodell ist rein subjektivistisch konzipiert, da es die Rela-
tion zwischen Subjekt und Welt auBer Acht ldsst und ausschlieBlich mit einer
internen Struktur des Wiinschens arbeitet.

91 Frankfurts Konzept der Willensfreiheit lehnt das ,,Prinzip der Handlungsalternativen® ab.
Um einem Akteur Verantwortung zuschreiben zu konnen, kommt es weder darauf an, dass
dieser hitte anders handeln, noch dass er hiitte anders wollen konnen; es ist einzig und allein
ausschlaggebend, ob er sich mit dem, was er tut oder will, identifiziert (vgl. Frankfurt, Harry:
Three concepts of a free action [1975]. In: The importance of what we care about. Cambridge
1988. S. 47—57. Dt: Drei Konzepte freien Handelns. In: Guckes, Barbarba u. Betzler, Moni-
ka [Hrsg.]: Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewdhlite Texte. Ubers. v.
Veit Friemert. Berlin 2001. S. 84—98. Vgl. hierzu Stoecker 2000, S. 107).
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2) Es werden keine Kriterien fiir die korrigierende Funktion der Volitionen
zweiter Stufe angegeben, die ihre handlungsleitende Funktion fiir die Person si-
cherstellen bzw. plausibel machen, was Volitionen gegeniiber den Wiinschen
erster Stufe, die uns blof3 widerfahren, auszeichnet.

3) Die punktuelle Identifikation mit erststufigen Wiinschen ist nicht hinreichend
fiir die Kldrung dessen, was personales Leben iiber die Zeit hinweg gestaltet und
wie sich diachrone Identitit konstituiert. Es ist nach wie vor denkbar, dass sich
eine Person in so viele Ichs auflost, wie sie punktuell Wiinsche bejaht.

Es bleibt also die Frage nach der evaluativen Grundlage dessen, was Personen
thre ,wirklichen‘ von ,vermeintlichen® Griinden bzw. ,eigene‘ von ,fremden*
Motiven unterscheiden lidsst. Frankfurt geht auf diese Kritik ein, indem er in sei-
nen zahlreichen folgenden Aufsidtzen die Quellen der Autoritit hoherstufiger
Wiinsche — und somit ihren normativen Sinn fiir personale Handlungsorientie-
rung — in mehreren Schritten aufdecken mochte. Zentral ist hierbei der Begriff
der Identifikation: Hoherstufige Wiinsche beinhalten nicht nur eine Selbstbewer-
tung, sondern auch eine Selbstidentifikation. Die Person entscheidet aktiv, was
sie will und was nicht, sie bewertet nicht nur, sondern identifiziert sich mit eini-
gen der Wiinsche und Neigungen, die auf erster Stufe auftreten.””* Diese frank-
furtschen Begriffe der Entscheidung und der Identifikation sollen im Folgenden
genauer ausgedeutet werden.

2.1.2 ;,Wholeheartedness‘ und Entscheidung

Wodurch sind die Volitionen zweiter Stufe ihrerseits bestimmt? Durch wiede-
rum hoherstufige Volitionen ad infinitum? Gary Watson stellt fest, dass das
Zwei-Stufen-Modell unweigerlich in einen Regress fiihre, da unklar bliebe, wo-
durch Wiinsche zweiter Stufe autoritativ seien, wenn nicht durch Wiinsche drit-
ter Stufe usw.?”

Diesen Vorwurf nimmt Frankfurt bereits in Freedom of the Will and the Concept
of a Person vorweg. Es gebe zwar keine theoretische Grenze der Hoherstufig-
keit, jedoch wire es angesichts unserer praktischen Begrenztheit unsinnig, im-
mer wieder auf eine hohere Stufe Bezug zu nehmen. Neben diesem pragmati-
schen Argument verweist Frankfurt auf eine bestimmte ,,Kraft der selektiven

202 yol. GL 24.
203 Vgl. Watson, Gary: Free Agency.In: (ders.) (Hrsg.): Free Will. Oxford 1975. S. 96—110.
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. 204 .. . . . .
Funktion“”"" unserer Volitionen:“Wenn sich eine Person entschlossen mit einem

threr Wiinsche der ersten Stufe identifiziert, dann ,durchhallt® diese Bindung den
ganzen potentiell endlosen Raum hoherer Stufen.«*”

Frankfurt gesteht selbst zu, dass die Begriffe ,Identifikation® und ,Widerhall®
,»schrecklich unklar sind und moéchte die Bedingungen der Identifikation unter
Miteinbeziehung der Kritik von Watson niher erldutern.**

Watson formuliert das Problem bzgl. der Autoritdt hoherstufiger Volitionen wie
folgt:
Wir wollen wissen, was Triebhaftigkeit (Wantonness) in Hinblick auf jemandes Wil-
lensakte hoherer Ordnung verhindert. Was verleiht diesen Willensakten irgendeine be-

sondere Beziehung zu ,.einem selbst“? Zu antworten, dal man eine ,,endgiiltige Ver-

pflichtung* eingeht, ist nicht hilfreich, wenn dies einfach heifit, dal ein endloser Auf-

stieg zu immer hoheren Ordnungen nicht erlaubt werden solle. Dies ist willkiirlich.””’

Zur Entkriftung dieser Kritik fithrt Frankfurt den Begriff ,Wholeheartedness*
ein, als Gegenbegriff zur Ambivalenz eines Individuums. Ein solcher ungeteilter
Wille,208 laut Frankfurt nicht zu verwechseln mit Enthusiasmus, soll die volitio-
nale Kohirenz einer Person sichern. Dies zeigt er anhand zweier verschiedener
Arten des inneren Konflikts: Erstens konnte es sich um ein Motivationsprob-
lemhandeln, im Rahmen dessen eine Inkohédrenz zwischen hoherstufigen Voli-
tionen und wirksamem Willen erster Stufe besteht. Am Beispiel einer Person,

> Betzler 2001, S. 26.
2% WEP 78.
2% Auch in seinem Aufsatz Identification and Externality baut Frankfurt die Idee, dass der
Handelnde sich mit seinen Motiven identifizieren muss, weiter aus anhand des Konzepts der
aktiven Lenkung (,guidance‘). Allerdings halte ich die Ausfiihrungen in [UW um einiges ge-
nauer und ausfiihrlicher, daher beziehe ich mich in erster Linie auf diesen Aufsatz (vgl.
Frankfurt, Harry: Identification and Externality. In: [ders.]: The importance of what we care
about. Cambridge 1988. S. 58—68).
> Watson in TUW 126.
2% Der Begriff ,Wholeheartedness‘ weist mehrere Bedeutungsebenen auf und ist entsprechend
schwer eindeutig zu iibersetzen. Jemand tut etwas ,wholehearted‘, wenn er es a) aus ganzem
Herzen tut, b) dabei aufrichtig und ernsthaft ist oder c) wenn er riickhaltlos handelt und sein
Wille ungeteilt bei der Sache ist. Frankfurt hat wesentlich letzteren Aspekt im Sinne, entspre-
chend werde ich grundsitzlich entweder den Originalbegriff beibehalten oder ihn mit
,ungeteilter Wille* libersetzen, je nach Bedeutungszusammenhang auch mit ,Identifikation aus
ganzem Herzen‘, nicht im Sinne von Begeisterung, sondern als Gegensatz zu etwas nur
,halbherzig® tun (vgl. auch Anmerkung des Ubersetzers in [UW116).
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die eigentlich nicht mehr rauchen mochte, aber dennoch ithrem Verlangen nach
einer Zigarette nicht widerstehen kann, erldutert Frankfurt:

Die Inkohirenz erster Art (welche den Raucher plagt) konnte man als eine solche cha-
rakterisieren, die zwischen dem besteht, was die Person wirklich mochte, und anderen
Wiinschen — wie dem abgelehnten aber dennoch unabwendbar iiberwiegenden Wunsch
zu rauchen — , die dem volitionalen Komplex gegeniiber, mit dem sich die Person iden-

tifiziert und von welchem sie ihr Verhalten bestimmt sehen mochte, dufserlich sir1d.209

Die zweite, von Frankfurt im weiteren Verlauf nidher thematisierte Moglichkeit
eines inneren Konflikts ist eine dem Bereich hoherstufiger Wiinsche interne In-
kohidrenz, der zufolge eine Person ambivalent hinsichtlich des zu wiinschenden
Gegenstands ist: ,,Die zweite Art der Inkohérenz besteht innerhalb dieses voli-
tionalen Komplexes. Ist ihr Wille nicht ungeteilt, so ist die Person nicht nur im
Konflikt mit Kriften ,auflerhalb® ihrer, sondern sie ist selbst entzweit.“*'° Bei-
spielsweise ist sich die rauchende Person gar nicht im Klaren dariiber, ob es tat-
sdchlich ihr eigener, authentischer’'! Wille ist, das Rauchen aufzugeben, oder ob
sie das nur in Erwédgung zieht, weil ihr Partner das so wiinscht und Druck auf sie

ausiibt.

Der ungeteilte Wille einer Person beinhaltet also, dass sie entschlossen ist hin-
sichtlich der Bewertung ihres eigenen erststufigen Wunsches, dass sie iiber ei-
nen kohdrenten Willen verfiigt und nicht ambivalent ist. Aber inwiefern kann
hiermit dem Vorwurf Watsons begegnet werden?

Laut Frankfurt ist es zunéchst die vorliegende Kohirenz selbst, die das Problem
des infiniten Regresses der hoherstufigen Wunschebenen 16st. Es mache-
schlichtweg keinen Sinn, zu fragen, ob sich jemand mit seiner Identifikation
identifiziert, wenn diese tatsidchlich ,wholehearted® erfolgt. Dass diese Identifi-
kation aus ganzem Herzen die potenziell unendliche Folge von hoherstufigen
Bewertungen nicht willkiirlich beendet, versucht Frankfurt anhand des Begriffs
der Entscheidung zu verdeutlichen.

Frankfurt fasst ,Entscheidung® als eine Handlung auf, die Personen gegeniiber
sich selbst ausfithren. Erst durch ihre Entscheidung — einhergehend mit einer
,wholehearted‘ Identifikation — ist die Person verantwortlich fiir die Tatsache,

2% TUW 123.
*19 Ebd.
2! Der Begriff der ,Authentizitit* des Willens ist fiir meine Arbeit von zentraler Bedeutung

und wird an spéterer Stelle ausfiihrlich thematisiert.
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dass ein vorliegender Wunsch eindeutig der ihre ist. Frankfurt grenzt
,Entscheidung® von dem verwandten Begriff der ,Wahl‘ ab, indem er betont,
dass das Entscheiden nichts mit der Beendigung eines Konflikts zwischen in-
kompatiblen Wiinschen zu tun hat, sondern damit, sich mit einem dieser Wiin-
sche zu identifizieren. Der unmittelbare Gegenstand einer Wahl ist hingegen
nicht die wihlende Person, sondern das, was sie wihlt. Eine Person identifiziert
sich mit einem 1threr Wiinsche, wenn sie ithre Wiinsche reflektiert und bei deren
Bewertung an der Stelle stehenbleibt, wo fiir sie selbst weder Widerspruch noch
Zweifel bzgl. ihrer eigenen Willensstrukturvorliegen.”'? Frankfurt betont, dass
dies nicht unbedingt auf die Eliminierung des Konflikts hinauslduft oder darauf,
dessen Schwere zu mindern. Vielmehr dndere sich die Natur des Konflikts. Die
Entscheidung

eliminiert den Konflikt innerhalb der Person, welchen der beiden Wiinsche die Person
als ihren Beweggrund vorziehen soll. So hat sich der Konflikt zwischen den Wiinschen
in einen Konflikt zwischen einem der Wiinsche und der Person transformiert, die sich

mit den konkurrierenden Wiinschen identifiziert hat.213

Frankfurts Modell hebt hervor, dass die Identifikationsleistung und somit Wil-
lensbildung nicht unbedingt aus rationalen Griinden erfolgt, sondern gekenn-
zeichnet 1st durch ,Wholeheartedness®, ein vorbehaltloses und deutliches Einste-
hen der Person fiir ihre Motive und daraus resultierend die Bereitschaft, Verant-
wortung fiir diese zu iibernehmen bzw. verantwortlich gemacht werden zu kon-
nen. Keineswegs mochte Frankfurt die Kollision von Wiinschen bzw. inneren
Konflikten bei einer ,wholehearted‘ Person vollkommen ausschlieen und auch
nicht die Losung des Konflikts durch die entschlossene Identifikation garantie-
ren.

Natiirlich kann einer Person, wenn sie sich entscheidet, die ganzheitliche Integration
millingen, weil der Konflikt oder die Unschliissigkeit, mit der sie ringt, trotz ihrer Ent-
scheidung fortbestehen mag. (...) Die Person hat, ob sie sich dessen bewuflt ist oder
nicht, andere Absichten, die mit jener, welche die Entscheidung festgesetzt hat (...), un-

. . 214
vereinbar sind.

Vielmehr hebt Frankfurt die substanzielle Basis hervor, aufgrund derer Personen
innere und duBlere Konflikte iiberhaupt erst 16sen konnen. In dem MaBle, in dem
man sich durch eine Entscheidung einen Wunsch zu eigen macht, konstituiert

22 TUw 128.
213 Bbd. 131f.
214 Bpd. 134.
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man sich als Person.”” Meines Erachtens gelingt es Frankfurt, mit dem Be-

griffskomplex der ,entschlossenen Identifikation aus ganzem Herzen® auf iiber-
zeugende Weise dem Vorwurf des infiniten Regresses zu begegnen. Frankfurt
zufolge ist das Kriterium fiir oder gegen eine Identifikation mit bestimmten
Wiinschen das der Kohidrenz: Die Entscheidung muss sich widerspruchsfrei in
die Willensstruktur der Person, ihre iibrigen Uberzeugungen und Priferenzen,
einfiigen.”'

Dennoch bleiben weiterhin Fragen offen, insbesondere hinsichtlich der Natur
von Entscheidungen. Das Kriterium der Kohédrenz bleibt trotz seiner grundsétz-
lichen Plausibilitédt sehr vage. Ist die von der Person wahrgenommene volitiona-
le Harmonie in Wirklichkeit nicht arbitrdr? So konnte eine neurotische Person
damit zufrieden sein, den ganzen Tag pausenlos die Wohnung zu putzen, wenn
sie sich mit diesem Wunsch aufgrund ihrer Neurose harmonisch identifiziert, d.
h. ihr zwanghaftes Verhalten gar nicht als zwanghaft empfindet, weil sie bei-
spielsweise viel Zeit hat und mit einem Partner zusammenlebt, der ihre Neurose
gutheif}t, vielleicht sogar teilt.

Frankfurt gelingt es nicht, die entschlossene Identifikation mit Wiinschen als
einen regelgeleiteten Prozess zu bestimmen. Sein dahingehend unternommener
Versuch, am Beispiel des Losens einer Rechenaufgabe die Parallelitiat zur Ent-
scheidung fiir eine bestimmte Einstellung aufzuzeigen, mag nicht gelingen. Die-
ser Vergleich scheitert meines Erachtens daran, dass das Losen einer Rechen-
aufgabe auf einem rationalen Prozess der Uberlegung beruht und sich auf klare
mathematische Regeln bezieht, wihrend fiir die entschlossene Identifikation mit
Wiinschen von Frankfurt keine rationale Basis angegeben werden kann.*"
Vielmehr fasst Frankfurt die Natur der Entscheidung als eine Art nonkognitive
Wahrnehmung auf: Die potenziell unendliche Folge der Wunschbewertungen ist
fiir die Person dann beendet, wenn sie selbst keinen Widerspruch mehr wahr-
nimmt. Dies impliziert, dass etwaige der Identifikation widersprechende Motive
lediglich nicht von der Person erkannt werden. Offen bleibt, wie ,gut‘ die Wahr-
nehmungsfihigkeit der jeweiligen Person bzgl. ihrer Motive ist bzw. nach wel-
chen Kriterien der propositionale Gehalt der Volitionen beurteilt werden kann.

213 ygl. ebd. 129.

216 ygl. ebd. 135.

217 Vgl. zu dieser Kritik auch Betzler 2001, S. 28f.
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Frankfurts eigenes Zugestindnis, dass eine Entscheidung lediglich eine Absicht
ausbilden, jedoch nicht deren Ausfiihrung garantieren kann,*'® ist grundsitzlich
nicht problematisch. Hierin spiegelt sich das alltdgliche Phinomen wieder, dass
die Freiheit, dem eigenen Willen entsprechend zu handeln, eben nur eine poten-
zielle ist und auch die Moglichkeit impliziert, entgegen dem eigenen Willen zu
handeln. Auch konnen sich Personen in der Einschitzung der Richtigkeit ihrer
entschlossenen Identifikationen, mogen sie noch so ,wholehearted® sein, tiu-
schen bzw. im Laufe ihres Lebens ihre Priferenzen dndern. Diese grundsitzliche
Fehlbarkeit ist in einer Theorie praktischer Selbstverhiltnisse nicht vollends

auszuraumen.

Problematisch ist allerdings, dass Frankfurt keine Kriterien an die Hand gibt,
aufgrund derer eine Person ihre Entscheidung rechtfertigen kann, sprich: die
Kohirenz ihres volitionalen Apparates nicht nur wahrnehmen, sondern auch ar-
tikulieren und auf iiberlegte Griinde zuriickfiihren kann.*"”

2.1.3 ,Caring®

Der Frage, in welchem Sinne die Gegebenheit unserer Einstellungen bereits ei-
nen Handlungsgrund fiir uns darstellt, widmet sich Frankfurt erstmals explizit in
The Importance of what we care about (1982 )220 und On Caring (1 999)221, vor
allem aber in seinen beiden jiingsten Monografien Reasons of Love (2004)und
Taking Ourselves Seriously & Getting It Right (2006)***. Frankfurt entwickelt
drei zentrale Begriffe, ,Caring‘ (Sorge), ,Volitional Necessity‘ (volitionale Not-

18 yol. TUW 134.
2% Diese Kritik fithrt auch David Velleman gegen Frankfurt an, indem er zeigt, dass es fiir
Personen ein konstitutives Bediirfnis ist, nach Griinden zu handeln, das nicht einfach verwor-
fen werden kann (vgl. Vellemann, David: What Happens When Someone Acts?In: Mind 101
[1992]. S. 461—481).
2% In: Frankfurt, Harry: The importance of what we care about. Cambridge 1988. S. 80—94.
Dt: Uber die Bedeutsamkeit des Sich-Sorgens. In: Guckes, Barbarba u. Betzler, Monika
(Hrsg.): Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewdhlite Texte. Ubers. v.
Veit Friemert. Berlin 2001. S. 98—115. Im Folgenden zitiert nach deutscher Ausgabe BSS.
21 Frankfurt, Harry: Necessity, Volition and Love.New York 1998. S. 155—180. Dt: Vom
Sorgen oder: Woran uns liegt. In: Guckes, Barbarba u. Betzler, Monika (Hrsg.): Harry G.
Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewdihlte Texte. Ubers.v. Caroline Sommer-
feld. Berlin 2001. S. 201—232. Im Folgenden zitiert nach deutscher Ausgabe VS.
222 Taking Ourselves Seriously & Getting It Right. Bord of Trustees of the Leland Standford
University 2006. Dt: Sich selbst ernst nehmen. Hrsg. v. Debra Satz. Ubers. v. Eva Engels.
Frankfurt a. M.2007. Im Folgenden zitiert nach deutscher Ausgabe SSE.
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wendigkeit) und ,Love‘ (Liebe), die konzeptuell miteinander verkniipft sind.
,Volitionale Notwendigkeit‘ charakterisiert die normative Qualitéit des ,Caring®,
wihrend der Begriff der Liebe dessen wesentliche Inhalte beschreibt und von
Frankfurt spiter auch weitgehend synonym zu ,Caring* verwendet wird.”> Ich
werde die Begriffe zunichst getrennt voneinander vorstellen, um jeweilige Be-
deutungsnuancen deutlicher hervorheben zu kénnen — beginnend mit Frankfurts
Begriff des ,Caring‘.

Frankfurt rdumt ein, dass die bloBe Tatsache der Hoherstufigkeit nicht ausreicht,
um einer Person tatsidchlich einen effektiven Grund zu geben, ihren Volitionen
entsprechend zu handeln. Er erweitert seine Bedingung der entschlossenen Iden-
tifikation (,Wholeheartedness‘) mit einem erststufigen Wunsch durch den Be-
griff des ,Caring‘. Das, was uns antreibt, ist das, woran uns etwas liegt (care
about), was uns wichtig ist oder was wir lieben.”** Beispielsweise konnen laut
Frankfurt umfassende personliche Vorhaben, bestimmte einzelne Menschen,
Ideale und Gegenstinde der Liebe Objekte des ,Caring® sein.””

Personen sorgen sich um Dinge, d. h. sie bejahen nicht nur punktuell einzelne
ithrer Wiinsche, sondern binden sich in ihrem Leben dauerhaft an bestimmte
Wiinsche. Priferenzen, Entscheidungen und Handlungen der Person orientieren
sich maf3geblich an dem, was ihr wichtig ist. Frankfurt geht davon aus, dass das,
wofiir eine Person Sorge trigt, ihr notwendigerweise wichtig ist.**® Eine solche
strukturierende Funktion bzgl. der Einzelwiinsche einer Person ist dadurch er-
fiillt, dass eine gewisse zeitliche Konstanz gegeben ist, d. h. der jeweilige

> Die begrifflich-definitorische Grenze zwischen Frankfurts Begriff der Liebe und dem Be-
griff des ,Caring® verschwimmt spétestens in The Reasons of Love, wo sich Frankfurt ganz
einer allumfassenden Konzeption der Liebe als essenzieller Willenskonfiguration widmet:
,Liebe‘ umfasst schlieBlich am Ende sowohl den Begriff der volitionalen Notwendigkeit als
auch den Begriff des ,Caring‘, hierzu spéter mehr.
224 Vgl. VS 202. Liebe stellt bei Frankfurt die zentrale Form des ,Caring® dar — an spiterer
Stelle werde ich den Begriff der Liebe bei Frankfurt genauer behandeln. Bis dato ziehe ich es
vor, den Begriff ,Caring‘ — wenn nicht im englischen Original stehen gelassen — als ,Sich-
Sorgen‘ oder ,Sorge‘ zu iibersetzen und je nach Kontext in den o. g. von Frankfurt angefiihr-
ten drei Bedeutungsnuancen zu verwenden.
2 BSS 99.
226 yol. BSS 102; VS 202. Allerdings beinhaltet das Sich-Sorgen keineswegs ein infallibles
Urteil iiber die Bedeutsamkeit der Sorge — vielmehr ,,macht das Sich-Sorgen die Sache fiir die
sich sorgende Person bedeutsam® (BSS 102). Weiter fiihrt Frankfurt aus, dass Wichtigkeit nie
inhédrent ist, sondern immer von den Einstellungen und Dispositionen des Individuums ab-
hingt bzw. davon, um was oder wen sich Personen tatsichlich sorgen (vgl. SSE 39f).
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Wunsch nicht nur positiv bewertet, sondern iiber einen lingeren Zeitraum beste-
hen bleibt; dass fiir dessen Aufrechterhaltung von der Person Sorge getragen
wird. In diesem Aspekt der zeitlichen Konstanz und strukturierenden Funktion
bestimmter Wiinsche liegt die entscheidende Erweiterung der entschlossenen
Identifikation (,Wholeheartedness‘). Frankfurt fiihrt ,Caring® als eine notwendi-
ge Bedingung dessen ein, was es bedeutet, sich einen Wunsch zueigen zu ma-
chen und als kohdrent in Bezug auf die eigene Willensstruktur wahrzunehmen:

Die Lebensmomente einer Person, die sich um etwas sorgt, sind wesentlich nicht nur
durch formale Relationen der Abfolge miteinander verbunden. Die Person verbindet sie

notwendigerweise und versteht sie aulerdem (...) als in komplexer Weise miteinander

227
verbunden.

Die stabilititsverbiirgende und kohirenzstiftende Funktion des ,Caring® in Be-
zug auf das eigene Leben und die eigene Identitédt besteht darin, dass Personen
das Sich-Sorgen an sich wichtig nehmen (,caring about Caring‘). Das Sich-
Sorgen ist nicht nur wichtig in Bezug auf den Wert des Gegenstands der Sorge,
sondern auch um seiner selbst willen. ,Caring® setzt voraus, dass eine Person
sich auch dann mit dem entsprechenden Wunsch weiterhin identifiziert, wenn
dieser zeitweilig anderen Wiinschen untergeordnet wird. Eine Person kann nur
dann wahrnehmen, was ihr wirklich wichtig ist im Leben, wenn sie sich nach
der lingerfristigen Funktion eines Wunsches in ihrer Biografie fragt.*® ,Caring*
umfasst in dieser Hinsicht die Disposition, dass Personen sicherstellen bzw. da-
hingehend Schritte unternehmen konnen, dass der entsprechende Wunsch beste-
hen bleibt, auch wenn die Person zeitweilig einen anderen Wunsch befriedigt.

Bindung [Commitment] in diesem Sinne geht tiefer als die bloBe Akzeptanz des Wun-
sches und die daher rithrende Bereitschaft, durch ihn bewegt zu werden. Sie zieht viel-
mehr die Haltung nach sich, sich aktiv darum zu kiimmern, dal der Wunsch nicht ver-
nachlissigt oder preisgegeben wird. Eine Person, der an etwas liegt, muf} dieses nicht
unbedingt als Ziel verfolgen; schlielich kann sie andere Dinge, an denen ihr mehr liegt,
statt dessen verfolgen wollen. Sie wird jedoch notwendigerweise darauf achten, daf3 je-
ner Wunsch weiterhin eine wichtige Position in ihrer Hierarchie von Priferenzen behilt.
Sollte der Wunsch verblassen, wird sie bereit sein, ihn aufzufrischen und den Einfluf3,

den dieser Wunsch auf ihre Handlungen und Entscheidungen ausiibt, bis zu dem ge-

.. .. 229
wiinschten Maf} verstirken.

227 BSS 99.
228 ygl. Quante 2000, S. 127.
229VS 209.
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Frankfurt betont, dass, wenn uns an nichts etwas ldge, wir Wesen wiren ohne
aktives Interesse daran, irgendeine thematische Kontinuitét unseres Willens her-
zustellen oder beizubehalten.”*® Die kohirenzstiftende Funktion des ,Caring® ist
also fundamental fiir die Bewahrung unserer personalen Identitit iiber die Zeit
hinweg. Um was fiir eine Art von Disposition handelt es sich hierbei genau?

,Caring‘ bezeichnet Frankfurt zufolge eine komplexe propositionale Einstellung,
die kognitive, affektive und volitionale Aspekte beinhaltet.””' Hierbei unter-
scheidet sich ,Caring‘ grundlegend von Wiinschen oder Priferenzen: ,,Aus mei-
nem Wunsch nach Schokoladeneis oder aus meiner Vorliebe fiir Schokoladeneis
statt fiir Ananassorbet kann nicht abgeleitet werden, da3 Schokoladeneis fiir
mich wichtig wire.“**? Vielmehr handelt es sich beim ,Caring‘ um eine reflexive
Einstellung den eigenen Wiinschen gegeniiber, die jedoch keineswegs freiwilli-
ger oder bewusster Natur sein muss. Eine Person kann sich nicht unbedingt ent-
scheiden, sich um etwas zu sorgen — zumindest fiihrt eine solche Entscheidung
»sowenig zum Sich-Sorgen wie die Absicht, das Rauchen aufzugeben, dazu
fiihrt, es aufzugeben.“> Frankfurt versteht unter ,Caring® weniger einen Wil-
lensakt, als vielmehr das, was als eigener Wille von der Person selbst ,,entdeckt*
werden muss. Das, worum sich eine Person sorgt, ist nicht unbedingt das, was
sie beabsichtigt, dass es ihr Wille sei, sondern vielmehr das, was ihr Wille tat-
sichlich isz.>* Wie ist das zu verstehen?

Frankfurt betont, dass ,Caring® prinzipiell nicht gleichzusetzen ist mit rationalen
Urteilen oder Werturteilen iiber das Objekt oder Ziel, auf das sich die Sorge
richtet. Wir konnen den intrinsischen Wert einer Sache anerkennen, ohne dass
daraus folgt, dass wir uns tatsdchlich darum sorgen, es also zu unserem Anliegen
machen. Oder wir investieren umgekehrt oftmals viel Zeit und Energie, um Zie-
le zu verfolgen, die wir aufgrund ihres rational allgemein einsichtigen Wertes zu
erreichen wiinschen, ohne dass diese uns fiir uns selbst wirklich wichtig erschei-
nen. Ebenso kann einer Person etwas wichtig sein und sie trigt entsprechend

20 ygl. ebd.
21 ygl. BSS 104.
22yS 204.
233 BSS 103.
24 ygl. ebd.
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dafiir Sorge, auch wenn sie 1) weil}, dass es irrational ist; 2) sich gar nicht be-
wusst dariiber ist; 3) wiinschte, dass sie es nicht so wichtig nihme. >’

So wird deutlich, dass das, worum sich eine Person sorgt, nicht vollstindig unter
ihrer Kontrolle liegt.>® Dennoch betont Frankfurt die Moglichkeit der Beeinf-
lussung der eigenen Willensbildung: ,,Weil Menschen generell wissen wollen,
was sie von sich zu halten haben, kann sich eine Person tatsdchlich um das sor-
gen, worum sie sich sorgt.“>’ So ist es Frankfurt zufolge moglich, dass eine
Person den Wert des Gegenstands ihrer Sorge hinterfragt — also ob er beispiels-
weise tatsidchlich dienlich oder geeignet ist, als Ideal oder Gegenstand der Liebe
zu gelten. In diesem Kontext werden die zentralen Fragen des guten Lebens vi-
rulent und von Frankfurt explizit formuliert: ,,Was wollen wir? Welche Dinge
wollen wir mehr als andere? Was halten wir an sich fiir wertvoll und daher um
seiner selbst willen erstrebenswert? Welche letzten Zwecke, die wir tatsdchlich
anstreben, wollen wir uns setzen?<**®

Leider fiihrt Frankfurt wenig Explizites und Konkretes zu den normativen Be-
dingungen dieser (Selbst-)Bewertung und Rechtfertigung der eigenen Sorge aus.
Er beschreibt zwei Moglichkeiten, auf welche Art und Weise einer Person etwas
wichtig sein kann.”® Zum einen kann die Bedeutsamkeit der Sorge aus Uberle-
gungen erwachsen, die vollig unabhingig davon sind, ob sich die Person um den
Gegenstand der Sorge kiimmert oder nicht. So kann eine Person, die seit Jahr-
zehnten iiberzeugt in der Bahnhofsmission arbeitet, die Wichtigkeit dieser Ar-
beit — also des Gegenstands ihrer Sorge — iiber deren moralischen Wert erkliren.
Andererseits kann die Bedeutsamkeit des Gegenstands der Sorge schlichtweg
darin bestehen, dass sich die Person defacto darum kiimmert. Beispielsweise ist
das Horen und Produzieren von Musik fiir einen musikalischen Menschen wich-
tig und Gegenstand seiner Sorge, allein aufgrund der Tatsache, dass es ihn seit
Kindesbeinen begeistert und sein Leben bis dato geprigt hat. In ersterem Fall
rechtfertigt die Person ihre Sorge um den fraglichen Gegenstand iiber dessen
intrinsischen Wert, wihrend im letzteren Fall die Berechtigung der Sorge allein

3 yol. VS 209.
% Hierzu an spéterer Stelle mehr (siehe Ausfiihrungen zur ,volitionalen Notwendigkeit®).
>7TBSS 111.
28 yS 206. Vgl. auch GL 19.
> BSS 113,
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dadurch erklért wird, dass fiir die betreffende Person der Gegenstand tatsédchlich
wichtig ist.**

Der Gedanke, dass die Rechtfertigung der Sorge ohne Bezug auf einen intrinsi-
schen Wert des Gegenstands der Sorge geleistet werden kann, also ausschlieB3-
lich Bezug auf die subjektive Perspektive der sich sorgenden Person nimmt, er-
scheint zumindest diskussionswiirdig und muss im weiteren Verlauf gepriift
werden.

Dennoch kann hier eine wichtige Beobachtung bzgl. der Quelle von Normativi-
tit festgehalten werden. So fiihrt Frankfurt an mehreren Stellen®*! aus, dass Per-
sonen sich nicht ausschlieBlich — oder tiberhaupt — um das sorgen, was nach all-
gemeiner Meinung bzw. objektiv wichtig fiir sie wire, z. B. der Erhalt der eige-
nen Gesundheit oder auch den Forderungen der Moral zu entsprechen. Es ist
evident, dass Personen nicht immer — vielleicht sogar selten — das tun und wol-
len, was am ,verniinftigsten® fiir sie wire und dies auch durchaus stimmig be-
grilnden konnen. Frankfurt betrachtet diese Beobachtung als Indiz dafiir, dass
wir unsere Rede von inhdrenten bzw. objektiven Werten grundlegend iiberden-
ken miissen. Es mache keinen Sinn, rationale Kriterien zu formulieren, die einen
Gegenstand der Sorge als inhédrent oder objektiv wichtig auszeichnen, unabhén-
gig von den Gefiihlen, Neigungen und Uberzeugungen der sich sorgenden Per-

Son.
In Wahrheit verhilt es sich aus meiner Sicht so, daB3 Urteile dariiber, ob etwas wichtig
ist, nur in Urteilen dariiber griinden kdnnen, um was oder wen sich Personen sorgen.

Nichts ist einer Person wirklich wichtig, wenn es nicht einen Unterschied macht, um
den sie sich tatsdchlich sorgt. Wichtigkeit ist nie inhdrent. Sie hingt immer von den

Einstellungen und Dispositionen des Individuums ab.**

So kommt Frankfurt zu dem Schluss, dass jede Antwort auf die normative Fra-
ge, worum wir uns sorgen sollten, von Uberlegungen abgeleitet werden muss,

40 Natiirlich kann man beide Fille auch mit der jeweils anderen Erklidrung rechtfertigen: Der
Musikbegeisterte kann, unabhiingig von seiner eigenen Begeisterung, seiner Sorge um die
Musik einen objektiven Wert zusprechen, indem er beispielsweise auf ihre kulturelle Bedeu-
tung verweist; der Bahnhofsmissionar konnte seine Arbeit genauso damit rechtfertigen, dass
ihm die Kollegen dort ans Herz gewachsen sind und er sich schlichtweg an die Arbeit ge-
wohnt hat, ohne dass die Wohltitigkeit eine Rolle fiir das Wichtignehmen der Arbeit spielt.
! ygl. beispielsweise VS 210f; GL 27; SSE 35.
* SSE 39.
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die offenkundig subjektiv sind und davon abhingen, worum wir uns tatsdchlich
sorgen.

Hier wird deutlich, dass eine Untersuchung der Frage nach dem guten Leben
bereits diejenigen Urteile ein Stiick weit voraussetzt, auf die die Untersuchung
zielt.** Damit eine Person bestimmen kann, was wichtig ist in ithrem Leben,
muss sie de facto auf der Grundlage eines bestimmten, ihr eigenen Wertehori-
zonts iiberlegen — auf der Basis des eigenen ,Caring‘. Sie muss ,,folglich schon
wissen, wie sie bestimmte Dinge identifizieren kann, die jene Unterschiede mar-
kieren, die fiir sie wichtig sind.****

Neben dem Problem der Zirkularitiit bleibt an dieser Stelle offen, warum Frank-
furt seine Rede von inhirenten objektiven Werten trotz aller Skepsis nicht ganz
aufzugeben gewillt ist. Das, worauf sich ,Caring‘ inhaltlich richtet, ist zwar
Frankfurt zufolge mannigfaltig und von Person zu Person verschieden. Gleich-
wohl identifiziert er typische Gegenstinde der menschlichen Sorge, sogar objek-
tive Notwendigkeiten personalen Lebens und betont wiederholt, dass die Wahl
des Gegenstands der Sorge nicht belanglos oder willkiirlich ist.”* Er urteilt bei-
spielsweise iliber die Sorge einer Person, den Tritt auf die Spalten des Fulwegs
zu vermeiden, dass dieses Ausweichmandver der Sorge nicht wert sei, ohne
Rechtfertigungsbedingungen fiir sein Urteil anzufiihren.>*

Vielleicht hilft eine Betrachtung der Bedingungen, welche erfiillt sein miissen,
damit ein Gegenstand fiir uns wichtig ist und somit einen Handlungsgrund dar-
stellt, weiter: der volitionalen Notwendigkeit.

2.1.4 Volitionale Notwendigkeit

Es wurde bereits dargelegt, dass Frankfurt zufolge eine Person die Gegenstinde
threr Sorge nicht unbedingt frei wihlen kann, also ihren eigenen Willen nicht
einfach selbst bilden, sondern ein Stiick weit das entdecken muss, was ihren ei-
genen Willen grundlegend ausmacht — was bedeutet das genau? Frankfurt zufol-

3 yol. GL 29f.
> Ebd. 31.
3 yol. BSS 114,
246 Vgl. ebd. Ahnlich urteilt Frankfurt anhand des beriihmten Beispiels von David Hume einer
Person, die ,lieber die Zerstorung der ganzen Welt will als einen Ritz an [ihrem] Finger,
dass diese Person schlichtweg ,,verriickt* und eine solche Priferenz ,,unmenschlich® sei (vgl.
SSE 46f).
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ge gibt es eine ,,Notwendigkeit* des Willens, die mit dem ,Caring® zusammen-
héngt:
Wenn einem Menschen bestimmte Dinge wichtig sind, kann er sich so sehr oder in sol-
cher Weise um sie sorgen, dafl er einer Art Notwendigkeit unterworfen ist. Aufgrund

dieser Notwendigkeit stehen ihm bestimmte Handlungsperspektiven, die er sonst ver-
folgen konnte, faktisch nicht zur Verfiigung. (...) Nicht, daB er nicht die Kraft dazu auf-

bringen konnte. Was er nicht aufbringen kann, ist der Wille.*"’

Frankfurt beschreibt eine durchaus evidente Erfahrung des personalen Lebens,
ndmlich das Gefiihl des ,Nicht-anders-Konnens‘. Eine Mutter, die nach sorgfil-
tiger Abwigung der Umsténde entschieden hat, dass es am besten wire, ihr Kind
zur Adoption freizugeben, kann sich am Tag des Abschieds doch nicht dazu
durchringen, ihre Entscheidung zu verwirklichen; Offiziere verweigern trotz
tiberzeugter Verpflichtung zum Dienst am Vaterland den Befehl zum Abwurf
von Atombomben; der auszubildende Fleischer bringt es angesichts des Blicks
der zu schlachtenden Kuh doch nicht iibers Herz, das Messer anzulegen etc. Die
Tatsache, dass Personen einige Handlungsweisen als fiir sich selbst undenkbar
empfinden — oder erst zum Zeitpunkt der anstehenden Tatausfithrung als un-
machbar identifizieren — , bezeichnet Frankfurt als ,,volitional necessity*, also
eine ,.Notwendigkeit®, sogar ,Notigung* des Willens. 2880lche undenkbaren
Handlungsweisen stehen im Zusammenhang mit den Dingen, um die sich eine
Person in groBem Male sorgt, beispielsweise den Idealen, denen sie sich ver-
pflichtet fiihlt und den Personen, die sie liebt.>*

Zunichst ist es hilfreich, deutlich zu machen, auf was sich ,Notwendigkeit® im
frankfurtschen Sinne nicht beziehen soll. Der Charakter einer Notigung im Sin-
ne volitionaler Notwendigkeit unterscheidet sich grundsitzlich von Situationen,
in denen die Notigung des Willens auf iiberwéltigende Zwinge oder Hemmun-
gen zuriickgeht wie beispielsweise Suchtverhalten oder Gewaltandrohung. Voli-
tionale Notwendigkeit bedeutet, dass eine Person die Ausfiihrung einer Hand-
lung unter keinen Umstéinden ertragen kann, also auf die Grenzen ihres Willens

7 Frankfurt, Harry: On the Necessity of Ideals. In: (ders.): Necessity, Volition and Love. New

York 1999 (1993). S. 108—116. Dt: Die Notwendigkeit von Idealen. In: Guckes, Barbarba u.
Betzler, Monika (Hrsg.): Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewdhlte
Texte. Ubers.v. Caroline Sommerfeld. Berlin 2001. S. 156—165. Hier S. 159, Hervorhebun-
gen durch die Verfasserin. Im Folgenden zitiert nach deutscher Ausgabe NI.
8 ygl. BSS 105.
9 yol. NI 163f.
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stoB3t. Frankfurt mochte also den Ausdruck ,volitionale Notwendigkeit® klarer-
weise nicht auf Situationen anwenden, in denen eine Person unfihig ist, eine
Handlung zu unterlassen, weil sie durch irgendeinen michtigen Wunsch zum
Handeln getrieben wird (bzw. sich getrieben fiihlt). In diesem Fall empfindet die
Person ihren Willen u. U. als unfrei, da sie quasi iberwiltigt wird.

Die volitionale Notwendigkeit unterscheidet sich auch von Fillen, in denen wir
meinen bzw. uns suggeriert wird, rational gendtigt zu sein, etwas zu wollen.
Selbst wenn wir unsere eigene Situation aufgrund unparteiischer, distanziert-
sachlicher Uberlegungen bewerten und zu dem Schluss kommen, dass diejenige
Handlungsoption rational wiinschenswert ist, die dem entgegensteht, was wir
wirklich wollen, kann es Frankfurt zufolge keine rationale Notwendigkeit geben,
die uns dazu ,nétigt’, gegen die Notwendigkeiten unseres eigenen Willens zu
handeln. Wir konnen uns auch dagegen entscheiden, die streng rational wiin-
schenswerteste Option zu wihlen — weil wir sie schlichtweg nicht wihlen wol-

250
len.

,Volitionale Notwendigkeit® bezeichnet nach Frankfurt keine im strengen Sinne
physikalische, physische oder logische Notwendigkeit, sondern das tiefe Wollen
einer Person. Im Falle einer fiir die Person undenkbaren oder unertriglichen
Handlung wird nicht ihr (eigentlicher™') Wille iiberwiltigt, sondern offenbart
gewissermalen erst seine Substanz. Die Person wird mit ihrem eigenen Willen
konfrontiert. Doch was bedeutet in diesem Zusammenhang der Ausdruck
,eigener Wille*? Frankfurt zufolge ist die Entdeckung des eigenen Willens mit
einer Bejahung der Notwendigkeit des Willens verbunden:

In Fillen einer Notwendigkeit des Willens ist die Abneigung nicht nur uniiberwindlich.
Sie wird auch in gewisser Hinsicht gutgeheiflen: Ja, sie gutheillen ist der Person wichtig.
Ihr Verhalten ist gerade deshalb so unfrei; weil die Person — bewuflt oder unbewufit —
diese Abneigung bejaht und Wert darauf legt, sie beizubehalten. So widersteht sie mog-
lichen eigenen Bemiihungen, sich dazu zu bringen zu tun, was ihr im Innersten zuwider

. 252
1st.

Diese Notwendigkeit des Willens einer Person ist Frankfurt zufolge paradoxer-
weise sogar grundlegend fiir ihr Sich-als-frei-Verstehen. Der Grund dafiir liegt

29yl hierzu auch Merker 2000, S. 148.
>! Eigentlich im Sinne von: der ,eigene‘ Wille der Person; das was sie sich zu eigen gemacht
hat, womit sie sich identifiziert.
22 NI 160, Hervorhebungen durch die Verfasserin.
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in der o. g. Bejahung des Willens. Die ,,Kraft der volitionalen Notigung* speist
sich aus dem ,Caring* einer Person:

Auf diese Weise kann volitionale Notigung einen befreienden Effekt haben: Wenn je-
mand dazu neigt, sich in der Sorge darum ablenken zu lassen, worum er sich am meis-

ten sorgt, mag ihn die volitionale Notigung zwingen, das zu tun, was er am meisten zu

. 253
tun wiinscht.

Meines Erachtens markiert Frankfurts Gedanke, dass die Notwendigkeit unseres
Willens einerseits einen notigenden Charakter hat, andererseits eben diese Gren-
ze unseres Willenseine orientierende Funktion fiir unser freies Handeln und Ur-
teilen darstellt, den Schliissel zum Verstindnis der Genese von Handlungsgriin-
den. Entsprechend gilt es, folgende Paradoxie niher zu erldutern: Frankfurt
mochte als wesentliches Merkmal volitionaler Notwendigkeit festhalten, dass sie
einer Person ,,unfreiwillig aufgebiirdet* und gleichzeitig von der Person ,,selbst
auferlegt* ist.”*

Eine volitionale Notwendigkeit ist insofern ,,selbst auferlegt®, als sie dem eige-
nen Willen der Person entspricht, d. h. von der Person selbst bejaht wird, indem
sie sich mit dem entsprechenden Willensinhalt identifiziert. Gleichzeitig ist sie
jedoch auch ,unfreiwillig aufgebiirdet®, insofern diese Grenze des Willens von
der Person selbst nicht absichtsvoll verindert werden kann.”> Doch wie kann
der Wille einer Person ihr eigener sein, wenn sie ihn nicht absichtsvoll verin-
dern kann?

Fiir Frankfurts Autonomieverstindnis ist es von zentraler Bedeutung, dass unse-
re freie Willensbildung einer volitionalen Aktivitit entspricht — und nicht unbe-
dingt, dass unser Wille dabei vollkommen frei ist in dem Sinne, dass wir tat-
sachlich eine Alternative zu dem haben, womit wir uns identifizieren, d. h. was
wir ,,uns selbst auferlegt® haben. Es ist entsprechend vorteilhaft, die ,Freiheit
des Willens begrifflich von der ,Eigenheit’ des Willens zu unterscheiden: Frei
ware unser Wille, wenn wir tatsdchlich auch einen anderen Wunsch zu unserem
Willen machen konnen, als den, den wir zum Willen machen. Hingegen ist der-
jenige Wille unser eigener Wille, der mit einer Volition zweiter Stufe {iberein-
stimmt bzw. aufgrund von Volitionen zweiter Stufe erzeugt wird.>® So ist die

> BSS 107.

2% ygl. ebd. 108.

23 ygl. ebd.

26 Diese wichtige Unterscheidung stammt von Merker 2000, S. 143.
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Notwendigkeit unseres Willens ,,selbst auferlegt” in dem Sinne, dass es unserer
eigenen volitionalen Aktivitdt entspringt, uns an das zu binden, was Gegenstand
unseres ,Caring* ist.

Doch wenn wir keine Alternative im Sinne eines freien Willens haben, welche
Wabhl bleibt uns dann, auler uns so zu akzeptieren, wie wir sind bzw. wie unser
Wille geschaffen ist?

Laut Frankfurt konnen sich die volitionalen Notwendigkeiten einer Person im
Laufe ihres Lebens @ndern, sowohl als Folge eines Wandels der Lebensumstin-
de als auch durch den Versuch der Person selbst, planvoll auf sie einzuwirken.
Erstere Moglichkeit erscheint plausibel — so ist es durchaus evident, dass eine
Person durch einen Zuwachs an Informiertheit, einen Wohnort- oder Berufs-
wechsel, einen Schicksalsschlag o. A. ihre grundlegenden, auch moralischen
Uberzeugungen éindern kann.

Was letztere Moglichkeit angeht, betont Frankfurt einerseits, dass eine Person
nicht einfach absichtsvoll, auf der Grundlage einer iiberlegten Entscheidung,
ihre eigenen volitionalen Notwendigkeiten iiberwinden kann: ,,Die Notwendig-
keit setzt [dem] Willen eine absolute Grenze. Sie begriindet seine Natur als ei-
nes ohne Zweifel durch seinen Willen konstituiertes Subjekt.
beschreibt er in seinem jlingsten Werk — wenn auch ohne den Begriff der voli-
tionalen Notwendigkeit — die Moglichkeit einer bewussten Einflussnahme der
Person auf ihre Charaktereigenschaften. Sie konne zwar nichts grundlegend dar-
an dndern, dass sie bestimmte Eigenschaften besitzt; wohl aber konne durch po-
sitive oder negative Identifikation (Zuriickweisung) mit den betreffenden Eigen-
schaften eine Verdnderung des Charakters herbeigefithrt werden, insofern die
betreffende Person wirklich zur Selbstverinderung motiviert ist.

57 .
Andererseits

Entscheidend sind demnach die fortwihrenden Anstrengungen, die wir darauf verwen-
den, uns selbst zu definieren und anzuleiten (...), indem wir uns beharrlich darum be-

miihen, [bestimmte unserer Vorlieben und Neigungen] nicht unser Verhalten beeinflus-

258
sen zu lassen.

Was die Moglichkeit der absichtlichen Einflussnahme auf volitionale Notwen-
digkeiten angeht, d. h. inwiefern sich sinnvoll von Notwendigkeiten sprechen

3TNI 161.
28 SSE 21.
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lasst, wenn diese durch die Person selbst langfristig absichtsvoll verdnderbar
sind, bleiben Frankfurts Ausfiihrungen vage und unspezifisch.

Frankfurt zufolge brauchen Personen nicht unbedingt von auflen an sie heranget-
ragene, logisch-rational zwingende Argumente, um dahinterzukommen, wie sie
leben sollen bzw. ithre Wiinsche zu bewerten haben, sondern vielmehr Vertrauen
in und Klarheit bzgl. der eigenen Uberzeugungen, Einstellungen und Verhal-
tensweisen. Das begriindet Frankfurt damit, dass jede normative Frage das Ziel
der faktischen Frage der Sorge verfehlt:

Warum sollte die Tatsache, dass die Menschen im Allgemeinen — oder immer — be-
stimmte Kriterien heranziehen, um Alternativen zu bewerten, als ausreichend gelten, um
zu konstatieren, dass es am verniinftigsten ist, genau diese Kriterien heranzuziehen?
(...) Wenn wir die Schwierigkeiten und Zweifel auflésen wollen, die mit der Klidrung
der Frage nach der Art des Lebens zu tun haben, sind nicht die Griinde und Beweise das

. .2
Grundlegendste, was wir brauchen, sondern Vertrauen und Klarheit. 59

Einen praktischen Grund zu haben, oder: sich einen Grund zu eigen zu machen,
bedeutet also nicht unbedingt, gemil} seiner iiberlegten und bewussten Urteile
zu handeln, sondern rekurriert auf bestimmte beharrliche Einstellungen — voli-
tionale Notwendigkeiten — , die nicht einfach durch ein rationales Urteil, viel-
leicht auch iiberhaupt nicht absichtsvoll, korrigiert werden kénnen. >

Es wurde festgehalten, dass der frankfurtsche Begriff der Notwendigkeit bezo-
gen auf den Willen einer Person keine streng logische oder physikalische Not-
wendigkeit bedeuten kann, sondern dem ,tiefen Wollen® der Person entspricht.
So ist der Satz ,Ich kann nicht anders* eher als ein stark empathisches ,,Ich will
nicht anders* zu verstehen, was sich deutlich von einem ,,Ich will, aber kann
nicht anders‘ oder einem ,,Ich soll/darf nicht anders abhebt. Frankfurt scheint
also mithilfe der volitionalen Notwendigkeit nicht nur das hervorheben zu wol-
len, was den eigenen Willen einer Person ausmacht, sondern auch eine subjekti-
ve Quelle von Normativitidt zu markieren, indem er den Verbindlichkeitscharak-
ter von FEinstellungen und Handlungen einer Person an den individuellen Ge-
genstdnden ihres ,Caring® festmacht. Frankfurts Konzeption der ,Liebe‘ spielt

% Frankfurt nennt das Bestreben, die Frage nach dem guten Leben rein rational zu rechtferti-
gen, eine ,,Pan-rationalistische Fantasie®, die ,,inkohirent* sei und ,,aufgegeben werden muss*
(ebd. 34).
60 S0 stellt Betzler fest, dass Frankfurts Auffassung praktischer Griinde vor allem auf eine
Dichotomie von Urteilen und Wollen rekurriert (vgl. Betzler 2001, S. 34).
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hierbei eine Schliisselrolle, da er davon ausgeht, dass Liebe mit ihren volitiona-
len Notwendigkeiten ,,Griinde schafft.«*!

2.1.5 Liebe

Frankfurts Begriff der Liebe vereint in sich die wesentlichen Aspekte der voli-
tionalen Notwendigkeit und des ,Caring‘. Er mochte ,Liebe‘ als eine besondere
Form des ,Caring‘ verstehen. Meines Erachtens gelingt es ihm aber nicht,
,Liebe‘ und ,Caring‘ begrifflich klar voneinander abzugrenzen bzw. deutlich zu
machen, wie die Sorge unabhingig vom Lieben der Person zu verstehen ist. In
seinen jiingsten Schriften verwendet er die Begriffe teilweise synonym.*** Ent-
sprechend mochte ich die Ausfiihrungen zu Frankfurts Konzept der Liebe als
eine erweiterte Charakterisierung des ,Caring‘-Begriffs verstehen.

Frankfurt schickt seinen Uberlegungen zum Begriff der Liebe voran, dass er si-
cherlich nicht ,,all die vielfiltigen und komplexen* Kontexte der Liebe in seine
Analyse des Begriffs mit einflieBen lassen kann.*”® Nicht die Liebe als beson-
ders intensiver Gefiihlszustand, sondern Liebe als eine bestimmte Konfiguration
des Willens, namlich die interesselose”®* Sorge, sei Gegenstand seiner Betrach-
tungen. Gegenstand der Liebe ist primir ein konkretes Individuum bzw. eine
Person, jedoch zdhlt Frankfurt auch eine Erfahrungsqualitit, eine Gruppe, eine
moralische Gemeinschaft, eine Tradition oder ein (moralisches oder nichtmora-
lisches) Ideal wie Wahrheit oder Gerechtigkeit zu den moglichen Objekten der
Liebe.”” Die ,reinste” Form der Liebe ist Frankfurt zufolge die Liebe von Eltern
zu ihren Séduglingen oder kleinen Kindern.

Liebe ist eine interesselose Sorge, da sich der Wert des Gegenstands fiir den
Liebenden allein aus der Tatsache ergibt, dass er ihn liebt. Es braucht keinen
wahrgenommenen Wert, um die Liebe zu einem Gegenstand zu bilden oder zu

01 yol. GL 42.
62 Dies stellt auch Gary Foster fest (vgl. ders.: Bestowal Without Appraisal: Problems in
Frankfurt's Characterization of Love and Personal Identity. In: Ethical and Moral Practice 12
[2009]. S. 153—168. Hier: S. 160).
293 Frankfurts Liebesbegriff beschiftigt sich ihm zufolge nicht mit romantischer Liebe und
ihren ,,psychischen Turbulenzen, d. h. Schwirmerei, Lust, Vernarrtheit, Abhingigkeit oder
gar Besessenheit (vgl. SSE 58; GL 48).
264 Sorge kann auch instrumentell verstanden werden, Liebe als interesselose Sorge ist auf
Selbstzweck gerichtet (vgl. auch U. Wolf 2009, S. 416).
263 yol. SSE 58; GL 46.

96



begriinden — Liebe setzt ihre Zwecke selbst. ,,Wir lieben die Dinge nicht zwang-
slaufig deshalb, weil wir ihren Wert erkennen und uns von ihnen fesseln lassen.
Vielmehr gewinnt das, was wir lieben, notwendig an Wert fiir uns, weil wir es
lieben.“**® Frankfurt fiihrt hier das Beispiel der Eltern-Kind-Beziehung an, in-
nerhalb derer die elterliche Liebe weder auf einem von der Liebe unabhiingigen
Wert beruht (Kind ist niitzlich fiir x), noch grundsitzlich von der Gegenliebe der
Kinder abhingig ist. Auch Vernunftgriinde konnen diese Liebe laut Frankfurt
nicht erschiittern, beispielsweise wenn die Kinder bosartig sind, Straftaten bege-
hen und das Lebensgliick der Eltern durch sie bedroht wird.”®’” Diese Liebe, die
den Wert ihres Gegenstands bestimmt, zeigt sich Frankfurt zufolge nicht im Fall
der elterlichen Liebe, sondern ist fiir jede Form der Liebe bezeichnend. So miis-
se auch die Liebe zu einem Ideal wie der Gerechtigkeit keineswegs auf dessen
moralischem Wert beruhen, sondern darauf, dass es der liebenden Person
,,schlicht so beigebracht worden ist, 208

Mit ,interesselose Sorge‘ bezieht sich Frankfurt nicht auf Wohltitigkeit oder
Barmherzigkeit, beispielsweise wenn sich eine Person um Arme oder Kranke
um ihrer selbst willen — also ,selbstlos‘ — kiimmert. Im Gegensatz zur Liebe qua-
lifizieren sich die Gegenstidnde der Sorge in solchen Fillen nicht iiber personli-
che Eigenschaften bzw. die einzelnen bediirftigen oder kranken Individuen, son-
dern allein iiber die Tatsache, dass sie als ,,arm und krank‘ klassifiziert wer-
den.”® Hier zeigt sich das zweite, fiir Frankfurt grundlegende Merkmal der Lie-
be: Fiir den Liebenden ist das Objekt seiner Liebe nicht generisch oder aus-
tauschbar, sondern notwendigerweise einzigartig.

Es gibt keinen gleichwertigen Ersatz fiir das geliebte Wesen. Wird jemand von Wohlti-
tigkeit getrieben, muss er nicht unterscheiden, ob er dieser bediirftigen Person hilft oder
jener. Dem Liebenden aber kann es nicht gleichgiiltig sein, ob er sich interessefrei die-

. e . . 270
sem geliebten Wesen zuwendet oder — egal wie dhnlich es sein mag — einem anderen.

Neben der Interesselosigkeit und Ausrichtung auf die Einzigartigkeit des gelieb-
ten Objekts steht ein weiterer Aspekt im Zentrum der Liebeskonzeption Frank-
furts: die Griinde der Liebe. Frankfurt zufolge ist Liebe keine Schlussfolgerung,

266 G 43.
267 yol. ebd. 44.
268 yg]. SSE 45.
269 ygl. ebd. 48.
210 Ebd. 49.
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sondern Quelle von Normativitit.“Sie ist nicht das Ergebnis einer Uberlegung
oder der Konsequenz aus Griinden. Sie schafft Griinde.**"’

Frankfurt zufolge schafft die Liebe Griinde, indem sie mit biologischer272, vor

allem aber volitionaler Notwendigkeit einhergeht. Eine Person kann nicht an-
ders, als das zu lieben, was sie liebt. Der Gegenstand unserer Liebe unterliegt
nicht unserer direkten willentlichen Kontrolle, wir konnen uns nicht einfach ent-
scheiden, zu lieben oder uns zu enrlieben — in dieser Hinsicht ist Liebe ein Stiick
weit kontingent.

Eine liebende Person identifiziert sich mit dem, was sie liebt, und macht dessen
Interessen zu ihren eigenen. Daraus folgt laut Frankfurt, dass sie nicht umhin
kommt, die Aussicht, dass eine bestimmte Handlung dem Objekt ihrer Liebe
zutriglich ist, als einen starken Grund fiir die Ausfithrung dieser Handlung zu
betrachten. Diesen Zusammenhang demonstriert Frankfurt am Beispiel des
Mannes, der vor der Entscheidung steht, welche von zwei ertrinkenden Personen
er retten soll. Wenn eine der beiden Personen die geliebte Ehefrau ist, so entféllt
laut Frankfurt jede weitere Suche nach Griinden, die fiir oder gegen die Rettung
der einen oder der anderen Person sprechen — die Liebe selbst ist Grund genug,
die eigene Ehefrau zu retten.

I Ebd. 41f.

"2 Frankfurt beschreibt die Griinde der Liebe auch im Sinne einer grundlegenden biologi-
schen Notwendigkeit. Am Beispiel des Am-Leben-sein-Wollens, das Frankfurt auch als Liebe
(zum Leben) bezeichnet, mochte er zeigen, dass der hohe Wert, den das Leben fiir uns hat,
viele derjenigen Werte, die wir sonst im Leben haben, begriindet und beeinflusst. Dieser Wert
des Lebens sei wiederum nicht durch einen bestimmten, dem Leben inhédrenten Wert begriin-
det, sondern durch unsere biologische Natur: ,,Wir behandeln die Tatsache, dass eine be-
stimmte Handlungsweise unserem Uberleben zutriglich ist, als Grund dafiir, sie einzuschla-
gen, und zwar schlicht deshalb, weil wir, vermutlich erneut dank der natiirlichen Selektion,
von Geburt an dazu dispositioniert sind, das Leben zu lieben* (GL 46). Auch die Liebe zu den
eigenen Kindern entspringt Frankfurt zufolge einer ,,angeborenen Verbundenheit* (vgl. ebd.).
Ich sehe die Einbeziehung von sogenannten biologischen Notwendigkeiten in den Liebesbe-
griff problematisch. Die Liebe zu einem Ideal wie beispielsweise Gerechtigkeit ldsst sich
kaum aus unserer biologischen Natur heraus erkldren, sondern erfordert vielmehr die Erldute-
rung und Reflexion ihrer Einbettung in soziale Zusammenhinge und gesellschaftliche Praxis
(vgl. U. Wolf 2009, S. 417). Eine solche Reflexion bleibt uns Frankfurt schuldig. Seine Aus-
fiihrungen dariiber, dass das Objekt der Liebe fiir den Liebenden notwendigerweise einzigar-
tig ist und sich dessen Wert nicht iiber intrinsische Eigenschaften definiert, sind schlichtweg
keine passende Beschreibung der Liebe zu einem Ideal oder einer Tradition.
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Allein die Tatsache seiner Liebe zu ihr bedingt, dass er ihre Not als gewichtigen Grund
ansieht, ihr zu Hilfe zu eilen und nicht einem anderen, iiber den er nichts weil}. Das Ver-
langen des geliebten Menschen nach Hilfe liefert ihm den Grund, ohne dass er zusétzli-
che Erwidgungen beriicksichtigen miisste und ohne das Dazwischenschalten allgemeiner

Re geln.273

Einerseits mochte Frankfurt mit dem Konzept einer begriindenden Kraft der
Liebe weiter ausleuchten, worauf das Gefiihl des ,Nicht-anders-Konnens® zu-
rickzufiithren ist. Hierfiir stellt er Situationen heraus, in denen Personen nicht
nach Griinden fragen, sondern spontan ,aus sich heraus® handeln, bzw. be-
schreibt Tatsachen menschlichen Lebens, die gemeinldufig keiner weiteren Be-
griindung bediirfen. Paradebeispiel Frankfurts diesbeziiglich ist das Interesse am
eigenen Weiterleben und an dem Wohlbefinden der eigenen Kinder. Liebe als
besondere Form volitionaler Notwendigkeit bezeichnet Frankfurt in Anlehnung
an Kant als fundamentale Quelle von Normativitit, da die Gebote der Liebe ,.ka-
tegorisch* gelten.””*

[D]ie Motivationen, die die Liebe hervorbringt, sind nicht blof} zufillig oder (...) hete-
ronom. Vielmehr driicken sie, wie die universalen Gesetze der reinen Vernunft, etwas
aus, was zu unserer innersten und grundlegendsten Natur gehort. Anders als die Not-
wendigkeiten der Vernunft sind die der Liebe aber nicht unpersonlich. Sie bestehen aus
und sind eingebettet in Strukturen des Willens, durch die die spezifische Identitit des

. . . ) .. . 1275
Individuums in besonderer Weise definiert wird.

Des Weiteren steht fiir Frankfurt die begriindende Kraft der Liebe im direkten
Zusammenhang mit dem ,Caring*‘ einer Person. Man kann sogar feststellen, dass
er den Begriff der Liebe in den Begriff des ,Caring* iiberfiihrt, die Begriffe wer-
den weitgehend austauschbar. So fiihrt er aus, dass zu der willensstrukturieren-
den Kraft der Liebe nicht nur die punktuelle Willensbildung in der jeweils gege-
benen Handlungssituation (,,Es ist undenkbar fiir mich, anstatt meiner geliebten
Ehefrau die fremde Person zu retten*), sondern auch die langfristige Willensbil-
dung und Lebensplanung gehort: ,,Die Liebe gibt uns Endzwecke und wir kon-
nen nicht anders, als uns diesen zu verschreiben.“?’® Personen haben laut Frank-
furt ein Bediirfnis nach Sinn und Endzwecken in ihrem Leben, das durch die

*” GL 42. Frankfurt macht sogar deutlich, dass derjenige, der in einer solchen Situation nach
weiteren Griinden sucht, seine eigene Ehefrau zu retten, diese unmoglich wirklich lieben
kann.
27 ygl. Betzler 2001, 37.
*> GL 53.
276 SSE 61, vgl. auch GL 58, 61.
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Liebe erfiillt wird. ,,Die Liebe ist der Ursprung duflerster Werte. Liebten wir
nichts, dann besidBe nichts einen definitiven, einen inhdrenten Wert fiir uns.“?"
Frankfurt fiigt hinzu, dass fiir uns, unabhéngig von den Risiken, denen wir durch
die Kraft der Liebe ausgesetzt sind (Leid, Verlust oder Angst, Betrogen werden,
Enttduschung etc. ), der notigende Charakter der Liebe geradezu konstitutiv fiir
den Wert des Liebens ist: ,,Gerade weil die Liebe unseren Willen fesselt, schét-

. . . 27
zen wir sie so, wie wir das tun.* 8

Hier finden wir die bereits angefiihrte Paradoxie wieder, dass volitionale Not-
wendigkeiten einerseits den Willen binden, gleichzeitig jedoch die dadurch mar-
kierten Grenzen unseres Willens eine orientierende Funktion fiir unser freies
Handeln und Urteilen erfiillen. Die Tatsache, dass uns die Liebe mit zwingenden
Motivationen fiir unser privates und soziales Verhalten ausstattet, uns also in
unserer Wahl- und Willensfreiheit immens einschrénkt, betrachtet Frankfurt pa-
radoxerweise als ,Befreiung und Ausweitung unserer Selbst.“’” Diesen be-
freienden Charakter der volitionalen Notwendigkeit fiihrt Frankfurt darauf zu-
riick, dass auf diese Weise Ungewissheiten — dhnlich wie durch die ,,beruhigen-
de Gewissheit der Mathematik* — beseitigt werden konnen. Hier bezieht sich
Frankfurt auf den bereits eingangs explizierten Kontext der Frage nach dem gu-
ten Leben, dieKontingenzbewiltigung: Worauf soll sich angesichts der mannig-
faltigen Moglichkeiten meine Sorge im Leben richten? Worauf sollte ich meine
Entscheidungen griinden, um mein Leben als sinnvoll zu erfahren? Fiir Frank-
furt liegt die Losung in der Entdeckung unseres eigenen ,Nicht-anders-

Konnens*, an dem sich unsere Uberzeugungen und Werte offenbaren.
Die Entdeckung, wie die Dinge sich notwendigerweise verhalten, ermoglicht uns — ja
notigt uns — , die destabilisierende Zuriickhaltung aufzugeben, die wir uns auferlegen,
wenn wir nicht sicher sind, was wir denken sollen. (...) Indem uns das geliebte Wesen

gefangen nimmt, befreit es uns von jenen Hindernissen, die der Wahlfreiheit und dem
Handeln im Weg stehen und darauf hinauslaufen, entweder keine Endzwecke zu haben

. C .. . . 280
oder unentschieden mal in die eine, mal in die andere Richtung zu tendieren.

Es zeichnet sich bereits ab, dass Frankfurt mit seinem Konzept der Liebe ein
iberaus komplexes Motivationsgefiige mit nur einem einzigen — zudem seman-
tisch stark aufgeladenen — Begriff zu fassen versucht. Leider handelt er sich mit

277 Ebd. 61.
28 GL 70.
2 ygl. ebd. 71.
20 Bpd. 72.
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diesem Unterfangen, trotz seiner vorgeblichen Beschrinkung des Liebesbegriffs
auf seine willenskonfigurativen (nicht affektiven) Aspekte, einige Unklarheiten
und Unstimmigkeiten ein, die ich im Folgenden darlegen mochte.

Das augenscheinlichste Problem besteht darin, dass Frankfurts Begriff der Liebe
viel zu allgemein ist.*®' Trotz seiner expliziten Eingrenzung zu Beginn seiner
Ausfithrungen subsumiert Frankfurt unter dem Begriff der Liebe doch faktisch
sehr heterogene Phianomene. So intuitiv einleuchtend seine Beispiele der Eltern-
Kind-Liebe und ihren volitionalen Notwendigkeiten auch sein mogen — die Lie-
be zu einem Individuum scheint doch von einzigartiger Struktur zu sein (selbst
hierbei miisste zwischen elterlicher und partnerschaftlicher Liebe unterschieden
werden) und mit der Liebe zu einer Tradition oder einem Ideal wie Wahrheit
oder Gerechtigkeit nicht gleichsetzbar.”®*> Meine Liebe zur philosophischen Ar-
beit ist mitnichten gleichzusetzen mit der Liebe zu meiner Familie. So wire es
unsinnig, zu sagen, dass ich mein Leben mit der Philosophie teilen mochte oder
mir ihr Wohl am Herzen liegt.”®

Meine Vermutung ist, dass die Liebe zu einem Individuum als Paradigma einer
Willenskonfiguration vielmehr bestimmte weitere Objekte der Sorge impliziert —
vielleicht sogar bestimmte moralische Ideale beinhaltet — ohne dass diese direk-
tes Objekt der Liebe sein miissen.”® Die Tatsache, dass Frankfurts Beispiele der
Willensbegrenzung mitunter stark auf die Liebe als besonders intensiven Ge-
fiihlszustand rekurrieren, lédsst seine eigens getroffene und klare Abgrenzung zur
,;omantischen Liebe‘ verschwimmen. Es wird nicht deutlich, was beispielsweise
die Liebe zum eigenen Kind oder die Liebe zum Lebensgefihrten als Willens-
konfiguration unabhdngig von den (oftmals liberméchtigen) intensiven Gefiihlen

8! Dies ist auch einer der drei Hauptkritikpunkte Fosters (vgl. Foster 2009, S. 160f).
282 Vgl. hierzu auch Wolf 2009, S. 416f. Eine brauchbare Diskussion der Unterschiede zwi-
schen der Liebe zu Dingen, der Liebe zu Idealen und der Liebe zu Personen findet sich bei
Irving Singer (vgl. ebd: The pursuit of love. Baltimore 1994. S. 31—43).
283 Vgl. Korsgaard, Christine M.: Die Moral und die Logik der Sorge. In: Frankfurt, Harry G.:
Sich selbst ernst nehmen. Hrsg. v. Debra Satz. Frankfurt a. M. 2007. S. 75—108. Hier: S. 104.
%% S0 sieht Korsgaard in Frankfurts Theorie die Moglichkeit angelegt, eine ,,Logik der Sorge*
zu formulieren, kraft derer die Person iiber ihre Liebe und ihr ,Caring‘ auf moralische Werte
und Prinzipien verpflichtet wird (vgl. ebd., S. 79). Ich werde Korsgaards Schlussfolgerungen
ausfiihrlich in Kapitel IV besprechen.
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und der affektiven Bindung, welche mit der Liebe zu einem Individuum einher-
gehen, auszeichnet.?®’

Intuitiv einleuchtend erscheint mir Frankfurts Kriterium der Einzigartigkeit des
geliebten Objekts, zumindest in Bezug auf die Liebe zu einem Individuum: Wir
lieben eine Person nicht nur als Summe ihrer Eigenschaften, sondern in ihrer

prinzipiell nicht reproduzierbaren Konkretheit [irreproducible concreteness]. Die Liebe
einer Person zielt nicht auf jene generellen und daher wiederholbaren Eigenschaften, die
das Geliebte beschreibbar machen. Vielmehr ist es die spezifische Besonderheit, die das

Geliebte benennbar macht — etwas, das geheimnisvoller als Beschreibbarkeit ist und

sich der Definition entzieht.286

Es gelingt Frankfurt jedoch nicht, diesen zentralen Aspekt der Liebe genauer zu
begriinden. Foster fithrt — mit Verweis auf Nico Kolodny®*’ — diese Unzuling-
lichkeit darauf zuriick, dass Frankfurt {ibersehe, dass das Kriterium der Einzigar-
tigkeit auf die Bedeutung von Liebe einerseits als Beziehung zwischen zweli, an-
dererseits als Beziehungsgeschichte zweier Individuen verweist:*The reason
why I would not have the same love for any qualitative identical twin-Jane who
came along is that I would not have had any meaningful relationship with that
twin. The twin would not be the woman with whom I made my life. *** So ist
die Liebe zu einem Individuum immer Teil einer individuell konzipierten Ge-
schichte und somit notwendig mit biografischen Aspekten verbunden, welche
wiederum auf die Identitit der Person verweisen. Diesen zentralen lebensge-
schichtlichen und identititstheoretischen Aspekt der Liebe iibersieht Frankfurt,
wenn er das Kriterium der Einzigartigkeit ausschlieBlich am Objekt der Liebe
festmacht.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass Frankfurts Begriff der Liebe, wie er ihn
mafgeblich in seinen jiingsten Schriften entwickelt hat, den Willensbegriff of-

8590 gibt auch Steinfath zu bedenken, dass die elterliche Liebe keineswegs ein reines Wollen
bzgl. des Wohlergehens des Kindes darstellt, sondern in der affektiven Beziehung zum Kind
fundiert und dadurch mit eigener affektiver Evidenz ausgestattet ist (vgl. Steinfath, Holmer:
Freiheit und Notwendigkeit. Zu einigen Motiven bei Harry Frankfurt. In: Betzler, Monika u.
Guckes, Barbara [Hrsg.]: Autonomes Handeln. Beitrdge zur Philosophie von Harry G. Frank-
Surt. Berlin 2000. S. 168—178. Hier: S. 175).
0vS 219.
7 Kolodny, Nico: Love as valuing a relationship. Philosophical Review 112 (2003). S.
135—1809.
8 Ebd., S. 147. Vgl. auch Foster 2009, S. 156.
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fenbar vollstindig beinhalten soll. Hierfiir scheint er eine teils biologische, teils
metaphysische Konzeption der Liebe zu vertreten:

Einerseits fiihrt er die Liebesfihigkeit wie auch ihre Rolle im personalen Leben
auf einen ,irreduziblen prirationalen* Lebenswillen und bestimmte angeborene
,Formen der Verbundenheit* zuriick. Solche angeblichen biologischen Notwen-
digkeiten sind in einer philosophischen Argumentation wenig stichhaltig — zu-
mal es die alltidgliche Praxis keineswegs bestitigt, dass Menschen ihr Leben
oder ihre Kinder naturgemifl immer lieben bzw. iiberhaupt die Fihigkeit zur
Liebe entwickeln bzw. bewahren.**

Andererseits wird der Begriff der Liebe metaphysisch aufgeladen, wenn Frank-
furt ausfiihrt, dass die Liebe ,,die Fiihrung unserer kognitiven und volitionalen
Aktivitit® vollends iibernimmt, und er dies als Antwort auf die praktische Frage,
wie man leben soll, betrachtet. Eine entsprechende Empfehlung wie ,,Erkenne
das, was dir wichtig ist und lass dich von der Liebe leiten, sie zeigt dir den rich-
tigen Weg!“ ist allerdings wenig aussagekriftig. Zudem vergleicht er diese ,,Be-
freiung* durch die Notwendigkeiten der Liebe mit religioser Offenbarung, da sie
mit dem ,,Ausweg aus der inneren Unruhe* korrespondiere, ,,den andere ent-
deckt zu haben glaubten, nachdem sie gelernt hatten, Gottes unerbittlichen Wil-
len als ihren eigenen zu akzeptieren.**”

Es gelingt Frankfurt auch nicht, deutlich zu machen, in welcher Hinsicht man
tatsichlich von Griinden der Liebe sprechen kann. Dass eine bestimmte Hand-
lung dem Objekt der Liebe zutrdglich ist, ist noch lange kein starker Grund fiir
die Ausfithrung der Handlung. Sieht man von der Extremsituation des Mannes,
der nach Griinden fiir die Rettung seiner Ehefrau sucht, ab, so ist es keineswegs
immer so offensichtlich, was iiberhaupt dem Objekt der Liebe in der jeweiligen
Situation zutrédglich ist. Frankfurts Darstellung, dass sich allein aus der Liebe

% Durch das Argument der biologischen Notwendigkeit umschifft Frankfurt die Angabe von
Kriterien fiir seine durchaus klaren Bewertungen, beispielsweise diejenige, dass eine Person,
die den Tod oder das Leiden liebt, einen ,,milgestalteten Willen* habe (vgl. SSE 57). Mir
scheint, er rekurriert hier implizit auf ein normatives Konzept der menschlichen Natur, dhn-
lich wie Foot in Die Natur des Guten(2004)mit ihrem Konzept ,,aristotelischer Notwendigkei-
ten®.

20 GL 73. An weiteren Stellen tendiert Frankfurt dazu, das Gebot der christlichen Nichsten-
liebe als hilfreiches Ideal fiir das eigene praktische Leben zu betrachten (vgl. GL 84). Eine
Herausstellung des christlichen Motivs (,,Agape‘) in Frankfurts Konzeption der Liebe findet
sich in Foster 2009, S. 154f.
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praktische Griinde ergeben, ohne praktische Reflexion und entsprechende Krite-
rien der Situationsbewertung, ist verkiirzt. Auch Eltern haben nicht allein auf-
grund der Liebe zu ihrem Kind klar vor Augen, was genau ihrem Kind zutrag-
lich ist — im Gegenteil zeigt sich die elterliche Liebe in der Praxis nicht selten
auch als vollkommene Fehlinterpretation der kindlichen Bediirfnisse.””’ Frank-
furts Konzeption der Liebe stellt kein evaluatives Korrektiv dar.

Im Folgenden soll die Theorie Frankfurts hinsichtlich ihrer Tauglichkeit zur Be-
schreibung praktischer Selbstverhiltnisse vor dem Hintergrund der Frage nach
dem guten Leben abschlieBend bewertet werden. Ich werde zunichst diejenigen
Aspekte hervorheben, die Frankfurts Konzeption von Personalitit als fruchtbare
Grundlage fiir die Fragen des guten Lebens und der personalen Identitédt aus-
zeichnen (Bilanz I). AnschlieBend werde ich diejenigen Probleme und Liicken
der Theorie zusammentragen, die Ankniipfungspunkte fiir eine mogliche Erwei-
terung der Konzeption praktischer Selbstverhiltnisse bieten (Bilanz II).

2.2 Bilanz I: Was macht Frankfurts Theorie attraktiv?

Mithilfe von Frankfurts Ausdifferenzierung der unterschiedlichen Arten und
Aspekte des Wollens und seiner Beschreibung volitionaler Notwendigkeiten
konnen zentrale Phinomene begrifflich bestimmt werden, denen bisher in hand-
lungs- und personalititstheoretischen Uberlegungen wenig Beachtung geschenkt
*2 Die von mir eingangs formulierten Kontexte personaler Lebenspraxis,
nidmlich das Sich-als-frei-Verstehen, die praktische Offenheit personaler Identi-
tiatsbildung sowie Konflikterfahrung und Kontingenzbewiltigung, erfahren an-
hand der frankfurtschen Begriffe eine bedeutsame Erweiterung, die ich nun in
drei Punkten aufzeigen werde.

wurde.

21 Frankfurt behauptet, dass solche Fille, in denen Eltern ihre Kinder nicht lieben oder gar
misshandeln, ,,selten” sind und im Allgemeinen als ,,pathologisch* zu betrachten sind (vgl.
GL 91). Diese Behauptung ist angesichts kulturell hochst heterogener Auffassungen dariiber,
was gut fiir die eigenen Kinder ist, kaum haltbar. Es gibt Eltern, die durchaus fiir sich zwin-
gende Griinde der elterlichen Liebe und Fiirsorge nennen konnen, warum sie ihre eigene
ehebrecherische Tochter verstolen, wenn nicht sogar toten (,,Ehrenmord*). Frankfurt meint,
dass sich Eltern eben einfach nur ,,ernsthaft darum bemiihen® miissen, zu verstehen, was
wirklich im Interesse ihrer Kinder liegt (vgl. ebd. 95). Diese Aussage ist vor dem Hinter-
grund, dass die Liebe unsere Motive angeblich vollends strukturiert, schwer zu deuten: War-
um miissen wir, wenn wir uns doch von der Liebe und ihren Notwendigkeiten leiten lassen
konnen, dennoch weiterhin praktisch {iberlegen, was dem Objekt unserer Liebe zutrdglich ist?
292 Vgl. auch die Bilanz von Merker 2000, S. 150.
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2.2.1 ,Caring‘ und die Frage nach dem guten Leben

Einer der Kritikpunkte in Abschnitt 2. 1. 1 besagte, dass die punktuelle Identifi-
kation mit erststufigen Wiinschen nicht hinreichend ist fiir die Kldrung dessen,
was personales Leben iiber die Zeit hinweg gestaltet. So weist die Frage nach
dem guten Leben neben ihrer konkret praktischen Dimension auch eine sinnbe-
zogene Dimension auf: Personen mochten ihr Leben als kohédrentes Ganzes, ver-
schiedene Episoden des Lebens als Teil der eigenen Biografie betrachten.

Frankfurts Konzeption des ,Caring‘ nimmt die Frage nach dem guten Leben in
ihrer existenziellen Bedeutung auf. Personen konnen nicht nur punktuell zu ih-
ren gegebenen Wiinschen reflexiv Stellung beziehen, sondern bilden dauerhafte
und zeitiibergreifende Volitionen aus, indem sie bestimmte Dinge in ihrem Le-
ben um ihrer selbst willen wichtig nehmen. Ungeachtet der Tatsache, dass die
konkreten Gegenstinde des ,Caring® von Person zu Person und auch innerhalb
eines Lebens variieren, hebt Frankfurt die strukturierende Funktion des ,Caring*
hervor: Fiir Personen ist das Sich-Sorgen an sich wichtig, da es in Bezug auf das
eigene Leben kohirenzstiftend ist und iiberhaupt erst den Wertehorizont bildet,
der fiir die Bewertung der Einzelwiinsche notwendig ist. Kohédrenz und Stabilitéit
entstehen hierbei nicht zufillig, sondern beziehen die aktive Rolle der Person als
Gestalter dieser Einheit mit ein. Die konkret praktische Frage ,,Was soll ich in
dieser Situation tun?* kann nur vor dem Hintergrund eines Wertehorizonts be-
antwortet werden, der das beinhaltet, was einer Person tatsdchlich wichtig ist:
,»Was will ich wirklich? Was halte ich fiir (intrinsisch) wertvoll und erstrebens-
wert im Leben?*

Diese kohirenzstiftende Funktion des ,Caring‘ ermoglicht erst bestimmte prakti-
sche Komponenten personaler Identitit, nimlich die retrospektive sowie kons-
truktive Reflexion auf das eigene Selbst. Die prinzipielle Moglichkeit, dass sich
Personen zumindest zeitweise in ihrem Leben weitgehend unreflektiert durch
ihre unmittelbar aufkommenden Wiinsche und Motive treiben lassen konnen,
spricht hierbei nichtgegen das existenzielle Bediirfnis nach Sinn und Kohédrenz —
ansonsten wire psychische Stabilitit und Integritdt kaum zu gewihrleisten.

Es ist wichtig, festzuhalten, dass sich der Wert des ,Caring* fiir die Person nicht

(in erster Linie) an seiner moralischen Giite, sondern an seiner strukturierenden

Funktion fiir das personale Leben bemisst. Meines Erachtens ist Frankfurts Ein-

sicht, dass Forderungen der Unparteilichkeit und Verallgemeinerbarkeit an die-

ser Stelle prinzipiell unangebracht sind, plausibel — was nicht bedeutet, dass die
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Frage nach dem guten Leben und die entsprechende Selbstevaluation tatsdachlich
keinerlei objektive oder auch moralische Bezugspunkte impliziert. Dass und wie
Frankfurts Konzeption des ,Caring‘ dennoch einen tragfihigen Ausgangspunkt
fiir weitere Uberlegungen, insbesondere hinsichtlich der Bedeutung von Morali-
tat fir personale Identitdt und das gute Leben bietet, wird im Folgenden zu zei-
gen sein.

2.2.2 Volitionale Notwendigkeit und personale Identitit

Laut Frankfurt konstituieren sich iiber die Gegenstinde unseres ,Caring® volitio-
nale Notwendigkeiten, die von der Person als die Grenzen ihres eigenen Willens
vielmehr von ihr selbst entdeckt und bejaht als vollig freigewihlt werden. Mit
dem Begriff der volitionalen Notwendigkeit beschreibt Frankfurt ein bedeutsa-
mes Phidnomen personalen Lebens: die Erfahrung, dass in einigen Situationen,
trotz der faktischen Gegebenheit alternativer Handlungsmoglichkeiten, die
Durchfithrung bestimmter Handlungen fiir einen selbst undenkbar ist. Das, um
was sich eine Person sorgt, hat also nicht nur eine orientierende und strukturie-
rende Funktion in Bezug auf ihr eigenes Leben, sondern definiert gleichzeitig
die Grenzen ihres Willens. Die Grenzen des Willens sind konstitutiv fiir das,
was man den eigenen Willen der Person nennt. Sie werden von der Person nicht
als Einschrinkung ihrer (Willens-)Freiheit betrachtet, sondern als Teil der eige-
nen personalen Identitit bejaht und bewahrt. Eine Missachtung dieser Grenzen,
beispielsweise durch dulleren Zwang, Manipulation oder zeitweises Verdringen
der Person selbst, kann die Person in eine tiefe existenzielle Krise stiirzen. Mit
Frankfurt kann folglich plausibel gemacht werden, inwiefern die Bewahrung
unserer personalen Identitdt ein gewichtigerer Grund sein kann als logisch-
rationale Erwigungen.

Mit Frankfurts Konzept der volitionalen Notwendigkeit kann die eingangs ange-
fiihrte praktische Offenheit personaler Lebenspraxis entscheidend modifiziert
werden. Dem Subjekt begegnet seine personale Identitdt keineswegs als voll-
kommen offener Prozess im Sinne einer Selbsterschaffung. Vielmehr ist der le-
benslange Prozess der Identitétsbildung stets priformiert durch verschiedene
inhaltliche Vorgaben, beispielsweisedie natiirliche Ausstattung, die emotionale
Verfasstheit und nicht zuletzt die Sozialisation der Person. Durch positive oder
negative Identifikationsleistungen bzgl. dieser Vorgaben bildet sich die volitio-
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nale Substanz, die das evaluative Selbstbild der Person ausmacht.”” Eine radikal
freie Wahl unserer personalen Identitét ist nicht moglich.

Frankfurt gelingt es, anhand seiner Ausfiihrungen zur volitionalen Notwendig-
keit den Blickwinkel der praktischen Philosophie ein Stiick weit zu verschieben:
Nicht Willensfreiheit, sondern Willensnotwendigkeit scheint die zentrale Erfah-
rung personalen Lebens zu sein. Hierbei handelt es sich nicht um die tiblicher-
weise thematisierte Notwendigkeit der Rationalitdt und Kausalitiit oder etwa um
das ,Sollen® der unpersonlichen, universalistischen Moral.*** Der Begriff der vo-
litionalen Notwendigkeit ist vielmehr existenziell-psychologisch zu verstehen,
insofern die Aufrechterhaltung einer stabilen volitionalen Struktur mit der Er-
fahrung von Unfreiheit des Willens einhergeht. Diese Begrenzung des Willens
konstituiert sich durch aktive volitionale Leistung (Identifikation), eine bejahte
Einschrinkung, die sinnstiftend fiir das eigene Leben ist. So kommt es Personen
im Leben wesentlich auf diejenigen Dinge an, die fiir sie nicht zur Disposition
stehen.*”

2.2.3 Frankfurts ethischer Autonomiebegriff

Das Sich-als-frei-Verstehen ist die fundamentale Einstellung personalen Lebens,
da praktische Selbstverhiltnisse notwendigerweise darauf aufbauen, dass Perso-

293 Vgl. Quante 2000, S. 129f. Auch Merker hebt diesen zentralen Gedanken Frankfurts der
Unmoglichkeit radikal freier Selbsterschaffung hervor (vgl. Merker 2000, S. 145).

2% ygl. Merker 2000, S. 148.

293 Riidiger Bittner kritisiert die Verwendung des Begriffs der Notwendigkeit und ist — zu
Recht — der Meinung, dass Frankfurt begrifflich weniger ein ,,Ichkannnicht anders* als viel-
mehr ein ,,Alles andere féllt mir schwer* beschreibt. Notwendigkeit, im strengen Sinne des
»Ich muss etwas tun®, liegt seines Erachtens nur bei korperlichen Reflexen oder Suchtzustén-
den vor (vgl. Bittner, Riidiger: ,,Ich kann nicht anders“. In: Betzler, Monika u. Guckes, Bar-
bara [Hrsg.]: Autonomes Handeln. Beitrige zur Philosophie von Harry G. Frankfurt. Berlin
2000. S. 179—191). Bittner bestreitet auch, dass volitionale Notwendigkeit, auch wenn man
sie in seinem Sinne semantisch abmildert, iiberhaupt konstitutiv fiir Personalitét ist. Einem
»wanton‘ fehle nichts Grundlegendes fiir sein Personsein (vgl. ebd., S. 191). Bittners Kritik
ist insofern zuzustimmen, dass selbstverstiandlich der Begriff volitionaler Notwendigkeit kein
Nicht-anders-handeln-Konnen impliziert und in diesem Sinne keine strenge Notwendigkeit
darstellt. Andererseits zeigt Bittners Interpretation, dass es fiir das Verstidndnis des Personen-
begriffs Frankfurts wichtig ist, den Identitédtsbegriff miteinzubeziehen. Diese Miteinbeziehung
verfehlt Bittner ndmlich, da er sich stark an einem rein normativ gepréigten Verstindnis von
Personalitét orientiert. Der Begriff der Notwendigkeit bei Frankfurt macht nur Sinn, wenn
man ihn auf Identitédtsbildung, -bewahrung bzw. -verlust bezieht und davon ausgeht, dass dies

fiir personales Leben von grundlegender Bedeutung ist.
107



nen sich als Urheber ihrer Entscheidungen und Handlungen betrachten, ihr Le-
ben weitgehend selbstbestimmt leben. Mit Frankfurt ldsst sich der Begriff der
Selbstbestimmung, im Sinne eines Sich-als-frei-Verstehens und nicht eines Frei-
seins, genauer fassen und von der Idealvorstellung eines vollends freien Willens
abgrenzen.

Zentral fiir Frankfurts Verstdndnis von Personalitit ist die Tatsache, dass Perso-
nen nicht nur zu ihren Wiinschen Stellung beziehen konnen, sondern diese Frei-
heit fiir sie auch zum Problem werden kann. Eine Person ist willensfrei, wenn
sie frei ist, den Willen zu haben, den sie haben mdchte. Allerdings reicht hierfiir
die Ubereinstimmung einer Volition zweiter Stufe mit dem tatséichlichen Willen
nicht aus. Was Frankfurts Position im Besonderen auszeichnet ist seine Beto-
nung des eigenen Willens gegeniiber dem freien Willen: Die Ubereinstimmung
der Volition zweiter Stufe mit unserem Willen muss das Resultat unserer eige-
nen volitionalen Aktivitdt sein und uns als solche auch erscheinen — nur dann
erfahren wir uns als selbstbestimmt in dem, was wir wollen. Aufgrund dieser
zusitzlichen Bedingung macht es Sinn, als Kriterium der Autonomie die Eigen-
heit des Willens der Freiheit des Willens vorzuziehen.”® Die Stabilitit und Ko-
hirenz der eigenen volitionalen Verfassung wird nicht durch die bloBe Existenz
von (mit dem eigenen Willen) inkompatiblen Wiinschen gefidhrdet, sondern
durch die fehlende Identifikation mit den gegebenen Wiinschen und die sich da-
durch ergebende Ambivalenz der Person. Selbstbestimmtes Handeln ist nicht
durch die Unfreiheit des Willens gefidhrdet, sondern durch die fehlende Eigen-
heit bzw. Uneigentlichkeir”’ des Willens.

Entsprechend kann mit Frankfurt festgehalten werden, dass personale Autono-
mie als eine bestimmte Art der Kohidrenz unserer volitionalen Struktur zu fassen
ist, allerdings keineswegs jeder unserer Willensbetidtigungen zugrundeliegen
muss — das wire idealisiert. Autonomie ist eine Eigenschaft, die zwar konstitutiv
fiir Personalitét ist, allerdings Personen nicht per definitionem zukommt, son-
dern diese sie mal besitzen, mal nicht. Entsprechend sind innere Konflikte kons-

2% v ol Merker 2000, S. 143.
27 Folgt man Heidegger, so existiert eine Person dann ,.eigentlich®, wenn sie sich ,,zueigen*
ist: Wenn sie nicht (nur) im Einklang mit gesellschaftlichen Regeln und Normen handelt,
sondern selbstbestimmt ihre Handlungsmoglichkeiten ergreift und sich orientieren kann, d. h.
sich die Normen auf existenzieller Ebene aneigner (vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit.
Tiibingen 1977. S. 42. Vgl. auch Luckner 2005, S. 153).
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titutiver Teil der Autonomie-Erfahrung, da der Person anhand solcher Konflikte
volitionale Aktivitdt im Sinne von Identifikationsleistungen abverlangt wird und
nur auf diese Weise der Wille als der eigenekonstituiert wird. Ich nenne es be-
wusst ,,Erfahrung® von Autonomie, da sich Restzweifel an der tatsdchlichen
Angemessenheit der erstpersonalen Wahrnehmung — man erinnere sich an
Frankfurts Beschreibung der Entscheidung als nonkognitive Wahrnehmung —
pragmatisch gesehen nicht ganz ausrdaumen lassen. Ich stimme jedoch Martina
Herrmann zu, wenn sie feststellt, dass man weder in einer subjektiven noch in
einer objektiven Konstruktion von Willensfreiheit annehmen muss, dass Perso-
nen ihre eigenen Wiinsche zu jeder Zeit vollkommen transparent sind.**®

Wenn Autonomie keine FEigenschaft ist, die Personen per definitionem zu-
kommt, welche Bedeutung wird ihr beigemessen?

Merker spricht von einem ethischen Autonomiebegriff bei Frankfurt, da er eva-
luativ und normativ expliziert wird.”*> Autonomie entspricht einem bestimmten
erstrebenswerten Verhéltnis zu unserem Wiinschen, einer volitionalen Struktur,
die sich als Authentizitit des Wollens charakterisieren ldsst. Das Starke an
Frankfurts Position ist, dass er Autonomie nicht an objektiven rationalen Krite-
rien misst, sondern als normativen Anspruch einer Person an sich selbst konzi-
piert, der von substanzieller Bedeutung fiir ihr personales Leben ist:

Autonomie ist ein Gut, das durch unser eigenes Desinteresse nicht minder gefihrdet ist
als durch Gewalt, Manipulation oder inneren Zwang. Wenn es uns gleichgiiltig ist, ob
unsere Wiinsche unserem Selbstverstindnis entsprechen, (...) so geben wir dieses Gut
preis. Eine bestimmte Form der Gleichgiiltigkeit uns selbst gegeniiber ist eine Form von

Unfreiheit.300

Am Beispiel von Fremdtauschung lédsst sich dieser normative Anspruch verdeut-
lichen: Stellt eine Person fest, dass sich eine Volition unter dem Einfluss von
Fremdtiduschung entwickelt hat, so ist es keine Frage der Rationalitét, ob ihr
Wille unter diesen Umsténden tatsidchlich autonom ist. So entspricht die Voliti-
on auch trotz Fremdtauschung dem eigenen Willen der Person, wenn diese ihr
weiterhin zustimmt, nachdem sie mit der Fremdtduschung konfrontiert wurde.

298 Vgl. Herrmann, Martina: Freier Wille ohne Wunschkritik. Autonomie als Zustimmung zum
eigenen Wiinschen. In: Betzler, Monika u. Guckes, Barbara (Hrsg.): Autonomes Handeln. Bei-
trdge zur Philosophie von Harry G. Frankfurt. Berlin 2000. S. 153-166. Hier: S. 158.
299 ygl. Merker 2000, S. 148f.
300 Henning, Tim: Person sein und Geschichten erzihlen. Eine Studie iiber personale Auto-
nomie und narrative Griinde. Berlin, New York 2009. S. 68.
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So ist es nicht der Ausschluss von Fremdtdauschung, sondern die ,,Akzeptanz der
Handlungswirksamkeit eines Wunsches in Kenntnis der Fremdtiuschung*",

was im vorliegenden Falle die Autonomie der Person bestimmt.

In der Entdeckung dessen und der Orientierung an dem, was uns volitional not-
wendig bestimmt, finden wir sowohl unseren eigenen als auch unseren autono-
men Willen. Diese Fahigkeit zur Orientierung am eigenen Wollen stellt eine
normative Bedingung personaler Identitit dar.””> Personen wollen ihrer Identitit
in Entscheidungen und Handlungen Ausdruck verleihen, anstatt einfach nur ih-
ren aktuellen Neigungen, Begierden etc. nachzugehen.””

2.3 Bilanz II: Was ist das Problem?

Trotz einiger iiberzeugender Aspekte weist das frankfurtsche Modell der Identi-
fikation auch ,blinde Flecken® auf. Die von mir im Folgenden dargelegten Prob-
leme® entspringen insgesamt dem hartniickigen Anspruch Frankfurts, sein Mo-
dell rein subjektivistisch zu halten bzw. die Miteinbeziehung externer Kriterien
der (Selbst-)Evaluation und Autonomie — also solche, die nicht von den internen
mentalen Zustinden des Subjekts abhiingen — konsequent auszuschliefen.’”’

Durch den Verzicht auf substanzielle externe Bedingungen der Evaluation um-
geht Frankfurt eine Bestimmung der Beziehung zwischen Subjekt und Welt,

3! Herrmann 2000, S. 165, Hervorhebung durch die Verfasserin.
392 Person® als praktischer, ethisch relevanter Begriff konstituiert sich maBgeblich durch die
Fahigkeit zur Autonomie, auch wenn Autonomie im Zustandssinne keine notwendige Bedin-
gung fiir Personalitit ist (nicht alle personalen Handlungen sind, wie bereits angedeutet, im
anspruchsvollen Sinne autonom, vgl. hierzu auch Herrmann 2000, S. 35f).
303 Vgl. auch Schramme, Thomas: Selbstbestimmung zwischen Perfektionismus und Volunta-
rismus. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 59 (2011). H.6. S. 881—896. Hier: S. 881.
3% Eine umfassende und iibersichtliche Zusammenstellung der von Kritikern formulierten
Probleme der frankfurtschen Theorie findet sich u. a. bei Quante 2000, S. 120—129.
3%n gewisser Hinsicht ist diese Skepsis Frankfurts nicht ganz unbegriindet: So werden oft
externe Kriterien wie Rationalitéit, Willensstidrke oder moralische Richtigkeit einfach mit Au-
tonomie gleichgesetzt oder eine gewisse Form von Paternalismus nahegelegt, der die Idee der
Selbstbestimmung untergribt. AuBerdem sind gerade die vorschnell als externe Bedingungen
konzipierten Fakten der Genese von Einstellungen bei genauerer Analyse doch als interne zu
werten. Tim Henning fiihrt diesbeziiglich das Beispiel des Comic-Helden ,Spiderman* an, der
durch einen Spinnenbiss eine umfassende Personlichkeitsverdnderung erlebt und Superkrifte
erlangt. Der Mann akzeptiert jedoch diese nicht freiwillig herbeigefiihrte Verédnderung und
macht sich somit externe Einfliisse so zu eigen, dass man keinesfalls behaupten kann, er hand-
le nicht selbstbestimmt (vgl. Henning 2009, S. 53f).
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welche Fragen der Sozialisation, Kommunikation sowie der Moralitdt umfasst.
Personen ist es unmoglich, sich ausschlieBlich an sich selbst zu orientieren.
Zwar ist die Notwendigkeit der Beziehung zwischen Subjekt und Welt im Be-
griff des ,Caring‘ und der Liebe insoweit impliziert, als dass der Wertehorizont
des Subjekts nur iiber seinen wertenden Bezug zur Welt und anderen Subjekten
iiberhaupt entstehen kann. Allerdings thematisiert Frankfurt kaum, auf welche
Weise das Subjektdie Gegenstinde seines ,Caring‘ reflektierend beeinflussen
und formen kann — obwohl er auf diese prinzipielle Moglichkeit verweist.’®

Das, was uns wirklich wichtig ist, zusammengesetzt aus unseren grundlegenden
Einstellungen und Werten, entspringt laut Frankfurt den Kontingenzen der Liebe
bzw. volitionaler Notwendigkeit und ist kaum bewusst beeinflussbar und nicht
unbedingt einer rationalen Begriindung zugénglich. Frankfurts Theorie entbehrt
einer Antwort auf die Frage, wie das Subjekt seine Entscheidungen und Wertun-
gen in aktiver Bezugnahme auf externe normative Standards trifft und seine sub-
jektive Perspektive stets auch ein Stiick weit iiberschreitet.

2.3.1 Problematischer Rationalititsbegriff und Rede von Griinden

Frankfurt zufolge kann die Tatsache, dass eine Person das Objekt A liebt, ein-
deutige und starke Handlungsgriinde fiir diese Person generieren: Ich tue x, weil
ich A liebe und xA zutrdglich ist. Eine solche Darstellung ist explanatorisch de-
fizitdr, und zwar in folgender Hinsicht:

Zunichst ist der Begriff der ,Zutrdglichkeit® hochst vielfiltig zu interpretieren.
Geht es um die Befriedigung kurzfristiger Wiinsche und Begierden? Oder um
das langfristige Wohlergehen? Geht es um das, was ich selbst fiir zutrédglich hal-
te oder um das, was das Objekt meiner Liebe unter der Befoérderung seines Woh-
lergehens versteht? Oder um das, was irgendwelchen Normen entspricht? An-
hand dieser Fragen wird deutlich, dass in Frankfurts Darstellung von Griinden
die praktische Uberlegung und entsprechende rational zugingliche Kriterien der
Situationsbewertung nicht betrachtet werden.

Indem wir wissen, was Gegenstand unseres ,Caring‘ ist, haben wir zwar mogli-
cherweise eine mehr oder weniger genaue Idee davon, was wir wollen, bei-
spielsweise ,,das Beste fiir unsere Kinder*. Allerdings wissen wir dadurch noch
lange nicht, was es bedeutet, sich praktisch an diesem Wollen zu orientieren. Es

3% yvgl. BSS 111.
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erscheint mir nicht plausibel, anzunehmen, dass der Prozess der Willensbildung
in Frankfurts Begriff des eigenen Willens vollstindig aufzuheben ist. Vielmehr
muss gezeigt werden, inwiefern die praktische Uberlegung eine Orientierung im
Wollen beinhaltet, d. h. dem Subjekt eine aktive Stellungnahme zum Gewiinsch-
ten abverlangt, und nicht nur die Ermittlung von Optionen und entsprechendes
praktisches Schliefen mit umfasst.

Der fehlende Zugang zur praktischen Uberlegung ist meines Erachtens auf das
von Frankfurt zugrundegelegte Verstindnis von Rationalitit zuriickzufiihren.
Ihm zufolge definiert das, was unsere volitionale Substanz ausmacht und somit
die Grenzen unseres Willens bestimmt, gleichzeitig das, was fiir uns volitional
verniinftig ist, also gewissermalen die Standards unserer fundamentalen Ratio-
nalitit. Wenn wir also aus ,,Griinden der Liebe* handeln, so handeln wir volitio-
nal rational.””’ Das Problem an dieser Konzeption volitionaler Rationalitiit ist
jedoch, dass sie kein Konzept der Rechtfertigung enthilt und es somit fraglich
ist, inwiefern es sich hier iiberhaupt um Rationalitit handelt.

So verweist Rationalitét als menschliches Vermdgen gemeinhin auf die Féhig-
keit, Griinde fiir Uberzeugungen, Meinungen und Handlungen artikulieren zu
konnen. Solche Begriindungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie beurteilt und
argumentativ verteidigt werden konnen, und das in verschiedenen Hinsichten:
Griinde sind mehr oder weniger plausibel (epistemisch), sinnvoll (praktisch),
richtig, authentisch oder auch dsthetisch etc.’® Sie miissen entsprechend ver-

397 Frankfurt unterscheidet den Begriff der formalen apriorischen Vernunft von der ,,volitiona-
len Vernunft* oder auch ,,fundamentalen Rationalitédt”. Unsere fundamentale Rationalitit wird
von den Grenzen unseres Willens bestimmt (volitionalen Notwendigkeiten), wéhrend die
Grenzen der formalen Rationalitiit iiber die notwendigen Wahrheiten der Logik definiert sind.
So fiihrt Frankfurt aus, dass Verstofe gegen die formale Rationalitét unvorstellbar, wihrend
hingegen VerstoBe gegen die volitionale Rationalitidt undenkbar sind (vgl. SSE 48f). Frank-
furts Erweiterung des Rationalititsbegriffs entspringt wesentlich seinen kritischen Uberlegun-
gen zur modernen Moralphilosophie, insbesondere der kantischen Tradition (seine ausfiihrli-
che Auseinandersetzung mit dem Rationalitits- und Wahrheitsbegriff der modernen Moral-
philosophie findet sich in Rationalism in Ethics. In: Betzler, Monika u. Guckes, Barbara
[Hrsg.]: Autonomes Handeln. Beitrage zur Philosophie von Harry G. Frankfurt. Berlin 2000.
S.259—274).

308 Vgl. Schnédelbach, Herbert: Philosophie in der modernen Kultur. Vortrige und Abhand-
lungen 3. Frankfurt a. M. 2000. S. 256ff.
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stindlich 1im Diskurs artikulierbar sein, im ,,Wechselspiel von Kritik und Rech-
tfertigung,*” was ohne den Bezug auf externe®'® Kriterien nicht mdglich ist.

2.3.2 Unzureichende Spezifikation der Volitionen

In Kapitel III 2. 1. 1 wurde bereits beméngelt, dass Frankfurt keine Kriterien fiir
die korrigierende Funktion der Volitionen zweiter Stufe angibt, die ihre hand-
lungsleitende Funktion sicherstellen bzw. plausibel machen, was Volitionen ge-
geniiber den Wiinschen erster Stufe, die uns blo widerfahren, auszeichnet. Lei-
der gelingt es Frankfurt nicht, diese Kritik mithilfe der ,Wholeheartedness‘, also
des vorbehaltlosen Einstehens der Person fiir ihre Motive und ihrer Bereitschaft,
Verantwortung fiir diese zu iibernehmen, vollends auszurdumen. Es bleibt die
Frage, wie wir einigermallen verldsslich feststellen kdnnen, ob unsere Volitio-
nen tatsdchlich authentisch sind, sowie die Frage, auf welche Weise wir auf un-
sere Volitionen liberhaupt kritisch reflektierend Bezug nehmen kénnen.

Frankfurts Konzeption kann in Bezug auf zentrale Konflikt- und Kontingenzer-
fahrungen personalen Lebens wenig Konstruktives beitragen. So konstatiert er
selbst an mehreren Stellen, dass er eine systematische Kldrung solcher existen-
zieller Fragen fiir wenig aussichtsreich hilt:

Das Problem ist, dall Menschen so nuanciert und mehrdeutig sind, da3 man verriickt
werden konnte. Es ist unmoglich, sie in ihrer Tiefe und ihren Details vollig akkurat ein-
zufangen. Sie sind zu subtil, zu flieBend und zu uneinheitlich, als dal eine wirklich

. 1 . 311
trennscharfe und entschiedene Analyse moglich wiire.”

Ein Stiick weit hat Frankfurt sicherlich recht: Wir befinden uns wahrscheinlich
tatsdchlich tiber das, was wir wirklich wollen, hiufiger im Irrtum als wir anneh-
men. Personen kdnnen sich iiber ihre eigentlichen Motive (,,Tue ich das wirklich
aus Selbstlosigkeit?*) oder iiber das, was ihnen wirklich wichtig ist (,,Ist das
wirklich mein Ziel im Leben?*), oder auch iiber die vermeintliche Unersetzbar-
keit des geliebten Gegenstands oder Wesens (,,Gibt es tatsdchlich keinen pas-
senderen Partner fiir mich?*) tduschen. Dennoch sollten innerhalb einer Theorie
praktischer Selbstverhiltnisse Bedingungen formuliert werden, die es zumindest

309 Schnédelbach, Herbert: Rationalitdiit. In:Metzler Handbuch Ethik. Hrsg. v. M. Diiwell u. a.
2. aktual. u. erw. Aufl. Stuttgart, Weimar 2006. S. 480—486. Hier: S. 484. Sp. 2.
319 Externe* Kriterien meint hier den Gegensatz zu ,innerpsychischen‘, rein subjektiven Krite-
rien.
311 SSE 63, vgl. auch ebd. 70.
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nahelegen, dass wir uns iiber das, was wir wirklich wollen, nicht im Irrtum be-
finden.

Frankfurts Bestimmung der Eigenheit des Willens ist unvollstindig, da er in sei-
nen Explikationen nicht iiber das erstpersonale Erleben der Identifikation hi-
nausgeht. Somit sind unsere Volitionen zwar ,wholehearted® und driicken unse-
ren eigenen Willen aus, behalten aber in Frankfurts Modell den Status unreflek-
tierter konativer Einstellungen. Dieser Status ist problematisch, da Selbstbe-
stimmung keine rein psychologische Eigenschaft ist, die sich ausschlieBlich im
Inneren der Person entscheidet. Personen kommen nicht umhin, sich in ihrem
Leben an mehr als nur ihrem ,eigenen psychischen Haushalt“ zu orientieren.’
So stellt Betzler fest, dass

die Tatsache, da3 wir uns selbst und andere kritisieren, die Frage nach den Bedingungen
der Zurechenbarkeit unserer Einstellungen aufwirft. (...) Auch wenn einer Person ihre
Einstellungen nicht bewult sind, scheint es angemessen, von ihr eine Verteidigung ihrer
Einstellungen zu verlangen. (...) Selbst wenn wir Einstellungen unreflektiert bilden,

.« . L . . . 313
konnen wir Griinde angeben, die sie unterstiitzen oder ihnen widersprechen.

Sich Wiinsche zu eigen zu machen beinhaltet nicht nur eine ,wholehearted Ent-
scheidung, sondern auch eine Aneignung von rational zuginglichen Griinden fiir
diese Identifikation. Kann eine Verteidigung mit Griinden nicht iiberzeugend
gelingen, so sind die jeweiligen Volitionen normativ isoliert und koénnen der
Person auch nicht plausibel als ihr eigener Wille zugeschrieben werden. Deut-
lich wird das im Fall von Obsessionen, Neurosen und sonstigen pathologischen
Zwingen, die von der betreffenden Person vermeintlich als ihr eigener Willen
identifiziert werden.’'*

Meine Vermutung ist, dass die Formulierung externer Bedingungen der Selbst-
evaluation einerseits auf eine genauere Spezifikation der Genese von Volitionen
und somit einer genaueren Charakterisierung des Vorgangs der Identifikation,
andererseits auf die Hinzuziehung der biografischen Einbettung von Volitionen,

*12 yol. Henning 2009, S. 56.

> Betzler 2001, S. 45.

3% Durch die mogliche Klidrung externer Bedingungen der Identifikation kénnte auch die Kri-
tik, Frankfurt spreche Psychopathen oder Neurotikern autonome Willensbildung zu, ausge-
rdumt werden (eine solche Kritik und Forderung nach externen, normativenBedingungen wird
beispielsweise angefiihrt in Betzler, Monika: Warum sollen wir Ziele verfolgen? In: [dies.] u.
Guckes, Barbara [Hrsg.]: Autonomes Handeln. Beitrige zur Philosophie von Harry G. Frank-

Sfurt. Berlin 2000. S. 237—258).
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verweist.’’> Auch wenn es nicht moglich sein sollte, wie Frankfurt es stellenwei-

se nahelegt, dass wir unser Selbst substanziell willentlich verdndern konnen —
die Moglichkeit der kritischen Bezugnahme auf sich selbst als Person im Gan-
zenist ein Erfordernis der Frage nach dem guten Leben:

Wenn wir uns selbst bestimmen, geht es uns immer auch um die fiir uns richtige oder
zumindest um alternative Weisen der Selbstbestimmung. Ein blofBes: Ich bin, wie ich
bin — auch wenn man damit zufrieden ist — , scheint den wenigsten Menschen in ihrem
taglichen Leben ausreichend. Unser Selbst, das heifit unsere Eigenschaften, Wertvor-

o L . . 1
stellungen, Motivationen, etc. , ist nicht eindeutig festgelegt.3 6

2.4 Erweiterung der frankfurtschen Theorie

In diesem Kapitel werde ich die zentralen Liicken der frankfurtschen Theorie
mithilfe einiger neuer philosophischer Ansitze anfiillen bzw. seine Ausfiihrun-
gen erweitern. Insgesamt bildet die Formulierung externer Bedingungen der
Selbstevaluation das Ziel meines Vorhabens, welches sich in drei Schritten be-
wegen wird: Wie kann der Prozess der Willensbildung allgemein als Resultat
einer praktischen Uberlegung begriffen werden (2.4.1)?Auf welche Weise gehen
die Gegenstinde unseres ,Caring® in rationale Reflexionsprozesse als Werturtei-
le ein und generieren Griinde bzw. werden als Griinde artikuliert (2. 4.2)? Wel-
che Kriterien gibt es, anhand derer wir unsere Volitionen beurteilen, kritisieren
und rechtfertigen konnen (2.4.3)?

2.4.1 Praktische Uberlegung als Orientierung im Wollen

Frankfurt geht davon aus, dass uns die Gegensténde des ,Caring* gute und zwin-
gende Handlungsgriinde liefern, allerdings ohne deren Rolle in der praktischen
Uberlegung genauer zu spezifizieren. Ich mochte im Folgenden priifen, wie die
praktische Uberlegung in Bezug auf die Willensbildung plausibel konzipiert
werden kann.

Praktisches Uberlegen bezieht sich auf die Frage, was zu tun ist bzw. was zu tun
gut ist. Im Gegensatz zu theoretischen Uberlegungen, die sich auf die Frage
richten, was der Fall ist oder wie sich etwas verhilt, haben praktische Uberle-

1% 50 auch Merker 2000, S. 151 u. Quante 2000, S. 130.

316 Schramme 201 1, S. 888, Hervorhebungen durch die Verfasserin. Schramme unterscheidet
zwei Bedeutungen von Selbstbestimmung: a) sich selbst in Handlungen zu bestimmen (ge-
mil Frankfurts Autonomiebegriff); b) sein Selbst zu bestimmen (bei Frankfurt nicht bzw. nur

bedingt und unbewusst moglich), vgl. ebd., S. 882.
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gungen die Aufgabe, unsere alltiglichen Entscheidungen und Handlungen zu
steuern und zu iiberpriifen, d. h. zu orientieren. Praktische Uberlegung zielt auf
das fiir die Person zu tun Gute, entsprechend gehort die Orientierung am Guten
zur ,Logik* praktischer Uberlegungen.3l7,Gut‘, 1m weitesten Sinne verstanden,
verweist auf eine geeignete Ordnung, ein Konzept praktischer Rationalitit.>"®

Meine Darlegung der praktischen Uberlegung bezieht sich in erster Linie auf
den Sinn der Frage ,,Was will ich wirklich?* hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das
Personsein und versteht entsprechend die Orientierung am Guten in erster Linie
als Orientierung im Wollen. Das bedeutet, dass die praktische Uberlegung kon-
sequent aus der Perspektive der ersten Person betrachtet werden soll, ohne den
primdren Anspruch, im préskriptiven Sinn normativ verbindliche Regeln fiir
praktisches Uberlegen aufzustellen.’’® Es geht also im Folgenden, ausgehend
von den frankfurtschen Implikationen, um eine grundlegende (keineswegs voll-
standige) Darstellung dessen, was es fiir eine Person bedeutet, sich im Rahmen

317 Vgl. Steinfath, Holmer: Orientierung am Guten. Praktische Uberlegung und die Konstitu-
tion von Personen. Frankfurt a. M. 2001. S. 14—16.

318 Philosophische Theorien definieren mit dem Verweis auf praktische Rationalitit de facto
sehr unterschiedliche Ordnungen, da es zahlreiche unterschiedliche Rationalitétstypen gibt
(vgl. Schnédelbach 2006, S. 483f). Als gingigster und allgemeinster Rationalitétsbegriff gilt
wohl der des zweckrationalen Handelns. Hierbei fungiert ,Rationalitiit® als der Inbegriff der
Griinde, die der Handelnde selbst fiir sein Handeln hat. Ein normativer Rationalititsbegriff
wird in der Moraltheorie beispielsweise unter Rekurs auf Kants praktische und unmittelbar
gesetzgebende Vernunft vertreten. Hierbei wird angenommen, dass Ausdriicke wie ,,A sollte
verniinftigerweise S tun® oder ,,A sollte S tun, weil sie einen zwingenden Grund dazu hat*
eine Bedeutung simpliciter haben (vgl. hierzu auch Rodl 2011, S. 38).

1% Die in der gegenwirtigen philosophischen Literatur vorherrschenden Theorien praktischer
Rationalitiit sind insbesondere Varianten der Entscheidungstheorie, die den Anspruch erhe-
ben, eine Art deskriptive Entscheidungs- oder Handlungswissenschaft aufzubauen, oder
schlichtweg darauf hoffen, allgemein verbindliche Regeln des praktischen Uberlegens aufstel-
len zu konnen (vgl. Steinfath 2001, S. 22; Spohn, Wolfgang: Wie kann eine Theorie der Ent-
scheidung normativ und empirisch zugleich sein? In: Eckensberger, Lutz H., Gihde, Ulrich
[Hrsg.]: Ethische Norm und empirische Hypothese. Frankfurt a. M. 1993. S. 151—196). Ich
mochte hingegen praktisches Uberlegen vor allem als praktisches Selbstverhiltnis betrachten,
insofern der Ursprung einer jeden Handlung im Akteur selbst verortet ist (und nicht in ir-
gendwie rational vorgegebenen Zwecken): Ein Verhalten wird zu einer Handlung, indem es in
einem Kontext von Zielen und kognitiven Elementen beschrieben wird. Somit bezieht sich die
Handlungserklirung, warum jemand etwas tut, auf dieselbe Ordnung wie die Uberlegung, was
zu tun ist. Das Uberlegen dariiber, was ich tun will, liegt der entsprechenden Handlung zu-

grunde.
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eines praktischen Reflexionsprozesses mit bestimmten Willensinhalten zu iden-
tifizieren und sich somit ,,im Wollen zu orientieren. %

Die praktische Uberlegung kann zunichst grundsitzlich auf zwei Weisen als
Orientierung im Wollen begriffen werden: als 1) prinzipiell ergebnisoffene, bei
der die entscheidende Stellungnahme des Subjekts noch nicht erfolgt ist und
somit der Prozess der Uberlegung selbst willensbildend ist; oder 2) als nicht er-
gebnisoffene, bei der das, was der Uberlegende will, von Beginn an feststeht.**’

Frankfurts Konzeption des Willens scheint auf den ersten Blick insbesondere
Moglichkeit 2) nahezulegen, da eine nicht ergebnisoffene Willensbildung auch
fehlende volitionale Offenheit, im Sinne volitionaler Notwendigkeit, impliziert.
So legen seine Ausfithrungen nahe, dass Personen in ihren Uberlegungs- und
Entscheidungsprozessen zwar in gewisser Hinsicht selbstevaluierend tétig, d. h.
ein Stiick weit zur kritischen Abstandnahme zu sich selbst fihig sind, im Grunde
jedoch durch ihre volitionale Substanz bestimmt werden, die kaum direkt be-
wusst beeinflussbar ist. Folgen wir Frankfurt, so setzt eine einheitliche Lebens-
orientierung voraus, dass die betreffende Person im GroB3en und Ganzen weil,
was sie will, sich also in ihrem Handeln und Urteilen an ihrem eigenen Willen
orientiert bzw. an dem, was sie im Laufe ihres Lebens u. a. anhand von Erfah-
rungen des Nicht-anders-Konnens als ihren eigenen Willen entdeckt. Entspre-
chend ist in einem ersten Schritt zu priifen, inwiefern die Annahme mangelnder
Ergebnisoffenheit in der praktischen Uberlegung plausibel ist.

Eine solche Konzeption erscheint in zwei Hinsichten attraktiv im Hinblick auf
die Konzeption praktischer Reflexionsprozesse.””> Erstens wird auf diese Weise
eine feststehende priferenzielle Ordnung der Willensinhalte der Person sugge-
riert, aufgrund derer sich die praktische Uberlegung als normierbarer Prozess
prisentiert. Aus bestimmten volitionalen Primissen konnten sich entsprechende
rationale Empfehlungen zum Wollen und Handeln logisch ableiten lassen. Zwei-
tens erfiillt die mangelnde Offenheit praktischer Uberlegungen auch eine Entlas-
tungsfunktion fiir das Individuum: Personen beziehen im Alltag keineswegs bei

320 Im Grundgeriist orientiert sich die folgende Darstellung an Seebal}, Gottfried: Was heifst,
sich im Wollen zu orientieren? In: Betzler, Monika u. Guckes, Barbara (Hrsg.): Autonomes
Handeln. Beitrdge zur Philosophie von Harry G. Frankfurt.Berlin 2000. S. 193—213.
321 ygl. SeebaB 2000, S. 197.
322 ygl. ebd., S. 198.
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jeder praktischen Entscheidung neu Stellung, sondern beziehen sich grof3tenteils
auf Pline, Vorsitze oder habitualisierte und bewéhrte Deutungsmuster.

Entsprechend konnte man schlussfolgern, dass eine Person, die im o. g. Sinne
weiB, was sie will, eigentlich iiberhaupt nicht mehr praktisch iiberlegen muss.**
Diese Annahme ist allerdings weder von Frankfurt intendiert, noch plausibel,
aus mindestens zwei Griinden:

Erstens ist es ein evidentes Phinomen, dass sich Personen hiufig, insbesondere
angesichts wichtiger Entscheidungssituationen, die Frage stellen ,,Was will ich
wirklich?*, d. h. sich uiber das tatsdchlich Gewollte erst einmal bewusst werden
miissen. Wir verfiigen im Alltag iiber vielerlei Metaphern, die ein solches Be-
wusstwerden iiber das eigentlich Gewollte, ein Streben nach Authentizitit, be-
schreiben: etwas, was jemand ,wirklich®, im ,tiefsten Inneren‘ will oder auch

. . e 324
,von ganzem Herzen‘ wiinscht bzw. ,wofiir sein Herz schligt®.

Zweitens ergeben sich selbst dann, wenn ich mir im Klaren dariiber bin, was ich
,wirklich® will, z. B. dass meine Kinder das Wichtigste in meinem Leben sind
und ich alles fiir ihr Wohlergehen tun mochte, durch diese Klarheit noch lange
keine konkreten Losungen fiir Alltagssituationen, beispielsweise Erziehungsfra-
gen. Es scheint auch hier zumindest notwendig, zu ermitteln, wie das (abstrakt)
Gewollte realisiert werden kann, d. h. wie daraus weitere Volitionen abgeleitet
werden konnen und ob die relevanten Mittel und Konsequenzen nicht vielleicht
inkompatibel sind mit etwas anderem, von der Person ebenso stark oder noch
stirker Gewolltem.”” Gewiss ist es wichtig, die Struktur praktischer Uberlegun-
gen hinsichtlich der Aufdeckung typischer Fehlerquellen und der Genese
,schlechter® Griinde ein Stiick weit als normierten Prozess zu betrachten. Aller-
dings kann hierin die Anstrengung einer Person, immer wieder konkret praktisch
zu liberlegen, was in ihrer Situation mit all ihren individuellen Voraussetzungen
das zu tun Gute ist, nicht aufgehoben werden. Der Psychologe Julius Kuhl be-
tont, dass der authentische Entscheidungsprozess gerade durch Offenheit und

323 ygl. Seeball 2000, S. 197.
324 Vgl. Henning 2009, S. 30. Frankfurt hat diese Form der Identifikation ,Wholeheartedness
genannt.
323 ygl. SeebaB 2000, S. 201f.
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Flexibilitit und somit die Fihigkeit, feste (institutionalisierte) Regeln und
,Gepflogenheiten zu iiberwinden, gekennzeichnet ist.3%¢

Es ist also auch fiir eine Person, die im Grunde weil3, was sie will, nicht obsolet,
weiterhin praktische Uberlegungen anzustellen — doch konnen diese mithilfe des
nichtergebnisoffenen Modells adiquat beschrieben werden?

Die Form der praktischen, nicht ergebnisoffenen Uberlegung wird iiblicherweise
als zweckrationale Uberlegung — der Suche nach Mitteln zu gegebenen Zwecken
— konzipiert und auf Aristoteles zuriickgefiihrt. So demonstriert Aristoteles in
Buch III der Nikomachischen Ethik anhand des Beispiels der Gesundheit, dass
wir generell bei praktischen Fragen nicht hinsichtlich der Ziele tiberlegen — die-
se sind durch menschliche Bediirfnisse vorgegeben — , sondern hinsichtlich der
Mittel oder Schritte, die zum Ziel fiihren.’”” Wenn wir gesund sein wollen, ana-
lysieren wir das Ziel ,Gesundheit genauer und finden heraus, dass beispielswei-
se Spazierengehen gesund ist. Abgeschlossen wird die Uberlegung durch die
Zustimmung zu einer hier und jetzt in unserer Macht liegenden Handlung, bei-
spielsweise einem Spaziergang.’* Ich mochte im Folgenden aufzeigen, inwie-
fern eine rein zweckrationale Konzeption der praktischen Uberlegung als prob-
lematisch und unvollstindig einzustufen ist.**

Erstens miissen, wie bereits angedeutet wurde, auch Uberlegungen miteinbezo-
gen werden, die der Vergewisserung iiber die eigenen Zwecke dienen — und die-
se Zwecke nicht einfach als gegeben voraussetzen. Es ist ein durchaus héufig
auftretendes Alltagsphdnomen, dass wir uns iiber das, was wir wollen, durch
situationsbezogene Uberlegung erneut vergewissern oder das Gewollte anhand
dieser modifizieren. Ich mochte sogar behaupten, dass eine solche Erwédgung
dessen, was wir ,wirklich® wollen, implizit in jeder praktischen Reflexion enthal-

326 Vgl. Kuhl, Julius: Philosophische Horizonterweiterung und funktionsanalytische Erkld-
rungen. In: (ders.) u. Luckner, Andreas: Freies Selbstsein. Authentizitit und Regression. Got-
tingen 2007. S. 82—107. Hier: S. 96.
327 Vgl. NEIIT 1112 bl 1f.
328 Ahnlich in Wolf, Ursula: Warum Aristoteles keine einheitliche Definition der praktischen
Uberlegung hat. In: Corcilius, Klaus u. Rapp, Christoph: Beitriige zur aristotelischen Hand-
lungstheorie. Stuttgart2008. S. 123—129.
** Die folgenden Punkte finden sich auch bei SeebaB 2000, S. 201—202. Eine ausfiihrliche
Kritik der Auffassung, die Aufgabe praktischen Uberlegens sei auf zweckrationale Uberle-
gungen zu beschrinken (,,Instrumentalismus®), legt Steinfath vor (vgl. Steinfath 2001, S.
35—77).
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ten ist, auch wenn wir uns das bei trivialen Angelegenheiten nicht immer be-
wusst machen. Unser Problem als praktisch iiberlegende Personen besteht weni-
ger in der Umsetzung dessen, was wir wollen, als vielmehr vor allem in der K/d-
rung und Bildung unseres eigenen Wollens.”” Zweckrationale Uberlegungen
gehen von implizit oder explizit bereits vorgegeben Zwecken aus und verken-
nen, dass wir an der Bildung unserer Zwecke, auch der hoheren Ziele bzw. Idea-
le in unserem Leben, auf eine Weise aktiv beteiligt sind, die ohne praktische
Uberlegung nur schwer zu denken ist.

Zweitens konnen solche hoheren Zwecke, die Gegenstinde des ,Caring® sind
und entsprechend eine orientierende Funktion fiir das Leben insgesamt haben,
gleichgewichtig nebeneinanderstehen, sodass praktisch iiberlegt werden muss,
welcher Zweck in der gegebenen Situation Vorrang hat. Angenommen, ich habe
das Versprechen abgegeben, noch heute fiir einen Freund ein Paket bei der Post
abzuholen. Allerdings tobt ein Unwetter und ich gefdhrde evtl. meine Gesund-
heit, wenn ich jetzt den Weg zur Post angehe (ich konnte mich erkilten oder gar
von einem Blitz getroffen werden). Meine Gesundheit sowie die Einhaltung von
abgegebenen Versprechen stellen hochrangige Zwecke fiir mich dar und es gilt,
praktisch zu iiberlegen, welcher Zweck in der gegebenen Situation Vorrang hat

(was nicht unbedingt bedeutet, gleichzeitig den anderen Zweck preiszugeben).
331

Entsprechend wire, drittens, eine priferenzielle Eindeutigkeit nur dann gewihr-
leistet, wenn es genau einen obersten Zweck gibe, den alle Individuen glei-
chermaBen verfolgen — was Frankfurt ausschlieBt.”** Auch ein formaler Begriff
des Guten (oder abstrakte Begriffe wie ,Nutzen‘, ,Gliick®,,Lust®) leistet hier kei-
ne eindeutig orientierende Funktion. Dieser Sachverhalt wird bereits anhand der
insgesamt uneinheitlichen Ausfithrungen®” des Aristoteles zur praktischen
Uberlegung in der Nikomachischen Ethik deutlich, die sich eben nicht nur auf
den Bereich der menschlichen Praxis (wie beispielsweise die Uberlegungen zur
Gesundheit) bezieht, sondern auch auf Fragen des guten Lebens im Ganzen und
damit verbunden hohere (ethische) Ziele, die — mit Frankfurts Worten — Gegens-

330 Vgl. Steinfath 2001, S. 26. Steinfath betrachtet die Fihigkeit zur praktischen Uberlegung
als wesentlich konstitutiven Teil von Personalitit tiberhaupt.
3! Ein dhnliches Beispiel findet sich bei Rodl 2011, S. 64.
32 ygl. GL 33.
333 Ausfiihrlich dokumentiert und diskutiert in U. Wolf 2008.
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tand des ,Caring‘ sind. Es kann sich hierbei gemil} Aristoteles nicht um eine
zweckrationale Uberlegung handeln, die das Ziel schrittweise analysiert und
daraus die jeweils gegebene konkrete Handlung entnimmt. Nehmen wir an, eine
Person orientiert sich in ithrem Leben am Ideal der Gerechtigkeit, es ist Gegens-
tand ihrer Sorge und somit ein wichtiger Teil ihrer Identitit. Sie befindet sich in
einer Situation, die ihr ein konkretes Urteil dariiber abverlangt, was zu tun ge-
recht ist. Es lassen sich aber allein aus der Idee der Gerechtigkeit keine konkre-
ten Mittel ableiten, wie man sie situationsbezogen verwirklichen kann. Somit
weist die praktische Uberlegung in diesem Falle nicht die Struktur einer Zweck-
Mittel-Uberlegung auf, sondern beinhaltet vielmehr eine — zugegebenermaBen
nur schwer einheitlich zu fassende — Orientierungs- und Artikulationsarbeit des
Subjekts. Es gilt, herauszufinden, was Gerechtigkeit in der vorliegenden Situati-
on bedeutet, bzw. ein ,,implizit und unbestimmt anvisiertes Ziel zu artikulieren
bzw. zu konkretisieren.****

Es spricht also einiges gegen die Plausibilitit des Modells der nicht ergebnisof-
fenen zweckrationalen Uberlegung, die zwar einerseits durch Frankfurts Aus-
fiihrungen zur volitionalen Notwendigkeit nahegelegt, andererseits wiederum
durch seine Betonung der aktiven Beteiligung des Subjekts am Prozess der Wil-
lensbildung infrage gestellt wird. Aber auf welche Weisebeziehen Personen-
praktisch iiberlegend Stellung hinsichtlich ihrer Willensinhalte und wie ist dieser
Prozess der Entscheidungsfindung zu fassen?

Unserer Erfahrung gemiB verlduft eine praktische Uberlegung ungefihr wie
folgt:* Wir wollen gesund sein (p) und erkennen, dass wir uns dafiir viel an der
frischen Luft bewegen (q) sollten. Allerdings sind wir uns vielleicht zunichst
unsicher, ob q tatsichlich das einzige bzw. in unserer Situation passendste Mittel
zu p ist, d. h. wir fragen uns, ob wir die Ermittlung von Optionen schon weit ge-
nug vorangetrieben haben. Vielleicht miissen wir uns auch erst einmal klar dar-
tiber werden, wie wichtig uns p tatsichlich ist, in welchem Verhiltnis p zu ande-
ren konkurrierenden Willensinhalten steht oder ob vielleicht die Mittel zu p
Konsequenzen beinhalten, die wir nicht als wiinschenswert erachten, etc. Viel-
leicht verhelfen regelgeleitete Verfahren zu einem Uberblick wie etwa das (ge-
dankliche) Erstellen eines Rankings oder eine Gegeniiberstellung der Pro- und

3% ygl. ebd., S. 125.
333 yol. auch Seebal 2000, S. 204.
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Kontra-Punkte. Entsprechend werden wir bei komplexeren Uberlegungen nicht
gleich zum Wollen von q iibergehen, sondern weitere Uberlegungen anstellen,
deren Ergebnisse zunichst prinzipiell offen sind bzw. die nicht durch einen ob-
jektiv vorliegenden, zwingenden Grund beendet werden, sondern nur durch eine
Stellungnahme der Person selbst, der Aneignung eines Grundes. Die praktische
Uberlegung zielt also nicht nur auf die Auswahl aus bereits gegebenen Optio-
nen, sondern auch auf deren Generierung.33 6

Den konkreten und sicherlich variantenreichen Ablauf ergebnisoffener Uberle-
gungen detailliert darzustellen wiirde an dieser Stelle den Rahmen der Untersu-
chung sprengen.”’ Daher méchte ich mich auf denjenigen Aspekt konzentrieren,
der meines Erachtens fiir das Verstindnis dessen, was die praktische Uberlegung
als Orientierung im Wollen ausmacht, zentral ist: die abschlieBende Stellung-
nahme des Subjekts zu seinen moglichen Willensinhalten.

Der Abschluss der Uberlegung muss in jedem Fall, auch bei trivialen Uberle-
gungen, einhergehen mit einer Stellungnahmeder iiberlegenden Person zum
Gewiinschten und den ermittelten Optionen, da die Mittel zu diesen Optionen
gehoren und von der Person ebenso gewollt werden miissen.”® In vielen alltigli-
chen Situationen funktioniert dies unbewusst und wird von der Person nicht un-
bedingt als Reflexionsprozess wahrgenommen. Steht die Person allerdings vor
einer komplexeren Entscheidung, aufgrund derer sie konkret iiberlegen muss,
was sie ,eigentlich® will, so wird sie zunichst, ausgehend von ihren bereits be-
stehenden Willensinhalten, regelgeleitet im Sinne der Einnahme eines neutralen
Standpunkts in Bezug auf sich selbst iiberlegen, beispielsweise Pro und Kontra
abwigen sowie Folgen und Nebenfolgen der zur Verfiigung stehenden Mittel
kalkulieren. Allerdings ist es nicht plausibel, anzunehmen, dass eine solche
Uberlegung nicht ergebnisoffen ist. Vielmehr schlieBt sie, der Person bewusst

336 Klaus Beisbart macht entsprechend auf einen grundlegenden kreativen Aspekt der prakti-
schen Uberlegung aufmerksam, das ,,Schaffen von Handlungsoptionen® im bewussten, regel-
haften und systematischen Uberlegen (vgl. Beisbart, Klaus: Wie man Handlungsoptionen fin-
den kann. Oder: praktische Kreativitdt. In: Abel, Glinther: [Hrsg.]: Kreativitdt. XX. Deutscher
Kongress fiir Philosophie 26.-30. September in Berlin. Sektionsbeitrige Bd. 2. Hamburg
2006. S. 405—414).
337 Kuhl macht beispielsweise auf die immense Anzahl von Gesichtspunkten (Bediirfnisse,
Werte, Lebenserfahrungen, Zukunftswiinsche) aufmerksam, die bei der praktischen Uberle-
gung in Sekundenbruchteilen ,verrechnet* werden (vgl. Kuhl 2007, S. 104).
38 Val. auch Seebal 2000, S. 202.
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oder nicht, erst in einer Stellungnahme zum Gewiinschten, einer Volition zwei-
ter Stufe, d. h. einer Bestidtigung, Revision oder Modifikation des Gewiinschten:

Wenn wir zu iiberlegen beginnen, ist zunédchst volitiv vieles fraglich. Antworten erge-
ben sich teils aus der theoretischen Optionenermittlung und der Bewusstmachung schon
bestehender optativischer Anspriiche, teilweise auch einfach daraus, dafl etwas ohne
Uberlegung mit uns geschieht (...). Denn da alle faktischen Willensinhalte, einschlief-
lich der hochstrangigen, prinzipiell problematisierbar sind, blieben wir sonst [wenn das
Uberlegen nicht prinzipiell volitativ ergebnisoffen wire] im Wollen prinzipiell deso-

. . 33
rientiert.

Hierbei ist es nicht vorrangig, zu unterscheiden, ob es sich bei den betreffenden
Willensinhalten um langfristige, das Leben der Person insgesamt betreffende
oder um kurzfristige Zwecke handelt. In jedem Fall handelt es sich um ein akti-
ves Moment der Aneignung, eine Identifikation mit einem Willensinhalt.**’ Die
generelle Struktur der praktischen Uberlegung ist daher die eines Interpretati-
onsprozesses, eine Verschrinkung von Selbst- und Situationsdeutung. In diesem
Evaluationsprozess beziehen wir zu unseren faktischen Wiinschen und Neigun-
gen positiv oder negativ Stellung:

Praktisches Uberlegen, das auf die Klirung, Bildung und Revision des eigenen Wollens
zielt (wie im tibrigen auch rein instrumentelles Uberlegen, das zur Formierung von Fol-
geabsichten fiihrt), ist aktives Umgestalten der eigenen Gefiihle und Wiinsche sowie der

. " . 341
mit ihnen zusammenhéngenden Meinungen.

Wenn es nun aber keinen plausiblen Grund fiir die Annahme prinzipiell vorge-
gebener Zwecke gibt — an was orientieren wir uns? In welcher Form kann das,
was Frankfurt als ,volitionale Notwendigkeiten® bestimmt, in die praktische
Uberlegung miteingehen?

Frankfurts Betonung der aktiven entschiedenen Identifikation mit dem Gewoll-
ten scheint bislang mit dem Notwendigkeitscharakterder fiir die Person zentralen
Willensinhalte nicht vereinbar. Es ist nicht klar, wie etwas volitional Notwendi-
ges tatsdchlich aktiv von der Person bejaht werden kann (und nicht eher passiv
akzeptiert wird). Eine Konzeption der praktischen Uberlegung, die prinzipiell
ergebnisoffen ist, sollte aber zeigen konnen, inwiefern Personen sich nicht nur

39 ygl. ebd., S. 207f.
0 Bei langfristigen bzw. hochrangigen Zielen nehmen wir Reflexionen und Entscheidungen
bewusster wahr als bei alltiglicheren Angelegenheiten, dennoch schlieBt die Uberlegung im-
mer mit einer aktiven Stellungnahme.
*! Steinfath 2001, S. 203.
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auf ihre fundamentalen Willensinhalte beziehen und diese sich anhand ihrer Ent-
scheidungen manifestieren, sondern auf welche Weise ihre Willensbildung als
Resultat eines aktiven Reflexionsprozesses verstanden werden kann.

In Anbetracht dieser Problematik mochte ich den Prozess der aktiven, im Sinne
von reflektierten Identifikation nidher betrachten, der bei Frankfurt eher ans-
pruchslos gefasst wird: Eine Person identifiziert sich mit einem Willensinhalt,
wenn sie eine Volition, also eine hoherstufige Einstellung bzgl. dieses Willens-
inhalts hat. Was bisher nicht ausgearbeitet wurde, ist die Dimension der Griinde
fiir unsere Volitionen, also Erwédgungen, die unsere Volitionen motivieren, etwa
dsthetischer, moralischer oder prudenzieller Natur.

2.4.2 Starke Wertungen und Artikulationen

Um darzulegen, inwiefern unsere Volitionen bzw. Gegenstinde des ,Caring’
Griinde sein konnen, ist es zunidchst notwendig, deren evaluativen Gehalt als
Werturteile genauer zu bestimmen. Werturteile sind Aussagen, in denen irgen-
deinem Gegenstand ein Wertpriadikat zugesprochen wird, das sich als Spezifika-
tion der Pradikate ,gut‘ oder ,schlecht® charakterisieren lidsst. Wenn wir einen
Gegenstand als ,.erfreulich, ,niitzlich®, ,genussvoll* oder ,gesund‘ beurteilen, so
bewerten wir ihn in einer bestimmten Hinsicht als ,gut fiir® etwas. So kann man
sagen, dass ich einen guten Grund bzw. ein Motiv habe, etwas, was mir Freude
bereitet, auch tatsdchlich zu tun, beispielsweise ein Stiick Sahnetorte zu essen.
Ein entsprechendes Werturteil ,,Sahnetorte ist lecker* bekundet jedoch allenfalls
mein Gefallen, ohne Objektivitidtsanspruch. Wenn mein Bekannter duflert, dass
er Sahnetorte nicht leiden kann, so widersprechen wir uns nicht — jeder folgt sei-
nem eigenen Geschmack.

Ich kann allerdings in einem weiteren Schritt tiberlegen, ob es nicht besser wire,
meiner Genusssucht nach SiiBspeisen Einhalt zu gewéhren, da ich tibergewichtig
bin und es meiner Gesundheit, die ein wichtiges Gut fiir mich darstellt, nicht zu-
triaglich widre. Wenn mein Bekannter nun kundtut, dass mir meine Gesundheit
nicht wichtiger sein sollte als der augenblickliche Genuss (,,Man lebt nur ein-
mal!*), so widersprechen wir uns in dem, was wir als eine ,gute‘ Lebensweise
beurteilen, da unser Werturteil jeweils mit einem gewissen Anspruch auf Objek-
tivitdt verbunden ist.
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Ich méchte im Folgenden nicht etwa verschiedene Arten von Werturteilen auf-
zdhlen und diskutieren,342 sondern die Art und Weise der evaluativen Stellung-
nahme zu den eigenen Wiinschen und Neigungen noch einmal genauer in den
Blick nehmen. Wie erklirt es sich im Hinblick auf den Prozess der Identifikati-
on, dass mit einigen unserer Werturteile ein gewisser Objektivitdtsanspruch ein-
hergeht, wir also mehr ausdriicken wollen als blo unsere subjektive Vorliebe?
Und was bedeutet das wiederum fiir die Genese und Artikulation von Griinden?

Taylor mochte in seinem vielbeachteten Aufsatz Was ist menschliches Handeln?
(1985 )343 untersuchen, was es bedeutet, eine verantwortlich handelnde Person zu
sein. Er nimmt hierzu die Frankfurtsche Unterscheidung zwischen Wiinschen
erster und zweiter Ordnung auf und stimmt zu, dass die Fahigkeit zur Selbstbe-
wertung ein wesentliches Charakteristikum des menschlichen Handelns darstellt.
Taylor ist allerdings der Auffassung, dass der Ansatz um eine Dimension erwei-
tert werden muss, um menschliches Handeln tatsichlich als wesentlich verant-
wortliches Handeln beschreiben zu konnen: eine bestimmte Art der qualitativen
Bewertung eigener Wiinsche. So gibt es Taylor zufolge zwei verschiedene Ar-
ten, zu unseren eigenen Wiinschen Stellung zu beziehen, nidmlich in Form von
schwacher oder starker Wertung.”** Entsprechend dieser Unterscheidung be-
zieht sich die Frage der praktischen Uberlegung, was zu tun gut ist, auf (mindes-
tens) zwei unterschiedliche Verwendungsweisen des Begriffs ,gut‘. Anhand die-
ser Verwendungen lassen sich Riickschliisse dariiber ziehen, auf welche Weise
die Gegenstinde unseres ,Caring® in den Reflexionsprozess eingehen und als
Griinde artikuliert werden konnen.

Was zeichnet schwache Wertungen aus? Taylor fiihrt an, dass die Person im Fal-
le einer schwachen Wertung ihre Wiinsche nicht qualitativ bewertet, sondern
lediglich zwischen zwei Handlungen abwdigt, um herauszufinden, welche die
giinstigere oder befriedigendere Alternative darstellt. Beispielsweise steht eine
Person vor der Konditoreiauslage und iiberlegt, ob sie lieber ein Blitterteigteil-
chen oder ein Eclair essen mochte. Oder wilzt Reisekataloge und sinniert darii-
ber, ob sie einen Strandurlaub im Siiden einer Trekkingtour durch die Alpen

32 Ausfiihrlich geschieht das bei Steinfath 2001, S. 228—279.
3 In (ders.): Negative Freiheit. Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus. Frankfurt a. M.
1992.
¥ yel. Taylor 1992, S. 11f.
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vorziehen soll.>* Zwar sind die Alternativen durchaus qualitativ verschieden —

beispielsweiseist der Strandurlaub eher entspannend und die Trekkingtour bele-
bend und abenteuerlich. Allerdings werden sie von der wihlenden Person nicht
im Hinblick auf ihre Werthaftigkeit unterschieden. Ich ziehe den Strandurlaub
der Trekkingtour nicht deshalb vor, weil ich Entspannung grundsitzlich fiir
wertvoller halte als korperliche Ertiichtigung, sondern weil ich ,.einfach Lust
dazu habe* oder es ,,mehr Spall macht*. Bei Wahlentscheidungen dieser Art
handelt es sich Taylor zufolge nicht um eine ,,echte* qualitative Wertunterschei-

. . . 4
dung, sondern um eine bloBe Umschreibung von ,.ich bevorzuge“.3 6

Auch Volitionen zweiter Stufe sind auf der Basis schwacher Wertungen mog-
lich. So kann eine Person wollen, dass der Wunsch nach einer abenteuerlichen
Trekkingtour stirker sei als der Wunsch nach Entspannung unter Palmen, weil
sie vielleicht der Auffassung ist, dass korperliche Anstrengung oder Grenzerfah-
rung eine interessante Abwechslung darstellen, oder sie vielleicht die bei der
Trekkingtour mitreisenden Personen sehr sympathisch findet und gerne den
Kontakt vertiefen wiirde. Allerdings, so stellt Taylor fest, bestiinde fiir die Per-
son kein qualitativer Unterschied bzgl. des Wertes ihrer Motivationen. Nur weil
sie wiinscht, sie wiirde lieber auf Trekkingtour gehen als entspannt am Strand zu
liegen, bedeutet das nicht, dass sie den Strandurlaub fiir verwerflich, unwiirdig,
niedrig o. 4. hélt. Im Falle einer schwachen Wertung verzichtet die Person auf
einen der alternativen Wiinsche, weil er in diesem Moment mit einer stirker an-
gestrebten Alternative unvereinbar ist. Ich kann mich, aufgrund meiner begrenz-
ten Urlaubszeit, nur entweder fiir einen Strandurlaub oder eine Trekkingtour
entscheiden. Ebenso reicht mein Kleingeld nur fiir ein Gebéckteil, entweder ein
Blitterteigteilchen oder ein Eclair. Diese Unvereinbarkeit der alternativen Wiin-
sche ist im Falle schwacher Wertungen kontingent, sie ist eine Frage der Um-
stinde und gilt nur fiir den Augenblick der Wahl, nicht absolut.

Eine starke Wertung bezieht sich auf den qualitativen Wert unterschiedlicher
Wiinsche, und zwar hinsichtlich der Beschaffenheit der ihnen zugrundeliegen-
den Motivation. So entscheidet sich eine stark wertende Person gegen eine
Handlungsalternative, weil sie das zugrundeliegende Motiv fiir niedrig, unmora-
lisch, oberflichlich, entfremdend o. A. hilt. Eine Person, die von ihrem Ehe-

3 Beispiel dhnlich bei ebd., S. 10f.
30yl ebd., S. 11f.
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partner betrogen wurde, kann sich dagegen entscheiden, einen Racheakt zu un-
ternehmen, weil sie nicht aus einem Groll heraus handeln will bzw. Rachsucht
fiir ein unwiirdiges Motiv erachtet. Entsprechend handelt es sich bei starken
Wertungen nicht um eine kontingente Unvereinbarkeit der Alternativen, sondern
um einen Konflikt tieferer Art. Die Person unterlisst eine Tat weder deshalb,
weil sie ihr im Augenblick weniger attraktiv erscheint oder ihren Geschmack
nicht trifft, noch deshalb, weil sie sich fiir eine der beiden Alternativen entschei-
den muss. Vielmehr entscheidet sich die betrogene Person gegen einen Rache-
akt, weil sie das Motiv der Rachsucht fiir unwiirdig halt. Diese Wertung ist kei-
ne Frage der Umstdnde, sondern eine Frage der Identitét, d. h. welche Person
man sein bzw. als welche Person man sich betrachten / betrachtet werden will.
Starke Wertungen beziehen sich auf grundlegende Wertvorstellungen, die be-
stimmte Handlungsweisen als Teil einer Lebensform ausweisen: Ich mochte
keine feige oder rachsiichtige Person sein, also bewerte ich meine Wiinsche und
Impulse dahingehend.”"’

Die praktische Frage, was zu tun gut ist, weist im Falle starker Wertungen eine
Verwendungsweise des Begriffs ,gut‘ auf, der tiber das Gewiinschtsein im Sinne
des bloBen Bevorzugens einer Alternative hinausgeht und eine ,,Sprache wer-
tender Unterscheidungen”*® entfaltet. Wiinsche konnen kontrastiv beschrieben
werden, ndmlich als integriert oder fragmentiert, mutig oder feige, umsichtig
oder blind etc. Eine Person, die eine Handlungsalternative als ,feige‘ charakteri-
siert, muss wesentlich verstehen, wovon sich ,Feigheit abhebt, d. h. den Begriff
JFeigheit® im Verhiltnis zu seinem Gegenbegriff ,Mut* verstehen.’* Folglich ist
es im Falle starker Wertungen wesentlich, dass die wertende Person die Alterna-
tiven kontrastiv beschreiben kann; sie kann verbal artikulieren, was genau an
der favorisierten Alternative wiinschenswert ist. Inwiefern ist das bei schwachen
Wertungen anders?

Taylor macht deutlich, dass ich zwar die Alternativen einer schwachen Wertung
ebenfalls jederzeit kontrastiv beschreiben kann, etwa indem ich meine Reise-
wahl unter dem Motto ,,Entspannung oder Action?* als Wahl zwischen zwei ge-
gensitzlichen Arten der Freizeitgestaltung betrachte. Allerdings wird es mir
schwerfallen, den Begriff der Entspannung ohne Bezug auf den kontrastiven

#Vgl. ebd., S. 14f.
8 Ebd., S. 15.
9 ygl. ebd.
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Hintergrund der Entscheidung zwischen Action- und Entspannungsurlaub, allein
unter dem Aspekt seiner eigentlichen ,Erwiinschtheit® zu betrachten. Mein
Wunsch nach Entspannung konkurriert mit dem Wunsch nach Action allein in
diesem Moment der anstehenden Urlaubsplanung, ist jedoch nicht grundsitzlich
hinsichtlich seiner ,Erwiinschtheit® negativ zu bewerten. Ich entscheide mich
nicht gegen den Strandurlaub, weil ich den Wunsch nach Entspannung per se fiir
ein nicht erstrebenswertes Motiv halte, sondern weil ich im Augenblick einfach
mehr Lust auf einen belebenden Urlaub verspiire. Mein blof} abwégendes Nach-

denken ,.endet bei der nicht artikulierbaren Erfahrung, da8 A attraktiver ist als
B <%0

Taylors Ausfithrungen bzgl. der Unterscheidung von starken und schwachen
Wertungen ergéinzen Frankfurts Theorie der Identifikation um ein normatives
Element. Personen beziehen sich auf einige ihrer Identifikationen in einer Spra-
che wertender Unterscheidungen, durch die ein Objektivitdtsanspruch generiert
wird, der iiber die blo} subjektive Wertschitzung hinausreicht. Taylor zufolge
verfiigen Personen iiber eine Menge an ,,fundamentalen Wertungen®, an denen
sich ihre starken Wertungen orientieren — ganz im Sinne von Frankfurts Konzept
der volitionalen Notwendigkeiten.™' Allerdings kann mithilfe Taylors Konzept
starker Wertungen deutlich gemacht werden, inwiefern dieser Bereich einer kri-
tischen Reflexion zugénglich ist. Eine uneingeschrinkte ,wholehearted® Beja-
hung reicht nicht aus, um sich mit Griinden auf den Gegenstand des Gewiinsch-
ten beziehen zu konnen. Insofern kann der Begriff der Identifikation mithilfe
von Taylor in Bezug auf die fiir die Person zentralen Willensinhalte spezifischer
gefasst werden: als eine stark wertende Identifikation.

Starke wertende Identifikationen ermoglichen die Artikulation dessen, was uns
wichtig ist. Nur dann, wenn wir in der Lage sind, unsere volitionale Substanz in
einer Sprache wertender Unterscheidungen auszudriicken, konnen die Gegens-

30 Taylor fiihrt aus, dass die Rolle des Nachdenkens im Falle schwacher Wertungen nicht
darin besteht, den Vorrang der einen Alternative zu artikulieren, sondern vielmehr darin, die
Situation gewissermaflen ,von aullen‘ zu betrachten, Konsequenzen zu kalkulieren und sich
auf das nicht-artikulierbare Gefiihl fiir die Alternativen zu konzentrieren (,,Habe ich wirklich
Lust auf eine Trekkingtour?*, vgl. ebd., S. 21f).

1 Vgl. ebd., S. 44. Ahnlich definieren auch andere Autoren einen zentralen Bereich von per-
sonalen Einstellungen, die relativ immun gegen Revision sind, beispielsweise Quine mit der
Metapher von Zentrum und Peripherie (vgl. Quine, Willard van Orman: Grundziige der Lo-
gik. Frankfurt a. M. 1969. S. 1).
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tande unseres ,Caring‘ Griinde generieren und in den praktischen Reflexionspro-
zess eingehen. Zu einer solchen Artikulation gehort notwendigerweise der Be-
zug auf den qualitativen Wert des Gewiinschten. Die jeweilige Person erwagt,
was ihre Volitionen motiviert, d. h. sie expliziert deren &dsthetische, moralische
oder prudenzielle Griinde. Hieraus erkldrt sich der mit einer starken Wertung
einhergehende Objektivititsanspruch: Indem wir die Griinde fiir unsere Wertur-
teile explizieren, bringen wir sie in den diskursiven Austausch mit anderen Per-
sonen ein und wollen dahingehend mehr ausdriicken als nur unsere subjektive
Vorliebe.

Die — in der jiingsten philosophischen Diskussion zu wenig beachtete®” — Er-
kenntnis Taylors, dass unsere Wertungen auf sehr verschiedene Weise artiku-
lierbar sind, erscheint mir im Hinblick auf die aktive Reflexion innerhalb des
Identifikationsprozesses bedeutsam. Taylor hebt den aktiven Charakter der Téa-
tigkeit des Wertens hervor und grenzt ihn von der Tatigkeit des Wihlens (bei
schwachen Wertungen) ab: ,,Unsere Wertungen sind nicht gewihlt. Im Gegen-
teil, sie sind Artikulationen unserer Auffassung davon, was wertvoll ist, hoher,
ausgeglichener oder befriedigender usw.***’

Artikulationen®* sind nicht einfach nur Beschreibungen eines Gegenstandes wie
beispielsweise die Charakterisierung dieses Autos als ,rot‘. Der Gegenstand
,Auto‘ verindert sich durch meine Beschreibung ,rotes Auto‘ nicht. Wenn ich
allerdings versuche, mentale Gehalte wie etwa meine Wiinsche, Neigungen,
Wertungen, Erfahrungen etc. zu artikulieren, so lasse ich den Gegenstand mei-
ner Artikulation nicht unverindert, sondern strenge eine Interpretation an. Tay-
lor verwendet hier die Metapher der ,Formgebung‘: Ich formuliere bzw. refor-
muliere etwas, was zuvor ,unvollstindig, konfus oder schlecht formuliert® ist
und mache es mir auf neue Weise zuginglich (oder unzuginglich).”>

Angenommen, ich duflere gegeniiber meinen Kolleg/-innen in letzter Zeit hiufi-
ger den Wunsch, linger im Biiro zu bleiben. Irgendwann spricht mich jemand
darauf an und fragt, ob tatsdchlich meine Leidenschaft an der Arbeit der Grund

352 S0 konstatiert es auch Henning 2009, S. 94.
353 Taylor 1992, S. 38, Hervorhebung durch die Verfasserin.
3% Der Begriff ,Artikulation‘ bezeichnet sowohl den Vorgang des Etwas-Artikulierens als
auch das Resultat eines solchen Vorgangs, d. h. eine bestimmte Aussage (vgl. auch Henning
2009, S. 95).
33 ygl. Taylor 1992, S. 39.
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fiir meinen Wunsch nach Uberstunden sei. Entsprechend komme ich ins Griibeln
und frage mich, ob es nicht eigentlich der Wunsch ist, meine Abende nicht allei-
ne Zuhause zu verbringen, der mich dazu motiviert, langer im Biiro zu bleiben.
Oder vielleicht mache ich auch Uberstunden, da ich mehr Zeit mit einem sympa-
thischen Kollegen, der ebenfalls bis in die Abendstunden arbeitet, verbringen
will. Entsprechend sind die AuBerungen ,.JJch wiinsche, nicht alleine Zuhause
sitzen zu miissen‘ und ,,Ich wiinsche, meinen Kollegen besser kennenzulernen*
weitere Artikulationen von ,JIch wiinsche, ldnger im Biiro zu bleiben®. Solche
Artikulationen sind laut Taylor insofern Neubeschreibungen und bedeuten daher
eine Veridnderung des Gegenstands, da der lingere Aufenthalt im Biiro nicht
langer als aus Leidenschaft zur Arbeit resultierend interpretiert wird, sondern in
weitere Kontexte der Selbsterfahrung eingeordnet wird. Es handelt sich um eine
alternative Selbstinterpretation, die es mir ermdoglicht, den vermeintlichen
Wunsch nach Uberstunden als Verweis auf meine Einsamkeit und/oder als Ein-
gestdndnis meiner Zuneigung zu einem Kollegen zu betrachten und entspre-
chend mich selbst und meine alltidglichen Probleme in einem neuen Licht zu se-
hen.>*

Artikulationen mentaler Einstellungen sind im Grunde Zuschreibungen mentaler
Einstellungen (Wertungen), beispielsweise der Form ,,Klaus wiinscht/glaubt,
dass (...)“.*" Taylors Metapher der Formgebung zufolge sind jedoch nicht alle
Zuschreibungen tatsdchlich Artikulationen, sondern nur solche, die 1) die jewei-
lige mentale Einstellung ,korrekt* wiedergeben, 2) ihr iiberhaupt erst eine Form
geben, die sie vorher nicht hatte, sie also auf eine bestimmte Weise interpretie-
ren.

Unsere Versuche, das zu formulieren, was wir fiir wichtig halten, streben dhnlich wie
Beschreibungen danach, etwas wahrheitsgetreu wiederzugeben. Dasjenige jedoch, das
sie sich wahrheitsgetreu wiederzugeben bemdiihen, ist nicht ein unabhiingiges Objekt,
das einen bestimmten Evidenzgrad und einen bestimmten Evidenztypus aufweist, son-
dern vielmehr ein groBenteils unartikuliertes Gefiihl von dem, was von entscheidender

Bedeutung ist. Fine Artikulation dieses ,,Objekts* fiihrt dazu, es zu etwas anderem zu

358
machen als dem, was es vorher war.

36 Das Beispiel findet sich ihnlich auch bei Henning 2009, S. 98f.

37 ygl. ebd., S. 96.

38 Taylor 1992, S. 42. Taylors metaphorische Rede von einer ,,Formgebung* durch Artikula-
tion halte ich fiir problematisch, da sie die Annahme einer ,,Plastizitit des Mentalen* voraus-

setzt, deren Ausformulierung sich in vagen Spekulationen verirrt. Die urspriingliche mentale
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Meines Erachtens lédsst sich die wesentliche semantische Bedeutung einer Arti-
kulation mithilfe Hennings Beschreibung wie folgt erfassen: ,,Eine Zuschrei-
bung einer Einstellung ist eine Artikulation derselben, wenn statt ihrer alternati-
ve Zuschreibungen moglich gewesen wiren, die nur partiell [also in einigen
Hinsichten divergent] dquivalent sind.“*> Entsprechend habe ich, wenn ich den
Wunsch ,,Jch mochte heute Uberstunden machen duBere, vielleicht den Ein-
druck, dass es noch eine bessere Artikulation geben muss und suche daher nach
einem alternativen Zugang, der dasselbe ausdriickt (,,JIch méchte linger im Biiro
bleiben*), nur treffender (,,Jch mochte mich nicht einsam fithlen* oder ,Ich
mochte Zeit mit meinem Kollegen verbringen*). Mithilfe dieser Beschreibung
wird deutlich, dass eine Zuschreibung einer mentalen Einstellung erst durch ihre
Relation zu anderen moglichen Zuschreibungen eine Artikulation ist. Was die
Aussagen ,,Ich mochte mich nicht einsam fiihlen* und ,,Ich mdchte Zeit mit
meinem Kollegen verbringen zu Artikulationen macht, ist der Umstand, dass
sie derselben Einstellung ,,Ich mochte linger im Biiro bleiben* Ausdruck verlei-
hen — nur mit jeweils anderer (Selbst-)Interpretation.

Henning macht im Anschluss an Taylor deutlich, dass es bei Artikulationen tat-
sdchlich um ihre deskriptive Korrektheit geht und nicht nur darum, dass wir die
eine Artikulation irgendwie positiver bewerten bzw. stirker befiirworten als die
andere, beispielsweise im moralischen Sinne fiir die ,richtige® Artikulation hal-
ten. Bei Artikulation steht die genaue Beschreibung unserer Wiinsche im Vor-
dergrund und nicht deren Bewertung.”® Gerade wenn wir uns bemiihen, einen
Wunsch moglichst treffend zu artikulieren, kann uns dies offenbaren, dass ein
vermeintlich positiv bewerteter Wunsch in Wahrheit — treffendartikuliert — eher
negativ zu bewerten ist.

Die deskriptive Korrektheit einer Artikulation bemisst sich laut Henning an zwei
Klassen von Kriterien. Mithilfe psychologischer Kriterien wird bewertet, ob die
jeweilige Artikulation die mentalen Phinomene korrekt erfasst, die fiir die Per-
son mit dem Wunsch verbunden sind. Ich kann beispielsweise die Artikulation

Einstellung ist auf sonderbare Weise gegeben, als plastische Entitét existent. Daher macht sie
zwar bestimmte Vorgaben, an die sich eine ,korrekte‘ Beschreibung halten muss, kann aber
gleichzeitig Taylor zufolge auch durch verschiedene Zuschreibungen verschieden geformt
werden (so auch Henning 2009, S. 96).
% Henning 2009, S. 96.
%0 yol. ebd., S. 101.
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meines Wunsches, linger im Biiro zu bleiben, als ,Ich mochte mehr Zeit mit
Kollege xy verbringen gerechtfertigter Weise zuriickweisen, weil ich absolut
sicher bin, dass ich keinerlei amourdse Gefiihle fiir ihn hege. Entsprechend er-
fiillt diese Artikulation die psychologischen Kriterien deskriptiver Korrektheit
nicht (solange ich tatsédchlich ehrlich zu mir selbst bin und mir meine Gefiihle
gegebenenfalls auch eingestehe).

Eine weitere Klasse von Kriterien ist interpretatorischer Art: Sie bemisst die
Adiquatheit einer Artikulation hinsichtlich der Giite einer Interpretationstheorie
iiber die Person. Hierbei spielen die iiblichen Qualititsmerkmale einer Theorie,
z. B. Einfachheit, prognostische und explanatorische Kraft, eine Rolle.”®’ Wenn
es beispielsweise so ist, dass die Hypothese, mein Wunsch nach langeren Biiro-
zeiten beziehe sich eigentlich auf meinen Kollegen, insgesamt logischer er-
scheint und viele meiner sonstigen alltiglichen Handlungen besser erklért und in
ein intelligibleres Licht riickt — so ist das fiir mich ein ernstzunehmender Anlass
zur Reflexion dariiber, ob ich nicht vielleicht doch, unbewusst, Gefiihle fiir mei-
nen Kollegen hege.

Wenn es Kriterien deskriptiver Korrektheit gibt, so liegt es nahe, dass Personen
intersubjektive Kritik und Griinde in Bezug auf die Korrektheit einer Artikulati-
on austauschen konnen, also eine rationale intersubjektive Auseinandersetzung
moglich ist.*** Obwohl dem Subjekt eine gewisse Autoritit bzgl. der psycholo-
gischen Kriterien zugesprochen werden muss — niemand auf3er mir selbst weil,
was ich auf welche Weise empfinde und denke’® — , gibt es Kriterien, nach de-
nen der propositionale Gehalt von Wiinschen oder Volitionen beurteilt werden
kann, also auch die Wahrnehmungsfihigkeit der jeweiligen Person bzgl. ihrer
eigenen Wiinsche und Motive einer Kritik zugéinglich ist.

361 ygl. Henning 2009, S. 101f.

362 yol. ebd., S.102.

3% Eg konnen im Diskurs iiber meine Motive, linger im Biiro zu bleiben, einige interpretatori-
sche Kriterien genannt werden, die nahelegen, dass ich Gefiihle fiir meinen Kollegen hege
(;,Warum wirst du rot in seiner Gegenwart?*, ,,Warum bleibst du in letzter Zeit stindig ldnger
und immer nur dann, wenn xy auch ldnger bleibt?*, ,, Warum kleidest du dich adretter?*). Die-
se Kriterien konnen aber gegen meine aufrichtige, durch kein tiefergehendes Nachdenken zu
revidierende Stellungnahme, dass ich tatsdchlich in keinster Weise Gefiihle fiir meinen Kolle-
gen hege, schlussendlich nichts ausrichten, d. h. meiner Psyche nichts unterstellen, was nicht

tatsachlich vorhanden ist.
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Folgendes kann bzgl. der eingangs gestellten Frage, auf welche Weise die Ge-
genstdnde unseres ,Caring® in rationale Reflexionsprozesse eingehen, festgehal-
ten werden:

Taylors Unterscheidung zwischen starken und schwachen Wertungen zeigt, in-
wiefern sich Personen bei einigen ihrer Identifikationen auf den qualitativen
Wert des Gewiinschten beziehen, also die Motive der Identifikation als Griinde
fiir diese miteinbeziehen. Griinde fiir bestimmte Identifikationen zu haben be-
deutet also nicht nur, den entsprechenden Wunsch gutzuheilen oder ihm prakti-
sche Wirksamkeit zu verleihen, sondern orientiert sich am eigenen Selbstver-
standnis der Person, ihren fundamentalen Wertungen. Insofern muss der Begriff
der Identifikation differenzierter verstanden werden als im frankfurtschen Sinne
von Person A identifiziert sich mit Wunsch p, wenn sie eine Volition bzgl. p hat.
Wenn wir einen Wunsch bejahen, so bedeutet das nicht gleich, dass wir uns im
stark wertenden Sinne mit ihm identifizieren.

Henning schlieBt an Taylors ,starke Wertungen® an, indem er Identifikation aus-
schlieBlich anspruchsvoll, ndmlich als Resultat eines ,Was-will-ich-wirklich?‘-
Reflexionsprozesses, versteht.”®* Im Folgenden setze ich, wenn nicht anders an-
gegeben, diese anspruchsvolle Lesart des Identifikationsbegriffs voraus, da auf
diese Weise sowohl der zentrale Aspekt praktischer Selbstverhiltnisse — prak-
tisch ins Verhiltnis zu sich selbst treten — fokussiert als auch die Bedeutung der
Frage nach dem guten Leben (,,Was ist es, was ich wirklich will?*‘) indiziert
wird.

Die Griinde der stark wertenden Identifikation finden sich in einer kontrastiv
wertenden Sprache wieder und sind entsprechend artikulierbar (im Gegensatz zu
schwachen Wertungen). Wenn wir uns fragen, ob es fiir uns gut ist, gerade dies
auf diese Weise zu wollen, oder ob der Gegenstand fiir unser Leben insgesamt
tiberhaupt wichtig ist, so finden wir unsere Antworten mithilfe von Dichotomien
wie beispielsweise ,feige® vs. ,mutig’ oder ,moralisch® vs. ,unmoralisch®. Der
Vorgang einer solchen Artikulation wurde als Selbstevaluation, vor allem aber
auch als Selbstinterpretation charakterisiert, beider es darum geht, die jeweilige
mentale Einstellung bzw. Volition so treffend wie moglich auszudriicken. Ent-
sprechend ist es charakteristisch fiir eine Artikulation, dass sie immer nur in Re-

364 yol. Henning 2009, S. 58.
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lation zu anderen moglichen Zuschreibungen eine Artikulation ist, die dieselbe
mentale Einstellung ausdriicken wollen.

Mithilfe des Konzepts einer stark wertenden Identifikation wurde bislang darge-
legt, dass sich Personen mit Griinden auf ihre fundamentalen Wertungen bezie-
hen konnen — also das, was ihnen wichtig ist, in Bezug auf Wertpridikate artiku-
lieren konnen. Hiermit ist jedoch noch nicht gezeigt, inwiefern es sich bei dieser
Begriindung um eine gute oder schlechte Begriindung handeln kann, d. h. wel-
che intersubjektiv nachvollziehbaren Kriterien der Rechtfertigung hierbei gelten.

2.4.3 Authentizitit und die Rechtfertigung von Identifikationen

Ich werde im Folgenden zeigen,® welche Bedingungen erfiillt sein miissen,

damit behauptet werden kann, dass sich Personen mit einigen ihrer Wiinsche
gerechtfertigter Weise identifizieren und somit die Rede von guten oder
schlechten, richtigen oder falschen, mehr oder weniger treffenden Artikulationen
sinnvoll ist. Die These Hennings hierzu lautet knapp: Eine Identifikation mit
einem Wunsch ist gerechtfertigt, wenn die Uberzeugung iiber seine Authentizitiit
gerechtfertigt ist.*®® Entsprechend verweisen Bedingungen der Rechtfertigung
von Identifikationen auf Authentizitdtsbedingungen des Willens. Diese These
soll nun erldutert und gepriift werden.

Authentizitdt als intrinsische Motivation

Zunichst mochte ich mich um eine genauere Kldrung des Begriffs
,Authentizitit’ bemiithen, der bereits einige Male angerissen und in Frankfurts
Theorie der Identifikation, insbesondere dem Begriff der ,Wholeheartedness®,
bereits anklang.

Allgemein wird eine Person ,,authentisch* genannt, wenn sie sich selbst Autori-
tdt ist, meist mit emphatischer Betonung des ,,Eigenen* oder ,,Echten® in Bezug
auf das Selbstverhiltnis der Person, u. a. als Gegenbegriff zur ,Selbsttdusch-

3% Die Argumentation in diesem Abschnitt orientiert sich im Grundgeriist an Henning 2009,
allerdings mit einigen inhaltlichen Abweichungen. Hennings Begriff der Identifikation unter-
scheidet sich im Grunde kaum von den Positionen Frankfurts und Taylors(auch wenn er das
selbst in Bezug auf Frankfurt anders sieht), allerdings erscheint mir seine explizite und aus-
fiihrliche Ausarbeitung des Begriffs der Authentizitit sowie der Rechtfertigungsbedingungen
von Identifikationen als fruchtbare Weiterfithrung der klassischen Positionen.

3% y/ol. Henning 2009, S. 80.
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ung‘.367 , Wir schreiben einer Person Authentizitit dann zu, wenn ihre AuBerun-

gen uns echt, glaubwiirdig und wahrhaftig vorkommen, also nicht erfunden, ge-
fiilscht, nur aufgesetzt oder vorgetiuscht.“***Ich méchte ,Authentizitit® weniger
im idealistischen Sinne eines ,wahrhaften‘ oder ,eigentlichen‘ Selbst, sondern
vielmehr als kontextsensitiven Relationsbegriff, ein ,Mehr oder Weniger® ver-
stehen. **Frankfurt beschreibt ,Authentizitit’ als praktisches Selbstverhiltnis,
als ,,willentliche Akzeptanz‘“ dessen, was wir tatsdchlich fiihlen, wiinschen und
denken. Ganz gleich, ob wir die betreffenden Inhalte mdgen oder nicht, haben
wir L fiir sie als einen authentischen Ausdruck unserer selbst Verantwortung
ibernommen. <"’

Entsprechend dieser Definition setzt die Rede von dem authentischen Willen
einer Person nicht voraus, dass die Person den entsprechenden Wunsch im posi-
tiven Sinne gutheilit, ihn positiv bewertet. Es kann sich laut Frankfurt auch um
eine bloBe Billigung oder Akzeptanz dessen handeln, was ,.typisch® oder ,,cha-
rakteristisch fiir sie ist.”’" Es ist beispielsweise ein Ausdruck meiner Authenti-
zitdt, wenn ein Wunsch trotz situativer Veridnderungen iiber einen lingeren Zeit-
raum meines Lebens konstant bleibt, ohne dass er in meiner Priferenzordnung

367 Vgl. hierzu Landweer, Hilge: Selbsttduschung. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 49
(2001). H. 2. S. 209—227. Hier: 226f. Landweer zufolge ist ,Authentizitit’ weniger idealis-
tisch, sondern vielmehr als kontextsensitiver Relationsbegriff, ein ,,Mehr oder Weniger* zu
definieren und als Phénomen nicht unbedingt frei von gesellschaftlichen Normierungen zu
denken.
%8 [ uckner, Andreas: Wie man zu sich kommt — Versuch iiber Authentizitdt. In: (ders.) u.
Kubhl, Julius: Freies Selbstsein. Authentizitit und Regression. Gottingen 2007. S. 9—48. Hier:
S. 9, Hervorhebungen durch die Verfasserin.
%9 yol. Landweer 2001, S. 227.
79 yol. SSE 22.
37 Henning macht darauf aufmerksam, dass man auf zwei Weisen von dem ,wirklichen® Wil-
len einer Person sprechen kann: Erstens in einem schwachen Sinne, wenn man ausdriicken
will, dass besagter Wille einer Person entspricht, also insgesamt zu ihrer Personlichkeit passt,
ohne dass sie sich unbedingt aktiv mit ihm identifiziert. Zweitens in einem stérkeren Sinne,
wenn es darum geht, dass besagter Wunsch von der Person aktiv bejaht wird, also eine eva-
luative Haltung der Person zur fraglichen Einstellung impliziert wird. Henning mochte den
,wirklichen® Willen im schwicheren Sinne als den authentischen von dem ,wirklichen® Willen
im stdrkeren Sinne als den autonomen Willen einer Person unterscheiden (vgl. Henning 2009,
S. 59). Ich iibernehme diese begriffliche Unterscheidung nicht, da mir nicht klar ist, ob Hen-
ning seinen Begriff eines autonomen Willens ausschlieBlich an die positive Bewertung eines
authentischen Wunsches bindet. Das erscheint mir nicht richtig, denn eine Person kann — hier
folge ich Frankfurt — sich auch mit Wiinschen identifizieren, welche sie nicht positiv bewertet
und entsprechend auch nicht handlungswirksam lassen mochte, und hierbei autonom sein.
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tatséichlich weit oben steht.”’> So kann sich iiber Jahre hinweg herausstellen,
dass ich eine ordnungsliebende Person bin, die, egal ob am Arbeitsplatz, im Ur-
laub oder im eigenen Haus, stindig aufrdumt und Dinge sortiert. Selbst wenn ich
mir wiinschte, weniger penibel zu sein, kann ich den Wunsch nach geordneten
Verhiltnissen nicht unterdriicken und fithle mich unwohl, wenn nicht alles sor-
tiert und an seinem Platz ist. In diesem Sinne stellt die Ordnungsliebe einen
zentralen und authentischen Aspekt meines Charakters dar — ohne dass es unbe-
dingt ein mir angenehmer Charakterzug ist.

Wichtig ist hierbei Frankfurts Betonung der Ubernahme von Verantwortung
durch die Identifikation: Ich akzeptiere eine Einstellung, einen Gedanken oder
ein Gefiihl als zu mir gehorend, identifiziere mich mit diesem, auch ohne es po-
sitiv zu bewerten. Im Gegensatz dazu konnte ich meine Ordnungsliebe auch
,externalisieren‘, d. h. sie nicht als eine meiner Charaktereigenschaften akzeptie-
ren und entsprechend verdringen, leugnen und somit die Verantwortung von mir
weisen. Dies entspriache dem Gegenteil von Authentizitét, einer Selbstleugnung,
die sich in aufgesetztem oder vorgetiduschtem Verhalten duf3ert.

Das Uberzeugende an dieser von der positiven Bejahung der Person unabhiingi-
gen Definition von Authentizitiit ist die Tatsache, dass sie unserer alltiglichen
Intuition entspricht. Wenn wir uns fragen, was wir wirklich wollen, dann versu-
chen wir, oftmals in einem lidngeren Prozess, herauszufinden, was unser authen-
tischer Wille ist’”® — und das Ergebnis muss nicht immer erfreulich sein. Ent-
sprechend ist unser Motiv, uns mit einem bestimmten Wunsch zu identifizieren,
die Annahme, dass eben dieser Wunsch unser authentischer Wunschist.

Das Selbstverhiltnis von Personen ist demzufolge nicht eindimensional, sondern
weist sowohl eine kognitive als auch eine praktische Dimension auf.”’* Einer-
seits erkennen wir Tatsachen iiber uns selbst als authentische Wiinsche, anderer-
seits sind wir ihnen nicht ausgeliefert, sondern verleihen ihnen durch aktive
Aneignung, ob positiv oder negativ bewertend, eine bestimmte praktische Rolle
in unserem alltdglichen Handeln. Mit Frankfurts Worten: wir iibernehmen Ver-
antwortung fiir sie. Entsprechend kénnen wir auch Volitionen ausbilden, weil
wir eine authentische Antwort auf die Frage gefunden haben, was wir wirklich

372 ygl. Henning 2009, S. 60.
3 Ebd., S. 63.
3 ygl. ebd.
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wollen. So erkennen wir von Zeit zu Zeit, dass wir dabei sind, ein Anliegen zu
verfolgen, das gar nicht wirklich unseres ist.”” Wir koénnen dann unsere Priife-
renzen neu ordnen und uns auf das besinnen, was wir wirklich wollen.

Die These Hennings kann entsprechend genauer gefasst werden: Eine Identifika-
tion mit bestimmten Wiinschen setzt voraus, dass die Person diese Wiinsche als
authentisch erkannt hat und die Identifikation (parti611376) dadurch motiviert
wird. Entsprechend ist die Bejahung der Willensinhalte nicht die Voraussetzung
fiir eine Identifikation, sondern die Erklirung derselben.

Die Behauptung, dass Personen mit der Frage ,,Was will ich wirklich?** irgend-
wie auf authentische Willensinhalte rekurrieren, ist intuitiv einleuchtend. Wenn
wir uns mit einem Wunsch identifizieren, so haben wir nicht nur eine Volition
bzgl. dieses Wunsches. Vielmehr ist die Identifikation durch die Uberzeugung
motiviert, dass der Wunsch authentisch ist.

Inwiefern ist es fiir eine Identifikation ausreichend, dass wir iiberzeugt sind, dass
der jeweilige Wunsch authentisch ist? Ist nicht auch die Beschaffenheit derMoti-
vation der Person zur Erkenntnis des authentischen Wunsches relevant?

Um dieser Frage nachzugehen, méchte ich ein Beispiel Hennings betrachten.””’
Im Rahmen eines psychologischen Experiments wird eine Person gebeten, ange-
sichts einer bestimmten Situation sich selbst zu fragen/anzugeben, welche Wiin-
sche dieselbe in ihr hervorruft. AnschlieBend soll sie denjenigen Wunsch hand-
lungswirksam werden lassen, den sie fiir ithren authentischen Wunsch hilt, der
also das représentiert, was sie wirklich will. Wenn die Person dies jedoch nur
deshalbtut, weil es der Forderung des Versuchsleiters entspricht, dann wiirde
man — so Hennings Schlussfolgerung — nicht sagen, dass sie sich tatsichlich mit
dem gewihlten Motiv identifiziert. Die Person stellt die Frage ,,Was will ich

373 yol. SSE 23f.
376 Henning betont, dass Authentizitét nicht der Hauptgrund fiir eine Identifikation sein miisse
bzw. kein der Person bewusster Grund. Wenn ich den Heiratsantrag nach reiflicher Uberle-
gung annehme, so gebe ich als Grund hochwahrscheinlich die Liebe zum Antragsteller an,
nicht aber die Erkenntnis meines authentischen Willens. Wir fragen uns tatsichlich im Alltag
nicht unentwegt, was unser authentischer Wille ist. Allerdings bleibt, so Henning, eine ,,Sen-
sitivitit fiir Authentizitdt” bzgl. der Bewertung unserer Motive: Wenn wir erfithren, dass un-
sere Motive beispielsweise durch Manipulation zustande gekommen und entsprechend nicht
authentisch sind, so wiirde das die Haltung zu unseren Motiven verdndern (vgl. Henning
2009, S. 64).
377V gl. Henning 2009, S. 65.
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wirklich?* nur in einem instrumentellen (Nachkommen der Forderung des Ver-
suchsleiters), nicht in einem existenziellen Sinne (Orientierung am eigenen
Selbstverstindnis). Was ihr fehlt, ist ein intrinsisches Interesse daran, ihren au-
thentischen Willen zu erkennen.

Entsprechend kann der Zusammenhang zwischen der Identifikation mit einem
Wunsch und der Uberzeugung iiber seine Authentizitit wie folgt erginzt wer-
den: Die Identifikation mit einem Wunsch setzt voraus, dass sie durch die Uber-
zeugung, dass der Wunsch authentisch ist, partiell motiviert ist. Des Weiteren
muss der Umstand, dass der Wunsch authentisch ist, von der Person als intrin-
sisch wertvoll empfunden werden, also die Identifikation eine generell positive
Evaluation bzgl. des Verfolgens authentischer Wiinsche beinhalten.

Aber ist es tatsdchlich so, dass Personen immer und jederzeit ausschlieBlich da-
durch motiviert sind, ihrer Authentizitit als Person Ausdruck zu verleihen?
Henning verneint dies und argumentiert, dass der generelle Wunsch, in unserem
Handeln authentisch zu sein, eher als eine Prima-facie-Motivation zu werten sei:
,Btwas gilt prima facie, wenn es nur dann nicht gilt, wenn kontingente und spe-
zielle Bedingungen vorliegen, die die Geltung suspendieren.*’®

Wie das zu verstehen ist, ldsst sich wieder anhand eines Beispiels verdeutlichen.
Petra ist eine Person, die sich gerne unkonventionell und freiziigig kleidet, dies
als authentischen Ausdruck ihrer selbst ansieht und prinzipiell nicht gewillt ist,
sich an bestimmte Kleidungskonventionen, beispielsweise am Arbeitsplatz, an-
zupassen. Eine Ausnahme macht sie jedoch wihrend ihres Urlaubs in Marokko
und kleidet sich auf dem orientalischen Markt eher bedeckt, da sie die religiésen
Gefiihle der einheimischen Menschen nicht unnétig verletzen mochte. Ahnlich
konnte Klaus es gemidl seines Selbstverstidndnisses wichtig finden, seine Disser-
tation fertigzustellen — es sei denn, es erfordert zu grole Opfer, beispielsweise
finanzielle Not oder die Vernachlidssigung seiner Familie.

Ich mochte allerdings gegen Hennings Verstindnis der Prima-facie-Motivation
einwenden, dass Petra und Klaus in dem oben beschriebenen Moment nicht etwa
auf ihren authentischen Ausdruck verzichten, sondern in Konfrontation mit wei-
teren Wertvorstellungen, die ebenso das Resultat einer Identifikation sind, ab-
wigen, welcher Anspruch in der gegebenen Situation Vorrang haben sollte, ge-

"8 Henning 2009, S. 67.
138



rade um ihre Authentizitit als Person insgesamt zu wahren. Wenn Klaus seine
Familie aufgrund seiner Arbeit vernachlédssigen wiirde, so entspriache das auch
nicht dem, was er wirklich will und folglich wire dann auch sein Promotions-
vorhaben nicht linger Ausdruck seiner Authentizitédt als Person. Fiir Petra ist es
wichtiger, andere Menschen durch ihr Auftreten nicht zu beschidmen oder zu
verletzen, als ihren personlichen Stil unter allen Umstinden auszuleben. Ent-
sprechend verzichtet sie im Urlaub nicht auf ihre Authentizitét als Person, son-
dern zeigt Einfiihlungsvermdgen und Achtung, was fiir ihre Person vielleicht
ebenso authentisch ist wie der exzentrische Kleidungsstil.

Insgesamt kann anhand des Begriffs der Authentizitit die Art und Weise he-
rausgestellt werden, wie die Orientierung an fundamentalen Wertungen in prak-
tische Uberlegungen miteinflieft:

Durch unsere Uberzeugungen dariiber, welche unserer Wiinsche authentisch
sind, und die Motivation, eben diesen Wiinschen eine bestimmte Rolle in unse-
rem Handeln und Urteilen zukommen zu lassen, ist unsere praktische Haltung
gegeniiber neuen Kontexten prinzipiell vorgeprdgt, allerdings nicht in einem
absoluten, unverdnderbaren Sinne. So gilt es fiir fast’” alle unsere Wertungen,
dass es Umstinde gibt, unter denen wir sie gegen andere abwigen — Umsténde,
die vielleicht sogar unsere Uberzeugung dariiber, was uns tatsichlich entspricht,
grundlegend verdndern konnen. Entsprechend kann man nicht sagen, dass sich
Personen einfach an ihren faktisch authentischen Wiinschen orientieren. Viel-
mehr muss hervorgehoben werden, dass Personen auch Uberzeugungen und
Evaluationen iiber die Authentizitit ihrer Wiinsche vertreten. Indem die Authen-
tizitit selbst Gegenstand der kontextbezogenen Bewertung ist, kénnen auch fun-
damentale Wertungen prinzipiell, bewusst oder unbewusst, Gegenstand der
praktischen Reflexion sein, d. h. bestitigt, abgewogen, revidiert oder verworfen
werden.

Offen ist nach wie vor die Frage, inwiefern eine Uberzeugung iiber die Authen-
tizitdt von Wiinschen mehr oder weniger gerechtfertigt sein kann. Ich werde im

37 Frankfurts Begriff der volitionalen Notwendigkeit legt nahe, dass es Wertungen gibt, von
denen wir unter keinen Umstidnden absehen wiirden. Meine Vermutung ist, dass volitionale
Notwendigkeiten, so wie sie von Frankfurt verstanden werden, eng mit der Moralitit der Per-

son zusammenhéngen (vgl. Kapitel IV).
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Folgenden — anhand der Theorie Hennings — die Bedingungen einer wahren ge-
rechtfertigten Uberzeugung iiber die Authentizitiit eines Wunsches herausstellen.

Henning zufolge gibt es zwei grundlegende Bedingungen der Authentizitét eines
Wunsches: Erstens eine synchrone Kohirenzbedingung, welche die Authentizi-
tit eines Wunsches an der kohirenten Einpassung in das volitionale Gesamtsys-
tem der Person misst und eine erweiterte Explikation des Frankfurtschen Be-
griffs der ,Wholeheartedness® darstellt. Zweitens gibt es eine diachrone Bedin-
gung, welche die Authentizitit eines Wunsches iiber dessen lebensgeschichtli-
che Einbindung bemisst. Ich werde mich in meinen Ausfithrungen vor allem auf
die diachrone Bedingung konzentrieren.

Synchrone Bedingung: Kohdrenz

Frankfurt zufolge ist derjenige Wunsch authentisch — entspricht dem eigenen
Willen der Person — , mit dem sich eine Person ,wholehearted‘ identifiziert. Sie
ist entschlossen hinsichtlich der Bewertung ihres eigenen erststufigen Wunsches
und nicht ambivalent. Der Wunsch bildet dann einen kohdrenten Teil ihres voli-
tionalen Gesamtsystems.380 Was bedeutet ,Kohdrenz® in diesem Zusammen-

hang?

Zunichst einmal handelt es sich bei der Kohirenzbedingung um eine synchrone
Bedingung: Der Wunsch ist authentisch, weil die Person ihn hier und jetzt als
kohérenten Teil ihres volitionalen Gesamtsystems wahrnimmt (und nicht unbe-
dingt ihre gesamte Biografie miteinbezieht). Allgemein zeichnet sich Kohérenz
als logische FEigenschaft durch Widerspruchsfreiheit aus. Henning fasst
,Kohirenz‘ im Anschluss an Lawrence BonJour®®! noch etwas starker, ndmlich
als ,,Form des positiven Zusammenhangs und der wechselseitigen Stiitzung*.***
Gilt diese Widerspruchsfreiheit aber auch fiir diejenigen Wiinsche, welche die
Person zwar als ihre authentischen Wiinsche erkennt, obwohl sie ihr in Bezug
auf ihr Selbstverstindnis als Person wenig willkommen sind? Fiigt sich mein
,Ordnungswahn* als authentischer Wunsch tatsédchlich widerspruchsfrei in mein
volitionales Gesamtsystem ein? In Bezug auf die Akzeptanz negativ bewerteter,
aber dennoch authentischer Eigenschaften konnte man schlussfolgern, dass die

380 ygl. IUW 135.
381 BonJour, Lawrence: The Structure of Empirical Knowledge. Cambridge 1995. Vgl. auch
Henning 2009, S. 90.
382 ygl. Henning 2009, S. 90.
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kohirente Einfiigung in das volitionale Gesamtsystem eine grof3ere Herausforde-
rung an die Person darstellt, da sie vielleicht ihr Selbstverstindnis insgesamt
grundlegend revidieren muss (im Sinne von ,,Nicht die anderen sind zu unor-
dentlich, sondern ich selbst bin maf3los in meiner Ordnungsliebe“).3 83

Es ist insgesamt schwierig, glasklare Kriterien fiir die Kohédrenz praktischer Ein-
stellungen herauszustellen, die jederzeit ohne Einschrinkung anwendbar sind.
% Dennoch bemiiht sich Henning mit Bezug auf die Kohirenztheorie von Laura
W. Ekstrom®® um Anhaltspunkte fiir die Priifung, ob ein Wunsch Teil eines ko-
hirenten volitionalen Gesamtsystems ist.”*® So sollte zunichst die Frage anders
pointiert werden: Es kommt nicht darauf an, ob ein Wunsch iiberhaupt ein koha-
renter Teil eines volitionalen Systems ist, sondern vielmehr darauf, ob er sich
besser integrieren lisst als andere relevante Alternativen.”®’

Ahnlich schlussfolgert auch Landweer, dass ,.die authentische Sicht (...) eine
hohere Komplexitidt und Integrationskraft hat und in sich differenzierter sein

3% Es ist laut Henning auch mdglich, dass das Einstellungssystem der Person zwar kohérent
ist, jedoch die inhaltlicheKohirenz dieser Verkniipfungen fiir die betreffende Person gar nicht
relevant ist. So ist es denkbar, dass ich auf keinen Fall eine eindimensionale Personlichkeit
sein mochte und dahingehend gerade solche Wiinsche in mein volitionales Gesamtsystem
,passen‘, die nicht im hohen Mafle mit meinen anderen Einstellungen verkniipft sind. Mein
Eindruck ist jedoch, dass ein solches Streben nach Exzentrik sich eher auf Geschmacksurteile
und entsprechend schwache Wertungen beziehen kann (beispielsweise ein exzentrischer Klei-
dungsstil oder ,widerspriichlicher’ Musikgeschmack) als auf solche, die fiir die personale
Identitit fundamental sind wie beispielsweise moralische Wertungen.
384Henning erginzt das Standardmodell der Kohirenz um einige Merkmale (ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit), die insbesondere deutlich machen sollen, wie komplex die Zuschrei-
bungsbedingungen von Kohirenz in Bezug auf volitionale Gesamtsysteme von Personen tat-
sdchlich sind. Beispielsweise konnen praktische Einstellungen auch in begrifflich kontingen-
ter Weise verkniipft sein, d. h. zufillig zusammenhingen (und nicht nur in Form inferenzieller
Relationen). So kann ich beispielsweise sowohl auf das Konzert meiner Lieblingsband gehen
als auch meine Angebetete treffen wollen, die wiederum gliicklicherweise ebenfalls auf das
Konzert geht. Auch eine solche kontingente Verbindung zwischen Wiinschen trigt zur Wahr-
nehmung volitionaler Kohirenz bei, da sich die beiden Wiinsche sozusagen gegenseitig ver-
stirken (vgl. Henning 2009, S. 91).
3% Ekstrom, Laura W.: A Coherence Theory of Autonomy. In: Philosophical and Phenomeno-
logical Research 53 (1993). S. 599—616.
380 Ein Stiick weit bleibt es immer ein Problem, exakte bzw. vollstiandig verifizierbare Aussa-
gen iiber den Charakter und das volitionale Gesamtsystem einer Person zu treffen. Immerhin
gibt es keine entsprechenden physiologischen oder psychologischen Vorginge, die isolierbar
und im naturwissenschaftlichen Sinne messbar und auswertbar sind.
387 Bei Ekstrom 1993 heiBen diese ,competitors®.
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[muss] als die vorangegangene Selbstinterpretation.*>*® Diese Relativierung er-

scheint mir fruchtbar, da sie sich stirker an der konkreten Lebenspraxis von Per-
sonen orientiert. Praktische Uberlegungen dariiber, ob ein Wunsch tatséchlich
mein authentischer Wunsch ist, finden nicht im ,luftleeren Raum* statt, sondern,
wie bereits betont, in konkreten Kontexten und Situationen. Personen sind in
ihren praktischen Reflexionen stets auch dadurch beschrinkt, welche tatséchli-
chen Alternativen sich bieten, d. h. sie richten ihre Uberlegungen darauf, welche
Wiinsche unter den gegebenen Bedingungen die Kohidrenzbedingung am ehesten
erfiillen, und nicht darauf, welche ithrer Wiinsche an sich authentisch sind. Die-
ser Gedanke wurde bereits oben deutlich: Das Streben nach Authentizitit moti-
viert uns zwar intrinsisch, allerdings sind in konkreten Entscheidungssituationen
auch unsere authentischen Wiinsche selbst Gegenstand der praktischen Uberle-
gung und Bewertung (und nicht per definitionem handlungswirksam). Insgesamt
kann das Kriterium der Kohédrenz keine hinreichende Bedingung fiir Authentizi-
tdt beinhalten — dies ist aber auch nicht notwendig, weil es noch weitere, diach-
rone Bedingungen gibt. Allerdings kann mithilfe der skizzierten Kohirenzbe-
dingung der Prozess der Identifikation differenzierter beschrieben werden als
das anhand Frankfurts Begriff der ,Wholeheartedness* moglich ist.*** Bisher ist
noch nicht hinreichend klar geworden, was man genau unter dem ,volitionalen
Gesamtsystem® einer Person zu verstehen hat, insofern Personen nicht nur im

388 [ andweer 2001, S. 227. Landweer betont hierbei, dass das Authentische alle spiirbaren
Ambivalenzen zulassen muss: Authentisch sei das, ,,was im Wahrnehmen von Dissonantem
,stimmig* ist.*

389 Henning demonstriert dies abschlieBend an einem Beispiel aus der Literatur, eine berithm-
te Passage aus Jane Austens Emma: Emma ist irritiert iiber ihren Wunsch, ihre Freundin Har-
riet moge ihren alten Freund Mr. Knightley nicht lieben oder ihm zu nahekommen. Nach wei-
terem ,In-sich-Gehen® und dem Sortieren der eigenen Gefiihle, Motive und Gedanken kommt
Emma jedoch zu dem Schluss, dass es eigentlich ihr Wunsch ist, selbst mit Mr. Knightley
zusammen zu sein bzw. eine Liebesbeziehung zu fiihren. So ist diese neue Artikulation ihres
Wunsches treffender, authentischer im Sinne der Erfiillung der Kriterien deskriptiver Korrek-
theit. Emma erkennt in ihrer Selbstinterpretation ihren authentischen Wunsch und anerkennt
denselben — ganz praktisch — als einen ihrer wirklich eigenen Belange. Durch die Identifikati-
on mit ihrem Wunsch verleiht sie ihm eine praktische Rolle in ihrem Handeln und Urteilen.
Obwohl mit dieser Identifikation vielleicht eine zunichst unbequeme Revision des eigenen
Selbstverstindnisses einhergeht, 16st das Eingestehendes Wunsches nach einer Liebesbezie-
hung mit Mr. Knightley einige Inkohdrenzen im volitionalen Gesamtsystem von Emma auf
bzw. fithrt dazu, dass weitere Neu-Artikulationen stattfinden miissen. Dieser existenzielle,
variantenreiche und komplexe Vorgang der Identifikation kann schwer als ein streng regelge-
leiteter Prozess definiert werden (vgl. Henning 2009, S. 104).
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Augenblick leben, sondern iiber eine Vorstellung ithrer Vergangenheit und Zu-
kunft verfiigen, ihr Leben als Ganzes betrachten. Im Folgenden wird eine weite-
re, diachrone Bedingung erldutert, anhand derer ich mich den Rechtfertigungs-
bedingungen von Identifikationen weiter annidhern werde.

Diachrone Bedingung: Lebensgeschichtliche Einbindung und Evaluation

Personen verfiigen nicht nur iiber eine synchrone Perspektive auf sich selbst,
sondern auch iiber eine diachrone: Sie identifizieren sich nicht nur punktuell mit
bestimmten Wiinschen, sondern mochten ihr Leben als kohdrentes Ganzes, also
verschiedene Episoden des Lebens als Teil der eigenen Biografie betrachten.
Frankfurts Konzeption des ,Caring‘ konnte aufzeigen, inwiefern fiir Personen
diese iiberzeitliche Perspektive auf das eigene Leben von fundamentaler, da
sinn- und kohérenzstiftender Bedeutung ist. Diese diachrone Perspektive auf das
eigene Leben impliziert also gewisse historische Bedingungen, die eine Theorie
der Authentizitit volitionaler Einstellungen miteinschlieBen muss. Wie sehen
solche Bedingungen aus?

Die naheliegende Definition besteht darin, zu sagen, dass man sich nicht nur auf
den hier und jetzt bestehenden Wunsch bezieht, sondern auch auf seine Ge-
schichte, also seine Eingebundenheit in die Biografie der Person. Es konnte sich
bei einer solchen historischen Bedingung um eine negative Bedingung bzgl. der
Genese von Wiinschen handeln: Eine Volition ist nicht authentisch, wenn sie fiir
die Person unverédnderbar ist und auSerdem unter zwanghaften Bedingungen er-

worben wurde.*”°

Eine solche Bedingung wire allerdings rein extern, denn sie bezieht sich aus-
schlieBlich auf die Eigenschaften der Geschichte einer Person, nicht auf deren
Konzeption der Geschichte — und diese ist, wie bereits bei Frankfurt angedeutet,
der zentrale Aspekt fiir Authentizitit. Wenn eine Person durch dufleren Zwang
oder Manipulation in ihren Einstellungen beeinflusst wird, so kommt es mal-
geblich darauf an, ob und auf welche Weise sich die Person diese Fremdeinwir-
kung zu eigen macht. Entsprechend ist nicht die faktische Geschichte der Wiin-
sche entscheidend, sondern vor allem die Einstellungen der Person zu ihrer Ge-

390 Auf diese Weise versucht Alfred R. Mele die historische Bedingtheit eines authentischen
Einstellungssystems zu fassen (vgl. Mele, Alfred R.: Autonomous Agents. From Self-Control
to Autonomy. Oxford 1995). Bzgl. der Kritik an Meles Ansatz vgl. Henning 2009, S. 106.

143



schichte.”' Eine Person kann auch zu einer auf Fremdeinwirkung basierenden

Genese ihres Wunsches eine positive Haltung einnehmen bzw. diese akzeptieren
und somit auf kohirente Weise lebensgeschichtlich einbinden.

Meine These, die es im weiteren Verlauf des Abschnitts, wiederum mithilfe
Hennings, zu beweisen gilt, lautet: Personen, die sich nicht nur punktuell mit
bestimmten Wiinschen identifizieren, sondern diese dariiber hinaus lebensge-
schichtlich einbinden, beschreiben nicht nur ihre Geschichte, sondern treten in
ein wertendes Verhiltnis zu bestimmten Teilen ihrer Geschichte. Nur wenn man
der Lebensgeschichte diesen evaluativen Charakter zuspricht, kann deutlich ge-
macht werden, auf welche Weise unsere Identifikationen gerechtfertigt sein
konnen.

In Kapitel III 1 wurde die Auffassung Parfits kritisiert, der zufolge Fragen der
diachronen Identitit von Personen ausschlieBlich auf die psychologische Ver-
kniipfung mit den mentalen und physikalischen Erfahrungen referieren, die Per-
son entsprechend nur ein ,,Ort der Erfahrung* darstellt. Dieser These folgend
wire es theoretisch moglich, das volitionale Gesamtsystem einer Person einfach
gegen ein anderes, dhnlich kohérent strukturiertes (weil auf dhnlichen mentalen
und physischen Verkniipfungen basierend) auszutauschen. Dieses Gedankenex-
periment ist meines Erachtens jedoch aus folgendem Grund verfehlt: Personen-
begreifen sich zu verschiedenen Zeiten als mit sich selbst identisch, betrachten
verschiedene Episoden des Lebens als Teil der eigenen Biografie. Wenn wir das
volitionale Gesamtsystem einer Person einfach austauschen, heben wir deren
Authentizitit auf, denn das System enthilt Einstellungen, die in besonderer Ver-
bindung zu bestimmten Teilen der eigenen Geschichte der Person stehen. Thre
Einstellungen sind also lebensgeschichtlich eingebettet, sie sind nicht ohne Wei-
teres als einzelne mentale oder physikalische Erfahrungen isolierbar, sondern
erhalten ihre Bedeutung erst dadurch, dass die betreffende Person sie auf be-
stimmte Weise artikuliert, entsprechend bestimmte Uberzeugungen bzgl. der
eigenen Biografie hegt und sie als eine bestimmte Geschichte begreift.””

Den Zusammenhang zwischen Identifikationen und dem evaluativen Charakter
der Lebensgeschichte stellt Henning wie folgt heraus:

31 Vgl. Henning 2009, S. 107.
2 ygl. ebd., S. 118.
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Wer sich mit einem bestimmten Anliegen identifiziert, der kann keine neutrale, wert-
freie Haltung zu seinen bisherigen Anstrengungen, Errungenschaften oder Versdumnis-
sen im Hinblick auf diese Anliegen haben. Er wird ein parteiisches, engagiertes und
wertendes Verhiltnis zu diesen Teilen seiner Geschichte einnehmen. Er wird sie als be-

deutsam ansehen, als schmachvoll empfinden, oder gliicklich iiber sie sein.393

Es ist schwer vorstellbar, dass sich eine Person mit bestimmten Wiinschen iden-
tifiziert, ohne diesen wertenden Bezug zur eigenen Biografie zu haben. Die
Orientierung an der Authentizitdt der eigenen Wiinsche schlie3t eine gleichgiil-
tige Haltung gegeniiber der eigenen Lebensgeschichte aus. Personen, die sich
die Frage nach dem guten Leben stellen, sind darauf angewiesen, bestimmte
Episoden und Ereignisse ihres Lebens zu bewerten, um sich iiber den eigenen
Standort klar zu werden: ,,Wo komme ich her? Wo bin ich jetzt? Wo will ich
hin?* Die praktische Uberlegung, wie sie von mir nicht rein zweckrational ver-
standen wurde, sondern als Kldrung und Bildung unseres Wollens, bleibt ohne
diesen evaluativen Charakter der eigenen Lebensgeschichte in ihrer Verschrin-
kung von Selbst- und Situationsdeutung ohne Bezugspunkt.

Henning zufolge zeichnet sich das wertende Verhiltnis zur eigenen Biografie
insbesondere durch holistische und intertemporale Aspekte aus. Wenn eine Per-
son ein bestimmtes Ereignis bewertet, so geschieht diese Bewertung nicht unab-
hingig von der Bewertung anderer Ereignisse in ihrer Lebensgeschichte bzw.
kann einen Unterschied bzgl. der Bewertung derselben machen.” Wenn ich
mich beispielsweise als eine literaturaffine Person betrachte und feststelle, dass
ich frither erheblich mehr in meiner Freizeit gelesen habe als heute, so bewerte
ich meine gegenwirtige Freizeitgestaltung als Teil einer negativen Entwicklung.
Ebenso wire es denkbar, dass ich es positiv bewerte, zweimal die Woche eine
halbe Stunde Sport zu treiben, da ich mich noch vor ein paar Monaten kaum
einmal wochentlich dazu disziplinieren konnte. Hitte ich allerdings in der Ver-
gangenheit jeden Tag Sport getrieben, so wiirde ich meine derzeitige wochentli-
che Ertiichtigung eher als einen Riickschritt bewerten. Entsprechend ist festzu-
halten, dass Personen biografische Ereignisse ,,als Teile geschichtlicher Ent-
wicklungen zum Guten oder Schlechten“™” bewerten.

3% Ebd., S. 148, Hervorhebungen durch die Verfasserin.
% ygl. ebd., S. 151.
% ygl. ebd., S. 151.
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Ein weiterer holistischer Aspekt der Bewertung unserer eigenen Lebenspraxis
lasst sich anhand der frankfurtschen Darstellung des ,caring about Caring‘ ver-
deutlichen. Es geht uns nicht nur darum, uns mit bestimmten Wiinschen zu iden-
tifizieren, sondern wir bewerten es insgesamt als positiv, uns von bestimmten
Wiinschen motivieren zu lassen und entsprechend im Leben wichtig zu nehmen.

Mit diesen holistischen Beziigen der lebensgeschichtlichen Evaluation offenbart
sich auch die zentrale Bedeutung der Frage nach dem guten Leben fiir das prak-
tische Selbstverstidndnis von Personen. Das sieht auch Taylor:

Da wir ohne eine Orientierung auf das Gute nicht auskommen konnen, da uns der eige-
ne Standort zu diesem Guten nicht gleichgiiltig sein kann, und da dieser Standort stets
im Wandel und Werden begriffen sein muss, kann es nicht ausbleiben, dass sich uns das

Problem der Richtung unseres Lebens stellt.**®

., Biografische Griinde *

Henning untersucht einige Aspekte™’einer lebensgeschichtlichen Einbindung
von Einstellungen, deren detaillierte Darstellung den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirde. Meiner Meinung nach ist eine ausfiihrliche Darstellung auch
nicht notwendig, da die vielfiltigen und komplexen Weisen, wie ein Wunsch
lebensgeschichtlich eingebettet sein kann, ohnehin kaum vollstindig erfasst
werden konnen. Daher mochte ich mich auf einen zentralen Aspekt der lebens-
geschichtlichen Einbindung konzentrieren, die von Henning als ,,Sensitivitét fiir
biografische Griinde***® bezeichnet wird.

39 Taylor, Charles: Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitdt. Frankfurt
a. M. 1996. S. 94.
397 Henning fithrt — neben der Sensitivitét fiir biografische Griinde — drei weitere Aspekte aus:
Die Verldsslichkeit der lebensgeschichtlichen Rolle einer Einstellung ist dadurch gegeben,
dass beispielsweise ein Wunsch bereits seit Kindesbeinen ein wichtiges Anliegen fiir uns dar-
stellt (und entsprechend authentisch ist). Die Rolle einer Einstellung in unserer Geschichte
muss akzeptabel bedingt sein; wir diirfen z. B. nicht gezwungen sein zur Verfolgung eines
Wunsches. Aulerdem ist die deliberative Robustheit einer Einstellung ein wichtiger Aspekt
ihrer lebensgeschichtlichen Einbindung. Ein verldsslicher, nicht mit Zwang verbundener
Wunsch, der iiber Jahre besteht, sollte nicht nur aus bloBer Gewohnheit bestehen, sondern
Resultat einer echten, bewussten Entscheidung sein bzw. einer solchen standhalten (ausfiihr-
lich zu diesen Aspekten vgl. Hen