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Einleitung

Andreas Gelhard, Ruben Hackler, Sandro Zanetti

1904 wurde in der Berliner Offentlichkeit die Geschichte eines Pferdes verhan-
delt, das sich durch auflergewohnliche Verstandesleistungen ausgezeichnet ha-
ben soll: Der ,kluge Hans®, wie das Pferd genannt wurde, konnte offenbar Re-
chenaufgaben l6sen, indem er das Ergebnis mit seinen Hufen klopfte. Seinem
Besitzer, dem Lehrer Wilhelm von Osten, wurde unterstellt, er manipuliere das
Pferd auf geschickte Weise. Um dem Ritsel auf den Grund zu gehen, bildete sich
unter der Leitung des Experimentalpsychologen Carl Stumpf die dreizehnkdp-
fige ,,September-Kommission®, die mit dem ,,klugen Hans" zahlreiche Versuche
anstellte und zum Schluss kam, er konne tatsdchlich rechnen und sei sogar noch
zu anderen kognitiven Leistungen in der Lage, die sonst nur Menschen beherr-
schen. Ein Student von Stumpf, Oskar Pfungst, lie§ sich hingegen nicht iiberzeu-
gen: Mittels aufwendiger Experimente fand er schlieSlich heraus, dass das Pferd
bestimmte Korperregungen bei seinem Besitzer sowie den Experimentatoren re-
gistrierte, die ihm in bis zu 90 Prozent der Fille die richtigen Ergebnisse ver-
rieten. Pfungst veroffentliche 1907 einen Untersuchungsbericht, in dem er sein
Vorgehen duflerst detailliert beschrieb.! Der Bericht dokumentiert, mit welcher
Ausdauer, Genauigkeit und Umsicht er den ,,klugen Hans“ ,iiberfiihrte’. Beein-
druckend ist vor allem, wie prizis und ausgewogen er die Ergebnisse der einzel-
nen Versuche zu interpretieren wusste. Ohne diese Fihigkeit wire er dem Pferd
sicher nicht auf die Schliche gekommen.

Die Geschichte vom ,,klugen Hans® ist nicht nur eine Anekdote, sie enthilt
auch einige Elemente dessen, worum es in diesem Buch gehen soll. Wusste der
»kluge Hans“ wirklich, was er tat? Waren die kognitiven Fahigkeiten, die ihm
sein Besitzer zuschrieb, tatsdchlich ,,seine”? Legte er gar eine Haltung an den
Tag, die man als Streben nach Wissen bezeichnen kénnte? Die Vorstellung, dass
man einem Tier komplexere kognitive Fahigkeiten zuschreiben kann, war im
Jahr 1907 offensichtlich nicht mehr abwegig. Pfungst stellte die epistemisch-on-
tologische Ordnung, die den Menschen privilegierte, wieder her, musste dabei

! Oskar Pfungst, Das Pferd des Herrn von Osten (Der kluge Hans). Ein Beitrag zur expe-
rimentellen Tier- und Menschen-Psychologie, Leipzig 1907. Siehe auch Fabio De Sio/Chantal
Marazia, ,,Clever Hans and his effects: Karl Krall and the origins of experimental para-
psychology in Germany*, Studies in History and Philosophy of Science Part C: Studies in
History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 48 (2014), 94-102.
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aber eben sehr akribisch vorgehen. Ausdauer, Genauigkeit und Umsicht sind
Eigenschaften eines Forschers, ohne die sich in diesem Fall kein valides Wissen
tiber die Fahigkeiten des Pferdes hitte herausbilden konnen. Generell gilt: Was
gewusst werden kann, muss als moglicher Gegenstand oder Gehalt des Wissens
erst hervorgebracht oder zugianglich gemacht werden. Die Prozesse der Wis-
sensproduktion, der Wissensvermittlung und des Wissenserwerbs sind auf kon-
krete Praktiken zuriickverwiesen. Ohne diese gabe es kein Wissen von oder {iber
etwas. Praktiken der Wissensproduktion finden dabei nie in einem wertfreien
Raum statt. Das gilt nicht nur fiir die Gegenstinde moglichen Wissens: Was soll
oder darf man wissen, was nicht? Es gilt bereits fiir die Praktiken selbst: Wie soll
man sich verhalten, wenn man etwas in Erfahrung bringen mdchte, wenn man
etwas wissen und dieses Wissen gegebenenfalls auch teilen, darstellen, in Um-
lauf bringen will? Was sind die geforderten Einstellungen und Féhigkeiten, die es
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern epistemischer Praktiken erméglichen,
Wissen - und nicht blof8 subjektive Uberzeugungen - hervorzubringen?

In den letzten Jahrzehnten sind diese Fragen besonders prominent unter dem
Titel der ,epistemischen Tugenden® diskutiert worden. Dabei haben sich zwei
sehr unterschiedliche Zugangsweisen zu diesem theoretischen Feld herausgebil-
det, die sich grob als erkenntnistheoretische und als wissensgeschichtliche Li-
nie unterscheiden lassen. Die erkenntnistheoretische Linie fragt nicht vorrangig
nach der Verfasstheit von wissenschaftlichem Wissen, sondern nach den Konsti-
tutionsbedingungen von Wissen im Allgemeinen. Dazu bindet sie den erkennt-
nistheoretischen Status epistemischer Akte der Wissensgewinnung an die spezi-
fischen Eigenschaften der Akteure zuriick, die diese Akte vollziehen.? Im Unter-
schied dazu orientiert sich die wissensgeschichtliche Linie der Theoriebildung
weniger an normativen Annahmen iiber Personen und Handlungen als an em-
pirisch beschreibbaren Praktiken. Sie analysiert konkrete Prozesse der Wissens-
gewinnung, die neben wissenschaftlichen Methoden auch verbindliche Verhal-
tensmuster fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wissenschaftlicher Prak-
tiken ausbilden,?® diskutiert in diesem Zusammenhang aber oft auch Konzepte,

2 Mafigebliche Autoren dieses Feldes sind Ernest Sosa und Linda Zagzebski. Siehe den
Literaturiiberblick von Jérg Hardy, ,, Intellektuelle Tugenden und Epistemische Motivation:
Grundziige der Tugenderkenntnistheorie (II)“, Zeitschrift fiir philosophische Forschung
59 (2005), 284-302. Programmatisch zu dem tugendtheoretischen Ubergang von acts zu
agents: Michael Brady/Duncan Pritchard (Hgg.), Moral and Epistemic Virtues, Malden/Ox-
ford/Carlton 2003. Zu einer moglichen Kritik des Tugendbegrifts und einer Tugendethik
aus der Perspektive einer ,,Ontologie der Tugend®, die als Projekt allerdings ihrerseits Kritik
verdient, siehe Christoph Halbig, Der Begriff der Tugend und die Grenzen der Tugendethik,
Berlin 2013, 29-107.

3 Prominentestes Beispiel ist der Vorschlag, Objektivitit als epistemische Tugend zu
verstehen. Siehe Lorraine Daston, Peter Galison, Objectivity, New York 2007; dt.: Objek-
tivitdt, Frankfurt am Main 2007. Daran ankniipfend: Ralf Klausnitzer/Carlos Spoerhase/
Dirk Werle (Hgg.), Ethos und Pathos der Geisteswissenschaften. Konfigurationen der wissen-
schaftlichen Persona seit 1750 (Historia Hermeneutica. Series Studia, Bd. 12), Berlin/Boston
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deren verhaltensorientierende Wirkung weit iiber den Kreis wissenschaftlicher
Erkenntnis hinausreicht.

Der vorliegende Band orientiert sich am wissensgeschichtlichen Diskurs tiber
epistemische Tugenden. Die Mehrzahl der Beitrage behandelt historische Kon-
stellationen, in denen sich Praktiken der Wissensproduktion durch die spezi-
fischen Verhaltensanforderungen an die beteiligten Personen erkennen lassen.
Wir als Herausgeber gehen allerdings nicht davon aus, dass sich der historische
Zugang zum Problem der epistemischen Tugenden v6llig vom philosophischen
trennen lasst.”> Der Band enthilt daher auch eine Reihe von Beitréigen, die einen
philosophischen Zugang zu den hier verhandelten Fragen vorschlagen.

Um einleitend einen sehr allgemeinen Begrift von epistemischen Tugenden
anzugeben, der fiir die Beitrdge in diesem Buch leitend ist, kann man sagen: Mit
epistemischen Tugenden sind die Fihigkeiten und Einstellungen gemeint, die be-
stimmte Diskursgemeinschaften fiir die Produktion, die Vermittlung oder den Er-
werb von Wissen als vorbildlich, wenn nicht als verbindlich erachten. Die entspre-
chenden Forderungen, dass Wissen auf diese oder jene Weise hervorgebracht,
zugidnglich gemacht, dargestellt oder rezipiert werden soll, werden gelegentlich
explizit formuliert, so etwa in Anleitungen zum Verfassen von wissenschaft-
lichen Arbeiten. Mehrheitlich sind sie allerdings implizit® im Spiel, ohne dass
ihre Wirksamkeit dadurch abnimmt.

2015; Jeroen van Dongen/Herman Paul (Hgg.), Epistemic Virtues in the Sciences and the
Humanities (Boston Studies in the Philosophy and History of Science, Bd. 321), Cham 2017.

* Siehe dazu den klassischen Aufsatz von Carlo Ginzburg, ,,Spurensicherung. Der Jiger
entziffert die Fahrte, Sherlock Holmes nimmt die Lupe, Freud liest Morelli - Die Wissen-
schaft auf der Suche nach sich selbst, in: ders., Spurensicherung. Die Wissenschaft auf der
Suche nach sich selbst, aus dem Italienischen von Gisela Bonz, Karl F. Hauber, Berlin 2002,
7-57.

> Wichtig geworden sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten von Miranda Fricker
und Herman Paul, die im nachfolgenden Beitrag von Oliver Nievergelt vorgestellt und dis-
kutiert werden. Siehe Miranda Fricker, Epistemic Injustice. Power & the Ethics of Knowing,
Oxford 2007, Herman Paul, ,,Performing History. How Historical Scholarship is Shaped by
Epistemic Virtues®, History and Theory 50 (2011), 1-19, Herman Paul, ,,The Scholarly Self.
Ideals of Intellectual Virtue in Nineteenth-Century Leiden®, in: Rens Bod/Jaap Maat/Thijs
Weststeijn (Hgg.), The Making of the Humanities, Amsterdam 2012, 397-411, Herman Paul,
»Weak Historicism. On Hierarchies of Intellectual Virtues and Goods*, Journal of the Philo-
sophy of History 6 (2012), 369-388.

¢ Grundlegend fiir die Diskussion sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten von
Michael Polanyi zum ,impliziten Wissen (tacit knowing). Michael Polanyi, Implizites Wis-
sen, aus dem Amerikanischen von Horst Brithmann, Frankfurt am Main 1985. Richard
Sennett greift das Konzept auf und erprobt dessen Tragfahigkeit im Bereich des Handwerks
und der in konkreten handwerklichen Prozessen und Praktiken implizierten Wissensfor-
men: Richard Sennett, Handwerk, aus dem Amerikanischen von Michael Bischoff, Berlin
2008. Inwiefern epistemische Tugenden auf ein implizites Wissen rekurrieren oder umge-
kehrt implizites Wissen durch epistemische Tugenden reguliert wird, bleibt im Einzelfall
zu kldren (kann also als mogliche Forschungsfrage festgehalten werden). Verhaltnismafig
selten ist es, dass epistemische Tugenden dort, wo sie der Sache nach gefordert werden, ex-
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Das gilt auch fiir die Wissenschaften: Was in einer Wissenschaft als rich-
tig oder falsch, als seriés oder unserids, als redlich oder verwerflich gilt, wird
maf3geblich durch habitualisierte Verhaltensweisen, praktisch erprobte und all-
mabhlich in Routinen stabilisierte Arbeitsabldufe sowie durch gruppenspezifische
Wertvorstellungen und damit verbundene informelle Praferenzbildungen regu-
liert. Das unterscheidet die Wissenschaften in ihrer Praxis nicht grundsatzlich
von anderen Berufs- oder Tiétigkeitsfeldern. Das professionelle Ethos der Wis-
senserzeugung ist stets ein Konglomerat aus sehr heterogenen Faktoren. Nicht
alle dieser Faktoren erweisen sich in der Analyse als gleichermaflen gut zugéng-
lich. Ansetzen lésst sich jedoch iiberall dort, wo diese Faktoren in konkreten
Anweisungen, in formulierten Urteilen oder Verfahrensgrundsitzen, in Selbst-
und Fremdeinschdtzungen, in dokumentierten Streitfdllen — wie der Kontro-
verse iiber die Intelligenz von Pferden oder anderen Tieren — oder schlicht in
Arbeitsmaterialien ihre Spuren hinterlassen haben.

Ausgangspunkt der folgenden Beitrdge ist die Annahme, dass die methodi-
sche Hervorbringung sowie die Darstellung und Vermittlung von Wissen kaum
moglich wiren, wenn es nicht erkenntnisférdernde Tugenden wie Geduld, Auf-
merksamkeit,” Genauigkeit, Intuition,® Skepsis, Wahrhaftigkeit,” Neugierde,
Strenge oder Zuverldssigkeit gébe. Ihre Funktion ist dabei unterschiedlich: Sie
sollen die kontinuierliche Arbeit an schwer zuginglichen Erkenntnisgegen-
stainden gewdhrleisten, sie verbinden oder trennen aber auch wissenschaftliche
Fachkulturen und pragen die alltdgliche Forschungs- und Kommunikationspra-
xis auf eine Weise, die den Akteuren nicht unbedingt bewusst sein muss. Die
Leitfragen lauten: Welche epistemischen Tugenden sind konstitutiv fiir eine be-
stimmte Wissenskultur? Wie werden sie von den Akteuren reflektiert? Inwiefern
unterscheiden sie sich von moralischen Tugenden?!

Ausgehend von diesen Fragen wird in den folgenden Beitragen untersucht,
welche unterschiedlichen Funktionen epistemische Tugenden in verschiedenen
Wissenskulturen und historischen Konstellationen iibernehmen. So erfordert

plizit als ,Tugenden’ bezeichnet werden. Siehe als Gegenbeispiele: Uwe Justus Wenzel (Hg.),
Der kritische Blick. Uber intellektuelle Tétigkeiten und Tugenden, Frankfurt am Main 2002;
Michael Walzer, ,Mut, Mitleid und ein gutes Auge. Tugenden der Sozialkritik und der Nut-
zen von Gesellschaftstheorie, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 48 (2000), 709-718.

7 Jonathan Crary, Aufmerksamkeit. Wahrnehmung und moderne Kultur, aus dem
Amerikanischen von Heinz Jatho, Frankfurt am Main 2002; Bernhard Waldenfels, Phéno-
menologie der Aufmerksamkeit, Frankfurt am Main 2004; Hans-J6rg Rheinberger, ,, Augen-
merk, in: ders., Iterationen, Berlin 2005, 51-73.

8 Holger Schulze, Gespiir (Kleiner Stimmungs-Atlas in Einzelbinden, Bd.9), Hamburg
2014.

® Bernard Williams, Wahrheit und Wahrhaftigkeit, aus dem Englischen von Joachim
Schulte, Frankfurt am Main 2003.

10" Eine vergleichsweise frithe Studie zum Verhaltnis von Wahrheit und Moral stammt
von Steven Shapin, A Social History of Truth, Civility and Science in Seventeenth-Century
England, Chicago 1994.



Einleitung 5

die Arbeit mit schwer entzifferbaren Archivquellen eine anders strukturierte
Aufmerksambkeit als die Auswertung statistischer Datensétze in den Sozialwis-
senschaften, unterscheidet sich die Genauigkeit im Umgang mit Messwerten aus
dem Teilchenbeschleuniger erheblich von der beim Edieren literarischer Texte.
Um die moglichen Funktionen epistemischer Tugenden im Einzelfall rekon-
struieren zu kénnen, muss der Blick immer auch auf die gesellschaftlichen und
politischen Kontexte gerichtet werden. Diesen gegeniiber konnen epistemische
Tugenden ein kritisches Potential entfalten.

Das hier vorgeschlagene Konzept der epistemischen Tugenden ist insofern
praxeologisch angelegt, als es vom Prozess der Wissensgenerierung und dessen
medial und disziplindr vermittelten Handlungszwéngen und Handlungsmaxi-
men ausgeht. Dabei lassen sich epistemische Tugenden nicht auf ein abstraktes
Sollen, das etwa von Ethikkommissionen oder politischen Bewegungen an die
Forschenden herangetragen wird, reduzieren;!! sie konstituieren oder repra-
sentieren vielmehr die Wissenschaftspraxis in ihren tatsichlichen Vollziigen.!?
Das zeigt das Beispiel von Pfungst, dem niemand vorschreiben musste, die Ver-
suche mit Ausdauer und Genauigkeit durchzufiihren; stattdessen lief8 er sich
von epistemischen Tugenden leiten, die er bei seiner vorherigen Labortitigkeit
verinnerlicht hatte. So und nicht anders vorzugehen, war fiir ihn, jedenfalls legt
das der Bericht nahe, ganz selbstverstdndlich, auch wenn es mit Anstrengungen
verbunden war.

Etwa die Halfte der folgenden Beitrige wurde erstmals widhrend des Work-
shops vorgestellt, der am 17./18. Oktober 2013 unter dem Titel Epistemische Tu-
genden. Zu Geschichte und Gegenwart eines Konzepts am Zentrum Geschichte
des Wissens (ZGW) der ETH Ziirich und der Universitdt Ziirich in Verbindung
mit dem Forum interdisziplindre Forschung (FiF) der Technischen Universitit
Darmstadt stattfand. Darauthin haben wir gezielt weitere Beitridge gesucht, teil-
weise iibersetzt oder neu angeregt, die nun in drei Sektionen prasentiert werden:

11 Siehe hierzu Wolf Lepenies, ,Benimm und Erkenntnis. Uber die notwendige Riick-
kehr der Werte in die Wissenschaften®, in: ders.; Benimm und Erkenntnis, Frankfurt am
Main 1997, 7-49; Gerhard Schurz/Martin Carrier (Hgg.), Werte in den Wissenschaften.
Neue Ansitze zum Werturteilsstreit, Berlin 2013.

12 Die oben genannte Studie von Daston und Galison orientiert sich stark an dem Be-
griff der Tugend, den Pierre Hadot und Michel Foucault in ihren Analysen antiker Aske-
se-Techniken herausgearbeitet haben. Dieser Zugang zum Tugendbegriff ist — implizit oder
explizit — wichtig fiir viele Beitridge dieses Bandes (siehe exemplarisch: Pierre Hadot, Philo-
sophie als Lebensform. Geistige Ubungen in der Antike, aus dem Franzdsischen von Ilsetraut
Hadot und Christiane Marsch, Berlin 1991; Michel Foucault, Hermeneutik des Subjekts.
Vorlesungen am Collége de France 1981-1982, aus dem Franzdsischen von Ulrike Bokel-
mann, Frankfurt am Main 2004). Eine einflussreiche Ausweitung dieser Analysen auf neu-
zeitliche Diskurse findet sich vor allem in Foucaults Uberlegungen zur Tugend der Kritik
(siehe Michel Foucault, Was ist Kritik?, aus dem Franzosischen von Walter Seitter, Berlin
1992; dazu: Judith Butler, Kritik, Dissens, Disziplinaritdt, Ziirich/Berlin 2011).
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In der ersten Sektion (Begriffliche Fragen) haben wir Aufsdtze versammelt, die
sich grundsatzlich - aus philosophischer oder wissensgeschichtlicher Perspek-
tive — mit dem Begrift der epistemischen Tugenden oder den begrifflichen Im-
plikationen einer bestimmten Tugend im Spektrum des Wissenserwerbs oder
der Wissensproduktion auseinandersetzen. In der zweiten Sektion (Disziplindre
und historische Analysen) sind Einzelstudien versammelt, die sich mit den Impli-
kationen einzelner epistemischer Tugenden in einer bestimmten Disziplin und/
oder in einem historisch rekonstruierbaren Moment oder Kontext auseinander-
setzen. In der dritten Sektion (Perspektiven der Wissenschaftsforschung) finden
sich schliefllich Beitrage, die tiber einzelne Disziplinen und historische Epochen
hinaus weiterfithrende Perspektiven der Wissenschaftsforschung verdeutlichen
sollen.

Die Grenzziehungen zwischen den einzelnen Sektionen sind selbstredend
nicht absolut zu sehen, sie dienen letztlich nur dazu, das Feld zu strukturieren
und gleichzeitig die vielschichtigen Dimensionen zu verdeutlichen, die bei ei-
ner Auseinandersetzung mit epistemischen Tugenden zu berticksichtigen sind.
Diese Auseinandersetzung ldsst sich weiterfiithren. Folgende Punkte, die wir in
Form von vier Thesen festhalten wollen, erachten wir nach der Lektiire und Dis-
kussion der hier versammelten Beitrédge fiir eine weitere Auseinandersetzung als
besonders wichtig:

1. Epistemische Tugenden sind Eigenschaften, die fiir die Produktion, die Ver-
mittlung oder den Erwerb von Wissen in einer Diskursgemeinschaft mit Blick
auf sich selbst oder fiir andere als vorbildlich, wenn nicht als verbindlich er-
achtet werden. Die Vorbildlichkeit oder Verbindlichkeit zéhlt dabei so viel,
dass es ohne sie — innerhalb und auflerhalb der Wissenschaften — gar nicht
zur Formation eines intersubjektiv vermittelbaren Wissens kommen kénnte.
Insofern sind epistemische Tugenden konstitutiv fiir die Erzeugung und
Ubertragung von Wissen. Im Bereich der Wissenschaften erméglichen sie es
den Forscherinnen und Forschern, einen Forschungsgegenstand gemif! den
jeweils giiltigen Kriterien zu erfassen, ihn greif- und handhabbar zu machen.
Darin erweisen sich epistemische Tugenden als normativ pragend und ge-
pragt zugleich.

2. Epistemische Tugenden werden im Regelfall in der Praxis erworben und an-
trainiert. Sie sind daher — zumindest immer auch - impliziter Natur. So las-
sen sich etwa Messergebnisse ohne die Tugend der Genauigkeit nicht erfas-
sen. Das heif3t nicht, dass sich die epistemischen Subjekte stindig Gedanken
dariiber machen miissten. Anders als Werte, die haufig von aufien an die For-
schenden herangetragen werden (man denke nur an die Diskussion iiber For-
schungsethik in der Pharmaindustrie) sind epistemische Tugenden fest in der
wissenschaftlichen Praxis verankert. Das heifit nicht, dass epistemische Tu-
genden nicht expliziert werden kdnnen (etwa um sie Aufienstehenden oder
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Neulingen gegeniiber zu vermitteln). Bei jeder Explikation stellt sich jedoch
die Frage, in welchem Verhiltnis diese zu den implizit oder performativ sich
vollziehenden Praktiken steht.

3. Da sich die Praktiken der Wissensproduktion von Disziplin zu Disziplin
ebenso unterscheiden wie innerhalb einer bestimmten Disziplin zu verschie-
denen Zeiten oder in unterschiedlichen Gruppen oder Kontexten, sind auch
epistemische Tugenden nur in ihrem jeweiligen Geltungsbereich zu bestim-
men. Im Umkehrschluss eignen sich epistemische Tugenden deshalb aber
auch als — zumindest temporare — Distinktionsmittel: zum einem, indem sie
epistemische Objekte oder Sachbereiche voneinander trennen helfen, zum an-
deren, indem sie Disziplinen qualifizieren, gelegentlich auch hierarchisieren.
So zdhlt beispielsweise Prazision als Tugend der Naturwissenschaften!'®> mehr
als Kontextsensibilitdt, wie sie in einigen geisteswissenschaftlichen Bereichen
kultiviert wird. Da epistemische Tugenden sich jedoch iiber die Zeit und je
nach Ort und Kontext verandern, sind sie sinnvoll nur relational beziehungs-
weise situativ zu denken.

4. Epistemische Tugenden implizieren als ihre Kontrastfigur epistemische Las-
ter, wobei beide zusammengenommen - Tugenden und Laster — schon von ih-
rer eigenen Wortherkunft her auf das Feld der Moral verweisen. Die morali-
schen Implikationen diirften mithin eine Erklarung dafiir bieten, warum der
Begrift der epistemischen Tugenden auf viele abschreckend wirkt (wir neh-
men uns davon nicht aus). Etwas niichterner betrachtet stellt sich allerdings
die Frage, ob Moral tiberhaupt die passende Kategorie ist, um den Wirkungs-
bereich oder die gesellschaftliche Relevanz epistemischer Tugenden erschop-
fend zu beschreiben. Mit Michel Foucault wire zusdtzlich zu fragen, wie im
Feld des Wissens epistemische Tugenden das komplexe Verhiltnis von Sub-
jektivierung und Macht strukturieren. Anstatt von Moral wére dann aber
wohl besser von Politik zu sprechen. Wenn epistemische Tugenden Subjekt-
positionen bekriftigen oder destabilisieren und wenn in der wissenschaft-
lichen Diskussion dariiber entsprechende Zuschreibungen vorgenommen,
wiederholt, revidiert oder aufgelost werden, dann ist damit auch die Frage be-
rithrt, welchen politischen Stellenwert epistemische Tugenden besitzen oder
besitzen sollen. Gerade an diesem Punkt wire die Diskussion in Zukunft wei-
terzufiithren.

Der abschlieflende Dank geht an Laura Basso fiir die aufmerksame Mithilfe bei
der Redaktion sowie an alle Institutionen, die das Zustandekommen dieses Ban-
des ermoglicht haben: das Zentrum Geschichte des Wissens (ZGW) der ETH

13" Siehe den einschlagigen Sammelband von M. Norton Wise (Hg.), The Values of Pre-
cision, Princeton 1995, in dem epistemische Tugenden als Begriff nicht vorkommen, auch
wenn sie der Sache nach verhandelt werden.
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Zum integrativen Potenzial epistemischer Tugenden
in der Epistemologie

Oliver Nievergelt

1. Zwei Epistemologien

Viele Forschende, die sich mit Wissen beschéftigen, werden die grobe Unter-
scheidung gelten lassen, dass es zwei Arten von Epistemologie gibt, eine nor-
mative, die mit einer engen Représentation des Menschen arbeitet, und eine de-
skriptive mit einer breiten Représentation.!

Die erste Art von Epistemologie wird traditionell in der Philosophie betrie-
ben, wo die Frage im Vordergrund steht, was eine gute Rechtfertigung von Wis-
sen bzw. Berechtigung zu wissen sein soll. Wissen und seine rechtfertigenden
Griinde werden dabei meist als kognitive Zustdnde oder sprachliche Ausdriicke
verstanden, die wahr sein sollen. Es handelt sich um ein normatives Unterfan-
gen, das im Idealfall zeigen kann, welche allgemeinen Kriterien erfiillt sein miis-
sen, damit von Wissen gesprochen werden darf. Die Kriterien sollen dabei sol-
cherart sein, dass skeptische Einwédnde ausgeschlossen werden konnen.

Auf der anderen Seite wird Epistemologie in der Wissenschaftsforschung als
Untersuchung von Strukturen, Prozessen oder Praktiken der Wissensgenerie-
rung und -verbreitung betrieben. In dieser zweiten Art epistemischer Forschung
ist der Mensch nicht nur in Form seiner kognitiven Zustinde oder sprachlichen

! Bereit, so zu unterscheiden, sind beispielsweise Alvin Goldman, ,Why Social Episte-
mology is Real Epistemology*, in: Adrian Haddock/Alan Millar/Duncan Pritchard (Hgg.),
Social Epistemology, Oxford/New York 2010, 1-28, und Matthias Steup, ,,Epistemology*, in:
Edward N. Zalta (Hg.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012, http://plato.stanford.
edu/archives/fall2012/entries/epistemology/ (13.11.2012). Ausschliefllich im normativen
und engen Sinne will Thomas Grundmann Epistemologie verstanden wissen. Er hilt das,
was unter das deskriptiv-breite Verstandnis von Epistemologie subsumiert wird, fiir andere
Themen und nicht andere Paradigmen desselben Themas. Vgl. Thomas Grundmann, ,,Die
traditionelle Erkenntnistheorie und ihre Herausforderer®, in: Thomas Grundmann (Hg.),
Erkenntnistheorie. Positionen zwischen Tradition und Gegenwart, Paderborn 2001, 9-29.

Es ist wichtig, hier gleich darauf hinzuweisen, dass bei der Verwendung der Worte
Epistemologie, epistemisch oder Wissen in diesem Artikel immer mehrere Sachen gleich-
zeitig gemeint sind. Zusammengenommen sind damit unterschiedliche Formen intellek-
tuellen Erfolgs (bzw. Scheiterns) wie Wissen in einem engen Sinne, Verstdndnis, Einsicht,
Klugheit oder Weisheit gemeint. Ich lege mich nicht auf einen bestimmten Wissensbegriff
fest.
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Ausdriicke prasent. Er kommt in all denjenigen Aktivititen in Betracht, die in
diesem Modell aus unterschiedlichen Griinden fiir epistemisch relevant gehal-
ten werden, egal ob jene in erster Linie sozialer, moralischer, politischer, dkono-
mischer, dsthetischer, emotionaler oder sonstiger Natur sind. Wissen wird dabei
tiir das Produkt dieser Aktivitdten gehalten. Herkdmmlicherweise haben Arbei-
ten in diesem Feld einen dominant deskriptiven Charakter. Es wird mit empi-
rischen Mitteln untersucht, wie und weshalb Wissen so produziert wird, wie es
tatsdchlich geschieht bzw. wie und weshalb sich Wissende beim Erkennen und
Kommunizieren so verhalten, wie sie es tatsachlich tun.?

Zugespitzt besteht der Unterschied zwischen diesen beiden Epistemologien
in den Erkenntnisabsichten. Philosophische Epistemologen erheben mit den Re-
sultaten ihrer Arbeiten nur den Anspruch, unsere Bestimmungen dessen, was
Wissen sein soll, zu verbessern. Wissenschaftsforscher erheben mit den Re-
sultaten ihrer Arbeiten hingegen nur den Anspruch, die Addquatheit unserer
Beschreibungen davon zu verbessern, wie Wissen entsteht und sich verbreitet.
Kurz, nach dieser Unterscheidung weisen Wissenschaftsforschung und philoso-
phische Epistemologie keine systematischen Verbindungen beziiglich ihrer Er-
kenntnisanspriiche auf.

Sowohl von Seiten der Philosophie? als auch von Seiten der Wissenschaftsfor-
schung* waren in den letzten Jahren skeptische Stimmen gegen diese Unterschei-
dung zu vernehmen. Dennoch halte ich die zwei genannten Arten, Epistemolo-
gie zu betreiben, nicht fiir passé oder gar wertlos fiir die epistemische Forschung

2 Diese allgemeine Beschreibung eines epistemologischen Standardprogramms scheint
mir - unter Vernachlédssigung einiger Besonderheiten - auf die unterschiedlichsten Ver-
treter der Wissenschaftsforschung zuzutreffen. Ich denke dabei ebenso an Klassiker wie
Robert Merton, Thomas Kuhn oder Michel Foucault als auch an aktuellere Richtungen wie
die Edinburgh School, die Berliner historische Epistemologie oder die sogenannte dritte
Welle der Science and Technology Studies (STS).

3 Vgl. die radikale Abkehr vom Standardprogramm philosophischer Epistemologie bei
Jonathan Kvanvig, The Intellectual Virtues and the Life of the Mind. On the Place of the Vir-
tues in Epistemology (Studies in Epistemology and Cognitive Theory), Lanham 1992, oder
die mehr auf eine Differenzierung der Normativ-deskriptiv-Unterscheidung zielenden pro-
grammatischen Texte von Christopher Hookway, ,How to be a Virtue Epistemologist®, in:
Michael DePaul/Linda Zagzebski (Hgg.), Intellectual Virtue. Perspectives from Ethics and
Epistemology, Oxford 2003, 183-202, David Solomon, ,,Virtue Ethics. Radical or Routine®,
in: Michael DePaul/Linda Zagzebski (Hgg.), Intellectual Virtue. Perspectives from Ethics
and Epistemology, Oxford 2003, 57-80, oder Markus Wild, ,,Kritische Uberlegungen zur
affektiven Epistemologie®, e-jounal Philosophie der Psychologie 13 (2008), 1-19.

* Vgl. z.B. die Bedenken gegeniiber einer ausschliefllich deskriptiven Wissenschafts-
forschung von Bruno Latour, ,Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact
to Matters of Concern, Critical Inquiry 30 (2004), 225-248, oder die aufschlussreichen Be-
obachtungen von Michael Lynch iiber die normativen Tendenzen in der zeitgendssischen
Wissenschaftsforschung: ,,From Normative To Descriptive and Back. STS and the Practice
Turn® in: Lena Soler/Sjoerd Zwart/Michael Lynch/Vincent Israel-Jost (Hgg.), Science after
the Practice Turn in the Philosophy, History, and Social Studies of Science (Routledge Studies
in the Philosophy of Science), Florence, KY, USA 2014, 93-113.
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insgesamt. Die skeptischen Stimmen beklagen zwar iiblicherweise die unfrucht-
bare Einseitigkeit normativer bzw. deskriptiver Epistemologie, 16sen ihre Beden-
ken aber nicht in Form einer integrativen Epistemologie ein. Ich méchte daher
im Folgenden zeigen, dass und wie Herman Paul, ein Historiker, und Miranda
Fricker, eine Philosophin, versuchen, die Ausschliellichkeit dieser Unterschei-
dung in einer integrativen Art von Epistemologie aufzulosen. An den Arbei-
ten von Paul und Fricker ldsst sich zeigen, so meine These, dass die Unterschei-
dung zwischen einer normativen und einer deskriptiven Erforschung des Wis-
sens sinnvoll ist und dass diese beiden Absichten nicht unabhangig voneinander
verfolgt werden sollten. Zudem deutet sich in ihren Arbeiten das methodische
Potenzial an, welches der Begriff epistemischer Tugenden fiir eine einheitliche
Epistemologie haben kann. Das heifit, es soll gezeigt werden, dass integrative
Tugendepistemologen wie Fricker und Paul die Uberzeugung, dass normative
Einsichten deskriptive Konsequenzen haben und deskriptive Einsichten norma-
tive Konsequenzen haben, mit dem Begrift epistemischer Tugenden zum Tragen
bringen kénnen.”

Um das zu zeigen, werde ich erstens drei normative Bestimmungen in Pauls
grundsitzlich deskriptiver Erforschung geschichtswissenschaftlichen Erkennens
hervorheben. Sie zeichnen seinen schwachen Historismus gegeniiber einem star-
ken Historismus aus, wie er fiir die oben skizzierte Standardepistemologie in der
historischen Wissenschaftsforschung haufig eine wichtige Rolle spielt.® Zweitens
werde ich an Frickers philosophischer Sozialepistemologie zeigen, dass Beschrei-
bungen epistemisch relevanter Situationen starke normative Griinde fiir Wis-
sen darstellen. Die deskriptive Beibringung von Griinden zeichnet ihre Episte-
mologie gegeniiber dem oben dargestellten Standardprogramm philosophischer
Epistemologie aus. Drittens werde ich die beiden Ansétze mit Blick auf das Ver-
héltnis zwischen epistemischen Tugenden und epistemischer Autoritdt zusam-
menfithren. Tugenden erweisen sich als wichtig dafiir, dass (und wie) wir Wis-
sensanspriichen epistemische Autoritdt zusprechen (sollen). IThre forschungs-

> Es ist selbstverstindlich einzurdumen, dass es bekannte Versuche gibt, Normativitit
in ein deskriptives Grundprogramm zu integrieren: z. B. Steve Woolgar, Knowledge and Re-
flexivity. New Frontiers in the Sociology of Knowledge, London 1988, Harry Collins/Robert
Evans, ,,The Third Wave of Science Studies. Studies of Expertise and Experience®, Social
Studies of Science 32 (2002), 235-296, oder Harry Collins/Martin Weinel/Robert Evans,
»The Politics and Policy of the Third Wave. New Technologies and Society®, Critical Policy
Studies 4 (2010), 185-201. Methodisch verfahren diese aber weitgehend erkldrend (kausal
und funktional) und nicht wie Paul und Fricker begriindend (Grund-Folge) und dicht be-
schreibend (Verstehen).

6 Mit Historismus ist hier nicht in erster Linie der klassische Historismus des 19. Jahr-
hunderts gemeint, sondern die daher kommende Idee, dass der Kontext des zu erfassenden
Phanomens die primére Quelle epistemischer Autoritdt von Aussagen iiber dieses Phdno-
men ist. Was ich hier deskriptive Epistemologie nenne, scheint mir weiterhin und weitge-
hend zu Recht von dieser Idee beherrscht zu sein.
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praktische Realisierung trigt erheblich dazu bei, dass Wissensanspriiche fiir
berechtigt (epistemisch autoritativ) gehalten werden.

2. Die Normativitat von Herman Pauls
schwachem Historismus

In diesem Abschnitt wird es darum gehen, hervorzuheben, dass und inwiefern
Herman Pauls schwacher Historismus als Versuch verstanden werden kann, in
der deskriptiv geprigten Epistemologie der Geschichtswissenschaften der Idee
epistemischer Autoritdt oder Giiltigkeit einen Sinn zu verleihen. Zwar verfolgt
er in der Mehrzahl seiner epistemologischen Arbeiten ausdriicklich ein deskrip-
tiv-analytisches Programm, doch kommt in zwei Texten auch ein genuin norma-
tives Erkenntnisinteresse zum Ausdruck. Ich mochte im Folgenden versuchen,
die normative Grundstruktur seiner Epistemologie zu formulieren, so wie er sie
in Performing History” und Weak Historicism® darstellt.

Den Ausgangspunkt von Pauls Epistemologie der Geschichtswissenschaf-
ten bilden die Praktiken von Historikern. Der Grund fiir diesen Fokus liegt da-
rin, dass er Praktiken fiir diejenigen Elemente im Leben eines Forschers hilt,
die sein Selbst als spezifisch wissenschaftliches in erster Linie formieren. Nicht
die Forschungsresultate oder die disziplindren Standards pragen sein professio-
nelles Verhalten als Forscher, sondern die einzelnen Forschungstitigkeiten wie
Lesen, Schreiben, Diskutieren, Rechnen, Experimentieren, Sortieren usw. Die
tatigkeitsbezogene Pragung des wissenschaftlichen Selbst ist dadurch zu erkla-
ren, dass diese Praktiken selbstverstdndlich in unterschiedlicher Qualitat ausge-
fithrt werden konnen. Man kann genau oder ungenau lesen. Man kann sorgfil-
tig oder nachldssig experimentieren. Man kann klar oder unklar schreiben. Die-
sen Umstand macht sich Paul zunutze, indem er sagt, die gebotenen Qualitéten,
in denen diese Tiétigkeiten zu einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten
wissenschaftlichen Kontext ausgefithrt werden sollten, konnten mit dem ideal-
typischen Begrift der wissenschaftlichen Persona zum Ausdruck gebracht wer-
den.? Das heifdt fiir ihn nicht, dass diese ideale Verkdrperung eines bestimmten
wissenschaftlichen Ethos in Form einer konkreten Forscherin existieren wiirde,

7 Herman Paul, ,,Performing History. How Historical Scholarship is Shaped by Episte-
mic Virtues®, History and Theory 50 (2011), 1-19.

8 Herman Paul, ,Weak Historicism. On Hierarchies of Intellectual Virtues and Goods",
Journal of the Philosophy of History 6 (2012), 369-388.

° Er fithrt das Primat der Praxis (gegentiber demjenigen der Disziplin) fiir die Analyse
der idealen wissenschaftlichen Persona beispielsweise am Fall von vier kritischen Bibel-
forschern der Universitit Leiden in der Mitte des 19. Jahrhunderts aus. Vgl. Herman Paul,
»T'he Scholarly Self. Ideals of Intellectual Virtue in Nineteenth-Century Leiden®, in: Rens
Bod/Jaap Maat/Thijs Weststeijn (Hgg.), The Making of the Humanities, Amsterdam 2012,
397-411.
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doch es heif’t, dass sie einen praktischen Effekt auf das epistemische Verhal-
ten der Forschenden hat. Dieser Effekt ist normativ, weil sich Wissenschaftler in
ihrem Forschungsverhalten am Idealbild der wissenschaftlichen Persona orien-
tieren und damit ihr axiologisches Selbstverstindnis als Wissenschaftler formie-
ren. Die fiir positiv gehaltenen epistemischen Normen, welche das Idealbild ver-
korpert, werden so gut wie moglich internalisiert.'?

Da realiter niemand dieses Idealbild verkorpert, bedeutet das, dass jeder Wis-
senschaftler einige Normen besser und andere schlechter verinnerlicht hat. Um
diese graduelle Aneignung des jeweils herrschenden Ideals, die sich in den qua-
litativ positiven Aspekten epistemisch relevanter Praktiken duflert (z. B. genau
lesen), systematisch erfassen zu konnen, greift Paul auf den Begrift epistemischer
Tugenden zuriick (z.B. die Genauigkeit). Er bezeichnet mit diesem Begrift die
von Wissenschaftlern tatsichlich internalisierten Normen der wissenschaft-
lichen Persona.

Die epistemischen Tugenden spielen fiir ihn eine unabdingbare Rolle dafiir,
dass der Forscher wissenschaftliches Wissen erwerben kann:

I [...] argue, [...] that character traits play important, constitutive roles in the acquisi-
tion of scholarly knowledge. There may be other, perhaps equally important, factors. But
without the exercise of certain character virtues, there can be no knowledge acquisition.!!

Die konstitutive Rolle, welche Paul epistemischen Tugenden hier zuspricht, ist
allgemein zu verstehen. Ihre normative Rolle ist fiir die Realisierung epistemisch
autoritativer Forschungsresultate grundlegend. Das heif’t, Paul setzt den Besitz
von epistemischen Tugenden fiir denjenigen, der mit seinen Forschungsresul-
taten Anspruch auf epistemische Giiltigkeit erhebt, unabhédngig von Ort, Zeit
und Forschungsgegenstand voraus. Damit ist gemeint, dass man zwar auch ohne
epistemische Tugenden intellektuelle Produkte herstellen kann, doch derartig
hergestellte Produkte haben keinen anerkannten epistemischen Wert. Wir sa-
gen dann, sie seien nicht giiltig, nicht wissenschaftlich oder dergleichen. Ich will
Pauls Rede von der konstitutiven Rolle epistemischer Tugenden also so verste-
hen, dass Forschungsresultate nur dann wissenschaftlich bzw. epistemisch gut
sein konnen, wenn sie aufgrund von epistemischen Tugenden des Forschers zu-
stande kamen.!? Damit kann man die normative Struktur von Pauls Epistemo-
logie mit einem ersten allgemeinen Satz kennzeichnen.

10 Vgl. fir den ganzen Absatz Paul, ,,Performing History“ (Anm. 7), 9-11. Wie man
sich derartige Internalisierungen erklaren kann, lasst sich hier nicht ausfiithren. Einen in-
teressanten Versuch, das zu tun, hat kiirzlich Linda Zagzebski vorgelegt: Linda Zagzebski,
Exemplarist Moral Theory, New York 2017. Sie versucht die Formierung unseres Selbst als
moralische Subjekte durch Bewunderung und Nachahmung von Idealen zu erkldren. Es
konnte aufschlussreich sein, Zagzebskis Theorie auf Pauls Begriff der wissenschaftlichen
Persona anzuwenden.

1 Paul, ,,Performing History“ (Anm. 7), 9 (Hervorh. O.N.).

12° Auf das Verhiltnis zwischen epistemischen Tugenden und Wissen kann hier nicht
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1. Anspriiche auf epistemisch autoritatives Wissen sind nur dann ernst zu neh-
men, wenn derjenige, der sie erhebt, iiber epistemische Tugenden verfiigt, die ihm
die Herstellung dieses Wissens ermoglichten.

Mit dieser formalen Forderung ist freilich noch nichts dariiber gesagt, wie sich
Paul die inhaltliche Bestimmung und Zusammensetzung epistemischer Tugen-
den vorstellt. Wie die normative Kraft in Form von epistemischen Tugenden im
Einzelfall inhaltlich aussehen soll, erlautert Paul mit der Konzeption der histo-
riographischen Situation. Er bestimmt sie als ein Zusammenspiel von Fragestel-
lung, Stand der Forschung und Genre. Er vertritt die These, dass sich Forscher in
Situationen mit dieser Struktur befinden, wenn sie epistemische Praktiken aus-
tiben. Welche Qualitdten diese Praktiken aufweisen bzw. welche epistemischen
Tugenden der Forscher ausiiben sollte, wird nach Paul durch die Beschaffenheit
der historiographischen Situation vorgegeben, die vom Forscher unabhingig
ist. Die angemessene Gewichtung und Zusammensetzung bestimmter episte-
mischer Tugenden ist davon abhéngig, wie sich die historiographische Situation
in einem konkreten Fall tatsdchlich darbietet — und nicht von den Vorlieben und
Interessen des Historikers. Paul zeigt zum Beispiel, dass eine wissenschaftliche
Biographie Leopold von Rankes und eine vergleichende 6konometrische Unter-
suchung von europidischen Nationalokonomien im 19. Jahrhundert eine unter-
schiedliche Gewichtung von epistemischen Tugenden erfordern. Fiir die Bio-
graphin ist Empathie wichtig, fiir den Okonomen Genauigkeit. Das heifit aber
weder, dass sich die Biographin nicht um Genauigkeit kiimmern sollte, noch
dass der Okonom ganz ohne Empathie auskommt. Es heif}t nur, dass die Bio-
graphin neben anderen epistemischen Tugenden einen hohen Grad an episte-
mischer Empathie besitzen sollte und der Wirtschaftshistoriker neben anderen
epistemischen Tugenden einen hohen Grad an epistemischer Genauigkeit.!?

Pauls Idee ist es also, dass die Kenntnis der epistemischen Situation die ge-
forderten epistemischen Qualitidten nahelegt, welche die epistemischen Prakti-
ken darin haben sollten. Somit ist mit der Konzeption der historiographischen
Situation ein zweites Merkmal der normativen Struktur seines schwachen His-
torismus gegeben:

néher eingegangen werden. Die prominenteste Vorstellung stammt von Ernest Sosa. Er ver-
steht die begriindende Funktion von epistemischen Tugenden in Analogie zu den Fertig-
keiten eines Bogenschiitzen als zuverldssig zielrealisierende Kompetenzen. Vgl. Ernest Sosa,
Knowing Full Well, Princeton 2011.

13 Fiir den ganzen Absatz vgl. Paul, ,Weak Historicism“ (Anm. 8), 373-375.
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2. Die angemessenen MafSstibe — wozu u. a. die epistemischen Tugenden geho-
ren —, nach denen Anspriiche auf wissenschaftliches Wissen jeweils evaluiert wer-
den sollten, sind aufgrund der epistemischen Situation zu bestimmen, in welcher
und fiir welche sie erhoben werden.

Mit den bisher ausgefithrten Merkmalen der normativen Struktur von Pauls
schwachem Historismus, so konnte man zusammenfassen, wurde ein Kon-
zept autoritativer Forschungspraxis konstruiert. Es ermoglicht, in jeder episte-
mischen Situation Anspriiche auf Wissen anhand von nicht-arbitriren Kriterien
zu evaluieren, indem man die Aktivititen, die zu diesem Anspruch fithrten, auf
die Angemessenheit ihrer epistemischen Tugendhaftigkeit hin priift.

Diese Formulierung ist zutreffend, muss aber noch prézisiert werden. Da es in
concreto unendlich viele historiographische Situationen gibt, gibt es auch unend-
lich viele praktische Standards. Aufgrund der beiden bisher formulierten nor-
mativen Merkmale von Pauls Epistemologie weif man zwar, dass und welche
Tugenden in der jeweiligen Situation wie zu gewichten sind. Doch man hat auf
dem gegenwiirtigen Stand der Uberlegung noch kein Mittel in der Hand, um zu
beurteilen, ob es sich bei der Situation und den situationsbedingten Tugenden
tiberhaupt um epistemische und nicht etwa um politische, dsthetische, 6kono-
mische oder pddagogische handelt. Paul scheint sich des Umstands bewusst zu
sein, dass fiir die Konstruktion eines soliden Konzepts epistemischer Autoritt
der Bereich zu umreif3en ist, innerhalb dessen ein Anspruch gelten soll. Denn
er legt sich darauf fest, dass in den Geschichtswissenschaften Verstindnis das
hochste Gut sein soll.

I argue that historians are justified in pursuing whatever intellectual goods they want,
but that, as scholars, they are unjustified in prioritizing any of these goods above his-
torical understanding - the intellectual good that I consider as constitutive of historical
scholarship.!*

Nur wenn Anspriiche auf historisches Wissen in erster Linie unser historisches
Verstidndnis verbessern, sind sie nach Paul epistemologisch gerechtfertigt. Die
Verbesserung des historischen Verstdndnisses muss das oberste Ziel sein, auch
wenn dabei andere epistemische und nicht-epistemische Motive, die uns dazu
bewegen, uns forschend der Vergangenheit zuzuwenden, freilich nicht von der
historischen Forschung verbannt werden konnen. Sie sollten einfach nicht das

14 Ebd., 374. Paul spezifiziert nicht, was er genauer unter historischem Verstehen ver-
steht. Ich vermute, dass er an keine der theoretischen Traditionen des Verstehensbegrifts
im Speziellen denkt (klassischer Historismus, philosophische Hermeneutik, histoire totale,
ethnologische thick description...), sondern ganz einfach an ein allgemeines Verstandnis
dessen, was in der geschichtswissenschaftlichen Gemeinschaft gemeinhin als historisches
Verstandnis oder historische Einsicht akzeptiert wird. In Anmerkung 17 komme ich kri-
tisch auf diese Vermutung zurtick.
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darstellen, wonach der Historiker in erster Linie strebt. Das dritte Merkmal der
normativen Struktur von Pauls schwachem Historismus lautet also:

3. Je stirker Anspriiche auf historisches Wissen historisches Verstindnis beibrin-
gen, desto besser sind sie epistemisch gerechtfertigt.

Mit dieser Bestimmung ist nun klar, wie epistemische Tugenden von anderen
zu unterscheiden sind. Hilft eine Tugend in einer gegebenen Forschungssitua-
tion in erster Linie historisches Verstindnis beizubringen, so handelt es sich um
eine epistemische. Paul hat mit der normativen Festlegung auf die Prioritét des
Verstehens nun einen Begriff genuin epistemischer Autoritdt konstruiert. Die-
ser Begriff erlaubt ihm, Anspriiche, die von denjenigen erhoben werden, deren
historische Forschung nicht primér auf historisches Verstdndnis zielt, epistemo-
logisch zuriickzustufen und dennoch als Quellen historischen Verstandnisses
ernst zu nehmen.!®

In Bezug auf die deskriptive Epistemologie kann nun auf der einen Seite ge-
sagt werden, dass die normative Struktur von Pauls Epistemologie, bestehend
aus (1) epistemischen Tugenden, (2) historiographischer Situation und (3) his-
torischem Verstdndnis, offen genug ist, um jene zu integrieren. Denn neben der
Gewichtung der Tugenden ist freilich auch das, was in einem konkreten Fall als
Verbesserung des historischen Verstindnisses angesehen wird, von der historio-
graphischen Situation abhéngig. Es gibt somit auch endlos viele Moglichkeiten,
historisches Verstandnis zu verbessern. In dieser Hinsicht ist Paul dem historis-
tischen Standardprogramm der Wissenschaftsforschung voll verpflichtet.

Auf der anderen Seite distanziert er sich mit seinen normativen Rahmenvor-
gaben aber auch deutlich davon. Denn allgemein gesehen muss nach ihm jeder
Historiker, der epistemische Anspriiche erheben will, heute oder gestern, hier
oder dort, mit der einen oder der anderen Fragestellung, vor diesem oder jenem
Forschungsstand, in dem einen oder dem anderen Genre dadurch auf die Ver-
besserung historischen Verstindnisses zielen, dass er die situativ angemessenen
epistemischen Tugenden austibt. Ist historisches Verstdndnis nicht sein vorran-
giges Ziel oder sind seine epistemischen Tugenden der historiographischen Si-
tuation nicht angemessen, so sind seine intellektuellen Anspriiche epistemolo-
gisch ungeniigend gerechtfertigt. Durch diese Priorisierung eines Zwecks, auf
den entsprechend qualifizierte epistemische Praktiken zielen sollten, vollzieht er
eine — wenn auch moderate - Abgrenzung von anderen Lebensbereichen, die in
der neueren Wissenschaftsforschung tiblicherweise kritisiert wird.

Am deutlichsten wird Pauls Sensibilitét fiir ein tiberkontextuelles Verstand-
nis epistemisch autoritativer geschichtswissenschaftlicher Performanz schlief3-
lich dort, wo er einrdumt, dass die eben formulierten allgemeinen Forderungen

15 Vgl. seine diesbeziigliche Einschiatzung der historischen Werke von Sima Qian und
Gregor von Tours, die auf die Bestatigung eines Weltbildes zielten, ebd., 379-383.
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eine Praxis vorstellen, die unabhiangig von der konkreten Situation epistemisch
gut oder schlecht ausgeiibt werden kann. Die gute Ausiibung gleiche dabei der
Aristotelischen Phronesis.!® Um sich in einer beliebigen historiographischen Si-
tuation mit den passenden, hierarchisch gewichteten epistemischen Tugenden so
zu verhalten, dass daraus primar eine Verbesserung des historischen Verstiand-
nisses resultiert, ist ein hohes Maf an praktischer Klugheit erforderlich.!”

3. Deskriptive Griinde in Miranda Frickers
Tugendepistemologie

Eine dhnliche Differenzierung der Standardunterscheidung, wie sie sich in der
Wissenschaftsforschung am Beispiel von Herman Paul beobachten ldsst, findet
auch in der philosophischen Epistemologie statt. Die Vorgeschichte dieser Dif-
ferenzierung ist mit der Einfiihrung epistemischer Tugenden in das einleitend
erwihnte Standardprogramm der philosophischen Epistemologie verbunden. In
den 1980er Jahren machte Ernest Sosa in The Raft and The Pyramid den Vor-
schlag, nicht mehr Meinungen (kognitive Zustande), sondern die epistemischen
Qualitdten derjenigen, die Meinungen haben, zum priméren Ort der Rechtfer-
tigung von Wissensanspriichen (bzw. Anspriichen auf wahre Meinung) zu ma-
chen. Er meinte dort, Wissen lasse sich nur dann tiberzeugend rechtfertigen, wenn
es zuverldssig aus den epistemischen Kompetenzen des Wissenden entspringe.'®

16 Vgl. ebd., 379. Fiir eine solche universalistische Leseweise von Aristoteles’ Tugend-
ethik argumentiert seit Jahren Martha Nussbaum, vgl. z. B. Martha Nussbaum, ,,Non-Rela-
tive Virtues: An Aristotelian Approach®, in: Martha Nussbaum/Amartya Senn (Hgg.), The
Quality of Life, Oxford 1993, 242-269.

17 Den drei normativen Forderungen von Paul mochte ich zustimmen. Die dritte For-
derung nach dem Primat des Verstehens scheint mir aber unter einem normativen Be-
griindungsdefizit zu leiden. Wihrend die Notwendigkeit, dass epistemische Tugenden
die Forschungstitigkeiten qualitativ bestimmen, mit der Forderung nach epistemischem
Verstandnis begriindet ist und ihre Gewichtung mit der non-arbitrdren Gegebenheit der
historiographischen Situation, so ldsst Paul die normative Frage offen, weshalb wir uns
fiir historisches Verstandnis als oberstes Ziel geschichtswissenschaftlicher Forschung ent-
scheiden sollten. Eine naheliegende Interpretation, die uns sein programmatischer Aufsatz
»~Weak Historicism® in dieser Hinsicht bietet, ist die historische Kontingenz. Doch die Tat-
sache, dass die Mehrheit der zeitgenossischen Historiker im Unterschied zu Sima Qian und
Gregor von Tours historisches Verstdndnis fiir ihr wichtigstes Erkenntnisziel halt, scheint
mir nicht alles zu sein, was gesagt werden kann, um uns davon zu iiberzeugen, dass wir als
Wissenschaftler in erster Linie nach einem genuin epistemischen Gut wie dem Verstehen
streben sollten. Einen vielversprechenden Vorschlag in die Richtung einer intrinsischen
Rechtfertigung epistemischer Giiter, die nicht auf das anthropologisch unrealistische Stan-
dardprogramm der philosophischen Epistemologie zuriickgreift, macht beispielsweise Ber-
nard Williams, Truth and Truthfulness. An Essay in Genealogy, Princeton 2002.

8 Vgl. Ernest Sosa, ,The Raft and the Pyramid. Coherence versus Foundations in the
Theory of Knowledge“, Midwest Studies In Philosophy 5 (1980), 3-26.
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Seine Idee, dass wir die Struktur des Wissens besser verstehen konnen, wenn wir
unsere Untersuchungsbemiihungen auf die epistemisch relevanten Qualititen der
Person richten, machte in Form der Tugendepistemologie Schule.!”

Doch die Einfiihrung des Begriffs der epistemischen Tugenden hatte nicht
eine automatische Abkehr vom Standardprogramm der philosophischen Episte-
mologie und damit eine Infragestellung der Standardunterscheidung zwischen
deskriptiv-breiter und normativ-enger Epistemologie zur Folge. Obwohl damit
die Moglichkeiten zur Realisierung des Standardprogrammes erweitert wurden,
halten die meisten Tugendepistemologen daran fest (am prominentesten Ernest
Sosa?’ und Linda Zagzebski?!). Wie Sosa sehen sie in epistemischen Tugenden
die Grundlage fiir eine robuste normative Wissensdefinition. Mit den episte-
mischen Tugenden wird die wissende Person in der philosophischen Epistemo-
logie zwar breiter représentiert, dichte deskriptive Einsichten werden aber wei-
terhin fiir kontingent und insofern irrelevant fiir eine normative Bestimmung
des Wissens gehalten.

Heather Battaly nennt diese Autoren theoretisch orientierte Tugendepiste-
mologen und stellt ihnen antitheoretische entgegen, die epistemische Tugenden
unabhingig von einem einheitlichen Wissensbegriff fiir epistemologisch zen-
tral halten.?? Diese Position hat nicht nur Konsequenzen fiir das philosophische
Standardprogramm, sofern der Mensch als epistemisch exzellent Handelnder
in ihm breiter reprasentiert wird (wie es auch die theoretischen Tugendepiste-
mologen tun), sondern auch insofern, als Einsichten aus dichten Beschreibun-
gen normativ ernst genommen werden. Die Suche nach einer allgemeingiilti-
gen antiskeptischen Rechtfertigung von Wissensanspriichen im engen Sinne von
Wissen ist fiir Antitheoretiker nur ein Motiv unter anderen, Epistemologie zu
betreiben. Sie sind an unterschiedlichen Formen epistemischer Autoritit inter-
essiert, deren Zustandekommen und Berechtigung mit einer duf3erst breiten Un-

19 Einen guten Uberblick iiber die Entwicklung der Tugendepistemologie bieten Joérg
Hardy, ,,Intellektuelle Tugenden. Grundziige der Tugenderkenntnistheorie (I)“, Zeitschrift
fiir philosophische Forschung 58 (2004), 572-590, ders., ,,Intellektuelle Tugenden und Episte-
mische Motivation. Grundziige der Tugenderkenntnistheorie (II)“, Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung 59 (2005), 284-302, Heather Battaly, ,,Virtue Epistemology*, Philosophy
Compass 3 (2008), 639-663, Jason Baehr, The Inquiring Mind. On Intellectual Virtues and
Virtue Epistemology, Oxford 2011, oder John Greco/John Turri, ,, Introduction®, in: dies.
(Hgg.), Virtue Epistemology. Contemporary Readings, Cambridge MA 2012, vii—xxi.

20 Die eingéngigste Synthese seiner Tugendepistemologie bilden seine Locke Lectures
von 2005 in Oxford. Ernest Sosa, Apt Belief and Reflective Knowledge, 2 Bde., Oxford 2007-
20009.

2l Linda Zagzebski, Virtues of the Mind. An Inquiry into the Nature of Virtue and the
Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge 1996.

22 Battaly, ,Virtue Epistemology“ (Anm. 19), 642-644, nennt Lorraine Code, Robert C.
Roberts und Jay Wood, Christopher Hookway sowie Miranda Fricker. Ein Antitheoretiker,
der das Standardprogramm rundherum ablehnt, ist nach Battaly Jonathan Kvanvig.
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tersuchung epistemisch relevanter Situationen, Zustinde und Aktivitaten einer
Person nachgegangen werden muss.

Miranda Frickers Epistemic Injustice ist eine Untersuchung in genau diesem
Sinne. Sie nimmt, wie Paul, die Person in den Blick und betrachtet deren episte-
misch relevanten Lebenssituationen als solche, in denen auch non-kognitive As-
pekte wie Emotionen und Unbewusstes oder soziale, politische und institutionelle
Zwiange eine wichtige Rolle spielen. Somit 6ffnet sie auf der einen Seite die phi-
losophische Epistemologie fiir Phinomene wie Macht, Moral oder Psychologie.
Auf der anderen Seite unterscheidet sich ihr Zugang von der deskriptiv-kritischen
Standardepistemologie in der Wissenschaftsforschung dadurch, dass sie zwar wie
diese die normative Relevanz ethischer, politischer, institutioneller oder psycholo-
gischer Aspekte fiir die Evaluation von Wissensanspriichen aufzeigt, daraus aber
keine reduktionistischen Konsequenzen zieht. Vielmehr argumentiert sie mit die-
ser Relevanz fiir die Eigenstdndigkeit des Epistemischen. Epistemische Gerechtig-
keit etwa ist fiir sie eine Voraussetzung fiir epistemische Giiltigkeit. Letztere ldsst
sich aber nicht auf Formen der Gerechtigkeit reduzieren.??

In der Analyse von Pauls Epistemologie, die von einer breiten deskriptiven
Tradition herkommt, stand die Frage nach den normativen Grundsitzen im
Vordergrund. In Frickers Epistemologie hingegen, die von einer engen normati-
ven Tradition herkommt, wird im Folgenden die Frage im Zentrum stehen, in-
wiefern Beschreibungen als normative Griinde fungieren kénnen.

Der Hauptteil von Frickers Buch beschiftigt sich mit epistemischer Ungerech-
tigkeit bzw. Gerechtigkeit in der Form von testimonialer Ungerechtigkeit bzw.
Gerechtigkeit. Sie geht von der Annahme aus, dass nicht nur das Gros unseres
alltaglichen, sondern auch ein bedeutender Teil unseres wissenschaftlichen Wis-
sens Zeugniswissen ist.24 Das heifit, die Situationen, an welchen Fricker interes-
siert ist, sind solche, in denen ein Informant einem Rezipienten Wissen mitteilt.
Die normative Frage, die im Standardprogramm philosophischer Epistemologie
bei Fillen testimonialen Wissens im Vordergrund steht, besteht darin, inwiefern
es fiir den Rezipienten gerechtfertigt ist, die Mitteilung als Wissen anzunehmen.
Eine traditionelle Antwort auf diese Frage ist nach Fricker inferentiell-rationalis-
tisch. Sie besagt, dass ein Rezipient nur dann iiber eine Rechtfertigung verfiigt,
Wissen zu akzeptieren, wenn er ein Argument durchlaufen kann, dessen Kon-
klusion aus dem akzeptierten Wissen besteht.?>

23 Dieses epistemologische Programm fiihrt sie im folgenden Text aus: Miranda Fricker,
»Rational Authority and Social Power. Towards a Truly Social Epistemology*, Proceedings
of the Aristotelian Society 98 (1998), 159-177.

24 Diese Annahme liegt insbesondere fiir historiographisches Wissen, an dem Paul in-
teressiert ist, auf der Hand.

25 Vgl. Miranda Fricker, Epistemic Injustice. Power and the Ethics of Knowing, Oxford
2007, 61. Sie bezeichnet unter anderen Peter Lipton zutreffend als Vertreter einer inferen-
tiell-kognitivistischen Auffassung davon, inwiefern die Akzeptanz von Zeugniswissen
epistemologisch gerechtfertigt ist.
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Fricker wendet sich gegen diese Ansicht, dass der Rezipient, um ein Zeug-
nis mit guten Griinden als Wissen zu akzeptieren, ein rationales Schlussver-
fahren (Inferenz) durchlaufen muss. Das tut sie aber nicht in der Art, wie das
in der traditionellen philosophischen Epistemologie iiblich ist. Sie bemangelt
nicht theoretische Fehlannahmen, begriffliche Ungereimtheiten oder ungiiltige
Schliisse, sondern vorerst ein inaddquates Bild der Wirklichkeit. Nach ihr ist es
verfehlt, die alltiglichen Situationen der Ubernahme von Informationen primir
als solche zu beschreiben, die von rationalen Uberlegungen in argumentativer
Form unterlegt sind. Der hdufigste und normale Fall von Zeugniswissen besteht
nach ihr vielmehr in einer unreflektierten, wenn auch kritischen Akzeptanz.

I suggest that our experience of unreflectively taking in what we are told is [...] best char-
acterized by an account that represents our critical faculties as [...] ongoingly operative
in a lower-level, more automatic manner. Without actively assessing or reflecting on how
trustworthy our interlocutor is, the responsible hearer none the less remains unreflec-
tively alert to the plethora of signs, prompts, and cues that bear on how far she should
trust.?®

In diesem Ausgangsbild beschreibt Fricker den Rezipienten also als jemanden,
der tiber gentigend evaluative epistemische Qualitdten verfiigt, um in der testi-
monialen Normalsituation ausreichend gerechtfertigte Informationen zu ak-
zeptieren. Diese Beschreibung ist vorerst noch durchaus vereinbar mit der infe-
rentiell-rationalistischen Antwort, dann namlich, wenn die evaluativen episte-
mischen Qualitdten des Rezipienten einfach darin bestehen, dass er zuverlissig
rational schlieflen kann. Dass Fricker unter epistemischen Kompetenzen weit
mehr versteht, wird durch ihre Erweiterung der deskriptiven Basis deutlich.

Sie illustriert die Erweiterung des Ausgangsbildes testimonialer Situationen
mit zwei literarischen Fallbeispielen,?” in denen Rezipienten Informanten des-
halb epistemisches Unrecht zufiigen, weil ihre evaluativen epistemischen Kom-
petenzen qualitativ schlecht sind. Und das bedeutet fiir Fricker nun nicht, dass
diese Rezipienten — wie es die inferentiell-rationalistische Antwort vermuten
lieBe — nicht im Stande wiren, zuverlédssige rationale Schliisse zu ziehen. Die
epistemische Mangelhaftigkeit dieser Rezipienten ist vielmehr mit politischen, his-
torischen, kulturellen, sozialen, moralischen und psychologischen Umstinden ver-
bunden. Vorurteile, die in diesen Umstdnden ihre Herkunft haben, hindern die
Rezipienten daran, die Wissensanspriiche der Informanten positiv zu beurtei-
len. Die Informanten werden von den Rezipienten als Wissende nicht ernst ge-
nommen.

26 Fricker, Epistemic Injustice (Anm. 25), 66.

27 Sie diskutiert den ersten Fall aus Harper Lees To Kill a Mockingbird auf den Seiten
23-29, den zweiten aus Anthony Minghellas Film The Talented Mr. Ripley (das Drehbuch
basiert auf Patricia Highsmiths gleichnamiger Novelle) auf den Seiten 86-108 von Epistemic
Injustice.
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Diese ausgiebige deskriptive Basis, in welcher die Person nicht nur in Form ih-
rer intellektuellen Zustinde und Vermdégen, sondern in den unterschiedlichsten
epistemisch relevanten Facetten prasent ist, fithrt Fricker zu einer konzeptuellen
Anpassung. Sie meint, dem phdnomenalen Befund sei viel besser Rechnung ge-
tragen, wenn man an Stelle der Vernunft die Wahrnehmung als primére Recht-
fertigungsquelle von Zeugniswissen betrachte.?® Wahrnehmung ist fiir Fricker
ein historisch und kontextuell aufgeladenes Instrument der Informationsge-
winnung. Je nachdem, was der Rezipient fiir eine Person ist, konnen seine Wahr-
nehmungsurteile derselben angebotenen Mitteilung unterschiedlich ausfallen
(Akzeptanz oder Ablehnung und Verstindnis der Information variieren).

Diese mit deskriptiven Einsichten begriindete konzeptuelle Umstellung auf
Wahrnehmung hat nun insofern epistemologisch normative Konsequenzen, als
andere evaluative Kategorien ins Auge gefasst werden miissen. Allgemein schligt
Fricker vor, dass die Akzeptanz von Zeugniswissen dann gerechtfertigt ist, wenn
der Rezipient iiber epistemische Sensibilitdt verfiigt. Die Hauptidee ihrer non-in-

ferentiellen, tugendepistemologischen Begriindung testimonialen Wissens ist
deshalb die folgende:

The main idea is that where a hearer gives a suitably critical reception to an interlocutor’s
word without making any inference, she does so in virtue of the perceptual deliverances
of a well-trained testimonial sensibility.*

Epistemische Wahrnehmungssensibilitit ist fiir Fricker nun aber auch nicht blof3
ein Zufallsprodukt der Biographie einer Person, sondern eine kritische und voll-
kommen rationale Auszeichnung unserer Wahrnehmung. Die folgende Skizze,
die Fricker von der Art und dem Zustandekommen der testimonialen Sensibili-
tat gibt, ist der deskriptive Input, der dieses normative Kriterium, mit dem in ih-
rer Epistemologie unter anderem Wissensanspriiche evaluiert werden, voll und
ganz begriindet.

Der testimonial sensible Rezipient von Fricker zeichnet sich dadurch aus, dass
seine Wahrnehmungsurteile aufgeladen sind. Die Informiertheit des Rezipienten
besteht darin, dass er iiber Erfahrungen verfiigt, die ihm sozial oder kontextuell
situierte Generalisierungen iiber die Informantin erlauben. Er ist insbesondere
sehr kompetent darin, die folgenden Fragen zutreffend zu beantworten: Wie sind
in diesem und jenem Fall die Kompetenzen des Informanten einzuschitzen?
Wie ist in diesem und jenem Fall die Motivation der Informantin einzuschitzen?
Das generalisierte Wissen des Rezipienten besteht also aus sozialen Typen und
typischen Kontexten der Zeugnissituation.*®

Diese Art von epistemischer Sensibilitat ist fiir Fricker ein Mischresultat der
Sozialisation des Rezipienten. Nach ihr hat er zwei Erfahrungsstrange im Zu-

28 Vgl. Fricker, Epistemic Injustice (Anm. 25), 63.
2 Ebd., 71.
30 Vgl. ebd., 71.
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sammenhang mit der Akzeptanz von Zeugnis internalisiert, einen sozialen und
einen individuellen. Grundsitzlich stellen diese Internalisierungen ein passives
Erbe dar. Kommt es zu Spannungen zwischen dem geerbten Erfahrungsschatz
und personlichen Erfahrungen, ist die epistemische Sensibilitdt anzupassen. Ein
tugendhafter Rezipient hat also einen Lernprozess durchlaufen. Da dieser Lern-
prozess reflexive Phasen beinhaltet, in denen soziale und personliche Erfahrungen
abgewogen werden, ist die resultierende epistemische Sensibilitdt fiir Fricker ein
durchweg rationales Vermagen.

This idea of a testimonial sensibility gives us a picture of how judgements can be rational
yet unreflective, critical yet non-inferential. It presents us with a rational capacity which
comprises virtues, which is inculcated in the subject through a process of socialization,
and which permits ongoing correction and adjustment in the light of experience and
critical reflection. Thus we are confronted with a rational capacity unlike anything com-
monly entertained in epistemology per se.*!

Der testimonial sensible Rezipient von Fricker ist demnach dhnlich stark so-
zial informiert wie der epistemisch tugendhafte Historiker von Paul. Beide sind
kompetent darin, ihr epistemisches Verhalten der Erkenntnissituation anzupas-
sen. Die normative Relevanz dieser Kompetenz fiir die Evaluation von Wissens-
anspriichen wird sowohl von Fricker als auch von Paul durch eine dichte Be-
schreibung der wissenden Person beigebracht.

Dieser breite Begrift der wissenden Person und das normative Gewicht, das
beide deskriptiv gewonnenen Einsichten beimessen, unterscheidet ihre Art von
Epistemologie, die ich integrativ nenne, vom normativ engen Standardpro-
gramm der philosophischen Epistemologie. Auf der anderen Seite sehen sie in
den epistemischen Tugenden, denen das Hauptaugenmerk ihrer epistemologi-
schen Untersuchungen gilt, nicht nur deskriptive Kategorien, mit denen sich
z.B. der historische Wandel wissenschaftlicher Wissensproduktion beschrei-
ben lasst.* Epistemische Tugenden sind fir sie auch normative Kriterien fiir
die Giiltigkeit von Wissensanspriichen. Darin unterscheidet sich ihre integrative
Epistemologie von der traditionell breiten und rein deskriptiven Epistemologie
der Wissenschaftsforschung.

31 Ebd., 84-85. Im 4. Kapitel liefert Fricker eine dichte Beschreibung der epistemischen
Tugend der testimonialen Gerechtigkeit in dem fiir die testimoniale Sensibilitét skizzierten
Sinn. Testimoniale Gerechtigkeit ist nach Fricker diejenige Art von testimonialer Sensibili-
tét, die der Rezipient braucht, um seine identititsbezogenen Vorurteile gegeniiber Autoren
auszuschalten und Wissensanspriiche desselben moglichst addquat zu beurteilen.

32 Ein Beispiel aus der Wissenschaftsforschung fiir eine solche rein deskriptive Verwen-
dung der Kategorie epistemischer Tugenden ist Lorraine Daston/Peter Galison, Objektivi-
tit, Frankfurt am Main 2007.
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4. Epistemische Tugenden als Anerkennungsgriinde
epistemischer Autoritat

In diesem kurzen abschlieflenden Abschnitt mochte ich einen Vorschlag ma-
chen, wie im Rahmen einer integrativen Epistemologie das Verhéltnis zwischen
epistemischen Tugenden und epistemischer Autoritét (Giiltigkeit) begriffen wer-
den kann.

Epistemische Tugenden sind fiir beide Autoren bei der Forscherperson lie-
gende Kompetenzen fiir die erfolgreiche Herstellung von Wissen. Erfolg scheint
dabei am besten als epistemisch autoritativ im Sinne von verbindlich oder breit
anerkannt beschrieben zu sein. Ein bestimmtes Stiick Wissen iiber ein bestimm-
tes Gebiet, hergestellt von einer bestimmten Forscherperson (oder -gruppe), ge-
nief3t epistemische Autoritét insofern, als es von den Peers anerkannt wird.** Ich
will vorschlagen, dass nach einem integrativen Verstindnis von Epistemologie,
wie es bei Paul und Fricker vorliegt, epistemische Tugenden Griinde fiir eine
solche Anerkennung sind.

Frickers epistemische Wahrnehmungssensibilitdt sollte offensichtlich dazu
fithren, dass die gerechte Rezipientin eine Information des Zeugen als episte-
misch autoritative iibernimmt bzw. als epistemisch nicht autoritative ablehnt.
Verfiigt jemand iiber epistemische Sensibilitat, fiihrt das dazu, dass er der Infor-
mation, welche er der Mitteilung eines Zeugen entnimmt, epistemische Autori-
tat zu- oder abspricht. Verfiigt er hingegen nicht iiber epistemische Sensibilitit,
nimmt er keine derartige epistemische Evaluation vor. Somit lasst sich die Tu-
gend epistemischer Wahrnehmungssensibilitat bei Fricker leicht als Mittel zur
Bestimmung epistemischer Autoritdt verstehen.

Weniger offensichtlich ist die epistemisch autoritative Rolle epistemischer Tu-
genden als Anerkennungsgrund bei Pauls tugendhaftem Historiker. Dennoch
ldsst sich auch das historische Verstindnis, das von einem epistemisch tugend-
haften Historiker hergestellt wurde, als erfolgreiches deuten. Wenn man sagt,
andere Forscher auf dem Gebiet des tugendhaften Historikers beurteilen sein
historisches Verstandnis epistemisch positiv, weil sie sein Vorgehen fiir eine ge-
gebene historiographische Situation als epistemisch tugendhaft anerkennen.
Das heif3t, die epistemischen Tugenden des Historikers wiéren fiir sie Griinde,
dem historischen Verstandnis epistemische Autoritdt zuzusprechen. Der vorge-
stellte Maf3stab fiir derartige Beurteilungen sollte in Pauls Konzeption die ideal-
typische Figur der epistemisch tugendhaften wissenschaftlichen Persona sein.
Andernfalls wére nicht klar, in welchem Sinn diese in der historiographischen

3 Diese tripartite Definition epistemischer Autoritit ibernehme ich weitgehend von
Joseph Bochenski, Was ist Autoritdt? Einfiihrung in die Logik der Autoritdt, Freiburg im
Breisgau 1974, 49-69. Neuerdings dazu Linda Zagzebski, Epistemic Authority. A Theory of
Trust, Authority, and Autonomy in Belief, New York 2012.
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Praxis einen Unterschied macht - der hier als normativer Unterschied gedeutet
wurde. Das heifdt, epistemische Tugenden konnen bei Paul wenigstens insofern
als Anerkennungsgriinde epistemischer Autoritdt betrachtet werden, als sie ei-
nen Teil der normativen Grundlage bilden, auf der historisches Verstindnis von
anderen (nicht epistemischen) Verhidltnissen zur vergangenen Wirklichkeit un-
terschieden wird.

Dieser kurze Versuch, epistemische Tugenden mit epistemischer Autoritit in
Verbindung zu bringen, sollte auch als Erlauterung davon verstanden werden,
inwiefern es den beiden Autoren darum zu gehen scheint, im Sinne normativer
Epistemologie die Kontingenz von Wissensanspriichen zu vermindern bzw. die
Giiltigkeit von Wissensanspriichen zu stabilisieren. Zudem ist im Sinne deskrip-
tiver Epistemologie hervorzuheben, dass ihr Verstindnis epistemischer Tugen-
den als unterschiedlich stark ausgepragter Erkenntnismittel, die bei der Person
liegen und in einem Lernkontext erworben werden, unweigerlich die ethische
Seite unserer Wissenspraxis beriihrt. Bei Fricker ist das ausdriicklich der Fall,
so dass mit ihr unter der Verminderung von Kontingenz auch die Verminde-
rung von Ungerechtigkeit zu verstehen ist. Bei Paul ist das unausgesprochen der
Fall, insofern professionelle Historikerinnen und Historiker tiblicherweise in ei-
nem institutionell gepriagten Kontext epistemische Tugenden erwerben. Da die
epistemisch tugendhafte Person sich in einem sozial gepragten Prozess ausbil-
det, kommen gegeniiber dem philosophischen Standardprogramm beide Vor-
schlage einer erheblichen Erweiterung der deskriptiven Basis normativer Rele-
vanz gleich. Mit dieser Erweiterung gewinnen insbesondere soziale Anerken-
nungsphdnomene in einer integrativen Epistemologie an Bedeutung.

Ich fasse zusammen. Insgesamt habe ich fiir ein Verstdndnis von Epistemo-
logie argumentiert, das normative und deskriptive Absichten integriert. Dazu
bin ich grob betrachtet davon ausgegangen, dass Epistemologie in der Philoso-
phie traditionell als normatives Unternehmen betrieben wird, in dem bestimmt
werden soll, welchen Bedingungen ein kognitiver Zustand geniigen muss, damit
ihm Wissen zugesprochen werden kann. Auf der anderen Seite bin ich ebenso
vereinfachend davon ausgegangen, dass Wissenschaftsforschung iiblicherweise
als epistemologische Forschung verstanden wird, sofern die Erlangung und Ver-
breitung von Wissen durch Personen in sozialen und historischen Kontexten
beschrieben wird.

In Auseinandersetzung mit Herman Paul und Miranda Fricker habe ich zu
zeigen versucht, dass diese traditionelle Unterscheidung zunehmend in Frage ge-
stellt wird. Zum einen sprach dafiir die Einsicht, dass Pauls deskriptiv gepragter
schwacher Historismus eine normative Struktur aufweist, die es erlaubt, bei der
Evaluation historischer Wissensanspriiche Kontingenz zu vermindern. Zum an-
deren deutete die Beobachtung, dass die normativ gepragte Epistemologie von
Fricker deskriptive Elemente als normative Griinde behandelt, ebenfalls eine zu-
nehmende Differenzierung der Unterscheidung an.
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Diese Beobachtungen lassen die Vermutung zu, dass sich die Standardun-
terscheidung gegenwirtig in ein gemeinsames Forschungsprogramm auflést,
in dem die Normativ-deskriptiv-Unterscheidung blofl noch dazu dienen kann,
Akzente einzelner Untersuchungen hervorzuheben. Ich schlage vor, dieses ge-
meinsame Forschungsprogramm als integrative Epistemologie zu bezeichnen.
Der Gegenstand einer solchen Epistemologie wire die evaluative epistemische
Praxis und deren Ziel die normative Stabilisierung dieser Praxis. Epistemische
Tugenden lielen sich in diesem Rahmen als Mittel einer solchen Stabilisierung
verstehen, da sie fiir Peers bei der Forscherperson liegende Griinde dafiir sind,
den Forschungsresultaten dieser Person epistemische Autoritdt zuzuschreiben.






Aristoteles — ein Tugendepistemologe?

Jens Kertscher

(1) Die Tugendepistemologie hat in den letzten 20 Jahren eine bemerkenswerte,
nach wie vor anhaltende Konjunktur erlebt.! Tatsichlich handelt es sich um die
Renaissance eines Themas, das in der Erkenntnistheorie des 20. Jahrhunderts
nur voriibergehend in den Hintergrund getreten war. Ein Anlass fiir diese Kon-
junktur war das Scheitern der traditionellen Definition von Wissen als wahre ge-
rechtfertigte Uberzeugung. Der amerikanische Philosoph Edmund Gettier hat
in einem viel diskutierten Aufsatz gezeigt, dass diese Definition Falle zulésst, bei
denen die Wahrheit einer Uberzeugung durch Zufall zustande kommt.? Er hat
damit eine weit ausufernde, kaum mehr zu iiberblickende Debatte ausgeldst, die
die Erkenntnistheorie zeitweilig zur ,,Gettierologie® mutieren lief3. Ein Ergebnis
dieser Debatte war, bei der Bestimmung des Wissensbegriffs an der Rechtferti-
gungsbedingung anzusetzen. Das ist auch die Strategie der Tugendepistemolo-
gie. John Greco hat diese Neuausrichtung der traditionellen Wissensdefinition
auf den Punkt gebracht: ,Wenn wir intellektuelle Tugenden als Féhigkeiten (oder
Vermogen) des Wissenden begreifen, dann lautet ihre These, dass Wissen wahre
Uberzeugung ist, die sich auf intellektuelle Fahigkeiten griindet.®

Die Einbeziehung normativer Aspekte in die Erkenntnistheorie ist nicht neu.
Normative Uberlegungen, insbesondere solche der epistemischen Rechtfer-
tigung, spielen in der neuzeitlichen Philosophie seit Descartes eine auftillige
Rolle. Dieses Motiv ldsst sich ausgehend von cartesianischen Rationalisten und
Empiristen der frithen Neuzeit tiber Kant bis zu den Pragmatisten des 19. Jahr-

! Einen guten Uberblick iiber die neuere Diskussion bieten die Einleitung zu Jason
Baehr, The Inquiring Mind. On Intellectual Virtues and Virtue Epistemology, Oxford 2011,
sowie Steven Kindley, ,Welchen Platz haben die Tugenden in der Erkenntnistheorie? Ein
Literaturbericht®, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 68 (2014), 381-399.

2 Vgl. Edmund Gettier, ,,Is Justified True Belief Knowledge?*, Analysis 23 (1963), 121~
123.

3 John Greco, ,,Die Natur von Fihigkeiten und der Zweck von Wissen®, in: Stefan Tolks-
dorf (Hg.), Conceptions of Knowledge, Berlin 2012, 141-158, hier: 141. Vgl. auch Ernest Sosa,
Knowledge in Perspective, Cambridge 1991, 277: ,knowledge is true belief out of intellectual
virtue, belief that turns out right by reason of the virtue and not just by coincidence.”
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hunderts nachzeichnen. Die Antike in Gestalt von Aristoteles und die daran
ankniipfende thomistische Tradition sind ein weiterer wichtiger Bezugspunkt.

(2) Orientiert man sich an der aus der praktischen Philosophie geldufigen
Unterscheidung zwischen Tugendethiken und Pflichtethiken, kann man fir
die neuzeitliche Tradition die Tendenz feststellen, diese normative Komponente
pflichtethisch zu fassen. Wer leichtgldubig ist oder tiberhaupt Uberzeugungen
ohne zureichenden Grund akzeptiert, verletzt epistemische Pflichten. So schreibt
Descartes, wenn er die Moglichkeit des Irrtums in seiner vierten Meditation dis-
kutiert:

Wenn ich mich der Seite zuwende, die falsch ist, werde ich mich klarerweise tauschen;
wenn ich aber die andere Seite wihle, dann werde ich zwar durch Zufall die Wahrheit
treffen, aber ich werde deshalb nicht frei von Schuld sein, denn es ist durch das natiir-
liche Licht manifest, dass die Bestimmung des Verstandes immer der Bestimmung des
Willens vorausgehen sollte.*

Noch pointierter kann man bei Locke lesen: ,Wer glaubt, ohne einen verniinfti-
gen Grund zum Glauben zu haben, mag in seine eigenen Einbildungen verliebt
sein. Aber er sucht weder die Wahrheit so, wie er sollte, noch erweist er seinem
Schopfer den schuldigen Gehorsam.* Solche Bemerkungen konnen bis heute
als Bezugspunkte fiir eine ,,Ethik des Meinens® gelten, deren Grundprinzip 1877
vom englischen Mathematiker und Philosophen William Kingdon Clifford for-
muliert wurde: ,,It is wrong always, everywhere, and for every one, to believe
anything upon insufficient evidence.“®

Die Ethik kennt neben deontologischen bekanntlich auch axiologische Kon-
zepte. Analog dazu kann man auch in der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie
eine genuin axiologische Dimension geltend machen. So ist schon die Qualifizie-
rung von Wissen und Wahrheit als epistemische Werte nicht ungewohnlich. Die
meisten axiologischen Begriffe verweisen in diesem Kontext auf epistemische
Tugenden wie Unparteilichkeit, intellektueller Mut, Genauigkeit usw. Fiir die
Tugendepistemologie ist es nun charakteristisch, wie schon fiir die Tugendethik,
die Person des Handelnden bzw. des epistemischen Akteurs ins Zentrum der
normativen Uberlegungen zu stellen. Es ist allerdings die Frage, wie die Per-
son dabei in den Blick geriickt wird. Ernest Sosa hat den griffigen Vorschlag ge-
macht, die tugendepistemologischen Debatten entlang der Differenz von ,,Cha-
racter Theory vs. Competence Theory* zu strukturieren.” Diese Unterscheidung
reflektiert zwei Weisen, epistemische Tugenden zu konzeptualisieren. Man kann
sie einerseits als Dispositionen und Fahigkeiten auffassen, die unter Normalbe-

* René Descartes, Meditationen. Dreisprachige Parallelausgabe Latein — Franzdsisch -
Deutsch, hg. von Andreas Schmidt, 2. Aufl. Géttingen 2011, 168 f.

> John Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, Buch 11, Hamburg 1981, 391.

¢ Zitiert nach William James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philo-
sophy, New York 2006, 8.

7 Vgl. Ernest Sosa, Judgment and Agency, Oxford 2015, 36-45.
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dingungen gut funktionieren und in deren Ausiilbung man mehr oder weniger
gut sein kann. Epistemische Tugenden wiren dann spezifisch erkenntnisforder-
liche Féahigkeiten, die auf einen diese Fahigkeiten besonders gut und verléss-
lich ausiibenden epistemischen Akteur verweisen. In diesem Sinne spricht auch
Greco von ,faculty virtues“® Nach diesem kompetenztheoretischen Ansatz ist
Wissen ein Erfolgsbegrift. Wer etwas weif3, hat aufgrund einer solchen Féhig-
keit einen intellektuellen Erfolg erzielt. Der epistemisch Tugendhafte ist nach
diesem Verstindnis besonders gut in der Ausiibung einer bestimmten Wissens-
form. Die Tugend im mathematischen Wissen wiirde nach Grecos Modell darin
bestehen, nicht nur ein durchschnittlicher, sondern ein absolut herausragender
Mathematiker zu sein.

Dagegen bezieht sich die Charaktertheorie explizit auf die aristotelische Tra-
dition und nimmt eine besonders enge Verkniipfung von intellektuellen und
ethischen Tugenden an. Auffdllig ist an diesem Ansatz eine Tendenz zur Mora-
lisierung, die sich auch bei den pflichttheoretischen Ansétzen von Locke bis Clif-
ford beobachten ldsst. So werden epistemische Tugenden von Linda Zagzebski,
einer Protagonistin dieses Ansatzes, ausdriicklich als moralisch relevante Cha-
rakterziige von epistemischen Akteuren begriffen: ,Intellectual virtues are a
subset of moral virtues and justification is not just a normative propertys; it is
a moral one.”” Mit den in dieser Hinsicht neutraleren Kompetenztheorien ver-
bindet sie die Tendenz, epistemische Normativitit vom Modell praktischer Nor-
mativitdt her zu denken. Auch dafiir findet sich ein Beleg bei Greco: ,,Die hier
vertretene Auffassung sieht im Wissen und in der epistemischen Bewertung ein
weiteres Beispiel fiir diese allgemeinere Art von Normativitét, die uns wohlver-
traut ist.“1

An den Arbeiten von Linda Zagzebski lassen sich diese beiden Aspekte — die
Moralisierung epistemischer Tugenden und der Primat praktischer Normati-
vitdt — besonders gut verdeutlichen. Sie beruft sich auflerdem ausdriicklich auf
Aristoteles, was die Frage aufwirft, wie diese Bezugnahme zu beurteilen ist. Auf-
fallig daran ist, dass Zagzebskis kritische Auseinandersetzung mit Aristoteles
die Grundlage dafiir bietet, einen Primat der Praxis bzw. der praktischen Ver-
nunft gegeniiber dem theoretischen Denken zu behaupten. Dieses ganz unaris-
totelische Mandver ist seinerseits von systematischem Interesse, denn es betriftt
die Frage nach dem Zusammenhang von theoretischer und praktischer Ver-
nunft. Die aristotelische Lehre von den Verstandestugenden, den so genannten
dianoetischen Tugenden, bietet allerdings, so soll im Folgenden deutlich werden,

8 John Greco, ,,Intellectual Virtues and Their Place in Philosophy*, in: Christoph Jager/
Winfried Loftler (Hgg.), Epistemology: Contexts, Values, Disagreement, Frankfurt am Main
2012, 117-130, hier: 119.

? Linda Zagzebski, ,Précis of Virtues of the Mind“, Philosophy and Phenomenological
Research 60/1 (2000), 169-177, hier: 172.

10 Greco, ,,Die Natur von Fihigkeiten und der Zweck von Wissen (Anm. 3), 142.
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eine nach wie vor bedenkenswerte Konzeption dieses Zusammenhangs. Sie bie-
tet auflerdem noch die Moglichkeit, die Bezugnahme auf die Person des episte-
mischen Akteurs angemessener zu erfassen, als das bei heutigen tugendepiste-
mologischen Ansitzen der Fall ist.

IL.

(3) Zagzebski argumentiert dafiir, die intellektuellen Tugenden von den ethi-
schen her zu verstehen: Sie seien eine Teilmenge der ethischen Tugenden.!! Das
ergibt sich unmittelbar aus der Kritik an Aristoteles’ Unterscheidung zweier
Klassen von Tugenden und verbindet sich bei ihr mit einem weiteren Problem-
feld, namlich der Frage nach der Einheit der Vernunft.!? Aristoteles hat darauf,
so Zagzebski, keine zufriedenstellende Antwort. Was den ersten Punkt betriftt,
so kann man Zagzebskis Position als Spielart eines praxeologischen Fundamen-
talismus charakterisieren. Gemeint ist damit die These, dass Normativitdt im
epistemischen Bereich nicht nur eine Variante praktischer Normativitét ist, son-
dern sich auch darauf reduzieren lasst. Die Pointe dieser praxeologischen Re-
duktion wird besonders gut deutlich bei ihrer Rekonstruktion der phronesis in
ihrem Zusammenspiel mit den {ibrigen Tugenden. So bemerkt Zagzebski, dass
Aristoteles diese Tugend auch als rationales Streben oder strebende Vernunft
bestimmt und dementsprechend die phronesis als die intellektuelle Tugend auf-
fasst, die auf praktische Wahrheit abzielt. Weil Aristoteles aber an einer Zweitei-
lung - nunmehr des verniinftigen Seelenteils — festhdlt, nimmt er sich die Mog-
lichkeit, die grundlegende Funktion des Intellekts, nimlich zu erforschen, wie
die Welt beschaffen ist, als eine Titigkeit angemessen zu erfassen:

Most of the virtues I have called intellectual virtues govern precisely the employment of
the intellect that Aquinas and Aristotle overlook. These virtues regulate intellectual in-
quiry and the voluntary aspects of perceptual processes, as well as those emotions that
influence belief formation.!®

Wenn intellektuelle Tugenden als Haltungen verstanden werden miissen, welche
die Tdtigkeit des Forschens sowie des Festlegens und Ausbildens von Uberzeu-
gungen lenken, dann liegt es tatsdchlich nahe, die aristotelische Zweiteilung auf-
zugeben. Phronesis muss dann, anders als bei Aristoteles, als dianoetische Haupt-
tugend bzw. geradezu als eine hoherstufige Tugend begriffen werden. Denn sie

' Linda Zagzebski, Virtues of the Mind. An Inquiry into the Nature of Virtue and the
Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge 1996, 139.

12 Nach Zagzebski konnen nicht nur Aristoteles’ Griinde fiir diese Zweiteilung kaum
tiberzeugen, die Unterteilung ist auch der Sache nach unhaltbar. Vgl. Zagzebski, Virtues of
Mind (Anm. 11), 142-151.

13 Vgl. ebd., 214 und 217, wo sie Aristoteles im Zusammenhang mit seiner Einordnung
der phronesis schlicht einen Irrtum zuschreibt.
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ist es, die die praktische und theoretische Vernunft zusammenhalt, so dass man
umstandslos praktische Aspekte des theoretischen Wissens von theoretischen
Aspekten des praktischen Wissens unterscheiden kann, ohne eine Zweiteilung
der Seele annehmen zu miissen: ,,If a judgement of truth requires intellectual vir-
tues, it follows that such a judgement requires moral virtues. Intellectual virtues
are actually certain practical abilities in the formation of beliefs, and, in general,
in the activities of intellectual inquiry.“!*

So wie die phronesis im praktischen Bereich eingetibt werden muss, so muss
das auch fiir den epistemischen Bereich gelten. Phronesis hat eine auf Praxis ver-
weisende Grundlage, die nicht nur die Praxis des moralischen Urteilens betrifft,
sondern auch Praktiken des Wissenserwerbs, des Festlegens und Rechtfertigens
von Uberzeugungen und des angemessenen bzw. richtigen Urteilens: ,,good
thinking is socially based as well.“!> So versteht Zagzebski die Verankerung des
Denkens und des Handelns in praktischen Zusammenhingen. Sie verallgemei-
nert den Gedanken, dass intellektuelle Tugenden vom Vorbild der ethischen Tu-
genden her zu verstehen sind, indem sie Denken buchstiblich als Handeln be-
greift.!® Damit erweist sich Handeln als die fundamentalste geistige Funktion.
Sie will nicht geradezu von einem Primat der Praxis sprechen, betont jedoch,
dass faktisch Denken und Handeln kaum sinnvoll getrennt werden kénnen:

We do both most of the time. It takes tremendous philosophical ingenuity to devise a
theory that separates these activities enough to permit a division in normative theory
between ethics and normative epistemology. It is my position that this ingenuity is mis-
placed.!”

Indem Zagzebski auf diese Weise normative Aspekte des Denkens vom Han-
deln her verstehen will und diesen Zusammenhang tugendethisch ausformu-
liert, stellt sie sich in die eingangs skizzierte Tradition einer Moralisierung der
Erkenntnistheorie, um genauer zu sein: einer Spielart dieser Tradition, die aris-
totelische mit pragmatistischen Motiven verkniipft. Das tut sie ganz ausdriick-
lich, indem sie das Zusammenwirken von intellektuellen und ethischen Tugen-
den sowie ihr eigenes Verstindnis von intellektuellen Tugenden von diesen Tra-
ditionslinien her erldutert und es dann auf Aristoteles riickprojiziert.!®

Nun ist es richtig, dass Aristoteles von zwei Bereichen der psyché spricht und
darauf seine Unterscheidung von zwei Arten von Tugenden zuriickfithrt. Diese
Einteilung verweist wiederum auf eine ontologische Unterscheidung in zwei Ge-
genstandsbereiche, nimlich den Bereich des notwendigen Seienden und den des

4 Ebd., 219 und 229.

15 Ebd., 228.

16 Ebd., 231.

17 Ebd.

18 Zur neuzeitlichen Philosophie vgl. Zagzebski, Virtues of Mind (Anm. 11), 158-165,
zum Pragmatismus (Dewey) vgl. dort S.171-174.
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verdnderlichen Seienden.!® Daran orientiert sich auch die Unterteilung des ra-
tionalen Seelenteils in den ,wissenschaftlich erkennenden® (epistemonikés) und
den ,iiberlegenden” (logistikds). Zagzebski interpretiert Aristoteles nun so, dass
diese Unterscheidung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft exten-
sional zu verstehen ist. Die Bezeichnungen ,theoretisch und ,, praktisch® bezie-
hen sich dann jeweils auf einen bestimmten Gegenstandsbereich und damit auch
auf bestimmte Inhalte: den Bereich theoretischer Erkenntnis und den Bereich
praktischer Entscheidungen (das, was auch anders sein kann). Es stellt sich dann
in der Tat die Frage, wie die Einheit der Vernunft zu verstehen ist. Was ist dann
eigentlich das verbindende ,,Verniinftige an der theoretischen und der prakti-
schen Vernunft? Zagzebski erwégt jedoch nicht, dass ihre extensionale Deutung
der aristotelischen Unterscheidung gar nicht zwingend ist. Sie setzt sie vielmehr
voraus und zieht aus dem Vermittlungsproblem nicht nur die Konsequenz, dass
man auf diese Unterscheidung verzichten sollte, sondern auch die weitergehende
- von mir als praxeologischer Fundamentalismus bezeichnete - Konsequenz,
dass Denken selbst ein Handeln sei. Tugenden sind nach Zagzebskis Definition
dementsprechend moralisch relevante charakterliche Eigenschaften, die der Tu-
gendhafte besitzt und ihn dazu motivieren, auf bestimmte Weise zu handeln:
handeln, (Gutes tun) bzw. handeln, (denken, d.h. wahre Uberzeugungen pro-
duzieren).?? Wissen und richtiges (gutes) Handeln sind jeweils Folgen einer Ver-
nunftausiibung, die dem als Handeln verstandenen Denken entspringen.

(4) Aristoteles untersucht die dianoetischen Tugenden ausfiihrlich in Buch VI
der Nikomachischen Ethik. Thm geht es dabei vor allem darum, die Aufgabe der
phronesis im Verhidltnis zu den vorher ausfiihrlich behandelten ethischen Tugen-
den ndher zu bestimmen. Die anderen dianoetischen Tugenden werden vor al-
lem in Abgrenzung von der phronesis beschrieben. Wir erfahren dariiber nicht
sehr viel. Nun sind Tugenden nach Aristoteles bekanntlich stabile Haltungen
(hexeis), durch die der Handelnde gut wird und die durch Eintibung bzw. Ge-
wohnung erworben werden.?! Tugenden richten sich ausschliefllich auf das Gute
und implizieren ein Streben, es zu realisieren.?> Wenn Aristoteles nun nach der
areté der verniinftigen Seele fragt, dann bezieht sich das Gutsein nicht auf ein
erstrebtes Handlungsziel, sondern auf das Wahre und Falsche:

9 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, iibers. und hg. von Ursula Wolf, Hamburg
2006, VI, 2, 1139a, 8-9.

20 Zur Definition des Tugendbegriffs vgl. Zagzebski, Virtues of Mind (Anm. 11), 137,
sowie Zagzebski, Précis (Anm. 9), 175.

2L Eth. Nic. 11, 1, 1103a, 15-18.

22 Dadurch unterscheiden sie sich von verniinftigen Fahigkeiten (dynameis), die zu ent-
gegengesetzten Zwecken eingesetzt werden konnen.



Aristoteles - ein Tugendepistemologe? 35

Beim Denken, das betrachtend, das heif3t weder handelnd noch herstellend ist, besteht
das ,,auf gute Weise“ oder ,auf schlechte Weise® im Wahren und Falschen (dies [zu er-
kennen] ist schliefllich die Funktion eines jeden denkenden Teils), wiahrend es beim prak-
tischen Denken in der Wahrheit liegt, die mit dem richtigen Streben iibereinstimmt.?*

Und ferner: ,,Die Funktion denkender Bestandteile ist also die [Erkenntnis der]
Wabhrheit. Fiir beide Teile wird daher die Gutheit jeweils in derjenigen Disposi-
tion bestehen, vermoge deren sie am meisten die Wahrheit treffen.“>* Der phro-
nimos hat demnach eine gute hexis zur praktischen Wahrheit ausgebildet. Er ist
gut darin, die praktische Wahrheit zu treffen. Der sophos ist gut in den hexeis,
mit denen die Vernunft die theoretische Wahrheit anstrebt und triftt. Sophia ist
die Tugend des wissenschaftlichen Teils der rationalen Seele und ihrer beiden
Vermogen nous und episteme; phronesis die Tugend des iiberlegenden Teils der
rationalen Seele.?

Wie aus Buch I der Metaphysik und vom so genannten ergon-Argument aus
der Nikomachischen Ethik (I, 6) her bekannt, ist die Tatigkeit der Vernunft, die
Ausiibung rationaler Fahigkeiten nach Aristoteles selbst ein Strebensziel. Die
intellektuellen Tugenden konnen daher als ausgezeichnete Formen, verniinftig
zu sein, charakterisiert werden. Es sind Haltungen zur Wahrheit und keine Fa-
higkeiten oder ein Gutsein in bestimmten Wissensarten, wie man einerseits ge-
gen die Kompetenztheoretiker unter den Tugendepistemologen festhalten muss.
Andererseits kann man gegen die Charaktertheorie Zagzebskis geltend machen,
dass Aristoteles’ Konzeption ohne Moralisierung der dianoetischen Tugenden
auskommt. Sie sind keine Teilmenge der ethischen Tugenden, sondern einfach
der beste Zustand der Vernunft iiberhaupt, und zwar unter dem Gesichtspunkt,
dass die verniinftige Tétigkeit die Vollendung des besten Gutes fiir den Men-
schen ist.?® Man kann also schon nach dieser Klarung festhalten, dass die intel-
lektuellen Tugenden nicht deshalb ,intellektuell sind, weil sie Teil eines Ver-
mogens der Seele sind (ndmlich des verniinftigen) - im Gegensatz zu den cha-
rakterlichen Tugenden, die in der strebenden Seele verankert sind. Sie sind es
deshalb, weil sie sich auf Gegenstinde des Wissens beziehen: des theoretischen
und des praktischen Wissens. Es ist also ihre wesentliche Bezogenheit auf Wahr-
heit - ihr eigentiimliches ergon -, die erklart, warum es sich um spezifisch di-
anoetische Tugenden handelt. Wie spéter noch deutlich werden wird (III.), kann
man auf der Grundlage dieser Aristoteles-Deutung verstandlich machen, dass

23 Eth. Nic. V1, 2, 1139a, 26-31.

24 Eth. Nic. V1, 2, 1139b, 12-14.

25 Phronesis ist daher auch nicht selbst das Vermogen der praktischen Vernunft, son-
dern die ,,Gutheit” der iiberlegenden rationalen Seele. Sie sorgt dafiir, dass die Uberlegung
iiber praktische Gegenstande (d.h. Handlungen und Giiter) zu einem wahren Urteil und
einer guten Handlung kommt.

26 Vgl. Ursula Wolf, Aristoteles’ ,Nikomachische Ethik’, 2. Aufl. Darmstadt 2007, 144.
Andreas Luckner, Klugheit, Berlin 2005, 79, spricht von ,,Optimalformen® der Vernunft.
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das Interesse an Wissen und Wahrheit durchaus eine normative, namlich eine
Wertdimension hat, die jedoch nicht auf moralische Normativitat reduziert wer-
den muss.

(5) Ich hatte bereits angedeutet, dass die Uberzeugungskraft von Zagzebskis Ar-
gumentation davon abhingt, wie man die vermeintliche Teilung der Vernunft in
zwei Vermogen bei Aristoteles deutet. In einem ersten Schritt habe ich geklart,
was Aristoteles iiberhaupt unter einer intellektuellen Tugend versteht. Er meint
damit Haltungen zur Wahrheit. Intellektuelle Tugenden im Kontext der theo-
ria hat nicht, wer wahre Satze weif$ oder herausfindet, sondern wer sich wissen-
schaftlich-methodisch mit den besten Dingen befasst und damit die Tatigkeit
der Vernunft auf vollkommenste Weise realisiert. Die Bezogenheit auf Wahrheit
ist das Kriterium. Diesen Punkt kann man unabhéngig von der Frage nach der
Teilung der Vernunft in einen {iberlegenden und einen wissenschaftlichen Teil
erldutern. Eine andere Frage ist aber, ob die Bezogenheit der Vernunft auf theo-
retische und praktische Wahrheit nicht die Teilung in zwei Vermogen fordert,
und zwar nach Aristoteles’ eigener Methode, aufgrund der unterschiedlichen
Tatigkeiten, fiir diese Leistungen verantwortliche Prinzipien (d.h. Vermégen)
zu ermitteln.

Ohne es ausdriicklich zu erwédhnen, scheint Zagzebski, wenn sie von ,,Tei-
len® der Seele spricht, sich der Standardinterpretation anzuschlief3en, wonach
jedes seelische Vermogen zugleich ein Teil der Seele ist und umgekehrt jeder Teil
der Seele auch ein Vermogen. Diese Deutung ist jedoch keineswegs zwingend.?’
Nimmt man die in der neueren Forschung vorgebrachten Einwénde ernst,
spricht nichts dagegen, lediglich von Aspektunterscheidungen im Bereich der
Vernunft zu sprechen.?® Dazu passt, dass Aristoteles die Funktionen der tiberle-
genden und der wissenschaftlich erkennenden Vernunft nicht unabhéngig von-
einander erldutert. So présentiert er die phronesis einerseits als Gegenstiick zum
nous; zugleich erweist sich die phronesis auch als eine Art von nous. Die phro-
nesis ist ein Gegenstiick des nous, weil in der praktischen Uberlegung die kon-
kretesten Handlungen durch Erfahrung gelernt werden miissen und nicht wei-

7 Die Standardauffassung vertreten Jonathan Barnes, ,,Aristotle’s Concept of Mind*
Proceedings of the Aristotelian Society 72 (1972), 105; Richard Sorabij, ,Body and Soul in
Aristotle®, Philosophy 49 (1974), 64; und zuletzt auch in seinem umfangreichen Kommentar
zu De Anima Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima. A Critical Commentary, Cambridge
2007, 8. Die begriffliche Unterscheidbarkeit von Vermdgen ist danach hinreichend dafiir,
von einem ,,Teil“ der Seele zu sprechen.

28 Wie Klaus Corcilius/Pavel Gregori¢, ,,Separability vs. Difference: Parts and Capaci-
ties of the Soul in Aristotle, Oxford Studies in Ancient Philosophy 39 (2010), 81-120, hier:
102, Giberzeugend gezeigt haben, kann ein Vermdgen der Seele genau dann als ein ,,Teil“
angesprochen werden, wenn es nicht nur begrifflich unterschieden, sondern wenn es dem
Begriff nach trennbar ist. Und begriftlich trennbar ist das Vermogen, wenn es ohne Bezug-
nahme auf ein anderes seelisches Vermogen definiert werden kann.
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ter erkldrt werden konnen, wihrend es beim nous umgekehrt ist: Hier miissen
die abstraktesten Begriffe induktiv erworben werden, ohne dass sie selbst noch
weiter definiert werden konnten. Damit ist die phronesis aber selbst eine Art von
nous, weil fiir das Konkreteste im Handeln gilt, was auch fiir das Abstrakteste
im Denken gilt: Es ldsst sich nicht diskursiv erklaren, sondern muss durch Erfah-
rung gewonnen werden.? Die Differenzierungen, die Aristoteles hier vorschlagt,
sind also nicht definitorisch und extensional zu verstehen, sondern haben den
Charakter von Aspektunterscheidungen im Bereich der Vernunft. Sie bezeich-
nen Weisen der Aktualisierung von Vernuntft.

Auch die fiir den Zusammenhang von theoretischer und praktischer Ver-
nunft relevanten Abschnitte aus De Anima geben keinen Anlass dafiir, Aristo-
teles eine unplausible Zweiteilung der Vernunft zu unterstellen.3* Ohne auf die
Einzelheiten eingehen zu kdnnen, erfahrt man dort, dass Vernunft von sich aus
nicht mit praktischen Zwecken befasst ist. Zum Handeln fahig wird sie, wenn
ihr Zwecke vom Streben vorgegeben werden. Die zum Handeln fahige Vernunft
ist das durch Streben nach diesen Zwecken in Bewegung gesetzte Denken. Daher
betont Aristoteles auch, dass Vernunft und Streben fiir die animalische Ortsbe-
wegung verantwortlich sind. Da die theoretische Vernunft aufgrund ihres an-
dersartigen Zwecks (sie unterscheidet sich durch den Zweck?!) praktisch gar
nicht wirksam ist, die zum Handeln fahige aber auf ein erstrebtes Einzelnes be-
zogen ist, handelt es sich hier nicht um zwei getrennte Vermégen. Die zum Han-
deln fihige Vernunft ist die durch ein Streben in Gang gesetzte Uberlegung zur
Realisierung des Zweckes (dianoia praktiké). Es ist die Vernuntft, sofern sie sich
auf Einzelnes richtet und tiber die Realisierung von Zwecken reflektiert.>?

Diese Deutung des Verhiltnisses von theoretischer und praktischer Vernunft
widerspricht nicht Aristoteles’ Darstellung in der Nikomachischen Ethik, auf
die sich Zagzebskis Kritik bezieht. Dort hat die Unterscheidung zwischen der
tiberlegenden und der wissenschaftlich erkennenden Vernunft ndmlich einen
ganz bestimmten argumentativen Zweck, den man bei der Deutung dieser Un-
terscheidung in diesem Kontext im Blick behalten muss: Sie soll den Rahmen

29 Vgl. Eth. Nic. V1, 12, 1143a, 35-1143b, 5. Die phronesis hat also selbst Anteil am nous
insofern, als sie eine richtige Wahrnehmung des Konkreten erfordert (im Sinne eines letz-
ten Schritts in einem Uberlegungsprozess), also auch eine Art aisthesis ist. Zum Zusam-
menhang von phronesis und aisthesis vgl. Troels Engberg-Pedersen, Aristotle’s Theory of
Moral Insight, Oxford 1983, 206 f. Der nous, so konnte man vielleicht sogar behaupten, setzt
seinerseits phronesis voraus (im Sinne einer reflektierenden Urteilskraft). Die phronesis ist
deshalb auch, anders als bei Zagzebski, keine hoherstufige Tugend der Vernunft.

30" Aristoteles, Uber die Seele, iibersetzt von Willy Theiler (Aristoteles’ Werke in deut-
scher Ubersetzung 13), 8. Aufl. Berlin 2006, III, 10, 433a, 13-20.

31 Man kann diese Aussage so verstehen, dass praktische Zwecke bewegungsrelevante
Zwecke sind, was fiir die Zwecke der theoretischen Vernunft nicht gilt. Vgl. Klaus Corcilius,
Streben und Bewegen. Aristoteles’ Theorie der animalischen Ortsbewegung, Berlin 2008, 292.

32 S0 im Wesentlichen ebd., 258-260.
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tiir die noch ausstehende Erklarung des Zusammenhangs von Tugend und Ver-
nunft abstecken. Nachdem Aristoteles diese Unterscheidung plausibel gemacht
hat, beginnt er, durch ein Ausschlussverfahren die phronesis als diejenige unter
den dianoetischen Tugenden herauszusortieren, die mit den ethischen Tugenden
zusammenwirkt. Nur {iber den Umweg einer solchen analytischen Trennung
wird in diesem argumentativen Zusammenhang deutlich, dass das Verhéltnis
von ethischen Tugenden und phronesis kein blof$ additives ist, sondern sie not-
wendig zusammenwirken.??

I1I.

(6) Im letzten Teil dieses Beitrags mochte ich die Ergebnisse meiner Diskussion
zu Zagzebskis Aristoteles-Kritik auf die eingangs skizzierte tugendepistemolo-
gische Debatte beziehen. So soll zumindest eine Alternative angedeutet werden,
wie aristotelische Motive fiir diese Debatte fruchtbar gemacht werden konnen.
Fiir tugendepistemologische Ansdtze ist es charakteristisch, epistemische Nor-
mativitdt in Anlehnung an die Tradition der Tugendethik zu fassen. Mit dieser
Weichenstellung riickt die Person des epistemischen Akteurs auf andere Weise in
den Blick als bei Ansétzen, die sich an der Pflichtethik orientieren. Wie in der Tu-
gendethik, so ist auch in der Tugendepistemologie die Bezugnahme auf die Per-
son nicht sekundér: Man weif8 nicht deshalb, weil man bestimmte Regeln bzw.
epistemische Normen befolgt, sondern dadurch, dass man eine bestimmte Art
von Person ist. Zagzebski fasst diesen tugendepistemologischen Grundgedanken
ausdriicklich moralisierend: Epistemische Tugenden sind epistemisch relevante
moralische Eigenschaften. Sie beruft sich dabei einerseits auf Aristoteles, kritisiert
ihn andererseits aber auch. Seine Konzeption des Zusammenhangs beider Arten
von Tugenden, den ethischen und den dianoetischen, sei gescheitert; vor allem ge-
linge es ihm nicht, den Zusammenhang zwischen theoretischer und praktischer
Vernunft angemessen zu fassen. Zagzebski schldgt dagegen eine Losung vor, die
ich als praxeologischen Fundamentalismus bezeichnet habe. Dieser beruht auf
der Idee, dass theoretische Vernunft von der praktischen her gedacht und darauf
zuriickgefithrt wird, so dass Denken buchstablich als Handeln erscheint.
Aristoteles geht, das habe ich zu zeigen versucht, so nicht vor. Er bietet eine
durchaus stimmige, zudem systematisch sinnvolle Unterscheidung zwischen
theoretischer und praktischer Vernunft, ohne die Einheit der Vernunft zu ge-
tahrden. Aristoteles ist aber auch unabhingig von dieser Feststellung kein Tu-
gendepistemologe im heutigen Sinn. Zwar ist die Tugend der phronesis eine mo-

33 Damit liefert Aristoteles eine Erkldrung fiir etwas, das er bei seiner Definition der
ethischen Tugenden vorausgesetzt hat, nimlich die Notwendigkeit von Uberlegung bei der
Austibung dieser Tugenden: Eth. Nic. II, 6, 1106b, 35-1107a, 1.
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ralisch relevante Haltung, und man wird sogar sagen miissen, dass niemand, der
diese Tugend erworben hat, ein schlechter Mensch sein kann. Fiir die anderen,
auf die theoretische Vernunft bezogenen dianoetischen Tugenden gibt es die-
sen notwendigen Zusammenhang mit den ethischen Tugenden jedoch nicht. Sie
werden von Aristoteles nicht als moralische Haltungen eingefiihrt. Das gilt auch
dann, wenn man beriicksichtigt, dass nach Aristoteles die theoria die vollkom-
menste Lebensweise ist und die dianoetische Tugend der sophia, als eine Form
der eudaimonia, diese so bewirkt und konstituiert, wie die Gesundheit als Form
die Gesundheit bewirkt.** Diese Hochschétzung der sophia hat mit dem hohe-
ren Allgemeinheitsgrad ihres Wissens zu tun und mit dem ausgezeichneten Ge-
genstandsbereich, ist jedoch nicht moralisch gemeint. Nichts spricht nach dem
aristotelischen Konzept dagegen, sich jemanden vorzustellen, der diese Tugen-
den hat, aber trotzdem eine moralisch fragwiirdige Person ist. Damit steht Aris-
toteles nicht nur unserem Verstdndnis des Unterschieds zwischen ethischen und
dianoetischen Tugenden durchaus naher, sondern auch der kompetenztheoreti-
schen Variante der Tugendepistemologie.

In einer anderen Hinsicht ist Aristoteles’ Verstdndnis von der Funktion intel-
lektueller Tugenden gédnzlich unvertraglich mit demjenigen heutiger Tugende-
pistemologen, denn bei Aristoteles flief3t der Begriff der intellektuellen Tugend
nicht in die Definition des Wissensbegrifts ein. Nach dem Scheitern der klassi-
schen Wissensdefinition ist es aber der Anspruch der Tugendepistemologie, mit
Hilfe des Tugendbegriffs zu erkldren, was Wissen ist. So sind die eingangs zi-
tierten Neufassungen der Wissensdefinition von Greco und Sosa zu verstehen.

Nach dieser Definition miisste die Wahrheitsbedingung gemeinsam mit der
Bedingung der Rechtfertigung durch epistemische Tugenden hinreichend fiir
Wissen sein. Das ist aber durchaus nicht der Fall, wie sehr schnell deutlich wird,
wenn man auch hier wieder die Analogie zur Tugendethik ernst nimmt. Nach
Aristoteles ist eine Handlung genau dann gut, wenn der Tugendhafte unter den
gegebenen Umstdnden genau so handeln wiirde. Das Handeln des Tugendhaf-
ten ist hier gleichermaf3en Beispiel und Mafstab fiir die Giite und Richtigkeit der
Handlung. Diese Bestimmung ist fiir jede Tugendethik, die an Aristoteles an-
kniipft, maf3geblich. Man wird allerdings nicht sinnvoll analog behaupten kon-
nen, dass eine Uberzeugung genau dann gerechtfertigt ist, wenn ein tugend-
hafter epistemischer Akteur unter gegebenen Umstdnden diese Rechtfertigung
akzeptieren wiirde. Das miisste aber der Fall sein, wenn der Verweis auf episte-
mische Tugenden notwendig und mit den anderen Bedingungen hinreichend fiir
die Definition von Wissen wire. Warum sollte es nicht denkbar sein, dass ein
epistemischer Akteur auf exemplarische Weise die relevanten epistemischen Tu-
genden ausiibt, aber trotzdem ungerechtfertigte Uberzeugungen hat? Mit Aris-
toteles konnte man behaupten, dass der epistemisch Tugendhafte meistens (im

34 Vgl. Eth. Nic. V1, 13, 1144a, 4-5.
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Sinne von typischerweise) gerechtfertigte Uberzeugungen hat und die Wahr-
heit trifft. Das schlief3t aber nicht aus, dass er im Einzelfall auch irren oder un-
gerechtfertigte Uberzeugungen haben kann. Auch fiir die ethische Tugend gilt,
dass der Tugendhafte nicht immer die rechte Mitte triftt, sondern immer wieder,
d.h. typischerweise. Fiir die Validitdt von Wissen scheint mir daher der Rekurs
auf epistemische Tugenden weder notwendig noch hinreichend.

Zu diesem Ergebnis kommt man auch im Hinblick auf die Wahrheitsbedin-
gung fiir Wissen. Hier kann man zwischen dem Produzieren wahrer Gedan-
ken und dem Fassen solcher Gedanken unterscheiden. Die Frage wiére dann,
ob sich die Wahrheitsbedingung auf die Produktion einer Uberzeugung bzw.
eines Gedankens oder auf den zu fassenden Gedanken bezieht. Im ersten Fall
wiére Wahrheit das Ergebnis eines Prozesses. In diesem Fall ist aber Fehlbarkeit,
wie bereits deutlich wurde, auch beim tugendhaften epistemischen Akteur nicht
ginzlich ausgeschlossen; im zweiten Fall wiirde die Tugend blof8 noch darin be-
stehen, den bereits als wahr konstituierten Gedanken zu fassen. Der Tugendbe-
griff wire auch dann weder notwendig noch hinreichend.

(7) Wenn man also mit Aristoteles den Begriff der intellektuellen Tugend weder
als moralische Eigenschaft epistemischer Akteure noch als Bestandteil der Wis-
sensdefinition verstehen kann, so bedeutet das nicht, dass sich nach Aristoteles
kein Zusammenhang zwischen Tugend und Wissen herstellen lasst. Ein solcher
Zusammenhang zeichnet sich ab, wenn man sich klarmacht, dass das Streben
nach Wissen ein Wert ist - wenn auch kein moralischer. Gerade dann, wenn man,
belehrt durch Gettiers Fille, epistemisches Gliick bei der Zuschreibung von Wis-
sen ausschliefSen will, muss man verstindlich machen, warum der Erwerb von
Wissen hoher geschitzt wird als die Sammlung blof8 wahrer Uberzeugungen. Die
Debatte um die Vermeidung von Gettier-Fillen wird iiberhaupt nur demjenigen
brisant erscheinen, der Wissen schon als einen Wert anerkannt hat.

Ich hatte hervorgehoben, dass in der Tugendepistemologie die Bezugnahme
auf die Person des epistemischen Akteurs wesentlich ist, dabei allerdings auch
auf die Grenzen dieser Analogie zur Tugendethik hingewiesen. In einer anderen
Hinsicht kann man diesen Gedanken aber durchaus ernst nehmen. Vor dem Hin-
tergrund der hier vorgeschlagenen Interpretation der dianoetischen Tugenden
bei Aristoteles wird man nun zwar nicht mehr behaupten, dass sie als wahrheits-
garantierende Dispositionen verstanden werden konnen. Es sind vielmehr Hal-
tungen, in denen sich das Gut-Sein der Vernunft realisiert und deren Ausiibung
insofern auch zur Realisierung des guten menschlichen Lebens in seiner besten
Form - so das Argument von Aristoteles —, der theoria, beitragt. Wir schitzen
den aristotelischen Weisen (sophos) nicht zuletzt auch wegen seines Interesses an
den Gegenstanden verniinftigen Denkens. Stellt man die Verbindung zwischen
Wissen und seiner Quelle im tugendhaften epistemischen Akteur auf diese Weise
her, wird der unterstellte Zusammenhang von Wissen und Wert verstandlich.
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Aristoteles’ Konzeption verdient aber auch noch aus einem anderen Grund
Aufmerksamkeit. Die Ausiibung verniinftiger Fihigkeiten ist tugendgeleitet.?
Fiir die praktische Vernunft scheint das klar: Sie bedarf der Leitung durch die
phronesis. Nur dann namlich, wenn diese Tugend zur Ausiibung praktischer Ver-
nunft hinzutritt, kann sie sich ausschliefllich in den Handlungen aktualisieren,
die dem richtigen Streben entsprechen. Auch im Bereich der theoretischen Ver-
nunft kann man zwischen der verniinftigen Fahigkeit und ihrer tugendgeleiteten
Austibung unterscheiden. Daher hatte ich betont, dass die dianoetischen Tugen-
den Haltungen sind, in denen sich die gute Ausiibung der Vernuntft so realisiert,
dass sie sie befdhigen, das Wahre zu treffen — wenn auch nur typischerweise. Wie
bei der praktischen Vernunft und ihrer Tugend der phronesis kann man auch bei
der theoretischen Vernunft zwischen der Giite der Ausiibung des Vermogens
und dem Mafstab fiir ihre Bewertung unterscheiden. Der Mafistab wird dabei,
wie es fiir den Tugendhaften generell gilt, durch die Tugenden vorgegeben und
durch die Instanzen der tugendhaften Ausiibung der jeweiligen verniinftigen Fa-
higkeit exemplifiziert. Die Tugenden geben jeweils den Maf3stab vor, nach dem
das verniinftige Vermogen (der praktischen und der theoretischen Vernunft)
ausgeiibt wird und nach dem sich die Praxis der Ausiibung dieser Vermdgen
reproduziert. Deshalb ist die Person des Akteurs wesentlich: Sie ist es, weil Ver-
nunft tugendgeleitet ist; ihre Ausiibung ist wesentlich an eine bestehende gute
Erkenntnispraxis, an die inhdrent normative Struktur eines space of reasons ge-
bunden und darin jeweils situiert.

(8) In diesem Beitrag habe ich Linda Zagzebskis Tugendepistemologie als exem-
plarischen charaktertheoretischen Ansatz diskutiert. Zwei Aspekte haben sich
als besonders problematisch erwiesen: die Moralisierung des epistemischen Sub-
jekts und damit einhergehend der Versuch, Normativitit im epistemischen Be-
reich auf moralische Normativitat zuriickzufithren. Bei Zagzebski fithrt das zu-
dem in einen praxeologischen Fundamentalismus. Da Zagzebski sich ausfiihr-
lich auf Aristoteles bezieht, habe ich meine Kritik als Auseinandersetzung mit
ihrer Aristoteles-Aneignung entfaltet. Dabei ging es mir nicht um philosophie-
historische Besserwisserei, sondern darum, systematische Schwéchen tugende-
pistemologischer Ansitze herauszuarbeiten. Insbesondere macht der Rickgriff
auf Aristoteles gut deutlich, warum dem Versuch, die traditionelle Wissensdefi-
nition mit Hilfe des Tugendbegriffs zu korrigieren, mit Skepsis begegnet werden
muss. Trotz dieses erniichternden Ergebnisses ist es moglich, an einer Grund-
idee der Tugendepistemologie festzuhalten, und zwar gerade dann, wenn man

3 Wie schon in Fn. 22 bemerkt, muss zwischen der Tugend und der verniinftigen Fahig-
keit unterschieden werden. Aristoteles tut das explizit in Eth. Nic. 11, 4, 1106a, 10. Vgl. dazu
meine ausfiithrliche Darstellung in Jens Kertscher, ,,Epistemische Tugenden, verniinftige
Fahigkeiten und die Einheit der Vernunft®, in: Jens Kertscher/Jan Miiller (Hgg.), Lebens-
form und Praxisform, Minster 2015, 191-213.
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sich an Aristoteles orientiert: der Primat der Person des epistemischen Akteurs
in einer normativ verfassten Erkenntnispraxis. Dazu ist es allerdings erforder-
lich, die Tugendepistemologie aus dem Diskussionszusammenhang, der durch
den Umgang mit Gettier-Fillen vorgegeben ist, zu l6sen. Im letzten Abschnitt
habe ich daher zwei Motive angedeutet, an die ein alternativer Aristotelismus in
der Tugendepistemologie ankniipfen kénnte: der Zusammenhang von Wissen
und Wert sowie die Riickbindung der Ausiibung verniinftiger Fahigkeiten an
Tugenden, die praktisch etablierte normative Standards ihrer Ausiibung exem-
plifizieren und leiten.



Pluralismus und Unparteilichkeit

Kants epistemische Asketik

Andreas Gelhard

In Lorraine Dastons und Peter Galisons grof3er Studie zur Geschichte der Objek-
tivitdt spielt das Denken Kants zugleich eine zentrale und eine marginale Rolle.
Zentral, weil Daston und Galison davon ausgehen, dass Kant den spezifischen
Gebrauch der Ausdriicke ,,subjektiv® und ,,objektiv pragte, an dem sich dann
die wissenschaftlichen Diskurse des 19. und 20. Jahrhunderts orientierten; mar-
ginal, weil eine entscheidende Bedingung fiir die Verbreitung dieses Sprachge-
brauchs darin bestand, dass Kants Unterscheidung zwischen Subjektivem und
Objektivem von Anfang an ,schopferisch mifiverstanden wurde“! Das ist eine
vollkommen iiberzeugende Diagnose. Sie hat zur Folge, dass Kant in Objektivi-
tit eine durchgehende theoretische Referenz darstellt, ohne dass er sich in der
geschichtlichen Konstruktion des Buches unterbringen lief}e. Unter den Formen
von Objektivitit, die Daston und Galison unterscheiden, ist keine, die man Kant
zuschreiben konnte. Daher bleibt auch die Frage offen, ob man Objektivitat mit
Kant als eine epistemische Tugend auffassen kann - und ob es iiberhaupt sinn-
voll ist, mit Kant von epistemischen Tugenden zu sprechen.?

Daston und Galison kénnen ihre Geschichte der Objektivitit als Geschichte
einer epistemischen Tugend schreiben, weil sie sie als ,,Teil“ einer umfassende-
ren ,,Geschichte des Selbst” begreifen.> Dabei beziehen sie sich auf die bekann-
ten Arbeiten Pierre Hadots und Michel Foucaults iiber asketische Praktiken in
der Antike. Ausgangspunkt dieser Arbeiten ist die Einsicht, dass der Begrift der
Askese in der Auseinandersetzung mit antiken Texten hédufig in einem zu engen
christlichen Verstandnis gebraucht wird. Gegen die Neigung, asketische Prak-
tiken von vornherein mit Vorstellungen des geistigen und korperlichen Fastens
zu assoziieren, insistieren Hadot und Foucault auf dem anfénglich sehr viel wei-

! Lorraine Daston/Peter Galison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, 217.

2 Eine Grundthese der Studie von Daston und Galison lautet, dass wir es bei der auf-
kommenden Orientierung an Objektivitdt mit dem Auftauchen einer ,neuen epistemischen
Tugend® zu tun haben und dass sich die Wendung zur wissenschaftlichen Objektivitt folg-
lich auf der Ebene asketischer Praktiken als eine ,Konversion zur ,objektiven Sicht™ ver-
stehen ldsst (ebd., 14).

3 Ebd., 39.
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teren Gebrauch des Begrifts, der zundchst nur das Einiiben und Festigen von Le-
benstechniken bezeichnete. Der Kern des Konzepts im antiken Kontext ist — so
kann man grob sagen - nicht Entsagung, sondern Ubung.*

An diesen Gebrauch des Ausdrucks schliefit auch Kant in seinen spiten
Schriften zur praktischen Philosophie an.’ Ich werde im Folgenden zu zeigen
versuchen, dass sich bei Kant zwar nur Entwiirfe zu einer ethischen Asketik fin-
den, dass es sich aber sachlich rechtfertigen lasst, ihm auch eine epistemische
Asketik zuzuschreiben. Will man diese Asketik durch eine zentrale Tugend cha-
rakterisieren, so ist es nicht Objektivitit, sondern Unparteilichkeit. Das ist der
Grund, weshalb sich Kants Denken nicht der von Daston und Galison so ge-
nannten ,,strukturellen Objektivitdt” zurechnen ldsst, deren Vertreter sich hdufig
auf Kant berufen.® Zwar liefert Kant den Verfechtern struktureller Objektivitit
das zentrale theoretische Konzept, indem er wissenschaftliche Erkenntnis an die
Mitteilbarkeit von Urteilen zuriickbindet. Anders als Objektivitidt wahrt Unpar-
teilichkeit aber die Bindung an die Vielzahl von Perspektiven, die es gerecht zu
beriicksichtigen gilt, wenn Wissenschaft objektive Erkenntnis erlangen will. Da-
her ist die asketische Praxis, die man der Tugend der Unparteilichkeit zuordnen
kann, der politischen Praxis ndher als der moralischen.

1. Egoismus und Pluralismus

Einen guten Ansatzpunkt, um der Frage der epistemischen Tugenden in Kants
Schriften nachzugehen, bietet die spate Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.
Der Text enthélt ausfiihrliche Passagen iiber den Gebrauch unserer Erkenntnis-
vermogen und reflektiert dessen praktische Bedingungen. Kant wiederholt hier
nicht nur in populédrer Form die Unterscheidungen zwischen Sinnlichkeit, Ver-
stand und Vernunft, zwischen Einbildungskraft und Urteilskraft, die er in der
Kritik der reinen Vernunft systematisch begriindet hat, er stellt auch Uberlegun-
gen dazu an, was den Gebrauch dieser Vermdgen anregen oder verhindern, be-
leben oder lahmen kann.”

4 Vgl. Pierre Hadot, ,, Frithchristentum®, in: ders., Philosophie als Lebensform. Geistige
Ubungen in der Antike, Berlin 1991, 48-65, hier: 50.

> Vgl. vor allem die ,,Allgemeine Anmerkung” zum ersten Teil der Religionsschrift (VI
44-53) und die §§49 und 53 der Tugendlehre (VI 477 und 4841.). Die Werke Kants wer-
den - mit romischer Band- und arabischer Seitenzahl - nach der Akademieausgabe zitiert:
Akademieausgabe. Kants gesammelte Schriften, herausgegeben von der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902 ff. (abweichend nur Zitate aus der Kri-
tik der reinen Vernunft, die, wie iiblich, mit A und B nach der ersten und zweiten Auflage
angegeben werden).

¢ Vgl. Daston/Galison, Objektivitit (Anm. 1), Kap. V.

7 ,Kontrast“ und ,,Neuigkeit“ erregen das sinnliche Wahrnehmungsvermdgen, weshalb
auf ,,Abwechslung® in der Lebensfithrung zu achten ist; Monotonie der Empfindungen
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Diese alltagspraktische Ausrichtung der Anthropologie erleichtert den An-
schluss an die Debatte iiber epistemische Tugenden, weil sich die Analyse durch-
gehend auf der Ebene konkreter Handlungsvollziige hilt, auf der Ubung zu ei-
ner Verbesserung von Fahigkeiten oder zur Festigung von Gewohnheiten fiih-
ren kann. Dabei darf allerdings nicht auler Acht gelassen werden, dass Kants
anthropologische Uberlegungen die transzendentalphilosophischen Argumente
seiner drei Kritiken voraussetzen.® Diese Voraussetzungen miissen nicht voll-
standig in die Analyse miteinbezogen werden, um zu diskutierbaren Ergebnis-
sen zu kommen. Sie konnen aber zumindest in einem Punkt nicht ausgeblendet
werden, weil schon Kants Unterscheidung zwischen pragmatischen und physio-
logischen Formen der Anthropologie den Grundbegriff seiner kritischen Phi-
losophie voraussetzt: den Begrift der Freiheit. In der Vorrede der Anthropologie
bestimmt er das Forschungsfeld seiner Untersuchung wie folgt: ,, Die physiologi-
sche Menschenkenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus dem
Menschen macht, die pragmatische auf das, was er als freihandelndes Wesen aus
sich selber macht“ (VII 119).

Kants Diskussion praktischer Féhigkeiten, die man erlernen und tiben kann,
bleibt so durchgehend abhingig von einer Bestimmung des Menschen, die sich
nicht in ein Ensemble von Fahigkeiten auflosen lsst. Freiheit ist keine Fahigkeit,
die durch Ubung erworben und gefestigt werden konnte. Das ist ein unverzicht-
barer Grundsatz — wenn man so will: ein politisches Axiom - von Kants Pro-
gramm der Aufkldrung.® Dieses Programm ist auch fiir seine spite Anthropo-
logie noch mafigeblich. Die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht sucht nicht
nach der Erkenntnis des Menschen als Naturprodukt, sondern nach ,,Erkenntnis
des Menschen als Weltbiirgers* (VII 120). Die Einstellung des Weltbiirgers gehort
fiir Kant aber von vornherein in den Umkreis der Selbst- und Weltverhiltnisse,
in die sich der Mensch als frei handelndes Wesen setzen kann. Dass dabei eine
eigentiimliche Mischung aus ethischen und epistemischen Qualitdten im Spiel
ist, zeigt schon Kants Bestimmung der Haltung, die wir als Weltbiirger iiber-
winden miissen: Es ist eine Haltung des Egoismus, die die Gestalt eines ,,mora-
lischen®, aber auch die eines ,,dsthetischen” und vor allem eines ,logischen Ego-

fithrt zu einer ,,Ermattung” der Sinne, durch die sie dauerhaft ,,geschwicht® werden kon-
nen (Anthropologie, § 23). Verstand und Vernunft verwenden Zeichen, um Welt zu erschlie-
Ben; diese Zeichen konnen aber nicht nur ,,demonstrativ®, sondern auch ,,rememorativ®
und ,,prognostisch verwendet werden, was sie zu wichtigen Stiitzen des Gedéchtnisses,
aber auch zum Vehikel zweifelhafter Wahrsagekiinste machen kann (§ 35). Wer in Gesell-
schaft ohne allzu grolen Aufwand verstandig wirken will, sollte lange schweigen und nur
ab und zu ,,ein ganz gemeines Urteil fallen lassen (§ 39); wer ernsthaft nach Weisheit strebt,
sollte nicht darauf warten, dass andere sie ihm ,,eingieffen®, sondern sie ,,aus sich selbst he-
rausbringen®, indem er den drei Maximen des Verstandesgebrauchs folgt: 1. Selbstdenken,
2. sich in die Perspektive anderer versetzen, 3. mit sich selbst einstimmig denken (§ 40).

8 Vgl. Michel Foucault, Einfiihrung in Kants ,Anthropologie’, Berlin 2010, 111 .

® Ich komme zu Beginn von Abschnitt 4. darauf zuriick.
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ismus® annehmen kann. In § 2 der Anthropologie schreibt Kant tiber die Gefahr
dieses logischen Egoismus:

Der logische Egoist hilt es fiir unnétig, sein Urteil auch am Verstande anderer zu priifen;
gleich als ob er dieses Probiersteins (criterium veritatis externum) gar nicht bediirfte. Es
ist aber so gewif, daf wir dieses Mittel, uns der Wahrheit unseres Urteils zu versichern,
nicht entbehren koénnen, daf} es vielleicht der wichtigste Grund ist, warum das gelehrte
Volk so dringend nach der Freiheit der Feder schreit; weil, wenn dieses verweigert wird,
uns zugleich ein grof3es Mittel entzogen wird, die Richtigkeit unserer Urteile zu priifen,
und wir dem Irrtum preisgegeben werden (VII 128 £.).

Kant charakterisiert hier ex negativo eine epistemische Tugend. Um uns als
Weltbiirger zu verhalten, miissen wir die Einstellung des logischen Egoismus
tiberwinden. Dabei sind eine Reihe von Themen und Problemen im Spiel, die
auch Daston und Galison in ihrer historischen Studie iiber Objektivitit adres-
sieren. Zugleich zeigt sich allerdings, dass man mit einem sehr weiten Begriff des
Ethischen - vielleicht mit einem zu weiten Begriff des Ethischen — arbeiten muss,
wenn man den praktischen Zug epistemischer Tugenden durchweg als ,,ethisch®
charakterisieren will.!° Ein wichtiges Charakteristikum der zitierten Stelle be-
steht ja gerade darin, dass Kant nicht moralisch, sondern politisch argumentiert.
Die epistemische Tugend, das eigene Urteil an den Urteilen anderer zu messen,
wird nicht an moralische Haltungen, sondern an politische Bedingungen zu-
riickgebunden. Das ist mit Blick auf die Rede vom ,,Weltbiirger” naheliegend,
gerdt aber schnell aus dem Blick, wenn man das Moralische und das Politische
einem weiten Begriff des Ethischen zuschldgt. Man lduft dann Gefahr, die Diffe-
renz zwischen dem Weltbewohner und dem Weltbiirger einzuebnen.

Das bediirfte aber zumindest einer bewussten terminologischen Entschei-
dung, weil wir uns mit der zitierten Passage im Zentrum dessen befinden, was
man mit Hannah Arendt als Kants ungeschriebene politische Philosophie be-
zeichnen kann.!! Nicht die richtige moralische Einstellung, sondern der Ruf
nach der Freiheit der Feder weist hier den Weg aus dem logischen Egoismus.
Das ist nur deshalb mdglich, weil Denken fiir Kant an die Moglichkeit seiner
Mitteilung gebunden ist. Unter dieser Bedingung stellt Redefreiheit nicht nur
eine Bedingung des guten Zusammenlebens, sondern, weit grundsatzlicher, eine
Bedingung des richtigen Denkens dar. Besonders deutlich formuliert Kant das
in seinem Aufsatz Was heifst: sich im Denken orientieren?:

Zwar sagt man: die Freiheit zu sprechen, oder zu schreiben, konne uns zwar durch obere
Gewalt, aber die Freiheit zu denken durch sie gar nicht genommen werden. Allein, wie
viel und mit welcher Richtigkeit wiirden wir wohl denken, wenn wir nicht gleichsam

10" Nach Daston und Galison kann man epistemische Tugenden nicht nur im tbertra-
genen Sinne, sondern ,,buchstiblich® als Tugenden bezeichnen, weil sie auch ,ethische®
Ziige haben. Dabei arbeiten sie mit einem bewusst weiten Sinne des Ethischen, den sie vom
Moralischen unterscheiden: vgl. Objektivitit (Anm. 1), 41f.

' Hannah Arendt, Das Urteilen. Texte zu Kants politischer Philosophie, Miinchen 1985, 46.
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in Gemeinschaft mit andern, denen wir unsere und die uns ihre Gedanken mitteilen,
déchten! Also kann man wohl sagen, daf3 diejenige duflere Gewalt, welche die Freiheit,
seine Gedanken offentlich mitzuteilen, den Menschen entreif$t, ihnen auch die Freiheit
zu denken nehme: das einzige Kleinod, das uns bei allen biirgerlichen Lasten noch iibrig
bleibt, und wodurch allein wider alle Ubel dieses Zustandes noch Rat geschafft werden
kann (VIII 144).

Natiirlich geht Kant nicht davon aus, dass wir nur in Gesellschaft anderer den-
ken kdnnen. Auch fiir ihn bleibt Denken eine einsame Tétigkeit. Entscheidend
ist nicht die reale Begegnung mit anderen, sondern die strukturelle Adressiert-
heit des Denkens, die eine Uberwindung des logischen Egoismus verlangt. Han-
nah Arendt hat diesen Gedanken als Kern von Kants politischer Philosophie her-
vorgehoben, weil an diesem Punkt sein gesamtes kritisches Unternehmen von
der Erkenntnis abhédngt, dass Menschen wesentlich ,,im Plural“ leben.!? Dem
entspricht Kants Sprachgebrauch in der Anthropologie, wo er den verschiedenen
Spielarten des ,,Egoism® den ,,Pluralism” des Weltbiirgers gegeniiberstellt: ,Dem
Egoism kann nur der Pluralism entgegengesetzt werden, d.i. die Denkungsart:
sich nicht als die ganze Welt in seinem Selbst befassend, sondern als ein blofler
Weltbiirger zu betrachten und zu verhalten® (VII 130).

Kant rekurriert hier auf ein Kernstiick seines Denkens, das er in der Kritik
der Urteilskraft unter dem Titel des sensus communis abhandelt. Es geht in die-
sem Zusammenhang vor allem um das dsthetische Urteil, die dabei entwickelte
Problemlage ist aber so grundlegend, dass sie Kant veranlasst, wichtige Voraus-
setzungen seiner gesamten kritischen Philosophie zu formulieren. Der Grund-
gedanke, dass sich die Allgemeingiiltigkeit eines Gedankens in seiner Mitteil-
barkeit zeigen muss, ist fiir Kants erkenntniskritische und ethische Schriften
gleichermaflen zentral. Die diesem Gedanken entgegenlaufende Neigung, auf
die Bewahrung in der Mitteilung zu verzichten, zeigt sich im dsthetischen Urteil
besonders deutlich. In der Anthropologie charakterisiert Kant den édsthetischen
Egoisten als einen, der ,,sich mit seinem Urteil isoliert, sich selbst Beifall klatscht
und den Probierstein des Schonen der Kunst in sich allein sucht (VII 129 f.).

Unabhingig davon, dass dsthetische Urteile und Erkenntnisurteile eine
grundsitzlich unterschiedliche Struktur haben, sind sie also durch zwei Spielar-
ten desselben Egoismus gefdhrdet: logischer und ésthetischer Egoismus ziehen
sich auf die ,,subjektiven Privatbedingungen® ihres Urteils zuriick.!* Die Mog-

12 Ebd., 57.

13 Mit etwas hoherem argumentativem Aufwand ldsst sich zeigen, dass diese Analogie
auch fiir den moralischen Egoismus gilt, weil der sensus communis auch dem Test auf die
Verallgemeinerbarkeit von Maximen zugrunde liegt. Ich lasse dieses Feld hier beiseite und
verweise auf die einschlidgigen Erlauterungen bei Birgit Recki, Asthetik der Sitten. Die Affi-
nitdt von dsthetischem Gefiihl und praktischer Vernunft bei Kant, Frankfurt am Main 2001,
246£., und Wolfgang Wieland, Urteil und Gefiihl. Kants Theorie der Urteilskraft, Gottingen
2001,281f.
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lichkeit zur Uberwindung dieser subjektiven Privatbedingungen bietet nach
Kant der sensus communis. In der Kritik der Urteilskraft schreibt er:

Unter dem sensus communis aber mufd man die Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d.i.
eines Beurteilungsvermogens verstehen, welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungs-
art jedes andern in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam an die gesamte
Menschenvernunft sein Urteil zu halten, und dadurch der Illusion zu entgehen, die aus
subjektiven Privatbedingungen, welche leicht fiir objektiv gehalten werden konnten, auf
das Urteil nachteiligen Einflufl haben wiirde. Dieses geschieht nun dadurch, daff man
sein Urteil an anderer, nicht sowohl wirkliche, als vielmehr blof3 méogliche Urteile halt,
und sich in die Stelle jedes andern versetzt, indem man blof} von den Beschrinkungen,
die unserer eigenen Beurteilung zufalligerweise anhéngen, abstrahiert (V 293 f.).

Die Art, in der Kant hier zwischen dem Subjektiven und dem Objektiven un-
terscheidet, markiert den Punkt, an dem die epistemischen und die politischen
Ziige des Arguments zusammenhéngen. Der logische Egoist — der sich in Ge-
schmacksfragen auch als dsthetischer Egoist erweist — neigt dazu, die ,,subjekti-
ven Privatbedingungen® seines Urteils ,.fiir objektiv® zu halten. Daher bleibt ihm
die pluralistische Einstellung des ,,Weltbiirgers“ verschlossen. Er zieht es nicht
nur vor, sich als Privatperson zu duflern, sondern spricht, weit schlimmer, so, als
seien seine Privatvorstellungen identisch mit denen der Allgemeinheit. Das stellt
nach Kant ein so gravierendes Problem dar, dass man den Verlust des Gemein-
sinns im Extremfall als eine Form von Verriicktheit betrachten muss. In der An-
thropologie schreibt er:

Das einzige allgemeine Merkmal der Verriicktheit ist der Verlust des Gemeinsinns (sen-
sus communis) und der dagegen eintretende logische Eigensinn (sensus privatus), z. B. ein
Mensch sieht am hellen Tage auf dem Tisch ein brennendes Licht, was doch ein anderer
Dabeistehende nicht sieht, oder hort eine Stimme, die kein anderer hort. Denn es ist ein
subjektiv-notwendiger Probierstein der Richtigkeit unserer Urteile iberhaupt und also
auch der Gesundheit unseres Verstandes: dafy wir diesen auch an den Verstand anderer
halten, nicht aber uns mit dem unsrigen isolieren und mit unserer Privatvorstellung doch
gleichsam dffentlich urteilen (VII 219).

Alle diese Texte stehen im Einklang mit der spezifisch Kantischen Unterschei-
dung zwischen Subjektivem und Objektivem, auf die sich Daston und Galison
in ihrer Studie iber Objektivitit beziehen. Die Unterscheidung zwischen Sub-
jektivem und Objektivem entspricht bei Kant nicht der Vorstellung von Men-
schen (Subjekten), die sich auf Dinge (Objekte) beziehen. Sie trennt vielmehr die
Sphire privater — nur fiir mich evidenter - Empfindungen von der Sphire allge-
mein giiltiger - und daher 6ffentlich mitteilbarer - Gedanken. Dabei ist es wich-
tig, festzuhalten, dass die Allgemeinheit dieser Gedanken im Prozess der Mittei-
lung nicht hergestellt wird. Die Uberpriifung unserer Urteile an den Urteilen an-
derer stellt kein Verfahren zur Produktion allgemeingiiltiger Einsichten dar. Sie
erlaubt uns nur, die Befangenheit in unseren privaten Empfindungen zu durch-
brechen. Darauf verweist Kant, wenn er betont, der Austausch mit anderen sei
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nicht schlechthin, sondern nur fiir uns notwendig, um die Wahrheit von Urteilen
zu iiberpriifen. Er ist ein ,,subjektiv-notwendiger Probierstein“ der Objektivitit.

Nur auf dieser subjektiv-notwendigen Seite wird man nach epistemischen
Tugenden suchen konnen. Weder die logischen Gesetze des Denkens noch die
institutionellen Rahmenbedingungen, unter denen es geschieht, lassen sich bei
Kant in eine Sprache der Tugenden iibersetzen. Kann man aber Kants ,,Plura-
lism*“ selbst schon als eine epistemische Tugend bezeichnen? Man kann es, wenn
man die ,Denkungsart® des Weltbiirgers an die entscheidende epistemische Fer-
tigkeit zurtickbindet, die das Absehen von den eigenen Privatvorstellungen er-
moglicht: an das Abstraktionsvermaogen.

2. Abstraktion und Aufmerksamkeit

Kant charakterisiert den sensus communis als Vermogen, gedanklich auf die
Urteile anderer Riicksicht zu nehmen. Damit versucht er eine Antwort auf die
Frage zu geben, wie es mdglich ist, auch in Abwesenheit anderer adressiert zu
denken. Der sensus communis erlaubt es, sich in der Einsamkeit des Denkens
an die Stelle anderer zu versetzen. Er darf nach Kant aber nicht psychologisch
als Einfithlungsvermédgen verstanden werden.!* Bedingung des ,,Pluralism® der
Denkungsart ist keine emotionale Disposition, sondern eine spezifische Fertig-
keit des Urteilsvermogens. Der sensus communis nimmt die Urteile anderer zum
Maf3stab der eigenen Urteile. Er erméglicht, sich gedanklich an die Stelle an-
derer zu setzen, indem man von den eigenen - privaten — Vorstellungen ,,ab-
strahiert® (V 294). Damit ist der Punkt markiert, an dem die Denkungsart des
Weltbiirgers mit einem elementaren Akt des Erkenntnisvermdgens zusammen-
héngt, der nicht aufmerksam Gegenstiande in den Blick nimmt, sondern gezielt
von Einzelnem absieht: mit der Abstraktion. Auch in diesem Punkt ist die An-
thropologie besonders aufschlussreich. Sie begriindet ausdriicklich den Vorrang
der Abstraktion vor der Aufmerksamkeit und verbindet in diesem Zusammen-
hang epistemische mit ethischen Argumenten: Das Absehen von Einzelnem ist
nicht nur Bedingung wissenschaftlicher Begriffsbildung, sondern auch eine spe-
zifische Manifestation von Freiheit. Unter der Uberschrift ,Von dem willkiir-
lichen Bewufitsein seiner Vorstellungen® schreibt Kant:

Das Bestreben, sich seiner Vorstellungen bewuf3t zu werden, ist entweder das Aufmerken
(attentio), oder das Absehen (abstractio). — Das letztere ist nicht etwa blofie Unterlassung
und Verabsdumung des ersteren (denn das wire Zerstreuung, distractio), sondern ein
wirklicher Akt des Erkenntnisvermdogens, eine Vorstellung, deren ich mir bewuf3t bin,
von der Verbindung mit anderen in einem Bewufitsein abzuhalten. - Man sagt daher
nicht, etwas abstrahieren (absondern), sondern von etwas, d.i. einer Bestimmung des

4 Darauf weist Arendt sehr nachdriicklich hin: vgl. Das Urteilen (Anm. 11), 61.
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Gegenstandes meiner Vorstellung, abstrahieren, wodurch diese die Allgemeinheit eines
Begrifts erhdlt und so in den Verstand aufgenommen wird (VII 131).

Vergegenwirtigt man sich, welche Bedeutung das Absehen von Bestimmtem
- und a limine: das Absehen von allem Bestimmtem - fiir Kants Erkenntniskri-
tik hat, so wird unmittelbar deutlich, dass Kant in seinen Ausfithrungen iiber
die Abstraktion ausdriicklich formuliert, was er in seinen kritischen Schriften
tut: Der Grenzbegriff des Dings an sich ist ebenso wie der des transzendentalen
Ich Produkt eines Akts der Abstraktion, der buchstiblich nichts stehen ldsst als
ein emblematisches ,,X“ (A 104; B 404). Diesseits dieser erkenntniskritischen
Grenzbestimmungen sieht Kant die Bedeutung der Abstraktion aber ganz all-
gemein in der Moglichkeit, sinnlich Gegebenes auf den Begriff zu bringen. Nur
das Absehen von Einzelnem erzeugt das Maf3 an Allgemeinheit, das erforderlich
ist, um eine sinnliche Vorstellung ,,in den Verstand“ aufzunehmen. Abstraktion
ist Bedingung wissenschaftlicher Erkenntnis. Deshalb erkennt man ,,Leute von
Wissenschaft” nach Kant daran, dass sie eine Sache nicht nur ,,in concreto” be-
herrschen, sondern sie auch ,,in abstracto“ bestimmen konnen (VII 139). Wis-
senschaftliche Urteile beruhen auf begrifflich bestimmbaren ,,Prinzipien®, wih-
rend es in der Anwendung geniigt, wenn die Urteile ,,durch Versuch und Erfolg
kontinuierlich bewahrt werden (VII 140).

Das allein geniigt Kant allerdings nicht, um den Vorrang der Abstraktion vor
der Aufmerksamkeit zu begriinden. Wo er diesen Vorrang ausdriicklich aus-
spricht, bezieht er sich nicht auf die Fahigkeit zur Begriffsbildung, sondern auf
eine eigentiimliche Kombination aus Freiheit und Selbstbeherrschung, die es
rechtfertigt, von einer epistemischen Asketik zu sprechen:

Von einer Vorstellung abstrahieren zu kdnnen, selbst wenn sie sich dem Menschen durch
die Sinne aufdringt, ist ein weit grofieres Vermogen als das, zu attendieren: weil es eine
Freiheit des Denkungsvermogens und die Eigenmacht des Gemiits beweist, den Zustand
seiner Vorstellungen in seiner Gewalt zu haben (animus sui compos). - In dieser Riicksicht
ist nun das Abstraktionsvermogen viel schwerer, aber auch wichtiger als das der Atten-
tion, wenn es Vorstellungen der Sinne betrifft (VII 131).

Diese Stelle ist sehr charakteristisch fiir Kants Strategie, den pragmatischen
Charakter seiner anthropologischen Uberlegungen hervorzukehren, ohne die
systematische Strenge seiner kritischen Schriften aufzugeben. Dabei behélt der
populére Ton so weit die Oberhand, dass man ungehindert iiber die systemati-
schen Differenzen hinweglesen kann. Der Vorrang der Abstraktion vor der Auf-
merksamkeit markiert einen Ankerpunkt von Kants kritischer Philosophie - er
lasst sich aber auch ganz alltagspraktisch begriinden:

Viele Menschen sind ungliicklich, weil sie nicht abstrahieren konnen. Der Freier konnte
eine gute Heirat machen, wenn er nur iiber die Warze im Gesicht oder eine Zahnliicke
seiner Geliebten wegsehen konnte. Es ist aber eine besondere Unart unseres Attentions-
vermogens, gerade darauf, was fehlerhaft an anderen ist, auch unwillkiirlich seine Auf-
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merksamkeit zu heften: seine Augen auf einen dem Gesicht gerade gegeniiber am Rock
fehlenden Knopf oder die Zahnliicke oder einen angewohnten Sprachfehler zu richten
und den anderen dadurch zu verwirren, sich selbst aber auch im Umgang das Spiel zu
verderben. - Wenn das Hauptsichliche gut ist, so ist es nicht allein billig, sondern auch
kliiglich gehandelt, iiber das Uble an anderen, ja selbst unseres eigenen Gliickszustandes
wegzusehen; aber dieses Vermogen zu abstrahieren ist eine Seelenstirke, welche nur
durch Ubung erworben werden kann (VII 131 f).

Kant versieht diese Uberlegungen, die im Tonfall eines populdren Erbauungs-
buches gehalten sind, mit einem allgemeinen Abschluss, der unmittelbar die
Frage nahelegt, ob das Abstraktionsvermdgen mit Kant als epistemische Tugend
- vielleicht sogar als die epistemische Tugend - angesehen werden muss. Die Fa-
higkeit zur wissenschaftlichen Begriftsbildung und der Takt, mit dem man tiber
die Warze der Geliebten hinwegsieht, bedarf nach Kant derselben ,,Seelenstarke®,
die uns nicht einfach mitgegeben ist, sondern ,,durch Ubung" erworben werden
muss. Das entspricht Foucaults Diagnose, Kants Anthropologie sei niemals nur
als theoretischer Text zu lesen, sondern immer auch als ein ,,Buch der taglichen
Ubung“.!> Die Ubung des Abstraktionsvermdgens erscheint in der Anthropo-
logie als Teil einer alltdglichen Asketik, die zugleich epistemische und ethische
Zuige tragt.

Begreift man Tugenden als feste Gewohnheiten, die durch Ubung erworben
und erhalten werden, so kann man das Abstraktionsvermdogen als eine episte-
mische Tugend begreifen, die sich dadurch als ,,wirkliche® Tugend ausweist, dass
sie auch ethische Ziige tragt.!® Es wire aber unbefriedigend, diese These mit Kant
zu entwickeln, ohne sich zu fragen, warum man das Abstraktionsvermogen mit
Kant nicht als Tugend, sondern nur als Fertigkeit begreifen kann. Die nahelie-
gende Vermutung wire, dass Kant den Begriff der Tugend nur auf den Bereich des
im engeren Sinne moralischen Handelns festlegt. Tatsdchlich spricht aber nichts
dagegen, mit Kant auch von epistemischen Tugenden zu sprechen — wenn man sie
nicht auf Fihigkeiten reduziert, die sich durch Ubung erwerben lassen.

Auch diese Unterscheidung kann man der Anthropologie entnehmen. In § 12,
der dem ,, K6nnen in Ansehung des Erkenntnisvermégens tiberhaupt® gewidmet
ist, unterscheidet Kant die Tugend von der blofen Fertigkeit als eine ,,moralische
Starke®, ,,die niemals zur Gewohnheit werden, sondern immer ganz neu und ur-
spriinglich aus der Denkungsart hervorgehen soll“ (VII 147). Warum das so ist,
begriindet Kant in seinen moralphilosophischen Schriften der 1790er-Jahre un-
ter dem Titel einer ,ethischen Asketik®. Kant versucht in diesem Zusammen-
hang zu zeigen, dass asketische Praxis nur zum Teil - wenn man so will: zur
Halfte — als Einlibung fester Gewohnheiten verstanden werden kann. Ich werde
daher kurz Kants Konzept der ethischen Asketik darstellen, um in einem letz-

5 Foucault, Einfiihrung (Anm. 8), 47.
16 Soweit ich sehe, entspricht das dem Sprachgebrauch von Daston und Galison.
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ten Schritt zu zeigen, dass man mit Kant auch in diesem komplexeren Sinn von
einer epistemischen Asketik sprechen konnte. Das fiithrt zuriick zu der anfangs
aufgeworfenen Frage, was es heif’t, sich nicht als ,,logischer Egoist®, sondern als
»Weltbiirger” zu verhalten.

3. Ethische Asketik

Kants Ethik ist eine Maximenethik. Ihr wichtigstes Anliegen ist es, moralische
Urteile nicht unmittelbar iiber Menschen, sondern iiber deren Maximen - iiber
deren subjektive Handlungsregeln - zu féllen. Damit reagiert Kant auf autori-
tare Ethiken religioser Provenienz, die vom Einzelnen die Unterwerfung un-
ter einen vorgegebenen Regelkanon verlangen. Im PreufSen des 18. Jahrhunderts
war das vor allem die pietistische Ethik, die durch eine tiefe Gefiihlsfrommigkeit
gepragt war. Wihrend seiner Schulzeit am Collegium Fridericianum war Kant
den autoritdren Anspriichen dieser Lehre, die niemals nur die richtigen Hand-
lungen, sondern immer auch die angemessenen Empfindungen einforderte, sel-
ber ausgesetzt. Der oft gescholtene Rationalismus seiner Ethik ist nur aus diesem
Kontext zu verstehen, in dem sich aufkldrerische Anspriiche gegen eine hochst
wirksame Mischung aus Gesetzesethik und Gefiihlsethik durchsetzen mussten.
Kants klare Unterscheidung zwischen einem empirischen Charakter, der Prak-
tiken des Lernens und Ubens zugénglich ist, und einem intelligiblen Charakter,
der sich solchen Einfliissen prinzipiell entzieht, ist nicht zuletzt als strategisches
Manover zu verstehen, das der pietistischen Ethik den Boden entziehen sollte.
In Kants ersten ethischen Schriften ist dieses Motiv so stark, dass er nahezu
ausschlieSlich den intelligiblen — apriorischen — Charakter der menschlichen
Freiheit betont. In seinen spdteren Schriften interessiert er sich dann aber zu-
nehmend fiir die Frage, wie sich die Einsicht in das moralisch Richtige alltags-
praktisch umsetzen lasst. Neben den Verfahren zur Beurteilung von Hand-
lungsmaximen treten dadurch auch stirker Techniken des Ubens und Erzie-
hens in den Blick. Beriicksichtigt man Kants strenge Unterscheidung zwischen
empirischem und intelligiblem Charakter, so handelt es sich bei dem Ausdruck
»ethische Asketik® allerdings um ein intelligibel-empirisches Hybrid, das sich
nur unter grofiten Schwierigkeiten in Kants praktische Philosophie integrieren
lasst. Als ethische Asketik umfasst sie Techniken der Ubung und der allméh-
lichen Verbesserung des Lebenswandels, die Kants Systematik zufolge nur am
empirischen Charakter ansetzen konnen. Von einer ethischen Asketik kann
man im Rahmen von Kants praktischer Philosophie aber nur sprechen, wenn
die genannten Techniken auch Auswirkungen auf den intelligiblen Charakter
haben, da nur er uns zum moralischen Urteilen und Handeln befdhigt. Nur
wenn der intelligible Charakter einen héheren oder geringeren Grad der mo-
ralischen Vollkommenheit aufweisen kann, ist eine ethische Asketik ndtig. Ob



Pluralismus und Unparteilichkeit 53

sie tiberhaupt maoglich ist, scheint unter diesen Voraussetzungen aber mehr als
fraglich, weil der intelligible Charakter nach Kant von jedem empirischen Ein-
fluss unabhingig ist.

Kant begegnet dieser Schwierigkeit in der ,,Allgemeinen Anmerkung® zum
ersten Teil der Religionsschrift, indem er zwei Modi der moralischen ,,Verdn-
derung” unterscheidet: die allméhliche ,,Reform® der Sinnesart und die abrupte
»Revolution® der Denkungsart (VI 47). Was er in diesem Zusammenhang unter
einer asketischen - itbenden - Reform des Lebenswandels versteht, ist eher un-
problematisch und verweist auf traditionelle Techniken der ethischen Lebensge-
staltung, die geeignet sind, feste Gewohnheiten auszubilden:

Der zur Fertigkeit gewordene feste Vorsatz in Befolgung seiner Pflicht heifSt auch Tugend,
der Legalitét nach als ihrem empirischen Charakter (virtus phaenomenon). Sie hat also die
beharrliche Maxime gesetzmdfSiger Handlungen; die Triebfeder, deren die Willkiir hierzu
bedarf, mag man sie nehmen, woher man wolle. Daher wird Tugend in diesem Sinne
nach und nach erworben, und heifdt einigen eine lange Gewohnheit (in Beobachtung des
Gesetzes), durch die der Mensch vom Hange zum Laster durch allméhliche Reformen
seines Verhaltens, und Befestigung seiner Maximen in einen entgegengesetzten Hang
tibergekommen ist. Dazu ist nun nicht eben eine Herzensinderung nétig; sondern nur
eine Anderung der Sitten. Der Mensch findet sich tugendhaft, wenn er sich in Maximen,
seine Pflicht zu beobachten, befestigt fithlt: obgleich nicht aus dem obersten Grunde aller
Maximen, namlich aus Pflicht; sondern der Unmafige z. B. kehrt zur MéafSigkeit um der
Gesundheit, der Liigenhafte zur Wahrheit um der Ehre, der Ungerechte zur biirgerlichen
Ehrlichkeit um der Ruhe oder des Erwerbs willen, u.s.w. zuriick (VI 47).

Die Reform der Sinnesart setzt beim empirischen Charakter an und konkreti-
siert sich in einer gewissen Klugheit, die verhindert, dass sich unsere widerstrei-
tenden Neigungen untereinander ,,aufreiben” (VI 58). Halt man sich konsequent
auf dieser Ebene, so betrifft die ethische Asketik nicht die moralische Qualitat
von Handlungen, sondern regelt nur ein ,,Organisationsproblem® des alltigli-
chen Handelns, das immer wieder konfligierende Motive zum Ausgleich brin-
gen muss.'” Beliefle Kant es dabei, so bedeutete seine ethische Asketik eine blof3e
Bearbeitung des empirischen Charakters, die ohne Auswirkungen auf den intel-
ligiblen Charakter — und daher strenggenommen ohne moralische Relevanz -
bleibt. Sobald es uns um die ,,moralische Bildung“ des Menschen geht, muss die
allméhliche Anderung durch Ubung aber in einer radikalen Anderung der Den-
kungsart wurzeln, die unsere Lebensfithrung ,,durch eine einzige unwandelbare
Entschlieffung umkehrt® (VI 47f.).

Der Kernsatz von Kants ethischer Asketik lautet daher: keine allméhliche Re-
form der alltdglichen Sinnesart ohne eine augenblickliche Revolution der mora-
lischen Denkungsart. Nimmt man diesen Gedanken ernst, so enthilt selbst der

17 Vgl. Bernd Dérflinger, ,,Ethische Methodenlehre: Didaktik und Asketik®, in: Andreas
Trampota/Oliver Sensen/Jens Timmermann (Hgg.), Kant’s ,Tugendlehre’. A Comprehensive
Commentary, Berlin/Boston 2013, 383-410, hier: 395.
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Ausdruck ,,augenblicklich® noch zu deutliche Ankldnge an die Zeitlichkeit des
Daseins. Die Anderung des intelligiblen Charakters ist im Rahmen von Kants
praktischer Philosophie nur als Paradox einer zeitlosen Anderung denkbar. Es
ist sicher kein Zufall, dass Kant an diesem problematischen Punkt seiner Kon-
zeption auf genau dasjenige pietistische Dogma zuriickgreift, das Pierre Hadot
als historische Extremform der christlichen Asketik markiert: das Dogma der
Wiedergeburt.!® Nach dieser Konzeption setzt die Praxis des ethischen Ubens
einen freien Entschluss voraus, der nicht mit einer schrittweisen Verbesserung
des Lebenswandels, sondern nur mit der Geburt eines ,,absolut neuen Men-
schen“ vergleichbar ist.!” Der zitierte Passus aus der ,,Allgemeinen Anmerkung®
zum ersten Teil der Religionsschrift fahrt fort:

Daf3 aber jemand nicht blof3 ein gesetzlich, sondern ein moralisch guter (Gott wohlgefal-
liger) Mensch, d.i. tugendhaft nach dem intelligiblen Charakter (virtus noumenon),
werde, welcher, wenn er etwas als Pflicht erkennt, keiner andern Triebfeder weiter bedarf,
als dieser Vorstellung der Pflicht selbst: das kann nicht durch allméahliche Reform, so
lange die Grundlage der Maximen unlauter bleibt, sondern muf8 durch eine Revolution
in der Gesinnung im Menschen (einen Ubergang zur Maxime der Heiligkeit derselben)
bewirkt werden; und er kann ein neuer Mensch, nur durch eine Art von Wiedergeburt,
gleich als durch eine neue Schopfung (Ev. Joh. III, 5; verglichen mit 1. Mose I, 2), und
Anderung des Herzens werden (VI 47).

Es wire an dieser Stelle wichtig, genauer zu zeigen, dass Kant mit diesem Kon-
zept einer Revolution der Gesinnung nicht blof§ eine philosophische Variante
pietistischer Dogmen vorlegt, sondern versucht, die autoritdren Formen christ-
licher Seelenleitung zu sabotieren, indem er seine Autonomieethik in einem po-
puliren theologischen Vokabular reformuliert.?® Das wiirde aber den Rahmen
der Frage nach epistemischen Tugenden sprengen. Ich beschranke mich daher
auf den Versuch, zu zeigen, in welchem Sinne man auch mit Kant von episte-
mischen Tugenden - und von einer epistemischen Asketik — sprechen kann.

4. Epistemische Asketik

Der systematische Grund, weshalb Kant sein Konzept der Asketik nicht auf die
allmidhliche Einiibung fester Gewohnheiten beschranken kann, liegt in der Ein-
sicht, dass freies Handeln immer ein Moment von Unbedingtheit wahren muss,
wenn es sich als freies gegen politische, padagogische und theologische Leitungs-

18 Vgl. Pierre Hadot, ,,Conversion®, in: ders., Exercices spirituels et philosophie antique
(nouvelle édition revue et augmenté), Paris 2002, 223-235, hier: 224 und 228.

9 Vgl. Pierre Hadot, ,,Epistrophé et metanoia dans I’histoire de la philosophie®, Actes du
XIéme Congres International de Philosophie XII (1953), 31-36, hier: 32.

20 Vgl. ausfiihrlicher zu diesem Punkt: Andreas Gelhard, Skeptische Bildung. Priifungs-
prozesse als philosophisches Problem, Ziirich/Berlin 2018, Kap.I. und II.
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anspriiche behaupten soll. Eine ausfiithrliche systematische Erdrterung dieses
Arguments bietet Kant in der bekannten Auflosung der Freiheitsantinomie, die
Freiheit als Anfangenkonnen bestimmt. Die politischen Motive dieser systema-
tischen Uberlegungen kommen dagegen eher in seinen spiteren Schriften zum
Tragen. In der Religionsschrift schreibt er:

Ich gestehe, dafd ich mich in den Ausdruck, dessen sich auch wohl kluge Ménner bedie-
nen, nicht wohl finden kann: Ein gewisses Volk (was in der Bearbeitung einer gesetz-
lichen Freiheit begriffen ist) ist zur Freiheit nicht reif; die Leibeigenen eines Gutseigen-
tiimers sind zur Freiheit noch nicht reif; und so auch, die Menschen tiberhaupt sind zur
Glaubensfreiheit noch nicht reif. Nach einer solchen Voraussetzung aber wird die Frei-
heit nie eintreten; denn man kann zu dieser nicht reifen, wenn man nicht zuvor in Frei-
heit gesetzt worden ist (man muf frei sein, um sich seiner Krifte in der Freiheit zweck-
méflig bedienen zu kénnen) (VI 188, Anm.).

Die Unbedingtheit freien Handelns erscheint hier nicht als Moglichkeit, im Zu-
sammenhang physikalischer Kausalbeziehungen den Anfang einer Handlungs-
folge zu setzen, sondern als Moglichkeit, mit gesellschaftlichen Zwéngen zu bre-
chen. Die Unbedingtheit von Freiheit realisiert sich politisch in Akten der Be-
freiung. Daher bleibt Kants Konzept der Autonomie durchgehend auf die Idee
eines Ausgangs aus der Unmiindigkeit bezogen, die den Kern seines Begriffs von
Aufklarung bildet. Fiir die Frage nach den epistemischen Tugenden ist dabei ent-
scheidend, dass sich das befreiende Moment des ,,Ausgangs” weder auf politische
noch auf moralische Momente des Handelns reduzieren lasst. Der Ausgang aus
der Unmiindigkeit erméglicht, weit grundsitzlicher, eine selbststindige Orien-
tierung in der Welt, die sich auf dem ,,Boden der Erfahrung“ bewegt. In der An-
thropologie schreibt Kant:

Die wichtigste Revolution in dem Inneren des Menschen ist: ,der Ausgang desselben aus
seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.” Statt dessen, daf3 bis dahin andere fiir ihn
dachten und er blofy nachahmte oder am Géngelbande sich leiten lief, wagt er es jetzt,
mit eigenen Fiiflen auf dem Boden der Erfahrung, wenngleich noch wackelnd, fortzu-
schreiten (VII 229).

Wenn man ,,Pluralism® - die Unparteilichkeit des Weltbiirgers — mit Kant als
eine epistemische Tugend begreifen kann, dann zeigt sich hier der emanzipato-
rische Kern des Konzepts. Erst die Befreiung von der Leitung durch andere er-
laubt es, den heteronomen Bezug zu anderen durch einen autonomen zu erset-
zen, der durchgehend auf die Urteile anderer Riicksicht nimmt. Dabei kommt
der Fertigkeit der Abstraktion die entscheidende Aufgabe zu, von unseren priva-
ten Uberzeugungen abzusehen, um auch einsam die Mitteilbarkeit unserer Ge-
danken zu sichern. Epistemisch gesehen vollzieht sich die Revolution der Den-
kungsart als Befreiung aus der Leitung durch andere, ohne zugleich die Bezie-
hung zu anderen zu kappen. Sie vollzieht sich als Wende zum epistemischen
Pluralismus, nicht zum logischen Egoismus.
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Die Gefahr, aus der Leitung durch andere in die blofle Selbstbehauptung zu
fliehen, ist dann auch der wichtigste Grund, weshalb die Revolution der Den-
kungsart durch eine Reform der Sinnesart flankiert werden muss. Denn nach
Kant kann man nicht davon ausgehen, dass wir unseren Hang zu Egoismus, Ei-
telkeit und Unaufrichtigkeit jemals endgiiltig iiberwinden werden. Auf dem Ge-
biet der Ethik entspricht dem Kants bekanntes Argument, dass die Ausbildung
zivilisierter Umgangsformen als legitime Form von Liige - als ,,schuldlose T4u-
schung® - anzusehen ist, weil die ,,Tugenden®, die im zivilisierten Verhalten nur
»gekiinstelt” werden, durch diese Art von Schauspielerei langfristig auch ,er-
weckt“ werden konnen (VII 151). Hélt man sich vor Augen, dass Unaufrichtig-
keit fiir Kant der Inbegriff unmoralischer Gesinnung ist, handelt es sich hier um
eine eigentiimliche Art von Homoopathie, die Gleiches mit Gleichem bekampft.

Mit einem ganz dhnlichen Argument begriindet Kant schon in der Metho-
denlehre der Kritik der reinen Vernunft seine Forderung, den Streit zwischen
wissenschaftlichen Urteilen ,,mit uneingeschrankter 6ffentlicher Erlaubnis aus-
zutragen (B 775). Denn obwohl man sich fragen kann, welchen ,Vorteil“ der
Hang zur Unaufrichtigkeit auf dem Gebiet der Wissenschaft eigentlich haben
kann, muss man ihn nach Kant auch dort voraussetzen, wo es um rein episte-
mische Fragen geht!:

Es tut mir leid, eben dieselbe Unlauterkeit, Verstellung und Heuchelei sogar in den Aufie-
rungen der spekulativen Denkungsart wahrzunehmen, worin doch Menschen das Ge-
standnis ihrer Gedanken billigermaflen offen und unverhohlen zu entdecken, weit weni-
ger Hindernisse und gar keinen Vorteil haben. Denn was kann den Einsichten nachteili-
ger sein, als sogar blof8e Gedanken verfdlscht einander mitzuteilen, Zweifel, die wir wider
unsere eigenen Behauptungen fiihlen, zu verhehlen, oder Beweisgriinden, die uns selbst
nicht genugtun, einen Anstrich von Evidenz zu geben? (B 776 £.)

Kants Vorschlag, wie mit dieser Situation umzugehen sei, steht ganz im Zeichen
der Uberzeugung, dass sich der Hang zur Unaufrichtigkeit im Menschen nur
kontrollieren und begrenzen, aber niemals ganz beseitigen ldsst. Er sieht daher
auch im wissenschaftlichen Diskurs nur die Moglichkeit, Gleiches mit Gleichem
zu bekdmpfen und Verhiltnisse zu schaffen, in denen die ,Privateitelkeit des
Wissenschaftlers, die ihn hindert, die eigenen Argumente aufrichtig zu priifen,
durch die , Eitelkeit anderer” ausgeglichen wird, die seine Argumente in Zweifel
ziehen (B 777). Wenn der Egoismus aller die Form einer 6ffentlichen Debatte an-
nimmt, ldsst sich auf diesem Weg dasselbe Ziel erreichen, ,wo die lauterste Ge-
sinnung und Aufrichtigkeit, obgleich weit friiher, sie hingebracht haben wiirde®
(B 777). Das ist nach Kant der Grund, weshalb Redefreiheit nicht nur politisch,

2l Wenn Kant in dem folgenden Zitat von der ,,spekulativen Denkungsart spricht, so
meint er damit die Denkweise des Wissenschaftlers. Das Wort ,,spekulativ®, das fiir uns
heute irgendwo zwischen Metaphysik und Borse angesiedelt ist, bedeutet in Kants Sprach-
gebrauch einfach ,theoretisch® im Unterschied zu ,,praktisch®.
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sondern auch im Dienste der Wissenschaft unerldsslich ist. Wo die Lauterkeit
der Gesinnung immer nur als gefdhrdete und kontaminierte vorausgesetzt wer-
den kann, ist epistemische Aufrichtigkeit keine Frage des authentischen Aus-
drucks, sondern der gerechten Beriicksichtigung der Urteile anderer. Sie bedarf,
wie Arendt schreibt, einer ,,Uberpriifung, die aus der Begegnung mit dem Den-

ken anderer entsteht“.22

5. Pluralismus und Unparteilichkeit

Folgt man Arendts Darstellung von Kants politischer Philosophie, so kann man
die epistemische Tugend, um die es hier geht, als Unparteilichkeit bezeichnen.?
Unparteilichkeit ist nicht Objektivitdt. Sie tiberschreitet zwar den Standpunkt
der bloflen Privatmeinung, hilt in Kants Fassung aber den Bezug zu den ,,Men-
schen im Plural®, deren Urteile sie gegeneinander abwiégt.* Das ist der Grund,
weshalb Kant der Moglichkeit der ungehinderten Mitteilung unserer Gedan-
ken eine so zentrale Rolle fiir das Denken zuschreibt. Nur reine Vernunftwesen
wiren zu einer direkten Erkenntnis objektiver Strukturen fahig. Wesen wie wir
sind dagegen auf das criterium veritatis externum angewiesen, das wir im Urteil
anderer finden. Die wichtigste Fahigkeit, die wir in diesem Zusammenhang be-
notigen, ist die Fahigkeit zur Abstraktion. Diese Fahigkeit kann mit Kant aller-
dings nur als eine Fertigkeit und nicht als Tugend betrachtet werden. Fertigkei-
ten lassen sich einiiben, perfektionieren und habitualisieren. Dabei bleibt offen,
ob sie aus freien Stiicken oder unter Zwang eingesetzt werden. Als Tugenden
kann man nach Kant daher nur eine Anwendung einzelner Fertigkeiten bezeich-
nen, die auf einen freien Entschluss zuriickgeht. Wo ein solcher Entschluss Ver-
bindlichkeit fiir die gesamte Lebensfithrung erlangt, spricht Kant von einem
Wandel der Denkungsart. Die Tugend der Unparteilichkeit ist, aus dieser Per-
spektive, die Tugend des Weltbiirgers. Im Zentrum von Kants epistemischer As-
ketik steht so keine moralische, sondern eine politische Tugend. Die Denkungs-
art des ,,Pluralism®, die er den verschiedenen Spielarten des ,,Egoism” entgegen-
setzt, besteht darin, ,,sich nicht als die ganze Welt in seinem Selbst befassend,
sondern als ein blofler Weltbiirger zu betrachten und zu verhalten® (VII 130).
Lorraine Daston hat am Beispiel der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhun-
derts gezeigt, wie spannungsreich das Verhiltnis zwischen den epistemischen
Tugenden Unparteilichkeit und Objektivitit ausfallen kann.?> Meine Uberle-
gungen zu Kant verstehen sich als Versuch, dieses Spannungsverhiltnis in ei-
nem anderen Feld der Geisteswissenschaften etwas genauer zu analysieren. Mit

22 Arendt, Das Urteilen (Anm. 11), 59.

23 Vgl. ebd., 60.

24 Ebd., 57.

25 Vgl. Lorraine Dastons Beitrag in diesem Band.
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Blick auf Dastons und Galisons Studie tiber Objektivitit bedeutet das eine Er-
weiterung des Feldes, das dort unter dem Begriff der ,,strukturellen Objektivi-
tat“ dargestellt wird.?6 Daston und Galison analysieren unter diesem Titel ein he-
terogenes Ensemble von Theorien, das von experimenteller Laborforschung bis
zu mathematischer Logik reicht.?” Gemeinsames Kennzeichen dieser Theorien
ist die Uberzeugung, dass die Mitteilbarkeit einer Erkenntnis das zentrale Kri-
terium ihrer Objektivitat ausmacht. Die Vorstellung von Subjektivitdt, gegen die
sich die verschiedenen Spielarten der strukturellen Objektivitit abgrenzen, ist
die eines ,eingeschlossene[n], private[n], vom Solipsismus bedrohte[n] Selbst*.?®
Dabei begegnet Kants These vom Mitteilungscharakter des Denkens allerdings
nur in der hoch formalisierten Fassung, wie sie fiir den logischen Empirismus
typisch ist.?? Das ist naheliegend, weil Daston und Galison eine Geschichte em-
pirischer Wissenschaften schreiben, in der der logische Empirismus einen bil-
derlosen Grenzfall - aber immerhin einen Grenzfall - markiert.

Die Motive, die Hannah Arendt dazu bewegten, Kants Schriften in einem po-
litischen Blickwinkel neu zu lesen, haben in dieser Geschichte keinen Platz. Ich
glaube aber, dass Arendts Uberlegungen auch wissenschaftsgeschichtlich von
groflem Interesse sein konnen, weil sie die Differenz zwischen Objektivitit und
Unparteilichkeit — die der logische Empirismus nivelliert — deutlich herausstel-
len. Zudem wirft der verschobene Blickwinkel auf Kant auch noch einmal die
Frage auf, in welchem Sinne man eigentlich von Tugend und von Asketik spricht.
Das scheint mir mit Blick auf Objektivitit nicht unwichtig zu sein, weil das Buch
Askese - trotz des Bezuges auf Hadot und Foucault — durchgehend als ein Ge-
schehen der Selbstunterdriickung und des Verzichts fasst.?® Diese christliche
Variante des Begriffs kann man schon in Kants ethischer Asketik nicht selbst-
verstiandlich unterstellen. Noch deutlicher gilt das fiir seine epistemische Aske-
tik, die sich an einem pluralistischen Konzept von Unparteilichkeit orientiert.
Man kann die Haltung des Weltbiirgers, der sich bewusst bleibt, nicht die ganze
Welt in seinem Selbst zu befassen, natiirlich als eine sdkularisierte Variante der
christlichen Demutsethik interpretieren. Man kann - mit Arendt — aber auch
den Pluralismus des Konzepts hervorkehren und die epistemische Asketik als
eine Ubung im perspektivischen Denken verstehen.

26 Vgl. Daston/Galison, Objektivitit (Anm. 1), Kap. V.

27 Vgl. ebd., 268.

28 Ebd., 272.

2 Vor allem Rudolf Carnap wird im fiinften Kapitel des Buches immer wieder als eine
Schliisselfigur herangezogen (vgl. ebd., 269f., 276 f., 306 ff. u.6.).

30 In dieser Perspektive erscheint die strukturelle Objektivitit als ein Akt des Verzichts,
in dem das Selbst ,,seine eigenen Empfindungen und Ideen formalen Strukturen opfern®
muss (ebd., 271); die gesamte Sphére ist nach Daston und Galison bestimmt durch ein
»Ethos der Selbstunterdriickung® (ebd., 275).



Vix intellegitur: Unklarheit als Tugend*

Raymond Geuss

Der Titel dieses Aufsatzes entstammt, grammatikalisch angepasst, einem Kom-
mentar Ciceros iiber Thukydides, der mich immer fasziniert hat. In einer seiner
Abhandlungen iiber die Kunst der Rhetorik setzt Cicero sich mit dem angemes-
senen Stil auseinander, in dem der 6ffentliche Redner sich artikulieren soll, und
er rit dem aufstrebenden Redner davon ab, die Reden in Thukydides’ Geschichte
des Peloponnesischen Krieges nachzuahmen. Thukydides, so Cicero, sei nachah-
menswert, wenn er Schlachten und grof3e 6ffentliche Vorginge beschreibt, doch
sein erzahlerischer Stil sei nicht ohne weiteres in den Bereich politischer oder
juristischer Rhetorik tibertragbar. Was die sorgfiltig ausgearbeiteten Reden an-
geht, die Thukydides in sein Werk integriert, sagt Cicero: ipsae illae contiones
ita multas habent obscuras abditiasque sententias, vix ut intellegantur; quod est
in oratione civili vitium vel maximum.! ,Diese Reden enthalten so viele dunkle,
unverstdndliche Sitze, dass sie kaum zu verstehen sind - und das ist ja bei einer
offentlichen Rede gerade der grofite Fehler!“?

Was genau bedeutet es - falls tiberhaupt etwas Eindeutiges gemeint ist — zu
sagen, dass eine Rede oder ein Text unklar sei, dunkel, kaum zu verstehen oder
schwer zu erfassen, und was genau soll denn an Dunkelheit problematisch sein?
Man konnte vielleicht denken, dass das eine ziemlich dumme Frage sei, denn
versteht es sich nicht von selbst, dass der Mangel an Klarheit eine Schwiche ist?
Das wichtigste Ziel dieses Aufsatzes besteht nun allerdings genau darin, diese
Annahme in Frage zu stellen und zu erwiégen, ob es nicht Kontexte und Situa-
tionen gibt, in denen Dunkelheit keine Schwiche, kein Mangel ist — auch kein
Mangel, der verzeihlich oder unvermeidbar scheint -, sondern etwas Positives.

Wenn Cicero Thukydides’ Reden beméngelt, dann meint er natiirlich nicht,
dass diese vollkommen unverstindlich seien, so wie dies fiir ihn etwa im Falle

* Zuerst erschienen unter dem Titel ,,Vix intellegitur. Unclarity as a Virtue® in: Cam-
bridge Literary Review vol. 1, no. 1 (autumn 2009), 221-245; Wiederabdruck in: Raymond
Geuss, A World without Why, Princeton, N.]J.: Princeton University Press 2014, 22-44. Die
Ubersetzung erfolgte in Riicksprache mit dem Autor, der Abdruck der Ubersetzung mit
freundlicher Genehmigung der Princeton University Press © 2014).

I Marcus Tullius Cicero, Orator: lateinisch — deutsch, herausgegeben von Bernhard
Kytzler, Diisseldorf 1998, 26 (Orator ad M. Brutum 9.30-31).

2 Ebd., 27 (Ubersetzung geringfiigig modifiziert, kursive Hervorhebung durch den
Autor).
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eines Textes auf Chinesisch oder Ungarisch der Fall wire. Fiir Cicero (106-43
v. Chr.) war Griechisch weder seine Muttersprache, noch war er ein Zeitgenosse
von Thukydides (ca. 458-400 v. Chr.), aber er lebte doch nur wenige Jahrhun-
derte spiter, eine Zeitlang sogar in Athen, und er sprach die zu dieser Zeit nach
wie vor lebendige Sprache flieSend. Wenn Cicero sagt, Thukydides’ Reden seien
dunkel, dann gehe ich davon aus, dass er damit nicht blof3 meint, sie seien un-
klar gewesen fiir ein romisches Publikum oder sogar fiir einen griechisch spre-
chenden Romer des 1. Jh. v. Chr., sondern auch, dass diese Reden bereits fiir das
Publikum im Athen des 5. Jh. v. Chr. unverstandlich gewesen sein miissen. Am
Ende ist Ciceros Buch doch ein praktisches Handbuch fiir diejenigen unter sei-
nen romischen Zeitgenossen, die gut ausgebildete Redner werden wollen. Ent-
sprechend diirfte die plausibelste Interpretation seines Rates lauten: ,Seid bitte
tiir Lateinkundige 50 v. Chr. nicht derart schwer zu verstehen, wie Thukydides
es wohl fiir seine Attisch (Griechisch) sprechenden Zeitgenossen 400 v. Chr. war.
Es mag sein, dass ich aufgrund von Miidigkeit, Unaufmerksambkeit, Schwerho-
rigkeit, Voreingenommenheit oder aus irgendeinem anderen Grund etwas falsch
auslege oder dass es mir nicht gelingt, etwas vollstindig (oder iiberhaupt) zu ver-
stehen, obwohl es vollkommen klar formuliert ist. Fiir diejenigen Flle hingegen,
an denen wir hier interessiert sind, gibt es keine Erklarung, die sich blof$ auf die
spezifische Eigenschaft einer bestimmten Person (eher als einer anderen) bezieht
und die den Grund dafiir angeben kénnte, warum diese Person es schwierig fin-
det, eine Rede oder einen bestimmten Text zu verstehen. Einer dieser méglichen
Fdlle wire der, dass das, was mir gesagt wird, ,inharent’ irrefiihrend, dunkel oder
schwer nachzuvollziehen ist: das heif’t, dass es fiir jeden — oder zumindest viel-
leicht fiir ,jeden, der nicht ein Gedankenleser ist oder einen Sonderzugang zu den
Absichten, der Vergangenheit oder den Uberzeugungen etc. einer anderen Per-
son hat’ — wahrscheinlich ist, dass es ihn verdutzt oder dass er es missversteht.
Ist es sinnvoll, vom Gedanken einer ,inhdrenten® Dunkelheit oder Unklar-
heit auszugehen - oder von einer entsprechenden ,inharenten’ Klarheit? Gewiss,
wenn es sich lediglich um eine empirische, soziologische Behauptung handelt -
manches finde ich schwer zu verstehen, manches findest du schwer zu verstehen,
manches verstehen wir beide nicht, und die meisten Leute irgendeiner Bezugs-
gruppe verstiinden es wohl auch nicht -, dann wire diese Behauptung zwar un-
abweisbar, aber es bliebe auch unklar, worin ihre besondere Bedeutung liegen
sollte und ob sie iiberhaupt irgendeine tieferliegende Bedeutung hitte. Im all-
taglichen Umgang und Sprachgebrauch ist das, was als klar oder dunkel gilt,
sehr stark abhdngig vom jeweiligen, hochst variablen Kontext. Der Satz ,Es ist
dort unten nach der katholischen Kirche® ist vollkommen klar, wenn ich ihn ge-
geniiber dem Nachbarn ausspreche, der wissen wird, dass — auch wenn es meh-
rere verschiedene katholische Kirchen in Cambridge gibt — jene Kirche mit der
groflen Kirchturmspitze an der Ecke Lensfield Road und Hills Road gemeint ist,
die fiir gewohnlich als 6rtlicher Bezugspunkt fiir entsprechende Richtungsanga-
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ben genommen wird. Fiir jemanden hingegen, der nicht in Cambridge lebt, wird
der Satz wohl unklar sein.

Es ist nicht so, wie man sagt, ,dass Beispiele dieser Art ad libitum vervielfal-
tigt werden konnen’. Denn dies wiirde nahelegen, dass es spezielle ,Beispiele’
gibt und dass es folglich auch ,Nicht-Beispiele® geben konnte. Ich denke jedoch
eher, dass die Kontextabhidngigkeit ein universales Phdanomen ist, aufler in den
sehr wenigen Bereichen, in denen besondere Klarheit kiinstlich aufrechterhalten
wird durch formale oder technische Vorkehrungen - wie etwa in juristischen
Diskussionen iiber Miete, Erbschaft oder Eigentumsiibertragung, bei medizini-
schen Rezepten oder Bezeichnungen von Teilen und Funktionsweisen komple-
xer Maschinen wie Computer. Es handelt sich hierbei um isolierte Inseln, die zur
Gewdhrleistung stabiler und eindeutiger Bedeutungen von einer Einbettung in
groflere soziale Mechanismen abhédngen, die eine strikte Einformigkeit erzwin-
gen, und wenn diese Mechanismen ausfallen oder nur unzureichend funktio-
nieren, was regelméf3ig und letzten Endes immer der Fall ist, dann tauchen diese
Inseln wieder unter im Meer der Alltagssprache. Diese Ausnahmen sind Aus-
nahmen, weil wir sie durch héchst kiinstliche Mittel dazu machen, wobei diese
nur in spezifischen Umgebungen so funktionieren. Sie konnen deshalb niemals
auch nur prinzipiell Modelle fiir die Gesamtheit unseres Sprachgebrauchs, un-
serer kognitiven oder praktischen Beziige zur Welt oder fiir unsere Interaktio-
nen miteinander sein.

Cicero lasst sich tatsdchlich so verstehen, dass er in der oben zitierten Pas-
sage auf die Kontextabhidngigkeit abhebt. Wenn man, so seine These, an einer
offentlichen Versammlung (contio) eine Rede hilt, dann ist die von Thukydides
gewdhlte Stilart nicht angemessen. Es folgt daraus nicht, dass diese Redeweise
auch in anderen Situationen oder unter anderem Umstdnden ,dunkel” ist, zum
Beispiel innerhalb einer kleinen Gruppe der literarischen oder politischen Elite,
die sich in den Ursachen und im Verlauf des Krieges zwischen Athen und dem
Peloponnesischen Bund auskennt und fiir die Diskussion ihre Sklaven die re-
levanten Passagen wiederholt vorlesen lassen kann. Eine der antiken Quellen
(Dionysios von Halikarnassos) gibt tatsachlich als Grund fiir die ,Schwierigkeit'
von Thukydides an, dass dessen Reden zu viele Gedanken in einem Satz ver-
dichten.? Wie viele Gedanken ,zu viele' sind, hingt jedoch offensichtlich davon
ab, ob jemand ein Cicero ist, der im Forum in Rom einer wechselnden Zuhorer-
schaft von halbzerstreuten Mitgliedern des Plebs entgegenschreit, oder ob er ein
Cicero ist, der sich mit allen Annehmlichkeiten und in aller Ruhe in einer land-
lichen Villa mit seinem gelehrten Freund Atticus und seinem gelehrten Sklaven
Tiro unterhilt.

3 Vgl. den zweiten Brief an Ammaeus in: Dionysius of Halicarnassus. The Three Literary
Letters, herausgegeben von William Rhys Roberts, Cambridge 1901, 136 (Kapitel 2). Vgl.
auch die hilfreiche allgemeine Diskussion der Dunkelheit im Griechischen in Roberts Edi-
tion von Dionysios’ On Literary Composition, London 1910, 335-341 (Appendix A).
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Obwohl Cicero in der betreffenden Passage sagt, dass Thukydides’ Stil fiir die
offentliche politische Rede nicht angemessen sei, konnte es sich gleichwohl so
verhalten, dass Thukydides’ Stil, selbst wenn Cicero an dieser Stelle nicht darauf
hinauswill, unangemessen ist aufgrund seiner ,Dunkelheit® oder ,Unklarheit’ in
jedem vorstellbaren Kontext, in dem eine Lektiire verniinftigerweise stattfinden
kann. Wir kdnnten versucht sein zu sagen, dass es sich in einem solchen Fall um
eine ,objektive’ Unklarheit handle, was so viel hief3e wie dies, dass es selbst jenen
schwerfiele, den Reden von Thukydides zu folgen, die nicht unaufmerksam oder
abgelenkt sind und die zudem bereits viel iber den Redner und das Thema wis-
sen. Man konnte hier weitergehen und denken, dass wenn dieser Stil wirklich fiir
jedermann und in jedem Kontext schwer zu verstehen ist, die Bezugnahme auf
einen ,Kontext’ nicht mehr relevant wire oder sich in diesem Fall als trivial und
unwichtig herausstellen wiirde. Am Ende konnte man den Gedankengang um-
kehren und sich vorstellen, dass es einen Stil gibt, der ,objektiv klar® in dem Sinne
ist, dass jeder, der die betreffende Sprache versteht, sofort begreift, was auf diese
Weise gesagt wird, sofern der Sprecher dabei nur ein Minimum an Sorgfalt an
den Tag legt. Oder man konnte sich vorstellen, dass es nicht nur einen Stil, son-
dern eine ganze Sprache gibt, welcher die Eigenschaft zukommt, ,objektiv klar*
zu sein. Der Gedanke, dass bestimmte Formen der Rede oder Schrift in einem
auf gewisse Weise absoluten Sinne ,objektiv‘ klar oder ,objektiv‘ unklar seien, ist
eine hdufig wiederkehrende Illusion, von der sich Philosophen nur sehr schwer
befreien konnen. In diesem Sinne kritisiert der spite Wittgenstein Frege fiir des-
sen Beharren darauf, dass alle angemessenen Konzepte eindeutig, scharf, deutlich
umrissen und auf diese Weise absolut klar sein miissen. Er stellt sich vor, dass je-
mand wie Frege einwenden wiirde: ,, Aber ist ein verschwommener Begriff tiber-
haupt ein Begriff?“ - und er hélt dem vernichtend entgegen:

»1st eine unscharfe Photographie iiberhaupt ein Bild eines Menschen? Ja, kann man ein
unscharfes Bild immer mit Vorteil durch ein scharfes ersetzen? Ist das unscharfe nicht
oft gerade das, was wir brauchen?

Frege vergleicht den Begriff mit einem Bezirk und sagt: einen unklar begrenzten Be-
grift konne man tiberhaupt keinen Begrift nennen. Das heif$t wohl, wir konnen mit ihm
nichts anfangen.

Was wir begriffliche ,Klarheit® nennen, ist von dem abhéngig, was wir mit den
entsprechenden Begriffen anstellen mochten, d.h. abhangig vom Kontext unse-
rer Projekte, Wiinsche, Erwartungen und Ziele, die sich auch dndern kénnen.
Was fiir individuelle Begriffe gilt, triftt ebenso auf Aussagen zu, in denen derar-
tige Begriffe vorkommen. Um nur den entscheidenden Punkt zu wiederholen:
Was uns als ,klar’, ,prézise’ etc. gilt, ist in hochstem Maf3e abhidngig vom Kon-
text, in dem wir diese Begriffe verwenden, wobei die entsprechenden Absich-

* Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 1982, 60
(S71).
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ten oder Verwendungszwecke, mit denen wir die Begriffe (oder Aussagen) ge-
sprachsweise zu versehen wiinschen, ganz besonders wichtig sind. ,Klar* oder
,unklar® bzw. ,dunkel’ ist etwas immer nur im Verhiltnis zu einem jeweils mit
zu beriicksichtigenden Kontext. Wenn Wittgenstein Recht hat, dann gehort die
Annahme einer wie auch immer absoluten oder nicht-kontextuellen Klarheit ins
Reich der Illusion - so wie der Glaube an den Weihnachtsmann.

Daraus folgt unmittelbar eine Entwertung des kognitiven oder édsthetischen
Ideals ,absoluter Klarheit, wobei davon auszugehen ist, dass diese nicht nur uner-
reichbar, sondern bereits als Vorstellung in sich verquer ist - ein Missverstindnis
dariiber, was ,Klarheit’ und ,Dunkelheit’ sinnvollerweise bedeuten konnen. Wenn
das Paar ,Klarheit/,Dunkelheit’ prinzipiell eine Unterscheidung impliziert, die nur
im Verhaltnis zu einem Kontext getroffen werden kann, dann wirkt es auch nicht
mehr besonders tiberzeugend, Dunkelheit immer nur als Mangel oder als Schei-
tern — vielleicht als entschuldbarer Mangel, aber gleichwohl noch als Scheitern in
einem gewissen Sinne - anzusehen. Denn bereits die Rede von ,Dunkelheit® im-
pliziert einen Bezug zu einem Standard, der nur, selbst wenn es der angemessenste
sein sollte, ein Standard unter vielen moglichen Standards ist, die sich wiederum
alle als abhdngig von bestimmten menschlichen Absichten und Interessen erwei-
sen. Da es keinen Standard gibt, der durch die Realitit selbst vorgegeben und defi-
niert wire, ist es grundsatzlich immer moglich, dass ein Urteil wie ,Dieser Text ist
dunkel ein Urteil nicht iiber die Unzuldnglichkeit des entsprechenden Textes ist,
sondern iiber die Unféhigkeit der Person, den dazugehorigen Kontext — und die
Art, wie eine Auflerung in diesen Kontext passt — zu erkennen.

Eine der Quellen moglicher ,Dunkelheit’ ist folglich die allgemeine Kontext-
abhéngigkeit der Sprache sowie in simtlichen natiirlichen Sprachen das Fehlen
einer absoluten Genauigkeit und Bestimmtheit von Begriffen. Spezifischere For-
men des Missverstehens oder der Verwirrung konnen allerdings auch syntak-
tischen Eigenschaften bestimmter Sprachen entspringen. So ldsst Ennius — um
ein berithmtes, jedem Lateinschiiler vertrautes Beispiel zu nehmen - in seinem
epischen Gedicht tiber die Frithgeschichte Roms Konig Pyrrhus von Epiros fol-
genden Orakelspruch des Gottes Apollo vernehmen:

Aio te, Aeacida, Romanos vincere posse.’

Aufgrund der Besonderheiten indirekter Rede im Lateinischen bedeutet die Aus-
sage Apollos entweder:
A) Ich sage dir, Abkdmmling von Aiakos, dass du die Romer besiegen kannst.

oder:

B) Ich sage dir, Abkdmmling von Aiakos, dass die Romer dich besiegen konnen.

> Zitiert nach: Cicero De divinatione 11.56.116. Cicero weist eigens auf die eigentiimliche
Unwahrscheinlichkeit hin, dass der griechische Gott Apollo einen Koénig von Epiros in ei-
nem lateinischen Hexameter anspricht.
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Koénig Pyrrhus geht davon aus, dass der Orakelspruch A) bedeutet, und er fahrt
entsprechend fort mit seinem Angriff auf Rom, nur um dann zu bemerken, dass
der Spruch tatsdchlich B) bedeutete. Zu sagen, dass der Orakelspruch ,tatsdch-
lich® B) bedeutete — und nicht einfach, dass B) sich zufillig als richtig herausge-
stellt hat —, heif3t anzunehmen, dass es, um die impliziten Voraussetzungen hier
nochmals deutlich zu machen, wirklich einen Gott Apollo gibt, der die Zukunft
kennt und diese auf eine bestimmte Weise mitzuteilen versucht. Wir werden auf
diese fraglichen Voraussetzungen im Folgenden allerdings immer wieder zu-
riickkommen miissen, ist doch die Antwort des Orakels der klassische Fall einer
vollkommen klaren Mehrdeutigkeit (Amphibolie), die fiir vermutlich jeden un-
mittelbar nachvollziehbar ist, der etwas Latein kann und den Sachverhalt unvor-
eingenommen betrachtet.

Um mit Bestimmtheit sagen zu kénnen, wie sehr Pyrrhus kognitiv und mo-
ralisch falsch damit liegt, wenn er den Orakelspruch fiir sich selbst unmittel-
bar als vorteilhaft interpretiert, ist man zum Teil abhdngig von einer Perspek-
tive auf die Gesamtsituation, iiber die wir letztlich nicht genligend informiert
sind. Wir kennen den (angeblich) genauen Wortlaut Apollos in seiner Antwort
in Form des Orakelspruchs,® aber wir wissen nicht wirklich, welche Frage Pyrr-
hus gestellt hat.” Geht man von der Kontextabhingigkeit der Unterscheidungs-
moglichkeit zwischen Klarheit und Dunkelheit aus, dann méchte man die tat-
sachlich gestellte Frage so genau wie moglich kennen. Lautete die Frage: ,Soll ich
mit den Rémern verhandeln oder soll ich sie angreifen?* Oder: ,Wer wird den
Sieg im kommenden Krieg erringen, ich oder die Rémer?‘ Oder: ,Werde ich die
Romer besiegen?‘ Cicero kommentiert die sprichwdrtliche Uneinsichtigkeit der
Abkommlinge Aiakos, indem er eine darauf bezogene andere Passage von En-
nius anfiihrt (bellipotentes sunt magis quam sapientipotentes, d.h. ,méichtig im
Krieg eher als in der Weisheit®, oder vielleicht: , kriegsstark, gedankenschwach®),
aber hitte Pyrrhus seine Frage tatsachlich in der oben zitierten dritten Version
gestellt, dann scheint es doch kaum vorstellbar, dass er die Mehrdeutigkeit der
Antwort tibersehen hitte, evoziert doch die Frage selbst bereits die Moglichkeit
eines romischen Sieges. Genau darum geht es jedoch zu einem guten Stiick: Py-
rrhus’ Antwort auf den Orakelspruch ist aufschlussreich und bezeichnend fiir
seinen eigenen Charakter. Die Moglichkeit eines Sieges der Romer méochte er
gar nicht erst in Betracht ziehen. Also nimmt er diese Moglichkeit auch nicht

® Das bedeutet natiirlich: die genauen lateinischen Worte, die Ennius dem Gott zu-
schreibt. Ich sollte vielleicht erwdhnen, dass ich in keiner Weise an der historischen Rich-
tigkeit der Geschichten interessiert bin, die iiber Pyrrhus erzéhlt werden. Pyrrhus scheint
eine charismatische Figur gewesen zu sein, die fiir alle Arten mythischer Zuschreibung
attraktiv gewesen ist.

7 Wie wichtig es ist, gewisse Arten von anscheinend sehr allgemeinen Aussagen als tat-
sachlich bestimmte Antworten auf spezifische Fragen zu erkennen, wurde von Colling-
wood hervorgehoben. Vgl. Robin George Collingwood, An Essay on Metaphysics, Oxford
1940.
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ernst genug. Menschen sind zumindest bis zu einem bestimmten Grad immer
ichbezogen, und sie neigen dazu, ihren Wunschvorstellungen zu folgen. Sie ho-
ren, was sie zu horen wiinschen. Gelegentlich stellen sie sogar die falschen Fra-
gen und vergrofiern den Irrtum am Ende noch dadurch, dass sie sprunghaft zu
Schlussfolgerungen dariiber gelangen, was die Antworten wohl bedeuten. Dies
ist ein besonders markanter Charakterzug des iberméf3ig selbstbewussten Pyrr-
hus, und es ist einer, der durch seine Reaktion auf den Orakelspruch besonders
klar zutage tritt. Mehr als die meisten anderen Menschen unterliegt Pyrrhus die-
ser allgemein menschlichen Schwiche.

Betrachtet man die Antwort unvoreingenommen, dann wird man auf eine
weitere Ambiguitdt aufmerksam. Diese wird erkennbar, wenn man das letzte
Wort, posse, eigens betont. Sollte die Frage wirklich ,Werde ich die Romer besie-
gen?‘ gelautet haben, dann kidme eine Antwort in Form eines ,Es kénnte passie-
ren, dass oder ,Er konnte bzw. wird (oder sie konnten bzw. werden) fihig sein,
etwas zu tun’ praktisch einem Wechsel des Gesprachsthemas gleich. Vielleicht
ist die Antwort aber auch so zu verstehen, dass der Gott sich durch sie eine Hin-
tertlir offenlasst: Denn was passieren konnte oder kann, ist schlieSlich nicht un-
bedingt das, was auch tatsdchlich passiert oder passieren muss. Folgt man dieser
Uberlegung, dann stehen die Aussagen A) und B) nicht mehr in einem unauflds-
baren Widerspruch zueinander. Zu sagen, dass die Romer fihig sind, Pyrrhus zu
besiegen, ist durchaus vereinbar damit, dass umgekehrt auch Pyrrhus fihig ist,
die Rémer zu besiegen. Ob das eine oder das andere zutrifft, wire dann abhangig
von der besonderen Bedeutung, die man dem Hilfsverb posse (fihig sein) zuge-
steht. Der Gott hitte auch sagen kdnnen, dass beide Schliisse denkbar und mog-
lich sind. Mit der Betonung von posse kénnte die Antwort also auch bedeuten:

C) Es ist grundsitzlich unbestimmt, wer gewinnen wird, du oder die Romer. Beide kon-
nen (unter geeigneten Bedingungen) die/den anderen besiegen.

Interpretiert man die Antwort auf diese Weise, dann erscheint sie sinnvoll und
ganz und gar verniinftig — als Hinweis Pyrrhus gegeniiber, wachsam zu sein.
Die zweite der oben genannten Interpretationen (B) kam Pyrrhus aufgrund sei-
ner uniiberlegten Ichbezogenheit nicht in den Sinn. Fast jeder wire wohl so-
gar im Voraus dazu in der Lage gewesen (und sollte es auch gewesen sein), die
Mehrdeutigkeit der gottlichen Antwort zu erkennen. Angesichts der notori-
schen Mehrdeutigkeit von Orakelspriichen, die zu Pyrrhus’ Zeit bereits hin-
langlich bekannt war, sollte eigentlich jeder nach méglichen Mehrdeutigkeiten
geradezu gesucht haben (und die meisten werden dies wohl auch tatsdchlich
getan haben). Pyrrhus unterlief dies, woraus sich folgern ldsst, dass er entwe-
der begriffsstutzig, iibertrieben ichbezogen oder moglicherweise auch nur zu
selbstbewusst war — oder alles zusammen. Egal, welche der drei Eigenschaften
er aufwies, jede von ihnen bedeutete eine enorm unvorteilhafte Ausgangslage
fiir einen Angrift auf Rom im dritten Jahrhundert v. Chr., und zwar unabhén-
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gig von den militdrischen Fahigkeiten, die er besaf. Interpretation C) hingegen
diirfte sich wahrscheinlich auch nicht ohne weiteres empfohlen haben, stand sie
doch in einem prinzipiellen Konflikt mit der Grundmotivation, iberhaupt ein
Orakel zu befragen: Wozu ein Orakel befragen, wenn es objektiv ungewiss ist,
wer gewinnen wird?

Zwei menschliche Schwichen sind in dieser kurzen Diskussion méglicher
Antworten auf Orakelspriiche deutlich geworden. Die erste Schwiche besteht
darin, dass Menschen ichbezogen sind: zu stark konzentriert auf ihre eigenen
Fahigkeiten und Krifte, so als ob sie im Universum von letztgiltiger Wichtig-
keit wiren. Menschen versuchen die Welt so stark wie nur méglich im Hinblick
auf das zu sehen, was sie tun konnten (und vielleicht auch tun sollten). Was
Pyrrhus angeht, so verbindet sich diese Schwiache mit einer bestimmten Form
von Selbstgefilligkeit und Selbstiiberschdtzung: dem heroischen Wunsch, sich
selbst als den Besten zu sehen und so auch von anderen gesehen und anerkannt
zu werden. Dieser Wunsch, als jemand zu gelten, der seine Kréfte selbstbewusst
nutzt, um alle kommenden Gegner zu besiegen (die Romer eingeschlossen, die
als nichste auf seiner Liste stehen), ist bei Pyrrhus ibermiflig stark. Sein Pro-
blem besteht jedoch nicht nur im anmafienden Beharren auf der eigenen Vor-
rangstellung. Im Falle von Odipus findet man eine moralisch weniger fragwiir-
dige Form derselben menschlichen Selbstbefangenheit. Auch Odipus denkt in
erster Linie an sich selbst und im Hinblick auf das, was er selbst zu tun beab-
sichtigt. Odipus mochte verhindern, was ihm durch das Orakel angekiindigt
wird, teilweise um seiner selbst willen — er méchte nicht derjenige sein, der sei-
nen Vater totet und seine Mutter heiratet. Aber seine Haltung ist, so konnen wir
vermuten, zumindest teilweise auch altruistisch in dem Sinne bestimmt, dass
er nicht nur sich selbst, sondern auch seinen Vater und seine Mutter vom be-
vorstehenden Schicksal verschonen mochte. Wie Pyrrhus ordnet auch Odipus
die Antwort des Orakels seiner eigenen Sicht der Welt unter, dass sie im We-
sentlichen ein Feld moglicher eigener Handlungen sei, in der es am Ende allein
darauf ankomme, ob er die entsprechenden Handlungen ausfiihrt oder nicht.
Dabei kann das Ende von Odipus so verstanden werden, dass es auf die wil-
lentlich oder unwillentlich ausgefiithrten Handlungen letzten Endes gar nicht
ankommt. Zu denken, dass man sein Schicksal andern kann, dass die Welt im
Wesentlichen ein Bereich ist, der sich durch eigene Handlungen konstituieren
ldsst, ist eine Form von Wunschdenken.

Die zweite Form menschlicher Schwiche, der wir begegnen, ist in gewisser
Weise das genaue Spiegelbild der ersten. Eher noch als zu einem tibersteiger-
ten Vertrauen in die eigenen Krifte, einen Handlungsablauf auf eine befriedi-
gende Weise gestalten zu konnen, neigen Menschen dazu, iiberméf3ig stark von
dem Gefiihl der eigenen Machtlosigkeit tiberwaltigt zu werden. Entsprechend
erwarten sie von ihrem Gott, er solle ihnen mit absoluter Sicherheit ganz und
gar eindeutige Vorhersagen liefern, solche also, die nicht missverstanden wer-
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den kénnen. Thre Welt darf dann in keinem Fall so beschaffen sein, dass es von
vornherein - selbst fiir ihren Gott - offen ist, wer die Schlacht gewinnen wird.
Sie miissen im Gegenteil unbedingt daran glauben kénnen, dass es auf die Frage
,Wer wird gewinnen?‘ immer schon eine festgelegte Antwort gibt. Diese Art zu
denken ist eine andere Form von Wunschdenken.

Es ist hinldnglich bekannt, dass tiber dem Eingang des Gebaudes mit dem
Orakel zu Delphi zwei Inschriften® angebracht waren:

I'voOi ogavtov (Erkenne Dich selbst!)
Mndev dyav (Nichts im Ubermaf!)

Diese Inschriften haben seit frithester Zeit die Aufmerksambkeit von Philoso-
phen auf sich gezogen. Zunehmend sind sie dabei als allgemeine ethische Auf-
forderungen interpretiert worden. Die erste Inschrift wurde oft auf eine Weise
interpretiert, die schliefllich traditionsbildend wurde: Eine intensive und ver-
innerlichte Form von Selbstwahrnehmung sei als zentrale Komponente eines
guten Lebens anzusehen. Die zweite Inschrift wiederum wurde bereits in Pla-
tons Frithdialog Charmides als Empfehlung an die Menschen gelesen, die Tu-
gend der cwgpoovvn (Mifligung, Besonnenheit, Selbstkontrolle) zu kultivieren;
und so wurde die Inschrift schlieSlich stillschweigend als Beginn einer Tradi-
tion angenommen, in der eine Ethik des Maf3haltens verkiindet werden sollte
(so wurde sie beispielsweise von Nietzsche interpretiert).” Oftmals haben Phi-
losophen auch nach einer Beziehung zwischen den beiden Aufforderungen ge-
sucht. Sie fiihlten sich fiir gewohnlich aber nicht von einer der offensichtliche-
ren Losungen angezogen: Selbsterkenntnis ist gut, aber nur, wie alles andere
auch, in Maflen. Die Philosophiegeschichte wire wohl anders verlaufen, wenn
Sokrates zur Einsicht gelangt wire, dass der durch das Orakel sprechende Gott
ihm genau dies sagen wollte. Vielleicht sollte man jedoch auch zuriickkommen
zu einer noch etwas banaleren Art, die beiden Aufforderungen zu lesen: Wisse
genau, was du wissen willst, bevor du den Tempel betrittst, und belédstige das
Orakel bitte nicht mit zu vielen Fragen. Dabei wire es wohl nicht unbedingt
so, dass der Gott genervt dariiber wire, wiederholt Auskunft geben zu miis-
sen, doch wenn du das Bediirfnis verspiiren solltest, zu viele Fragen zu stellen,
dann wiirde dir das zeigen, dass du nicht im richtigen Zustand bist, um tiber-
haupt eine Antwort aufzunehmen. Es wire ein Zeichen dafiir, dass du nicht
dartiber nachgedacht hast, was du wirklich willst, oder dich deiner menschli-
chen Schwiche hingegeben hast, zu viel bereits Vorherbestimmtes in der Welt
zu wollen, dass du den Gott als Kriicke benutzen willst, um dir die Illusion einer

8 In Platons Charmides wird noch eine dritte Inschrift erwihnt (164d-165a). In der an-
schliefenden Forschungsdiskussion fand dies allerdings kaum je Beachtung.

® Vgl. Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragédie in: ders., Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Binden, herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari,
Miinchen/Berlin/New York 1980, Bd. 1, hier: 40.
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Ordnung zu schaffen, die nicht existiert. Warum sollte der Gott solche Dumm-
kopfe ertragen?

Doch kehren wir zu Pyrrhus zuriick. Falls das oben Gesagte nicht bereits ge-
niigt haben sollte, kdnnte man sich auch noch fragen, was genau vincere in der
Antwort des Gottes bedeutet: Heif3t es ,Den Feind in einer bestimmten Schlacht
in die Flucht schlagen’, ,Eine Schlacht siegreich zu Ende bringen’ (debellare) oder
,Den Gegner tiberwiltigen und permanent unterwerfen® (subjungere)? Pyrrhus
selbst war im Prinzip ohne weiteres in der Lage, diese Unterscheidungen bei
den entsprechenden Gelegenheiten zu treffen. Schliefdlich war er doch bekannt
tiir die folgende Bemerkung, als er eine Schlacht ,gewann’, indem er einige der
scheinbar unermiidlich nachriickenden rémischen Truppen zerstreut in die
Flucht schlug, allerdings um den Preis des Verlustes eigener Manner, die er nicht
mehr ersetzen konnte: ,Wenn wir noch eine solche Schlacht gegen die Romer
gewinnen, so sind wir ginzlich verloren.“! Bedeutet ,gewinnen' hier blof einen
kurzfristigen ,taktischen Sieg’ oder einen langfristigen ,strategischen Sieg? Wie
dauerhaft muss ein Sieg sein, damit er wirklich als Sieg zahlt?

Zwei unterschiedliche Arten von Dunkelheit scheinen hier im Spiel zu sein.
Erstens: Sind die Worter des Gottes grammatikalisch nach dem Schema von A),
B) oder C) aufzufassen? Zweitens: Was bedeutet vincere genau? Im ersten Fall
scheint es sich um eine endliche Reihe verschiedener Bedeutungsmoglichkei-
ten zu handeln, von denen jede einzelne jeweils als mehr oder weniger klar gel-
ten kann, d.h. ausreichend klar ,im jeweiligen Kontext". Im zweiten Fall geht es
um die anders gelagerte Frage, was als ,Sieg® zdhlen sollte. ,Ambiguitat® scheint
ein passender Begrift zur Bezeichnung des ersten der beiden Falle zu sein. Beim
zweiten Fall hingegen handelt es sich streng genommen wohl nicht um eine
,Ambiguitit’, sondern um eine bestimmte Art einfacher Unbestimmtheit in ei-
nem wichtigen Punkt.!!

Kommen wir nun zu einem anderen Beispiel, einem Orakel, von dem es im
dritten Buch der Aeneis heifit, es sei den Trojanern mitgeteilt worden. Im Un-
terschied zu Ennius’ Bericht tiber Pyrrhus kennen wir in diesem besonderen
Fall sowohl die gestellten Fragen als auch die Antwort, oder eher: Wir haben es
mit einer ziemlich ungewohnlichen Rede zu tun, einer Kombination aus einer
instindigen Bitte und einer Reihe von Fragen - und dann einer Antwort. Die
Kombination aus Bitte und Frage erweckt fast den Eindruck, als ob die Trojaner
déchten, der angesprochene Gott brauche Orientierung, brauche sie, die Troja-
ner, um den Kontext dessen festzulegen, was sie zu fordern wiinschen und den-
ken, damit aus all dem eine passend formulierte Antwort resultieren kann:

10° Zitiert nach: Biographien des Plutarchs. Vierter Teil (Pyrrhus), mit Anmerkungen von
Gottlob Benedict von Schirach, Wien/Prag 1796, 41.

I Die klassische Studie iiber Ambiguitit ist selbstverstindlich immer noch: William
Empson, Seven Types of Ambiguity, London 1930.
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da propriam, Thymbraee, domum; da moenia fessis

et genus et mansuram urbems; serva altera Troiae

Pergama, reliquias Danaum atque immitis Achilli.

quem sequimur? quove ire iubes? ubi ponere sedes?

da, pater, augurium atque animis inlabere nostris. (111.85-89)

Gib, Thymbréer [Apollo], ein eigenes Heim, gib Mauern uns Miiden,
Nachkommen, dauernde Stadt, bewahr’ die erneuerte Hochburg
Trojas, die iibrig der Danaer liefs und der grimme Achilles.

Wer fithrt uns, wohin heif3t du uns ziehn, wo griinden den Wohnsitz?12
Vater, gib heiligen Wink, senk ein dich unseren Herzen!'?

Worauthin die Stimme des Gottes antwortet:

Dardanidae duri, quae vos a stirpe parentum
prima tulit tellus, eadem vos ubere laeto

accipiet reduces. antiquam exquirite matrem.

hic domus Aeneae cunctis dominabitur oris

et nati natorum et qui nascentur ab illis. (111.94-98)

Dardaner, leidengestédhlt! Das Land, das vom Stamme der Ahnen
euch zuerst einst trug, wird euch, wenn ihr heimkehrt, empfangen
wieder an quellender Brust. Sucht auf die Mutter der Urzeit!

Hier wird das Haus des Aeneas gebieten an allen Gestaden

Hier die S6hne der Sohne und alle, die ihnen entstammen.!4

Zuerst kann man hier beobachten, dass die Unklarheit sich nicht aus irgend-
einer grammatikalischen Ambiguitét ergibt oder mit einer solchen in Verbin-
dung steht. Auch verhilt es sich nicht so wie bei der Unbestimmtheit, die beim
Versuch entsteht, sich vorzustellen, was alles — ausgehend von allen moglichen
sinnvollen Bedeutungen - unter einem ,Sieg’ verstanden werden kann. Die Un-
klarheit dhnelt hier vielmehr jener, der man im Versuch begegnet, ein Ritsel zu
16sen;!® und tatsachlich sind die Trojaner auch ordentlich verwirrt.

Aeneas’ Vater, Anchises, fackelt in seiner ungestiimen Art nicht lange herum
und liefert gleich eine Interpretation: Das Orakel bedeute ,Geht nach Kreta!', wo-
bei er sich auf den kretischen Ursprung einer seiner angeblichen Vorfahren miit-
terlicherseits beruft. Diese Interpretation stellt sich allerdings recht schnell als
falsch heraus, denn die trojanische Siedlung auf Kreta féllt der Pest zum Opfer,
und so fallen auch die Trojaner selbst zuriick in einen Zustand der Verwirrung
tiber die Bedeutung des Orakels, und sie bemerken, dass alles nicht so eindeutig
war, wie Anchises gedacht hatte.

12 Vgl. hierzu Aeneas’ Ausspruch: , Italiam non sponte sequor” (Vergil, Aeneis IV.361)

13 Zitiert nach: Vergil, Aeneis: lateinisch — deutsch, in Zusammenarbeit mit Maria Gotte
herausgegeben und iibersetzt von Johannes Gétte, Miinchen 1971, 99.

14 Ebd. (Ubersetzung geringfiigig modifiziert).

15 Vgl. Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie (1970), herausgegeben von Gretel
Adorno und Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main 1973, 182-193.
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Diese Situation ist eine andere als die von Pyrrhus. Dieser handelte so, als ob
er genau gewusst hdtte, wie das Orakel verstanden werden muss. Im Nachhinein
stellte sich dann heraus, dass er es missverstanden hatte. Betrachten wir die An-
gelegenheit von aufien, dann sehen wir, dass es im gegebenen Kontext mindestens
zwei oder drei recht klare alternative Verstindnismoglichkeiten gab, die Pyrrhus
hitte beriicksichtigen miissen. Bei den Trojanern hingegen weist die Antwort
eine andere Art von Unbestimmtheit auf. Aus der Aufforderung ,Sucht auf die
Mutter der Urzeit!” ergibt sich keine klar umrissene Reihe an unterschiedlichen
Verstandnismoglichkeiten. Auch ist die Aufforderung nicht ,vage® und offen ge-
geniiber verschiedenen Interpretationen, wie das beim ,Sieg® der Fall war. Was
kann denn ,Sucht auf die Mutter der Urzeit! heiflen? Geht nach Kreta und lasst
Euch dort nieder? Genau das versuchen sie, und es klappt nicht. Wenn es so ist,
dass (wie im ersten Buch deutlich gemacht wird) Venus die Mutter von Aeneas
ist, und da Jupiter sie entsprechend als Dame von Kythira anspricht (ebenfalls
im ersten Buch), miissen sie dann nicht nach Kythira aufbrechen, der kleinen
Insel vor der Kiiste des Peloponnes? Venus wird auch mit Aphrodite assoziiert,
und Aphrodites Insel ist Zypern, also ist Zypern das Ziel? Oder meint das Orakel
eine Riickkehr in die Troas? Immerhin wurden dort alle geboren. Oder bedeutet
es etwas ganz anderes? Wenn beispielsweise die ,Erde’ als urzeitliche Mutter der
gesamten Menschheit in Frage kommt, heifst ,Sucht auf die Mutter der Urzeit!‘
dann ,Gebt es auf, in Stadten zu leben, und nehmt eine urtiimliche Lebensform
an, lebt in den Hohlen, die Mutter Erde Euch zur Verfiigung stellt!* Oder bedeu-
tet die Aufforderung, man solle als Lebensform dem Bergbau und Hiittenwesen
nachgehen, die Bodenschitze von Mutter Erde erforschen und zutage férdern?
Oder meint es auf ironische Weise, dass die Trojaner Naturphilosophie studie-
ren sollten (z.B. um herauszufinden, was Mutter Erde wirklich ist), dass sie in
diesem Studium herausragend sein werden und dass man nur in einem derarti-
gen Streben eine Heimat finden kann?'® Oder handelt es sich um einen Ausdruck
,silenischer Weisheit": ,Das Beste fiir Euch alle ist es, so bald wie nur méglich zu
sterben und zuriickzukehren zu Eurer urzeitlichen Mutter, der Erde, das ist der
einzige Ort, an dem Menschen eine bestindige Stitte finden kénnen?!” Oder
eine romische Version davon: ,Sterbe mit so vielen verschwenderischen Gesten
der Tapferkeit wie nur moglich, dann wirst Du die Welt mit Deinem Nachruhm
beherrschen? Oder sollten die Trojaner zu Experten im Bereich der Genealogie
werden, um allen dabei helfen zu konnen, ihre Urmutter (und dann, vielleicht,
auch ihren Urvater) herauszufinden? Oder sollten sie zu einem Stamm von Zu-
hiltern und Prostituierten werden, die unabldssig ihre alte Mutter (Venus) auf-

16 Erst spiter (vgl. Aeneis V1.847-853) findet Aeneas durch seinen Vater in der Unter-
welt endgiiltig heraus, dass nichts Derartiges gemeint ist.

17 Vgl. Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragddie in: ders., Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Binden, herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari,
Miinchen/Berlin/New York 1980, Bd. 1, hier: 35.
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suchen, oder zu Angehorigen eines kosmologischen Venuskultes (Aeneadum ge-
netrix, hominum divumgque voluptas, alma Venus)?'®

Wenn auch die zuletzt genannten Méglichkeiten zunehmend an den Haaren
herbeigezogen erscheinen - und natiirlich sind sie dies auch -, so mag man sich
doch zugleich daran erinnern, dass genau dies oft genug ein Charakteristikum
der Erfillung eines Orakelspruches ist. In der Aeneis selbst findet man vergleich-
bar gesuchte Beispiele dafiir, wie Orakel sich erfiillt haben sollen und was sich
im Nachhinein als ihre ,wirkliche® Bedeutung herausstellte. Orakel sind in dieser
Hinsicht sogar oftmals noch schlimmer — dunkler - als Ratsel, und zwar inso-
fern, als gute Rétsel, worin auch immer sie bestehen, im Prinzip durch die Person
16sbar sind, der sie vorgelegt werden, und zwar unter denjenigen Umstdnden, in
denen sie sich wiederfindet. Viele Orakelspriiche hingegen sind nur im Nachhi-
nein (ex eventu) zu interpretieren.

Erinnern wir uns an die Prophezeiung der Harpyie Kelaino im dritten Buch der
Aeneis (111.247-257): Die Trojaner werden ihre Stadt nicht finden, bis ihr ,fiirchter-
licher Hunger* (dira fames) sie dazu bringt, ,an ihren Tischen zu nagen‘ (ambesas
... absumere mensas). Spater stellt sich heraus, dass es blof3 so etwas bedeutete wie
,belegte Brote bei einem Picknick zu essen’ (VI1.109-110). Das dritte Buch ist eine
Riickblende, in der Aeneas Dido in Nordafrika von seinen fritheren Wanderun-
gen erzihlt, aber weder zum Zeitpunkt, als Kelaino ihre Prophezeiung aussprach,
noch spiter in Nordafrika, als Aeneas sich an sie erinnerte, hitte jemand voraus-
sehen konnen, was ,an ihren Tischen zu nagen’ am Ende bedeuten wiirde.

Man mag nun vielleicht denken, dass die obigen Ausfithrungen verniinftig er-
scheinen, gleichzeitig aber auch ein wenig am Thema vorbeizielen, da sie eine sehr
allgemein gehaltene philosophische Thematik — die Inkohérenz einiger Auffas-
sungen dariiber, was vollkommene Klarheit denn sein soll - mit einer Reihe von
sehr speziellen Fallen - Beispiele literarischer oder orakelhafter Dunkelheit — zu-
sammenbringen, die tatsdchlich von ganz anderer Art sind. Auch wenn vollstan-
dige und absolute Klarheit, Genauigkeit und Bestimmtheit eine Chimare sind, so
hitten doch die erwdhnten Orakelspriiche aus der zitierten Literatur in prakti-
scher Hinsicht ohne weiteres etwas klarer sein konnen, als sie es waren, klarer auf
eine kontextuell relevante Weise. Selbst wenn es nicht vollkommen klar ist, was
ein ,Sieg’ oder ein ,Angrift* genau bedeutet, oder wer eigentlich die Rémer genau
sind (sind die Italiker mitgemeint oder nicht?), so hitte Apollo Pyrrhus gegeniiber
doch unmissverstidndlich sagen konnen, er solle die Rémer nicht angreifen: noli
aggredi Romanos hitte den Sinn vollkommen erfiillt, falls Apollo wirklich Latein
gesprochen haben sollte. Fiir die Frage, die Pyrrhus umtrieb, wire diese Antwort
sicherlich wichtiger und niitzlicher gewesen als diejenige, die er tatsdchlich er-
hielt. Ebenso hitte die Stimme des Orakels in Delos zu Aeneas geradeaus sagen
konnen: Versucht es mit Italien! ,Versucht es mit Italien! ist nicht vollkommen

18 Tukrez, De rerum natura 1.1-2.
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genau — der Peloponnes zdhlt gewiss nicht zu Italien, und zu diesem Zeitpunkt
zahlt auch Sizilien nicht dazu, aber was ist mit der Poebene? Hitte Aeneas viel-
leicht tatsachlich versuchen sollen, anstatt Rom vielleicht Mailand, Verona oder
Venedig zu griinden? In jedem Fall wire selbst diese Antwort noch sinnvoller ge-
wesen als die Aufforderung ,Sucht auf die Mutter der Urzeit!

Am Ende ist es Apollo, der dafiir sorgt, dass Aeneas zu einer klareren Antwort
kommt. Das geschieht dadurch, dass Apollo die Schutzgotter des Haushalts, die
Penaten, anweist, Aeneas im Traum zu erscheinen und ihm die richtige Deutung
einzugeben, namlich nach Italien zu gehen (IIL.147 ff.). Bestitigt wird diese Inter-
pretation von Aeneas’ Vater Anchises, der sich dann praktischerweise daran erin-
nert, dass Kassandra zuvor dhnliche Voraussagen iiber den endgiiltigen Bestim-
mungsort der Trojaner gemacht hatte. Auf diese Weise beteiligt sich Vergil, der so
furchtbar darauf bedacht ist, dem unter Augustus gegriindeten Romischen Impe-
rium einen gottlichen Stammbaum zu geben, am literarischen Versuch einer Qua-
dratur des Zirkels. Zunéchst gibt es hier die gottliche Verkiindigung, doch weil
derartige Verkiindigungen dafiir bekannt sind, unklar zu sein, muss eine zweite
Verkiindigung her, um die erste zu erklaren, und dann noch eine Bestitigung in
Form der ,Wiedererinnerung’ von Anchises. Im vierten Buch kommt es schlief3-
lich zu einer endgiiltigen Bestdtigung in dem Moment, in dem Aeneas in die Un-
terwelt absteigt. Die Aufgabe fiir Vergil besteht vermutlich darin, sowohl einen
gottlichen Ursprung fiir den Rat, sich in Italien niederzulassen, als auch eine mog-
lichst starke Bestdtigung der entsprechenden Interpretation plausibel zu machen.

Doch weshalb sagt Apollo das, was er meint, nicht von Anfang an in ausrei-
chender Klarheit, so dass es sofort verstanden wiirde? Eine mogliche Antwort
besteht schlicht darin zu sagen, dass diese Frage auf einer irrigen Vorstellung be-
ruht. Es gibt keine Gotter, und was als ,Orakel* bezeichnet wird, ist blof3 die Erfin-
dung von Priestern und Priesterinnen, die ihm ,dienen’. Letztere verfiigen mit ih-
ren Orakeln in keiner Weise - es sei denn aus Zufall - itber mehr Wissen als wir.
Mangel an Klarheit ist ihre Art, die Chancen zu minimieren, als Betriiger ent-
larvt zu werden, wodurch sie ihren Lebensunterhalt verloren. Obwohl ich selbst
Atheist bin, denke ich, dass eine solche Antwort vorschnell und kurzschliissig ist.
Also wiirde ich sie gerne einklammern und einmal davon ausgehen, dass Apollo
und die anderen Gotter tatsdchlich existierten und iiber ihre Orakelspriiche in
einem gewissen Sinne Antworten ,gaben’. Eine weitere Moglichkeit bestiinde in
der epikureischen Sicht, dass es zwar Gotter gegeben habe, diesen aber die Men-
schen und ihre Probleme herzlich egal gewesen seien, so dass sie kein wirkliches
Interesse daran gehabt hdtten, ihnen niitzliche Antworten zu geben. Vielleicht
waren Orakelspriiche einfach Teil eines Spiels, das die Gotter miteinander spiel-
ten, und die Menschen waren die Spielfiguren auf einem kosmischen Spielbrett.
Vielleicht haben die Gotter nur an den Tagen Antworten gegeben, an denen sie
zu viel Ambrosia zu sich genommen haben und deshalb verstandlicherweise ver-
wirrt waren. Vielleicht standen diejenigen, die Antworten gaben, immer unter



Vix intellegitur: Unklarheit als Tugend 73

Einfluss von Ambrosia.'® Oder vielleicht konnte gottliches Wissen oder konnten
bestimmte Formen gottlichen Wissens, gottlicher Absicht oder gottlicher Unter-
weisung grundsitzlich nicht (oder in der menschlichen Sprache nicht) anders als
dunkel ausgedriickt werden. Zwar wissen wir, dass manche Arten géttlicher Un-
terweisung in jedem Fall klarer hdtten ausgedriickt werden konnen, teilten die
Penaten doch schliefllich den Trojanern in vollkommen klarem Latein mit, dass
,Sucht auf die Mutter der Urzeit!* ,Geht nach Italien!* heifSt. Aber daraus folgt
nicht, dass alles, was ein Gott weif, will oder beabsichtigt, in allen moglichen
Kontexten klar und direkt ausgesprochen werden kann.

Diese Uberlegung, dass es im gottlichen Denken vielleicht etwas gibt, das
nicht hinldnglich oder angemessen in klarer Rede geduflert werden kann, gibt
einen Hinweis auf die Richtung, in der man ein mdgliches positives Grundprin-
zip fiir Dunkelheit suchen kann.

Eine der traditionellen Interpretationen lautet in diesem Zusammenhang wie
folgt: Zwar hitte der Gott in einem bestimmten Sinne expliziter sein kénnen, aber
er wusste darum, dass sich dies im Hinblick auf einen iibergeordneten Zweck,
den er verfolgte, kontraproduktiv ausgewirkt hatte. Schliefllich ist der Gott keine
Rechenmaschine zur Vorhersage der Zukunft, so sehr bestimmte Menschen ihn
darauf reduzieren mochten. Falls er in irgendeiner Weise wie einer der Gotter bei
Homer ist, wird er seine eigenen Absichten, Plane und Projekte haben. Vielleicht
so, wie Plutarch es formulierte: ,Er ist nicht weniger Philosoph als Prophet2°
und hat sich die weitreichende erzieherische Aufgabe auferlegt, den moralischen
Zustand der Menschheit zu verbessern.?! Allerdings verbessert man Menschen
nicht unbedingt dadurch, dass man ihnen klar, direkt und in einer Form, die
sie leicht und auf korrekte Weise aufnehmen kénnen, sagt, was sie wissen wol-
len (oder denken, dass sie es wissen wollen). Platons Sokrates legt nahe, dass die
Dunkelheit der Ankiindigungen von Orakeln aus dem Wunsch vonseiten des
Gottes resultiert, die Menschen mogen selber nachdenken und die Wahrheit su-
chen. Wenn der Gott sagt, dass kein Mensch weiser sei als Sokrates, dann meint
er damit nicht, dass Sokrates ohne jeden Zweifel weise ist, sondern nur, dass im
Vergleich zum Gott alle menschliche Weisheit gleichermafien unbedeutend ist.
Jedoch verstiinde man diesen Standpunkt nicht wirklich, solange man den Gott
nicht zu widerlegen versucht und dabei scheitert. So gesehen diirfte die Aussage
des Gottes Sokrates dazu anhalten, sich (und indirekt seine menschlichen Ge-
fahrten) in zwei Weisen zu verbessern: Sokrates soll der Wahrheit beharrlich fol-

19 Ahnliche Uberlegungen finden sich in David Humes Dialogues Concerning Natural
Religion (zuerst 1777).

20 Vgl. Plutarch, De E apud Delphos 385b.

2l Wichtig wird diese Idee einer gottlichen Offenbarung, die sich allmahlich vollzieht,
fiir eine Reihe von Auffassungen der Aufkldrung, wobei sie in primdr padagogischer Ab-
sicht prasentiert wird, so z.B. in Gotthold Ephraim Lessings Die Erziehung des Menschen-
geschlechts (in Teilen erschienen ab 1777).
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gen, aber auch versuchen, den Gott zu widerlegen. Durchs Scheitern wird er sich
klarer werden iiber die Beschaffenheit seiner eigenen Unwissenheit.?? Das daraus
resultierende Verstandnis der eigenen kognitiven Grenzen, wobei die Wahrheit
weiterhin ununterbrochen aufgesucht wird, bildet den Anfang von Weisheit. Das
beste Mittel, um Motivation fiir das Streben nach Wahrheit zu gewinnen, besteht
vielleicht darin, einen Zustand der Verwirrung zu erzeugen; und das beste Mittel,
oder jedenfalls ein besonders gutes, um die richtige Art produktiver Verwirrung
zu erzeugen, besteht darin, durch ein Orakel eine unklare Antwort zu geben.
Bei Pyrrhus funktioniert diese Strategie, wenn es sich denn um diese han-
deln sollte, natiirlich nicht. Zum Teil besteht sein Problem darin, dass er es mit
Romern zu tun bekommt, die ihm von den verfiigbaren Ressourcen her milita-
risch iiberlegen sind. Sie kdnnen ihn auflange Sicht schlicht dadurch ,bezwingen,
dass sie sein wiederholtes ,Siegen’ so lange zulassen, bis er sich selbst daran auf-
reibt. Ein dhnlich wichtiger Teil seines Problems besteht jedoch darin, dass er ge-
rade dann nicht verwirrt ist, wenn er es sein sollte. Dies ist, wie bereits erwdhnt,
Resultat jener spezifischen Charakterziige, die in seiner Interpretation des Ora-
kelspruchs zum Vorschein kommen. Jeder verniinftige Lateinkundige hatte be-
merkt, dass die Antwort des Orakels keineswegs klar ist. Pyrrhus ist jedoch un-
gestiim und viel zu selbstsicher. Natiirlich hétte der Gott zu ihm auch sagen kén-
nen ,Du bist selbstbezogen, ungestiim und viel zu selbstsicher’, aber dies zu sagen
hitte bedeutet, dass ihm die Botschaft nicht wirklich auf eine wirksame Weise
vermittelt worden wire. Denn im Allgemeinen lernen Menschen nicht dadurch,
dass ihnen etwas gesagt wird; oder sie lernen jedenfalls kaum je, tief verwurzelte
Gewohnbheiten dadurch zu dndern, dass ihnen ein guter, allgemein formulierter
Rat gegeben wird. Vielleicht ging Platons Sokrates noch davon aus, dass blofie ge-
sprachsweise Anleitung von Individuen diese dazu bringen kénne, einen Lebens-
wandel zu vollziehen. Aber wenn er dies tatsichlich geglaubt haben sollte, hat er -
auch wenn seine Anleitung ,dialektisch® gemeint war — Unrecht gehabt. Aischylos
traf es besser, als er vom ,,Lernen durch Leiden” (tdBet paBog)** sprach. Vielleicht
hilft eine dunkle Antwort Pyrrhus nicht mehr. Aber dem ist wohl so, weil er ei-
ner der Fille war, die hoftnungslos sind. Unter Umstédnden bemerkte Platon, dass
auch Alkibiades, trotz all seiner Begabungen und seiner Verbindung mit Sokra-
tes, ein hoffnungsloser Fall war, und duf8erte dies in seinem Symposion. Vielleicht
verhilt es sich auch so, dass der Gott andere verbessern mochte: jene, die Pyrrhus’
Schicksal beobachten. Die ndchstbeste Alternative zum personlichen ,erzieheri-
schen® Leiden ist vielleicht dessen Beobachtung ,aus erster Hand‘ an einem auf-
talligen, beispielhaften Individuum. Wenn also die Absicht des Gottes nicht blof3
darin bestehen sollte, die Wahrheit zu duflern, sondern sie in einer Form mitzu-
teilen, in der sie am ehesten verstanden wird und in der am besten nach ihr ge-

22 Vgl. Platon, Apologie 20e-24a.
2 Aischylos, Agamemnon 174-177.
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handelt werden kann, dann ist Dunkelheit vielleicht das beste Mittel, dies zu er-
reichen: sicherlich kein unfehlbares Mittel, denn es wird immer unverbesserliche
Leute wie Pyrrhus geben, aber eins, das auf lange Sicht eine gewisse Auswirkung
auf die Menschheit im Ganzen haben kann; und wenn iiberhaupt jemand es sich
leisten kann, auf Zeit zu spielen, dann ein Gott.

Bis jetzt wurde die Diskussion unter einer etwas zu einfachen Pramisse ge-
tithrt, ndmlich der, dass es nur zwei relevante Handlungsbeteiligte gibt, die in die
Befragung eines Orakels involviert sind: der Gott und die fragende Person. Doch
bei den in der antiken Welt geldufigen Fillen ergibt es mehr Sinn, drei Beteiligte
anzunehmen: den Gott, die das Orakel aufsuchende Person und die menschli-
chen Priester(innen), die als Vermittler(innen) die Antwort des Gottes ausspre-
chen.?* Ublicherweise benutzt man fiir letztere das lateinische Wort vates.

In der Vergangenheit kam es immer wieder vor, dass man die Rolle des Dich-
ters in gewisser Hinsicht wie die eines vates verstanden hat. Gelegentlich haben
auch Dichter selbst sich so gesehen, insbesondere wohl Holderlin und Rimbaud.?
Selbst bei den besten Voraussetzungen weif3 ein Dichter nie genau, was ein Gott
weif3, zumindest weifd er nicht alles, was gewusst werden kann, und der vates, der
die Botschaft eines Gottes nur iibermittelt, weif auch selbst nicht mehr als derje-
nige, der die Botschaft vernimmt. Entsprechend ist das Ausmaf3, in dem der vates
in die mutmaflichen erzieherischen Ziele eines Gottes bewusst und en détail ein-
greifen kann, wohl eher als beschriankt einzuschitzen. Nichtsdestotrotz konnte
es gleichwohl so sein, dass ein Gott ein erzieherisches Projekt nicht nur in dem
Sinne verfolgt, dass er einige Individuen (wie Pyrrhus oder Sokrates) unterweisen
und verbessern mochte, sondern auch in dem Sinne, dass er die Einstellungen der
Menschen und vielleicht sogar deren Lebensweise durch eine unklare Rede insge-

24 Tatsichlich scheint es in Delphi zu bestimmten Zeiten in jedem Fall noch eine vierte
Instanz gegeben zu haben, ein Collegium aus Priestern, die niederschrieben, was die Pries-
terin, die Pythia, sagte, und die den geschriebenen Text an denjenigen, der das Orakel auf-
suchte, weiterreichten. Das Einsetzen einer weiteren Vermittlungsinstanz macht es natiir-
lich umso leichter, den Gott vor Anschuldigungen beziiglich Unwissenheit oder Voreinge-
nommenheit zu beschiitzen: Apollo sprach zwar die Wahrheit, aber die Priesterin verhorte
sich oder gab das Gehorte falsch weiter, oder die Priester, die alles aufschrieben, was die
Pythia sagte, verstanden nicht richtig, was sie sagte, oder falschten es aus eigenem Interesse,
oder sie wurden bestochen etc. Die Stelle im dritten Buch der Aeneis ist eine Ausnahme
von dieser Standardsituation, denn Vergil betont ganz besonders stark, dass die Trojaner
unmittelbar die Stimme des Gottes und nicht diejenige irgendeines Vermittlers horten. Ver-
mutlich ist auch dies Teil von Vergils Versuch, das Orakel als maximal verbindlich und frei
von Verfilschung oder Verzerrung durch Vermittlerfiguren darzustellen.

25 Am deutlichsten vielleicht in Holderlins Hymne ,Wie wenn am Feiertage“ (geschrie-
ben Ende 1799 oder Anfang 1800). Vgl. Friedrich Hélderlin, Sdmtliche Werke und Briefe,
herausgegeben von Michael Knaupp, Miinchen/Wien 1992, 262-264. Zu Rimbaud vgl.
seinen Brief an Paul Demeny vom 15. Mai 1871 in: Arthur Rimbaud, Euvres completes,
édition établie, présentée et annotée par Antonie Adam, Paris 1972 (= Bibliothéque de la
Pléiade), 249-254.
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samt verdndern mochte. Auch kénnte es sich so verhalten, dass ein angemessener
erzieherischer Effekt durch Klarheit im Ausdruck geradezu verlorenginge.

Nimmt man an, dass unsere Gesellschaft und unsere Lebensformen, unsere
Vorstellungsweisen und unsere Sprache miteinander verwoben sind, dann ist es
wahrscheinlich, dass sich jene Einschrankungen, Formen der Entstellung oder
Unterdriickung, die unsere Lebensformen auszeichnen, nicht nur in Beschrén-
kungen und Entstellungen darin spiegeln, wie wir die Welt wahrnehmen, son-
dern auch darin, wie wir sie uns vorstellen. Dies wiederum hitte eine Entspre-
chung in unserem alltdglichen Sprachgebrauch. Doch wenn es keine Moglichkeit
gibt, ein fiir alle Mal aus unseren kontextuell eingebetteten natiirlichen Sprachen
auszusteigen und einzutreten in eine reine, ideale Sprache von absoluter Klarheit,
da ein derartiges linguistisches System nicht existieren kann, es sei denn in einem
grundsitzlich beschrankten und isolierten Bereich, der sich parasitdr zu unseren
alltdglichen Formen der Interaktion und Kommunikation verhélt — was konnen
wir dann tun, falls wir tiberhaupt etwas tun kénnen?

Eine Antwort konnte in einer Art Flucht nach vorne bestehen: einer aktiven
Umarmung und Feier der Umgangssprache mit all ihren Macken und Besonder-
heiten. Eher als davon auszugehen, dass das alltdgliche Leben und die Umgangs-
sprache von ihren eigenen Bedingungen her vollkommen in Ordnung seien, wie
das der spite Wittgenstein und einige seiner Nachfolger dachten (oder dass sie
sogar, in romantischer Attitiide, eine Quelle der Gesundheit seien), sollte man
akzeptieren, ohne sich notgedrungen damit abzufinden, dass das alltdgliche Le-
ben und die darin eingebetteten sozialen Strukturen grundsitzlich ein Ort der
Unterdriickung sind. Gefangnisse und Polizeistationen sind nicht die einzigen
Mittel, Menschen dazu zu zwingen, auf eine bestimmte Weise zu handeln. Wenn
jemand sich nicht nur fiir offenkundige Handlungen interessiert, sondern auch
dafiir, wie Menschen indirekt gezwungen werden, auf eine bestimmte Weise zu
denken, zu wiinschen oder zu phantasieren, dann erweisen sich die unsichtbaren
Formen sozialen Drucks als viel wirksamer denn Kette und Knute. Wenn ,Klar-
heit* tatsachlich von sozial erzwungenen Formen der Rede abhingig sein sollte,
dann kann die Forderung nach Klarheit als Forderung nach Fligsamkeit gegen-
tiber Unterdriickungsstrukturen angesehen werden - es sei denn, man geht von
der hochst unglaubwiirdigen Annahme aus, unsere Gesellschaft und unsere Le-
bensformen seien ganz und gar frei und ungezwungen. Eine derartige Fligsam-
keit wire im Hinblick auf unsere individuellen und sozialen Fahigkeiten nicht
nur als beschrankend und entstellend anzusehen, sondern auch als ,bose’ - in ei-
ner der Bedeutungen dieses Wortes.?® Der Ruf nach ,Klarheit’ konnte dann auch
Druck in Richtung Konformismus und infolgedessen Komplizenschaft mit dem
Bésen bedeuten.

26 Trotz meiner grundsitzlichen Vorbehalte gegeniiber dem Konzept des Bosen ist es hier
doch niitzlich. Vgl. hierzu meine Studie: Politics and the Imagination, Princeton 2010, 182-184.
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Wenn dies der Fall sein sollte, dann muss man vielleicht zwei unterschied-
liche Aufgaben auseinanderhalten, welche der Gott (oder die Goéttin) bzw. sein
(oder ihr) vates tibernehmen kann. Eine der beiden Aufgaben bestiinde darin,
die gewohnten Formen der Alltagssprache aufzubrechen (und als Folge davon
vielleicht auch gewisse routinierte Handlungs- und Interaktionsmuster). Die
zweite Aufgabe bestiinde darin, positive neue Bedeutungen zu schaffen, Mog-
lichkeiten zu sprechen und zu handeln, und schliefllich auch neue Lebensfor-
men. Vielleicht erachtet man die zweite Aufgabe als prinzipiell wichtiger. Doch
wenn es so ist, dass die Sprech- und Vorstellungsformen wie vorhin vermutet
derart abhingig sind von der effektiven sozialen Struktur, dann werden dem
Ausmaf3, in dem nur schon etwas als neu angesehen werden kann, sehr strikte
Grenzen gesetzt sein.?” Davon ausgenommen sind vielleicht nur héchst auflerge-
wohnliche Momente wie etwa die 1871 wéhrend der Pariser Kommune. Die erste
Aufgabe konnte sich dementsprechend tatsachlich als wichtiger herausstellen, da
sie zumindest vom Grundsatz her erfiillbar ist. Sicherlich ist es fiir jemanden in
psychologischer Hinsicht moglich, dass er sich an der ersten Aufgabe nur dann
beteiligt, wenn er in seinem Glauben der Illusion erliegt, er sei an der zweiten
beteiligt, aber das ist ein anderes Thema.

Wenn es so ist, dass Alltagssprache durchsetzt ist von Konformismus, Un-
terdriickung und Entstellung, wie kann man daraus ausbrechen? Wir haben
bereits eine Reihe von Méglichkeiten gesehen, dies zu versuchen: der Heideg-
ger’sche Primitivismus (die Zuriickfiihrung der Alltagssprache auf angebliche
etymologische Wurzeln und ihre Umgestaltung aus diesen Wurzeln heraus); die
Brecht’sche Entfremdung (einmal als Versuch beschrieben, Hochdeutsch so zu
schreiben, als handelte es sich um einen Dialekt); Karl Kraus’ beifSende und dia-
mantharte Sprache; Adornos pretioses und verwickeltes Spiel mit Pronomen und
selbstbeziiglichen Satzkonstruktionen — oder Celans Hermetismus (der auf dem
Gebrauch ungewohnlicher Worter beruht, die nicht mehr im Umlauf sind, aber
in sonderbaren Eintragen alter Worterbiicher noch aufzufinden sind).

Blof$ unklar zu sein, ist keineswegs schwer — jeder Affe mit einer Tastatur
schafft das. Schwierig ist es, auf eine produktive Weise unklar zu sein, das heif3t:
etwas zu produzieren, das nicht nur so wie der zu Beginn dieses Aufsatzes er-
wiahnte chinesische Text ist. Ein ganz auf Chinesisch geschriebener Text ,zer-
bricht’ nicht die gewdhnlichen Formen englischer oder deutscher Sprache, denn
er befindet sich schlicht aufSerhalb von ihnen. Formen zu zerbrechen heif$t nicht,
sie zu ersetzen (chinesische Plattitiiden gegen englische), sondern es heift, sie

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Rechtsphilosophie, in: ders., Werke in zwanzig Bin-
den, herausgegeben von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt am Main
1971, Bd. 7, 26-27 (,Vorrede®). Vgl. auch Theodor W. Adorno, ,,Skoteinos oder Wie zu lesen
sei, in: ders., Drei Studien zu Hegel, Frankfurt am Main 1963, 105-165; ,,Parataxis®, in:
ders., Noten zur Literatur III, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1965; Minima Moralia. Re-
flexionen aus dem beschddigten Leben, Berlin 1951, §§ 5, 44, 50.
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und unsere Einstellung zu ihnen zu verschieben. Allerdings leuchtet es auch
nicht ein, dass jeder beliebige Autor sich in der ausgezeichnetsten Lage dafiir be-
finden sollte zu beurteilen, ob die durch seinen Text erzeugte Dunkelheit oder
Irritation wirklich ein Beispiel fiir eine kreative positive Veranderung oder eine
kreative negative Unterbrechung unserer Einstellungen zu unserer Sprache, un-
seren Moglichkeiten, unserer Welt ist. Es gibt einen wichtigen Unterschied zwi-
schen dem, was ich von auflen sehen kann, der Perspektive der dritten Person,
von der aus Dunkelheit einen positiven Wert haben kann, und dem, was aus der
Perspektive der ersten Person sichtbar ist, von der aus ich vielleicht keine andere
Moglichkeit habe als die, dass ich zu vermeiden suche, was ich selbst fiir einen
Mangel an Klarheit halte. Das hiefle, dass wertvolle Dunkelheit — wie ,Gliick® -
notwendig ein Nebenprodukt ist, nicht etwas, das man mit einiger Hoffnung auf
Erfolg gezielt anstreben kann, sondern etwas, das nur aus einem Prozess, der ei-
gentlich auf etwas Anderes hinauswill, resultieren kann. Doch was konnte die-
ses ,Andere’ sein?

Der vates wiirde in diesem Fall an einer merkwiirdigen und zutiefst anti-pla-
tonischen Form von Erziehung mitwirken, denn ex hypothesi wiirde er in kei-
nem einzigen konkreten Detail den Ausgang oder das Ziel seiner Vermittlungen
kennen. In gewissem Sinne wiisste er nicht, was er tut. Er wiirde nach dem stre-
ben miissen, was er fiir klar halt, wiahrend er vielleicht weif3, dass etwas Derar-
tiges in absoluten Begriffen nicht existiert, und wihrend er auch weif3, dass ge-
nau diejenige Dunkelheit, die er nicht beseitigen kann und die er vielleicht noch
nicht einmal bemerkt, sich als seine wertvollste Leistung herausstellen konnte.

Wenn ein Gedicht vollstindig verstanden werden kann, dann hat es mog-
licherweise etwas von seinem wichtigsten Wert bereits verloren. Paul Celan be-
merkte dies, als er die Notizen zu seiner beriithmten Rede Der Meridian anfer-
tigte: ,Weshalb uns die Gedichte fritherer Epochen ,verstandlicher’ vorkommen
als die unserer Zeitgenossen? Vielleicht auch deshalb, weil sie sich als Gedichte,
d.h. mitsamt ihrem Dunkel schon verfliichtigt haben.“*® Denn wenn ein Ge-
dicht ein Gedicht sein soll, muss es dunkel sein: nicht ganz in unsere gewohnten
Formen der Rede, der Handlungen und Gegenhandlungen hineinpassen. Celan
spricht von der , kongenitale[n], konstitutive[n] Dunkelheit [...] des Gedichts*?’
— es ,erkldren® hief3e es zerstoren. Dies ist vielleicht einer der Griinde, weshalb
Kunst zumindest in unserer modernen Welt immer ein notwendiges Scheitern
ist.>® Solange das Werk dunkel bleibt, hat es sich noch nicht verwirklicht, doch

28 Paul Celan, Der Meridian. Endfassung. Entwiirfe. Materialien, herausgegeben von
Bernhard Boschenstein und Heino Schmull unter Mitarbeit von Michael Schwarzkopf und
Christiane Wittkop, Frankfurt am Main 1999, 85 (Nr. 109).

29 Ebd., 84 (Nr. 103).

30 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie (1970), herausgegeben von Gretel Adorno
und Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main 1973, 87: ,,[E]mphatisch [kann] kein Kunstwerk
gelingen.”
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sobald das geschieht, hort es auf, dunkel zu sein. Wenn es zu Klartext geworden
ist, verliert es seine wichtigste Bestimmung. Entgegen gewissen klassizistischen
Annahmen ist ein Gedicht nie ,perfekt’, und es ist auch nie, wie Thukydides
sagte, ,ewiger Besitz“ (ktfjpa ¢ aiei, 1.22). Das ist allerdings kein Mangel, son-
dern Teil dessen, was das Gedicht zum Gedicht macht.

In den glorreichen Frithlingstagen des ,logischen Positivismus® wurde gele-
gentlich behauptet, die individuelle und soziale Reife bestehe darin, fahig und
willig zu sein, den ,Tatsachen in die Augen zu sehen’; und von diesen ,Tatsachen'
wurde angenommen, dass sie durch die Naturwissenschaften enthiillt werden.
Auch hiefie es, dass es eine absolut klare, vollig unzweideutige und kontextun-
abhdngige ideale Sprache geben konne, die formalisierte ,Wissenschaftssprache’,
die in der Lage sei, alle Tatsachen auszusprechen und alles zu formulieren, was
es zu wissen gibt. Abseits von Tatsachen und ihren Reprasentationsweisen gab es
nichts, was in irgendeiner Weise, es sei denn vollig zufallig und willkiirlich, einer
Diskussion fiir wiirdig befunden worden wire. Als ideales Mittel zur Auflerung
,der Tatsachen’ hatte die ideale Wissenschaftssprache fiir erwachsene Menschen
eine Art normatives Ansehen. Allerdings ist die Fahigkeit, die Abwesenheit von
bestimmten ,Tatsachen’ in einem Bereich zu erkennen, ebenfalls Zeichen einer
realistischen Einstellung zur Welt und deshalb anstrebenswert. Wenn man nicht
in der Lage ist, die veranderliche, unkontrollierbare, formlose Natur und schiere
Zufilligkeit in vielen Bereichen des menschlichen Lebens und der menschlichen
Sprache und damit einhergehend Vagheit, Mehrdeutigkeit und Unbestimmtheit
zu tolerieren, dann ist das durchaus als eine ernsthafte menschliche Schwiche
anzusehen.

Es ging hier insgesamt um drei Uberlegungen, die unterschiedlich sind, sich
aber komplementdr zueinander verhalten. Erstens: Die Einheit von Sprache und
Welt setzt sich nicht, oder zumindest nicht ausschliefllich, aus festgelegten und
scharf definierten Tatsachen zusammen, die ihrerseits die Objekte einer idea-
lerweise durchsichtigen Sprache sein kénnten. Vieles ist auf eine Weise unbe-
stimmt, die keine absolute Klarheit zuldsst. Zweitens: Unser Sprachgebrauch ist
oft nicht darauf gerichtet, die natiirliche Welt zu reflektieren oder die soziale
Welt in irgendeiner Weise zu reproduzieren, sondern auf den Versuch, die Welt
zu dndern. Drittens: Vieles von dem, was wir fiir klar halten, scheint ausschlief3-
lich deshalb klar zu sein, weil repressive soziale Krafte sich tiber restriktive, fest-
gelegte Formen auf unsere Denk- und Vorstellungsweisen auswirken. Die her-
vorragendste moderne Dichtung erweist sich als aufgeschlossen gegeniiber al-
len drei Uberlegungen. Das ist einer der Griinde, warum Dichtung fiir viele so
beunruhigend ist, aber auch einer der Griinde, warum wir sie schitzen sollten,
wenn wir es konnen.

Aus dem Englischen von Sandro Zanetti






Aufmerksamkeit als Ausnahmezustand*

Michael Hagner

Der Aufmerksame, das ist der Taucher. Er sieht von den Dingen unter Wasser gerade so
viel, wie ihm seine Lungenkapazitit erlaubt, wie er mit der Luft haushalten kann, wie er
die Kunst des Atmens beherrscht, den Luftmangel vertrigt und dem Ersticken wider-
steht. Er weif$ genau, wieviel Zeit zum Widerstand er hat, und er erfihrt nur, was er in
dieser Zeit sieht. Er kann sich nicht vorstellen, was er mehr sahe, wenn er iiber mehr
Zeit verfligte, und was vielleicht das auf dem Grunde des Meeres Gesehene gewaltig
veranderte. Was dachten wir von allem, wenn wir es linger in uns betrachten kénnten?
[...] Die Zeit des Tauchens, des Lebens unter Sparzwang, unter eingeschrankten, wider-
natiirlichen Bedingungen, gegen den natiirlichen Verlauf der Dinge, in einer Erwartungs-
haltung, im Fernhalten aller Erneuerung, des Wiederaufladens.!

Nur wenige der zahlreichen Notizen zur Aufmerksamkeit, die Paul Valéry in
seine Cahiers eintragt, legen den Finger so offensichtlich auf die Einschrankun-
gen und Risiken, mit denen wir es zu tun haben. Das Leben als ein Zustand un-
ter Wasser, mit begrenzter Sichtweite und begrenzten Luftreserven, zwingt zur
Selbstbeherrschung, zum 6konomischen Umgang mit den Ressourcen. Von ih-
nen héngt es ab, wie viel man wahrnimmt, und nicht von der gegebenen Vielfalt
unter Wasser. Im Stadium der Aufmerksamkeit, im widernatiirlichen Festhalten
der Dinge, werden die Ressourcen aufgebraucht. Wenn man nicht ersticken will,
miissen sie immer wieder aufgefiillt werden, und das heift, sich dem natiirlichen
Strom der Dinge hinzugeben.

Valérys Psychophysik der Aufmerksamkeit gehort in den diskursiven Zusam-
menhang von Begriffen wie Geschwindigkeit, Energieverbrauch und Ermiidung,
mit denen in den Jahren um 1900 die Kostenseite der technologisch und industriell
gepragten Moderne benannt wird.? Und doch ist die Aufmerksamkeit nicht nur
als Verlustgeschaft zu verbuchen. Als Widerstand oder als Bremsvorrichtung dient
sie der Abwehr von permanenter Erneuerung, was Valéry in einer anderen No-

* Der vorliegende Text wurde zuerst im Oktober 1996 im Rahmen der Liechtensteiner
Exkurse in Schaan vorgetragen und publiziert in: Norbert Haas/Rainer Négele/Hans-Jorg
Rheinberger (Hgg.), Aufmerksamkeit, Eggingen 1998, 273-294. Fiir die Wiederveroffent-
lichung habe ich einige wenige stilistische Korrekturen vorgenommen. Mehr war nicht
drin, sonst wire es ein anderer Text geworden.

! Paul Valéry, Cahiers/Hefte, Bd. 4, Frankfurt am Main 1990, 459-460.

2 Siehe dazu Christoph Asendorf, Stréme und Strahlen. Das langsame Verschwinden der
Materie um 1900, Gieflen 1989; Anson Rabinbach, The Human Motor. Energy, Fatigue, and
the Origins of Modernity, Berkeley 1992.
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tiz als Anstrengung innerhalb bestimmter Grenzen definiert, die stets auf einen
Zweck hin gerichtet ist. Wegkommen von den ,,reinen Assoziationen [...], deren
Autor der Zufall ist®, von den ,inkohédrenten Dingen oder Ereignissen” und von
dem ,jungeordneten Flimmern®, das wire die Aufgabe der Aufmerksambkeit.’

So gesehen wire Aufmerksamkeit eine Tatigkeit, eine Art Orientierungsin-
strument im natiirlichen Verlauf der Dinge. Sie gehorte in den Bereich der Le-
bensbewiltigung und Selbstbeherrschung und kénnte zu den Akten gelegt wer-
den, wenn man hinreichend Disziplin aufbringen wiirde, sich in der Technik
der Aufmerksamkeit zu iiben. Aufmerksamkeit als Verausgabung und als Tech-
nik oder als einiibbares Vermégen - an diesem Punkt tiberschneiden sich die
Linien einer modernen Verlustrechnung und eines élteren Verstandnisses von
Aufmerksamkeit, das zum Programm der Aufkldrung zu rechnen ist. Nun ist
Valéry nicht unbedingt dafiir bekannt geworden, die Aufklirung vertreten zu
haben; und umgekehrt war in der Aufkldrung keine Rede davon, dass das Leben
unter Wasser stattfindet und man sich in einer Situation der permanenten Res-
sourcenknappheit befindet. Aber genau in dieser Differenz, die auch in den bei-
den angefiihrten Valéry-Notizen zum Ausdruck kommt, in der schirferen und
in der entschdrfteren Version, ist die Problematik der Aufmerksamkeit, hier ihre
affirmative Funktion, dort ihre Aporien und Risiken, die die Pathologien mit
einschlieflen, anzusiedeln. Deswegen geht es im Folgenden um eine Genealogie
dieser beiden Seiten der Aufmerksambkeit, die bei Valéry in einem paradigmati-
schen Spannungsverhiltnis miteinander stehen.

Moglicherweise lduft eine solche Differenzierung des Aufmerksamkeits-
begrifts Gefahr, von inkompatiblen Dingen zu handeln. Das Historische Wor-
terbuch der Philosophie beispielsweise unterscheidet zwischen einem moto-
risch-affektiven und einem sensualistisch-intellektualistischen Begriff der
Aufmerksamkeit, womit stillschweigend die Trennung zwischen einem physio-
logisch-experimentellen und einem philosophischen Zustindigkeitsbereich per-
petuiert wird, die iiberhaupt erst das Resultat eines Kompetenzgerangels um die
Aufmerksamkeit im spéten 19. Jahrhundert darstellt.* Eine andere Klassifika-
tion beruft sich auf die bereits von Descartes getroffene und spétestens seit dem
18. Jahrhundert gdngige Unterscheidung zwischen spontaner und willkiirlicher
Aufmerksamkeit. Erstere wendet sich nach auflen und allen moglichen Reizen
zu; das kann reizvoll oder auch hilfreich sein, kann aber auch dazu fithren, dass
man sich stindig ablenken ldsst und nicht mehr bei einer Sache bleibt. Letztere
konzentriert sich auf einen Gegenstand und schottet sich gleichzeitig gegen alle
anderen Reize ab. Diese Art der Aufmerksambkeit ldsst sich wiederum differen-
zieren in eine nach innen und eine nach auflen gerichtete Konzentration.

3 Valéry, Cahiers/Hefte (Anm. 1), 462.
* Odmar Neumann, ,,Aufmerksamkeit®, in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder (Hgg.),
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 1, Basel 1971, Sp. 635-645, Sp. 635.
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Klassifikationsversuche dieser Art mogen niitzliche Hinweisschilder sein, um
sich nicht in der Vielfalt der Bedeutungen zu verlieren; fiir eine Geschichte der
Aufmerksamkeit taugen sie nicht. Eine solche Geschichte konnte damit begin-
nen, dass die Aufmerksambkeit in der Frithmoderne zundchst als Vermogen im
Grenzbereich des seelischen und des kdrperlichen Lebens angesiedelt und dann
in einem zweiten Schritt als Tugend aufgefasst wird, die fiir die Selbsterfahrung
und iiberhaupt fiir die Tauglichkeit aufgeklédrter Biirger konstitutiv ist. Am An-
fang dieser Entwicklung steht einmal mehr Descartes, der die Weichen fiir ein
Verstindnis der Aufmerksamkeit stellte. Descartes hilt die Aufmerksamkeit fiir
ein seelisches Phanomen, behandelt sie jedoch im Kontext seiner Affektenlehre.
Die Leidenschaften oder Passionen der Seele sind deren Tédtigkeiten gegeniiber-
gestellt, indem sie nicht aus der Seele selbst heraus verursacht werden, sondern
durch physische Prozesse, die der Seele als ,.eine Unruhe [...], in welche die Le-
bensgeister die kleine Driise in der Mitte des Gehirns versetzen®, vermittelt wer-
den.> Zu den sechs Grundleidenschaften z&hlt die Verwunderung (admiration),
die eine ,,pl6tzliche Uberraschung der Seele [ist], die bewirkt, dafd sie sich dazu
gebracht sieht, mit Aufmerksambkeit die Objekte zu betrachten, die ihr als selten
und auflerordentlich erscheinen®.® Das ist zunéchst einmal ein physisch vermit-
telter, unwillkiirlicher Wahrnehmungsvorgang, der dazu fiihrt, dass die Seele
durch willkiirliche Steuerung der motorischen Tatigkeit diesen Eindruck fest-
halten kann. Dieser Vorgang wird von Descartes ambivalent beurteilt. Auf der
einen Seite befdhigt die Verwunderung iiberhaupt erst zum Erwerb der Wissen-
schaft, auf der anderen besteht die Gefahr darin, dass eine ,,blinde Neugier®, die
nur auf Seltsamkeiten, Seltenheiten und Neues aus ist, im Zustand des Staunens
verharrt, ohne dass man sich dariiber Gedanken macht, ob das angestaunte Ob-
jekt tiberhaupt der Zuwendung wiirdig ist.” Die duflere Welt ist nach Descartes
aber nicht dazu da, um angestaunt zu werden, sondern um erkannt und erforscht
zu werden. Deswegen ist es notwendig, dass die Seele immer wieder interveniert
und sich durch Uberlegung, Vergleich, Ubung und eine breite Kenntnis vieler
Dinge ein sicheres Urteil bildet.

In diesem Rahmen kommt der Aufmerksamkeit keine besonders herausge-
hobene Stellung zu. Je nach Zustand der Seele und nach der Stiarke des Aftektes
vermag sie die Verwunderung zu kanalisieren, oder sie wird umgekehrt durch
diese kanalisiert. Ersteres macht den willkiirlichen Aspekt der Aufmerksam-
keit aus, Letzteres den unwillkiirlich-affektiven. Mit dieser doppelten Bestim-
mung der Aufmerksamkeit als physisch oder als seelisch dominiert verldngert
Descartes seinen Leib-Seele-Dualismus und es kommt ganz auf den Kontext an,

> René Descartes, Die Leidenschaften der Seele (frz. 1649), Hamburg 1984, 91.

¢ Ebd., 109.

7 Ebd., 115, 119-121. Zur Bewertung von Bewunderung und Neugierde im 17. und
18.Jahrhundert siche Katharine Park/Lorraine Daston, Wonders and the Order of Nature,
1150-1750, New York 1998, 303-328.



84 Michael Hagner

welchem der beiden Aspekte der Vorzug gegeben wird. Wenn Descartes in der
zweiten Meditation so tut, als ob er ein rein denkendes Wesen wére, um vom ,,co-
gito” aus zur Gewissheit seiner eigenen Existenz zu gelangen, dann hat die Auf-
merksambkeit dabei eine zentrale Funktion und wird ausschliefllich als Attribut
der res cogitans aufgefasst.® In der Affektenlehre hingegen geht es Descartes eher
darum, dass seelische und korperliche Aspekte der Aufmerksamkeit in einem
ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen. Dabei dominiert zweifelsohne die
willkiirliche Aufmerksamkeit, doch ist sie nur ein Faktor unter mehreren; sie ist
Bestandteil eines Netzes von Techniken der Neugierde, Spontaneitat und Zu-
wendung, Reflexion, Beurteilung und Abwendung.

Im Sensualismus, bei Condillac und vor allem bei Charles Bonnet, sind die
physiologischen Aspekte der Aufmerksamkeitstheorie dieselben wie bei Descar-
tes. ,Die Aufmerksamkeit ist eine Verdnderung der Tdtigkeit der Seele; oder, um
mich anders auszudriicken: sie ist eine bestimmte Wirkung (certain exercise) der
Bewegungskraft (force motrice) der Seele auf die Fibern ihres Gehirns.*? Auf-
merksamkeit ist mithin ein Transportphanomen, ein Beispiel fiir das ,,commer-
cium animae et corporis®. Die Beteiligung des Korpers ergibt sich fiir Bonnet
aus dem Phinomen der Ermiidung, wenn man ein bestimmtes Objekt, das die
Aufmerksamkeit erweckt hat, zu lange fixiert. Die Ermiidung kann sogar in
Schmerz iibergehen. Beide Empfindungen haben kérperliche Ursachen, die in
den Nervenfibern des Gehirns begriindet sind; denn die Aufmerksamkeit auf
etwas zu richten bedeutet einen Spannungszustand der Nerven, der nicht unbe-
grenzt andauern kann. Deswegen entscheidet die Seele sich fiir eine Ruhepause,
eine Einstellung der Tatigkeit, wodurch sich die Spannung der Fasern verringert.
Oder man wendet die Aufmerksamkeit einem anderen Objekt zu, wodurch ent-
sprechend andere Fibern des Gehirns affiziert werden.!”

Diese Erkldrungen bewegen sich im Rahmen einer mechanistischen Physio-
logie. Im Unterschied zu Descartes taucht die Aufmerksamkeit bei Bonnet je-
doch nicht mehr im Zusammenhang mit den Affekten auf, sondern mit einer
sensualistischen Theorie der Vorstellungskraft. Ein Objekt kann eine oder meh-
rere Fibern eines oder mehrerer Sinne reizen; dementsprechend fithrt dies zu ei-
ner einfachen oder einer zusammengesetzten Wahrnehmung. Schon hier ist die
Aufmerksamkeit tdtig. In einem zweiten Schritt aber wird die Wahrnehmung
zu einer Vorstellung, und hier handelt es sich wiederum um eine einfache oder
zusammengesetzte Vorstellung. Die Seele vermag nun letztere zu dekomponie-
ren, zu isolieren und/oder neu zu ordnen, mit anderen aktuellen oder aus dem
Gedaichtnis gezogenen Vorstellungen zu einem neuen Vorstellungsensemble zu-
sammenzusetzen. Diesen Vorgang nennt Bonnet ,, Abstraktion®, die nichts ande-

8 René Descartes, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit den simt-
lichen Einwdnden und Erwiderungen (lat. 1641), Hamburg 1954, 20, 24.

® Charles Bonnet, Essai analytique sur les facultés de 'ame, Kopenhagen 1760, 105.

10 Ebd., 106.
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res ist als ein Akt der Aufmerksamkeit.!! Fiir Bonnet und zahlreiche andere Phi-
losophen der Spataufklirung wird die Aufmerksamkeit damit zu einer grund-
legenden Fahigkeit des menschlichen Geistes. Sie fiigt zusammen und dividiert
auseinander, setzt das Dunkle ins Licht und stellt Beziige her, die fiir alle Arten
von Erkenntnis notwendig sind, insbesondere fiir die Wissenschaft. Im Zusam-
menhang einer Eloge auf Newton als dem Genie der Wissenschaften schreibt
Bonnet: ,,Lattention est donc la Mere du Génie.“!? Der zweite wichtige Aspekt
liegt darin, dass wir die Aufmerksamkeit nach Belieben auf den einen oder an-
deren Gegenstand richten konnen. Die Beherrschung der Aufmerksamkeit ist
damit ein Zeichen der menschlichen Freiheit. Fiir Herder liegt diese ,,am tiefsten
in der willkiirlichen Aufmerksamkeit, eine Seite des Weltalls zu verfolgen oder
davon zu abstrahieren*.!?

Im spaten 18. Jahrhundert ist die Aufmerksambkeit beinahe omniprésent. Sie
verschaftt einen niitzlichen Zeitvertreib, vermag Schmerzen zu lindern, wenn
man sie auf etwas anderes richtet, und sie vermag ganz generell die geistige und
moralische Bildung zu forcieren.'* Kaum zufillig wird sie auch in der Theorie
und Praxis der Pidagogik zum zentralen Begriff. Eine Explikation von Bonnets
Lob der Aufmerksamkeit als Mutter der Wissenschaften findet sich, umgeschrie-
ben in die Sprache eines Kinderbuches, in Johann Bernhard Basedows Elemen-
tarwerk. Basedow handelt ,, Aufmerksamkeit, Gedachtnis, Erfahrung und Ver-
such® in einem gemeinsamen Kapitel ab und entwickelt eine Genealogie dieser
vier Vermogen. Aufmerksambkeit ist die Grundlage des Lernens und damit auch
des Gedidchtnisses. Dieses wiederum ist die Grundlage fiir Erfahrung; und wenn
wir merken, dass wir durch Erfahrung kliiger werden, so stellen wir Versuche an.
Wenn ein Junge gelernt hat, dass er mit Wasser Feuer ausléschen kann, so wird
er irgendwann den Versuch machen, das Feuer auch mit heiflem Wasser zu 16-
schen.!> An anderer Stelle weist Basedow darauf hin, dass mangelnde Aufmerk-
samkeit bedeutet, sich selbst nicht richtig zu kennen.!®

In der Amalgamierung von Freiheit und Einiibung in die Aufmerksamkeit
besteht der grof3e gemeinsame Nenner in der Konjunktur der Aufmerksamkeit.
Sie wird zu einem Instrument der Bildung und Disziplinierung der Persénlich-
keit und damit zu einer biirgerlichen Tugend gemacht, die im Zusammenhang
mit der Neubewertung der Selbstbeobachtung und Selbsterkenntnis steht, die

11 Ebd., 153.

12 Ebd., 313.

13 Johann Gottfried Herder, ,,Uebers Erkennen und Empfinden in der menschlichen
Seele® (1774), in: ders., Sdmmtliche Werke, hg. v. Bernhard Suphan, Bd. 8, Berlin 1892,
236-262, 245. Siehe dazu David Braunschweiger, Die Lehre von der Aufmerksambkeit in der
Psychologie des 18. Jahrhunderts (Phil. Diss.), Wiirzburg, Leipzig 1899, 66-67.

4 Braunschweiger, Die Lehre von der Aufmerksamkeit (Anm. 14), 122-124.

15 Johann Bernhard Basedow, J. B. Basedows Elementarwerk mit den Kupfertafeln Cho-
dowieckis u. a., hg. v. Theodor Fritzsch, Bd. 1, Leipzig 1909, 111-114.

16 Ebd., 214.
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wiederum einen Eckpfeiler der literarischen Anthropologie und der Erfahrungs-
seelenkunde ausmacht.'” Das gilt keineswegs blof3 fiir Genies und andere auf3er-
ordentliche Personlichkeiten. So weist Lichtenberg darauf hin, dass der Nutzen
einer Disziplinierung der Gedanken und Worte durch den Akt der Aufmerk-
samkeit allgemein hilfreich ist; denn durch strikte Aufmerksamkeit ,,auf eigene
Gedanken und Empfindungen, und durch sorgfiltig gewédhlte Worte, die man
gleich niederschreibt, kann man in kurzer Zeit einen Vorrat von Bemerkungen
erhalten, dessen Nutzen sehr mannigfaltig ist“.!® Natiirlich wird hier in eigener
Sache geschrieben. Man lernt sich selbst kennen, gibt den Gedanken Festigkeit
und arbeitet darauf hin, dass die Rede in Gesellschaft eine geschliffene Eigen-
heit erhalt, die einem Aufmerksamkeit und Bewunderung verschafft. So etwas
schickt sich aber nicht blof3 in den Professorenkreisen in Goéttingen, sondern
zielt darauf hin, dass im Prinzip alle oder doch fast alle die Méglichkeit haben,
ihre Personlichkeit auf diese Weise aufzurichten. Der letzte Satz der zitierten No-
tiz lautet: ,,So kann Aufmerksamkeit, Okonomie der Gedanken und Ubung den
Mangel an Genie ersetzen.”

Die Spannbreite der Aufmerksamkeit reicht also von Bonnets Emphase bis hin
zur Indienstnahme der Aufmerksamkeit als Mittel zur Verbesserung des Men-
schen. Verallgemeinernd und iibertreibend konnte man sagen: In dem Moment,
da die Vernunft wichtig wird, wird auch die Aufmerksamkeit wichtig. Sobald die
erstere darangeht, ihre Herrschaft tiber Furcht und andere Affekte, Aberglauben
und Unwissen zu installieren, ist auch die Aufmerksamkeit gefragt, ndmlich als
Medium, mit dem die Vernunft dort beharren kann, wo sie es fiir richtig halt;
und umgekehrt auch die Richtung zu wechseln vermag, wenn es erforderlich ist.
Die Differenz zwischen Descartes und dem spéten 18. Jahrhundert liegt weni-
ger darin, dass Descartes die Affekte an Prozesse seiner Kérpermaschine bin-
det, sondern ist im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass Neugierde, Ver-
wunderung und Staunen im 18. Jahrhundert ldngst nicht mehr die Bedeutung
haben wie im 17. Jahrhundert. Zwar steht Descartes der Kultur des Staunens mit
einer gewissen Skepsis gegeniiber, aber er argumentiert innerhalb ihres Giiltig-
keitshorizontes. Dementsprechend spielt die Aufmerksamkeit bei ihm nur eine
untergeordnete Rolle. Im 18. Jahrhundert hat Neugierde nichts mehr mit Gier
und Spontaneitdt zu tun, sondern ist harte Arbeit, die vom Verstand geleitet ist.
Dementsprechend wird die Aufmerksamkeit in ein anderes psychologisches und
kulturelles Raster eingetragen, das auch im 19. Jahrhundert seine Giiltigkeit be-
hilt. Sicherlich gibt es verschiedene Einschrankungen und Hindernisse der Auf-

17" Siehe dazu Doris Kaufmann, Aufkldrung, biirgerliche Selbsterfahrung und die ,,Erfin-
dung® der Psychiatrie in Deutschland, 1770-1850, Gottingen 1995, Kap. 1 und 2; Hans-Jiir-
gen Schings (Hg.), Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert,
Stuttgart 1994.

18 Georg Christoph Lichtenberg, Sudelbiicher 2, in: ders., Schriften und Briefe, hg. v.
Wolfgang Promies, Bd. 2, Miinchen 1973, 169 (Heft G 207).
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merksamkeit. Es gibt Ermiidung und Uberanstrengung oder krankhafte Fixie-
rung auf einen Gegenstand. Doch das ist stets auf einen falschen Gebrauch der
Aufmerksamkeit zuriickzufithren. Optimistisch geht das 18. Jahrhundert davon
aus, dass sich alle Hindernisse der Aufmerksamkeit durch Ubung und Einhal-
tung bestimmter Regeln vermeiden lassen.?

Beispiele fiir biirgerliche Verhaltensregeln und Disziplinierungsvorschliage
finden sich in der medizinischen Literatur. Bei Johann Christian Reil bildet die
Aufmerksamkeit neben der Besonnenheit und dem Selbstbewusstsein ,,ein Tri-
umvirat nahe verwandter Krifte der Seele“.? Die Besonnenheit ist ,,der Compafd
auf dem Meere der Sinnlichkeit, welcher die Thatkraft der Seele auf den Zweck
ihrer Gliickseligkeit zusteuert“.?! Nach den ,,Forderungen der Vernunft” vermag
sie das Interesse auf ein bestimmtes Objekt zu lenken, ohne andere Eindriicke
ginzlich aus dem Auge zu lassen. Ihre Urteilskraft ist so sehr verinnerlicht, dass
sie nichtige Dinge beinahe unbewusst ignoriert, wahrend sie ,,ihre Kraft auf das
neue Object [richtet], wenn es von einem héheren Werth ist“.?? Die Aufmerk-
samkeit versteht Reil als eine Verstarkung der Besonnenheit, indem sie sich will-
kiirlich auf einen bestimmten Punkt konzentriert. Reil hebt den ,freien Ent-
schlufl ausdriicklich hervor, indem dieser sich ,entweder auf Genuf; der Lust,
oder auf die Erreichung eines moralischen Zwecks griindet*.?* In beiden Fillen
richtet sich die Aufmerksamkeit nach den Regeln der Vernunft. Abweichungen
davon, die Reil als ,,Zerstreuung” und als ,,Vertiefung” bezeichnet, konnen her-
vorgerufen werden durch organische Schidden im Nervensystem, vor allem aber
auch ,vom Mangel oder von falscher Cultur der Seelen-Vermdogen®, ,,einem Man-
gel an Uebung und von einer falschen Schitzung des Werths der Dinge“.?* Mit
anderen Worten sind die Storungen der Besonnenheit und der Aufmerksamkeit
nicht ausschliefSlich, aber auch auf Probleme der Biographie, des falsch geleite-
ten Lebens, der mangelnden Bildung, kurz: der Herrschaft der Unvernunft ge-
schuldet.

In Ersch-Grubers Enzyklopddie der Wissenschaften und Kiinste von 1821 wird
die Aufmerksamkeit als Herzstiick biirgerlicher Bildung angesehen: ,, Kein ande-
res Vorstellungsvermogen ist vielleicht der Ausbildung so fahig und kein anderes
macht uns so sehr zu Herren unserer Selenkrifte, als die willkiirliche Aufmerk-
samkeit.“>> Das Besondere an dieser Definition ist die Unterscheidung zwischen

19 Braunschweiger, Die Lehre von der Aufmerksamkeit (Anm. 13), 136-149.

20 Johann Christian Reil, Rhapsodieen iiber die Anwendung der psychischen Curmethode
auf Geisteszerriittungen, Halle 1803, 53.

21 Ebd., 98.

22 Ebd., 99-100.

23 Ebd., 110.

24 Ebd., 103, 111.

25 Johann Christoph Hoffbauer, ,,Aufmerksamkeit, in: Johann Samuel Ersch/Johann
Gottfried Gruber (Hgg.), Allgemeine Encyclopdie der Wissenschaften und Kiinste, Bd.6,
Leipzig 1821, 317-318, 317.
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Schirfe und Ausdehnung der Aufmerksamkeit. Erstere verhilft zur Vertiefung
und damit grof3eren Klarheit tiber einen Gegenstand, letztere befahigt dazu, sich
mit mehreren Dingen gleichzeitig zu befassen. Beide haben ihre staunenswerten
Prototypen. Einmal Archimedes, der sich durch nichts von seinen mathemati-
schen Meditationen abhalten lief3, einmal der Physiologe Albrecht von Haller,
der in einem Buch lesen und gleichzeitig dabei Karten spielen konnte. Solche
Beispiele werden nicht unbedingt angefiihrt, um Vorbilder zu kreieren, denen es
nachzueifern gelte. Vielmehr skizzieren sie den Bereich der bewunderungswiir-
digen Ausnahmeerscheinungen, die unerreichbar sind. Um Auflerordentliches
zu erreichen, miissen auch die Fahigkeiten, Eigenschaften und Talente aufleror-
dentlich sein, aber man sollte sich hiiten, sie nachzuahmen. Demzufolge pladiert
der Enzyklopddie-Artikel fiir eine ,Gewandtheit der Aufmerksamkeit®, die in
der Mitte zwischen Ausbreitung und Schirfe liegt. Dass ein solches Austarieren
und Maf3halten sich im Leben im wahrsten Sinn des Wortes auszahlt, zeigt sich
daran, dass derjenige, der sich der ,,Gewandtheit der Aufmerksamkeit im vor-
ziiglichen Grad erfreut, besonders zu dem thitigen Geschiftsleben bestimmt®
ist.2® Ahnlich wie bei Reil zielt die Aufmerksamkeit hier darauf, ein solides Mit-
telmaf} zwischen den Extremen zu finden, das eine angemessene Bewaltigung
des Alltags ermdoglicht. Aufmerksamkeit ist stabil, ohne starr zu sein, und sie ist
wendig genug, um der unmittelbaren Umgebung zu begegnen.

Diese wenigen Beispiele mogen zeigen, dass es ein von der Aufklarung inspi-
riertes Verstindnis von Aufmerksamkeit als Teil der biirgerlichen Selbstfindung
gibt, das fiir den kulturellen Verhaltenskodex des 19. und auch des 20. Jahrhun-
derts zur Selbstverstandlichkeit wird. Sie ist eine Tugend, der aber nicht notwen-
digerweise ein strenges Korsett auferlegt sein muss. Es bleibt Platz fiir spieleri-
sche und phantasievolle Interventionen, die ihrerseits Aufmerksamkeit oder gar
Zuneigung auf sich zu ziehen vermogen. Um einen solchen souverdnen Umgang
mit der Aufmerksambkeit zu erreichen und zu erhalten, bedarf es der Ubung und
Selbstdisziplin, die jedoch mit dem Versprechen von Gliick, Wohlstand und der
Zugehorigkeit zu einer zivilisierten Gemeinschaft belohnt wird.

Von den Aporien der Aufmerksamkeit, die ich zu Anfang angesprochen
habe, ist bislang noch keine Rede gewesen. Auch wenn bereits das 18. Jahrhun-
dert wusste, dass die Aufmerksamkeit notwendigerweise ermiidet und dass ihre
Uberbeanspruchung zur Krankheit fithren kann, so hatte das keinerlei anthro-
pologische Konsequenzen. Die Aufmerksambkeit als solche war unproblema-
tisch. Erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entwickelt sich ein zweiter
Diskurs, der dem ersten diametral entgegensteht und die Risiken und Briiche der
Aufmerksamkeit in den Vordergrund stellt. Zeitlich passiert das genau in dem
Moment, da Begriffe wie Degeneration, Dekadenz und Ermiidung zu Chiftren
einer Krise der Vernunft werden; im gleichen Zuge wird auch die Aufmerksam-

26 Ebd., 318.
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keit in einem neuen Wissens- und Erfahrungsraum rekonfiguriert. Im Folgen-
den will ich mich nicht an den eben erwidhnten Grofbegriffen entlanghangeln,
sondern einen Wissensraum skizzieren, der nach 1850 sehr schnell etabliert wird
— die Psychophysik. Dabei werde ich mich weitgehend auf Gustav Theodor Fech-
ner beschranken.

Die fundamentalen Gesetzmafligkeiten der Psychophysik basieren auf zwei
Umsténden. Erstens muss ein Reiz oder das, was eine ,,Empfindung von auflien
anregt, einen gewissen Grad der Stdrke tibersteigen®, um bewusst zu werden.
Wenn es stimmt, dass der Reiz eine psychophysische Tiatigkeit auslost, dann ist
zweitens zu folgern, ,,dass auch die durch den Reiz ausgeloste und reprisentirte
psychophysische Thitigkeit einen gewissen Grad der Stirke iiberschreiten muss,
um bewusst zu werden®.” Fiir diesen Ubergang vom ,,Unbewusstsein“ zum Be-
wusstsein wihlt Fechner den Begrift der Schwelle. Die duf8ere Psychophysik be-
schrankt sich auf die inneren und dufleren Endglieder, das heif3t, auf den Reiz
und auf die Empfindung. Damit ist aber die psychophysische Tétigkeit, die Fech-
ner ausdriicklich eine ,korperliche Thitigkeit* nennt, auflen vor gelassen.?®
Fechners Schwierigkeit besteht nun darin, auf welchem methodischen Wege er
in diesen inneren Bezirk vorstoflen kann. Die duflere Psychophysik basiert auf
einer Regelmafligkeit, die Fechner als Weber’sches Gesetz bezeichnet und die
darin besteht, dass ein konstantes Verhiltnis zwischen Empfindungsunterschie-
den und jeweiligen Reizunterschieden besteht.?? Wenn beispielsweise beim Licht
zweier Glithbirnen mit 100 Watt und 101 Watt kein Unterschied empfunden
wird, dann wird auch bei Glithbirnen von 200 Watt und 202 Watt keiner emp-
funden werden. Wenn aber bei 102 Watt ein Helligkeitsunterschied empfunden
wird, dann ist diese Empfindung ebenso stark wie die, die zwischen 200 und 204
Watt empfunden wird. Dieses Verhiltnis ldsst sich in einer Fundamentalformel
angeben, die die Reizschwelle, an der sich der Umschlag vom Unbewusstsein
ins Bewusstsein vollzieht, exakt zu benennen vermag. Eine solche Gesetzmaf3ig-
keit steht fiir die innere Psychophysik nicht zur Verfiigung. Sie muss sich auf die
Introspektion und auf die Kenntnisse der Anatomie, Physiologie und Patholo-
gie des Gehirns stiitzen.’® Erst aus diesem heterogenen Ensemble kann sich ein
vollstandiges psychophysisches Gebaude zusammensetzen. Auf das Gehirn will
ich nun nicht weiter eingehen, sondern auf die Selbstbeobachtung, wobei Fech-
ner analog zur duf8eren Psychophysik nach Schwellenphanomenen sucht. ,Das
ganze geistige Leben des Menschen wechselt zwischen Schlaf und Wachen, d.i.
einem unbewussten und bewussten Zustande, im Wachen konnen dann wieder
einzelne Gebiete und in jedem Gebiete einzelne Phanomene die Schwelle iiber-

27 Gustav Theodor Fechner, Elemente der Psychophysik, 2 Bde., Leipzig 1860, Bd. 2, 438.
28 Ebd., 377.

2% Ebd., Bd.1, 134; Bd. 2, 13.

30 Ebd., Bd. 2, 379.
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steigen oder darunter sinken.“*! An diesem Punkt kommt die Aufmerksamkeit
ins Spiel, denn diese ist fiir Fechner nichts anderes als das Phdnomen, dass die
psychophysische Tdtigkeit des Menschen partiell unter die Schwelle sinkt. Ist ein
Mensch in tiefes Nachdenken versunken, so bemerkt er nicht, was um ihn he-
rum vorgeht. Er befindet sich in einem partiellen Schlafzustand, und erst wenn
duflere Sinnesreize eine bestimmte Stirke {iberschreiten, werden sie bewusst
wahrgenommen. Allerdings gibt es, so Fechner, auch Steigerungszustande ,,in-
nerer Exstase, wo der Mensch mit offenen Augen und Ohren gegen alle dusseren
Reize so gut wie unempfindlich ist“.*? Diese Art von Konzentration oder Selek-
tion trifft im Prinzip fiir alle Bereiche zu. Wenn jemand ganz Auge und Ohr
ist, befindet sich seine innere Vorstellungstatigkeit im Schlafzustand. Weiterhin
kann sich die Aufmerksamkeit auch auf verschiedene Gegenstidnde verteilen;
dementsprechend teilt sich die psychophysische Tatigkeit, was dazu fiihrt, dass
zwar mehr im Bewusstsein ist, ,,aber das Einzelne nur mit schwidcherem Be-
wusstsein erdacht und erfasst wird“.>?

Mit dieser Differenzierung befindet sich Fechner durchaus im Erfahrungs-
raum der bereits frither vorgenommenen Trennung von Schirfe und Ausdeh-
nung der Aufmerksamkeit. Wie aber verhilt es sich mit der Begriindung dafiir?
Fiir die dltere psychologische Deutung war es unzweifelhaft, dass es um den Be-
reich der willkiirlichen Aufmerksambkeit ging, also um kontrollierbare Handlun-
gen, deren Beherrschung zur Konstituierung der Personlichkeit beitrdgt. Fech-
ner ist das nicht fremd, weswegen er den Hauptunterschied zwischen allgemei-
nem und partiellem Schlaf darin sieht, dass das Erwachen aus ersterem ohne
Einfluss der Willkiir erfolgt, wiahrend die Veranderung in letzterem im Sinne ei-
ner ,Verlegung des bewussten Zustandes“ aufzufassen ist.>* Zur weiteren Erkla-
rung der Aufmerksamkeit entwickelt Fechner eine ausgekliigelte Wellentheorie
des Bewusstseins. Im Meer gibt es grofie Wellen — Fechner nennt sie Unterwel-
len -, auf denen sich ,,durch speciale Ursachen Kriuselungen, Oberwellen bilden,
welche als Storungen [der Unterwellen] angesehen werden kénnen“.*>> Anders
gesagt, die Ursachen fiir die Bildung der beiden Wellentypen sind unterschied-
lich; je nach Zustand konnen die Richtungen und Amplituden gleich- oder ge-
gensinnig - eben als Storungen - verlaufen. Die psychophysische Tatigkeit ist
nach Fechner auch eine Welle. Bewusstsein heif3t, dass eine bestimmte Schwelle
tiberschritten ist. Die Unterwelle des Bewusstseins ist grof3, hat lange Perioden
und schwankt nur langsam auf und ab. Sie entspricht in etwa der Tagesperiode
des Wachseins. Bei den Oberwellen dagegen handelt es sich um Bewegungen in
kurzen Perioden, die einander rasch abwechseln kénnen. An ihnen hdngen be-

31 Ebd., 437.
32 Ebd., 450.
33 Ebd., 451.
34 Ebd., 452.
35 Ebd., 458.
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sondere Bewusstseinsphdnomene. Die Aufmerksambkeit ist das Resultat der ak-
kumulativen oder gegenstrebigen Aktion beider Wellen.

Wenn ein intensives Nachdenken mit verblassten Schematen operiert, so spielen auf
einer hohen Unterwelle sehr schwache Oberwellen. Wenn wir ohne Anpassung der
willkiihrlichen Seite unserer Aufmerksamkeit ganz receptiv in einer starken sinnlichen
Erfahrungaufgehen, so wird eine starke Oberwelle von einer verhiltnissméssig niederen
Unterwelle getragen.®

Aus diesem Zitat konnte man vermuten, dass — ganz gemiafl der Konvention
— willkiirliche und unwillkiirliche Aufmerksamkeit auseinandergehalten wer-
den. Doch nicht umsonst redet Fechner von Stérungen, und dabei handelt es
sich nicht blof$ um sinnliche Eindriicke, sondern auch um spontane Ideen, Vor-
stellungen und Eingaben sowie um physische Prozesse, die in keiner Weise
steuerbar sind. Was in der biirgerlichen éducation intellectuelle gefordert wird,
ndmlich dass die spontane Aufmerksamkeit zugunsten der willkiirlichen un-
terdriickt werde, funktioniert in der Konzeptualisierung des Bewusstseins als
psychophysische Tétigkeit nicht mehr so recht, weil beide in unterschiedlich pe-
riodischen Aktivierungs- und Hemmungsmechanismen miteinander verbun-
den sind. Aufmerksamkeit ist nichts anderes als das Spiel dieser Mechanismen.
Das geht immerhin so weit, dass Halluzinationen einen vollstindigen Wirklich-
keitscharakter annehmen kénnen, ,wenn die Oberwellen, an denen sie hingen,
in abnormem Verhiltnisse die Unterwelle tiberwachsen“.?” Fechner weif3, wovon
er redet, denn er war jahrelang schweren geistigen Zerriittungen ausgesetzt.>®
Fiir seine Konzeption ist das Entscheidende, dass Aufmerksamkeit psychophy-
sisch gefasst uns nicht mehr so ohne Weiteres zum ,,Herren unserer Selenkrafte®
macht. Fechner ist iiber diesen Punkt in seinen Elementen der Psychophysik nicht
explizit, aber bereits ein Jahr spéter, in einer 1861 veroffentlichten sinnesphysio-
logischen Arbeit iiber das binokulare Sehen wird deutlich, was mit der Aufmerk-
samkeit im psychophysischen Erfahrungsraum geschieht.

Das Phdnomen des sogenannten binokularen Wettstreites war den Sin-
nesphysiologen schon linger bekannt.* Es geht um folgendes Phianomen: Wenn
man sich zwei verschiedenfarbige Objekte in einem gewissen Abstand vor das
rechte und linke Auge hilt, wird man nur in den seltensten Fillen eine Misch-
farbe erhalten, sondern zumeist mal die eine und mal die andere Farbe wahrneh-
men. Das heifit also, dass ein Auge {iber das andere dominiert. Dieses Phdanomen
erkldrte man mit der Aufmerksamkeit. Bei dem Versuch, mit angestrengter Auf-

36 Ebd., 460.

7 Ebd., 462.

38 Siehe hierzu die autobiographische Krankengeschichte von 1845, abgedruckt in:
Johannes Emil Kuntze, Gustav Theodor Fechner (Dr. Mises). Ein deutsches Gelehrtenleben,
Leipzig 1892, 105-126.

3 Hierzu und zum Folgenden siehe Alfons Pilzecker, Zur Lehre von der sinnlichen Auf-
merksamkeit, Miinchen 1890, 28-30.
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merksamkeit nur eine Farbe zu sehen, also auch nur ein Auge zu gebrauchen, be-
merkte Fechner nach einer gewissen Zeit eine unwillkiirliche Augenbewegung,
worauf das Bild verschwand und das andere Objekt erschien. Dieser Wechsel ge-
schah unvermittelt, auch wenn Fechner dagegen ankampfte: je starker die Auf-
merksamkeit mobilisiert wurde, desto prompter verschwand das Objekt, das
man eigentlich festhalten wollte. Fechner zieht daraus den Schluss:

Der mehrfach behauptete Einfluf$ der Aufmerksamkeit, bei dem sogenannten Wettstreit
der Sehfelder beliebig die eine oder andere der wettstreitenden Farben zur vorwiegenden
Geltung zu bringen, scheint nur auf einem Nebeneffekte der Aufmerksamkeit zu beru-
hen und eine bestimmte Beziehung der Richtung der Aufmerksamkeit zur Richtung des
Erfolges nicht stattzufinden.*°

Genau an diesem Punkt wird die Aufmerksamkeit zum Problem. Man hatte sich
daran gewohnt, dass es eine spontane und eine willkiirliche Aufmerksamkeit gab.
Nun aber bietet auch die scheinbar dem Willen unterworfene Aufmerksamkeit
keine Garantien mehr, denn auch wenn man einen Eindruck festhalten will, fin-
det ein Wechsel der Aufmerksambkeit statt, den man aufgrund einer unwillkiirli-
chen Augenbewegung zwar bemerken, jedoch nicht steuern kann. Auch wenn die
Augenbewegung nicht unbedingt als Ursache des Phinomens angesehen wird, so
ist sie doch die Spur, die es weiter zu verfolgen gilt. Mit dieser Somatisierung der
Aufmerksamkeit wird die Trennung zwischen willkiirlicher und unwillkiirlicher
Aufmerksamkeit unterlaufen, indem namlich die Unvorhersehbarkeit der Rich-
tungsdnderung sich mitten im Bereich des Willkiirlichen vollzieht.

Man wiirde die Sinnesphysiologen unterschitzen, wenn man annahme, dass
sie aus diesen Untersuchungen sogleich auf eine Dominanz des Unkontrollierba-
ren und Unwillkiirlichen, also des Somatischen, iiber das Bewusstsein schlieflen.
Im Gegenteil: ihre Verwurzelung in der biirgerlichen Tugend der Selbstdisziplin
reicht bis in die experimentelle Praxis hinein. Unter den englischen Astronomen
der Jahrhundertmitte beispielsweise ist es geradezu Mode, ihre Lichterscheinun-
gen bei Migraneanfillen zu beobachten. Nicht dass Astronomen fiir Migrane
besonders disponiert wiren, aber fiir ihre astronomischen Beobachtungen ist
es naheliegenderweise von fundamentaler Wichtigkeit, das Muster des Sternen-
himmels, den sie im Teleskop sehen, von subjektiven Sternenhimmeln zu unter-
scheiden. Dies setzt besondere visuelle Aufmerksamkeit und Ubung voraus.*!

Das gleiche gilt auch fiir den Umgang mit dem Mikroskop, das bekanntlich
um die gleiche Zeit eine anhaltende Konjunktur in den medizinisch-biologi-

40 Gustav Theodor Fechner, Uber einige Verhdltnisse des binokularen Sehens. Abhand-
lungen der koniglich sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, mathematisch-physikali-
sche Klasse, Bd. 5, Leipzig 1861, 337-565, 562.

41 Siehe Francis Schiller, ,,The Migraine Tradition, in: Bulletin of the History of Medi-
cine 49 (1975), 1-19; Michael Hagner, Das proteuhafte Antlitz der Migrine - Uberlegungen
zur Kultur eines altbekannten Leidens, in: Franz B. M. Ensink/Dieter Soyka (Hgg.), Mi-
grine. Aktuelle Aspekte eines altbekannten Leidens, Berlin 1994, 1-24.
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schen Wissenschaften erlebt. Es wire fatal gewesen, wenn beim Blick durch das
damals iiblicherweise monokulare Mikroskop - das erste binokulare Mikroskop
wurde zwar bereits Anfang der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts entwickelt,
war aber zunichst nicht sonderlich verbreitet — ein Wechsel zwischen dem inter-
essierenden Préaparat und der Fliche neben dem Mikroskop stattgefunden hitte.
Man fand schnell heraus, dass das Zukneifen eines Auges viel zu anstrengend
war; also behielt man beide Augen offen und iibte sich in diskreten motorischen
Korrekturen, namlich Augenbewegungen, um den Blick auf das Préparat festzu-
halten.*? Mit anderen Worten war die bewusste Kontrolle und Selbstdisziplinie-
rung ein motorischer Akt, der auf den Wahrnehmungsvorgang selbst Einfluss
nahm, ein Umstand, den schon Helmholtz in seiner Sehtheorie hervorgehoben
hatte, indem er feststellte, dass der Wille und die Kontrolle willkiirlicher Bewe-
gungen bei der Wahrnehmung ebenso involviert seien wie beim Spielen einer
komplizierten Violinsonate.** Der junge Ernst Mach ging sogar so weit, dass er
Aufmerksambkeit fiir ein rein motorisches Phianomen hielt: ,,So reducirt sich ja
auch das, was der gewdhnliche Mensch aufmerksames Sehen nennt, grossen-
theils auf Accomodation und Augenaxestellung. Wem die Accomodation fehlt,
der kann noch so aufmerksam sehen wollen, er wird doch nicht sehen.“*4

Sinnesphysiologen interessierten sich fiir Kontrollmechanismen also nicht
mehr so sehr unter dem Vorsatz, die Hemmnisse der Vernunft kennenzulernen
und dann zu bekdmpfen, sondern aus pragmatischen Griinden einer zuverlassi-
geren Verfiigbarmachung des Selbst in der experimentellen Praxis. Die sinnliche
Aufmerksamkeit wird mithin zum Hybrid: Zum einen werden ihre Begrenzun-
gen und Unhaltbarkeiten zum Gegenstand des Experiments, zum anderen wird
ihre Ubung und Haltbarmachung zu einer Grundlage des Experiments. Genau
diese Doppeldeutigkeit scheint mir ein Grund dafiir zu sein, dass es in den letz-
ten Dekaden des 19. Jahrhunderts zu zahlreichen Untersuchungen iiber die Auf-
merksamkeit kommt. Dabei suchten und fanden die Sinnesphysiologen weitere
Phinomene und Experimente, um ihr neues epistemisches Objekt — nennen wir
es die Unhaltbarkeit der willkiirlichen Aufmerksamkeit — zu umkreisen.*>

42 Ein zweiter Kontrollmechanismus bestand darin, an der Mikrometerschraube zu
spielen, was bewirkt, dass das Priparat innerhalb eines bestimmten Spektrums verdndert
wird, was erstens dazu fiithrt, dass mal die eine, mal die andere Struktur besser hervorgeho-
ben wird, und zweitens gerade in der begrenzten Variation des Bildes die Aufmerksambkeit
erhalt.

43 Hermann von Helmholtz, ,Die neueren Fortschritte in der Theorie des Sehens®
(1868), in: ders., Vortrige und Reden, 2 Bde., 5. Aufl., Braunschweig 1903, Bd. 1, 265-365,
359.

4 Ernst Mach, Zur Theorie des Gehérorgans. Sitzungsberichte der kaiserlichen Akade-
mie der Wissenschaften, mathematisch-naturwissenschaftliche Classe, Bd. 48, Wien 1863,
Abt. 2,283-300, 297.

45 Siehe Pilzecker, Zur Lehre von der sinnlichen Aufmerksamkeit (Anm. 39), 30-42,
55-61.
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Zu den damals berithmt gewordenen Untersuchungen zéhlen diejenigen von
Victor Urbantschitsch, der bei nachtlicher Stille dem Ticken der Taschenuhr auf-
merksam folgte und dabei konstant feststellen musste, dass das Ticken mal lau-
ter, mal leiser wurde und dann auch ganz verschwand, um in deutlicher Laut-
stirke zuriickzukehren.*® Dieser Befund fiihrte zu kontroversen Diskussionen
iber die ihm zugrundeliegenden Mechanismen. Urbantschitsch und verschie-
dene andere argumentierten namlich, dass dieses Phanomen auf einer Ermii-
dung der Hérnerven beruhe, also in der Peripherie des Nervensystems begriin-
det liege, wihrend andere dagegenhielten, dass es durch zentrale Prozesse im
Gehirn ausgelost werde.?” Einig war man sich hingegen, dass der Wechsel an be-
stimmte Zeitperioden gebunden war, woraus auf eine physiologische Grundlage
geschlossen wurde.

Das neu erwachte Interesse fiir die Aufmerksamkeit beschriankte sich nicht
auf die Sinnesphysiologie. Dieselben Schwankungen, die man bei der sinnlichen
Wahrnehmung beobachtete, galten auch fiir die inneren Vorstellungen und das
Denkvermogen. Fechner selbst teilte mit, dass es ihm unmaglich sei, ,,selbst das
geldufigste Erinnerungsbild auch nur kurze Zeit stetig festzuhalten®. Man muss es

immer von Neuem wiedererzeugen; es dndert sich nicht sowohl von selbst, als es ver-
schwindet immer wieder von selbst. Will ich es aber mit gleichgerichteter Intention oft
hinter einander wiedererzeugen, so gelingt es bald gar nicht mehr, indem die Aufmerk-
samkeit oder Productionsthétigkeit sich schnell abstumpft.*®

Dasselbe Phianomen wie bei den Sinnen: In die Anstrengung des Bewusstseins
funkt die Ablenkung hinein, und je mehr man sich dagegen wehrt, desto schnel-
ler kommt es zu Erschopfung. Der motorische Ausgleichsmechanismus kann
nicht so recht zum Tragen kommen, denn es gibt kein inneres Auge, das man hin
und her bewegen konnte. Und genau dasselbe gilt auch vom Umgang mit dem
Gedanken. Hermann Ebbinghaus, der durch seine Gedachtnisexperimente, bei
denen er ganze Kaskaden von sinnlosen Silben auswendig lernte und sich gegen
alle Auf8eneinfliisse abschottete, in der Selbstdisziplinierung wahrlich kein An-
fanger war®, hat grofite Schwierigkeiten, seine Gedanken beieinanderzuhalten:

Wie schwer ist es, ein und denselben Gedanken ldngere Zeit festzuhalten! Man will sich
ganz in ihn versenken, nichts anderes neben ihm aufkommen lassen. Aber nicht all-
zulange spater, wahrend die dufleren Anzeichen energischer Konzentration, eine be-

46 Victor Urbantschitsch, ,,Uber subjective Schwankungen der Intensitét acustischer
Empfindungen®, in: Pfliigers Archiv 27(1882), 436-453, 446.

47 Siehe dazu Theodor Kerrl, Zur Lehre von der Aufmerksamkeit (Phil. Diss.), Greifs-
wald, Neu-Ruppin 1898, 54-62.

48 Fechner, Elemente der Psychophysik (Anm. 27), Bd. 2, 471.

49 Siehe dazu Andreas Hartmann, ,Die Fiktion vom semantischen Vakuum. Zum
psychologischen Gedéchtnisexperiment der Jahrhundertwende®, in: Michael Hagner/
Hans-Jorg Rheinberger/Bettina Wahrig-Schmidt (Hgg.), Objekte, Differenzen und Kon-
junkturen. Experimentalsysteme im historischen Kontext, Berlin 1994, 107-120.
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stimmte Kopf- und Augenhaltung, zusammengekniffene Lippen u. s. w. ruhig fortbeste-
hen, ertappt man sich plotzlich dariiber, dafy man an etwas ganz anderes denkt, und wird
sich deutlich bewufit, daf3 der festzuhaltende Gedanke, statt inzwischen zu beharren,
soeben gerade aufs neue auftaucht.>

Aufmerksamkeit iiber einen lingeren Zeitraum ist mithin ein Oszillieren zwi-
schen Phasen starker Konzentration und Abschweifen der Gedanken. Natiirlich
waren solche Selbstbeobachtungen im spiten 19. Jahrhundert weder neu noch
wurden sie erst durch die Psychophysik ermdglicht. Dass die Aufmerksamkeit
Schwankungen unterliegt, diirfte eine Erfahrung sein, die Menschen immer und
tiberall machen. Was also ist das Neuartige und Spezifische am Wissensraum
der Aufmerksamkeit im spaten 19. Jahrhundert? Ein Punkt scheint mir zu sein,
dass die Aufmerksamkeit als Attribut des Bewusstseins bzw. der Willkiir grund-
satzlich in Frage gestellt und auf die Seite der physischen Prozesse gezogen wird.
Diese Transformation ldsst sich bekanntlich an etlichen Phinomenen wie der
Sprache oder dem Gedichtnis zeigen. Sie werden allesamt zum Streitgegenstand
zwischen deskriptiver Psychologie im Sinne Wilhelm Diltheys auf der einen und
einer experimentellen oder physiologischen Psychologie auf der anderen Seite.
Etliche Doktorarbeiten zur Aufmerksamkeit zwischen 1870 und 1900 sind mehr
oder weniger iiberzeugte Fahnentréger der einen oder anderen Position.”! Und
auch andere Arbeiten zum Thema zeigen, dass die einen immer neue Experi-
mente, Beobachtungen und klinische Fallstudien anbieten, um ihre Theorie zu
untermauern, wihrend die anderen nicht miide werden, auf die Unzuldnglich-
keiten und Fragwiirdigkeiten solcher Unternehmungen hinzuweisen.

Es reicht indes nicht aus, diese Transformation daran festzumachen, dass sich
eine experimentelle und eine deskriptive Psychologie herausbildeten, die nichts
anderes als Signaturen fiir die Trennung von Geistes- und Naturwissenschaften
sind. Die im Rahmen der Sinnesphysiologie und der Psychophysik besonders au-
genfilligen Verschiebungen im Diskurs iiber den Menschen lassen sich auf einer
allgemeineren Ebene als Verdnderung von einer optimistischen Anthropologie
der Perfektibilitdt des Menschen, wie sie in der Aufklarung konzipiert wurde,
hin zu einer Konzipierung des Menschen als problematisches und gefahrdetes
Wesen fithren. Das 19. Jahrhundert, vor allem dessen zweite Hilfte, ist beses-
sen vom Pathologischen. Uberall lauern Gefahren, Abgriinde, Krankheiten und
Verfallserscheinungen. In diesem Erfahrungsraum éndern sich die Rhythmen

50 Hermann Ebbinghaus, Grundziige der Psychologie, Bd. 1, Leipzig 1902, 599.

>l Neben den zitierten Arbeiten von Kerrl und Pilzecker siehe auch Georg Elias Miiller,
Zur Theorie der sinnlichen Aufmerksamkeit, Gottingen 1873; Harry E. Kohn, Zur Theorie
der Aufmerksamkeit, Halle 1894; Wtadystaw Heinrich, Die moderne physiologische Psycho-
logie in Deutschland. Eine historisch-kritische Untersuchung mit besonderer Beriicksichti-
gung des Problems der Aufmerksamkeit, Ziirich 1895; Joset Clemens Kreibig, Die Aufmerk-
samkeit als Willenserscheinung, Wien 1897; Ernst Diirr, Die Lehre von der Aufmerksamkeit,
Leipzig 1907.
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und Geschwindigkeiten. Eine Konsequenz liegt darin, dass der Mensch nicht
mehr notwendigerweise als Wesen gesehen wird, das in stabilen Zustdnden lebt
und eine kontinuierliche Entwicklung in eine bestimmte Richtung durchmacht,
sondern als Wesen, das in andauernden Briichen und Anpassungen lebt. Dabei
wird die Aufmerksamkeit zum Ausnahmezustand. So kann Théodule Ribot in
seiner weit verbreiteten und einflussreichen Studie iiber die Psychologie der Auf-
merksamkeit schreiben:

Die Aufmerksamkeit ist [...] ein abnormer, ein Ausnahmezustand, der nicht lange
andauern kann, weil er in einem Widerspruch mit der Grundbedingung des physischen
Lebens steht: dem des Wechsels. [...], so weifd jeder aus Erfahrung, daf eine zunehmend
wachsende Umnebelung des Geistes, schliefllich aber eine Art geistige, nicht selten von
Schwindel begleitete Leere eintritt.>?

Willkiirliche Aufmerksamkeit ist demnach ein kiinstlich erzeugter Stillstand,
eine Anstrengung auf Zeit, ein Augenblickszustand des Geistes und kein
dauerndes Vermdgen wie etwa das Gedachtnis.”® Wenn aber die Grundbedin-
gung des Lebens der Wechsel ist, wire die Aufmerksamkeit ein Irrtum der Na-
tur oder eine Degenerationserscheinung? Natiirlich nicht, denn vor dem Dar-
win’schen Horizont dienen alle Qualititen und Mechanismen, auch wenn sie
gegeneinander streiten, der Selbsterhaltung. Kaum zufillig entwickelt Ribot ein
Evolutionsmodell, indem er eine allen Lebewesen eigene spontane oder primitive
Form der Aufmerksamkeit annimmt, die auf Neigungen, Bediirfnissen und Be-
gierden basiert. Ein hohes Aufmerksamkeitspotential, das die Umsetzung dieser
Qualititen garantiert, verschafft im natiirlichen Zustand einen Uberlebensvor-
teil im Kampf ums Dasein.** Die hohere Stufe der Aufmerksambkeit ist willkiir-
lich, kiinstlich und durch Erziehung und Disziplin bedingt. Auch sie verschafft
Uberlebensvorteile im komplexen Geschehen einer zivilisierten und staatlichen
Ordnung, indem sie ,.eine Vorrichtung der Vervollkommnung und ein Produkt
der Zivilisation® ist.>> Damit stellt Ribot unter dem Dach des Evolutionismus
eine Synthese her zwischen den &lteren biirgerlichen Vorstellungen zur Auf-
merksamkeit als ordnungsstiftend und den physiologisch begriindeten, die diese
Ordnung in Frage stellen. Das geschieht um den Preis, dass Ribot stillschwei-
gend die strikte Trennung zwischen Willkiir und Unwillkiirlichkeit wieder her-
stellt. Das Eintauchen der letzteren in erstere, die Automatismen der Unhaltbar-
keit und des bedingungslosen Festhaltens sind Phanomene der Pathologie. Die
»fixe Idee” ist Aufmerksamkeit in ihrem hochsten Grade, die Chronifizierung
eines Gedankens mit unerbittlicher Notwendigkeit, derer man sich jedoch be-
wusst ist. Aus diesem Grunde wird die fixe Idee wie ein quilender Fremdkor-

52 Théodule Ribot, Die Psychologie der Aufmerksambkeit, Leipzig 1908, 5.
>3 Ebd., 76, 80.

>4 Ebd., 37.

> Ebd., 50.
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per empfunden. Physiologisch gewendet handelt es sich um einen anhaltenden
Spannungszustand einzelner Nervenelemente, mithin um eine Dysfunktion der
physiologischen Mechanismen.*®

1931 schreibt Paul Valéry den Dialog Die fixe Idee, den man als eine Aus-
einandersetzung mit Ribots Theorie der Aufmerksambkeit lesen kann. Im Kern
geht es um die Entgegensetzung von Aufmerksamkeit und Wechsel, die Valéry
grundlegend in Frage stellt. Aufmerksamkeit ist der Prozess, in dem man sich
zwingt, eine urspriingliche, unvorhergesehene Handlung zu erfinden. Zwar ist
jede Idee an Aufmerksamkeit gebunden, aber Valéry bestreitet, dass eine Idee
tiberhaupt fix sein konne. Dagegen setzt er die ,Idee im ... funktionellen Sinn, -
Idee als Geschehnis, — als Zeichen der grundsitzlichen Labilitdt unseres ... geis-
tigen Zustandes®.”” Die Aufmerksambkeit ist — in einer Umkehrung Ribots — der
Garant dieser Labilitdt, dieses Wechsels. Der Automatismus, das Festhalten, ist
fiir Valéry die Krankheit der Moderne, ndmlich die ununterbrochene Tétigkeit.
»Ich mufd mich beschéftigen, mufd laufen®, klagt der Arzt, ,,Ich kann nicht ohne
einen bestimmten Zweck sein. [...] Ich bin mit Arbeit vollig iiberhduft, [...] und
doch kann ich nicht absteigen ... An irgendetwas muf3 ich noch weiter herum-
drehen.“>8 Diese Krankheit ist eine Folge der Geschwindigkeit und der tiber-
méfligen Beleuchtung, der Beweglichkeit und der Lust am immer Neuen und
Grofleren. Dagegen setzt Valéry die Aufmerksambkeit als eine Technologie des
Selbst, die es ermdglicht, sich diesen Automatismen zu entziehen. Der Taucher
ist sich seiner begrenzten Ressourcen bewusst und versucht, nicht mehr zu se-
hen, als es die Situation erlaubt; der rastlose Arzt versucht es mit einer Konzen-
tration auf seine Ideen. Das ist nicht dasselbe, aber in beiden Fillen ist die Auf-
merksamkeit wohl nichts anderes als ein Ausnahmezustand.

°% Ebd., 114-117.
>7 Paul Valéry, Die fixe Idee (frz. 1932), Frankfurt am Main 1965, 25.
8 Ebd., 17.
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Das numismatische Selbst

Epistemische Tugenden eines Miinzzeichners

Martin Mulsow

Manchmal ist es von Vorteil, wenn es zweideutige Begriffe und Debatten gibt.
Da ist auf der einen Seite die philosophische Diskussion tiber epistemische Tu-
genden, in der es darum geht, was Wissen ist und wie es gerechtfertigt wird.
Hier ist die Idee - seit Ernest Sosas Initiative von 1980 -, die erkenntnistheore-
tischen Fragen im Anschluss an die Gettier-Probleme und aporetische Debatten
im mainstream der Erkenntnistheorie so anzugehen, dass auf den Erkenntnis-
prozess zuriickgegangen wird, und zwar so, dass er als verldsslich erscheint. Sosa
spricht von ,truth-conductive belief-generating mechanisms® und stellt den Be-
griff der intellektuellen Tugend in den Mittelpunkt.! Von hier aus ist bekanntlich
das inzwischen weit verastelte Theoriengeflecht entstanden, das sich um episte-
mische Tugenden und Verantwortlichkeiten rankt.? Auf der anderen Seite gibt
es die Historiker — vor allem Wissenschaftshistoriker —, die ebenfalls den Begriff
der epistemischen Tugend fiir sich entdeckt haben, wohl inspiriert von den Phi-
losophen. Der Rekurs auf den Prozess der Erzeugung von Wissen ist es dabeti, der
die historische Diskussion mit der eigentlich ganz anders gelagerten philosophi-
schen verbindet. Es sind Historiker und Historikerinnen einer praxeologischen
Wissensgeschichte, die sich hier engagieren, solche, die sich fiir die faktischen
und Alltags-Prozesse im Labor und in der Schreibstube interessieren.?

! Vgl. Laurence Bonjour/Ernest Sosa, Epistemic Justification. Internalism vs. Externa-
lism, Foundations vs. Virtues, London 2003; Ernest Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief
and Reflective Knowledge, Volume I, Oxford 2011; ders., Reflective Knowledge: Apt Belief and
Reflective Knowledge, Volume II, Oxford 2011.

2 Vgl. die Ubersicht iiber die Debatte in Jason Baehr, The Inquiring Mind. On Intellec-
tual Virtues and Virtue Epistemology, Oxford 2012. Vgl. bes. Linda Zagzebski, Virtues of
the Mind. An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge,
Cambridge 1996.

3 Zur Praxeologie vgl. Helmut Zedelmaier/Martin Mulsow (Hgg.), Praktiken der Gelehr-
samkeit in der Friihen Neuzeit, Tiibingen 2001; Hans-Erich Bodeker (Hg.), Wissenschaft als
kulturelle Praxis 1750-1900, Géttingen 1999; allg. Arndt Brendecke (Hg.), Praktiken der Frii-
hen Neuzeit: Akteure — Handlungen — Artefakte, Koln 2015; Dagmar Freist (Hg.), Diskurse
- Korper - Artefakte. Historische Praxeologie in der Friihneuzeitforschung, Bielefeld 2015.
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Ein solcher bin ich auch, und die Schreibstube, die mich mit ihrer ,,Paper
Technology“ derzeit am meisten interessiert, ist diejenige eines Numismati-
kers in den Jahren um 1700, dessen Notizhefte ich wiederentdeckt habe. Und
nicht nur die Notizhefte, sondern auch viele Briefe, einige seiner Biicher und
ganze Kisten von Miinzabdriicken, die er gemacht hat.* Da liegt es nahe, in die-
sem Kontext die Frage nach den sehr speziellen epistemischen Tugenden eines
solchen Gelehrten zu stellen.

2.

Doch bevor ich das tue, sind einige theoretische Kldrungen vorzunehmen. Zu-
nichst: Diirfen sich eigentlich Historiker und Philosophen wechselseitig aus
den Diskussionen und Begriffsbildungen der anderen Seite bedienen? Sicherlich
nicht ohne weiteres, denn den Philosophen geht es um Begriindungsfragen, den
Historikern um die Rekonstruktion faktischer Prozesse. Der Tugendbegriff ist
bei den Philosophen und Philosophinnen funktional in die Rechtfertigungsfrage
eingespannt, fiir die Historiker und Historikerinnen hingegen ist er ein Mittel,
um Habitusformen und Praktiken zu erldutern. Behdlt man diese Unterschiede
im Blick, scheint mir ein wechselseitiges Rdubern durchaus vielversprechend zu
sein. Tugendepistemologie krankt — so bemerkt es jedenfalls Jason Baehr - ge-
legentlich daran, dass die kausalen Prozesse, die zur Wahrheit fithren sollen,
fiir ein recht einfaches Wissen konstruiert werden.” Dann reichen oft Wahrneh-
mung und Gedichtnis fiir einen ,,Reliabilismus® aus. Uns interessieren hier da-
gegen sehr viel komplexere Wissensformen, und bei ihnen spielt tatséchlich eine
charakterliche Tugendkomponente eine ungleich gré3ere Rolle.

Wenn wir aber an komplexen Wissensformen interessiert sind — etwa wenn
ein Numismatiker Miinzen einschétzt und zugleich die Forschungsliteratur auf
Fdlschungen hin durchsucht -, dann werden wir zugleich diese Wissensformen
kontextualistisch, vor einem gréf3eren Hintergrund sehen wollen. Fiir dessen
Beschreibung steht inzwischen eine ganze Reihe von Begrifflichkeiten zur Ver-
fiigung, die wir in unsere Uberlegungen einfiigen kénnen. So konnen wir die
~epistemische Situation® des Akteurs bestimmen und seine Position in der spe-
zifischen ,Wissenskultur“.®* Mit Randall Collins kann man versuchen, wie er

* Vgl. Martin Mulsow, ,,Hausenblasen. Kopierpraktiken und die Herstellung numisma-
tischen Wissens um 1700 in: Annette Cremer/Martin Mulsow (Hgg.), Objekte als Quellen
der historischen Kulturwissenschaften, Koln 2017, 261-344.

> Jason Baehr, The Inquiring Mind (Anm. 2).

¢ Zum Begriff der Wissenskultur vgl. Karin Knorr Cetina, Wissenskulturen. Ein Ver-
gleich naturwissenschaftlicher Wissensformen, Frankfurt am Main 2002; Johannes Fried/
Michael Stolleis (Hgg.), Wissenskulturen. Uber die Erzeugung und Weitergabe von Wissen,
Frankfurt am Main 2009; Martin Mulsow, ,,History of Knowledge®, in: Marek Tamm/ Peter
Burke (Hgg.), Debating New Approaches to History, London 2019, 159-188.
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es in seinem Buch The Sociology of Philosophies getan hat, Wissensakteure in
ihren Interaktionsritualen zu beschreiben, was dann zur Analyse von Ketten
von epistemischen Interaktionsritualen fithren wiirde.” Weiterhin wére es no-
tig, diese Interaktionsrituale an die Praktiken des Schreibens, Sammelns und
Ordnens anzuschlieflen, und nicht zuletzt an die des Zeichnens, was im Fall
der Numismatik eine entscheidende epistemische Praktik ist.® Den heute dafiir
gingigen Begriff der ,,Paper Technology* habe ich schon eingefiihrt.” SchliefSlich
wire zu fragen, wie sich die epistemischen Tugenden von Akteuren zu ihrer wis-
senschaftlichen Persona, ihrem sozialen Habitus, ihren Wissensidealen, ihren
Kommunikationsformen und dem verhalten, was Collins ,,emotionale Energie®
nennt, also etwa Faszination, Hingabe und Ehrgeiz.!

Ich nenne all diese Begriffe, die zum Teil aus der wissensgeschichtlichen Dis-
kussion stammen, hier nur, um anzuzeigen, in welches Dickicht von Analysein-
strumenten die Reflexion auf epistemische Tugenden einzufiigen ist — nicht aber,
um sie alle auch zu verwenden. Das wiirde meinen Aufsatz monstrds und viel zu
schwerfillig machen.

3.

Um meine Uberlegungen mit Fleisch und Blut zu fiillen, mochte ich mich im Fol-
genden auf eine einzige, heute eher abseitige Geisteswissenschaft konzentrieren,
ndmlich die schon angesprochene Numismatik. Methodologisch gesehen war
die Numismatik um 1700 aus zwei Griinden eine Schliisselwissenschaft. Erstens
reagierte sie auf die Krise der Historiographie, die durch den historischen Py-
rrhonismus hervorgerufen worden war: Wenn Texte sich irren konnten, wollte
man auf Artefakte, auf Dinge zuriickgreifen.!! Zweitens profitierte sie von dem
Umstand, dass Miinzsammeln seit der Renaissance eine Prestigepraktik unter
Fiirsten geworden war. Dadurch entstanden sehr grofie Korpora von Miinzrei-
hen (also etwa: Serien romischer Kaiser, Serien seleukidischer Herrscher, Serien

7 Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual
Change, Cambridge, Mass. 1998.

8 Zur Praktik des Zeichnens vgl. Horst Bredekamp, Galilei der Kiinstler: Der Mond.
Die Sonne. Die Hand, Berlin 2007; iiberarbeitete Neuauflage: Galileis denkende Hand. Form
und Forschung um 1600, Berlin 2015.

? Vgl. Volker Hess/Andrew Mendelsohn, ,,Paper Technology und Wissensgeschichte®,
NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 21 (2013), 1-10.

10 Collins, The Sociology (Anm. 7), 1-48. Zur wissenschaftlichen Persona etc. vgl. Ka-
tharine Park/Lorraine Daston (Hgg.), Cambridge History of Science, Vol. 3: Early Modern
Science, Cambridge 2008.

1 Vgl. Arnaldo Momigliano, ,,Ancient History and the Antiquarian®, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes 13 (1950), 285-315; Markus Volkel, ,,Pyrrhonismus histo-
ricus und ,fides historica®. Die Entwicklung der deutschen historischen Methodologie unter
dem Gesichtspunkt der historischen Skepsis, Frankfurt am Main 1987.
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mittelalterlicher Brakteaten aus unterschiedlichen Regionen), und diese Korpora
ermoglichten es im spaten 17. Jahrhundert erstmals, grof8e Linien zu ziehen und
sogar das ehrgeizige Unternehmen anzuvisieren, alle antiken Miinzen zu klas-
sifizieren.!?

Das ist die Grofiwetterlage, in der sich die Numismatik befand; ich will jetzt
herabsteigen zu einem winzig kleinen Wettergebiet, nimlich dem {iber dem thii-
ringischen Arnstadt, der Residenz der Grafen von Schwarzburg-Sondershausen,
wo Anton Giinther II. regierte, ein Fiirst, der fast seinen ganzen Staatshaushalt
tiir Kunst und Wissenschaft ausgab, den jungen Johann Sebastian Bach anstellte
und verriickt nach Miinzen war.!® Dieser Fiirst hatte in dem 5000-Seelen-Nest
am Rande des Thiiringer Waldes in wenigen Jahrzehnten ein Miinzkabinett auf-
gebaut, das eines der bedeutendsten in Europa war, sicherlich deutlich kleiner als
das in Paris, aber trotzdem von herausragendem Rang. Der Fiirst beschiftigte
seit 1694 einen Mann, der das hochste Beamtengehalt im Kleinstaat bezog, aber
kein Kanzler oder General war, sondern Numismatiker: Andreas Morell, ein
Schweizer, der vorher in Paris titig gewesen war. Er, Morell, hatte die Courage,
als Erster jenes Riesenunternehmen anzugehen, von dem ich gesprochen habe:
ein Gesamtverzeichnis aller existierenden antiken Miinzen. Dafiir braucht man
Courage, aber auch epistemische Verantwortung und jede Menge epistemischer
Tugenden und Fertigkeiten, vom Scharfblick bis zur Ordnungsliebe, und dazu
grofite antiquarisch-historische Erfahrung.!4

4.

Verstehen wir Arnstadt nun als Wissenskultur, als epistemische Maschinerie, in
der Erkenntnisse iiber die Antike und ihre Miinzen, aber auch iiber das Mittel-
alter und seine Geschichte, produziert wurden. Eine Kultur, die im Wechselspiel

12° Zur Numismatik im 17.Jahrhundert vgl. Peter Berghaus (Hg.), Numismatische Lite-
ratur 1500-1864, Wiesbaden 1995; Christian Dekesel/Thomas Stacker (Hgg.), Europdische
numismatische Literatur im 17. Jahrhundert, Wiesbaden 2005; Ulrike Peter/Bernhard Weis-
ser (Hgg.), Translatio nummorum. Romische Kaiser in der Renaissance, Ruhpolding 2013.
Zum Klassifizierungsprogramm vgl. Martin Mulsow, ,Wie ordnet man die Antike? Das
Programm einer Gesamtverzeichnung antiker Miinzen von Lazius bis Eckhel®, erscheint
in Bernhard Woytek (Hg.), Ars critica numaria. Joseph Eckhel (1737-1798) and the develop-
ment of numismatic method (angekiindigt fiir 2019)

13 Annette Cremer, ,Mizen und frommer Landesherr. Graf Anton Giinther II. von
Schwarzburg-Arnstadt (1653-1716), Zeitschrift fiir Thiiringische Landeskunde 66 (2012),
111-154.

4 Zu Morell (1646-1703) vgl. Jacob Amiet, Der Miinzforscher Andreas Morellius von
Bern. Ein Lebensbild aus der Zeit der Bastille, Bern 1883; Martin Mulsow, ,, Kaisermiinzen
und Konkurrenten. Ezechiel Spanheim, Andreas Morell und ihre Gegner®, in: Ulrike Peter/
Bernhard Weisser (Hgg.), Translatio nummorum (Anm. 12), 39-46; ders., Prekdires Wissen.
Eine andere Ideengeschichte der Friihen Neuzeit, Berlin 2012, 358-361.
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zwischen dem Fiirsten und Morell ihre zentrale Achse besitzt, umgeben von ein
paar anderen lokalen Gelehrten und Sammlern, zudem im Hintergrund von ei-
nem Netzwerk, das nach Gotha (der Hauptresidenz der sachsisch-ernestinischen
Firsten, die spéter das Arnstddter Miinzkabinett aufkaufen sollten), nach der
kurmainzischen Handelsstadt Erfurt, nach Weimar und nach Jena mit seinen
Universititsprofessoren ausgriff.!>

Fragen wir zundchst nach der individuellen Person Morell: Welches war die
epistemische Situation, in der er sich befand? Wie sah sein numismatisches
Selbst aus? Und in welchem Zusammenhang stand es mit anderen Aspekten sei-
ner Person? Morell versuchte, numismatisches Wissen zu erlangen. Das heif3t zu-
nichst und primar: Er wollte Miinzen bestimmen, sie also exakt identifizieren,
einem Herrscher oder Miinzmeister zuordnen, den Miinztyp mit Inschrift und
Bildbedeutung erldutern, moglicherweise auch die Miinze als Filschung entlar-
ven. Um 1700 hiefl das noch nicht: das Metallgewicht bestimmen, die Zirkula-
tion rekonstruieren und den Miinzwert als Geldwert erdrtern — das alles machte
erst die Numismatik als Geldgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. In einem
weiteren und sekundéren Sinne ging es Morell um eine nahere Erkenntnis der
Antike: Hier versuchte er, aufgrund von Miinzen die antike Geschichte, also In-
stitutionen, Brauche, Chronologien usw. zu rekonstruieren, Antiquarianismus
zu betreiben. Enea Vico hatte im 16. Jahrhundert diesen numismatischen Anti-
quarianismus entworfen, und Morells Freund Ezechiel Spanheim dazu mit sei-
nem Werk De praestantia et usu numismatum antiquorum das Standardwerk
geliefert.1

Die Wissenskultur Arnstadts war ein Komplex aus Priasenz von Miinzen —
einer groflen Miinzsammlung mit all den dazugehorigen Voraussetzungen der
finanzkraftigen Akquise und Praktiken des Sammelns und Ordnens - und ei-
nes Handapparats von Distanzmedien: Miinzabdriicke, Miinzzeichnungen, Lis-
ten sowie numismatische Literatur mit Abbildungen - verbunden mit Praktiken
des Herstellens von Abdriicken, des Zeichnens, Lesens und Notierens. Ich bilde
hier nur eine Seite aus einem der Miinznotizbiicher ab, die im Mittelpunkt mei-
ner Beschiftigung stehen, um einen Eindruck vom Material zu geben (Abb. 1).!”
Faktisch war diese Tatigkeit nur moglich im Umbkreis von Kénigen, Fiirsten oder
hohen Adeligen, also in einem hofischen Kontext, was wiederum ganz eigene so-
ziale Tugenden erfordert, andere als im Umfeld der Universitit.

15 Vgl. in diesem Sinne Wolfgang Steguweit, ,Von Sagittarius bis Schlegel. Beginn und
Hohepunkt der Brakteatenforschung in Thiiringen 1675 bis 1722% in: Peter Berghaus (Hg.),
Numismatische Literatur 1500-1864 (Anm. 12), 59-65.

16 Enea Vico, Discorsi di M. Enea Vico Parmigiano sopra le medaglie degli antichi, Ve-
nedig 1555; Ezechiel Spanheim, De praestantia et usu numismatum antiquorum, 2 Bde.,
London 1706 und Amsterdam 1717.

17 Vgl. fiir weitere Abbildungen Mulsow, ,Hausenblasen” (Anm. 4).
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Abb. 1: Bildnotizbuch Morells, Burgerbibliothek Bern, Cod. AA 8, S. 117
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5.

Konzentrieren wir uns zunichst auf die Fertigkeiten, die ein guter Numisma-
tiker in diesem Kontext haben musste, denn ich glaube, dass die epistemischen
Tugenden eng mit diesen Fertigkeiten verbunden waren. Morell war berithmt
und umworben wegen seiner groflartigen Miinzzeichnungen. Er war in der
Schweiz im Kontext der dortigen Miniaturmalerei ausgebildet worden und hielt
zu Recht einiges auf die Akkuratesse seiner Abzeichnungen.'® Bei Miinzzeich-
nungen gibt es grof8e Unterschiede in der Qualitat. Manche erkennt man auf den
ersten Blick als schlecht, bei anderen wird die Qualitit erst beim Vergleich mit
dem Original sichtbar.

Vor allem aber ist die Miinzzeichnung untrennbar mit der Analyse und Re-
konstruktion der Umschrift und des ikonographischen Gehalts, also mit der
Deutung verbunden. Um ein Beispiel zu nennen: 1683 bildete Morell in sei-
nem Specimen universae rei numariae antiquae eine Miinze des Kaisers Lucius
Verus mit einer Schlange auf dem Revers und dem Namen ,,Glykon® (Abb. 2)
ab. Doch nachdem er Lukian studiert und die Miinze immer wieder genau

R

Abb. 2: Lucius Verus mit Glykon'

gemustert hatte, bekannte er in der zweiten Auflage seines Buches, er habe erst
jetzt gesehen, dass die Schlange einen menschlichen Kopf trage. Also korrigierte
er seine urspriingliche Zeichnung (Abb. 3).2°

8 Vgl. unten Anm. 26 das Zitat aus Morells Specimen.

19 Murat Karasalihoglu, ,,Lucius Verus Donemi Ionopolis (Inebolu) Sikkesi- Arka
Yiizde Tanr1 Glykon- MS 2.yy“, Twitter, 12.3.2015, http://t.co/zZBvwYfFu3j (5.3.2017)

20 Andreas Morell, Specimen universae rei nummariae antiquae, 2. verinderte Aufl.
Leipzig 1695, 134: ,,In priori Speciminis editione Glyconis huius caput humanum spe-
ciem in nummo non referre, et in eo Luciani descriptionem discrepare, innui p.62. verum
postquam attentius nummum inspexi, anthropomorphon omnino Serpentis huius caput
existere cognovi.
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Abb. 3: Morell: Specimen universae rei numariae antiquae,
Leipzig 1695, nach S. 132.

Oftmals liegt die Schwierigkeit der Abzeichnung darin, dass die Miinze nicht
mehr in einem vorziiglichen Zustand ist und Teile der Schrift oder des Bildes
schwer zu erkennen sind. Dann kann es helfen, andere Exemplare der Miinze
hinzuzuziehen.

Wenn Morell nur kurz das Miinzkabinett von Sammlern besuchen konnte
und nicht die Zeit zur genauen Abzeichnung vor Ort hatte, behalf er sich mit der
Anfertigung von Fischleimabdriicken (Abb. 4).

Abb. 4: Thiiringer Staatsarchiv Rudolstadt, Miinzkabinett Arnstadt, 26:
Fischleimabdruck einer romischen Miinze
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Fischleimabdriicke sind sozusagen die Verschiebung und Verstetigung der Pra-
senzmedialitdt der Miinzen in eine Distanzmedialitét hinein, bei der die Repra-
sentationen unabhingig von den Objekten sind, die sie abbilden. Aber dennoch
behalten die Abdriicke eine Zwischenstellung. Sie sind selbst noch Objekte, die
sortiert und weggeraumt werden, noch nicht Bild oder Schrift.?! Man kann sie
vergleichen mit den Pflanzen, die Botaniker ausreifien und sich in ihre Notiz-
hefte kleben, ebenfalls um sie spéter in Ruhe studieren und zeichnen zu kon-
nen.?

Neben diesen Abdriicken aber stand fiir Morell die Skizze. Bei ihr ldsst sich
aus kunsthistorischer Sicht am besten die Qualitit des Zeichners erkennen. Denn
in der schnellen Handzeichnung zeigt sich, ob jemand das Talent und die sichere
Linienfithrung hat, um instantan das Wesen der Miinze zu erfassen. Dieses Ta-
lent besafl Morell wie kein anderer, und seine Zeitgenossen haben es an ihm ge-
rithmt (Abb. 5).23

(MP-CAES poMIT AVG - -
COSII.CENS torpp |

Abb. 5: Morell, Bildnotizbuch, Burgerbibliothek Bern,
Cod. AAS,S.35

21 Mulsow, ,,Hausenblasen“ (Anm. 4).

22 Vgl. zu den Praktiken botanischer Notizbiicher Staffan Miiller-Wille und Sara Scharf,
»Indexing nature: Carl Linnaeus and His Fact-Gathering Strategies, Svenska Linnésdlls-
kapets Arsskrift (2011/2012), 31-60; ders. und Isabelle Charmantier, ,,Lists as Research
Technologies®, Isis: international review devoted to the history of science and its cultural
influences 103 (2012), 743-752.

2 Vgl. Amiet, Morell (Anm. 14).
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Erst danach wird die Skizze in eine detailgenaue Zeichnung iiberfiithrt — was
weitere Talente erfordert -, die dann spéter vom Kupferstecher auf die Platte
ibertragen wird, mit der man sie ins Buch druckt (Abb. 6).

Abb. 6: Thesaurus Morellianus,1734, Bd. II (Tafelband), S. 18.
Ausgefiihrte und in Kupfer gestochene Miinzzeichnung Morells eines Denars
von Aquillius Florus, die einen knienden Parther zeigt

In der Schweiz gab es zahlreiche Traditionen der Kleinkunst, des Kleinhand-
werks und der Miniaturmalerei, was wohl mit der calvinistischen Verpontheit
des Groflen und des Luxus zu tun hatte. Hier gediehen Tugenden und Fertigkei-
ten, die mit Miniaturisierung zu tun hatten, wie Geduld, Ausdauer, Prézision
und die ,,Andacht zum Unbedeutenden® (wie man iiber Jacob Grimm gesagt
hat?*). Diese Fertigkeiten haben sich in der antiquarischen Zeichnung (Abb. 7)
und in der Miinzdarstellung bewéhrt. Auf die Rolle der religiosen Pragung dabei
werde ich noch zuriickkommen.

24 Vgl. Wilhelm Scherer, Kleine Schriften zur altdeutschen Philologie, Bd. 1, Berlin 1893, 71.
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Abb. 7: Zeichnungen Wilhelm Stettlers, eines Kollegen von Morell in Bern;
Burgerbibliothek Bern, Ms. ZA Ober-Gerwern 1163

6.

Im Sinne eines einfachen Reliabilismus wire hier bereits die ,intellektuelle Tu-
gend“ Morells erfasst: er war ein guter Miinzzeichner, gab das Gesehene prizise
und verldsslich wieder und produzierte somit Wissen. Doch das ist bei komple-
xen Wissensformen natiirlich nur der Anfang. Morell gab das selbst zu, in der
zweiten Auflage seines Specimen im Jahr 1695, nachdem er etwas frustriert da-
riiber berichtet hatte, welche Hindernisse seinem grofien Erfassungsprojekt in
den Weg gelegt worden waren:

Grofleres mogen Gelehrtere leisten, die sich einer freieren Mufle erfreuen, alles zu ent-
wickeln und auszufiihren; vor allem daran entscheidet sich der Wert der Miinzanalyse,
daf3 die Miinzen genau und gewissenhaft (accurate et bona fide) in Kupfer gestochen wer-
den: in dieser Sache rdume ich keinem anderen den Vorrang ein.?

25 Morell, Specimen (Anm. 20), 10: ,,Maiora praestent eruditoriores, quique liberiori ad
evolvenda et excutienda omnia fruuntur otio; potissima huius nummariae rei ratio in hoc
vertitur, ut nummi accurate et bona fide aeri insculpantur: qua quidem in re concedam

. .
nemini.
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Aber Morell wusste sehr gut, dass noch andere Féhigkeiten hinzukommen miis-
sen. Da, namlich hinsichtlich seiner intellektuellen Fahigkeiten, zeigte er sich
ungewdhnlich bescheiden:

Was hingegen Gelehrsamkeit und Wissen angeht, mochte ich mit niemandem in die
Arena steigen. Ich weify mich durchaus in dieser Beziehung allen unterlegen, und ich
werde mich nicht wehren, wenn jemand in diesem Werk Irrtiimer oder Lapsus bemerkt
— wenn er mich freundlich ermahnt, wird er von mir auch Dank erhalten. Mir liegt ndm-
lich das Laster der Philautia so fern wie nur irgend moéglich, und ich bin bei weitem von
groflerem Eifer zu Lernen beseelt als vom Wunsch zu Lehren.?

Es ist bemerkenswert, dass Morell den Begrift der Philautia, der Eigenliebe, des
amour propre, erwahnt. 1683 in der ersten Auflage hatte er das noch nicht ge-
macht. Und in der Tat weist uns der Begrift auf einen gréferen Kontext hin, der
uns jetzt beschéftigen soll. Und dieser Kontext fiihrt tatsachlich von den episte-
mischen Fertigkeiten zu den epistemischen Tugenden.

In den religiosen und ethischen Debatten in Frankreich in diesen Jahren
wurde mit groflem Eifer {iber das Wesen der Liebe diskutiert, in prominentester
Weise zwischen den Bischéfen Fénelon und Bossuet.?” Bei Fénelon, der von der
Mystikerin und Quietistin Madame Guyon beeinflusst war, wurde der amour
pur, die reine Gottesliebe, gegen den amour propre gestellt, der uns auch noch in
der reflektierten Form der cartesianischen Philosophie und Wissenschaft auf-
lauere. Nur die Seele, ,,die sich nicht mit sich selbst beschéftigt und die sich fiir
nichts erachtet, [findet] in diesem Nichts die Unendlichkeit Gottes selbst“.?® Man
mag meinen, es wire iiberinterpretiert, diesen Fénelonschen und Pascalschen
Hintergrund in Morells harmloser Bemerkung von der Philautia zu vermuten.
Aber dem ist nicht so. Morell war etliche Jahre im koéniglichen Miinzkabinett in
Paris angestellt gewesen und hegte sogar berechtigte Hoffnungen, der Kurator
dieses weltweit bedeutendsten Kabinetts zu werden.? Doch dafiir, so legte man

26 Ebd.: ,,Eruditionem et doctrinam quod attinet, cum nemine in araenam descendam,
qui omnibus inferiorem hac in parte me agnosco, nec repugnabo in Opere meo errores
aut lapsus notanti, qui si amice de iis me monuerit, gratiam referit. Tantum enim a me
dilavtiag vitium abest, quam quod abest longissime, et maiori longe discendi teneor stu-
dio, quam docendi desiderio.”

27 Robert Spaemann, Reflexion und Spontaneitdit. Studien iiber Fénelon, Wiirzburg 1963;
Hans-Jiirgen Fuchs, Entfremdung und Narzifmus. Semantische Untersuchungen zur Ge-
schichte der ,Selbstbezogenheit® als Vorgeschichte von franzisisch ,amour-propre’, Stuttgart
1977.

28 Frangois de Salignac de la Mothe-Fénelon, ,,Instructions sur la morale et la perfection
chrétienne®, Nr. 23, in: ders., Oeuvres, Paris 1820-1830, Bd. VI, 126: ,,Cest pourquoi ’ame
qui ne s'occupe point d’elle méme, et qui se compte en tout pour rien, trouve dans ce rien
I’immensité de Dieu méme [...].“

29 Vgl. Amiet, Morell (Anm. 14). Zu diesem Kabinett vgl. Thierry Sarmant, Le Cabinet
des médailles de la Bibliothéque nationale, Paris 1994; ders., La République des médailles.
Numismates et collections numismatiques a Paris du Grand siécle au siécle des Lumiéres,
Paris 2003.
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ihm nahe, solle er zum Katholizismus {ibertreten. Das tat Morell nicht, und nach
einer hofisch nicht schicklichen Bitte, man moge ihm nach geleisteter Arbeit sein
Geld auszahlen, fand er sich plétzlich ohne jede Verhandlung im Kerker wieder,
in der Bastille. Zundchst noch in gehobener Haft, aber dann, ab April 1690, in
Einzelhaft in einer der beriichtigten ,wiisten Cammern® im Untergeschoss.*°
Dort hat Morell, der ohnehin schon religios war, eine tiefe religiose Erfahrung
durchgemacht, von der er seiner Frau im fernen Bern im September schrieb:

Ich darft wohl sagen daf3 kein Tag vergangen, ohne dafy mein Augen Trahnen quollen
g’sin, und dafl Ich mein Hertz dem Herren aufigeschiitet, defSwegen mir auch der Herr
zu Erkennen gegeben, dafl sein Hand mich getroffen; Er hat mir gnad verliehen, dafl
Ich mich von Hertzen gedemiithiget, und mich géntzlich und gelafienlich under seinen
Vitterliche Ziichtigung tibergeben, defSwegen Er mich gestdrket in aller starke nach der
Krafft seiner Herrlichkeit in allem Leiden und gedult mit fretiden, dafl Ich entlich so weit
kommen Freiidig zu seyn in meinem Leiden.’!

Das ist genau die Erfahrung der Selbstvernichtung mit anschlieflender Liebe zu
Gott, von der die Quietisten berichten. Und so interessierte sich Morell in den
Jahren nach seiner Befreiung — nach 1691, als er in Deutschland lebte - fiir den
Quietismus und religiése Mystik.*?> Schon in der Bastille lie3 er sich von sei-
nem wenigen verbliebenen Geld zunichst eine Bibel kaufen und dann noch die
fiinfbindige Ubersicht iiber Bibelexegese, Matthew Pooles Synopsis criticorum,
er lenkte also auch seine intellektuelle Aufmerksamkeit sofort auf die Bibel.>?

7.

Wir erkennen: Hinter dem numismatischen Selbst lag bei Morell noch ein re-
ligioses Selbst; und wenn wir ernst machen mit der Verschmelzung von Er-
kenntnistheorie und Tugendethik, dann ist dieses religiése Selbst nicht zu ver-
nachlissigen. Es betraf im Ubrigen nicht nur Morell selbst, sondern auch seine
Frau Esther, sozusagen in einer Kollusion zweier religiéser Individuen.’* Es-
ther Morell scheint selbst religiose Erlebnisse in der Art der Madame Guyon

30" Zur Bastille vgl. Claude Quétel, L'Histoire véritable de la Bastille, Paris 2006; Jean-
Christian Petitfils, La Bastille. Mystéres et secrets d'une prison d’Etat, Paris 2016.

31 Andreas Morell an seine Frau Esther, 2.9.1690: ,,Copia def3 Brieffs so H. Andreas Mo-
rell auf$ der Bastille an seine gemahlin geschrieben hat.“ Aus dem Privatbesitz der Familie
Morell, der ich fiir die Uberlassung eines Scans herzlich danke.

32 Zum Quietismus vgl. Jean-Robert Armogathe, Le Quiétisme, Paris 1973; Peter Bayley,
»~What was Quietism Subversive of ?“, Seventeenth-Century French Studies 21 (1999), 195-
204; Hartmut Lehmann/Hans-Jirgen Schrader/Heinz Schilling (Hgg.), Jansenismus, Quie-
tismus, Pietismus, Gottingen 2002.

33 Morell an seine Frau Esther (Anm. 31).

34 Esther Morell ist als religiése Person erst noch zu erforschen. Zu Jeanne Marie Guyon
du Chesnoy, geb. Bouvier de la Motte: Francoise Mallet-Joris, Jeanne Guyon. Biografie,
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oder Madame Bourignon gehabt zu haben (um nur die beiden bekanntesten der
Frauenmystikerinnen zu nennen und von anderen wie Jane Leade oder Johanna
Eleonora Petersen zu schweigen), denn wir sehen sie Mitte der 1690er Jahre im
Briefwechsel mit Johann Georg Gichtel, dem Bohme-Adepten und Herausgeber
von dessen theosophischen Werken.* Auch bei Bohme gibt es die Gedanken-
figur, dass das Nichts durchschritten werden muss, wenn der Weg zu Gott er-
reicht werden will.*¢ Morell selbst besuchte bei einer Hollandreise den Philoso-
phen und Theologen Pierre Poiret, und als dieser am 16. Januar 1697 dem nach
Arnstadt zuriickgekehrten Numismatiker schrieb, spricht er von den ,,bonnes et
solides dispositions que le seigneur a mises en votre ame*.*” Wir werden auf diese
Seelendispositionen zuriickkommen. Auch Leibniz, mit dem sich Morell ange-
freundet hatte, diskutierte mit ihm die mystische Theologie der volligen Passivi-
tat, die Quietisten wie Quesnel, Fénelon und Poiret propagierten.®

Fiir uns spielt dieser Diskurs insofern eine Rolle, als im spéten 17. und frii-
hen 18.Jahrhundert zunehmend unter Wissenschaftlern diskutiert wurde,
was ,wahre Gelehrsamkeit“ (eruditio vera) denn sei und — da merken wir auf -
welche Tugenden ihr zugrunde ldgen. Dabei griff man auf die quietistischen Be-
griffsbildungen zuriick, denn Pierre Poiret war mit seiner Abhandlung De eru-
ditione solida, superficiaria et falsa von 1692 einer der Protagonisten der religios-
tugendethischen Debatte zur Wissenschaft. Christian Thomasius hielt das Buch
fiir so bedeutend, dass er 1694 eine Neuausgabe mit einem eigenen langen Vor-
wort publizierte.?® Poiret revidierte den cartesischen Discours de la méthode im
quietistischen Geist: Zwar solle man, ganz wie von Descartes vorgeschlagen, ge-
mafd der Ordnung voranschreiten. Aber ansonsten seien es intellektuelle Tugen-
den, die in der Wissenschaft zahlen: Man muss aufrichtig sein und bei sich selbst
anfangen, indem man die Krankheit und Korruptheit des menschlichen Ver-
standes erkennt. Will man die Wahrheit erreichen, ist man darauf angewiesen,
dass Gott diese Krankheit durch Erleuchtung heilt. Wahrheit ist also nicht auf
direktem epistemischem Wege zu erkennen, sondern nur im Umweg, eingebet-
tet in Tugenden der religiosen Selbstverleugnung und Erniedrigung. Das ist ,,s0-

Paris 1978; zu Antoinette Bourignon de la Porte vgl. Mirjam de Baar, ,Ik moet spreken’. Het
spiritueel leiderschap van Antoinette Bourignon (1616-1680), Zutphen 2004.

35 Zu Gichtel vgl. Bernard Gorceix, Johann Georg Gichtel. Théosophe d’Amsterdam,
Lausanne 1975.

36 Zu Jakob Béhme vgl. Alexandre Koyré, La Philosophie de Jacob Boehme, Paris 1929.

37 Poiret an Morell, Forschungsbibliothek Gotha, Ch. B 1730.

38 Vgl. die Briefe von Morell an Leibniz in: Leibniz, Samtliche Schriften und Briefe (Aka-
demie-Ausgabe), Reihe I, Bd. 12, Berlin 1990, sowie in den folgenden Bénden.

39 Pierre Poiret, De eruditione solida, superficiaria et falsa libri tres, Frankfurt am Main
1694. Zu Poiret vgl. Marjolaine Chevallier, Pierre Poiret: Du protestantisme a la mystique,
Genf 1994; dies., Pierre Poiret (Bibliotheca Dissidentium Bd. 5), Baden-Baden 1985; Martin
Mulsow, ,,Die Paradoxien der Vernunft. Rekonstruktion einer verleugneten Phase in Reim-
manns Denken®, in: ders./Helmut Zedelmaier (Hgg.), Skepsis, Providenz und Polyhistorie.
Jakob Friedrich Reimmann 1668-1743, Tiibingen 1998, 15-59.
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lide Gelehrsamkeit®, sind die ,,solides dispositions®, die Poiret im Brief Morell
zuschreibt.*?

Die Normalbeschreibung des wissenschaftlichen Erkennens hingegen zéhlt
fiir Poiret als ,,eruditio superficiaria“. Denn bei ihr sieht sich die menschliche
Vernunft als Selbstzweck, statt sich selbstlos auf die Sache zu richten. Es ist die
Falle von Oberflachlichkeit, in die Theologen wie Poiret und Fénelon die mo-
derne Reflektiertheit geraten sahen. Wirkliche Intentionalitdt ohne den Kurz-
schluss der Selbstbeziehung ist so nicht moglich. Wenn man einmal vom Re-
ligiosen abstrahiert, kann man hier durchaus Linda Zagzebskis kritische Ana-
lyse einer reliabilistischen Position als Verstindnishilfe heranziehen, bei der
die ,,motivationale Komponente® fehle, also die Einbettung der epistemischen
Handlungen in echte, tiefe Charaktereigenschaften. Eine Arztin, so Zagzebski,
kann sorgfaltig, aufmerksam, kritisch, offen und tolerant sein, und dies alles
moglicherweise dennoch nicht aus einer wirklichen Liebe zur Wahrheit, sondern
aus dem Selbstzweck des Karrierestrebens heraus, bei dem ihr solche Eigenschaf-
ten niitzen. Dann ist ihr Erkenntnisprozess zwar verlésslich im Sinne des Relia-
bilismus, aber dennoch wiirden wir nicht sagen mdégen, sie habe ihr Wissen aus
einer Tugend heraus erhalten.*!

8.

Wie sah die Verbindung von numismatischem Selbst und religids-quietisti-
schem Selbst bei Morell aus? Wenn ich recht sehe, scheint sie ein Antidot gegen
Verzerrungen des Erkenntnisprozesses gewesen zu sein, die durch Karrieres-
treben, Selbstherrlichkeit, Unwahrhaftigkeit und Macht verursacht waren. Oft
verrit ja der Blick auf spezifische Laster viel {iber die Tugend als ihre Kehrseite.
Und diese Laster gehen iiber rein technisch-praktische Unzulanglichkeiten hi-
naus. So zeigt sich, dass Morell gute Zeichenkunst allein keineswegs schon fiir
eine Tugend hielt. Als er erstmals in Gotha die dreiflig prachtvollen Bénde Ja-
cobo Stradas durchbldttern konnte, der eine Ikone der frithen Numismatik ge-
wesen ist, weil er in grandioser Weise Miinzen ins Grof3folioformat vergrofiert
abzeichnete und dabei ikonographisch und archdologisch ausstaffierte — da war
er gar nicht angetan.*? Statt ins Schwarmen zu geraten, schrieb er am 29. Januar
1695 an seinen Pariser Freund Toinard:

40 Poiret an Morell (Anm. 37).

41 Zagzebski, Virtues (Anm. 2), 313.

42 Jacobo Strada, Magnum ac Novum Opus continens descriptionem vitae, imaginum,
numismatum omnium tam Orientalium quam Occidentalium Imperatorum ac Tyrannorum,
cum collegis ac coniugibus liberisque suis, usque ad Carolum V. Imperatorem, Forschungs-
bibliothek Gotha, Ms. Chart. A 2175fF; zu Strada vgl. Dirk Jacob Jansen, ,,Urbanissime
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Die Zeichnungen sind ziemlich grof} wie ein mittelméf3iges Plakat und zu einem guten
Teil falsch. Ich sehe, daf3 dieser Jacobo Strada die Ursache von so vielen falschen Miinzen
ist, denn er hat sie ganz ersichtlich erfunden, und das mit wenig Urteilsvermogen. Zum
Beispiel stellt er Otho und Poppea wihrend derselben Herrschaft zusammen. Vespasian
schreibt er eine Tribunicia Potestas XX mit einem grofartigen Triumphus iudaicus zu,
und anderes.*

Das ist schon eine auffillige Abschitzigkeit gegeniiber einem Werk, das als ein
Hohepunkt der Renaissancenumismatik gilt. Aber von seinem Standpunkt aus
hatte Morell recht: Miinzexperten des 16. Jahrhunderts waren immer in Versu-
chung, ihre idealtypischen antiquarischen Rekonstruktionen von Miinzbildern
so zu iibertreiben, dass sie ganz falsch wurden. Hubert Goltzius bildete 1566
in seinen Fasti magistratuum et triumphorum Romanorum sogar aufgrund der
wiederaufgefundenen romischen Konsularlisten entsprechende republikanische
Miinzen ab, die es gar nicht gab, die er sich aber in einer Mischung aus Exper-
tise und Imagination zusammengereimt hatte.** Morell war der Erste, der kon-
sequent mit diesen Renaissance-Félschungen aufraumte und historisch-kritisch
das Echte vom Unechten unterschied.*> Seine Beispiele zeigen, wie lacherlich er
Stradas Fehler fand: Poppea und Otho waren zwar verheiratet, Poppea wurde
aber schon 59 von Nero getrennt, wiahrend Otho erst im Jahr 69, nach ihrem Tod,
Kaiser wurde. Eine nicht zu entschuldigende Nachléssigkeit daher, die beiden
gleichzeitig zu behandeln. Solche kleinen chronologischen Fehler haben erheb-
liche Konsequenzen, wenn historische Folgerungen auf sie gegriindet werden.
Ahnlich das Beispiel mit Vespasian: dieser war nur zehn Jahre lang Kaiser, seine
stribunicia potestas“ kann also hochstens die Zahl zehn enthalten. Ob das ein
Schreibfehler war oder eine kaum zu erwartende historische Unkenntnis: Morell
kannte kein Pardon mit solchen Unkorrektheiten.

Strada®: Jacopo Strada and Cultural Patronage at the Imperial Court (Dissertation), Leiden
2015.

43 Morell an Toinard, 29.1.1695, BNF Paris, Ms. NAF 14823 f. 104-113, fol. 110v: ,,J’ay
esté a Gotha la semaine passée ou j'ay parcouru 32 volumes de dessein [sic!] de médailles
fait par Strada: les desseins sont aussi grands quune affiche médiocre et une bonne partie
fausses: je reconnois que ce Jacob Strada est la cause de tant de médailles fausses, carilen a
visiblement inventé et avec peu de jugement par exemple il joint Othon et Poppée du temps
de son régne. A Vespasien il attribue TR. POT. XX avec une magnifique TRIUMPHUS
IVDAICUS at ainsi ailleurs.”

44 Vgl. Wilhelm Hollstein, ,,Die Fasti Magistratuum et Triumphorum Romanorum des
Hubert Goltzius. Eine Analyse der Miinzbilder®, in: Ulrike Peter/Bernhard Weisser (Hgg.),
Translatio nummorum (Anm. 12), 71-90.

45 Andreas Morell, Thesaurus Morellianus, Sive Familiarum Romanarum Numismata
Omnia: Accedunt Nummi Miscellanei, Urbis Romae, Hispanici et Goltziani Dubiae Fidei
Omnes, hg. von Siegbert Haverkamp, 2 Bde. Amsterdam 1734. Vgl. Mulsow, ,Kaiser-
miinzen“ (Anm. 14).
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Mit dem Vorwurf der Falschung sind wir bereits auf dem Gebiet handfester
Laster. Noch drger wird es, wenn wir Morells Urteil iiber seinen fritheren Pari-
ser Kollegen Jean Hardouin héren.*¢ Hardouin war fiir Morell ein rotes Tuch.
Zu sehr hatte Morell in Paris unter den katholischen Ultras leiden miissen und
war von ihnen, wahrend er im Gefdngnis schmorte, plagiiert worden. Das warf
er auch Hardouin vor, dem Jesuiten und Verfasser von Standardwerken wie den
Nummi antiqui populorum et urbium, der — extremerweise — fast alle antiken
Schriften fiir mittelalterliche Falschungen hielt:

Der Pater Harduinus [...] ist ein solcher leichtfertiger Vogel, dass man es nicht genug-
samb exprimiren kann, ein Mensch voller Falschheit, und boftheit, und darneben so
hochmiithig, dass ich festiglich glaube, er bilde sich ein, wann man alle gelehrte und
Jesuiter selbsten zusammen schmeltzen wiirde, nichts Vollkommeneres als er selbst
dabei herauskommen wiirde.’

Hardouin ist fiir Morell das Kardinalbeispiel fiir einen komplett lasterhaften
Wissenschaftler. Da Hardouin zudem ein Jesuit war, sollten wir das mit beson-
derer Aufmerksambkeit notieren. Denn spatestens seit Pascals Lettres provinciales
von 1657 waren Jesuiten als ein Orden voller Doppelziingigkeit und Falschheit
gebrandmarkt.*® Die Opposition zwischen Jesuiten und Jansenisten bildete sich
also in gewisser Weise auch in der Tugendepistemologie der Gelehrten im spa-
ten 17. Jahrhundert ab: auf der einen, jesuitischen Seite eine kasuistisch korrum-
pierte Ethik, die sich auch in einer schlechten Numismatik ausdriicke, auf der
anderen, der jansenistischen oder quietistischen Seite eine Ethik der selbstlosen
und daher unparteiischen Hingabe an die Forschung nach Wahrheit, die sich
in historisch-kritischer Rigiditét spiegele. Man kann die alte Meistererzihlung
vom protestantischen Geist des Kapitalismus und seiner spiaten Ausformung
in preuflischer Pflichterfiillung in der Wissenschaft eines Droysen, Mommsen
und Harnack fiir unseren Fall also etwas variieren und differenzieren, zumal
wenn man deren ethische Seite als tugendepistemologische versteht. Die Ent-
stehung der historisch-kritischen Ernsthaftigkeit hat auch einen Seitenstrang
im Quietismus.

46 Zu Jean Hardouin vgl. Guiseppe Martini, ,,Le stravaganze critiche di Padre J. Har-
douin®, Scritti in onore di V. Federici, Firenze 1944, 349-363; Martin Mulsow, Die drei
Ringe. Toleranz und clandestine Gelehrsamkeit bei Mauthin Veyssiére La Croze, Tiibingen
2001, 36-44; Anthony Grafton, ,Jean Hardouin: The Antiquary as Pariah®, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes 62 (1999), 241-267.

47 Morell an Leibniz, 16.5.1702, in: Leibniz, Sdmtliche Schriften und Briefe, Reihe I,
Bd. 21 (April-Dezember 1702), Nr. 182, Berlin 2012, 253.

8 Vgl. Gérard Ferreyrolles, Les Provinciales de Pascal, Paris1984; Richard Parish, Pascal’s
»Lettres Provinciales“. A Study in Polemics, Oxford 1989; Olivier Jouslin, La campagne des
Provinciales de Pascal: étude d’un dialogue polémique, Clermont-Ferrand 2007.
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Wir haben mit der Einbettung Morells in die Debatten um den Quietismus aber
eine Ebene erreicht, die iiber die individuelle Zuschreibung von epistemischen
Tugenden hinausfithrt. Das kann uns Gelegenheit geben, der Tugendepistemo-
logie an diesem Punkt eine Prise sozialer Erkenntnistheorie hinzuzusetzen. Phi-
losophen wie Alvin Goldman - selbst ein Verfechter des Reliabilismus - beschif-
tigen sich ja mit der Frage, was geschieht, wenn Wissen und Urteile ein Produkt
von Gruppen und Netzwerken, nicht aber Einzelnen sind.*® Heutige Beispiele
sind Wikipedia-Artikel und Grof3forschungsanlagen, frithneuzeitliche dagegen
religiose Orden (wie die Jesuiten), aber auch, in einem schwachen Sinne, Netz-
werke und Konstellationen (also enge Netzwerke) von Gelehrten, die im stetigen
Austausch und Briefwechsel standen.>® Kann man von epistemischen Tugenden
solcher Konstellationen sprechen?

Im strengen Sinne sicherlich nicht. Da kam es auf den zuschreibbaren charak-
terlichen Hintergrund von Personen an. Aber in einem abgeschwichten Sinne
kann es dennoch niitzlich sein, sich auch tiber die moralische Qualitiat von Netz-
werken Gedanken zu machen und dabei Uberlegungen der ,,Social Epistemo-
logy“ einfliefen zu lassen. Ich kann das hier abschlieflend nur noch andeuten.
Da Numismatiker wie Morell in Netzwerken agierten, setzten sie ihre Fertigkei-
ten und Tugenden auch in der Kommunikation innerhalb dieser Netzwerke ein,
und die Qualitdt der Endergebnisse stieg, wenn die Fertigkeiten und Tugenden
der einzelnen Personen qualitdtsvoll waren. Oftmals wurden in Briefen in die-
sen Netzwerken (zu denen bei Morell prominente Mitglieder der Gelehrtenrepu-
blik wie Leibniz, Spanheim oder Nicaise gehoren) einzelne Miinzen diskutiert,
die als Handzeichnung abgebildet dem Text hinzugefiigt wurden - und dann
weitergereicht an den néchsten Korrespondenten. Die Fertigkeiten der Prazision
waren hier ebenso gefragt wie die freundschaftliche Kritikfahigkeit und die Um-
sicht, an wen man die Information weiterleitete und an wen nicht.>! Es kam also
ein ,sozialer Sinn“ hinzu, der in der individuellen Liste von Tugenden nicht un-
bedingt enthalten sein musste.

Mochte man Tugendepistemologie mit so etwas wie Konstellationsforschung
verbinden, kommt man um Reflexionen dieser Art nicht herum, also etwa: Wie
verhalt sich intellektuelle Verantwortlichkeit zu gemeinsamer Kreativitét in

49 Alvin Goldman, Knowledge in a Social World, Oxford 1999; ders., ,Why Social
Epistemology is Real Epistemology*, in: Adrian Haddock/Alan Millar/Duncan Pritchard
(Hgg.), Social Epistemology, Oxford 2010, 1-28.

30 Vgl. allg. Martin Mulsow, ,,History of Knowledge” (Anm. 6).

31 Vgl. etwa Regina Dauser (Hg.), Wissen im Netz. Botanik und Pflanzentransfer in euro-
pdischen Korrespondenzen des 18. Jahrhunderts, Berlin 2008; Sebastian Kithn, Wissen, Ar-
beit, Freundschaft. Okonomien und soziale Beziehungen an den Akademien in London, Paris
und Berlin um 1700, Gottingen 2011.
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Konstellationen?>? Wie ist ein epistemisches System, das nicht nur (um zwei Be-
griffe Goldmans zu verwenden) kollektiv doxastisch, sondern systemorientiert
ist, auf Tugenden basiert? Welche Tugendoptionen erfordern bestimmte Netz-
werkpositionen (z.B. der ,,Gatekeeper®) im Wissensprozess? Das alles sind Fra-
gen, die weit iiber mein Beispiel vom numismatischen Wissen hinausfithren
und, wie mir scheint, noch weit davon entfernt sind, beantwortet zu sein. Fiir
unsere Zwecke ist es bereits schwierig genug, mit dem — notwendigen - Dialog
zwischen Historikern und Philosophen zurechtzukommen.

52 Zur Konstellationsforschung vgl. Martin Mulsow, ,,Zum Methodenprofil der Kon-
stellationsforschung®, in: ders./Marcelo Stamm (Hgg.), Konstellationsforschung, Frankfurt
am Main 2005, 74-97.






Objektive Distanz — subjektives Gefiihl

Wissenschaftskultur, Geschlecht und die Praxis des Erkennens
und Erfindens in den Technikwissenschaften

Tanja Paulitz

Sicherlich ist Lorraine Daston uneingeschrankt zuzustimmen, dass innerhalb
der Sozial- und Geisteswissenschaften eine deutliche Skepsis gegeniiber einer
an moralischen Mafistiben ausgerichteten und individualpsychologisch ver-
standenen Terminologie angebracht ist.! Eine solche Skepsis ist daher zweifel-
los auch bei dem Begriff der ,.epistemischen Tugenden*? sinnvoll. Tugenden in
diesem Sinne bilden definitiv nicht den bevorzugten Gegenstand einer analy-
tischen Auseinandersetzung mit historischen oder gegenwirtigen Wissensbe-
stainden, weder in einer genealogischen Denkweise noch in einer wissenssozio-
logisch inspirierten Analyse von ,Denkstilen*® oder im Rahmen eines wissens-
geschichtlich-diskursanalytischen Zugangs. Zu Recht verschiebt Daston daher
den Blick von der individuellen Ebene auf die kollektive Ebene des kulturellen
Wissens und der kulturell-historisch situierten Praktiken:

Moralische Okonomien beziehen sich zwar auf mentale Verfassungen, aber es geht dabei
nicht um vereinzelte Individuen, sondern um Kollektive, in diesem Falle Kollektive von
Wissenschaftlern. In Erweiterung von Ludwik Flecks Terminologie konnte man von ei-
nem Gefiihls- und Denkkollektiv sprechen.*

Epistemische Tugenden wurden bislang jedoch nicht im Hinblick auf die tech-
nikwissenschaftlichen Wissenskulturen beleuchtet und von Daston nicht ndher
auf ihre geschlechtlichen Konnotationen hin befragt.” Geschlechterbeziige wei-

! Vgl. Lorraine Daston, ,,Die moralischen Okonomien der Wissenschaft®, in: dies.,
Wunder, Beweise und Tatsachen. Zur Geschichte der Rationalitdt (1995), Frankfurt am Main
2003, 158f.

2 Lorraine Daston/Peter Galison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, 18 und 41-44.

3 Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiih-
rung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv (1935), hgg. von Lothar Schifer/Thomas
Schnelle, Frankfurt am Main 1980.

4 Daston, ,,Die moralischen Okonomien der Wissenschaft“ (Anm. 1), 159; Hervorhe-
bung im Original.

> Zu dieser Kritik aus Perspektive der Geschlechterforschung vgl. auch die jiingst publi-
zierte Arbeit von Anja Zimmermann, Asthetik der Objektivitit. Genese und Funktion eines
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Stils im 19. Jahrhundert, Bielefeld 2016. Zur wissens-
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sen zwar ihre Arbeiten zur ,wissenschaftlichen Persona“ auf, an die hier auch
unmittelbar angeschlossen werden kann. Doch im Hinblick auf den Zusammen-
hang von epistemischer Praxis und der Konstruktion von Mannlichkeit ist die
Wissensbasis bis dato schmal.” Wenn meine folgenden exemplarischen Darle-
gungen zur Genealogie der Technikwissenschaften und der in diese eingeschrie-
benen Geschlechtervorstellungen auf den Begrift der epistemischen Tugenden
bezogen werden sollen, so geschieht dies nicht in einer affirmativen Aneignung
normativ-moralischer Vorstellungen, sondern als kritisch-analytische Herange-
hensweise an eine historisch kontingente und innerhalb der Wissenschaften zu-
meist unhinterfragte Konfiguration von Denk- und Gefiihlsstilen und kulturel-
len Normen epistemischer Praxis.®

Die historische Genese, Akademisierung und Legitimierung der deutsch-
sprachigen Technikwissenschaften als Wissenschaft im 19. Jahrhundert umfasst
konflikthafte, spannungsreiche Prozesse, die es erlauben, einen Einblick in die-
sen Zusammenhang der wechselseitigen Konstitution von Fach, Tétigkeitspro-
fil und Akteuren zu werfen. Sie konnen beispielhaft Aufschluss dariiber geben,
wie epistemische Tugenden als Teil eines sozialen Prozesses in einem Machtfeld
funktionieren, und so den Aufstieg der Technik zu einem akademischen Berufs-
feld und wissenschaftlichen Tétigkeitsgebiet legitimieren. In diesem Zuge bietet
die Analyse der Technikwissenschaften zugleich noch etwas: Sie erlaubt ndheren
Aufschluss dariiber, inwiefern epistemische Tugenden nicht nur geschlechtlich
konnotiert sind, sondern durch ihre Vergeschlechtlichungsweise als machtvolle
Diskurse funktionieren konnen, die erst die Aufwértsmobilitdt der Ingenieure
in die Akademie erméglichten. Die Technikwissenschaften lassen sich insbe-
sondere auch als Exempel dafiir studieren, wie mit dem diskursiven Einsatz von

soziologisch-genealogischen Wissenskulturforschung mit Bezug auf die Technikwissen-
schaften vgl. auch Tanja Paulitz, ,Wissenskulturen und Machtverhiltnisse. Nichtwissen
als konstitutive Leerstelle in der Wissenspraxis®, in: Alexander Friedrich/Petra Gehring/
Christoph Hubig/Andreas Kaminski/Alfred Nordmann (Hgg.), Technisches Nichtwissen,
Baden-Baden 2017, 189-210 (Jahrbuch Technikphilosophie 3).

¢ Lorraine Daston, ,Die wissenschaftliche Persona. Arbeit und Berufung®, in: Theresa
Wobbe (Hg.), Zwischen Vorderbiihne und Hinterbiihne, Bielefeld 2003, 109-136.

7 Zum vergeschlechtlichten epistemischen Konzept des heroischen Naturwissenschaft-
lers und Entdeckers vgl. etwa: Naomi Oreskes, ,,Objectivity or Heroism? On the Invisibility
of Women in Science, Osiris 11 (1996) (Science in the Field), 87-113, Mary Terrall, ,,Heroic
Narratives of Quest and Discovery®, Configurations 6:2 (1998), 223-242.

8 Meine weitergehenden theoretischen Beziige einer genealogischen Wissenssoziologie
des Ingenieurs und der modernen Technikwissenschaften sowie der machtanalytischen
Schirfung des Begrifts der Wissenskulturen sind an anderer Stelle naher dargelegt. Vgl.
Tanja Paulitz, Mann und Maschine. Eine genealogische Wissenssoziologie des Ingenieurs und
der modernen Technikwissenschaften, 1850-1930, Bielefeld 2012, und dies., ,Wissenskultu-
ren und Machtverhiltnisse. Nichtwissen als konstitutive Leerstelle in der Wissenspraxis®,
in: Alexander Friedrich/Petra Gehring/Christoph Hubig/Andreas Kaminski/Alfred Nord-
mann (Hgg.), Technisches Nichtwissen (Jahrbuch Technikphilosophie 3), Baden-Baden
2017, 189-210.
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Minnlichkeit in ihrer bildungsbiirgerlich-modernen Auspragung um den Zu-
gang zum Feld der Wissenschaft gekdmpft wurde.’

Die im Folgenden vorgestellte Analyse bleibt dicht am Material. Dieses Mate-
rial bilden Veroffentlichungen aus der frithen Phase der Verwissenschaftlichung
des Maschinenbaus, vornehmlich Lehrbiicher und fachliche Abhandlungen. Es
handelt sich um einen Ausschnitt aus einer umfassenderen Fachdiskursanalyse!”
tiber 80 Jahre Genealogie der Technikwissenschaften auf Basis eines breit ange-
legten Materialkorpus. Der hier vorliegende exemplarische Zugriff zielt darauf
ab, erstens die Diskussion iiber epistemische Tugenden empirisch zu erden und
zweitens den Zusammenhang zwischen epistemischer Praxis, Akademisierung
und Vergeschlechtlichung herauszuarbeiten. Dies erlaubt es, den theoretischen
Zugang zur Analyse epistemischer Tugenden als Norm und Macht/Wissen in ei-
nem sozialen Feld zur Diskussion zu stellen.

Verwissenschaftlichung als Distanzgewinn:
Ferdinand Redtenbacher

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts richtete sich der bis dahin vorwiegend hand-
werklich strukturierte Bereich des Maschinenbaus neu aus. Im Zuge der In-
dustrialisierung wuchs der Bedarf an Fachkriften, die eine polytechnische
Schule besucht hatten. Es waren vor allem die Professoren dieser polytechni-
schen Schulen, die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts daran arbeiteten, die Ent-
wicklung von Maschinen wissenschaftlich neu zu fundieren, verschiedene ge-
werbliche Titigkeitsbereiche zu einem akademischen Gebiet aufzuwerten, neues
Wissen und wissenschaftliche Methoden dafiir bereitzustellen.

Die Lehrbiicher Ferdinand Redtenbachers, die vornehmlich in den 40er und
50er Jahren des 19. Jahrhunderts erschienen, dokumentieren das Spannungsfeld,
das mit der Verwissenschaftlichung des Ingenieurwesens entstand. Bisher eta-
blierte gewerbliche Arbeitsweisen in der Konstruktion und Fertigung von Ma-
schinen wurden abgewertet zugunsten eines neuen wissenschaftlichen Ansat-

° In den in Fulnote 7 genannten Arbeiten - sowie in einem auf Gegenwartsdiskurse
des Ingenieurbereichs bezogenen Beitrag, vgl. Tanja Paulitz/Bianca Prietl, ,,Technikwissen-
schaftliche Business Masculinity als aufstrebender Ingenieurdiskurs®, in: Julian Hamann
u.a. (Hgg.), Macht in Wissenschaft und Gesellschaft, Wiesbaden 2017, 141-169 - habe ich
diese Uberlegungen schliellich detaillierter mit einem weiteren zentralen theoretischen
Baustein verbunden und dafiir argumentiert, das Konzept des sozialen Feldes von Pierre
Bourdieu einzubeziehen. Grundsitzlich kann man sagen, dass sich mit Bourdieus Perspek-
tive auf den sozialen Raum soziale Praxis tiber Foucaults Machtanalytik hinaus stirker im
Kontext von sozialen Herrschaftsverhdltnissen analysieren ldsst. Insbesondere das Analy-
sekonzept des sozialen Feldes bietet die Chance, Wissensproduktion stirker sozial zu si-
tuieren und die Dimension sozialer Ungleichheit zu integrieren.

10 Vgl. Paulitz, Mann und Maschine (Anm. 7).
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zes. Im Zuge dieser ersten Verwissenschaftlichungsbemiithungen wurden zwei
kontrdre Herangehensweisen an das Konstruieren von Maschinen einander ge-
geniibergestellt: die alte, erfahrungsgeleitete versus die neue, wissenschaftliche
Herangehensweise.

Ferdinand Redtenbacher (1809-1863) war einer der zentralen Akteure der
frithen Verwissenschaftlichung des Maschinenbaus. Ab 1841 als Professor fiir
Maschinenbau an das Polytechnikum Karlsruhe berufen, gilt er in der technik-
historischen Forschung gemeinhin als der Begriinder des wissenschaftlichen
Maschinenbaus im deutschsprachigen Raum.!! Redtenbacher rezipierte die
franzosischen maschinenwissenschaftlichen Schriften und trat mit zahlreichen
Grundlagenwerken, aber auch Handbiichern fiir die Praxis an die Offentlich-
keit.!? Daher sind Redtenbachers Schriften eine hervorragende Materialgrund-
lage und zweifellos die erste Wahl, wenn es darum geht, den Beginn der Verwis-
senschaftlichungsbemiihungen der Ingenieure in den Blick zu nehmen.

Distanz zur Praxis und zum Objekt

Redtenbachers Bemithungen um Verwissenschaftlichung lassen sich exempla-
risch sowohl aus seinen eher programmatischen AufSerungen als auch aus ei-
nigen fachlichen Detailbetrachtungen rekonstruieren. Die Gesetze des Lokomo-
tiv-Baues von 1855 zdhlen zu den ersten Arbeiten im deutschsprachigen Raum,
die zwischen zwei Formen des ingenieurtechnischen Handelns genauer unter-
scheiden und diese auf spezifische Weise zueinander in Beziehung setzen. Im
Vorwort des Buches legt Redtenbacher das prinzipielle Verhaltnis zwischen wis-
senschaftlichem Programm und Praxis dar:

In der Geschichte der Entstehung und Entwicklung jeder bedeutenderen Erfindung wie-
derholen sich dhnliche Erscheinungen. Zuerst geht immer die Praxis mit ihrem gesunden
Triebe und Gefiihle voran, und bringt eine Menge Dinge hervor, iiber deren Beschaffen-
heit sie sich selbst nicht ganz Rechenschaft zu geben weiss; [...] weil es gar nicht die Auf-
gabe der Praxis, sondern vielmehr die Aufgabe der Wissenschaft ist, aus einer Mannig-
faltigkeit von Vorhandenem die Regeln und Gesetze ausfindig zu machen.!

' Vgl. Wolfgang Konig, Kiinstler und Strichezieher. Konstruktions- und Technikkultu-
ren im deutschen, britischen, amerikanischen und franzosischen Maschinenbau zwischen
1850 und 1930, Frankfurt am Main 1999.

12 Zur weiteren technikhistorischen Forschung zu Redtenbacher vgl. Kees Gispen, New
Profession, Old Order: Engineers and German Society, 1815-1914 (1989), New York u.a.
2002; Gerhard Banse/Siegried Wollgast (Hgg.), Biographien bedeutender Techniker, Inge-
nieure und Technikwissenschaftler. Eine Sammlung von Biographien (1983), 2. Aufl. Berlin
1987, 167 ft.; Ferdinand Redtenbacher, ,Geistige Bedeutung der Mechanik und geschicht-
liche Skizze der Entdeckung ihrer Prinzipien®, in: Rudolf Redtenbacher (Hg.), Erinnerungs-
schrift zur siebzigjihrigen Geburtstagsfeier, Miinchen 1879, 75-112.

13 Ferdinand Redtenbacher, Die Gesetze des Lokomotiv-Baues, Mannheim 1855, I11.
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Insgesamt soll das Buch zum Lokomotivbau also einen wissenschaftlichen Bei-
trag leisten, indem es allgemeine Gesetze formuliert und eine systematische
Ubersicht iiber die brauchbaren Erfindungen bietet. Wissenschaft hat hier zum
einen die Funktion, bessere Voraussetzungen fiir die Praxis der Konstruktion
von Lokomotiven zu schaffen. Zum anderen sieht Redtenbacher seine wissen-
schaftliche Betrachtung auch als eine Leistung, die einen Wert fiir sich hat.

Betrachtet man diese Charakterisierung der beiden Sphéren Praxis und Wis-
senschaft, so zeichnet sich deutlich ab, dass Redtenbachers Unterscheidung eine
spezifische Variante der Kontrastierung von Natur und Kultur beziehungsweise
Subjektivitat und Objektivitit darstellt: Die Praxis besteht vor allem im Erfin-
den, gekennzeichnet von der Fahigkeit des Hervorbringens von Neuem dank
eines inneren Talents. Im Wesentlichen waren fiir Redtenbacher Aspekte wie
Nachahmung, Gefiihl, subjektive Anschauung und Erfahrung die Grundpfei-
ler, auf denen die Praxis ruhte. Was den Gefiihlsbegriff angeht, war bei Redten-
bacher ein offener Begriff zugrunde gelegt, der auf das Feld des Handwerks ver-
wies. Dort sollte ein erfahrungsgebundenes Gefiihl im Sinne handwerklichen
Konnens zum Tragen kommen, das heute zumeist unter Verwendung des Termi-
nus facit knowledge diskutiert wird.!* Aulerdem erscheint ,Praxis‘ bei Redtenba-
cher in naturalisierender Weise als ein innerer, naturhaft-,gesunder® An-,Trieb’,
der keinem rationalen Willen unterliege, sondern auf ein emotionales Potenzial
zuriickgehe, das quasi instinktiv eine Fiille an Artefakten hervorbringe.

Das Gegenstiick dazu ist bei Redtenbacher die wissenschaftliche Aufgabe,
das so Hervorgebrachte aus einer gewissen Distanz, das heifst ohne subjektive
Beteiligung zu betrachten und allgemeine, iiberindividuell giiltige Gesetze zu
formulieren. Damit reflektierte diese Redtenbacher’sche Gegeniiberstellung eine
Orientierung des wissenschaftlichen Maschinenbaus an einem historisch ganz
spezifischen Modell der modernen Wissenschaft. Es handelt sich um ein Modell,
das als Produkt der historischen Ablosung von der Sphére der Kunst zu sehen
ist. Dieser Prozess war vor allem mit der Wende zum 19. Jahrhundert weitgehend
vollzogen und ging mit der Organisation der Wissenschaft als Beruf einher. Die
Wissenschaft reklamierte fortan fiir sich die Produktionslogik des Objektiven in
Abgrenzung zu einer subjektiv produzierten Kunst.!>

In den Principien der Mechanik und des Maschinenbaus (1859 [1852]) inte-
grierte Redtenbacher diese Gegeniiberstellung von Verstand und Gefiihl in sein

4 Vgl. u.a. Richard Sennett, Handwerk, Berlin 2008; Matthias Heymann/Ulrich Wen-
genroth, ,,Die Bedeutung von ,tacit knowledge* bei der Gestaltung von Technik®, in: Ulrich
Beck/Wolfgang Bonf3 (Hgg.), Die Modernisierung der Moderne, Frankfurt am Main 2001,
106-121; Michael Polanyi, Implizites Wissen (1966), Frankfurt am Main 1985.

15 Vgl. Lorraine Daston, ,Fear and Loathing of the Imagination in Science, in:
Deadalus (Winter 1998), 73-93; vgl. auch Bettina Heintz/Martina Merz/Christina Schu-
macher (Hgg.), Wissenschaft, die Grenzen schafft. Geschlechterunterschiede im disziplindren
Vergleich, Bielefeld 2004, 50 f.
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grofleres theoretisches Grundlagenwerk. Sie flief3t beispielsweise ein in die Un-
terscheidung mehrerer Verfahren fiir die Ermittlung des ,,Nutzeffektes“ von Ma-
schinen: Direkte, auf praktischer Erfahrung basierende Anschauung einerseits
und Methoden der Berechnung bzw. Messung andererseits betrachtete er als
grundsitzlich zu trennende Herangehensweisen.

In manchen Fillen, und insbesondere bei den Dampfmaschinen, sind diese hinsichtlich
des Nutzeffektes vortheilhaftesten Bedingungen ohne alle Rechnung aus der Natur der
Sache zu ersehen; in anderen Fillen, und namentlich bei den Wasserradern und Turbi-
nen, kann man zwar einige dieser Bedingungen ohne Rechnung errathen, andere aber,
die mit dem Effekt in einem komplizirten Zusammenhang stehen, kénnen nur allein
durch Rechnung bestimmt werden [...]; allein es wird wohl Niemanden gelingen, die fiir
den Effekt dieser Maschinen vortheilhaftesten Detailabmessungen ohne Rechnung nach
dem Gefiihl zu bestimmen, und gerade da, wo das Gefiihl nicht mehr ausreicht, ist die
Rechnung, wenn sie gelingt, am rechten Platz.!6

Redtenbacher gab weder dem einen noch dem anderen Verfahren der Ermitt-
lung des Nutzeffekts grundsitzlich den Vorzug, sondern verwies auf konkrete
Gegenstdnde, verschiedene Komplexititsgrade und den jeweiligen Aufwand.
Wissenschaft und Praxis waren hier zundchst nicht in eine eindeutige Rang-
folge gebracht. Auch wurde auf einzelne Fille hingewiesen, die die Grenzen der
rechnerischen Losungsermittlung illustrieren, was der Praxis einen hohen Stel-
lenwert einrdumte: ,Derlei Fragen durch Rechnung zu entscheiden, ist kaum
moglich, praktischer Sinn und gesunde Urtheilskraft fithren in solchen Dingen
weit schneller zum Ziele.“!”

Wenngleich Redtenbacher, wie diese Belege zeigen, der etablierten Praxis
die wissenschaftliche Herangehensweise lediglich zur Vervollstindigung hin-
zuzufiigen schien, so blieb doch das allgemeine Zuweisungsmuster stabil: Die
rechnerisch-analytische (oder an anderer Stelle auch empirisch-messende) He-
rangehensweise wurde von einer praktisch-,gesunden’, gefiihlsgesteuerten klar
abgegrenzt. Letztere charakterisierte Redtenbacher durchweg als unmittelbar,
subjektiv und naturwiichsig in ihrer Hinwendung zum Objekt. Dabei wurde von
ihm gerade auch die Verbundenheit mit bzw. die fehlende Distanz zum Objekt
ins Zentrum geriickt. Der Verzicht auf zusitzliche Hilfsmittel, auf aufwendige
Zwischenschritte und Prozeduren bei der Wissensproduktion wird in den Be-
schreibungen des praktisch-erfahrungsgeleiteten Ansatzes betont. Gefiihl, Ge-
sundheit und Kraft, die offensichtliche ,Natur der Sache’ erschienen folglich als
Gegenpol und Erganzung des wissenschaftlichen Maschinenbaus. Dabei galt die
Praxis stets als das Besondere im Unterschied zu einer eher als neutral prasen-
tierten wissenschaftlichen Arbeitsweise.

16 Ferdinand Redtenbacher, Principien der Mechanik und des Maschinenbaus (1852),
2. Aufl. Mannheim 1859, 281.
17 Ebd., 284.
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Als Konsequenz dieses Dualismus zweier ungleicher, doch jeweils spezieller
Ansidtze schlug Redtenbacher schliefilich ein drittes Verfahren vor, das bean-
spruchte, ,,Rechnung und Gefiihl zu verbinden“!® Dieses Verfahren erschien
ihm als besonders effektiv: ,,Es bietet den grossten Reichthum von Mitteln dar,
indem es alle speziellen Methoden in sich vereinigt.“ Diese dritte, ,,combinirte
Methode" galt Redtenbacher als ,,die einzig richtige“.!” Doch genau sie, die damit
angestrebte Integration der Praxis in die Wissenschaft, erkldrte er nun zur wis-
senschaftlichsten Herangehensweise iiberhaupt. So etwa, wenn er erwigt, dass es
»-moglich sein miisse, [...] die Construction der Maschinenorgane auf einfache,
leicht anwendbare, jedoch wissenschaftlich begriindete Regeln zuriick zu fiih-
ren“.?’ In der Quintessenz bedeutet Redtenbachers Argumentation, dass die sys-
tematische Unterscheidung zweier Verfahren und deren vernunftgeleitete zeit-
okonomische Verkniipfung erst die eigentlich wissenschaftliche Begriindung des
Fachs erlaube. Mithin beanspruchte die neue Maschinenwissenschaft auch die
Steuerung nicht-wissenschaftlicher Methoden, die sie im Unterschied zur ge-
fithlsgesteuerten Praxis regelgeleitet einsetze. Redtenbachers Maschinenwissen-
schaft zielte somit auf eine passgenaue, rationale Anwendung des ,,konstruktiven
Gefiihls“. Was zundchst wie ein Widerspruch anmutet, erweist sich als Ansatz
der Verwissenschaftlichung, der den Nutzen der Verfiigungsgewalt {iber die als
nicht-rational betrachteten Anteile der Konstruktion erkannte und von diesen
dort, wo es rational erschien, Gebrauch machte.

Diese Asymmetrie der kombinierten Methode duflert sich zusitzlich darin,
dass sich Redtenbacher durchgingig als Wissenschaftler prisentierte und legi-
timierte, wenn er seine eigene Praxis der Unterscheidung und Charakterisie-
rung von Konstruktionsverfahren als systematisches wissenschaftliches Vorge-
hen kenntlich machte. Damit wurde die Gesamtkonstruktion als Resultat wis-
senschaftlicher Klassifikation, Beobachtung und Synthese ausgewiesen, so dass
die dualistische Argumentationsstruktur in letzter Instanz in eine hierarchische
Schieflage geriet, in der die Zuweisung von Attributen eine klare Rangordnung
nach sich zog. Die als naturhaft und gefiihlsgeleitet charakterisierte Praxis er-
hilt auf diese Weise schlussendlich an keiner Stelle den gleichen Rang (oder gar
den Vorrang), wenn sie in ein wissenschaftlich begriindetes Gesamtsystem in-
tegriert wird.

Demnach war Redtenbachers Vorgehen in beiden hier herangezogenen
Schriften aus den 1850er Jahren auf eine neu zu etablierende Distanz zum Objekt
des Wissens gerichtet. Die Distanz kommt entweder in der wissenschaftlichen
Berechnung und Aufstellung von allgemeinen Gesetzen oder im effizient kal-
kulierten Gebrauch von praktischen Herangehensweisen zum Ausdruck. Letz-

18 Ebd.
19 Ebd.
20 Ebd.
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tere verringern die Distanz zum Objekt zwar etwas, doch um einen Zuwachs an
Zeiteflizienz, denn das als naturgeleitet und subjektiv charakterisierte Verfahren
tithre zuweilen schneller zum Ziel. Damit erscheint diese partielle, gefiihlsgelei-
tete Verbundenheit mit dem Objekt gewissermafien als regiert von einem 6ko-
nomisch handelnden, distanzierten Verstand. Das Gegensatzpaar Wissenschaft
und Praxis enthélt somit unmissverstandlich eine hierarchische Bindrstruktur,
die eine ndhere Betrachtung aus der Perspektive der Geschlechterforschung ver-
langt, da sie implizit auf ein zentrales Konstruktionsmuster von Geschlecht in
der symbolischen Ordnung der Moderne verweist.

So ist spdtestens seit Karin Hausens Analyse der ,Polarisierung der Ge-
schlechtscharaktere® (1976) in der Forschung bekannt, dass die Dichotomie von
Gefiihl und Verstand, zwischen ,,Natur® und ,,Kultur® als wesentliche Denkfi-
gur der biirgerlichen Geschlechterordnung in der Moderne gelten kann.?! Ins-
besondere die symbolische Konstruktion der als geschlechtsneutral préasentier-
ten ménnlichen Subjektposition der biirgerlichen Gesellschaft als genuiner Tra-
ger von Kultur gegeniiber einer subordinierten feminisierten Natur weist eine
analoge Denkstruktur zum Redtenbacher’schen Muster der Maschinenwissen-
schaft auf. Es stellt sich also die Frage, ob beide in einem historisch diskursi-
ven Wechselbezug stehen und der maschinenwissenschaftliche Ansatz auf diese
Weise implizit geschlechtlich verfasst ist. Dafiir spricht, dass die Figur des Wis-
senschaftlers der europiischen Neuzeit, auf die Redtenbacher mit der Formulie-
rung von allgemeinen Gesetzen deutlich anspielt, in der Geschlechterforschung
als die Leitfigur der neuzeitlich-aufklarerischen Vernunft und als distanziertes
Gegentiber der zu entdeckenden Natur identifiziert wurde.?

Doch stellt Redtenbacher den Bezug zur Geschlechterdifferenz an keiner
Stelle im Text selbst her, wenn es um sein Vorhaben der Verwissenschaftlichung
des Maschinenbaus geht. Transportiert der Redtenbacher’sche maschinenwis-
senschaftliche Ansatz dennoch auf der Ebene kultureller Diskurse und fiir den
die epistemische Tugend der Distanz begriindenden Denkstil konstitutive ge-
schlechterrelevante Differenzierungen?

2l Karin Hausen, ,Polarisierung der Geschlechtscharaktere®, in: Werner Conze (Hg.),
Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas. Neuere Forschungen, Stuttgart 1976,
363-393.

22 Vgl. Elvira Scheich, Naturbeherrschung und Weiblichkeit: Denkformen und Phantas-
men der modernen Naturwissenschaften, Pfaftenweiler 1993; Evelyn F. Keller, Liebe, Macht
und Erkenntnis. Mdnnliche oder weibliche Wissenschaft?, Miinchen/Wien 1986.
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Wissenschaft, Distanz und moderne
bildungsbiirgerliche Mannlichkeit

Die zeitgendssischen vermischten Schriften in der Zeitschrift des Vereins Deut-
scher Ingenieure in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bieten hier fiir eine
solche, iiber die Person Redtenbacher hinausweisende Analyse eine aufschluss-
reiche Quelle.

1865 erschien in dieser Zeitschrift ein Nachruf auf Leben und Werk des 1863
verstorbenen Redtenbacher. Der Autor, Emil Kretzschmann, wiirdigte Person
und Werk aus einer fachwissenschaftlichen Perspektive, wobei auch die ausge-
dehnten Interessen des Verstorbenen an Kunst und Philosophie ausdriicklich
Erwdhnung fanden. Die Einzigartigkeit der Leistung Redtenbachers brachte
Kretzschmann pointiert in der Schlusspassage des Textes zum Ausdruck, wo
der Nachruf in eine Schilderung der letzten Lebensphase miindete und veran-
schaulichte, wie Redtenbacher einer unheilbaren Krankheit durch ungebrochen
fortgesetzte geistige Aktivitat begegnete. Kretzschmann entwarf darin eine spe-
zifische historische Variante von Mannlichkeit, welche die Vergeschlechtlichung
der epistemischen Tugend objektiver Distanz, wie sie Redtenbacher in seinem
maschinenwissenschaftlichen Ansatz entwickelt hatte, explizit formulierte und
auf symptomatische Weise ins Bild setzte:

In der vollen Bliithe des Mannesalters ergriff ihn [Redtenbacher] die unheilbare Krank-
heit, der Magenkrebs, dem er trotz der liebenden, unermiideten Pflege der Seinigen nach
fast zweijahrigem schwerem Leiden am 16. April 1863 erlag.

Seiner bedeutenden korperlichen Leiden ungeachtet arbeitete er immer noch thatig
an seinem Werke, [fithrte] nebenbei die ausgedehnteste Lectiire in den verschiedensten
Gebieten des Wissens fort, und man konnte den todtkranken Mann tiber Milton oder
die Alterthiimer Roms, iiber Wilhelm von Humboldt und politische Vorgange mit einer
Wirme und einem eindringenden Verstandnisse reden horen, als wenn dieser Geist von
den Leiden des Korpers gar nicht beriihrt wiirde. Er behauptete seine eigenste Natur bis
zu dem Augenblicke, wo sie dem Schicksal der Sterblichen erlag; sein ménnlicher, star-
ker, scharfer Geist ging aufrecht bis an den Rand des Grabes. Moge man seinem Namen
immer den gebiithrenden Platz anweisen in der Geschichte der mechanischen Wissen-
schaften!?

Auffallend ist zunichst, dass dieser letzte Absatz keinen inhaltlichen Bezug
mehr zu Redtenbachers fachwissenschaftlichem Werk herstellt. Er hitte vom
Inhalt wie auch vom Duktus her in jedem Nachruf fiir einen herausragenden
Akademiker der Zeit stehen konnen. Es ist allein der spezifische Kontext (Per-
son, Werk und Veroffentlichungsorgan), der diese Formulierungen in direkten
Zusammenhang mit dem technischen Bereich bringt. Dieser Befund ist nicht
ohne Bedeutung. Er belegt, dass und auf welche Weise der Autor des Nachrufs

23 Emil Kretzschmann, ,,Ferdinand Redtenbacher” (Nachruf), in: ZVDI 9 (1865), 245-
262, hier: 261 f.
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den ,Griindungsvater® des wissenschaftlichen Maschinenbaus in Deutschland in
die Ahnenreihe der groflen Gelehrten stellte und sich zu dem Zweck der ent-
sprechenden, historisch und im kulturellen Kontext der Bildungseliten aner-
kennungsfahigen, diskursiven Mittel bediente. Gerade die Benennung der Lek-
tiire des Verstorbenen hob diesen symbolisch in den Stand eines umfassend hu-
manistisch belesenen Bildungsbiirgers: Eben die Tatsache, dass die Schilderung
nicht auf das Technische, sondern auf den bildungsbiirgerlichen Wissenskanon
zulduft, veranschaulicht die Ambitionen der frithen Technikwissenschaftler, die
sich am Ideal des Akademikers orientierten. Die dafiir relevanten symbolischen
Vorlagen werden aufgerufen wie etwa die Lektiire Humboldts oder das konzen-
trierte weltabgewandte Studium der Antike im hauslichen Arbeitszimmer eines
Gelehrten.

Im Zuge dieser Situierung Redtenbachers tritt Mannlichkeit als diskursives
Element zweifach in Erscheinung: einmal im héuslichen Setting, in dem der
»todtkranke Mann® versorgt wurde, und einmal im Bild des Kampfes zwischen
Koérper und Geist. Die erste Thematisierung von Ménnlichkeit beinhaltet eine
deskriptive Zuordnung Redtenbachers zur Genusgruppe der Manner. Die ge-
schlechtliche Markierung verbleibt weitgehend im Hintergrund, da sie jeweils
in Verbindung mit anderen, zentraleren Merkmalen wie dem Lebensalter und
dem korperlichen Verfall erfolgt. Die Beildufigkeit verrit, dass ihr keine beson-
dere Bedeutung im Text zukommt. Redtenbacher wird als Gelehrter prasentiert,
der im Umfeld des Privathaushaltes arbeitet und dort vermutlich auch in den
Genuss der reproduktiven Dienste des biirgerlichen Geschlechterarrangements
kommt, ohne dass genauer ausgefithrt wiirde, um wen es sich bei den Angeho-
rigen handelt. Eine solche Thematisierungsweise von Geschlecht als strukturell
verankerte, asymmetrisch verfasste biirgerliche Geschlechterordnung ist wis-
senschaftshistorisch gut belegt als jene Mannlichkeitskonzeption, die im Verlauf
des 19. Jahrhunderts zur institutionalisierten Position des biirgerlichen Gelehr-
ten und Wissenschaftlers wurde. Dabei erweist sich fiir die Technikwissenschaf-
ten gerade die Selbstverstindlichkeit, mit der diese Konstruktion bildungsbiir-
gerlicher Ménnlichkeit aufgerufen wurde, das Fehlen von Problematisierungen
und Begriindungen, als wesentlicher Einsatz im Spiel um die Anerkennung des
Ingenieurs als Akademiker.

Bei der zweiten Thematisierung von Ménnlichkeit in dieser Passage handelt
es sich hingegen um die explizite und emphatische Nennung des ,,médnnlichen
Geistes®, die den Anerkennungskampf der Ingenieure als ,Kopfarbeiter® offen-
kundig mit anderen Mitteln des Geschlechterdiskurses fiihrt. Das Motiv der Na-
turbeherrschung klingt im Redtenbacher’schen Umgang mit dem korperlichen
Zerfall an. Kretzschmann betonte die willentliche Regierung des kranken Kor-
pers durch den Geist im Sinne einer ,,zweiten Natur®. Als eine maskulin begrif-
fene Instanz tibernahm der Geist hier metaphorisch die Fiihrung. Symbolisch
emanzipiert von der Natur durch den ,aufrechten Gang’, ,unberiihrt’ und mit-



Objektive Distanz - subjektives Gefiihl 131

hin auf Distanz zur hinfalligen Natur des Korpers, bewahrt der Geist - mit ihm
der Maschinenbauprofessor Redtenbacher - seine Autonomie, kann dem Kor-
perlichen nicht nur trotzen, sondern erlangt geradezu Eigenstdndigkeit, indem
er letztlich zur eigentlich handelnden Grofie avancierte.

Es ist sicherlich kein Zufall, dass in diesem Verstindnis des Geistes die Kern-
elemente des fachwissenschaftlichen Ansatzes Redtenbachers — Differenz, Dis-
tanz und Herrschaft — unter geschlechtlich markierten Vorzeichen wieder in Er-
scheinung treten. Allerdings konnte die Emphase der Maskulinisierung auf eine
noch eher ungesicherte Position der Maschinenwissenschaft in der frithen Zeit
der Verwissenschaftlichung hindeuten: Starke wird demonstriert und man lasst
Klingen autblitzen, wo offenkundig der Kampf noch nicht gewonnen ist. Rekla-
miert wurde eine besondere Geistesnatur des Mannes, mit der der Ingenieur den
Kampf gegen die korperlichen Zwinge aufnahm. Ubertragen auf die fachlichen
Zusammenhiénge der Konstruktion von Maschinen war es ein solcher médnnlich
codierter Geist, der allem Anschein nach auch die epistemische Tugend des Ma-
schinenwissenschaftlers als distanzierte technische Naturbeherrschung prégte.
Der Nachruf reinszenierte auf diese Weise den professionspolitischen Kampf
der Ingenieure, indem er einen individuellen, qua Médnnlichkeit schlagkraftigen,
weitgehend autonomen Geist gegen die Natur als hoheres Schicksal der Sterbli-
chen antreten lief3. Kérperliche Schwiche gegeniiber geistiger Starke erweist sich
so als das zentrale Gegensatzpaar der technikwissenschaftlichen Geschlechter-
ordnung und des sich akademisierenden technikwissenschaftlichen Denkstils.

Dass diese Vergeschlechtlichung im fachlichen Rahmen lediglich latent mit-
schwingt und analytisch nur durch eine breitere Untersuchung unterschied-
licher Textsorten wie etwa des Nachrufes eingefangen und in seiner Struktur
ndher beleuchtet werden kann, mag im Gegenstand selbst begriindet sein. So
verbleibt Geschlecht als etwas, das im Kontext der Verwissenschaftlichung der
Technik lediglich als selbstverstindlich ,méannlich® gedachte Norm in Erschei-
nung tritt. Die implizite Verfasstheit dieser Norm erscheint geradezu als Voraus-
setzung fiir die Ingenieure, um als objektiv distanzierter Geist im wissenschaft-
lichen Feld anerkennungsfahig zu werden. Die Distanz des maschinenwissen-
schaftlichen Ansatzes, so kann hier gefolgert werden, bedurfte notwendigerweise
einer Form von Positionierung, die sich jeglicher sozialen Markierung und Si-
tuierung entledigt. Erst im Textgenre des Nachrufes wird das Benennen von Ge-
schlecht nicht nur moglich, sondern folgt hier den geltenden diskursiven Regeln
der Aussageproduktion.?* Es waren mithin andere Regeln, als sie im Kontext ei-
nes Fachtextes im Rahmen eines bildungspolitischen Aufstiegsprojekts der Aka-
demisierung der Technik offenkundig herrschten.

24 Zur Textgattung der Nachrufe vgl. auch Anna Echterhélter, Schattengefechte. Genea-
logische Praktiken in Nachrufen auf Naturwissenschaftler (1710-1860), Gottingen 2012.
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Restimee: Geschlecht, epistemische Tugend,
soziale Positionierung

Die Neukonzeption des Ingenieurs als Wissenschaftler wurde in der hier naher
betrachteten Frithphase der Verwissenschaftlichung der Technikwissenschaf-
ten folglich auf zweifache Weise mit Hilfe von vergeschlechtlichten diskursi-
ven Praktiken legitimiert: erstens durch das Ankniipfen an die bildungsbiirger-
liche Norm des rationalen Wissenschaftlers und humanistisch umfassend be-
lesenen Mannes; zweitens durch die Abgrenzung gegeniiber dem ,Stallgeruch'
des Handwerks, der der Technik traditionell anhaftete und der mit einer offen-
siven Maskulinisierung des geistigen Charakters technischer Arbeit abgestreift
werden sollte. Diese Mannlichkeit erweist sich im Redtenbacher’schen Fachver-
standnis als eine distanzierte rationale Instanz. Disziplinierung des eigenen lei-
densfiahigen bzw. sterblichen Koérpers und sozialer Abstand zu den korperlich
Arbeitenden machten einen Teil des Fithrungsanspruches dieser neuen Elite
aus, deren eigentliches Geschlecht der Geist im Sinne eines idealerweise autono-
men Akteurs geworden war. Kampf um Hegemonie qua Geist war hier zugleich
Kampf mit Mannlichkeit als diskursiver Ressource, mittels derer der Maschi-
nenwissenschaftler als Akademiker positioniert werden sollte.

Dieser symbolische Anschluss an das bildungsbiirgerliche Konzept geistig ta-
tiger Ménner, die einzig zu Objektivitit und abstraktem Denken fahig wiren,
verdeutlicht, worauf die Protagonisten der Technikwissenschaften begehrliche
Blicke richteten, namlich auf die mit den neuen biirgerlichen Bildungsschich-
ten durch intellektuelle Arbeit begriindete Konstruktion von Miannlichkeit.
Diese diskursive Referenzierung entspricht durchaus der sozialen Position der
Ingenieure in der Phase der Industrialisierung: Zumeist ohne eigenes (6kono-
misches) Kapital und zunehmend darauf angewiesen, die eigenen Fahigkeiten
in privatwirtschaftlichen und teilweise auch staatlichen Organisationen zu ver-
markten, mussten die qua Bildungsabschluss erworbenen Kompetenzen erfolg-
reich verwertet werden. Die Etablierung des ,deutschen’ Ingenieurs als Marken-
artikel kiindigte sich an, der weltweit, vor allem jedoch innerhalb der eigenen
Gesellschaft, als besonders leistungsfahig gelten sollte.

Hierfiir rekurrierten Technikwissenschaftler wie Redtenbacher auf eine wich-
tige symbolische Ressource. Mit dem Habitus des objektiven Wissenschaftlers,
der die Objekte des eigenen Gegenstandsbereichs distanziert betrachtete und
klassifizierte, kniipften die Protagonisten der Verwissenschaftlichung diskursiv
an die Normen und die Logik des wissenschaftlichen Feldes an. Die Akademi-
sierungsbemiihungen der Ingenieure beruhten daher von Beginn an auf einer
epistemischen Differenzierungspraxis, die sich auf etwas bezog, was man zeitge-
nossische ,epistemische Tugenden® nennen kann. In dieser Differenzierungspra-
xis wurde mit dem Wissen, das als genuines Fachwissen galt, um Anschluss an
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das hegemoniale Mannlichkeitsmodell objektiver Rationalitit und damit Ein-
tritt in das Feld der Wissenschaft gekampft.

Es kann hier nur noch kurz darauf hingewiesen werden, dass sich v.a. im
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ein Wandel des Fachverstindnisses der
Technikwissenschaften und ihrer epistemischen Praxis ankiindigte. Eine deut-
lich wahrnehmbare Gegenbewegung zur nach Redtenbacher zunehmend stren-
geren Verwissenschaftlichung des Ingenieurwesens bildete sich heraus und lief3
die Orientierung am Konzept des Maschinenwissenschaftlers briichig werden.
Diese und die in der weiteren Folge im 20. Jahrhundert erfolgenden Verschie-
bungen kénnen hier nicht mehr ausgefiithrt werden.? Die sich bereits um 1900
artikulierende Abkehr vom wissenschaftlichen Habitus der ersten Verwissen-
schaftlichungsphasen miindete in eine Reformulierung der Technikwissenschaf-
ten im Sinne einer sich von den etablierten Wissenschaften differierenden, an-
wendungsorientierten Wissenschaft. Mit dieser Reformulierung werden neue
Regeln fiir die Konzeption epistemischer Praxis aufgestellt, die mit der Beto-
nung geradezu kontrdrer Fahigkeiten wie ,ménnlicher® Tatkraft, praktischer
Durchsetzungsfahigkeit, naturgegebener Erfindungsgabe und konstruktivem
Gefiihl einhergingen. Diese Abkehr von einem Verwissenschaftlichungsprojekt,
wie es mit Redtenbacher eingeldutet wurde, verweist auf die grundsatzliche his-
torische Kontingenz von epistemischen Praktiken und der damit verbundenen
Konstruktionsweise eines vergeschlechtlichten Akteurs.

Weitergehende Uberlegungen

AbschliefSend mochte ich auf die Frage eingehen, welche Einsichten sich aus der
Analyse der vergeschlechtlichten Formen der Verwissenschaftlichung der Tech-
nikwissenschaften fiir die wissenschaftshistorische und -soziologische Diskus-
sion um epistemische Tugenden gewinnen lassen, die iiber den konkreten Ge-
genstandsbereich der Technikwissenschaften hinausweisen mogen.

Zunichst kann festgehalten werden, dass das historische Beispiel der Tech-
nikwissenschaften zum Zeitpunkt ihrer Entstehung Hinweise dafiir liefert, dass
epistemische Tugenden als Teil von Positionierungskampfen innerhalb der Wis-
senschaften zu betrachten sind und im Spiel um Positionsgewinne in Prozessen
der Verwissenschaftlichung strategisch eingesetzt werden. Aus Sicht einer histo-
risch-genealogisch arbeitenden Soziologie sind sie als soziale Normen im Hori-
zont der Machtverhéltnisse einer je spezifischen historischen Zeit zu analysieren.

25 Vgl. Paulitz, Mann und Maschine (Anm. 7) sowie Tanja Paulitz/Bianca Prietl, ,,Konti-
nuitdten und Briiche des nationalsozialistischen Technokraten. Geschlechtersoziologische
Studien zum Ingenieurwesen der rationalisierten Moderne®, in: Osterreichische Zeitschrift
fiir Soziologie 40 (2015), 209-226, sowie Paulitz/Prietl, ,Technikwissenschaftliche Business
Masculinity (Anm. 8).
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Ohne epistemische Tugenden deshalb auf intentional und bewusst verfolgte stra-
tegische Ziele zu verkiirzen, kimpfen Akteure mit solchen Tugenden um Aner-
kennung und suchen die jeweils erreichte Position im Feld zu legitimieren.

Auflerdem kann aus der Analyse der Technikwissenschaften die Moglich-
keit in den Blick genommen werden, dass solche epistemischen Tugenden als
kontingente, umstrittene Praktiken zu deuten sind, die nicht schlichtweg aus
den Erfordernissen der zu erkennenden Welt abgeleitet werden kénnen, son-
dern, wie etwa Akademisierungsbestrebungen zeigen, ihre Kraft und Legitimi-
tat aus unhinterfragt giiltigen Normen ziehen, die von den méchtigen Spielern
im Feld als zu einem bestimmten Zeitpunkt giiltige Regeln des Spiels etabliert
werden. Allein ihre Umstrittenheit und Instabilitit sowohl am Ubergang bei-
spielsweise vom Handwerk zur Wissenschaft als auch in der Positionierung im
Feld der Wissenschaft, etwa als theoretische oder anwendungsorientierte Diszi-
plin, zeigt, dass komplexe Zusammenhidnge zwischen der Konstituierung von
Fachern, Wissensterritorien, Zugdngen zu Erkenntnis und Erkenntnissubjekten
bestehen, die hochgradig kontingent und situativ variabel sind.

Schliefllich erweist die Studie, dass epistemische Tugenden auf ihre Verge-
schlechtlichung hin zu befragen sind, gerade auch weil sie aus ihren Beziigen zur
symbolischen Geschlechterordnung einen wesentlichen Teil ihrer ,Schlagkraft’
im Wissenschaftsspiel beziehen. Diese Analyse von geschlechtlichen Codierun-
gen - sie wéren sicherlich um ethnisierende, rassisierende und andere Zuschrei-
bungen und deren Uberkreuzungen zu erweitern - scheint mir umso wichtiger
dort, wo sie auf den ersten Blick gar nicht erkennbar sind. Die Latenz verweist
hier auf einen zentralen Funktionsmodus epistemischer Tugenden zur Herstel-
lung von Objektivitit, da sie eine wesentliche Voraussetzung dafiir bilden, die
vermeintlich neutrale Position des erkennenden Subjekts zu konstruieren. Die
Latenz ist mithin inhdrenter Teil der Wissensordnung und Effekt der Regeln
des Feldes und der darin legitimen diskursiven Praktiken. Im Fall des Technik-
wissenschaftlers geht es folglich darum, die Regeln des akademischen Diskur-
ses zu befolgen, um eben Teil jenes Diskurses werden zu kénnen. Das Konzept
der epistemischen Tugenden erweist sich daher aus einer solchen analytischen
Perspektive auf Machtrelationen und -kdmpfe, auf historische und kontextbezo-
gene Kontingenzen und auf geschlechtliche und andere soziale Codierungen als
gewinnbringend.



»Die Menschlichkeit nicht vergessen®

Zum Wandel der epistemischen Tugenden
im 18. und 19. Jahrhundert
am Beispiel des medizinischen Menschenversuchs

Katja Sabisch

Der folgende Beitrag! mochte anhand der Geschichte des medizinischen Men-
schenversuchs aufzeigen, welche epistemischen Tugenden zu Beginn des Expe-
rimentierens am Menschen ab 1750 handlungsleitend waren und wie sich diese
verdnderten. Menschenversuche, verstanden als am Menschen vorgenommene
empirische Verfahren, welche durch systematisches Beobachten unter kontrol-
lierten Bedingungen auf einen allgemeinen Erkenntnisgewinn zielt, implizieren
einen methodisch notwendigen Zwang zur Versachlichung des Gegenstandes.
Diese Verobjektivierung wurde bereits im 18. und 19. Jahrhundert in Ansitzen
problematisiert, eine systematische wissenschaftliche und juristische Auseinan-
dersetzung mit ethischen Fragen erfolgte allerdings erst im 20. Jahrhundert. Vor
allem ab 1900 entspann sich ein Diskurs, der experimentelle Praktiken am Men-
schen mit der Frage nach der Wahrung seiner Wiirde verkniipfte.? Diese sah
man gewiahrleistet, wenn die Unverfiigbarkeit und Selbstzwecklichkeit des Pro-
banden oder der Probandin - im Sinne seiner/ihrer Freiwilligkeit und Einwilli-
gung — nicht verletzt wurde.

Mit dem Philosophen Hans Jonas kann zwischen dem Versuch an einem und
dem Versuch fiir einen Menschen unterschieden werden.? Diese Unterscheidung
wurde erstmals mit der im Jahr 1964 verabschiedeten Deklaration von Helsinki
institutionalisiert. In Anlehnung an den Niirnberger Arztekodex, welcher in-
folge des medizinierten Terrors in den deutschen Konzentrationslagern formu-
liert wurde, grenzte die Deklaration nicht nur das Humanexperiment von der

! Dieser Beitrag beruht zum Teil auf der Studie ,Zitation, Legitimation, Affirmation.
Schreibweisen des medizinischen Menschenexperiments 1750-1830°, Berichte zur Wissen-
schaftsgeschichte 33 (2009), 275-293.

2 Vgl. Barbara Elkeles, Der moralische Diskurs iiber das medizinische Menschenexperi-
ment im 19. Jahrhundert, Miinchen/Jena 1996.

3 Vgl. Hans Jonas, ,Im Dienste des medizinischen Fortschritts: Uber Versuche an
menschlichen Subjekten®, in: ders., Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips
Verantwortung, Frankfurt am Main 1985, 109-145, hier: 143.
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klinischen Forschung in Verbindung mit einer Heilbehandlung ab, sondern legte
auch methodische Mindeststandards fiir den Versuch am Menschen fest.* Der
»Informed Consent” fungiert als unbedingte Voraussetzung fiir die legitime Ex-
perimentalisierung des Menschen, da allein die wirksame Einwilligung der auf-
geklarten Versuchsperson den ,,Zustand der ,Dinglichkeit’ gutmachen [kann],
dem sich das Subjekt unterwirft“.> An dieser Stelle wird ersichtlich, dass es sich
bei Menschenversuchen um eine epistemologische Ausnahmesituation han-
delt, denn der Mensch ist (erkennendes) Subjekt und (zu erkennendes) Objekt
zugleich. Die ethischen Probleme einer solchen experimentellen Konstellation
wurden bereits an anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert®, so dass im Folgenden
die moralischen und epistemischen Tugenden fokussiert werden, die im Kontext
der medizinischen Forschung am Menschen angefiihrt werden. Welche Eigen-
schaften soll das erkennende Subjekt bzw. der Experimentator aufweisen, um
medizinisches oder naturwissenschaftliches Wissen tiber Menschen produzie-
ren und darstellen zu kdnnen? Wie und unter welchen Umstanden verdnderten
sich diese Eigenschaften bzw. Voraussetzungen?

Diese Fragen sollen im Rahmen dieses Beitrags anhand einer Analyse von
Versuchsberichten beantwortet werden, die ab 1750 in verschiedenen medizi-
nischen Periodika veroffentlicht wurden.” Im Mittelpunkt steht dabei nicht das
Erkenntnisinteresse des Versuchsleiters oder seine experimentellen Fertigkei-
ten®, sondern seine Interaktion mit der Versuchsperson. Wie wurde der Mensch
im Versuch dargestellt, wie fand er Eingang in die Darstellung des wissen-
schaftlichen Settings? Was sind die Merkmale und Charakteristika dieses Auf-
schreibesystems? Dabei ist voranzustellen, dass der Mensch als Versuchsobjekt
in den Protokollen der Experimentatoren spétestens ab Mitte des 19. Jahrhun-
derts unauffindbar ist. Dies mutet zunachst paradox an, denn immerhin fand

* Vgl. Urban Wiesing (Hg.), Ethik in der Medizin. Ein Reader, Stuttgart 2000, 108-112.

> Ebd., 111.

® Nicolas Pethes/Birgit Griesecke/Marcus Krause/Katja Sabisch (Hgg.), Menschenver-
suche. Eine Anthologie 1750-2000, Frankfurt am Main 2008.

7 Es wurden die folgenden Zeitschriftentitel ausgewertet: Medicinische Versuche und
Bemerkungen, welche von einer Gesellschaft in Edinburgh durchgesehen und herausgegeben
werden (1749-1752), Medicinische Bibliothek (1785), Sammlung der besten medicinischen
und chirurgischen Schriften (1788-1798), Medicinisch-Chirurgische Zeitung (1790-1797),
Journal der Erfindungen und Theorie und Widerspriiche in der Natur- und Arzneiwissen-
schaft (1792-1797), Archiv fiir die Physiologie (1796-1812), Annalen der Physik (1799-1824),
Der Galvanismus. Eine Zeitschrift (1802), Archiv fiir medicinische Erfahrung (1802-1821),
Jahrbiicher der Medicin als Wissenschaft (1806-1808), Annalen der gesammten Medicin
als Wissenschaft (1810), Archiv fiir den thierischen Magnetismus (1817-1824), Zeitschrift
fiir Physiologie (1824-1835), Berliner Medizinische Central-Zeitung (1832-1840), Archiv fiir
Anatomie, Physiologie und wissenschaftliche Medicin (1834-1900).

8 Vgl. hierzu Charles Bazerman, Shaping Written Knowledge: The Genre and Activity of
the Experimental Article in Science, Madison 1988; grundlegend zum Versuchsprotokoll als
Quelle experimentellen Tuns vgl. Hans-Jorg Rheinberger, Experimentalsysteme und episte-
mische Dinge. Eine Geschichte der Proteinsynthese im Reagenzglas, Géttingen 2001.
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die Wissensproduktion am lebenden Objekt, die seit Mitte des 18. Jahrhunderts
als Menschenexperiment beschrieben werden kann’, am menschlichen Kérper
statt.! Die Analyse der Versuchsberichte zeugt jedoch vom Gegenteil: Wahrend
die veroffentlichten Protokolle der Forscher zwar detailliert Auskunft tiber Ziele
und Methoden der Eingriffe gaben, blieb der Mensch, der die Wissenschaft am
eigenen Leibe erfahren musste, in der Regel konturlos. Denn die Schreibweise
der Versuchsleiter folgte seit dem Anschluss der Lebenswissenschaften an die
physikalischen Naturwissenschaften um 1840 der ,,Rhetorik des Dokumentari-
schen“!!, die zwar den Anspruch auf unmittelbare Prisentation des Experiments
erhob, diesen jedoch auf Kosten der Sichtbarkeit des experimentalisierten Men-
schen umsetzte. Die ethisch problematische soziale Hierarchie zwischen Expe-
rimentator und Versuchsperson offenbarte sich also nicht nur im Experiment
selbst, sondern auch in der Reprasentation des Experiments — die drztliche Notiz
als perspektivisch gelenkte Vermittlungsform des Menschenversuchs mafi der
experimentellen Entitdt ,Mensch‘ nur in den seltensten Fallen Bedeutung bei.!?

Um den Menschen im Experiment sichtbar werden zu lassen, werden im Fol-
genden vor allem Versuchsberichte vorgestellt und analysiert, die vor der vi-
visektionistischen Wende um 1840 veroffentlicht wurden.!> Anhand von vier
Fallbeispielen werden zunéchst die epistemischen oder besser: die experimen-
tellen Tugenden der Redlichkeit und Achtung skizziert (1). Danach folgen Uber-
legungen zum Wandel der Experimentatoreigenschaften ab Mitte des 19. Jahr-
hunderts, welche den ,erfolgreichen® Versuch an einem Menschen kennzeichne-
ten: Redlichkeit und Achtung wurden abgelost von einer Sachlichkeit, die den
experimentalisierten Menschen hinter Tabellen, Zahlen und Diagrammen ver-
schwinden lief3 (2).

? Die historische Dimension der Begriffskomponenten ,Versuch® und ,Mensch* legt es
nahe, den Beginn der systematischen experimentellen Erkenntnisproduktion am lebenden
Menschen im 18. Jahrhundert anzusiedeln. Vgl. hierzu Pethes u.a. (Hgg.), Menschenver-
suche (Anm. 6), 11-30, sowie Renate Wittern, ,,Versuche am Tier und am Menschen in der
Geschichte der Medizin®, in: Gunther Wanke (Hg.), Uber das Experiment. Vier Vortrige
(Erlanger Forschungen Reihe B Naturwissenschaften und Medizin 25), Erlangen 2000,
9-31.

10 Vgl. hierzu Ulrich Tréhler, ,,To Improve the Evidence of Medicine: The 18" Century
British Origins of a Critical Approach, Edinburgh 2000; Andreas-Holger Maehle, Drugs
on Trial: Experimental Pharmacology and Therapeutic Innovation in Eighteenth Century,
Amsterdam/Atlanta 1999.

1 Vgl. Pethes u.a. (Hgg.), Menschenversuche (Anm. 6), 23. Zum Anschluss der Lebens-
wissenschaften an die ,exakten’ Wissenschaften um 1840 vgl. Karl Eduard Rothschuh, Phy-
siologie. Der Wandel ihrer Konzepte, Probleme und Methoden vom 16. bis 19. Jahrhundert,
Freiburg/Miinchen 1968, der diese mit der antivitalistischen, quantitativen und apparati-
ven Richtung der Physiologie seit 1840 vollendet sieht (ebd., 253-270).

12 Vgl. Katja Sabisch, Das Weib als Versuchsperson. Medizinische Menschenexperimente
im 19. Jahrhundert am Beispiel der Syphilisforschung, Bielefeld 2007.

13 Zur vivisektionistischen Wende vgl. Sabisch, ,,Zitation, Legitimation, Affirmation”
(Anm. 1).
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1. Redlichkeit und Achtung:
epistemische Tugenden 1750-1840

In der Anfangszeit des medizinischen Menschenversuchs ab Mitte des 18. Jahr-
hunderts richtete sich das Erkenntnisinteresse der Gelehrten vor allem auf das
weitgefasste Phanomen der ,,Lebenskraft“!4 Die damit einhergehenden Praktiken
des Elektrifizierens, Galvanisierens und Magnetisierens wurden in unzdhligen
Versuchen auf ihre medizinische Wirksamkeit hin erprobt.! Beispielhaft hier-
fiir seien die Galvanismus-Experimente des Berliner Arztes Ernst Adolf Eschke
(1766-1811) genannt, die er im Sommer 1802 an ,,18 Taubstummen und 12 Hart-
horigen“!® anstellte. Die Patienten und Patientinnen wurden {iber einen Zeitraum
von zwei Monaten tdglich mehrmals auf beiden Ohren ,galvanisiert®, um fest-
zustellen, ob der Galvanismus tatsichlich heilende Krifte besitzt — Eschke be-
zweifelte dies ndmlich. Auflerdem mussten die Insassen der Anstalt in regelmafii-
gen Abstinden den ,stillen Galvanismus® tragen; eine aus verschiedenen Metal-
len gefertigte Miitze, die von den Tragern zuweilen als ,Narrenhaube® bezeichnet
wurde. Eschke berichtete in seiner Abhandlung ausfiihrlich iiber seine Versuchs-
reihen, so z.B. liber die Experimente an Johann Karl Friedrich Ludwig:

Am 10ten Junius klagte er bei dem Aufstehen {iber Brausen im linken Ohre, welches ihn
kaum habe schlafen lassen. ,,Ei sprach er, ,,ich gonne dem Professor Galvani Ruhe im
Grabe; er soll mir welche im Schlaflassen!“ — Er ward drei mahl galvanisirt. Er nahm die
Tafel und schrieb dem Herrn Professor S. — der noch mehrere Personen bei sich hatte —
folgende Reime auf: ,,Noch immer bin ich taub! Die Zeitung streut’ uns Staub In die Au-
gen mit der Galvanisterei, O! sie scheint mir blof§ zu seyn - Windbeutelei.“!

Zweifellos zitierte der Experimentator hier den Menschen im Experiment, um
seine eigene Meinung iiber die ,Galvanisterei als Windbeutelei® zu bekraftigen.
Dennoch ist die Zitation der Versuchsperson paradigmatisch fiir die frithen Ex-
perimente mit der Lebenskraft - man denke auch an die ausschweifenden Be-
richte tiber magnetisierte und mesmerisierte Frauen!® -, da sie ebendiese kennt-
lich werden lief8: Lebende Menschen im Lebenskraft-Experiment wurden dazu
angehalten, sich tiber die ihnen widerfahrenden Reize zu duflern. Die Zitation
der Versuchsperson verwies aufgrund ihrer Unmittelbarkeit jedoch auch auf die

4 Johann Christian Reil, ,Von der Lebenskraft®, in: Archiv fiir Physiologie 1 (1796),
8-162; vgl. auch Rothschuh, Physiologie (Anm. 11).

15 Paola Bertucci/Giuliano Pancaldi, Electric Bodies: Episodes in the history of medical
electricity, Bologna 2001.

16 Ernst Adolf Eschke, Galvanische Versuche, Berlin 1803, 112.

17 Ebd., 98.

18 Allein die traurige Geschichte der Witwe Petersen fiillt die Jahrgéinge 1821-1823 im
Archiv fiir den thierischen Magnetismus. Vgl. hierzu Ingrid Kollak, Literatur und Hypnose.
Der Mesmerismus und sein Einfluss auf die Literatur des 19. Jahrhunderts, Frankfurt am
Main/New York 1997.
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Redlichkeit des Experimentators: Dass seine Rede mit seinem Tun {ibereinstimmt,
soll nicht zuletzt durch die Aussagen der Versuchspersonen bekriftigt werden.

Nun gab sich Eschke jedoch nicht mit ,sprechenden Beweisen zufrieden. Um
die Nutzlosigkeit des Galvanismus vollends zu belegen, fligte er seiner Abhand-
lung folgenden Brief bei:

Unser lieber Vater und wackerer Erzieher, der Herr Professor Eschke fragt uns heute wie-
der, ob der Galvanismus etwas geholfen hat. Wir Taubstummen bezeugen, daf wir seit
dem 25sten Mai 1802 galvanisirt, geduschbadet und mit Janitscharen-Becken angeschla-
gen werden; daf3 es uns aber gar nichts geholfen, sondern viele Schmerzen und einige
Unannehmlichkeiten verursacht hat. [...] Das, was wir hier schreiben, ist die Wahrheit.
Taubstumme liigen nicht."”

Dieser rhetorische Paukenschlag, mit dem das von allen Versuchspersonen un-
terzeichnete Dokument endet, fungierte als Beweismittel fiir Eschkes erntich-
ternde Ergebnisse. Die Figur des Zeugen, die seit Mitte des 17. Jahrhunderts fiir
die Wahrhaftigkeit der Wissenschaft biirgte?®, wurde hier um die Figur des Be-
troffenen erweitert. Die ,viele[n] Schmerzen® der Versuchspersonen stifteten
durch ihre Unmittelbarkeit Evidenz, oder pointierter formuliert: Es sollte der
redliche Experimentator sein, der seinem experimentellen Tun durch das direkte
,Zu-Wort-kommen-Lassen® der Versuchspersonen Glaubwiirdigkeit verlieh.
Dass der Betroftene bereits ab Mitte des 18. Jahrhunderts Bestandteil des Auf-
schreibesystems Menschenexperiment war, zeigen die Aufzeichnungen des schot-
tischen Arztes Robert Whytt (1714-1766).2! Im Jahr 1752 begriindete er die Not-
wendigkeit eines Zeugen folgendermafien: ,Weil die Schriftsteller zuweilen sind
beschuldigt worden, als wenn sie Krankheitsgeschichte mit Erdichtungen aus-
zierten, um eine gewisse Theorie zu unterstiitzen, oder den Werth einer liebge-
wonnenen Arztney zu erheben®.?2 Whytt fugte also seinen Aufzeichnungen tiber
die ,Entdeckung einer sichern Arztney den Stein auszulosen® einen Brief seiner
Versuchsperson bei, ,um die Wahrheit des angefiihrten [sic.] zu bekraftigen™

19 Eschke, Galvanische Versuche (Anm. 16), 159/160.

20" Ausfithrlich zum Status des Zeugen in der Wissenschaft vgl. Steven Shapin/Simon
Schafter, Leviathan and the air pump: Hobbes, Boyle, and the experimental life, Princeton
1985.

2l Grundlegend zur Experimentalkultur in Schottland vgl. Maehle, Drugs on Trial
(Anm. 10); Guenter B. Risse, New Medical Challenges during the Scottish Enlighten-
ment, Amsterdam/New York 2005. Das erste bekannte klinische Experiment fithrte der
Schiffsarzt James Lind im Jahr 1747 durch. Zur Bekdmpfung des Skorbuts nahm er einen
Reihenversuch an zwolf Seeleuten vor und konnte nachweisen, dass ,Pomeranzen und Li-
monen zur See die wirksamsten Mittel wider diese Krankheit waren (James Lind, Abhand-
lung von dem Scharbock, Riga/Leipzig 1775, 236). Vgl. hierzu auch Troéhler, ,,To Improve®
(Anm. 10).

22 Robert Whytt, ,,Ein Versuch iiber die Entdeckung einer sichern Arztney den Stein
auszulésen®, in: ders., Medicinische Versuche und Bemerkungen, welche von einer Gesell-
schaft in Edinburgh durchgesehen und herausgegeben werden, Bd. 5, 2. Teil (1752), 873-979,
hier: 884.
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Kirkaldy, den 1. des Brachm. 1742: Nach Durchlesung der Geschichte meiner Krankheit,
welche von den D. Whytt ist aufgesetzt worden, bezeuge ich zu jedermanns Ueberfiih-
rung, dafl sie in allen Stiicken der Wahrheit gemaf ist, und ich gegenwértig vollkommen
von allen Zufillen des Steines so befreyt bin, als ich in meinem Leben noch nicht gewe-
sen. Da. Millar.??

Auch an dieser Stelle bezeugte der Mensch im Experiment die wissenschaftliche
und moralische Integritdt des Experimentators. Redlichkeit war aber keineswegs
die einzige Tugend, die durch die drztliche Notiz vermittelt wurde. So ermahnte
Friedrich Hildebrandt im Jahr 1786 seine Kollegen, dass die Unabdingbarkeit
des Versuches am Menschen, ,,so wichtig nun iener fiirs ganze Menschenge-
schlecht ist®, nicht dazu berechtige, ,,auch nur einen einzigen Menschen fiir die
tibrigen aufzuopfern®.?* Selbst bei Experimenten an zum Tode bestimmten Ver-
brechern diirfe man die ,Menschlichkeit nicht vergessen®.>> Die Achtung, die der
Versuchsperson entgegengebracht werden sollte, lasst sich in vielen Protokollen
finden. Im Fall der Experimente von Home und Ramsden aus dem Jahr 1793
wird diese jedoch besonders deutlich. Die beiden Arzte operierten den 21-jihri-
gen Schiffer Benjamin Clerk am grauen Star. Sie fragten ihn nach dem erfolgrei-
chen Eingriff, ob er ,,Versuche mit sich unternehmen* lassen wiirde. Clerk ,,zeigte
sich sehr bereitwillig” und so wurde am 22. Dezember 1793 mit den Sehexperi-
menten an dem ,,unvollkommenen Auge“ begonnen. Alle Experimente gliick-
ten, und die Arzte waren begeistert von dem ,verstindigen“?¢ jungen Mann. Sie
beschlossen, nur noch solche verstandige ,,und von dem Endzweck des Versuchs
unterrichtete Personen zu dieser Absicht zu wihlen® - denn nur so seien die
~Versuche entscheidend“.?’

Die Achtung, die der Versuchsperson hier zuteilwurde, griindete nicht nur
auf der von Hildebrandt angemahnten (Mit-)Menschlichkeit, sondern vor allem
auf dem Wissen der Versuchsperson, durch das die Experimente erst gelingen
konnten. Damit war es die Achtung vor der Versuchsperson, die die Sehversuche
epistemologisch wertvoll machte.

Ahnlich verhielt es sich mit den Versuchen des amerikanischen Armeearztes
William Beaumont, der von 1825 bis 1832 Verdauungsexperimente an seinem
Patienten Alexis St. Martin vornahm.?® St. Martin wurde am 6. Juni 1822 von ei-
ner Muskete verwundet. Beaumont rettete dem Jager das Leben; es sollte ihm al-
lerdings nicht gelingen, das faustgrof3e Loch im Leib des Patienten zu schlie3en.

23 Ebd., 884.

24 Friedrich Hildebrandt, Versuch einer philosophischen Pharmakologie, Braunschweig
1786.

%> Ebd., 78.

26 Ebd., 30.

27" E. Home, ,,Uber die Muskelbewegung®, Archiv fiir die Physiologie 2 (1797), 419-448,
hier: 421.

28 William Beaumont, Neue Versuche und Beobachtungen iiber den Magensaft und die
Physiologie der Verdauung, Leipzig 1834, 215f.
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St. Martins offener Magen verunmoglichte diesem fortan den Dienst fiir die
American Fur Company, und so stellte ihn sein Arzt im April 1823 als Handlan-
ger ein. Zwei Jahre spater begann Beaumont dann mit den Versuchen an seinem
Angestellten, die ihm den Titel Father of Gastric Physiology einbrachten, da er
als Erster die Physiologie des Magens unmittelbar durch das Loch im Leib sei-
ner Versuchsperson beobachten und beschreiben konnte. Auflerdem bemerkte
Beaumont, dass sich Unzufriedenheit und Verdruss nur selten positiv auf die
Verdauung der Versuchsperson auswirkten. Denn das stetige Hinein- und Hi-
nausfithren von Speisen durch die Wunde war fiir St. Martin eine durchaus auf-
reibende Angelegenheit. Diese Unannehmlichkeiten hielten ihn jedoch nicht da-
von ab, sich zeitlebens mit der Familie Beaumont in Freundschaft verbunden zu
fithlen - noch 23 Jahre nach dem Tod seines Arbeitgebers und Arztes verfasste
er einen Brief an Beaumonts Sohn Israel, in dem er unter anderem iiber Magen-
geschwiire klagte.?

Auch hier wird ersichtlich, dass der Erfolg des Experiments auf die Mitarbeit
der Versuchsperson zuriickzufithren war. Dementsprechend wiirdigte Beau-
mont seinen Angestellten — St. Martin erlangte mit den kuriosen Versuchen fast
ebensolche Beriihmtheit wie Beaumont.

2. Von der Achtung zur Sachlichkeit:
der Wandel epistemischer Tugenden ab 1840

Die durch die drztlichen Protokolle vermittelten Tugenden der Redlichkeit und
Achtung gingen mit einer spezifischen Schreibweise einher. So wurde die Ver-
suchsperson ab 1750 durch Zitate, Briefe, Anerkennung oder Lob in das expe-
rimentelle Setting eingeflochten. Mit der vivisektionistischen Wende um 1840
dnderte sich dies. Der Mensch im Experiment wurde unauffindbar, er wurde
anhand von Tabellen und Zahlen quantifiziert. Denn es waren von nun an seine
Organe, Fliissigkeiten oder Gliedmaf3en, auf die sich das Erkenntnisinteresse des
Experimentators richtete. Die Versuchsperson wurde nicht langer als Mensch
dargestellt, sondern verschwand hinter Daten und Diagrammen. Die episte-
mischen Tugenden der Redlichkeit und Achtung wichen somit einer Sachlich-
keit, die nicht mehr durch die Anerkennung des experimentalisierten Menschen,
sondern durch Messen und Zihlen zu iiberzeugen versuchte.

Der Weg zu dieser Partialisierung und Quantifizierung soll im Folgenden zu-
ndchst anhand einer Experimentalanordnung aus dem Jahr 1824 nachgezeichnet
werden, die das Verschweigen und Verschwinden des Menschen bereits pralu-
dierte. Hier ist die vivisektionistische Wende also noch nicht vollends sichtbar,

29 Jesse S. Myer, Life and Letters of Dr. William Beaumont Including Hitherto Unpub-
lished Data Concerning the Case of Alexis St. Martin, St. Louis 1912.
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sie kiindigte sich aber bereits an. Ziel dieser in der Zeitschrift fiir Physiologie do-
kumentierten Versuche, die unter der Leitung des Heidelberger Professors Fried-
rich Tiedemann (1781-1861) durchgefiihrt wurden, war die Ermittlung der Zeit,
»binnen welcher verschiedene in den menschlichen Kérper aufgenommene Sub-
stanzen in dem Urin vorkommen®.** Die Experimente wiesen bereits durch ihre
Prasentation auf eine wesentliche Modifikation des Aufschreibesystems Men-
schenexperiment hin. So komplettierte der Verfasser des Versuchsberichtes, ein
Arzt namens Stehberger, seine Aufzeichnungen durch mehrere Tabellen. Uber
den quantifizierten Menschen im Experiment wird Folgendes verraten: ,,Es wur-
den diese Versuche an einem dreizehnjdhrigen, mit einem angeborenen Blasen-
vorfall, einer Umkehrung der Blase oder einer Harnblasenspalte (Prolapsus, In-
versio vesikd urinarid) behafteten Knaben angestellt, der sich in dem Kranken-
hause zu Frankenthal befindet.!

Auftillig ist hier zunichst die Verwendung der technischen Termini ,,Pro-
lapsus, Inversio vesicae urinariae®, mit denen die Versuchsperson bezeichnet
wurde. Dem Mediziner und Wissenssoziologen Ludwik Fleck zufolge beruht die
»spezifische Kraft wissenschaftlicher technischer Termini [...] in hohem Mafle
darauf, das, was sie bedeuten, von der erkennenden Person abzutrennen, also
darauf, eine ,objektive’ Bedeutung festzulegen“.*? Die Distinktion des Experi-
mentators von seinem Versuchsmenschen fand damit durch die Verwendung
technischer Termini statt. Gleichzeitig fithrte diese Technisierung zur Partia-
lisierung des Menschen im Experiment. Was interessierte, war die Beschaffen-
heit der Blase; sie machte den Jungen zur perfekten Versuchsperson. Er sei ,,zu
solchen Versuchen vorziiglich geeignet [gewesen], weil der in den Nieren abge-
sonderte und durch die freiliegenden Miindungen der Harnleiter bestdndig ab-
fliessende Harn in jedem beliebigen Augenblicke aufgefangen und untersucht
werden kann.“*?

Tiedemann beschloss nun, dem Jungen im anatomischen Horsaal einen Tee-
16ftel mit Rhabarbertinktur zu verabreichen, um die Verfarbung des Urins ge-
meinsam mit seinen Studenten beobachten zu kénnen. Stehberger sah sich zu
folgendem Kommentar veranlasst: ,Um 10 Uhr wurde er [der Knabe, K.S.] in
den Horsaal gefithrt, wo er bei dem Anblick der grossen Anzahl von Zuhérern
eine gewisse Beklommenheit und Aengstlichkeit zeigte“.>* An dieser Stelle ist er-
sichtlich, dass die frithen epistemischen Tugenden der Redlichkeit und Achtung

30 G.A. Stehberger, ,Versuche iiber die Zeit, binnen welcher verschiedene in den
menschlichen Kérper aufgenommene Substanzen in dem Urin vorkommen®, Zeitschrift fiir
Physiologie 2 (1826), 47-61, hier: 47.

31 Ebd.

32 Ludwik Fleck, ,,Das Problem einer Theorie des Erkennens®, in: Lothar Schifer/Tho-
mas Schnelle (Hgg.), Erfahrung und Tatsache. Gesammelte Aufsditze, Frankfurt am Main
1983 (1936), 84-146, hier: 121.

33 Stehberger, Versuche iiber die Zeit (Anm. 27), 47-48.

34 Ebd., 50.
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noch nicht génzlich verabschiedet wurden. Denn Stehberger notierte zum einen
das Befinden des Jungen, zum anderen — und dies kennzeichnet das Protokoll als
ein ,Schwellenprotokoll® - berichtete er zu Beginn seiner Ausfithrungen von ei-
ner ,Versicherung® des Professors Tiedemann, dass die Versuche an dem Jungen
mit ,,Vorsicht“ angestellt werden und dem Kranken daraus gewiss ,,kein Nacht-
heil erwachsen wiirde“.%

Tiedemann scheint Wort gehalten zu haben. Der Junge musste neben Rha-
barber nur noch Kirschen und Heidelbeeren, aber auch Gallus-Séure und ,,Ei-
sen-Oxydul-Kali“ zu sich nehmen; Terpentin wurde blof$ auf der Haut angewen-
det. Dennoch sah sich Stehberger abermals dazu veranlasst, die Unschadlich-
keit der Experimente zu betonen: ,Diese [...] hatten tibrigens der Gesundheit
des Knaben nicht im mindesten geschadet. Er befand sich wohl, ass mit Appetit,
schlief gut, und sein Aussehen war nicht geandert.“3

So bleibt festzustellen, dass der Junge durch Tabellarisierung und Adressie-
rung als ,,Prolapsus, Inversio vesikd urinaria“ zwar quantifiziert und partiali-
siert, aber nicht vollkommen negiert wurde. Die eingangs beschriebene ,,Rheto-
rik des Dokumentarischen® ist in Ansdtzen bereits erkennbar, jedoch noch nicht
ganzlich ausbuchstabiert. Dennoch priludierte der Versuchsbericht die vivisek-
tionistische Schreib- und Experimentierweise, die ab Mitte des 19. Jahrhunderts
die Versuchsperson semantisch und physiologisch zerteilte. Die epistemischen
Tugenden der Redlichkeit und Achtung wandelten sich hin zu einer Sachlichkeit,
die statt Integration Distinktion als semantisches Mittel einsetzte.

3. Schluss

Dass die Experimentatoren fortan den Menschen im Experiment verschwinden
lieBen, um den Anspriichen der objektiven und exakten Naturwissenschaften
zu geniigen, wird anhand der Versuche des Arztes Robert Bartholow besonders
deutlich. Bartholow nahm im Jahr 1874 Elektrizitdtsexperimente am Gehirn ei-
ner seiner Patientinnen vor. Hinsichtlich der Versuchsperson sah sich Bartholow
zu folgenden Notizen veranlasst: ,,Mary Rafferty, 30, geboren in Irland, zur Zeit
wohnhaft in Cincinnati, Hausfrau. Eingewiesen in das Good Samaritan Hospi-
tal am 26.Januar 1874. Mary ist eine mittelgrofie Frau, nicht besonders gut ge-
nihrt, debil.*” Mary Rafferty erfreute sich bester Gesundheit, bis sich vor drei-
zehn Monaten ein Geschwiir an ihrem Kopf bildete. Bartholow diagnostiziert,
dass ,der Schadelknochen [...] auf einer Flache von 5cm Durchmesser ganz ver-

% Ebd., 48.

36 Ebd., 8.

37 Robert Bartholow, ,, Experimental Investigations into the Function of Human Brain®,
The American Journal of the Medical Sciences, April (1874), 305-313; tibersetzte und leicht
gekiirzte Fassung in: Pethes u.a. (Hgg.), Menschenversuche (Anm. 6), 588-594.
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schwunden® sei, ,wodurch das pulsierende Hirn offen zutage® trete.® Und da
bislang nur an Tieren Versuche angestellt wurden, es allerdings hochst wiin-
schenswert wire zu kldren, ,,inwieweit sich die Erkenntnisse aus den Experimen-
ten mit Tiergehirnen auf die Erklairung menschlicher Hirnfunktionen iibertra-
gen lassen?, griff Bartholow die Gelegenheit beim Schopf und elektrifizierte das
offenliegende Gehirn seiner Patientin mehrmals mit galvanischem Strom aus ei-
ner ,,60er Siemens-und-Halske-Ringbatterie®. Den fiinften der insgesamt sieben
Versuche beschreibt er wie folgt:

In den linken hinteren Hirnlappen wurde eine isolierte Nadel eingefiihrt, bis der nicht
isolierte Teil vollstindig in der Hirnmasse steckte. In einer Entfernung von 60mm wurde
die zweite isolierte Nadel mit der Hirnhaut in Kontakt gebracht. Sobald der Stromkreis
geschlossen wurde, zeigten die unteren und oberen Extremitédten der rechten Korper-
halfte Muskelkontraktionen.*

Nach diesem Experiment fiel Mary Rafferty ins Koma. Nachdem sie das Be-
wusstsein wiedererlangt hatte, fuhr Bartholow mit den Experimenten fort. Sein
Versuchsbericht endet nach dem Tod von Mary Rafferty mit der Autopsie des
Leichnams:

Lediglich das Gehirn wurde untersucht. Die Hirnhaut war an keiner Stelle auf ungewohn-
liche Weise mit dem Schédel verwachsen. Die Oberflichenvenen waren gut durchblutet.
Uber die ganze linke Schidelhilfte verteilt trat griinlich-gelber Eiter aus, und am ganzen
Gehirn traten die Adern deutlich hervor. Der Teil des Geschwiirs, der oberhalb des lin-
ken hinteren Hirnlappens lag, war von der dicken Schicht einer gelblich-weif3en Abson-
derung iiberzogen, die bis an die linke Seite der Hirnsichel hinabreichte.!

Hier zeigt sich die physiologische Vivisektion des Menschen im buchstiblichen
Sinne: Mary Rafferty wurde in ihre Bestandteile zergliedert; sie war nichts wei-
ter als Gehirn, wovon nicht zuletzt die Schreibweise Bartholows zeugt, der Mary
Rafferty hinter den Begriffen ,Hirnhalfte®, ,Hirnlappen®, ,Hirnhaut®, ,Hirn-
masse”“ oder ,,Hirnsichel“ verschwinden lief8. Damit entspricht Bartholows Pro-
tokoll von 1874 ginzlich der vivisektionistischen Schreib- und Experimentier-
weise, die ab Mitte des 19. Jahrhunderts die Versuchsperson semantisch — und in
diesem Fall auch physiologisch - zerteilte.

38 Ebd., 589.
3 Ebd., 588.
40 Ebd., 591.
41 Ebd., 593.
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Uber einige sozioepistemische Tugenden des Richters

Ruben Hackler

Alfred Oppler, ein ehemaliger Richter des Preuflischen Oberverwaltungsgericht
in Berlin, der vor den Nationalsozialisten in die USA fliichten musste, verfasste
im Herbst 1942 eine 73-seitige Abhandlung unter dem Titel Ethics in Public Ad-
ministration and Individual Ethics.! Der Text ist ein gutes Beispiel dafiir, wie ein
im Kaiserreich geborener Verwaltungsrichter die Arbeitsethik seines Berufsfel-
des verstand. Oppler erwahnt zahlreiche Tugenden, die den Beamten und folg-
lich auch den Richter auszeichnen sollen: Objektivitit, Unabhangigkeit, Pflicht-
bewusstsein, Verantwortlichkeit, Selbstlosigkeit, Neutralitét, Treue zu den Geset-
zen, Freundlichkeit und Geduld. Ein Problem, das er mehrfach anspricht, auch
weil es in den meisten juristischen Lehrbiichern als paradigmatisches Beispiel ge-
nannt wird, ist die unbedingte Loyalitdt von Richtern gegeniiber den Verpflich-
tungen ihres Amts. Diese wird auf die Probe gestellt, wenn sie iiber Flle von Ver-
wandten zu entscheiden haben; der naheliegende Verdacht lautet, dass sie befan-
gen sind, ihr Urteilsvermogen in solchen Situationen also geschwicht ist.?

Ethics in Public Administration and Individual Ethics ist typisch fiir das Nach-
denken von Juristen {iber die normativen Grundlagen der Rechtsprechung, denn
Oppler nennt Tugenden, von denen einige eine epistemische Funktion haben,
ohne dass dieser Aspekt eine systematische Betrachtung erfahren wiirde.® Dass
Richter moglichst unvoreingenommen urteilen sollen, ist wenig iiberraschend,
doch auf welche Weise sie diese Forderung in der Praxis umsetzten, bleibt in
rechtswissenschaftlichen Texten oft vage. Auch wird nur selten geklirt, in wel-
cher Beziehung die verschiedenen Tugenden zueinanderstehen. Dabei ist leicht

! Oppler unterrichtete seit Herbst 1941 an der Graduate School of Public Administra-
tion der Harvard University. Bei dem Text handelt es sich um ein Vorlesungsmanuskript,
Opplers Aufgabe bestand darin, die Studierenden auf Tétigkeiten in der 6ffentlichen Ver-
waltung vorzubereiten. Zu seiner Biographie siehe Renate Citron-Piorkowski/Ulrich Ma-
renbach, ,,Christian Anselm Alfred Karl Oppler. Oberverwaltungsgerichtsrat®, in: dies.,
Verjagt aus Amt und Wiirden. Vom Naziregime 1933 verfolgte Richter des PreufSischen Ober-
verwaltungsgerichts. 14. Lebensldiufe, Berlin 2017, 113-124.

2 Alfred C. Oppler, Ethics in Public Administration and Individual Ethics, Bureau for
Research in Municipal Government Harvard University September 1942, 53, 57.

3 Siehe Ernst-Wolfgang Bockenforde, Vom Ethos der Juristen, Berlin 22011.
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zu erkennen, dass Objektivitdt bei der Beurteilung von Fillen und Treue zu den
Gesetzen in Widerspruch geraten konnen, etwa wenn die Legislative die gesell-
schaftlichen Entwicklungen nicht gentigend beriicksichtigt und die Richter ge-
zwungen sind, Tatbestdnde unter Rechtsnormen zu subsumieren, die aus ihrer
Sicht sachfremd sind. In solchen Fillen drdngt sich der Verdacht auf, dass die
Urteile einer weiteren — von Oppler nicht besprochenen - Tugend der Recht-
sprechung zuwiderlaufen: der Gerechtigkeit.* Das macht deutlich, wie sehr die
Analyse des richterlichen Ethos davon abhéngt, auf welche epistemischen Tu-
genden man eingeht.

Ich méchte im Folgenden epistemische Tugenden des Richters im Kaiserreich
und in der Weimarer Republik untersuchen. Dabei konzentriere ich mich auf
zwei Aspekte:

1) Zunichst werde ich fragen, welche epistemischen Tugenden des Richters
in der biirgerlichen Offentlichkeit besonders hervorgehoben werden. Dass diese
nicht nur in juristischen Fachpublikationen diskutiert wurden, sondern auch fiir
die Offentlichkeit interessant waren, hing mit dem Machtanspruch der Recht-
sprechung zusammen: Richter ordneten die Gesellschaft durch ihre Urteile, die
tiir die direkt Betroffenen mit erheblichen Nachteilen verbunden sein konnten.
Im Extremfall drohte ihnen die Todesstrafe. Dazu kommt, dass Richter, anders
als viele Wissenschaftler, die in Rdumen mit einem stark beschriankten Zugang
wie dem Labor oder dem Seminarraum ihrer Arbeit nachgingen, stets vor einem
Gerichtspublikum und der Presse agierten, die ihre Entscheidungen aufmerk-
sam beobachteten. Zwar fand nur die Hauptverhandlung vor Publikum statt,
doch gab es, aufler bei Sittlichkeitsverbrechen, keinen Abschnitt des Gerichts-
prozesses, den die streitenden Parteien nicht vor der Offentlichkeit ansprechen
und gegebenenfalls problematisieren konnten.

2) Dann werde ich zwei epistemische Tugenden genauer betrachten, die fiir
Vernehmung von Verdéchtigen und Zeugen von erheblicher Bedeutung waren,
in der historischen Forschung aber bisher kaum gewiirdigt wurden: Scharfsinn
und rasche Auffassungsgabe.> Anhand dieser beiden Eigenschaften lésst sich
eine verbreitete Vorstellung iiber die richterliche Persona beziehungsweise die
Funktionsweise epistemischer Tugenden im Allgemeinen hinterfragen: die An-
nahme, das Ethos des modernen Richters beruhe auf uneingeschriankt positiven
Eigenschaften. Diese Vorstellung deutet sich sogar in den Schriften von Michel

* Siehe etwa Ludwig Bendix, Die irrationalen Krifte der strafrichterlichen Urteilstitig-
keit. Dargestellt auf Grund des 56. Bandes der Entscheidungen des Reichsgerichts in Straf-
sachen, Berlin 1928.

> Das Konzept des Scharfsinns ist bisher fast nicht erforscht. Das Historische Worter-
buch der Philosophie verortet es ihn den Feldern Rhetorik und Poetik, auf andere geht es
nicht ein. Siehe Grigori Katsakoulis, ,,Scharfsinn® in: Karlfried Griinder (Hg.), Historisches
Worterbuch der Philosophie. 8. Band (R-Sc), Bern 1992, 1217-1220. Zur Geschichte von
Aufmerksamkeitspraktiken wahrend des 19. Jahrhunderts siehe Jonathan Crary, Aufmerk-
samkeit. Wahrnehmung und moderne Kultur, Frankfurt am Main 2002.



»aafs er sich nicht anliigen lasse” 147

Foucault an, der ansonsten einen unbestechlichen Blick fiir die Machtmecha-
nismen der Justiz hatte. So vertritt er in einer Vortragsreihe unter dem Titel Die
Wahrheit und die juristischen Formen die These, es habe im modernen Recht
eine Entwicklung der juristischen Beweiserhebungstechniken von der , Kraft-
probe“ (épreuve) im Sinne eines physischen Zweikampfs zu der mit wissenschaft-
lichen Mitteln gefiihrten ,,Untersuchung” (enquéte) gegeben.® Wie zu zeigen ist,
hatten Scharfsinn und rasche Auffassungsgabe die Funktion, die Kraftprobe mit
den Verdichtigen und Zeugen zu gewinnen.

Begrifflich schlage ich vor, zwischen epistemischen und sozioepistemischen
Tugenden zu unterscheiden. Diese Differenzierung leitet sich aus den spezifi-
schen Mechanismen der Wahrheitsfindung in der Rechtsprechung ab: Wahrend
die Erzeugung von Wissen in den einschldgigen Arbeiten zur Geschichte episte-
mischer Tugenden als Auseinandersetzung mit Texten oder Dingen begriffen
wird, lasst sich die Gerichtspraxis nicht darauf reduzieren, da ihre Objekte le-
bendige Menschen sind. Diese konnen dem Richter eine ganz andere Art von
Widerstand entgegensetzen als etwa die Gegenstdnde der nach Objektivitit stre-
benden Naturwissenschaftler und Naturwissenschaftlerinnen, deren Erkennt-
nisideale Lorraine Daston und Peter Galison untersucht haben.” Ein entschei-
dender Unterschied ist, dass Texte zwar falsche Behauptungen enthalten und
Dinge triigerisch wirken konnen, aber nur Menschen in der Lage sind, absicht-
lich zu liigen, um sich oder andere vor Gericht zu schiitzen.®

Unermiidliche Arbeitslust
und andere richterliche Tugenden

Was waren also die epistemischen Tugenden der Rechtsprechung im Kaiserreich
und in der Weimarer Republik, denen man in der biirgerlichen Offentlichkeit
besondere Aufmerksamkeit schenkte? Eine Quelle, die einen ersten Uberblick
erlaubt, ist die Allgemeine Deutsche Biographie (ADB), ein Kompendium, das
- so der eigene Anspruch - ,,alle bedeutenderen Personlichkeiten, in deren Tha-
ten und Werken sich die Entwickelung Deutschlands in Geschichte, Wissen-
schaft, Kunst, Handel und Gewerbe, kurz in jedem Zweige des politischen und

¢ Michel Foucault, Die Wahrheit und die juristischen Formen, mit einem Nachwort von
Martin Saar, Frankfurt am Main 2003, 75.

7 Lorraine Daston/Peter Galison, Objektivitdt, Frankfurt am Main 2007.

8 Bei Miranda Fricker, Epistemic Injustice. Power ¢ Ethics of Knowing, Oxford 22010,
ist der Begriff der sozioepistemischen Tugend ebenfalls nicht zu finden, auch wenn sie sich
mit genuin sozialen Phinomenen befasst.

? Die Wahrnehmung richterlicher Tugenden in anderen gesellschaftlichen Feldern,
insbesondere innerhalb der Linken, soll in meiner gerade im Entstehen begriffenen Disser-
tation untersucht werden.
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des Culturlebens darstellt.“!° In den insgesamt 56 Banden, erschienen in den
Jahren 1875-1912, finden sich geméf3 der Onlinesuche in der Berufskategorie
~Rechtswissenschaft, Rechtsprechung” 1712 Personeneintrige.!! Grenzt man die
Suche darauf ein, dass das Todesjahr der gewiirdigten Personen im 19. oder frii-
hen 20. Jahrhundert liegt, um die Vergleichbarkeit der Eintrage zu gewiahrleis-
ten, verringert sich ihre Anzahl auf 758. Da sich die Darstellungsweise oft sehr
dhnelt, teilweise bis in die Formulierungen hinein, habe ich eine Stichprobe mit
rund 70 Eintragen gebildet. Die Texte vermitteln einen guten Eindruck davon,
welche Eigenschaften Richter und allgemein Juristen besitzen mussten, um in
der gebildeten Offentlichkeit des Kaiserreichs als ,,bedeutendere Personlichkei-
ten“ wahrgenommen zu werden.!?

Richter wurden nur in die ADB aufgenommen, wenn sie einflussreiche poli-
tische Amter bekleidet oder wichtige wissenschaftliche Veroffentlichungen vor-
zuweisen hatten. Die Pramierung wissenschaftlicher Leistungen war keine Be-
sonderheit der ADB, sie bestimmte das Weltbild vieler Juristen. Dabei wurde
Wissenschaftlichkeit oft mit einem intellektualistischen Wissensverstandnis
gleichgesetzt. Beispiele hierfiir sind in den juristischen Methodendiskussionen
des 19.Jahrhunderts zu finden, in denen die Gerichtspraxis zum Teil auf die lo-
gische, in mentaler Einsamkeit durchgefiihrte Subsumtion von Tatbestinden
unter Rechtsnormen reduziert wurde. Die Formulierung von Gerichtsurteilen
konnte deshalb auf dhnliche Weise verstanden werden wie die Interpretation
(rechts-)wissenschaftlicher Texte, nicht zuletzt weil beide Tétigkeiten auf her-
meneutische Normen angewiesen sind. Wie im néchsten Abschnitt zu zeigen ist,
gab es aber gerade auch im Strafrecht Autoren, die die richterliche Urteilspraxis
als interaktiv-soziales Geschehen konzipierten. Dies wird allerdings in der ADB,
die iiberwiegend Eintrége tiber Zivilrechtler enthilt, nur unzureichend abgebil-
det. In den ADB-Eintrégen lassen sich vier Gruppen (sozio-)epistemischer Tu-
genden ausmachen, die die Objektivitdt der Rechtspraxis in ihren verschiedenen
Facetten garantieren sollten: 1) Fleif3, oft auch eng mit Pflichtgefiihl verkniipft,
2) Scharfsinn und rasche Auffassungsgabe, 3) Gerechtigkeit im Urteilen und Be-
urteilen und 4) Praxisorientierung in der Verhandlungstithrung und bei der L6-
sung rechtsdogmatischer Probleme.

»Fleil“ und ,,Pflichtgefiihl“ sind die mit Abstand am héiufigsten genannten
Tugenden von Rechtswissenschaftlern und Richtern. Uber Friedrich Ortloff

10" Rochus von Liliencron/Franz Xaver von Wegele, ,Vorrede®, in: Historische Commis-
sion der koniglichen Akademie der Wissenschaften (Hgg.), Allgemeine Deutsche Biogra-
phie, Bd. 1, Leipzig 1875, V-XVTI, hier: V-VI. In den folgenden Fufinoten ohne Hg. und
abgekiirzt mit ADB.

1 https://www.deutsche-biographie.de/extendedsearch (30.09.2018).

12 Hier wird die maskuline Form verwendet, was darauf zuriickzufithren ist, dass so-
wohl die in der ADB gewiirdigten Richter und Rechtswissenschaftler als auch die Autoren
der Eintrige allesamt Méanner waren.
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(1797-1868), Prasident vom Oberappellationsgericht in Jena, heif3t es, er habe
,2unermiidliche Arbeitslust und Arbeitskraft“!? besessen. Der Eintrag zu seiner
Person liefert gleich auch eine Erkldrung mit, warum ,,Fleif3“ als sozioepistemi-
sche Tugend zu deuten ist: Dank seiner Eigenschaft, auch vor umfangreichen
und anspruchsvollen Fallen nicht zuriickzuschrecken, also alle seine Krifte zu
mobilisieren, war Ortloft in der Lage, dem Gericht zu ,,berechtigte[m] Ansehen®
zu verhelfen. Seine Ausdauer, ein an sich nicht rechtspezifisches Vermogen, soll
also maf3geblich zur Qualitit seiner Gerichtsurteile beigetragen haben.!*

Die am zweithdufigsten genannte epistemische Tugend von Rechtswissen-
schaftlern und Richtern ist ,Scharfsinn®, eine Eigenschaft, die in der ADB noch
eine stark intellektualistisch-verstandesorientierte Konnotation besitzt. So wird
tiber Friedrich von Hahn (1823-1897), Senatspréasident am Reichsgericht und
Autor eines einflussreichen Kommentars zum Allgemeinen Deutschen Handels-
gesetzbuchs, erklart:

Nach Laband’s Urtheil war seine juristische Construction scharfsinnig, doch frei von
willkiirlichen und unnatiirlichen Fictionen und darum besonders anziehend, weil sie
erkennen lief3, wie die Ordnung der duflern Dinge im Einklang steht mit der dem Men-
schengeist angeborenen Logik.!>

Nach Albert Teichmann, dem Autor dieses Eintrags, ist der Scharfsinn von Rich-
tern so aufzufassen, dass er ihre Denkprozesse strukturiert, indem er sie anlei-
tet, gesellschaftliche Praktiken wie den Handel unter primir rechtlichen Ge-
sichtspunkten zu betrachten. Logisches Denken allein, das legt das Zitat nahe,
wire dafiir nicht ausreichend gewesen; es bedarf eines weitaus komplexeren Ur-
teilsvermogens, das in der Lage ist, zu entscheiden, wie eine ,,juristische Con-
struction” zu gestalten sei, ohne dass sie in Schematismus abgleitet. Die Feststel-
lung iiber von Hahns Scharfsinn bezieht sich auf den erwdhnten Kommentar
zum Handelsgesetz, also auf dessen wissenschaftliches Werk, war aber leicht als
Charakterisierung seiner gesamten Arbeitsweise und damit seiner juristischen
Persona lesbar. Der Scharfsinn wird in den ADB-Artikeln auch direkt auf die
Tatigkeit von Richtern bezogen. So wird {iber Eduard Heinichen (1801-1859),
den Vorsitzenden des Hamburger Handelsgerichts, gesagt, er habe bei der ,,Ent-
scheidung von Rechtsprincipien im Rahmen der Urteilsfindung seinen ,,schar-
fen durchdringenden Geist“!¢ unter Beweis gestellt. Was das konkret bedeutete,
dariiber geben die verhdltnisméflig kurzen Artikel jedoch keine Auskuntft.

13 Karl Schulz, ,,Ortloff, Friedrich®, in: ADB 24, Leipzig 1887, 449-453, hier: 451.

4 'Wenn man einfach danach ginge, wie haufig Vokabeln wie ,,Unermiidlichkeit®, ,,Ge-
wissenhaftigkeit® ,Griindlichkeit” in einem Beitrag genannt werden, wire Levin Gold-
schmidt als einer der fleifligsten Richter Deutschlands im 19. Jahrhundert zu bezeichnen.
Siehe Max Pappenheim, ,,Goldschmidt, Levin®, in: ADB 49, Leipzig 1904, 438-448.

15 Albert Teichmann, ,,Hahn, Friedrich von®, in: ADB 49, Leipzig 1904, 705-706, hier:
706.

16 Werner von Melle, ,,Heinichen, Eduard®, in: ADB 11, 366f.
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In den ADB-Artikeln wird neben dem Scharfsinn von Richtern auf ihre
»schnelle Auffassungsgabe“ verwiesen, die eine grof3e Ndhe aufwies zu ih-
rer ,,Schlagfertigkeit® im Austausch mit anderen. Sie hatte die Funktion, Ge-
richtsprozesse moglichst effektiv zu leiten.!” Wihrend der Scharfsinn die me-
thodisch abgesicherte Interpretation von Handlungen, Indizien und Texten
ermoglichen sollte, mussten Richter schlagfertig sein, um nicht die Kontrolle
tiber den Streit der Parteien zu verlieren, was die Qualitat ihrer Urteile in Mit-
leidenschaft gezogen hitte. Die rasche Auffassungsgabe des Richters ist als
eine genuin sozioepistemische Tugend anzusehen, da sie die Uberpriifung von
Aussagen hinsichtlich ihrer Faktizitit und Relevanz fiir die Anklage mit der
Koordination von Sprechhandlungen verband.

»Gerechtigkeit® und ,Vorurteilsfreiheit” sind die in der ADB am dritthdu-
figsten genannte epistemischen Tugenden von Juristen. Der Begrift der Gerech-
tigkeit wird auf drei verschiedene Weisen gebraucht: Erstens bezeichnet er die
Eigenschaft von Richtern, die Aussagen von allen Beteiligten gleichermafien
vorurteilsfrei zu wiirdigen und im Zweifelsfalle gegen die Interessen der Méch-
tigen zu urteilen, auch wenn dies unter Umstidnden hief3, in politische Aus-
einandersetzungen verwickelt zu werden. Der bereits erwdhnte Friedrich Ort-
loff wird auch in dieser Hinsicht als Vorbild présentiert:

In Allen, die O. kannten, hat die Erinnerung an seinen lauteren und unbestechlichen
Wabhrheitssinn und seinen geraden und aufrichtigen Charakter dauernd nachgewirkt.
[...] Wie er jeder Beeinflussung seines richterlichen Urtheils von oben unzugénglich war,
schlof8 er sich auch gegeniiber den unteren Stromungen der stiirmischen achtundvier-
ziger Jahre bei allem patriotischen Sinn und voller Wiirdigung der constitutionellen Re-
gierungsform ernst und streng ab.!8

Die zweite Bedeutung von Gerechtigkeit bezieht sich darauf, als Anwalt im Zwei-
felsfalle auch mit der eigenen Partei ins Gericht zu gehen. Heinrich Albert Op-
permann (1812-1870), einer der wenigen in der ADB gewiirdigten Anwilte, wird
ausdriicklich fiir seine Integritat gelobt, denn er habe es ,niemals versaumt, der
eigenen Partei den Spiegel vorzuhalten und die Fehler nachzuweisen, deren sie
sich schuldig gemacht hat.“!? Die Integritit von Anwilten kann als eine Unter-
form der ersten, vor allem mit der Arbeit von Richtern assoziierten Bedeutung
von Gerechtigkeit verstanden werden, da sie ebenfalls eine vorurteilsfreie Hal-
tung erforderte. Sie ist als epistemische Tugend zu bezeichnen, denn sie sollte da-
fiir sorgen, dass die Wahrheit das hochste Gut in Gerichtsprozessen blieb, auch
wenn die Akteure jeweils einen Sieg {iber die gegnerische Partei zu erringen ver-
suchten.

17" Siehe hierzu Friedrich Freiherr von Neubronn, ,,Stabel, Anton®, in: ADB 35, Leipzig
1893, 332-337, hier: 334.

18 Schulz, ,,Ortloff “ (Anm. 14), 451.

19 Friedrich Frensdorff, ,Oppermann, Heinrich Albert®, in: ADB 24, Leipzig 1887, 400~
400, hier: 402.
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Die dritte Bedeutung von Gerechtigkeit war in erster Linie auf die Interpre-
tation rechtswissenschaftlicher Texte bezogen und ldsst sich mit dem ,,Prinzip
der wohlwollenden Interpretation (principle of charity) vergleichen: ,,In vari-
ous versions it constrains the interpreter to maximize the truth or rationality
in the subject’s sayings.“?° Ein Rechtswissenschaftler und zeitweiser Richter, der
in der ADB fiir das ,,Prinzip der wohlwollenden Interpretation steht, ist Levin
Goldschmidt (1821-1897); er hatte, so wie der bereits erwahnte von Hahn, als
Handelsrechtler grofie Bekanntheit unter seinen Kollegen erlangt. In einem ver-
gleichsweisen langen Text, der mehrmalig Goldschmidts ,,Gewissenhaftigkeit®
hervorhebt, wird sein Gerechtigkeitssinn wie folgt beschrieben:

Auch ihm galt das Reich des Wahren zugleich als das der Sittlichkeit, das Erkennen da-
her nicht nur als eine Bethitigung des Intellects, sondern auch als Mittel der sittlichen
Bildung. Seine wissenschaftliche Thatigkeit, wie all sein Handeln, wurde beherrscht von
dem kategorischen Imperativ des Pflichtgebots. [...] Er selbst war stets auf das angstlich-
ste bedacht, niemandem Unrecht zu thun. Wo er auch nur von der Meinung eines An-
deren in einer noch so untergeordneten, wissenschaftlichen Frage abwich, that er dies
niemals, ohne seine Griinde darzulegen.?!

Dem Zitat lasst sich entnehmen, dass Goldschmidts Gerechtigkeit gegeniiber den
Texten anderer Rechtswissenschaftler nicht nur sachlich begriindet war, son-
dern auch auf den Konventionen des hoflichen Umgangs miteinander beruhte:
Wenn er ihre Aussagen als falsch iiberfiihrte, achtete er nach Max Pappenheim,
dem Autor des Eintrags, darauf, ihnen dennoch mit grofitmoglichem kollegia-
lem Respekt zu begegnen. Rechthaberei war fiir ihn ein Laster. Auch wenn davon
auszugehen ist, dass Goldschmidt im Einklang mit seiner biirgerlichen Soziali-
sation agierte, weshalb er (oder Pappenheim) keinen Grund sah, seine kommu-
nikativen Strategien eigens zu begriinden, stellt sich die Frage, welche episte-
mische Funktion sie fiir die Praxis der Rechtswissenschaft hatten. Goldschmidt
wird, wie viele andere Juristen auch, als ein ganz und gar sympathischer Mensch
beschrieben - eine Eigenschaft, die in anderen Eintrdgen als ,Liebenswiirdig-
keit“?? bezeichnet wird. Diese Beschreibung ist nicht nur als durchsichtiger Ver-
such anzusehen, die beschriebene Person in einem guten Licht dastehen zu las-
sen, sie verweist auch darauf, wie sehr ihr Charakter die Kommunikation mit
Studierenden und Kollegen beeinflusste, und damit auch die Erzeugung rechts-
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Am Beispiel von Lehrer-Schiiler-Beziehungen
lasst sich dies verdeutlichen. Folgt man dem ADB-Artikel iiber Goldschmidt,
war dieser fleiffigen Studenten sehr zugewandt, was sich positiv auf ihr Lernver-
halten ausgewirkt haben soll:

20" Simon Blackbourn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford 1996, 62.

21 Max Pappenheim, ,,Goldschmidt, Levin®, in: ADB 49, Leipzig 1904, 438-448, hier:
446-447.

22 Albert Teichmann, ,,Brockhaus, Friedrich Arnold B.%, in: ADB 47, Leipzig 1903, 262~
263, hier: 263.
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Neben den Vorlesungen wandte G. den Uebungen bereits zu einer Zeit, wo deren Werth
nur vereinzelt erkannt war, seine volle Aufmerksamkeit zu. Die Anforderungen, die er
auch hier an die Theilnehmer stellte, waren nicht gering. Wer aber ernsthaft arbeiten
wollte, war gewif3, hier alles zu erhalten, was die umfassende Gelehrsamkeit und die
nicht ermiidende Hiilfsbereitschaft des Lehrers dem Schiiler zu bieten vermag.??

Pappenheims Beschreibung ldsst erkennen, dass auch eine an sich vollig unspe-
zifische Eigenschaft wie ,nicht ermiidende Hiilfsbereitschaft” durchaus als ein
Faktor in der juristischen Ausbildung und Praxis wahrgenommen wurde. Zwar
muss damit noch offen bleiben, ob die gepriesene Liebenswiirdigkeit der Rechts-
wissenschaftler als epistemische Tugenden anzusehen ist, doch wird deutlich,
dass sie ihre Erkenntnisfdhigkeit positiv beeinflusste. Um bestimmen zu kon-
nen, ob es sich tatsichlich um eine epistemische Tugend handelt, und nicht nur
um eine Funktion in der rechtswissenschaftlichen Praxis, miisste gepriift wer-
den, ob sie eigenstindig Wissen generiert. Dieser Aspekt wird ganz am Schluss
noch einmal anzusprechen sein.

Die vierte epistemische Tugend von Richtern und generell Juristen ist ihre
praktische Haltung bei der Beurteilung prozessualer oder rechtwissenschaft-
licher Fragen. Diese Tugend ist jedoch mit einer Einschriankung zu versehen,
da sie in den herangezogenen ADB-Artikeln nur sehr selten genannt wird. Das
konnte als Effekt der Stichprobe interpretiert werden, deckt sich aber mit der
sonstigen (auto-)biographischen Literatur von Richtern und Rechtswissenschaft-
lern, in der der praxisorientierten Haltung ebenfalls ein vergleichsweise geringer
Stellenwert zukommt. Was bedeutete nun die Tugend der Praxisorientierung in
der Rechtsprechung? Anton von Stabel (1806-1880), der vor seiner Richtertétig-
keit als Anwalt arbeitete und in der ADB als der ,,bedeutendste Jurist® vorgestellt
wird, ,,den das Groffherzogthum Baden bisher besafl“,>* verstand es aufgrund
seiner sachlich-pragmatischen Haltung, Gerichtsurteile im Sinne der Betroffe-
nen und im Geiste einer effizienten Rechtsprechung zu fillen, anstatt sich stur
auf die Verfahrensgesetzgebung zu berufen:

[Stabels] Einfluf3 auf die Rechtsprechung des obersten Gerichtshofes war ein michtiger;
er bewegte sich, der ganzen Veranlagung des Mannes entsprechend, in der Richtung der
Forderung des materiellen Rechts, des gesunden Menschenverstandes, zu dessen Schutz
und Geltendmachung, nicht Verkiimmerung, die formalen Vorschriften des Processes
bestiinden. St. verstand es zugleich, die miindlichen Verhandlungen und Berathungen
erheblich abzukiirzen, unterzog die Entwiirfe zu Entscheidungsgriinden genauer Prii-
fung, nicht selten sie durch selbst ausgearbeitete ersetzend.?

23 Pappenheim, ,,Goldschmidt“ (Anm. 21), 444.
24 V. Neubronn, ,,Stabel, Anton von*, in: ADB 35, Leipzig 1893, 332-337, hier: 332.
25 Ebd., 334.
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Stabel war es ein Anliegen, das materielle Recht gegeniiber den ,,formalen Vor-
schriften des Processes“ zu stirken, weil diese durch die streitenden Parteien
leicht missbraucht werden konnten; der Prozess wurde dadurch unnétig in die
Liange gezogen, im Extremfall sogar ginzlich kompromittiert. In einem Auf-
satz, der an prominenter Stelle in dem ADB-Eintrag erwdhnt wird, kritisiert
Stabel die ,,prozessualischen Bosheit[en] ¢ der Anwiilte, die sich in unfairen Ma-
novern und Meineiden manifestieren. Die pragmatische Verhandlungsfithrung
des Richters, geleitet von seinem ,,gesunden Menschenverstand®, darf als sozio-
epistemische Tugend bezeichnet werden, denn sie sollte den Anreiz fiir Verzoge-
rungstaktiken und Falschbehauptungen minimieren und dadurch dem Streben
der Parteien nach Wahrheit volle Geltung verschaften.

Die Praxisorientierung von Rechtswissenschaftlern, die in der ADB ofter er-
wiahnt wird als die von Richtern, richtete sich auf ein anderes Objekt, diente aber
einem vergleichbaren Ziel: der Vermeidung einseitiger Sichtweisen, die nur be-
schrankt wahrheitsfdhig sind. Ein Beispiel ist Paul Friedrich von Wyss (1844-
1888), ein Rechtswissenschaftler der Universitit Basel, den die Herausgeber of-
fenkundig fiir ,deutsch® genug hielten, um ihm einen Eintrag in der ADB zu
widmen. Uber ihn heifit es: ,,Seine Stirke war die dogmatische Untersuchung®
(Erorterung des geltenden Rechts), ,ohne doch in eine unfruchtbare Scholas-
tik zu verfallen, wovor ihn sein gesunder, und von friith an in Praxis geiibter
Verstand bewahrte.“” In diesem Fall wird die pragmatische Haltung des Ju-
risten mit seinem Praxiswissen begriindet, eine konzeptuelle Engfithrung, die
sich auch in mindestens einem weiteren Eintrag angedeutet findet, aber eben,
verglichen mit den anderen sozioepistemischen Tugenden, kein dominantes
Schema ist.?®

Eine Frage ist, wie man die in der ADB beschriebenen Tugenden historisch
einordnet und bewertet. Zundchst fillt auf, dass die Autoren keine allgemein-
verbindliche Vorstellung davon hatten, in welcher Beziehung die verschiedenen
Tugenden zueinanderstanden. Zwar werden in den ADB-Eintrdgen immer wie-
der Eigenschaften wie Fleif} und Scharfsinn miteinander verkniipft, aber eine
bestimmte Reihenfolge, geschweige denn eine systematische Analyse der episte-
mischen Tugenden geben sie nicht zu erkennen. Ahnlich verhilt es sich mit den
rechtwissenschaftlichen Einfithrungen, Handbiichern und thematische Ab-
handlungen, in denen die epistemischen Tugenden der Rechtsprechung ebenso
wenig einheitlich dargestellt werden. Diese Ubereinstimmung ist nicht verwun-
derlich, denn die Autoren der ADB-Artikel waren grofitenteils ausgebildete Ju-

26 Anton von Stabel, ,Wahrheit und Liige im Civilprozef (§ 5 des Entwurfs einer An-
waltsordnung)®, in: Jahrbiicher des GrofSherzoglich Badischen Oberhofgerichts 17 (1847/48),
1-25, hier: 1.

27" Gerold Meyer von Knonau, ,Wy8, Friedrich von®, in: ADB 44, Leipzig 1898, 427-427.

28 Matthiaf3 [sic], ,Schwanert, Hermann®, in: ADB 54, Leipzig 1908, 269-270.
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risten und orientierten sich entsprechend an dem, was ihnen im Studium und
gegebenenfalls in der Berufspraxis vermittelt worden war. Richter sollten mog-
lichst viele sozioepistemische Tugenden besitzen, aber es wurden kaum Anstal-
ten unternommen, ihr Zusammenspiel durch zwingende Vorgaben zu regeln.

Dieser Befund widerspricht Webers Rationalisierungsthese in Wirtschaft und
Gesellschaft, in der das moderne Recht zu einem paradigmatischen Fall biiro-
kratisch-standardisierten Handelns erkldrt wird.?® Hitte es in der Rechtswis-
senschaft oder der Justizverwaltung ernsthafte Bestrebungen gegeben, die Pra-
xis der Rechtsprechung derart zu vereinheitlichen, wie Weber annahm, wiren
die sozioepistemischen Tugenden des Richters ein geeigneter Angriffspunkt fiir
entsprechende disziplinierende Mafinahmen gewesen. Die ADB-Artikel, ge-
nauso wie die Nachrufe in juristischen Fachzeitschriften,*® zelebrieren jedoch
gerade nicht die Uniformitét der richterlichen Persona, sondern lassen auf ein
Streben nach Individualitdt und gesellschaftlichem Prestige schlief3en, fiir das
die epistemischen Tugenden ein geeignetes Vehikel waren. Damit lasst sich ins-
besondere erklaren, warum gerade Fleif8 in den ADB-Eintrdgen am héufigsten
genannt wird, schlieflich war dies eine herausragende Tugend im Leistungsden-
ken der damaligen Zeit.?!

Eine mogliche Vorgehensweise wére nun, die Beschreibungen der genannten
Personen mit ihrer tatsdchlichen Arbeitsweise zu vergleichen, schliefllich kann
kein Mensch immer so vorbildlich sein, wie die ADB-Artikel es behaupten. Ab-
gesehen davon, dass ein solcher Beweis aufgrund der Quellenlage vermutlich
gar nicht so leicht zu fithren wire, soll es hier nicht darum gehen, Theorie und
Praxis der Rechtsprechung derart gegeneinander auszuspielen (auch wenn dies
aus ideologiekritischen Griinden verlockend wire). Man wiirde damit zunéchst
einmal nur die idealisierende Vorgehensweise der ADB-Autoren in Frage stel-
len, aber noch keine Aussage iiber den Stellenwert der epistemischen Tugenden
in der Rechtsprechung treffen. Sinnvoller erscheint es mir hier, anhand einer
bestimmten Gruppe von sozioepistemischen Tugenden zu bestimmen, welche
Funktion sie in der konkreten Gerichtspraxis hatten.

Sozioepistemische Tugenden des Strafrichters

Die sozioepistemischen Tugenden des Scharfsinns und der schnellen Auffas-
sungsgabe waren nicht blof} fiir das Zivilrecht wichtig, sie spielten gerade auch
im Strafrecht eine unverzichtbare Rolle. Dies ldsst sich anhand des Handbuchs

29 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tii-
bingen °1972, 503-515.

30 Siehe etwa den Nachruf auf Adrian Bingner, Senatsprisident im II. Zivilsenat des
Reichsgerichts, erschienen in: Deutsche Juristen-Zeitung 7 (1902), 264.

31 Nina Verheyen, Die Erfindung der Leistung, Berlin 2018.
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fiir Untersuchungsrichter von Hans Gross zeigen, das in den Jahren 1893-1922
sieben Auflagen erlebte und als eines der erfolgreichsten Kompendien im Straf-
recht anzusehen ist.>?> Das Handbuch stellt ausfithrlich die Praxis der Recht-
sprechung vor und lieferte damit ein Wissen, das im Studium nur unzureichend
vermittelt wurde. Gross erweiterte es immer mehr, was mit dem allgemeinen
Bedeutungszuwachs der Kriminalistik, sprich der Entwicklung von Beweis-
und Identifizierungsmethoden wie der Daktyloskopie seit dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts zusammenhing - eine Entwicklung, die er, nicht zuletzt
durch das Handbuch, mit beférderte. An seinem Verstindnis der richterlichen
Persona und der Vernehmung von Verdichtigen und Zeugen wéihrend der Vor-
untersuchung dnderte sich unterdessen kaum etwas. Dies war nun genau das
Handlungsfeld des Untersuchungsrichters, in dem er - neben den anderen in
der ADB genannten epistemischen Tugenden - stets von seinem Scharfsinn und
seiner raschen Auffassungsgabe Gebrauch machen sollte,>* damit die Hauptver-
handlung ohne Verzégerungen oder Pannen gefiihrt werden konnte und das Ur-
teil so wenig Angriffspunkte wie moglich bot, um gegebenenfalls ein Berufungs-
verfahren zu tiberstehen.

Die Vernehmung von Beschuldigten und Zeugen in der Voruntersuchung
hatte definitionsgemafl unterschiedliche Zielsetzungen: Erstere sollten ihre Tat-
beteiligung gestehen, wohingegen letztere aufgefordert waren, mit ihrem Wissen
tiber den von ihnen beobachteten Tathergang zur Aufklarung des Verbrechens
beizutragen. In beiden Féllen war das Ziel, moglichst umfassend die Wahrheit
tiber die Tat und die daran beteiligten Personen zu ermitteln, um festlegen zu
konnen, ob es zur Hauptverhandlung kommt oder nicht. Die gerichtliche Wahr-
heitssuche war generell ein prekires Unterfangen, denn zum einen musste immer
damit gerechnet werden, dass die Verdédchtigen ihre Tatbeteiligung verschleiern,
um einer Verurteilung zu entgehen. Anders, aber hdufig nicht viel besser war
es um die Qualitat der Zeugenaussagen bestellt, die von der Wahrnehmungsfa-
higkeit der befragten Personen abhing und darum erheblichen Schwankungen
unterlag.** Zum anderen war die vormals iibliche Inquisitionspraxis, die Ein-
schiichterung und physische Gewalt gestattete, in den meisten deutschen Staa-
ten Mitte des 19. Jahrhunderts aufgehoben worden - eine Anderung des Straf-
prozessrechts, die die Handlungsmoglichkeiten des Untersuchungsrichters stark
einschrinkte.®> Verdichtige hatten seither das Recht, ihre Aussage zu verwei-

32 Das Buch, das zuerst Handbuch fiir Untersuchungsrichter, Polizeibeamte, Gendarmen
hief3, bekam ab der 3. Auflage von 1899 den Titel Handbuch fiir Untersuchungsrichter als
System der Kriminalistik, den es fortan behielt. Hier wird, wenn nicht anders angegeben,
aus der siebten Auflage, Miinchen 1922, zitiert.

33 Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter (Anm. 32), 35.

34 Heather Wolffram, Forensic Psychology in Germany. Witnessing Crime, 1880-1939,
Basingstoke 2018.

35 Siehe hierzu allgemein Arthur Henschel, Die Vernehmung des Beschuldigten. Ein Bei-
trag zur Reform des Strafprozesses, Stuttgart 1909.
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gern, um sich nicht selbst zu belasten, und dem vernehmenden Richter war es
untersagt, sie unter Druck zu setzen oder durch gezielte Falschbehauptungen
jedweder Art aus der Reserve zu locken, damit sie sich verraten. Inquisitorische
Vernehmungstechniken waren in der Gerichtspraxis zwar weiterhin an der Ta-
gesordnung,® sie wurden in der rechtswissenschaftlichen Literatur jedoch nicht
mehr ohne Einschrankung beworben.

Einvernahme von Verdachtigen

Gross ist im Handbuch sichtlich bemiiht, die praktischen Schwierigkeiten und
legalen Hindernisse der Wahrheitsermittlung im Rahmen der Voruntersuchung
zu adressieren. Das Ziel einer Vernehmung sieht er darin, dass ,alles beriihrt
und besprochen wird, was fiir den vorliegenden Fall von Wichtigkeit ist, und
daf} nichts tibersehen bleibt“.?” Dabei macht er keinen Hehl daraus, wie gering
sein Vertrauen in die Aussagen von Verdachtigen ist. Das zeigt sich schon daran,
dass er die Techniken der Zeugenbefragung auf rund siebzig Seiten behandelt,
fiir die Vernehmung von Beklagten aber nicht einmal zwanzig Seiten aufwen-
det. Daraus ist jedoch nicht der Schluss zu ziehen, er habe letztere fiir praktisch
irrelevant gehalten. Ein vollumfiangliches Gestandnis des Beklagten war weniger
wahrscheinlich, aber weiterhin erstrebenswert, weil sich die Verhandlung damit
stark vereinfachen und abkiirzen lief3.

Wie also sollte der Untersuchungsrichter zu einem Gestindnis kommen,
ohne die verddchtige Person unter Druck zu setzen? Der erste Vorschlag von
Gross zielt darauf, das performative Potential der Verstandesschérfe, die er auch
als ,,Schneidigkeit“?® bezeichnet, wihrend der Befragung voll auszuschdpfen:

[Der Vernommene] muf3 von allem Anfange an das Bewuf3tsein haben, der UR. [Unter-
suchungsrichter] beherrsche das vorliegende und gesammelte Material vollstindig, er
muf} die Arbeit des UR. ernst nehmen, muf} das Gefiihl haben, dal der UR. mit allen
gesetzlichen Mitteln die Wahrheit zu erforschen gewillt ist. Daher befleif3ige sich der UR.
einer pedantischen, durch nichts zu verriickenden Wahrheitstreue.*

Diese Forderung wird mit Blick auf potentielle Falschaussagen der Vernomme-
nen noch einmal prézisiert: ,Darf der UR. auf der einen Seite niemals von der
Wahrheit abweichen, mufl er andererseits dem Beschuldigten gegeniiber den
Eindruck zu erwecken wissen, daf er sich nicht anliigen lasse. Die kritiklose

36 Es ist bemerkenswert, wie unverbliimt diese Tatsache - immerhin ein Verstof} gegen
das Prozessrecht! - in der Fachliteratur zugegeben wird. Siehe Henschel, Die Vernehmung
des Beschuldigten (Anm. 35), 25.

37 Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter (Anm. 32), 78.

38 Ebd., 35.

39 Ebd., 145.
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Hinnahme jeder noch so plumpen Liige ist da vom [sic] Schaden.“*’ Der Unter-
suchungsrichter soll seine epistemische Autoritdt zur Geltung bringen, damit
der Vernommene nicht versucht, ihn in die Irre zu fithren oder auf eine andere
Weise zu iiberlisten. Fiir Gross, aber nicht nur fiir ihn,*! ist die Einvernahme
verddchtiger Personen daher eine agonale Situation, in der der Richter darauf zu
achten hat, dass er die Oberhand behilt. Die Wahrheit gibt es nicht ohne Kon-
frontation, aufler die vernommene Person legt wirklich aus freien Stiicken ein
Gestdndnis ab.

Damit war jedoch nur selten zu rechnen. Da der Untersuchungsrichter keinen
Zwang ausiiben darf, schldgt Gross eine subtilere Form der Gespréchsfithrung
vor, die darauf zielt, die Vorteile eines Gestindnisses fiir den Beklagten hervor-
zuheben:

[Der Untersuchungsrichter] ,erweist ihm damit [...] eine Wohltat, denn das Gestdnd-
nis ist ein Vorteil fiir den Beschuldigten; seine Tat erscheint in einem milderen Licht, er
sichert sich eine geringere Strafe und die Erleichterung des Gewissens ist auch fiir den
Verworfensten ein nicht zu leugnender Gewinn.“4?

Gross mag seinen Ansatz so verstanden haben, dass er allein der Wahrheitsfin-
dung dienlich sei, aber was er vorschlagt, ist nichts anderes als die Manipulation
des Vernommenen, der durch ein betont verstindnisvolles Auftreten dazu ge-
bracht werden soll, den Standpunkt des Richters als den seinen zu akzeptieren.*?
Der Beschuldigte konnte sich, juristisch betrachtet, einfach auf sein Recht der
Zeugnisverweigerung berufen, eine Haltung, die ihm je nach Beweislage zum
Vorteil gereichen wiirde; der im Handbuch beschriebene Richter ist jedoch derart
an der Wahrheit interessiert, die er als Erfolg seiner Ermittlungsarbeit verbuchen
kann, dass er die vernommene Person mit wohlwollend klingenden Worten dazu
bringt, ihre Tat zu gestehen. Gross 10st den Konflikt zwischen der rechtlichen Si-
tuation des Beschuldigten und dem Erkenntnisinteresse des Richters nicht auf,
dafiir fihlte er sich allem Anschein nach zu sehr seinem Berufsstand verpflichtet.

40 Ebd.

41 Albert Hellwig, Psychologie und Vernehmungstechnik bei Tatbestandsermittlungen.
Eine Einfithrung in die forensische Psychologie fiir Polizeibeamte, Richter, Staatsanwiilte,
Sachverstindige und Laienrichter, Berlin 1927, 73. Albert Weingart, Kriminaltaktik. Ein
Handbuch fiir das Untersuchen von Verbrechen, Leipzig 1904, 10-15, nimmt das Inquisi-
tionsverbot des Richters beim Wort und delegiert die Funktion an Polizeibeamte und
Staatsanwilte, die an seiner Stelle energisch auftreten sollen.

42 Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter (Anm. 32), 149.

43 Siehe hierzu die instruktiven Uberlegungen von Alexander Fischer, Manipulation.
Zur Theorie und Ethik einer Form der Beeinflussung, Berlin 2017, 67-74.
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Befragung von Zeugen

Bei der Befragung von Zeugen durch den Richter war generell beides gefragt:
Scharfsinn und rasche Auffassungsgabe. Der Scharfsinn war erforderlich, da
sich Zeugen stets irren konnten und der Untersuchungsrichter dies erkennen
musste, um ihre Beobachtungen richtig zu bewerten. Wie die Literaturverweise
im Handbuch zeigen, studiert Gross aufmerksam die Entwicklung der expe-
rimentellen Aussagepsychologie seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts,
die sich mit der Wahrnehmungs- und Gedéchtnisleistung von Zeugen befasst.
Gross ist dieser Forschung gegeniiber sehr aufgeschlossen, meldet jedoch auch
betrachtliche Skepsis an, wie verwertbar die bisherigen Ergebnisse fiir die Arbeit
des Richters seien, da sie zu wenig fiir die Bewertung des Einzelfalls leisten.**
Zeugenaussagen konnen aus verschiedenen Griinden unzuverldssig sein, fiir
die Frage nach dem Scharfsinn des Untersuchungsrichters ist jedoch einer be-
sonders relevant: Gross stellt die Theorie auf, dass Wahrnehmungen auf Schliis-
sen beruhen, die den betreffenden Personen verborgen bleiben, weil sie ,,blitzar-
tig und ohne Uberlegung“#> ablaufen. Seine Uberlegungen zur Funktionsweise
von Wahrnehmungsvorgangen weisen deutliche Parallelen zu Michael Polanyis
Konzept des impliziten Wissens auf.*® Da Schliisse, seien sie implizit oder expli-
zit, fehlerhaft sein konnen, muss der Untersuchungsrichter die Zeugenaussagen
stets priifen. Wahrnehmungsmuster in Frage zu stellen, ist hierbei ein Mittel.
Ein Beispiel aus dem Handbuch ist, dass man Tippfehler leicht iibersehen kann,
wenn sie den Lesefluss nicht behindern.*” Der Richter soll darum die Zeugenaus-
sagen auf Fehlleistungen hin priifen und sich einen Eindruck von der generellen
Wahrnehmungsfahigkeit der befragten Person machen. Denn: ,,Was leicht erreg-
bare, oft vorziiglich veranlagte Leute durch Phantasie zu leisten vermdgen, er-
reicht das Unglaubliche.“*® Wie Gross festhilt, bedarf es in der Voruntersuchung
einer ,,systematische[n] Konstruktion des Falles, [des] scharfe[n] und richtige[n]
Auffassen([s] seiner natiirlichen Entwicklung.” Bezogen auf das Erkennen von
Fehlleistungen bedeutet dies, die Zeugenaussagen mit dem bereits gesammelten
Wissen iiber die Tat abzugleichen und festzustellen, wie wahrscheinlich die mit-

4 Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter (Anm. 32), 76, 161. Siehe auch Hans
Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, Miinchen ©1914,
153-155. Zur Ablehnung, die Tatigkeit des Richters an den Ergebnissen der psychologi-
schen Forschung auszurichten, siehe meinen Text ,,Subjektivierung der Rechtsprechung?
Vom forum internum zur (Sozial-)Psychologie des Richters im Straf- und Zivilrecht um
1900 in: Andreas Gelhard/Thomas Alkemeyer/Norbert Ricken (Hgg.), Techniken der Sub-
jektivierung, Paderborn 2013, 133-148.

45 Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter (Anm. 32), 90.

46 Michael Polanyi, Implizites Wissen, aus dem Amerikanischen von Horst Brithmann,
Frankfurt am Main 1985.

47 Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter (Anm. 32), 83.

48 Ebd., 121.
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geteilten Beobachtungen sind, denn ,.es unterlaufen die grobsten Fehler, wenn
die Angabe einfach hingenommen und nicht auf ihre Entstehung durch die be-
treffenden Schliisse untersucht wird.“4?

Scharfsinn ist auch wichtig, wenn Zeugen den Verdachtigen schiitzen wol-
len, etwa indem sie ihm ein falsches Alibi geben. In diesem Fall schlagt Gross
vor, die befragte Person durch moglichst viele Fragen in Widerspriiche zu ver-
wickeln. Die Basis fiir dieses Vorgehen ist der Wissensvorsprung des Richters,
der durch ,eingehendes und wiederholtes Fragen [...] schlieSlich auf solche Mo-
mente [kommt], die vom Zeugen nicht vorher bedacht und mit seinem Kompli-
zen durchbesprochen“® worden sind. Wihrend der Beschuldigte, solange er sich
ruhig verhilt,”! mit einer gewissen Zuriickhaltung seitens des Richters rechnen
darf, schliefilich soll er ohne Anwendung von Zwang gestehen, werden unauf-
richtige Zeugen aktiv Giberfithrt. Schon die im Handbuch verwendete Sprache
deutet darauf hin, dass Zeugen, die vorsitzlich nicht bei den Tatsachen bleiben,
ein signifikantes Mafl an Aggressivitit in der Vernehmung zu erwarten haben.
So empfiehlt Gross ein ,energisches, oft riicksichtsloses Dreingehen,*? eine Hal-
tung, die unvermittelt neben seinem Pladoyer zur Gesetzestreue steht. Dass auch
Zeugen nicht aussagen miissen, wird lediglich erwéahnt und spielt fiir seine prak-
tischen Uberlegungen zur Zeugenbefragung kaum eine Rolle.

Die rasche Auffassungsgabe ist ebenfalls eine zentrale sozioepistemische Tu-
gend der Voruntersuchung, da es zwar prozessrechtliche Vorgaben gibt, diese
aber die Wahrheitsfindung nicht garantieren, sondern lediglich bestimmte
Handlungen vorschreiben oder verbieten. Die Aufgabe des Richters ist es, in
moglichst kurzer Zeit alle relevanten Tatsachen zu sammeln, ohne zu Beginn
zu wissen, welche das eigentlich sind und wie diese genau zusammenhiangen.
Er verfiigt zwar tiber Erfahrungswerte, aber keine unumstof3lichen Gewisshei-
ten. Gross warnt darum davor, sich allzu friih auf eine bestimmte Version des
Tathergangs festzulegen, da das ,,unwahrscheinlichst Auftretende [...] spater oft
zur Tatsache wird.“>® In dieser Situation der epistemischen Unsicherheit muss
der Untersuchungsrichter staindig die Wahrnehmungsfahigkeit und die Aufrich-
tigkeit der Zeugen evaluieren, und zwar im direkten Austausch mit der betref-
fenden Person. Dies erforderte von ihm neben der von Gross 6fter erwdhnten
»Menschenkenntnis*>* die Fahigkeit, sich innerhalb kiirzester Zeit auf die Zeu-
gen einzustellen, um die Vernehmung taktisch klug fithren zu kénnen.

Der Untersuchungsrichter ist bei der Befragung von Personen, die gewillt
sind, die Wahrheit zu sagen, auch auf eine rasche Auffassungsgabe angewie-

49 Ebd., 89.
0 Ebd., 131.
51 Ebd., 147.
52 Ebd., 18.
53 Ebd., 20.
>4 Ebd., 9, 11, 44, 76, 144.
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sen, weil ihre Aussagen in eine fiir die gerichtliche Wahrheitsfindung brauch-
bare Form gebracht werden miissen. Damit ist nicht die Praxis gemeint, Ver-
nehmungsprotokolle an administrative Schreibkonventionen anzupassen.” Die
Eingriffe in die Zeugenaussagen geschehen namlich schon wahrend der Ver-
nehmung selbst. Die befragten Personen sollen nicht in eine bestimmte Rich-
tung gelenkt werden, doch wie Gross ausfiihrt, besteht immer die Moglichkeit,
dass sie auf Anhieb keine relevanten Angaben machen konnen; in solchen Fil-
len muss der Richter gezielte Nachfragen stellen, geht dabei aber das Risiko ein,
die Zeugen zu Aussagen zu animieren, die nicht mit ihren eigenen Beobachtun-
gen {libereinstimmen, ohne dass sie sich dieses Unterschieds bewusst wéren.>¢
Der Richter muss darum den richtigen Zeitpunkt abpassen, um die Befragung
zu beenden, auch wenn die Zeugen dann unter Umstdnden nicht dazu kommen,
ihr ganzes Wissen mitzuteilen. Daher sind selbst kooperative Zeugen nicht die
natiirlichen Verbiindeten des Untersuchungsrichters, da es leicht passieren kann,
dass sie sich in ihren falschen Annahmen und scheinbaren Beobachtungen ge-
genseitig bestdrken. Die rasche Auffassungsgabe, verbunden mit Scharfsinn, ist
das Instrument, um solche (Selbst-)Tauschungsmechanismen zu erkennen und
zu durchbrechen.

Wenn man sozioepistemischen Tugenden des Scharfsinns und der raschen
Auffassungsgabe analysiert, wird deutlich, dass die eingangs erwahnte These
Foucaults, in der modernen Rechtsprechung habe eine Entwicklung von der dya-
disch organisierten ,,Kraftprobe® zur triadisch verfassten, von einer neutralen
Instanz — dem Richter - geleiteten ,,Untersuchung” stattgefunden, nicht einfach
auf andere Fille tibertragbar ist. Gross verstand sich als Teil einer fortschritts-
orientierten Stromung des kriminalistischen Denkens und wollte die ,Ver-
wissenschaftlichung des Sozialen” im 19. Jahrhundert fiir die Gerichtspraxis
fruchtbar machen,’® doch war er weit davon entfernt, die Erzeugung juristischer
Wabhrheit als einen biirokratisch geregelten, vom Geist reiner Sachlichkeit getra-
genen Akt zu begreifen. Es fand kein Ablésungsprozess statt, wie Foucault unter-
stellt, sondern der parallele Einsatz von ,,Kraftprobe® und ,,Untersuchung®, die

> Peter Becker, ,,,Recht schreiben’ - Disziplin, Sprachbeherrschung und Vernunft. Zur
Kunst des Protokollierens im 18. und 19. Jahrhundert, in: Michael Niehaus/Hans-Walter
Schmidt-Hannisa (Hg.), Das Protokoll. Kulturelle Funktionen einer Textsorte, Frankfurt am
Main 2005, 49-76.

56 Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter (Anm. 32), 76, 119-122.

>7 Lutz Raphael, ,Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und kon-
zeptionelle Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts®, in: Geschichte
und Gesellschaft 2 (1996), 165-193.

38 Siehe hierzu allgemein Richard F. Wetzell, Inventing the Criminal. A History of Ger-
man Criminology, 1880-1945, Chapell Hill 2000; Peter Becker, Verderbnis und Entartung.
Eine Geschichte der Kriminologie des 19. Jahrhunderts als Diskurs und Praxis, Gottingen
2002.
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im Handbuch fast bis zur Ununterscheidbarkeit miteinander verschrinkt sind.
Dass es in der Rechtsprechung weiterhin zu Kraftproben kam, hatte nicht zuletzt
einen strukturellen Grund: Die Zeugen in Widerspriiche zu verwickeln, diente
der Ermittlung einer Wahrheit, die gegen die beschuldigte Person in Anschlag
gebracht werden sollte. Die Voruntersuchung fand also per se unter agonalen Be-
dingungen statt. Diese Situation verscharfte sich dadurch, dass die Qualitat der
Zeugenaussagen gegen Ende des 19. Jahrhunderts zusehends mit Misstrauen be-
trachtet wurde.

Die Grenzen des Scharfsinns

Nina Verheyen hat jiingst darauf hingewiesen, dass das biirgerliche Tugendver-
staindnis um 1800 auf dem sozialen Gedanken beruhte, anderen zu dienen, an-
statt sie zu iibertrumpfen.®® Wenn man die ADB-Artikel {iber Rechtswissen-
schaftler und Richter liest, entsteht der Eindruck, als sei diese Auffassung ein-
hundert Jahre spédter immer noch nicht verschwunden. Das Lebenswerk der in
der ADB erinnerten ,,bedeutenderen Personlichkeiten® wird als wertvoller Bei-
trag zur gesellschaftlichen Entwicklung préasentiert, und auch die hdufigen Ver-
weise auf ihre ,,unermiidliche Arbeitslust® und ,,Opferwilligkeit“®® vermitteln
den Eindruck, als hitten sie sich stark fiir die Allgemeinheit engagiert. Gross
wiederum plddierte aus Griinden der ,Humanitét dafiir, alle ,,iiblen Folgen der
Untersuchungshaft zu beseitigen®,®! weil darunter auch diejenigen zu leiden hit-
ten, die unschuldig einvernommen werden. Auch fiir ihn konnte die gerichtliche
Wabhrheitsfindung also einen Beitrag zum Gemeinwohl leisten: durch die Ver-
meidung unnétiger Leiden.

Diese positive Selbstwahrnehmung diirfte mit dazu beitragen haben, dass die
sozioepistemischen Tugenden des Richters in einem rein positiven Licht wahrge-
nommen wurden. Dass der aggressive Charakter gerichtlicher Ermittlungsme-
thoden kaum zur Kenntnis genommen wurde, ist angesichts der hehren gesell-
schaftspolitischen Ziele, die das Straf- und Zivilecht verfolgte, nicht verwunder-
lich. Dabei gab es damals jedoch auch Autoren, die dem Scharfsinn des Richters
mit Skepsis begegneten (und hier eigentlich ein eigenes Kapitel verdient hitten).

Zum einen ist der linke Anwalt und zeitweise Arbeitsrichter Ludwig Bendix
zu nennen, der in den 1920er-Jahren auf eine unter Juristen weit verbreitete dé-
formation professionnelle hinwies: ihre Rechthaberei.5? Seine Kritik lasst sich so
deuten, dass eine Tugend wie der Scharfsinn, wenn sie nicht etwa durch den Sinn

% Verheyen, Erfindung der Leistung (Anm. 31), 119-126.

60 Schulz, ,,Ortloff “ (Anm. 13), 451, 452.

1 Hans Gross, ,Die Verbesserung der gerichtlichen Voruntersuchung®, in: ders., Ge-
sammelte Kriminalistische Aufsdtze, Leipzig 1908, 209-213, hier: 209-210.

62 Bendix, Die irrationalen Krifte (Anm. 4), 146. Siehe auch Ludwig Bendix, Die irratio-
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fiir Gerechtigkeit kanalisiert wird, ein unzuldssiges Eigenleben entwickelt und
am Ende blof3 noch als Waffe dient, um andere zu ,iibertrumpfen®. Im Mittel-
punkt seiner Argumentation stand jedoch der an die konservative Richterschaft
gerichtete Vorwurf, durch ihre iiberméflige Treue zum Gesetz — das heif3t zu
bestimmten, aus dem Kaiserreich stammenden Rechtsnormen - die demokra-
tischen Grundprinzipien der Weimarer Republik zu untergraben. Von diesem
Standpunkt aus betrachtet ist nicht der Mangel an sozioepistemischen Tugen-
den zu beklagen, sondern ihr iiberméafliger oder auf andere Weise fehlgeleiteter
Gebrauch.

Zum anderen wurde im Kontext der Aussagepsychologie eine Kritik des rich-
terlichen Scharfsinns entwickelt, die nicht politisch motiviert war, sondern auf
methodischen Erwdgungen beruhte. Anlass fiir diese kritische Auseinanderset-
zung war die Frage, wie Kinder und Jugendliche vor Gericht zu befragen seien,
ohne sie zu ungenauen oder falschen Aussagen zu verleiten. Zwar enthilt schon
das Handbuch ein Kapitel zu diesem Aspekt, doch waren es vor allem Vertre-
terinnen und Vertreter der Psychologie und der Padagogik, die die Entwick-
lung der Wahrnehmungs- und Gedéchtnisfahigkeit in der Kindheit systema-
tisch erforschten. Einer der einflussreichsten Autoren in diesem Zusammenhang
ist William Stern, der 1926 das Buch Jugendliche Zeugen in Sittlichkeitsprozessen
verdffentlichte,5® in dem wesentliche Erkenntnisse und Kontroversen tiber das
Thema seit der Jahrhundertwende rekapituliert werden. Stern fiihrt zahlreiche
Negativbeispiele aus der Gerichtspraxis an, um zu belegen, dass Kinder und Ju-
gendliche ganz anders befragt werden miissten als Erwachsene, da sie leichter zu
beeinflussen seien:

Es gibt zweifellos ausgezeichnete Staatsanwilte und Untersuchungsrichter, die Kindern
gegeniiber nicht den rechten Ton finden, und die bei dem Versuche, ihre bei erwachsenen
Zeugen geiibte und bewédhrten Methoden der Vernehmung auf Unerwachsene zu tiber-
tragen, Schiftbruch erleiden.®*

Daher fordert er ,,padagogischen Takt“® von ihnen, eine Eigenschaft, die in der
ABD nur dann vorkommt, wenn es um das Verhiltnis von Professoren zu ihren
Studierenden geht (aber auch dann oft nicht), im Handbuch gar nicht.®® Scharf-
sinn und padagogischer Takt haben zwar beide das Ziel der gerichtlichen Wahr-
heitsfindung, doch funktionieren sie sehr unterschiedlich: Wahrend ersterer
dazu dient, die befragte Person zu durchschauen, sie kognitiv zu tiberwiltigen,

nalen Krifte der zivilrichterlichen Urteilstditigkeit auf Grund des 110. Bandes der Entschei-
dungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Breslau 1927, 112-113.

8 William Stern, Jugendliche Zeugen in Sittlichkeitsprozessen, ihre Behandlung und
psychologische Begutachtung. Ein Kapitel der forensischen Psychologie, Leipzig 1926.

4 Ebd., 53-54.

6 Ebd., 54.

66 Siehe Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter (Anm. 32), 76. Takt bezeichnet dort
»das instinktmaflige Herausfinden des richtigen Vorgehens®.
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erfordert Letzterer, ihre Perspektive zu itbernehmen und sich situativ an sie an-
zupassen. Der padagogische Takt weist gewisse Ahnlichkeiten zu der in der ADB
hervorgehobenen , Liebenswiirdigkeit® auf, auch wenn der Zweck hier nicht der
Austausch mit Studierenden oder Kollegen ist, sondern die méglichst behutsame
Vernehmung von ,,Unerwachsenen®

Damit waren die immanenten Grenzen des richterlichen Scharfsinns mar-
kiert, doch sollte es noch einige Zeit dauern, bis sie durch die flichendeckende
Etablierung der Jugendgerichtsbarkeit wirklich anerkannt wurden. In den
1920er-Jahren gab es Juristen, die sich ansatzweise mit den von Stern gesam-
melten Argumenten auseinandersetzten, doch schwankte ihre Reaktion zwi-
schen unverbindlichem Zuspruch und offener Ablehnung. Ungeachtet der Nach-
teile, die der Scharfsinn in bestimmten Situationen zeitigte, galt er weiterhin
als eine unerléssliche sozioepistemische Tugend der Rechtsprechung. Das deu-
tet darauf hin, dass es sich bei der Rechtsprechung, wie subtil auch immer ihre
Mittel waren, um eine ,formalisierte Form der Gewalttitigkeit“S” handelte. Die
ADB klammerte diesen Zusammenhang einfach aus, Gross hingegen bewarb
das energische und riicksichtslose ,,Dreingehen” in verklausulierter Form ganz
offen. Eine systematische, auf weitere Quellen abgestiitzte Erschlieffung episte-
mischer Tugenden in der Rechtsprechung miisste dieser Verbindung von Wahr-
heitsfindung und Gewalt in ihren verschiedenen Facetten Rechnung tragen.

67 Norbert Elias, Studien iiber die Deutschen. Machtkdimpfe und Habitusentwicklung im
19. und 20. Jahrhundert (Gesammelte Schriften, Bd. 11), hg. v. Michael Schroéter, Frankfurt
am Main 2005, 104.






Entsagung und Apathie

Goethes epistemische (Un-)Tugenden

Cornelia Zumbusch

Goethes Naturforschung steht bekanntlich quer zu Kants erkenntniskritischer
Wende. Anders als Kant, der zwischen analytischen und synthetischen Urteilen
und damit zwischen dem in der Erscheinungswelt Vorfindlichen und den die
Beobachtung strukturierenden Schemata unterscheidet, geht Goethe davon aus,
dass sich in der Natur bestimmte ,Grund- und Urphdnomene‘ antreffen lassen,
die sich keinen Konstruktionsleistungen verdanken.! Diese Urphdnomene be-
stimmt Goethe in der Farbenlehre als ,hohere Regeln und Gesetze, die sich aber
nicht durch Worte und Hypothesen dem Verstande, sondern gleichfalls durch
Phianomene dem Anschauen offenbaren®.? Zwar markiert Goethe mit dem Theo-
rem des Urphdnomens durchaus die Grenzen der sinnlichen Erfahrung, be-
zeichnet das Urphanomen doch den Ort, an dem man ,,die Grenze des Schauens
eingestehen” miisse.®> Gleichwohl behauptet Goethe die reale Sichtbarkeit einer
Ordnung der Natur, die sich dem ,Anschauen offenbaren’ soll. Hier stellt sich al-
lerdings die Frage, inwiefern Einsichten, die den Forschenden im Medium der
sinnlichen Erkenntnis zufallen sollen, tatsachlich als objektive Tatsachen gelten
kénnen.

! Manfred Kleinschnieder hat in einer der ersten systematischen Darstellungen zu
Goethes Wissenschaftstheorie kritisiert, dass Goethe den Grenzwertcharakter seiner Me-
thode verschleiere. Typus oder Urphdnomen seien eben nicht empirisch vorfindlich, son-
dern hypothetisch, oder wie Schiller vermutlich zu Recht bemerkt habe, keine Phanomene,
sondern Ideen. Zum Zweiten sei eine solche Theorie, das formuliert Goethe selbst, streng
genommen nur als Kunst denkbar. Manfred Kleinschnieder, Goethes Naturstudien. Wis-
senschaftstheoretische und -geschichtliche Untersuchungen, Bonn 1971. Um eine Wiirdigung
der Goethe’schen Epistemologie hat sich, angeregt von Carl Friedrich von Weizséckers
Goethe-Deutung, Christoph Gogelein bemiiht: Christoph Gogelein, Zu Goethes Begriff von
Wissenschaft, Miinchen 1972. Gernot Bohme hat Goethes Epistemologie als alternativen
Wissenschaftsentwurf diskutiert: Gernot Bohme, ,,Ist Goethes Farbenlehre Wissenschaft?,
in: ders. (Hg.), Alternativen der Wissenschaft, Frankfurt am Main 1980, 123-153.

2 Johann Wolfgang v. Goethe, Zur Farbenlehre, in: ders., Werke. Hamburger Ausgabe in
14 Binden, Bd. 13, 11. Aufl. Miinchen 1994, 327 (Texte aus dieser Ausgabe werden im Fol-
genden unter der Sigle HA mit Bandangabe zitiert).

* Ebd.
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Goethes Epistemologie steht im Horizont eines Problems, das Lorraine
Daston und Peter Galison in ihrer Geschichte der Objektivitdt rekonstruiert ha-
ben. Wie Daston und Galison zeigen, avanciert die Objektivitdt im Verlauf des
19. und 20. Jahrhunderts zu einem zentralen Begriff der Wissenschaftstheorie.
Die Durchsetzung der wissenschaftlichen Objektivitdt als einer neuen ,.episte-
mischen Tugend bedarf indes einiger Vorkehrungen. Im Kontext unterschied-
licher Praktiken beschreiben Daston und Galison unter anderem, wie sich in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Forderung nach einem ,wissenschaft-
lichen Selbst“ herausbildet: ,,Objektiv erkennen hief8 Subjektivitit unterdriicken,
also den nachkantischen Kampf des Willens gegen sich selbst durchfechten,
Schopenhauers Willen zur Willenlosigkeit praktizieren.*

Hier schliefen die folgenden Uberlegungen an. Wie ich zeigen mochte, ver-
sucht Goethe bereits in den 1790er Jahren, sein Programm einer Empirie, die
schon Theorie sei, iiber eine enge Verbindung von Ethik und Naturforschung
abzusichern. Unter den Namen der Entsagung und der Uneigenniitzigkeit skiz-
ziert Goethe das Tugendideal eines Forschenden, der sich um die Ausstreichung
aller subjektiven Leidenschaften bemiiht. Im zweiten Teil des vorliegenden Auf-
satzes mochte ich fragen, ob dieser Entwurf eines leidenschaftslosen Forscher-
subjekts nicht einem Selbstmissverstdndnis unterliegt, insofern er in Goethes
hochst leidenschaftlich betriebener Naturforschung, insbesondere in der ob-
sessiv verfolgten Farbenlehre, permanent unterlaufen wird. Problematisch an
Goethes Epistemologie wére dann nicht (nur) die epistemische Implikation ei-
nes erkennenden Sehens, sondern auch dessen ethische Pramisse einer vollstin-
digen Leidenschaftsfreiheit.

In einem 1792 entstandenen, 1823 unter dem Titel Der Versuch als Vermittler von
Objekt und Subjekt erschienenen Text liefert Goethe ein bislang kaum kommen-
tiertes Manual epistemischer Tugenden und Laster. Es ist eine Aufzdhlung von
Eigenschaften und charakterlichen Dispositionen, die den Naturforscher entwe-
der unterstiitzen oder behindern kdnnen. Schon bei der Sammlung der Daten
bedarf es, so resiimiert Goethe, einer Arbeit, die ,,nicht sorgfaltig, emsig, streng,
ja pedantisch genug vorgenommen werden“® kann. Die Tugenden der Sorgfalt
und des Fleif3es konnen aber noch nicht garantieren, dass die zusammengetra-
genen Phanomene auch die richtige Interpretation erfahren. Denn hier, bei der

* Lorraine Daston, Peter Galison, Objektivitdt, Frankfurt am Main 2007, 14.
> Ebd., 222.
¢ Goethe, Der Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt, HA 13, 20.
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Deutung und Zusammenstellung der beobachteten Erscheinungen zu giiltigen
Regeln und Gesetzen, lauern die eigentlichen Feinde der Forschung:

Ungeduld, Vorschnelligkeit, Selbstzufriedenheit, Steitheit, Gedankenform, vorgefafite
Meinung, Bequemlichkeit, Leichtsinn, Verdnderlichkeit, und wie die ganze Schar mit
ihrem Gefolge heiflen mag, alle liegen hier im Hinterhalte und tiberwiltigen unversehens
den handelnden, so auch den stillen, von allen Leidenschaften gesichert scheinenden Be-
obachter.”

Die erdriickende Reihe dieser mehrmals als ,,Fehler“® bezeichneten Laster, die
hier Charakterfehler ebenso wie Fehlerquelle der Forschung meinen, kann
letztlich nur durch die Sicherung ,von allen Leidenschaften® ausgeglichen
werden. Diese Sicherung ist aber insofern prekir, als sie jederzeit von den im
Hintergrund noch agierenden Fehlern gestort werden kann. Umso beharrli-
cher durchzieht Goethes Aufsatz die Beschreibung einer idealen Leidenschafts-
freiheit, mit der man die eigene Fehleranfilligkeit reduzieren konne. Sie wird
grundsatzlich notig, weil das naturforschende Subjekt dazu neigt, die umge-
bende Natur ,,in Bezug auf sich selbst“® zu sehen. Mit dieser Tendenz aber kom-
men Begehrlichkeiten und Abneigungen, emotionale Bestimmtheiten und Be-
zogenheiten ins Spiel, die den Blick auf die Natur verzerren. Diese subjekti-
ven Wertungen miissen ausgeschaltet werden, um die Beobachtungsergebnisse
nicht zu verfélschen:

Eben den Mafistab des Gefallens und Mififallens, des Anziehens und Abstofens, des
Nutzens und Schadens; diesem sollen sie ganz entsagen, sie sollen als gleichgiiltige und
gleichsam géttliche Wesen suchen und untersuchen, was ist, und nicht, was behagt.!°

Erst der Versuch, allen subjektiven Maf3staben zu entsagen, garantiere die er-
kenntnisférdernde Ruhe. Mit der Rede vom Entsagen bringt Goethe einen
Begrift ins Spiel, den er in den 1820er Jahren - insbesondere in Dichtung und
Wahrheit und in Wilhelm Meisters Wanderjahren — zum zentralen Begrift ei-
ner Lebenskunst ausbauen wird: Was man bezogen auf diese spate Lebenslehre
als notwendige Bindung der ,,schweifenden Triebe!! oder ,,schmerzvollen Ver-

zicht[] auf die Entfaltung aller Anlagen*?, in jedem Fall aber als Zuriickstellen

der individuellen Bediirfnisse im Zeichen ,.einer gemeinschaftlichen Ethik“!3 re-

7 Ebd., 15.

8 Ebd.

° Ebd., 10.

10 Ebd., Hervorhebung von C.Z.

11 Arthur Henkel, Entsagung. Eine Studie zu Goethes Altersroman, Tiibingen 1954, 146.

12 Heinrich Macher, ,,Goethes Entsagungsidee im Lichte der Schillerschen Auffassun-
gen®, in: Helmut Brandt (Hg.), Friedrich Schiller. Angebot und Diskurs, Berlin 1987, 518-529,
hier: 527.

13 Mauro Ponzi, ,,Zur Entstehung des Goetheschen Motivs der ,Entsagung', Zeitschrift
fiir Germanistik. N.F. 7 (1986), 150-159, hier: 156.
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spektive eines ,,sozialen Ethos*!* und damit als ,,Resozialisierung des Genies*!”
gedeutet hat, zeigt sich im Bereich der Naturforschung nicht als soziale, sondern
als epistemische Tugend. Als aktiv erworbene Gleichgiiltigkeit den eigenen Pra-
ferenzen und Aversionen gegeniiber scheint die Entsagung eine wesentliche Vo-
raussetzung dafiir zu sein, zu objektiven Erkenntnissen zu gelangen.

Dass im Versuch als Vermittler diese Fiahigkeit zur Entsagung, gedacht als
Verzicht auf eigene Wertungen, als Eigenschaft ,gleichsam gottlicher Wesen® an-
gesprochen wird, ist ein Symptom von Goethes Spinozalektiire der 1780er Jahre.
Die in Dichtung und Wahrheit angedeutete Geschichte der Goethe’schen Spi-
nozarezeption ist lang und nicht unkompliziert. Sie beginnt 1774, als der junge
Goethe mit seinem Freund Jacobi die Ideen Spinozas diskutiert. Diese intimen
Besprechungen stehen im Kontext einer hitzig gefithrten 6ffentlichen Debatte,
die ein Eintrag iiber Spinoza in Bayles Worterbuch angestof3en hatte. Mit Spi-
noza assoziieren Goethes Zeitgenossen Monismus, Immanenzdenken und die
Absage an den Gottesbegrift der orthodoxen Theologie: Wer Spinozist ist, ist
Haretiker. Goethe kann aus denselben Griinden bei Spinoza eine Bestitigung
tiir die Idee der Gott-Natur und fiir die Abwendung von einer anthropomor-
phen Gottesvorstellung finden.!® Geduflert hat Goethe diese Sympathie erst spit
- allerdings keineswegs mit Blick auf die Naturlehre, sondern im Verweis auf die
Ethik des Spinoza. So tritt Goethe in Dichtung und Wahrheit dazu an, die von
den Zeitgenossen zum Teil ,,;s0 geflirchtete, ja verabscheute Vorstellungsart“!’
zu verteidigen, indem er die Geschichte seiner Auseinandersetzung mit Spinoza
in den 1770er und 1780er Jahren als Geschichte der Aneignung einer heilsamen
Lebenslehre erzihlt.!® Die noch in der Phase des Sturm und Drang zur Kenntnis

4 Marion Schmaus, ,,Entsagung als ,Forderung des Tages'. Goethes und Hegels Ant-
wort auf die Moderne®, in: Werner Frick/Susanne Komfort-Hein/Marion Schmaus/Michael
Voges (Hgg.), Aufkldrungen. Zur Literaturgeschichte der Moderne. Festschrift fiir Klaus-
Detlef Miiller zum 65. Geburtstag, Tiibingen 2003, 157-172, hier: 172.

15 Riidiger Gorner, Goethe. Wissen und Entsagen - aus Kunst, Miinchen 1995, 88.

16 Grundlegend zu Goethes Spinozarezeption: Martin Bollacher, Der junge Goethe und
Spinoza, Ttubingen 1969; David Bell, Spinoza in Germany from 1670 to the Age of Goethe,
London 1984; Jiirgen Teller, ,,Der Prometheus des Ein-und-Alles. Zum Spinoza-Verstind-
nis des jungen Goethe®, Impulse 8 (1985), 25-42.

17" Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, HA 10, 77.

18 In den vierzig Jahren zwischen der ersten Spinozalektiire und ihrer Darstellung in
Dichtung und Wahrheit lassen sich Arthur Henkel zufolge drei Phasen der Beschiftigung
mit Spinoza unterscheiden. Im Juli 1774 finden die Spinozagesprache mit Jacobi statt, die
Goethe in Dichtung und Wahrheit resimiert. Zwischen diesen Diskussionen und der Arbeit
an Dichtung und Wahrheit liegt eine zweite Phase der Beschiftigung Mitte der 1780er Jahre.
Angeregt durch Jacobis Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Men-
delssohn unterzieht Goethe gemeinsam mit Herder und Charlotte von Stein die Ethik einer
griindlicheren Lektiire — in Der Versuch als Vermittler diirfte Goethe indirekte Konsequen-
zen aus diesen Diskussionen gezogen haben. Die dritte Phase wird schliefllich 1811 durch
Jacobis Schrift Von den gottlichen Dingen angestoflen, der Goethe nach einer erneuten Spi-
nozalektiire im Mai 1812 in einem Brief widerspricht. Die ab 1813 verfassten Spinozastellen
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genommene Ethik habe bereits zu diesem frithen Zeitpunkt zu einer ersten ,,Be-
ruhigung® seiner ,, Leidenschaften gefiihrt, was sich beim Wiederlesen wieder-
holt habe: ,,Ich erinnerte mich noch gar wohl, welche Beruhigung und Klarheit
tiber mich gekommen, als ich einst die nachgelassenen Werke jenes merkwriir-
digen Mannes durchblittert [habe]“, und es sei ,dieselbe Friedensluft®, die ihn
nun beim erneuten Griff zu Spinoza anwehe.! Spinozas Schrift erfiillt fiir den
Leser Goethe einen Zweck, auf den Foucault unter dem Stichwort der logoi, der
wahren und verniinftigen Reden, hingewiesen hat. Plutarch vergleicht die logoi
»mit einer Arznei (pharmakon), die wir zur Hand haben miissen, um fiir alle

<

Wechselfille des Lebens gewappnet zu sein“.?® Die logoi bieten einen Vorrat an
guten Sdtzen, die auch in schwierigen Lebenslagen das seelische Gleichgewicht
zu halten helfen.

Als besonderes pharmakon, das Spinozas Ethik bereithilt, erweist sich fiir
Goethe die ,alles ausgleichende Ruhe Spinozas“?! und vor allem ,,die grenzen-
lose Uneigenniitzigkeit, die aus jedem Satze hervorleuchtete“??. Uneigenniitzig,
so legt Goethe es sich mit Spinoza zurecht, habe man vor allem in der Liebe zu
sein. Gemeint ist eine Liebe, die keine Riicksicht darauf nimmt, ob sie auch erwi-
dert wird, der es also gleichgiiltig ist, ob man zuriickgeliebt wird. Fiir Spinoza ist
es die Liebe Gottes, die das Modell fiir eine derartig uneigenniitzige, von Besit-
zanspriichen befreite Liebe bieten kann, in die sich auch der Mensch einzuiiben
habe: ,Wer Gott liebt, kann nicht danach streben, daff Gott ihn wiederliebt“%3,

in Dichtung und Wahrheit betreffen chronologisch betrachtet die erste Phase von Goethes
Auseinandersetzung mit Spinoza, stehen aber im Zusammenhang einer erneuten vertief-
ten Auseinandersetzung mit dessen Ethik. Siehe Henkel, Entsagung (Anm. 11), 119-121,
auflerdem: Riidiger Otto, Studien zur Spinozarezeption in Deutschland im 18. Jahrhundert,
Frankfurt am Main/Berlin/u.a. 1994, 172. Zu Goethes Prometheus-Ode als (unfreiwilli-
gem) Ausloser des Spinozismus-Streits vgl. Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, 6. Aufl.
Frankfurt am Main 2001, 478-482.

Y9 Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, HA 10, 77.

20 Michel Foucault, ,,Die Hermeneutik des Subjekts®, in: ders., Asthetik der Existenz.
Schriften zur Lebenskunst, tibers. von Michael Bischoft/Ulrike Bokelmann/Hans-Dieter
Gondek/Hermann Kocyba, hgg. von Daniel Defert/Frangois Ewald, Frankfurt am Main
2007, 123-136, hier: 131. Zu Goethes erinnerter Spinozalektiire in Dichtung und Wahrheit
im Kontext einer Ethopoetik vgl. Cornelia Zumbusch, Immunitdt der Klassik, Berlin 2011,
233-240.

2l Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, HA 10, 35. Tatsichlich ist Spi-
noza der Ansicht, dass der Mensch fiir ein gliickliches Leben seine Affekte zu ,méfligen”
habe. Die nicht zu unterschitzende ,Macht des Geistes” iiber die Affekte, die Descartes
aus Spinozas Sicht nur behauptet, soll in der Ethik eine ausfiihrliche Begriindung finden:
»Die Natur und die Krifte der Affekte aber, und was dagegen der Geist vermag, ndmlich
sie zu méfligen, das hat, soviel ich weif, noch niemand eindeutig bestimmt.“ Benedictus de
Spinoza, Die Ethik, ibers. von Jakob Stern, Stuttgart 1977, 251. Zu Spinozas Analyse der Af-
fekte und ihrer Therapie vgl. Catherine Newmark, Passion — Affekt — Gefiihl. Philosophische
Theorien der Emotionen zwischen Aristoteles und Kant, Hamburg 2008, 161 und 168-171.

22 Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, HA 10, 35.

23 Spinoza, Die Ethik (Anm. 21), 655 und 619.
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so der Lehrsatz 19 im Buch V Uber die Macht des Verstandes oder die mensch-
liche Freiheit. Die von Spinoza beschriebene gleichgiiltige Gottesliebe meint in
Goethes Version eine Liebe, die keine Erwiderung erwartet und den gliicklos
Liebenden deshalb nicht schmerzen kann. Nach Spinoza ist es schlieSlich Gott
selbst, der als vollkommen affektlose Existenz das Vorbild fiir den uneigenniit-
zigen Liebenden bietet: ,,Gott ist frei von allen Leiden und wird von keinem Af-
fekt der Lust oder Unlust affiziert.“?* Damit erklart Spinoza die aus dem antiken
Stoizismus bekannte Zentraltugend der apatheia zur Eigenschaft Gottes: Gott
ist a patheia - frei von Leiden und Leidenschaften. Diesem Ideal hat der Mensch
nachzustreben, auch wenn er es nie ganz erreichen wird.

Was in der Forschung auf die Resignationsnarrative und den vielfach durch-
exerzierten Liebesverzicht in Goethes spiten Romanen bezogen worden ist?°,
hat auch eine epistemologische Pointe. Das Ideal einer gottlichen Leidenschafts-
freiheit und iiberlegenen Gleichgiiltigkeit hat seine Spur in Goethes Uberlegun-
gen zum Versuch als Vermittler hinterlassen, wenn es bereits zu Anfang heifit,
die Forschenden sollen ,,als gleichgiiltige und gleichsam gottliche Wesen suchen
und untersuchen, was ist“.?* Wer unbehelligt von subjektiven Trieben und Nei-
gungen forschen will, hat sich der in letzter Instanz Gott vorbehaltenen Aftekt-
freiheit moglichst weit anzugleichen. Wenn die gleichgiiltige Liebe Gottes hier
als zentrale epistemische Tugend profiliert wird, dann begreift Goethe die bei
Spinoza entfaltete stoische Zentraltugend der apatheia als Haltung des Natur-
forschers, noch bevor er sie zum programmatischen Begriff eines sozial vertrag-
lichen Selbstverhiltnisses erhebt.

Dabei handelt es sich in Goethes Adaption um eine Selbsttechnik, die im
kritischen Umgang mit sich selbst einzuiiben ist. Der Forschende, dies ist dem
Versuch als Vermittler zwischen Subjekt und Objekt zu entnehmen, muss als
»sein eigner strengster Beobachter” agieren und ,,immer gegen sich selbst mif3-
trauisch“?” bleiben. Weil die Laster gemifl der Formulierung Goethes immer
~im Hinterhalte liegen“?®, befindet sich das forschende Subjekt im permanenten
Krieg mit sich und seinen an der Erkenntnis hindernden negativen Eigenschaf-

24 Ebd., 653.

%5 Das ,freche spitere” Wort: ,Wenn ich dich liebe, was geht’s dich an“, das Goethe in
Wilhelm Meisters Lehrjahren der Philine in den Mund legt, reklamiert er deshalb in Dich-
tung und Wahrheit als seine eigene ,Maxime®. Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und
Wahrheit, HA 10, 35. Goethes Entsagung liest Ulrich Fiilleborn als ,,Abschied vom Haben-
wollen tiberhaupt und damit zugleich vom subjektivistischen Ich-Verstdndnis selbst, der
in den Wanderjahren zum ,Verzicht auf die Kultivierung selbstgentigsamer Innerlichkeit®
wird. Ulrich Fulleborn, Besitzen als besifSe man nicht. Besitzdenken und seine Alternativen
in der Literatur, Frankfurt am Main 1995, 138 und 149.

26 Goethe, Der Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt, HA 13, 10.

%7 Ebd., 11.

28 Ebd., 15.
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ten — Goethe spricht von ,,inneren Feinden“%. Naturforscher miissen sich offen-
bar selbst mindestens so streng iiberwachen wie ihre Gegenstande: Objekt der
Beobachtung ist damit nicht nur die duflere Natur, sondern zugleich auch die
Natur des Subjekts. Goethes Arbeitstitel des erst 1823 erschienenen Textes lautet
nicht zuféllig Kautelen des Beobachters, Vorsichtsmafinahmen also, die er in ei-
nem Brief an Jacobi vom 29. Dezember 1794 als durchaus aufwéndige Arbeit an
sich selbst charakterisiert: ,,dazu gehort eine Durcharbeitung seines armen Ichs,
von deren Moglichkeit ich auch sonst nur keine Idee gehabt* hitte.>? Erst wenn
diese innere Natur ausgeleuchtet und in einer mithsamen Arbeit an sich selbst
ausgeschaltet ist, konnen bleibende Erkenntnisse formuliert werden. Dabei kon-
taminiert der Text die von allem Subjektiven gereinigte Haltung des Subjekts
mit den Gesetzen, die der Forschende den zu Reihen geordneten Phanomenen
zuletzt abgewinnen soll: Wenn diese in ,,Sitze“ gefassten Gesetzmafligkeiten in
Goethes Worten ,,unerschiitterlich stehen“* sollen, dann hat die stoische Vor-
stellung von einer ataraxia, der Unerschiitterlichkeit, auf die Charakteristik der
Erkenntnisse abgeférbt.

Spinoza ist fiir Goethes Epistemologie in doppelter Weise attraktiv, inso-
fern er sowohl an das spinozistische Immanenzdenken als auch an die Ethik
der Gleichgiiltigkeit ankniipfen kann. Was bei Spinoza in Gestalt der ethischen
Maxime der Leidenschaftsfreiheit und der Vorstellung von einem deus sive na-
tura weitgehend unverbunden nebeneinander herlduft, geht in Goethes Denken
der Natur allerdings eine iiberaus enge Verbindung ein. Denn die Aufgabe, sub-
jektive Wiinsche und Einstellungen aus der Naturbeobachtung zu eliminieren,
stellt sich in dieser Dringlichkeit wohl nur in einem epistemischen Arrange-
ment, das Goethe selbst als ,zarte Empirie® bezeichnet und das sich nicht auf das
Messen als objektives Verfahren der Datenerhebung, sondern vielmehr auf das
subjektive ,Gewahrwerden’ verlegt.

Wie nicht zuletzt der 1794 gefiihrte Disput mit Schiller iiber die Existenz der
Urpflanze zeigt, setzt Goethe auf ein intuitives Sehen der Ideen in den natiir-
lichen Erscheinungen. Der in der Italienischen Reise erinnerte Moment einer
plotzlichen Einsicht in das Gesetz der Metamorphose, die Goethe beim Blick
auf die ,Urpflanze’ in Palermo 1787 gefasst zu haben vorgibt, erweitert er zur
Lehre vom Urphdnomen, mit der er die unmittelbare Anschaulichkeit von Na-
turgesetzen in den Erscheinungen zu umschreiben versucht. Im Vorwort zur
Farbenlehre ist dies zur Vorstellung vom ,theoretisierenden Blick® geworden: ,,Je-
des Ansehen geht {iber in ein Betrachten, jedes Betrachten in ein Sinnen, jedes
Sinnen in ein Verkniipfen, und so kann man sagen, daf3 wir schon bei jedem

29 Ebd., 14.

30 Zitiert nach: Kommentar zu Goethe, Der Versuch als Vermittler von Subjekt und Ob-
jekt, HA 13, 5651,

31 Goethe, Der Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt, HA 13, 19.



172 Cornelia Zumbusch

aufmerksamen Blick in die Welt theoretisieren.“>> Mit seiner Aufwertung des
Auges zum Erkenntnisorgan bei gleichzeitiger entschiedener Abneigung gegen
dessen ,Armierung’ durch unterschiedliche Apparaturen, so die hier verfolgte
These, mandvriert sich Goethe in ein Paradox, das er {iber die enge Verzahnung
von Ethik und Naturforschung zu 16sen versucht. Die Maxime, die Freiheit von
den Leidenschaften zur idealen Haltung des Naturforschers auszubauen, reagiert
auf ein Grundproblem des Goethe’schen Empirismus, in dem die Erkenntnis-
momente dem Einzelnen buchstéblich zufallen und sich Gesetzmafligkeiten in
subjektiven Anschauungen und Erfahrungen zeigen sollen. Mit der blofen For-
derung nach Entsagung aller Leidenschaften, gottlicher Leidenschaftslosigkeit
ist es aber nicht getan. Liest man in Goethes Aufzeichnungen den mitlaufenden
Kommentar der ethischen Selbstausbildung mit, dann wird zweierlei deutlich:
Es zeigt sich zum einen das Ausmaf} der Aufmerksamkeit, die Goethe den ethi-
schen Selbstpraktiken widmet, zum anderen die Vergeblichkeit der Anstrengun-
gen, sich als leidenschaftsloses Forschersubjekt zu modellieren.

2.

Der Text der Italienischen Reise, also die 1816/17 im Erstdruck erschienene Auf-
bereitung der Tagebiicher und Briefe aus den Jahren 1786-88, inszeniert die-
ses Entsubjektivierungsprogramm als individuellen Reinigungsprozess. In der
Korrespondenz vom ,,Zweiten Romischen Aufenthalt” berichtet Goethe den
Daheimgebliebenen regelméflig von den Erfolgen seiner Natur- und Kunststu-
dien, die sich mit Reinigungsvorstellungen verbinden: Sein ,,Geist reinigt und
bestimmt sich“%, er sei dabei, ,,mit der grofiten Ruhe und Reinheit eine einge-
borne Leidenschaft befriedigen zu konnen?, er »geniefle immer reiner3®, er

32 Goethe, Zur Farbenlehre, HA 13, 317. Zum Problem des Urphdnomens vgl. John Er-
penbeck, ,,Urphdnomen®, in: Bernd Witte/Theo Buck/Hans-Dietrich Dahnke/Regine Otto/
Peter Schmidt (Hgg.), Goethe-Handbuch, Bd. 4/2, Personen, Sachen, Begriffe, Stuttgart 1998,
1080-1082. Goethes Programm einer ,zarten Empirie’ ist im Zeichen der lebens- und kul-
turphilosophischen Wendung gegen Kant aufgegriffen worden. Aus der Sicht Simmels geht
Goethe nicht hinter Kant zuriick, sondern greift tiber ihn hinaus: Georg Simmel, Kant
und Goethe. Zur Geschichte der modernen Weltanschauung, Leipzig 1900; Georg Simmel,
Goethe, Leipzig 1913. Unmittelbare Wirkung hat Simmels Goethelektiire in der sich ge-
rade selbst begriindenden Kulturwissenschaft gezeigt. So zieht Walter Benjamin Simmels
Diskussion des Goethe’schen Urphdnomens fiir die erkenntnistheoretische Vorrede des
Trauerspielbuchs wie auch fiir die methodologische Fundierung des Passagen-Werks heran.
Dazu: Cornelia Zumbusch, Wissenschaft in Bildern. Symbol und dialektisches Bild in Aby
Warburgs Mnemosyne-Atlas und Walter Benjamins Passagen-Werk, Berlin 2004, 306-332.

33 Goethe, Italienische Reise, HA 11, 352.

34 Ebd., 396.

35 Ebd., 397.
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Lfithle, daf§ sich mein Geschmack reinigt“*®, und schlieSlich, in der dritten Per-
son verallgemeinert:

Wenn man nun gleich wieder die Natur ansehn und wieder finden und lesen kann, was

jene gefunden und mehr oder weniger nachgeahmt haben, das muf3 die Seele erweit-

ern, reinigen und ihr zuletzt den hochsten anschauenden Begriff von Natur und Kunst
37

geben.

Auf dieser gereinigten Wahrnehmung, die vom Sehen zum Begriff kommen
kann, basiert sowohl das Konzept vom ,anschauenden Begriff® als auch die ver-
wandte Rede vom ,lebendigen Begriff', an denen sich Goethes Naturforschung
von der Metamorphose der Pflanzen bis zur Farbenlehre ausrichtet. Bei der Ein-
ibung in ein reines Sehen, das ohne apparategestiitzte Experimentalanordnun-
gen die urphdanomenale Idee in der Erscheinung sehen mochte, lernt das Subjekt,
sich selbst aus dem Seheindruck auszustreichen. Stolz notiert Goethe: ,,Da ich
neuerdings nur die Sachen und nicht wie sonst bei und mit den Sachen sehe®.?®
Die Rede vom Reinigen stiitzt die entscheidende epistemologische Figur, durch
die sich Goethes Naturstudien auszeichnen: Die Reinigung des Geschmacks, des
Geistes und der Seele zielt darauf, die Wahrnehmung von allem Subjektiven frei-
zuhalten, um sich einen moglichst objektiven Zugang zu Kunst und Natur zu
verschaffen.

Bei seiner Selbstausbildung zu einem von subjektiven Beigaben befreiten Zu-
gang zur Natur beruft sich Goethe wiederum auf Spinoza, der im Brief vom
23. August 1787 in drei Kreuzen zugleich verschwiegen und genannt ist:

So entfernt bin ich jetzt von der Welt und allen weltlichen Dingen, es kommt mir recht
wunderbar vor, wenn ich eine Zeitung lese. Die Gestalt dieser Welt vergeht, ich mochte
mich nur mit dem beschéftigen, was bleibende Verhiltnisse sind, und so nach der Lehre
des 711 meinem Geiste erst die Ewigkeit verschaffen.?

Mit dem in den drei Kreuzen versteckten Hinweis auf Spinoza, so hat man diese
Stelle gelesen, kann Goethe seinen anachronistischen Objektivismus der Natur-
betrachtung rechtfertigen, mit dem er Kants transzendentalphilosophische Sub-
jektivierung der Erkenntnis auf methodisch problematische Weise unterbietet.*

36 Ebd., 400.

7 Ebd., 352.

38 Ebd., 353.

3 Ebd., 387. Vgl. auch: Hans-Jiirgen Schings, ,,Natalie und die Lehre des 1. Zur Re-
zeption Spinozas in Wilhelm Meisters Lehrjahren®, Jahrbuch des Wiener Goethe-Vereins
89/91 (1985/87), 37-88.

40 John Erpenbeck fiihrt die Eigenart von Goethes Naturbegriff auf Spinozas Substanz-
begriff zuriick, ,der Geist und Natur monistisch zusammenschlof3 und eine Art ,Selbst-
organisation‘ dieser Substanz annahm.“ John Erpenbeck, ,,,... die Gegenstidnde der Natur
an sich selbst ... Subjekt und Objekt in Goethes naturwissenschaftlichem Denken seit der
italienischen Reise“, Goethe-Jahrbuch 105 (1988), 212-233, hier: 222 und 226. Auch Norbert
Christian Wolf gibt in der ,nach wie vor vernachldssigten besonderen Affinitit Goethes
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Spinozas Immanenzdenken bildet ohne Zweifel das epistemologische Vorbild
fiir Goethes Beharren auf der Moglichkeit einer scientia intuitiva, die das Kon-
zept von einem ,anschauenden Begriff* legitimiert.*! Der Verweis auf Spinoza in
der Italienischen Reise evoziert sowohl dessen erkenntnistheoretische Autoritét
als auch ein ethisch-diétetisches Programm, das im Dienst der im Versuch als
Vermittler skizzierten epistemischen Tugendlehre steht — Goethe will ,,[s]einem
Geiste [...] die Ewigkeit verschaffen“.*> Wenn die Transformation des Selbst im
Zeichen einer Distanzierung von der ,,Welt und allen weltlichen Dingen® zur rei-
nen Wahrnehmung und damit zum ,,héchsten anschauenden Begriff von Natur
und Kunst“® fithren soll, dann wird die gleichsam géttliche Freiheit von storen-
den Leidenschaften auch hier zur Voraussetzung eines erkennenden Zugangs
zur Natur erklart.

Eingesenkt ist diesem Apathieideal aber das Narrativ einer Infektion, das sich
insofern als forschungsleitend herausstellt, als es die Forschungstatigkeit erst in
Gang gesetzt hat. So enthélt die Italienische Reise einen kurzen Text mit dem Ti-
tel ,,Storende Naturbetrachtungen®, mit dem Goethe den chronologischen Ab-
lauf der Aufzeichnungen und Korrespondenzen unterbricht, um sich explizit an
»Freunde [...] der Naturwissenschaft“ zu wenden. In diesem Einschub, der den
Ablauf des Reiseberichts der Italienischen Reise selbst stort und den Berichtenden
vom August 1787 auf den April desselben Jahres zuriickspringen lasst, kommt
Goethe auf seine idée fixe, die ,,alte Grille® der Urpflanze zu sprechen, die ihm in
Palermo beim Gang durch einen 6ffentlichen Garten tiberraschend wieder ein-
gefallen sei. Storend sei dieser Einfall gewesen, weil er den poetischen Produk-
tionsfluss unterbrochen - ,,[g]estort war mein guter poetischer Vorsatz“ - und
die Aktivititen auf die naturwissenschaftliche Reflexion umgelenkt habe. Lastig
sei er aber auch, weil er sich seither in einen ,,peinlich stiflen Zustand“ versetzt
sieht, der darum schmerzhaft sei, weil er Unmogliches fordert: ,Warum sind wir
Neuern doch so zerstreut. Warum gereizt zu Forderungen, die wir nicht errei-
chen noch erfiillen konnen!“4* Zerstreut und gereizt — diese Diagnose steht quer
zu der Unterscheidung zwischen epistemischen Tugenden und epistemischen

zur monistischen Philosophie Spinozas“ den wichtigsten der ,epistemologischen Beweg-
griinde® fiir Goethes neuen naturwissenschaftlichen Objektivismus an. Norbert Chris-
tian Wolf, Streitbare Asthetik. Goethes kunst- und literaturtheoretische Schriften 1771-1789,
Tiibingen 2001, 481 f. Wolf stiitzt sich weitgehend auf die Rekonstruktionen von Momme
Mommsen, ,,Spinoza und die deutsche Klassik®, Carlton Germanic Papers 2 (1974), 67-88
und Carlton Germanic Papers 3 (1975), 20-39.

41 Goethe gebe im Rekurs auf Spinoza, so hat es jiingst Eckart Forster gedeutet, eine im
Panorama um 1800 durchaus bedenkenswerte Antwort auf die Frage, wie eine — von Kant
ja abgewiesene — intuitive Erkenntnis denkbar sei. Eckart Forster, Die 25 Jahre der Philoso-
phie. Eine systematische Rekonstruktion, Frankfurt am Main 2011, 257-276.

42 Goethe, Italienische Reise, HA 11, 387.

43 Ebd., 378.

44 Ebd., 375.
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Fehlern. Denn mit den Zustinden des ,peinlich‘-Schmerzhaften, Zerstreuten
und Gereizten wird gerade dasjenige zum Anreiz, was gemaf} dem eigenen Pro-
gramm eigentlich auszuschalten gewesen wire: Als Reizung werden die storen-
den affektiven Einstellungen - unter der Uberschrift ,,Stérende Naturbetrach-
tungen” programmatisch gesetzt — zum unverzichtbaren Movens der Forschung.

Goethe sieht sich in ,eine leidenschaftliche Bewegung® versetzt, die weniger
von ihm als vielmehr von der gemachten Beobachtung und der dabei plotzlich
gefassten Hypothese ausgeht. So bekennt Goethe, dass er ,von einem solchen
Gewahrwerden wie von einer Leidenschaft eingenommen und getrieben wor-
den, und, wo nicht ausschliefllich, doch durch alles tibrige Leben hindurch [s]ich
damit [habe, C.Z.] beschiftigen miissen“.*> Im autobiographischen Riickblick ge-
winnt diese Leidenschaft den Charakter einer Krankheit, die sich Goethe mehr
oder weniger bewusst zugezogen zu haben scheint. So setzt Goethe die Nachwir-
kungen seines Einfalls - also der Einsicht in die Metamorphose als Grundprin-
zip aller Pflanzen - in das Bild der Impfung, die eine rastlose Forschungs- und
Denktdtigkeit provoziert habe: ,,Die {iber organische Natur, deren Bilden und
Umbilden mir gleichsam eingeimpften Ideen®, so resiimiert er, ,,erlaubten keinen
Stillstand“.*6 Die eingeimpften Ideen, also die wie Krankheiten wirkenden Er-
kenntnisse, beweisen eine Eigendynamik, der sich der Infizierte nicht entziehen
kann. Dieselbe Metaphorisierung einer forschungsleitenden Idee als krankhafter
Leidenschaft, die gleichwohl zum entscheidenden Motor des eigenen Forschens
und Arbeitens wird, findet sich auch in Goethes Geschichte der Farbenlehre: ,Ein
entschiedenes Apercu ist wie eine inokulierte Krankheit anzusehen: man wird
sie nicht los, bis sie durchgekampft ist“” - so beschreibt Goethe seine beim Blick
durch ein Prisma ganz plotzlich gefasste Erkenntnis, dass das Licht rein sei und
somit die gesamte Newton’sche Optik auf einem Irrtum beruhe.*® Auch hier sti-
lisiert Goethe seinen Einfall zu einer Krankheit, die sich — wie schon der Einfall
von der Urpflanze - als eine produktive Stérung erweisen soll. Interessanter-
weise macht sich Goethe aber gerade in dieser Selbstbeschreibung dem Konkur-
renten Newton gleich, iiber den er schreibt: ,[W]enn wir ein falsches Apercu,
ein eigenes oder fremdes, mit Lebhaftigkeit ergreifen, so kann es nach und nach
zur fixen Idee werden und zuletzt in einen volligen partiellen Wahnsinn ausar-
ten“.*” Wenn es weiter heif3t, diesen Fehler im Denksystem habe Newton ,auf

45 Ebd., 376.

46 Ebd., 405.

47 Goethe, Geschichte der Farbenlehre, HA 14, 263.

48 Diese Episode erzihlt Goethe ebd., 259.

49 Ebd., 153. In der obsessiven Polemik gegen Newtons ,partiellen Wahnsinn®, d.h.
seine These von der prismatischen Brechung des Lichts, das alle Farben enthilt, hat Eissler
Goethes eigenen ,,partiellen Wahnsinn® diagnostiziert. Eissler versucht zu zeigen, dass das
Licht fiir Goethe weiblich konnotiert ist, ,ihre* Reinheit also eine jungfrauliche Unbefleckt-
heit sei, der Newton mit seiner Farbtheorie Gewalt angetan habe. Kurt R. Eissler, Goethe.
Eine psychoanalytische Studie. 1775-1786, tibers. von Riidiger Scholz, 2. Aufl. Frankfurt am
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seine Schiiler fortgepflanzt“>?, dann handelt es sich aus Goethes Sicht bei der
herrschenden Meinung um nichts anderes als eine Wahnidee.

Die 1792 programmatisch formulierte Austreibung der stérenden Leiden-
schaften durch die epistemischen Tugenden der Gleichgiiltigkeit und Entsagung
provoziert also in Goethes Italienischer Reise und der Farbenlehre einen durch-
aus ambivalenten Begleitdiskurs. Dabei wird die Vorstellung von erkenntnishin-
derlichen Leidenschaften und forschungsférdernden Tugenden einerseits auf die
spinozistisch inspirierte Erkenntnislehre urphdnomenaler Erscheinungen bezo-
gen, andererseits kompliziert sich die Verflechtung von epistemologischem und
ethischem Programm insofern, als das Forschen selbst zu einer Pathologie wird,
der sich nur mit besonderen Hygienemafinahmen begegnen lésst. Starker als in
dem programmatischen Aufsatz Der Versuch als Vermittler kommt in der Ita-
lienischen Reise sowie der Farbenlehre die Widerstandigkeit von Affektkonstel-
lationen zum Tragen, die sich in hartnackiger Konkurrenz zur epistemischen
Tugend der Entsagung behaupten. Damit aber steht zuletzt das Modell von der
Entsagung als einer epistemischen Tugend selbst auf dem Spiel.

Goethes Darstellung der Geschichte der Farbenlehre etwa wird in auffalliger
Weise von der Identifikation derjenigen epistemischen Leidenschaften geleitet,
die den historischen Erkenntnisprozess behindert, zugleich aber auch vorange-
trieben haben. Dabei distanziert sich Goethe keineswegs von seinem eigenen
héchst polemischen Impuls gegen Newtons Opticks, sondern begriindet viel-
mehr die Relevanz seiner Forschungsarbeiten im steten Riickverweis auf eben-
jene leidenschaftlich gefasste Idee. Goethes Versuch, seine — bekanntlich falsche
— These von der Reinheit des Lichts wissenschaftlich so zu fundieren, dass sich
auch Zeitgenossen davon iiberzeugen lassen wiirden, unterliegt dabei Steige-
rungsformen, die dem im Versuch als Vermittler postulierten Entsubjektivie-
rungsprogramm diametral entgegenstehen: , Die Sache lag mir am Herzen*!,
heifit es bereits nach den ersten Beobachtungen. Kurz darauf scheitert eine Kor-
respondenz mit Lichtenberg, als Goethe ,,zuletzt dringender ward und das ek-
elhafte Newtonische Weify mit Gewalt verfolgte“.>* Nach mehreren Anlaufen,
andere von den Ergebnissen seiner subjektiven Versuche durch mithsam konzi-
pierte Experimentierkasten mit schwarzen, weiflen und bunten Pappen zu iiber-
zeugen, bildet Goethe durchaus eine Haltung der Leidenschaftslosigkeit und
Gleichgiiltigkeit aus - allerdings nicht den eigenen (Vor-)Urteilen, sondern de-

Main 1986, 1264 f. Albrecht Schone hingegen liest Goethes Kampf fiir die ,reine Lehre* vor
der narrativen Folie von Kirchen- und Ketzergeschichten als Farbentheologie. Albrecht
Schéne, Goethes Farbentheologie, Miinchen 1987. Zu Goethes Newton-Polemik im Rah-
men romantischer Naturphilosophie vgl. Frederick Burwick, The Damnation of Newton.
Goethes Color Theory and Romantic Perception, Berlin u.a. 1986.

30 Goethe, Geschichte der Farbenlehre, HA 14, 152.

>l Ebd., 262.

52 Ebd., 263.
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nen der gebildeten Offentlichkeit gegeniiber: ,, Ich gab, ohne mich hierdurch wei-
ter rithren zu lassen, das zweite Stiick meiner Beitrage heraus“.>® Bedenkt man,
dass Goethe den Text iiber den Versuch als Vermittler zwischen Subjekt und Ob-
jektim Rahmen ebendieser Farbexperimente und damit als konkretes epistemo-
logisches Manual der eigenen optischen Forschung konzipiert hat, dann ist das
Auseinandertreten von Goethes epistemischer Tugendlehre einerseits sowie sei-
ner Forschungs- und Kommunikationspraxis andererseits umso auffalliger. Die
Beharrlichkeit, mit der Goethe seine subjektive Uberzeugung von der Reinheit
des Lichts experimentell zu bestdtigen versucht hat, zeugt kaum von dem Ver-
such, den subjektiven Wiinschen und Voreinstellungen zu entsagen.

Auch wenn Goethe den Versuch als Vermittler als offenbar unvermindert
aktuelle Anleitung zu einer angemessenen Forschungshaltung 1823 publiziert,
scheinen die einleitenden allgemeinen Bemerkungen zu dem nur zwei Jahre spa-
ter veroffentlichten Versuch einer Witterungslehre (1825) das friith niedergelegte
Entsagungspostulat denn auch sanft zu korrigieren:

Das Wahre, mit dem Géttlichen identisch, laf3t sich niemals von uns direkt erkennen, wir
schauen es nur im Abglanz, im Beispiel, Symbol, in einzelnen und verwandten Erschein-
ungen; wir werden es gewahr als unbegreifliches Leben und kénnen dem Wunsch nicht
entsagen, es dennoch zu begreifen.>*

Rezipierbar als Variation auf das Motiv der ,urphdnomenalen’ sichtbaren Ideen,
die hier als Symbole und damit als Effekte einer indirekten Darstellung dessen,
was eigentlich weder sichtbar noch darstellbar ist, ausgewiesen werden, ist in
dieser Einleitung zugleich auch das Paradox der Leidenschaften als notwendige
Storung, als Anreiz und Verhinderung des Forschens auf den Punkt gebracht.
Das Unbegreifliche begreifen zu wollen entpuppt sich als ein Wunsch und damit
als eine sinnlich-affektive Einstellung, der sich nicht entsagen ldsst.

53 Ebd., 265.
>4 Goethe, Versuch einer Witterungslehre, HA 13, 305.






Philologische Redlichkeit:
Tugend und Tugendpolitik

Marcel Lepper

1. Begriftsprobleme

Philologische Redlichkeit hat wieder Konjunktur. Wenden sich die literarischen
Facher, spekulationsmiide und desorientiert, konfrontiert mit Rechtfertigungs-
und Glaubwiirdigkeitsfragen, wieder dem soliden Handwerk, der kuratorischen
Arbeit am Text zu?! Hat auch in den Philologien ein neobiirgerlicher Retro-Chic
Einzug gehalten, der Tugendvokabeln gegen die Programme und Phobien der
antiautoritiren Generationen, auch gegen die Verwischung der disziplindren
Konturen mobilisiert?? Eine Reihe von Indikatoren spricht dafiir: das seit ei-
nigen Jahren wiedererwachte Interesse an Textkritik und Edition, an Buchge-
schichte und Typographie, an Manuskriptarbeit und historischen Hilfswis-
senschaften, an den Bereichen der Philologie also, die lange als verstaubt und
mechanisch galten, iberholt von theoretischen Anspriichen und interpretatori-
scher Subtilitdt. So stellte Dieter Borchmeyer 2005 in einer Rezension zu Thomas
Steinfelds Philologie als Lebensform fest:

Die Beschreibung der spezifisch philologischen Techniken und Tugenden, vom Sammeln
und Vergleichen {iber Demut und Strenge bis zum Wieder-Holen des Vergangenen als
Widerstand gegen die Zeit, gegen die Furie des Verschwindens méchte man jedem als
Pflichtlektiire verordnen, der sich mit der Philologie abgeben will.?

I Zum Hintergrund Marcel Lepper, Philologie. Zur Einfiihrung, Hamburg 2012, 9-16;
112-129.

2 Thomas Anz stellte 2007 in einem Interview fest: ,Man will zuriick zu den philologi-
schen Grundfertigkeiten. Ich verstehe das zum Teil, die Ausfliige der Literaturwissenschaft
in andere Disziplinen kénnen durchaus zur Folge haben, dass dariiber die eignen Grund-
kompetenzen vernachléssigt werden. Falsch wire es aber, Alternativen aufzubauen: grund-
solides Handwerk oder Ausweitung der Perspektiven®; Thomas Anz, ,,,Disziplinen kdnnen
voneinander lernen. Interview mit Amory Burchard®, in: Der Tagesspiegel, 25.9.2007, http://
www.tagesspiegel.de/wissen/interview-disziplinen-koennen-voneinander-lernen/1051218.
html (29.10.2017); allgemeiner als Generationendiagnose die Reportage von Rebecca Er-
ken, ,,Die Neo-SpiefSer: Neue Biirgerlichkeit bei Studenten®, in: Der Spiegel, 7.1.2015, http://
www.spiegel.de/stil/spiesser-studenten-entdecken-die-neue-buergerlichkeit-a-1011683.html
(29.10.2017).

3 Dieter Borchmeyer, ,Vom Nutzen der Philologie. Zwei Liebeserkldrungen an eine be-
mitleidenswerte Wissenschaft®, in: Die Zeit, 24.2.2005, http://www.zeit.de/2005/09/Vom_
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Auf den Zusammenhang von Techniken und Tugenden wird zuriickzukommen
sein. Auch wire differenziert zu fragen, wie bei der Wiederentdeckung der Tu-
genden gesellschaftliche Veranderungen und epistemische Programme, soziale
und wissenschaftliche Praktiken aufeinander bezogen sind. An dieser Stelle soll
zu heuristischen Zwecken zunichst der shortcut gewéahlt werden: Wiinschen
sich, kurz gefasst, die literarischen Fécher in jene Zeit zuriick, tiber die Conrad
Bursian (1830-1883) in seiner Geschichte der classischen Philologie in Deutsch-
land (1883) schreiben konnte, dass die Wissenschaftlichkeit mit der Einsicht
in die eigene Begrenztheit beginne und dass man ,,in redlicher Arbeit von dem
Kleinsten anfangen miisse, weil in der Wissenschaft eben nichts klein sei, und
das scheinbar Kleine, gering geachtet, auch das Grofle gefahrde“?*

Die Aussagen bei Bursian beziehen sich auf Friedrich Ritschl (1806-1876),
dessen Bonner und Leipziger Tétigkeit, dessen kompromisslose, anregende und
fordernde ,,Personlichkeit und Arbeitsweise in der Forschung wie im Seminar.
Redlichkeit, das weif3 der Philologe Bursian, ist zuerst ein Begrift aus der Tu-
gend- und Charakterlehre. Seine Problematik liegt darin, dass Annahmen tiber
die Redlichkeit von Handlungen auf die Redlichkeit rekurrieren, die einer Per-
son zugeschrieben wird, solche Zuschreibungen aber ihrerseits auf die Beurtei-
lung von Handlungen bezogen bleiben miissen, wenn sie on-dits nicht unkritisch
fortschreiben wollen. Dieser klassische Zirkel der Tugendlehre, der nicht nur
den Aristoteles-Philologen bekannt ist, wird in der Rede von der ,philologischen
Redlichkeit’ mit unterschiedlicher Intensitét reflektiert. Zugespitzt gefasst: Ist
Redlichkeit ohne kritische Priifung nicht feststellbar, so hilft die Redlichkeits-
annahme dabei, Vertrauen herzustellen und Kritikaufwand zu reduzieren.

Das Grimm’sche Worterbuch hebt unter verschiedenen historischen Ver-
wendungsweisen, die dlteren Worterbiicher von Stieler und Frisch einbezie-
hend, hervor, ,Redlichkeit” sei eine ,sittliche Eigenschaft®, die sich in Relation
zu den lateinischen Begriffen ,,probitas, honestas, integritas, honestum, sinceritas,
candor, ingenuitas” setzen lasse.® Die aktuell gebrauchliche Ausgabe des Duden
verweist unter dem Lemma ,Redlichkeit® auf den Tugendbegriff, dariiber hinaus
auf Einzelbegriffe wie ,Ehrlichkeit’, ,Rechtschaffenheit’, ,Zuverlassigkeit’, ,Inte-

Nutzen_der_Philologie (29.10.2017); Hervorhebung: M.L.; Thomas Steinfeld, Der leiden-
schaftliche Buchhalter. Philologie als Lebensform, Miinchen 2004; und Ottmar Ette, Uber-
Lebenswissen. Die Aufgabe der Philologie, Berlin 2004.

* Conrad Bursian, Geschichte der classischen Philologie in Deutschland, Miinchen 1883,
814-815 (= Geschichte der Wissenschaften in Deutschland. Neuere Zeit, Bd. 19); Hervorhe-
bung: M.L.

> Zum Hintergrund Barbara A. Misztal, Trust in Modern Societies: The Search for the
Bases of Social Order, Cambridge 1996; Niklas Luhmann, Vertrauen: ein Mechanismus der
Reduktion sozialer Komplexitit, 4. Aufl. Stuttgart 2000; Martin Hartmann, Die Praxis des
Vertrauens, Frankfurt am Main 2001; Ute Frevert, Vertrauensfragen. Eine Obsession der
Moderne, Miinchen 2013.

¢ Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Warterbuch, Leipzig 1893, Bd. 14, Sp. 482-486.
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gritat’, ,Loyalitét', ,Fairness'” Es lie3e sich erginzen: Wahrhaftigkeit, Griindlich-
keit. Redlichkeit heif3t, abschattiert gegentiber den genannten Begriffen: Rede
und Antwort stehen, Rechenschaft ablegen konnen iiber das eigene Tun; etwas
aus Uberzeugung tun oder Aufgaben treu erfiillen, darum aufrichtig und ohne
Einschriankungen Zeugnis ablegen kénnen iiber die Grundlagen und Grenzen
der eigenen Arbeit.

Ist ,Fairness’ eine sportliche Vokabel, deren Karriere in deutschsprachigen
Kontexten in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts einsetzt, so haftet dem Be-
griff der ,Redlichkeit’ eine gewisse Patina an: historische Dignitit, zugleich Ge-
stelztheit und Zitathaftigkeit. Der Google Books Ngram Viewer weist Spitzen-
werte fiir die Verwendungshaufigkeit im mittleren 18. Jahrhundert und eine
seitdem abfallende Frequenz aus.® Gleichwohl geben philologische Fakultiten
und Seminare unter dem Eindruck von wissenschaftlichem Fehlverhalten, aber
auch von methodischem Orientierungsmangel dem Begriff der ,Redlichkeit’ seit
einigen Jahren wieder einen programmatischen Status.” Der Wissenschaftsrat
schreibt dem Redlichkeitsbegriff in seinen facheriibergreifenden Empfehlungen
zu wissenschaftlicher Integritit (2015) eine zentrale Bedeutung zu.!? Die Frage
der Redlichkeit wird dabei als eine Frage des innerakademischen und des ge-
sellschaftlichen Vertrauens in die wissenschaftliche Arbeit formuliert.!! Man
konnte sich mit der entsprechenden Aufforderung zur Selbstverpflichtung be-
gniigen und nach bestem Wissen und Gewissen zur Tagesordnung {ibergehen.
Das mag in zahlreichen der vom Wissenschaftsrat adressierten Facher auch so

7 Art. ,Redlichkeit®, in: Duden online, http://www.duden.de/rechtschreibung/Redlich
keit (26.9.2016).

8 Vgl. Google Books Ngram Viewer (1700-2000, Korpus: German), http://books.google.
com/ngrams/graph?content=Redlichkeit&year_start=1700&year_end=2000&corpus
=20&smoothing=3&share=&direct_url=t1 %3B%2CRedlichkeit%3B%2Cc0 (25.9.2016); die
Stichprobe tiber den Google Books Ngram Viewer hat ihre Grenzen in der Struktur des Tools
sowie im Umfang der zugrunde liegenden Korpora; sie ist allein von heuristischem Wert.

9 Beispielsweise: http://www.philolfak.uni-freiburg.de/Redlichkeit-in-der-Wissen
schaft (26.9.2016).

10 Wissenschaftliche Integritit bezeichnet eine notwendige ethische Grundhaltung
und eine iibergreifende Kultur der Redlichkeit in der wissenschaftlichen Arbeit, die es zu
wahren und zu férdern gilt“; Wissenschaftsrat, Empfehlungen zu wissenschaftlicher Integri-
tdt. Positionspapier, Stuttgart 2015, 5; Hervorhebung: M.L., http://www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/4609-15.pdf (26.9.2016).

1 Angesichts der bestindig wachsenden Bedeutung wissenschaftlicher Erkenntnis fiir
Entwicklung und Wohlstand der Gesellschaft muss Vertrauen in ein gemeinsames Ethos
der Wissenschaftsgemeinschaft bestehen. Auch wenn der weit iberwiegende Teil wissen-
schaftlicher Arbeit von diesem Ethos getragen ist, untergraben Fille wissenschaftlichen
Fehlverhaltens wie Tduschungen, Manipulationen, Plagiate oder Verschleierungen in Stu-
dienarbeiten bis zu Fachpublikationen dieses notwendige Vertrauen und schiadigen das An-
sehen des Gesamtsystems. Es ist daher eine bestindige Aufgabe der Wissenschaft, sich im
Sinne von Selbstbeobachtung und Selbstkontrolle um Rahmenbedingungen und Regeln zu
bemiihen, die wissenschaftliche Redlichkeit unterstiitzen; ebd.; Hervorhebung: M.L.
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sein. Philologisch (wie auch philosophisch) erwacht hingegen der Zweifel an die-
sem Begrift und seinen Verwendungstraditionen, die notgedrungen mit aufge-
rufen werden. Ein solcher Zweifel wire nicht angetan, die Selbstverpflichtung
zu demontieren, sondern, im Gegenteil, ein Prophylaktikum gegen eine allzu
selbstgewisse und damit folgenlose Ubernahme.

Der Ausgangspunkt ist ein philologisch produktives Befremden: Das neue
Interesse an der Redlichkeit kann und darf philologisch verwundern - nicht,
weil es je erstrebenswert gewesen wire, programmatisch unredlich zu sein, son-
dern weil die Rede von der ,Redlichkeit, je programmatischer sie ausfillt, sich
selbst die Frage gefallen lassen muss, wie redlich sie gefasst ist. Dies erstens, weil
dem Redlichkeitsdiskurs jene Tugenddialektik anhaftet, die dafiir sorgt, dass
Tugend in Selbstgerechtigkeit, Aufrichtigkeit in Bigotterie, Anstand in Naivitat
umkippen kann. Neben den Begriffen ,Ehrlichkeit’, ,Rechtschaffenheit’, ,Zuver-
lassigkeit® fithrt der Eintrag ,Redlichkeit’ im Duden nicht umsonst den Verweis
auf das Lemma ,Einfalt’; zu denken wire aber auch an Formen des Rigorismus,
die unter dem Vorwand der ,Redlichkeit‘ ihre Programme repressiv durchzuset-
zen versuchen, indem sie Abweichungen pauschal als ,unredlich® etikettieren.!?
Kann man iiber andere anerkennend sagen, dass sie ,redlich‘ seien, so gerit der
Begrift der ,Redlichkeit in der Selbstaussage an Verwendungsgrenzen. Der Ver-
weis auf die je eigene ,,redliche philologische Arbeit®, traditionell dazu angetan,
im Fach und iiber das Fach hinaus um Vertrauen zu werben, sorgt nicht selten
fiir den gegenteiligen Effekt, fiir den Zweifel an der Vertrauenswiirdigkeit, weil
er hdufig gerade dort appellativ eingesetzt wird, wo die Beweisfithrung ins Sto-
cken gerit.!

Der Redlichkeitsbegrift steht zweitens in einem spezifischen Verhiltnis zu
disziplinarischen Begriffen, denen nicht nur antiautoritire Argumentationen zu
Recht mit Skepsis begegnen, darunter in philologischen Kontexten des 19. Jahr-
hunderts zum Begriff der ,Zucht‘ (im Sinne von ,Erziehung’).!* Der Ubergang
zwischen Selbstdisziplin und Fremddisziplinierung ist bekanntlich soziologisch
umstritten.!® ,Zucht’ meint, durchaus in bester Absicht, zunéchst die demiitige

12 TArt] ,,Redlichkeit“ (Anm. 7).

13 Beispielsweise der Wiener Altphilologe Adolf Primmer (1931-2011) in einem Vortrag
2003: ,,Ich kann Thnen das nicht vorfiihren, ich bitte Sie nur, mir zu glauben, daf$ hinter
diesen Schlagworten redliche philologische Arbeit [...] steckt [...]% ders., ,,Der Rudens bei
Plautus und Diphilos®, in: ders., Texte zur Handlungsgliederung in Nea und Palliata, hg. von
Matthias J. Pernerstorfer [u.a.], Berlin 2015, 331-348, hier: 334; Hervorhebung: M.L.

14 Vgl. Hans-Harald Miiller/Marcel Lepper (Hgg.), Interdisziplinaritit und Disziplinen-
konfiguration: Germanistik 1780-1920, Stuttgart 2018.

15 Zu den auseinanderliegenden Positionen bei Max Weber, Michel Foucault und Nor-
bert Elias vgl. Georg Kneer, Rationalisierung, Disziplinierung und Differenzierung, Opladen
1996; literaturwissenschaftlich Jens Dreisbach, Disziplin und Moderne. Zu einer kulturellen
Konstellation von Keller bis Kafka, Berlin 2009; als populdrer Ansatz Roy Baumeister [u.a.],
Die Macht der Disziplin, Frankfurt am Main 2012.
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Erkenntnis der eigenen Grenzen und den reflektierten Umgang damit. Eine
solche Einsicht, padagogisch vermittelt, schldgt freilich rasch in Demiitigung
um. So schreibt Conrad Bursian: ,,Die Zucht begann vor allem damit, jeden mit
dem Gefiihl seiner eigenen Unzuldnglichkeit zu durchdringen®.!® Die ,,redliche
Arbeit” am kleinsten philologischen Detail kann damit als Demut vor den histo-
rischen Dimensionen der Textiiberlieferung, aber auch als Programm der Selbst-
verkleinerung verstanden werden.

Auf eine ungute Weise ist der Redlichkeitsbegriff, drittens, mit einer Essentia-
lisierung ,deutscher® (oder, enger gefasst: ,preuflischer’) ,Tugenden® verkniipft
—und dies nicht nur in populistischem und chauvinistischem Schrifttum??, son-
dern auch in kanonischen Texten wie in Goethes Venezianischen Epigrammen,
in denen ,,deutsche Redlichkeit* dem Mangel an ,,Ordnung und Zucht“ in Ita-
lien gegentibergestellt wird.!® Fiir die Philologien, deren internationale Tradi-
tionslinien in vielfacher Hinsicht auf deutschsprachige Griindungskonstella-
tionen des 18. und 19. Jahrhunderts zuriickgefiihrt werden, ist das nicht uner-
heblich.’? ,Redlichkeit wird nicht allein nationalcharakterologisch vereinnahmt,
sondern in ihrer Relevanz abgewertet, indem sie als eine der sogenannten Se-
kundértugenden verhandelt wird, ndmlich Piinktlichkeit, Ordnung oder Fleif3.
Paradigmatisch fiir die Ambivalenz einer solchen Begriffsverwendung kann die
Rezeptionsgeschichte der Verse ,,Ub’ immer Treu und Redlichkeit“ aus Ludwig
Holtys (1748-1776) Gedicht Der alte Landmann an seinen Sohn gelesen wer-
den.?® Durchaus in aufklarerischer Gesinnung verfasst und im 19. Jahrhundert
popularisiert, stehen sie am Ende fiir repressive Pddagogik, kleinbiirgerliche Be-
schrianktheit und politisches Kritikdefizit.?! Die Hof- und Garnisonkirche in
Potsdam spielt die Melodie seit 1797 und wieder seit 199122, stiindlich im Wech-

16 Bursian, Geschichte der classischen Philologie in Deutschland (Anm. 4), 815; Hervor-
hebung: M.L.

17" So in vordergriindigen 6konomischen Diagnosen, denen zufolge das in den vergange-
nen Jahren schwindende Vertrauen in die sogenannten ,,deutschen Tugenden® den Export
und damit den Wohlstand gefdhrde; unter Bezug auf neuere Studien und ohne erkenn-
bare Zeichen von Ironie Frank Stocker, ,,Verfall deutscher Tugenden gefdhrdet Wohlstand*,
in: Die Welt, 22.9.2015, http://www.welt.de/wirtschaft/article133049085/ Verfall-deutscher-
Tugenden-gefachrdet-Wohlstand.html (26.9.2016).

18 Johann Wolfgang Goethe, ,,Venezianische Epigramme® [1790], in: ders., Frankfurter
Ausgabe, hg. von Karl Eibl, Bd. 1 (Gedichte 1756-1799), 444; Hervorhebungen: M.L.

9 Vgl. exemplarisch William Clark, Academic Charisma and the Origins of the Research
University, Chicago 2006.

20 Ludwig Holty, ,Der alte Landmann an seinen Sohn*, in: ders., Gesammelte Werke
und Briefe. Kritische Studienausgabe, hg. von Walter Hettche, Gottingen 1998, 226; Her-
vorhebung: M.L.

21 Zur Rezeption und Fehlinterpretation vgl. Hans-Joachim Schoeps, Ub’ immer Treu
und Redlichkeit. PreufSen in Geschichte und Gegenwart, Diisseldorf 1978; Helmut Miiller,
Ub’ immer Treu und Redlichkeit. Kinder- und Jugendbiicher der Kaiserzeit, Frankfurt am
Main 1988.

22 Der Spiegel widmete dem eigentiimlichen Preuflen-Historismus 1991 entsprechend
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sel mit dem Choral Lobe den Herren, kurioserweise unterlegt mit der Melodie
der Papageno-Arie aus Mozarts Zauberflote (1791): ,Ein Madchen oder Weib-
chen/wiinscht Papageno sich® - ganz so, als seien weder die hermeneutischen
noch die politischen Querstinde am lieu de mémoire der Garnisonkirche augen-
und ohrenfillig.

Holtys vom Preuflen-Kitsch vereinnahmte ,,Treu und Redlichkeit® ist freilich,
wie zu zeigen sein wird, schon im literarischen und philologischen 19. Jahrhun-
dert nicht mehr skepsisfrei zu haben. Wenn sich trotz aller dieser Umstidnde ge-
genwartig in den philosophischen und historischen Fachern international Ten-
denzen abzeichnen, Tugendbegriffe wie ,Redlichkeit entideologisiert, entbana-
lisiert und wieder ohne Anfithrungszeichen zu verwenden (dies sowohl auf der
Untersuchungsebene als auch mit Blick auf das eigene wissenschaftliche Tun),
dann diirfen diese Versuche, auch wenn es reizvoll erscheint, nicht ohne ge-
nauere Priifung mit problematischen Verwendungsweisen in popularen Diskur-
sen kurzgeschlossen werden. Angenommen werden sollte stattdessen zundchst,
dass Plddoyers fiir philologische ,Redlichkeit’ vom reflektierten Bemithen um
fachliche Ernsthaftigkeit getragen sind.??

Das erneuerte Interesse an der — allgemeinen wie spezifisch wissenschaft-
lichen, darunter auch philologischen - ,Redlichkeit’ fallt, dies kommt hinzu, mit
der fruchtbaren Wiederentdeckung von Tugendkonzepten in der Moralphiloso-
phie zusammen (im Anschluss an Philippa Foot, Alasdair MacIntyre u.a.), in
der Literatur- und Ideengeschichte (mit Bezug auf aristotelische und ciceroni-
sche Traditionen)*%; mit aktuellen entfremdungstheoretischen und 6kologischen
Ansidtzen in den Sozialwissenschaften, die Mafl und Takt, Langsamkeit, Sorg-
falt, Hochwertigkeit, Manufaktur, Nachhaltigkeit und Selbstsorge programma-
tisch machen?; schliefflich mit Diskussionen nicht nur um wissenschaftliches

eine Titelgeschichte mit Referenz auf den Holty-Vers und das Glockenspiel: ,,Aktion Sarg
und Asche®, in: Der Spiegel, 12.8.1991, 28-37, http://magazin.spiegel.de/EpubDelivery/
spiegel/pdf/13488171 (29.10.2017).

23 Zum Begriff des philologischen Ernstes vgl. Marcel Lepper, Goethes Euphrat. Philolo-
gie und Politik im West-dstlichen Divan, Gottingen 2016, 143-147.

24 Unter den neueren Publikationen exemplarisch: Michael DePaul [u.a.] (Hgg.), Intel-
lectual Virtue. Perspectives from Ethics and Epistemology, New York 2003; Robert Merrihew
Adams, A Theory of Virtue, Oxford 2006; Timothy Chappell (Hg.), Values and Virtues,
Oxford 2006; Rebecca L. Walker [u.a.] (Hgg.), Virtue Ethics and Contemporary Moral Pro-
blems, Oxford 2007; Christoph Halbig, Der Begriff der Tugend und die Grenzen der Tugend-
ethik, Berlin 2013; populédr Otfried Hoffe, Lebenskunst und Moral. Oder: Macht Tugend
gliicklich?, Minchen 2007; Martin Seel, 111 Tugenden, 111 Laster. Eine philosophische Revue,
Frankfurt am Main 2011.

25 Vgl. aus unterschiedlichen Perspektiven Richard Sennett, The Craftsman, London
2008; Andreas Reckwitz, Die Erfindung der Kreativitit. Zum Prozess gesellschaftlicher As-
thetisierung, Berlin 2012; zuletzt Hartmut Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbezie-
hung, Berlin 2016.
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Ethos, sondern um epistemische Tugenden, in deren Kontext auch der vorlie-
gende Band steht.?6

Von speziellem philologischen Interesse im Zusammenhang von Redlich-
keitsfragen sind die Begrifte der phronesis und der parrhesia: Die phronesis oder
prudentia, oft tibersetzt mit praktischer Klugheit, mit der Fahigkeit zur Abwa-
gung, zur situativen Beurteilung und zum angemessenen Handeln, wird haufig
— in aristotelischer, nicht in platonischer Tradition - als ein Koénnen interpre-
tiert, das nicht aus der abstrakten Erkenntnis komme, sondern aus der konkre-
ten Ubung.?” Ging die Philosophiegeschichtsschreibung lange davon aus, dass
Klugheitskonzepte spitestens bei Kant in ihrer moralischen Relevanz verab-
schiedet worden seien, so zeigt die neuere Forschung, dass im spéten 18. und frii-
hen 19.Jahrhundert, d. h. zur Zeit der Disziplinarisierung der Philologien, phro-
nesis-Konzepte sehr wohl lebendig diskutiert werden.?® In wissenschaftlichen
Kontexten betont der phronesis-Begriff den Part der Arbeit, der nicht als blof3e
Technik vermittelbar ist.?® Er erfasst, emanzipatorisch gewendet, die Unersetz-
lichkeit individueller Erfahrung, die Selbstbeobachtung, die Urteilsfahigkeit
und das Lernen aus Fehlern; er kann aber auch elitdr oder autoritdr umschlagen,
wenn er die Asymmetrie von Meisterschaft und Lehre festigt. Tugendkonzepte
oftnen an der Stelle eine Flanke gegeniiber einem Spektrum von Kénnerschaft,
das von der scheinbar miihelosen Eleganz und Virtuositdt bis zur bodenstidndi-
gen Tiichtigkeit reicht.*°

Auf dhnliche Weise ambivalent ist im Kontext der Redlichkeit der Begriff der
parrhesia, der unter Rickgriff auf Michel Foucault ein emphatisches Verhiltnis
zur Artikulation von Wahrheit erfasst.’! Geht es im Grundsatz darum, gegen
Autoritdten oder Mehrheiten Redefreiheit zu beanspruchen und dafiir Risiken,
auch massive, auf sich zu nehmen, dann kann ein philologisches Verstindnis
von parrhesia auf humanistische Konzepte der Schrift- und Autorititenkritik

26 Fiir den Horizont der Philologien u.a. Gyburg Radke-Uhlmann (Hg.), Phronesis -
die Tugend der Geisteswissenschaften, Heidelberg 2012; Ralf Klausnitzer/Carlos Spoerhase/
Dirk Werle (Hgg.), Ethos und Pathos der Geisteswissenschaften, Berlin 2015.

27 Vgl. Theodor Ebert, ,Phronesis. Anmerkungen zu einem Begriff in der Nikomachi-
schen Ethik (VI 5, 8-13)¢ in: Otfried Hofte (Hg.), Aristoteles. Nikomachische Ethik, 2. Aufl.
Berlin 2006, 165-185; Andreas Luckner, Klugheit, Berlin 2005, 75-99.

28 Aufliteraturwissenschaftlicher Seite Hendrikje Schauer, Beobachtung und Urteil. Li-
terarische Aufklirung bei Lessing und Wieland, Heidelberg 2018, darin die historische und
systematische Einleitung zu Phronesis-Konzepten.

29 Phronesis heif3t philologisch nicht von ungefihr eine der international bedeutendsten
Zeitschriften fiir das Studium der antiken Philosophie; unter den neueren Publikationen:
Radke-Uhlmann, Phronesis (Anm. 26).

30" Zu den Debatten um philologische Tiichtigkeit vgl. exemplarisch Lucian Miiller, Ge-
danken iiber das Studium der Classischen Philologie. Supplement zu einer wissenschaftlichen
Biographie Ritschls, Berlin 1878, 48-51.

31 Zum Hintergrund Petra Gehring/Andreas Gelhard (Hgg.), Parrhesia. Foucault und
der Mut zur Wahrheit, Berlin 2012.
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zuriickgreifen, die den politischen Konflikt nicht scheuen. Die parrhesia kippt
hingegen dialektisch um, wenn sie - in allgemein gesellschaftlichen wie in
fachspezifischen Kontexten — von Populisten beansprucht wird, die gegen ei-
nen vermeintlichen Konsens und mit Risiken eher fiir andere als fiir sich selbst
darauf bestehen, dass etwas ,endlich einmal gesagt werden‘ miisse. Die Tugend
der Redlichkeit wird damit zur Untugend des Missbrauchs des Redlichkeitsbe-
griffs.?? Mitgedacht werden muss insofern zu jedem Zeitpunkt der selbstreferen-
tielle Aspekt der Rede von der ,Redlichkeit’. Wer davon im affirmativen Sinne
spricht, formuliert Anforderungen, an denen er sich selbst messen lassen muss.
Der inquisitorische, puritanische oder jakobinische Missbrauch jeder, auch wis-
senschaftlichen Tugendrhetorik (wie auch der Missbrauch der Anprangerung
solchen Missbrauchs) konnen durch eine Problematisierung der Begriffe nicht
verhindert, aber doch differenziert ausgeleuchtet und kritisch perspektiviert
werden.

Ich méchte im Folgenden, ausgehend vom Begrift der ,philologischen Red-
lichkeit’, in drei Schritten philologische Tugendkonzepte aus vier Grundlagen-
schriften des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, d. h. aus der Kernphase philologi-
scher Deutungshoheit, knapp skizzieren: aus August Boeckhs Encyklopddie und
Methodologie der philologischen Wissenschaften (1809-1865; 1877), aus Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorfts Geschichte der Philologie (1921), schliefllich aus
Friedrich Nietzsches Auflerungen zur wissenschaftlichen, intellektuellen und
philologischen Redlichkeit in der Schrift Morgenrithe (1881), und, im Abgleich,
aus Max Webers Wissenschaft als Beruf (1917).

2. Rhetorische Grundlagen

Zu den Leistungen der Philologie — im Sinne des ,,Erkennen(s] des vom mensch-
lichen Geist Producirten, d.h. des Erkannten“3? — gehort, moralische Konzepte
zu rekonstruieren, darunter antike Vorstellungen von den Kardinaltugenden,
wie sie etwa bei Cicero in De officiis entfaltet werden: Klugheit, Gerechtigkeit,
Tapferkeit, Mdfligung. Aus humanistischen Kontexten erbt die Philologie des
18. und 19. Jahrhunderts die Doppelvorstellung von Studium und Erziehungs-
programm, die ihr zu einer zentralen Stellung an Schulen und Universitaten
verhilft, zugleich aber eine Fiille von Problemen mit sich bringt: Sie erhebt den
Anspruch, nicht nur Zeugnisse der klassischen Antike zu interpretieren, son-
dern aus ihnen auch synkretistische Erziehungsprogramme ableiten zu kénnen;

32 Vgl. die Attacken auf den vermeintlichen Meinungskonformismus in den heteroge-
nen Kontexten der neuen Rechten, u.a. Thilo Sarrazin, Der neue Tugendterror. Uber die
Grenzen der Meinungsfreiheit in Deutschland, Miinchen 2014.

33 August Boeckh, Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften
[1809-1865], hg. von Ernst Bratuschek, Leipzig 1877, 10.
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nicht nur tiber den fachlichen Zusammenhang hinaus bildend zu wirken, son-
dern iiber einen solchen Auftrag ihre Hegemonie zu legitimieren. Nichts weniger
fordert eine philologische Tradition ein, die sich auf Erasmus, auf Melanchthon,
auf Humboldt und Schleiermacher beruft. Das ist auch der Anspruch des huma-
nistischen Gymnasiums im 19. und frithen 20. Jahrhundert.>*

August Boeckh (1785-1867) entwickelt in seiner fiir die Philologien des
19. Jahrhunderts pragenden Grundlagenvorlesung, der postum herausgegebe-
nen Encyklopdidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften (1809-
1865; 1877) sein Programm; es ist bekanntlich verknappt, beildufig und wird oft
kursorisch am Gegenstand exemplifiziert. Das gilt auch fiir die Auflerungen zu
allgemeinen wie wissenschaftlichen Tugenden und, spezifisch, zur Redlichkeit.*
Neben allgemeine Erorterungen treten, wie auch spéter bei Bursian und Wila-
mowitz, konkrete Portrits, an denen Tugendvorstellungen exemplifiziert wer-
den. Auf den ersten Blick konnte man meinen, Boeckh favorisiere platonische
gegeniiber aristotelischen Tugendkonzepten:

[D]as Erkennen selber kommt nicht ohne Willen und Vorsatz zu Stande und ist auch ein
Gut, und ein sehr hohes, die theoretische Thétigkeit also der praktischen nicht schlech-
thin entgegengesetzt; und umgekehrt, ist der Wille ein verniinftiger, vom blinden Triebe,
den auch das Thier hat, verschiedener, so wird er durch das Erkennen bestimmt, und
darum hat der tiefsinnige Platon, das Theoretische und Praktische minder auseinander
reissend, die Tugend als Erkenntnif§ bezeichnet: ja die gesammte praktische Seelenthatig-
keit ist der theoretischen dadurch untergeordnet, dass das Ziel der ersteren, das Gute, ein
Princip ist, welches nur durch Erkenntnif3 vollkommen ergriffen werden kann, wenn es
auch, aber unbewufit, im Gefiithl und Glauben gegeben ist; so wird das Praktische selber
Gegenstand der Theorie, und weil das Wahre und das Gute sich nicht widersprechen
konnen, ist ein Widerspruch zwischen der dchten Theorie und der dchten Praxis un-
moglich.*

Die Ausgabe von Boeckhs Encyklopddie verweist auf Boeckhs 1853 gehaltene
Universititsrede Uber das Verhiltnis der Wissenschaft zum Praktischen und Po-
sitiven.’” Dort heifit es:

[Aristoteles] unterscheidet eine dreifache Seelenthadtigkeit, die theoretische oder erken-
nende, die praktische oder wirkende, die poetische oder machende, und zwar je nach

34 In dieser Tradition noch James Turner, Philology: The Forgotten Origins of the Mo-
dern Humanities, Princeton 2014.

3 Zu beachten ist dabei die komplexe Editionssituation, die bis heute auf nur unzurei-
chende Weise Boeckhs Handschriften berticksichtigt. Vgl. Christiane Hackel/Sabine Seifert
(Hgg.), August Boeckh. Philologie, Hermeneutik und Wissenschaftspolitik, Berlin 2013.

36 Boeckh, Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften (Anm.
33), 60; ders., ,Uber das Verhiltnis der Wissenschaft zum Praktischen und Positiven®
[1853], in: Deutsches Museum, 23.2.1854, 305-320, hier: 310-311; Hervorhebung: M.L.

37 Unter leicht verindertem Titel August Boeckh, ,,Uber die Wissenschaft, insbesondere
ihr Verhéltnis zum Praktischen und Positiven® [1853], in: ders., August Boeckhs Reden ge-
halten auf der Universitit und in der Akademie der Wissenschaften zu Berlin, hg. v. Ferdin-
and Ascherson, Leipzig 1859, 81-98.
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einer jeglichen Princip und Zweck. Das Princip der theoretischen Thatigkeit sind ihm die
Gegenstinde der Erkenntnifi, die Dinge selbst in ihrer Unterschiedenheit vom Subject,
und ihr Zweck ist die Erkenntnif, das Theorem selbst, oder was einerlei ist, das Wahre;
die praktische Thdtigkeit hat ihr Princip in dem Subject, in dem Willen desselben und ihr
Zweck ist das, was zu thun ist, die Handlung abgesehen vom Werke, die Verwirklichung
des Guten oder die Eupraxie; die machende Thitigkeit hat Geist, Kunst oder ein Vermo-
gen des Subjects zum Grunde und zum Zwecke das Werk. [...] [Aristoteles] hdlt jedoch
diese begriindete Dreiheit nicht tiberall fest, sondern begniigt sich 6fter mit dem Gegen-
satze des Theoretischen und Praktischen, wie mir scheint mit Recht.3?

Ist die Tugend nun, platonisch, als Erkenntnis des Tugendhaften zu beschrei-
ben oder liegt, aristotelisch, der Schwerpunkt auf der Eupraxie? Gibt es eine
Eupraxie des Erkennens oder nur eine Erkenntnis der Eupraxie? Wie das kon-
kret fiir die eigene philologische Praxis und deren Anspruch auf Redlichkeit zu
entscheiden wire, lisst sich Boeckhs Auflerungen zu einzelnen Figuren der Lite-
ratur- und Wissenschaftsgeschichte entnehmen. Uber den griechischen Redner
Demosthenes schreibt er:

Demosthenes vollendete den gemischten Stil durch die glinzendste Anwendung in der
Praxis, indem er ihn jedem Gegenstande in den mannigfachsten Nuancen anzupassen
verstand. Seine Hauptkunst ist nicht nur fiir jeden Gegenstand die richtigen Gesicht-
spunkte zu fassen und das hervorzuheben, wodurch er, ohne unredlich zu werden, seinem
Zwecke am besten dient, sondern auch stets den rechten Ton zu treffen.?®

Nicht von ungefahr ist diese Stelle, aus abstrakten moralphilosophischen De-
batten herausgelost und den konkreten rhetorischen Fall behandelnd, fiir die
spezifischen Probleme der philologischen Redlichkeit instruktiv. Von der Re-
dekunst, die zu den fachlichen Vorstufen der Philologie zdhlt und in ihr Curri-
culum eingeht, erbt die Philologie das Problem, dass Technik und Tugend nicht
ohne weiteres zusammengedacht werden kénnen. Ein brillanter Redner gerit in
den Verdacht, nicht moralisch, sondern nur technisch gut zu sein, und dies nicht
erst seit der im Gorgias entfalteten platonischen Rhetorikkritik: Geht es ihm um
die Wahrheit oder um die Wirkung, um die Uberzeugung oder um die Kunst
des Uberredens?

Die Philologie, die noch nach Definitionen des 18. Jahrhunderts wesentlich
als Wortkunst, nicht allein als Wissenschaft am Wort begriffen wird, steht in
erster Instanz vor einem dhnlichen Dilemma: Sie muss in Woértern iiber Wor-
ter, in Texten iiber Texte handeln.*® Noch im Gestus des Antirhetorischen ist ihr

38 Boeckh, ,,Uber das Verhiltnis der Wissenschaft zum Praktischen und Positiven®
(Anm. 36), 310.

39 Boeckh, Encyklopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften (Anm.
33), 670-671; Hervorhebung: M.L.

40 Philologen seien, so heifit es noch bei Zedler, zunichst ,.diejenigen zu nennen, welche
sich in ihrem reden und schreiben einer reinen, zierlichen und wohllautenden art bedie-
nen®; [Art.] ,Philologi in: Johann Heinrich Zedler (Hg.), Grosses vollstindiges Univer-
sal-Lexicon Aller Wissenschaften und Kiinste, Bd. 27, Leipzig 1741, darin: Sp. 1984.
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das genaue Wissen um rhetorische Kunstgriffe so weit zu unterstellen, dass sie
in eine schwierige Position gerat: Wahlt sie das genus humile, lauft sie Gefahr,
unterkomplex, einfiltig oder verstellt zu wirken; macht sie von den Kiinsten der
Rede ostentativen Gebrauch, handelt sie sich den Vorwurf ein, dass nicht wahr
sein kann, was allzu schon aussieht.

In der Rhetorik, speziell in den antiken Lehren zur Gerichtsrede, spielen die
Fallrekonstruktion und der Umgang mit Beweisen eine grof3e Rolle. Der Redner
kann nur Erfolg erzielen, wenn er seinen Fall moglichst glaubwiirdig darstellt.
Dabei ist er in der so vorteilhaften wie heiklen Position, privilegierten Zugrift auf
die Dokumentation der Sachlage zu haben. Wollen die Zuhérer ihm folgen, miis-
sen sie ihm seine Version glauben. Auf die Schliche kommen sie ihm in der Regel
erst, wenn er sich in Widerspriiche verstrickt oder wenn eine andere, glaubwriir-
digere Version vorgetragen wird. Der Philologe, der, textkritisch und hermeneu-
tisch, mit der Konstituierung und Interpretation von Texten befasst ist, hat in
dhnlicher Weise privilegierten Zugang zum Material. Wer mit seinen Ergebnis-
sen arbeitet, hat nur selten die Ressourcen, im Detail zu tiberpriifen, was er mit
fachlicher Autoritdt vortrdgt. Wenn es Spezialisten auf seinem Fachgebiet vor-
behalten bleibt, sich bei Gelegenheit die Miithe zu machen und seine Ergebnisse
zu evaluieren, dann reduzieren sich die Evaluationsméglichkeiten und -haufig-
keiten mit der Ausdifferenzierung der Teilgebiete und der Vervielfaltigung der
Gegenstidnde.*!

Selbstverstiandlich stehen in der Rhetorik wie in der Philologie Verfahren
zur Verfiigung, um Plausibilitit und Widerspruchsfreiheit in erster Instanz
auch ohne eigenstindige Rekonstruktion der Sachlage zu tiberpriifen. Es bleibt
aber eine weite Zone, in der die Zuhorer und Leser darauf angewiesen bleiben,
dass der Umgang des Philologen mit der Rede im strengen Sinne ,redlich® ist,
d.h., dass er jederzeit genau liber das Zustandekommen seiner Ergebnisse Re-
chenschaft ablegen konnte und sie so nachweist, dass eine Uberpriifung mog-
lich wire. Bei grofien kanonischen, aber auch bei randstdndigen, umstrittenen
Werken ist die Frage der philologischen Redlichkeit in der Textkritik zentral.
Fachwelt und Publikum miissen sich darauf verlassen kénnen, dass der Philo-
loge redlich gearbeitet hat. Eine grofe Zahl kiinftiger Interpretationen wird sich
arbeitsteilig auf seine Ergebnisse stiitzen, ohne sie noch einmal aufgrund der
Uberlieferungslage neu konstituieren zu konnen.

Die Rhetorik hat, um diese prekdre Situation aufzulésen, zu einer charak-
terologischen Losung gegriffen: Der Redner muss tugendhaft, er muss, wie es
bei Cato, spéter bei Quintilian heifit, ein vir bonus (ein ,guter Mensch, eine ,ver-
trauenswiirdige Person’ oder, in dlteren Paraphrasen, ein ,Ehrenmann’) sein; be-
scheidener gefasst: als solcher anerkannt werden.*? Fehlt der Rhetorik und der

41 Zur philologischen Reflexion dieses Umstands vgl. Lepper (Anm. 1), 130-145.
42 Vgl. fiir die deutsche Philologie den immer noch aktuellen Aufsatz von Rainer Kolk,
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Philologie der Zugriff auf den Grad der Tugendhaftigkeit einer Person, fallen Re-
putation und Charisma in erstaunlichem Umfang ins Gewicht. Die Ubergangs-
zone zwischen Technik und Tugend ist damit keineswegs gesperrt: Gehoren die
Klarheit des Blicks, die Sicherheit des Urteils, die Prizision der Darstellung in
den Bereich der praktischen Ubung? Wie stark interagieren Annahmen tiber die
Integritat des Philologen mit der Beurteilung seiner Leistungen?

Demosthenes ist nach Boeckh rhetorisch redlich: Er gewichtet zweifellos in
seinen Reden, aber er gewichtet ,richtig’, er fasst die ,,richtigen Gesichtspunkte®.
Er macht selbstbewussten Gebrauch von seiner Virtuositit, aber er triftt den
~rechten Ton“ Er ist nicht positionslos; er weif3, wie er, ,,ohne unredlich zu wer-
den’, seine Zuhorer von seiner Position tiberzeugt.** Das Lob fiir die zugleich
glinzende wie redliche Praxis des Demosthenes markiert nicht nur ein rheto-
risches, sondern auch ein philologisches Ideal. Wo aber steht der, der so {iber
,richtig und ,redlich® urteilt? Er muss fiir sich selbst auf nachsthéherer Ebene
in Anspruch nehmen, was er Demosthenes zugesteht: Erst die Redlichkeit des
Urteilenden ermaglicht seriose Urteile iiber die Redlichkeit anderer; sie lebt von
Grundlagen, die sie selbst nicht garantieren, sondern nur in sozialen Formen,
etwa im Lehrverhiltnis, stabilisieren und iiberpriifen kann.**

Ein zweites, pragnantes Tugendportrit bei Boeckh betrifft Tacitus, der fiir die
deutsche Philologie und Geschichtsschreibung seit der frithen Neuzeit, nicht zu-
letzt fiir die politische Ideologie des Germanen- und Deutschtums eine Schliis-
selrolle spielt.*>

Aber als nach der Regierung des Domitian der Druck des Despotismus nachliess, fand
die lange zuriickgehaltene Wahrheit noch einmal einen freimiithigen Ausdruck durch
Tacitus. Er gehorte seinem Charakter nach der alten republikanischen Zeit an; Cato-

~Wahrheit - Methode - Charakter. Zur wissenschaftlichen Ethik der Germanistik im
19. Jahrhundert®, IASL 14 (1989), 50-73.

43 Boeckh, Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften (Anm.
33), 670-671.

44 Interessant ist Boeckhs Urteil rezeptionsgeschichtlich, und hier lasst sich mustergiil-
tig zeigen, wie Tugendreflexion von Tugendpolitik kaum zu trennen ist: Demosthenes mit
seinen Reden gegen Philipp II. von Makedonien ist nicht nur ein Gewdhrsmann fiir Cicero
in den Reden gegen Marc Antonius und fiir die Romische Republik. Er wird auch fiir die
Generation der Befreiungskriege gegen Napoleon zur Identifikationsfigur, so fiir Niebuhr.
Die Einschitzung verdndert sich im Laufe des 19.Jahrhunderts, nicht zuletzt durch Droy-
sens Hellenismus-Studien: Dort erscheint Demosthenes eher als Idealist auf verlorenem
Posten.

45 Vgl. Christopher B. Krebs, Negotiatio Germaniae. Tacitus’ Germania und Enea Silvio
Piccolomini, Conrad Celtis und Heinrich Bebel, Gottingen 2005; Ingo Wiwjorra, Der Ger-
manenmythos. Konstruktion einer Weltanschauung in der Altertumsforschung des 19. Jahr-
hunderts, Darmstadt 2006; fiir die Folgezeit Allan A. Lund, Germanenideologie im Natio-
nalsozialismus. Zur Rezeption der Germania des Tacitus im ,Dritten Reich’, Heidelberg 1995.
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nische Gesinnung und Sittenstrenge, eine méannliche Geistesstarke, Treue, Redlichkeit,
Freiheitssinn und Patriotismus lagen in seiner innersten Natur.*6

Tugendhaft erscheint Tacitus, weil er aufrichtig und wahrhaftig spricht und han-
delt; weil er moralische Festigkeit mit reifem Urteil verbindet. Die Beschreibung
des Tacitus konvergiert in hohem Mafle mit den Stereotypen vom redlichen, auf-
richtigen ,deutschen Charakter’, wie er nicht nur in den Philologien des 19. Jahr-
hunderts propagiert wird: ,[M]dnnliche Geistesstirke, Treue, Redlichkeit, Frei-
heitssinn und Patriotismus® Das sind Eigenschaften und Einstellungen, die seit
den napoleonischen Kriegen verstarkt als ,germanische’ oder ,deutsche Tugen-
den’ gefasst werden.

Der ,,Freimuth® des Tacitus erfiillt freilich nicht vollstindig die Kriterien der
parrhesia: Die ,,Redlichkeit des Tacitus habe sich erst zu dem Zeitpunkt Bahn
gebrochen, als die Despotie ohnehin nachgelassen habe und die personlichen
Risiken geringer gewesen seien. Boeckh differenziert entsprechend das Taci-
tus-Urteil:

Zu kraftvoll um dem Drucke der allgemeinen Sittenverderbniss zu erliegen, zu national
eingeschrankt um sich durch eine grosse welthistorische Betrachtung der Geschichte
iiber das Elend der Zeit zu erheben, musste sich seine Eigenart in einer schneidenden
Opposition gegen sein Zeitalter offenbaren. Daher ist seine Geschichte subjectiv durch
Reflexion, sentimental, indem er die Gesunkenheit der Gegenwart erkennt und den Un-
tergang der alten Grosse Roms sehnsiichtig betrauert. Er sieht mit Wehmuth, wie auch
tiichtige Charaktere dem Verderben erliegen; um so grosser aber ist seine Begeisterung
tiir die wenigen edlen Geister, welche demselben widerstehen; dieser giebt er sich mit der
ganzen Sinnigkeit eines klaren sentimentalen Gemiiths hin. So fehlt ihm trotz grosser
Unparteilichkeit und Kritik die wahre historische Kunst, welche die Reflexion des His-
torikers untergehen lasst in der Objectivitit der Darstellung.?”

Anders als der Redner Demosthenes geniigt nach Boeckh der Historiker Tacitus
den Kriterien der Redlichkeit also nicht im vollen Umfang, gerade weil er, vor-
dergriindig betrachtet, besonders redlich agiert: Er steht sich, so aufrichtig wie
beschrankt, am Ende selbst im Wege. Wie bei der Beurteilung des Demosthe-
nes stellt sich auch an dieser Stelle die Frage, wie {iber die Redlichkeit des Taci-
tus gesprochen werden kann. Boeckh ldsst erkennen, dass es um den schmalen
Grat zwischen der Wahl der richtigen Gesichtspunkte zum Zwecke einerseits
und der polemischen Parteinahme andererseits geht. Boeckh zufolge ist Tacitus,
mit den tiichtigen Charakteren der Vergangenheit sympathisierend, zu elegisch
gestimmt, um tiber die Gegenwart ,redlich’, d.h. bei Boeckh auch: selbstkritisch
urteilen zu kénnen. Was das fiir das Lob der ,redlichen’ und ,tiichtigen® Philolo-
gen der Vergangenheit heif3t, lisst sich an Schriften der Ara nach Boeckh zeigen.

46 Boeckh, Encyklopdidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften (Anm.
33), 693; Hervorhebung: M.L.

47 Boeckh, Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften (Anm.
33), 693.
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3. Philologische Portrits

Zur Zeit von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931) hat die Philolo-
gie, institutionell ausgedehnt und ausdifferenziert, den Zenit ihrer fachertiber-
greifenden Deutungshoheit tiberschritten. Heroische Redlichkeits- und pole-
mische Unredlichkeitsprofile zeichnet Wilamowitz in seinem Spatwerk, seiner
Geschichte der Philologie (1921).48 Es gentigen angesichts des lakonischen Stils
dieser Wissenschaftsgeschichte einige Beispiele, um zu zeigen, wie Wilamowitz
urteilt: Unredlich ist nach Wilamowitz der Sprach- und Textphilologe Gottfried
Hermann (1772-1848), der sich, scheinbar streng, gegen Boeckhs universalen
Zugriftf wendet, wenn er auf seinem eigenen Feld seinen Vorstellungen allzu
freien Lauf lasse:

In Bion und Moschos, die er [Hermann] ohne Einsicht in die Uberlieferung, ohne Pri-
fung der Verfasserschaft herausgab, erzwang er ganz willkiirliche Strophen und gab
damit ein iibles Vorbild.*

Zu Lachmann zitiert Wilamowitz - ist das redlich? - seinen Schwiegervater
Theodor Mommsen:

Emendiert hat er schon, wenn er nur von der Sache etwas verstanden hatte.”°

Infam ist die Bemerkung zu dem jiidischen Philologen Jacob Bernays:

Die feine, aber auch raffinierte Darstellung macht jede seiner Schriften zu einem Lecker-
bissen; man wird aber bedauern, daf$ er allmahlich nur Konfekt auftischte.”!

Antisemitische Stereotype verbinden sich hier, vorgetragen mit dem Anschein
philologischer Redlichkeit, mit einer Aversion gegen intellektuelle Virtuositat.
Theodor Mommsen hingegen erscheint in gliicklichstem Licht: iiberzeugt von
seiner Arbeit, ohne sich zu verrennen; von weitem Horizont, aber in der konkre-
ten Arbeit handwerklich bescheiden:

Zuletzt kehrte er zu der Jugendliebe zuriick und schrieb als Achtzigjahriger noch das
Strafrecht. An seinen kleinen Schriften lernen Philologen, Historiker, Juristen, wie sie
ihr Handwerk betreiben sollen.>?

Wilamowitz, zu diesem Zeitpunkt selbst schon 73-jahrig, fiir sein scharfes Ur-
teil ebenso gefiirchtet wie fiir seine Lernbereitschaft respektiert, kommt am
Ende seiner Darstellung zu einer scheinbescheidenen Formel, die erhebliche
Gefahren birgt:

48 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der Philologie [1921], Leipzig 1959.
* Ebd., 58.
>0 Ebd., 59.
51 Ebd., 64.
52 Ebd., 71.
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Was Philologie ist und sein soll, hat sich aus ihrer Geschichte ergeben. Lehrte uns die
lange Reihe von Namen, die an uns voriibergezogen ist, auch was der Philologe sein soll?
Verzeichnet sind sie alle, weil sie die Wissenschaft geférdert haben; aber sie waren an
Geisteskraft und Charakter sehr verschieden, verschieden in der Richtung ihrer Nei-
gungen und Fahigkeiten. Da wird die bescheidenste Definition wohl die beste bleiben.
Treiben mag der Philologe sehr viel Verschiedenes, mag’s auch auf verschiedene Weise
treiben, aber eins mufl er sein, wenn er etwas Bleibendes leisten will: vir bonus, discendi
peritus.>

Der Einsatz der catonischen Formel vom vir bonus bestdtigt den bei der
Boeckh-Auslegung formulierten Befund: Philologische Redlichkeitsvorstellun-
gen bedienen sich bei rhetorischen Tugendkonzepten. Wilamowitz gibt dem Zi-
tat allerdings eine spezifische Wendung, wenn er nicht wie bei Cato den ,vir
bonus dicendi peritus“ (so die Uberlieferung bei Quintilian, Inst. orat. XII, 1),
sondern den ,vir bonus, discendi peritus als Vorgabe prasentiert: An die Stelle
der Bewanderung in der Rede tritt die Erfahrung im Studium.>* Man konnte
tibersetzen: Ein Philologe muss redlich und lernerfahren sein. Man hort bei Wi-
lamowitz aber auch andere Téne mit: ein nicht blofl meritokratisches, sondern
aristokratisches Standes- und Elitebewusstsein, das die Formel vom vir bonus,
wie in den philologischen Portrits, zu diskriminatorischen Zwecken zu verwen-
den weif3.>

4. Intellektuelle Redlichkeit

In ostelbisch-ritterliche Vorstellungen vom vir bonus als ,Ehrenmann® passt
nicht nur Jacob Bernays nicht hinein, sondern auch Friedrich Nietzsche (1844-
1900) nicht. Letzterer, der die von Conrad Bursian beschriebene Ausbildung in
philologischer Redlichkeit bei Friedrich Ritschl durchlaufen hat, aber aus der
professionellen Beschrankung ausgebrochen ist, profiliert auch und gerade nach
der Kontroverse mit Wilamowitz>® ein Konzept ,,philologischer Redlichkeit“ ge-
geniiber der konventionellen Gelehrsamkeit des 19. Jahrhunderts, wie Christian
Benne gezeigt hat.”” Redlichkeit heif3t fiir Nietzsche Wahrhaftigkeit und Griind-
lichkeit im nicht mehr nur fachlichen Denken, sondern auch radikale Riick-
sichtslosigkeit gegeniiber anderen und sich selbst, Unanfilligkeit fiir Bequem-

>3 Ebd., 80.

>4 Zum Topos in den Philologien nach 1900 vgl. William Calder 11, ,,Vir bonus, dis-
cendi peritus, The American Journal of Philology 108 (1987), H. 1, 168-171.

%> Zur Frage des Antisemitismus bei Wilamowitz vgl. Richard Pohle, Platon als Erzie-
her. Platonrenaissance und Antimodernismus in Deutschland, Gottingen 2017, 165-166.

56 Dokumentiert bei Karlfried Griinder (Hg.), Der Streit um Nietzsches ,Geburt der Tra-
godie’, Hildesheim 1969.

7 Christian Benne, Nietzsche und die historisch-kritische Philologie, Berlin/New York
2005, 27.
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lichkeiten oder vorgefundene Losungen. Was Nietzsche in Morgenrithe. Gedan-
ken iiber die moralischen Vorurtheile (1881) einfordert, stof3t sich im rhetorischen
Gestus von der Philologie ab, lebt gleichwohl im Kern seinerseits noch aus dem
Konzept ,philologischer Redlichkeit’, wie es Bursian fast zeitgleich fiir Ritschl
konturiert. Obwohl Nietzsche das Fach zu diesem Zeitpunkt langst verlassen
hat, kombiniert der Absatz ,Die Philologie des Christenthums® weit ausgrei-
fende kulturkritische Diagnosen und antiklerikale Tiraden mit durchaus fach-
licher Polemik gegen unredliche Textkritik:

Die Philologie des Christenthums. - Wie wenig das Christenthum den Sinn fiir Redlich-
keit und Gerechtigkeit erzieht, kann man ziemlich gut nach dem Charakter der Schriften
seiner Gelehrten abschétzen: sie bringen ihre Muthmafiungen so dreist vor wie Dog-
men und sind iiber der Auslegung einer Bibelstelle selten in einer redlichen Verlegen-
heit. Immer wieder heif3t es ,ich habe Recht, denn es steht geschrieben —° und nun folgt
eine unverschamte Willkiirlichkeit der Auslegung, daf$ ein Philologe, der es hort, mitten
zwischen Ingrimm und Lachen stehen bleibt und sich immer wieder fragt: ist es mog-
lich! Ist dies ehrlich? Ist es auch nur anstindig? - Was in dieser Hinsicht immer noch
auf protestantischen Kanzeln an Unredlichkeit veriibt wird, wie plump der Prediger den
Vorteil ausbeutet, dafl ihm hier Niemand ins Wort fallt, wie hier die Bibel gezwickt und
gezwackt und die Kunst des Schlecht-Lesens dem Volke in aller Form beigebracht wird:
das unterschitzt nur der, welcher nie oder immer in die Kirche geht.*®

Die Attacken auf die — nicht nur protestantischen — Kirchen drehen die pada-
gogische Annahme der Philologien des 19.Jahrhunderts um: Hatten letztere
nicht nur, rhetorisch gedacht, den guten Menschen zur Voraussetzung des gu-
ten Philologen gemacht, sondern bildungsprogrammatisch angenommen, dass
ein guter Philologe auch, mit Tradition und Methode ausgestattet, ein guter
Mensch sein miisse, so schlief3t Nietzsche von zweifelhafter Praxis in Textkri-
tik und Hermeneutik auf die Schwiche des gesamten christlichen Erziehungs-
programms. Wirkt die Paraphrase von ,redlich mit ,ehrlich® oder ,anstdndig’
erstaunlich konventionell, so gibt Nietzsches Formulierung von der ,,redlichen
Verlegenheit“ den philologischen Anforderungen eine eigene Wendung. ,Red-
lich® im strengen Sinn ist demnach keineswegs, wer treuherzig Rede und Ant-
wort stehen kann, sondern eher der, dem die vorschnelle Antwort schwerfillt.
Der Begriff der ,,Verlegenheit” ruft nicht nur den philosophischen Terminus,
sondern auch die rhetorische Figur der aporia auf, die den Zweifel und das
Nichtwissen nobilitiert. Dieser Zweifel scheint freilich der Empo6rung des Phi-
lologen zu fehlen, die sich in dem Absatz Bahn bricht. Das Lachen {iber evi-
dente Fehlinterpretationen erscheint nur dann als redlich, wenn es kein scha-
denfrohes Geldchter ist. Wo kippt die Anprangerung der Unredlichkeit selbst
in die Kanzelrede: ,ich habe Recht, denn es steht geschrieben —“? Wer wiirde

38 Friedrich Nietzsche, Morgenrithe. Gedanken iiber die moralischen Vorurtheile [1881],
in: ders., Kritische Gesamtausgabe, hg. von Giorgio Colli/Mazzino Montinari, Bd. V.1, Ber-
lin 1971, Buch I, § 84, 75; Hervorhebungen: M.L.
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dem ins Wort fallen, der, wie in Morgenrithe, durch keine disziplindren oder
gattungsspezifischen Standards mehr gebunden, seinen rhetorischen Kiinsten
freien Lauf lasst?

Nimmt der ehemalige Philologe Nietzsche fiir sich die Geste der parrhesia in
Anspruch, dann geht er nicht nur mit anderen hart ins Gericht, sondern fordert
ebenso harte Selbstpriifung, die ihre christliche Genealogie nicht genau genug
kenntlich macht:

Nie Etwas zuriickhalten oder dir verschweigen, was gegen deinen Gedanken gedacht
werden kann! Gelobe es dir! Es gehort zur ersten Redlichkeit des Denkens. Du musst
jeden Tag auch deinen Feldzug gegen dich selber fithren. Ein Sieg und eine eroberte
Schanze sind nicht mehr deine Angelegenheit, sondern die der Wahrheit, — aber auch
deine Niederlage ist nicht mehr deine Angelegenheit.>

Das rhetorische Tugendregime wird in der Selbstanrede internalisiert, wenn es
nicht mehr nur um die ,Redlichkeit” der Rede, sondern ,,des Denkens® geht.
Nietzsche fiihrt einen wesentlichen Punkt ein, der in den rhetorischen Redlich-
keitskonzepten fehlt: die Priifung nicht allein der Verfahren und Ergebnisse,
sondern der Motive und des Selbst. Hatte Boeckh darauf gesetzt, dass der Phi-
lologe anders als der Redner dann redlich ist, wenn er in seinen Rekonstruktio-
nen den Gegebenheiten so gerecht wie moglich zu werden versucht, so enttarnt
Nietzsche die Vorstellung der uninteressierten, unmotivierten Arbeit als beque-
men Schwindel und gelehrten Irrtum. Gleichwohl kommt auch Nietzsche um
die ,Wahrheit” als Forderung, die Partikularinteressen iibersteigt, nicht um-
hin, wenn er den vir bonus, der blof} auf Reputation und Anerkennung setzt,
verabschiedet.

Nietzsches Pathos der Entpersonlichung erweist sich als neue, mustergiiltige
heroische Pose. Dreiflig Jahre spater kann Max Weber (1864-1920) erstaunlich
dhnlich ansetzen, wenn er in dem Vortrag Wissenschaft als Beruf 1917 nicht von
der ,,Redlichkeit des Denkens®, sondern von ,,intellektueller Rechtschaffenheit®
spricht und damit, wihrend sich die Philologie als Leitdisziplin auf dem Riick-
zug befindet, einen nunmehr gesellschaftswissenschaftlichen Standard setzt.®
Webers Formel vom ,,Opfer des Intellekts erfasst dabei religionssoziologisch,
was Nietzsche polemisch beschreibt, und ist in ihrem historischen Kontext kei-
neswegs abstrakt, sondern eminent politisch:

Denn ein solches Opfer des Intellekts zugunsten einer bedingungslosen religiésen Hin-
gabe ist sittlich immerhin doch etwas anderes als jene Umgehung der schlichten intellek-
tuellen Rechtschaffenheitspflicht, die eintritt, wenn man sich selbst nicht klar zu werden
den Mut hat iiber die eigene letzte Stellungnahme, sondern diese Pflicht durch schwéch-
liche Relativierung sich erleichtert. Und mir steht sie auch hoher als jene Kathederpro-

9 Ebd., Buch IV, § 370, 246; Hervorhebung: M.L.
60" Zu Nietzsches Bedeutung fiir Max Weber vgl. u.a. Michael Sukale, Max Weber. Lei-
denschaft und Disziplin, Ttibingen 2002, 487-488.
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phetie, die sich dariiber nicht klar ist, dass innerhalb der Raume des Horsaals nun einmal
keine andere Tugend gilt als eben: schlichte intellektuelle Rechtschaffenheit.!

5. Philologische Skepsis

,Ub” immer Treu und Redlichkeit*: Das ist der sozialgeschichtliche Soundtrack
nicht nur zu preuflischen Disziplinarisierungsprogrammen des 19. Jahrhun-
derts. Das ist auch die Melodie fiir die Philologien zwischen August Boeckh
und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff.5> Sprengt Nietzsche das disziplinére
Programm, verdankt sich sein Konzept intellektueller Redlichkeit immer noch
in erstaunlichem Umfang den philologischen Grundlagen. Radikaler fillt aus
poetischer, nicht aus philologischer Perspektive die Kritik zur gleichen Zeit bei
Theodor Fontane (1819-1898) aus — etwa in Dialogen wie diesem aus LAdultera
(1880):

»Jott®, sagte Christel, ,en bifSchen anders is es immer. Un sie war auch blof} von Neu-
Colln an’s Wasser, un die Singuhr immer jrade gegeniiber. Aber die war nich schuld mit
,Ueb’ immer Treu und ,Redlichkeit

»Ach, meine gute Christel, Treu und Redlichkeit! Danach dringt es jeden, jeden, der
nicht ganz schlecht ist. Aber weif3t du, man kann auch treu sein, wenn man untreu ist.
Treuer als in der Treue.“®3

Wenn dort, wo die Tugend programmatisch wird, auch die Scharfrichterei, die
Bigotterie und das Denunziantentum an Boden gewinnen, dann ist philologische
Skepsis iiberall dort angebracht, wo allzu schnell von ,philologischer Redlichkeit
die Rede ist. Die Rekonstruktion von philologischen Redlichkeitskonzepten bei

61 Max Weber, Wissenschaft als Beruf [1917], mit einem Nachwort von Friedrich Ten-
bruck, Stuttgart 1995, 45; Hervorhebungen: M.L.

62 Historisch-semantisch hat Holtys ,,Treu’ und Redlichkeit mit den preuflischen In-
szenierungen des 19. Jahrhunderts freilich wenig zu tun: Der alte Landmann wendet sich
in dem Gedicht ermahnend an seinen Sohn. Die Verse ,,Ub’ immer Treu und Redlichkeit*
rahmen die Darstellung lasterhaften Verhaltens — Liige, Habgier, Diebstahl, Trunksucht -
und rufen zur Standhaftigkeit und Unerschiitterlichkeit auf. Das Gegenbild zum tugend-
haften Landmann ist keineswegs blofl der benachbarte Bosewicht, sondern der Vertre-
ter von Institutionen, der seine Macht missbraucht. Vergeltung verspricht bei Holty kein
himmlisches Tribunal, sondern der irdische Spuk, die unterdriickte Gewissensinstanz, die
Ruhelosigkeit noch im Grab. Hoélty, der in Gottingen Theologie und Philologie studiert
hat und sich in seiner Lyrik auf Shaftesbury, Klopstock und den gleichaltrigen Gottfried
August Biirger bezieht, kann in dem Landmann-Gedicht keine Naivitét unterstellt werden.
Die pastorale Szene bringt nicht blof3 die poetologischen Topoi von Dichterruhm, Grabmal
und Blumen zusammen. Sie nutzt auch das pastorale Genre als Korrektiv gegeniiber kom-
promittierten institutionellen Strukturen.

8 Theodor Fontane, LAdultera [1882], in: ders., Das erzihlerische Werk. Grofie Bran-
denburger Ausgabe, hg. von Gotthard Erler. Bd. 4, hg. von Gabriele Radecke, Berlin 1998,
110; Hervorhebung: M.L.
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Boeckh, Wilamowitz, Nietzsche und Weber hat gezeigt, dass zwischen einem af-
firmativen und einem skeptischen Redlichkeitsverstandnis unterschieden wer-
den muss: auf der einen Seite eine selbstbewusste Handwerklichkeit, die in der
Ignoranz ihrer eigenen Motive und Grenzen technisch tadellos sein mag, aber
intellektuell unredlich ist; auf der anderen Seite eine Denkhaltung, die, wenn sie
sich von Ziinftigkeit, Pausbackigkeit und Subalternitit degoutiert zeigt, nicht
immer genau genug achtgibt, dass sie gegeniiber ihren eigenen Redlichkeitsvo-
raussetzungen skeptisch bleibt. Wie weit hatten sie getragen, als sie, nicht allein
fachlich, sondern intellektuell ernsthaft gefordert gewesen waren? Schwerer als
der Verlust der Deutungshoheit im Facherkanon traf die deutschen Philologien
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts das weitreichende Versagen des hu-
manistischen Tugendprogramms, auf das sie bildungspolitisch iiber ein Jahr-
hundert lang hingearbeitet hatten. Es dauerte bis in die 1960er Jahre, bis das
»Nicht-dariiber-reden-Wollen®, die ,,Scheu vor dem konkreten Gesprach® iiber
die Rolle der deutschen Philologien im Nationalsozialismus ins Gesprich ge-
bracht werden konnten.®* Wie leicht lasst sich Redlichkeit fordern, wie schwer ist
sie zu halten: Bis heute schreibt die Philologie an ihrer Schamgeschichte - und
stellt heiklerweise fest, dass sie auch dabei ohne einen Redlichkeitsanspruch
nicht auskommt, vor dessen Verfithrungskraft allenfalls unermiidliche Skepsis
bewahren mag.

64 Ist philologische Redlichkeit, die wir von unsern Studenten verlangen, manipulier-
bar?*, fragte Karl Otto Conrady, ,,Germanistik in der Diskussion. Uber einige Prinzipien
der Auseinandersetzung mit ihrer Vergangenheit®, in: Die Zeit, 29.1.1965, http://www.zeit.
de/1965/05/germanistik-in-der-diskussion (29.10.2017).
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Objektivitat und Unparteilichkeit

Epistemische Tugenden in den Geisteswissenschaften*

Lorraine Daston

Einleitung: Objektivitét versus Gerechtigkeit

Seit iiber einem Jahrhundert definiert man die Beziehungen zwischen Geistes-
und Naturwissenschaften iiberwiegend als Gegensitze: Humanities versus Scien-
ces, ideographisch versus nomothetisch, interpretierend versus erklarend, ver-
gangenheits- versus zukunftsorientiert. Diese Gegensdtze wurden in den Fest-
reden von Dilthey, Windelbrand, Helmholtz und anderen fithrenden Kopfen
deutscher Universititen zementiert; sie reflektierten dabei das wachsende Pres-
tige sowie die zunehmende Macht der Naturwissenschaften im letzten Viertel
des 19.Jahrhunderts. Seither dominieren auch innerhalb der Geschichte und
Philosophie der Wissenschaften Untersuchungen zu den Naturwissenschaften:
eine vergleichbare Geschichte der Geisteswissenschaften ist gerade erst im Be-
griff, geschrieben zu werden, wobei es bislang noch keine entsprechende Episte-
mologie der Geisteswissenschaften gibt. Nichtsdestotrotz sind die Geschichten
der Natur- und Geisteswissenschaften mindestens seit dem 16. Jahrhundert eng
miteinander verflochten, und zwar auf unterschiedlichen Ebenen: jener der Me-
thoden, der Institutionen, der Ideen sowie der epistemischen Tugenden. Objek-
tivitét ist eine der epistemischen Tugenden, die von beiden reklamiert wird. Im
Verlauf des 19.Jahrhunderts taucht sie sowohl in den Geistes- als auch in den
Naturwissenschaften auf. Zumindest in einigen Bereichen der Geisteswissen-
schaften geht ihr jedoch eine éltere epistemische Tugend voraus: die der Unpar-
teilichkeit.

Ich werde mit Nietzsche beginnen, der die Pointe dieses Aufsatzes in einem la-
pidaren Satz zusammengefasst hat: ,,Objectivitidt und Gerechtigkeit haben nichts
miteinander zu thun.“! Gerechtigkeit — im Sinne von Unparteilichkeit - ist ein

* Der Aufsatz erschien zuerst unter dem Titel ,,Objectivity and Impartiality. Epistemic
Virtues in the Humanities, in: Rens Bod, Jaap Maat, Thijs Weststeijn (Hgg.), The Making of
the Humanities. Vol. 3: The Modern Humanities, Amsterdam 2014, 27-41. Die Ubersetzung
erfolgte in Riicksprache mit der Autorin, der Abdruck der Ubersetzung mit freundlicher
Genehmigung der Amsterdam University Press.

I Friedrich Nietzsche, ,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben“ (,,Un-
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juristischer Wert, der aus der Antike tiberliefert ist, wohingegen Objektivitit ei-
nen ziemlich modernen wissenschaftlichen Wertmafistab bezeichnet. Nietzsche
bewunderte die Strenge des unparteiischen Mannes, der sich mit Blick auf jene,
die er beurteilte und richtete, selbst einzuschdtzen und zu bewahren hatte, und
er verhohnte die Anmaflungen des ,objektiven® Historikers: ,,Ja man geht so weit
anzunehmen, dass der, den ein Moment der Vergangenheit gar nichts angehe, be-
rufen sei ihn darzustellen. So verhalten sich hdufig Philologen und Griechen zu
einander: sie gehen sich gar nichts an — das nennt man dann wohl auch ,Objec-
tivitat'!“? - Ich berufe mich auf Nietzsche als meinen Kronzeugen, war er doch
selbst ebenso ein hervorragender Spross wie ein beiflender Kritiker jener neuen
Institutionen wissenschaftlicher Gelehrsamkeit und Forschung, die in den Geis-
teswissenschaften zur Herausbildung epistemischer Tugenden wie jener der Ob-
jektivitat gefiihrt haben.?

In unserer heutigen Zeit werden die Worter ,unparteiisch und ,objektiv*
praktisch synonym verwendet, vor allem von Historikern. Mein Ziel ist es nun
zu zeigen, dass diese den Historikern so teuren Tugenden selbst ihre Geschich-
ten haben, die voneinander unterscheidbar und untereinander nicht immer
harmonisch sind. Wie Nietzsche bemerkte, wurden die Spannungen zwischen
Unparteilichkeit und Objektivitdt gerade wiahrend des 19. Jahrhunderts akut,
als die Disziplin der Geschichte zu einer selbstbewussten ,objektiven® Wissen-
schaft avancierte. Um fiir die Geschichtsschreibung die Unterschiede zwischen
dem Ziel der Unparteilichkeit und jenem der Objektivitat deutlich werden zu
lassen, werde ich zunéchst kurz ausfithren, wie Unparteilichkeit von Histori-
kern des 18. und 19. Jahrhunderts propagiert und gelehrt worden ist, vor allem
im zunehmend unbestidndigen Kontext nationaler Geschichtsschreibung. Ich
werde dann auf die Objektivitat zuriickkommen und zu zeigen versuchen, dass
diese vor allem bestimmten anzuwendenden Techniken und Einstellungen be-
ziiglich der Gegenstinde der Geschichtsschreibung vorbehalten war. Sowohl
die Techniken als auch die Einstellungen treten besonders klar in den von Klas-
sischen Philologen und Historikern gefithrten langwierigen Debatten iiber die
Reden des Thukydides hervor: Beging dieser Verrat an den eigenen methodo-
logischen Prinzipien, wenn er die von ihm wiedergegebenen Reden so frei re-
konstruierte? Am Ende werde ich auf die von Nietzsche aufgeworfene Frage zu-
riickkommen, wie die asketische Religion der Objektivitdt im 19. Jahrhundert
die Historiker ergrift.

zeitgeméf3e Betrachtungen I1% 1874), in: ders., Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Bdnden, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen/Berlin 1980, Bd. 1,
243-334, hier: 290.

2 Ebd., 293.

3 Zur Definition ,epistemischer Tugenden‘ sowie zur Herausbildung von Objektivitit in
den Naturwissenschaften vgl. Lorraine Daston, Peter Galison, Objectivity, New York 2007.
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Unparteilichkeit

Fiir das gebildete Publikum des 18. Jahrhunderts bestand der hauptsichliche
Nutzen der Geschichte in den wahrhaften Lebensbeschreibungen sowie in den
Schilderungen von Ereignissen, die sowohl als moralische Richtlinien als auch
als praktische Anleitungen priasentiert wurden. Diesem rhetorischen, huma-
nistisch gepragten Modell zufolge schulte die Geschichte mithilfe von Beispie-
len (exempla) sowohl das Urteilsvermdogen als auch den personlichen Charak-
ter. Anspruchsvollere, philosophisch orientierte Formen der Geschichtsschrei-
bung suchten auch nach universellen, verallgemeinerbaren Prinzipien, dies vor
allem im Bereich der Politik sowie der menschlichen Natur. Die Unparteilich-
keit dieser Art von Geschichtsschreibung war oft wortlich gemeint: nicht Partei
zu ergreifen fiir eine der Seiten, deren Worte und Taten geschildert wurden. Oft
wurde das von Tacitus stammende Motto zitiert: sine ira et studio — ohne Zorn
und Eifer. Dabei implizierte Unparteilichkeit auf Seiten des Historikers in keiner
Weise Wertneutralitit. Vielmehr bestand der Zweck der Unparteilichkeit gerade
darin, zu belastbaren Schlussfolgerungen iiber moralische Angelegenheiten zu
gelangen, die in den Kriegen und politischen Konflikten der Vergangenheit er-
kennbar waren, so wie der Zweck juristischer Unparteilichkeit darin bestand, in
straf- und zivilrechtlichen Angelegenheiten zu einem gerechten Urteil zu gelan-
gen.* Adam Smith ging so weit, Unparteilichkeit zur Grundlage aller Moralitit
zu erkldren: ,Wir sind bestrebt, unser eigenes Verhalten so zu untersuchen, wie
wohl jeder andere gerechte und unparteiische Betrachter dies tite.“> In Schriften
des 18. Jahrhunderts zur ,Sittengeschichte® wird die Metapher der Unparteilich-
keit allmdhlich im Sinne einer Fahigkeit verstanden, sich die Perspektive von an-
deren zu eigen zu machen: Adam Smiths Ethik der Unparteilichkeit fordert, dass
wir ,,unsere Position dndern“.®

Dieses perspektivische Verstandnis der Unparteilichkeit war nicht notwendi-
gerweise relativistisch. So bietet zum Beispiel Edward Gibbons The Decline and
Fall of the Roman Empire (1776-1788) eine sorgsame und ausgewogene Darstel-
lung der Moral und des Charakters germanischer ,,Barbaren®. Die Lebendigkeit
seiner Beschreibungen rithrt dabei zu einem guten Teil von seinen Versuchen
her, die Welt aus der Perspektive der Goten und Vandalen zu sehen, was tiber die
von Tacitus angestellten Beobachtungen weit hinausgeht:

* Zu den Parallelen zwischen juristischer und historischer Unparteilichkeit im engli-
schen Recht der Frithmoderne vgl. Barbara Shapiro, ,,The Concept of Fact: Legal Origins
and Cultural Diffusion®, Albion 26 (1994), 227-252, bes. 235.

> Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (1759), hg. von David D. Raphael und
Alexander L. Macfie, Oxford 1976, 110.

¢ Ebd., 135.
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Die trage Seele, durch ihr eigenes Gewicht bedriickt, verlangte dngstlich nach neuen und
machtigen Eindriicken; und Krieg und Gefahr waren die einzigen Vergniigungen, die
ihrem heftigen Temperament angemessen waren. Der Ruf, der den Deutschen zu den
Waffen greifen lief3, erklang in seinen Ohren wohltuend. Er erweckte ihn aus einer unbe-
quemen Lethargie, veranlasste ihn dazu, sich aktiv zu betétigen. Durch strenge Exerzi-
tien des Korpers und stiirmische Empfindungen des Geistes stellte er in ihm wieder einen
lebendigeren Sinn fiir seine Existenz her.”

Gibbons empathische Fahigkeit, sich die Seelenzustinde eines deutschen Krie-
gers zu vergegenwdrtigen, implizierte allerdings in keiner Weise Sympathie.
Auch triibte diese Fahigkeit das aufgeklarte Urteilsvermogen des Historikers
iiber den Zustand der deutschen Zivilisation (oder eher: iiber deren Abwesen-
heit) nicht:

Zu Tacitus’ Zeit waren die Deutschen den Umgang mit Schrift nicht gewohnt; Schreib-
tahigkeit ist jedoch das Prinzip, das zivilisierte Volker von einer Herde Wilder unter-
scheidet, die zu Wissen und Reflexion nicht fihig sind. [...] Sie verbrachten ihr Leben
in einem Zustand des Unwissens und der Armut, wobei einige diesen Zustand zu einer
virtuosen Einfalt zu verkliren trachteten.®

Ich habe absichtlich eine Passage {iber die Deutschen gewidhlt. Die hitzigsten
Debatten im 19.Jahrhundert tiber historische Unparteilichkeit involvierten
franzosische und deutsche Historiker. Diese beschuldigten sich wechselseitig,
die Kémpfe der Gegenwart mit Waffen aus der Vergangenheit zu fithren - sehr
oft mit jenen aus den Begegnungen zwischen germanischen und romanischen
Stimmen in der Antike sowie im Mittelalter. Zu den bosartigsten dieser Kon-
frontationen gehort jene zwischen zwei angesehenen Althistorikern - Numa De-
nis Fustel de Coulanges und Theodor Mommsen - iiber die Nationalitét der Be-
wohner von Elsass-Lothringen im Zuge des Deutsch-Franzosischen Krieges. In
zwei Briefen an eine Maildnder Zeitung im August 1870 argumentierte Momm-
sen auf der Grundlage von ,,Sprache und ,Rasse®,” dass die Elsdsser von deut-
scher Nationalitdt seien. Im Oktober 1870 antwortete Fustel emport:

Ich wundere mich dariiber, dass ein Historiker wie Sie so tut, als wiisste er nicht, dass
weder die Rasse noch die Sprache die Nationalitit ausmacht. Das Vaterland ist das, was
man liebt. Es mag sein, dass das Elsass von der Rasse und der Sprache her deutsch ist,
doch von der Nationalitdt und dem Vaterlandsgefiihl her ist es franzésisch.

7 Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire (1776-1788), 3. Bde., Lon-
don 1993, Bd. 1, 246.

8 Ebd., 242-243.

° Die Mobilmachung der preuflischen Armee erfolgte vom 15.Juli 1870 bis zum 6. Au-
gust 1870, das Elsass wurde von deutschen Truppen tiberrannt. Theodor Mommsen verof-
fentlichte in der Maildnder Zeitung La Perseveranza zwei an die italienische Bevolkerung
gerichtete Briefe: am 10. August 1870 ,La Guerra“ und am 20. August 1870 ,,La Pace®. Der
Status von Elsass-Lothringen wurde im zweiten Brief diskutiert. Vgl. Lothar Wickert, Theo-
dor Mommsen. Eine Biographie, 4 Bde., Frankfurt am Main 1959-1980, Bd. 4, 170-179.
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Fustel warf Mommsen sowie der preuflischen Armee vor, Nationalitdt zwangs-
weise durch Eroberung einzufiihren.!® Es handelte sich dabei um einen Streit
von Mann zu Mann in einer Angelegenheit, welche auf beiden Seiten des Rheins
nationalistische Gefiihle autkommen lief. In etwas raffinierterer Form finden
sich Hinweise der Polemik allerdings auch in historischen Arbeiten, die thema-
tisch auf den ersten Blick kaum etwas mit dem Deutsch-Franzosischen Krieg zu
tun hatten. In einer Notiz von 1877 zur Frage, ob deutsches Recht im 5. Jahrhun-
dert eine Landaufteilung zwischen Romern und Barbaren erlaubte, verfuhr Fus-
tel in seiner philologischen Analyse ganz akribisch, und seine Schlussfolgerung
— dass die Burgunder auf keinen Fall ihr Land gegen die eindringenden Deut-
schen abgetreten hatten — war mit aller wissenschaftlichen Vorsicht formuliert.
Doch schlich sich in den Schlussabschnitt eine Bemerkung ein, die eher fiir das
Europa von 1872 als fiir jenes von 472 relevant war:

Es war bequem zu sagen, die Deutschen seien als Sieger gekommen, hitten den Boden
der Besiegten konfisziert und ihn per Los dann wieder aufgeteilt. Mit derart vagen und
falschen Verallgemeinerungen kann man sich nicht mehr zufriedengeben.!!

In der 1872 publizierten Rezension eines Buches iiber die Urspriinge des Deut-
schen Reiches!? wiederum halt Fustel - nachdem er deutsche Historiker ihres
Patriotismus und franzdsische Historiker ihrer sklavischen Germanophilie be-
zichtigt hatte — mit Befriedigung Folgendes fest: Das besprochene Buch zeige,
dass ,,Germanien als zivilisierte Nation das Werk Roms sowie Galliens war®, der
~intellektuelle, soziale und moralische Fortschritt® habe sich nicht ,,durch eine
innere Entwicklung der germanischen Rasse ergeben® und sei ,,nie die Frucht
indigener Arbeit“ gewesen.!?

Selbstverstiandlich war sich Fustel dariiber im Klaren, dass derartige Empfin-
dungen schlecht zur gerithmten Unparteilichkeit der Geschichtsschreibung pass-
ten. Er sehnte sich durchaus nach jenem ,,Charme der vollkommenen Unpartei-
lichkeit, welche die Keuschheit der Geschichtsschreibung® sei. Doch machte er
schon im nichsten Atemzug deutlich, dass die unparteiische, also , keusche Ge-
schichtsschreibung® seiner Ansicht nach jene ,wahre franzosische Wissenschaft
von frither” war: ,,jene so ruhige, so hohe, von unseren Benediktinern und unse-

10 Numa Denis Fustel de Coulanges, ,,’Alsace est-elle allemande ou frangaise. Réponse
a M. Mommsen. Professeur a Berlin. Paris, 27 octobre 1870 zitiert nach: Frangois Hartog,
Le XIX¢ siécle et I’histoire. Le cas Fustel de Coulanges, Paris 1988, 376-382, hier: 378-379.

11 Fustel de Coulanges, ,,Les lois germaniques indiquent-elles un partage des terres entre
Barbares et Romains“ (1877), in: Camille Jullian (Hg.), Nouvelles recherches sur quelques
problémes d’histoire, Paris 1891, 279-305, hier: 305.

12 Jules Zeller, Origines de ’Allemagne et de ’Empire germanique, Paris 1872.

13 Fustel de Coulanges, ,,De la maniére d’écrire I'histoire en France et en Allemagne
depuis 50 ans®, Revue des Deux Mondes (ler septembre 1872), zitiert nach: Hartog, Le XIX*
siecle (Anm. 10), 382-392, hier: 391.
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ren Akademien praktizierte Gelehrsamkeit®“.!* Was auch immer man jedoch von
der Unparteilichkeit der benediktinischen Historiker halten mag, die reinen, ru-
higen Zeiten waren in jedem Fall fiir immer vorbei. In einem kriegerischen Zeit-
alter wie dem seinen mussten sich sogar Wissenschaft und Bildung kimpferisch
geben. Auflerdem konnte Fustel es sich nicht verkneifen, darauf hinzuweisen,
dass es die deutschen Historiker waren, die mit dem Unfug, im Namen des Va-
terlandes zu schreiben, begonnen hatten. Fiir sie sei die Geschichtswissenschaft
- und Fustel insistierte ebenso hartnickig wie seine deutschen Kollegen darauf,
dass es sich um eine Wissenschaft handle - kein Selbstzweck gewesen, sondern
ein Mittel, um nationale Interessen zu fordern.

Fustel lag gar nicht so weit daneben, als er deutsche Historiker wie Wilhelm
von Giesebrecht eines schrillen Patriotismus in ihren wissenschaftlichen Werken
bezichtigte.!> Als der Nationalstaat zum Protagonisten historischer Narrative
avancierte, wurde die Indienstnahme der Vergangenheit fiir nationalistische In-
teressen zu einer konstanten Versuchung. Dieser Versuchung konnte allerdings
auch widerstanden werden: Leopold von Ranke etwa stellte sich in seiner Ge-
schichte der romanischen und germanischen Vélker von 1824 die grofien Natio-
nen des lateinischen Christentums vor: Franzosen, Spanier, Italiener, Deutsche,
Osterreicher, Englinder, Niederldnder. Allerdings insistierte er auf ihrer we-
sentlichen Einheit (trotz des Umstands, dass sie untereinander im untersuchten
Zeitraum, also zwischen 1494-1514, permanent Krieg fithrten); und er tiberlief3
in seiner Erzihlung den einzelnen Nationen jeweils nacheinander die Haupt-
rolle, vorausgesetzt er konnte, wie es in dem berithmten Satz heift, ,,zuweilen
die Hand Gottes tiber ihnen“ erkennen.!

Zur folgenden Generation deutscher Historiker gehorten allerdings Namen
wie Heinrich von Sybel und Georg Gervinus, die Rankes Doktrin der Unpar-
teilichkeit explizit ablehnten, und dies obwohl sie die neuen Methoden, die mit
Niebuhr und Ranke eng verkniipft waren, einhellig begriifiten. Die 6ffentliche
Verteidigung seiner Dissertation an der Berliner Universitdt im Jahr 1838 stellte
Sybel unter das Motto Cum ira et studio, und spater kritisierte er die von seinem
Lehrer Ranke einstudierte Neutralitdt als kalt und farblos — und wohl sogar als
feige.'” Gervinus ermahnte in seiner Geschichte der deutschen Literatur die Ge-
schichtswissenschaft, sie solle das Leben mit beiden Hinden begreifen, wobei er

14 Ebd.

15 Vgl. ebd., 387. Wilhelm von Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, 6 Bde.,
Braunschweig 1860-1895.

16 Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Vilker von 1494
bis 1514 (1824), Leipzig 1874, VIII (Vorrede).

17 Vgl. Heinrich von Sybel, Uber den Stand der neueren deutschen Geschichtsschreibung
(1856), zitiert nach: Wolfgang J. Mommsen, ,,Objektivitdt und Parteilichkeit im historio-
graphischen Werk Sybels und Treitschkes®, in: Reinhart Koselleck, Wolfgang J. Mommsen,
Jorn Riisen (Hgg.), Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, Miinchen
1977, 134-158, hier: 137.
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die Grofle Machiavellis als Historiker gerade in dessen politischem Engagement
sah - eine Position, die Ranke als unwissenschaftlich disqualifizierte. Gervinus
behauptete seinerseits, dass die von Ranke so sehr gerithmte Unparteilichkeit
schlicht ein Zeichen politischer Impotenz sei.!® Friedrich Nietzsche und Hein-
rich von Treitschke fanden noch strengere Worte fiir das, was sie mit Blick auf
die Unparteilichkeit als selbstauferlegtes Eunuchentum der Rankeschule ansa-
hen. Allerdings glaubten bis auf Nietzsche, auf den ich zuriickkommen werde,
all die Genannten, sogar der politische Hitzkopf Treitschke, dass historische Ob-
jektivitdt von wesentlicher Bedeutung und eine der grofiten Leistungen der Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts sei. Diese Position hat die Nachfolger
verwirrt und verzweifelt zuriickgelassen.!” Im nachsten Abschnitt werde ich zu
erklaren versuchen, wie es fiir diese Historiker moglich war, Objektivitit anzu-
streben und gleichzeitig Unparteilichkeit als Kriterium iiber Bord zu werfen.

Objektivitat

Es wire hochst irrefithrend zu behaupten, dass sich die Historiker des 19. Jahr-
hunderts iiber die Bedeutung von ,Unparteilichkeit® oder ,Objektivitdt’ - und
erst recht iber deren Verhiltnis zueinander - einig gewesen wiren. Gerade weil
diese Worter ebenso wie die durch sie représentierten Ideale und Praktiken fiir
das Ethos der Historiker so zentral waren (wobei sie ebendeshalb in der Pole-
mik auch so unvermeidlich waren), wiesen sie verschiedene Gewichtungen und
Schattierungen auf. Hier kann ich dem Spektrum an Positionen nicht gerecht
werden. Ich konzentriere mich deshalb auf jene Kernbedeutungen der Objek-
tivitat, die unter den Historikern des 19. Jahrhunderts weithin akzeptiert wa-
ren, auch wenn diese sich ansonsten keineswegs einig waren. Im Zentrum dieser
Bedeutungen standen die neuartigen Praktiken des wissenschaftlich verfahren-
den Historikers. Obwohl nicht alle, ja vielleicht keine der entsprechenden Me-
thoden fiir Ranke und seine Schiiler vollig neu waren (Fustel ging davon aus,
dass allesamt zuvor schon von den Benediktinern und Mabillon erfunden wor-
den waren), wurden sie von den meisten Historikern des 19. Jahrhunderts doch
so aufgefasst, dass sie ihre Disziplin endgiiltig auf eine solide wissenschaftliche
Grundlage stellten. GewissermafSen an den Randern der Kernbedeutung von
Objektivitit befand sich der etwas vagere, aber gleichwohl stark empfundene
Wert der wissenschaftlichen Zuriickhaltung. Diese wachte genau dariiber, wie

18 Vgl. Jorn Riisen, ,,Der Historiker als ,Parteimann des Schicksals. Georg Gottfried
Gervinus und das Konzept der objektiven Parteilichkeit im deutschen Historismus®, in:
Koselleck et al., Objektivitit und Parteilichkeit (Anm. 17), 77-124, hier: 80-85.

19 Wolfgang J. Mommsen beispielsweise kommt zu dem Schluss, dass Sybel ein ober-
flichlicher Denker und Treitschke eine gespaltene Seele gewesen sei. Vgl. Mommsen, ,,Ob-
jektivitat und Parteilichkeit” (Anm. 17), 138, 146-147.
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weit die vorliegenden Belege in die eine oder andere Richtung interpretiert oder
nicht interpretiert werden konnten.

Gustav Droysens Stellungnahme in seinem einflussreichen Grundriss der
Historik (1867) ist in diesem Zusammenhang besonders aufschlussreich. Denn
Droysen verteidigte die historische Objektivitit, indem er zum einen den histo-
rischen Positivismus a la Henry Herbert Buckle (der, basierend auf statistischen
Daten, nach deterministischen Gesetzen der Geschichte suchte), zum anderen
die historische Romantik a la Macaulay und Michelet zuriickwies. Droysen tat
den Kult der ,reinen Tatsachen® als Aberglauben, die Suche nach determinis-
tischen Gesetzen in der Geschichte als irrefiithrend und den Glauben, die Ge-
schichte kdnne zu unvermittelten Wahrheiten {iber die Vergangenheit fiihren,
als nachgerade verbrecherisch naiv ab. Es war die grofie Errungenschaft der ,his-
torischen Kritik® nach Niebuhr, gezeigt zu haben, dass Historiker die Vergan-
genheit nur dunkel durch einen Spiegel erhaschen konnen, durch fragmenta-
rische Quellen, von denen jede durch eine eigene unvollstindige und voreinge-
nommene Perspektive gepragt ist. In der Freilegung dieser Perspektiven bestand
die Essenz der Quellenkritik, wie Droysen sie verstand: erstens zu bestimmen,
wovon die Quellen handelten; zweitens zu ermitteln, durch welche ,Farbungen'
der herrschenden Vorstellungen ihrer Zeit und ihres Ortes sie gepragt waren;
und drittens davon die individuellere ,Firbung’ vonseiten der Person zu unter-
scheiden, die die Quelle geschrieben hat. Quellenkritik war die systematische
Praxis der Identifikation, Kontextualisierung und Kritik. Nichts an einer Quelle
verstand sich von selbst; sie musste behutsam, von allen Seiten und gegen den
Strich gelesen werden. Jeder, der davon ausging, dass historische Tatsachen fiir
sich selbst sprechen, oder der Quellen als durchsichtige Fenster in die Vergan-
genheit ansah, wurde ipso facto als unverschamter Amateur gebrandmarkt - und
als gefdhrlich subjektiv eingestuft, da in diesem Fall Bedeutung auf die opaken
Quellen nur projiziert werden konnte. Selbst mit Hilfe der Quellenkritik waren
die Risiken des Subjektivismus grof3, und Droysen empfahl weitere Regeln, um
die historische Interpretation vor den Fliigeln der Phantasie zu bewahren.?

Der Ursprung der historischen Objektivitét lag in den Techniken der histori-
schen Kritik. So wie in den Naturwissenschaften die mechanische Objektivitit
zu einer Fetischisierung rigider Verfahren und Protokolle fiihrte, erforderte Ob-
jektivitdt in der Geschichtsschreibung disziplinierte Achtung vor den Metho-
den. Die ,objektive’ Wahrheit der Vergangenheit war fiir immer unerreichbar,
aber die Methoden des Historikers — und vor allem dessen Bewusstsein von den
Grenzen dieser Methoden - qualifizierte die wissenschaftliche Geschichtsschrei-
bung als gleichwohl objektiv. Im Gegensatz zur Kunst, die ihren Gegenstand
als ein glattes, harmonisches Ganzes darstellen sollte, haben nach Droysen die

20 Vgl. Johann Gustav Droysen, Grundriss der Historik (1867, zuletzt 1882), hg. von
Erich Rothacker, Halle 1925, 5, 18-19.
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empirischen Wissenschaften, die Geschichtsschreibung eingeschlossen, ,keine
strengere Pflicht, als die Liicken festzustellen, die in den Objekten ihrer Empirie
bedingt sind, die Fehler zu kontrollieren, die sich aus ihrer Technik ergeben, die
Trageweite der Methoden zu untersuchen, die nur innerhalb der ihnen wesent-
lichen Schranken richtige Resultate ergeben kénnen.“?!

Der objektive Historiker diirfe nicht der Versuchung erliegen, vorschnell zu
verallgemeinern oder auf Kosten der miihevoll gewonnenen Tatsachen, die aus
den Archiven geborgen und durch Quellenkritik gelautert wurden, zu unterhalten
oder auf erbauliche Wirkung abzuzielen. Natiirlich erhob Droysen keinen Ein-
wand gegen einen eingidngigen Schreibstil an sich, allerdings missbilligte er die
leidenschaftliche Prosa von Michelet, der die Vergangenheit mit seiner eigenen
Subjektivitat ausfiillte. Derartige ,,subjektive Auffassungen mussten durch ,,0b-
jektive Mafle und Kontrollen® eingeschriankt werden.?? Ranke, dessen legendéres
Seminar fiir die Historiker die Wiege all dieser ,,objektive[n] Mafle und Kontrol-
len” war, verzichtete auf jegliches Ansinnen, Geschichte lebendig und erbaulich
darzustellen: Das ist der Hintergrund seiner berithmten Erklarung, er wolle in al-
lem, was er tut, ,,blof} zeigen, wie es eigentlich gewesen® sei — sogar um den Preis
von Schilderungen, die ,,oft hart, abgebrochen, ermiidend erscheinen mussten.??

Wenn es so ist, dass historische Objektivitdt sich in den Methoden der histo-
rischen Kritik artikulierte, dann wird verstandlicher, inwiefern es politisch en-
gagierten Historikern wie Sybel und Treitschke gleichzeitig moglich war, Un-
parteilichkeit abzulehnen und Objektivitat zu bejahen. Beide bekréftigten ganz
grundsitzlich ihre Treue zu den Methoden: Auch wenn diese nicht die Gesamt-
heit der Geschichtsschreibung ausmachten, bildeten sie doch deren feste wissen-
schaftliche Grundlage. Sybel driangte den Historiker dazu, sowohl politisch und
kiinstlerisch als auch wissenschaftlich zu agieren, doch wiahrend der Historiker
als Schriftsteller der Phantasie freien Lauf lassen kénne, habe der Historiker als
kritischer Forscher die ,,Pflicht, jede Einwirkung seiner subjektiven Stimmungen
zuriickzudridngen“?* Und so sehr wiederum Treitschke die Eunuchen der Un-
parteilichkeit fiir ihre Weigerung, die Geschichte in den Dienst des Lebens zu
stellen, verspottete, so sehr lief$ er doch keinen Zweifel daran autkommen, dass
die anspruchsvollen Standards der Forschung an den urspriinglichen Quellen
objektiv genannt zu werden verdienten und die Grundlage jeder Art von Ge-
schichtsschreibung sein sollten, die diesen Namen wert war.2°> Rankes Verpflich-

21 Ebd,, 81.

22 Ebd., 84.

23 Ranke, Geschichten (Anm. 16), VII-VIII (Vorrede).

24 Heinrich von Sybel, ,,Georg Waitz. An die Redaktion der Kolnischen Zeitung®, in:
Vortrige und Abhandlungen von Heinrich von Sybel, Miinchen, Leipzig: Verlag von R. Ol-
denbourg 1897 (= Historische Bibliothek, Bd. 3), 309-314, hier: 311. Vgl. hierzu auch Momm-
sen, ,Objektivitit und Parteilichkeit” (Anm. 17), 140.

25 Vgl. Mommsen, ,,Objektivitit und Parteilichkeit* (Anm. 17), 140, 156.
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tung darauf, die Vergangenheit gemaf3 ihren eigenen Bedingungen zu verstehen,
verlangte nach einer niichternen Selbstlosigkeit; sie folgte dem Vorsatz, ,,mein
Selbst gleichsam auszuléschen®.?6 Die objektiven Historiker, die ihr Handwerk
in Rankes Seminar gelernt hatten, kimpften darum, ihre eigene Subjektivitét zu
tiberwinden, ihr nicht zu fronen. Diese Strenge forderte einen Preis: den Verlust
des grofiten Teils wenigstens der deutschen Leseéffentlichkeit, denn diese - so
beklagte Droysen, was ihm unerklarlich war - ,wollte lesen, nicht studieren®.?”

Thukydides vor Gericht

Fiir Historiker war Thukydides immer schon der Sdulenheilige ihrer Disziplin.
Besonders aufschlussreich ist es deshalb zu beobachten, wie Thukydides selbst
von Klassischen Philologen und Historikern des spdten 19. sowie des 20. Jahr-
hunderts vor dem Gericht der Objektivitit beurteilt wurde. Es waren zwei Fra-
gen, beide zum berithmten Methodensatz in Buch 1.22 der Geschichte des Pelo-
ponnesischen Krieges, um die herum die Diskussion um historische Objektivitt
Eingang in die Forschungen zu Thukydides fand: 1. Inwiefern strebte Thuky-
dides von sich aus und bewusst die Standards einer objektiven Geschichtsschrei-
bung an? 2. Hielt er selbst, insbesondere im Bericht der von ihm wiedergegebe-
nen Reden, an diesen Standards fest? Die schiere Menge an Tinte, die gelehrte
Forscher in den verschiedenen modernen européischen Sprachen tiber die rich-
tige Darstellung des Methodensatzes verflief3en lieflen, ldsst einen bei der Wahl
einer der vielen Ubersetzungen zuriickhaltend werden. Da jedoch eine Grund-
vorstellung von dem, was Thukydides sagte, die Voraussetzung fiir ein Ver-
stindnis der gelehrten Aufregung ist, gebe ich hier die Ubersetzung von Georg
Peter Landmann als Orientierungspunkt wieder:

Was nun in Reden hiiben und driiben vorgebracht wurde, wihrend sie sich zum Kriege
anschickten, und als sie schon drin waren, davon die wortliche Genauigkeit wiederzu-
geben war schwierig sowohl fiir mich, wo ich selber zuhorte, wie auch fiir meine Ge-
wihrsleute von anderwirts; nur wie meiner Meinung nach ein jeder in seiner Lage etwa
sprechen mufte, so stehn die Reden da, in moglichst engem Anschlufy an den Gesamt-
sinn des in Wirklichkeit Gesagten. Was aber tatsachlich geschah in dem Kriege, erlaubte
ich mir nicht nach Auskiinften des ersten besten aufzuschreiben, auch nicht ,nach mei-
nem Dafiirhalten’, sondern bin Selbsterlebtem und Nachrichten von andern mit aller
erreichbaren Genauigkeit [akribeia] bis ins einzelne nachgegangen. Mithsam war diese
Forschung, weil die Zeugen der einzelnen Ereignisse nicht dasselbe iiber dasselbe aussag-
ten, sondern je nach Gunst oder Gedéchtnis.?®

26 Leopold Ranke, ,,Vorwort*, in: ders., Englische Geschichte, vornehmlich im 16. und
17, Jahrhundert (1859-1868), zitiert nach: Rudolf Vierhaus, ,,Rankes Begrift der historischen
Objektivitit®, in: Koselleck et al., Objektivitit und Parteilichkeit (Anm. 17), 63-76, hier: 63.

%7 Droysen, Grundriss (Anm. 20), 79.

28 Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, griechisch-deutsch, tibersetzt
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Man sollte nicht vergessen, dass die Terminologie von Objektivitdt und Subjekti-
vitdt, die mit Blick auf diese Passage regelmaflig verwendet wurde, im mittleren
19. Jahrhundert immer noch neuartig anmutete, auch wenn sie danach schnelle
und breite Verwendung fand. In der 1846 erschienenen Pionierarbeit Beitrige
zur Erkldrung des Thukydides von Franz Wolfgang Ullrich, der die These for-
mulierte, Thukydides habe sein Geschichtswerk (mit einem Bruch bei V.25) in
zwei Teilen abgefasst, kommen die Worte ,,objektiv® und ,,Objektivitdt* noch
gar nicht vor. Ullrich iibersetzte Thukydides’ akribeia (dkpiPeia) mit ,genaue
Sorgfalt“.?® Spitere Forschungsarbeiten zum Aufbau des Werkes — und vor allem
jene, die sich mit der Frage nach der Authentizitit der wiedergegebenen Reden
beschiftigten — strotzten in den Analysen des Methodenkapitels 1.22 von den
Begriffen ,,Objektivitit und ,Subjektivitdt“.>® Rankes ,wie es eigentlich gewe-
sen“ war wohl ein absichtliches Echo auf die zitierte Stelle bei Thukydides.*! Die
umfassende und vor allem unreflektierte Einfithrung dieser modernen Begrifte
in die Analyse dessen, was Thukydides an der betreffenden Stelle beziiglich der
Wiedergabe von Taten und Reden gemeint haben mag, ist vor dem Hintergrund
der peniblen philologischen Analyse jedes einzelnen Wortes und jeder gram-
matikalischen Konstruktion der Passage umso verbliiffender. Jede Bedeutungs-
nuance und jede syntaktische Verschiebung wird mit den machtigen Instru-
menten der Klassischen Philologie von Gelehrten mit einer Prinzessin-auf-der-
Erbse-Empfindlichkeit fiir Anachronismen und editorische Eingriffe erforscht.
Aber das Rahmenwerk von Objektivitdt und Subjektivitdt, das um 1900 kaum
ein Jahrhundert alt ist, wird ohne mit der Wimper zu zucken iibernommen.

In diesen Arbeiten aus dem spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert zu den
historischen Methoden Thukydides’ wurden die Antworten auf die erste Frage
— Inwiefern strebte Thukydides die Standards einer objektiven Geschichtsschrei-
bung an? - meist bejaht oder als bereits positiv beantwortet vorausgesetzt. So

und mit einer Einfithrung und Erlduterung versehen von Georg Peter Landmann, Miin-
chen 1993, 1. Teil (Buch I-1V), 31-33.

29 Franz Wolfgang Ullrich, Beitrige zur Erkldrung des Thukydides, Hamburg 1846, z. B.
128-130.

30 Die meisten der bahnbrechenden Werke waren tatsichlich auf Deutsch verfasst.
Einen Uberblick tiber die Literatur verschaffen u.a. folgende Arbeiten: Otto Luschnat,
»Thukydides®, in: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, neue Be-
arbeitung, Supplementband 12, Stuttgart 1970, 1085-1354; William C. West III, ,,A bib-
liography of scholarship on the speeches in Thucydides, 1873-1970% in: Philip A. Stadter
(Hg.), The Speeches in Thucydides. A collection of original studies with a bibliography, Cha-
pel Hill 1973, 124-166. Grundlagenwerke zur Frage nach Komposition und Authentizi-
tat der Reden sind: Eduard Meyer, Thukydides und die Entstehung der wissenschaftlichen
Geschichtsschreibung, Wien 1913; Eduard Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides,
Bonn 1919; Wolfgang Schadewaldt, Die Geschichtsschreibung des Thukydides. Ein Versuch,
Berlin 1929.

31 Vgl. Konrad Repgen, ,,Uber Rankes Diktum von 1824: ,Bloss sagen, wie es eigentlich
gewesen', Historisches Jahrbuch 102 (1982), 439-449.
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rithmt Max Pohlenz um 1919 Thukydides fiir ,die erstmalige Festlegung einer
objektiven Richtschnur® in seinem Methodensatz — und dies im willkommenen
Gegensatz zu Herodots notorischen Freiheiten in der Wiedergabe vergangener
Taten wie auch Reden.*? August Grosskinsky stimmte in seiner Heidelberger
Dissertation von 1934 mit diesem (wenn auch nur mit diesem) Aspekt der In-
terpretation von Pohlenz iiberein: Thukydides widersetze sich der ,,subjektiven
Willkiir Herodots“ und habe zumindest in seiner Wiedergabe der Taten (erga)
in der Geschichte des Peloponnesischen Krieges eine ,,vollige Ausschaltung je-
der Subjektivitat angestrebt.* Sogar jene Klassischen Philologen, die das un-
behagliche Empfinden hatten, dass Thukydides sich dem modernen Glauben
an Objektivitdit womdglich nicht verschrieben hitte, fanden sich in jenem Vo-
kabular gefangen. In seiner Berliner Dissertation von 1936 iiber das, was als die
,Thukydideische Frage® bekannt werden sollte, beklagte Harald Patzer, dass ,,die
modernen Begriffe ,frei und ,subjektiv* fiir viele Missverstindnisse dariiber
verantwortlich seien, wie Thukydides die von ihm geschilderten Reden wieder-
gab. Doch war es ihm unméglich, sich vom akkumulierten Gewicht der Kom-
mentare freizumachen, die sich am Gegensatz von Objektivitit oder Subjektivi-
tdt der Reden orientierten.>*

Tatsdchlich lag einer der Hauptgriinde, warum die zweite Frage — Hielt
Thukydides selbst, insbesondere im Bericht der von ihm wiedergegebenen Re-
den, an diesen Standards fest? — zur ,Thukydideischen Frage® erhoben werden
konnte, darin, dass die Unterscheidung zwischen ,subjektiv‘ und ,objektiv‘ fiir
Historiker um die Jahrhundertwende herum unausweichlich geworden war. Be-
reits in der Antike mag gemurmelt worden sein, dass Thukydides den Rednern
eigene Worte in den Mund legte.?> Doch sein Wert und seine Integritét als His-

32 Vgl. Max Pohlenz, ,Thukydidesstudien 1-3 in: Nachrichten von der Gesellschaft der
Wissenschaften zu Gottingen 1919 bzw. 1920, 95-138 (1919), 56-68, 68-82 (1920), zitiert
nach: August Grosskinsky, Das Programm des Thukydides, Berlin 1936 (= Neue Deutsche
Forschungen. Abteilung Philologie, Bd. 3), 26-27.

3 Grosskinsky, Programm (Anm. 31), 35, 45.

34 Vgl. Harald Patzer, Das Problem der Geschichtsschreibung des Thukydides und die
Thukydideische Frage, Berlin 1937 (= Neue Deutsche Forschungen. Abteilung Philologie,
Bd.6), 36-37.

35 Vgl. Dionysios von Halikarnassos, On Thucydides, hg. und iibers. von William
Kendrick Pritchett, Berkeley 1975, Kapitel 34-49, [Seiten] 26-49. Allerdings beschéftigte
sich Dionysios {iberwiegend mit der Rhetorik des Stils und der Diktion in den Reden und
nicht mit der Genauigkeit der wortlichen Wiedergabe dessen, was tatsdchlich gesagt wor-
den war. Er kritisiert Thukydides nicht dafiir, dass er den Rednern eigene Worte in den
Mund gelegt hitte, sondern dafiir, dass er beispielsweise im sogenannten ,Melierdialog’,
dem Dialog zwischen den Vertretern Athens und jenen von Melos, die falschen Worte ver-
wendete: ,,Solche Worter waren fiir orientalische Monarchen geeignet, die sich an die Grie-
chen wandten, untauglich waren sie jedoch, wenn sie von den Athenern an die Griechen
gerichtet wurden, die sie von den Medern befreiten, denn Gerechtigkeit ist das normale
Verhalten zwischen zwei Gleichen zueinander, Gewalt aber ist das Gesetz der Starken gegen
die Schwachen (Kapitel 39, [Seite] 31, dazu auch Kapitel 41, [Seite] 33).
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toriker standen kaum je auf dem Spiel. Ebenso wenig waren seine Methoden bei
fritheren Gelehrten Gegenstand intensiver Priifung: Erst im spéten 19. Jahrhun-
dert scheint Kapitel 1.22 zum Methodenkapitel bzw. zum Methodensatz gewor-
den zu sein. Die Beschiftigung mit der Authentizitdt der Reden und der Ob-
jektivitdat der Methode - auch die Zuordnung Thukydides’ zu einer Methode
- spiegelten die Anliegen der Historiker und Philologen des spéten 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts wider. Fiir meine Zwecke ist die Antwort auf die Frage, ob
Thukydides die Reden tatsichlich erfand und, wenn ja, wie und wozu, nicht re-
levant: Mein Interesse gilt der plotzlich aufkommenden Dringlichkeit der Frage
sowie deren Verstrickung mit dem vergleichsweise neuen Wert der Objektivi-
tat, insbesondere der Objektivitit von Methoden. Um es einfach, vermutlich zu
einfach zu sagen: Wie weit Objektivitit, als Gegensatz zur Unparteilichkeit, das
Ethos der Historiker dominierte, zeigen die Kimpfe der Gelehrten, die sich da-
rum bemiihten, den tiberragenden Ruf von Thukydides als Historiker (und ich
habe bislang noch keinen Kommentator gefunden, der geglaubt hatte, dieser
Ruf wire unverdient) mit dem in Einklang zu bringen, was sie inzwischen als
,subjektive’ Praktiken anzusehen begonnen hatten.>¢

Eine neue Religion

Die Schwierigkeiten, mit denen diese und andere Klassische Philologen in der
Beantwortung solcher questions mal posées — Versuchte Thukydides, objektiv
zu sein? Hatte er Erfolg damit? — konfrontiert waren, resultierten aus der Dis-
krepanz zwischen epistemischen Werten, die verschiedene Bedeutungen haben
und zu unterschiedlichen Praktiken fiihren. Unparteilichkeit mag auf genaues
Zitieren verzichten kénnen; Wahrheit mag ohne Quellenkritik auskommen.
Das Erstaunliche an der Objektivitat liegt darin, wie sie es geschafft hat, un-
ter den Werten der Historiker in einer vergleichsweise kurzen Zeit so bestim-
mend zu werden, dass sie alle anderen in sich aufnehmen konnte. Erneut ist es
Nietzsche, der hier einen Schliissel liefert. Was Nietzsche an der historischen
Objektivitdt am meisten verabscheute, war der Anschein der frommen Selbst-
tduschung. Seine Vorwiirfe von ,,Aberglauben® und ,,Mythologie® bilden ein
Echo auf die Vorwiirfe protestantischer Reformer gegen das Papsttum. Diese
wiederum wurden von den aufkldrerischen Philosophen gegen Religion iiber-
haupt gewendet. Im Kult der historischen Objektivitat witterte Nietzsche einen
falschen Glauben:

36 In jiingerer Zeit haben einige Thukydides-Spezialisten bezweifelt, dass ,Objektivitat'
eine geeignete Kategorie sei. Vgl. bes. Jacqueline de Romilly, ,,Die Objektivitdt in der grie-
chischen Geschichtsschreibung®, in: Werner Becker, Kurt Hitbner (Hgg.), Objektivitdt in
den Natur- und Geisteswissenschaften, Hamburg 1976, 41-51, hier: 46.
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Was, es giabe keine herrschenden Mythologien mehr? Was, die Religionen wéren im Aus-
sterben? Seht euch nur die Religion der historischen Macht an, gebt Acht auf die Priester
der Ideen-Mythologie und ihre zerschundenen Kniee! Sind nicht sogar alle Tugenden im
Gefolge dieses neuen Glaubens? Oder ist es nicht Selbstlosigkeit, wenn der historische
Mensch sich zum objectiven Spiegelglas ausblasen lasst?>”

Es bleibt das Rétsel, wie die neue Religion der geschichtlichen Objektivitat (wenn
es sich denn um eine Religion handelt) in so kurzer Zeit so viele Konvertiten
gewinnen konnte, versprach sie doch das Gegenteil von Unsterblichkeit. Es ist
ein wahrhaft Nietzscheanisches Problem, denn die fragliche Religion hatte einen
starken Beigeschmack von Askese, von geballter Selbstbeherrschung, in der die
Beredsamkeit der Methode und die Methode der Analyse von Irrtiimern unterge-
ordnet wurde. Die Gefolgsleute dieser neuen und entschieden unbequemen Reli-
gion historischer Objektivitdt wurden fast alle in jenem neuartigen Forschungsse-
minar ausgebildet, das von den reformierten deutschen Universititen eingefiihrt
wurde und bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in der gesamten gelehrten Welt
eine breite Nachahmung fand. Es war in Wirklichkeit das Forschungsseminar,
das die Disziplinen disziplinierte. Das Forschungsseminar bildete den Hauptan-
trieb hinter der Verbreitung der Fachgesellschaften und Zeitschriften. In den Se-
minaren lernten die Schiiler, dass Wissenschaftlichkeit Methode bedeutete, und
Methode wiederum bedeutete das Erlernen esoterischer Techniken durch lang-
wierige, anstrengende Ubung und Anwendung. Ob die fragliche Technik darin
bestand, Paldografie im philologischen Seminar in Berlin oder Fehleranalyse im
Physikseminar in Konigsberg zu lernen: Das handwerkliche Wissen, das durch
die enge Beziehung von Professoren und Studenten weitervermittelt wurde, glich
nichts anderem so sehr wie einer Lehre bei einem Meister. Das glanzvolle Sub-
stantiv Wissenschaft reichte von der Assoziation der Charakterbildung bis zu je-
ner einer Kulturleistung, doch das niichternere Adjektiv wissenschaftlich bezog
sich fast ausnahmslos auf die mithevollen, schwer verstindlichen Techniken -
jene sehr planvollen ,Forschungsmethoden’, die ein Stiick Arbeit, ob es sich nun
um ein Experiment oder um eine Edition handelte, als objektiv beglaubigten.
Fleif3, Aufmerksamkeit gegeniiber kleinsten Details, Hingabe an die Technik,
ein Ethos der Verantwortung und Genauigkeit sowie die Gewohnheiten der ge-
meinsamen Diskussion vereinte den seminarerprobten Physiker mit dem semi-
narerprobten Philologen. Alle hatten den allmihlichen Ubergang von der Wie-
derholung des Bekannten (Uberpriifung der Archivquellen, Hervorrufung einer
chemischen Reaktion) zum Unbekannten erfahren; alle hatten ,.ein gegenseitiges
Nehmen und Geben zwischen Lehrern und Schiilern® erlebt, und alle hatten, wie
der Philologe Hermann Diels es ausdriickte, ,,unsichtbare Fiden des Vertrauens
zwischen den Teilnehmern eines solchen Thiasos“ gefiihlt.>® Thiasos (Biacog) be-

37 Nietzsche, ,,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben“ (Anm. 1), 309.
38 Hermann Diels, ,,Die Organisation der Wissenschaft®, in: Wilhelm Lexis et al. (Hgg.),
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deutet im Altgriechischen Unterschiedliches: Die Bedeutungen reichen von einer
Bacchantischen Feier bis zu einer Truppe von Kriegern, und zweifellos spielte der
virtuose Hellenist Diels in seiner Beschwérung des Seminars mit all diesen Be-
deutungen. Der kleinste gemeinsame Nenner von Thiasos bildet die Zugehdorig-
keit zu einer Gruppe von Eingeweihten, vor allem einer religiésen Bruderschaft,
und es war dieser Sinn der Zugehorigkeit, in dem man die auflerordentliche
Macht des Credos der historischen Objektivitdt suchen muss. Das neue Glau-
bensbekenntnis der historischen Objektivitit wurde in Seminaren wie jenen Ran-
kes, als dieser auf den Lehrstuhl an der Universitat Berlin berufen wurde, aufge-
griffen und in die Tat umgesetzt. Das Seminar traf sich jahrzehntelang in seiner
eigenen Wohnung, und zwar tiglich, nur an Weihnachten wurde eine Ausnahme
gemacht, als ,,die Assistenten rituell rebellierten, um mit ihren Familien zu Hause
zu bleiben, zum grofiten Missfallen von Ranke*.*

Schlussfolgerung: intensiv desinteressiert

Die Verwandlung der hemmungslosesten Subjektivitét in reinste Objektivitit ge-
hort in der Geschichte wissenschaftlicher Neugierde zu den grofiten Merkwiir-
digkeiten. Das heifdt auch: Das intensive Interesse an den Objekten der wissen-
schaftlichen Forschung verwandelt sich in ein Desinteresse an allem anderen.
Dazu gehort auch das Desinteresse an seinen Nachsten und Liebsten, wobei die-
ses nur die radikalste Auspriagung eines extrem fokussierten Interesses darstellt,
das den Rest des Universums ausschliefst und den ganzen Verstand, jedes Ge-
tithl und alle Energie wie einen méachtigen bleistiftdiinnen Laserstrahl auf einen
Punkt richtet. Die entsprechende Gleichgiiltigkeit gegeniiber 99,9 % des restli-
chen menschlichen und natiirlichen Universums wird oft mit Uneigenniitzigkeit
oder eben Objektivitit gleichgesetzt.

Zerstreutheit, Geistesabwesenheit und Desinteresse bilden die Kehrseite jenes
Interesses mit laserdhnlicher Fokussierung und Intensitat. Um Desinteresse han-
delt es sich jedoch nur insofern, als es exzentrisch ist: Der Weise, der Gelehrte und
der Wissenschaftler ziehen es vor, zugunsten ihrer eigenen spannenden Beschif-
tigungen alles zu vernachldssigen, was die iiberwiegende Mehrheit der Menschen
sonst interessiert. Ihre Ruhe und Unbestechlichkeit gegeniiber weltlicher Beloh-
nung wie Ruhm und Reichtum, dem behaglich-heimischen Wohlgefiihl in einer
vertrauten Umgebung, sogar gegeniiber dem Egoismus eines selbstbewussten Ichs

Die allgemeinen Grundlagen der Kultur der Gegenwart, Berlin/Leipzig 1906 (= Die Kul-
tur der Gegenwart. Ihre Entwicklung und ihre Ziele, hg. von Paul Hinneberg, Teil 1, Abt.1),
591-649, hier: 613.

3 Kasper Risbjerg Eskildsen, ,Leopold von Ranke, la passion de la critique et le
séminaire d’histoire®, in: Christian Jacob (Hg.), Lieux de savoir. Espaces et communautés,
Paris 2007, 462-482, hier: 474.
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rithrt nicht von empfundenen und dann tapfer abgewehrten Versuchungen her
- sie ringen nicht wie der heilige Antonius in der Wiiste gegen die bekannten
Déamonen der menschlichen Begierden, denn ihre Begierden wurden in andere
Kanile, ihre Aufmerksamkeit wurde auf andere Gegenstinde gelenkt. Alle Oko-
nomien der Aufmerksamkeit sind zutiefst moralisch aufgeladen. Eine Sache zu be-
achten bedeutet ipso facto eine andere zu vernachldssigen. Dabei signalisiert Auf-
merksambkeit nicht nur Wertschitzung, sie verschafft den von ihr bevorzugten Ge-
genstdnden, von denen sich ihre - nicht von ungeféhr so genannten - Liebhaber,
Amateure und Verehrer obsessiv anziehen lassen, auch einen Wert.

Obsession ist der am wenigsten gesellige Geisteszustand. Erst in den letzten
rund hundert Jahren ist es tiblich geworden, monomane wissenschaftliche Beta-
tigungen so zu denken, dass diese im Kontext und nicht einfach auf Kosten ei-
ner Gemeinschaft erfolgen. In den Labor- und Feldwissenschaften ist kollektive
Forschung eine tibliche Forschungspraxis, doch wurde ,Big Science® von Gelehr-
ten insbesondere in der Klassischen Philologie und Geschichte vorangetrieben.
Es waren die Physiker und Chemiker, die das Seminarmodell des personlichen
Unterrichtens fortgeschrittener Studenten der Philologie in Géttingen und Ber-
lin des frithen 19. Jahrhunderts bewusst nachahmten; es waren die Mitglieder
der Physikalisch-Mathematischen Klasse der Preuflischen Akademie der Wissen-
schaften, die im spdten 19. Jahrhundert ihre Kollegen in der Philosophisch-His-
torischen Klasse um deren grof3e, kollektive Projekte wie Theodor Mommsens
Corpus Inscriptionum Latinarum beneideten.*?

Ungeachtet ihrer asozialen (wenn nicht gar antisozialen) Nebenbedeutungen
wurde Objektivitdt sowohl in den Naturwissenschaften als auch in den Geistes-
wissenschaften in den personlichen kleinen Gemeinschaften des Seminars, der
Forschergruppe oder der Konferenz anerzogen und gepflegt. Die Selbstdiszip-
lin jenes Subjekts, das wissenschaftliche Objektivitit begriindet, passte besonders
gut zur Rhetorik der Selbstaufopferung im Namen der Gemeinschaft - aber auch
zu jener der asketischen Virtuositit, die Bewunderung und Ehrerbietung ver-
langt. Wie im Fall der frithen christlichen Heiligen forderte die Askese der Ob-
jektivitdt ein Publikum, was Nietzsche nur allzu gut erkannte.

Aus dem Amerikanischen von Sandro Zanetti

40 Vgl. R. Steven Turner, ,The Prussian Universities and the Concept of Research®, Inter-
nationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 5 (1980), 68-93; David Cahan,
»The Institutional Revolution in German Physics, 1865-1914%, Historical Studies in the Physi-
cal Sciences 15 (1985), 1-65; Kathryn M. Olesko, Physics as a Calling. Discipline and Practice
in the Konigsberg Seminar for Physics, Ithaca, NY 1991; William Clark, Academic Charisma
and the Origins of the Research University, Chicago 2006; Conrad Grau, Die PreufSische Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1993, 195; Riidiger vom Bruch, ,Mommsen und
Harnack. Die Geburt von Big Science aus den Geisteswissenschaften®, in: Alexander De-
mandt, Andreas Goltz, Heinrich Schlange-Schoningen (Hgg.), Theodor Mommsen. Wissen-
schaft und Politik im 19. Jahrhundert, Berlin 2005, 121-141.



Geisteswissenschaftliche Genauigkeit

Zwischen epistemischer Tugend und medialer Praktik

Markus Krajewski

1. Die Messlatte

Wenn am 22. Juni 1799 die Tiren eines Stahlschranks im franzdsischen Natio-
nalarchiv in Paris vor einem Stab aus reinem, siidamerikanischem Platin sorg-
sam verschlossen werden, dann entzieht man in diesem dreifach gesicherten Safe
ein Objekt den Wahrnehmungen und Verwendungen, das trotz seiner Eskamo-
tierung fortan eine besondere, wissenschaftliche wie 6konomische Wirkung zu
entfalten vermag. Versiegelt und verwahrt wird das sogenannte métre des archi-
ves oder Urmeter. Benannt nach dem griechischen pétpov (métron) fiir Vers-
oder Silbenmaf3, lanciert die Académie des sciences damit den exklusiven Maf3-
stab aller Maf3stébe fiir physikalische Langen, inauguriert ihn mit universeller
und ewiger Giiltigkeit, um allen kiinftigen Lingenmessern als Vorbild und Re-
ferenzgrof3e zu dienen.

Vorausgegangen ist diesem feierlichen Ab- und Verschluss eine aufwendige,
siebenjahrige Feldforschung, innerhalb deren die beiden Astronomen und Geo-
graphen, Méchain und Delambre, den kontinentalen Meridianabschnitt zwi-
schen Diinkirchen und Barcelona ab 1792 mit dem bewidhrten Verfahren der
Triangulation aufnehmen, um so einen exemplarischen Teil, einen Bruchteil
des Erdumfangs, empirisch zu iiberpriifen und die Gesamtlinge des Meridians
mit der seinerzeit zur Verfiigung stehenden Akkuratesse, namentlich auf drei
Nachkommastellen der alten Mafleinheit ligne genau, festzustellen. Dass die-
ses gewagte Unternehmen allen Widrigkeiten zum Trotz nicht scheitert, ist nur
der Hartnickigkeit und Durchsetzungskraft der beteiligten Forscher und der
alle politischen Vorbehalte iberwindenden Strahlkraft der Idee selbst zu ver-
danken, einen neutralen Mafistab fiir die ganze Welt zu erschaffen. So zumin-
dest lautet die offizielle Lesart des franzdsischen Griindungsmythos moderner
Raum-Zeit-Vorstellungen. Gekniipft an die Herstellung des Meters als Wissen-
schaft wie Welt vereinigende Idee ist neben der politischen Einheits-Botschaft
auch eine Vision fiir die Zukunft, ndmlich die Geschicke des Handels mafigeb-
lich zu vereinfachen durch standardisierte Langen, Zeiteinheiten, Gewichte,
Miinzen, Wahrungen. Das Meter und sein System der Einheiten projektieren
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damit eine justierende Mafinahme der Okonomie, nicht zuletzt um kiinftige Ge-
schifte und Profite messbar, berechenbar und prognostizierbar zu machen.

Ein genauerer Blick auf die weniger offizidse, profanere Version dieser Fallge-
schichte legt dagegen einige tiberraschende Aspekte frei. Die Karriere von Nor-
mierungsvorstellungen, die kraft ihrer geschickten Definition universelle Giiltig-
keit und Dauer beanspruchen, die von eigens dafiir eingerichteten Institutionen
verwaltet, verifiziert und verfeinert werden, um damit dem wissenschaftlichen
wie technischen Fortschritt ein wichtiges Fundament zu geben, stellt sich als
schulbildend und - buchstéblich - maf3geblich fiir die Natur- und Ingenieurs-
wissenschaften seit dem 19. Jahrhundert heraus. Auf diesen Standards und ihren
Institutionen wie dem Bureau International des Poids et Mesures oder der Phy-
sikalisch-Technischen Reichsanstalt werden ganze Weltbilder errichtet. Allein
das Urmeter, Ausgangspunkt und Referenzgréfle zahlreicher moderner Maf3ein-
heiten, hitte langst schon, und zwar im Sommer 1799, gleich bei seiner Grund-
legung, einer Korrektur unterzogen werden miissen. Das Urmeter war ndmlich
zu ungenau. Vom ersten Moment an geniigte der Maf3stab aller Maf3stabe nicht
seinen Grundvoraussetzungen.! Das Meter erwies sich als 0,002 m zu kurz. Ei-
ner der beiden Geometer, Pierre Méchain, glaubte schon wiahrend der Durch-
fithrung, sich bei der Meridianbestimmung in Barcelona vermessen zu haben.?
Seine (Sternen-)Karte erwies sich im Zusammenspiel von Terrain und astrono-
mischen Daten an einer bestimmten Stelle nérdlich von Barcelona als fehler-
haft. Dem Medium der Messung, das die erhaltenen Daten speicherte, der Karte,
mangelte es an Genauigkeit.

Heute kommt dem Urmeter als Prototyp weder wissenschaftliche noch prak-
tische Bedeutung zu. Die vielen Mafinahmen am Stab, um exakte Kopien zu
fertigen, haben die Enden des Platins abgenutzt, seine Lange ist nicht mehr die-
selbe wie noch zu Beginn, das Material erwies sich als temperaturanfalliger als
erwartet, und iiberdies zeigte sich schon nach einigen Jahrzehnten die Genauig-
keit selbst nicht mehr ausreichend, mit der man den Prototyp aus der Theorie
des Erdumfangs heraus entwickelt hatte. Schon 1889 wird das Urmeter ersetzt
durch einen zweiten Prototyp, diesmal aus einer Platin-Iridium-Mischung, die
man fiir weniger anfillig hilt. Doch auch diesem Duplikat des Unikats ist keine
lange Dienstdauer gegeben, 1960 ersetzt man es durch eine neue physikalische
Definition der Lange, die nicht mehr auf den Erdumfang und ein konkretes Ob-

! Ken Alder, Das MafS der Welt. Die Suche nach dem Urmeter, Miinchen 2003, 327 f.

2 Edwin Danson, Weighing the world. The quest to measure the Earth, Oxford 2006, 239:
Seit seiner Abreise aus Barcelona nahrten sich Méchains Zweifel, ob die Messung stimmte,
weil der Abgleich mit einem Fixstern eine signifikante Abweichung aufwies. Der tatsach-
liche Grund fiir die fehlerhafte Messung sollte sich allerdings erst spater herausstellen: Die
Gravitation in den vermessenen Gebirgen, den Pyrenden und dem Zentralmassiv, weicht
infolge der hoheren Masse von den ungebirgigen Gegenden ab, so dass die Lotbestimmung
bei der Triangulation leichte Deviationen aufweist. Vgl. ebd., 241.
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jekt, sondern auf die Wellenlange eines Elementarteilchens abstellt, was wiede-
rum kein Vierteljahrhundert spiter, 1983, durch die bis heute giiltige Festlegung
ersetzt wird, in der man den Meter mit Hilfe der Zeit und der Vakuumlichtge-
schwindigkeit definiert. Das mit einem Ewigkeitsanspruch inaugurierte Urme-
termodell unterliegt demnach innerhalb von weniger als 200 Jahren gleich drei
fundamentalen Veranderungen, die die Lainge des Meters zwar unverdndert las-
sen, das Medium des Maf3stabs hingegen grundlegend transformieren. Nur das
Objekt ,Urmeter" selbst bleibt davon unberiihrt. Es ist immer noch der unein-
sehbare, platingegossene Zeuge eines Messfehlers, der vermutlich ewig seiner
Korrektur harren wird.

Hatte Pierre Méchain, der wegen seiner Gewissenhaftigkeit und wissen-
schaftlichen Sorgfalt fiir diese Expedition ausgewéhlt worden war, den Fehler,
dessen Vorhandensein zur Gewissheit wurde, gleich zu korrigieren versucht, wa-
ren nicht nur ihm jahrelange Selbstzweifel und Prokrastinationen wahrend der
andauernden Mission, sondern auch seinem Kompagnon Delambre eine buch-
lange Erklarung erspart geblieben?, wie der Irrtum von Méchain, der dariiber
verstarb, iiberhaupt einzuordnen und zu rechtfertigen sei. Schliefllich wire die
gesamte offiziose Historiographie dieser revolutiondren Errungenschaft nicht
auf einem Messfehler begriindet und damit nicht - bis heute - faktisch falsch.

Méchain, der die Triangulationen zwischen Paris und Barcelona iibernahm,
war bekannt fiir seine skrupuldse Detailversessenheit, seine Sorgfalt und Peni-
bilitat in wissenschaftlichen Handlungen. Man hatte ihn fiir diese Mission aus-
erkoren, weil er als wissenschaftlicher Pedant galt, dem die Genauigkeit sei-
nes Handelns Antriebskraft wie Schliissel zum Erfolg darstellte. Doch Méchain
hatte sich ausgerechnet beim Herstellen der grundlegenden Mafieinheit ver-
messen. Welche Rolle die Pedanterie im Vollzug wissenschaftlicher Handlun-
gen einnimmt - wirkt sie produktiv oder hemmend, ist sie innovativ oder sach-
waltend -, soll im vierten Abschnitt anhand einer Fallgeschichte betrachtet
werden. Zuvor allerdings gilt es, die Verfahren der Genauigkeit ihrerseits ge-
nauer zu betrachten, um sie als wissenschaftliche Handlungen einzuordnen, als
Methoden, die nicht nur zwischen verschiedenen Disziplinen sich dhneln oder
voneinander abweichen, sondern sich ebenso zwischen unterschiedlichen Kate-
gorien entfalten: Handelt es sich bei Genauigkeit um eine epistemische Tugend,
oder handelt es sich um ein Medium, das durch seinen Einsatz zu verfeinerter
Erkenntnis fiihrt?

3 Jean-Baptiste Joseph Delambre/Pierre F. A. Méchain, Base du systéme métrique déci-
mal, ou Mesure de I'arc du méridien compris entre les paralléles de Dunkerque et Barcelone,
exécutée en 1792 et années suivantes, Bd. 3, Paris 1806-1810.
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2. Genaue mediale Praktiken

Die sogenannte Maflverkérperung, das konkrete Objekt namens Urmeter, wird
nicht allein zum Ausgangspunkt des physikalischen wie technischen Mafiwe-
sens, sondern zum Medium in einer inzwischen klassischen Definition, inso-
fern es drei wesentlichen Aspekten eines Mediums als Erkenntnisinstrument
geniigt®: Erstens, die Denaturierung der Sinne erfolgt, indem nicht mehr das
willkiirliche Kérpermaf? koniglicher Ellen als Vorbild dient, sondern ein als un-
verdnderlich gedachter geographischer Bezug, eine Naturkonstante. Zweitens,
die Herstellung einer grundlegenden Selbstreferenz: Durch die Setzung zum Aus-
gangspunkt aller Langenmafistibe muss sich jede Messung fortan auf diesen
Platinstab beziehen, der in seiner anzustrebenden Unverdnderlichkeit hingegen
nur sich selbst als Maf3stab hat. Drittens, die Erzeugung eines andsthetischen Fel-
des: Das Urmeter entfaltet seine Wirkung, ohne dabei selbst noch in Erschei-
nung zu treten, es wirkt andsthetisch, indem es sich der Wahrnehmung entzieht.
Es bleibt versiegelt im Stahlschrank in Paris, und doch wird seitdem (fast) tiber-
all auf der Welt in Metern gemessen.

Der kritische Punkt einer historischen Medienanalyse liegt nicht in dem, was Medien
sichtbar, spiirbar, horbar, lesbar, wahrnehmbar machen, er liegt weniger in einer Asthe-
tik der Daten und Nachrichten, sondern in der anisthetischen Seite dieses Prozesses.>

Es kommt also vielmehr darauf an, mit dem Sichtbaren zugleich die Differenz
zum Unsichtbaren zu beobachten und das derart Ausgeblendete aus anderem
Blickwinkel zu analysieren. So wie das Urmeter zu einem Medium wird, so
wie sich das Maf} in seiner Platin-Iridium-Verkorperung zu einem Instrument
oder Maf3stab transformiert, mit dessen Hilfe sich moglichst exakte Messun-
gen durchfiihren lassen, so erfordert die Transformation selbst ein bestimmtes
Maf} an Genauigkeit, das sowohl beim Messen beziehungsweise Triangulieren
des Meridians als auch bei anderen medialen Praktiken zum Tragen kommt, wo
mit Hilfe eines Vergleichsmaf3stabs ein Abgleich erfolgt. Mit einem Satz: Ge-
nauigkeit basiert auf Medien, denen je spezifische Gebrauchsformen und Ver-
wendungslogiken innewohnen.

Historisch gesehen ist Genauigkeit ein tiberraschend junges Konzept. Das
»jetzt geldufige abstractive subst. zu genau, wahrend genauheit fast vergessen
ist“®, heiflt es im Grimmschen Wérterbuch, womit auf eine gerade erst stattfin-
dende, neue Verwendung von ,Genauigkeit’ zuungunsten der fritheren ,Genau-
heit® verwiesen wird. Entsprechend tibersichtlich und kurz ist die Liste der Be-

* Vgl. Joseph Vogl, ,Medien-Werden: Galileis Fernrohr*, Archiv fiir Mediengeschichte 1
(2001), 115-123.

> Vogl, ,Medien-Werden“ (Anm. 4), 118.

6 Jacob Grimm/Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd.5, Leipzig 1854 ff., Sp.
3359.
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legstellen des Begriffs, die kaum {iber die Goethezeit zuriickreicht. Nicht anders
verhilt es sich mit dem Vorgianger ,Genauheit’, die ebenso keine weitreichende
Tradition besitzt, sondern erst in der Aufklarung fiir den lateinischen Begriff
scrupulositas (dngstliche Genauigkeit) in Verwendung kommt. Genauigkeit wird
derweil auf zwei Weisen gebraucht, wobei die Konzepte inopia, penuria, also der
Mangel auf der einen Seite, und diligentia, Fleify auf der anderen, die Semantik
der Verwendungsweisen bestimmen. Abzugrenzen ist das Konzept hingegen von
eng verwandten, etymologisch wie verwendungspraktisch jedoch anders gela-
gerten Begriffen wie Exaktheit, Akkuratesse, Prazision oder Akribie, wenngleich
diese Begrifflichkeiten oftmals als Synonyme anzutreffen sind.” Kurz gefasst (so
der (exakte) Wortlaut von »Prazision<): Exaktheit und Prizision erscheinen hau-
fig mit mathematischen und technischen Verfahren assoziiert, die messend em-
pirische oder numerische Werte analytisch erheben und verwenden.

Die vergleichsweise junge Tradition des Begriffs verwundert weniger, wenn
man bedenkt, dass die Episteme des Kongruenten, des Treftlichen und des Ex-
akten, nicht zuletzt im mathematischen Kontext, erst zu Beginn des Klassischen
Zeitalters die bis dato vorherrschende Episteme der Ahnlichkeit abgeldst haben.?
Erst im Zuge der Aufklarung sowie der damit verbundenen Bliite wissenschaft-
licher, mechanischer, aber auch handwerklicher Praktiken (man denke nur an
die Werkstatt-Kupferstiche in der Encyclopédie) finden Begrifte wie Exaktheit,
Prazision und ihre Verwandten eine breitere Verwendung. Um 1800, im Zuge
der Franzosischen Revolution, der Ausbildung von Nationalstaaten und ihrer
fiir das Selbstverstindnis zentralen Technikaffirmation beginnt sich Genauig-
keit als wissenschaftliches Phdanomen zunehmend mit der einen, naturwissen-
schaftlichen Seite im zeitgleich sich vollziehenden Trennungsprozess von Natur-
und Geisteswissenschaften zu assoziieren. Wahrend bei Goethe etwa ,Genauig-
keit auch im kiinstlerischen Prozess nicht selten noch als Qualitatsmerkmal von
Mimesis, als Wiirdigung besonders gelungener Nachahmung, etwa in der Ma-
lerei, auftritt, konzentrieren sich die Verwendungsweisen im Laufe des 19. Jahr-
hunderts zunehmend auf den technischen und naturwissenschaftlichen Bereich,
was sich nicht zuletzt in der franzésischen Bezeichnung der sciences exactes oder
sciences dures spiegelt.

So unverzichtbar sich die den modernen, mathematischen Modellen und
Konzepten verpflichteten Naturwissenschaften auf prazise Methoden stiitzen,

7 Vgl. zu den unterschiedlichen Etymologien und Begriffsgeschichten Markus Kra-
jewski, ,Genauigkeit. Zur Ausbildung einer epistemischen Tugend im ,langen’ 19. Jahrhun-
dert®, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 39 (2016), 211-229; sowie Kathryn M. Olesko,
»The Meaning of Precision: The Exact Sensibility in Early Nineteenth-Century Germany®,
in: M. Norton Wise (Hg.), The Values of Precision, Princeton 1995, 103-134, hier 105f.; und
Kathryn M. Olesko, ,,Precision & Accuracy®, in: J. L. Heilbron (Hg.), Oxford Companion to
the History of Modern Science, New York 2003, 672-673.

8 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt am Main 1974.
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so unirritiert herrscht die Tendenz, sich auf ihre Tradition der ,exacten Wis-
senschaften® zu berufen. Gemaf dieser bilden sich Verfahren und Praktiken
der Wissensgenese heraus, die insbesondere — befordert durch die Metrologie
im 19. Jahrhundert und ihre perfektionierten Prazisionsmessverfahren - eine
Vorstellung von gesteigerter Genauigkeit hervorbringen, die maf3geblich zur
heutigen Dominanz der hard sciences beitragen. Mathematik scheint Harte zu
implizieren. Ebenso bemerkenswert wie der naturwissenschaftliche Siegeszug
des Attributs ,exakt’ bleiben allerdings die zeitgleichen Bemiithungen seitens der
(formell) ,nicht-exakten® Wissenschaften, die unabhdngig von ihren Antipoden
den Begrift der Genauigkeit zu einem Leitkonzept, etwa in den Geschichtswis-
senschaften oder der Philologie, erheben. Parallel zur zunehmenden Spaltung
zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften® vollzieht sich eine eigene Ent-
wicklung von Praktiken der Genauigkeit in den hermeneutisch, philologisch,
historiographisch arbeitenden Disziplinen. So formiert sich etwa infolge des
Germanistentags 1846 im Frankfurter Romer eine Debatte zwischen den Brii-
dern Grimm, Karl Lachmann und Moriz Haupt, die zentral um philologische
Genauigkeit kreist. Mit seiner Maxime, ,,zeigen, wie es eigentlich gewesen!?,
gibt Leopold von Ranke bereits 1824 die Leitlinie vor, an der sich die Historio-
graphie kiinftig zu orientieren habe. Wie genau diese Rekonstruktion von Rea-
litat erfolgen soll, bleibt jedoch zunichst noch Rankes Betriebsgeheimnis, das
sich spiter erst als eine exakte Buchfithrung mit Listen und als eine spezifische
Diagrammatik mit Karteikarten herausstellen wird.!! Diese Praktiken des Ex-
zerpierens, Kopierens, Paraphrasierens, Umformulierens und Weiterschreibens
sind kulturtechnische Operationen der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis-
genese, die zumeist implizit auf Verfahren der Genauigkeit zuriickgreifen, etwa
im Vergleich von Stellen, im Treffen oder Einhalten semantischer Ebenen beim
Paraphrasieren, oder auch bei der notwendigen Kontrolle von buchstéblichen
Ubernahmen. In welcher Weise die Einhaltung einer weder normativ noch
quantitativ ndher spezifizierten Genauigkeit in diesen Kontexten erfolgt, gilt
es im Folgenden mit dem Konzept der ,epistemischen Tugenden® zu erldutern.

% Vgl. als Kronzeugen und Protagonisten gleichermaflen Wilhelm Dilthey, Einleitung
in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft
und der Geschichte (Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften 1), Leipzig/Berlin 1922.

10 Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Volker von 1494
bis 1514 (1824), 2. Aufl. Leipzig 1874, VII (Vorrede). Vgl. hierzu auch den Aufsatz von Lor-
raine Daston in diesem Band.

1" Anthony Grafton, Die tragischen Urspriinge der deutschen Fufinote, Miinchen 1998,
61f,; sowie Mario Wimmer, ,,Rankes Quellen®, HISTORICUM Zeitschrift fiir Geschichte,
Special Issue ,,Leopold Ranke® (2015), 48-65.
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3. Kleine Tugendlehre

Einen mit besonderem Fokus auf die Naturwissenschaften, nichtsdestoweni-
ger facheriibergreifend argumentierenden und theoretisch fruchtbaren Ansatz
haben Lorraine Daston und Peter Galison in ihrem wissenschaftshistorischen
Standardwerk zur Geschichte der Objektivitit vorgelegt, in dem sie das Kon-
zept der epistemischen Tugend vorschlagen. Ausgehend von Abbildungen in
naturwissenschaftlichen Atlanten entwickeln sie eine Reihe von epistemischen
Tugenden, die beim Entwurf, der Anfertigung und Einordnung der Bilder als
Evidenzen eine leitende Rolle iibernehmen. Diese Geschichte von ,,schwer
greifbaren abstrakten Normen [wie] ;Wahrheit’, ,Objektivitat’ und ,Urteilsver-
mogen“!? wird dabei nicht allein iiber die Genese und Verwendungsweise von
wissenschaftlichen Bildkompendien vom 18. Jahrhundert bis heute erzéhlt,
sondern ebenso als eine historische Rekonstruktion ihrer konkreten Umset-
zungen in Forschungsroutinen und Praktiken des Beobachtens, Aufzeichnens
und Erkennens dargestellt. In einem derart historischen Bogen lassen sich
»klar umrissene epistemische Tugenden unterscheiden — nicht nur Wahrheit
und Objektivitét, sondern auch Gewiflheit, Genauigkeit, Wiederholbarkeit -,
von denen jede ihren eigenen historischen Weg und ihre spezifischen wissen-
schaftlichen Praktiken verfolgt hat“!® Die Geschichte dieser Verfahren und
der dabei zum Einsatz kommenden Medien und medialen Praktiken ist frei-
lich nicht auf die Naturwissenschaften beschrankt, sondern ldsst sich ebenso
- nachgerade ,,symmetrisch (im Sinne von Bruno Latour) - in den Methoden
der Gelehrsamkeit und den dazu gehérenden medialen Praktiken geisteswis-
senschaftlicher Forschungsroutinen und Darstellungsformen eruieren. Doch
bevor die Beziige zwischen naturwissenschaftlichen und geisteswissenschaft-
lichen Genauigkeitsvorstellungen anhand einer Fallgeschichte in den Blick ge-
riickt seien, gilt es zu fragen, was mit dem Konzept einer erkenntnisstiftenden
Tugend aufgerufen wird.

Die Vorstellung von Tugend geht zuriick auf den griechischen Begriff dpetr
(arete), was so viel heifSt wie ,gut sein’. Eine ontologische Fragerichtung gibt be-
reits Sokrates vor, wenn er einerseits von einer Pluralitdt der Tugenden (etwa
Tapferkeit und Gerechtigkeit) spricht, andererseits nach dem Seinsstatus die-
ser Eigenschaften oder Verhaltensformen fragt. Entscheidend bei dieser ana-
lytischen Einordnung bleibt das Charakteristikum, dass Tugenden immer
schon auf einem spezifischen Wissen beruhen. Die dpetat sind immer schon
¢mothpal, wie Aristoteles diesen Befund tiberliefert.* ,Der Gerechte ist dem-

12 Lorraine Daston/Peter Galison, Objektivitit, Frankfurt am Main 2007, 27.

13 Ebd.,, 35.

14 Aristoteles, Nikomachische Ethik, V, 13, 1144 b, in: ders., Werke in deutscher Uber-
setzung, Bd. 6, Akademie Verlag, Berlin, 1999, S.138{.; Eudemische Ethik, I, 5, 1216 b, in:
ders., Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 7, Akademie Verlag, Berlin, 1984, S.11; Magna
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nach durch ein Wissen ausgezeichnet, ebenso wie der Tapfere.“ Mithin findet
sich also bereits in der sokratischen Philosophie eine explizite ,,Intellektuali-
sierung der Tugenden“!”, die schon in der Vorsokratik und in der Sophistik an-
gestoflen wurde. Die Tugenden selbst beziehen sich aber noch auf viele weitere
Bereiche, so sind sie bei einem Baumeister festzustellen, dessen ,Gutsein’ beim
Errichten seiner Gebdude gewiirdigt wird, oder auch bei einem Arzt, der sein
Handwerk versteht. Insofern also dieses Tugend-Wissen keineswegs der Kopf-
arbeit vorbehalten bleibt, sondern von einer ,,Art des praktischen Wissens ist,
wie es fiir ein spezielles Fach (eine téxvn) typisch® erscheint!é, lasst sich kaum
eine auf das Gelingen ausgelegte Handlung finden, die nicht von einem be-
stimmten Wissen gesteuert und verbunden mit einem ethischen - tugendhaf-
ten — Anspruch ihrerseits als epistemisch einzustufen wire. Mit anderen Wor-
ten: In der sophistischen Auffassung von Ethik wire ,epistemische Tugend® ein
Pleonasmus, weil eine Tugend immer schon eine engste Beziehung zum Wissen
und seiner Genese in actu unterhalt.

So verschieden die Wissensformen erscheinen, die bei der Ausiibung von
ethisch angeleiteten Handlungen involviert sind, so unterschiedlich sind die
tugendhaften Aspekte, die solche Prozesse begleiten. Und doch herrscht - an-
gefangen bei Platon - an Systematisierungsversuchen von jeher kein Mangel.
Eine der wichtigeren Unterteilungen in Haupt- und Nebentugenden geht auf
die Spatantike, namentlich auf Ambrosius, zuriick, der vier der hervorragenden
Verhaltensformen hervorhebt: Besonnenheit (cwg@poovvn, temperantia), Tap-
ferkeit (avdpela, fortitudo), Weisheit (ppovnoig, sapientia) und Gerechtigkeit
(Sucatoovvn, iustitia). Uber die Kirchenviter Ambrosius, Hieronymus und Au-
gustinus werden sie tradiert bis in die Scholastik, wo sie von Thomas von Aquin
zu einer Morallehre ausgestaltet werden.

In einer Synopse der antiken Philosophie und der vorausgehenden Theologie
verbindet er sie mit den drei theologischen, also dezidiert christlichen Tugen-
den Glaube, Liebe, Hoffnung und begriindet durch Einbeziehung der géttlichen
Gnade das System der scholastischen Tugendlehre oder Ethik. An seiner Dar-
stellung orientieren sich in der Folge alle weiteren, modifizierenden Behandlun-
gen der Kardinaltugenden.'”

Ihre fiir die gesamte abendlédndische Geistesgeschichte bedeutsame Charak-
teristik als ,, Kardinaltugenden® erhalten sie, wenn Thomas konzediert: ,,Eine

moralial, 1, 1182 a, in: ders., Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 8, Akademie Verlag, Ber-
lin, 1983, S.5f.

15 Beide Zitate bei Peter Stemmer, , Tugend. I. Antike®, in: Joachim Ritter/Karlfried
Grinder (Hgg.), Historisches Wéorterbuch der Philosophie, Bd. 10: St-T, 1532-1548, Basel/
Stuttgart 1998, 1536; vgl. auch ebd. fiir die Einordnung der antiken Tugendlehre insgesamt.

16 Stemmer, ,,Tugend“ (Anm. 15), 1536.

17 Ulrich Klein, ,Kardinaltugenden®, in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder (Hgg.), His-
torisches Wéorterbuch der Philosophie, Bd. 4: I-K, 695-696, Basel/Stuttgart 1998, 695f.
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Tugend heif’t kardinal als Haupttugend, weil in ihr die anderen Tugenden be-
festigt sind wie die Tiir in der Angel.“!® Man kénnte es auch in kulturtech-
nischer Perspektive formulieren: Im Sinne eines Dreh- und Angelpunkts sit-
zen die Haupttugenden an den entscheidenden Positionen, die wie eine innen/
aufen regulierende Tiir den Zugang zur Erkenntnis erschlieflen — oder eben
verriegeln.!

Ubertrigt man die Charakteristika einer klassischen Tugendlehre auf mo-
derne erkenntnistheoretische Prozesse, wie es etwa W. Jay Wood mit seinem
Konzept der intellectual virtues vorgefithrt hat?%, so geraten nahezu zwangs-
laufig die grofien Fundamentalkategorien der Wissenschaft — neben der Ob-
jektivitit und Gewissheit also etwa Wahrheit oder Originalitit und dariiber
hinaus vielleicht gar Eleganz als Stilmerkmal wissenschaftlicher Forschungs-
tatigkeit — in den Fokus eines wissenschaftshistorischen Fragebereichs. Doch
wihrend etwa Wahrheit seit den Anfidngen der antiken Epistemologie in ihrer
langen oder Objektivitit — dank der {iberraschenden Befunde von Daston/Ga-
lison - in ihrer vergleichsweise kurzen Geschichte ihrerseits historisiert sind,
stehen historiographisch vergleichbare, synoptische wie systematische Arbei-
ten zur Geschichte der Genauigkeit noch aus. Versucht man daher, Genauig-
keit in dieses Syntagma epistemischer Tugenden einzureihen, erweist sie sich
in ihren verschiedenen Spielformen (Prazision, Exaktheit, Akribie, Angemes-
senheit) einerseits ebenfalls als vergleichsweise junge Kategorie, auch wenn
sie das wissenschaftliche Denken ebenso selbstverstandlich formte wie etwa
die Wahrheit. Andererseits ist eine historische oder auch systematische Ein-
ordnung der Funktionsweise von Genauigkeit, ihr Wechselspiel mit medialen
Praktiken oder im Gebrauch von Werkzeugen im wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozess insbesondere der Geistes- und Sozialwissenschaften bislang weitest-
gehend unterentwickelt.?!

8 Thomas von Aquin, Quaestiones disputatae de virtutibus, quaestio 1, articulus 12 ad
24: ,virtus aliqua dicitur cardinalis, quasi principalis, quia super eam aliae virtutes firman-
tur, sicut ostium in cardine®

19 Zur Tir als Kulturtechnik vgl. Bernhard Siegert, ,,Zur Materialitit des Symboli-
schen®, Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 1 (2010), 151-170.

20 Vgl. William Jay Wood, Epistemology. Becoming intellectually virtuous, Downers
Grove I11 1998, 33 L.

2l Einige Eckpunkte der Forschungsliteratur im Uberblick: Fiir die klassischen Na-
turwissenschaften vgl. Norton M. Wise, The Values of Precision, Princeton 1995; Dieter
Hoffmann/Harald Witthoft (Hgg.), Genauigkeit und Prizision in der Geschichte der Wis-
senschaften und des Alltags (PTB-Texte 4), Bremerhaven 1996; Alder, Das Maf$ der Welt
(Anm. 1); Graeme J. N. Gooday, The Morals of Measurement. Accuracy, Irony, and Trust in
Late Victorian Electrical Practice, Cambridge 2004; fiir erste Ansétze in den Geisteswissen-
schaften siche etwa Bernd W. Seiler, ,,Exaktheit als dsthetische Kategorie®, Poetica 5 (1972),
388-433, und Hans Heinz Holz, ,Genauigkeit — was ist das? Wandel des Konzeptes zwi-
schen Antike und Neuzeit®, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 25 (2002), 81-92.
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Die nachfolgende Fallgeschichte soll zum einen vor der Folie der naturwis-
senschaftlichen Mess- und Vergleichsverfahren, wie sie etwa beim (Ur-)Meter
zur Anwendung gelangen, die geisteswissenschaftlichen, und das heif3t hier, die
exakten Prozeduren historiographischer Praxis aufzeigen, die nicht minder auf
moglichst exakte Vergleichsoperationen setzen. Als zentrales Element der Ver-
gleichsprozesse erscheint hier die Kartei, die das Medium des Speicherns und
Prozessierens historischer Fakten darstellt und dartiber selbst zum Maf3stab des
Wissens iiber Technik gerdt. Zum anderen aber lisst sich an dieser Geschichte
ebenso die Kehrseite wissenschaftlicher Tugend erahnen, also wie eine iiberstei-
gerte Genauigkeit den Grad zum ,Gutsein’ verlédsst, und wie die Tugend unter
dem Einsatz einer exzessiven Prdzision, die ihren Maf3stab verabsolutiert, das
heift, die Kartei mit ihren historischen Fakten jeglicher Vergleichbarkeit ent-
hebt, in ein epistemisches Laster, die Pedanterie, umschlagt.

4. Ein Pedant zeigt Harte

Wenn den Naturwissenschaften tatsachlich ein Merkmalbiindel zukommt, das
mit ,hart’, empirisch grundiert, anwendbar und nicht zuletzt als ,exakt® gekenn-
zeichnet wird, ist es dann umgekehrt naheliegend, die Geisteswissenschaften
mit ihrem Gegenteil, also mit Attributen wie ,inexakt® oder ,weich’, ,sanft” oder
,ungenau’ zu charakterisieren, wie Jacob Grimm das nicht ohne ironischen Un-
terton am Frankfurter Germanistentag 1846 vorfithrt?*? Zumindest das Merk-
mal der Exaktheit taucht im Profil der Kulturwissenschaften seit dem 19. Jahr-
hundert kaum mehr auf. Dass die verschiedenen kulturwissenschaftlichen Me-
thodiken von Recherchieren, Lesen, Exzerpieren, Paraphrasieren, Urteilen,
Deuten, Beschreiben und Narrativieren in ihrer Ausiibung nichtsdestoweniger
auf spezifische Vorstellungen von wissenschaftlicher Genauigkeit zuriickgrei-
fen, ist einerseits selbstverstandlich, und sie folgen dabei einer je eigenen fach-
lichen Spezifik, um den Anforderungen einer jeweiligen Disziplin zu gentigen.
Andererseits bleibt fraglich, ob und in welchen Bereichen die allzu einfache Zu-
schreibung von Eigenschaften wie ,hart’ und ,weich® auf die two cultures iiber-
haupt tragt. Untersuchungen zu epistemologischen Verfahren und Modellen
in den sciences haben kiirzlich insbesondere jene Elemente hervorgehoben, die
jener dichotomen Sichtweise des 19. Jahrhunderts zufolge exklusiv der anderen
Seite, den humanities, zukommen. So hebt beispielsweise Hans-Jorg Rheinber-
ger die wichtige Funktion der Unschdrfe im naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisprozess hervor, die sich gar zu regelrechten Forschungsparadigmen ent-

22 Jacob Grimm, ,,Ueber den Werth der ungenauen Wissenschaften®, in: ders., Kleinere
Schriften, Bd. 7, Berlin 1884, 563-566, hier 563 ff.
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wickelt, etwa beim ,Prinzip der geméfligten Schlampigkeit’, wie es einer der Be-
griinder der Molekularbiologie, Max Delbriick, vorgeschlagen hat.?

Die folgende Fallgeschichte zeigt, wie bei der Herausbildung einer neuen Dis-
ziplin, der Technikgeschichtsschreibung um 1900, umgekehrt Kategorien wie
Exaktheit und Prézision als zentrale Motive in Anschlag gebracht werden. Es
mag schon der thematischen Beziige wegen naheliegen, dass sich die Historio-
graphie der Technik auf Leitvorstellungen wie Exaktheit oder gar ,peinlichste
Genauigkeit® beruft (siehe unten), allerdings mit dem Unterschied, dass diese
Prinzipien hier nicht bei der Fertigung von Stahlschrauben Anwendung finden,
sondern beim Studium und Nachweis von Quellen fiir die Technikgeschichts-
schreibung gleichermafien Geltung beanspruchen. Und schlieSlich soll mit die-
sem Beispiel gezeigt werden, wie die grundlegende Praktik des Mafinehmens
und Vergleichens, sei es an einem Prototyp wie dem Urmeter oder an einem Pro-
totyp wie einer technikhistorischen Datenbank, gleichermafien einem medialen
Umgang geniigt, bei dem eine spezifische Logik von Genauigkeit, namentlich die
gegen null gehende Differenz zum Vorbild, nach Verwirklichung strebt.

Was heifit es, ein Objekt wie eine historische Quelle, eine technische Entwick-
lung, eine sprachliche Beschreibung oder auch ein Bild unter der Maf3gabe von
hochster Genauigkeit zu erfassen, zu konstruieren, zu reprasentieren und dadurch
zugleich in spezifischer Weise schon theoretisch zu modellieren? Welche Medien
(sowie Praktiken, Artefakte, Verfahren, methodische Leitvorstellungen) kommen
bei der Herstellung und Darstellung einer solchen Reprasentation zum Einsatz?
Setzt Genauigkeit im Zuge von gelehrten Forschungsroutinen auf eine idealisie-
rende Arbeitsweise, ist sie also ein Stilideal, das sich allenfalls approximativ errei-
chen ldsst? Welche Rolle spielen die Kulturtechniken, die in den eher unspekta-
kuldren Praktiken einer taglichen Forschungsroutine zum Einsatz kommen, also
etwa beim Entziffern, Vergleichen, Abwiagen, Bemessen, Einordnen, Klassifizie-
ren, Beobachten? Und welche Wirkungen iibt der Wunsch nach Genauigkeit auf
die zu wahlenden Modelle und theoretischen Annahmen aus, mit denen ein Ge-
genstand oder eine Gesetzmafligkeit historiographisch konstruiert wird?

Abseits der berithmten historiographischen Schulen, im Umfeld von Theodor
Mommsen in Berlin oder im Kontext von Karl Lamprecht in Leipzig, formieren
sich zur Jahrhundertwende 1900 personell kleine, im Gegenstand dafiir umso
ehrgeizigere und groflangelegte Unternehmungen, Geschichte und insbesondere
Technikgeschichte zu schreiben. Jenseits einiger, im Schutz von Hochschulen
ermoglichter Projekte, etwa von Theodor Beck in Darmstadt bzw. Ziirich, oder
(semi-)privater Arbeiten, etwa von Ludwig Darmstaedter in Berlin, gilt es im
Folgenden den Blick zu lenken auf ein Projekt, das sich abseits der professionel-

23 Vgl. Hans-Jorg Rheinberger, ,,Prizision und Unschirfe im Umgang mit Forschungs-
objekten®, in: Florian Dombois/ Yeboaa Ofosu/Sarah Schmidt (Hgg.), Genau - leicht - konse-
quent: ein dreifaches Rendezvous der Kiinste und Wissenschaften, Basel 2009, 43-50, hier 53.
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len Pfade, gleichsam in der Provinz des Denkens abspielt. Ihr Protagonist ist In-
genieur kraft eigener Ernennung, der historiographische Autodidakt Franz Ma-
ria Feldhaus, der in einem von Megalomanie nicht ganz freien Langzeitprojekt
versucht, mit einem ausgekliigelten Karteisystem nichts weniger als eine voll-
staindige Sammlung aller technischen Artefakte und damit verbundenen histo-
rischen Ereignisse an einem Ort zusammenzutragen.

Aus den Annalen der eigenen Disziplin blieb er bis vor kurzem weitestgehend
getilgt, nichtsdestoweniger muss er als der mafigebliche Mitbegriinder einer pro-
fessionalisierten Technikgeschichtsschreibung in Deutschland gelten. An ihm
misst man sich wie am weggesperrten Urmeter. Ohne einschldgige Ausbildung in
einer technischen Disziplin oder in der Geschichtsschreibung beginnt Feldhaus
(1874-1956) ab 1904 damit, Daten von technikhistorischem Interesse zu rezipie-
ren und akribisch auf speziell dazu entworfenen Karteikarten festzuhalten. Denn
ihm schwebt vor, etwas ganz Neues zu errichten, das jeden bis dato unternom-
menen Versuch, Technikgeschichte zu schreiben, sprengt. Das Ziel seines unge-
heuren Projekts, das die Bezeichnung ,Weltgeschichte der Technik* tragt, besteht
darin, ein ebenso vollstandiges wie allumfassendes Verzeichnis technischer Arte-
fakte und historischer Ereignisse von der Vorzeit bis zur Gegenwart, vom Fernen
Osten bis zur Neuen Welt zu versammeln; ein Verzeichnis, das jedes Datum und
kleinste Fragment auflistet, das ,,irgendwie technisch-historisch aussieht*.2 Die-
ses Unterfangen soll mit ,,peinlichster Genauigkeit“?> erfolgen.

In dieser ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wird Feldhaus (nach eigenen An-
gaben) 3807 Artikel sowie 36 eigenstindige Monographien verfasst haben. Viele
dieser Monographien sind Firmenschriften, etwa fiir die Hersteller von Badewan-
nen oder Bleistiften, mithin also Auftragsarbeiten, mit denen ihr Verfasser einen
nicht geringen Teil seiner Einkiinfte zu bestreiten vermag. Gemessen an ihrer Ver-
breitung oder dem Kriterium eines Nachdrucks sind es vor allem seine Lexika,
die Feldhaus zu einer grofieren Rezeption verholfen haben, also etwa das Lexikon
der Erfindungen und Entdeckungen auf den Gebieten der Naturwissenschaften und
Technik in chronologischer Ubersicht (1904), Die Technik der Vorzeit, der geschicht-
lichen Zeit und der Naturvolker (1914), das noch postum 1970 in erweiterter Auf-
lage nachgedruckt wird, sowie Die Technik der Antike und des Mittelalters (1930).
Zunichst professionalisiert Feldhaus seine Recherchen administrativ, indem er zu
jedem Datum oder Artefakt, jeder Person oder jedem Phidnomen, das ,irgendwie
technisch-historisch aussieht’, eine eigene, mit einem speziellen Vordruck verse-
hene Karteikarte einrichtet.?6 Das System — mit heutigen informatischen Termini
— funktioniert nach dem Prinzip einer relationalen Datenbank: Jede elementare

24 Franz Maria Feldhaus, ,, Archiv. ,Geschichte d. Technik, e.V.“ Geschichtsblitter fiir
Technik, Industrie und Gewerbe 2 (1927), 158.

25 Franz Maria Feldhaus, ,,Geschichte der Technik®, Geschichtsblitter fiir Technik, In-
dustrie und Gewerbe 1 (1927), 1-20, hier 14.

26 Vgl. Abb. 1 sowie Feldhaus, ,,Geschichte der Technik“ (Anm. 25), 8.
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Abb. 1: Die Irrtimer an den Wurzeln packen:
Sachkarte zum Thema ,,Projektionsapparat®,
Jahr: 1685, Siegerlauf irrt um zwei Jahrzehnte: 1665.

Information, hier also eine technische Gegebenheit wie beispielsweise die Bade-
wanne, wandert in eine eigene Zelle, das heif3t auf eine eigene Karteikarte. Auf
dieser versammelt Feldhaus jedoch nicht nur die iiblichen Histérchen, Anekdo-
ten, bibliographischen Angaben, Bearbeiter etc. Hier klebt er nicht nur seine Zei-
tungsausschnitte und Florilegien auf.?” In seinem Bestreben, vollkommen ,exakt'
zu arbeiten, geht Feldhaus noch einen entscheidenden Schritt weiter. Auf eigens
entworfenen Feldern namens , Irrtiimer” richtet sich Feldhaus einen ,kritischen
Apparat’ ein (vgl. Abb. 1). Vorausschauend ldsst er Platz zur Korrektur.

In zahlreichen Dissertationen werden in den letzten Jahren geschichtliche Fragen der
Wirtschaft, des Verkehrs, des Gewerbes oder des Handwerks angeschnitten. Vergleiche
ich das dort Gesagte mit dem Inhalt meiner Zettelkédsten, dann finde ich stets Fehler,
Liicken oder doch ungenaue Angaben.?8

Wo, so bleibt zu fragen, entdeckt Feldhaus die Unstimmigkeiten: in den Dis-
sertationen oder aber in den eigenen Zettelkdsten? Denn schliefllich sind seine

27 Vgl. zur Geschichte der Zeitungsausschnittsammlung Anke te Heesen/Juliane Vogel,
Papieroperationen. Der Schnitt in der Zeitung (Neue Freunde 2), Stuttgart 2004; und Anke
te Heesen, cut and paste um 1900. Der Zeitungsausschnitt in den Wissenschaften (Kaleidos-
kopien 4), Berlin 2002.

28 Feldhaus, ,Geschichte der Technik“ (Anm. 25), 4 (Hervorh.M. K.).
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ersten Biicher gleichfalls nicht frei von Fehlern. So wie das Urmeter als Maf3stab
zu ungenau ist, unterliegt Feldhaus’ Kartei als Medium der Technikgeschichts-
schreibung einer aus Faktenfehlern resultierenden Unschirfe.

[rrtiimer:
Darmstaedter, Handbueh,

=~ BeFlin 1908; beint Jahr /7?53‘

Abb. 2: Fehlerserien, ihrerseits korrigiert: Aus,1754° wird ,1764".

»Dass meine Kalender und Biicher Fehler enthalten, weif} ich haargenau. Ich
habe sogar auf meinen Karteikarten eine besonders vorbedruckte Rubrik: ,Feh-
ler'“?° Diese Rubrik nimmt zwar bereitwillig auch die eigenen auf, bevorzugt je-
doch die Irrtiimer der anderen — wie ein Blick in die Sachkartei noch heute un-
schwer belegt.’® Denn Feldhaus rdumt mit Vorliebe dem fremden Fehler konti-
nuierlich, Karte fiir Karte, eine eigene Systemstelle ein. Gelegentlich, wenn sich
die Unstimmigkeiten wie im Handbuch der Geschichte der Naturwissenschaf-
ten und der Technik von L. Darmstaedter hdaufen, lohnt es sich gar, eigens einen
Stempel anzufertigen, der dann nur noch, mit handschriftlich beigefiigter Jah-
reszahl, aufgedriickt werden muss (vgl. Abb. 2).

Aus dem konstatierten Mangel an Exaktheit und dem daraus resultierenden
Vorwurf an seine Antagonisten, namentlich den Technikhistoriker des Vereins
Deutscher Ingenieure (VDI), Conrad Matschof$’!, leitet Feldhaus unterdessen
eine Legitimation seiner eigenen Arbeit ab, einen Grund zur Herstellung von
einschldgigen Lexika und Ubersichtsdarstellungen.

Zu verstehen ist das [die hohe Fehlerquote], wenn man bedenkt, daf3 es ein Nach-
schlagewerk iiber die Geschichte alles dessen, was zur Technik gehért, nicht gibt. Wis-
senschaftlich zu entschuldigen ist das auf die Dauer aber nicht.*?

Und um diese Unentschuldbarkeit auch entsprechend ahnden zu kénnen, regi-
striert Feldhaus ebenso die Leerstelle. Denn auf der Karteikarte, Feldhaus” ma-
terielles Korrelat seiner Pedanterie, stehen nicht nur die Texte aus der eigenen
Schreibmaschine aufgelistet, sondern hier kdnnen oder sollen vor allem jene Au-

29 Brief von Feldhaus an Matschof3, 27.8.1925, HA-RWTH Aa, Akte 13267, 25. Die Kor-
respondenz von Feldhaus befindet sich im Hochschularchivder RWTH Aachen, abgekiirzt
als HA-RWTH Aa.

30 Die Karteien befinden sich heute im Archiv des Deutschen Technikmuseums Berlin.

31 Vgl. Wolfgang Konig, ,Méanner machen Technikgeschichte. Die ,Matschof3-Feld-
haus-Kontroverse® als Exempel frither Technikgeschichte zwischen Wissenschaft, Kom-
merz und Rivalitdt®, in: Conrad Matschofl (Hg.), Mdinner der Technik. Ein biographisches
Handbuch (Klassiker der Technik), Diisseldorf, Reprint 1985/1925, V-XIV.

32 Feldhaus, ,Geschichte der Technik“ (Anm. 25), 4.
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toren kritisiert werden, die ein technisches Faktum {ibersehen oder missachtet
haben. Nicht anders ist die breite Spalte mit dem Titel ,,Vergebens durchsucht:*
oder ,,Nicht erwédhnt in:“ zu erkldren, die der Referenz auf die Textstelle der eige-
nen Publikationen gegeniibergestellt ist und damit gewissermaflen eine doppelte
Buchfiihrung in die immer ldngere Liste der Technikgeschichtsdaten einfiihrt.
Feldhaus verbucht im Plus, Matschof3 dagegen (stets) im Minus. Der ,kritische’
Vorstof3, das Miékeln und Verbessern der wissenschaftlichen Gegner ist somit —
in Form des Karteikartenvordrucks - technisch implementiert. Das System Feld-
haus weifl seinen Korrekturmechanismus immer schon eingebaut.

Was genau versteht Feldhaus derweil unter seiner oftmals beschworenen ,quel-
lenkritischen Methode? Sein Verfahren besteht aus zwei Schritten. Zum einen lo-
kalisiert er die Quellen der Technikgeschichte noch an den entlegensten Orten,
in Archiven, Patentamtern, Zeitungen, Zeitschriften, Nachschlagewerken, Nach-
lassen und Akten, aber auch auf Recherchereisen in ganz Europa, um sie sodann
getreu als Exzerpte, rubriziert und mit Querverweisen verzettelt, in die eigene
Sammlung seiner Karteikarten zu tiberfithren. Zum anderen besteht das ,Kriti-
sche® der Methode darin, das Gefundene mit dem vorhandenen Wissen der Kar-
tei zu vergleichen, stets nach Fehlern fahndend, um die Differenzen festzuhalten.
Das kann etwa durch die minimale Richtigstellung von Jahreszahlen wie im ,feh-
lerhaften® Buch von Darmstaedter erfolgen, aber auch durch die direkte Korrek-
tur der Funde, als Redaktion am Text selbst. So verbessert Feldhaus beispielsweise
eine in der Rubrik ,Weltsprache® eingeklebte Notiz iiber Johann Schleyers Volapiik
wie folgt (Zusdtze von Feldhaus in eckigen Klammern, vgl. auch Abb. 3):
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AbD. 3: Quellenkritik auf Karteikarten

Der [badische] Pfarrer Johann Martin Schleyer ersinnt in Verfolg eirter [der] von Leibniz
(571666 E:) geduflerten Idee einer-Weltsprache [das erste System einer wirklich neutrat voll-
stindigen Hnive Neutralsprache] (Volapiik, a. d. engl. world und speak), welche [die] er als
Yniversalsprache namentlich fiir den internationalen Handelsverkehr empfiehlt [und die
er am 31. Mérz niederschreibt]. Der Wortschatz des Volapitk umfafit etwa 14 000 Worter
mit 1300 Wurzelwortern. (Vgk1887S5:) [Schleyer, Grammatik, Sigmaringen 1879-1880]
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Feldhaus will es ganz genau (notiert) wissen. Abgesehen von eher idiosynkrati-
schen Anwandlungen wie ,welche durch ,die’ zu ersetzen, versucht er, mit stren-
ger Pedanterie die unbedarfte Notiz zu prézisieren: Zunichst wird Schleyers
Herkunft weniger oberingenieurs- als oberlehrerhaft im Badischen verortet. Bei
Leibniz kann man - nun mit feiner Differenzierung — nicht von ,einer’, sondern
nur von der characteristica universalis sprechen, die zumal nicht Welt-, sondern
Universalsprache heifSen muss. Erst Schleyers Anspruch kann unter den Bedin-
gungen eines sich ausweitenden Weltverkehrs in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts auf eine ,wirklich vollstindige’, neutrale Weltsprache abzielen. Mit
spitzer Feder bleibt noch die bibliographische Angabe zu erganzen, und einmal
mehr verfdllt Feldhaus dem fiir ihn charakteristischen Datumsfetischismus mit
seiner etwas zweifelhaften Anmerkung, Schleyer habe die Sprache, gleichsam in
einem Akt genialischer Schreibwut, samt ihrer 14 000 Woérter an einem einzigen
Tag, dem 31. Mirz 1879, ,niedergeschrieben’.

»Ein Technikerlexikon muss die technischen Leistungen der Médnner kri-
tisch und, weil der Stoff fast neu ist, mit peinlichster Genauigkeit so auffiihren,
daf3 der interessierte Leser die Leistung nachschlagen kann.“* Und diese Exakt-
heit erhebt Feldhaus weniger aus Verlegenheit als vielmehr kraft fester Uberzeu-
gung zur Leitidee seines Lebenswerks. Die Genauigkeit wird zur alleinigen Be-
dingung, zum Paradigma und Dogma des ansonsten scheinbar voraussetzungs-
freien Grofiprojekts. ,Das Programm fiir die Geschichte der Technik ist lang
und breit genug; es kommt nur darauf an, dafl von allen, die sich hier betétigen,
exakt gearbeitet wird.“>*

Feldhaus’ Methode der Quellenkritik basiert also auf Genauigkeit durch Bes-
ser-Wissen, oder — mit feiner, nun kritischer Nuancierung — auf Besserwisserei,
die oftmals allein an den vier Ziffern einer Jahreszahl festgemacht wird. Nicht
umsonst fithrt Feldhaus eine umfangreiche Jahres- und Tagesdatenkartei, mit
der sich leicht die Richtigkeit einzelner Datumsangaben tiberpriifen ldsst. Eine
sophistische Unterscheidung kann dann auch zu jenem systematischen Trick
werden, gegeniiber den Konkurrenten und allen voran Conrad Matschof3 stets
tiber genug kritische Masse zu verfiigen, um deren Zeitangaben stindigen Kor-
rekturen und Kritikastereien zu unterwerfen: Feldhaus differenziert namlich
zwischen Geburtstag und Tauftag von historischen Personen’®®, was demnach
stets einen guten Grund abgibt, den anderen Nachlissigkeit oder Fehler vor-
zuwerfen. Die Problematik dieser Berichtigungskaskaden besteht jedoch weni-
ger in der Frage, welcher Quelle denn nun Glauben zu schenken sei, als in der
ausbleibenden Erérterung, warum diesem und nicht einem anderen Datum der

3% Franz Maria Feldhaus, ,,Ein Buch tiber die Leistungen der Techniker und Erfinder®,
Geschichtsblitter fiir Technik, Industrie und Gewerbe 1 (1927), 13-22, hier 14.

34 Feldhaus, ,,Geschichte der Technik“ (Anm. 25), 2 (Hervorh. M. K.).

35 So berichtet es seine Tochter Herrad Feldhaus, die einige Jahre als Schreibkraft an der
Kartei mitgearbeitet hat, in einem Gesprich mit dem Verfasser.
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Vorzug gegeben wird. Denn Feldhaus verzichtet weitestgehend auf die Beschrei-
bung von systematischen Zusammenhingen, auf Kausalverbindungen, diskur-
sive Verkniipfungen oder Ubertrige — von Erkldrungen jenseits technischer
Funktionsmechanismen ganz abgesehen. Die Geschichte der Technik auf Kar-
teikarten entsteht hier somit stets als Zusammenspiel von einer Person und ei-
nem Artefakt zu einem moglichst genau eruierbaren Datum, das es unter biswei-
len erheblichem Rechercheaufwand ausfindig zu machen gilt.

Wenngleich Feldhaus seine Methode der Exaktheit kimpferisch, gleichsam
mit wehenden Korrekturfahnen, bis weit in die Gefilde der Pedanterie treibt,
steht er mit diesem Ideal einer wissenschaftlichen Methodik in seiner Zeit kei-
neswegs allein. Insbesondere im Zentrum seines Untersuchungsgebiets, der
Technik und den daran gelagerten ,exakten® Wissenschaften, stellt sie ein regel-
rechtes Forschungsprogramm dar, institutionalisiert etwa in der von Hermann
von Helmholtz und Werner Siemens 1887 gegriindeten Physikalisch-Technischen
Reichsanstalt, dem Tempel der Messtechnik in Charlottenburg, wo die Prizision
von Messungen, die daran gekniipften Vergleichsprozesse sowie die Sicherung
von Genauigkeit zu einem der Hauptaufgabenbereiche zéhlen. Dariiber hinaus
verfolgen auch geisteswissenschaftliche Disziplinen, angeleitet vom antiken grie-
chischen Ideal der dkpifeta, ein solches Analyseparadigma, in dem sich Exakt-
heit zu dem Topos der modernen Philologie um 1900 entwickelt.*¢

Wenn Genauigkeit als epistemische Tugend eine Wirkung ausiibt auf die
Forschungsroutinen, so ldsst sich dies nicht zuletzt anhand einer weitergehen-
den Vorstellung identifizieren, die Genauigkeit im Detail des historischen Wis-
sens noch ausweitet auf den Fundus und die Begrenzungen dieses Wissens.
Denn der Anspruch grenzenloser Genauigkeit wird noch von einem anderen,
nicht weniger unbescheidenen Moment durchzogen, namentlich dem ungeheu-
ren Anspruch auf Vollstandigkeit des Versammelten. Die vorgegebene Exakt-
heit kann Feldhaus nur einldsen, wenn sie sich nicht allein auf die zeitliche Ein-
ordnung einer Erfindung bezieht. Das wire viel zu wenig. Die Mafgabe voll-
standiger Genauigkeit impliziert bei ihm ferner, alles aufzulisten, also das Ideal
von Vollstandigkeit ebenso in der Gesamtheit der Dokumente, in der schieren
Anzahl der Eintrédge zu erreichen. Feldhaus formuliert in seinen Vorworten da-
her stets ein kurzes Pamphlet des idealistischen Sammlers, der glaubt, aus dem
Potential des kleinsten Datums vielleicht noch eine gute Idee ableiten zu kon-

36 Das wiedererweckte Interesse an der Messkunde im spiten 19. Jahrhundert, dem die
Reichsanstalt letztlich ihre Griindung verdankt, wird durch altphilologische Studien ini-
tiiert, namentlich von August Boeckh zur antiken Numismatik. Vgl. Jost Lemmerich, Mass
und Messen. Ausstellung aus Anlass der Griindung der Physikalisch-Technischen Reichsan-
stalt am 28. Mirz 1887, Braunschweig/Berlin 1987, 8; sowie Krajewski, ,,Genauigkeit“ (Anm.
7); zur Rolle der Exaktheit als Leitkategorie der Philologie vgl. etwa Holger Dainat, ,,Uber-
bietung der Philologie. Zum Beitrag von Wilfried Barner®, in: Christoph Koénig/Eberhard
Lammert (Hgg.), Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1920 bis 1925, Frankfurt am
Main 1993, 232-2309.
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nen: ,,Kein Gedanke, der Nutzen verspricht, darf unbeachtet bleiben.“>” Damit
reiht sich der Chronist der Technik in eine Galerie von Zeitgenossen ein, die
sich einem grenzenlosen Positivismus {iberlassen, sich eifrig noch den kleins-
ten Nebensédchlichkeiten widmen, um so die reine Anzahl, die Macht des Fak-
tischen zur Geltung zu bringen. Ihnen bleibt keine aufzuzeichnende Entitdt zu
gering. Die epistemische Tugend droht, sich unterderhand in ein epistemisches
Laster zu verkehren.

In einer spezifischen Hinsicht kommt der Feldhaus’schen Methode jedoch
ein unzweifelhafter Innovationscharakter zu. Sie kann in ihrer Lasterhaftigkeit
auch tugendhaft sein. Mit seiner formelhaften Devise, alles zu sammeln, was ,ir-
gendwie technisch-historisch aussieht’, bezieht Feldhaus ndmlich nicht nur die
in Manuskripten, Patentschriften, Akten und Biichern hinterlassenen schriftli-
chen Zeugnisse technischer Apparate ein. Vielmehr erweitert er seinen Samm-
lungsbereich wie selbstverstindlich um Abbildungen. Auch auf Schaltpline,
technische Zeichnungen, Blaupausen, fliichtige Skizzen etc. legt er Wert, denn
schliefllich sind dies jene Aufzeichnungsformate, mit deren Hilfe ,das Techni-
sche’ tiblicherweise entsteht. Und solche Funde sind nicht allein an den einschla-
gigen Regalen technischer Bibliotheken zu machen. Feldhaus pladiert daher fiir
eine ungleich breitere Materialbasis.

Die Geschichte der Technik steckt nicht nur in technischen Handschriften und Biichern,
sondern sie muss mithsam aus der Kunstgeschichte, der Familiengeschichte, der Orts-
geschichte, der Véolkerkunde, der Kulturgeschichte usw. herausgeklaubt werden.

Feldhaus geht sogar noch weiter und fordert ausdriicklich ein historiographi-
sches Moment ein, das man heute unter dem Begrift Medienmaterialismus fassen
wiirde. In seinem ,bosen Brief® an Matschof8 beméngelt er, dass jener ,,kaum die
erhaltenen Originalapparate” erwédhne, denn diese seien zur Veranschaulichung
der spezifischen Funktionsweise schliefllich ,iiberaus wertvoll“*° Und an an-
derer Stelle beweist er eine regelrecht visiondre Einsicht in die Unerldsslichkeit,
sich auch als Historiker mit der Praxis technischer Objekte, also mit den Dingen
selbst zu befassen. Wenn Feldhaus fiir die Geschichte der Technik fordert, ,,die
doch einmal ein wesentlicher Eckpfeiler der kommenden Geschichtsschreibung
sein wird, weil wir den Einfluf§ der Realien kiinftig beachten miissen“’, so be-
zieht diese Akzentuierung den Umstand mit ein, dass sich Vergleiche nicht nur
anhand von Buchstaben und Skizzen, sondern auch mit Hilfe der Realien, den
technischen Objekten und den damit verbundenen Instrumenten und Medien

37 Franz Maria Feldhaus, Der Laie als Erfinder. Eine soziale Skizze, Berlin 1919, 9;
27.8.1925, HA-RWTH Aa, Akte 13267, 20.

38 Brief von Feldhaus an Matschof3, 27.8.1925, HA-RWTH Aa, Akte 13267, 20.

3 Ebd,, 16.

40 Brief von Feldhaus an den Rektor der TH Aachen, 7.11.1935, HA-RWTH Aa, Akte
13267, 12.
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verwirklichen lassen. Genauigkeit als epistemische Tugend mobilisiert einen un-
mittelbaren Bezug zu Medien und Dingen.

5. Vergleichsbilanz

Genauigkeit ist weder eine feste Grof3e, auf die man sich im wissenschaftlichen
Erkenntnisprozess stets gleich berufen kann, noch handelt es sich um eine Uni-
versalie, die frei von einer historischen Genese als immer schon vorhanden an-
zusehen wire. Man konnte sie hingegen als eine Referenz begreifen, die sich in
einem Feld bewegt, das einerseits von ihrer normativen Vorstellung als einer
epistemischen Tugend bestimmt wird, die neben Wahrheit, Objektivitit und Ori-
ginalitdt zu den Kardinaltugenden des Wissenschaffens zu zdhlen ist. Wie der
kurze Ausflug in die Geschichte der Tugendlehren jedoch gezeigt hat, sind diese
normativen Idealvorstellungen andererseits stets sehr konkret grundiert durch
Verfahren und Handlungsweisen, die in jeweils eigenen Reprasentationsformen
Genauigkeit tiberhaupt erst herstellen, sie also operativ sowohl beriicksichtigen
als auch zugleich erzeugen. Denn Tugenden sind stets an ein praktisches Wissen
gekoppelt, an Verfahren — im Sinne einer téxvn, die Kunst und Handwerk, ein
bestimmtes dsthetisches, formsensitives Wissen verbinden mit Praktiken -, die
unter Einsatz weiterer Medien zur Produktion von Genauigkeit beitragen.

Dem Ensemble von Fragen, wie je nach Fachdisziplin eine spezifische Vor-
stellung von Genauigkeit den Weg der Erkenntnisfindung beeinflusst, in wel-
chen Représentationen, Medien und operativen Formen sie auftritt, um mittel-
bar die Resultate und nicht zuletzt die Methodenbildung der Disziplin selbst
zu modifizieren, sollte anhand der karteitechnischen Prozesse von Franz Ma-
ria Feldhaus vorgefithrt werden; vor allem dem Vergleichen und Korrigieren als
mediale Praktiken der Genauigkeit galt dabei die Aufmerksamkeit. Zudem sind
beide Verfahren, insbesondere aber das Vergleichen, als Kulturtechnik zu ver-
stehen*!, weil nicht zuletzt dsthetische Aspekte eine Rolle spielen: So wie Feld-
haus den Eintrag zu Schleyers Volapiik stilistisch und rhetorisch tiberarbeitet
(Abb. 3), das Faktenwissen also in eine entsprechende sprachliche Form kleidet,
um den Eintrag auf der Karteikarte dadurch noch genauer zu gestalten, so wirkt
im Vollzug dieser Korrekturen, im Vergleichen mit dem imaginierten Ideal von
Fakten und Form der Bezug zum Gutsein, zum Genausein als Referenz mit bei
der Ausarbeitung.

Durch den Fokus auf die Kulturtechniken riicken vor allem die Vollziige der
Handlung in die Aufmerksambkeit, also das Machen und Verfertigen, die Hand-

41 Vgl. dazu Harun Maye, ,Was ist eine Kulturtechnik?“, Zeitschrift fiir Medien- und
Kulturforschung 1 (2010), 121-135; sowie zu den &dsthetischen Elementen von Kulturtech-
niken Markus Krajewski, ,The Power of Small Gestures. On the Cultural Technique of
Service®, Theory, Culture & Society 6 (2013), 94-109.
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griffe, die sich als kultur- und erkenntnisstiftende Kunstgriffe erweisen. Die Kul-
turtechnik Vergleichen erweist sich dabei als mediale Praktik, weil die Bezug-
nahme des Vergleichs iiber ein bestimmtes Medium erfolgt, das die Relationie-
rung von unterschiedlichen Fakten ermdglicht und prozessiert: die Kartei. Sie
ist das Medium, bei der Genauigkeit epistemisch produktiv wird, und zwar im
Abgleich von Fakten, beim Messen an einem Maf3stab, an dem wie beim Urme-
ter Mafl angelegt wird als Referenzgrofle. Feldhaus zielt auf Genauigkeit in Form
medialer Praktiken oder kulturtechnischer Operationen an seinem historiogra-
phischen Material. Im Medium der Kartei akkumuliert und vernetzt er das Fak-
tenwissen, bringt es in neue Verbindungen zueinander und sichtet es zugleich
kritisch. Das heif3t, bei der Eingabe priift er die Daten auf Fehler und Irrtiimer
seiner Kontrahenten, indem er sie mit seinen eigenen Notizen vergleicht. Das
differenzierte Karteisystem wird damit selbst zum Mafistab des technikhisto-
rischen Wissens, indem jeder Neuzugang im Fundus einem peniblen Vergleich
mit dem Vorhandenen unterzogen wird. Das System hat dem Fehler und seiner
Korrektur eine eigene Systemstelle eingerdumt (Vordruck auf der Karteikarte).
Der Kartei bleibt damit ihr eigener Selbstkorrekturmechanismus eingebaut. Sie
dient als Medium der Genauigkeit, da sie sich fortwédhrend selbst im Gebrauch
optimiert. Mit seiner Kartei lanciert Franz Maria Feldhaus daher den exklusiven
Mafistab aller Maf3stabe fiir technikhistoriographische Arbeiten; er inauguriert
ihn mit umfassender Giiltigkeit, getragen von einem Paradigma ,peinlichster
Genauigkeit’, um allen kiinftigen Technikhistorikern als Vorbild und Referenz-
grofie zu gelten.

In welcher Weise sich die Vorstellungen eines ,exakten® Arbeitens wiederum
auch zwischen den Disziplinen dhneln, worin sie differieren und wie sie wechsel-
seitig aufeinander einwirken, um dabei bisweilen sogar tiber die sich vertiefende
Kluft der two cultures zwischen Natur- und Geisteswissenschaften hinwegzu-
helfen, sollte nicht zuletzt mit den spezifischen und zugleich dhnlichen Formen
des Vergleichens vorgefiihrt werden: bei Feldhaus und seinen historiographi-
schen Methoden einerseits und bei Méchain und Delambre und ihren Meridian-
triangulationen andererseits, womit zwei verschiedene Vergleichsverfahren ih-
rerseits zum Vergleich gebracht sind.*? Karte (Meridianbestimmung) und Kartei
(Weltgeschichte der Technik) sind die Medien der jeweiligen Genauigkeitsge-
nese, deren Gutsein, deren Optimierung, deren Besserwerden durch detaillier-
teres Wissen in beiden Fillen die zentralen Bestrebungen ausmachen. In beiden
Fdllen erweist sich das Streben nach Genauigkeit, ihre Einhaltung in Form einer
epistemischen Tugend, an der man sich orientiert, ebenso wie ihre Hervorbrin-

42 Zur Problematik des Vergleichens als epistemischer Operation vgl. Christine Bi-
schoff, ,,,Apfel mit Birnen ... Zur kulturwissenschaftlichen Praxis und Problematik des
Vergleichens®, Alltag, Kultur, Wissenschaft. Beitrige zur Europdischen Ethnologie 3 (2016),
11-33; Helga Lutz/Jan-Friedrich Missfelder/Tilo Renz (Hgg.), Apfel und Birnen. Illegitimes
Vergleichen in den Kulturwissenschaften, Bielefeld 2006.
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gung durch mediale Praktiken des Korrigierens und Vergleichens als jeweilige
Verhaltensmafinahme des Gutseins, also des Besser-Wissens, sei es der besseren
Quellenkenntnis, der genaueren Nachweise, der intimeren Einsicht in die ver-
zwickte Faktenlage, im grofleren Uberblick iiber die historischen Kontexte, oder
sei es beim préziseren Messen, beim genaueren Beobachten oder dem exakteren
Abgleichen von Daten auf den Instrumenten und ihrer Ubereinstimmung und
Justierung in die Theorie.






,Die Quellen haben ein Vetorecht®

Implikationen, Chancen, Probleme eines Topos

Sandro Zanetti

Von Hans Blumenberg ist die bemerkenswerte Kennzeichnung von Begriften
tiberliefert, wonach sich deren Einsatz und Gebrauch anthropologisch, aus dem
Vorgang des Fallenstellens, erhellen lasse: Ein Begrift miisse, damit mit ihm et-
was begriffen werden kann, grofler, umfassender sein als das zu Begreifende.!
So wie eine Falle in ihrem Gesamtausmafl weiter sein muss als das, was mit ihr
gefangen werden soll, so muss ein Begriff, Blumenberg zufolge, einen gewissen
Spielraum aufweisen, damit das, was mit ihm begriffen werden soll, iiberhaupt
erfasst werden kann. Begriff und Falle werden in diesem Modell als gleicher-
maflen zukunftsorientiert gedacht. Sie erweisen sich letztlich als sinnvoll oder
brauchbar allein durch das, was sie, nachdem sie einmal eingefithrt oder aufge-
stellt worden sind, zu erfassen in der Lage sind. Unbestimmtheit ist demzufolge
tiir die Funktionsweise eines Begriffs so lange kein Problem, wie der Spielraum
dessen, was durch ihn begriffen werden kann, nicht so grof$ wird, dass jeder
mogliche Inhalt sogleich wieder aus ihm entweichen kann oder genauso gut mit
einem anderen Begriff erfasst werden konnte.

Gelegentlich werden Begriffe — oder sind es doch blofl Worter, Wendungen? —
in die Welt gesetzt, von denen nicht ganz klar ist, was man mit ihnen genau be-
greifen mochte. Bemerkbar wird dann, dass die Metaphorik des ,Greifens’ und
des ,Griffs im ,Begreifen’ und im ,Begrift* als solche fragwiirdig ist. Denn nicht
immer geht es bei Begriffen um etwas zu Begreifendes. Vergleichbares wire fiir
das ,Konzept® — abgeleitet aus ,concipere’, ,ergreifen’, aber auch ,empfangen’ - zu
sagen. Begriffe konnen sich auch als Projektionsflichen herausstellen. Gerade
dann allerdings konnen sie attraktiv werden - wenn sich also die Falle, in Blu-
menbergs Bild, primir als Attraktor fiir den Fallensteller selbst (und nicht un-
bedingt fiir eine schon vorab definierte Beute) erweist. Das gilt fiir Verwendun-
gen von Begriffen, die wie beispielsweise der Begriff ,Diskurs® aus einem Wort
bestehen, ebenso wie fiir den Einsatz begriftsahnlicher Wendungen, die meh-
rere Worter umfassen. Zu letzteren ist die Rede vom ,Vetorecht der Quellen‘ zu

! Vgl. Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit, aus dem Nachlass hg. v. Anselm
Haverkamp, Frankfurt am Main 2007, 11-12.
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zéhlen. Sie besagt, dass es im Hinblick auf historische Quellen zwar eine Inter-
pretationsoffenheit auf der Ebene der Urteile gibt, zu denen man tiber historisch
bezeugte Ereignisse oder Tatsachen gelangen kann; die Offenheit soll jedoch da-
durch begrenzt sein, dass Aussagen, die den Quellen offenkundig widerspre-
chen, als unzuldssig zu gelten haben.

Die Rede vom ,Vetorecht der Quellen’ ist ihrerseits denkbar weit interpretier-
bar. Sie enthdlt keine positive Bestimmung dessen, was historische Forschung
auszeichnen soll; sie richtet sich ausschliefllich darauf, welche Grenze nicht tiber-
schritten werden darf. Indem sie eine Grenze markiert und zugleich ein mitge-
dachtes Uberschreitungsverbot impliziert, weist sie normativen Charakter auf.
Die aufgerufenen Normvorstellungen sind jedoch nicht spezifisch fiir die Ge-
schichtswissenschaft allein. Es erstaunt deshalb nicht, dass die Rede vom ,Veto-
recht der Quellen® weit iiber den Kreis der Fachhistoriker hinaus Attraktivitat
gewonnen hat. Letztlich versucht die Rede einen Minimalkonsens wissenschaft-
licher Forschung tiberhaupt, sofern sie es mit iiberlieferten Zeugnissen zu tun
hat, auf den Punkt zu bringen. Die Rede vom ,Vetorecht der Quellen‘ impliziert
nicht nur die Hoffnung, sondern im Prinzip auch das Versprechen, durch eine
Beweisprobe wissenschaftliches von nichtwissenschaftlichem Verhalten unter-
scheiden zu konnen. Gleichzeitig ist das Versprechen offen genug, unterschied-
liche methodologische Einstellungen und Entscheidungen gegentiber iiberliefer-
ten Zeugnissen nicht von vornherein auszuschlieflen.

Im Folgenden soll erértert werden, welche Implikationen die Rede vom ,Veto-
recht der Quellen’ mit sich fithrt. Offenkundig kommt ihr eine bestimmte Funk-
tion zu. Diese besteht zunéchst schlicht darin, sich zu einem bestimmten wissen-
schaftlichen Ethos zu bekennen. Sie hat Teil an jenem Diskurs tiber epistemische
Tugenden, der sich in wissenschaftlichen Selbstzuschreibungen artikuliert. Die
Rede vom ,Vetorecht der Quellen® begegnet inzwischen allerdings so oft und
wird haufig vollkommen reflexartig bemiiht,? dass man sie als Topos bezeichnen
muss. Klar ist dabei ihre Bekenntnisfunktion: Sie soll eine ernsthafte wissen-
schaftliche Haltung signalisieren. Klarungsbediirftig dagegen erscheinen gerade
deshalb ihre methodologischen und epistemologischen Implikationen. Oder um
es direkter zu sagen: Wer vom ,Vetorecht der Quellen‘ spricht und dieses ange-
nommene Recht zu respektieren vorgibt, stellt sich automatisch auf die richtige
Seite wissenschaftlichen Handelns, ohne dass er dafiir mit besonders viel Ein-
spruch rechnen muss. Doch was ist damit gesagt?

Gepriégt hat die Redewendung Reinhart Koselleck in seinem Aufsatz ,,Stand-
ortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historiographischen ErschliefSung
der geschichtlichen Welt®, der zuerst 1977 in einem von Koselleck zusammen

2 Seit der Priagung der Wendung durch Koselleck weist die Kurve der relativen Verwen-
dungshidufigkeit steil nach oben, wie etwa eine Recherche via N-Gram Viewer von Google
schnell deutlich macht (auch mit den entsprechenden Belegen).
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mit Wolfgang J. Mommsen und Jérn Riisen herausgegebenen Band zum Thema
Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft erschienen ist. Zwei
Jahre danach wurde er auch in Kosellecks Aufsatzsammlung Vergangene Zu-
kunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten aufgenommen. Kosellecks Aufsatz
ist der Versuch, die Diskussion rund um die Fragen, ob Geschichtsschreibung
objektiv sein kann und, wenn ja, in welcher Weise, ihrerseits zu historisieren.
Ebenso strebt Koselleck eine Historisierung der Diskussion an, ob Parteilichkeit
im wissenschaftlichen Urteil iiber die Vergangenheit ein Problem und, wenn ja,
ein losbares sei.*

Koselleck bemiiht sich um eine historische Rekonstruktion der Einsicht, dass
historische Forschung standortgebunden sei, eine Einsicht, die sich zunéchst
im 18. Jahrhundert bei Johann Martin Chladenius in dessen Theorie der ,,Sehe-
punkte®, also der Perspektivitdt jeglichen Wissens, formuliert findet und die da-
nach, in der historischen Sattelzeit ,um 1800°, bei einer Reihe von Theoretikern
um eine zeitliche Perspektivierung erweitert wird. Erst zu diesem Zeitpunkt, so
Koselleck, wird die Gegenwart und somit auch die Gegenwart eines Geschichts-
schreibers ihrerseits als eine historisch verdnderliche und durch die spezifische
Vorgeschichte jeweils mitbedingte Gegenwart begreiflich - eine Einsicht, die
notwendig auch die jeweilige Geschichte, die zu einer Gegenwart hinfiihrt, als
eine gegenwartig und kiinftig immer wieder von neuem zu perspektivierende
Geschichte ausweist.

In dem mit , Theoretischer Ausblick® iiberschriebenen Schlusskapitel seines
Aufsatzes wendet Koselleck sich schlieflich der Frage zu, was man aus der his-
torisch unabweisbar gewordenen Einsicht in die Standortgebundenheit histori-
scher Forschung fiir Schliisse im Hinblick auf die Frage nach Objektivitdt und
Parteilichkeit in der geschichtswissenschaftlichen Praxis ziehen sollte. In der
Nachfolge Hegels und anderer Gewdhrsménner bemiiht Koselleck sich schlief3-
lich darum, eine Unterscheidung zu treffen zwischen a) historischen Tatsachen,
die unabhingig von ihrer jeweiligen Beurteilung erkannt und anerkannt werden
sollten, und b) Urteilen, die standortgebunden maglich, aber auch legitim seien.
Es ist diese Unterscheidung, die der Passage vom ,Vetorecht der Quellen’ voraus-
geht und diese zu begriinden versucht. Hier die Passage im Wortlaut:

* Die Historisierung konzentriert sich allerdings vor allem auf das spite 18. und frithe
19.Jahrhundert. Dabei wire gerade der weitere Verlauf des 19. Jahrhunderts fiir die gesamte
Diskussion rund um Objektivitdt und Parteilichkeit zentral. Vgl. hierzu ausfithrlich den
Aufsatz von Lorraine Daston in vorliegendem Band.

* In den 1970er Jahren wird der Begriff der Parteilichkeit auch als Denunziationsbegriff
gegen eine marxistisch orientierte Geschichtsschreibung eingesetzt. Insgesamt stehen im
,Kalten Krieg der historischen Forschung’, der Deutungen und Methoden, immer auch (ob-
schon oftmals nur implizit) die Konsequenzen zur Diskussion, die auf der Ebene der Theo-
riebildung bzw. Ideologie aus dem Zweiten Weltkrieg zu ziehen (oder nicht zu ziehen) sind.
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Streng genommen kann uns eine Quelle nie sagen, was wir sagen sollen. Wohl aber hin-
dert sie uns, Aussagen zu machen, die wir nicht machen diirfen. Die Quellen haben ein
Vetorecht. Sie verbieten uns, Deutungen zu wagen oder zuzulassen, die aufgrund eines
Quellenbefundes schlichtweg als falsch oder als nicht zuldssig durchschaut werden kon-
nen. Falsche Daten, falsche Zahlenreihen, falsche Motiverklarungen, falsche Bewuf3t-
seinsanalysen: all das und vieles mehr laf3t sich durch Quellenkritik aufdecken. Quellen
schiitzen uns vor Irrtiimern, nicht aber sagen sie uns, was wir sagen sollen.”

Nun weif} Koselleck darum, dass die rein negative Bestimmung, wonach Quel-
len ,,uns“ zwar bestenfalls ,,vor Irrtiimern® schiitzen, uns jedoch nicht gleichzei-
tig ,sagen“ konnen, ,was wir sagen sollen®, sich etwas diirftig ausnimmt. Das
von Karl Popper her bekannte Falsifikationsprinzip® wird hier in abgewandelter
Form ins Spiel gebracht. Es bleibt allerdings auf unsicheren Boden gestellt, weil
nicht ganz klar ist, wer oder was in der gesamten Anordnung denn eine falsche
Aussage tatsdchlich als solche entlarven kénnen soll. Wer sind ,wir®, die wir
»uns“ durch die Quellen hindern lassen sollen, ,,Aussagen zu machen, die wir
nicht machen diirfen” - und wer oder was sagt ,uns®, was wir machen und nicht
machen ,,diirfen“? Welche Agenten und Prozeduren, welche Normvorstellungen
und Tugenden sind am Werk, wenn es darum geht, das ,,Vetorecht” der ,,Quel-
len zu behaupten, zu erkennen, zu begriinden oder einzufordern? Wer oder was
sagt zuletzt, oder zuerst, dass moglicherweise etwas nicht stimmt?’

Eine Antwort auf dieses Problem hat Koselleck nicht parat, es sei denn die,
dass Geschichtswissenschaft unbedingt der Theoriebildung bediirfe, um tiber-
haupt weiterfithrende Einsichten formulieren zu kénnen. In Kosellecks Worten:
»Das, was eine Geschichte zur Geschichte macht, ist nie allein aus den Quellen
ableitbar: es bedarf einer Theorie moglicher Geschichten, um Quellen tiberhaupt
erst zum Sprechen zu bringen.“® Ist das eine Verlegenheitslosung? Die Theorie
jedenfalls, die Koselleck hier in Aussicht stellt, ist eben blof in Aussicht gestellt;
sie bleibt, auch in den wenigen Sétzen, die danach kommen, Postulat.® Mit ande-

> Reinhart Koselleck, ,,Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historiogra-
phischen Erschlieflung der geschichtlichen Welt in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Se-
mantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1989, 176-207, hier: 206.

¢ Vgl. Karl R. Popper, Logik der Forschung, siebente, verbesserte und durch sechs An-
hénge vermehrte Auflage, Tiibingen 1982, 14-17.

7 Die Rede vom Vetorecht ist bei Koselleck selbst schillernd und jedenfalls auch auf die
Personlichkeit des forschenden Subjektes anwendbar. Darauf deutet eine Stelle in einem
Brief Kosellecks an Christian Meier vom 8. Mai 2005 hin, die Meier in seiner Gedenkrede
auf Koselleck zitiert: Es gebe, so Koselleck, auch ein ,,Vetorecht der je personlichen Erfah-
rung®. Zitiert nach Christian Meier, ,Gedenkrede auf Reinhart Koselleck®, in: Neithard
Bulst/Willibald Steinmetz (Hgg.), Reinhart Koselleck 1923-2006. Reden zur Gedenkfeier am
24. Mai 2006 (Bielefelder Universititsgesprache und Vortrége 9), Bielefeld 2007, 31.

8 Koselleck, ,,Standortbindung und Zeitlichkeit* (Anm. 5), 206.

° Allenfalls der Hinweis darauf, dass die geforderte Theorie eine , Theorie moglicher
Geschichten® sein sollte, gibt eine Ahnung davon, in welche Richtung das Unternehmen
zielen konnte. Denkbar jedenfalls ist, dass geschichtswissenschaftliche Theoriebildung da-
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ren Worten: Das mogliche, aber gleichzeitig als ,Bedarf® ausgewiesene positive
Komplement zum ,Vetorecht der Quellen® fehlt. Und mehr noch: Die durchgin-
gig in Kategorien des Sollens, Diirfens sowie des Verbots eingespannte Rede vom
,Vetorecht der Quellen® erscheint nun ihrerseits in einem zwiespaltigen Licht, da
Koselleck selbst einraumt, dass Quellen fiir das, was Geschichte sein soll, erst
durch eine Theorie ,,zum Sprechen gebracht werden konnen...

Also, so lasst sich folgern, ist auch das ,Vetorecht der Quellen® eine blofie Be-
hauptung, solange es nicht Historikerinnen und Historiker gibt, die Quellen tat-
sichlich, auch und gerade im Sinne ihres Vetorechts, zum Sprechen - in diesem
Fall zum artikulierten Einspruch - bringen. Oder noch schlimmer: Die Unter-
scheidung von Tatsache und Urteil wird im Grunde nichtig, wenn die Feststel-
lung einer historischen Tatsache aufgrund von Quellen voraussetzt, dass man be-
reits zu einem Urteil dariiber gekommen sein muss, was eine Quelle, indem man
sie theoriegeleitet erst zum Sprechen bringen muss, eigentlich besagen soll... Man
kann das alles noch weiter zuspitzen und sagen: ,Es gibt‘ schlicht und ergreifend
kein ,Vetorecht der Quellen’, solange man den Quellen ein solches Recht nicht
einrdumt und zugesteht. Notig ist ein zumindest implizites Zugestdndnis. Nicht
zuletzt geschieht genau dies in dem Moment, in dem jemand davon spricht, dass
es ein ,Vetorecht der Quellen® gibt - und zwar geschieht dies unabhingig davon,
ob es in dem Moment auch ein Bewusstsein dariiber gibt, dass der Akt der Zu-
sprache als solcher bereits ein Akt der Setzung ist. Faktisch hat man es in Kosel-
lecks Aufsatz exakt mit einer derartigen Doppelung von Zusprache und Setzung
zu tun. Denn das ,Vetorecht der Quellen® wird nicht einfach als Hilfskonstrukt
ins Feld gefiihrt, sondern es wird, indem es auf- und ausgerufen wird, zugleich
als vorausgesetzt, als gegeben und somit schlicht als giiltig — ,,Die Quellen haben
ein Vetorecht” — angenommen.

Sprechakttheoretisch hat man es hier mit einem sprachlich artikulierten, ei-
nem performativ bewerkstelligten Versuch einer Rechtssetzung zu tun, der sich
selbst als rechtssetzend unsichtbar machen maéchte.!! Koselleck gibt an einer an-
deren Stelle seines Aufsatzes {ibrigens klar zu verstehen, dass von so etwas wie

rin besteht, in der Auseinandersetzung mit Quellen jeweils unterschiedliche Geschichten
zu erwégen, zu erfinden, ins Spiel zu bringen, um vor dem Hintergrund von Alternativver-
ldufen zum Gegebenen einen Sinn fiir das Tatsdchliche, wenn man so will, Objektive zu ge-
winnen. Vgl. hierzu aber auch weiterfithrend: Reinhard Koselleck, ,,Die Theoriebediirftig-
keit der Geschichte® (1972), in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, mit einem Beitrag
von Hans-Georg Gadamer, Frankfurt am Main 2000, 298-316.

10 Die Wendung ,Vetorecht der Quellen‘ wird hier wie bereits zuvor und wie auch im
Folgenden als Abkiirzung fiir den Satz ,,Die Quellen haben ein Vetorecht“ genommen. Dies
auch deshalb, weil es genau diese Wendung ist, die fiir die Koselleck-Rezeption bestimmend
geworden ist und letztlich den Topos mitbegriindet hat.

I Man kénnte auch sagen, dass Koselleck gar nicht erst die Frage nach der Rechtferti-
gung (bzw. Rechtfertigbarkeit) der Setzung stellt, sondern voraussetzt, dass die Setzung als
solche bereits gerechtfertigt ist. Was hier zur Diskussion steht, ist allerdings nicht so sehr
die Frage der Rechtfertigbarkeit der Setzung. Denn diese diirfte zumindest von ihrer Stof3-
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einer selbstdndigen Anspruchserhebung vonseiten einer Quelle her nie die Rede
sein kann, d.h. dass eine ,,Quelle” - ohnehin ein problematischer Begriff — gar
keine ,,Quelle, sondern blofler ,,Uberrest“ wire, wenn sie nicht durch einen Akt
der fragenden Bezugnahme vonseiten eines forschenden Subjektes oder einer In-
terpretationsgemeinschaft zu einer solchen erst gemacht wird:

Jede Quelle, genauer jeder Uberrest, den wir erst durch unsere Fragen in eine Quelle
verwandeln, verweist uns auf eine Geschichte, die mehr ist oder weniger, jedenfalls et-
was anderes als der Uberrest selber. Eine Geschichte ist nie identisch mit der Quelle,
die von dieser Geschichte zeugt. Sonst ware jede klar flieflende Quelle selber schon die
Geschichte, um deren Erkenntnis es uns geht.!?

Standortgebundenheit, so lasst sich daraus folgern, ist bereits in dem Moment for-
schungsbestimmend, in dem jemand einen Uberrest als Quelle gelten lisst — und
das setzt voraus, dass etwas fiir jemanden tiberhaupt als Quelle infrage kommt.

Jeder Sprech- oder Schreibakt, der mit dem blof3en Hinweis auf ein ,Vetorecht
der Quellen’ den forschungsbestimmenden Standort bereits markiert oder gar
legitimiert zu haben glaubt, lasst aufSer Acht, dass der Rekurs auf das schein-
bar voraussetzungslose Vorhandensein eines Vetorechts ebenso wie schon auf
die vermeintlich schlichte Gegebenheit einer Quelle gerade verdeckt, worauf es
ihm moglicherweise ankommt: die Offenlegung der erkenntnisleitenden Fakto-
ren in ihrem bestenfalls nachpriifbaren Bezug zu den Belegen, auf die sich das
entsprechende Vorhaben stiitzt. Damit ist keineswegs gesagt, dass die Rede vom
,Vetorecht der Quellen’ sinnlos oder gar verwerflich wire. Doch Sinn ergibt diese
Rede - gerade im Hinblick auf die Frage nach ihrem Potential fiir eine kritische
Funktionsanalyse der Praktiken, die als Ausweis epistemischer Tugenden be-
stimmt werden konnen - erst dann, wenn die entsprechenden Implikationen,
die in ihr selbst unausgesprochen bleiben, aber doch am Werk sind, explizit ge-
macht werden. Das wire dann ein Explikationsprozess, den man selbst als Kenn-
zeichen einer bestimmten epistemischen Tugend bestimmen konnte: die der Of-
fenlegung der leitenden Fragen und Einstellung sowie der moglichen Grenzen
eines Vorhabens.

Bleiben wir einen Moment bei den Grenzen: Ein Problem der Ausfithrungen
Kosellecks zum ,Vetorecht der Quellen‘ besteht darin, dass sie zwar selbst von ei-
ner Grenze handeln: Es ist die Grenze, die durch das Vetorecht markiert sein soll
und die vonseiten eines Forschersubjektes (oder mehrerer davon) durch Falsch-
aussagen nicht iberschritten werden soll. Die Grenze wird aber nicht weiter er-
ortert, sondern im Grunde blofl behauptet. Die Ausfithrungen setzen voraus,
dass es bei jeder historischen Forschungsarbeit so etwas wie eine Quelle — oder
eben einen Uberrest - schlicht gibt. Thr jeweiliger bzw. iiberhaupt moglicher Sta-

richtung her kaum strittig sein. Vielmehr geht es darum, dass die einzelnen Elemente und
Aspekte der Setzung selbst klarungsbediirftig erscheinen.
12 Koselleck, ,,Standortbindung und Zeitlichkeit“ (Anm. 5), 204 f.
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tus wird nicht eigens diskutiert. Des Weiteren scheint die Annahme leitend zu
sein, dass wissenschaftliches Verhalten sich letztlich hinreichend als hermeneu-
tisches Verhalten, als bestenfalls richtig interpretierendes Verhalten eines For-
schers, einer Forscherin oder einer scientific community gegentiber ihrer Quelle
oder ihren Quellen bestimmen lédsst. Die genannten ,,Deutungen® im Verbund
mit der ebenfalls erwdhnten ,,Quellenkritik weisen in diese Richtung, ebenso
der angemeldete Bedarf nach einer ,Theorie moglicher Geschichten®, wobei der
Bedarf, wie oben ausgefiihrt, zugleich das Eingestdndnis impliziert, dass die Dis-
kussion an diesem Punkt noch nicht abgeschlossen ist.

Wie jedoch wire die Diskussion weiterzufithren? Drei Fragenkomplexe bleiben
in Kosellecks Ausfithrungen im Wesentlichen unbeantwortet oder zumindest
unterbelichtet. Ihre Kldrung soll in der zweiten Halfte dieses Aufsatzes wenigs-
tens ansatzweise erfolgen. Zuriickgegriffen wird dabei u.a. auf einige weiterfiih-
rende Momente in Michel Foucaults Konzept von ,Archéologie’ und ,Kritik"

1) Was sind Quellen/Uberreste? Wie sind sie zu denken? Welchen Status wei-
sen sie auf? Welche Prozeduren gehen ihnen voraus? Was sind die mate-
riellen und institutionellen Bedingungen der Moglichkeit von Quellen/
Uberresten? Welche Art von Kritik (als Praxis) setzt die Klarung derartiger
Bedingungen voraus?

2) Wer tritt den Quellen/den Uberresten gegeniiber? Wer ist das von Koselleck
heraufbeschworene ,,wir“? Worin bestehen die Handlungen dieses ,wir“?
Und wie kénnte man dieses ,,wir“ bestenfalls definieren? Was wire wichtig
fur dieses ,,wir” im Hinblick auf seine womoglich kennzeichnenden episte-
mischen Tugenden?

3) Wie ist das Verhidltnis von ,uns“ zu den Quellen/Uberresten zu denken?
Welche Méglichkeiten sind hier denkbar? Und welche davon kdnnte man
(heute) mit dem Begrift der epistemischen Tugenden am ehesten in Verbin-
dung bringen?

ad 1) Historische Uberlieferung ist nicht selbstverstindlich. Die Spuren dessen
(alles dessen...), was im Laufe der Zeit getan und gemacht worden ist, sind zu ei-
nem guten Teil, wohl zum Grofiteil, verschwunden. Das ist zwar eine bekannte
Tatsache, die Erinnerung daran verdient gleichwohl wachgehalten zu werden.
Dazu gehoren auch folgende Implikationen: Sofern eine Aufbewahrung nicht
gleichsam automatisch geschieht (was mit den gegenwértigen Umbriichen durch
digitale Techniken immer ofter der Fall zu sein scheint, aber wer kennt schon
die Zukunft?), bedarf es vielfaltiger Anstrengungen, damit das vorlaufig Uber-
lieferte auch langfristig zugdnglich und rezipierbar bleibt. Die Geschichte der
Institutionen, insbesondere der Archive, gibt Auskunft dariiber. Was in einem
kulturellen Kontext als Uberrest dauerhaft geworden ist, hat ,sich* kaum je ,von
selbst’ erhalten. Vielmehr wurde es durch entsprechende Prozeduren (Auswahl-
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prozesse, Lagerungstechniken, Durchsetzung von Ordnungssystemen etc.) so-
wie in der Regel durch dahinterstehende Institutionen (gelegentlich auch durch
individuelle Sammlungen) haltbar gemacht.

Von ,Uberresten’ zu sprechen, bringt den Vorteil mit sich, implizit auf die
Unselbstverstandlichkeit, dass aus fritheren Zeiten tiberhaupt etwas iibrigge-
blieben ist bzw. nach wie vor tibrigbleibt, aufmerksam zu machen. Unter den
Begrift der ,Tradition’ wiaren demnach jene ,Reste’ zu fassen, die willentlich auf-
bewahrt werden. Das Bild der ,Quelle’ suggeriert dagegen eine schlichte Vor-
handenheit der entsprechenden Uberreste, die aus besagten Griinden zweifel-
haft ist. Koselleck vermerkt das Problem. In der konkreten historischen Arbeit
— Stichwort ,Quellenkritik, dariiber hinaus aber ware eben auch von einer ,In-
stitutionen- und ,Archivkritik® zu sprechen - bleibt dieses Problem allerdings
stets von neuem zu vergegenwartigen. Das gilt fiir die Geschichtswissenschaft
ebenso wie fiir die Geschichtstheorie und — wohl mehr noch - fiir die Produk-
tion von Geschichtsbildern im 6ffentlichen Raum. Der Status von ,Uberresten’
ist grundsitzlich problematisch. Kritik wiederum ist der Prozess, in dem die
Frage, was ein Uberrest besagt, auf die Frage zuriickgefithrt wird, was er iiber-
haupt besagen kann oder soll.!3

ad 2) So wie Quellen nicht einfach vorliegen, sondern als Folgen von in der
Regel komplexen und oftmals kontingenten Uberlieferungsprozeduren zu be-
schreiben sind, so bilden auch ,,wir” — und das heif$t zunéchst: alle méglichen
Rezipientinnen und Rezipienten eines iiberlieferten Zeugnisses — nicht eine frag-
los vorauszusetzende Gemeinschaft von Zusammengehdérigen oder gar Gleich-
gesinnten. Selbst und gerade eine scientific community kann als gegebenes Fak-
tum nicht einfach vorausgesetzt werden. Stattdessen geht es auch hier darum,
dass ein derartiges ,wir” stets historischen — im Bereich der Wissenschaft insbe-
sondere institutionellen sowie damit verbundenen konzeptuellen - Vorausset-
zungen unterliegt, und diese Voraussetzungen sind (zumindest in vielerlei Hin-
sicht) kontingent. Aus dieser Kontingenz zu folgern, die Regeln, nach denen sich
eine scientific community formiert, seien ihrerseits kontingent oder wiirden gar
eine beliebige Interpretierbarkeit historischer Zeugnisse motivieren, wire jedoch
schlicht falsch.!* Das Gegenteil trifft zu: Gerade weil ,,Denkkollektive®, um ei-

13 'Wenn Koselleck in der Einleitung seiner Habilitationsschrift die Moglichkeit skiz-
ziert, ,die Details der Sonderfille, aus denen sich die Wirklichkeit zusammensetzt, ins
Exemplarische iberhohen zu kénnen®, dann bewegt er sich genau auf der Grenze zwischen
dem, was eine ,,Quelle” besagen kann, und dem, was sie - moglicherweise — besagen soll.
Reinhart Koselleck, Preuffen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Ver-
waltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, Stuttgart 1967, S. 18.

4 Es geht hier um nichts Geringeres als um die Konjunktur und die implizite Ver-
kiirzungslogik des Relativismusvorwurfs sowie des damit verbundenen ,Postmoderne-
Bashings’. Die Aufarbeitung der Geschichte sowie der blinden Stellen dieses Vorwurfs ist
ein veritables Forschungsdesiderat. Erste wichtige Hinweise sind dem Artikel von Philipp
Sarasin zur ,Unbeliebigkeit® von Fakten zu entnehmen: ,#Fakten. Was wir in der Postmo-
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nen Begrift von Ludwik Fleck ins Spiel zu bringen, auf historisch kontingenten
Voraussetzungen beruhen, sind sie bestrebt, die ,,Entstehung und Entwicklung
einer wissenschaftlichen Tatsache*!® an Kriterien und Standards zu tiberpriifen,
die kollektiv geteilt werden kénnen.!® Auch die Rede vom ,Vetorecht“ bewegt
sich nicht unabhéngig von solchen Kriterien und Standards, sondern ist selbst
der Versuch, diese fassbar zu machen.

ad 3) Das Verhiltnis von ,,uns zu den Quellen/Uberresten erweist sich not-
wendig als gepragt durch die jeweiligen Vorgeschichten auf beiden Seiten. Auch
hier jedoch gilt: Gerade der Voraussetzungsreichtum bringt es mit sich, dass Le-
gitimationen fiir bestimmte Interpretationsakte nicht einfach als ,gegeben’ be-
trachtet werden konnen. Ein verldssliches methodologisches Instrumentarium
in der Interpretation historischer Zeugnisse muss vielmehr immer erst errungen
werden. Die Rede vom ,Vetorecht der Quellen® ist selbst ein Beispiel fiir ein sol-
ches Ringen. Blof3 bleibt in der Rede vom ,Vetorecht® gerade der Umstand unre-
flektiert, wie genau man sich das Verhiltnis von ,,uns“ zu den Quellen/Uberres-
ten denken soll: Wer spricht? Aufgrund welcher Zugestdndnisse, Vorannahmen
und Zuschreibungen kann oder soll von einem Vetorecht die Rede sein?

Diese Fragen miissen nicht unbeantwortet bleiben. Ein erster Schritt zu ei-
ner besseren — oder tiberhaupt einer - Fundierung der Rede vom ,Vetorecht der
Quellen’ besteht darin, in kritischer Absicht die Unselbstverstandlichkeit und
den Voraussetzungsreichtum dieser Rede selbst anzuerkennen. Dazu gehort
zum einen eine Riickbesinnung auf die Tatsache, dass diese Rede nur innerhalb
einer Rezeptionssituation und einer darin operierenden Gemeinschaft von Re-
zipientinnen und Rezipienten Sinn ergibt, die wissen wollen, wie (im Einzelnen
oder tiberhaupt) mit iibriggebliebenen Resten einer Vergangenheit umzugehen
ist. Die Art und die Absichten eines solchen Wissenwollens lassen sich - zumin-
dest dem Anspruch nach, de facto aber auch in den konkreten Schritten einer
Analyse - explizit machen. Zum anderen gehort zur Anerkennung der Unselbst-
verstdndlichkeit und des Voraussetzungsreichtums der eigenen ,,Standortgebun-
denheit®, aus der heraus die Rede vom ,Vetorecht der Quellen’ ihre Legitimitét zu
gewinnen sucht, die Anerkennung der jeweiligen Spezifitit der Uberlieferungs-

derne iiber sie wissen konnen®, 22.5.2017, http://geschichtedergegenwart.ch/fakten-was-
wir-in-der-postmoderne-ueber-sie-wissen-koennen/(18.3.2018). Ferner: Sylvia Sasse und
Sandro Zanetti, ,#Postmoderne als Pappkamerad®, 11.6.2017, http://geschichtedergegenwart.
ch/postmoderne-als-pappkamerad/ (18.3.2018).

15 So der Titel des gleichnamigen Buches: Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung
einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre von Denkstil und Denkkollektiv
(1935), Frankfurt am Main 1980.

16 In Kosellecks Terminologie wire hier von einem ,,Erfahrungsraum® zu sprechen, der
sich auch innerhalb der Wissenschaften und ihren Titigkeiten als priagend erweist. Vgl.
Reinhart Koselleck, ,,,Erfahrungsraum‘ und ,Erwartungshorizont® - zwei historische Kate-
gorien®, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am
Main 1989, 349-375.
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lage, in der etwas Vergangenes, aber Ubriggebliebenes (die Quelle...) fiir eine
Gegenwart Bedeutung gewinnen kann.

Wie oben ausgefiihrt, besteht ein Problem der Rede vom ,Vetorecht der Quel-
len‘ darin, dass sie die Suggestion befordert, die ,,Quellen” wiirden praktisch
von sich aus Anspriiche erheben oder sogar selbst ihr Recht einklagen — wobei
dariiber schnell vergessen geht, dass ein derartiges Recht nur aus der Perspektive
der Rezeption heraus postuliert werden kann. Auflerdem ist es problematisch,
dass in einem solchen Modell das schiere Vorhandensein der jeweiligen Quelle,
selbst wenn man sie nur als Uberrest gelten ldsst, immer schon als gegeben ge-
setzt ist.l” Wie lassen sich diese Fallstricke umgehen oder vermeiden? Eine Mog-
lichkeit besteht darin, anstatt von einem ,Vetorecht der Quellen‘ schlicht von ei-
ner ,Widerstiandigkeit des iiberlieferten Materials® auszugehen.

Michel Foucault tut dies, wenn er diese Widerstindigkeit!® in seinem Modell
von Archéologie als ,Intransparenz des Monuments‘ deklariert:

Die Archéologie [...] behandelt den Diskurs nicht als Dokument, als Zeichen fiir etwas
anderes, als Element, das transparent sein miifSte, aber dessen lastige Undurchsichtigkeit
man oft durchqueren muf3, um schliefSlich dort, wo sie zuriickgehalten wird, die Tiefe
des Wesentlichen zu erreichen; sie wendet sich an den Diskurs in seinem ihm eigenen
Volumen als Monument. Es ist keine interpretative Disziplin, sie sucht nicht einen ,an-
deren Diskurs’, der besser verborgen wire. Sie wehrt sich dagegen, ,allegorisch‘ zu sein.'

Uberlieferte Materialien aus der Vorzeit einer Gegenwart, also Uberreste, miissten
demzufolge nicht vordringlich hermeneutisch auf das hin befragt werden, was sie
»uns®als ,Quellen® - d. h. als ,,Dokumente® (abgeleitet von lat. docere) in dem von
Foucault kritisierten Sinne eines zu interpretierenden Hintersinns - lehren oder
»uns“ — im Sinne ihres ,Vetorechts’ nach Koselleck - zu sagen verwehren.

Die iiberlieferten Materialien miissten vielmehr zunichst als jene, wie
Foucault schreibt, ,dokumentarische Masse verstanden werden, von der sich
»eine Gesellschatft [...] nicht trennt“. In Foucaults Worten:

17 Die mangelnde Einsicht in die Fragwiirdigkeit der Gegebenheitsannahme wird bei
Koselleck nicht durch die beildufig vorgenommene Unterscheidung von ,Quelle” und
,Uberrest* wettgemacht, auch wenn mit Blick auf die ,,Quelle” die Einsicht in den dialo-
gisch-konstruktiven Charakter ihres Besagenkonnens (durch das Fragen des Historikers)
aufschlussreich ist.

18 Eine Parallele ergibt sich hier zu dem, was Ludwik Fleck ,Widerstandsaviso“ nennt:
»S0 entsteht die Tatsache: zuerst ein Widerstandsaviso im chaotischen anfinglichen Denken,
dann ein bestimmter Denkzwang, schliefSlich eine unmittelbar wahrzunehmende Gestalt.
Und sie ist immer ein Ereignis denkgeschichtlicher Zusammenhénge, immer ein Ergebnis
bestimmten Denkstiles. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tat-
sache (Anm. 15), 124. Hier anschlieflend wire die Frage weiter zu diskutieren, in welcher
Weise bestimmte ,Denkstile’ - und somit auch ,Stile‘ im sprachlichen Ausdruck - inner-
halb eines ,Denkkollektivs als ,Tugenden‘ oder ,Untugenden‘ anzusehen sind.

19 Michel Foucault, Die Archdologie des Wissens, aus dem Franzdsischen iibersetzt von
Ulrich Koppen, Frankfurt am Main 1973, 198.
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Geschichte ist eine bestimmte Art fiir eine Gesellschaft, einer dokumentarischen Masse,
von der sie sich nicht trennt, Gesetz und Ausarbeitung zu geben.?

Eine solche ,archdologische’ Sicht der Dinge ist wesentlich niichterner als jeder
Umgang mit ,Quellen®, der diese als Lehr- und Wahrheitsproben nicht nur tiber
die aus ihnen abzuleitende Geschichte zu verstehen sucht, sondern auch und
wohl zunichst tiber das forschende Subjekt, das sich — wie die Rede vom Veto-
recht impliziert - in ein quasivertragliches Verhéltnis zu ihnen setzen soll.

Will man den Begriff der epistemischen Tugend aus der impliziten Konzep-
tion des Forschungsprozesses herleiten, auf die Kosellecks Ausfithrungen hin-
auslaufen (oder die ihnen zugrunde liegt), dann wére zu sagen, dass es sich um
eine Tugend handelt, die ihren Bewédhrungsort in den hermeneutischen Ent-
scheidungen einzelner Subjekte findet, die ihrerseits einer Wissenschaftsgemein-
schaft (,wir®) angehoren. Dagegen ist die Position des forschenden Subjekts in
Foucaults Konzeption von Anfang an eher so bestimmt, dass sie nicht durch ein
hermeneutisches Vertragsverhdltnis zwischen Quelle und Deutungsinstanz defi-
niert ist. Leitend ist vielmehr eine Haltung, die im Hinblick auf tiberlieferte Ma-
terialien einerseits nach deren (im weitesten Sinne) institutionellen Bedingungs-
moglichkeiten fragt, andererseits nach den seriellen Qualitéten, die sich durch
eine Masse von Dokumenten (oder eben: Monumenten) hindurchziehen. Diese
seriellen Qualitdten bilden den Steigbiigel fiir den Foucault’schen Diskursbegrift,
wobei sie zugleich eine Verbindung zur longue durée der Annales-Schule auf-
rechterhalten. Das forschende Subjekt stellen diese Qualitdten vor die Aufgabe,
einzelne Elemente ,,zu isolieren, zu gruppieren, passend werden zu lassen, in Be-
ziehung zu setzen und als Gesamtheiten zu konstituieren®.!

Die von Foucault privilegierte ,archdologische® Haltung gegeniiber tiberliefer-
ten Materialien verzichtet nicht nur darauf, die vorgefundenen Materialien im
Modus des ,Dokuments’ als lehrend aufzufassen. Der Verzicht geht vielmehr so
weit, die Materialien selbst iiberhaupt nicht mehr - oder nicht primar - als spre-
chend aufzufassen. Die damit einhergehende Kritik an einem lebendigen, alles
durchwirkenden Logos artikuliert sich bei Foucault im Begriff des ,Monuments’
sowie im damit korrespondierenden Konzept der ,Archéologie’. Entsprechend
ergabe es im Kontext der Ausfithrungen Foucaults auch kaum Sinn, von einem
Vetorecht der Quellen’ zu sprechen (es sei denn, man betonte an diesem Recht,
dass es ,an sich‘ stumm wire...). Nicht nur, dass der Begriff, oder eher noch, das
Bild der ,Quelle’ schief wire. Auch die mit der ,Quelle’ fiir gewohnlich verbun-
dene Annahme, dass die Vergangenheit ,uns’ iiberhaupt etwas sagt, sagen soll
oder zu sagen verbietet, konnte nicht einfach vorausgesetzt werden.

Zwischen den untersuchten Gegenstinden (den iiberlieferten Materialien)
und ihrer Rezeption gibt es Foucault zufolge keine Transparenz der Kommu-

20 Ebd., 14-15.
21 Ebd.



250 Sandro Zanetti

nikation.?? Entsprechend gibt es auch keine Bindekrifte — keine Gesetzgebung,
keinen Anspruch und also kein Vetorecht —, die man aufseiten der Materialien
selbst oder der auf sie gerichteten Verfahren der Forschung als selbstverstind-
liche Gegebenheiten vorauszusetzen oder gar zu akzeptieren hitte. Foucault z6-
gert in anderem Zusammenhang nicht, die ,Haltung®, die in einer methodi-
schen Zuriickweisung von verhaltenssteuernden Scheinselbstverstdndlichkei-
ten besteht, als ,Tugend zu bezeichnen - und zwar als Tugend der , Kritik“.??
Foucault zufolge besteht die Tugend der Kritik in ihrem Grundimpuls zwar in
einer ,,Kunst® in der Kunst, sich nicht auf eine bestimmte Weise ,,regieren” zu
lassen.?* Strukturanalog dazu verhilt sich allerdings die fiir die archdologisch
verfahrende Forschung kennzeichnende Skepsis gegeniiber jeder Art von ,Lehre,
die im historischen ,Dokument‘ angelegt sein oder aus ihm herausgezogen wer-
den koénnen soll (historia magistra vitae...).?>

Das heif3t nun in keiner Weise, dass historische Forschung nach Foucault ei-
nen Freipass erhélt, um beliebige Aussagen tiber vergangene Epochen zu ma-
chen. Die Tugend der Kritik impliziert im Gegenteil, dass man gar nicht vorsich-
tig genug darin sein kann, Aussagen dariiber zu treffen, wie es frither - dem be-
rithmten Satz Leopold von Rankes folgend - ,.eigentlich gewesen“ ist.?® In dieser
Skepsis treffen sich im Ubrigen die ansonsten sehr unterschiedlichen historio-
graphischen Projekte von Koselleck und Foucault, die dariiber hinaus allenfalls
noch iiber ihre jeweilige Aufmerksamkeit gegeniiber historischer Semantik ver-
gleichbar sind (Begriffsgeschichte bzw. Diskursanalyse). Die Skepsis geht aller-
dings auch bei Foucault nicht so weit, dass es unmoglich wire, ,falsche Daten,

falsche Zahlenreihen, falsche Motiverklarungen*?” als solche zu erkennen und

22 In dieser Hinsicht tibrigens gibt es eine auf den ersten Blick tiberraschend anmu-
tende Parallele zwischen historischen Materialien und dem gesamten Feld der Literatur, fiir
das eine verwandte Unselbstverstandlichkeit der Kommunikation geltend gemacht werden
konnte. Vgl. hierzu: Michel Foucault, ,Das Leben der infamen Menschen® (1977), tibersetzt
von Hans-Dieter Gondek, in: Michel Foucault, Schriften, hg. v. Daniel Defert und Frangois
Ewald unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, Frankfurt am Main 2003, Bd. 3, 309-332.

23 Michel Foucault, Was ist Kritik? (frz. 1990), aus dem Franzdsischen von Walter Seit-
ter, Berlin 1992, 9.

24 Die einschldgigen Stellen lauten: ,,Es gibt etwas in der Kritik, das sich mit der Tugend
verschwigert. Ich mdchte Thnen gewissermafien von der kritischen Haltung als Tugend im
allgemeinen sprechen.“ Ebd., 9. ,,Als erste Definition der Kritik schlage ich also die allge-
meine Charakterisierung vor: die Kunst nicht dermaflen regiert zu werden.“ Ebd., 12.

25 Zu diesem Topos wiederum hat Koselleck selbst geforscht. Vgl. Reinhart Koselleck,
»Historia Magistra Vitae. Uber die Auflosung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter
Geschichte®, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
am Main 1989, 38-66.

26 Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Vélker von 1494
bis 1514 (1824), 2. Aufl. Leipzig 1874, VII (Vorrrede). Vgl. hierzu auch den Aufsatz von Lor-
raine Daston in diesem Band.

27 Koselleck, ,,Standortbindung und Zeitlichkeit“ (Anm. 5), 206.
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einer Kritik zu unterziehen.?® Um eine solche Kritik zu praktizieren, reicht es je-
doch im Anschluss an Foucault aus, die materiellen Indizien der untersuchten
~dokumentarischen Masse“ auszuwerten. Von einer derart implikationsreichen
und dariiber hinaus mystifikationsanféilligen Annahme wie der eines ,Vetorechts
der Quellen’ muss nicht eigens ausgegangen werden, auch wenn sich die damit zu
erzielenden Hilfestellungen im Umgang mit historischen Materialien als prag-
matisch duflerst sinnvoll erweisen konnen.

Aus einer materialorientierten ,archdologischen’ Perspektive wire blof8 zu er-
gianzen, dass Kritik mehr und anderes umfassen muss als traditionelle ,,Quel-
lenkritik®. Als epistemische Tugend impliziert Kritik immer auch eine gegen-
wirtige Infragestellung der eigenen Stellung im Verhiltnis einerseits zu dem,
was vorliegt (Uberlieferung), und andererseits zu dem, was dariiber bereits ge-
sagt worden ist oder zu sagen bleibt (Offentlichkeit). Eine solche Infragestel-
lung wiederum lédsst sich nicht delegieren. Sie ldsst sich nicht aufheben in ei-
ner (z. B. ;wissenschaftlichen‘) Riickvergewisserung, die von aufen her erfolgen
sollte oder auch nur kénnte. Vielmehr erfordert sie eine Bereitschaft zur Selbst-
transformation®® — und das heif3t: Mut.

28 Allenfalls besteht zwischen dem von Foucault vor allem in seinen spiten Auflerun-
gen betonten Anspruch, durch das Schreiben und Lesen von Biichern eine ,,Erfahrung®
der Transformation zu machen, und den ganz basalen wissenschaftlichen ,,Methoden® eine
Spannung - eine Spannung, die allerdings gerade als eminent produktiv bestimmt werden
konnte. Vgl. hierzu weiterfithrend: Michel Foucault, ,,Gespriach mit Ducio Trombadori®
(1978), iibersetzt von Horst Brithmann, in: Michel Foucault, Schriften, hg. v. Daniel Defert
und Frangois Ewald unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, Frankfurt am Main 2005, Bd. 4,
51-119, hier: 55.

2 Diesen Gedanken fiihrt weiter aus: Judith Butler, ,Was ist Kritik. Ein Essay iiber
Foucaults Tugend®, in: Rahel Jaeggi/Tilo Wesche (Hgg.), Was ist Kritik?, Frankfurt am
Main 2009, 221-246, bes. 227-228.






Epistemische Untugenden

Uber wissenschaftliches Filschen im moralischen Sinne

Martin Doll

Im Zusammenhang mit erkenntnistheoretischen Fragen trifft man immer wieder
auf das Problem, wie die Beziehung zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnis-
objekt gedacht werden muss. Im klassischen — und zu Recht vielfach infrage ge-
stellten — Sinne wird der Erkenntnisprozess begriffen als das Entdecken einer der
Erkenntnis vorgingigen Wahrheit. Im Folgenden soll es dagegen darum gehen,
wie unter dem Thema der ,epistemischen Tugenden® die bislang vernachldssigten
normativen Aspekte guter wissenschaftlicher Praxis ans Licht gebracht werden
kénnen, die eher mit den Beziehungen zwischen den Erkenntnissubjekten unter-
einander zu tun haben, um im Anschluss daran wiederum die Uberschneidun-
gen zwischen beiden Aspekten, also zwischen den Subjekt-Objekt- und den Sub-
jekt-Subjekt-Relationen zu thematisieren.! Der Tugendbegriff soll hier in einem
eher neuzeitlichen moralischen Sinne Anwendung finden. Folgt man den Aus-
tithrungen im Historischen Warterbuch der Philosophie, entsteht dieser erst sehr
spatin der (Begriffs-)Geschichte der ,Tugend* und in Ablosung von den Systemen
aristotelischer, stoischer oder christlicher Tugend-Ethik: , Tugendhaft” bedeutet
dieser Definition zufolge ,,,gut’, ,richtig’, ,moralisch’, ,geboten’, und der Ausdruck
,die Tugend® bringt oft nicht mehr als die Bestindigkeit in einem wie auch immer
fundierten richtigen oder moralischen Handeln zum Ausdruck®.?

Die nachstehenden Ausfiihrungen beriihren somit zeitspezifische Fragen der
Wissenschaftsethik bzw. — wie es Lorraine Daston formuliert - bestimmte ,,mo-

{q

ralische Okonomien der Wissenschaften.? D.h., untersucht werden die Quel-

! Martin Gierl differenziert so zum Beispiel in der Historie anhand von Johann Gott-
fried Biichners Ausfithrungen {iber den Unterschied zwischen einem Fehlgehen des Ver-
standes und einem Fehlgehen des Willens (Martin Gierl, Pietismus und Aufklirung. Theo-
logische Polemik und die Kommunikationsreform der Wissenschaft am Ende des 17. Jahrhun-
derts, Gottingen 1997, 547; vgl. dazu auch Marian Fiissel, ,,,Charlataneria Eruditorum’. Zur
sozialen Semantik des gelehrten Betrugs im 17. und 18.Jahrhundert®, Berichte zur Wissen-
schaftsgeschichte 27 (2004), 119-135, hier: 125).

2 Otfried Hoffe/Christoph Rapp, ,,Tugend (Neuzeit)*, in: Joachim Ritter/Karlfried
Griinder u.a. (Hgg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 10, Basel 1999, 1554—
1570, hier: 1554.

3 Lorraine Daston, ,,Die moralischen Okonomien der Wissenschaft®, in: dies., Wunder,
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len dezidiert darauf hin, wie bestimmte Wissenspraktiken zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt in der Geschichte daran gemessen wurden, ob sie dem Kollektiv-
wohl oder dem Wohlergehen der Gruppe der Wissenschaftler dienlich waren.
Es handelt sich also um eine diskursgeschichtliche Untersuchung von episte-
mischen Tugenden anhand historischer Bestrebungen zur Aufdeckung wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens. Analysiert werden erstens epistemische Subjekt-Ob-
jekt-Beziige anhand von Monita, die sich ,auf den Umgang mit dem Wissen
beziehen®, und zweitens ethische Subjekt-Subjekt-Beziige anhand von Beanstan-
dungen, die das ,,Fehlverhalten in der Gelehrtengemeinschaft betreffen.*

Es wird also weniger um den Umgang mit Erkenntnisobjekten gehen (z.B.
die Notwendigkeit strenger Beweisfithrung), sondern eher um moralische Prin-
zipien wissenschaftlicher Kommunikation (wie die Forderung nach Unpartei-
lichkeit in der Darstellung’). Der Tugendbegriff soll dabei Verwendung finden,
um sich der Frage nach einer ,guten’ Wissenschaft vornehmlich aus der Perspek-
tive einer zeitgendssischen Praxeologie zu nahern, d.h. zu fragen, inwiefern an
bestimmten explizit formulierten epistemischen (Un-)Tugenden genau abzule-
sen ist, welche gute wissenschaftliche Praxis — oder genauer: welche Kommuni-
kationspraxis — man zu verfolgen hatte. Was eine in diesem Sinne ,gute’ Praxis
ausmacht, ist dabei nicht absolut zu bestimmen, sondern jeweils aus den zeitspe-
zifischen Diskursen herauszuarbeiten. Dieses Prozedere lauft zwar Gefahr, in-
ternalistisch vorzugehen, insofern lediglich den ausdriicklich thematisierten Tu-
genden in den zeitgenossischen Diskursen nachgegangen wird und bestimmte
(Alltags-)Praktiken und deren Existenzbedingungen aus dem Blick geraten. In
der Fokussierung auf die Selbstbeschreibungen innerhalb des Wissenschaftssys-
tems entgeht diese Vorgehensweise aber der viel schwerer wiegenden Problema-
tik, in der Betrachtung der historischen wissenschaftlichen Praxis aus einer heu-
tigen Perspektive, d.h. in einem vorgreifenden Anachronismus, moralische Ur-
teile zu féllen, die nicht durch das Quellenmaterial verbiirgt sind.

Nun lésst sich fragen, wie man sich die zeitgendssische Wissenschaftspraxis
analytisch zugénglich machen kdnnte. Man konnte dariiber nachdenken, Labor-
biicher oder Protokolle von Experimenten auszuwerten, wie dies Rheinberger
bzw. Shapin und Schaffer getan haben®, oder diskursanalytisch Dokumente der
Wissenschaftsgeschichte auf Tugenddiskurse hin zu analysieren. Hier soll ein
dem letztgenannten Zugang verwandter Ansatz gewéhlt und gleichsam metho-

Beweise und Tatsachen. Zur Geschichte der Rationalitit, Frankfurt am Main 2003, 157-184,
hier: 157f.

4 Gierl, Pietismus (Anm. 1), 547.

> Vgl. dazu auch Daston, ,Okonomie“ (Anm. 3), 163.

¢ Vgl. Hans-Jorg Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Ge-
schichte der Proteinsynthese im Reagenzglas, Gottingen 2001 und Steven Shapin/Simon
Schafter, Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle, and the Experimental Life, Princeton,
NJ 1985.
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disch umgestiilpt werden. Denn er besteht darin, ,,iiber Bande® vorzugehen, und
zwar liber die Analyse eines eigentiimlichen Filschungsfalls bzw. seiner Dis-
kursivierung und seines wissenshistorischen Kontexts. Dazu sollen methodisch
zwei Vorannahmen gemacht werden:

1. Fdlschungen verdanken ihre Geltungsmacht oder ihren Wert einer méog-
lichst weitgehenden Kongruenz mit bestehenden oder zumindest akzeptablen
Praktiken. Im Zusammenhang mit Félschungen ist daher nicht die Frage zu
stellen, ob es sich um eine Félschung eines Echten handelt, sondern was sie
zu einem bestimmten Zeitpunkt echt erscheinen lasst und warum sie bei der
Aufdeckung diesen Status wieder verliert. Als Untersuchungsgegenstinde
konnen Falschungen dann Auskunft iiber Eigenschaften und Wissensprakti-
ken geben, die etwas — beispielsweise ein Schriftstiick, ein wissenschaftliches
Objekt, einen daran gekniipften theoretischen Schluss - zu einem gegebenen
Zeitpunkt zu einem Gegenstand eines akzeptierten Sprechens werden lassen.

2. Mit jedem Vorwurf der Filschung wird nicht nur ihrem ,Urheber® nachtrag-
lich ein Betrugsbewusstsein unterstellt, sondern auch ihr fundamentaler Ge-
gensatz implizit mitgeduBert. Pramisse simtlicher folgender Uberlegungen ist
daher, dass Filschungen dann als solche zu begreifen sind, wenn sie explizit
als Félschung benannt und in den Kontext von Betrug, Tduschung, Verstel-
lung und Irrefithrung geriickt werden. An den Reaktionen auf eine Félschung
und den dabei in Anschlag gebrachten Differenzkriterien lassen sich dann
meist direkt oder ex contrario thematisierte zeit- und diskursspezifische Ge-
genentwiirfe ablesen, zum einen im Allgemeinen: der Wahrheit, der Authen-
tizitat, der Originalitit, des Autorisiertseins und der Faktizitdt, zum anderen
im Besonderen: des epistemischen Objekts oder der autorisierten Auflerungs-
instanz. Im Folgenden soll insbesondere derjenige Gegenentwurf in den Blick
genommen werden, den man als epistemische Tugend fassen konnte.

Weiter oben war davon die Rede, dass der Ausdruck ,tugendhaft® mit zeitspezi-
fischen Vorverstdndnissen von einem wie auch immer fundierten richtigen oder
moralischen Handeln zu tun habe. Anhand von Félschungsfillen und Betrugs-
vorwiirfen lasst sich, so die hier vertretene analytische These, ex negativo able-
sen, welche - vorher vielleicht unausgesprochen gebliebenen - (moralisch) richti-
gen wissenschaftlichen Praktiken oder Verhaltensweisen nachtriglich oder sogar
mit der Filschung, spitestens aber bei ihrer Aufdeckung eingefordert wurden. In
diesem Zusammenhang ist ein konkreter Fall aufschlussreich, und zwar die so-
genannten Wiirzburger Liigensteine sowie die dazugehorige Lithographiae Wirce-
burgensis aus dem Jahr 1726. Daran kann gezeigt werden, wie diese als eine frithe
Form des Fakes oder des Hoax dazu gedacht waren, eine bestimmte Wissen-
schaftspersonlichkeit im 18. Jahrhundert zu desavouieren, und wie sehr in die-
sem Fall auch Verhaltensnormen guter wissenschaftlicher Praxis, kurz: ,episte-
mische Tugenden’, thematisch wurden.
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~Wunder des Autors der Natur” - Die ,Wiirzburger Liigensteine’
(1726) in der Lithographiae Wirceburgensis

Die Geschichte der Filschung ist schnell rekapituliert: Im Juni 1725 brach-
ten drei ,,Eivelstatter junge Leut® dem fiirstbischoflichen Leibarzt Dr. Johann
Bartholomdus Adam Beringer, der an der Universitdt Wiirzburg Botanik und
Anatomie, spéter auch allgemeine und spezielle Therapie sowie Chemie las, drei
Figurensteine, die sie angeblich auf einem Berg zehn Kilometer siidostlich von
Wiirzburg ausgegraben hatten.” Diese zeigten erhabene Figuren wie eine strah-
lenumkrdnzte Sonne und Wiirmer.

Abb. 1: Ausstellungsstiicke, Mainfrankisches Museum Wiirzburg

7 Vgl. dazu ausfiihrlicher: Martin Doll, Féilschung und Fake. Zur diskurskritischen Dimen-
sion des Tduschens, 2. Aufl. Berlin 2015. Die dortigen Ausfithrungen werden hier mit einem
Schwerpunkt auf ,.epistemische Tugenden® vertieft und weiterentwickelt. Vgl. auch Anonym,
»Verhor-Protokolle vom 15. April und 11. Juni 1726, Abhandlungen des Naturwissenschaft-
lichen Vereins Wiirzburg 4.1 (1963), 121-129, hier: 121. Die Protokolle, die von Heinrich Kirch-
ner erst 1934 im Wiirzburger Staatsarchiv aufgefunden wurden, sind diplomatisch getreu wie-
dergegeben. Als weitere Quellen, die Licht in die Spekulationen um die ,Liigensteine brachten,
werden ein Brief von Eckharts, der 1780 veroffentlicht wurde, und Beringers eigene Andeutun-
gen angefithrt (vgl. Heinrich Kirchner, ,Die Wiirzburger Liigensteine im Lichte neuer archi-
valischer Forschung®, Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesellschaft 87 (1935), 607-615;
Johann Georg von Eckhart, ,,Schreiben an Herrn Aug. Joh. Hugo, Kén. Grofibritannischen
Hofrath und Leibmedicus® (1727), Historisch-diplomatisches Magazin fiir das Vaterland und
angrenzende Gegenden 1.2 (1780), 159-168); vgl. auch zur Person Beringers: Franz Xaver von
Wegele, Geschichte der Universitit Wiirzburg (1882), Bd. I, Aalen 1969, 411. Fiir den Einstieg in
die Quellenrecherche lieferten die aufschlussreichen Ausfithrungen aus kulturwissenschaft-
licher Perspektive von Anne-Kathrin Reulecke, auch wenn ihnen hier nicht in allen Punk-
ten Recht gegeben wird, wertvolle Hinweise (vgl. Anne-Kathrin Reulecke, ,,Filschung am
Ursprung. Johann Beringers ,Lithographiae Wirceburgensis (1726) und die Erforschung der
natiirlichen Welt®, Trajekte. Zeitschrift des Zentrums fiir Literaturforschung 4.7 (2003), 39-44).
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Abb. 2: Ausschnitt aus Lithographiae Wirceburgensis, Tafel 11

Auf diese erste ,Entdeckung’ hin wurden die ,Finder’ von Beringer gegen Ent-
lohnung beauftragt, weitere Steine zu bergen. So wurde, wie Beringer schreibt,
auf dem ,Wunderberg“ im Laufe von sechs Monaten die beachtliche Zahl von
etwa 2000 Figurensteinen sichergestellt. Spéter stellte sich jedoch heraus, auch
weil der Fall sogar justiziabel wurde, dass die Steine keineswegs Fundstiicke,
sondern Artefakte waren, mit denen Beringer entgegen vieler Kolportagen nicht
von seinen eigenen Studenten, sondern von zwei Kollegen - ]. Ignaz Roderique,
Professor fiir Geographie, Algebra und Analysis an der Universitit Wiirzburg,
und Johann Georg von Eckhart, dort Hof- und Universititsbibliothekar® - aufs
Glatteis gefithrt worden war. Diese hatten drei ,Lieferanten’ beauftragt, von Ro-
derique verfertigte Steine nachzubearbeiten, sie zum Teil an der ,Fundstelle® zu
vergraben oder direkt Beringer unterzuschieben. Ein Jahr spater veroffentlichte
Beringer seine beriihmt gewordene Abhandlung iiber die Figurensteine, die Li-
thographiae Wirceburgensis, in der er anhand seiner ,,fossilen® Gegenstdnde eine
ganze Reihe an zeitgenossischen Erklirungen durchspielt.’

8 Von Eckhart ist auch bekannt dafiir, das spiter sogenannte Hildebrandslied das erste
Mal bekannt gemacht zu haben, weil er u.a. die ersten 14 Zeilen in einem in Fachkrei-
sen als bezeichnenderweise wenig getreu geltenden Faksimile (eine Falschung?) herausge-
geben hat. Er hielt es noch fiir ein Bruchstiick eines niederdeutschen Prosaromans; es findet
sich in: Johann Georg von Eckhart, Commentarii de rebus Franciae orientalis et episco-
patus Wirceburgensis, Bd. 1, Wirceburgi 1729, 864; vgl. auch Christian Wilhelm Michael
Grein, Das Hildebrandslied nach der Handschrift von Neuem herausgegeben, kritisch be-
arbeitet und erldutert nebst Bemerkungen iiber die ehemaligen Fulder Codices der Kasseler
Bibliothek, 2. Aufl. Kassel 1880, 3; vgl. auch ,,Hildebrandslied*, in: Meyers GrofSes Konversa-
tions-Lexikon, Bd. 9, Leipzig 1907, 325.

° Der damalige Begriff der ,Lithographie’, der fiir die wissenschaftliche Untersuchung
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Nach heutigen - oder zumindest: spiteren — Begriffen ldsst sich der Vorfall
als Fake oder Hoax beschreiben. In seiner kritischen Abhandlung iiber den Nie-
dergang der Wissenschaft in England definiert zum Beispiel Charles Babbage
1830 das ,Hoaxing’, das man auch als Spottfilschen iibersetzen konnte, mit der
bereits angedeuteten temporalen Komponente des voriibergehenden Aufschubs
der Aufdeckung: ,[T]he deceit is intended to last for a time, and then be dis-
covered, to the ridicule of those who have credited it“.!° Der Effekt der Desa-
vouierung, den die Entlarvung der Tauschung fiir denjenigen zur Folge hat, der
sich hat tauschen lassen, sorgt dafiir, dass das Fake nicht nur humorvoll-scherz-
hafte, sondern auch sehr ernsthafte Implikationen mit sich fiihrt.!!

Einer der jungen Mittdter im Fall Beringer, die als Zutrdger fungierten, be-
richtet entsprechend von einer Zusammenkunft im Hause von Roderique, wo
»sie sambtlich ein Geldchter undt Freudt gehabt, dafy Herr Doctor Behringer
mit diesen Steinen hindtergangen wordten“.!? Ahnlich schildert vor Gericht ein
anderer Beteiligter eine mitgehoérte Unterredung bei von Eckhart, bei der davon
gesprochen wurde, ,,dafl sie den Herrn Doctorem Behringer, weiln er so hof-
tartig seie und sie alle verachtete, bei seiner hochfiirstlichen Gnaden verklagen

wollten“.13

Die ,Liigensteine’ im Kontext der Gelehrtenkritik

Der Begrift ,hoffartig” aus dem Zitat liefert einen interessanten Hinweis da-
rauf, dass sich das Fake in den Kontext der sich im 17. und 18. Jahrhundert ent-
wickelnden Konjunktur der Gelehrtenkritik, z. B. an Hochmut und Standesdiin-
kel, stellen ldsst.!* Verbunden mit der Ausdifferenzierung des gelehrten Publi-
kationswesens, der Expansion der Printmedien sowie der Professionalisierung
der Naturwissenschaften erschien im Zeitraum von 1680 bis 1730 — mit einem
Schwerpunkt auf der Zeit zwischen 1705 und 1717'° - eine Vielzahl von Verof-

von mineralischen Objekten stand, unterscheidet sich vom heute fiir Steindruckverfahren
geldufigen Wortgebrauch. Er wird im Folgenden in diesem historischen Sinne verwendet.

10" Charles Babbage, ,,Reflections on the Decline of Science in England, and on Some of
its Causes” (1830), in: ders., Works of Babbage, Bd. V11, hg. v. Martin Campbell-Kelly, Lon-
don 1989, 85-93, hier: 90.

1 Vgl. z.B. zu den komplexen Implikationen der Sokal-Affire: Doll, Filschung und Fake
(Anm. 7), 273-296.

12" Anonym, ,,Verhor-Protokolle“ (Anm. 7), 127. Die unterschiedliche Schreibweise von
,Behringer® oder ,Beringer* zieht sich durch viele Quellen.

13 Ebd.

4 Vgl. zu dieser Kontextualisierung: Reulecke, ,, Filschung” (Anm. 7), 40.

15 Vgl. die grafische Darstellung bei Leonard Forster, ,,,Charlataneria eruditorum’ zwi-
schen Barock und Aufklirung in Deutschland®, in: Sebastian Neumeister/Conrad Wie-
demann (Hgg.), Res Publica Litteraria. Die Institutionen der Gelehrsamkeit in der friihen
Neuzeit, Wiesbaden 1987, 203-220, hier: 220; vgl. auch 205 f,; Martin Gierl schreibt, dass
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fentlichungen tiber die ,Charlatanerie oder den gelehrten Betrug. In diesen Pub-
likationen wurden, wie Marian Fiissel schreibt, im weitesten Sinne Wissensprak-

tiken kritisiert, ,,die auf eine als illegitim wahrgenommene Status- und Prestige-

erhohung des Gelehrten abzielten*.!6

Solcherlei epistemische Untugenden beschreibt zum Beispiel Johann Burk-
hard Mencke in seinen berithmten, 1716 auf Deutsch publizierten und gleich in
mehrere Sprachen iibersetzten Zwey Reden iiber die Marcktschreyerey der Ge-
lehrten.”” Im selben Band findet sich ein pseudonymisierter zeitgendssischer
Kommentar des Theologen Christoph August Heumann!®, der gleichermafien
tiber die ,schiandlichen Sitten und ,,Laster der Gelehrten“klagt, ,,die der Gelehr-
samkeit selbst zum Nachtheil gereichen®.!” Als Fall eitler Pseudogelehrsamkeit
galt zu dieser Zeit nicht nur das Filschen?’, sondern unter anderem auch das Pla-
giieren?!, die ,Marktschreyerey’, die ,Windmacherey’, die ,Vielschreiberei‘ und
eben nicht zuletzt die ,Hoffahrtigkeit?? Es geht in diesem Zusammenhang also
insgesamt um die Frage nach Sein und Schein?, um die Vorschrift, man moge
seine wissenschaftlichen Ergebnisse aufrichtig prasentieren und sich dabei nicht
tiberhohen.?* Mencke bemingelt z. B. die Ununterscheidbarkeit von Scharlata-
nen und Arzten. Bei letzteren sei ,,die Charlatanerie so gewohnlich und einhei-

misch [...], daf3 es sehr schwer fillt, einen rechten ehrlichen Medicum von einem

Marktschreyer und Betriiger zu unterscheiden®.?®

»sich in der Zeit von 1680 bis 1730 mehrere hundert Texte mit den Un- und Eigenarten
der Gelehrten auseinandergesetzt haben® (Gierl, Pietismus (Anm. 1), 546; vgl. auch Fiissel,
»,Charlataneria“ (Anm. 1), 129).

16 Fiissel, ,Charlataneria“ (Anm. 1), 125; die im Folgenden ausgewerteten und direkt
eingesehenen aussagekriftigen Quellen verdanken sich den Hinweisen aus dem genannten
Artikel.

17 Zur Person Menckes siehe Gierl, Pietismus (Anm. 1), 559f.

18 Zu der Aufldsung des Pseudonyms vgl. Fiissel, ,Charlataneria“ (Anm. 1), 121.

19 Pseudonymus, ,,Sebastian Stadels Send-Schreiben an Johann Musen-Freund. Von
der Marktschreyerischen Eitelkeit der Gelehrten®, in: Johann Burkhard Mencke, Herrn Joh.
Burckhardt Menckens Zwey Reden von der Charlatanerie oder Marcktschreyerey der Gelehr-
ten, Leipzig 1716, 235-274, hier: 237.

20 Mencke, Charlatanerie (Anm. 19), 143.

2 Heumann verurteilt etwa Plagiarius und Biicher-Dieb, die versuchen, ,,durch einen
gelehrten Diebstahl [...] fremden Ruhm an sich zu bringen® (Pseudonymus, ,,Send-Schrei-
ben“ (Anm. 19), 266).

22 Anonym, ,,Verhor-Protokolle” (Anm. 7), 127.

2 Vgl. zum allgemeineren historischen Kontext: Forster, ,,Charlataneria“ (Anm. 15),
207.

24 Fussel, ,,Charlataneria“ (Anm. 1), 122. In einer etwa zur gleichen Zeit kursierenden
Schrift von Michael Lilienthal wird dies insbesondere unter dem Thema des ,,gelehrten Ma-
chiavellismus® angegriffen. Auch Mencke rekurriert darauf. Gemeint ist damit ,,das Bestre-
ben, mit unlauteren Mitteln nach mehr Ruhm und Ansehen zu streben, als den Verdiensten
entspricht” (Gierl, Pietismus (Anm. 1), 561).

25 Mencke, Charlatanerie (Anm. 19), 206.
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Abb. 3: Frontispiz Johann Burkhard Mencke,
Zwey Reden von der Charlatanerie oder Marcktschreyerey der Gelehrten (1715)

Dies zeigt sich auch im Frontispiz der lateinischen Erstveroffentlichung, das un-
ter der inscriptio des verballhornten Latinismus ,,muntus fuld tezibi“ (,, Die Welt
will betrogen sein®) eine falsch verstandene Wissenschaft emblematisch in den
Kontext der Quacksalberei riickt. In der pictura ist eine Wanderbiithne zu se-
hen, auf der ein opulent kostiimierter Scharlatan seine Medizin feilbietet; rechts
vorne findet gerade ein Verkauf durch einen Diener statt. Das Biihnengesche-
hen ist flankiert von Figuren, die an die Commedia dell’arte bzw. an das ita-
lienische Volkslustspiel erinnern: links vorne eine Art Arlecchino in charakte-
ristischer Flickenkostiimierung mitsamt Hutfeder, der mit seinem Holzschwert
(batte) auf einen Gaukler im Handstand einschldgt; im Biihnenhintergrund eine
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Art Bajazzo oder Possenreifler (Pagliaccio) (beide Figuren werden traditionell
als tollpatschig, aber auch als einfallsreich und wendig typisiert).2® Sowohl die
Biithnenfiguren als auch der Verweis auf das Schaustellergewerbe brachten zum
damaligen Zeitpunkt ein vernichtendes Urteil zum Ausdruck, da die Dramatis
Personae als verschlagen und unehrenhaft galten und das Darstellergewerbe in
der untersten Hierarchie aller Berufsgruppen angesiedelt war.?’

Wenn im Buch selbst von ,Marktschreyerey’, Windmacherey’, ,Hoffahrtig-
keit* und ,Vielschreiberei‘ die Rede ist, so lasst sich das im Sinne einer zeitgends-
sischen epistemischen Tugendlehre ex negativo als ein Pladoyer fiir Madfligung,
Demut und Selbstlosigkeit im Kommunikationsverhalten lesen.?® Denn die Bei-
spiele Menckes haben einen normativen, praskriptiven Charakter: Es werden,
wie der bereits zitierte Kommentator Heumann bekraftigt, ,,die Liebhaber guter
Wissenschafften dadurch angetrieben, sich entweder ihre eigene Unanstindig-
keit abzugewo6hnen oder sich vor ihrer Vorginger Thorheiten in Acht zu neh-
men, aus Furcht derer von satyrischen Federn zu erwartenden Straffen“.?

Als allgemeine Vorschrift liele sich aus dem zeitgendssischen Diskurs ablei-
ten, dass ein guter Wissenschaftler jemand ist, der in einer Art Selbsttechnolo-
gie seine Eigeninteressen im Dienste der Wissenschaft zuriickstellt oder zumin-
dest im Zaum hilt: Heumann spricht etwa von ,,geziemender Bescheidenheit",
verbunden mit dem Ideal, dass der Wissenschaftler mit der Art, seine Gedanken
zu prasentieren, ,,seines Nachsten Nutzen umb so viel destomehr beférdern mo-
ge“.0 Samtliche Vorgehensweisen, die dieser impliziten Norm des opportunen
Selbstverhidltnisses widersprechen, werden als tibertrieben gebrandmarkt, z.B.
die Unart unter Wissenschaftlern, ,,ihre vorhabende Wissenschaft tibermifiig
heraus[zu]streichen®.’! Es geht also eher um das Tadeln der Kommunikations-
form als um den Inhalt. Und es geht dabei zugleich um das richtige Maf, d.h.
um eine gewisse Gradualitét in der Bewertung wissenschaftlich korrekten Auf-
tretens, weil ab einer bestimmten Intensitit Tugend in Untugend umzuschlagen
droht. Denn alle Praktiken, die kritisiert werden, gehéren - sobald man sie als

26 Diese Typisierung steht im Einklang damit, dass die Commedia dell’arte spatestens
seit dem 16.Jahrhundert in Deutschland geldufig ist und laut Giinther Hansen 1707 sogar
»zum ersten Male ein Harlekin auf einem deutschen Theaterplakat genannt ist“ (Glinther
Hansen, Formen der Commedia dell Arte in Deutschland, Emsdetten 1984, 30; vgl. auch 10,
27, zu seinem Auftauchen auf dem Quacksalberpodium, vgl. 48 f. u. 59; vgl. zum ,,Stamm-
baum des Arlecchino® David Esrig, Commedia dell’arte. Eine Bildgeschichte der Kunst des
Spektakels, Nordlingen 1985, 94).

27 Vgl. dazu auch Fiissel, ,,Charlataneria“ (Anm. 1), 121.

28 Vgl. zur zeitgenossischen Anmahnung der Tugend der modestia, die als ,Manierlich-
keit der Sitten“ der Stinde sowohl des Hochmuts (superbia) als auch der Eigenliebe (philau-
tia) gegeniibergestellt wurde: Forster, ,,Charlataneria“ (Anm. 15), 209.

2 Pseudonymus, ,,Send-Schreiben“ (Anm. 19), 237.

30 Ebd., 243.

31 Ebd., 272.
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interesselos und geméfligt versteht — zum Alltag eines jeden Wissenschaftlers
dieser Zeit. Das heifSt im Einzelnen:

1. Jeder Wissenschaftler (und, wie Mencke auch selbst betont, selbst die Magis-
ter) sind dazu berufen zu lehren und ihr Wissen rhetorisch gekonnt weiterzu-
vermitteln. Geht dies jedoch {iber das geduldete Maf3 hinaus, indem eine Vor-
lesung zum Beispiel zu 6ffentlichkeitswirksam?? und unmiflig unterhaltsam
gerdt, so wird daraus ,,Marktschreyerey” oder ,Windmacherey*.

2. Wissenschaftliche Thesen sollen diskutiert und zur Not in Zweifel gezogen
werden. Wird die Kontroverse dariiber jedoch iibertrieben, d.h. zu person-
lich und emotional, so sieht der Kommentator darin ein ,,unniitzes Wort-Ge-
zancke“ und eine egomane ,,Disputations-Sucht“*4, die nur mit der Absicht
verbunden sei, ,,0ffentlich zu erweisen, was sie vor uniiberwindliche Kampfer
seyn“.®

3. Jeder Wissenschaftler wird (so auch der Anlass der Rede) mit Titeln ausgestat-
tet. Gehe man jedoch damit hausieren oder {ibertreibe es durch allerlei hin-
zugefiigte ,,Ehren-Titul®, so wird daraus ,,Hoftdhrtigkeit®, ,,Tittel-Sucht“ und
»Prahlerey*.%

4. Die Wissenschaft lebt davon, dass gelehrte Biicher geschrieben und rezipiert
werden. Wird hingegen ohne maf3volle Rhetorik ausschweifend argumentiert
und vor allem zu viel publiziert, so wird das Geschriebene zu ,,abgeschmack-
ten Possen®” bzw. die lange Publikationsliste zum Zeichen der ,,Schreib-
sucht“¥, einzig verbunden mit dem eitlen Diinkel, ,daf ihre unniitze Arbeit
in den Buchldden vorne anliegen und ihr unwiirdiger Namen in allen Biicher-

Registern sein offte wiederholet werden moge®. >

32 Johann Georg Schlosser empfiehlt in seiner Schrift daher zur Sicherheit, das Wissen-
schaftliche ,wieder nach und nach dem Publikum zu entziehen (Johann Georg Schlosser,
Ueber Pedanterie und Pedanten, als eine Wahrnung fiir die Gelehrten des XVIII Jahrhun-
derts, Basel 1787, 28; vgl. auch Fiissel, ,Charlataneria® (Anm. 1), 135); Martin Gierl erklart
dies historisch damit, dass sich zum damaligen Zeitpunkt die gelehrte Offentlichkeit mehr
und mehr dem Publikum ge6ffnet habe (Gierl, Pietismus (Anm. 1), 561).

33 Pseudonymus, ,,Send-Schreiben (Anm. 19), 269.

34 Ebd., 270.

3> Ebd., 268f.; Gierl, Pietismus (Anm. 1), 553f.

36 Mencke, ,,Charlatanerie“ (Anm. 19), 17, 20; vgl. zu Titelmissbrauch auch: Pseudony-
mus, ,,Send-Schreiben (Anm. 19), 248-255.

37 Mencke, Charlatanerie (Anm. 19), 56.

38 Ebd., 44.

39 Ebd., 45. Mencke kritisiert etwa ,hochtrabende Worte und Figiirliche Redens-Arten“
als ,ungeschickte Weitldufftigkeiten“ (ebd., 134). Und Heumann spricht in seiner Stilkri-
tik von ,,Ratsel-Scribenten®, die dafiir sorgten, dass die ,falschen [...] Dinge vor wichtige
Geheimnisse angesehen [...], so bald man selbige mit unverstdndlichen und von dem ge-
meinen Brauch abgehenden Worten vortraget® (Pseudonymus, ,,Send-Schreiben® (Anm.
19), 264f).
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Alle genannten Punkte stimmen in der grundsitzlichen Kritik {iberein, dass sich
der Prasentierende gegeniiber dem Prisentierten {ibermiflig in den Vordergrund
riickt. Diese Missbilligung von Eitelkeit lasst sich mit der pietistischen Tradi-
tion in Verbindung bringen: ,,Aus Gottlosigkeit entsteht Hochmut, der Ruhm-
begierde nach sich zieht®, fasst Martin Gierl etwa die Argumentation des zeit-
gendssischen Kritikers Gottlieb Spizel zusammen.*® Man kann all diese Vor-
haltungen so auch als Tadel an einer nicht erkenntnis-, sondern affektgeleiteten
Wissenschaftspraxis verstehen. Mencke schreibt an einer Stelle davon, dass man
sich nicht nur ,,aus Armut des Verstandes® tdauschen, ,,nicht die Wahrheit sagen
kann, sondern auch, ,wenn ein blinder Affekt die Augen verblendet*.*!
Ahnlich verurteilt auch Heumann die Schul-Scharlatane, bei denen ,,Begierde
und Hoffnung des Gewinstes regieren“.*> Anders gesagt: Es wird davor gewarnt,
Opfer seiner — nicht ausreichend von der Vernunft oder vom Glauben geziigel-
ten - Temperamente zu werden.*> Daraus ldsst sich aber keine generelle Ableh-
nung von Affekten ableiten, denn diese sind fiir Mencke durchaus notwendig:

So wenig ein Wasser ohne Bewegung vor der Faulnif} kan bewahret werden, so wenig
kénnte die Machine des Leibes ohne Bey-Hiilff der Begierden in dem gehorigen Wesen
erhalten werden. Ob auch gleich der Mif$brauch sehr grofi, kan doch hingegen durch
deren rechten Gebrauch viel herrliches und Lob-wiirdiges ausgerichtet werden.**

Vielmehr geht es — wie schon angedeutet — um ein Pladoyer fiir Mdfligung im
Sinne von Ausgewogenheit, wie Mencke wiederum an anderer Stelle betont: ,,Die
tibrigen Weltweisen, nehmlich des Pythaghoras, Plato und Aristoteles Nachfol-
ger hielten davor, man kénne zwar Affecten haben, miisse aber selbige im Zaum
zu halten wissen.“*> Und auch Heumann kritisiert wiederum Mencke, in seinen
Pauschalverurteilungen nicht genug ,,zwischen dem geziehmenden Ehr-Geitz
und der verhaften Grof3-Sprecherey* unterschieden zu haben.*

0" Gierl, Pietismus (Anm. 1), 551; vgl. auch Fiissel, ,,Charlataneria“ (Anm. 1), 128); vgl.
zum vonseiten frommer Christen als Siinde gekennzeichneten Hochmut der Gelehrten im
17.Jahrhundert: Forster, ,,Charlataneria“ (Anm. 15), 203 f.

41 Mencke, Charlatanerie (Anm. 19), 148.

42 Pseudonymus, ,,Send-Schreiben” (Anm. 19), 270.

3 In seiner Dissertation De logomachiis eruditorum verurteilt der Basler Theologie Sa-
muel Werenfels im Zusammenhang mit der Logomachie mit Nachdruck Disputationsver-
fahren, weil sie nur den Affekten Raum bdten und Aggressionen beforderten (vgl. Gierl,
Pietismus (Anm. 1), 554 f.). Umgekehrt betont Georg Paul Honn in der Vorrede zu seinem
Betrugs-Lexicon: ,Ich stehe unter dem Schutz Gottes, [...] schreibe auch daher ganz ohne
Aftecten.” (Georg Paul Honn, ,Vorrede®, in: ders., Betrugs-Lexicon, worinnen die meisten
Betriigereyen in allen Stdnden nebst denen darwider guten Theils dienenden Mitteln ent-
decket, 3. Aufl. Coburg 1724, 0.S.)

44 Mencke, Charlatanerie (Anm. 19), 182.

45 Ebd., 184.

46 Pseudonymus, ,,Send-Schreiben (Anm. 19), 242; vgl. auch Martin Gierl, ,Wissen-
schaft und die Geschichte gelehrter Ehre. Zwischen Irrtum und Betriigerei®, Gegenworte.
Hefte fiir den Disput iiber Wissen 2 (1998), 64-69, hier: 65.
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Auch das Beringer-Fake ldsst sich vor dem Hintergrund dieser pietistischen
Moral?” als Abstrafen fiir ein Fehlverhalten betrachten. Fakes finden ausdriick-
lich bei Mencke als kritische Instrumente zur Aufdeckung von ,,groflspreche-
rischen Marktschreyern® unter den Altertumsforschern - ,Partisans des Al-
terthums®, ,, Antiquitdten-Krahmer[n]“, ,,Ober-Zunft-Meistern in dieser Wis-
senschaft“*® — Erwidhnung. In diesem Zusammenhang erwihnt er sogar eine
Anekdote, die dem Fall Beringers fast in allen Details gleicht. So sei beispiels-
weise Athanasius Kircher von zwei Jiinglingen ein mit phantastischen Figuren
versehener vermoderter Stein untergeschoben worden: ,,Dieser sprang, so bald er
den Stein gesehen, vor Freuden in die Hohe, und wuf3te ohne Verzug alle Circul,
Creutze und iibrigen merckwiirdigen Figuren so geschickt und kiinstlich auszu-
legen, dafd nichts dartiber sein konnte.“4’

Einer anderen Kolportage zufolge habe man ihm ein chinesisches Seidenpa-
pier ,mit viel wunderlichen Ziigen“ gebracht, und als Kircher begonnen habe,
dies auszulegen, habe man ihm das Blatt vor den Spiegel gehalten, so dass in la-
teinischer Schrift zu lesen gewesen sei: ,,Trachte dem nicht nach, was eitel ist,
und verderbe die Zeit nicht mit unniitzen Grillen.*>° Es handelte sich somit, ge-
nauer betrachtet, um ein pietistisch sanktioniertes Aufdecken von Scheinheilig-
keit, kurz: um eine Art religids gestatteten Betrug fiir einen moralisch-erziehe-
rischen Zweck. Auf dieselbe Weise sollte Beringer desavouiert werden, um ihn
durch die Aufdeckung nicht nur - wie zitiert - fiir seine Hoffartigkeit zu strafen,

47 Da die Universitit zu Wiirzburg seinerzeit einem Fiirstbischof unterstand und die
Ordinarien sowohl der theologischen als auch der philosophischen Fakultat ausschliefllich
mit Jesuiten besetzt waren, bedarf dieser Hinweis auf den Pietismus einer Erkldrung. In-
teressanterweise waren ndmlich beide an dem Fake beteiligten Kollegen Beringers (zum
Teil auch nur voriibergehend) zum Katholizismus tibergetreten - ein Konvertitentum, das
in den einschldgigen Personenbeschreibungen ambivalent eingeschitzt wird. So deutet
Wegele an, dass dies bei Johann Georg von Eckhart, ,[vlon Geburt Protestant und bisher
einem protestantischen Fiirstenhause dienend®, 1724 ein taktischer Schritt gewesen sein
mag; zumindest fallt seine Berufung nach Wiirzburg in dieselbe Zeit (Franz Xaver von
Wegele, ,,Eckhart, Johann Georg von®, in: Allgemeine deutsche Biographie, hg. v. Bayerische
Akademie der Wissenschaften. Historische Kommission, Bd.5 [Von der Decken-Ekke-
hart], Leipzig 1877, 627-631, hier: 628; vgl. a. Wegele, Geschichte der Universitit Wiirzburg
(Anm. 7), 402). Johann Ignaz de Roderique trat 1717 in den Jesuitenorden ein, schied aber
1725 wieder aus. Er erhielt also im selben Jahr seine Berufung nach Wiirzburg, als er gerade
dem Orden ,,nicht mehr angehorte” — Wegele bezeichnet entsprechend seine ,,Verwendung
an der Universitat zu Wiirzburg® als eine ,Anomalie® (Wegele, Geschichte der Universitit
Wiirzburg (Anm. 7), 406 f,; vgl. a. Johann Jakob Merlo, ,Roderique, Johann Ignaz de®, in:
Allgemeine deutsche Biographie, hg. v. Bayerische Akademie der Wissenschaften. Histo-
rische Kommission, Bd. 29 [v. Rodde-v. Ruesch], Leipzig 1889, 22-23). Es steht zu vermuten,
dass in dem Fall auch Missgunst zum Tragen kam, denn bezeichnenderweise bekleideten
im Gegensatz zu Beringer beide keine ordentlichen Professuren (vgl. Wegele, Geschichte der
Universitdt Wiirzburg (Anm. 7), 402 u. 406).

48 Mencke, Charlatanerie (Anm. 19), 77, 80f.

49 Ebd., 83.

50 Ebd., 84; vgl. auch Reulecke, ,,Filschung“ (Anm. 7), 40.
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sondern ihm auch zum Vorwurf machen zu kdnnen, dass er die Steine nicht so-
fort als gefdlscht erkannt hatte.

Dadurch ist bei dem Fall Beringer ein weiterer — wiederum im Zusammen-
hang mit Filschungen haufig anzutreffender — Topos der Gelehrtenkritik be-
rithrt, namlich der Vorwurf der ,, Leichtgldubigkeit®.

Von der moralischen Gelehrtenkritik zur Epistemokritik

Wie bei vielen Félschungsféllen steht hier namlich nicht nur der Félscher im Ver-
dacht, ein Betriiger zu sein, sondern auch der Getduschte, nicht ausreichend Ge-
brauch von der Vernunft gemacht zu haben. Auch bei Mencke sind die ,,[1]eicht-
glaubigen Ménner" thematisiert, die ,wieder den Augenschein® eine Filschung
tiir echt befunden hétten, woran eine Schwéche besonders deutlich werde, ndm-
lich ,,daf3 wer leicht glaube, leicht betrogen werde“.>!

Um sich nicht diesem Verdacht auszusetzen, galt als Zeichen guter wissen-
schaftlicher Praxis und auch als Werkzeug zum Erkennen gelehrter Betriiger all-
gemein ein Grundwissen tiber die relevanten Autoren und deren Schriften. Fehle
dieses, kdnne man ,,nicht gintzlich mi3billigen | wenn dergleichen Scribenten
mit dem Critischen Griffel so lange verfolget werden; bifi sie sich besser dar-
inn legitimieret | und das Jus illius Civitatis mit grosserm applausu von neuem
erhalten haben“.”? In diesem Zusammenhang muss man sich jedoch vergegen-
wartigen, dass die Paldontologie — wortlich iibersetzt: die Lehre vom alten Sei-
enden - zum Zeitpunkt, als Beringer seine Abhandlung verfasst hat, noch nicht
ausdifferenziert war oder, mit Foucault gesprochen, die ,,Schwelle der Wissen-
schaftlichkeit*>® noch nicht tiberschritten hatte. Entsprechend war sie zu Beginn
noch nicht ausschliefllich auf die Wissenschaft von den Organismen vergan-
gener Zeitalter beschrénkt, als deren Begriinder hdufig Georges Cuvier (1769-
1832) angefiihrt wird. Als ,Fossilien® galten zu Beringers Zeit vielmehr alle mine-
ralischen Objekte, die ungewohnliche Formen aufwiesen und aus der Erde — wie
der lateinische Stamm fossilis, der fiir ,gegraben’ steht, besagt — geborgen wur-
den.>* Die Erforschung von deren Entstehung und Bildung hatte die sogenannte
Lithologie bzw. Litho- oder Petrographie zur Aufgabe.

>l Ebd., 143.

52 Nikolaus Hieronymus Gundling, Kurtzer Entwurff Eines Collegii iiber die Historiam
Literariam vor die Studiosos Juris, samt einer Vorrede/Darinnen er sein Vorhaben deutlicher
entdecket, Halle 1703, Vorwort unpaginiert, zit. n. Fiissel, ,,Charlataneria“ (Anm. 1), 127.

>3 Michel Foucault, Archdologie des Wissens, tibers. v. Ulrich Képpen, Frankfurt am
Main 1973, 266.

54 Vgl. Jon M. Mallatt, ,,Dr Beringer’s Fossils: A Study in the Evolution of Scientific
World View®, Annals of Science 39 (1982), 371-380, hier: 372.
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Wenige Jahrzehnte zuvor hatte man unerkldrliche oder kuriose Objekte, da-
runter auch Figurensteine, sogar noch in Wunderkammern bestaunt. Einen be-
sonderen Stellenwert erhielt dabei die Gleichartigkeit zwischen natiirlichen und
kiinstlerischen Formen. Anfang des 18. Jahrhunderts wurden jedoch die natiir-
lichen Gegenstande von den Artefakten systematisch getrennt. Auf diese Weise
wurde der Weg bereitet fiir deren (vor)wissenschaftliche Betrachtung: Spatere
Naturforscher der Aufklarung spotteten schon iiber ihre Vorgédnger, die die Figu-
rensteine noch mit Kunstwerken einer schaffenden Natur gleichgesetzt hatten.>

Vor dem Hintergrund dieser Umbruchphase ist Beringers ,lithologische®
Konzeptualisierung der ihm untergeschobenen Figurensteine besser zu verste-
hen. Sie ist Dokument einer Zeit, in der feststehende formale wissenschaftliche
Kriterien zur Untersuchung von Gesteinsstrukturen noch nicht existierten.
Stattdessen gab es eine Reihe noch unbewiesener Spekulationen. Schon sieb-
zig Jahre nach Erscheinen der Lithographiae Wirceburgensis begriindet Ernst
Wilhelm Martius Beringers Irrtum mit ,,den dunklen Begriffen, die zur selbi-
gen Zeit noch in manchen Fichern der Naturgeschichte unter den Deutschen
herrschten®.®

So war auch die Beschiftigung mit Fossilien zu Zeiten Beringers noch nicht
Aufgabe eines bestimmten Fachwissenschaftlers, sondern wurde u.a. von Phi-
losophen, Astronomen, Medizinern, Botanikern und Historikern geleistet™’, so-
genannten Virtuosi, die als ,learned dilettantes” zwar in ihrem eigenen Fach
— z.B. als anerkannte Arzte oder Theologen - autorisierte Spezialisten, in an-
deren Disziplinen jedoch Autodidakten waren.® Sie zahlten zu den Liebhabern
bestimmter, noch nicht in gleichem Mafle wie anerkannte Wissenschaften for-
malisierter, codierter und reglementierter Wissensgebiete und standen daher
immer im Verdacht der ,Pedanterey’. Der ,Pedant’ galt als Person, die ,,hoch-
miithig ist, und mit nichtswiirdigen Dingen umgehet*>® und die im Gegensatz

> Lorraine Daston/Katharine Park, Wonders and the Order of Nature: 1150—1750, New
York 1998, 260, 280f., 286 f. u. 300f.

36 Ernst Wilhelm Martius, Wanderungen durch einen Theil von Franken und Thii-
ringen. In Briefen an einen Freund, Erlangen 1795, 301; vgl. dazu auch: Josef Weiss, ,,Die
Wiirzburger Liigensteine®, Abhandlungen des Naturwissenschaftlichen Vereins Wiirzburg
4.1 (1963), 107-136, hier: 107; und die Anmerkungen in: Johann Bartholoméus Adam Be-
ringer, The Lying Stones of Dr. Johann Bartholomew Adam Beringer Being his Lithographiae
Wirceburgensis, Gibers. u. mit Anm. v. Melvin E. Jahn u. Daniel . Woolf, Berkeley/Los An-
geles 1963, 5.

57 Vgl. Johann Bartholomaus Adam Beringer, Lithographiae Wirceburgensis, ducentis
lapidum figuratorum, a potiori insectiformium, prodigiosis imaginibus exornatae specimen
primum (1726), iibers. nach der von Melvin E. Jahn u. Daniel J. Woolf verdff. Ubertr. ins
Englische von Herbert und Heide Vossmerbaumer [Masch.], Wiirzburg 1988, 27-36.

38 Vgl. Beringer, Lying Stones (Anm. 56), 1; vgl. auch Birgit Niebuhr/Gerd Geyer, Berin-
gers Liigensteine: 493 Corpora Delicti zwischen Dichtung und Wahrheit, Bd.II, Wiirzburg
2005, 15.

% Charlatanerie®, in: Johann Georg Walch (Hg.), Philosophisches Lexicon, Reprograf.



Epistemische Untugenden 267

zum ,Charlatan’ weniger andere betrog, sondern vielmehr, ,,indem sie die eitle
Einbildung grosser Weiflheit aufblaset“?, sich selbst tauschte. Genau diesem
Vorwurf war Beringer durch die Filschung (und, wie zitiert, ja schon davor)
ausgesetzt.

In seinen Ausfiihrungen ldsst sich diesbeziiglich auch ein bestimmter Recht-
fertigungsdruck gegeniiber den zeitgendssischen Salongelehrten nachweisen.
Vor dem Hintergrund, dass noch nicht entsprechend scharfe Grenzziehungen
eines seridsen Sprechens iiber ausgegrabene Steine stattgefunden hatten, musste
er, so scheint es, fortwdhrend die Rechtmafligkeit seiner Lithologie verteidigen:
»Zu welchem Zwecke, fragen sie, starren wir mit Auge und Verstand gebannt auf
kleine Steine und Figurensteine, auf kleine Abbilder von Tieren und Pflanzen,
den Abfall von Berg und Fluf3, den wir durch Zufall zwischen Unrat und Sand
an Land und am Meer gefunden haben?“®!

Spuren dieses Drucks vonseiten einer - wenn man so will - ,,diskursiven ,Po-
lizei““%? finden sich auch in Form von Absicherungen gegen den ,Charlatane-
rie*-Verdacht: Die meisten Kapitel zeugen von einer emphatischen Betonung der
Belesenheit des Autors und seiner Kenntnisse der bekannten und angesehenen
Lithographen und ihrer Theorien. An zwei Stellen findet sich eine deutliche Ab-
kehrbewegung von ,Vielschreiberei‘ und ,Windmacherey‘. Kursorische Argu-
mentationen und Verweise begriindet Beringer etwa mit der Furcht, den Ein-
druck zu erwecken, ,Worte und Zeit nur aus Kurzweil zu verschwenden“.> Um
»eine pragnante Dissertation mit nackten Tatsachen vorzulegen®, weist er ferner
zuriick, seinen ,, Text, wie es viele tun, zu verlangern, beispielsweise mit Fufino-
ten, Zitaten und langen Abschweifungen“.64

Um eventuellen Vorwiirfen zuvorzukommen, geht Beringer gegen die Ver-
achter empirischer Naturforschung®, ,die Seichtheit jenes habgierigen und ro-

Nachdruck d. Ausg., 4. Aufl. Leipzig 1775, Bd. I, Hildesheim 1968, 552. Die Definition ist
sehr nahe an derjenigen in der Encyclopédie: ,[L]e pédant surfait des bagatelles qu’il prend
sincérement pour des choses admirables. [...] Le pédant est dupe des choses & de lui-méme*
(Denis Diderot, ,,Charlatanerie, in: ders. u.a. (Hgg.), Encyclopédie, ou Dictionnaire rai-
sonné des sciences, des arts et des métiers, Bd. VII, 3. Aufl. Paris u.a. 1778, 399; vgl. auch
Forster, ,,Charlataneria“ (Anm. 15), 209 f.).

60 Pseudonymus, ,,Send-Schreiben (Anm. 19), 241.

61 Beringer, Lithographiae Wirceburgensis (Anm. 57), 11; vgl. auch Stephen Jay Gould,
»The Lying Stones of Wiirzburg and Marrakech®, Natural History 107.4 (1998), 16-21, 891.

62 Foucault, Archdologie (Anm. 53), 37.

63 Beringer, Lithographiae Wirceburgensis (Anm. 57), 70; Ubers. modifiziert.

64 Ebd., 101.

65 Fiissel erwihnt ausdriicklich die Vorbehalte, die zu dieser Zeit allgemein gegeniiber
Experimenten vorherrschten und die experimentell arbeitenden Wissenschaftlern, soge-
nannten ,Wissenschaftlichen Schaustellern®, den Verdacht der ,Charlatanerie’ eintrugen
(vgl. Fissel, ,Charlataneria“ (Anm. 1), 128). Im 17.Jahrhundert erschien auch eine Reihe
literarischer Satiren wie z.B. Samuel Butlers The Elephant in the Moon, die mit dem Habitus
des Virtuoso zugleich experimentell vorgehende Wissenschaften im Allgemeinen angriffen
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hen Haufens von Akademikern [...], die die Lithologie als sinnlose Beschifti-
gung angreifen®, vorwiegend im ersten Kapitel zum Angrift iber und kritisiert
die deduktiv verfahrenden Denker, ,die notwendiges Experimentieren schlicht-
weg umgingen“.°® Im Gegenzug rithmt er jene Gelehrte, die empirisch arbei-
teten, ,angetrieben von einer erhabeneren Hingabe zur Naturgeschichte, ohne
Riicksichtnahme auf Vornehmbheit und ohne das Niedrige, womit sie sich be-
schiftigen, fur unter ihrer Wiirde zu halten“.%” Damit verbindet er ein regelrech-
tes Pladoyer fiir die ,hehre Wissenschaft“ der ,,Pflege der Lithographie, die bis-
lang von so wenigen geschdtzt und von so vielen entsprechend vernachldssigt
wurde®.%8

Diese Aussagen iiber das ,notwendige Experimentieren und iiber die Be-
schaftigung mit dem Niedrigen, mit denen sich Beringer absichert, lassen sich
als Symptom der konfliktreichen Ambivalenzen verstehen, die aus der zuneh-
menden Ausdifferenzierung und Professionalisierung der Naturwissenschaf-
ten seiner Zeit resultierten.® Folgt man Lorraine Dastons allgemeinen Uberle-
gungen zu den ,,moralischen Okonomien der Wissenschaft“im 17. Jahrhundert,
wandten sich die Naturforscher der wissenschaftlichen Akademien zu dieser
Zeit vornehmlich den Einzeldingen zu.”® Da die Universitéten in erster Linie als
Orte der Lehre galten, fand Forschung im heutigen Sinne hauptsichlich in den
Gelehrtengesellschaften oder Akademien statt.”! Entsprechend gelaufig waren
Warnungen und Vorwiirfe, die Einzelbeobachtungen nicht vorschnell ,,scho-
lastisch“ zu verallgemeinern und zu theoretisieren. Daston spricht sogar von
einem ,,Bannfluch gegeniiber verfrithter Theoretisierung“’? und betont in die-
sem Zusammenhang, dass sich die Gelehrtengesellschaften oder Akademien
geradezu ostentativ von der ,in ihren Augen pedantischen und streitsiichtigen
universitdren Scholastik ab[grenzten]“.”?

(vgl. Thomas Brandstetter, ,,Elefanten im Mond. Der prekire Status des wissenschaftlichen
Instruments®, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 27 (2004), 109-118).

66 Beringer, Lithographiae Wirceburgensis (Anm. 57), 16 u. 27.

7 Ebd., 2; vgl. a. 48.

8 Ebd., iv u. 16.

% In einem anderen 1713 publizierten Werk von Michael Lilienthal (De Machiavellismo
Literario) kommen diese Ambivalenzen ebenfalls sehr deutlich zur Anschauung. Die darin
thematisierten MafSregelungen betreffen zum Beispiel nicht nur die Untugend, zu viel, son-
dern auch zu wenig zu publizieren; dariiber hinaus sind sowohl diejenigen, die nicht kritik-
tahig seien, als auch auf der anderen Seite diejenigen, die vorschnell ihre These revidierten,
Gegenstand seiner Kritik (vgl. dazu Gierl, Pietismus (Anm. 1), 563 £.).

7 Vgl. Daston, ,,Okonomie“ (Anm. 3), 169.

1 Vgl. Momme v. Sydow/Stefan Rabanus/Patricia Steinfeld in Zusammenarbeit mit der
Bundesfachschaftentagung Philosophie (Hgg.), ,Akademien der Wissenschaft — Tempel
des Geistes?“, in: Studienfiihrer Philosophie. Portal zur Philosophie an deutschen Hochschu-
len und ihrem Umfeld, http://www.philos.de/Institutionen/Akademien.html (22.12.2015).

72 Vgl. Daston, ,,Okonomie“ (Anm. 3), 172.

73 Ebd.; Herv. M.D.; Shapin/Schaffer, Leviathan (Anm. 6), 73.
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Es scheint somit, als nadhme diese Diskussion im 18. Jahrhundert keine Au-
enperspektive auf das Universititssystem mehr ein, sondern sei in ihrem Inne-
ren selbst angekommen. Dies schldgt sich zum Beispiel darin nieder, dass Men-
cke bzw. Heumann das iibermafiige ,,Gezdnck im universitdren Disput infrage
stellten. Bei Beringer wird die Ambiguitédt noch deutlicher: Einerseits beschéf-
tigte er sich (nach dem Vorbild der Gelehrtengesellschaften) mit aulergewdhnli-
chen Einzeldingen und interessierte sich wie die Forscher in den Akademien fiir
»-Phdnomene, deren Fremdartigkeit alle Theorien gleichermaflen vor ein Rétsel
stellten“.”* Andererseits wagte er es, in Abgrenzung zum im Akademiesystem
iblichen Vorgehen induktiv vorzugehen und Verallgemeinerungen bzw. Theo-
rien anzubieten. Er verscherzte es sich so einerseits mit seinen universitiaren Kol-
legen, weil er, obwohl Universititen zum damaligen Zeitpunkt eher Orte der
Lehre waren, so ,,hoffdrtig” war zu forschen; er verscherzte es sich aber auch
mit den Gelehrten der Akademien, die sich als Trager der Forschung verstan-
den, weil er - vielleicht zu frith - wieder zu induktiven Methoden fand, die da-
mals noch nicht allgemein wissenschaftlich anerkannt waren und eher spéter
zum wissenschaftlichen Standard des 18. und 19.Jahrhunderts avancierten.””
Zugleich verscherzte er es sich mit den Naturphilosophen, die ihre spekulati-
ven Schliisse vom Allgemeinen auf das Besondere, bei denen sie ohne Ansehung
konkreter Gegenstande auskamen, infrage gestellt sahen.

Diese fehlende Anerkennung von mehreren Seiten mag vielleicht dafiir ge-
sorgt haben, dass die Echtheit der Steine und vor allem Beringers ,wissenschaft-
liche® Betrachtungen - d. h. der Versuch, in einem kaum formalisierten Wissens-
gebiet systematisch vorzugehen, sich in groSem Umfang auf reprisentative Er-
kenntnisgegenstinde zu beziehen und von diesen ausgehend wissenschaftliche
Schliisse zu ziehen - bereits vor ihrer Veroffentlichung in Zweifel gezogen wur-
den: Wie bereits erwédhnt, war den zeitgendssischen Salongelehrten das person-
liche Ausgraben durch Forscher als nicht allgemein anerkannte empirische Me-
thode fremd. Es lie8e sich daher mutmaflen, dass das Fake nicht nur ins Werk
gesetzt wurde, um Beringers ,Hoftértigkeit' im Umgang mit anderen Gelehr-
ten blof8zustellen, sondern auch, um seine nicht allgemein akzeptierte (induk-
tive) Forschungsmethode zu diskreditieren. Was man auf diese Weise als ,Un-
tugend® zu verunglimpfen beabsichtigte, wurde erst spater anerkannte wissen-
schaftliche Praxis. Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde mit Cuvier und

74 David Hume wird dieses Interesse Mitte des 18. Jahrhunderts massiv kritisieren und
»die starke Neigung der Menschheit zum Auflergew6hnlichen und Wunderbaren [...]
als charakteristisch fiir ,,ungebildete und ungesittete Nationen® betrachten. Im Gegensatz
dazu hitten die ,,Klugen und die Weisen® alle Wundergeschichten aus ihrem Denken ver-
bannt (David Hume, ,,Of Miracles®, in: ders., An Enquiry Concerning Human Understan-
ding [1772], hg. v. Thomas Birch, Bd. 5, Hildesheim 1966, 153, zit. n. Lorraine Daston, , Die
kognitiven Leidenschaften®, in: dies., Wunder, Beweise und Tatsachen. Zur Geschichte der
Rationalitit, Frankfurt am Main 2003, 77-97, hier: 92).

7> Vgl. dazu auch Daston, ,Okonomie“ (Anm. 3), 173.
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seinen Zeitgenossen die organische Theorie fiir Fossilien verbindlich. Etwa in
derselben Zeit wurde, verbunden mit der entsprechenden Institutionalisierung,
das Erkenntnissubjekt des Paldontologen hervorgebracht, der mit eng umgrenz-
ten Methoden eine prizise wissenschaftliche Praxis zu verfolgen hatte.”® Damit
entstanden neue Tugenden und Untugenden - und Filschungen, anhand de-
ren man die transformierte zeitgenossische moralisch-epistemische Praxis von
Neuem herausarbeiten konnte.

76 Martin J. S. Rudwick schreibt tiber diese Umwilzungen, dass es angesichts der Viel-
falt an Naturphdanomenen ein Forschungsdesiderat an Klassifikationen und einfachen Na-
turgesetzen gegeben habe. In dieses Forschungsmilieu habe Cuvier perfekt gepasst, weil
seine Forschungsprinzipien schliellich perfekt dazu geeignet gewesen wiren, der verglei-
chenden Anatomie ein schlichtes und prézises Instrumentarium zur Verfiigung zu stellen
(vgl. Martin J. S. Rudwick, The Meaning of Fossils. Episodes in the History of Palaeonto-
logy, London 1972, 103; s. auch zur endgtiltigen Anerkennung der organischen Theorie:
105; vgl. auch Othenio Abel, ,,Paldontologie und Paldozoologie®, in: Richard von Hertwig/
Richard Wettstein (Hgg.), Abstammungslehre: Systematik, Paldontologie, Biogeographie,
Leipzig/Berlin 1914 (Die Kultur der Gegenwart, Teil 3, Abt. 4, Bd. 4), 303-395, hier: 313-
327 u. Georges Cuvier, Recherches sur les ossemens fossiles de quadrupédes, ou Uon rétablit
les caracteéres de plusieurs espéces d’animaux que les révolutions du globe paroissent avoir
détruites, Paris 1812). Als konkretes Beispiel fiir zu Beringers Zeiten noch fehlende Richt-
linien wire anzufithren, dass er, indem er die Finder fiirstlich entlohnte, der fiir spitere
Ausgrabungen gangigen Grundregel, ,fiir irgendwie falschbare Einzelfunde keine Sonder-
belohnungen auszusetzen®, noch nicht folgte. ,Das Gegenteil“, schreibt Padtberg, ,verlockt
die Arbeiter fast unweigerlich, solche eintrédgliche Funde selbst herzustellen” (August Padt-
berg, ,Die Geschichte einer vielberufenen paldontologischen Falschung. Beringers Litho-
graphiae Wirceburgensis®, Stimmen der Zeit. Monatsschrift fiir das Geistesleben der Gegen-
wart 53.104 (1923), 3248, hier: 46).



Agnotologie

Ein fehlender Ausdruck zur Beschreibung der kulturellen
Produktion von Unwissen (und dessen Erforschung)*

Robert N. Proctor

Ahnungslosigkeit ist mehr als nur ein weifler Fleck auf der men-
talen Landkarte eines Menschen. Sie hat Konturen und Zusam-
menhang, und ich bin iiberzeugt, dafs sie auch nach eigenen
Gesetzen funktioniert. Daher sollten wir dem Grundsatz, iiber
das zu schreiben, was wir kennen, vielleicht als logische Ergin-
zung anfiigen, daf$ wir mit unserer Ahnungslosigkeit und ihren
Moglichkeiten, eine gute Story zu ruinieren, vertraut werden

miissen.
Thomas Pynchon, Spdtziinder

Unser Produkt sind Zweifel.
Tabakunternehmen Brown & Williamson,

internes Memo, 1969

Philosophinnen und Philosophen lieben es, iber Wissen zu sprechen. Ein gan-
zes Fachgebiet inklusive dazugehoriger Professuren und bedeutungsschwerer
Konferenzen widmet sich Uberlegungen zu diesem Thema. Epistemologie ist ein
ernstes Geschift, das an Universitdten auf der ganzen Welt gelehrt wird: Es gibt
eine ,moralische“ und eine ,,soziale® Epistemologie, eine des Heiligen, eine der
Geheimzimmer, eine der Familie. Allerdings ist es bemerkenswert, wie wenig
wir {iber das Unwissen wissen.! Es gibt noch nicht einmal eine etablierte Be-

* Dieser Aufsatz erschien zuerst unter dem Titel ,,Agnotology. A Missing Term to
Describe the Cultural Production of Ignorance (and Its Study)®, in: Robert N. Proctor,
Londa Schiebinger (Hgg.), Agnotology: The Making and Unmaking of Ignorance, Stanford
2008, 1-33. Die Ubersetzung und die Kiirzungen erfolgten in Riicksprache mit dem Autor,
der Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Stanford University Press.

1 Zwei bedeutende Ausnahmen: Peter Wehling, ,Weshalb weif8 die Wissenschaft nicht,
was sie nicht weif3? Umrisse einer Soziologie des wissenschaftlichen Nichtwissens®, in:
ders., Stefan Boschen, Wissenschaft zwischen Folgenverantwortung und Nichtwissen. Ak-
tuelle Perspektiven der Wissenschaftsforschung, Wiesbaden 2004, 35-105, sowie Michael
Smithson, ,Toward a Social Theory of Ignorance®, Journal for the Theory of Social Behavior
15 (1985), 151-172. Eine frithere Diskussion im Geiste des Funktionalismus findet sich in
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zeichnung fiir seine Erforschung (wobei wir hoffen, dies zu dndern), keine ange-
sagten Konferenzen oder schicken Webseiten. Besonders bemerkenswert ist dies,
wenn man sich vergegenwiartigt, a) wie viel Unwissen es gibt, b) wie viele Arten
davon existieren und c) wie folgenreich es fiir unser Leben ist.

Dieser Beitrag mochte dafiir argumentieren, dass es hierzu in der Tat Vie-
les zu wissen gibt. Das Unwissen hat sowohl viele Freunde als auch viele Feinde
und spielt iiberall, von der Propaganda der Wirtschaftsverbande tiber Milité-
reinsdtze bis hin zu den Sprichwortern, die man Kindern erzéhlt, eine grofle
Rolle. Rechtsanwilte denken viel dariiber nach, da es im Rahmen von Produkt-
haftungs- und Schadenersatzfillen immer wieder zum Thema wird. Haufig lau-
tet da die Frage: ,Wer wusste wann woriiber Bescheid?“ Das Unwissen hat viele
interessante Stellvertreter und tiberlappt sich in unzéhligen Hinsichten mit Ge-
heimhaltung, Dummbheit, Gleichgiiltigkeit, Zensur, Desinformation, Glauben und
Vergesslichkeit (so wie es auch von ihnen allen generiert wird), alles Dinge, die
von den Wissenschaften aufgegriffen worden sind.

Meist wird Unwissen wie folgt betrachtet (oder banalisiert): als etwas zu Be-
richtigendes, als eine Art natiirliche Abwesenheit oder Leere, in der sich das
Wissen bisher noch nicht ausgebreitet hat. Als Lehrende sind wir natiirlich dazu
verpflichtet, Wissen zu vermehren. Aber Unwissen ist mehr als eine Leere — und
noch nicht einmal immer etwas Schlechtes. Niemand muss oder will immer al-
les wissen, und bestimmt wissen wir alle etwas, von dem wir lieber nicht wollen,
dass andere es auch wissen. Ein grundlegendes Prinzip liberaler Staaten lautet,
dass Allwissenheit gefdhrlich sein kann und manche Dinge besser privat bleiben
sollten. Das Recht auf Privatsphire ist im Grunde eine Art sanktioniertes Un-
wissen: Liberalen Regierungen bleibt es verwehrt (oder sollte es verwehrt blei-
ben), alles zu wissen; Untersuchungsbeamte brauchen eine richterliche Anord-
nung. Auch die Geschworenen bei Gericht sollen unwissend bleiben, da Wissen
eine Form von Voreingenommenheit sein kann. AufSerdem gibt es ein tugend-
haftes Unwissen in Form des Widerstands gegen gefédhrliches Wissen (oder seine
Einhegung).?

Ich mochte das Unwissen als etwas thematisieren, das mehr ist als das ,,noch
nicht Gewusste“ oder dessen sich immer weiter zuriickziehende Frontlinie.
Wir miissen iiber die bewusste, unbewusste und strukturelle Herstellung von
Unwissen nachdenken und iiber seine unterschiedlichen Ursachen und Besté-
tigungsmechanismen, ob sie durch Nachldssigkeit, Vergesslichkeit, Kurzsich-
tigkeit, Ausloschung, Geheimhaltung oder Unterdriickung konstituiert sind.

W.E. Moore, M.M. Tumin, ,Some Social Functions of Ignorance®, American Sociological
Review 14 (1949), 787-795.

2 Die Philosophin Julia Driver vertritt die Auffassung, dass eine Spielart der Beschei-
denheit darin besteht, den tatsachlichen eigenen Verdiensten gegeniiber ignorant zu sein.
Ahnlich kann auch Nachsicht heiflen, die Fehler anderer nicht zu bemerken — oder sie be-
wusst zu ibersehen. Vgl. hierzu ihre Studie Unease Virtue, Cambridge, UK 2001.
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Im Wesentlichen geht es darum, die Natiirlichkeit des Unwissens, seiner Ur-
sachen und seiner Verteilung in Zweifel zu ziehen. Warum haben so wenige
Amerikaner von der ,,Nakba“ gehort? Warum entging den Epidemiologen die
weite Verbreitung der Pellagra unter Afroamerikanern zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts?* Wie konnte die Erforschung der reproduktiven Auswirkungen des
Alkohols aus der Zeit des Ersten Weltkriegs ,wissenschaftlich uninteressant®
werden?* Warum haben die Genetiker der Gegenwart eine ,kollektive Amne-
sie” mit Blick auf Francis Galton entwickelt?”

Bestimmte Arten der Forschung machen es erforderlich, dass wir Differen-
zierungen vornehmen. Etwas ,,zerlegen” und ,,in Teile untergliedern® steckt im-
plizit in der Etymologie des Wortes scientia, das vom protoindoeuropéischen
Wort skein abstammt und tiber das lateinische seco und scindo (schneiden) zu
engl. scissors (Schere), schism (Schisma), scat (Ausscheidungen/Kot) und skin
(Haut) geworden ist. Es muss ebenso viele Arten des Unwissens wie des Wis-
sens geben - vielleicht sogar mehr, wenn man sich bewusstmacht, wie gering
unser Wissen im Vergleich zur unermesslichen Weite unseres Unwissens ist.
Und obwohl Unterscheidungen wie diese etwas Willkiirliches an sich haben,
will ich zur Er6ffnung der Diskussion doch drei davon vornehmen: Unwissen
als urspriinglicher Zustand (oder als Ressource), als verlorengegangener Bereich
(oder selektive Entscheidung) und als bewusst fabrizierte und strategische List
(oder aktives Konstrukt). Natiirlich gibt es auch andere Moglichkeiten, hier
Unterscheidungen vorzunehmen.

Unwissen als urspriinglicher Zustand

Hierbei handelt es sich womdglich um die Art und Weise, wie Wissenschaftler
normalerweise {iber unser Thema nachdenken: Unwissen ist wie Kansas, ein tol-
ler Ort, um von dort wegzukommen. Das Wissen erwichst aus dem Unwissen
wie eine Blume aus fruchtbarem Boden, doch die Bewegung verlduft dabei stets
nur in eine Richtung. Hier kann Unwissen allerdings auch Wissen hervorru-
fen, insofern wir stets darum bemiiht sind, es zu zerstoren — Fakt fiir Fakt. Das
Unwissen besitzt sowohl eine Onto- als auch eine Phylogenese: Sduglinge sind

3 Harry Marks, ,,Misunderstanding Pellagra: Gender, Race and Political Economy in
Early-20'"-Century Epidemiology*, History of Science Colloquium, Welch Medical Library,
JHMI (2001).

* Das fetale Alkoholsyndrom wurde etwa um 1900 entdeckt und geriet dann im Zuge
der Diskreditierung seines eugenischen Bezugsrahmens in Vergessenheit. Vgl. Philip
J. Pauly, ,How Did the Effects of Alcohol on Reproduction Become Scientifically Unin-
teresting?*, Journal of the History of Biology 29 (1996), 1-28.

> David Reich, ,,Building Superman®, Rezension von Nicholas Gillham, A Life of Sir
Francis Galton, New York 2001, erschienen in der New York Times Book Review, 10.2.
2002, 16.
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zuerst unwissend und kommen langsam dazu, die Welt zu erfahren; die Ho-
miniden haben ihre Intelligenz tiber Millionen von Jahren erworben, aufgrund
des gliicklichen Zufalls der aufrechten Haltung und der Tatsache, dass sie nicht
wussten, was sie mit ihren nun untitig gewordenen Hinden anfangen sollten.
(Ich personlich hinge der Theorie an, dass die Zweibeinigkeit uns in die Lage
versetzt hat, mit unseren nun frei gewordenen Fingern ,,Dinge in Anfithrungs-
zeichen zu setzen®)

Das Unwissen in diesem Sinne als das eines primitiven oder urspriinglichen
Zustands ist etwas zu Bekimpfendes und zu Uberwindendes; wir hoffen und
beabsichtigen, dass es mit der Zeit verschwindet, wenn das Wissen tiber den t6-
richten Aberglauben triumphiert. Unwissen ist nicht unbedingt bose — es kann
unschuldig sein (so wie auch Wissen Siinde sein kann). Es scheint aber doch et-
was zu sein, von dem angenommen wird, dass wir alle im Zuge der Erzeugung
(oder des Erwerbs) von Wissen aus ihm herauswachsen oder es hinter uns lassen
wollen. Johannes Kepler hat dies im 16. Jahrhundert auf recht brutale Weise so
formuliert: Unwissen sei ,die Mutter, die sterben muss, damit die Wissenschaft
geboren werden kann“.®

Ein solches Unwissen als das eines ,urspriinglichen” oder ,origindren” Zu-
stands impliziert ein gewisses Defizit, das auf die Leichtgldubigkeit der Jugend
oder die Méngel einer unzureichenden Bildung zuriickgeht — oder auf die schlichte
Tatsache, dass es einen Ort gibt, zu dem das Wissen bislang noch nicht vorgedrun-
gen ist. Unwissen wird mit Unschuld verglichen oder, in der sikularen Version,
mit einem in den Kinderschuhen steckenden Wissen, mit einer Ontogenese, die
die Phylogenese mehr oder weniger nachvollzieht.” Wissenschaftler schitzen diese
Art des Unwissens oft, weil sie es als Aufforderung zum Forschen betrachten. Da
gibt es die bekannte Antragsprosa: Wir wissen dies und das, aber jenes noch nicht
— also finanzieren Sie mich bitte! Schlieflen Sie diese klaffende Liicke (die zufalli-
gerweise auch in meiner Brieftasche besteht)! Weniger zynische Interpretationen
sind aus der Geschichte der Philosophie bekannt: Sokrates lehrte, dass die wahren
Weisen diejenigen sind, die feststellen, wie wenig sie wissen; das Wissen iiber das
eigene Unwissen ist eine Bedingung fiir die Erleuchtung. Die Moderne betrachtet
das Unwissen als etwas zu Uberwindendes, aber zugleich auch als eine Art ver-
jingende Kraft, da wir nur durch das Stellen der richtigen Fragen - also dadurch,
dass wir wissen, worin das fruchtbare (das heifdt beseitigbare) Unwissen besteht —

¢ ,[Esist] fiir jenen [den ,Nachkommen Wissenschaft“] nicht sicher [...], solange Mut-
ter Unwissenheit unter den Menschen lebt, die verborgensten Griinde der Dinge 6ffentlich
zu verkiinden.“ Johannes Kepler, Der Traum, oder: Mond-Astronomie. Somnium sive astro-
nomia lunaris, hg. v. Beatrix Langner, Berlin 2011, 29.

7 Auguste Comte macht diesen Punkt explizit in seinem Cours de philosophie positive
(1830-1842); vgl. Gertrud Lenzer (Hg.), Auguste Comte and Positivism, the Essential Writ-
ings, New York 1975, 73, 94, 465-474, 484.
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jemals zum Wissen gelangen konnen.® Kreative Geister sind Experten fiir das Un-
wissen: Sie wissen, wo es zu finden ist und wie man es loswird.

Die Moderne misst dem eine hohere Dringlichkeit bei, insofern Unwissen
darin zu einer Art Vakuum oder hohlem Raum wird, in den das Wissen hin-
eingesaugt wird. Die Wissenschaft eilt herbei, um diese Leere zu fiillen - oder
stiirzt heraus, um die Welt zu empfangen, wenn wir an Keplers Geburtsmetapher
denken. Wenn wir von der Psychoanalyse einmal absehen, konnen wir dieser
Theorie des Unwissens diverse Namen geben. Ich habe sie urspriingliches Unwis-
sen genannt, weil dies den Anklang einer der Primitivitat geschuldeten infanti-
len Abwesenheit besitzt, eines Mangels oder einer Leerstelle, der bzw. die durch
Wachstum oder Geburt behoben (oder ausgefiillt) wird — auch wenn dafiir an-
dere Metaphern benutzt werden. Da durchflutet Licht die Dunkelheit, Schliissel
zu bestimmten Problemen werden gefunden, das Unwissen wird weggespiilt, die
Belehrung erhebt einen aus dem Stand der Unwissenheit, der dadurch zerstort
oder vertrieben wird usw.’

Hier wird das Unwissen als Ressource betrachtet oder zumindest als Ansporn
oder Herausforderung oder Aufforderung: Es braucht Unwissen, um die Wis-
senschaft in Gang zu halten. Immer neues Unwissen muss aufgetrieben werden,
um den unstillbaren Hunger der Wissenschaft zu lindern. Die weltweiten Be-
stainde an Unwissen erschopfen sich allerdings nie, da sich (auf wundersame, hy-
draartige Weise) fiir jede beantwortete Frage zwei neue stellen. Manche Schleier
des Nichtwissens werden zur Seite gezogen, doch stets tauchen neue auf, die uns
vor einem Ende der Forschung bewahren. Diese regenerative Kraft des Unwis-
sens macht das wissenschaftliche Vorhaben nachhaltig. Ein Albtraum wire es,
wenn uns das Unwissen auf irgendeine Weise ausgehen konnte, wodurch die
Motoren der Wissensproduktion lahmgelegt wiirden.

Unwissen als verlorengegangenes Gebiet oder selektive
Entscheidung (oder passives Konstrukt)

Diese zweite Variante erkennt an, dass das Unwissen ebenso wie das Wissen eine
politische Geographie besitzt, die uns zur Frage auffordert: Wer weif8 nicht? Und
warum nicht? Wo gibt es Unwissen und warum? Wie Wissen oder Armut und

8 Das ist Robert K. Mertons Idee des ,spezifizierten Nichtwissens®. Vgl. hierzu seine
»Three Fragments from a Sociologist’s Notebooks: Establishing the Phenomenon, Specified
Ignorance, and Strategic Research Materials“, Annual Review of Sociology 13 (1987), 1-28.
Mertons Punkt ist tatsdchlich einfach der, dass nicht gestellte Fragen nicht beantwortete
Fragen seien und Wissenschaftler das, was sie nicht wissen, als ,einen ersten Schritt zur
Ablésung des Unwissens durch das Wissen® (10) explizit machen miissten.

° Ronald Duncan, Miranda Weston-Smith (Hgg.), The Encyclopedia of Medical Igno-
rance: Exploring the Frontiers of Medical Knowledge, Oxford 1984.
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Reichtum hat auch das Unwissen ein Gesicht, ein Haus und einen Preis: Durch
zehntausend soziale Zufille (und die Uberlegungen dariiber) wird es hier gefor-
dert und dort gebremst. Es ist weniger wie ein Vakuum, mehr wie ein fester oder
sich wandelnder Korper - der durch die Zeit reist und Raum einnimmt, riick-
sichtslos iiber Menschen und Dinge hinweggeht und oft einen Schatten hinter-
lasst. Wer wusste in Hiroshima nicht, dass er die Stadt an dem Tag hitte verlas-
sen sollen, und ist zu einem Schatten auf dem Asphalt geworden?

Forschung ist immer selektiv. Wir blicken hierher statt dorthin; wir haben
die Fovea centralis'® eines Raubtiers (als Gegenstiick zur unterschiedslosen Auf-
merksambkeit der Beute fiir Gefahren) und die Entscheidung, uns auf dieses zu
konzentrieren, ist damit unweigerlich eine Entscheidung, jenes zu ignorieren.
Unwissen ist ein Produkt der Unaufmerksamkeit, und da wir nicht alle Dinge
erforschen konnen, miissen manche - tatsichlich sogar fast alle - unbeachtet
bleiben. ,,Eine Weise zu sehen ist zugleich eine Weise des Nichtsehens - ein Fo-
kus auf Gegenstand A bedeutet die Nichtbeachtung von Gegenstand B.“!! Dabei
ist die Welt sehr grof8 — viel grofier als die von Descartes oder Bacon, die noch
auf einen baldigen Abschluss des ganzen Projekts der Wissenschaft gehofft hat-
ten. Eine Kernfrage lautet daher: Wie sollten wir die ,fehlende Materie®, das
noch nicht erlangte Wissen, erkennen? Ist Wissenschaft mehr als die fortschrei-
tende Ausleuchtung eines genau bestimmten Behilters? Wichst die Dunkelheit
parallel zum Licht?

Beide Bilder sind bekannt. Selektivitat wird oft als voriibergehend oder fliich-
tig aufgefasst, als eine Art ,Storgerdusch‘ im System oder eine Abweichung von
der Entwicklungslinie, die dazu neigt, im Laufe der Zeit wieder geradegeriickt
zu werden. Doch dies ist eine andere Art von Fehler; wir haben nicht immer die
Méglichkeit, alte Fehler zu korrigieren.!? Verlorengegangene Forschung ist nicht
einfach verzogerte Forschung, sie kann auch fiir immer beschidigt sein oder sich
nie mehr erholen.

Londa Schiebinger nennt ein gutes Beispiel fiir eine solche Form der Agno-
tologie.!* Im Hintergrund steht hier die Tatsache, dass europdische Monarchen

10 Der Bereich des schirfsten Sehens auf der Retina (Anm. d. Hgg.).

I Kenneth Burke, Permanence and Change, New York 1935, 70. Die Idee der Neigung
zur Selektivitdt ist in der Wissenschaftstheorie der jiingsten Vergangenheit unter Druck
geraten. Jede Wissenschalft, so heifit es, sei selektiv, so dass die Aussage, jede bestimmte
wissenschaftliche Herangehensweise miisse selektiv sein, einfach trivialerweise wahr sei,
da es ohnehin nicht anders sein kénnte. Auch das sogenannte ,,Starke Programm® in der
Wissenssoziologie hat dazu tendiert, die soziale Konstruktion des Unwissens (oder des Irr-
tums) im Vergleich zur sozialen Konstruktion der Wahrheit als ,einfach oder ,trivial“ zu
betrachten.

12 Tan Hacking, The Social Construction of What?, Cambridge, MA 2000.

13 Londa Schiebinger, ,West Indian Abortifacients and the Making of Ignorance®, in:
Robert N. Proctor, Londa Schiebinger (Hgg.), Agnotology: The Making and Unmaking of
Ignorance, Stanford 2008, 140-162.
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und Handelsgesellschaften in den drei oder vier Jahrhunderten nach den ersten
Atlantikiiberquerungen und der Umschiffung Afrikas bei ihrem Streben nach
Ruhm und Reichtum Schiffe ausgesandt haben, die eroberten und kolonialisier-
ten, die aber auch das Wissen und den Wohlstand entfernter Weltgegenden ein-
gefangen haben. Allerdings ist nicht samtliches an der Peripherie gewonnenes
Wissen in die Zentren zuriickgeflossen. Die Passage verlief insofern ungleich-
méfig, als nur bestimmte Arten von Giitern importiert wurden, wihrend man
andere ignorierte. Vor allem Mittel zur Abtreibung waren ausgeschlossen: Af-
rikanische und europiische Frauen kannten viele verschiedene Moglichkeiten,
eine Kindsgeburt zu vermeiden, doch wurden diese von den kolonisierenden
Européern als irrelevant fiir die Art der von ihnen durchgefithrten Wissens-
und Importprojekte eingestuft. Die Kartoffel war in Ordnung, ebenso das aus
dem Stamm des Chinarindenbaums gewonnene Chinin (gegen Malaria), nicht
aber die Mittel, mit denen (weif3e) Frauen Empfingnisverhiitung betreiben oder
Abtreibungen hitten vornehmen konnen. Europdische Regierungen haben ver-
sucht, ihre Bevolkerungszahl zu erh6hen und neue Gebiete zu erobern, wofiir
sie zwar Chinin, nicht aber den Pfauenstrauch, das von Maria Sybilla Merian
1710 beschriebene Abortivum, benétigten. Methoden zur Empfangnisverhii-
tung oder Abtreibung standen auf der Prioritdtenliste weit unten, und die von
der indigenen Bevolkerung zu diesem Zweck verwendeten Pflanzen wurden ein-
fach ignoriert.

Es ist sehr gut moglich, dass niemals eine Entscheidung getroffen wurde, sol-
ches Wissen zu ignorieren oder zu zerstdren. Man kann sich leicht eine ,iiberde-
terminierte’ Kombination aus absichtsvoller und unbeabsichtigter Nichtbeach-
tung vorstellen, obwohl die Grenze zwischen beiden nicht immer eindeutig ist.
Der Mechanismus bei der Herstellung oder Aufrechterhaltung von Unwissen
kann sich mit der Zeit verandern, und ist erst einmal etwas ungewusst gemacht
— durch Unterdriickung oder Gleichgiiltigkeit —, dann wird es hdufig auch so
bleiben, ohne dass es dafiir weiterer Anstrengungen bediirfte. Einmal verlo-
ren oder zerstort, wird ein Dokument oder eine Spezies oder Kultur nicht mehr
lebendig. Dies bringt uns zu unserer nichsten Form der Agnogenese: der be-
wussten Produktion von Unwissen in Gestalt von Tauschungsstrategien.

Unwissen als strategische List oder aktives Konstrukt

Der Fokus liegt hier auf dem Unwissen — oder dem Zweifel oder der Ungewiss-
heit — als etwas Hergestelltem, Aufrechterhaltenem und mittels bestimmter
Kiinste und Wissenschaften Beeinflusstem. Die entsprechende Vorstellung, die
leicht zur Paranoia fithren kann, besteht darin, dass gewisse Menschen nicht
wollen, dass man bestimmte Dinge weif3, oder aktiv dafiir sorgen, Zweifel oder
Ungewissheit oder Fehlinformationen zu verbreiten, um das (eigene) Unwissen
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aufrechtzuerhalten. Sie wissen und kénnten wollen, dass man weif3, dass sie wis-
sen (oder auch nicht), aber man ist in das Geheimnis nicht eingeweiht. Diese
Idee, dass Unwissen tatsichlich nicht einfach als Versaiumnis oder Leerstelle,
sondern als aktiv Produziertes betrachtet werden sollte, ist von der Philosophie
nur unzureichend erforscht worden. Unwissen kann ein aktiv hergestelltes Ele-
ment in einem bewusst gefassten Plan sein. Ich werde mit Betriebsgeheimnissen
anfangen und dann in den nichsten drei Abschnitten zur Tabak-Agnotologie
und dem Beispiel der Herstellung von Unwissen (oder seiner Aufrechterhaltung)
als moralischem Widerstand tibergehen.

Es hat immer schon viele Griinde dafiir gegeben, etwas geheim zu halten -
fiir die Liebe, fiir den Krieg, fiirs Geschift, fiir jedes vorstellbare menschliche
Bediirfnis und Vorhaben.!* Das Denken selbst ist natiirlich geheim, bis es auf
flichtige Weise sprachlich oder auf bestindigere Weise im Medium des Drucks
oder einem anderen Aufzeichnungsmedium zum Ausdruck kommt. Geheim-
nisse sind so alt wie das menschliche Denken - und vielleicht sogar noch ilter,
wenn man sich die fantastische Bandbreite der tierischen Tduschungsstrategien
ansieht, die von der Mimikry der Insekten iiber die Raubtiere, die ihre Beute
verstecken, bis hin zu den ungezéhlten Formen der Tarnung der Pflanzenfres-
ser reichen. Denken wir nur daran, wie der weifie Unterbauch des Rehwilds und
der meisten anderen Huftiere dafiir sorgt, dass sie durch die Ausschaltung des
Schattens zu Nichtobjekten werden.

Die Wissenschaft und der Handel werden oft als (gezwungenermafien) offen
bezeichnet, doch spielt die Geheimhaltung in beiden Bereichen eine wichtige
Rolle - denken wir an das Peer-Review-Verfahren oder das eifersiichtige Hiiten
von Forschungsergebnissen bis zu ihrer Veroffentlichung. Wissenschaft und In-
dustrie sind zunehmend miteinander verwoben: Forschung und Entwicklung
erfolgen unter dem Deckmantel des Privaten, um sich bestimmte geschiftliche
Vorteile zu verschaffen. Die Wissenschaft ist selbst unter den besten Umstén-
den nur unter hochst ritualisierten Einschrinkungen ,offen’. Der Zweck etwa
des vertraulichen Peer-Review-Verfahrens ist der, Objektivitat zu gewahrleisten
- hier in Gestalt einer bestimmten Art von Fairness -, um es den eigenen Kolle-
gen zu ermoglichen, Kritik zu iiben, ohne Angst vor Gegenkritik haben zu miis-
sen. Anonymisierte Begutachtungen erzeugen allerdings Kosten, insofern ein
Autor - in diesem Fall der Adressat der Kritik - keinen ,Zugang zur Quelle‘ hat.
Die Gutachter kénnen zudem auch handeln, ohne Verantwortung fiir ihre Ein-
schitzungen tibernehmen zu miissen.!

Wissenschaftliche Geheimhaltung gab es schon lange vor dem Peer-Review-
Verfahren. Alchemie und Astrologie wurden oft in dem Sinne als okkulte Wis-

14 Sissela Bok, Secrets: On the Ethics of Concealment and Revelation, New York 1990.
15 Mario Biagoli, ,From Book Censorship to Academic Peer Review*, Emergences 12
(2002), 11-45.
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senschaften angepriesen, dass sie sich dunkler Méchte bedienen, aber zugleich
auch, dass sie im Dunkeln betrieben werden, den Blicken entzogen.!® Beide Deu-
tungen hingen miteinander zusammen, da die gesuchten Prinzipien angeblich
hinter oder jenseits der normalen Arten von Wissen liegen, die im Licht gedei-
hen. Vieles an der frithen modernen Wissenschaft war zudem zunftartig orga-
nisiert, ,Betriebsgeheimnisse® wurden fiir selbstverstidndlich erachtet. Diese wur-
den gewahrt, um den Zugang zu bestimmten Techniken, Ressourcen, Ritualen
oder Mirkten zu kontrollieren. Ein Gutteil der Rhetorik der sogenannten ,Na-
turwissenschaftlichen Revolution® zielte darauf ab, Geheimhaltung zu eliminie-
ren und die angewendeten Verfahrensweisen einer Priifung zuganglich zu ma-
chen - daher die allgegenwirtige Rede von ,Licht ,,Erhellung® und letztlich
»~Aufklirung®. Die im Licht betriebene Alchemie wurde zur Chemie.

Betriebsgeheimnisse sind allerdings nach wie vor ein wesentlicher Teil des
Herstellungsprozesses!'’, und die Annahme, dass éltere Formen der Geheimhal-
tung einfach durch neuere ersetzt wurden, diirfte nicht allzu weit von der Rea-
litdt entfernt sein. Ein grof3er Teil der modernen Chemie ist mit der Industriepro-
duktion verbunden, was es schwierig macht, hier von einem offenen Austausch
von Ideen zu sprechen. Drei oder vier Personen kennen angeblich die Rezeptur
von Coca-Cola, die in einem Safe in Atlanta versteckt ist, und Gleiches gilt fiir
die Gewiirzmischung von Kentucky Fried Chicken (in Louisville) und viele an-
dere gefeierte Konsumartikel.!® Die Publikation ist eine Moglichkeit, geistiges
Eigentum fiir sich zu beanspruchen, allerdings werden Ideen haufig nur inner-
halb eines bestimmten gesellschaftlichen Raums ,offen’ ausgetauscht. Militar-
technologien sind hier ein naheliegendes Beispiel, es gibt aber auch viele Privat-
sprachen innerhalb von Anwaltskanzleien, Krankenhdusern, Regierungen und
jeder anderen Art von Institution, fiir die Wissen nicht nur Macht ist, sondern
auch eine Gefahr darstellt - was der Grund dafiir ist, dass institutionelle Ver-
gesslichkeit ebenso wertgeschdtzt werden kann wie das institutionelle Gedacht-
nis. Im universitaren Umfeld halten Forscher ihre Ideen oft geheim oder schrian-
ken deren Verbreitung ein, um ihre missbrauchliche Verwendung zu verhindern,
denn nach der Publikation ist ihre Verbreitung schwer zu kontrollieren. Ebenso
werden Informationsfliisse aus rechtlichen, publizistischen oder aus Griinden
der nationalen Sicherheit begrenzt.

16 William R. Newman, Anthony Grafton (Hgg.), Secrets of Nature: Astrology and
Alchemy in Early Modern Europe, Cambridge, MA 2001.

7 W. R. Van Meter schligt in seinem Aufsatz ,,Putting False Faces on Formulas®
(Food Industries, Oktober 1941, 41 f.) Lebensmittelchemikern vor, wertvolle Rezepturen
zu verschleiern, ,damit Arbeiter sie nicht aufschnappen und die Konkurrenten sie nicht
stehlen konnen. Die Idee ist, willkiirliche Mafleinheiten und Tarnnamen fiir Zutaten zu
benutzen“ (41).

18 William Poundstone, Big Secrets: The Uncensored Truth about All Sorts of Stuff You
Are Never Supposed to Know, New York 1985.
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Die Agnotologie der Tabakindustrie

Eines meiner Lieblingsbeispiele fiir Agnogenese sind die Bemithungen der Ta-
bakindustrie, Zweifel an der Schadlichkeit des Rauchens zu sden. Es war primér
dieser Zusammenhang, in dem ich damit angefangen habe, der Idee eines her-
gestellten Unwissens nachzugehen!®, wobei die Frage erneut lautete: ,,Warum
wissen wir das, was wir nicht wissen, nicht?“ Die recht einfache Antwort war in
vielen Fillen: ,Weil man Dinge getan hat, um Dich im Ungewissen zu lassen!*
Koénnen wir dich tduschen, dann kdnnen wir dich auch regieren. Niemand hat
dies besser vermocht als die Tabakhéndler, die Meister der Befeuerung von Un-
wissen zur Bekdmpfung von Wissen. Gesundheitliche Bedenken werden durch
das Streuen ,,begriindeter Zweifel beschwichtigt — eine sowohl unter PR- als
auch rechtlichen Gesichtspunkten vorteilhafte Geisteshaltung. Die Logik ist ein-
fach, weist aber auch einige raffinierte Wendungen auf. Ich werde mich im Fol-
genden allein mit der US-amerikanischen Situation befassen, obwohl das dop-
pelte Spiel mittlerweile global betrieben wird, um den jahrlichen Absatz von 5,7
Billionen Zigaretten zu stiitzen, eine Menge, die die Erde ungefdhr 13.000 Mal
umspannen wiirde.

Zum Marketing gehérte immer schon eine bestimmte, an die Grenze des Be-
trugs rithrende Art der Uberzeugungskraft. Die Tabakindustrie hat gesund-
heitliche Bedenken schon friih als Verkaufshindernisse identifiziert, weshalb
die L&M-Filterzigaretten als ,,genau das, was der Arzt verordnet hat“, beworben
wurden, Camel-Zigaretten angeblich von ,,mehr Arzten“ geraucht wurden usw.
In den 1950er-Jahren wurden der Industrie solche Werbeaussagen untersagt, so
dass sie zu subtileren Anreizmechanismen iiberging und das Rauchen mit Ju-
gendlichkeit, Lebenskraft und Schonheit und spéater dann mit Freiheit, Risiko
und Rebellion in Verbindung brachte. In den 1980er-Jahren, als die gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen durch Passivrauchen diskutiert wurden, wurde uns
eine Zeitlang erzihlt, Rauchen sei eine Form der Meinungsfreiheit. Die Industrie
hat gern beides: Rauchen ist patriotisch und zugleich rebellisch, riskant, aber
doch sicher, beruhigend, aber trotzdem aufregend etc.

In den 1950er-Jahren wurden infolge der explosionsartigen Zunahme von Be-
legen dafiir, dass das Rauchen jihrlich zehntausenden Menschen das Leben kos-
tete, Marketingmethoden neuer Art eingefithrt. Als Reaktion auf diese Belege
startete die Industrie eine mehrere Millionen Dollar schwere Kampagne, um die
Verbraucher zu versichern, dass die schiadigende Wirkung noch nicht , bewie-
sen“ sei. Durch Pressemitteilungen, Werbung und eine finanziell gut ausgestat-
tete industrielle Forschung wurde die Epidemiologie als ,,blofle Statistik* ver-

19 Vgl. mein Buch Cancer Wars: How Politics Shapes What We Know and Don’t Know
about Cancer, New York 1995, bes. 8 (Fn.) und das Kapitel 5 zum Thema ,,.Doubt Is Our
Product®.
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achtlich gemacht, von Tierexperimenten gesagt, dass ihre Ergebnisse nicht auf
den Menschen iibertragbar seien, und die sich in der Autopsie zeigenden Lun-
generkrankungen als anekdotische Befunde ohne eine ,,solide Wissenschaft® im
Hintergrund kleingeredet. Die Zigarettenhersteller haben sich oft auf das Labor
als denjenigen Ort berufen, an dem die ,,Kontroverse® aufgelost werden wiirde,
wohl wissend, dass es schwierig war, die schadlichen Auswirkungen des Rau-
chens auf den Menschen am Tiermodell zu demonstrieren. Kleine Tiere ent-
wickeln durch das Einatmen von Rauch nun einmal keinen Krebs: Es braucht
zwanzig oder dreifig oder mehr Jahre fiir Raucher, um Krebs zu bekommen,
und Ratten leben nicht so lange. Und selbst dann, als es gelungen war, bei Mau-
sen Krebs zu erzeugen (indem man den Teer aus dem Tabak auf ihre rasierten
Riicken auftrug), gestand die Industrie nur das Vorliegen von ,, Médusekarzinoge-
nen“ im Rauch zu. Die Verteidiger des Zigarettenkonsums bewegten sich dabei
in einem fiir sie angenehm enggestrickten logischen Zirkel: Kein Beleg war gut
genug, kein Experiment nah genug an der menschlichen Konstitution orientiert.
Echte Beweise waren ohne Experimente am Menschen kaum zu haben - aber
verlangt ihr von uns wirklich, dass wir Menschenversuche durchfithren? Denkt
ihr, wir seien Nazis oder so etwas?

Wir wissen nach wie vor nicht, welches bose Genie auf die Idee gekommen ist,
die fortgesetzte Produktion von Zigaretten so mit Besonnenheit in Verbindung
zu bringen, dass der Ruf nach ,mehr Forschung® zum Ausbremsen der Gefahr
tiir die Tabakregulation genutzt werden konnte; in jedem Fall aber muss dieser
Schachzug als einer der gréfiten Triumphe der stillschweigenden Duldung un-
ternehmerischer Aktivititen in Amerika gelten.?’ Die Idee war, dass die Leute
solange weiterrauchen wiirden, wie ihnen versichert werden konnte, dass ,,nie-
mand wirklich weif3, worin die wahre Ursache fiir Krebs liegt. Die Strategie be-
stand darin, allen Thesen mit einer Gegenthese zu antworten, alle Versuche, die
Kontroverse ,,abzuschlieflen®, infrage zu stellen, so als sei ein Abschluss per se
schon ein Anzeichen fiir Dogmatismus, den Feind der Forschung. Ziel war es,
die Frage der gesundheitlichen Schdden offenzuhalten, moglichst jahrzehnte-
lang. Krebs war schliefSlich eine komplexe Erkrankung mit einer ganzen Band-
breite von Ursachen, die alle genau erkundet werden miissten, wenn man zu kei-
nem vorschnellen Urteil kommen wollte. Das waren wir den armen Menschen
schliefllich schuldig, die von diesem schrecklichen Leid befallen worden sind,
ndmlich aufgeschlossen zu bleiben und die Frage nach der Verursachung offen

20 Oft wird hier das PR-Unternehmen Hill and Knowlton beschuldigt, doch Paul Hahn,
der Prisident von American Tobacco Co., war mit Sicherheit ebenfalls involviert. Vgl.
hierzu meine beiden Biicher Golden Holocaust: Origins of the Cigarette Catastrophe and the
Case for Abolition, Berkeley 2012, sowie Cancer Wars (Anm. 19), Kapitel 5, aulerdem: Ge-
rald Markowitz, David Rosner, ,,Expert Panels and Medical Uncertainty“, American Jour-
nal of Industrial Medicine 19 (1991), 131-134, und Allan M. Brandt, The Cigarette Century,
New York 2007, 159-207.
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zu lassen. Wollt ihr die Forschung wirklich einstellen? Kénnt ihr nicht unvor-
eingenommen bleiben?

»Die Tabakkontroverse“ zu erzeugen und aufrechtzuerhalten war seit den An-
fangen der modernen Konspiration in den 1950er-Jahren ein Kernelement der
PR-Strategie der Industrie. Eine Kontroverse zu haben war so etwas wie Hoft-
nung; etwas, was man (oder sie) lebendig halten wollte(n). Eine unabschlief3-
bare Kontroverse war von unmittelbarem Wert dafiir, Raucher weiterhin rau-
chen und die Gesetzgeber weiterhin nachgiebig sein zu lassen. Letztlich hatte
sie sogar juristischen Wert, da die Industrie behaupten konnte, sie habe die Ge-
fahren nie geleugnet, sondern nur nach weiteren Belegen fiir sie gefragt. Die Idee
des ,fehlenden Beweises“ wird zu einer der beiden Hauptséulen, auf denen die
Verteidigung der Industrie gegen die ihr gegeniiber angestrengten Klagen be-
ruht. Die andere ist das Allgemeinwissen: Jeder hat immer schon von den Ge-
fahren gewusst, so dass die Raucher einfach selbst schuld seien, wenn sie sich
welche Krankheit auch immer zugezogen haben sollten. Eine universelle Kennt-
nis wurde mit einer offenen Kontroverse zusammengebracht: Jeder wusste, dass
Zigaretten schiddlich sind, aber niemand hat es jemals bewiesen.!

Diese Strategie ist clever, obwohl sie voraussetzt, dass wir eine recht grofle
Kluft zwischen populdrem und wissenschaftlichem Wissen annehmen. Vor Ge-
richt haben die Experten der Industrie einige recht waghalsige Pirouetten drehen
miissen, damit dies funktionieren konnte. Sie verwiesen auf historische Beispiele
fiir ,,Volksweisheiten®, die dem wissenschaftlichen Wissen vorausgingen, wih-
rend ,,genauere” Priifprozesse erst spater kamen. So nutzen Heiler ein Kraut fiir
ihre Behandlung, doch die Arzte brauchen eine Weile, um dies zu akzeptieren
und zu verstehen, wie es funktioniert. Wahrend der Volksglaube also die Schad-
lichkeit des Rauchens erkennen mag, kann es viel schwieriger sein, sie auch wis-
senschaftlich nachzuweisen. Vor Gericht betonen die von der Industrie berufe-
nen Experten gern das Fortbestehen ,,berechtigter wissenschaftlicher Zweifel
sogar noch lange im Anschluss an den Bericht des Surgeon General von 1964.
Kenneth Ludmerer, ein in St. Louis ansissiger Medizinhistoriker und haufig von
der Industrie benannter Zeuge, behauptete kiirzlich in einem Kreuzverhor, dass
es ,Raum fiir begriindete Meinungsverschiedenheiten“ mit Blick auf den Kon-
sens iiber die Schéadlichkeit des Rauchens gibe, und das auch noch in der Folge
jenes Berichts. Gewiss, so Ludmerer, ,,gibt es immer Raum fiir Meinungsver-
schiedenheiten®.??

2l Siehe meinen Aufsatz ,,Everyone Knew but No One Had Proof: Tobacco Industry
Use of Medical History Expertise in U.S. Courts, 1990-2002, Tobacco Control 15 (2006),
ivl117-iv125.

22 Kenneth Ludmerer, Aussage in Boeken v. Philip Morris, Inc., et al., Oberster Gerichts-
hof von Kalifornien fiir das Los Angeles County, Fall-Nr. BC 226593, Transcripts of Pro-
ceedings, Bd.31A, 5262.
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Eine entscheidende Frage in vielen Gerichtsprozessen lautet, ob sich die In-
dustrie durch das Leugnen jeglicher Beweise fiir die Schiadlichkeit des Rauchens
verantwortungsvoll verhalten habe. Das ,,Allgemeinwissen” und die ,offene
Kontroverse” kommen hier zur Hilfe, um dem Argument Glaubwiirdigkeit zu
verleihen, dass die Industrie nicht dafiir beschuldigt werden kann, keine War-
nungen ausgesprochen zu haben, da ja alle schon immer wussten, wie gefahr-
lich Zigaretten sind. Das Hervorrufen einer Kontroverse innerhalb der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft ist allerdings ebenfalls von entscheidender Bedeu-
tung, weil sie den Zigarettenherstellern noch eine weitere Entschuldigung fiir
ihre Zuriickhaltung bei der Warnung vor ihren Produkten an die Hand gibt.
Warum hat die Industrie die Raucher nicht vor dem Risiko gewarnt? Weil die
Frage ja noch gar nicht geklart war! Es war - so behauptete die Industrie auf
heuchlerische Weise?® - kein Beweis abzusehen, und deshalb konnen wir auch
nicht sagen, dass sie unverantwortlich handelte.?*

Die Tabakindustrie war in keiner dieser Hinsichten unschuldig, weil ihr Ziel
an vielen Stellen darin bestand, Unwissen - oder manchmal auch falsches Wis-
sen — in Bezug auf die gesundheitlichen Auswirkungen des Tabaks zu schaffen.
Die Industrie war dabei auf dreifache Weise aktiv: Sie tauschte ihr eigenes Un-
wissen tliber die Risiken vor, wihrend sie gleichzeitig das Fehlen definitiver Be-
weise in der wissenschaftlichen Gemeinschaft beteuerte und alles dafiir unter-
nahm, Unwissen aufseiten der rauchenden Offentlichkeit zu fabrizieren. Dieses
letztgenannte Ziel wurde durch viele verschiedene Methoden erreicht, zu de-

23 Ausdriicke wie ,tauschen®, ,irrefithrend*, ,,Betrug” und verwandte Begriffe tauchen
mit Bezug auf das Vorgehen der Tabakindustrie in Richterin Gladys Kesslers ,,Endgiiltigem
Urteil“ im Falle USA v. Philip Morris et al. (18.8.2006) 454 Mal auf, online einzusehen unter
https://www.justice.gov/sites/default/files/civil/legacy/2014/09/11/amended%20opinion_0.
pdf (6.10.2018). Das Gericht stellt fest, dass hier diverse ,,Handlungen zur Verschleierung
und Irrefithrung® ,,bewusst und absichtsvoll“ im Rahmen eines ,komplexen und ausge-
feilten Betrugssystems® durchgefiithrt worden sind. Des Weiteren kam das Gericht zum
Schluss, dass ,,spétestens von 1953 bis mindestens 2000 jeder einzelne dieser Beklagten
wiederholt, systematisch und energisch — und zu Unrecht - die Existenz jeglicher negati-
ver gesundheitlichen Folgen des Rauchens abgestritten hat. Dariiber hinaus haben sie eine
koordinierte, finanzstarke und ausgefeilte Public-Relations-Kampagne gestartet, um die
wissenschaftlichen Befunde anzugreifen und zu verféilschen, die die Beziehung zwischen
Rauchen und Krankheit nachweisen, wobei sie behauptet haben, die Verbindung zwischen
den beiden sei nach wie vor eine ,offene Frage™ (330f.).

24 Die Tabakindustrie fiihrt manchmal zu ihrer Verteidigung an, dass die Offentlichkeit
von ihrer Propaganda a la ,ein Risiko ist nicht bewiesen“ niemals tiberzeugt gewesen sei.
Im Rahmen meiner unter Eid getitigten Aussage zugunsten der Kldgerseite im Falle USA
v. Philip Morris im Juli 2002 ist mir ein von der Industrie stammendes Schriftstiick aus den
1970er-Jahren prisentiert worden, in dem behauptet wurde, das Vertrauen in die Taba-
kindustrie sei im Vergleich zu dem in Gruppen aus dem medizinischen Bereich oder der
offentlichen Gesundheit nur gering ausgeprégt. Die Schlussfolgerung der Tabakindustrie
hieraus war dann einfach die: Ja, wir haben gelogen, aber niemand hat uns geglaubt. Betrug,
so scheint es, ist gar keiner, wenn niemand einem Glauben schenkt.
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nen die Verdffentlichung zweifelhafter Pressemitteilungen und Studien des Te-
nors ,niemand kennt die Antwort“ sowie die Finanzierung von Ablenkungsfor-
schung zur Verschleierung des Blicks fiir die echten Gefahren (die in den an-
schlieffenden Gerichtsverfahren auch als ,,Alibiforschung” fungierte) zahlten.
Das Allgemeinwissen war eigentlich nur ein Element der rechtlichen Argumen-
tation — die von der Industrie gewiinschte Realitdt war die des allgemeinen Un-
wissens (damit die Menschen weiterrauchen). Der Begriff ,,Rauchvorhang” ist
ein passender Beiname, wir konnten aber auch von der Abschaffung von Fakten
durch die Anwendung mehrerer zentraler Strategien sprechen.

Eine davon war einfach die, alle Risiken zu verheimlichen, von denen die In-
dustrie Kenntnis hatte, eine andere aber die, eine Forschung zu finanzieren, die
sich scheinbar mit Tabak und Gesundheit befasste, in Wirklichkeit aber nichts
dergleichen tat. Hauptinstrument hierfiir war das Tobacco Industry Research
Council (TIRC), dessen Griindung 1954 unter grofiem Getdse in 448 ganzseiti-
gen Anzeigen in den fithrenden Zeitungen der USA bekanntgegeben wurde. Das
TIRC (spater in ,,Council for Tobacco Research® umbenannt) finanzierte letzt-
lich mit hunderten Millionen Dollar eine Forschung, von der nur ein sehr gerin-
ger Anteil irgendetwas mit dem Rauchen zu tun hatte. Sie berithrte kaum jemals
die angeblich umstrittene Frage, naimlich ob und in welchem Umfang Zigaret-
ten schlecht fiir die Gesundheit sind. Der politische Wert solcher Forschung (bei
der es sich vornehmlich um biochemische Grundlagenforschung handelte) be-
stand in der Tatsache, dass sie finanziert wurde — was der Industrie die Behaup-
tung erlaubte, sie wiirde ,,das Problem untersuchen®. Deren Forscher wussten
von Anfang an, was sie herausfinden sollten (und was nicht): Auf Anweisung
des Tobacco Institute sollte das TIRC ausdriicklich bekennen, dass ,wir nicht
wissen, was Lungenkrebs oder irgendeine andere Form von Krebs verursacht“.?>
Pressemitteilungen und Publikationen der Industrie haben diesen Punkt extrem
starkgemacht. Die gesundheitlichen Folgen des Rauchens wurden in juristischer
Manier eher als zu widerlegende ,,Anklagepunkte® statt als ernsthaft zu unter-
suchende Problemstellungen verstanden.

Eine weitere Strategie war, Alternativen zur , Zigarettentheorie“ zu propagie-
ren. Ein wichtiges Instrument dafiir war das bereits erwdhnte Tobacco Institute,
das 1958 von der TIRC als Lobby- und Propagandaarm der Industrie lanciert
wurde. Jahrzehntelang verbreitete es die ,,Kein-Beweis-Position® der Industrie,
meist in Erwiderung auf neue Befunde fiir die eine oder andere vom Tabak aus-
gehende Gefahr. Zudem veroffentlichte dieses Institut einen monatlichen Rund-
brief, den Tobacco and Health Report, der die Aufmerksamkeit auf alles richten

25 Zitiert im 450 Seiten langen Dokument von Jones, Day, Reavis, Pogue, ,,Corporate
Activity Project® (1986), online verfiigbar unter http://archive.tobacco.org/Documents/
jonesdayl.html (3.4.2017), 390. Clarence Cook Little war der wissenschaftliche Direktor
des TIRC, fungierte in diesem Zusammenhang allerdings als ,,Befehlsempfanger des To-
bacco Institute.
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sollte, was dafiir verwendet werden konnte, von den Risiken des Tabakgenus-
ses abzulenken. Dieses Magazin wurde an hunderttausende Arzte sowie an tau-
sende andere Meinungsmacher aus Industrie, Regierung und Journalismus ver-
schickt und verfolgte die Absicht, auf alle moglichen Ursachen fiir Krebs hinzu-
weisen, aufler auf Tabak. Typisch fiir die Jahre 1963 und 1964 waren Artikel mit
Titeln wie ,,Seltene Pilzinfektion imitiert Lungenkrebs®, ,Virusinfektionen fiir
Bronchitisausbruch verantwortlich®, ,,Englischer Chirurg bringt Lungenkrebs
mit Urbanisierung in Zusammenhang®, ,,Nikotin wirkt wie Bewegung®, ,,Lun-
genkrebs bei glatzkopfigen Médnnern selten®, ,,28 Griinde, um an der Verbin-
dung von Zigaretten und Krebs zu zweifeln“ oder auch ,,Niemand kennt bisher
die Antworten®. Das Magazin machte das Halten von Vogeln (Stichwort Feder-
milben), Gene, Viren, Luftverschmutzung und jede andere denkbare Ursache fiir
die Lungenkrebsepidemie aus — aufler Tabak.

Zu dieser Zeit hat die Industrie das Ziel verfolgt, durch ihr Biindnis mit der
Wissenschaft beruhigend zu wirken. Ein bemerkenswertes zu diesem Zweck
eingesetztes Organ war Science Fortnightly, ein ambitioniertes populdrwissen-
schaftliches Magazin, das von 1963 bis 1965 von der Lorillard Tobacco Com-
pany herausgegeben und alle zwei Wochen gratis an 1,4 Millionen Empfanger
verschickt wurde. Dabei handelte es sich um eine der besten populdrwissen-
schaftlichen Veroffentlichungen des Jahrzehnts, in der es um neue archiologi-
sche Funde, Theorien zur Entstehung der Welt, soziologische Fragestellungen
zur Rolle von Schwarzen und Frauen in den Wissenschaften und um dutzende
weitere aktuelle Themen ging. Ziel war es, etwas frischen Schwung in die Be-
richterstattung zu wissenschaftlichen Themen zu bringen, wozu in jeder Aus-
gabe auch einige grof3formatige und serios anmutende Werbeanzeigen fiir den
»>Micronite-Filter der Zigarettenmarke Kent gehorten, ,,hergestellt aus reinem,
staubfreiem und vollig harmlosem Material, das so sicher ist, dass es sogar bei
der Luftfilterung in den Operationsrdumen fithrender Krankenhéuser zur An-
wendung kommt®. Das mehr oder weniger geheime ,,harmlose Material“ war zu-
mindest in den 1950er-Jahren eine Zeitlang Krokydolith-Asbest (blauer Asbest).

Den Zigarettenherstellern gelang es fiir eine Weile, viele Menschen tiber das
Ausmaf3 bestimmter Risiken im Unklaren zu lassen. 1966 ergab eine Umfrage
unter Erwachsenen, dass nicht einmal die Hélfte der Befragten Rauchen fiir eine
,bedeutende” Ursache von Lungenkrebs hielt.?® Erhebungen, die im selben Jahr
fiir den U.S. Public Health Service durchgefiithrt wurden, hatten zum Ergebnis,
dass nur 46 Prozent der Befragten die Frage ,,Gibt es iiberhaupt eine Moglichkeit,
jemanden davor zu schiitzen, Lungenkrebs zu bekommen?“ mit Ja beantwor-
teten. Von diesen antworteten zwanzig Prozent ,,ja“ auf die gleiche Frage nach

26 Louis Harris, ,,Most Still Doubt Cigarettes Are Major Cause of Cancer”, Washing-
ton Post, 2.1.1967, Bates 500323778. Dokumente mit ,,Bates-Nummern“ (Codenummern
fiir Gerichtsprozesse) sind online auffindbar unter http://legacy.library.ucsf.edu/(3.4.2017).
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Lungenemphysemen und chronischer Bronchitis.?” 13- und 14-Jahrige wurden
nicht befragt, obgleich es {iberraschend wire, wenn deren Bewusstsein hier in
irgendeiner Weise stirker ausgepragt gewesen wire. Doch wie viele Leute wis-
sen denn heute, dass Rauchen eine der Hauptursachen fiir Erblindung, Blasen-
und Bauchspeicheldriisenkrebs ist? Oder (wahrscheinlich) fiir Brustkrebs??® Wir
brauchen bessere Maf3e fiir diese und andere Arten von Unwissenheit — agno-
metrische Indikatoren, die uns Auskunft dariiber geben, wie viele Menschen X,
Y oder Z nicht wissen.

Ein neues Element in der Geschichte der Tabakindustrie ist, dass diese iiber
die vergangenen etwa zwanzig Jahre hinweg Historiker beschaftigt hat, und zwar
mit dem Ziel, die Tabakstory auf eine Weise zu erzahlen, die Geschworene in Ge-
richtsprozessen sympathisch finden konnten. Die Historiker werden eingesetzt,
um aufzuzeigen, dass Korrelation nicht Kausalitdt bedeutet, dass die Geschichte
uniibersichtlich ist, dass wir bei ihrer Beurteilung vorsichtig sein miissen, dass
gute Geschichtsschreibung sogar bedeuten kann, dass wir die Vergangenheit
nicht beurteilen, usw.?® Geschichtswissenschaftler werden in den allermeisten
Féllen zu tabakbezogenen Gerichtsverfahren geladen, um dariiber auszusagen,
was als ,Wissensstand“ und als ,,Allgemeinwissen” galt — also im Wesentlichen
als Stand der Wissenschaft zu fritheren Zeiten und was die Menschen iiber das
Risiko wussten. Bis 2005 haben mindestens 36 Historiker unter Eid fiir die In-
dustrie ausgesagt — und nur drei gegen sie (ich selbst, Louis Kyriakoudes und
Allan Brandt).3° Ziel der Industrie war es, die Geschichte des Tabaks zu kon-
trollieren, so wie sie auch schon frither die Wissenschaft des Tabaks kontrol-
liert hatte. Eine typische Methode hierzu war Philip Morris’ ,,Project Cosmic®,
ein 1987 gestarteter Versuch zur Schaffung ,eines ausgedehnten Netzwerks von
Wissenschaftlern und Historikern aus der ganzen Welt®, das die Geschichte des
Drogengebrauchs erzahlen sollte.! David Musto aus Yale, David Harley aus Ox-
ford, John Burnham von der Ohio State University und einige andere wurden
gebeten, Artikel fiir die Industrie zu verfassen, ,um dafiir zu sorgen, dass die
vorteilhaften Auswirkungen des Nikotins einen gréferen Bekanntheitsgrad er-
langen®.>? Mustos Arbeit wurde als besonders niitzlich dafiir angesehen, ,eine

27 Use of Tobacco: Practices, Attitudes, Knowledge, and Beliefs. United States — Fall 1964
and Spring 1966 (Gesundheits-, Bildungs- und Wohlfahrtsministerium der Vereinigten
Staaten, Juli 1969), 52, 68.

28 California Environmental Protection Agency, Proposed Identification of Environmen-
tal Tobacco Smoke as a Toxic Air Contaminant, Sacramento 2003.

2 Vgl. meinen Aufsatz ,,Should Medical Historians Be Working for the Tobacco In-
dustry?“, Lancet 363 (2004), 1174.

30 Vgl. Proctor, ,,Everyone Knew* (Anm. 21), iv117-iv125.

31 Chronology and Development of Project Cosmic* (Philip Morris), 1988, Bates
2023919844-9907; ,,Project Cosmic®, 18.2.1992, Bates 2040573257-3270.

32 Plans for the Smoking Research Project” (Philip Morris), 1988, Bates 2001260131~
0136.
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ausgewogene Position zum Substanzgebrauch in den Medien® zu préasentieren.?
Hunderttausende Dollar wurden den Forschungsdirektoren von ,,Cosmic™ be-
zahlt; allein Musto erhielt fast 500 000 Dollar.** Die Zahlungsempfanger pub-
lizierten zur Geschichte des Tabaks, ohne die Férderung durch die Industrie
tiberhaupt zu erwéhnen. David Harley hat beispielsweise einen Artikel iiber ,,Die
Anfinge der Tabakkontroverse® im Bulletin of the History of Medicine veroftent-
licht und dankt darin einem gewissen Daniel Ennis ,,dafiir, mich in meinem
Interesse an diesem Thema bestirkt zu haben“.3> An keiner Stelle erwéhnt er,
dass Ennis’ ,,Bestarkung” in Form eines Haufen Geldes erfolgt ist, das von Phi-
lip Morris kam.

Die geldufigsten Definitionen des Begriffs der Expertise sind in den tabakbe-
zogenen Gerichtsverfahren der jiingeren Vergangenheit auf interessante Weise
zugunsten der Verteidigung vereinseitigt worden. Vereinseitigt, da ein Histori-
ker durch die Beschrankung seiner Perspektive auf den gegenwértigen ,,Stand
der Wissenschaft“ den augenblicklichen ,,Stand der Irrefiihrung” aufSer Acht las-
sen kann. Wenn es eine Vielfalt in den Meinungen {iber Tabak als Ursache fiir
Krebs gibt, welcher Anteil an dieser Vielfalt ist dann von der Industrie selbst er-
zeugt worden? Auf dhnliche Probleme stof3t unsere Auseinandersetzung mit der
Frage, in welchem Umfang die Risiken des Tabakkonsums ,, Allgemeinwissen®
waren. Wir miissen wissen, was die Menschen wussten, aber auch, was sie nicht
wussten (und warum nicht). Das ,,allgemeine Unwissen muss untersucht und,
genauso wie das Allgemeinwissen, begriffen werden.

Die grofien Tabakkonzerne wollen uns glauben machen, dass hier eigentlich
nur zwei Arten von Wissen im Spiel sind: das populdre und das wissenschaft-
liche. Ignoriert wird dabei die Rolle der Industrie, die sie bei der Erzeugung von
Unwissen spielt: durch Werbung, verlogene Pressemitteilungen, die Finanzierung
von Ablenkungsforschung, die Griindung wissenschaftlicher Tarnorganisatio-
nen, Manipulationen der legislativen Agenda®, durch die Erzeugung ,,freundlich
gesonnener Forschung® fiir die Veréffentlichung in populdren Magazinen sowie
unzahlige weitere mit den dunklen Kiinsten der Agnotologie gewonnene Verfah-

3 Chronology and Development of Project Cosmic®, Bates 2023919844-9847.

3 Project Cosmic: Budget/Spending Status®, 1991, Bates 2023160927.

% David Harley, ,,The Beginnings of the Tobacco Controversy: Puritanism, James I, and
the Royal Physicians®, Bulletin of the History of Medicine 67 (1993), 28. Harleys Beitrag ver-
mittelt hier die Botschaft von einer zeitlosen ,,Kontroverse®, die vielleicht niemals gelost
werden wird. Aufdhnliche Weise spricht auch Musto iiber ein zwischen Bejahung und Ver-
dammung des Drogengebrauchs hin und her schwingendes Pendel mit einer Periodizitat
von etwa 70 Jahren. Letzterer Gedanke ist von einer Reihe von Wissenschaftsjournalisten
(zum Beispiel von Gina Kolata) aufgegriffen worden, von denen niemand diese These als
ein Konstrukt der Industrie durchschaut hat, die den Zweck verfolgte, das Rauchen als et-
was Natiirliches und Unabénderliches erscheinen zu lassen.

36 Stanton A. Glantz, John Slade, Lisa A. Bero, Peter Hanauer, Deborah E. Barnes
(Hgg.), The Cigarette Papers, Berkeley 1996, 171-200.
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ren. In das Bemiihen, das zu kreieren, was die Anwalte der Industrie (im Priva-
ten) als eine Form ,,gelehrter Unwissenheit“?’ bezeichnet haben, wurden massive
finanzielle Mittel gesteckt. Und schliefSlich verstand sich die Industrie selbst als
Herstellerin zweier unterschiedlicher, aber voneinander abhdngiger Produkte: Zi-
garetten und Zweifel. Wie Fred Panzer, Vizeprisident des Tobacco Institute, in
einem Memo von 1971 schrieb, war das Ziel der Industrie die Hervorrufung von
»Zweifeln an den gesundheitlichen Bedenken, ohne sie im eigentlichen Sinne ab-
zustreiten®.3® Vertreter von Brown & Williamson hatten zuvor bereits (intern) zu-
gegeben, dass ,,Zweifel unser Produkt sind“*’, und in den 1980er-Jahren reagierte
Philip Morris auf die ,,Bedrohung“ des Passivrauchens mit der Festlegung des
folgenden obersten ,strategischen Ziels® ,,auf der wissenschaftlichen Ebene die
Zweifel am Passivrauchen aufrechterhalten®.*0

Die Agnotologie der Tabakindustrie orientiert sich allerdings an keinem be-
stimmten zentralen Dogma; ihre Philosophie ist opportunistisch und stets dem
Ziel untergeordnet, Zigaretten zu verkaufen und Gerichtsverfahren zu gewin-
nen, iblicherweise durch Hinhaltetaktiken, die in der Industrie als ,,Sand im Ge-
triebe bekannt sind.*! Die Zigarettenleute werden, wenn es gerade passt, vom
Popperianer zum Konstruktivisten; sie lieben die Argumentation, dass eine auch
noch so grofie Zahl von Experimenten niemals eine Theorie beweisen kann, wis-
sen aber zugleich auch, wie sie so lange auf dem Wortlaut eines Beweises herum-
hacken konnen, bis er in seine Einzelteile zerfallt. (Denken wir an den Wissen-
schaftler der Academy for Tobacco Studies im Film Thank You for Smoking, der
sogar ,,die Schwerkraft widerlegen“ konnte.) Und bei der Frage der Nachweisbar-
keit von Risiken sind die Beweisstandards der Industrie dann so hoch, dass nichts
in der Welt ihnen gentigen konnte. Stets bedarf es ,weiterer Forschung®, immer
wird der Grundsatz ,,im Zweifel fiir den Angeklagten® bemiiht, so als ob die Zi-
garetten vor Gericht stiinden und solange als unschuldig zu gelten hitten, bis ihre
Schuld eindeutig bewiesen wire. Die Industrie liebt diese Art von ,,Nullhypo-
these™ Sie hebt mit der Pramisse ,es ist kein Schaden entstanden® an und schei-
tert dann mit ihren klaglichen Versuchen der Falsifikation. Ahnliche Strategien
sind auch von anderen Industrien zum Zwecke der Widerlegung der Gefahrlich-
keit von Blei, Asbest und Ahnlichem verfolgt worden, und die Zweifler an der
globalen Erwidrmung aus Olindustrie und Neokonservativismus haben von den
Zweifelsdern der Tabakindustrie auch die eine oder andere Lektion gelernt.*?

37 Jones, Day, Reavis, Pogue, ,,Corporate Activity Project (Anm. 25), 71.

38 Fred Panzer an Harace R. Kornegay, 1.5.1972, Bates 87657703-7706.

39 Glantz, Slade, Bero, Hanauer, Barnes (Hgg.), Cigarette Papers (Anm. 36), 171.

40 Daniel J. Edelman, ,INFOTAB ETS-Project: The Overall Plan®, 12.3.1987, Bates
2022934011-4024, 8.

41 Craig R. Fuller, stellvertretender Vizeprisident, Abteilung Unternehmensangele-
genheiten, und Kathleen Linehan, Vizeprisidentin, Abteilung Regierungsangelegenheiten,
»Presentation of the Board of Directors®, 24.6.1992, Bates 2047916010.

2 Vgl. Naomi Oreskes, Erik M. Conway, ,,Challenging Knowledge: How Climate Science
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Tugendhaftes Unwissen? ,,Nicht wissen® als Widerstand
oder moralische Achtsamkeit

Der Gedanke klingt entsetzlich: Wie kénnte irgendjemand den Fortschritt
der Wissenschaften bremsen wollen? Wissen ist das Licht, warum also sich ins
Dunkle hiillen? Ist man mit dem Wutgeschrei fertig, dann fallt allerdings doch
auf, dass es offensichtlich viele Dinge gibt, die ,wir® nicht wissen wollen — und
viele weitere, von denen wir lieber nicht wollen, dass andere sie von uns wissen.
Ich habe das ,Recht auf Privatsphire’ erwédhnt, doch es gibt noch weitere Be-
reiche, in denen ,weniger mehr ist’, wenn es um Wissen, auch das wissenschaft-
liche, geht.

Wir kennen das aus bekannten Sprichwortern wie dem, dass es nicht immer
einfach ist, ,die Geister, die man rief*, wieder loszuwerden. Wissen, das wir lie-
ber in die Vergangenheit verbannen oder auf sie beschrinken wiirden, entgleitet
uns. Dazu wiren viele Technologien und Kenntnisse zu zéhlen; wenn nicht die,
die den Umgang mit Plutonium oder Uran betreften, dann vielleicht die Kennt-
nisse von Foltermafinahmen oder {iber den Bau von Neutronenbomben oder ei-
niger unserer grausameren Biowaffen. Man kann dafiir arbeiten, verdorbenes
Wissen zunichte zu machen. Das ist ein Ziel von Bildung, aber auch der leitende
Grundsatz militarischer Geheimhaltung, insofern die Machthaber nicht wollen,
dass gefdhrliches Wissen in die falschen Hiande gerit.

Die Universitdten schlieflen viele Arten von Forschung routinemafiig von
vornherein aus - zum Beispiel solche, die an Bedingungen gekniipft, mit be-
stimmten Risiken fiir menschliche oder tierliche Versuchsobjekte behaftet oder
ausschliefSlich profitorientiert sind usw. Viele Universititen verweigern auch eine
Forschung zu militarischen Zwecken sowie die, die offensichtlich bestimmte In-
teressenkonflikte in sich birgt. Das Energy Institute der University of California
in San Francisco nimmt zum Beispiel keine Gelder aus dem Kontext der Ol- und
Gasindustrie an, und viele Universitdten haben darum gerungen, ob sie Projekte
genehmigen sollten, die von der Tabakindustrie finanziert werden. Die Uber-
legungen, die hinter solchen Beschrankungen stehen, sind von Fall zu Fall ver-
schieden, doch eine tibergreifende Theorie besagt, dass bestimmte Arten wis-
senschaftlicher Forschung ein Wissen produzieren werden, das tendenzids oder
nicht wiinschenswert ist.

Wissenschaftliche Zeitschriften erlegen sich oft andere Einschrinkungen
auf. Da sind die bekannten disziplindren und rhetorischen Grenzen, es werden
aber manchmal auch Projekte ausgeschlossen, die aus bestimmten Quellen fi-
nanziert wurden, ebenso wie Untersuchungsobjekte illegitimer Herkunft (be-

Became a Victim of the Cold War®, in: Proctor, Schiebinger (Hgg.), Agnotology (Anm. 13),
55-89; George Monbiot, Heat. How to Stop the Planet from Burning, London 2006; Cancer
Wars (Anm. 19), Kapitel 5.
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sonders in der Archdologie). Die ganze Idee einer ,,Forschungsethik® setzt vo-
raus, dass Unwissen unter manchen Umstidnden einem durch unlautere Mittel
erworbenen Wissen vorzuziehen sei. Die American Medical Association emp-
fahl 1996, dass wissenschaftliche Zeitschriften es ablehnen sollten, von der Ta-
bakindustrie finanzierte Forschungsergebnisse zu veroffentlichen*’, und mittler-
weile gibt es Aufrufe an geschichtswissenschaftliche Zeitschriften, das Gleiche
zu tun - angesichts der heimlichen Unterstiitzung solcher Publikationen durch
die Industrie.** Die Historiker hatten noch nicht viel Erfahrung mit der Begren-
zung der aus solchen Quellen stammenden Forschung, und nur wenige Zeit-
schriften haben bisher die Offenlegung moglicher Interessenkonflikte verlangt.
Das konnte sich in dem Moment dndern, in dem die Geschichtswissenschaftler
feststellen, dass ihre Forschung genauso einfach ,gekauft’ werden kann wie jede
andere auch. Offenlegungen und sogar ,Transparenz’ sind allerdings zweischnei-
dige Schwerter, was sich an der Arbeit der Tabakindustrie an Entwiirfen fiir den
Data Access Act von 1998 und den darauffolgenden Data Quality Act von 2000
sowie an der Organisation ihrer Verabschiedung gezeigt hat. Die neuen Gesetze
erlauben es der Industrie, die Rohdaten von jedem einzusehen, der irgendeine
naturwissenschaftliche oder medizinische Studie publiziert, in deren Finanzie-
rung Fordermittel des Bundes eingeflossen sind. Die Industrie hat eine solche
Gesetzgebung vorangetrieben, um es ihr zu erméglichen, Forschungsergebnisse
neu zu analysieren und zu interpretieren (was bedeutet, in ihnen nach Fehlern zu
suchen), die auf irgendeine schidliche Wirkung des Tabakkonsums hindeuten.*
Philip Morris hat das Lobbyunternehmen Multinational Business Services und
andere Tarnorganisationen eingesetzt, um diese Gesetze durchzudriicken - ge-
gen die Bedenken sowohl vonseiten der Nationalen Akademie der Wissenschaf-
ten als auch der American Association for the Advancement of Science. Das Fazit
lautet also: Das scheinbar noble Ziel der Transparenz kann auch als Werkzeug
im Dienste der organisierten Heuchelei fungieren.

Ein Grundprinzip der Forschungsethik — wie der Ethik generell - lautet, dass
nicht alles um jeden Preis gewusst werden sollte. Viele Arten wissenschaftlicher
Experimente sind untersagt, entweder aus rechtlichen oder aus weniger offiziellen
Griinden, was zu einer Toleranz gegentiber dem Unwissen in Bereichen fiihrt, in
denen die Kosten fiir die Erlangung von Wissen als zu hoch eingeschitzt wer-
den. Ein interessantes Beispiel fiir die absichtliche Wissensverweigerung ist die
Ubereinkunft der meisten archéologischen Zeitschriften dariiber, nichts iiber Ar-
tefakte ohne eine explizit genannte und akzeptable ,Herkunft zu publizieren,

43 Tobacco-funded Research“, AMEDNEWS.COM, 22.7.1996.

44 Gjehe erneut meinen Aufsatz ,,Should Historians“ (Anm. 29).

45 Annamaria Baba, Daniel M. Cook, Thomas O. McGarity, Lisa A. Bero, ,Legislating
,Sound Science’: The Role of the Tobacco Industry®, American Journal of Public Health 95
(2005), 20-27; Rick Weiss, ,,,Data Quality* Law Is Nemesis of Regulation®, Washington Post,
16.8.2004, Al.
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durch die nachgewiesen wird, dass das fragliche Objekt entweder in den letzten
Jahren auflegale Weise oder vor einem vereinbarten langer zuriickliegenden Zeit-
punkt illegal in Besitz genommen wurde. Schatzungen gehen davon aus, dass die
Hilfte aller Artefakte in den Sammlungen der Museen illegal erworben worden
seien — obwohl sich die rechtlichen Standards in diesem Bereich in den letzten
Jahren erheblich gewandelt haben. Die Logik dieser Politik ist die, dass unein-
geschriankte Publikationsmoglichkeiten Pliinderungen begiinstigen wiirden, da
Veroffentlichungen ein Bestandteil des Prozesses sind, durch den Artefakte ihren
Wert erhalten (sowohl durch ihre Zertifizierung als auch durch ihre Bekanntma-
chung). Verschiedene archdologische Traditionen betrachten die Frage danach,
wie mit geraubten Artefakten zu verfahren sei, sehr unterschiedlich. ,,Kontextua-
listen“ (auch bekannt als ,,Schmutzarchdologen®, die Fundorte im Quadratme-
termafistab untersuchen) tendieren zu der starken Position, dass Artefakte mit
unlauterer Herkunftsgeschichte nicht publiziert werden sollten. (Manche deuten
sogar an, diese sollten zerstort werden, so wie Daniel Arap Moi das ganze Elfen-
bein verbrannt hat.) Linguistische Archdologen - ,Codeknacker’ — neigen dage-
gen zu groflerer Toleranz und weisen darauf hin, dass man sich aller verfiigbaren
Evidenzen bedienen muss, wenn Ubersetzungen — etwa von Maya-Stelen — mog-
lich sein sollen. Diese verschiedenen epistemischen Traditionen unterhalten dem
Pliindern gegeniiber verschiedene Einstellungen: ,,Schmutzarchdologen neigen
dazu, den Kontext, das erste Opfer der Pliinderung, hoher zu bewerten, wih-
rend Philologen dazu tendieren, vergleichende Analysen von ganzen Reihen ,,be-
deutender Artefakte® stiarker zu gewichten, wozu hédufig ein Zugriff auf private
Sammlungen nétig ist. Die beiden Traditionen vertreten verschiedene Interpre-
tationen der Kosten bestimmter Arten von Wissen und Unwissen.

Wenn Wissen Macht ist (was es in der Tat manchmal, aber nicht immer ist),
dann mag es fiir die Demontage bestimmter Machtformen erforderlich sein,
wieder zu Unwissensbestinden - und damit zur Inkompetenz — auf dem betref-
fenden Feld zuriickzukehren. Die Geschichte ist voll von solchen Revisionen,
vom bewussten Verzicht auf bestimmte Fihigkeiten zwecks Verbesserung ei-
ner gewissen Lebensweise. Und wir reden hier nicht nur iiber die Tugendhaftig-
keit der Amischen; wer kennt heutzutage noch all jene Techniken, iiber die die
Sklavenhalter einst zur Kontrolle ihrer Sklaven verfiigt haben? Das ist verlore-
nes Wissen, was es auch sein soll (auch wenn Museen dies vielleicht anders se-
hen mogen). Wer konnte traurig sein tiber den Verlust des Wissens um die gan-
zen Foltertechniken auf der Welt? Haufig ist die Ablehnung von Techniken von
solcher Art. Wir horen oft, dass die Zeit nicht zuriickzudrehen sei, eine Vorstel-
lung, die so absurd ist wie die, dass man Diebe nicht vor Gericht bringen kénne.
Der Grund fiir die Vermeidung, Ablehnung oder Aufgabe von Technologien ist
also nicht allein Torheit.

Es gibt noch viele weitere Griinde dafiir, dass Menschen nicht alles Wissen
jederzeit tiberall verfiigbar haben wollen. Nicht alle wollen wissen, welche Arten



292 Robert N. Proctor

von genetischen Defekten sie (oder ihre Kinder) in ihren Genomen mit sich he-
rumtragen. Archiologen publizieren die Orte bestimmter Ausgrabungsarbeiten
bewusst nicht, da sie Pliinderungen fiirchten (ebenso verhalten sich Botaniker,
wenn sie auf neue Kakteenarten stofien), und manche Ethnographen veréffent-
lichen ihre Kenntnisse von bestimmten Biopharmazeutika in den Sprachen der
»Eingeborenen®, um den Einheimischen einen Vorteil gegeniiber den multina-
tionalen Konzernen zu verschaffen. Der Zugang zu allen moglichen Arten von
Informationen ist beschrankt - Unwissen wird also bewusst erzeugt —, und das
aus mehr Griinden, als der Mond Krater hat.

Einige abschliefSende Fragen

Man kann sich das Nichtwissen auf viele Arten und Weisen denken - als Trago-
die, Verbrechen, Provokation, Ansporn, Exzess oder Enteignung, als Handicap,
Verteidigungsmechanismus oder Hindernis, als Chance, als Garant fiir recht-
liche Neutralitit, als gefahrliches Ubel, wundersame Unschuld, Ungerechtigkeit
oder Erlosung, als beste Verteidigungsstrategie der Schwachen oder tibliche Aus-
rede der Michtigen usw. Es gibt gewiss so viele Moglichkeiten, {iber das Unwis-
sen nachzudenken, wie iiber das Wissen, und die soziologische Beschreibung
beider Fille ist gleichermafSen komplex. Es gibt viele Arten von Unwissen und
viele verschiedene Griinde dafiir, es aufzudecken, zu tilgen, zu bedauern oder
anzustreben.

Wir neigen dazu, uns das Unwissen als etwas Negatives vorzustellen; wann
aber kann es zu einer Tugend werden? Oder zu einem Imperativ? Der Philosoph
John Rawls hat einen ,,Schleier des Nichtwissens® als eine Art ethischer Methode
vertreten: Wir sollten uns selbst als Personen vorstellen, die nicht wissen, an wel-
cher Position sie sich in einer ethisch relevanten Situation wiederfinden; das Un-
wissen dariiber, wie wir personlich abschneiden, soll eine gewisse Neutralitt
und somit Ausgewogenheit in der Beurteilung solcher Situationen sicherstellen.
Ahnliches begegnet uns im Gerichtssaal, wo die Geschworenen die Besonderhei-
ten der Straftat ignorieren sollen, die sie beurteilen miissen — im Unterschied zu
der Zeit vor dem 17. Jahrhundert, als die Geschworenen noch so viel wie irgend
moglich tiber den jeweiligen Fall wissen sollten. (Erst spater wurden Geschwo-
rene und Zeugen eindeutig voneinander unterschieden, und zwar unter Zugrun-
delegung der Theorie, dass Unwissen vor Voreingenommenheit schiitzt.) Wissen
ist hier interessanterweise mit Voreingenommenheit und Unwissen mit Ausge-
wogenheit verkniipft.

Und wie wichtig ist die Genese von Unwissen fiir moderne Unternehmen?
Viele davon kultivieren Unwissen als Versicherungspolice: Wenn das, was du
nicht weif3t, dir nicht schaden kann, dann ist es manchmal besser, es nicht zu
wissen. Die Richtlinien zur Aufbewahrung von Dokumenten sind in vielen Un-
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ternehmen nach der Inkraftsetzung des Master Settlement Agreement (1998) ab-
gedndert worden; dieses erzwang die Veroffentlichung von zig Millionen bisher
als geheim eingestufter Dokumente der Tabakindustrie im Internet. Der tradi-
tionelle Trick der Anwilte der Industrie, eine klagende Partei mit Dokumenten
zu Giberhdufen (auch bekannt als ,,Dumping®), richte sich zusehends mit dem
Aufkommen des Internets und von Suchmaschinen, da dies den Besitzern von
Informationen die Gefahren verdeutlicht hat, die mit dem Vorhalten vieler be-
lastender Dokumente verbunden sind. Im neuen Jahrtausend haben sich viele
Firmen Richtlinien zur Loschung von E-Mails gegeben, um nicht solche Doku-
mente (in Papierform oder elektronisch) zu hinterlassen - dies erneut vor dem
Hintergrund der Theorie, dass das, was man nicht weif3, einem auch nicht scha-
den kann. (Allerdings ist eine unzureichende Dokumentation auch bereits in
bestimmten Gerichtsverfahren genutzt worden, um die Vernichtung von Doku-
menten zu behaupten.)

Und wie steht es um den medizinischen Bereich oder die Gesundheitswissen-
schaften? Richard Peto hat behauptet, dass das Unwissen eines bestimmten Typs
fiir den Fortschritt in der Epidemiologie essentiell sei. Niemand muss irgendet-
was iiber die Biochemie von Krebserkrankungen wissen, um festzustellen, dass
sie von Zigaretten verursacht werden; es sei entscheidend, die Dinge einzuklam-
mern, die wir nicht wissen, statt wie geldhmt darauf zu warten, bis das Wissen
tiberallhin vorgedrungen ist.“® Die Tabakindustrie hat diesbeziiglich fiir Ver-
wirrung gesorgt, indem sie so getan hat, als miisste auch die allerletzte Tatsache
tiber eine Krankheit geklart sein, bevor wir sagen konnten, was sie hervorrutft.

John Snows Entfernung des Pumpenschwengels auf der Broad Street in St.
James Parish hat das Gegenteil bewiesen — mit allen Fehlern und Schwichen:
Manchmal wissen wir genug, um zu handeln, trotz ganzer Ozeane des Nichtwis-
sens.*” Ebenfalls entscheidend: Um wessen Unwissen handelt es sich? Und gegen
wen ist es gerichtet? Das Unwissen hat eine Geschichte und ist stets ungleich ver-
teilt; die Geographie des Unwissens weist Berge und Téler auf. Wer ist warum
und in welchem Mafle unwissend? Wie konnen wir bessere agnometrische In-
dikatoren entwickeln? Was hilt das Unwissen an dem einen Ort, wahrend es an
einem anderen einfach verpufft? Und welche unserer unzihligen Instanziierun-
gen von Nichtwissen werden toleriert und welche bekampft?

Aus dem Amerikanischen von Frank Lachmann

46 Richard Peto, ,,Ignorance in Cancer Research®, in: Duncan, Weston-Smith (Hgg.),
Encyclopedia (Anm. 9), 129-133.

47 Der Mediziner John Snow erkannte, dass die Londoner Choleraepidemie von 1854
wohl vor allem durch eine bestimmte Wasserpumpe verursacht wurde. Ohne letztlich Ge-
wissheit fiir seine Theorie zu haben, setzte er die Pumpe aufler Betrieb, was die Zahl der
Infektionen massiv verringerte (Anm. d. Hgg.).
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Neutralitit, neutral 31, 126, 134, 145, 160,
203, 206, 217, 232, 292

Nichtwissen 194, 275,292, 293

Numismatik, numismatisch 101-119, 233

Objektivitdt, objektiv 2, 43, 44, 46, 48, 49,
57,58, 62, 66, 121-134, 142, 143,
145-148, 165, 166, 168, 171, 173, 174,
201-216, 223, 225, 235, 241, 278

Ordnungsliebe 104

Offentlichkeit 1, 124, 146-148, 177, 210,
251, 262, 283

Padagogik, padagogisch 17, 54, 85, 162,
163, 183, 194

Paldontologie, paldontologisch 265, 270

parrhesia 185, 186, 191, 195

Parteilichkeit 241

Pathologie(n), pathologisch 82, 89, 95, 96,
176

Pedant, Pedanterie, pedantisch 156, 166,
219, 226, 230, 232, 233, 266, 268

Persona (wissenschaftliche, richterliche
etc.) 14, 15,25, 103, 122, 146, 149, 154,
155, 261

Pflicht, Pflichtgefiihl, Pflichtbewusstsein
30, 31, 38, 53, 54, 117, 145, 148, 151, 195,
209

Philologie, philologisch 179-197, 205,
211, 214, 216, 222, 233

phronesis 19, 32-38, 41, 185

Plagiat, plagiieren 117, 181, 259

Plausibilitét, plausibel 38, 60, 72, 189

Pluralitét, Pluralismus, plural 43-58, 223

Politik, politisch 7, 203, 291
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Pragmatismus, pragmatistisch, prag-
matisch 33, 45, 50, 93, 152, 153, 251

Praktik(en), Praxis, praktisch,
praxisorientiert 2-7, 11, 14-19, 26, 27,
30-38, 41-46, 50-52, 54, 56, 60, 61, 71,
85,92, 93, 102, 103, 105, 109, 115,
121-135, 138, 145-149, 151-156, 159,
160, 162, 166, 172, 177, 180, 185, 187,
188, 190, 194, 203, 207, 208, 213,
216-237, 241, 244, 245, 253-255, 259,
261, 263, 265, 269, 270

Praxisorientierung, praxisorientiert 148,
152, 153

Prazision, prazis 1,7, 62, 110, 111, 118,
190, 221, 222, 225-227, 233, 237, 270

Prestige 103, 154, 201, 259

principle of charity 151

Protokoll 136, 137, 140, 141, 143, 144, 160,
208, 254, 256

prudentia 185

Psychophysik, psychophysisch 81, 89, 90,
91, 95

Quelle(n) 5, 18, 23, 40, 61, 63, 76, 129, 147,
154, 163, 208, 209, 214, 227, 231, 232,
239-251, 254, 256, 259, 278, 289, 290

Quellenkritik 208, 209, 213, 231, 232, 242,
245,246

Quietismus, quietistisch 113-115, 117,

118

Rechthaberei 151, 161

Rechtschaffenheit 180, 182, 195, 196

Redlichkeit, redlich 4, 137-143, 179-197

Reliabilismus 102, 111, 115, 118

Respekt 151

Rhetorik, rhetorisch 59, 137, 139, 143,
186-191, 193-195, 203, 212, 216, 235,
262,279, 289

Richter, richten 145-163, 202

Rigorismus 182

Ritual, ritualisiert 103, 278, 279

Ruhm, Ruhmbegierde 70, 196, 215, 263,
277

Sachlichkeit, sachlich 44, 137, 141-144,
151, 152, 160
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Scharfblick, Scharfsinn, scharfsinnig 104,
146-150, 153-155, 158-163

Scharlatan(erie), Charlatan(erie) 259, 260,
263,267

Scheitern 11, 29, 39, 63, 74, 78

Schlagfertigkeit, schlagfertig 150

Schneidigkeit 156

Schwiche, schwach, schwichlich, ge-
schwiacht 13-19, 26, 41, 45, 59, 64,
65-67,79, 90, 91, 131, 145, 194, 195,
265,292,293

Schwerhorigkeit 60

Schwierigkeit, schwierig 52, 53, 60, 61, 77,
89, 94, 108, 119, 156, 169, 189, 210, 213,
279, 281, 282

Schreibsucht 262

science(s), Naturwissenschaft(en) 7, 79,
95,122,136, 137, 143, 147, 174, 201, 202,
208, 216, 221-223, 225, 226, 258, 268,
279

scientific community 245, 246

scientia intuitiva 174

Selbstbeherrschung 50, 81, 82, 214

Selbstdisziplin, Selbstdisziplinierung 88,
92, 93-94, 182, 216

Selbstgerechtigkeit 182

Selbstlosigkeit, selbstlos 115, 117, 145, 210,
214, 261

Selbstzufriedenheit 167

Selektivitat, selektiv 273, 275-277

Seminar 180, 181, 209, 210, 214-216

sensus communis 47-49

Situation, historiographische 16-19, 25

Skepsis, skeptisch 4, 11-13, 41, 86, 121,
158, 161, 182, 184, 196, 197, 250

Sorgfalt, sorgfaltig 14, 59, 62, 86, 115, 166,
184, 211, 219

sophia 35, 39

sozioepistemisch 145-163

Standortgebundenheit, standortgebunden
241, 244, 247

Staunen 83, 86

Stil, Schreibstil 59, 61, 62, 121, 122, 128,
131, 188, 192, 209, 212, 225, 227

Strategie, strategisch 29, 50, 52, 68, 74,
133,134, 151, 273, 277-279, 281, 282,
284, 288, 292
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stur 152

Subjektivitit, subjektiv 2, 7, 43, 47-49, 52,
58,92, 121-134, 166, 167, 170-173, 176,
177,208-213, 215

Suggestion 248

Sympathie, sympathisch 151, 168, 204,
286

Tabak, Tabakindustrie, Tabakkontroverse
271,278, 280-290, 293

Takt, pddagogischer 162, 163

Téauschung, tauschen 30, 56, 160, 181,
213, 255, 258, 263, 277, 278, 280, 283

Tippfehler 158

Torheit, toricht 274, 291

Treue, treu 145, 146, 156, 159, 162, 181,
183, 184, 191, 196, 209

Tugend 2-7, 11-27, 29-42, 43-46, 49, 51,
53-58, 59-79, 83, 85, 88, 92, 101-119,
121-123, 128, 129, 131-134, 135-144,
145-163, 165-177, 179-197, 201-216,
217-237, 240, 242, 244, 245, 248-251,
253-270, 291, 292

Tugendepistemologie, tugendepiste-
mologisch 19-24, 29, 30, 32, 38-42,
102, 117,118

Tugendethik, tugendethisch 2, 19, 30, 33,
38-40,113, 114

Tugendlehre(n) 44, 174, 177, 180, 223-226,
235,261

Tugendpolitik 179-197

Uberrest(e) 244-248

Ubung, tiben 44, 45, 51-54, 58, 82, 83,
86-88, 92, 93, 185, 190, 214

Umsicht 1,2, 118

Unabhidngigkeit 145

Unanstdndigkeit 261

Unaufmerksamkeit, unaufmerksam 60,
62,276

Unaufrichtigkeit, unaufrichtig 56, 159

Unbestechlichkeit, unbestechlich 147,
150, 215

Uneigenniitzigkeit, uneigenniitzig 166,
169, 170, 215

unfair 153

Ungeduld 167

Ungerechtigkeit, ungerecht 21, 26, 292
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Universitat, universitar 105, 186, 187, 201,
214, 268, 269, 271, 279, 289

Unklarheit, unklar 59-79

Unparteilichkeit, unparteiisch 30, 43-58,
117, 191, 201-216, 254

Unredlichkeit, unredlich 182, 188, 190,
192,194, 197

Unschirfe, unscharf 62,226, 230

Untugend 186, 248, 259, 261, 268-270

Unvoreingenommenheit,
unvoreingenommen 64, 65, 145, 282

Unwissen, Unwissenheit 74, 75, 86, 204,
271-293

unzuverldssig 158

Urmeter 217-220, 227, 228, 230, 236

Urpflanze 171, 174, 175

Urphédnomen 165, 171-173, 176, 177

Ursprung, urspriinglich 51, 69, 72, 97,
205, 208, 209, 273-275

Urteil(e), urteilen, Urteilskraft,
Urteilspraxis 4, 23, 33, 35, 37, 44-50,
52,55-57,63, 83, 87, 116-118, 145, 146,
148-150, 152, 155, 165, 176, 185,
190-192, 203, 204, 223, 226, 240, 241,
243,254, 261, 281

Verantwortung, Verantwortlichkeit 101,
104, 118, 145, 214, 278

Vergleich, vergleichen 73, 83, 107, 109,
179, 222, 226, 227, 231, 233, 234,
235-237,273

Verlust, verlorengehen 48, 68, 81, 82, 197,
210, 273, 275-277, 291

Vernunft (praktische, theoretische etc.)
23, 31-41, 44, 45, 48, 57, 86-88, 93, 115,
128, 263, 265

Verstellung, verstellt 56, 189, 255

Vertrauen, vertrauenswiirdig 66, 156,
180-183, 214, 283

Verwunderung, verwundern 83, 86, 182

Vetorecht 239-251

Vielschreiberei 259, 261, 267

Virtuositat, virtuos 185, 190, 192, 204,
215, 216, 266

Vivisektion 144

Voreingenommenheit, voreingenommen
60, 75, 208, 272, 292

Vorurteil(e) 22, 24
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Vorurteilsfreiheit, vorurteilsfrei 150

Wahrhaftigkeit, wahrhaftig 4, 115, 139,
181, 191, 193

Wahrheit, Wahrheitssinn, Wahrheits-
findung, wahr 4, 11, 19, 29, 30, 32,
34-36, 39-41, 46, 49, 53, 73-75, 102,
114, 115, 117, 139, 140, 147, 150, 151,
153, 155-157, 159-163, 169, 177, 185,
187-191, 195, 205, 208, 213, 223, 225,
235, 249, 253, 255, 263, 274, 276, 281

Wahrnehmung, Wahrnehmungs-
sensibilitdt 23, 25, 37, 44, 83, 84, 93, 94,
102, 155, 158, 159, 162, 173, 174, 217,
220

Weisheit, weise 11, 45, 64, 70, 73, 74, 215,
224

Welt, weltlich 32, 45, 47, 55, 57, 58, 61, 66,
67,70,76,78,79, 83, 134, 148, 165,
172-174, 203, 214, 215, 217, 218, 220,
228, 231, 232, 236, 239, 260, 263, 271,
274-277, 280, 285, 286, 288, 291

Weltbiirger 45-49, 52, 55, 57, 58

Widerspruchsfreiheit 189

Wissen, implizites 3, 158
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Wissenschaft, Wissenschaftlichkeit,
wissenschaftlich 2-7, 11-19, 21, 24-26,
30, 34-37, 43, 44, 49-51, 56-58, 79, 85,
93, 101, 103, 104, 112, 114, 115, 117,
121-134, 135, 137, 139, 140, 142,
146-149, 151, 160, 165, 166, 176, 180,
181, 184-188, 192, 193, 195, 201, 202,
205-209, 214-216, 217-237, 240, 241,
245-247, 249, 251, 253-270, 272-279,
281-283, 285-290

Wissensdefinition 20, 29, 30

wohlwollend 151, 157

Zeichnung(en), zeichnen 103, 105,
107-111, 116, 118, 234

Zeuge(n), Zeugniswissen 21-23, 25, 139,
146, 147, 155, 156, 158-162, 210, 282,
292

Zucht, Ziichtigung 113, 182, 183

Zuverlassigkeit, zuverléssig 4, 16, 19, 22,
93, 180, 182

Zweifel, zweifeln, zweifelhaft 56, 73, 138,
150, 174, 182, 194, 209, 218, 219, 232,
246, 262, 269, 271, 273, 277, 280, 282,
284,285, 288
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