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GELEITWORT ZUR REIHE BULGARISCHE SAMMLUNG

Die BULGARISCHE SAMMLUNG macht sich zur Aufgabe, die in-
teressierte deutschsprachige Leserwelt mit der bulgarischen Litera-
tur, Sprache, Geschichte, Volkskunde sowie mit wissenschaftlichen
Beitragen bekannt zu machen. Die Herausgeber und der Verleger
beabsichtigen, Interessantes aus allen Wissensgebieten, ausgenom-
men Tagesaktualitdten, in die Reihe aufzunehmen. Ubersetzungen,
wie auch Werke, die in deutscher Sprache geschrieben sind, werden
veroffentlicht. Es ist auch daran gedacht, wertvolle vergriffene Wer-
ke in dieser Reihe erneut zu publizieren. Die Sammlung soll im Gei-
ste der von Gustav Weigand 1916 gegriindeten Bulgarischen Biblio-
thek, von der neun Binde erschienen sind, gefiihrt werden. Moge
die BULGARISCHE SAMMLUNG, deren erster Band nun vorliegt,
bei den Lesern jene wohlwollende Aufnahme finden, wie sie seiner-
zeit die Weigand’sche Reihe gefunden hatte.

Miinchen/Saarbriicken im September 1980 Die Herausgeber
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Vom 10.-12. April 1978 fand in der Universitit Miinchen ein
Wissenschaftliches Symposium iiber Fragen der Bulgaristik statt,
das von der Siidosteuropa-Gesellschaft in Zusammenarbeit mit der
Bulgarischen Akademie der Wissenschaften veranstaltet wurde. Bei
diesem Zusammentreffen bulgarischer und deutscher Fachgelehrter
handelte es sich um das erste Symposium dieser Art, Konferenz-
sprachen waren Bulgarisch und Deutsch. Von bulgarischer Seite
nahmen teil: Akademiemitglied Prof. Dr. Emil Georgiev, Prof. Dr.
lico Dimitrov, Prof. Dr. Ivan Duridanov, Prof. Dr. Dora Ivanova-
Mirceva, Prof. Dr. Christo Pdrvev, Dozent Dr. Konstantin Kosey
und der Stellvertretende Direktor des Instituts fiir Bulgaristik in So-
fia, Petdr Slavcéev. Aus der Bundesrepublik Osterreich waren vertre-
ten: Prof. Dr. Linda Sadnik-Aitzetmiiller und Prof. Dr. Ivan G&ld-
bov 1. Von deutscher Seite nahmen etwa zwanzig Personlichkeiten
aus dem Bereich der Siidosteuropa-Forschung teil.

Bei der Eroffnung des Symposiums waren auch der Kulturatta-
ché Christo Drumey als Vertreter der Botschaft der Volksrepublik
Bulgarien sowie die Priasidenten der Universititen Miinchen und
Passau, Prof. Dr. Nikolaus Lobkowicz und Prof. Dr. Karl-Heinz Pol-
lok, anwesend. Die BegriiBung der Teilnehmer und die Er6ffnung
des Symposiums erfolgte durch den Prasidenten der Universitit
Miinchen, Prof. Dr. Lobkowicz, den Leiter der bulgarischen Dele-
gation, Prof. Dr. Emil Georgiev und die Vertreter der Siiddosteuro-
pa-Gesellschaft, Staatssekretir a. D. Dr. Rudolf Vogel, Vizeprisi-
dent der Gesellschaft, und Prof. Dr. Gerhard Grimm, Vorsitzender J
des Wissenschaftlichen Beirates der SOG.

Am Eroffnungstag des Symposiums wurden die Teilnehmer in
den R3aumen der Miinchener Residenz durch den Staatssekretir im
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Wirtschaftsministerium, Dr. Franz Sackmann, im Namen der Baye-
rischen Staatsregierung empfangen. Ein Offentlicher Vortrag auf
Einladung des Siidost-Instituts von Dozent Dr. Kosev iiber ,,Bis-
marcks Orientpolitik und die Befreiung Bulgariens‘‘, zu dem Prof.
Dr. Mathias Bernath die zahlreichen Gaste begriifite, schlof den
zweiten Tag des Symposiums ab. Zum Ausklang fiihrte Prof. Dr.
Georgiev die Teilnehmer durch die Ausstellung ,,Bulgarische Iko-
nen* im Miinchner Stadtmuseum.

Die Vortrige des Symposiums und die daran anschliefenden
Diskussionsbeitrige erfaften vier Bereiche der Bulgaristik:

1. Die wissenschaftliche Problematik von Leben und Werk der
Slawenapostel Kyrill und Method.

2. Die Entstehung und Besonderheiten der bulgarischen Litera-
tursprache.

3. Die Entfaltung der bulgarischen Literatur auf der Grundlage
der altbulgarischen Literatur.

4. Bulgarien in den europiischen Beziehungen des 19. und 20.
Jahrhunderts.

Kyrill und Method

Der erste Teil des Symposiums wurde von Emil Georgiev und
Ivan Galdbov mit den Vortrigen ,,Die Kyrillo-Methodianische wis-
senschaftliche Problematik zum 1150. Geburtstag Konstantin-Ky-
rills** und ,,Altes und Neues in der Kyrillo-Methodianischen Proble-
matik* bestritten. Die Zielsetzung der Kyrillo-Methodianischen
Forschung wurde von Emil Georgiev folgendermafien formuliert:
»Das Ziel dieses Interesses besteht darin, Klarheit iiber die Anfinge
der schriftlichen Kultur der Slawen und den Charakter der slawi-
schen Schrift zu verschaffen, Licht iiber idlteste slawische Literatur
und die erste slawische Literatursprache, deren sich viele slawische
Volker auch heute bedienen, auszubreiten, von der Errichtung der
slawischen Kirche und Schule, von der neuen Etappe der Entwick-
lung der slawischen Gesellschaft, die sich das Schrifttum und die
schriftliche Kultur zu eigen macht, in Kenntnis zu setzen.* Be-
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kanntlich sind iiber das Leben und die Tatigkeit der beiden Slawen-
apostel Kyrill und Method mehrere historische Quellen aufgefun-
den worden, so Viten und Lobreden, u.a. wurde ihr Werk von dem
bulgarischen Exarchen Johannes und von Cernorizec Chrabr behan-
delt. Heute steht sowohl aus historischer wie auch aus philologischer
Sicht fest, daf die beiden Slawenapostel mit ihrem literarischen
und missionarischen Werk neben der griechisch und lateinisch ge-
pragten literarischen Tradition eine dritte literarische Tradition ge-
schaffen haben, niamlich eine slawische, beginnend mit den uns
iiberlieferten Denkmailern in altbulgarischer Sprache.

Im zweiten Teil des Symposiums wurden daher in drei Refera-
ten die Entstehung und die Besonderheiten der bulgarischen Litera-
tursprache einer genaueren Betrachtung unterzogen. Die Aufgaben
der Erforschung der bulgarischen Literatursprache im 13. und 14.
Jahrhundert behandelte Dora Ivanova-Mirceva. Befindet sich die
Literatursprache der altbulgarischen Periode in einem engen Ver-
hiltnis zur gesprochenen Sprache, so ist mit dem 13. und 14. Jahr-
hundert eine strenge Abgrenzung der bulgarischen Literatursprache
von der Volkssprache erfolgt. In diese Zeit gehéren Patriarch Evti-
mij von Tarnovo und seine zahlreichen Schiiler, an der Spitze Gri-
gorij Camblak. /van Duridanov behandelte die altbulgarische Spra-
che vom geographischen Standpunkt aus, er legte seinen Betrach-
tungen die der Slawischen Philologie bekannten Besonderheiten des
Altbulgarischen zugrunde, die es als ,,Altkirchenslawisch* vom
,.Serbisch-Kirchenslawischen® und ,,Russisch-Kirchenslawischen*
absondern. Mit sprachlichen Belegen, u.a. auch Ortsnamen, hat
Duridanov Maéglichkeiten einer genaueren Abgrenzung des altbulga-
rischen Sprachgebietes aufgezeigt. Christo Vasilev stellte verschie-
dene Differenzierungsmerkmale des Altbulgarischen gegeniiber heu-
tigen slawischen Sprachen dar.

Die neuere Literatur

Im dritten Teil des Symposiums, der Behandlung der neueren
bulgarischen Literatur, wurden Fragen der Epoche der bulgarischen
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Wiedergeburt behandelt. Als erste grofle Vertreter wurden Petir
Beron (1800-1871) und Ivan Bogorov (1820-1892) von Christo
Parvev herausgestellt. Im Zuge der nationalen Wiedergeburt wird
vor allem ein Bildungsprogramm verwirklicht, das die Vorausset-
zung fiir die nach der Mitte des 19. Jahrhunderts beginnende ei-
gentliche nationale bulgarische Literatur bietet. Mit seinem Vortrag
»Baj Ganju — Diskussionsbeitrag zur Rezeptionsproblematik* be-
handelte Wolfgang Gesemann die Sammlung satirischer Skizzen
von Aleko Konstantinov, die Baj Ganju als Vertreter jener Bulgaren
schildern, die den Ubergang von der Zeit der Tirkenherrschaft zur
nationalen Selbstiandigkeit nicht bewiltigen konnten. Nach einer
lingeren Reise durch Europa wird Baj Ganju als ein durch die un-
ginstigen Verhiltnisse im damaligen Bulgarien gepriagter Typ ge-
schildert.

Mit Hildegard Feys ,Penco Slavejkov und die deutsche Litera-
tur* wurde ein Beitrag iiber den Wegbereiter des Symbolismus in
Bulgarien gebracht, dessen Frilhwerk unter dem Einfluf Heinrich
Heines stand und dessen geistige Beziehung zu Deutschland aufgrund
eines sechsjihrigen Studienaufenthaltes in Leipzig besonders eng
waren.

Im Rahmen des vierten Themas: ,,Bulgarien in den europiischen
Beziehungen des 19. und 20. Jahrhunderts* wurden politische und
kulturelle Beziehungen zu Deutschland behandelt. Iido Dimitrov
zeigte, welche politischen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten auf-
grund der Bedingungen des Vertrages von Neuilly 1919 in Bulga-
rien entstanden waren, und wie die jeweiligen Regierungen durch
vorsichtiges Taktieren gegeniiber den europidischen Grofimichten
Versuche eines Revisionismus machten. Konstantin Kosev unterzog
die Politik Berlins zur orientalischen Frage in der Mitte des 19.
Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Befreiung Bulgariens einer
kritischen Betrachtung. Nach dem Russisch-Tiirkischen Krieg von
1877/78 entstand aufgrund des Vertrages von San Stefano ein bul-
garischer Staat, der aber auf dem Berliner Kongref durch eine Revi-
sion des Vertrages von San Stefano geteilt wurde. So bestand neben
einem unabhingigen Firstentum Bulgarien zwischen der Donau
und dem Balkangebirge mit der Hauptstadt Sofia, als Vasallenstaat
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des tiirkischen Sultans, Ostrumelien, das heutige Siidbulgarien mit
der Hauptstadt Plovdiv. Beide bulgarische Staaten wurden 1885
vereinigt. Der Beitrag Hans-Jiirgen Hoppes beschiftigte sich mit den
deutsch-bulgarischen Beziehungen im Zweiten Weltkrieg und ihre
Betrachtung aus westdeutscher Sicht.

Beziehungen zu Deutschland

Der Beitrag von Kyrill Haralampieff, seit langer Zeit Lektor der
bulgarischen Sprache an der Universitit Miinchen, behandelte die
Bulgaren in Deutschland vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Be-
kanntlich fehlte es in Bulgarien nach der Befreiung von der Tiirken-
herrschaft an Bildungs- und Wissenschaftsstitten. Wegen der deut-
schen Herkunft des bulgarischen Herrscherhauses lag es daher nahe,
daf} sich die bulgarisch-deutschen Beziehungen in der behandelten
Zeit besonders eng gestalteten. Neben Leipzig wurde Miinchen der
Hauptanziehungspunkt fiir bulgarische Studenten, insbesondere die
Technische Hochschule, die Kunstakademie, aber auch die Univer-
sitdt. Als erste studentische Vereinigung von Bulgaren im Ausland
wurde 1879 in Miinchen der Akademische Verein ,,Sipka‘‘ gegriin-
det, der 1935 eine Festschrift im Selbstverlag herausgab.

Als Abschlufd dieses Themas behandelte Gerhard Grimm ,,Pro-
motionen bulgarischer Studenten in Miinchen in der Zeit von 1472
bis 1914.* Bei seinen Nachforschungen kam G. Grimm fiir den an-
gegebenen Zeitraum auf etwa 25 Promotionen mit einem hohen
Anteil an Medizinern, einem geringeren Anteil an Volkswirten, By-
zantinisten, Archidologen und Germanisten. Unter den Doktoran-
den befand sich auch Petir Beron, der sein Medizinstudium 1831
mit einer lateinisch verfafdten Dissertation abschiofs.

Das dreitigige Symposium iiber Fragen der Literatur, Sprache
und Geschichte Bulgariens war von kollegialer Atmosphire und ge-
genseitigem Verstindnis gekennzeichnet. In den ertragreichen Ge-
sprachen und Diskussionen wurde immer wieder Befriedigung iiber
den Verlauf der Tagung geduflert.
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Einleitung

Im vergangenen Jahr begingen wir den 1150. Geburtstag Kon-
stantin-Kyrills ( geb. 827 ). Sein Werk, an dessen Errichtung auch
sein Bruder Method beteiligt war, ist dem Charakter und der Be-
deutung nach epochemachend, behauptet seine Lebensfdhigkeit
durch die Jahrhunderte hindurch auch bis zu unserer Gegenwart
und erschlieft neue Wege zur Erkenntnis des Slaventums, seiner
Sprachen und Literaturen, seines kulturellen und gesamthisto-
rischen Lebens, seines volkstimlichen Geistes und seiner Verdienste
in der gesamteuropidischen Entwicklung. Deswegen hat das wissen-
schaftliche Interesse an diesem Werk eine jahrhundertelange Ge-
schichte hinter sich. Das Ziel dieses Interesses besteht darin, Klar-
heit iiber die Anfinge der schriftlichen Kultur der Slaven und den
Charakter der slavischen Schrift zu verschaffen, Licht iiber die dlte-
ste slavische Literatur und die erste slavische Literatursprache, de-
rer sich viele slavische Volker auch heutzutage bedienen, auszubrei-
ten, von der Errichtung der slavischen Kirche und Schule, von der
neuen Etappe der Entwicklung der slavischen Gesellschaft, die sich
das Schrifttum und die schriftliche Kultur zu eigen macht, in
Kenntnis zu setzen. Eine betrichtliche Anzahl von Problemen ist
auch mit den Personlichkeiten, dem Leben und der Tatigkeit Kon-
stantin-Kyrills und Methods verbunden, da diese die Bestrebungen
und die Bemithungen einer ganzen Epoche beinhalten. Im Laufe
zweier Jahrhunderte ist die Kyrillo-Methodianische Frage eine zen-
trale Frage der Slaventumkunde und insbesondere in der Slavischen
Philologie geworden. Ich sage die , Kyrillo-Methodianische‘* Frage,
weil um das Leben und das Wirken von Kyrill und Method eine
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itberaus reichhaltige und mannigfaltige wissenschaftliche Problema-
tik entsteht, deren Losung zum Gegenstand der Forschungsarbeit
ganzer Generationen von Slavisten wird. Die Bibliographien der Stu-
dien und Biicher iiber das Leben und das Werk der Saloniker Briider
enthalten nicht weniger als fiinftausend Titel. Bei diesen umfangrei-
chen Forschungen wurde der iiberwiegende Teil der gestellten Pro-
bleme zweifellos gelost. Es bleiben aber immerhin nicht wenige und
dabei nicht unwichtige unter diesen, die der endgiiltigen Losung
entgegenharren. Hier muf ich erwihnen, dafl in der neuesten Zeit
viele unter ihnen eigentlich gelost wurden, doch die frilheren Mei-
nungen autoritativer Slavisten sind ein Hindernis dafiir, daf die
neuen L&sungen angeeignet, popularisiert und in die wissenschaft-
liche Arbeit eingefiihrt werden, um eine Kettenreaktion in den un-
erforschten Gebieten zu verursachen. Desto mehr erheischt diese
Tatsache hiaufigere Konzentration auf Probleme, die als gelost oder
ungelost gelten, auf Meinungen aus ilterer oder neuerer Zeit, auf
den Stand der wissenschaftlichen Problematik, mit der wir uns hier
befassen.

1. Stand der Quellenforschung

Uber das Leben und die Titigkeit von Kyrill und Method sind
eine Reihe historischer Quellen vorhanden: Viten, Lobreden, Mes-
sen, Dokumente. [hr Werk ist auch von bekannten dlteren Schrift-
stellern behandelt worden, vor allem vom bulgarischen Exarchen
Johannes und von Cernorizec Chrabr. Wir verfiigen auflerdem iiber
Werke, die die beiden Briider und besonders Kyrill selbst geschaffen
haben. Die Quellen, die in altbulgarischer, lateinischer und griechi-
scher Sprache verfafit sind, haben sowohl Sammel- als auch Einzel-
ausgaben. Bekannt sind die Sammelausgaben von V. Bilbasov,
F. Pastrnek, N. Jastrebov, Al. T. Balan. Die meisten Quellen sind
schon im wesentlichen erforscht worden. In der Wissenschaft herr-
schen Thesen und Einschitzungen vor, wie die von J. Dobrovsky,
A. Gorski, P. Jos. Safatik, A. Voronov, A. Leskien, V. Jagi¢,
P. A. Lavrov, Fr. Dvornik u.a. Es ist nicht iiberfliissig zu bemerken,
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dafl die meisten der sogenannten Quellen Werke der alten bulgari-
schen und der alten slavischen Literaturen sind, so daf ihre Untersu-
chung nicht nur wichtige Fragen der Kyrillo-Methodianischen Pro-
blematik beantwortet, sondern auch der alten bulgarischen und der
alten slavischen Literaturen im allgemeinen, da in den letzteren die
Schaffung des slavischen Schrifttums und das Wirken von Kyrill
und Method ein bedeutendes Thema mit wesentlicher gesellschaft-
lich-historischer Zielsetzung ist.

Die Hauptquelle fir das Leben und die Tatigkeit Kyrills und
Methods sind ihre Ausfuhrlichen Viten, bekannt auch als Pannoni-
sche Legenden ( lat. lego ,,Jesen®, also: Lesewerke ). In der Vergan-
genheit haben sich viele Wissenschaftler um den Beweis bemiiht,
daB die beiden Viten in eine frithe Zeit zuriickfilhren. Nur durch
diesen Beweis konnten die Berichte der Viten den Rang von Tat-
sachen bekommen. Wesentlicher Beweis fiir ihre frithe Entstehung
war die in ihnen beschriebene historische Atmosphire der wieder-
herzustellenden Epoche, die aber auch der Erudition und der Ge-
wissenhaftigkeit des Autors zugeschrieben werden konnte, und die
wahrheitsgetreue Erziahlweise, die sich aber ab und zu mit hagiogra-
phischen Momenten vermengt. Es sah so aus, als ob die entscheiden-
den Beweise fehlten. Erst in neuerer Zeit gelangen wir zu Tatsachen,
die die Entstehungszeit der Denkmailer feststellen. Die ausfiihrliche
Analyse der Italienischen Legende zeigte unmifiverstiandlich, daf
bei der Niederschreibung der Urfassung dieser Legende die Vita Ky-
rills benutzt wurde. Da die Urfassung der Italienischen Legende
spatestens im Todesjahr ( 882 ) des Papstes Johannes VIII., dem
dieses Werk auch gewidmet ist, entstand, kommen wir zu der Er-
kenntnis, da} die Vita Kyrills noch vor diesem Jahr entstanden ist,
im ersten Jahrzehnt nach dem Tode Kyrills. Zu dieser Zeit war sein
Bruder Method noch am Leben, er stirbt im Jahre 885 und konnte
wahrheitsgetreue Angaben iiber das Leben und Wirken Kyrills ge-
ben. Auch die Andeutungen des Vitatextes und die darauf basieren-
den Erwigungen, dafl die Vita von Zeitgenossen bzw. Schiilern Ky-
rills geschrieben worden sei, verwandeln sich in unwiderrufliche Tat-
sachen. Wir gelangen zu der Uberzeugung, daB sowohl die Ausfiihr-
liche Vita Kyrills als auch die mit ihr verbundene Ausfiihrliche Vita
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Methods der Kyrillo-Methodianischen Epoche angehoren; folglich
haben die Angaben, die sie enthalten, historischen Wert.

In der Vergangenheit wurde die Kurze Vita Konstantin-Kyrills
als Quelle fir sein Leben und Wirken aufler Acht gelassen. Sie ent-
hilt aber ziemlich wichtige Auskiinfte iiber die slavische Abstam-
mung Kyrills und iiber den Anfang seiner aufklirerischen Tatigkeit
in slavischer Sprache unter den bulgarischen Slaven im Tal des Flus-
ses Bregalnica. Die ausfiihrliche Analyse der Vita weist darauf hin,
daf} sie in der Ohrider Schule von Kliment Ohridski entstand und
sogar von ihm selbst geschrieben wurde. Die Charakteristik Kyrills,
die sie enthilt, stimmt beispielsweise fast wortwortlich mit der Cha-
rakteristik iberein, die Kliment seinem slavischen Lehrer in seiner
Lobrede an Kyrill macht. Die Vita enthilt auch eine Kunde von der
Entstehung des ,,Aufsatzes iiber den rechten Glauben* Kyrills, eine
Entstehung, die nur seinen vertrautesten Schiilern, die auch am To-
desbett ihres Lehrers in Rom standen, bekannt sein diirfte. Offen-
sichtlich breitet die Revision des Denkmals neues Licht iiber die
Personlichkeit und die Titigkeit Kyrills aus; die Fachleute werden
dies beriicksichtigen miissen.

Die Beweise fiir die Entstehung der Kurzen Vita Kyrills in der
Schule Kliments sollen auch auf die Entstehung der Kurzen Vita
Methods iibertragen werden. Diese Vita enthilt die einzige Angabe
iber das Grab Methods, die nur einer seiner Schiiler geben konnte,
der auch bei seiner Beisetzung zugegen war. Ein solcher Schiiler ist
Kliment gewesen, der nach seiner Ankunft in Bulgarien Kurze Viten
iber seine groflen Lehrer schrieb. Daf sie in Bulgarien verfaft wur-
den, wird aus den Angaben iiber die bulgarische Abstammung Ky-
rills und iiber seine Tatigkeit unter den bulgarischen Slaven deutlich.
Es muf hier hinzugefiigt werden, daB in der Zeit, als Kliment in Bul-
garien wirkt, die bulgarische Volksgemeinschaft als eine ,,bulgari-
sche* in Entstehung begriffen ist, was man aus der Ausfiihrlichen
Vita Kliments von Theophylakt Ohridski ( Theophylakt der Bulga-
re ) ersehen kann.

Eine wichtige Quelle fiir das Wirken von Kyrill und Method ist
die Ausfiihrliche Vita Kliments Ohridski von Theophylakt Ohridski
(der Bulgare ). Aus ihr schopfen wir insbesondere unsere Auskiinfte
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iber den Kampf um die Tat Kyrills und Methods in Grofmahren
nach dem Tode Methods. Dieses Denkmal galt als verldfilich, man-
che seiner Seiten allerdings blieben lange nicht geklirt. Sie wurden
vom Hinweis erleuchtet, daf die Kurze Vita alter Herkunft ist und
der Vita Kliments vorangeht, aus diesem Grunde also nicht die Vita
Kliments als Quelle fiir ihre Schaffung, sondern sie als Quelle fiir
die Abfassung von der Vita Kliments diente.

Unter den Quellen der Kyrillo-Methodianischen Frage reiht sich
auch die Kurze Vita Kliments ein. Diese Vita hat in der Vergangen-
heit viel Verlegenheit mit ihren Angaben hervorgerufen, da sie von
der geschichtlichen Wahrheit abglitten. In neuerer Zeit wurde dar-
auf hingewiesen, daf sie vom bulgarischen Erzbischof in Ohrid, Di-
mitir Homatian verfafit worden ist, der auf diese Weise eine wichti-
ge geselischaftlich-politische Tendenz durchsetzen wollte: das Ohri-
der Kirchzentrum als ein gesamtbulgarisches Zentrum zu behaup-
ten, und zwar in der Periode vor der Wiederherstellung des bulgari-
schen Patriarchats in Tdrnovo und der Abspaltung der serbischen
Kirche von der bulgarischen und insbesondere von dem Ohrider Kir-
chenzentrum, die vom serbischen Geistlichen, dem Heiligen Sava,
unternommen wurde.

Von den lateinischen Quellen spielt der in neuerer Zeit aufge-
fundene Brief des Anastasius Bibliothecarius an Gauderich aus
Velletri eine immer grofiere Rolle in der Forschungsarbeit. Er hat
die Moglichkeit gewihrt, iiber die originale literarische Tatigkeit
Kyrills Klarheit zu verschaffen. Unter anderem hat dieser Brief Ky-
rills poetische Begabung offenbart und uns den Mut gegeben, ihn
sowohl als einen der herausragenden Vertreter der mittelalter-
lichen Religionspoesie als auch als den ersten slavischen Dichter
darzustellen.

Die sogenannte Italienische Legende hat sich als Quelle fiir die
Kyrillo-Methodianische Frage schon lidngst in der Slavistik bewihrt.
Bis zur Entdeckung der Pannonischen Vita als wichtigste Quelle fiir
diese Frage geschitzt, hat sie danach ihre Bedeutung betrichtlich
eingebiif’t, da ihr Wert als geschichtliche Quelle anzuzweifeln ist.
Die wissenschaftliche Forschung der neueren Zeit hat aber gezeigt,
dafl die von ihr gemeldeten Angaben doch wertvoll sind, weil sie
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auf die Urfassung zuriickfithren, die in einer frilheren Zeit entstand,
unter Beriicksichtigung aller verliflichen Denkmiler — der Panno-
nischen Vita Kyrills, des von ihm geschriebenen ,,Obretenie* der
Gebeine des Heiligen Clementus aus Rom, sowie des Briefes Ana-
stasius Bibliothecarius an Gauderich.

II. Die Erforschung der Biographien Kyrills und Methods

Sowohl die Historiographie als auch die Philologie haben seit
langem die Frage gestellt, welchem Volk die Brider Kyrll und
Method angehorten. Waren die Schopfer des slavischen Schrifttums
Slaven oder vielleicht Griechen? Die Meinungen der Fachleute
scheiden sich: die beiden moéglichen Losungen der gestellten Frage
haben ihre Anhinger.

Die Antwort der gestellten Frage bleibt nicht in der Sphiare des
patriotischen bzw. sentimentalen Verhiltnis zu den Briidern. Grofie
Bedeutung hat sie auch fiir die Wissenschaft: fiir die Erklarung der
Heldentat der Saloniker Briider und des Charakters ihrer philologi-
schen Tatigkeit. Selbstverstindlich wird der Historiker das ruhm-
reiche Lebenswerk der Schrittmacher der bulgarischen Kirche und
Literatur nie allseitig erklaren kénnen, wenn er keine Antwort auf
die Frage findet, ob sie unter den Slaven als Landsleute oder als
»fremde Agenten** gewirkt haben. Andererseits kann der Philologe
nie mit Gleichgiiltigkeit die Frage betrachten, ob die ersten slavi-
schen Biicher von Leuten verfafit wurden, fir die die slavische
Sprache eine Muttersprache war, oder von Leuten, die sie als
Fremdsprache erlernt haben.

Die Tatsachen ermoéglichen die Behauptung, daf die grofien
slavischen Aufklarer mit dem Slaventum blutsverwandt sind, daf
sie von einer slavischen oder teilweise slavischen Familie abkom-
men, die mit ihrer christlichen und kuiturellen Erziehung das
perfekte Aussehen einer griechischen Familie hatte, die aber ihr
slavisches Bewufitsein und ihre slavische Sprache wahrte. Sehr
verbreitet ist die Meinung, da wenigstens die Mutter eine Slavin
gewesen ist.
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Eine Blutsverwandtschaft von Kyrill und Method mit dem Sla-
ventum bekundet in erster Linie die Tatsache, dafl die Briider die
slavische Sprache vollkommen beherrschten und sie nicht nur spra-
chen und verstanden, sondern in ihr auch ihre Originalwerke und
Ubersetzungen schrieben und das Alphabet geschopft haben. Dieses
von Kyrill geschaffene Alphabet gibt die Laute der slavischen Spra-
che vollkommen wieder, die von Kyrill und Method ibersetzten
Texte zeigen die slavische Morphologie und Lexik in ihrer Vielfil-
tigkeit und mit solchen Nuancen, die wir nur in unserer Mutterspra-
che kennen. Wenn wir zusitzlich die Tatsache in Betracht ziehen,
daB} die perfekte Beherrschung einer Fremdsprache ohne Lehr- und
Worterbiicher zu jener Zeit eine geradezu unerreichbare Aufgabe
war, so ist Kyrills und Methods Tatigkeit in slavischer Sprache ein
unwiderleglicher Beweis dafiir, dal in ihren Adern slavisches Blut
floB.

Von der slavischen Abstammung Kyrills und Methods spricht
weiterhin die Tatsache, daf die Briider ihr ganzes Leben und all
ihre Krifte der slavischen Aufklirung, dem slavischen Gottesdienst,
der Erfindung und Behauptung des slavischen Schrifttums und der
slavischen Literatur aufopferungsvoll widmen. Sie dienen dem
Slaventum nicht nur mit christlicher und missionarischer Begeiste-
rung, sondern auch mit Leidenschaft, Schwung, patriotischer
Ergebenheit.

Eine ausdriickliche Angabe iiber die slavische Abstammung
Kyrills enthilt seine Kurze Vita: ,,Unser hochheiliger Vater Kyrill
hatte als Heimat die dreimal ruhmreiche und grofie Stadt Saloniki,
wo er in bulgarischem Geschlecht geboren wurde.* Wir haben
schon gesehen, da3 Kyrills Kurze Vita in der Ohrider Schule von
Kliment Ohridski entstanden ist und sogar von Kliment selbst
verfafdt wurde. Als engster Mitstreiter von Kyrill und Method und
ihr direkter Schiiler wufite Kliment die Volksangehorigkeit seines
grofien Lehrers am besten. In der Zeit der Titigkeit Kliments von
Ohrid pragte sich schon die bulgarische Volksgemeinschaft aus und
die Bezeichnung ,,Slave* wurde in den Denkmailern durch die
Bezeichnung ,,Bulgare* ersetzt. Die slavische Herkunft Kyrills ist
also keine These patriotischer Schwarmerei; sie ist wissenschaftlich.
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Bei der Beleuchtung der Personlichkeit Kyrills und der Person-
lichkeit Methods sind die Bemithungen der Forscher zur Ermittlung
der Bildung, die die beiden Briider und besonders Kyrill genossen
habe von Wichtigkeit. Dabei werden die Wifibegier und die Bega-
bung Kyrills hervorgehoben und tiber Organisation und Unterricht
des Magnaur Schlosses, wo Kyrill die héhere Ausbildung bekommt,
Klarheit verschafft. Es wire vielleicht erforderlich, in die Atmo-
sphire, die Kyrill und Method als Persénlichkeiten formte, noch tie-
fer einzudringen.

Damit Kyrill in der Universitit von Magnaur als Lektor bleiben
kann, wird er offensichtlich vor seinen Mitstudenten mit Kenntnis
und Begabung geglinzt haben. Und wir kénnen ruhig annehmen,
daf er in der Magnaurer Universitidt einen der obersten Lehrstiihle
bekleidet hat, den Lehrstuhl Photius’, als dieser wegen seiner Er-
nennung zum Patriarchen seinen Lehrstuhl aufgeben mufite.

Wenn man von der Ausbildung Kyrills und Methods und von
dem Platz, den sie im gegenwirtigen kulturellen Leben einnehmen,
spricht, muff man unbedingt ihre Weltanschauung ins Auge fassen.
So konnten wir alle Voraussetzungen und Impulse fiir ihre Titig-
keit als slavische Aufklidrer verstehen, eine Titigkeit, die sehr oft
zum Kampf tiberwechselt.

Die Weltanschauung, die sich Kyrill und Method aneignen, ist
zweifellos eine tief religiose, so wie die Weltanschauung ihrer
ganzen Epoche ist. Diese Weltanschauung, die ihre Entfaltung,
Begrindung und Verteidigung in den Werken von Anastasius aus
Alexandria, Grigorij Bogoslov, Joan Zlatoust, Euphremus von
Syrien, Pseudodionysius Aeropagita und anderen erfuhr, stellt
den Menschen vor die Aufgabe, die siindhafte materielle Natur zu
iiberwinden und einen Platz im ,,Reich Gottes* zu erringen. Der
Glaube, die Kirche, das Gebet, der Gottesdienst, die Liebe zum
Nichsten, die geistlichen Beschiftigungen fiihren zu einer Gemein-
schaft mit Gott, zu einem Vorgenuf8 der ewigen Seligkeit, zur
Erlosung. Deshalb geben sich ihnen viele hin. Wahrend sich aber die
Tatigkeit vieler Gefahrten von Kyrill und Method mit der passiven
Betrachtung der Gottheit, mit der passiven Liebe zum Nichsten
erschopfte, wihrend der Asketismus restlos iiber die gesellschaft-
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liche Aktivitit herrschte, wahrend die meisten von den Mittelpunk-
ten des Lebens, d. h. von dem Leben in der Gesellschaft fliichteten,
wandten sich Kyrill und Method gegen die passive Betrachtung, ge-
gen die passive Liebe; sie erklirten sich fiir eine aktive Tatigkeit, fir
eine aktive Liebe zum Menschen, die auf seine Erhabenheit gerich-
tet ist. Dem Bestreben der zeitgenossischen Diener der Kirche und
des geistlichen Lebens, nur ihre Seele durch Weltentfremdung zu
erlosen, stellten sie ihr Wirken fiir das Wohl des Menschen, der Ge-
sellschaft, des Volkes entgegen. Das ist aus den Todesworten Ky-
rills besonders deutlich zu ersehen — mit ihnen beschwort er Me-
thod um des Gebirges willen, d. h. um des Klosters willen von ihrer
Lehre, ihrer Titigkeit nicht zu lassen.

Diese Wirksamkeit, die ein Kennzeichen der Weltanschauung
Kyrills und Methods ist, fiihrt sie zur Schopfung ihres Werkes, wo-
mit sie ihre Namen in die Geschichte des Slaventums und in die Ge-
schichte der Menschheitskultur als ruhmreiche Revolutionire ein-
schreiben.

Die Problematik, die die Tatigkeit Kyrills und Methods bis zur
Erfindung des slavischen Schrifttums ins Leben ruft, ist fiir den For-
scher besonders wichtig; diese Tdtigkeit hidrtete den schopferischen
und den kdmpferischen Willen der kiinftigen slavischen Aufklirer
fir ihre historische Grofdtat, die ihnen eine Unsterblichkeit in der
bulgarischen, slavischen und europiischen Geschichte sichert.

Die Titigkeit Kyrills bis zur Erfindung der slavischen Schrift ist
in den Quellen verhiltnismiaBig volistindig umrissen. Der Verfasser
der Viten verschweigt aber manche Momente und 14t in seiner Er-
zihlung Liicken zu; manche Seiten des Lebens Kyrills werden von
ihm nur angedeutet und miissen von den Forschem weiterhin unter-
sucht werden.

Kyrill bekleidet zum Beispiel die Stelle des Bibliothekars im Pa-
triarchat und wirkt auch als Sekretiar der Kirche ,,St. Sophia™; wa-
rum verldfit er diese hohe Stellung? Ihm wird der Philosophische
Lehrstuhl und sehr wahrscheinlich auch der Lehrstuhl seines Leh-
rers Photius zuteil, der zu dieser Zeit ( 850-851 ) die Konstantinop-
ler Schule verldift, um sich der politischen und religiésen Tatigkeit
zu widmen; warum verzichtet Kyrill auch auf diesen Lehrstuhl?
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Die Biographie Methods in der Periode, die uns interessiert, ist
nicht besonders reich an Angaben. Was ist uns iiber seine Titigkeit
als Verwalter eines slavischen Fiirstentums bekannt? Fast nichts.
Sogar von dem Gebiet oder den Gebieten, die das von ihm verwal-
tete Fiirstentum umfafite, konnen wir uns lediglich Vorstellungen
machen.

Das , Fiirstentum** Methods wird sich im Gebiet von Saloniki
befunden haben, d. h. in Mazedonien, wo die Verwandten des jun-
gen Verwalters verfiigten. Das , Fiurstentum® ist slavisch gewesen,
und diese Tatsache war von aufierordentlich grofier Bedeutung fir
die spatere unablissige und aufopferungsvolle Titigkeit Methods
unter den Slaven. Der Verwalter des ,slavischen** Fiirstentums ist
zweifellos von seinem jiingeren Bruder Konstantin, dem spiteren
Kyrill, besucht worden, und vom , ,Fiirstentum** seines Bruders aus
konnte der letztere miihelos ins Bregalnicatal iibergehen, das ein Be-
standteil des bulgarischen Staates war, um dort die Slaven zu tau-
fen und aufzukliren. Von diesem ,,Besuch* berichtet die Kurze Vi-
ta Kyrills. Dieser Bericht wiederum hilft uns festzustellen, wo sich
das , Furstentum* Methods befand.

Method war eine weltliche Person, hatte eine Familie, wie uns
ein Denkmal ( Methods Messe ) meldet. Sein Eintritt ins Kloster
war keine Folge religioser Uberzeugung. Als Mann der Ordnung
und Pflicht, wie er sich wiahrend seiner Titigkeit in Mihren zeigt,
konnte er seine Familie nicht im Stich lassen.

Offensichtlich muff man die Unterbrechung seiner Laufbahn,
sowie auch die Unterbrechung der Laufbahn Kyrills, in Verbindung
mit den groBen politischen Kimpfen der Epoche betrachten, denen
die beiden Briider nicht fremd waren.

Viele Fragen stellen die beiden ersten Missionen Kyrills, die Sa-
razener und die Chasarische Mission, an deren zweiter auch Me-
thod teilnahm. Diesbeziiglich ist von den Forschern schon vieles ge-
sagt worden — von I. Malischewski, von V. Lamanskij, von F. Dvor-
nik, sowie vom bulgarischen Forscher J. Trifonov und vielen ande-
ren. In diesen Forschungsarbeiten wird jedoch fast jeder Schritt
Kyrills in der Zeit der beiden Missionen hauptsichlich mit An-
nahmen erklart.
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In der Beschreibung der beiden Missionen in der Ausfiihrlichen
Vita Kyrills ist eine gewisse Unterschiedlichkeit zu vermerken, die
in der Vergangenheit auch zur Anzweiflung der Wahrhaftigkeit der
ersten Mission fithrte. Heute kann diese Verschiedenheit nicht mehr
iiberraschen, da wir schon wissen, daf der Bericht Methods fiir den
Verfasser der Vita die Hauptquelle fiir das Leben und die Titigkeit
Kyrills in den jungen Jahren darstellte, und wir schon darauf hinge-
wiesen haben, dal Method nur an der ersten und nicht an der zwei-
ten Mission beteiligt war.

Damit wir diese beiden Missionen, sowie auch die dritte, die
Mihrische Mission, vollstindiger und richtiger beleuchten kénnen,
missen wir sie in unserer Forschungsarbeit in engster Verbindung
mit der politischen Konstellation in Byzanz und in den anderen
niheren und ferneren Lindern betrachten.

III. Konstantin-Kyrill — herausragender Verteter
der zeitgendssischen byzantinischen Literatur

Konstantin-Kyrill ist wegen seiner Tatigkeit unter den Slaven
und wegen seiner bahnbrechenden Leistung auf dem Gebiete der
slavischen Literaturen ruhmgekront. Und die Forschung ist haupt-
sichlich danach gerichtet gewesen, seinen Beitrag zur slavischen
Kultur festzustellen. Bevor er aber seine Titigkeit unter den Slaven
begann und seine Leistung auf dem Gebiete der slavischen Kultur
schuf, beteiligte er sich aktiv am byzantinischen kulturellen Leben
und an der byzantinischen Literatur. Sein in griechischer Sprache
geschopftes Werk ist betrichtlich; deswegen gebiihrt ihm in der Ge-
schichte der byzantinischen Literatur der Platz einer ihrer wiirdig-
sten Vertreter. Kennzeichnende Merkmale dieses Werks sind die
epochebewegenden Ideen, die Vielfiltigkeit der Genres und der ori-
ginelle Stil.

Erst in neuerer Zeit wurde Kyrill als Verfasser von Gebeten in
die Literatur eingefiihrt. Drei seiner Gebete sind in seiner Vita ent-
halten. Besonders interessant fiir die Forscher ist das erste Gebet,
das gleichzeitig eine Lobrede darstellt und Grigorij Bogoslov gewid-
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met ist. Es ist in erster Linie dadurch interessant, weil es das Geliib-
de des noch ganz jungen Kyrill zum Ausdruck bringt, den Weg des
geistlichen Lebens und der Literaturschépfung einzuschlagen. Zwei-
tens erweckt es besonderes Interesse mit seiner Komposition: die
Untersuchung wies auf einen Versrhythmus hin, der auch vom sla-
vischen Ubersetzer eingehalten worden ist. Zuletzt ist es auch als
lyrisches Werk interessant.

Allmihlich hat die Forschung Kyrill als einen herausragenden
Vertreter der mittelalterlichen polemischen und apologetischen Li-
teratur gezeigt. Seine Werke mit polemischem und apologetischem
Charakter sind — vollstindig oder gekiirzt — in seiner Ausfithrlichen
Vita eingeschlossen. Das erste von ihnen entsteht als Folge eines
Streits mit dem gestiirzten Patriarchen, dem ,,Jkonenbekimpfer*
Joan VII. Mit diesem Werk verteidigt Kyrill die ,,]Jkonenverehrung*
gegen die ,Ikonenbekdmpfung‘. Indem die lkonenverehrung kon-
krete Vorstellungen schafft, befindet sie sich niher den religitsen
Auffassungen des Volkes als die Ikonenbekimpfung. Das zweite
polemische und apologetische Werk Kyrills entsteht aus seinem
Streit mit den Mohammedanern wihrend der sogenannten Saraze-
nischen Mission. Dieses Werk stellt die christliche Religion dem Is-
lam gegeniiber. Nach der Meinung Kyrills ist die christliche Religion
eine hohere Religion, weil sie sich von hohen Tugenden inspirieren
1aft: Zuriickhaltung von Leidenschaften, Zom, Wollust, wihrend
die mohammedanische Lehre die grobe Sinnlichkeit anreize. Das
dritte polemische und apologetische Werk Kyrills entsteht aus sei-
nen Traktaten und Streitschriften mit Hebrierm und Mohamme-
danern wihrend der sogenannten Chasarischen Mission. Die Pole-
mik mit den Hebrédern stellt die wesentlichen Unterschiede in der
christlichen und der hebriischen Glaubenslehre zur Diskussion. Die-
sem Werk Kyrills gebiihrt ein wiirdiger Platz in der mittelalterlichen
antihebridischen Literatur.

Der Verfasser der Vita weist darauf hin, daf Kyrill nur seine
Traktate und Streitigkeiten bei den Chasaren selbst aufgeschrieben
hat, sagt aber nichts davon, daf} er auch die anderen Traktate und
Streitigkeiten aufschrieb. Deshalb iibersehen manche Forscher die
beiden ersten Schriften als originire literarische Werke Kyrills, man-
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che von ihnen bezweifeln sogar die Wahrhaftigkeit der Schriften
selbst. Das Vorhandensein dieser literarischen Werke Kyrills ist aber
nicht anzuzweifeln, da es undenkbar ist, daB der Vitaschreiber ein-
mal originidre Ausdriicke, Antworten und Einwinde Kyrills ange-
fihrt hat, ein anderes Mal aber sie selbst ersann, um sie in den Mund
Kyrills zu legen.

Die Feststellung des Vorhandenseins von den polemischen und
apologetischen Schriften Kyrills muf8 uns auch zur literarischen
Analyse dieser Werke fiihren. Wir wollen nur bemerken, day Kyrill
seinen polemischen und apologetischen Stil bis zu einer Perfektion
entwickelt hat. Seine Streitschriften verwandeln sich nach den Wor-
ten des Vitaverfassers in ,,Wortfeuer*, das ,,alles zerschmettert**
und alle Gegner zum Schweigen bringt.

Die Einbeziehung Kyrills in die mittelalterliche Literatur als be-
merkenswerter Vertreter ihrer Hagiographie, Homiletik und Reli-
gionspoesie ist von einer langwierigen Diskussion begleitet. Wie be-
kannt, hat Kyrill bei seinem Aufenthalt in Cherson Gebeine ent-
deckt, die man fir die Gebeine des romischen Heiligen Clemens
hielt. Die Entdeckung der Gebeine wird zum Anla8 fiir die Abfas-
sung von drei Werken, von denen jedes zu den erwihnten Genres ge-
hort: eine Erzihlung von der Entdeckung der Gebeine, d. h. eine
hagiographische Schrift, eine Festrede, gehalten bei den Feierlich-
keiten, die der Entdeckung der Gebeine folgte, d. h. ein homileti-
sches Werk, und eine Hymne zum Lob des Heiligen. Die Vita Kyrills
zeugt von einem literarischen Werk von ihm iber die Entdeckung
der Gebeine von Clemens, und der Brief von Anastasius Bibliothe-
carus an Gauderich aus Velletri prizisiert, daf es sich nicht um ein
Werk handelt, sondern um drei, und bestimmt auch ihren Charak-
ter. Umstritten war auch das Vorhandensein des ,,Obretenie* Kyrills
in der altbulgarischen Literatur, von dem in seiner Vita die Rede ist.
Aus der Diskussion ergab sich die Erkldrung, daf alle drei Aufsitze
Kyrills in der altbulgarischen Literatur vorhanden sind.

Die bis hier aufgezihlten Werke hat Kyrill in griechischer Spra-
che verfaft. Man muf eine endgiiltige Antwort auf die Frage finden,
wie sie in die altbulgarische Literatur gekommen sind. Wir haben
geniigend Griinde anzunehmen, da ihre altbulgarische Fassung ein
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Werk Methods ist. Der Verfasser der Vita berichtet, da Method,
das Andenken seines Bruders bewahrend, die ,,Biicher* Kyrills aus
dem Griechischen ins Altbulgarische iibertrug. Die von Method iber-
setzten und redigierten ,,Biicher* Kyrills enthielten acht ,,Reden*
von ithm. Wir gestatten uns, sie hier aufzuzihlen: Der Streit Kyrills
mit dem ,,Ikonenbekimpfer* Patriarch Joan VII.; Der Streit mit
den Sarazenen, die frithe Ubersetzungschrift Kyrills; die Acht Teile
der Grammatik, mit denen wir uns spiter befassen werden; die Kur-
ze Geschichte der Entdeckung der Gebeine des Heiligen Clemens
aus Rom; die Lobrede iiber Clemens aus Rom; die Hymne zu Ehren
des Heiligen Clemens aus Rom; die ,,Traktate* Kyrills bei den Cha-
saren; der Streit Kyrills mit den sogenannten ,,Dreisprachlern®, iiber
den wir auch spiter sprechen werden. ( Die Werke zdhlen wir nach
der Reihenfolge ihres Entstehens auf ).

IV. Die philologischen Beschdftigungen Konstantin-K yrills
in der Zeit seiner Chasarischen Mission

Wihrend seines Aufenthaltes in Cherson entfaltet Kyrill seine
philologischen Interessen, die die Neugierde des Forschers erwek-
ken, da auch die Erfindung des slavischen Schrifttums gewisserma-
Ben von solchen Interessen bedingt ist.

Viele Streitigkeiten hat die Angabe der Ausfiihrlichen Vita Ky-
rills verursacht, daf Kyrill in Cherson ein Evangelium und einen
Psalter aufgefunden hat, die mit russischen oder rossischen Buch-
staben geschrieben waren. Was fiir Buchstaben sind das gewesen?—
Diese Frage hat mehrere Losungen.

Die Annahme, daf} es sich um ein Einschiebsel in die Vita han-
delt, hatte Existenzberechtigung, solange mehrere Abschriften der
Vita nicht entdeckt waren. Jetzt gehort diese Annahme der Vergan-
genheit an, da schon mehr als zwanzig Abschriften bekannt sind.

Einen groflen Erfolg erntete die Hypothese, da mit der Wen-
dung ,rrossische Buchstaben* die gotische Schrift gemeint ist, die
uns aus der Ubersetzung Wulfilas bekannt ist. Die Vita berichtet
aber auflerdem, dafl Kyrill die aufgefundenen Schriften sofort zu
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lesen und zu deuten begann, und Gotisch beherrschte er nicht. Au-
erdem hatte er einen Menschen getroffen, der die Sprache der auf-
gefundenen Biicher kannte. Falls aber diese Biicher die gotische
Ubersetzung Wulfilas — aus dem 4. Jahrhundert — enthielten, ist es
iberhaupt moglich gewesen fiinf Jahrhunderte spiter einen Men-
schen zu finden, der diese Sprache beherrschte? Es ist bekannt, daf§
Waulfila sein Schrifttum unter den Donaugoten und nicht unter den
Krimgoten geschaffen hatte. Die Beziehungen zwischen den Donau-
goten und den Krimgoten waren schwach; die einen waren Arianer,
die anderen Orthodoxe. Letztlich befinden sich unter den Biichern,
die ins Gotische iibertragen wurden und zu uns gelangt sind, keine
alttestamentarischen Biicher, und der Psalter ist ein solches.

In neuerer Zeit gewann die Hypothese an Popularitit, daf die
Bezeichnung ,,russisch* in der Wendung ,,russische Buchstaben*‘ in-
folge der Metathese ( aus Versehen oder ,fachkundiger Berichti-
gung* des Abschreibers ) aus der urspriinglichen Form ,,surisch®,
d. h. syrisch, entstanden ist. Diese Hypothese wiirde berechtigt sein,
wenn die urspriingliche Form der Wendung ,,russische Buchstaben*
wire. Aber die in den Abschriften der Vita anzutreffende Form
,,Jossische Buchstaben*‘ erlaubt uns nicht, die Form ,,russische
Buchstaben‘‘ als urspriinglich zu betrachten. Die Ersetzung der
Form ,rossisch* durch ,russisch* ist erst in spaterer Zeit berech-
tigt, als die alten ,,Rossen** die Benennung ,,Russen* bekamen. Wie
konnte man sich aber die Form ,,rossisch* erkliren, wenn die ur-
spriingliche Form , russisch* gewesen ist? Diese Form — , ros-
sisch** — wurde spiter nicht gebraucht und kein slavischer Schrei-
ber konnte sie durch die Form ,,russisch* ersetzen.

Immer mehr Anhinger findet die Annahme, da die von Kyrill
in Cherson aufgefundenen Evangelium und Psalter slavisch gewesen
sind. Wenn wir die Moglichkeit zulassen, daB die beiden Biicher in
slavischer Mundart und mit einer Schrift, die der griechischen idhnel-
te (d. h. mit einer slavisierten griechischen Schrift ) verfat wurden,
so wird der Text der Vita vollig verstindlich: Kyrill der eine slavi-
sche Mundart beherrschte, konnte einen slavischen Text miihelos
»lesen* und ,,deuten‘. In Cherson hatte er auch die Gelegenheit ge-
habt, einem Slaven zu begegnen, weil unweit von dieser Stadt an
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der nordlichen Schwarzmeerkiiste Slaven lebten. Der Bericht des
Vitaschreibers iiber die von Kyrill aufgefundenen und mit rossischen
Buchstaben geschriebenen Evangelium und Psalter ist ein Zeugnis
von frilheren Versuchen der Slaven, sich der Schrift zu bedienen.
Wie wir auch weiter hervorheben werden, wurzelt die grofie histori-
sche Tat des slavischen Aufklirers auch in der kulturellen Tradition
der Slaven.

Wesentlich geringer war das Interesse, das zu einem zweiten Be-
richt der Vita in Bezug auf die philologischen Beschiftigungen Ky-
rills in Cherson geiduflert wurde. Laut diesen Berichts hat Kyrill
nach seiner Ankunft in Cherson ,hebriische Sprache und Biicher*
erlernt und die ,,Acht Teile der Grammatik“ iibersetzt.

Die Fragen, die die Slavistik im Zusammenhang mit diesem Be-
richt der Vita stellt, lauten:

1. Hat Kyrill eine solche Ubersetzung iiberhaupt gemacht?

2. Wenn er sie gemacht hat, ist sie zu uns gelangt?
V. Lamanskij hatte sich zu dieser Mitteilung der Vita mifitrauisch
gedufBlert, E. Golubinskij hatte sie jedoch verteidigt.

Der Verfasser der Vita ersinnt keine Episoden mit dhnlichem
Inhalt; die Mitteilung ist zuverlassig.— Wenn Kyrill eine solche
Ubersetzung gemacht hatte, so werden wir ihr Schicksal verfolgen
mussen.

Die Ubersetzung ist in griechischer Sprache gemacht worden,
wir konnen aber auch in der dltesten slavischen Literatur nach ihren
Spuren suchen. Es ist uns bekannt, da Method die griechischen
Schriften Kyrills ins Altbulgarische ubertragen hat. Und wenn Ky-
rill die Ubersetzung der hebridischen Grammatik ins Griechische als
erforderlich empfand, so empfand auch Method, der treue Kampf-
gefahrte Kyrills, die Notwendigkeit, das Werk ins Slavische zu iiber-
tragen. Wir haben alle Griinde zu der Auffassung, dafl die bekannte
altbulgarische Grammatikschrift ,,Uber die acht Teile der Rede*
auf die Ubersetzung Kyrills zuriickfiihrt. Jagié stellte einen , seltsa-
men Wirrwarr* in diesem Aufsatz fest, der kein Vorbild in der by-
zantinischen Literatur hat. Den ,seltsamen Wirrwarr* kann man
mit den Bemiihungen der altbulgarischen Verfasser erkliren, die
Grammatik der nichtindoeuropiischen hebriaischen Sprache an den
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Aufbau der indoeuropiischen Sprachen Griechisch und Altbulga-
risch anzupassen.

V. Wann und wo begann die aufklirerische Tatigkeit
Kyrills und Methods unter den Slaven?

In der slavischen und nichtslavischen Wissenschaft ist die These
verbreitet, da Kyrill seine aufklirerische Tatigkeit unter den Sla-
ven wihrend seiner Mission in Mahren begann. Die bulgarische Wis-
senschaft sucht nach den Anfingen unter den bulgarischen Slaven.
Die Behauptungen von Philologen und Historikern, da Kyrill seine
aufklirerische Titigkeit unter den Slaven in Mihren begann, lassen
die Mitteilungen mancher wichtigen Denkmailer, die die Anfinge
der Tatigkeit Kyrills in eine frithere Zeit versetzen, aufier Acht.

So weist beispielsweise Cernorizec Chrabr auf das Jahr 6363
seit der Weltschopfung hin als auf das Jahr, in dem Kyrill das slavi-
sche Alphabet schuf, d. h. im Jahre 855 n. Chr. Die mihrische Mis-
sion ist in eine spidtere Zeit zu datieren — sie wurde in den Jahren
862-863 unternommen.

Die Kurze Vita Kyrills berichtet, daff sich Kyrill noch vor sei-
nen weiten Reisen mit wichtigen politischen Missionen ins Bregalni-
catal begab, wo er eine grofie Anzahl von Slaven getauft und ihnen
,,Bucher** in slavischer Sprache geschrieben hat:,,Ilo Tomp xe wenp
Bb Bpkranuuuxs , 1 o6pkTb OTb CrIOBkHCKAro a3pika HEKKOIHKO
kpblieHkxs. U enmirkxs e He o6pkrs Kpbiuenkxs, OH’ e KpbC-
THBb HXb M MpHUBeNe Ha NMpaBocnaBHAaBkpa W HanHcaBb HMb KHH-
rbl cNoBRHCKBIMD A3bIKOMB. U cHXb, Mke 06paTH Ha Bkp RxpHc-
TIAHCK AR A, M, THICRILA.

Das Jahr der Erfindung des slavischen Alphabets von Kyrill, das
Cernorizec Chrabr mitteilt, wird gewohnlich nicht beachtet. Diese
Tatsache hat aber manche Forscher nicht befriedigt und sie versuch-
ten, sie mit der These, dafl Kyrill erst wihrend der mihrischen Mis-
sion an die Schaffung des slavischen Alphabets und Schrifttums her-
angegangen sei, in Einklang zu bringen. Es tauchte die Meinung
auf, da das von Chrabr gemeldete Jahr nicht nach der gewdhn-
lichen Zeitrechnung, die die neue Ara mit 5508 Jahren von der
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Schopfung der Welt trennt, sondern nach der alexandrinischen, hier
ist der Unterschied 5500 Jahre, zu berechnen sei. Die zur Unter-
stiitzung dieser Meinung aus verschiedenen Quellen gesammelten
Kalenderbezeichnungen nach der alexandrinischen Zeitrechnung
vermogen aber nichts zu beweisen. Gegen diese Bezeichnungen, die
ins slavische Schrifttum aus verschiedenen fremden Aufsidtzen iiber-
gegangen sind, erheben sich unwiderruflich die originalen bulgari-
schen Denkmaler, die aus der Kanzlei der zeitgendssischen bulgari-
schen Herrscher Boris und Simeon stammen, sowie auch aus der
Feder der zeitgendssischen Schriftsteller und Gefihrten von Cerno-
rizec Chrabr geflossen sind — mit Kalenderbezeichnungen nach der
gewohnlichen Konstantinopler Zeitrechnung, die die neue Ara mit
5508 Jahren von der Schopfung trennt.

Worin besteht der Wert der Mitteilung in der Kurzen Vita? Wir
haben schon gesehen, daf die Vita in der Ohrider Schule Kliments
entstand. Nach den Angaben Kliments konnte der Autor diese wich-
tige Periode aus der Titigkeit Kyrills nicht aufler Acht lassen, da in
seinem aufkldrerischen und kirchlich-geistlichen Gebiet diejenigen,
die von Kyrill getauft wurden und fir die er ,,Biicher* schrieb,
»noch am Leben waren*. Von der Titigkeit Kyrills im Bregalnica-
tal erzahlt auch die Saloniker Legende.

Der Flu8 Bregalnica befindet sich in Mazedonien. Zu jener Zeit,
als Kyrill seine Titigkeit dort entfaltete, gehorte sein Tal zum bul-
garischen Staatsgebiet.

Zugunsten der Mitteilung der Denkmaler spricht auch die Tat-
sache, dal die Sprache der Kyrillo-Methodianischen Texte die alt-
bulgarische ist. Das ist eine Literatursprache;eine Literatursprache
entsteht nicht infolge eines einmaligen Aktes, sondern ist ein Resul-
tat eines ganzen Prozesses. Das Altbulgarische als erste slavische Li-
teratursprache konnte nur nach einer aufklarerischen Arbeit unter
den bulgarischen Slaven entstehen.

Die Ausfiihrlichen Viten Kyrills und Methods erwihnen freilich
nicht die Tatigkeit Kyrills unter den bulgarischen Slaven. Sie geben
aber die Tatsachen mit einer gewissen Tendenz wieder. Oder, unter
Entwicklung einer Grundidee, und besser gesagt, geschrieben unter
den westlichen Slaven, stellen sie sich die Aufgabe, die Leistung
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Kyrills und Methods unter diesen Slaven zu behaupten, so daf} sie
einerseits kein grofleres Interesse an der Tatigkeit der beiden Briider
unter den bulgarischen, russischen und kleinasiatischen Slaven zei-
gen und andererseits die bemerkenswerte Tat der Griindung der sla-
vischen Schrift, Literatur und Kirche mit dem Blick zu den Gro#-
mahrern wenden.

VI. Probleme der grofmahrischen Mission

Die Tatigkeit Kyrills unter den Slaven im Bregalnicatal stellt
nur die Anfangsetappe der aufklidrerischen und literarischen Titig-
keit der Saloniker Brider dar. Das Werk Kyrills und Methods ent-
faltet sich als ein unsterbliches historisches Werk erst in Grofmih-
ren. Deshalb ist die grofmahrische Mission Kyrills und Methods
eine besonders wichtige Seite in der Erforschung des Lebens und
der Tat der grofien slavischen Aufklirer.

Die erste Frage, die die Forschung im Hinblick auf die mahrische
Mission zu beantworten hat, ist die Frage nach der Ursache dieser
Mission. Viele Forscher sind der Meinung, dafy Kyrill und Method
als byzantinische ,,Agenten* den Weg nach Grofimihren einschla-
gen, um dort den byzantinischen Einflufl zusammen mit dem Chri-
stentum zu verbreiten. Es muf} aber daran erinnert werden, daf} sie
sich auf Wunsch des mihrischen Konigs Rostislaus dorthin bege-
ben, d. h. auf Wunsch der Slaven, die danach bestrebt sind, sich
dem fremdldndischen Trachten nach ihrem Staat entgegenzustellen,
indem sie ihn durch eigenes, slavisches Schrifttum und eigene, slavi-
sche Kirche und Kultur absondern. Auch sei daran erinnert, daf
Kyrill und Method nicht als einfache Missionare, deren Ziel die Ver-
breitung der christlichen Religion ist, in Grofmihren auftreten.
Das ist auch nicht noétig gewesen, da die Grofimihrer schon ge-
tauft worden waren. Kyrill und Method erfiillten dort eine zu jener
Zeit wirklich ungewohnliche Aufgabe: sowohl die christliche Reli-
gion und die Kultur, als auch das ganze zeitgenossische Gedanken-
gut iiberhaupt, mittels der slavischen Volkssprache in das Volk ein-
zupflanzen, die Volksmassen aufzukliren, ihnen Geistliche, Lehrer,
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Schrifttum und Bicher zu geben und bei ihrer Befreiung vom poli-
tischen und kulturellen Joch anderer Stimme und Vo6lker behilflich
Zu sein.

In dieser Titigkeit ist ihre Beziehung zu Byzanz auBerordent-
lich schwach, ja, sie ist kaum zu spiiren. Sie verteidigen nicht byzan-
tinische Interessen, sie verteidigen die Interessen des Slaventums. In
Grofimihren angekommen, erblickt Kyrill seine Heimat nie wieder,
und Method wird nach mehr als zwei Jahrzehnten hartnickiger
Kiampfe aufierhalb der Heimat im fernen slavischen Land begraben.
So wird klar, da wir die Saloniker Briider nicht als byzantinische
Agenten betrachten diirfen; die Wahrheit erheischt von uns, sie als
Streiter des Slaventums, als Apostel der slavischen Kultur und Bil-
dung, als begeisterte Aufriittler des slavischen Volkes zu sehen.

Interessant ist auch das festgestelite vollige Verschweigen der
epochemachenden Leistung Kyrills und Methods seitens der byzan-
tinischen Annalisten und der offiziellen byzantinischen Dokumente.
Dieses Verschweigen kann man sich nur auf eine Weise erkliren:
daf sich die Tat von Kyrill und Method als grofle historische Tat
in der slavischen Welt entfaltet. Das offizielle Byzanz, der Bitte des
mihrischen Konigs Rostislaus stattgebend, delegiert die Saloniker
Briider als Lehrer der Mihrer und zeigt kein besonderes Interesse
an ihrer Tatigkeit. Byzanz selbst konnte aus dieser Titigkeit keinen
besonderen Nutzen ziehen. Bald beginnt das slavische Schrifttum
und die slavische Aufklirung die Rolle eines Schutzschildes gegen
die byzantinischen Bestrebungen unter den Slaven zu spielen.

Die Titigkeit von Kyrill und Method und insbesondere die von
Method und seinen Schiilern in Gromahren muf man vor dem Hin-
tergrund der Entstehung politischer Konzeptionen unter den Sla-
ven fiir ihre Absonderung und Unabhingigkeit, fiir ihren Kampf ge-
gen die fremden Bestrebungen nach ihren Lindern, sehen. Ich be-
tone: Als sich das Slaventum festigte und gegen den fremden Okku-
panten behaupten konnte, konnte sich auch das Werk Kyrills und
Methods festigen und behaupten; als das Slaventum bedridngt ist
und sich unter den Hieben des fremden Eindringlings befindet, ist
auch das Werk Kyrills und Methods verfolgt, und Method wird ver-
urteilt und eingesperrt.
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Neben den aufgeworfenen, ich meine, kardinalen Fragen der
groBmahrischen Mission harren noch viele Einzelfragen der Losung.
Zum Beispiel: Wohin begaben sich Kyrill und Method, als sie das
Kénigreich Rostislaus’ verlieBen — nach Konstantinopel oder nach
Rom? In der Mitteilung der Vita Methods, die von dieser Tatsache
erzihit, begegnen wir dem Ausdruck ,sie kamen aus Mahren zu-
rick*. Offensichtlich haben sich Kyrill und Method und die Grup-
pe, die sie begleitete, auf den Weg nach Konstantinopel gemacht.
Warum erscheinen sie aber in Rom? Ist die Annahme, daf} sie in Ve-
nedig von Machtinderungen in Konstantinopel ( die Besteigung des
byzantinischen Throns durch Wassilij dem Mazedonier nach der Er-
mordung des rechtmifiigen Kaisers Michael 1II. und der Sturz des
Patriarchen Photius ) erfuhren, verldfilich genug? Der neue Patri-
arch Ignatius war ein Gegner Photius’, und das slavische Schrifttum,
der Gottesdienst und iiberhaupt das Werk, dem Kyrill und Method
ihr ganzes Leben widmeten, mufite fur lange Zeit die gescheite und
mutige Unterstiitzung Photius’ entbehren, da er den Patriarchen-
thron erst nach Jahren wieder bestieg.

Oder eine andere Frage: Wo waren und was haben die Schiiler
Methods zu jener Zeit getan, als sich Method im Kerker der deut-
schen Bischofe befand? Und diese Zeit wihrte ziemlich lange.

Zweifellos sind das Fragen, die bei den vorhandenen Denkma-
lern ohne Hypothesen keine Antwort bekommen koénnen.

VII. Der Stand der Forschungsarbeit iiber
die altbulgarischen Alphabete

Die Forschungsarbeit iiber die altbulgarischen Alphabete ist um-
fangreich und viele Wissenschaftler sind der Meinung, dafd sie noch
nicht beendet ist. Ich meine allerdings, da} fir die meisten von ihnen
die Tradition von groflerer Bedeutung ist, als die Tatsachen.

Man muf zunichst sagen, daf die beiden altbulgarischen Alpha-
bete — sowohl das kyrillische als auch das glagolitische — in hoch-
stem Mafle vorziglich ausgebaute Schriftzeichensysteme darstellen.
Sie geben die Laute der slavischen Rede vollstindig wieder.
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Da die altbulgarischen Denkmailer mit zwei Alphabeten geschrie-
ben sind — mit dem sogenannten kyrillischen und mit dem soge-
nannten glagolitischen — stelit die Kyrillo-Methodianische For-
schung die Frage, welches von den beiden Alphabeten von Kyrill
geschaffen wurde. Die Beweisgriinde, die man zugunsten der An-
nahme, daf} Kyrill das glagolitische Alphabet schuf, anfiihrt, sind
iberzeugend. Ich meine sogar, da nur einer von ihnen ausreichen
wiirde. Die Gebiete, in denen sich Kyrill, Method und nahestehende
Schiiler betitigten, haben uns glagolitische Denkmaler vermacht.

Und was wissen wir iiber die Herkunft des kyrillischen Alpha-
bets? Viele Forscher sind der Auffassung, dafl es in Simeons Kreis
entstand, manche prizisieren sogar, daf® es von Kliment Ohridski
geschaffen wurde. Nicht unwesentlich ist aber die Tatsache, daf§
das Gebiet, in dem Kliment wirkte, uns die dltesten glagolitischen
Denkmailer vermachte: das Evangelium Zographensis, das Evange-
lium Marianus u.a. Der treueste Schiler Kyrills und Methods, der
sich laut den Angaben seiner Vita das Leben Methods als Vorbild
nimmt und ihm in allem folgt, konnte offensichtlich auf die Schrift
seiner grofen Lehrer nicht verzichten.

Diese Frage bekommt ihre Antwort aus der Analyse des kyril-
lischen Alphabets. Seine historische Herkunft ist offenkundig. Es
entstand durch die Verwendung des griechischen Alphabets, das all-
maihlich slavisiert wurde — so, wie fast alle Alphabete, die als dauer-
hafte Errungenschaft der Menschheit geblieben sind, zustande ka-
men: das phonizische, das griechische, das lateinische.

Die nachste Frage ist die Frage des Zusammenhangs zwischen
dem glagolitischen und dem kyrillischen Alphabet. Heute herrscht
die Meinung vor, daf} der Erfinder des kyrillischen Alphabets fiir
die Laute, die in der griechischen Sprache fehlen und fiir die es keine
Schriftzeichen im griechischen Alphabet gibt, die entsprechenden
glagolitischen Buchstaben benutzte. Diese Meinung wird aber von
der Tatsache widerlegt, dal diese Buchstaben im kyrillischen Alpha-
bet in veranderter Gestalt vorkommen, und der Schopfer dieses Al-
phabets die entlehnten Buchstaben immer unverdndert 148t; die
vom griechischen Alphabet entlehnten Zeichen sind mit den grie-
chischen vollig identisch. Die Kunst der Umgestaltung von Buchsta-
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ben beherrscht nur der Schopfer des glagolitischen Alphabets: Je-
der Buchstabe, den er entlehnt, erscheint in verianderter, stilisierter
Form. Der Vergleich der entsprechenden Zeichenbilder der verin-
derten Buchstaben fiihrt zur Schlufifolgerung, daf die kyrillischen
Buchstaben ilter als die glagolitischen sind. So stellt der Buchstabel[l
eine Ligatur von Il und T dar. Aber nur der kyrillische Buchstabe
filhrt zu einer Ligatur von LUl und T, der glagolitische Buchstabe &
stellt keine Ligatur dar und kann als eine Stilisierung des kyrillischen
erklart werden. Der Buchstabe 10 ist offensichtlich infolge einer Jo-
tierung von oy zustandegekommen, mit Vernachlidssigung des zwei-
ten Teils des Buchstabens; aber nur der kyrillische Buchstabe 10
fihrt zu solcher Jotierung — der glagolitische Buchstabe P weist we-
der eine Jotierung noch eine Ahnlichkeit mit dem glagolitischen
Buchstaben 3 (ov) auf, sie ist ebenfalls Stilisierung des kyrillischen
Buchstabens K0. Man konnte noch mehrere Beispiele solcher Art an-
fiihren. In neuerer Zeit hat die Forschung das hohere Alter des ky-
rillischen Alphabets ,,offenkundig* genannt.

Ich méchte mit der dargelegten Tatsache keineswegs Kyrnills Lei-
stung unterschatzen. Im Gegenteil — sie erhoht den Wert dieser Lei-
stung. Indem Kyrill seine Schrift schopfte, verlie er weise und
rechtmifig die Sphire der altbulgarischen und altslavischen Tradi-
tion, deren Resultat das sogenannte kyrillische Alphabet ist.

Und gleich taucht eine neue Frage auf: warum trigt das soge-
nannte kyrillische Alphabet den Namen Kyrills? Ist diese Benen-
nung als Beweis der Autorschaft Kyrills aufzufassen?

Die Erklirung ist unkompliziert. Das Geriicht, dal Kyrill das
slavische Alphabet erschuf, verbreitete sich schnell durch die slavi-
sche Welt. Indem die slavische Welt von der Tatsache der Erfindung
der slavischen Schrift durch Kyrill erfuhr, hat sie ihm die, von ihm
gebrauchte, Schrift zugeschrieben, die als Folge eines historischen
Prozesses entstand und nicht mit dem Namen eines einzigen Schop-
fers verbunden werden kann.

Uberaus umfangreiche Literatur entstand auch iiber die Her-
kunft, bzw. iiber die Art und Weise der Schopfung der glagolitischen
Schrift. Da man schon weif3, daf} das griechische Alphabet aus dem
phonizischen, das etruskische aus dem griechischen, das lateinische
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aus dem etruskischen und dem griechischen, das altbulgarische ky-
rillische aus dem griechischen usw. entstanden sind, sucht man
nach dhnlicher Herkunft auch fiir das glagolitische Alphabet. Sehr
verbreitet ist die These, da es von der griechischen Minuskel- oder
Kursivschrift herriihrt. Aber die Angelegenheit mit der Herkunft
der glagolitischen Schrift ist eine vollig unterschiedliche. Die aufge-
zihlten Alphabete entstehen auf geschichtlichem Wege. Das von
Kyrill geschaffene Alphabet miissen wir hauptsichlich als Ausdruck
seiner individuellen Schaffenskraft betrachten. Selbstverstindlich
kann man bei solcher individuellen Schopfung den Einflu8 der
Buchstaben aus jenen Alphabeten, die dem slavischen Aufklirer
schon bekannt waren, nicht ausschliefen.

Die von uns vorgeschlagene These, in neuerer Zeit auch von an-
deren Slavisten verteidigt, ist eine These vom originalen Charakter
der glagolitischen Schrift. Der originale Charakter des glagolitischen
Alphabets entsprach den Bemithungen der Slaven, mit eigener Kul-
tur, Schrift und Kirche ihre Unabhingigkeit zu gewinnen und sich
dem fremden Einfluf in ihren Lindern entgegenzustellen.

Im Zusammenhang mit den Problemen, die die beiden bulgari-
schen Alphabete aufstellen, wird auch das Problem der Herkunft
und der Bedeutungen der altbulgarischen Benennungen der Buchsta-
ben behandelt: a3b, 6GoykH, pkok, roaronun usw. In der Vergangen-
heit fehlte auch eine in geringstem Grade befriedigende Losung die-
ses Problems. Heute konnen wir aber schon sagen, dafl es gelost ist.
Die altbulgarischen Benennungen der Buchstaben sind praktisch die
ersten Worter oder Teile der ersten Worter eines altertiimlichen Al-
phabetsgebets ( Azbu&na Molitva ). Hier miissen wir beriicksichti-
gen, dafl die Alphabetsgebete, deren Urgestalt von Kyrill selbst ge-
schaffen wurde, eine Anwendung bei vielen altbulgarischen und alt-
slavischen Padagogen fiir pidagogische Zwecke fanden: sie wurden
den Schiilern beigebracht, damit sie die Buchstaben und thre Rei-
henfolge im Alphabet leichter erlemen konnten.
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VIII. Probleme des schriftlichen Grundbestandes der Slaven
und der dltesten slavischen Literatursprache,
geschdffen von Kyrill und Method

Der schriftliche Grundbestand der Slaven, d. h. die Ubersetzun-
gen der fiir die Kirche und das geistige Leben erforderlichen Biicher,
und die slavische Literatursprache, die von Kyrill und Method ge-
schaffen wurde, sind vergleichsweise griindlich erforscht. Die alter-
timlichen Handschriften, die die Ubersetzungen Kyrills und Me-
thods enthalten, wurden schon lingst entdeckt, veréffentlicht und
erfahren in neuerer Zeit immer wieder neue Ausgaben. Die Wissen-
schaft hat in den letzten Jahren noch einen alten Codex — den
Eninski Apostol — hinzugefiigt. Umstritten sind immer noch die
von Method iibersetzten Biicher — Nomokanon und Paterikon.
Wihrend die Streitigkeiten um den Nomokanon hauptsichlich in
Hinblick auf manche Prizisierungen textologischen, bzw. geneti-
schen Charakters gefiihrt werden, sind wir uns wahrscheinlich im-
mer noch nicht dariiber im Klaren, welche ,,Biicher* der Verfasser
der Viten ,,Ote&eski‘ nennt.

In der Vergangenheit wurde der originidren literarischen Tatig-
keit Kyrills und Methods im allgemeinen und ihrem literarischen
Werk in altbulgarischer Sprache verhiltnismifig wenig Aufmerk-
samkeit gewidmet. In neuerer Zeit hat sich aber die Aufmerksam-
keit auf dieses Schaffen zugespitzt, weil unter anderem auch folgen-
des klar wurde: Da Kyrill, und nach ihm auch Method, davon iiber-
zeugt waren, daf} die jungen europiischen Volker das kulturelle
und literarische Erbe der Menschheit in ihrer Muttersprache bekom-
men sollen, um die idlteren Volker in ihrer kulturellen Entwicklung,
in ihrer geistigen und literarischen Tatigkeit einzuholen, fingen sie
bewuBit mit der Begriindung der slavischen Literaturen an. Da die
dlteren zivilisierten Volker reiche literarische Tatigkeit entfalteten,
wire die Aufgabe der Saloniker Briider als nicht erfilllt betrachtet
worden, wenn sie nicht Muster der Originalliteratur selbst geschaf-
fen hitten.

Die Sprache der iltesten Denkmiler, die zu uns gelangt sind, ist
ziemlich griindlich erforscht. Daran haben sich fast alle bedeutenden
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Slavisten beteiligt, von Dobrovsky und Vostokov bis zu unserer Ge-
genwart.

Man kann sagen, daB die Diskussion iiber den Geburtsort dieser
Sprache lingst abgeschlossen ist. Noch Dobrovsky hat Bulgarien als
ihre Heimat gezeigt, indem er von der Ausfiihrlichen Vita Kliments
ausging. Dobrovsky hatte allerdings keine klare Vorstellung von der
bulgarischen Sprache und hielt sie sogar lange Zeit fir eine Abzwei-
gung des Serbischen. Die Auffassung, daf} ihre Heimat Bulgarien sei,
wurde von Vostokov unterstiitzt, der auf die Nasalitdt in ihr als er-
ster hinwies. Bei seiner Untersuchung des Lebens der bulgarischen
Slaven hebt P. J. Safafik hervor, daf die Sprache dieser Slaven von
Konstantin-Kyrill und Method zu iltester literarisch-slavischer Spra-
che gehoben wurde. Die wahrheitsgetreue Behauptung von der Ky-
rillo-Methodianischen Sprache als eine altbulgarische Sprache mufite
einen hartniackigen Kampf mit der Theorie von ihrer pannonisch-alt-
slovenischen Abkunft fiihren. Obwohl diese Theorie von manchen
der herausragenden Slavisten verteidigt wurde, konnte sie die Prii-
fung der Zeit nicht bestehen. Uberzeugende Beweisgriinde zugun-
sten des altbulgarischen Charakters der Kyrillo-Methodianischen
Sprache fiihrte V. Jagi¢ in seinem beriihmten Werk ,,Entstehungsge-
schichte der kirchenslavischen Sprache* an, und sein Schiiler Oblak
begab sich nach Mazedonien hin, um sich in den Gebieten ihrer Ent-
stehung von ihrem bulgarischen Charakter zu iiberzeugen. A. Les-
kien hat mit seinen populiren Werken ,,Handbuch der altbulgari-
schen Sprache* und ,,Grammatik der altbulgarischen Sprache* —
sogar allein mit ihren Titeln! — dazu beigetragen, daf sich die rich-
tige Meinung iiber den Charakter der ersten slavischen Literatur-
sprache durchsetzte.

Allmiahlich wurden die Hauptbeweisgriinde fuir den bulgarischen
Charakter dieser Sprache festgelegt:

1. Phonetische Besonderheiten: Nurin der bulgarischen Sprache
entwickelten sich die urslavischen Gruppen # und dj zu $t und Zd
( Il und X1 ): bulgarisch cekna, Mexaa; russisch ceeva, mexa; ser-
bokroatisch cbeha, meha; slovenisch sveca, meja,; tschechisch svice,
meze; polnisch swieca, miedza. Die alten glagolitischen Denkmaler
besitzen statt der beiden kyrillischen Zeichen b und & einen Buch-
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staben — A. Es ist klar, daf§ Kyrill und Method in einer Mundart ge-
schrieben haben, die keinen Unterschied zwischen & und @ macht.
Eine solche ist die bulgarische Mundart zwischen Saloniki und Kon-
stantinopel. Der Gebrauch der beiden Er-Laute » und b in den ilte-
sten glagolitischen Denkmilern wie Codex Zographensis, wo die
fiir bulgarische Sprache charakteristische Gesetzmaifigkeit von har-
ter und weicher Silbe eingehalten ist, stellt einen weiteren Beweis
fur den altbulgarischen Charakter des Kyrillo-Methodianischen
Schrifttums dar. Das Bulgarische hatte Nasalvokale gehabt, & und
A ; spiter verschwindet die Nasalitit fast ganzlich, bleibt allerdings
in den Gebieten um Saloniki und Kostur erhalten. Vom bulgari-
schen Charakter der Sprache der Kyrillo-Methodianischen Texte
zeugen weiterhin das Vorhandensein des Lautes s (z), der vor al-
lem in den alten Denkmailern zu treffen ist, der glagolitische Buch-
stabe ¥, der vor allem einen siidslavischen Laut wiedergibt, das la-
biale ,,/* , die Gruppen *tort, *tolt und *ort, *olt usw.

2.Morphologische Besonderheiten: Die Futurbildung mit xow,
die ihre Nachfolge in der neubulgarischen Futurbildung mit e, 1a
hat ( in den anderen slavischen Sprachen erfolgt die zusammenge-
setzte Futurbildung mit der Nachfolge des urslavischen 6&n & ); die
Auflosung der Infinitivformen in na und Verbum finitum, die sich
im Neubulgarischen endgiiltig vollzogen hat, usw.

3. Syntaktische Besonderheiten: Der Gebrauch von Dativus pos-
sessivus anstatt Genitivus possessivus. Das ist eine Besonderheit, die
in der bulgarischen Sprache grofie Ausbreitung gefunden hat.

4. Lexikalische Besonderheiten: Gleichheit des lexikalischen
Grundbestands der Kyrillo-Methodianischen Texte mit dem lexika-
lischen Grundbestand der bulgarischen Sprache. Hier muf man die

lexikalischen Varianten, die Wortbildung, die Bedeutungsnuancen
usw. in den Denkmilermn des Kyrillo-Methodianischen Schrifttums
und in der bulgarischen Sprache in Betracht ziehen. Viele griechi-
sche Lehnworter in den Denkmailern fithren ebenfalls zu den bulga-
rischen Gebieten unweit der byzantinischen Grenze, die in gewissen
Perioden sogar unter der Herrschaft Byzanz’ waren.

Wenn die von Kyrill und Method geschaffene slavische Litera-
tursprache altbulgarisch ist, so ist ihre Benennung mit anderen Na-
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men — altslavisch oder altkirchenslavisch — unberechtigt. Die Be-
zeichnung ,,altslavisch* ist unpassend, weil sie unbestimmt ist: die-
se Sprache ist nicht das Altslavische schlechthin, in der Epoche
wird sie als eine einzelne Sprache mit den Hauptbesonderheiten der
bulgarischen Sprache differenziert. Diese Bezeichnung kann die
Vorstellung erwecken, dafl es sich um irgendeine fiir alle slavischen
Volker gemeinsame Sprache handelt ( Jan Eo$ ). Die Bezeichnung
»altkirchenslavisch‘ ist ebenfalls falsch. Das ist nicht etwa eine
kimnstliche Sprache fiir die Kirche,sondern die Sprache eines Volkes.
Auflerdem wurde sie als Schriftsprache nicht nur fir kirchliche
Zwecke gebraucht.

IX. Die originale literarische Tatigkeit Konstantin-Kyrills
in der altbulgarischen Sprache

Die eventuelle Behauptung, da das ganze Schaffen Konstantin-
Kyrills im Zeichen der Streitigkeiten und der Diskussionen steht,
wird nicht iibertrieben sein. Die neuen Generationen von Slavisten
haben von der Vergangenheit mehr Skepsis, weniger Forschungser-
gebnisse geerbt. Ich erlaube mir sogar die Behauptung, da diejeni-
gen, die heute vor und nach dem Autorennamen Konstantin-Kyrills
in den Uberschriften seiner Werke ein Fragezeichen setzen, viel
mehr von der Tradition als von der eigenen aufmerksamen Deutung
der Texte ausgehen.

Die zu uns gelangten Angaben sprechen eindeutig dafiir, daf
Kyrill in jedem Ereignis, das er gesehen oder miterlebt hatte, und
sogar in jeder Begebenheit, die ihm unterwegs begegnete, einen An-
laf zu kiirzeren oder lingeren Aufsitzen erblickte. Noch bevor er
das slavische Schrifttum schuf, hat er solche Aufsitze geschrieben.
Es wurde schon auf seine frilheren Gebete hingewiesen, auf seine
Streitigkeiten mit dem gestiirzten Patriarchen ( dem ,,Jkonenbe-
kiampfer* ), mit den Sarazenen, bei den Chasaren. Es wurde auch
gesagt, dafl er eine hebridische Grammatik iibersetzte. Nachdem er
das slavische Schrifttum schuf, hatte er ebenso Anlisse zur Abfas-
sung von Originalwerken gehabt.
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Als er seine grofie Leistung, die Erfindung der slavischen Schrift,
vollbracht hat, wird er das Bediirfnis gespiirt haben, um eine ,,Rede*
( slovo ) zu beten, von der in seinen Traktaten sehr oft gesprochen
wird, und um die er sogar in seinem Todesgebet betet. Die ,,Rede®
braucht er, um sie den Slaven in ihrer Sprache zu iibergeben. So
entsteht ein Gebet, das wir ,,Alphabetsgebet* zu nennen pflegen,
da am Anfang jeder Zeile die Buchstaben des Kyrillischen Alpha-
bets untereinander folgen.

Die Autorenschaft Kyrills ist von den alten Verfassern unwider-
ruflich bezeugt. In den Uberschriften des Werkes ist zu lesen: ,,Mo-
nurBa KoHctanTHHa ®unocoda, cprBOpeHa a3boykow’; ,,A360y-
ka Kupnna ®unocoda’; ,,Cune peue cBathin KHpwib: A3b ciio-
BOMb CHMB MOJIIoC Boroy* usw.

Da sich aber das Werk in der Handschrift befindet, die auch
vom Lehrevangelium von Konstantin Preslavski enthalten ist, wur-
de es diesem Autor schon von Forschermn des 19. Jahrhunderts zu-
geschrieben. Aber die Handschrift des Lehrevangeliums stellt einen
Codex dar, so dafl die Einreihung des Alphabetischen Gebets in
ihm keineswegs bedeuten mufl, daf auch dieses Gebet vom Autor
des Lehrevangeliums stammt, wenn man auch bei der Auffassung
bliebe, daff Konstantin Preslavski den ganzen Codex zusammenge-
setzt hat. Die griindliche Untersuchung des Codex wies daraufhin,
daf Preslavski bei seiner Zusammensetzung weder die Namen der
von thm benutzten fremden Autoren, noch seinen eigenen, bei den
von ihm selbst verfafiten Teilen verschwiegen hatte. Und so wie er
seinen Namen niederschreibt —, KoHcTanTHHa npecBH Tepa CbKa3
( cpbka3zanme ) ““, so schreibt er auch den Namen Konstantins des
Philosophen zum Alphabetischen Gebet: ,,Monursa KoHcranTHa
®unocoda, crrBOopeHa aszboykoi“. Und so wie eines der ersten
Gebete Kyrills ( nach den Angaben der wissenschaftlichen For-
schung ) in Versform verfaft wurde, so wurde diese Versform auch
dem Alphabetischen Gebete verlichen.

Nachdem Kyrill das Evangelium ins Slavische, d. h. ins Altbul-
garische iibertrug, hatte er das Bediirfnis verspiirt, die Slaven aufzu-
rufen, das Evangelium in ihrer Muttersprache zu horen. So entste-
hen die Verse des Proglas ( Aufruf ) zum Evangelium, dessen Ab-
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schriften seinen Namen in ihren Titeln tragen. Es diirfte kaum noch
berechtigt sein, Fragezeichen hinter den Autorennamen Kyrills zu
setzen, nachdem die Forschung schon daraufhinwies, daf das ganze
Werk aus seinen Gedanken, die wir auch aus anderen Aufsitzen von
ihm kennen, aufgebaut ist. Ubrigens enthilt das Werk auch eine sei-
ner Parabeln, bei deren Einfilhrung wortwortlich gesagt wird: ,,Ich
will auch meine Parabel erzihlen...*

Immer mehr setzt sich auch die Meinung durch, daf§ die in Ky-
rills Ausfilihrlicher Vita angebrachte Verteidigung des Schrifttums
in Volkssprache, die Kyrill in Venedig vor den sogenannten ,,Drei-
sprachlern* untemimmt, d. h. vor denjenigen, die Schrifttum und
Gottesdienst nur in drei Sprachen — Althebriisch, Griechisch und
Latein — zulieBen, von Kyrill selbst verfat wurde. Da diese Vertei-
digung die Beweisgrinde enthilt, mit denen Kyrill, Method und
ihre Mitstreiter im 9. Jahrhundert die Einfilhrung der lebendigen
Sprache in den Gottesdienst und die Literatur behaupteten, stellt
sie eine der wertvollsten Seiten der wertvollen Vita Kyrills dar. Hier
sei nur auf einige Argumente hingewiesen, die dafiir sprechen, dafl
Kyrill seine Verteidigung des slavischen Schrifttums und des Schrift-
tums in Volkssprache selbst verfafit hat: Um die Verteidigung Ky-
rills in Venedigso ausfiihrlich und lebendig wiedergeben zu kénnen,
wird der Verfasser der Ausfiihrlichen Vita Kyrills iiber ein fertiges
Dokument verfugt haben, das er fiir die anderen Streitigkeiten Ky-
rills gehabt hat. Die Notwendigkeit einer solchen Abhandlung wird
sehr grof8 gewesen sein, da die Saloniker Briider und ihre Schiiler
standig geriigt wurden, weil sie ihre Gottesdienste nicht in einer
wheiligen* Sprache abhielten. Wenn aber Kyrill sein Streiten mit
den Heiden selbst aufschrieb, warum sollte er auch seine Polemik
mit den Dreisprachlern nicht selbst verfafit haben? Die Antwort der
Anschuldigungen, mit denen die groflen slavischen Aufklirer iiber-
hauft waren, hat Kyrill wahrscheinlich auch als ein Schreiben an
eine offizielle Person geschickt. Davon zeugt das folgende Faktum:
In seinemn Schreiben an Fiirst Svetopolk aus dem Jahre 880, mit dem
der slavische Gottesdienst genehmigt wird, erwihnt Papst Johannes
als Begriindung dieselben Argumente, die Kyrill in seiner Verteidi-
gung vor den Dreisprachlern in Venedig hervorhebt. Die Verteidi-
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gung des slavischen Schrifttums und des slavischen Gottesdienstes,
die Kyrill in Venedig unternimmt, tragt die uniibersehbaren Merk-
male seines Denkens und Stils, der sich vom Stil des Vita-Verfassers
grundsitzlich unterscheidet. Hier miissen wir auch die vollige Uber-
einstimmung der Gedanken ( und der Zitate ) aus der Verteidigung
und der Gedanken aus den anderen Werken Kyrills ( vor allem aus
dem Proglas zum Evangelium ) in Betracht ziehen.

Letztlich soll auch die ,,Abhandlung vom rechten Glauben* sel-
ber geschrieben oder — wegen Erkrankung — diktiert worden sein.
Kyrill hatte es nétig, seinen ,,rechten Glauben*‘, sein Werk zu ver-
teidigen. Die Beschuldigung der Ketzerei, die die Tatigkeit des slavi-
vischen Aufklirers begleitete, konnte das ganze herrliche Gebiude,
das er mit so viel Talent und Miihe errichtet, niederreiflen.

Die Werke, von denen ich spreche, spiegeln die Weisheit und die
Grofe Kyrills wider und miissen deshalb als originale Werke den ge-
bithrenden Platz in der Geschichte der bulgarischen und slavischen
Literatur finden.

X. Die literarische Tatigkeit Methods

Frither war Method fast ausschliellich als Ubersetzer bekannt.
In der letzten Zeit wurde aber auch seine Titigkeit als Original-
schopfer aufgedeckt.

Als seine Schopfung wurde eine Homilie im Glagolita Clozianus
bestimmt, die keine Entsprechung in der byzantinischen Literatur
hat. Von den verschiedenen Geboten, die das ,,Gesetz Gottes* den
Gldubigen auferlegte, lenkt der Autor seine Aufmerksamkeit auf
die Beziehungen zwischen den Geschlechtern und vor allem auf die
Ehe. Hier kann man auch die iiblichen Ratschlige horen — das, was
Gott zusammengetan hat, darf nicht voneinander gelost werden;
der Mann soll sich nur mit der eigenen Frau zufriedengeben, usw.
Der Prediger bleibt aber nicht bei diesen Ratschligen, sondern er
bringt auch strengste Warnungen zum Ausdruck — die junge Frau
nicht zu verlassen, weil das zu Ehebruch treibt; lusternen Frauen
den Respekt nicht zu versagen; die ,,Einmengung* zwischen Pate
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und Patenkind zu vermeiden, weil man den Akt der Taufe ehren
muf, usw. Die Lehren des Predigers zur Einhaltung des Gottesge-
bots seitens der Herrscher, seine betonte Strenge, als er von der Mo-
ral der Frau und des Mannes und von den Ehebeziehungen spricht,
filhren auf die Tiatigkeit Methods als Prediger zuriick, als er Sveto-
polk und seine Nichsten wegen ihres unziichtigen Lebens anpran-
gerte. Wie der Verfasser der Vita Methods erzihlt, habe Method
lange gepredigt, als ein reicher Mann und Ratgeber Svetopolks die
Schwester seiner eigenen Frau geheiratet hat, und sowohl ihn als
auch sie zu iiberreden versucht, daf sie sich wieder trennen. Die
Predigt in christlicher Gesetzlichkeit reimt sich auch mit den Bemi-
hungen Methods sie einzufiihren. Aus diesem Anlaf iibersetzt er den
Nomokanon.

Von der Autorenschaft Methods zeugt auch die Tatsache, dafl
der Zusammensetzer oder die Zusammensetzer des Denkmals, wo
sich diese Homilie befindet, des Glagolita Clozianus, und iiberhaupt
der iltesten slavischen Predigtcodices, wahrscheinlich danach be-
strebt waren, in ihnen vor allemn Texte von autoritativen Vertretern
der Kirche und des Genres einzubeziehen; und solche waren unter
den slavischen Aufklarern nur Kyrill und Method. Die Predigt eines
anderen slavischen Autors neben die Predigten der ,,Heiligen* Joan
Zlatoust, Anastasius und Epiphan zu stellen scheint uns wenig
glaubwiirdig zu sein.

Als ein Werk Methods betrachten wir auch den Kanon des Hei-
ligen Demetrius aus Saloniki, des Schutzpatrons der Geburtsstadt
der beiden Briider. Eine Verehrung des Heiligen vermerken wir
schon in den iltesten liturgischen Biichemn. Es ist sehr wahrschein-
lich, da} dieser Kultus bei den Slaven von den beiden Saloniker
Briidern stammt, die auch den Kanon verfassen. Durch ihn bringen
sie ihr Heimweh zum Ausdruck, das sie in den fernen Lindern und
bei den Verfolgungen durch die ,,;rauhen So6ldner der Heiden und
Ketzer* quilte. Vor dem Blick des Lesers rekonstruiert der Kanon
das Mairtyrerleben derjenigen, die eine wahrhaftige Kulturrevolu-
tion im mittelalterlichen 9. Jahrhundert anstrebten, als sie eine
Volkskirche und ein Volksschrifttum fiir die slavischen Vélker zu
grinden und die Religion und Literatur zu demokratisieren trachte-
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ten. Das Werk endet mit dem Bericht aus der Vita Methods, dafl er
nach dem Abschluf der Ubersetzung der biblischen Biicher mit sei-
ner Gemeinde eine Gedenkfeier fir den Heiligen Demetrius veran-
staltet hat. Andererseits ist der Kanon in enger Verbindung mit je-
ner Stelle aus der altertimlichen Lobrede an Kyrill und Method zu
betrachten, die davon berichtet, dafl Method als Erzbischof in Mih-
ren die Kirchen mit ,,Liedern und Kirchengesang schmiickte .

Der Kanon iiber den Heiligen Demetrius zeugt davon, dafl nicht
nur Konstantin-Kyrill, sondern auch Method Dichter gewesen ist.
Das Werk reiht sich unter die ersten poetischen Originalschopfun-
gen der altbulgarischen Literatur ein.

XI. Der Charakter des Werks Kyrills und Methods

Der Charakter des Kyrillo-Methodianischen Werks erfuhr seine
Priazisierung erst in neuerer Zeit. Der bulgarischen Slavistik und Pu-
blizistik wurde die grofie Ehre zuteil, darauf hinzuweisen, daf bei
den Bedingungen ihrer Entstehung und bei den Aufgaben, die ge-
16st werden mufiten, die Leistung Kyrills und Methods sehr schnell
die Entwicklungslinie von einer aufklirerischen Tat zu einem gros-
sen gesellschaftlichen Kampf mit seinen kulturellen, volksgemein-
schaftlichen und politischen Besonderheiten durchmacht, ein
Kampf, der nicht nur in der Geschichte der slavischen Vélker, son-
dern auch in der Geschichte des mittelalterlichen Europa einen
wichtigen Platz einnimmt.

Der Kampf, den Kyrill und Method fithren, ist ein Kampf um
die Behauptung der Rechte der Slaven und iiberhaupt der neuen
Volker, die auf die historische Biihne in Europa nach dem Unter-
gang der Antike auftraten, sich am kulturellen Erbe der Menschheit
beteiligen zu koénnen. Die Idee der Begrindung des slavischen Got-
tesdienstes mit dem fiir seine Zwecke erforderlichen slavischen
Schrifttum in lebendiger Volkssprache war fiir die damalige Zeit
iiberaus kiihn und barg in sich die Gefahr, wie selbst Kyrill hervor-
hebt, daB sich ,;jeder, der sich mit ihr zu befassen erdreistete, einen
Ketzernamen zuzog*‘. Und wie die Ketzer im Mittelalter behandelt
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wurden, ist wohlbekannt. Wie auch aus den eben angefiihrten Wor-
ten Kyrills ersichtlich ist, schaffen die beiden Briider ihr neues
Schrifttum und den slavischen Gottesdienst in vollem Bewuftsein
itber die groBe Gefahr, die sie bedrohte.

Die grofien Apostel des slavischen Schrifttums und der slavi-
schen Kultur, die auf dem Schrifttum basiert, entfalten furchtlos
ihr Werk, wobei sie sich in ihrer wahren Grofle mit gewaltiger Ener-
gie, tiefen Gedanken und umfangreichen Kenntnissen im Kampfe
gegen das reaktionire Europa zeigen. Dieses Europa war an der Er-
haltung der bestehenden Ordnung interessiert. Um den Fortschritt,
dessen Triager die beiden Briider sind, aufzuhalten, stellte es ihnen
die Theorie der sogenannten Dreisprachlichkeit entgegen; wie be-
kannt, hatten nur drei Sprachen — Hebriisch, Griechisch und La-
tein — Existenzberechtigung im Gottesdienst. Kyrill und Method
schrecken nicht vor dem Kampf mit den Dreisprachlern zurick.
Der Kampf mit ihnen ist ein Kampf fir den Fortschritt gewesen,
fir die freie Bahn der kulturellen, gesellschaftlichen Entwicklung
der neuen Volker, die in die europdische Geschichte stirmisch ein-
getreten waren. Der Kampf mit ihnen ist ein Kampf fiir Volker-
gleichheit gewesen. Kyrill und Method verwerfen die Meinung, daf}
manche Volker ,,auserwihlt* seien und als einzige das Recht auf
Schrifttum in ihrer Sprache hitten, wihrend alle anderen zu ,,Bar-
baren** gestempelt sein sollten und ihnen jegliches Recht auf Bil-
dung und eigene Kirche aberkannt sei. Indem Kyrill und Method
einen Kampf fir slavischen Gottesdienst, slavisches Schrifttum und
slavische Kultur fiihren, ringen sie zugleich fiir Gleichberechtigung
der Slaven und aller Vélker itberhaupt auf dem kulturellen Gebiet.

Der Kampf Kyrills und Methods gegen die ,,Dreisprachler* hat
auch demokratische Zielsetzung: erst durch das slavische Schrift-
tum und den slavischen Gottesdienst, durch das Schrifttum und
Gottesdienst in Volkssprache iiberhaupt wurde es moglich, daB sich
die breiten Gesellschaftsschichten an der Kultur beteiligten.

Mit ihrem Werk verteidigen Kyrill und Method das Recht der
Volksgemeinschaft auf Festigung und Entwicklung. Es unterstiitzte
diese Gemeinschaft in ihren Bemiihungen, ein eigenes selbstindiges
kulturelles Leben aufzubauen und auf diese Weise den fremden kul-
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turellen und politischen Einflu nicht zuzulassen. Dieses Werk stellt
einen Schutzschild fur die Slaven gegen die Aggression der fremden,
deutschen wie byzantinischen, Feudalherrscher dar, die nach der
Unterjochung der slavischen Stimme und Voélker trachteten. Indem
die Saloniker Briider ihre Tatigkeit in Mihren entwickelten und auf
diese Weise den Weg des deutschen Feudalismus zum Slaventum ab-
schnitten, gerieten sie in die Avantgarde der grofiten Klassenwider-
spriiche des mittelalterlichen Europa.

Es ist klar, daR das Werk Kyrills und Methods den Charakter
und die Dimensionen einer kimpferischen, einer revolutioniren Tat
bekommt. Mit ihrem kimpferischen und revolutioniren Pathos
stellt dieses Werk eine einzigartige Erscheinung im europdischen
kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Leben des 9. Jahr-
hunderts dar.

XII. Das Kyrillo-Methodianische Werk in den slavischen Ldndern.
Bulgarien — Wiege des slavischen Schrifttums und der mittel-
alterlichen slavischen Kultur

Unsere Kenntnisse iiber Kyrill und Method wiirden unvollstan-
dig sein, wenn man die Ausbreitung ihrer Titigkeit in den slavi-
schen Lindern nicht untersucht und verfolgt. Wie bekannt, ist ihr
Werk nicht nur jenen Slaven, unter denen sie direkt gewirkt haben,
zum Gemeingut geworden. Es findet verschiedene Wege zur Ver-
breitung unter fast allen slavischen Voélkern und wird zur Grund-
lage ihres kulturellen Lebens.

Die Forschungsarbeit iiber die Verbreitung und den Einfluf des
Kyrillo-Methodianischen Werks ( Schrifttum, Literatur und Spra-
che ) hat schon lange Tradition. Aber auch auf diesem Gebiet blei-
ben viele Fragen umstritten und ungelost.

Das Schicksal der Kyrillo-Methodianischen Tradition in Midhren
nach dem Tode Methods bendtigt immer noch eine zusitzliche Be-
leuchtung. Wohin begeben sich, was fiir eine Titigkeit entfalten,
welche Spuren hinterlassen jene Schiiler des Method, von deren
Schicksal weder die Ausfiithrliche Vita Kliments, noch die Vita
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Naums berichtet? In den letzten Jahren wurde von neuem die Fra-
ge nach dem Schicksal von Gorasd gestellt, den Method zu seinem
Stellvertreter bestimmt. Von Zeit zu Zeit entfachen sich auch Strei-
tigkeiten, ob sich die Tatigkeit Kyrills und Methods nicht auch auf
Polen erstreckte, usw.

Mehr Klarheit verschaffen die Denkmaler iiber die Ankunft der
Kyrillo-Methodianischen, bzw. der Methodianischen Schiiler in Bul-
garien. Diese Berichte sollte man allerdings erst nach griindlicher
Erwigung gebrauchen. Gegen die Mitteilungen, daB das Kyrillo-Me-
thodianische Werk von Grofimidhren nach Bulgarien noch zu Leb-
zeiten Methods liberbracht worden ist, konnte man kaum etwas
einwenden. Ubersieht man aber diese Mitteilungen, dann bleibt die
Frage offen, wie die von Kyrill und Method geschaffenen Biicher
von Grofimihren nach Bulgarien und zu den Ost- und Siidslaven ge-
kommen sind; nach dem Tode Methods sind die meisten von ihnen
vernichtet worden. Kliment, Naum und Angelari schlagen den Weg
nach Bulgarien ohne Habseligkeiten ein.

Die Entwicklung des Kyrillo-Methodianischen Werks in Buiga-
rien und die Bedeutung Bulgariens fiir die Griindung des kulturellen
Lebens anderer Volker erheischt eine besondere Aufmerksamkeit.
Infolge unterschiedlicher Ursachen wird weder die slavische Kirche
in Grofmihren gegriindet, noch blitht dort das von Kyrill und Me-
thod geschaffene Schrifttum auf. Die Griindung der slavischen Kir-
che erfolgt erst in Bulgarien, und das bulgarische Volk hat sich als
erstes unter den slavischen und den neueren europaischen Volkern
das Schrifttum in Volkssprache als Gemeingut und als offizielles
Schrifttum der Kirche und des Staates angeeignet. Es schuf die er-
sten literarischen Schulen in Volkssprache und das erste ,,Goldene
Jahrhundert* der Literatur und Kultur in der Geschichte der neuen
europdischen Volker. Bulgarien wurde zur Wiege des slavischen
Schrifttums — von hier verbreitete sich dieses Schrifttum in nahezu
ganz Osteuropa.

Man kann sagen, daBd Dank der Leistung Kyrills, Methods, ihrer
Schiller und Nachfolger, neben den beiden grofien schriftlichen
Kulturen in Europa — in griechischer und lateinischer Sprache —
eine dritte schriftliche Kultur auftaucht, die altbulgarische.
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Letzlich mifite man eine grofiere Aufmerksamkeit auch der Ky-
rillo-Methodianischen Tradition in neuerer Zeit widmen. Im Mittel-
alter ist sie fir die Bewahrung und Entwicklung des Lebens der sla-
vischen Volksgemeinschaft von Bedeutung. In der Epoche der slavi-
schen Wiedergeburt spielt sie eine aufklirerische Rolle: durch sie
besinnen sich Bulgaren, Tschechen, Slovaken, Slovenen, Kroaten
und andere, als slavische Volker, im Kampf gegen diejenigen, die sie
ins eigene kulturelle und nationale Leben einzubeziehen trachten,
und bilden ihre selbstindige nationale Kultur aus. Eine Bedeutung
hat die Kyrillo-Methodianische Tradition auch fiir die Entwicklung
der zwischenslavischen Beziehungen, die auf der Grundlage einer
gemeinsamen Tradition aufgebaut werden. Selbst in unserer Gegen-
wart hat die Kyrillo-Methodianische Tradition ihre Bedeutung
nicht eingebiiit. Die Kultur, der Fortschritt und der Humanismus
konnen nicht einfach in der Luft aufgebaut werden; die richtige
Einschitzung der Tradition, die in vielen slavischen Volkern mit
dem Werk Kyrills und Methods verbunden ist, unterstiitzt den Pro-
grefd unserer Gegenwart.
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Das Werk Kyrills und Methods ist riesengroff und mannigfaltig.
Seine Folgen sind nicht nur direkt. Der Einfluf} dieses Werkes ist
auch durch die Jahrhunderte spiirbar. Viele Erscheinungen im kul-
turellen Leben der slavischen und nichtslavischen Voélker kénnen
erst dann ihre richtige Erklarung finden, wenn man sie in den Zu-
sammenhang mit der Kyrillo-Methodianischen Tradition stelit.

Eine direkte und wichtige Folge der Herausbildung des Kyrillo-
Methodianischen Schrifttums und der Ubersetzung der ersten Got-
tesdienstcodices ins Slavische ist die Konstituierung der bulgari-
schen Literatursprache. Kyrill und Method sind bekanntlich Uber-
setzer der ersten Gottesdienstcodices gewesen, wobei sie die Saloni-
ker Mundart benutzten, die dem bulgarischen Zweig der siidslavi-
schen Sprachen angehoért und ihrem Sprachtypus nach eine ostbul-
garische ist. Die kurze und stiirmische Mihren-Mission, die etwa
zwanzig Jahre gedauert hat, fand ein tragisches Ende. Die Schiiler
Kyrills und Methods retteten sich mit einer Flucht nach Bulgarien
und wurden vom bulgarischen Herrscher Boris entgegenkommend
empfangen. Er hat ihnen ausgezeichnete Bedingungen fur literari-
sche und aufklirerische Titigkeit bieten konnen und grofie kultu-
relle und aufklirerische Aufgaben gestellt. Die Angaben, denen wir
in allen Quellen begegnen, weisen deutlich darauf hin, daf die Ky-
rillo-Methodianische Sprache in ihre Entstehungsgrenzen, nimlich
der Sprache der Bulgaren, zuriickgebracht worden ist, um dort zu
einem reichhaltigen, komplizierten und jahrhundertelangen Leben
aufzublithen.

In jenem historischen Moment existiert auf der Balkanhalbinsel
neben Byzanz auch der bulgarische Staat, der sowohl seiner ethni-
schen Grundzusammensetzung, als auch seiner Sprache nach als sla-
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visch bezeichnet werden kann. Wie aus der bulgarischen Geschichte
ersichtlich ist, filhren die bulgarischen Staatsoberhdupter einige
Jahrhunderte ( vom 7. - 9. Jh. ) eine zielgerichtete Politik der Ver-
einigung der zahlreichen slavischen Massen mit dem wesentlich we-
niger zahlreichen urbulgarischen ethnischen Element. Zar Boris de-
monstrierte auflerordentliche Weitsichtigkeit und Herrscherweis-
heit, indem er das Christentum als offizielle Religion einfithrte, die
sowohl fur die Slaven als auch fiir die Urbulgaren eine véllig neue
Erscheinung darstellte. Fiigt man auch die neue Staatsorganisation
des bulgarischen Staates hinzu, ist auch der Prozef8 der Herausbil-
dung der bulgarischen Volksgemeinschaft leicht erklarlich. Fiir die
Historiker Bulgariens steht auler Zweifel, dafd man in der Mitte des
9. Jahrhunderts von bulgarischer Volksgemeinschaft und bulgari-
scher volkstiimlicher Sprache reden kann. Die ethnischen Grenzen
der bulgarischen Volksgemeinschaft und ihrer Sprache umfafdten
die drei geographischen Gebiete Mosien, Thrazien und Mazedonien.

Unter diesen historischen Bedingungen, bei Vorhandensein ei-
ner volkstiimlichen bulgarischen Sprache kann man auch die ver-
bliiffend rasche Entwicklung der bulgarischen Literatur und der
bulgarischen Literatursprache unschwer erkliren. Dabei kdmen in
erster Linie das 9. und 10. Jahrhundert in Betracht, das in der Ge-
schichte als das ,,Goldene Jahrhundert‘‘ der bulgarischen Literatur
und Kultur bekanntist. Der Nachfolger von Boris, Zar Simeon, setzt
das Werk seines Vaters fort und vertieft es. Bulgarien reiht sich
schnell in die wenigen Staaten des Mittelalters ein, und dabei als er-
ster unter allen slavischen Staaten. Das Kyrillo-Methodianische
Schrifttum wird schnell von den anderen slavischen Volkern aufge-
nommen, entweder direkt, wie dies in Mihren und Kroatien der
Fall ist, oder indirekt, durch die Vermittlung Bulgariens, wie im
Falle der Aufnahme der bulgarischen Literatursprache und des
Schrifttums von Rufland, Serbien, und spiater auch vom nichtslavi-
schen Rumadnien.

Die internationale Funktion der Kyrillo-Methodianischen Spra-
che ist tatsichlich von grofiter Bedeutung. In der zeitgenossischen
Wissenschaft kommt es aber oft vor, dafl sie als die einzige betont
wird. Nicht einmal die Frage wird gestellt, wo und in welchem Ge-
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biete, auf Grundlage welcher gesprochenen Sprache die Kyrillo-Me-
thodianische Sprache ihre Entwicklung erfuhr, um sich in eine voll-
wertige Literatursprache zu verwandeln, die in der Lage war, die
kompliziertesten und mannigfaltigsten Anforderungen der mittelal-
terlichen Wissenschaft, Literatur und Theologie zu befriedigen. In-
folge dieser Uberschatzung der internationalen Funktion der Kyril-
lo-Methodianischen Sprache trifft man die Bezeichnung ,,altbulgari-
sche Sprache* immer seltener, obwohl sie den deutschen Slavisten
schon von der Grammatik August Leskiens her wohlbekannt ist. In
diesem Zusammenhang wollen wir mit Freude auch die Grammatik
unseres verehrten Kollegen Rudolf Aitzetmiiller erwihnen, deren
Herausgabe auf der Tagesordnung steht und die den Titel ,,Altbul-
garische Grammatik* tragen wird.

Die anderen Bezeichnungen der Kyrillo-Methodianischen Spra-
che sind wie bekannt ,,Altslavisch*, ,,Altkirchenslavisch*, , Kirchen-
slavisch** usw. Sie alle gehen von der internationalen Funktion die-
ser Sprache aus. In der Wissenschaft werden sie gewohnlich als
gleichbedeutende Synonyme des Begriffs ,,Altbulgarisch* aufgefafit.
In den letzten Jahren machen sich allerdings Tendenzen bemerkbar,
in diese Begriffe einen anderen Inhalt zu legen, der die ,,altslavi-
sche* von der ,,altbulgarischen* Sprache immer mehr trennt. Die
ausfihrliche Behandlung dieser Probleme, die immerhin nicht sehr
weit von meinem Vortragsthema stehen, erfordert sehr viel Zeit und
Platz, der hierleider nicht gegeben ist. Ich mochte nur hervorheben:
Die bulgarische Sprachwissenschaft behauptet fest und iiberzeugt in
ihrer Position, die iibrigens auch von vielen auslindischen Slavisten
der Vergangenheit und der Gegenwart vertreten wurde, da} diese
erste slavische Literatursprache ihrer volksgemeinschaftlichen
Grundlage nach eine bulgarische ist und ihre Grundfunktion die ei-
ner Literatursprache der bulgarischen Volksgemeinschaft hat, we-
gen ihrer internationalen Funktion aber auch ,,altslavisch* genannt
werden kann.

Die ersten Ubersetzungen von Gottesdienstcodices, die die bei-
den Briider und ihre Schiiler gemacht haben, sind in altbulgarischer
Sprache verfa3t worden. Zu diesen ersten Ubersetzungen kann man
auch die spateren nachtriglichen Ubertragungen der nichtiibersetz-
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ten Korpusteile der kanonischen Biicher, sowie auch die Redaktion,
die die frither iibersetzten Texte erfahren ( die sogenannte Simeoni-
sche Redaktion ), hinzuzihlen. Ebenfalls in altbulgarischer Sprache
sind die Aufsidtze der altbulgarischen Schriftsteller verfafit, z. B. die
Lobreden und die lehrhaften Aufsitze von Kliment Ochridski und
seine Triod-Ubersetzung; die Ubersetzungs- und Originalwerke des
Exarchen Johannes, insbesondere das Hexaemeron; die Werke von
Konstantin Preslavski, z. B. sein Lehrevangelium und die Reden ge-
gen die Arianer; der Traktat von Cemorizec Chrabr iiber die Griin-
dung des slavischen Alphabets; der Traktat des Presbyters Kozmas
wider die Bogomilen; die Ubersetzung des ganzen Alten Testaments,
die in Preslav von Bischof Grigorij gemacht wurde; die riesige An-
zahl von anonymen hagiographischen, homiletischen, polemischen,
theologischen u. a. Werken. Wie aus diesem Uberblick ersichtlich ist,
iberschreitet diese Literatur sowohl der Zeit ihrer Entstehung, als
auch ihrer Thematik und ihrem Umfang nach weitaus das Werk Ky-
rills und Methods. Sie ist die Folge dieses Werkes. Die Sprache, in
der sie verfait wurde, unterscheidet sich von der Sprache der ersten
Gottesdienstcodices darin, dafl sie sowohl in lexikalischer als auch
in sprachlich-stilistischer Hinsicht wesentlich reicher ist. Dieser
Reichtum resultiert aus der natiirlichen Entwicklung der Kyrillo-
Methodianischen Sprache, die im 9. bis 12. Jahrhundert auf bulga-
rischem Boden erfolgte.

Konstantin-Kyrill und sein Bruder Method erfinden das Alpha-
bet und iibersetzen die ersten und wichtigsten Biicher in eine gespro-
chene, lebendige Mundart. Wie jede Mundart — und zwar aus dem
9. Jahrhundert! — konnte sie sich ihrer neuen Funktion nicht leicht
anpassen und alle erforderlichen Mittel ( sowohl lexikalische als auch
syntaktische ) den Ubersetzem zur Verfiigung stellen. Ihre Schop-
fer flichen aber nicht vor der lebendigen Sprache. Sie nehmen dar-
aus die notwendigen wortbildenden Modelle und bilden nach ihrem
Muster neue Worter oder entlehnen aus dem Griechischen die erfor-
derlichen Worter, stimulieren syntaktische Modelle, die in der Spra-
che als Ansatz keimen; wenn sie sich gezwungen sehen, in ihren
Ubersetzungen manches griechische Wort uniibersetzt zu lassen,
dann gebrauchen sie es meistenfalls in volkstiimlicher griechischer
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Form. Die auf diese Weise geschaffene Literatursprache verzichtet
auf gehobene, rhetorische Phrasen. Sie muff auch von den einfa-
chen Leuten verstanden werden. Darin besteht der tiefe Humanis-
mus des Kyrillo-Methodianischen Werkes, der auch in der Art und
Weise zum Ausdruck kommt, wie die Kyrillo-Methodianische Spra-
che herausgebildet wird. Es darf nicht vergessen werden, da die
beiden Briider und ihre Schiiler nicht nur Biicher fiir die Zwecke des
Gottesdienstes iibersetzen. Schon vom ersten Moment an haben sie
die Notwendigkeit begriffen, fiir die Erklarung der christlichen Dog-
men auch Predigten zur Verfiigung zu stellen. Die homiletischen
Texte soliten ebenfalls von den Hérern verstanden werden. Die Auf-
fassung, daR die ersten Ubersetzungen sinngemif, leichtverstiand-
lich, ungekiinstelt sind, hat sich schon iiberall durchgesetzt.

Das alles sind Bedingungen, die die Lebensfihigkeit einer Spra-
che sichern. In Bulgarien findet sie wieder jenen giinstigen Heimat-
boden, aus dem sie neue Ausdrucksmittel schopft, um der Notwen-
digkeit des Herausarbeitens anderer Genres, anderer Thematik ent-
gegenzukommen, die die ersten Ubersetzungen nicht enthalten.
Man kann getrost sagen, dafs vom 10. Jahrhundert an das Werk der
beiden Briider zu Kyrillo-Methodianischen Traditionen in Bulgarien
wird, die als heilig betrachtet wurden — nicht nur weil sie mit dem
Gottesdienst und der Religion verbunden waren, sondern auch weil
sie fir eigenes Erbe gehalten wurden.

Nur auf dieser Grundlage kénnen wir uns beispielsweise erkla-
ren, wie das Hexaemeron iibersetzt worden ist. Das vor kurzem als
Band VII herausgegebene Belegstellenverzeichnis des Hexaemeron
von Rudolf Aitzetmiiller zeigt deutlich, wie sich die altbulgarische
Sprache der ersten Ubersetzungen in der Lexik ungemein bereichert
hat, um die komplizierten Gedanken dieses unnachahmlichen Wer-
kes wiedergeben zu konnen. Von demselben zeugt auch das Beleg-
stellenverzeichnis des Traktats wider die Bogomilen von Presbyter
Kozma, das neulich vom bulgarischen Wissenschaftler Angel Davi-
dov herausgegeben wurde. Es ist offenkundig, daf die Kyrillo-Me-
thodianische Sprache mit einer ,,lingua sacra* nichts Gemeinsames
hat. In der altbulgarischen Periode vom 9. - 12. Jahrhundert ist sie
eine lebendige, vollwertige Literatursprache, die sich auf die leben-
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dige Grundlage der bulgarischen Mundarten um die altbulgarischen
Schriftzentren Ochrid und Preslav stiitzt. Diese Lebendigkeit ergibt
sich hauptsichlich aus der Art und Weise ihrer Herausbildung.

Die Schiler der beiden Briider, die mit Kliment Ochridski an
der Spitze nach Bulgarien fliichteten, bleiben zunichst in der Haupt-
stadt Preslav, wo sie eine intensive literarische und aufklirerische
Tatigkeit entfalten. Der bulgarische Zar griindet aber einen weite-
ren kulturellen Mittelpunkt im abgelegensten Teil des bulgarischen
Staates — in Ochrid, und schickt dorthin Kliment mit der wichtigen
Mission eines Aufklirers, Lehrers und geistlichen Vaters. Auf diese
Weise entwickelt sich in diesem literarischen Zentrum der iiberwie-
gende Teil der literarischen Tiatigkeit dieser Jahrhunderte; dort ent-
wickelt sich auch die bulgarische Literatursprache. Es wird mit gu-
tem Grund behauptet, dal das Ochrider Schriftzentrum in Bezug
auf die Sprache und auf die Ubersetzungstraditionen einen gewis-
sen Konservatismus zeigt, wihrend in der Hauptstadt Preslav man-
che neuen Tendenzen zum Vorschein kommen. In der Sprache
kommen sie als eine stindige Synonymik bei manchen Lexemen
zum Ausdruck. Sie ist vom Werk Jagié’s ,,Entstehungsgeschichte
der kirchenslavischen Sprache** her gut bekannt. Die morphologi-
schen Synonyme sind duflerst beschrankt, was bedeutet, dal die
Struktur der Sprache in den beiden Zentren die gleiche ist. Nach
Jagi¢ stellt das alles den Ausdruck eines verhiltnismiafig dlteren
und eines verhiltnismifig neueren Sprachtypus dar. Ich denke da-
bei an die Generalisierung der Endungen —B1b, —Bb1U beim Partizi-
pium Perfekti Aktivi, die Ausbreitung des neueren Aoristtypen (sig-
matischer und -OX-Aorist ) anstelle des einfachen Aoristes. Und
wenn wir manche bis heute noch charakteristischen mundartlichen
Verschiedenheiten zwischen den ost- und westbulgarischen Mund-
arten, wie z. B. Hemon, HemMoHTe — HeneH, HedeHTte hinzufiigen,
die schon in den altbulgarischen Denkmilern als Ausdruck eines
verneinenden Befehls ihre Widerspiegelung fanden, aus dem altbul-
garischen He mosmu, ne mokre + Infinitiv, oder auch die beiden
Passivtypen me 6boe HanucaH, uwe ce Hanxuue ( vgl. in den Denk-
milern bR pery HanbcaHb, HamHLLeTbh cA ) in Betracht ziehen, so
konnen wir behaupten, daf die Unterschiede morphologischen
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Charakters zwischen Ochrid und Preslav praktisch erschopft sind.
Dennoch werden in neuerer Zeit Stimmen laut, die uns — natiirlich
ohne jegliches Beweismaterial — davon iiberzeugen wollen, dafl die
Unterschiede zwischen der Ochrider und der Preslaver Schule sehr
grof wiren, weil in diesen Zentren zwei vollig unterschiedliche
Sprachen gesprochen worden seien.

In den letzten Jahren hatte ich die Gelegenheit, altbulgarische
Ubersetzungspaare von byzantinischen Homilien zu entdecken, zu
untersuchen und zu veréffentlichen. Diese Ubersetzungen sind un-
abhingig voneinander gemacht worden, dabei konnte eine sehr
wichtige Erscheinung festgestellt werden, nimlich ein tatsachlicher
Unterschied zwischen den beiden bulgarischen Schriftzentren. Das
ist das Vorhandensein zweier Ubersetzungsschulen, zweier Typen
der Ubersetzung aus dem Griechischen. Der eine ist der traditionelle
Kyrillo-Methodianische Ubersetzungstyp, der andere aber ein neuer,
der Preslaver Ubersetzungstyp. Der erstere hingt mit den iltesten
Ubersetzungen zusammen, der zweite trigt die Merkmale der Pres-
laver Schriftschule. Die Untersuchungsarbeit befindet sich immer
noch in ihrer Anfangsphase. Sie muff aber fortgesetzt werden, wo-
bei sie nicht nur das homiletische, sondern auch die anderen Genres,
die in der altbulgarischen Periode behandelt wurden, umfassen, und
auch die zweite, Simeonische Redaktion der kanonischen Biicher
beriicksichtigen. Erst dann kénnte man auch die Schluf{folgerungen,
zu denen ich in meinen Untersuchungen gelange, kontrollieren und
prazisieren. Diese Schlufifolgerungen lauten: Die angeblichen Ver-
schiedenheiten zwischen Ochrid und Preslav liegen nicht in der
Sprache - sie ist ein und dieselbe und hat ein einheitliches System.
Die Hauptunterschiede resultieren aus der neuen, Preslaver Uberset-
zungsschule mit ihren neuen Ubersetzungsregeln. Sie finden ihren
Ausdruck in der neuen Stellung zum griechischen Originaltext, die
sehr oft zur wortlichen Wiedergabe der Originale, zu gewisser Grazi-
sierung der Syntax und des Satzbaus, zu neuer Art und Weise der
Entlehnung usw. fiihrt.

Alles, was bisher dargelegt wurde, brauchten wir, damit wir an
das gestellte Thema herangehen koénnen: einen Umrif derjenigen
Probleme zu unternehmen, die vor den Erforschern der bulgarischen
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Literatursprache im 13. und 14. Jahrhundert stehen. Diese Periode
konnte man nicht von der altbulgarischen abgrenzen, ohne die aus
dem Werk Kyrills und Methods ererbten Entwicklungstendenzen
und die Innovationen, die das Leben der Kyrillo-Methodianischen
Sprache auf bulgarischen Boden bringt, genauestens zu kennen. Die
Periode der Entwicklung der bulgarischen Literatursprache im bul-
garischen Spatmittelalter kann nur auf dem Hintergrund der altbul-
garischen Periode beurteilt werden.

Nach einem nahezu hundert Jahre langen byzantinischen Joch
wird im 12. Jahrhundert das Zweite bulgarische Zarenreich gegriin-
det. Der bulgarische Staat nahm allmihlich an Macht zu, befreite
seine Gebiete, erweiterte seine Grenzen. Fiir die Literatur, fir das
literarische Leben werden wiederum giinstige Bedingungen geschaf-
fen. Die Kloster um die Hauptstadt Tarnovo und auf dem Athos
werden zu Mittelpunkten der Aufklirung. Dort entstehen sowohl
literarische Originalwerke als auch Ubersetzungen und Abschriften
verschiedener Biicher. Es bestehen Angaben iiber eigene Handschrif-
tenateliers, wo handschriftliche Biicher hergestelit und in ganz Bul-
garien — und auch auferhalb seiner Grenzen — verbreitet wurden.
Die vorherrschende Lehre ist der Hesychasmus, der von der Kirche
offiziell angenommen wurde, Bulgarien wird aber gleichzeitig von
Ketzerbewegungen iiberflutet, die nicht nur die Kirche, sondem
auch den Staat und die Gesellschaftsordnung bedrohen. Die Kirche
und der Staat begreifen die Wichtigkeit dieser sozialen Probleme
und versuchen auf einigen Konzilien mit grausamen Mitteln mit ih-
nen fertig zu werden. Und diese Erscheinung ist nicht nur in den
Grenzen Bulgariens zu finden. Wie bekannt, ist nicht nur die ganze
Balkanhalbinsel, sondern auch weite Teile Europas von dieser Welle
iberflutet, und das hat seine tiefen sozialen und ideologischen Ur-
sachen. Die hidretischen ,,Entstellungen® finden ihren Platz auch in
den kirchlichen Biichemn. In Byzanz wird eine Berichtigung der Got-
tesdienstbiicher unternommen. Bald darauf fingt man damit auch
in Bulgarien an. Es handelt sich um die bis heute noch berilhmte
,Reform*, die mit dem Namen des Patriarchen Evtimij von Tarmno-
vo verbunden wird, wie aber aus manchen Quellen ersichtlich ist,
lange vor Evtimij ihren Anfang nimmt. Die bulgarischen kanonischen
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Texte werden mit den griechischen aufmerksam verglichen. Die
Leute im Kirchendienst geraten bei jeder freieren Wiedergabe des
»heiligen* Textes in Verlegenheit und Angst; deswegen beginnen
sie, die Ubersetzungen so sehr an den Originaltext anzugleichen, daf§
sie gewissermaflen ,.grizisiert* erscheinen. Die ,,Reform*‘ von Evti-
mij ist nicht nur orthographischen Charakters, wie sie uns Konstan-
tin Kosteneéki darzustellen versucht. Sie betrifft auch die Litera-
tursprache, den literarischen Stil, sowie auch die Technik und die
Normen der Ubersetzung. Sie dauert ganze zwei Jahrhunderte und
ist auch im 15. Jahrhundert nicht abgeklungen.

Bis jetzt waren die Interessen der Historiker der bulgarischen
Sprache mit Recht auf die Erforschung der gesprochenen bulgari-
schen Sprache gerichtet. Ich mochte nur auf das grofie Werk unseres
herausragenden Sprachhistorikers Kyrill Mir&ev hinweisen, seine
,.Historische Grammatik der bulgarischen Sprache*. Sie ist auf der
Grundlage einer grofien Anzahl altbulgarischer und besonders mit-
telbulgarischer Denkmailer aufgebaut. Der gréfite Beitrag ihres Au-
tors besteht darin, dafl er — bei allen erstarrten Normen der tradi-
tionellen Sprache in den bulgarischen Denkmilern — die neuen Be-
sonderheiten, die den Weg der Entwicklung der gesprochenen bul-
garischen Sprache im 12. - 14, Jahrhundert ( die sogenannte mittel-
bulgarische Epoche ) bestimmen, feststellen konnte. Kyrill Miréev
untersuchte die mittelbulgarischen Abschriften der kanonischen
Biicher und erblickte in den ,,Fehlern* und ,,Verletzungen* der alt-
bulgarischen Norm nicht nur die Merkmale der gesprochenen und
sich entwickelnden Sprache, sondern fand darin solches Material,
das ihm den Umrif und das Chronologisieren jeder Erscheinung ge-
stattete und ihm die Méoglichkeit gewihrte, die Ubergangsphasen
dieser Entwicklung zu zeigen und die Mechanismen, die diesen Pro-
zeB regieren zu erforschen und zu erkliren. Heute sind wir im Be-
sitz eines lebendigen Bildes des Ubergangs der bulgarischen Sprache
vom Synthetismus zum Analytismus, der Verwendung der Artikel-
formen, der Reprise des Objekts, der Entwicklung der wesentlich-
sten Balkanismen in der bulgarischen Sprache, die ein Zentrum des
balkanischen Sprachbundes ist.
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Die Denkmiler, die Kyrill Mir&ev benutzte, sind altbulgarische,
die im 12. - 14. Jahrhundert und auch spiter abgeschrieben worden
waren; bei ihrer Arbeit standen die Abschreiber hilflos vor jenem
Neuen, das sie in ihrer gesprochenen Sprache hatten, und konnten
deshalb trotz aller Bemithungen den Urtext nicht ganz genau wie-
dergeben. Benjo Conev versuchte vergebens, diese mittelbulgarischen
Denkmaler zu klassifizieren, wobei er als Unterscheidungsmerkmal
bald die Jer-Laute, bald die Nasallaute verwendete — diese Klassifi-
zierungsversuche blieben unter anderem auch deshalb erfolgios,
weil nach einem einzigen Unterscheidungsmerkmal keine volistan-
dige Klassifizierung unternommen werden kann.

Die Werke der Tarnovo-Schriftschule aus dem 13. und 14. Jahr-
hundert, die Werke Evtimijs, seiner Vorlaufer, Schiiler und Nachfol-
ger sind vollig anderer Art. Als Quelle fiir das gesprochene Bulgarisch
werden sie nicht benutzt, und die Ursachen dafiir liegen nicht nur
darin, daf die meisten dieser Werke in spiaten Abschriften von einer
fremden Redaktion zu uns gelangt sind. Das wesentlichste besteht
darin, daf sie ein anderes Bild darstellen — das Bild des literarischen
Bulgarisch. Das, was sie von der gesprochenen Sprache zulassen, ist
auflerst sparlich, wenn auch sehr interessant.

Da wir jetzt vor einem neuen Moment unserer Forschungsar-
beit stehen — vor der Vorbereitung zur Abfassung einer Geschichte
der bulgarischen Literatursprache in der Epoche vor der Entste-
hung der Nation, d. h. bis Mitte des 18. Jahrhunderts, erblicken wir
die Werke der T4arnovo-Schule in ihrem ganzen unschitzbaren Wert.
Sie erheischen immer noch ihre Untersuchung und ihre richtige Be-
urteilung. Denn immer noch sind in der Wissenschaft viele Vorur-
teile ( meist negativen Charakters ) und ungenaue Schitzungen der
Sprache dieser Periode angehiuft. Wir wollen nur an zwei von ih-
nen erinnern, die zwei bekannte Forscher der Literatur der Tdrno-
vo-Schule gedufert haben. Die Rede ist von den russischen Gelehr-
ten aus dem vorigen Jahrhundert P. A. Sirku und K. Radé&enko. Sir-
ku erblickt in der Sprache dieser Literatur ein ,,Chaos*, und Rad-
¢enko vertritt die Meinung, das Einzige, was den Literaten jener
Zeit blieb, da sie die Schwierigkeiten der Ubersetzung nicht bewiil-
tigen konnten, sei ihr Versuch, die slavische Sprache dem Griechi-
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schen anzupassen. Die kurze Charakteristik, die Rad&enko von der
Sprache der Tarnovo-Schule gibt, endet folgendermafien: ,,Das sind
die Unterscheidungsmerkmale der Original- und der Ubersetzungs-
werke aus der Zeit Evtimijs. Und wenn wir die sklavische Nachah-
mung der griechischen Wortbildung hinzufigen, so konnen wir uns
deutlich die Gestalt dieser kiinstlichen, schweren, unregelmifigen,
unbequemen und unverstindlichen Sprache vorstellen, die uns mehr
oder weniger als ein genaues Abbild des Griechischen erscheint, als
sei dies ein Symbol der Verhiltnisse des damaligen bulgarischen
Schrifttums zum byzantinischen Schrifttum seiner Gegenwart.*

Obwohl dieses scharfe Urteil richtige Punkte beinhaltet, sind
der Streitfragen darin nicht wenige. Es sammelt vor allen Dingen
zu einer Ganzheit ohne Riicksicht auf die Entwicklung der Litera-
tursprache mannigfaltigste Momente, trennt die Prozesse, die diese
Entwicklung regieren, vom historischen Moment, von der altbulga-
rischen Periode ab, sieht die sprachliche Norm nicht. Das Bestreben
nach Genauigkeit der Ubersetzung wird volikommen negativ einge-
schitzt. Die Ubersctzungen werden fur ,sklavisch* erklirt, fir Ab-
bilder des griechischen Originaltextes. Und laut Rad¢&enko ist dies
alles ein Werk der Autoren aus dem 14. Jahrhundert, wiahrend ei-
gentlich im ganzen 13. Jahrhundert die Literatursprache fast den-
selben Charakter trigt, dieselben Entwicklungswege einschlagt, das
14. Jahrhundert praktisch vorbereitet.

P. A. Sirkus und K. Radéenkos Autoritit unterhilt das nega-
tive Verhiltnis zur Sprache dieser Jahrhunderte auch bis heute und
kiithit gewissermafen die Leidenschaft derer ab, die sich ihrer Erfor-
schung widmen wollen. Erst in den 50er Jahren hat D. S. Lichacov
neue, vielversprechende Ansichten zu dieser interessanten Epoche
gebracht, indem er sie in threm ganzen Umfang — als Literatur,
Kunst und Sprache — untersuchte. Sein Werk ,,Hexotopue 3apaun
H3yYeHHS BTOPOroO I0)XHOCJIaBAHCKOTo BIHAHHA B Poccun® ( Mos-
kau, 1958 ) deutet auf viele unerforschte Seiten dieses Problems
hin und gibt der Forschungsarbeit einen neuen Anstof.

Die Fragen nach dem Charakter der bulgarischen Literaturspra-
che des Spatmittelalters sind wesentlich komplizierter, als sie von
Sirku und Radé&enko aufgefafit wurden, und lassen sich so allge-
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mein nicht charakterisieren. Wenn wir den Geist der Epoche beriick-
sichtigen — und jede Literatursprache ist eine direkte Widerspiege-
lung der Epoche, in der sie sich entwickelt —, werden wir auch die
T&movo-Schule mit ihrer archaischen, klassischen Sprache und Stil
besser verstehen konnen. Genau dieselbe Situation findet sich in
Byzanz, wo die Verwendung der gesprochenen, volkstiimlichen grie-
chischen Sprache erst im 16. Jahrhundert ihren Anfang nimmt. Die
Sprache der schongeistigen Literatur, der Wissenschaft und des Got-
tesdienstes in Westeuropa zur Zeit der Existenz der TAmovo-Schule
ist die lateinische Sprache.

In der Periodisierung der bulgarischen Literatursprache aus der
Epoche vor der Entstehung der Nation, mit der ich mich in den letz-
ten Jahren befafite, kommt die Periode, die das 13. und 14. Jahr-
hundert beinhaltet, an zweiter Stelle nach der altbulgarischen Peri-
ode, die mit dem Werk Kyrills beginnt und das ganze 10.,11. und
das 12. Jahrhundert umfait. Das wesentlichste Unterscheidungs-
merkmal zwischen den beiden Perioden ist das unterschiedliche Ver-
hiltnis zwischen gesprochener und literarischer Sprache. Wihrend
sich in der altbulgarischen Periode die Literatursprache in einem
engen, natiirlichen und lebendigen Verhiltnis zur gesprochenen be-
findet und aus ihr Materialien schopft, um sich selbst zu entwickeln
und zu bereichern, ist die Sprache der Literatur vom 13. Jahrhun-
dert an, von der gesprochenen bulgarischen Sprache ziemlich stark
abgetrennt, da in der letzteren grofie strukturelle Veranderungen
erfolgt sind. In keiner Periode der Entwicklung der bulgarischen Li-
teratursprache war sie von der gesprochenen Sprache so scharf ab-
gegrenzt, wie im 13. und 14. Jahrhundert.

Die Geschichte der alten bulgarischen Literatur schitzt das lite-
rarische Leben in Bulgarien im 14. - 15. Jahrhundert sehr hoch ein,
als die Namen des Patriarchen Evtimij von Tirnovo und seiner Schi-
ler glinzten, wie Grigorij Camblak, Joasaf von Bdin, Vladislav Gra-
matik, Dimitir Kantakuzin, Konstantin Kostenec&ki u. a. Aber erst
in letzter Zeit wurde der Sprache und dem Stil dieser Verfasser et-
was mehr Platz in den Forschungen gewidmet. Dazu kdnnte man
die Skizze von Cvetana Romanska iiber den Stil Evtimijs erwihnen,
sowie den Artikel ,,Evtimij von Tamovo — Schriftsteller und Schop-
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fer der bulgarischen Literatursprache im bulgarischen Spatmittelal-
ter* von Dora Ivanova-Mir&eva, die Dissertation des jungen Wissen-
schaftlers Ivan Charalampiev iiber das Adverb in der Sprache Evti-
mijs und seiner Schule. Die Sprache und die Lexik von Grigorij
Camblak werden in den Veroffentlichungen mancher seiner Reden
und in einer Abhandlung von Angel Davidov behandelt.

Obwohl sich die Forschungsarbeit in ihrem Anfangsstadium be-
findet, lassen sich schon die charakteristischsten Wesensmerkmale
der Sprache der beiden herausragenden mittelalterlichen bulgari-
schen Schriftsteller umreiBen. So gelingt beispielsweise Cwetana
Romanska die Feststellung und die Dokumentierung des engen Zu-
sammenhangs zwischen dem Stil Evtimijs und dem Stil der altbul-
garischen Schriftsteller, an der Spitze Kliment Ochridski. Ivan Cha-
ralampiev widmet seine Aufmerksamkeit einer einzelnen Seite der
Sprache Evtimijs und zeigt die mannigfaltigen Moglichkeiten dieser
Detailforschung. Unter anderem stellte er die auferordentlich rei-
che Synonymie der Adverbien bei den Autoren aus Tirnovo fest,
und zwar in Einklang mit dem allgemeinen Bestreben nach der Er-
mittiung von Ausdrucksmitteln, die sowohl in formeller als auch in
semantischer Hinsicht reichhaltig sind. Die Untersuchung der Spra-
che und des Stils der Reden Evtimijs zeigte, daB es sich um eine ge-
pflegte und vollkommene altbulgarische Sprache handelt, die alle
ihre strukturellen Besonderheiten wahrt. Sie stellt keine spontane,
individuelle Erscheinung dar. Thr Zusammenhang mit der Sprach-
tradition ist offensichtlich: in seinen Schriften erreicht Evtimij eine
wahrhaft kiinstlerische Gestaltung des sprachlichen Ausdrucks, eine
bemerkenswerte Meisterschaft in der Behandlung der Sprache. Als
Sohn seiner Zeit, betont Miréeva in der zitierten Arbeit, der den
hohen Feudalkreisen angehorte und sein ganzes Leben im Dienste
der vorherrschenden philosophisch-theologischen Lehre, des Hesy-
chasmus, verbrachte, sucht Evtimij nach Ausdrucksmitteln nicht in
der Umgangssprache, sondemn in der literarischen Tradition. Er be-
herrscht bis zur Vollkommenheit die altbulgarische Literaturspra-
che und l4d8t in der Sprache seiner Werke keine Unregelmifigkeiten
in Bezug auf ihre morphologisch-syntaktischen und stilistischen
Normen zu, z. B. volistindigen Synthetismus im Namensystem, ar-
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chaische Gestalt der Verbalformen und der Adverbien, archaische
Besonderheiten der Phonetik wie die Epenthese des ,,1*“-Lautes usw.
Manche syntaktischen Besonderheiten gewinnen durch ihn einen
erweiterten Gebrauch. Einige Merkmale der altbulgarischen Spra-
che, wie zum Beispiel Dativus absolutus und Dativus cum infinitivo
in ihrer Sonderverwendung fiir die Adverbien verstirken betricht-
lich ihre Distribution in der Sprache der Literaten aus der Tarnovo-
Schule. Die ganze Lexik der altbulgarischen Schriften, alle Lehn-
worter und wortbildende Modelle sind Evtimij bekannt gewesen.
Und da sich seine Lexik durch ihre auerordentlich reiche Synony-
mie auszeichnet, sind in ihr sowohl Worter aus der Ochrider Schule,
als auch ihre Synonyme aus der Preslaver Schule anzutreffen. Den
Schriftstellern dieser Jahrhunderte sind nicht nur die altbulgari-
schen kanonischen Biicher sehr geldufig, sondern auch die Werke
altbulgarischer Autoren wie Kliment Ochridski, Konstantin Preslav-
ski, des Exarchen Johannes u. a. Die Werke dieser Schriftsteller so-
wie auch anderer, fiir uns unbekannt gebliebener Verfasser, erfreuen
sich im bulgarischen Spitmittelalter einer groBen Verehrung. Sie
werden abgeschrieben und nicht selten auch einer literarischen und
sprachlich-stilistischen Bearbeitung unterzogen, damit sie den For-
derungen des neuen literarischen Geschmacks angepafit werden.

Indem Angel Davidov die Sprache und den Stil Grigorij Cam-
blaks untersucht, lenkt er die Aufmerksamkeit auf manche stilisti-
schen Besonderheiten der Rede Camblaks. So stellt er beispielswei-
se auf dem Gebiete der Camblakschen Syntax eine systematische
Distanz zwischen Bestimmungswort und Grundwort fest, betont
die wesentliche Haufigkeit des Gebrauchs der Konstruktionen Dati-
vus absolutus und Dativus cum infinitivo, sowie auch andere adver-
biale Wendungen. Sie stellen aber keine eigentiimliche Spezifik der
Sprache Camblaks dar, betont der Autor, sondern sind auch fiir Ev-
timij von Tarnovo charakteristisch und konnen in allen Original-
bzw. Ubersetzungswerken der Tirnovo-Schule ebenfalls gesehen
werden.

Auf dem II. Symposium, das Problemen der Tirnovo-Schrift-
schule gewidmet war, habe ich iiber die Resultate meiner ersten Ver-
suche berichtet, die Ubersetzungstechnik und die Sprache der Ho-
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milien, die in der Tirnovo-Schule unternommen wurden, zu unter-
suchen. Fiir diesen Zweck wurden vergleichsweise Ubersetzungspaa-
re entsprechender byzantinischer Homilien erforscht. Die eine Half-
te des Paares ist die altbulgarische Ubersetzung, die andere gehort
der TiAmovo-Schule an und ist unabhingig von der altbulgarischen
gemacht worden. Diese Arbeitsmethode scheint mir fiir das An-
fangsstadium, in der sich die Forschungsarbeit befindet, die geeig-
netste zu sein. Sie gewihrt uns die Moglichkeit zu beobachten, wie
sich der altbulgarische Ubersetzer einerseits, und der mittelbulga-
rische Ubersetzer andererseits, zum griechischen Originaltext ver-
hielten, was fiir eine Ubersetzungstechnik und was fur ein Sprach-
material sie benutzt, welche sprachlich-literarischen und stilistischen
Normen sie beriicksichtigt hatten. Bei diesen Untersuchungen wird
auch die Tatsache in Betracht gezogen, dafl in der altbulgarischen
Periode zwei Ubersetzungsschulen vorhanden waren: die Kyrillo-
Methodianische und die Preslaver Schule, wie dies schon oben er-
wihnt wurde. Die Vergleiche zeigen, daB sich die Timovo-Uberset-
zungsschule von den beiden altbulgarischen Ubersetzungsschulen
unterschied, und dieser Unterschied resultiert nicht nur aus der ver-
schiedenen Stellung zum griechischen Originaltext, sondern auch
aus den verschiedenen sprachlich-stilistischen Normen in Té&rnovo.
Es ist schwer, in diesem Vortrag alle diejenigen Besonderheiten der
verglichenen Obersetzungen aufzuzihlen, die sich in den beiden
Texten regelmiaflig wiederholen, und die Materialien dieses Sympo-
siums sind immer noch nicht veréffentlicht worden. Ich werde mir
nur erlauben, noch einmal die wichtigsten Schluf¥folgerungen, zu
denen ich gelangte, zu wiederholen: Die mittelbulgarischen Uber-
setzungen, die von mir erforscht wurden, sind unabhingig von den
altbulgarischen gemacht worden, d. h. direkt aus der byzantinischen
Quelle. Wir haben keinen Grund zu behaupten, die urspringliche
altbulgarische Ubersetzung sei mit dem Originaltext noch einmal
verglichen und auf diese Weise ,grizisiert* worden. Das fir die
Sprache der mittelbulgarischen Schriftsteller charakteristische Be-
streben zur Verwendung einer gepflegten Phrase und einer reichhal-
tigen lexikalischen und morphologisch-syntaktischen Synonymie
tritt deutlich zutage. Die Besonderheiten der Syntax und der Wort-
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folge der griechischen Phrase werden auf unterschiedliche Weise
wiedergegeben, wobei nicht immer die Syntax des Originals einge-
halten wird. Man kann als allgemeine Norm die eigenartige, typische
Tadrmovo-Wortfolge feststellen, die allerdings von der griechischen
stark beeinflufit ist, bei der das Verbum finitum in der Phrase steht,
die ihrerseits eine komplizierte Struktur aufweist, sehr oft mit meh-
reren Konstruktionen beginnt usw. Besonders wichtig erscheint
uns aber die Tatsache, dafl beim Aufbau der Phrase nicht die Situa-
tion des griechischen Textes, sondern die sprachstilistische Norm
der T4rnovo-Schule ausschlaggebend ist. Bei der Ubersetzung homi-
letischer Texte verwendet man die ganze lexikalische Synonymie,
die wir aus der altbulgarischen Literatursprache und ihren Schulen
kennen. Die Vermeidung der Artikelform, die in der Sprache man-
cher der bedeutendsten altbulgarischen Schriftsteller zu treffen ist,
in den klassischen altbulgarischen Denkmailem jedoch fehlt, muf
auch genannt werden. Anstatt der in der Sprache der Tdrnovo-Schu-
le fehlenden Artikelformen macht sich aber der duflerst verstirkte
Gebrauch von Demonstrativpronomina bemerkbar — sowohl in den
Originalwerken, als auch in den Ubersetzungen. Bei den Original-
und Ubersetzungswerken der TAmovo-Schule wiirden wir vergebens
nach manchen Ausdriicken des Analytismus suchen, obwohl der
Gebrauch der Pripositionen offensichtlich zunimmt, sogar auch
dort, wo die altbulgarische Sprachnorm keine Priposition erfordert.
Die Untersuchung dieser Frage konnte zu interessanten Resultaten
fihren. Unsere bisherige Forschungsarbeit zeigt, daf die Stellen, an
denen wir eine ungewohnliche Verwendung von Pripositionen an-
treffen, im griechischen Urtext immer einer Prapositionalkonstruk-
tion entsprechen; in der Sprache der originiren, vielleicht aber auch
kompilativer Werke der mittelbulgarischen Schriftsteller 148t sich
der Gebrauch von Pripositionen schwerer erkliren. Ebenfalls in der
Sprache der ganzen Schule, im Rahmen des vollstindigen und fe-
sten Synthetismus, ist die Umgruppierung der Deklinationskatego-
rien durchgesetzt worden. Wir wollen nur ein Beispiel anfithren: die
») - Stimme sind bei den Maskulina mit den ,,0‘- Stimmen ver-
schmolzen, und die Endung —oBH ist beispielsweise bei Nomina wie
apxHepe, NOyxp, apxHepeoBH, noyxoBH usw. zu treffen. Diese
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Verinderungen im Rahmen des vollstindigen Synthetismus sind
auch fir die sogenannte kirchenslavische Sprache, d. h. fiir die Spra-
che der russifizierten altbulgarischen kirchlichen Biicher charakteri-
stisch. Auf dem Gebiet der Wortschopfung macht sich eine betricht-
liche Ausbreitung mancher altbulgarischer Wortbildungsmodelle
bemerkbar, die Anzahl der Entlehnungen aus griechischen zusam-
mengesetzten Wortern nimmt ebenfalls zu. Von Interesse scheint
uns auflerdem eine allgemeine Gesetzmifigkeit zu sein, und zwar
nicht nur fiir die Sprache der Ubersetzungen: die Verwendung von
Verben im Imperfekt anstatt im Perfekt. Weiterhin sei die Bevorzu-
gung der Prifixverben anstatt der prifixilosen Verben in den altbul-
garischen Ubersetzungen derselben Texte hinzugefiigt — eine Ten-
denz, die sich auch in der Sprache Evtimijs bemerkbar macht. Die
Futurbildung mit xor®kTu fehlt schon ginzlich, gleichzeitig lautet
dieses Verb in der Umgangssprache folgendermafen: wa, mweum
oder ist zu einer Partikel me fir Futurbildung geworden. Das ist
ein Beweis fir die Erhaltung des altbulgarischen Sprachtypus als
eine Art Widerstand gegen die neuen Ziige, die sich in der Umgangs-
sprache entwickeln.

Als allgemeine Regel ist die Genauigkeit der Ubertragung in den
Ubersetzungen der Timovo-Schule grofler — diese buchstibliche
Genauigkeit wird allerdings nicht immer und nicht um jeden Preis
eingehalten, wie dies von Radé&enko behauptet wird. Wenn die
Ubersetzung an manchen Stellen auch wortlich genau ist, sind die
Ursachen, die diese genaue Ubersetzung erforderten, weitaus kom-
plizierter. Vor allen Dingen wird Genauigkeit des ausgedriickten Ge-
dankens angestrebt, und das geschieht unter dem Einflu des Hesy-
chasmus: Der Gedanke, sei er auch noch so kompliziert, muf genau
formuliert werden. In diesem Sinne erfahren auch viele Originalwer-
ke, die in der altbulgarischen Periode entstanden waren, eine neue
Redaktion. Genauso tief sind auch die Ursachen, die die Berichti-
gung der Gottesdienstbiicher in der Tdmovo-Schule und auf dem
Athos hervorrufen. Auf diese Weise gestaltete sich die Phrase
schwiilstig, sie wurde mit viel Epitheta geschmiickt, enthielt viele
Konstruktionen und einen komplizierten syntaktischen Aufbau,
der Gedanke allerdings wurde genau wiedergegeben . UcnpaBnenue
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Kbuurs bezweckte namlich diese theologisch-dogmatische Genauig-
keit. Die Sprache kommt hier nur als ein Mittel zur Geltung, aller-
dings als Mittel, fiir das sehr gesorgt wird.

Vergleichen wir die drei Ubersetzungsschulen — die Kyrillo-Me-
thodianische, die Preslaver und die Tarnovo-Schule —, so lassen sich
Unterschiede zwischen ihnen vor allem in ihrem Verhiltnis zum
griechischen Originaltext feststellen. Am nidchsten dem heutigen
Begriff der guten Ubersetzung, d. h. der Erreichung des Sinniquiva-
lents, steht die Kyrillo-Methodianische Schule. Die Preslaver und
die Tarmovo-Schule haben viele Ahnlichkeiten untereinander. In
beiden ist ein Bestreben nach philologischer Genauigkeit zu vermer-
ken, wobei auf die Erhaltung der Sprachbesonderheiten des iiber-
setzten Textes gezielt wird, auf die moglichst genaue Wiedergabe
seiner Wortfolge, selbst auf die genaue Wiederholung und Nachah-
mung des Wortaufbaus usw. Von heutigem Standpunkt aus wird
diese Art der Ubersetzung selbstverstindlich verneint. Die Ursache
fur ihre Abfassung liegt nicht darin, daf die Ubersetzer die griechi-
sche Sprache nicht kannten, wie Leskien von den Ubersetzungen
des Exarchen Johannes behauptete; man kann daraus auch nicht
die SchluBfolgerung ziehen, da Grigorij Camblak griechisch dachte,
aber bulgarisch schrieb, wie sich A. Vaillant duferte. Die Ursachen
fir die Bevorzugung der wortlichen Ubersetzungen miiite man in
der Sorge der Schriftsteller, die vor allem geistliche Personen sind,
suchen, sowie auch in ihrem Bestreben, jeder Entfernung vom grie-
chischen Urtext, die zu ,,Entstellungen‘, zu ,,Ketzerei*, zu ,hireti-
scher Ausdeutung des Gedankens Gottes** fliihren kénnte, vorzubeu-
gen. Selbstverstindlich miissen wir auch die Verehrung der Werke
der groflen byzantinischen Kirchenviter seitens der bulgarischen
Geistlichen und Schriftsteller in Betracht ziehen. Von der Uberset-
zung des ,heiligen* Textes ausgehend, iibertrigt sich diese Methode
der Ubertragung und des Gedankenausdrucks auch in die Original-
tatigkeit auf freiere Themen, wenn auch wiederum im Bannkreis
der theologisch-dogmatischen Ideen, und wird auf diese Weise zu
einer Norm fir die bulgarische Literatursprache, die im bulgarischen
Spiatmittelalter besonders verstiarkt wird. Selbstverstiandlich ist dies
lediglich eine der moéglichen Erklirungen. Die weitere Untersuchung
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neuer Texte steht bevor, damit man die Wurzeln der sogenannten
,Reform von Evtimij* noch iiberzeugender aufdecken kann, deren
Wirkung auf die literarische Sprache und den Stil unbestritten ist.
Vor den Erforschern dieses Gebietes steht noch eine ganze Reihe
von Aufgaben. Im Lichte dessen, was bisher gemacht wurde, werde
ich mir erlauben, sie so zu formulieren, wie ich sie sehe:

1. Vor allem muf} die Sprache, der Stil und die orthographischen
Besonderheiten von Evtimij Tidrnovski und aller seiner Vorldufer,
Schiiler und Nachfolger erforscht werden; dabei muf der Akzent
nicht nur darauf gelegt werden, was sie individualisiert, sondern
auch darauf, was allgemein ist und auf eine literarische Norm hin-
weist. Jeder Autor, ungeachtet des Konservatismus und der stren-
gen Regel der Schule, vermochte etwas Eigenes in sie zu bringen.
Die Sprache von Grigorij Camblak unterscheidet sich beispielsweise
von der Sprache Evtimijs. Die Sprache des ersteren ist lebendiger,
realistischer, seine Gestalten sind irdischer, nicht so pathetisch um-
rissen, nicht so ,,g6ttlich*, wie dies bei Evtimij der Fall ist, und das
bringt Neues in die Sprache dieser Schule hinein.

2. In Bezug auf die Erforschung der Ubersetzungen und der Ver-
arbeitungen, die in der TArnovo-Schule zustandekamen, steht noch
eine riesige Arbeit bevor. Wir sind immer noch nicht in der Lage,
etwas Genaueres iiber die Berichtigung der Gottesdienstbiicher und
iber ihre Sprache zu sagen. Manche Beobachtungen des Entwick-
lungsprozesses des Textes der Liturgie von Basilius zeigen zum Bei-
spiel, da8} in den liturgischen Texten die Sprache und der Stil von
Evtimij und seiner Schule vorherrschend ist. In der endgiiltigen Re-
daktion dieses Textes, und offensichtlich des grofieren Teils der ka-
nonischen Texte, die Mitte des 17. Jahrhunderts in Rufiland verof-
fentlicht wurden, muf8 man eine Widerspiegelung der bulgarischen
Literatursprache nicht nur aus dem 9. - 10. Jahrhundert, sondern
auch einschlieflich bis zum 14. Jahrhundert, zum Unterschied von
der bisherigen Auffassung sehen. Die Untersuchungen sind iiberaus
mithsam und verantwortungsvoll. Es steht aber auler Zweifel, daf
sie uns letztenendes zu iiberzeugenderen Schiufifolgerungen fiihren.
Die Erfilllung dieser riesigen Aufgabe — die Erforschung der Ge-
schichte und des Textes der sogenannten kirchenslavischen Biicher —
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wird uns mehr Angaben iiber die kirchenslavische Sprache verschaf-
fen. Unsere Beobachtungen zeigen, dafl sich die kirchenslavische
Sprache bis zum 14. und dem Anfang des 15. Jahrhunderts nicht
nur unter russischem, sondern auch unter bulgarischem Einfluf ent-
wickelt. Hier sind die gemeinsamen Bemiihungen der Spezialisten
fiur die bulgarische und fiir die russische Literatursprache erforder-
lich. Es besteht kein Zweifel, daf wir in dieser Sprache auch eine
Widerspiegelung der Sprache der Tdrnovo-Schule erblicken werden.

3. Wir wollen auf eine weitere Aufgabe aufmerksam machen,
deren Erfilllung ebenfalls bevorsteht: die Klassifizierung und Kate-
gorisierung der mittelbulgarischen Schriftdenkmailer aus dem 13. -
15. Jahrhundert. Die Erforschung der Denkmiler aus der Tdrnovo-
Schule zeigt, daf sie sich von manchen mittelbulgarischen Denkmi-
lern unterscheiden, z. B. vom Rila-A-Evangelium und Rila-B-Evan-
gelium, von den Trioden Hluds und Safafiks, vom Dobrej$o- und
vom Vraca-Evangelium usw. Wie schon erwiahnt wurde, hat Kyrill
Miréev seine ,Historische Grammatik der bulgarischen Sprache**
auf der Grundlage der obengenannten Werke aufgebaut, wo er die
Entwicklung der bulgarischen Sprache zeigte. Auf den gleichen
Denkmalern basieren die monographischen Untersuchungen der Ar-
tikelform (1. GAlibov ), iiber den Dativus possessivus ( A. Mir&eva )
iiber die Futurbildung ( D. Ivanova-Mir¢eva ) usw. Diese Denkmiler
enthalten keine Ziige der Reform, die von Evtimij unternommen
wurde, sind auch in sprachlicher Hinsicht mit manchen Denkmai-
lern vor der Schaffensperiode Evtimijs nicht identisch. Die Denk-
madler aus dem 13., 14. und einem Teil des 15. Jahrhunderts, die
der Timovo-Schule angehéren, bilden eine andere Hauptgruppe.
Zu ihnen sollten wir auch manche kanonischen Denkmaler zihten,
z. B. den Vorovski Psaltir oder das Krakauer Evangelium. Kyrill Mir-
&ev betonte manche Wesensbesonderheiten des Krakauer Evange-
liums, untersuchte sie in einem vergleichenden Plan mit anderen
mittelbulgarischen Evangelien-Texten und kam schlieflich zu der
Schluffolgerung, daf dieses Denkmal eigentlich einen grazisierten
Text darstelit.

Die grizisierten Texte erfordem ebenfalls ihre Erforschung, um
festzustellen, ob diese ,,Grizisierung* eine zufillige, individuelle
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AuBerung des Abschreibers ist. Meiner personlichen Auffassung
nach wird sich bei vielen dieser grizisierten Denkmiler herausstel-
len, daf sie einer Redaktion unterzogen wurden, um den Normen
und der Sprache der T4drnovo-Schule angepafit zu werden. Natiir-
lich ist das nicht mehr als eine Hypothese, die von den konkreten
und auf breitere Grundlage gestellten Untersuchungen bewiesen
oder verworfen werden soll.

Gewisse Beobachtungen habe ich auch in Bezug auf den Norow-
ski Psaltir gemacht, ein Denkmal aus dem 13. oder Anfang des 14.
Jahrhunderts, mit dessen Erforschung und Veréffentlichung ein
Kollektiv unter der Leitung von E. V. Cesko beauftragt ist. Sein
Text unterscheidet sich wesentlich vom Text des altbulgarischen
Psalteriums und zeigt, daf bei ihm eine neue Norm zur Geltung
kommt und gleichzeitig der Text berichtigt und verglichen wor-
den ist. Nach meiner Einschitzung triagt diese sprachliche Redak-
tion alle typischen Kennzeichen der bulgarischen Literatursprache
aus dem 13. und 14. Jahrhundert. Das ist wahrscheinlich das erste
mittelbulgarische Denkmal, in dem die reformierende Rolle der
Schule zur Geltung kommt. Von besonderer Wichtigkeit erscheint
uns die Tatsache, dafl dieses Denkmal idlter als Evtimij selbst ist,
was unsere Annahme bestitigt, daf nicht Evtimij am Anfang dieser
Reform steht, sondern eher den Héhepunkt in der Entwicklung der
mittelbulgarischen Literatursprache darstellt. Mit seiner Autoritit
vermochte Evtimij eine viel frither begonnene Reform der Sprache,
der Rechtschreibung und der Ubersetzung durchzusetzen, womit er
praktisch die gesetzmifigen Entwicklungstendenzen der Literatur-
sprache festlegte. In diesem Prozef ist die Rolle der einzelnen Per-
sonlichkeit wesentlich geringer als der Einfluf der historischen Be-
dingungen, der Zeit.
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Zweck meines Vortrages ist das Problem des Areals der altbul-
garischen Sprache zu stellen und einige Perspektiven fir seine Lo-
sung zu betrachten. Zunachst mochte ich den Begriff ,,Altbulga-
risch* prézisieren. Man versteht unter dieser Bezeichnung in der
bisherigen wissenschaftlichen Literatur die ilteste slawische Schrift-
sprache aus dem 9. - 11. Jahrhundert, die von den Slawenaposteln
Konstantinos ( Kyrillos ) und Methodios geschaffen wurde und in
den Denkmilern, die in zwei Schriftsystemen ( dem sogenannten
glagolitischen und dem sogenannten kyrillischen Alphabet ) aus der-
selben Zeit iiberliefert sind. DaB diese Sprache dem bulgarischen
Volk angehorte, ist in der Slawistik seit der Veroffentlichung des
Werkes von V. Jagié¢ ,,Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavi-
schen Sprachel“ allgemein anerkannt worden. Daher nennt man
diese Sprache ,,Altbulgarisch®. Daneben verwendet man die Be-
zeichnung ,,Altkirchenslavisch*, die aus folgenden Griinden nicht
zutreffend ist:

1. Sie enthilt keinen Hinweis auf die ethnische Zugehorigkeit
der Sprache, wie schon A. Leskjenz, A. M. Seliséev u. a. hervorge-
hoben haben.

2. In dieser Sprache sind nicht nur kirchliche, religiose Texte,
die mit der Ubersetzungstitigkeit von Konstantinos und Methodios
und ihren Mitarbeitern verbunden sind, verfafit, sondern auch eini-
ge Inschriften mit verschiedenem Inhalt ( die Inschrift des Zaren
Samuel von 993, die Inschrift des Zaren Vladislav aus Bitolja von
1015 - 1016, die Inschrift des Crugubilja Mosti¢ aus Preslav aus der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts u. a. ).

Zugunsten des Terminus ,,Altkirchenslavisch* wird manchmal
hervorgehoben, daB zu den iltesten slawischen Texten auch jene,
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die in Mahren in glagolitischer Schrift geschrieben sind, gerechnet
werden missen, so die Kiewer Bliatter ( Bruchstiick eines Missale
nach romischem Ritus ). So sagt z. B. Nicolaus van Wijk4: »Weil
die aksl. Sprache bulgarisch gewesen ist, darf sie aufler altkirchen-
slavisch auch altbulgarisch genannt werden. Obgleich dieser Begriff
auch die gesprochene Volkssprache umfafit, ist das Wort unzwei-
deutig, denn von dieser Volkssprache wissen wir ja kaum etwas au-
Ber demjenigen, was die aksl. Quellen uns lehren. Der Name Altkir-
chenslavisch ist insofern noch richtiger, als er auch auf nicht rein
bulgarische Texte, wie die Kiewer Blitter angewandt werden kann.*
Die Kiewer Blitter sind in der Tat ein &echisch-kirchenslawisches
Denkmal ( so werden sie auch bei van Wijk, op. cit., S. 26 bezeich-
net ), das bekanntlich westslawische phonetische Ziige ( u, 3 fur #,
kt und dj anstelle von abulg. wr, xna ) aufweist. Ebensowenig sind
die sogenannten Prager glagolitischen Fragmente auf die altbulga-
rischen Denkmiler zu beziehen, da ihr Text starker mit westslawi-
schen ( Cechisch-moravischen ) Elementen durchsetzt ist, wie auch
P. Diels® bemerkt: ,,Die Prager Fragmente kommen jedoch als
Quelle der aksl. Sprache kaum in Betracht, da sie nicht nur in einem
Merkmal, sondern in mehreren, westslavischen Spracheinflufl, wie-
wohl ohne Folgerichtigkeit zeigen... Zu verstehen sind die Prager
Fragmente am ehesten wohl als Denkmal der in Bohmen-Mihren
nach den Slavenaposteln noch irgendwie fortlebenden slavischen
Liturgie...* Trotzdem vertritt van Wijk6 die Ansicht, man diirfe die
Kiewer und Prager Blitter trotz ihrer Cechismen altkirchenslavisch
nennen, ,,weil die aksl. Sprache zuerst in Gro8mahren gebraucht
wurde, wo sich schon frith ein besonderer Sprachtypus mit Moravis-
men oder Cechismen neben dem rein-abulg. Typus herausgebildet
haben diirfte**. M. E. sind die linguistischen Merkmale eines Denk-
mals entscheidend fiir die Bestimmung seiner sprachlichen Zugeho-
rigkeit. So z. B. wird das Ostromirsche Evangelium von 1056-1057,
die ilteste russisch-kirchenslawische Uberlieferung, mit Recht nicht
als ,.altkirchenslawisch*, sondemn als altrussisch angesehen. Ebenso
gehoren die Kiewer und Prager Bliatter der Geschichte der ¢echi-
schen, nicht der bulgarischen Sprache an. Die historische Tatsache,
auf die sich van Wijk7 stiitzt, daff in Bo6hmen und Mihren das Kir-
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chenslawische ausgestorben ist und trotz gewisser Spuren seiner fri-
heren Existenz in den alt&echischen Sprachquellen nicht durch eine
ununterbrochene Entwicklung mit der spéteren altechischen
Schriftsprache zusammenhingt, ist kaum von entscheidender Be-
deutung. In der Tat stellen die Kiewer und Prager Blitter die ¢echi-
sche Redaktion des Altbulgarischen dar, die man &echisch-kirchen-
slawisch nennen darf. Schlieflich ist zu bemerken, da® auch eine
andere Bezeichnung fiir das Altbulgarische, die noch heute von man-
chen Slawisten gebraucht wird, nimlich ,,Altslawisch** (franz. le vi-
eux slave, russ. staroslavjanskij jazyk ) unzweckmiBig ist, weil sie
ebenfalls zu unbestimmt ist — nach A. Leskien®: ,»-..;nan kann da-
runter dltere Formen beliebiger slavischer Sprachen verstehen.*
Dafd der Name ,,Altbulgarisch* fiir die Sprache der Kyrillo-Methodia-
nischen Ubersetzungen der einzig zutreffende ist, hat schon A. Les-
kien iiberzeugend begrﬁndet9: »Wer also die Bezeichnung ,altbulga-
risch® anwendet, will damit sagen, da} er das Altkirchenslavische zu
derjenigen Gruppe slavischer Mundarten rechnet, die heute wegen
bestimmter, ihnen allein eigentiimlichen Ziige unter dem Namen
, bulgarisch' zusammengefafit werden. Da die Zugehorigkeit des Alt-
kirchenslavischen zu dieser Gruppe kaum noch von irgendeinem
Slavisten bezweifelt wird, erscheint der Name ,altbulgarisch®, weil
er jenes Verhiltnis deutlich ausdriickt, als der zweckmafigste.*

Da die Originaliibersetzungen von Konstantinos und Methodios
bekanntlich nicht erhalten sind, liegt in seiner altertiimlichen Ge-
stalt das Altbulgarische in keiner Handschrift vor. Die iiberlieferten
altbulgarischen Texte, die aus dem 10. - 11. Jahrhundert stammen,
weisen jiingere Eigentiimlichkeiten der bulgarischen Mundarten des
10. und 11. Jahrhunderts auf, wenn man mit Recht die Kiewer und
Prager Blitter beiseite 1a8t. Daf in den altbulgarischen Denkmilern
mundartliche Ziige je nach Herkunft des Textes zu finden sind,
steht fest. Diese mundartlichen Unterschiede, so z. B. zwischen den
Denkmilern, die aus ostbulgarischen Gebieten, und denen, die aus
westbulgarischen stammen, geben jedoch keinen Grund zu der An-
nahme zweier Literatursprachen, die auf unterschiedlichen Dialek-
ten beruhen wiirden, wie dies A. Vaillant! © betont hat. — Das Alt-
bulgarische existierte in zwei Formen:
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1. Als Volkssprache, Umgangssprache bzw. als eine Gesamtheit
naheliegender Dialekte, die im Ost- und Mittelteil der Balkanhalbin-
sel, d. h. Mosien, Thrakien und Mazedonien, teilweise in Albanien
und Griechenland im 9. - 11. Jahrhundert verbreitet war.

2. Als Schriftsprache, Literatursprache, die nicht nur im bulga-
rischen Sprachgebiet, sondern auch bei anderen slawischen Vélkern
im Mittelalter als Kultursprache fungierte.

Das Verhiltnis zwischen beiden Formen des Altbulgarischen
konnte man in folgendem Schema darstellen:

A + B = altbulgarische Volkssprache
A + C = altbulgarische Schriftsprache

A - die Struktur und der Wortschatz der Dialekte, die der altbulgarischen
Volkssprache angehdrten und die als Grundlage der altbulgarischen
Schriftsprache ( Literatursprache )} benutzt wurden.

B — phonetische und grammatische Ziige sowie lexikalische Einheiten, durch
die sich die altbulgarischen Dialekte unterscheiden.

C — linguistische Phinomene, die der Schriftsprache eigen und der Volks-
sprache fremd waren.

Die altbulgarische Schriftsprache war in ihrer Struktur und dem
groften Teil ihres Wortschatzes ( Teil 4 im Schema ) mit der Volks-
sprache bzw. mit der slawischen Mundart im Saloniki-Gebiet iden-
tisch. Andererseits unterschied sich die altbulgarische Schriftspra-
che von der im 9. - 11. Jahrhundert gesprochenen Umgangssprache
in gewissen Ziigen: durch eine Reihe von Fremdwortern griechi-
schen Ursprungs, von Lehniibersetzungen ( calques linguistiques )
griechischer Lexeme und schlieflich durch das Vorhandensein be-
stimmter syntaktischer Konstruktionen, die von den Slawenapo-
steln Kyrillos und Methodios nach griechischen Modellen gestaltet
wurden.!1

Man hilt traditionellerweise eine Gruppe von Handschriften fiir
altbulgarisch, welche vor 1100 ( einige vielleicht ein wenig spiter )
geschrieben worden sind. Zu diesem chronologischen Kriterium
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kommt noch ein linguistisches, namlich die Bewahrung der ur-
spriinglichen, vom Bulgarischen aus dem Urslawischen ererbten Na-
salvokale ¢ und ¢. Bekanntlich beobachtet man in den mittelbulga-
rischen Denkmailern ( vom 12. Jh. an ) den sogenannten Wechsel
der Nasalvokale ( nach gewissen Lauten & fiir &, nach anderen um-
gekehrt ), wihrend im Russisch-Kirchenslawischen & undoey, & und
ra zusammengefallen sind und in der Schrift verwechselt werden,
im Serbisch-Kirchenslawischen oy fiir & und e fiir & geschrieben wird.
Die Vertretung der Nasalvokale, die man als das Hauptkriterium
zur Unterscheidung der altbulgarischen Denkmiler von den mittel-
bulgarischen, russisch-kirchenslawischen und serbisch-kirchenslawi-
schen angenommen hat, ist zweifelsohne wichtig, jedoch nicht ge-
niigend. Fiir die altbulgarische Schriftsprache, der eine lebendige
slawische Mundart zugrunde liegt, sind noch zwei wichtige phoneti-
sche Merkmale charakteristisch, die bereits von V. Jagi¢!2 als Be-
weis fiir die bulgarische Zugehorigkeit des ,, Altkirchenslawischen‘
an erster Stelle angefiihrt wurden:

1. Die Vertretung von urslawisch &, kt ( vor e, i, b ) und di durch
§t bzw. 2d ( wr, xn ), und

2. der offene Charakter des urslawischen & ( kyrillisch %, gla-
golitisch A).

Auf den Wert des ersten Merkmals hat schon A. Leskien!? auf-
merksam gemacht: ,,Dal das Altkirchenslavische zum bulgarischen
Zweig des Slavischen gehort, geht schon aus einem Umstand sicher
hervor, nimlich der Vertretung von urspriinglichen #, dj, kt, gt
durch $t, #d : *svétja - sv&Sta, *medja - meZda, *nokte - noste,
*mogti - moSti. Das ist nur im Bulgarischen so, in keiner anderen
slavischen Sprache. Dafl man aber in Midhren im 9. Jahrhundert
das in allen westslavischen Sprachen fiir jene Verbindungen einge-
tretene ¢, (d) z sprach, geht aus den Kiewer Blittern ( sh. § XXI,
I, 7 ) hervor, die, weil lateinischem Ritus entsprechend, im Westen
entstanden sein miissen. In diesen, obwohl sie sonst dem bekannten
Typus des Altkirchenslavischen genau entsprechen, ist gerade jenes
auffallendste unterscheidende lautliche Merkmal beseitigt, und fiir
§t, Zd das &echische ¢, z eingesetzt.” Diese Ausfihrungen werden in
neuerer Zeit manchmal leider vergessen oder verschwiegen.
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Als Charakteristikum des Altbulgarischen mit Riicksicht auf sei-
ne historisch-ethnische Zugehorigkeit nimmt man gewoéhnlich die
beiden, oben erwihnten phonetischen Merkmale an. Sie werden
von N. van Wijl-c14 folgendermafen erldutert: ,,Dafl dem Altkir-
chenslavischen eine bulgarische Mundart zugrunde liegt, das be-
weist noch iiberzeugender als die Mitteilungen der Vitae ( von Kon-
stantinos und Methodios ) die Sprache selber. Am Wichtigsten sind
fir diese Frage die Lautgruppen $t, 2d (wr, xn ) fur urslavisch ¢,
kt bzw. dj und die 4-artige Aussprache des & (&, glagolitisch A),
welche sich aus der Verwendung ein und desselben glagolitischen
Zeichens fir urslavisch & und ja, 7 ergibt; denn gerade durch diese
zwei Lautentwicklungen unterscheidet sich das Bulgarische von
allen anderen slavischen Sprachen.*‘ Im selben Sinn duflert sich der
bekannte russische Slawist A. M. Selis¢ev: 17 ,,Die phonetischen
Ziige der Sprache der Kyrillo-Methodianischen Ubersetzungen
zeugen von der slawobulgarischen Grundlage dieser Sprache.
Unter ihnen sind besonders bezeichnend folgende Ziige:

1. wr’ xa’ fur frihere vorhistorische tf ( sowie kt’), dj. Der
Wandel der fritheren vorhistorischen ¢ ( kt’), dj zu um( Wwt’) , XX
(xn’) stellt einen altertiimlichen Zug der slawobulgarischen Grup-
pe dar...

2. Ein weiterer phonetischer Zug, der fiir die Sprache der bulga-
rischen Slawen im Vergleich zu der Sprache der anderen Siiddslawen
( Serben, Kroaten und Slowenen ) sowie im Vergleich zu der Spra-
che der Cechen und Slowaken — das ist ein offener Vokal der vor-
deren Reihe 4, mit Weichheit des vorangehenden Konsonanten, in
solchen Fillen wie x1’46®, nbB’3 p16°3 ,ZWei Fische* usw. Im gla-
golitischen Alphabet wird dieser Vokal durch das Zeichen A, im
kyrillischen durch & wiedergegeben.*

Die Areale der beiden phonetischen Ziige sind daher mafige-
bend fir die Bestimmung des Areals der altbulgarischen Sprache,
wenn man die letztere nicht nur als Schriftsprache, sondern auch
als Volkssprache mit simtlichen Dialekten betrachtet.

1. Die Lautgruppen $t, #d fir urslawisch & ( k¢’ ), dj. Aus der
bulgarischen Dialektologie ist bekannt, daB die $t - 2d-Mundarten
alle Gebiete Ostbulgariens und das ganze nordwestliche Gebiet, die



00055884

81

u-Mundart ausgenommen, umfassen. Nach den Untersuchungen
des bulgarischen Slawisten Benjo Conev!® erstrecken sich die $1-2d-
Mundarten auch auf ganz Ost- und Siidmazedonien und gelangen
bis zur Gegend nordlich von Debwr, solche sind die Mundarten von
Kor¢a, Kostur-Lerin, Kajlari, Voden-Kukus$ sowie die Gebiete Meg-
len, Dojran, Melnik, Malesevo bis zu den Stidten Stip und Ko¢ane
( ohne diese letzteren ). Im Norden verlauft die Grenze derselben
Isoglosse durch den Ostlichen Teil der Kreise Kjustendil, Radomir,
Sofia, Iskrec, Berkovica und Kutlovica ( heute Mihajlovgrad ), wei-
ter geht sie parallel mit der Staatsgrenze und iiberquert den Ostli-
chen Teil der Kreise Belograd¢ik und Kula. Dafd in allen mazedoni-
schen Mundarten friher auch §t, Zd anstelle von heutigem &’, g” ub-
lich waren, ergibt sich aus der Typonymie der entsprechenden Ge-
biete: bpuxnasH ( bei Ki¢evo ), Ilparouws ( bei Bitolja ), Bes’rown
und Tlewann ( Kreis Ochrid ), I'paxneno ( Kreis Resen ) - alle Be-
lege stammen aus dem 16. Jahrhundert. In diesem Jahrhundert
nannten sich die Einwohner von Ochrid Oxpixnann. Der heutige
Ortsnamen Krivogastani im Kreis Prilep ist in dieser Lautgestalt in
einer Urkunde aus dem 14. Jahrhundert bezeugt. Im Kreis Kriva
Palanka kommen auch Ortsnamen mit $t, Zd vor: Bastevo, Radibu§
( 1358, PannwGoyxnoy I'opwio ); im Kreis Ko¢ane: Dragobrasta;im
Kreis Skopje: Pesterica, PoboZe ( 13. Jh. [lo6&xna ), Cmpbaewu-
Teub ( 13.Jh.)u.a.;vgl. auch den ON Radovis aus dlterem Radovist,
1361 oy PanoBuuirexs. Im Kreis Prizren sind ebenfalls geographi-
sche Namen mit $r, Zd belegt, vgl. die Beispiele aus einer Urkunde
des 14. Jahrhunderts!’ Hebptrowra, llo6poywita, Cknoxewtanu,
I'paxkpennksb, O6Gpaxna, Jlio6Hxaa usw. Nach Untersuchungen von
Seliscev! ® besiedelten Slawen der selben Gruppe auch Mittel- und
Sidalbanien ( die Fluf3gebiete der Vojusa, des Devol-Semeni, des
Skumbini ), wo Ortsnamen mit §t, 2d ebenfalls auftreten: Pestani,
Radimisti, Grazdani, Saidenik, Bridani, Zelevidza, Radoviida,
GoZderazde u. a. Dafd den slawischen Stammen, die im 7. - 9. Jahr-
hundert in griechische Lander eingedrungen sind, auch eine §7 - 2d
Sprache eigen war, hat schon M. Vasmer aufgrund der Typonymie
iberzeugend nachgewiesen '9 Hier einige Beispiele ( slawische Orts-
namen aus Griechenland ): Kopvorwarn — *Korystane ( Joannina ),
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‘Epki ora — *Rakysta ( Euritanien ), Mmeoruika — *Pestonike
( Magnesia ), I'ndodam — Grazdan, Aeféodba — *LebeZda, 'Pabo-
piodt — *Radovizde ( Joannina ), Méobavt — MeZdani ( Trikala-
Karditza ) u.a.

2. Die Vertretung des urslawischen & durch ein offenes 4 ( & ).
Die altertiimliche Aussprache des * hat sich in vielen Mundarten
Siidbulgariens erhalten, so z.B. in den Mundarten der Umgebung
von Saloniki, in den Rhodopenmundarten; weiter in einigen Dor-
fern Nordbulgariens ( in den Kreisen Sumen, Loved ).20 Sehr nahe
dem altbulgarischen Zustande ist die unumgelautete Aussprache
des % in betonten Silben und vor Silben mit hartern Vokal im Nord-
westbulgarischen. In den westbulgarischen ( einschlieflich der ma-
zedonischen ) Mundarten wird heute altbulgarisches * durch e ver-
treten. DaB auch in diesen Mundarten im 9. - 11. Jahrhundert ( so-
gar spiter ) eine breitere Aussprache des € iiblich war, ergibt sich
aus den toponymischen Angaben. In einer Urkunde des byzantini-
schen Konigs Basilios II. aus dem Jahre 1019 finden sich Ortsna-
men wie T puidir$a — altbulgarisch C/1/pkopus ( heute Sofia ), Ilp¢-
odpuava ( I1pi$spuava ) — Ipua/n/ pkns heute Prizren, mpy Aedfolw
— altbulgarisch J&sons (am Fluf Devol, Kreis Kor¢a ), rov Ilpooa-
kov — Ilpoctks im Gebiet Meglen ( Siidmazedonien ), rov Ilpl Aa-
mov — [pwrkirs heute Prilep, ror Tovwruiokor — Carkexa usw.2!
In einigen westbulgarischen ( bzw. mazedonischen ) Mundarten
( Sofia, Kjustendil, Stip, Malesevo, Tikves-Mariovo ) sind Spuren
des alten k als 2 aus 7 nach ¢ erhalten geblieben: cal, cana, cadi, ca-
dilo. In der Mundart von Kostur ( Kastoria ) war die @ - Ausspra-
che noch im 16. Jahrhundert ublich, wie aus einem griechisch ge-
schriebenen Worterbuch aus derselben Zeit zu sehen ist: x\wamo —
x146D, fuiTpo — BkOpoO, fprarévo — Bpkreno, mofudiouo — neubulga-
risch pov'asmo, kohdvo — nbulg. kol'ano, vefuiora — nbulg. nev a-
sta ( und nevesta ) u.a.22 Im Siidosten Albaniens sind slawische
Ortsnamen mit Vertretung des abulg. & durch @ ( ez ) und a auch
bekannt, vgl. z.B. Leaska, L askovik, L askovec, L ‘abovo — Xnk6o-
Bo, Dranovo, Rachovo — OpkxoBo, Stradobrda — Stredobrvdo,

Sanova — Cknopo.23
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Die angefithrten Angaben sprechen dafiir, daf® die 4 - artige Aus-
sprache des altbulgarischen *k fiir das ganze altbulgarische Gebiet,
d. h. fiir alle altbulgarischen Dialekte charakteristisch war.

Aus obigen Ausfihrungen lifit sich folgendes schlieen: Auf
Grund der Areale der Isoglossen von §t, Z2d aus urslawisch #, kt( i )
und dj sowie des & ( =4 ), die fir die altbulgarischen Denkmailer
wichtige Charakteristika sind, lafdt sich das Areal der altbulgarischen
Volkssprache, wie sie durch ihre Dialekte vertreten war, feststellen.
Das ganze Problem kann Gegenstand einer speziellen Untersuchung
sein, wobei die Angaben der schriftlichen Quellen und der gegen-
wirtigen Dialekte analysiert und in Betracht gezogen werden miis-
sen. In unseren Ausfithrungen wollten wir nur die Perspektiven fiir
die Losung dieses Problemes kurz umreifen.

Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM
via free access
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Anmerkungen:

Denkschriften der Wiener Akademie, Phil. - hist. Cl., Bd. XLVII; Zweite
Auflage unter dem Titel: Entstchungsgeschichte der Kirchenslavischen
Sprache, Berlin, 1913,

A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen ( altkirchenslavischen ) Spra-
che, 2. und 3. Auflage, Heidelberg, 1919, Seite X: ,,Die beiden angefiihr-
tcn Benennungen der Sprache — kirchenslavisch und altkirchenslavisch —
enthalten keinen Hinweis auf Volk und Land, dem sie angehorte.*

A. M. Selis¢ev, Staroslavjanskij jazyk I, Moskau, 1951, Seite 34: ,,B nun-
FBUCTHKE HeT OQHOTO YCTAHOBMBILUErocs Ha3BaHHA MO OTHOLIEHHIO K
A3LIKY KHpWANOo-MedooHeBCKHX nNepeBonoB. OOHH H3 NHHIBHCTOB
Ha3bIBalOT JITOT A3BIK OpesHeyepkoeHrocaasanckum. Ho takoe Hazpa-
HTe HEMOCTATOYHO ONPpENesIeHHO: UEPKOBHOCIABHHCKA® NHCbMEHHOCT
BeJIach ¥ pa3HbIX CaBAHCKHX HapoAOB H nosaxec.'

N. van Wijk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, Bd. 1, Berlin u.
Leipzig, 1931, Seite §.

P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik, 1. Teil, Heidelberg, 1932,
Seite 12.

N. van Wijk, op. cit., Seite 19.
A.a.O.

A. Leskien, op. cit., Seite X. Siehe auch A. M. Seli$cev, op. cit., Seite 34,
wo, obwohl er diese Bezeichnung ( ,.altslawisch® ) fiir befriedigend hilt,
eindeutig bemerkt, daf sie nicht verweist, zu welcher slawischen Gruppe
diese Sprache in ihrer Grundlage gehort: ,,Bonee ynoBnerBopHrensHbim
CYHTaEeM TEPMHH 'CTapOCNaBAKCKHA' / 'cTapociioBeHCKHA' /, XOTA H OH
H¢ BNOJIHe yAauYeH: TEPMHH He ONpedenser, K KaKo#t HMeHHO CNaBfAH-
CKOH rpynfic OTHOCWICA 3TOT f3blK B cBoe# ocHoBe. Ho 3TOT Tepmun
YKa3blBaeT HAa JIHHIBUCTHYECKOE 3HauY€HHe 3TOro A3bIKAa ANA HCTOpHUYeC-
KO0 H3YUYeHMs CIIaBAHCKHX fA3LIKOB."

A. Leskien, op. cit., Seite XI1.

A. Vaillant, Manuel du vieux slave, Paris, 1948, § 4.
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Zu diescm Problem siehe K. Schumann, Die griechischen Lehnbildungen
und Lehnbedcutungen im Altbuilgarischen, Berlin, 1958; W. Vondrak,
Vergleichende slavischc Grammatik, Bd. 11, 2. Auflage, Gottingen, 1928,
Seite 405; A. Vaillant, op. cit., § 257.

V. Jagi¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, § 53.

A. Leskien, op. cit., Seitc XXVII.

N. van Wijk, op. cit., Seitc 4.

A. M. Selis¢ev, op. cit., Seite 20.

B. Coneyv, Istorija na bblgarskij cziks, Bd. 1, 2. Auflage, Sofia, 1940,
Seitc 336.

A. M. Selis¢ev, Shornik v éest na prof. L. Mileti&, Sofia, 1933, Seite 40.
A. M. Seli$¢ev, Slavjanskoc nasclenic v Albanii, Sofia, 1931.
M. Vasmer, Dic Slaven in Griechenland, Berlin, 1941.

B. Concv, op. cit., Seite 303 ff, und St. Mladcnov, Geschichte der bulga-
rischen Sprache, Berlin und Leipzig, 1929, Seitc 89 ff.

J. Ivanov, Bblgarski starini iz Makedonija, 2. Auflage, Sofia, 1931,
Seite 550 ff.

C. Gianclli - A. Vaillant, Un lexique macédonien du XVI€ siécle,
Paris, 1958.

A. M. Seli§¢ev, Slavjanskoe nasclenic v Albanii, Seite 296/297.
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Die Problemstellung

Als ilteste iiberlieferte slavische Sprache nimmt das Altbulgari-
sche eine besondere Stellung in der Slavistik ein, denn sie bildet die
Grundlage fir drei Forschungsgebiete:

1. Man hat eine Sprache in schriftlicher Form, die zeitlich dem
ausgehenden Urslavisch am nédchsten steht. Allgemein anerkannt ist
die Ansicht, daf} das Altbulgarische sich relativ wenig von dieser
Stufe des Urslavischen unterscheidet. Daher ist das Altbulgarische
eine wichtige Quelle fiir die Erforschung des Urslavischen. Da es
zwischen beiden auch kleinere Unterschiede gibt, ist es von beson-
derer Wichtigkeit, die individuellen Merkmale des Altbulgarischen,
durch die es sich von dem als sprachliche Einheit betrachteten Ur-
slavisch abhebt, aufzudecken und zu analysieren.

Es kann sich um Unterschiede handeln, die bereits fiir das aus-
gehende Urslavisch charakteristisch waren und daher als Isoglossen
dieser Sprache angesehen werden miissen. Es wire aber maoglich,
dal manche Unterscheidungsmerkmale des Altbulgarischen gegen-
iiber dem Urslavischen erst nach der Ausgliederung im neuen Sied-
lungsgebiet auf der Balkanhalbinsel entstehen konnten.

Die Unterschiede des Altbulgarischen gegeniiber dem Urslavi-
schen konnen ausschliefilich sein. Diese bezeichne ich als exklusive
Differenzierungsmerkmale und verstehe darunter solche Merkmale,
die nur im Altbulgarischen und sonst in keiner anderen slavischen
Sprache vorkommen. Als ,,slavische Sprache*‘ bezeichne ich die be-
treffende Sprache, z.B. Tschechisch, in ihrer gesamten Sprachge-
schichte, soweit belegt und erschlieffbar, und nicht nur die heutige
Sprachstufe.
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Als partielle Differenzierungsmerkmale des Altbulgarischen be-
zeichne ich solche, die zum Teil auch in anderen slavischen Spra-
chen vorkommen und diese Sprachen ( oder diese Sprache, wenn es
nur noch eine ist ) zusammen mit dem Altbulgarischen dann von
anderen slavischen Sprachen durch ein bestimmtes Merkmal unter-
scheiden. So sind etwa das Prifix raz- und das Wort desns ,,rechter*
nur im Siidslavischen vorhanden und stehen im Gegensatz zu roz-
und *pravs in den ost- und westslavischen Sprachen. Die genann-
ten Siidslavismen konnen somit nur als partielle Differenzierungs-
merkmale des Altbulgarischen gelten, weil sie auch in anderen siid-
slavischen Sprachen vorkommen und das Altbulgarische nur als siid-
slavische Sprache gegeniiber den ost- und westslavischen Sprachen
charakterisieren.

2. Die Geschichte der Schriftsprachen in Mihren, Kroatien,
Ruflland und Serbien ist eng mit der Geschichte der Schriftsprache
in Bulgarien verbunden, denn diese Schriftsprachen gehen alle un-
mittelbar oder mittelbar auf die kyrillo-methodianische Missionsti-
tigkeit zurick. Fir die Erforschung dieser Schriftsprachen ist die
genaue Kenntnis der altbulgarischen Schriftsprache und ihrer Diffe-
renzierungsmerkmale unentbehrlich. Die anderen hier erwihnten
Schriftsprachen weisen auch gewisse individuelle Ziige auf. Durch
diese eigenen Differenzierungsmerkmale werden sie dann als beson-
dere Redaktionen gekennzeichnet, z.B. altkroatische Redaktion.
Ist z. B. ein Text altbulgarischer Redaktion iiber Serbien nach Ru8f-
land gekommen, dann muff man bei dessen Untersuchung eben die
Differenzierungsmerkmale dreier Redaktionen unterscheiden kon-
nen.
3. Fiir die Erforschung der bulgarischen Sprachgeschichte sind
die Verinderungen, die bereits in den iltesten erhaltenen Texten
auftreten und neue, sekundir aufgekommene Besonderheiten dar-
stellen, von besonderer Wichtigkeit. Diese zeigen die neue Entwick-

lungsrichtung an und sind somit die ersten Belege dafiir.
* %k %

In der Frage nach der Heimat der altbulgarischen Schriftspra-
che stellte V. Jagi¢ fest, daB Kyrill und Method die Sprache der
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Kirchenbiicher fiir die Mahrische Mission aus dem Siiden brachten.!
Als nihere Heimat zog Jagi¢ das Gebiet zwischen Saloniki und Kon-
stantinopel in Betracht,2 vor allem deswegen, weil Method vor der
Mihrischen Mission vermutlich dort gewirkt hatte.

Als Bulgarismen in den iltesten iiberlieferten Texten bezeichne-
te Jagi¢ die breite Aussprache des Jat-Lautes als [ ja ], die Konso-
nantenverbindungen st und 2d aus *#f und *dj, die Affrikata [ dz ]
statt bzw. im Wechsel mit [ z ], die Unterscheidung der beiden re-
duzierten Vokale und den Dativ der Zusammengehorigkeit statt des
Genitivs.> Jagi¢ bemerkte dazu, dafl diese Bulgarismen nur fiir den
jeweiligen Text in seiner vorliegenden Gestalt gelten.4

Die Unterscheidung der beiden reduzierten Vokale gehort zu
den partiellen Differenzierungsmerkmalen des Altbulgarischen, weil
eine Unterscheidung auch im ostslavischen gemacht wird. S. Mlade-
nov ° prazisierte in diesem Fall: ,,Von den phonetischen Merkma-
len wire fiir das Bulgarische als siidslavische Sprache das Auseinan-
derhalten von 3 und & wichtig, die schon im Altbulgarischen zu o
bzw. e vokalisiert werden.*

Der Dativ der Zusammengehorigkeit, der auch als adnominaler
Dativ bezeichnet wird, hat auch Parallelen in anderen slavischen
Sprachen, allerdings in beschrinkterem Ausmaf}, z.B. im Serbo-
Kroatischen. In seiner ersten Phase ist er auch zu den partiellen Dif-
ferenzierungsmerkmalen zu rechnen. Im weiteren Verlauf der bul-
garischen Sprachentwicklung hat er eine sehr starke Erweiterung er-
fahren, so daB er in der spiateren Phase zu einem wesentlichen Fak-
tor bei der Umgestaltung der bulgarischen Deklination geworden ist.
Es gilt also hier, die primiren Ansédtze von der sekundiren Entwick-
lung zu trennen.

Die Affrikata [ dz ] zeigt in den alten Texten eine unterschiedli-
che Verbreitung. Die Ursache ist wohl darin zu suchen, daf} sie
wahrscheinlich nur regional vorkam. Heute findet man sie im Sii-
den, gerade in dem Gebiet zwischen Saloniki und dem Schwarzen
Meer, das Jagi¢ als mogliche Heimat des Altbulgarischen in Betracht
zog. Die Affrikata [ dz ] kann daher als ein regionales Differenzie-
rungsmerkmal des Altbulgarischen bezeichnet werden.
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Von einer weiteren Vertiefung in das Studium der Texte erwar-
tete Jagi66 noch manchen Beitrag zur Losung der Frage nach der
Heimat des Altbulgarischen und zur Stiitzung seiner These von der
annihernden Lokalisierung dieser Heimat zwischen Saloniki und
Konstantinopel. Somit gilt, festzustellen, ob es weitere Bulgarismen
gibt und wenn ja, welcher Art diese sind.

In vorliegender Arbeit berichte ich iiber eine Anzahl weiterer
Differenzierungsmerkmale des Altbulgarischen. Diese werden mit
ihren Entsprechungen in den anderen slavischen Sprachen vergli-
chen. Wihrend Miklosich und Jagi¢ nur exklusive Differenzierungs-
merkmale zur Stiitzung ihrer Thesen suchten, fithre ich hier auch
den Begriff ,,partielles Differenzierungsmerkmal ein, weil ich bei
der Untersuchung der urspriinglichen Relationen zwischen dem
Westslavischen und dem Siidslavischen die Erkenntnis gewann, daf
Slovenisch’ und Kroatisch® mehr gemeinsame Isoglossen ( im wei-
testen Sinne des Wortes ) mit dem Westslavischen aufweisen als et-
wa das Serbische und noch mehr als das Bulgarische. Die Differen-
zierungsmerkmale des Slovenischen sind auf der einen Seite exklu-
siv, d.h. sie kommen nur in dieser Sprache vor. Andererseits hat
aber das Slovenische Differenzierungsmerkmale, die es mit dem
Westslavischen verbinden und daher partiell sind. Das Slovenische
hat auch partielle Differenzierungsmerkmale, die es mit dem Serbo-
Kroatischen verbinden. Die beiden Arten von partiellen Differen-
zierungsmerkmalen des Slovenischen lassen sich sehr leicht durch
die besondere geographische Lage des Sprachgebietes und durch die
Siedlungsgeschichte der Slovenen erkliren. Diese partiellen Diffe-
renzierungsmerkmale bilden auch einen wesentlichen Bestandteil
der Gesamtcharakteristik dieser Sprache. Daher bin ich der Mei-
nung, daf neben den exklusiven auch die partiellen Differenzie-
rungsmerkmale fir die Charakterisierung einer Sprache von Bedeu-
tung sind.

Die im siidslavischen Sprachraum von Westen nach Osten ab-
nehmende Gradation der Ubereinstimmungen mit dem Westslavi-
schen lifit die Annahme zu, daf nicht nur das Neubulgarische, son-
dem auch das Altbulgarische mehr gemeinsame Ziige mit dem Ser-
bischen als mit dem Kroatischen und Slovenischen haben kénnte.
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Gewisse Sonderiibereinstimmungen zwischen Teilgebieten des west-
lichen Siidslavisch und dem Bulgarischen gegeniiber dem Serbischen
spielen hier eher die Rolle der Ausnahme gegeniiber der Regel.

Auf der anderen Seite wire zu iiberpriifen, ob und inwiefern
das Altbulgarische Sonderiibereinstimmungen mit dem Ostslavi-
schen aufweist. Meine hier erwihnten Arbeiten iiber das Verhiltnis
des Slovenischen und Kroatischen zum Westslavischen filhrten mich
zu dem Schlufl, daf} das ausgehende Urslavisch mehr Isoglossen ge-
habt haben muf, als man normalerweise annimmt. Daher erwarte
ich von einer vergleichenden Betrachtung des Altbulgarischen mit
anderen slavischen Sprachen auch manche neue Erkenntnis in die-
ser Frage.

Das Pronomen veséks / vosaks

Das Pronomen ves®ks / vesaks ,,jeder* wird in den glagoliti-
schen Texten mit dem Buchstaben geschrieben, der sowohl den be-
sonderen Laut Jat als auch das prijotierte @, d. h. [ ’a ] bezeichnet.
Von den kyrillisch geschriebenen Texten hat das Savabuch vesaks,
der Kodex Supraliensis dagegen fast immer vos€ks und nur aus-
nahmsweise vbsaks.

Das Neubulgarische hat in der Schriftsprache vseki ( mask. ),
vsjaka ( fem. ) und vsjako ( neutr. ). Die schriftsprachliche Norm ist
nordostbulgarisch und die Alternation des [ ¢ ] mit dem [ ’a ] ent-
spricht den sonstigen Fillen mit altem Jat, z. B. bjal ,,weif* im Sin-
gular, aber im Plural beli. Westlich der sogenannten Jat-Grenze, wo
das urspriingliche Jat heute unabhingig von der Betonung und der
phonetischen Umgebung immer als [ e ] ausgesprochen wird, hat
man vseki, vseka, vseko bzw. die Variante sekoj, sekoja, sekoe. Auf
westbulgarischem Gebiet kann das [ e ] nicht direkt auf urspriingli-
ches [ a ] zuriickgehen, sondern 148t sich nur durch ein urspriingli-
ches [ e ] oder durch einen urspriinglichen Jat-Laut erkliren. We-
gn der ostbulgarischen Alternation und wegen des Fehlens von Be-
legen fiir eine Schreibung mit - e- bei diesem Pronomen im Altbul-
garischen und in den anderen slavischen Sprachen kann man auch
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fiir die westbulgarische Form vseka nur ein urspriingliches Jat anset-
zen und erst dieses auf ein prijotiertes a, d. h. [ ’a ] zuriickfiihren.
K. Mirgev® fiihrt die Alternation [ 'a ]/ [ e ] im neubulgarischen
Pronomen vsjaka / vseki direkt auf ein altes [ "a ] zuriick. Da solche
Alternationen nur im Ostbulgarischen iiblich sind, nimmt er an, daf§
in diesem Fall die Alternation im ganzen bulgarischen Sprachraum
veraligemeinert worden ist. Bei anderen ostbulgarischen Alternatio-
nen dieser Art, z. B. Zaba/Zebi, 14t sich aber ein solches Ubergrei-
fen auf westbulgarisches Gebiet nicht beobachten. Ware das der
Fall mit vseki, so hitte man tatsichlich eine ganz grofie Ausnahme.

Es gibt noch heute unter den ostbulgarischen Mundarten solche,
die eine besondere Aussprache des Jat-Lautes aufweisen. Diese Aus-
sprache ist vielleicht identisch mit der altbulgarischen oder steht ihr
sehr nahe. Wahrend in Nordostbulgarien altes Jat vor vorderen Vo-
kalen oder in unbetonter Stellung in [ e ] iibergeht, wird im Siiden
in diesen Positionen ein besonders offener e-Laut gesprochen, den
man mit [ € ] oder [ 4 ] in phonetischer Transkription wiedergibt.
In der siidthrakischen Mundart von S3&anli!® lautet die minnliche
Form des hier in Frage kommenden Pronomens séki und die weibli-
che saka. In den Mundarten im Gebiet von Drama und Seres!! an
der Jat-Grenze hat man saki und s'aka bzw. seki und seka. Auffal-
lend ist hier die noch offenere Aussprache bei s'@ki und nicht etwa
s'dki vor einem [ i ). Auch in der archaischen Mundart von Sucho
im Gebiet von Saloniki hat Mateckil? s'skuj aufgezeichnet. Daher
teile ich die Ansicht Mir&evs, daBl es sich um eine sehr alte Alterna-
tion handeln kann, namentlich dort, wo solche Alternationen iib-
lich waren oder heute noch sind, ich nehme aber an, daff im Falle
von vseki/vsjaka diese Alternation nur durch eine sehr alte Anglei-
chung des [ ’a ] an den Jat-Laut erfolgen konnte. Dadurch wurde
im weiteren Verlauf die Behandlung des urspriinglichen [ ’a ] in die-
sen Gebieten als Jat moglich und daher auch Formen wie séki oder
s dkuj. Eine Form vsak mit [ a ] kommt nur in den westlichen Rand-
gebieten des bulgarischen Sprachraumes vor.

Die Frage, warum ausgerechnet in vesaks der Laut [ 'a ] an
das Jat angeglichen wurde, kann natirlich durch die sehr offene
Aussprache des Jat-Lautes beantwortet werden. Dadurch wurden
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sicherlich die Voraussetzungen geschaffen, die diesen Ubergang im
besonderen Mafe erleichterten. Hinzu kommt noch der Umstand,
daf das Jat vorwiegend im Inlaut vorkommt. Eine Ausnahme bilde-
ten bestimmte grammatische Endungen, die das Jat im Auslaut hat-
ten. Den letzten und entscheidenden Anstof fiir diese Angleichung
miiite man aber meiner Ansicht nach in der Analogiewirkung des
Pronomens nékyi ,,irgendein* suchen. In nékyi ist der Jat-Laut ety-
mologisch, so da} dieses Pronomen in der neubulgarischen Schrift-
sprache njakoj lautet. Das altbulgarische Pronomen veséks ist im
Neubulgarischen durch die Parallelfformen vseki und vsjakoj ( sja-
koj ) vertreten. Die Variante vsakoj stellt in formaler Hinsicht eine
Angleichung an njakoj dar. Dazu gehort auch die oben erwihnte
Form s'dkuj in der Mundart von Sucho. Daher nehme ich an, daf§
die Angleichung der Form von ves 2ks an n&ky! sehr leicht auch zu
einer Angleichung des [ ’a ] an den Jat-Laut fithren konnte, zumal
die Unterschiede zwischen den beiden Lauten nur sehr gering gewe-
sen sind. Ein Hindernis firr diese Angleichung wire die Vergrofie-
rung des Unterschiedes zwischen beiden Lauten durch ein velares
[ s ], d.h. veseaks und nicht vesaks. Das ist moglicherweise der
Grund fir die Schreibung vesaks im Savabuch.

Im Serbo-Kroatischen hat man heute svak, svaka, svako mit
Metathese vs- zu sv- im Anlaut. Die Formen mit der Schreibung -a-
sind schon in den alten Texten belegt, z. B. vosaks.13 Ikavische
oder jekavische Formen sind nicht bekannt. Das bedeutet, dafl im
Serbo-Kroatischen immer ein [ a | vorgelegen hat. Ahnlich ist es im
Slovenischen, wo die Formen vsak, vsaka, vsako lauten.

Das Tschechische hat vsaky ,,jeder* und vsak ,,jedoch*, das Pol-
nische wszak ,,doch*. Das Ostslavische hat [ ’a ], z. B. vsjakij im
Russischen.

Ein urspriingliches Jat fur heutiges [ a ] im Slovenischen, Serbo-
Kroatischen, Tschechischen und Polnischen sowie fir [ ’a ] im Ost-
slavischen ist nicht anzunehmen. Das Jat in der altbulgarischen
Form vbs€ks und in den heutigen Mundarten sowie die umgelautete
Form vseki in der neubulgarischen Schriftsprache nehmen eine uni-
kale Stellung im Slavischen ein. Daher kann man diese Erscheinung
als ein exklusives Differenzierungsmerkmal bezeichnen.
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Das Substantiv tréva / trava

Eine Parallelerscheinung zu vos€ks / vesaks stellt das Substan-
tiv tréva / trava ,,Gras** dar. Die altbulgarischen Texte, glagolitisch
und kyrillisch, haben normalerweise tréva, selten trava neben tréva,
wie etwa im Psalterium Sinaiticum.

In der neubulgarischen Schriftsprache lautet das Wort trevd mit
umgelautetem Jat zu [ e ] wegen der Endbetonung. In der Mundart
von Sucho lautet das gleiche Wort tria‘rev.:z,14 was ein eindeutiger Be-
weis fir die Altertimlichkeit der Jat- Aussprache ist.

Die anderen slavischen Sprachen haben und hatten immer die
Form trava. Das bedeutet, daf das Jat im Altbulgarischen sekundir
aufgekommen ist. Die Griinde sind wiederum, wie bei voséks die
besonders offene Aussprache des Jat und die Analogiewirkung an-
derer Worter. Im Falle von fréva kimen in Frage solche Worter wie
pléva ,,Spreu*’, yréva ,,Larm*,

Das Verb *é&sti

Das Verb *é&sti ,,essen‘ zeigt in allen slavischen Sprachen mit
Ausnahme des Bulgarischen die eindeutige Entwicklung des Jat-
Lautes. Im Russischen ist der Infinitiv est’, das Priasens lautet em
usw. Kirchenslavischen Ursprungs ist das -ja- in nasekomojadnyj
,,insektenfressend‘ u. a. Das Weiflrussische hat esci, das Ukrainische
Jisty, das Slovakische jest’, das Tschechische jisti, das Ober- und
Niedersorbische j&s¢. Im Polnischen gibt es jes¢ und jadaé. Hier
sind die verschiedenen Jat-Vertretungen regelmifig, d. h. vor wei-
chem Dental steht je- und vor hartem ja-. Die serbo-kroatische
Schriftsprache hat jesti, im ikavischen Dialekt erscheint [ i ] fiir ur-
spriingliches Jat, d. h. jisti. Im Slovenischen lautet das Verb jesti.

In den glagolitisch geschriebenen altbulgarischen Texten steht
das gemeinsame Zeichen fiir Jat und prijotiertes a, von den kyrilli-
schen Texten hat der Kodex Suprasliensis jasti, das Savabuch mei-
stens jasti und einige Male &sti. Da die kyrillisch geschriebenen Tex-
te fir den Jat-Laut meistens das Zeichen & und fiir den Laut [ ja ]
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meistens das Zeichen sa verwenden, kann man annehmen, daff das
slavische Verb fiir ,,essen* im Altbulgarischen nicht nur mit [ ja }
gesprochen wurde, sondern auch an der weiteren Entwicklung des
Jat-Lautes im Bulgarischen nicht mehr teilnahm. Wihrend das ur-
springliche Jat auf westbulgarischem Gebiet zu [ e ] wurde ( ekavi-
sche Aussprache ), blieb dort das Verb ,,essen‘ mit [ ja ] bis auf
den heutigen Tag, d.h. jam, jades usw. In den Mundarten mit den
noch erhaltenen, besonderen Jat- Aussprache wird dieses Verb bzw.
werden dessen Ableitungen mit [ ja ] und nicht etwa mit [ ja ] /[ jé ]
gesprochen, so z. B. in der Mundart von Sucho!3 im Raum von Sa-
loniki als jam und in der Mundart von Saéanli!® in Siidthrakien hat
man jadene ,,Essen*’, d. h. so wie bei allen anderen Woértern, die miit
etymologischem [ ja ]anlauten, z. B. jabdlka ,, Apfel*, jagne ,,Lamm*
und andere.

Das Verb ,,essen‘ stellt somit mit seiner altbulgarischen Form
jasti und seiner neubulgarischen Form jam ein exklusives Differen-
zierungsmerkmal gegeniiber den anderen slavischen Sprachen dar.

Auch hier tritt die Frage nach dem Ubergang des Jat zu [ ja ]
auf, eine Erscheinung, die dem Ubergang [ ’a ] zu Jat in vbséks spie-
gelgleich gegeniibersteht. Die Grundlage fir den Ubergang bildet
wiederum die besonders offene Aussprache des Jat-Lautes im bul-
garischen Sprachraum. Der Anstof fiir den Ubergang ist von den
anderen Wortern mit ja- Anlaut gekommen, so z. B. jama, jarosts,
Javiti, jasli u.a. Gegeniiber diesen Wortern war das Verb esti mit sei-
nem Jat eine Ausnahmeerscheinung. Aus &s#i wurde jasti und somit
wurde der ja- Anlaut generalisiert.

Solche Uberginge sind in den anderen slavischen Sprachen
nicht iiblich gewesen, weil die Unterschiede zwischen dem [ ja- ]/
[ ’a ] und dem Jat-Laut grofler und somit eindeutiger gewesen sind
und von den Sprecherm als solche empfunden wurden. Daher fehi-
ten die Voraussetzungen fir etwaige Analogiewirkungen. Eine brei-
te Aussprache des Jat gibt es auch im Polnischen. Diese ist aber nur
in bestimmten Positionen zu finden und hat die Aussprache eines
[ ’a ]. Im Bulgarischen ist die breite Jat- Aussprache nach Ausweis
der alten Texte und der Toponymie urspriinglich iiberall verbreitet
gewesen, so dafl der Ekavisierungsprozef im Westen sekundir ist.

F sche
o

S tiothebll f
k 1 hafioads
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Das Zahlwort edins

Das Zahlwort ,,ein* hat im Altbulgarischen als normale Schrei-
bung edins / jedins. Hier geht es nicht um den Anlaut, sondern um
das [ -i- ] als Differenzierungsmerkmal im slavischen Sprachbereich.
Im Maskulinum kommt duflerst selten eine Schreibung mit dem vor-
deren reduzierten Vokal vor, so niedsnogoZe ( J 10,41 ) im Kodex
Zographensis, dagegen hat man an dieser Stelle im Kodex Marianus
niedinogoZe. Es handelt sich wohlgemerkt um eine Genitivform,
die im Kodex Zographensis moglicherweise schon die spitere Ent-
wicklung anzeigt, d.h. die Abschwichung des [ i ] zu einem redu-
zierten Vokal in dem obliquen Kasus sowie im Femininum, Neu-
trum und im Plural. Von den kyrillisch geschriebenen Texten hat
das Savabuch immer edinas. Im Kodex Suprasliensis ist jedins die
normale Form im Maskulinum, dagegen kommt im Neutrum auch
die synkopierte Form jedno neben der nicht synkopierten jedino
vor. Die Form jedno 148t sich nur durch den Ausfall des reduzier-
ten Vokals in einer ilteren Form jedsno erkliren, die ihrerseits
durch die Abschwichung eines urspriinglichen [ -i- ] zu [ -b- ] ent-
standen ist.

Diels! 7 machte mit Recht auf die Schwierigkeit bei der Beur-
teilung des Wechsels i - & im Altbulgarischen aufmerksam. Eine Er-
klirung geben im konkreten Fall nur die regionalen Unterschiede,
wie sie heute vorliegen, sowie die historischen Verinderungen im
Bulgarischen selbst. Die Formen fiir das Femininum und fir das
Neutrum lauten heute edna bzw. edno. Das bedeutet, dafl die Syn-
kopierung, die im Suprasliensis als Variante vorliegt, bereits die spi-
tere Entwicklung andeutet, die mit der Verallgemeinerung der Syn-
kopierung abschliefit. Im Maskulinum hat man heute im Ostbulgari-
schen und in der Schriftsprache weiterhin edin, das auf edins zu-
rickgeht. In Westbulgarien hat das Maskulinum neben edin gebiets-
weise auch eden oder edin. Letztere sind die Vertretungen eines il-
teren *edens. Das gesamte Verbreitungsgebiet von edin ist heute
grofler als die Verbreitungsgebiete von eden und eddn zusammen
genommen.
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Im Serbo-Kroatischen, im Slovenischen und in der westslavi-
schen Gruppe hat man Formen, die auf *jedons zuriickgehen, z. B.
jedan im Serbo-Kroatischen und jeden im Tschechischen und Pol-
nischen. Im Alttschechischen hat man generell jeden, im Altserbi-
schen gibt es wegen der kirchenslavischen Tradition oft Schreibung-
en mit -i-, daneben auch solche mit - - oder -a-, d. h. jedons oder
jedans, so daf es keine Zweifel dariiber geben kann, dafl dieser Zu-
stand alt war und den tatsichlichen Verhiltnissen im Altserbischen
entsprach.

Das Ostslavische hat seit der schriftlichen Uberlieferung als echte,
einheimische Form odin.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, daf sich das Altbulgarische
durch die Form edins / jedins von den vergleichbaren ilteren Stu-
fen anderer slavischer Sprachen abhebt und das gleiche gilt fiir die
neubulgarische Form edin gegeniiber den entsprechenden Formen
in den anderen slavischen Sprachen heute, vom Ostslavischen aller-
dings nur durch das anlautende e- / je-.

Fir die Zeit vor dem Aufkommen des anlautenden -o- im Ost-
slavischen kann man als hypothetische gemeinsame lsoglosse der
Ostslaven und der Vorfahren der spiteren ostlichen Siidslaven eine
Form *jedin® ansetzen, man weifs aber nicht, ob die Westslaven
und die spiteren westlichen Siidslaven auch nicht die gleiche Form
gehabt haben, die sich vielleicht erst spiater zu *jedsns verindert
hat. Die einzige sichere Feststellung, die man machen kann, ist, daf
schon vor Beginn ihrer schriftlichen Uberlieferung die slavischen
Sprachen nicht eine gemeinsame Form, sondern drei verschiedene
Formen fiir die miannliche Form des Zahlwortes ,,ein* gehabt ha-
ben miissen. Die altbulgarische Form ist *edins / jedins gewesen,
die ostslavische *odins und in den anderen slavischen Sprachen hat
die Form *jedsns gelautet.

Somit hat das Altbulgarische als partielle Differenzierungsmerk-
male e- /je- gegenuber dem Ostslavischen, aber zum Teil gleich den
anderen slavischen Sprachen, und -i- gegeniiber diesen anderen sla-
vischen Sprachen. Die beiden partiellen Differenzierungsmerkmale
vereinigen sich zu einer exklusiven Differenzierungsform. Die Be-
deutung der partiellen Differenzierungsmerkmale wird so deutlich.
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Die Morphemgrenze der Prifixe

Im Kodex Marianus findet man nebeneinander folgende Unter-
schiede in der Schreibung: szz3da Lk 7, 5 neben sozada Mk 12,1,
vaskrase Lk 9, 8 neben voskrase Lk 9, 19, vs t3 denv Mk 4, 35 ne-
ben vo t3 ¢ass Lk 12, 12. In den hier vorkommenden Prifixen s3-/
so- und vas- / vos- bzw. in der Priposition vs / vo entspricht die
Vokalisierung der reduzierten Vokale in starker Stellung der allge-
meinen Regel, die zu einem Zeitpunkt zu wirken beginnt, als die re-
duzierten Vokale in schwacher Stellung alimihlich schwinden. Die
hier angefiihrten Beispiele zeigen gerade das Nebeneinander des al-
ten und des neuen Zustandes, was beim Abschreiben dlterer Vorla-
gen moglich gewesen ist.

Ein graphisches Merkmal des Altbulgarischen ist das ginzliche
Fehlen von Schriftzeichen fiir die reduzierten Vokale im Auslaut
bestimmter Prifixe, d. h. an der Morphemgrenze zwischen dem Pri-
fix und dem Stamm. Man findet z. B. nur die Schreibungen bez-,
iz-, raz-, vsz-, aber keineswegs bezs, iz» usw. Es ist anzunehmen,
daf man hier keine blofie Schreibkonvention, sondern eine getreue
Wiedergabe der tatsichlich iiblichen Aussprache hat.

Die durch den Sprachvergleich erschlieBbare Form des urslavi-
schen Verbs *orz(s/berati ist in den heutigen slavischen Sprachen
durch folgende Formen vertreten: razbra im Neubulgarischen, raza-
brati im Serbo-Kroatischen, razbrati im Slovenischen, rozebrati im
Tschechischen, rozebrac¢ im Polnischen, razgbrat’ im Russischen.
Da im Neubulgarischen die Infinitivform fehlt, habe ich hier die
Aoristform fiir die 3.Person Singular angefiihrt, die identisch ist
mit dem Stamm des urspriinglichen Infinitivs. Die Beispiele zeigen,
daf} nur das Bulgarische und Slovenische keine Vollvokale anstelle
eines anzusetzenden urspriinglichen hinteren reduzierten Vokals in
starker Stellung haben. Die anderen Sprachen dagegen zeigen in
diesem Fall eine regelmifige Vollvokalisierung und die entsprechen-
den Vokale sind -a-, -e-, -0-.

Resetar!8 zeigte, daf Slovenisch so gut wie keine vollvokalisier-
ten reduzierten Vokale an der Morphemgrenze der Prifixe aufweist.
In dieser Hinsicht nimmt es eine unikale Stellung innerhalb der sla-
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vischen Sprachen ein. Mit Ausnahme des Bulgarischen zeigen die
ibrigen slavischen Sprachen grofie Ubereinstimmungen beziiglich
der Vollvokalisierung der reduzierten Vokale an der Morphemgren-
ze der Prifixe vor darauffolgendem reduzierten Vokal in schwacher
Stellung wie in dem oben angefiihrten Beispiel *orz( 3 )borati. Inner-
halb dieser Gruppe von Sprachen unterscheidet sich das Serbo-
Kroatische nur durch eine groflere Analogiewirkung der regelmifi-
gen Vollvokalisierung, so dafl der Vollvokal -a- auch in schwachen
Stellungen erscheint, wo man ihn nicht erwarten wiirde. So. z. B. ist
die Vollvokalisierung lautgesetzlich im Infinitiv odabrati aus *odsbeb-
rati, aber durch Analogiewirkung auch im Prisens odaberem aus
*odwsberg aufgekommen, wo der einzige reduzierte Vokal in schwa-
cher Stellung steht. Gegenbeispiele in diesem Falle wiren otobrat’
und otberu im Russischen, rozebrati und rozberu im Tschechischen
oder nadebrac¢ und nadbiore im Polnischen. In diesen Sprachen fol-
gen die Vollvokalisierung und dessen Unterbleiben der Regel.

Die Besonderheit des Bulgarischen sowohl in den alten Texten
als auch heute ist, daf® an der Morphemgrenze bestimmter Prifixe,
konkret bei s3- und vs-, die urspriinglichen reduzierten Vokale als
Vollvokale -3- / -0- erscheinen, unabhingig davon, ob die Stellung
stark oder schwach ist, z. B. s&@bera aus saberQ oder v¥veda aus vave-
d@. Es gibt auch Doppelformen, wie z. B. s@bor / sbor. Diese sind
aber nicht viel und stellen somit Ausnahmen dar. An der Morphem-
grenze aller anderer Prifixe gibt es keine Vollvokalisierung, auch
dann nicht, wenn im Altbulgarischen ein reduzierter Vokal geschrie-
ben wurde und in starker Stellung stand, so z. B. ergab *otsbera(ti)
eine Form otbra und nicht etwa ot@bra oder otobra. Darin besteht
die Sonderstellung des Bulgarischen und das ist sein exklusives Dif-
ferenzierungsmerkmal gegeniiber dem Slovenischen einerseits und
den anderen slavischen Sprachen andererseits. Da sich diese Beson-
derheit schon im Altbulgarischen zeigte, hielt es Resetar!? fir mog-
lich, daf die Unterschiede und Ahnlichkeiten innerhalb der slavi-
schen Sprachen in diesem Falle bereits auf Entwicklungen im Spit-
urslavischen zuriickgehen konnten.

Der Kodex Marianus zeigt eine grofe Anzahl von Fillen mit
Vollvokalisierung der reduzierten Vokale. Daher fiihrte ich eingangs
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Beispiele aus diesem Text. Er enthilt aber keine Beispiele, die hin-
sichtlich der Morphemgrenze bei Prifixen dem neubulgarischen Zu-
stand kontrir wiaren, sondern nur solche, die diesen Zustand besti-
tigen.

Die Priposition vavs

Zu den grofilen Ausnahmen im Altbulgarischen gehort die Re-
duplikation der Praposition v zu vavs. Sie kommt nur im Psalte-
rium Sinaiticum vor und ist auch hier nur durch drei Belege vertre-
ten, wihrend sonst immer, sowohl in diesem Text als auch in den
anderen, va steht bzw. in starker Stellung auch vo stehen kann.

Die drei Beispiele aus dem Psalterium Sinaiticum sind: vavs veéks
( Psalm 77,69 und 135, 21 ) und vovs v&ks ( Psalm 135, 7 ). Die
Zahl der kontraren Beispiele ist betrichtlich, als Beispiel sei nur an-
gefithrt va v&ks ( Psalm 135,19 u.a.).

Die Reduplikation erscheint in allen drei Fillen vor einem Wort,
das mit v- anlautet und entspricht genau der heutigen Regel in der
bulgarischen Schriftsprache, z. B. vav veka na Prosvestenieto ,,im
Jahrhundert der Aufklarung*. Die Ursache ist phonetischer Natur,
denn nach Abfall des reduzierten Vokals in der Praposition v3 stand
das v vor einem anderen v-.

Die Beispiele aus dem Psalterium sind fiir die weitere Entwick-
lung bezeichnend und daher fiir diese als Erstbelege wichtig.

In den anderen slavischen Sprachen ist die Reduplikation in die-
sem Fall nicht iiblich. Im Serbo-Kroatischen ist va zu u vokalisiert
worden, im Slovenischen hat die Praposition v eine zweifache Aus-
sprache, die je nach dem Anlaut des nachfolgenden Wortes wech-
selt. In manchen Positionen hat man im Russischen vo, im Tsche-
chischen ve und im Polnischen we. Somit ist die im Altbulgarischen
sporadisch aufkommende Reduplikation vava ein exklusives Diffe-
renzierungsmerkmal.
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Die Pronomina kyi und k3to

Fiir die Pronomina ,,wer‘ und ,,welcher* gibt es in den indo-
germanischen Sprachen urspriinglich verschiedene Formen. Die bei-
den Pronomina unterscheiden sich in ihren Funktionen. Das Prono-
men ,,wer‘* wird selbstindig oder substantivisch gebraucht, das Pro-
nomen ,,welcher* wird attributiv oder adjektivistisch in Verbin-
dung mit einem Substantiv sowie als Relativpronomen gebraucht.

Im Altbulgarischen werden diese Funktionen durch die Prono-
mina kato ,,wer* und kyi ,,welcher* zum Ausdruck gebracht. Statt
kyi wird manchmal als Synonym auch kotoryi gebraucht. In den
anderen slavischen Sprachen wird in der Bedeutung ,,wer‘ eben-
falls eine phonetisch verinderte Form.von kato gebraucht, wih-
rend in der Bedeutung ,,welcher* kyi nur noch im Serbo-Kroati-
schen ( heute in der Form koji ) und im Alttschechischen vorkommt.
Sonst wird ,,welcher* durch kotoryj im Russischen, durch krory
im Polnischen, durch ktery im Tschechischen und Slovakischen,
durch kteri im Slovenischen ausgedriickt.

Das Neubulgarische macht im Nominativ Singular keinen for-
malen Unterschied zwischen beiden Pronomina. lhre Funktionen
hat das Pronomen koj iibernommen, das historisch gesehen auf kyi
zuriickgeht. Das -o0- in koj ist von den obliquen Kasus iibernommen
worden. Heute bedeutet koj sowohl ,,wer* als auch ,,welcher*. Die
alte Unterscheidung zwischen ,,wer‘* und ,,welcher*‘ ist noch in der
archaischen Mundart von Sucho?? erhalten, wo to das urspriingli-
che kato vertritt und kutri fir kotoryi steht.

Wie das Bulgarische hat auch das Neugriechische den formalen
Unterschied zwischen beiden Pronomina beseitigt. Das im Altgrie-
chischen vorhandene Pronomen ric ,,wer* ist in der heutigen
Volkssprache nicht mehr erhalten und ist durch mows ersetzt wor-
den. Da mows urspriinglich und auch heute ,,welcher* bedeutete
und bedeutet, erfiillt es beide Funktionen. Man hat also eine Paral-
lelentwicklung zum Neubulgarischen.

Da iiber die Chronologie von koj ,,wer* im Bulgarischen nichts
Genaues bekannt ist, mufs man versuchen, die Ansitze zu der spi-
teren Entwicklung in den alten Texten zu entdecken. Als Form
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kommt koj bereits im Kodex Zographensis ( Mt 21, 31 ) vor. An
der gleichen Stelle steht im Kodex Marianus ky. Die Bedeutung ist
aber ,,welcher*, d. h. die Verinderung ist formal und nicht funk-
tional.

Die Pronomina k3to und kyi kommen auch prifigiert vor, so
nikato ,,niemand*, nikyi ,,kein‘‘, nékyi ,,irgendein*‘. Die beiden mit
der Verneinungspartikel gebildeten nikzro und nikyi stehen fiir grie-
chisches ob 8eic. Aus griechischer Sicht erscheinen sie somit als
gleichbedeutende Varianten. Aus slavischer Sicht sind sie es aber
nicht. In den altbulgarischen Evangelieniibersetzungen wird an eini-
gen Stellen kyi oder dessen Prafixkompositum statt kszo gebraucht,
nicht aber umgekehrt. Um diese Stellen besser analysieren zu kén-
nen, braucht man den Vergleich mit den anderen slavischen Spra-
chen, damit man sieht, wie sich die anderen Ubersetzer hier verhal-
ten. Man betrachte folgende Stelle:

J7,13

agr.21 : obbels uévrot mappnoia ehdAel mepl abrov...
1at.22  : nemo tamen palam loquebatur de illo...
dt.?3 . Niemand aber redete frei heraus von ihm...
Mar.24 . nikoteryi Ze ubo &v¥ glagolaase o nems...
nbg.25 : No nikoj ne govorese za Nego otkrito...
Vuk2® : Ali niko ne govorase javno zanj...

KrB27 Ipak, nitko nije 0 njemu slobodno govorio...
DuF?8 . Ipak nitko nije otvoreno govorio o njemu...
Car.2? . Niko, medutim, nije slobodno govorio o njemu...
sin.30 : Vendar pa, nih¢e ni oéitno govoril o njem...
tsch.?! : Nikdo viak o nem nemluvil vefejné...

poln.3 2 . Nikt wszakze jawnie o nim nie moéwit...
russ.33 Vproé&em nikto ne govoril o Nem javno, ...

Von allen slavischen Ubersetzungen haben nur die altbulgari-
sche ( Mar. ) nikoteryi und die neubulgarische nikoj, das auf nikyi
zuriickgeht. Letzteres ist nur ein Synonym zu nikoteryi. Keine der
anderen slavischen Ubersetzungen hat eine Zusammensetzung mit
kyi oder kotoryi, sondern nur mit kato. Vom Slavischen her wire
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in diesem Fall auch fiir das Altbulgarische nikszo zu erwarten. Die-
ses kommt tatsichlich in analogen Kontexten in den altbulgari-
schen Evangelieniibersetzungen vor. Der Beleg aus J 7, 13 stellt so-
mit eine Ausnahme und nicht die Regel dar. Die Ausnahme ist aber
nicht die einzige, sondern sie kommt wieder vor in

J8,10-11

agr. : obdelc o€ karékptev; 77 6¢ €imev, obdewg, KUpLE.

lat. : nemo te condemnavit? quae dixit: nemo Domine.

dt. : Hat Dich niemand verdammt? Sie aber sprach: Herr, nie-
mand.

Mar. : nikyi Ze li tebe ne osQdi. ona Ze rece. nikyi Ze gospodi.

Zogr.3 4. niky Ze li tebe 0sQdi. ona Ze rece. nikbpto Ze gospodi.

nbg. : Nikoj li te ne osAdi? Tja otgovori: Nikoj, Gospodi!

Vuk : Ni jedan te ne osudi? A ona reée: ni jedan, Gospode!

KrB : Nitko te ne osudi? Nitko, Gospodine, odgovori ona.

DuF : Zar ne nitko ne osudi? Ona rec&e: Nitko, Gospodine.

Car.  : Nijedan te ne osudi? Ona reée: Niko, Gospode.

sln. : ali te ni nobeden obsodil? Ona pa rede: Nobeden, Gos-
pod.

tsch. : Nikdo té neodsoudil? Odpov&déla: Nikdo, Pane.
poln.  : Nikt cie nie potepil? A ona rzekta: Nikt, Panie.
russ. : nikto ne osudil tebja? Ona otvecala: nikto, Gospodi!

Unter J 7, 13 ist fiir das Altbulgarische nur der Beleg aus dem
Kodex Marianus angefiihrt, weil im Kodex Zographensis das vernei-
nende Pronomen ebenfalls nikotery lautet. Unter J 8, 10 ( die Fra-
ge ) hat man im Marianus nikyi und im Zographensis niky. Unter
J 8,11 ( die Antwort ) unterscheiden sich die beiden Texte vonein-
ander. Marianus hat wiederum die Neuerung nikyi, im Zographensis
steht dagegen die urspriingliche Form nikato. Solche kleine Unter-
schiede zeigen uns, wie die neue Form sich allmihlich durchzuset-
zen begann. Die meisten anderen Ubersetzer haben wiederum Pra-
fixbildungen mit kato, Vuk und Car. ( in der Frage ) haben ni je-
dan und sin. nobeden, was einem deutschen ,,kein einziger* ent-
spricht. In der Antwort hat Car. dagegen niko. Die neubulgarische
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Ubersetzung hat erwartungsgemif nikoj, das eine direkte Fortset-
zung des altbulgarischen nikyi ist.

Das griechische Fragepronomen 7(¢ wird normalerweise durch
ksto wiedergegeben, wofiir es in den altbulgarischen Texten zahl-
reiche Belege gibt. Anders ist es in

Lk 22,27

agr. T yap uel{wv,d dwakequevos 7 o Swakovwv;

lat. : Nam quis maior est, qui recumbit an qui ministrat?

dt. : Denn welcher ist grofer: der zu Tische sitzt oder der da
dient?

Mar. :ky bo bolii veziezei li ili sluzei.

Zogr. :kotory bolii vezlezei li ili sluzei.

nbg. :Zastoto koj e po-goljam: kojto sedi na trapezata li, ili
kojto sluguva?

Vuk : Jer koji je vedi. koji sjedi za trpezom ili koji sluzi?

KrB : Tko je veéi, onaj koji sjedi za stolom ili onaj koji sluzi?

DuF : Ta tko je veéi? Koji je za stolom, ili koji posluzuje?

Car. : Jer ko je vedi, koji lezi za trpezom ili koji sluzi?

sin.  : Kdo namre¢ je ve&ji: kdor sedi za mizo, ali kdor streze?

tsch. : Vidyt’ pfece kdo je vétsi: ten, kto sedi u stolu, &i ten, kto
obsluhuje?

poln. : Ktéz bowiem jest wigkszy, czy ten, co zasiada u stotu,
czy tez ten, co stuzy?
russ. :Ibo kto bol’Se: vozlezas¢ij, ili sluzaséij?

Marianus und Zographensis unterscheiden sich voneinander nur
dadurch, daf} in dem einen Text die Variante ky und in dem ande-
ren kotory steht. Wesentlich ist, da hier das Pronomen kzzo fehit,
das man erwarten wiirde. Die neubulgarische Ubersetzung hat koj,
das auf kyfi) zuniickgeht. Die anderen slavischen Ubersetzungen ha-
ben Vertretungen von ksto. Die einzige Ausnahme bildet Vuk Ka-
radzi¢, der hier koji statt ko verwendet. Zu seiner Ubersetzung muf
gesagt werden, dafd er das Pronomen ko wohl verwendet, manchmal
hat er aber koji, statt des zu erwartenden ko. Es gibt drei mogliche
Erklirungen dafiir. Erstens kann er koji aus der Volkssprache iiber-
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nommen haben. Es gibt Mundarten, in denen in unterschiedlichem
Ausmaf koji statt ko gebraucht wird. Zweitens kann die serbische
Redaktion des Kirchenslavischen der Grund sein, denn er begann in
der Schule mit Kirchenslavisch. Im konkreten Fall ( Lk 22,27 )
wire auch ein Einfluf der deutschen Ubersetzung denkbar, die er
auch kannte. Auf jeden Fall weicht er hier von den drei anderen
serbo-kroatischen Ubersetzungen ab.

Im Altbulgarischen kommt kotoryi statt kato auch beim soge-
nannten partitiven Genitiv, der einem deutschen ,,wer unter** oder
,»welcher unter* entspricht. Das ist der Fall in

Lk 17,7

agr. :7ic 6€ €k buwr SovAov Eéxwy dporpuwvra i moyaivorra,...

lat. : Quis autem vestrum habens servum arantem aut pascen-
tem...

dt. : Wer unter euch, der einen Knecht hat, der ihm pfliigt oder
das Vieh weidet,...

Mar. : kotoryi ze otb vasb. rabb iméje. orjosts li pasQsts...

nbg. : Koj ot vas, koga se zavarne ot poleto negov sluga, orac¢ ili
ovéar,...

Vuk : Koji pak od vas kad ima slugu koji ore ili ¢uva stoku...

KrB : Tko ¢e od vas svome sluzi koji ore ili ¢uva stoku,...

DuF : Tko ée to od vas reéi sluzi svome, oraéu ili pastiru,...

Car. : Koji ée od vas, kad ima slugu koji ore ili uva stado,...

sln.  : Kdo izmed vas ima pa hlapca, ki orje ili pase,...

tsch. : Gdyz n€kdo z vds md sluzebnika a ten ord nebo pase,...
poln. : A ktdz z was, majacy stuge oracza lub pasterza,...
russ. : Kto iz vas, imeja raba paduicego ili pasudcego,...

Auch Zographensis hat hier kotory und Neubulgarisch das nor-
male koj. Vuk, mit ihm aber auch Car., hat koji, wobei der deut-
sche Text hier ,,wer* und nicht ,,welcher* hat, so daff den Aus-
schlag vielleicht doch die Volkssprache gegeben hat. Die anderen
slavischen Ubersetzer haben Vertretungen von kato.

Ein weiteres Beispiel fiir den partitiven Genitiv, diesmal in der
indirekten Frage, ist
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Ik 22,2
agr.

lat.
dt.
Mar.
nbg.
Vuk
KrB
DuF
Car.
sin.
tsch.

poln.

3
: Kai abrot #jptavro ovinrelw npodc eavroix 10 7is Hpa éin

€& abrwv 0 ToUTO UEAAWY TTPAoTEW.

: Et ipsi coeperunt quaerere inter se quis esset ex eis qui

-

hoc facturus esset.

: Und sie fingen an, zu fragen unter sich selbst, welcher es

wohl wire unter ihnen, der das tun wiirde.

: i ti nadese iskati vb sebé. kotory ubo bqQdets oty nichs.

chotei sptvoriti se.

: | te po¢nacha da se pitat pomezdu si, koj li §te e ot tjach

onja, kojto 3te napravi tova.

: A oni stade traziti medu sobom koji bi dakle od njih bio

koji ¢e to udiniti.

: Oni poc&ese pitati jedan drugoga tko bi od njih bio onaj

koji ée to udiniti.

: I oni se pocese ispitivati tko bi od njih mogao takvo 3to

udiniti.

: Tada pocese pitati jedan drugoga ko bi od njih bio taj koji

nemerava da to udini.

: In oni zaéno vpradevati med seboj, kdo je mar izmed njih,

ki bo to storil.

: Oni se zacali ptdt jeden druhého, ktery z nich Ze to je,

kdo to hodld udélat.

: A oni zaczeli pytac jeden drugiego, kt6Z by to z nich byt,

ktéry miat to uczynié.

: I oni naé&ali sprasivat’ drug druga, kto by iz nich byl,

kotoryj éto sdelaet.

Wie Marianus hat hier auch Zographensis kotory, das Neubulga-
rische hat koj, Vuk hat auch koji im Gegensatz zu den anderen ser-
bo-kroatischen Ubersetzungen. Auffallend ist ktery des tschechi-
schen Ubersetzers, vielleicht aus stilistischen Griinden wegen des
nachfolgenden Relativpronomens kdo. Auf jeden Fall ist es ein Be-
weis dafiir, da fiir sein Sprachgefiihl, ktery in der indirekten Frage
stehen kann.
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In dem darauffolgenden Vers hat man die gleiche syntaktische
Konstellation, d. h. einen partitiven Genitiv in der indirekten Frage

Lk 22,2
agr.

lat.

dt.

Mar.
Zogr.

nbg.
Vuk
KrB
DuF
Car.
sin.

tsch.
poln.

4
: eyévero 8¢ kal plhovewia ev abrois, To Tis abrwy Soket

etvat pewv.

: Facta est autem et contentio inter eos quis eorum videre-

tur esse maior.

: Es erhob sich auch ein Zank unter thnen, welcher unter

ihnen sollte fiir den Grofiten gehalten werden.

: bysts Ze i ppré€ vb ichs kyi mbnits s¢ (ichs ) byti bolei.
: Bysts Ze i poré vb nichs. kotory msnits ti s¢ ichs byti

bolii.

: A imase i prepirnja pomezdu im, koj ot tjach da se smjata

za po-goljam.

: A posta i prepiranje medu njima koji bi se drzao medu

njima da je najveci.

: Nastade prepirka medu njima o tome tko bi od njih bio

najvedi.

: Uto nasta medu njima prepirka, tko li bi od njih bio

najvedi.

: A nasta i prepiranje medu njima — koji se od njih smatra

da je najveli.

: Vname se pa tudi prepir med njimi, kdo izmed njih velja

li za vecCjega.

: Vznikl mezi nimi spor, kdo z nich je asi nejvétsi.
: Powstatl tez migdzy nimi spér, kto by z nich zdawat sie

by¢ wiekszym.

: Byl Zze spor mezdu nimi, kto iz nich dolZen pocitat’sja

bol’sim.

Der Unterschied zwischen Marianus und Zographensis besteht
nur in den Varianten kyi bzw. kotory. Neubulgarisch hat wieder
koj, Vuk und Car. haben koji. Alle anderen Texte haben die Ver-
tretungen von k310, auch der tschechische.



000556884

110

Die hier angefiihrten Beispiele zeigen, dafd ohne den Einfluf der
griechischen Vorlage in den altbulgarischen Evangelieniibersetzun-
gen ausnahmsweise auch kyi/kotoryi bzw. nikyi statt der sonst iibli-
chen kato bzw. nikato erscheinen konnen. Diese Belege deuten be-
reits die weitere Entwicklung an, durch die im weiteren Verlauf die
neubulgarische Sprache als exklusives Differenzierungsmerkmal die
Verdringung von kato durch kyi/koj aufweist. Die Ansitze fur die-
se Entwicklung sind offenkundig schon im Altbulgarischen vorhan-
den gewesen.

Die Belege aus den hier zitierten Evangelienstellen wurden mit
dem Alttschechischen3® und mit einem altkroatischen3® Evangeli-
starium verglichen, soweit diese die betreffenden Stellen enthalten.
Das alttschechische Evangelistarium hat an keiner dieser Stellen
ktery. Im altkroatischen Evangelistarium kommt nur in Lk 22, 24
ki vor, das dem §tokavischen koji entspricht. Sonst steht immer kzo
bzw. nitkore. Es gibt somit keinen Grund, eine urspriinglich weitere
Verbreitung von ktery im Alttschechischen oder von koji im Alt-
kroatischen in substantivischer Funktion anzunehmen als die, die
man in den altbulgarischen Texten oder bei Vuk Karadzi¢ vorfin-
det. Die einzige slavische Sprache heute, die eine Ahnlichkeit mit
dem neubulgarischen Gebrauch zeigt, ist die serbische, wie hier aus
der Ubersetzung von Vuk Karadzi¢ hervorgeht. Dieser Gebrauch ist
aber nicht verbindlich fiir die heutige serbo-kroatische Schriftspra-
che.

Etymologie, Semantik und Wortbildung

Bei der Erforschung des Altbulgarischen hat der Wortschatz
schon immer ein wichtiges Untersuchungsobjekt dargestellt, das
mitunter als entscheidend in wichtigen Fragen angesehen worden
ist. Es gibt schon sehr viele Arbeiten dariiber und ihre Zahl wichst
weiter. Im Mittelpunkt des Interesses standen die Varianten in den
Paralleltexten. Obwohl Jagi¢ die Beziehungen zum tschechisch-slo-
vakischen, pannonisch-slovenischen und bulgarischen Lexikon als
kleine Splitter von dem michtigen Baume jener alten Sprache des
9. Jahrhunderts bezeichnete, wurden auch nach dem Erscheinen
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seines Buches die gleichen Probleme des Wortschatzes immer wie-
der neu aufgerollt. Auch Jagi¢ selbst widmete in diesem Buch dem
Wortschatz einen grofen Raum und lieferte eine fir die slavistische
Forschung sehr wichtige Synthese. Gerade dadurch kam er aber zu
der Feststellung von den kleinen Splittern.

An dieser Stelle beabsichtige ich keinen weiteren Beitrag zur Va-
riantenforschung des altbulgarischen Wortschatzes zu liefern, son-
dem nur auf manche Konstanten aufmerksam zu machen, die man
kaum oder gar nicht in einem gesamtslavischen Zusammenhang ge-
sehen hat. Unter Konstanten verstehe ich in diesem Fall Worter, die
in den dltesten Texten keine Varianten hatten. d.h. die spiteren
Abschreiber liefen sie in ihrer urspriinglichen Gestalt stehen. Ich
kniipfe hier an Kuljbakin3 8 an, der den Wortschatz des Altbulgari-
schen eher als eine Einheit betrachtete und besonders hervorhob,
daf} die tatsichlich vorhandenen lexikalischen Unterschiede zwi-
schen den Tetraevangelien und den Evangelistarien eigentlich gering
seien.3? Abgesehen von den Lehnwortern, meist aus dem Griechi-
schen, enthalte der Wortschatz des Altbulgarischen in seiner Masse
allgemeinslavische Woérter und eine geringe Anzahl von typischen
Westslavismen und Siidslavismen.#? Diese Feststellungen Kuljba-
kins sind korrekt, es ist aber zu beachten, da® er den Wortschatz
nach rein etymologischen Gesichtspunkten beurteilt, d.h. fir ihn
ist ein Wort in den altbulgarischen Texten slavisch, wenn die Wur-
zel dieses Wortes auch in den anderen slavischen Sprachen vor-
kommt. Fiir ihn ist das gleiche Etymon vollkommen ausreichend
als Beweis fir den slavischen Charakter dieses Wortes. Daf} die mei-
sten Worter in den altbulgarischen Texten slavischen Ursprungs
sind, kann nicht bestritten werden, weil es eine offenkundige Tat-
sache ist. Vielmehr geht es hier um Isoglossen.

Da man in der Lexikologie und besonders bei der Erforschung
lexikalischer Isoglossen drei Komponenten, nimlich die Etymolo-
gie, die Semantik und die Wortbildungsstruktur beriicksichtigt, be-
trachte ich im folgenden eine Reihe von lexikalischen Konstanten
im Altbulgarischen unter Beriicksichtigung dieser Komponenten
und versuche festzustellen, inwiefern sich Differenzierungsmerk-
male des Altbulgarischen ergeben und welcher Art diese sind.
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Blags. In den Ubersetzungen steht das Wort fur griechisches
ayadds, xpnords. Die im Altbulgarischen iibliche Bedeutung ,,gut*®,
,»gutig* ist noch heute im Bulgarischen und Serbo-Kroatischen vor-
handen. Im Slovenischen ist die Bedeutung ,,edel*, tschechisch
blahy bedeutet ,,selig*, polnisch btogi ,,gliickselig*’. Im Russischen
ist blagoj ein kirchenslavisches Lehnwort. Echt ostslavisch ist das
Substantiv bologo ,,Heil*, ,,Wohl*‘. Daf es zwischen den verschie-
denen Bedeutungen des Wortes in den slavischen Sprachen Bezie-
hungen gibt, ist offenkundig. Das heutige Bulgarisch und Serbo-
Kroatisch zeichnen sich aber doch durch die genaue Bedeutungs-
entsprechung zum altbulgarischen Wort aus.

Bolii und Bolje. Das altbulgarische Adjektiv entspricht einem
griechischen uel$wv, das Adverb bolje dem griechischen mAeiwv. Die
Bedeutungen sind ,,grofer*‘ bzw. ,,mehr*. Im Neubulgarischen ist
das Adjektiv in der Toponymie erhalten, das Adverb mundartlich,
aber die Bedeutungen sind wie im Altbulgarischen.41 Das fast volli-
ge Schwinden dieser Formen aus der Sprache ist durch den weitge-
henden Schwund der suppletiven Steigerungsformen im Bulgari-
schen zu erkliren.?2 Im Serbo-Kroatischen bedeutet bolji bzw. bol-
je ,,besser*. Im Ostslavischen bedeutet bolee ,,mehr* und bol’sij
,»grofer®. Im westslavischen hat man nur zusammengesetzte Perso-
nennamen mit Vorderglied bole-, so Boleslav im Tschechischen und
Bolestaw im Polnischen. Das Altbulgarische und die neubulgari-
schen Uberreste zeigen in diesem Fall eine Bedeutungsiibereinstim-
mung mit dem Ostslavischen.

Bols. Dieses Wort kommt im Euchologium Sinaiticum und im
Kodex Suprasliensis in der Bedeutung ,,Kranker* vor und steht fiir
griechisches o ev ad9eveiq . In der gleichen Bedeutung ist es noch
heute erhalten in der ostthrakischen Strandza-Mundart*3 und in
Bansko.** Im Serbo-Kroatischen und Slovenischen bedeutet bol
»3chmerz®, im Tschechischen ist ol ,,Trauer*, polnisches b6/ und
russisches bol’ haben die Bedeutung ,,Schmerz*‘. Die in den beiden
altbulgarischen Texten vorkommende Bedeutung hat eine genaue
Entsprechung nur in den genannten Mundarten.

Braks. Im Altbulgarischen kommt das Wort in den Bedeutungen
va uos ,,Hochzeit* und wupw v ,,Heirat* vor. Die Erhaltung des
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Wortes in der russischen und ukrainischen*’ sowie in der bulgari-
schen*® und serbo-kroatischen*’ Schriftsprache wird durch die
kirchenslavische Tradition erklart, weil es nicht volkstiimlich ist.
Belege aus der Volkssprache liefern Matecki*® fiir Sucho ( Gebiet
Saloniki ) in der Bedeutung ,,Hochzeit* und Sklifov*® fiir Kostur
( Siidwestmakedonien ) in den Bedeutungen ,,Hochzeit* und ,,Hei-
rat*. Diese Aufzeichnungen haben einen besonders wichtigen Aus-
sagewert fir die Bedeutung ,,Hochzeit* im Altbulgarischen.

Brenije. In den Evangelien und im Psalterium Sinaiticum steht
dieses Wort fiir griechisch mnAd¢c. Kuljbakin®® fiihrt als slavische
Entsprechungen brna,,Kot*im Altserbischen, brn ,, FluBschwamm
im Slovenischen und brnka ,,Nachgeburt im Tschechischen ( ar-
chaisch ) an. Diese Wérter sind aber nur etymologische Entspre-
chungen, die sich in ihrer Wortbildungsstruktur wesentlich von
bronije unterscheiden. Nur im Altserbischen hat man eine semanti-
sche Entsprechung, sonst sind auch die Bedeutungen verschieden.
Das Wort ist aber als brene ,,Kot*, d.h. in der gleichen Form und
in der gleichen Bedeutung, in der Mundart von Teteven am Nordab-
hang des Balkangebirges aufgezeichnet worden.> !

Vrags. In den Evangelien steht das Wort fiir griechisch ex9pd¢
,,Feind*. Im Russischen ist es ein kirchenslavisches Lehnwort, denn
das echte russische Wort lautet vorog ,,Feind*, ,, Teufel*. Im Serbo-
Kroatischen und Slovenischen bedeutet vrag ,,Teufel“. Im Altbul-
garischen kommt die Bedeutung ,, Teufel* im Psalterium Sinaiticum
vor. Im Tschechischen und Slovakischen bedeutet vrah ,,Morder
und im Polnischen ist wrdg ,,Feind*, ,,Gegner*. Eine Entsprechung
zur alt- und neubulgarischen Bedeutung ,,Feind‘ hat man im Polni-
schen und Ostslavischen.

Domovits. Das Wort steht in den Evangelientexten fur oikode-
onéTys ,,Hausvater. KuljbakinS 2 machte darauf aufmerksam, daf
es auler im Altbulgarischen noch im Tschechischen und Russischen
vorkommt. Da das Wort abgeleitet ist, geht es hier um die Semantik
und um die Wortbildung. Das Wort lebt noch heute weiter in der
Form domovit und in der altbulgarischen Bedeutung ,,haushaltend*,
,»,wohlhabend* in den Mundarten von Smoljan ( Rhodopengebiet
in Siidbulgarien ) und Malko Tirnovo’3 ( Siidostbulgarien ).



000655884

114

Istovs. In der Bedeutung aAndwdc ,,wahr*, ,,wirklich* kommt
es in verschiedenen altbulgarischen Texten vor. Jagi€® 4 zihlt das
Wort zu der jiingeren Schicht, vermerkt aber dabei, da es schon in
den Evangelientexten vorkommt. Kuljbakin55 stellt es nach dem
etymologischen Prinzip zu istinag ,,Wahrheit* und fiihrt auch die
neurussische Entsprechung istovyj an. Serbo-Kroatisch und Slove-
nisch haben aber die Form isti, Tschechisch ebenfalls jiszy und Alt-
polnisch ist/-y). In der neubulgarischen Schriftsprache ist das Wort
nicht iiblich, kommt aber in der altbulgarischen Bedeutung in einer
Reihe von Mundarten in Siidostbulgarien als istoven vor.>® Im Rus-
sischen ist istovyj mundartlich und hat die urspriingliche bestimmte
Form bewahrt. Im Bulgarischen wird heute -ov als Ableitungssuffix
bei Possesivadjektiven empfunden. Das Fehlen einer Ausgangsform
ist hat wahrscheinlich zu der zusitzlichen Suffigierung mit -en ge-
fiihrt.

Kovecegs. Das Wort kommt in den Evangelien in Verbindung
mit Noah, d.h. als Arche Noahs fiir griechisches kw7o¢ vor. Im
Russischen ist es kirchenslavischen Ursprungs. Es ist ein Siidslavis-
mus, der auch andere Bedeutungen hat, im Slovenischen ,,Koffer*,
vielleicht aus dem Serbo-Kroatischen. Im Bulgarischen und Serbo-
Kroatischen gibt es die Bedeutungen ,, Truhe*, ,,Kiste* und ,,Sarg*,
letztere ist schon im Kodex Suprasliensis belegt.

Loza. In den iltesten Texten bedeutet dieses Wort & umeAos
,» Weinrebe*‘. Diese Bedeutung ist heute im Bulgarischen und Serbo-
Kroatischen iiblich. Im Russischen muf man vinogradnaja loza da-
fur sagen, weil loza im Slavischen urspriinglich ,,Rute*, ,,Reis* be-
deutete und diese Bedeutung ist noch heute im Russischen und Pol-
nischen ( ?oza ) iblich. Man kann annehmen, daf die Bedeutungs-
spezialisierung ,,Rute* zu ,,Weinrebe* erst bei den Siidslaven erfolg-
te, da sie in ihrer urspriinglichen Heimat mit dem Weinbau noch
nicht vertraut gewesen sind. Das Altbulgarische ist im konkreten
Fall wichtig fiir die Chronologie dieser Bedeutungsspezialisierung.
Wenn im Timovo-Evangelium aus dem 13. Jahrhundert statt loza
und lozons z.T. vinograds und vinogradons steht,>’ so lieBe sich
diese Riickkehr zur urspriinglichen Bezeichnung fir die Weinrebe
durch die noch nicht vollig erfolgte Verbreitung der neuen Bedeu-
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tung von loza ,,Weinrebe* im ganzen bulgarischen Sprachgebiet er-
kliren. Man kann daher annehmen, dafl die Verbreitung der neuen
Bedeutung vom Siiden ausging.

L3azZa. In der Bedeutung yevbdos ,,Liige* ist dieses Wort ein ja-
Stamm im Altbulgarischen. Sonst kommt es in den slavischen Spra-
chen meistens als i-Stamm vor, so /oZ’im Russischen, /aZ im Serbo-
Kroatischen und Slovenischen, leZ im Tschechischen, loZ im Slova-
kischen, feZz im Polnischen. Im Neubulgarischen erscheint das Wort
in der altbulgarischen Form, d.h. als ldZa. Diese kommt auch als
Variante in der Form laZa im Serbo-Kroatischen, als /Za im Russi-
schen, als #Za im Kaschubischen vor und sogar als die einzige Form
im Sorbischen, so #Za bzw. fdZa. Das Bemerkenswerte im Bulgari-
schen ist die Kontinuitit der Form und das Fehlen einer Variante.
Im Serbo-Kroatischen und Russischen spielen die Varianten laZa
bzw. lZa eine geringe Rolle und haben dementsprechend eine ge-
ringe Haufigkeit.

Lé&sti. Die allgemeine Bedeutung des Verbs im Slavischen ist
»Steigen, | klettern*. Im Altbulgarischen steht das Kompositum
salésti neben saniti fir griechisches karafalvw ,,heruntersteigen*’.
Das Nebeneinander der beiden slavischen Verben fir ein griechi-
sches fiihrt dazu, daf’ in Mt 27,40 salézi s» kresta steht und in
Mk 15, 30 sznidi s» kresta. Dieses Nebeneinander besteht im Neu-
bulgarischen nicht mehr. Die Komposita von it/ sind durch die von
lésti verdringt worden. Im Kodex Marianus steht unter Mt 9, 25
vaSeds, an der gleichen Stelle hat man im Savabuch vsléz3s. Das be-
deutet, dafl die Ansitze fiir die Verallgemeinerung der Komposita
von [&sti bereits in den alten Texten zum Vorschein kommen. In
den Ubersetzungen der Evangelien in die heutigen slavischen Spra-
chen hat man unter Mt 27, 40 und Mk 15, 30 sidi s krsta im Serbi-
schen bzw. sidi s kriza im Kroatischen, stopi s kriZa im Slovenischen,
sestup s kFize im Tschechischen, zstgp z krzyza im Polnischen und
sojdi so kresta im Russischen, d.h. nirgends Zusammensetzungen
mit /&sti. In der neubulgarischen Ubersetzung heifit es aber stez ot
krasta.

Maslina. Das Wort ist eine Ubersetzung des griechischen eAaia
,Olive, | Olivenbaum*. Es kommt im Psalterium Sinaiticum vor
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und besteht noch heute im Bulgarischen und Serbo-Kroatischen.
Im Russischen ist maslina ,,Olive* offensichtlich eine Ubernahme
aus dem Siidslavischen. Sonst haben Tschechisch oliva, Polnisch
oliwka bzw. drzewo oliwne ( oliwkowe ) und Slovenisch oljka. Das
ebenfalls im Psalterium Sinaiticum vorkommende Adjektiv maslin-
ons deutet darauf hin, daB auch dieses dem Ubersetzer des Psalters
schon bekannt war. Im Bulgarischen lautet das Adjektiv noch heute
maslinen, im Serbo-Kroatischen dagegen maslinov oder seltener
maslinin.

Solilo. Das Wort kommt in den Evangelien vor und entspricht
dem griechischen rpuBAiov, das der Ubersetzer als ,,Salzlake* aufge-
faBdt hat. Die heutigen Ubersetzungen haben dafiir ,,Schiissel*“. Das
Wort solilo in der Bedeutung ,,Salzlake‘ kommt heute in Siidmake-
donien®® und sporadisch auch im Serbo-Kroatischen vor. Bei den
Siidslaven wird gegenwirtig meistens das Lehnwort salarmura in die-
ser Bedeutung gebraucht. Im Serbo-Kroatischen hat solilo auch
weitere Bedeutungen wie ,,Salzlecke*, ,,Saline* u. a. Fiir ,,Salzlake*
hat man im Russischen rassol, im Polnischen solanka, im Slovaki-
schen résol, im Tschechischen das Lehnwort ik, im Slovenischen
razsol und im Serbo-Kroatischen noch raso. Als Synonyma zu soli-
lo im Bulgarischen gibt Gerov>® salamura/solomura, presol und
razsol an, so da® man daraus schlieBen kann, daf solilo, razsol und
wahrscheinlich auch presol sehr alte Bezeichnungen fiir den selben
Begriff gewesen sind.

Trapeza. Als Lehnwort kommt es in den Evangelien und in an-
deren Texten vor und steht fir das griechische rpdnefa ,, Tisch*.
Vom Slavischen her wiirde man stols erwarten, wie etwa im Nord-
slavischen und Serbo-Kroatischen. Das Bulgarische hat aber fiir
» Tisch** masa, so in der heutigen Schriftsprache. Masa ist ein Lehn-
wort aus dem Lateinischen, d.h. es geht auf mensa zuriick. Das
Wort stols hat im Alt-und Neubulgarischen die Bedeutung ,, Stuhl“
und prifigiert als préstols die Bedeutung ,, Thron*. Im Serbo-Kroa-
tischen ist trpeza auch z.T. verbreitet, aber sto aus *stols besteht
noch weiter und ist schriftsprachlich in der Bedeutung ,,Tisch*.
Wenn die Ubersetzer der iltesten slavischen Texte frapeza nicht
ubersetzten, so bedeutet das, daf sie kein slavisches Wort in dieser
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Bedeutung kannten. Im Altbulgarischen wird das griechische Wort
7pameta nur an einigen Stellen durch den Plural von daska ,,Brett*
wiedergegeben ( Mt 21,12; Mk 11,15;J 2,15 ), weil es sich hier
um die Bretter der Zollner handelt, die an offenen Plitzen aufge-
stellt wurden, wie Jagié60 schon bemerkte. Das bedeutet, daf die
Ubersetzer das griechische Wort als ihr eigenes nur in der Bedeu-
tung ,,Speisetisch* kannten und daher von tischidhnlichen Gestellen,
die anderen Zwecken dienten, unterschieden. Trapeza ist heute im
Bulgarischen weit verbreitet, z. T. auch in Gebieten, wo masa
,Tisch* bedeutet und trapeza ,,[( Fest-) Tafel*“. In Mundarten, wo
masa nicht gebriuchlich ist, so besonders im Siiden, wird trapeza
auch fir den normalen Tisch gebraucht, ist aber z. T. schon durch
das spiter eingedrungene tiirkische Lehnwort sofra verdringt wor-
den. Auf jeden Fall muf3 man trapeza im Altbulgarischen als einen
festen Bestandteil der Sprache betrachten, speziell in jenen Gebie-
ten, die in der Auffassung von Jagié¢ als Heimat in Frage kommen.
Somit wird klar, daf auch ein Lehnwort beim innerslavischen Wort-
vergleich fir diese Zeit bereits als Differenzierungsmerkmal angese-
hen werden muf.

Tskamo.In den alten Texten erscheint das Wort meist als rakmo
oder tokmo und steht fir das griechische uévov bzw. el ué ,,nur®.
Das Wort tdkmo ist noch heute gesamtbulgarisch erhalten, meist in
der Bedeutung ,,gerade genau®, seltener in der Bedeutung ,,nur®,
Im Russischen ist tokmo ein Kirchenslavismus. Nach den Aufzeich-
nungen von Elezovi¢®! wird tokmo von den Stadtern in Kosovo in
der Bedeutung ,,ginzlich* gebraucht. Vom Serbo-Kroatischen her
wiirde man eine Form rakmo erwarten. Eine erweiterte, echt serbo-
kroatische Form lautet takmen ,,seinesgleichen®. Das Slovenische
hat tekma ,,gleich* und das Ukrainische regional tokma ,,noch
mehr*‘. Auffallend ist die Ubereinstimmung zwischen der sloveni-
schen und der ukrainischen Redewendung tekma menjati bzw. mi-
njatisja tokma ,,ohne Draufgabe tauschen®, was uns direkt in die
Zeit des Tauschhandels versetzt. Wie man sieht ist altbulgarisches
tsksmo nur im Neubulgarischen vertreten, denn die anderen slavi-

schen Sprachen haben keine deckungsgleichen Entsprechungen da-
fur.
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Ubiice. Im Altbulgarischen kommt ubiica fiir griechisches yoveis
,Morder* auch in der zusammengesetzten Form cdlovékoubiica
,, Menschenmorder* vor. Das Wort wird als ja-Stamm behandelt
und diese Form ist die normale. Im Kodex Marianus steht aber an
einer Stelle ¢lovEkoubiics ( J 8,44 ). Man hat hier einen Deklina-
tionswechsel von den ja-Stimmen zu den jo-Stimmen ( spiter o-
stimmig ). Dieser Wechsel ist bei dem Wort ubiica zu ubiics ( heute
ubiec ) nur im Bulgarischen eingetreten. Das bedeutet, daf man im
Kodex Marianus den iltesten Beleg fiir diese Erscheinung hat. In
den anderen slavischen Sprachen, die das Wort ubiica kennen, ge-
hort dieses weiterhin zur weiblichen Deklination, so ubijca im Rus-
sischen und wubica im Serbo-Kroatischen. Polnisch hat zabdjca oder
das Lehnwort morderca mit Bewahrung des Deklinationstyps. Im
Slovenischen hat das Wort ein anderes Suffix und lautet ubijalec
oder ubija¢ und ist vom Verb ubijati abgeleitet. Daneben gibt es
morilec, das vom Verb moriti abgeleitet ist. Im Tschechischen heifit
,,Morder** vrah oder vraZednik, so schon im Alttschechischen.

Utré. In den altbulgarischen Evangelientexten steht utré ( Mt 6,
30; Lk 12, 28 ), griechisch abpwv ,,morgen*, im Gegensatz zu don-
bsb ,,heute*’. Das Wort utrofjutro ,,der Morgen* ist aligemeinsla-
visch, aber utré/jutré fir ,,morgen* kommt nur im Altbulgarischen
und Neubulgarischen ( heute utre ) sowie im Slovenischen als jutri
vor. Vom Slovenischen unterscheidet sich das Bulgarische durch
das fehlende j-. Das Ostslavische hat zavtra, das Polnische jutro, das
Tschechische zitra, das Slovakische zajtra und das Serbo-Kroatische
sutra. Es gibt keine Hinweise daftir, daf in diesen Sprachen ein ur-
spriingliches jutré jemals in der Bedeutung ,,morgen* allgemein iib-
lich gewesen ist und erst nachtriglich durch die heutige Form er-
setzt wurde.

Vrétiste. Dieses Wort steht in den altbulgarischen Texten fur
griechisch odxkos ,,grobes Gewand* und ist in seiner Wortbildungs-
struktur ein Augmentativum zu vréfta ,,Sack®. Andere slavische
Sprachen haben lautgesetzliche Entsprechungen zu vrésta, so Ser-
bo-Kroatisch vreca, Slovenisch vreca, Alttschechisch vFece, Rus-
sisch vereta. Im Russischen gibt es mundartlich auch eine formale
Entsprechung zu vrétiste. Diese lautet veretisce, hat aber die Be-
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deutung ,,grobes Leinwand beim Kornschwingen*‘. Die Augmenta-
tiva zu vreéda im Serbo-Kroatischen sind vrecdetina und vrecurina,
d.h. sie haben andere Suffixe als im Bulgarischen. In Texten mit
biblischem Inhalt oder an Stellen, die sich auf die Bibel beziehen,
sind im alteren Serbisch und Kroatisch auch vreciste und vretiste in
der gleichen Bedeutung wie im Altbulgarischen belegt, so dafl man
annehmen kann, daf sich dieses Wort durch die kirchenslavische
Tradition halten konnte. In russisch-kirchenslavischen Texten wur-
de vrétiste vielfach durch jarigs u.a. ersetzt,%2 so daf man anneh-
men kann, daf es im ostslavischen Raum in der Bedeutung ,,grobes
Gewand* nicht bekannt war. Die neurussische Ubersetzung der Bi-
bel verwendet aber noch immer vreti§¢e im Sinne des altbulgari-
schen Wortes. Das altbulgarische Wort vrétiste steht mit seiner Be-
deutung dem russischen Augmentativum gegeniiber und durch sein
Suffix dem serbo-kroatischen. Die Bedeutung ,,grobes Gewand*
im Altbulgarischen ist durch die griechische Vorlage bedingt, in der
oakkoc die Bedeutungen ,,Sack* und ,,grobes Gewand in der Form
eines Sackes bzw. aus dem Material eines Sackes'* hatte. In den bul-
garischen Mundarten bedeutet vretiste nur ,,grofler Sack*.
Vezglavenica. Im Kodex Marianus kommt dieses Wort fiir grie-
chisch mpookepalawv ,,Kopfkissen* vor ( Mk 4, 38 ). Das Wort be-
steht weiterhin im Neubulgarischen. Im Nordslavischen ist in dieser
Bedeutung poduska iiblich, im Slovenischen zglavnik oder blazina,
im Serbo-Kroatischen uzglavije als einheimisches Wort und heute
vielfach der Turzismus jastuk. Im Serbo-Kroatischen kommt aber
regional auch uzglavnica vor, das in der Bedeutung und in der Wort-

bildungsstruktur genau dem bulgarischen Wort entspricht.
X k Xk

Wie jede andere slavische Sprache hat auch das Altbulgarische
eine Schicht von Wortern, die genaue Entsprechungen in den ande-
ren slavischen Sprachen haben, wie z. B. voda ,,Wasser*, oko ,,Au-
ge* u.a. Bei diesen Wortern sind Etymologie, Semantik und Wort-
bildung jeweils deckungsgleich. Lexikologisch gesehen ist die Iden-
titit in diesem Fall vollkommen. Einzelsprachlich spiter entstan-
dene phonetische Unterschiede bleiben dabei unbericksichtigt.



00055884

120

Dariiber hinaus hat das Altbulgarische Worter, die die gleiche
Etymologie, aber eine verschiedene Semantik oder Wortbildungs-
struktur bzw. eine verschiedene Semantik und Wortbildungsstruk-
tur aufweisen. Das sind die etymologisch zusammen gehérenden
Worter, die man meistens auch als solche erkennt. Sie sind aber aus
lexikologischer Sicht gesehen nicht identisch, so z.B. ist utre un-
gleich sutra. Unter den hier angefiihrten Beispielen gehoren die mei-
sten dieser Gruppe an. Solche Worter zeigen, daB in diesem Fall das
Altbulgarische gewisse Merkmale hatte, die exklusiv oder partiell
waren und daher charakteristisch fiir diese Sprache sind. Da die
partiellen Differenzierungsmerkmale ihre Entsprechungen 6fters im
Serbo-Kroatischen oder im Ostslavischen haben als etwa im Sloveni-
schen, Tschechischen und Polnischen, ist aus der Siedlungsgeschich-
te erklirbar.

Die Gruppe der etymologisch verschiedenen Woérter ist nicht
groff. Auch bei der Heranziehung eines grofieren Wortmaterials
wird sie in Relation zu den Bedeutungs- und Wortbildungsvarianten
klein bleiben. Diese Tatsache ist ebenfalls aus der Siedlungsgeschich-
te erklarbar, konkret aus der geringen zeitlichen Entfernung von
der urslavischen Periode. Bemerkenswert ist immerhin, daff neue
botanische Begriffe nicht als Lehnworter erscheinen, sondern durch
eine neue Semantik wie bei loza zum Ausdruck kommen oder wie
bei maslina iibersetzt werden. Auch das neue Lehnwort trapeza ist
im Altbulgarischen nicht mehr als fremd empfunden worden. Sol-
che Worter gehdren dann zur neuen, nachurslavischen Differenzie-
rungsschicht.

Auf Grund der hier besprochenen Worter und auf Grund ande-
rer, die ich hier nicht aufgenommen habe, bin ich zu der Ansicht
gekommen, daff man bei der Analyse des Wortschatzes, im konkre-
ten Fall des altbulgarischen, die drei Komponenten Etymologie, Se-
mantik und Wortbildung beriicksichtigen muf, um die Stellung des
Altbulgarischen innerhalb der slavischen Sprachen auch in lexikali-
scher Hinsicht besser beurteilen zu konnen. Dariiber hinaus be-
kommt man durch eine solche Betrachtungsweise ein viel besseres
Bild von der Differenzierung des urslavischen Wortschatzes.
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Als philosophische und literarische Bewegung stellt der Huma-
nismus eine der interessantesten Erscheinungen in der Kulturge-
schichte der Welt dar. In der Vergangenheit wurde gewohnlich sei-
ne Ausbreitung ausschlieflich mit den europidischen Liandern und
Volkern verbunden und nach seinen Ansitzen in der Geschichte der
italienischen Renaissance gesucht. Diese zeitliche und ortliche Ein-
schrinkung des Humanismus fiihrte zwangsldufig auch zu einer ge-
wissen Einengung seines philosophischen bzw. literarischen Gehalts.
In letzter Zeit wird besonders nachdriicklich die Frage nach dem
Humanismus als eine einheitliche Epoche in den Literaturen des
Fernen Ostens gestellt, insbesondere nach der Anwesenheit des Hu-
manismus in der chinesischen Literatur!. Aber nicht nur der geo-
graphische Umfang breitet sich in den humanistischen Forschungen
aus; nach seinen Erscheinungsformen wird auch in fritheren Epo-
chen gesucht, d.h. vor der italienischen Renaissance. Immer haufi-
ger ist von der Entwicklung des Humanismus in Byzanz die Rede,
und insbesondere von der Rolle, die die byzantinische Kultur fiir
die Vorbereitung der italienischen Renaissance spielt. Es sei hier
nur auf die bemerkenswerte Abhandlung des franzosischen Byzan-
tologen Paul Lemerle ,,Der erste byzantinische Humanismus. An-
merkungen und Kommentare iiber die Bildung und die Kultur By-
zanz’ von den Anfingen bis zum 10. Jahrhundert*‘ ( 1971 ) hinge-
wiesen. Es besteht auerdem ein zweiter byzantinischer Humanis-
mus — der Humanismus der Paldologen im 13.-15. Jahrhundert.

Deshalb gewinnt die Frage nach einer neuen vergleichenden Un-
tersuchung des Humanismus immer mehr an Aktualitit. N. I. Kon-
drad formuliert diese Notwendigkeit folgendermafien: ,,Die Frage
nach der Epoche der Wiedergeburt ist nicht mehr eine Frage der
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Geschichte eines beliebigen einzelnen Landes; sie verwandelt sich in
eine Frage der Weltgeschichte*... ,,Den historischen Gehalt der Re-
naissance kann man nur auf der Grundlage der Tatsache erkliren,
daf er in allen mehr oder weniger von dieser Bewegung betroffenen
Lindern seinen Platz hatte, wobei wir sie auf Grund ihrer histori-
schen Verbindungen nach bestimmten kulturhistorischen Zonen
gruppieren konnen — z. B. europidische, ostasiatische, mittelostliche
usw. Die Renaissance als weltgeschichtliche Erscheinung kommt
erst beim Vergleich der Renaissanceerscheinungen sowohl in den
einzelnen Lindern als auch in jeder der méglichen Zonen in ihrer
ganzen historischen Grofie zum Vorschein.*?

Auf eine so breite Grundlage gestellt, ist der Humanismus offen-
sichtlich schwer definierbar. Alle bisherigen Bemiihungen waren
hauptsichlich auf die Bestimmung des Humanismus als europaische
Erscheinung gerichtet. Der Terminus selbst — Humanitas — ist zu-
erst im 14. Jahrhundert von den italienischen Humanisten K. Salu-
tati und L. Bruni eingefiihrt worden; das Wort hatten sie noch bei
Cicero entdeckt. Mit diesem Terminus wollten die beiden italieni-
schen Humanisten ihre Epoche der Epoche des Mittelalters gegen-
iiberstellen.?> Von diesem Moment an werden die Begriffe ,,Huma-
nismus“ und ,,Renaissance* immer mit einem neuen Verhiltnis
zum Menschen, zur menschlichen Personlichkeit verbunden, das
sich vom religiosen Verhiltnis des Mittelalters grundsatzlich unter-
schied, mit dem Ubergang vom religiésen zum weltlichen Bewuft-
sein.

Ich werde bei der ausfithrlichen Klarung des Inhalts des Termi-
nus ,,Humanismus* nicht lange verweilen; ich werde mich nur der
synthetischen Definition V. M. Zirmunskijs bedienen. Nach seiner
Auffassung besteht das wichtigste Moment der Entwicklung der
neuen Renaissancekultur ( folglich auch des Humanismus ) in der
»,Emanzipation der Personlichkeit von der Standes- und Korpora-
tionsgebundenheit der mittelalterlichen Gesellschaft, in der Befrei-
ung des menschlichen Denkens vom theologischen Konservatismus,
in der humanistischen Weltanschauung, die den Menschen zum Mag-
stab von allem erhebt, in der Neuentdeckung und der experimentel-
len Erkenntnis der Welt — sowohl der Natur als auch des Menschen —,
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in der Entwicklung einer weltlichen humanistischen Kultur, Wissen-
schaft und Kunst®...,,Dabei*, so fiigt Zirmunskij hinzu, ,,stiitzt
sich der Humanismus in Westeuropa auf die Wiedergeburt und auf
die eigentimliche Auslegung der Tradition der antiken Kultur,
Kunst und Literatur als auf eine vorwiegend weltliche, menschliche
( anthropomorphe ) Kultur, die vom kirchlichen Dogmatismus und
vom asketischen Spiritualismus der mittelalterlichen christlichen
Kultur frei ist.“% Selbstverstindlich entwickelt sich der Humanis-
mus auf einer bestimmten sozial -6konomischen Basis.

Es ist klar, daB bei solcher Fragestellung der Humanismus der
mittelalterlichen Epoche gegeniibergestellt und als eines der wichtig-
sten Kennzeichen der Renaissance definiert wird. Der Humanismus
geht aber auch in die Aufklirung iiber. Die Rehabilitierung der
menschlichen Personlichkeit filhrt zur Rehabilitierung der mensch-
lichen Vernunft; der Rationalismus wird zum Hauptweg zur Er-
kenntnis der Welt. Zu den Verschiedenheiten im historischen Ge-
halt des Humanismus gesellen sich auch die nationalen, zonalen
und kontinentalen Besonderheiten — daher die Kompliziertheit die-
ser Erscheinung.

Ich verbleibe bei diesen bekannten Tatsachen, weil ich sie als
Ausgangsposition bei der Untersuchung des Humanismus der bulga-
rischen Literatur wahrend der Wiedergeburt bendtige.

Das Problem des Eindringens des Humanismus in Bulgarien und
seiner Entwicklung in der bulgarischen Literatur ist kompliziert ge-
nug, zugleich aber duferst interessant. Man muf gleich hervorheben,
daf man den bulgarischen Humanismus von seinem Schicksal in
den anderen Balkanlindern nicht gesondert betrachten darf. In die-
ser Hinsicht sind die engen Beziehungen zwischen den Balkanlitera-
turen vorhanden, wenn auch die Entwicklung der letzteren nicht
immer mit der Entwicklung des Humanismus Schritt hilt. Es ist
wohlbekannt, dafl der Humanismus in manchen Teilen der Balkan-
halbinsel, insbesondere in Dubrovnik und Dalmatien, im 15. und
16. Jahrhundert eine hohe Entwicklung erreicht.” Man konnte also
vom Zonencharakter des bulgarischen Renaissancehumanismus spre-
chen. — Hier taucht eine andere Frage auf — die Frage nach den
frihen Erscheinungsformen des Humanismus in Bulgarien, die der
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Renaissance vorangehen. Diese frilhen Erscheinungsformen sind ei-
nerseits durch die kulturelle und politische Entwicklung Bulgariens
bedingt; andererseits sind sie mit manchen charakteristischen Be-
sonderheiten der byzantinischen Kultur verbunden, deren starker
Einflu auf die bulgarische Kultur unverkennbar ist. Das bezieht
sich sowohl auf Erscheinungen aus dem 9. und 10. Jahrhundert
( das sogenannte Goldene Jahrhundert der bulgarischen Literatur ),
als auch auf Erscheinungen aus dem 14. Jahrhundert. Hier beschif-
tigen uns diese frilhen Erscheinungsformen des bulgarischen Huma-
nismus nicht, weil sie die Entwicklung der bulgarischen Literatur
wihrend der Wiedergeburt nicht beeinfluBen — sie werden von ei-
ner langen Periode politischer Knechtschaft abgetrennt, in der jeg-
liche Bedingungen fiir eine normale kulturelle Entwicklung fehlen —
daher auch die Verlangsamung des literarischen Prozesses.

Die bulgarische nationale Wiedergeburt fangt in der Mitte des
18. Jahrhunderts an und dauert bis zur Befreiung des bulgarischen
Volkes vom tiirkischen Joch ( 1878 ). Zwischen der westeuropii-
schen Renaissance und der bulgarischen Wiedergeburt kann man
kein Gleichheitszeichen setzen; die bulgarische Wiedergeburt ist mit
der nationalen Befreiungsbewegung sehr eng verbunden und diese
Tatsache verleiht ihr besondere Nuancen. Aber andererseits ist die-
se Bewegung in ihrem Grunde antifeudal und tritt ebenfalls auf
dem Ubergang vom Feudalismus zur biirgerlichen Gesellschaft auf.
Daraus ergeben sich viele Ziige, die mit den Wesensziigen der euro-
pdischen Renaissance gemeinsam sind; sie kommen vorwiegend im
Humanismus zum Ausdruck. Auch fiir die bulgarische Wiedergeburt
sind solche Momente charakteristisch, wie Emanzipation der Per-
sOnlichkeit, der menschlichen Vernunft vom theologischen Konser-
vatismus, Herausbildung einer breiten aufklirerischen Grundlage
und einer weltlichen Kultur. Und noch etwas — ein starkes Bestre-
ben nach der Sprengung der patriarchalen Normen des alltiglichen
geistigen und moralischen Lebens, nach der Entwicklung neuer,
stidtischer Formen der Menschen-, Lebens- und Moralbeziehungen
macht sich bemerkbar. Als Vorbild dienen sowohl die benachbar-
ten Balkanlinder, die schon die Bahn ihrer Entwicklung eingeschla-
gen und neue Stidte, neue stidtische Lebensweisen ( gemeint ist
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vor allem das griechische Volk ) geschaffen haben, als auch die fort-
geschrittenen europiischen Linder, die im 18. und 19. Jahrhundert
von immer mehr Bulgaren aufgesucht werden. Diese Bewegung ge-
winnt einen rein praktischen Charakter. Spezielle Kompendien fir
den gesellschaftlichen Verkehr tauchen auf, z. B. das Buch ,, Xpucro-
MTHA WK GnaroHpapue* ( 1837, 2. Auflage 1855 ), das mit einem
umfangreichen Vorwort versehen ist und in dem die Notwendigkeit
von der Einfiihrung neuer Sitten in die bulgarische Gesellschaft, die
dem zeitgendssischen kulturellen Fortschritt entsprechen solien,
begriindet wird. Es handelt sich eigentlich um die Umwandlung der
traditionellen landlichen Lebensweise in eine stidtische.

Sehr interessant ist der Fall mit dem Einzug neuer Kleidungs-
moden. Er stellt ebenfalls eine besondere Art von sozial-kulturel-
lem Anschluf an die europidische Zivilisation dar. Der Memoiren-
schreiber Michail Madzarov erzihlt vom Leben des kleinen Stddt-
chens Koprivitica in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Wenn sich die
Frauen des Stidtchens Sonntags in der Kirche trafen, sprachen sie
nicht so sehr iiber die Worte des Pfarrers des Gottesdienstes, son-
dern vielmehr dariiber, was sie von ihren Gatten, S6hnen und Ver-
wandten erfahren hatten, die sich oft auf Handelsreisen nach Agyp-
ten und Kleinasien, nach Deutschland, England und Rufiland bega-
ben. In Koprivitica tauchen modische Damenbekleidungen auf, die
die Gatten aus verschiedenen Lindern mitgebracht hatten, und die
an Feiertagen vorgefithrt wurden. An solchen Tagen dhnelten die
Kirchen in Koprivstica einer Faschingshalle, in der alle europiischen
Moden vertreten waren.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts entfaltet sich in Bul-
garien eine breite Reformbewegung aufklirerischen Charakters, die
die gesamte kulturelle Entwicklung vorwirts treibt. Das ist einer
der interessanten Fille, in denen der Humanismus der Renaissance
in einen Humanismus der Aufklirung iibergeht. Am Anfang des
Jahrhunderts schopft die bulgarische Jugend aus den griechischen
Schulen Kenntnisse und Erfahrung, und durch die Vermittlung der
griechischen Kultur halten die Ideen der Aufklirung ihren friihesten
Einzug in Bulgarien. Diese vermittelnde Rolle wird seit den 40er
Jahren von der russischen Kultur iibenommen. Auch die Bedeu-



00056884

130

tung einiger Kulturzentren in Serbien und Ruminien darf ebenfalls
nicht iibersehen werden.

In einer verhiltnismifig kurzen Periode wird die Bildung in Bul-
garien griindlich reformiert; die Kirchenschulen werden aufgelost
und ein modernes, weltliches Schulsystem tritt an ihre Stelle. Auf
dem Gebiet der bulgarischen Kultur arbeiten herausragende Person-
lichkeiten mit vorziiglicher Ausbildung und enzyklopidischen wis-
senschaftlichen Interessen. Es sei hier nur ein Beispiel angefiihrt —
Dr. Petir Beron, der sein Medizinstudium in Miinchen absolvierte
und zahlreiche Aufsitze auf dem Gebiet der Physik, der Geologie,
der Astronomie, der Chemie, der Philosophie usw. verfafite, die in
deutscher, franzésischer, lateinischer und griechischer Sprache ver-
offentlicht worden sind. Der Charakter der Literatur verindert sich
grundsitzlich — sie verzichtet auf die mittelalterlichen Formen und
geht zum modemen Gattungssystem iber. Noch wichtiger ist es
aber, da8 sich die Literatur mit dem Leben und dem nationalen Be-
freiungskampf des Volkes engstens verbindet. Im 18. und 19. Jahs-
hundert geht jener ProzeB zu Ende, den die politische Katastrophe
des bulgarischen Staates am Ende des 14. Jahrhunderts noch in sei-
nen Ansitzen erstickt hatte ( gemeint sind manche frithen Erschei-
nungsformen des Humanismus im bulgarischen Mittelalter ). Wenn
auch die Bedingungen, unter denen der Humanismus in der bulgari-
schen Literatur zum Vorschein kommt, spezifisch sind, ist am Bei-
spiel der bulgarischen Wiedergeburt doch ersichtlich, daf sich die
Entwicklung des geselischaftlichen Gedankengutes und der Litera-
tur allgemeingiiltigen GesetzmaBigkeiten in allen Lindern unterord-
net.

Der Humanismus der bulgarischen Wiedergeburtsliteratur kommt
in einigen Hauptmomenten zum Ausdruck. An erster Stelle wird
sie von den Ideen der Befreiung der menschlichen Personlichkeit
von der mittelalterlichen Denkweise durchdrungen — durch die
Herausbildung einer neuen Kultur. Der Renaissancehumanismus
unterstreicht die Erhabenheit der menschlichen Personlichkeit im
Gegensatz zur religiosen Auffassung von der ,,Siindhaftigkeit* des
Menschen und seiner ,,Nichtigkeit* vor Gott; der Personlichkeit
muf die Moglichkeit zu vollstindiger Entfaltung ihrer positiven



000555884

131

Keime iiberlassen werden — als Verstand, als Wille, als sinnliche Na-
tur, als emotionale Welt. In der Epoche der bulgarischen Wiederge-
burt bekommt die menschliche Personlichkeit eine neue Bewertung,
und das findet seinen Niederschlag in der Literatur vor allem durch
die Herausbildung des Genres der Autobiographie. Wahrend der mit-
telalterliche Dichter seinen Lebenslauf verschweigt, seine personli-
chen Gefiihle verbirgt, die Autorschaft in der Literatur und Kunst
verschleiert ( wobei er sich manchmal ganzlicher Anonymitét be-
dient ) und sich stindig mit Ausdriicken der Demut und Selbstver-
achtung charakterisiert, scheut sich der Mensch der Wiedergeburt
nicht davor, von sich selbst zu sprechen und die Aufmerksamkeit
der Gesellschaft auf sich zu lenken. Der erste, der so offen von sich
selbst zu sprechen beginnt, ist der Ménch Paisij von Chilandar, Au-
tor des bemerkenswerten Werkes ,,Uctropus cnaBseHoGonrapckas“
( 1762 ), was insbesondere im Nachwort festzustellen ist. Das ist
aber noch keine Autobiographie. Den Anfang des autobiographi-
schen Genres setzt im 18. Jahrhundert Partenij Pavlovié, ein Bulga-
re aus Silistra, ein Mensch mit ungewohnlichem Lebensschicksal,
der von einer unstillbaren Leidenschaft fiir Reisen, Wissenschaft
und Abenteuer besessen war. Die Autobiographie von Partenij Pav-
lovié stellt eine Folge von Notizen dar, die in keiner strengen und
einheitlichen Komposition vereinigt sind. Der eigentliche Urheber
der Autobiographie in der bulgarischen Wiedergeburtsliteratur ist
aber der grofle Aufkldrer und Dichter, Bischof Sofronij von Vraca.
Sein Werk trigt die interessante Uberschrift ,,Leben und Leiden
des siindigen Sofronij** und diirfte den deutschen Lesern bekannt
sein, da es eine ausgezeichnete Ubersetzung in deutscher Sprache
gibt. Der Titel weist auf die literarische Tradition des Mittelalters
hin, gleichzeitig ist er aber eine Parodie dieser Tradition, da sich der
Ausdruck ,,der siindige Sofronij* vom mittelalterlichen Begriff der
»oundhaftigkeit* der menschlichen Personlichkeit grundsitzlich
unterscheidet. Nicht im Stil der mittelalterlichen Viten erzihlt So-
fronij von seinem eigenen Leben, sondern mit einer realistischen
Konkretheit und Ironie, die den Menschen auf die Erde zuriickbrin-
gen und ihn mit all seinen menschlichen Gebrechlichkeiten und Wi-
derspriichen darstellen.
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Im 19. Jahrhundert festigt sich die Autobiographie als Gattung
der bulgarischen Literatur. Zu ihr gesellt sich eine umfangreiche
Memoirenliteratur, in der die Personlichkeit des Autors iiberall an-
wesend ist. Autobiographien und Memoiren schreiben G. S. Rakov-
ski, Iv. Seliminski, Panajot Chitov, L. Karavelov, P. R. Slavejkov u.a.
Im Jahre 1866 begriindet Rakovski die Notwendigkeit von der Ab-
fassung von Autobiographien.

Die menschliche Personlichkeit findet wihrend der Wiederge-
burt mannigfaltigste Moglichkeiten fiir ihre Entwicklung. Eine der
Errungenschaften der bulgarischen Wiedergeburtsliteratur ist die
Liebeslyrik. In der altbulgarischen Literatur existiert sie nicht; ihre
Funktion — wie das fiir die russische Literatur D. S. Licha&ov be-
wiesen hat — wird vom Volkslied iibernommen. In Volkskreisen
existiert das bulgarische Volkslied auch im 18. und 19. Jahrhundert
immer noch, die idsthetischen Bediirfnisse der stidtischen Jugend
konnen aber von der Folklore nicht mehr befriedigt werden. Ob-
wohl das Volkslied auch einen kiinstlerischen Gehalt hat, war es fiir
die jungen Leute allzusehr mit der lindlichen, patriarchalen Kultur
verbunden, die sie eben zu iiberwinden bemiiht waren. Zu dieser
Zeit entsteht die iibersetzte und originale ,,schriftliche* Liebeslyrik;
sie festigt nicht nur die sentimentalen Gefiihle, sondern auch die
Sinnlichkeit der menschlichen Natur. Der Begriinder dieser ,,schrift-
lichen* Liebespoesie ist P. R. Slavejkov, in dessen Gedichten sogar
unverdeckte Erotik, Renaissance-Frivolitit und Ziigellosigkeit zu
treffen sind. In seinen frilhesten Werken sind Verse wie die folgen-
den eine vollig normale Erscheinung:

benu HeHKH a3 MuIeA

M 3apaq TAX BeHa, TJIeA.

Tu ru umail, MIWIH cBeTe,

KaK TpeHNadua KHTKa LBeTe.

Paskomue# r1, NoKaxH ru

H Ha MeHe XapHXXH TH.
( Ich sehne mich nach Deiner weifien Brust und schmachte nach ihr.
Unter Deiner Bluse hast Du zwei Rosen, Schatz! Knoépf” sie auf, zei-
ge sie mir und gib sie mir als Geschenk. )
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Der Humanismus kommt sehr deutlich zum Ausdruck auch im
Verhiltnis zur Frau, die zum Objekt zahlreicher Artikel, Streitig-
keiten und poetischer Werke wird. Das Verhiltnis zur Frau verwan-
delt sich in ein Unterscheidungsmerkmal zwischen den konservati-
ven und den progressiven Positionen in der Gesellschaft. P. R. Sla-
vejkov ist einer der leidenschaftlichsten Verteidiger der bulgarischen
Frau: er verfafdt Artikel, gibt Broschiiren heraus, begriindet die er-
ste bulgarische Frauenzeitung ( ,,Pyxuua“, 1871 ). Die Midchen-
ausbildung findet zahlreiche Anhinger und verwirklicht sich immer
mehr mit nationalen Mafstiben. Die Gestalt der Frau feiert auch
ihren Einzug in die Poesie — nicht nur als sentimentales Erlebnis,
sondern auch als biirgerliche und moralische Position ( P. R. Slavej-
kov, L. Karavelov, Gr. Parligev, Chr. Botev, Iv. Vazov, D. Veliksin ).
D. Veliksin, ein Verfasser von Liebessonetten mit moralisierendem
Inhalt, erklirt sich in seinem Gedicht ,,Gedanken iiber die Heirat*
entschieden gegen den Konservatismus der Gesellschaft, prangert
jene Eltern an, die durch Heirat ihre Tochter verkaufen, und vertei-
digt leidenschaftlich das Recht der Frau, ihren Lebensgefihrten frei
wihlen zu konnen. Eine edle Emporung erfiillt den Dichter. Das 19.
Jahrhundert verwandelt sich tatsidchlich in eine Epoche der Wieder-
geburt der bulgarischen Frau, die eine wesentliche Rolle im gesell-
schaftlichen Leben zu spielen beginnt.

In der Literatur der bulgarischen Wiedergeburt entfaltet sich
auch ein anderes grofles Thema — das Thema iiber das Volk und
sein historisches und zeitgenossisches Schicksal. In der spezifischen
historischen Atmosphire verwandelt sich das Problem der Behaup-
tung der Wiirde, des Wertes und der Freiheit der einzelnen Person-
lichkeit in ein Problem des Schicksals des Volkes. Mit diesem Pro-
blem befafit sich der erste Schriftsteller der bulgarischen Wiederge-
burt Paisij von Chilandar. Seine Hauptaufgabe besteht darin, die
Vergangenheit des bulgarischen Volkes nicht mit einer spezifischen,
selbstzweckhaften Zielsetzung aufzudecken, sondern im Zusammen-
hang mit seiner Gegenwart und Zukunft. Paisij ist von der Frage
des Rechtes des bulgarischen Volkes auf seibstindige Existenz tief
betroffen. Dieses Volk hat seine eigene Geschichte, Sprache und Li-
teratur, seine nationalen Tugenden, die in der Vergangenheit zum
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Ausdruck gekommen sind, ihren Platz aber auch in der Gegenwart
haben, ungeachtet dessen, da Paisij auch die nationalen Unzuling-
lichkeiten nicht verschweigt. Das bulgarische Volk verlifit die Fin-
sternis der Vergessenheit; durch das Buch von Paisij wird es zu neu-
em Leben zurickgerufen. Er entwirft ein breites Programm fiir sei-
ne kulturelle und politische Entwicklung. Humanismus, Patriotis-
mus und Demokratismus begegnen hier einander und vereinigen
sich. Die Literatur wird in den Dienst der progressiven Entwicklung
der Gesellschaft gestellt; die Schriftsteller sind Kimpfer und Patrio-
ten zugleich; die ldeen der nationalen Absonderung und der natio-
nalen Selbstindigkeit begeistern ihr Schaffen.

In engster Verbindung mit der Volksthematik in der bulgari-
schen Wiedergeburtsliteratur werden zwei wichtige Fragen gestellt—
nimlich iiber die Sprache und iiber die Folklore. Die Wiedergeburt
ererbt eine Literatursprache, die die Tradition der altbulgarischen
Sprache befolgt und in mancher Hinsicht von der lebendigen Spra-
che des Volkes ziemlich fern abriickt. Diesen Abstand empfinden
noch die Vorginger der Wiedergeburt, die sogenannten Damaski-
nenschreiber, d.h., die Ubersetzer der Predigten des griechischen
Schriftstellers aus dem 16. Jahrhundert Damaskin Studit, die in der
Sammlung ,,Schatz* enthalten waren. Diese Predigten, die fir die
breite Lesermasse vorgesehen waren und ihrem Inhalt nach sehr zu-
ganglich sind, werden ins Bulgarische iibersetzt, wobei sie eine Bear-
beitung in der Nihe der Volkssprache erfahren, d. h. in der Mund-
art des Damaskinenschreibers. Dieser Versuch, die Sprache des Vol-
kes in die Literatur einzufilhren, iibt einen positiven Einfluf — als
eine Tradition — in der Epoche der Wiedergeburt aus. Die lebendige
Sprache des Volkes setzt sich aber nicht kampflos durch. Sie ringt
um ihre Behauptung, und dieses Ringen ist sehr langwierig, aber
auch sehr interessant. Ihren Anteil daran haben sowohl die Theore-
tiker als auch die Schriftsteller selbst — Dobri Cintulov und P.R. Sla-
vejkov, L. Karavelov und Chr. Botev.

In dieser Hinsicht ist auch die Rolle der Folklore nicht ohne
Bedeutung. Fiir die Wissenschaft wird sie relativ spiat zuginglich —
zunidchst durch die Titigkeit einiger ausldndischer Gelehrter V. Ka-
radzi¢, J. I. Venelin, V. 1. Grigorovi¢, und spiter durch die grofien
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Sammelbinde von P. Besonov, St. Verkovié, der Briider Miladinov,
L. Karavelov, V. Colakov und A. Dozon. Diese wunderbare und rei-
che poetische Welt hatte sich der bulgarische Dichter absichtlich
nicht sofort vergegenwirtigt; am Anfang der Wiedergeburt sucht er
nach seinen Mustern anderswo, namlich in fremden Literaturen.
Als er aber diese Welt entdeckte, wurde er von ihr fasziniert — und
diese Entdeckung hat in der Entwicklung der bulgarischen Litera-
tur eine auerordentlich wichtige Rolle gespielt. Die besten bulgari-
schen Dichter der Wiedergeburt hatten die bulgarische Volkspoesie
als Vorbild. Es ist genug, wenn wir nur zwei grofe Namen erwih-
nen — P. R. Slavejkov und Chr. Botev.

Das Schicksal des Volkes wird zum Hauptthema der Wiederge-
burtsliteratur, als sich die Schriftsteller zur Gegenwart wenden. Die
Hauptaufgabe der Literatur — die schwere Lage des Volkes in der
fremden Knechtschaft widerzuspiegeln und dem nationalen Befrei-
ungskampf direkt und offen zu dienen — ist zutiefst humanistisch.
Bis dahin hatte sich die bulgarische Literatur noch nie so aktivam
gesellschaftlichen Leben beteiligt — und zwar an der Seite derjeni-
gen, die fiir ein besseres Schicksal kampfen, die an die freie Zukunft
fest glauben. Die Vernichtung der Barbarei des nationalen Jochs —
das ist eine grofle Idee, die den Autor mit dem Volk verbindet.
Vom patriotischen Aufruf Paisijs in der Mitte des 18. Jahrhunderts
bis zum feurigen revolutioniren Lied Botevs, der 1876 den Hel-
dentod fand, bleibt das Volksschicksal das Hauptthema der Litera-
tur. Dieses Thema erfihrt verschiedene kiinstlerische Verwirkli-
chungen: in der duferst interessanten und in lebendiger Sprache
verfafiten Autobiographie von Sofronij von Vraca ,,Leben und Lei-
den des siindigen Sofronij*; in den Dialogen und Pamphleten von
Neofit Bosveli, der fiir die Unabhangigkeit der bulgarischen Kirche
gegen die Willkir der griechischen Geistlichen und der bulgarischen
Reichen ( Corbadzii ) kimpft und in diesem Kampf selbst den Tod
findet; in der vielseitigen publizistischen Tatigkeit von G. S. Ra-
kovski und besonders in seinem bemerkenswerten Poem ,,I'opcku
mbTHUK; in der Poesie von D. Cintulov und P. R. Slavejkov, N. Koz-
lev und L. Karavelov, Gr. Parli¢ev und R. Zinzifov, Chr. Botev und
Iv. Vazov. Die ganze Belletristik der Wiedergeburt ist auf humani-
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stischer Grundlage aufgebaut, sie ist mit den Leiden und den Kiamp-
fen des Volkes verbunden — von ,,HemacrHa ¢pamwmuna“ von V. Dru-
mev und ,,Hary6ena Cranka“ von Il. R. Bliskov bis zu den Erzih-
lungen von L. Karavelov ,,BoiiBoma*, ,,Typcku nmama®, , Kpusa
JIH e cbhabaTa’ usw.

In der Epoche der Wiedergeburt schliefen sich die bulgarischen
Schriftsteller an die grofien fortschrittlichen Ideen der Menschheit
an. Das beste Beispiel in dieser Hinsicht gibt uns das Werk Chr. Bo-
tevs. In seinem Gedicht ,,Bop6a“ spiegelt er den grofien Kampf fiir
den endgiiltigen Sieg des Fortschritts und der Freiheit wider, den
die Unterdriickten in der ganzen Welt fiihren. Diesbeziiglich kénnte
man auch zahlreiche Beispiele aus Botevs Publizistik anfithren ( ins-
besondere sein Artikel ,,Cmewen nnay* ). In seinem ganzen Schaf-
fen verbinden sich das Nationale und das Internationale auf der
Grundlage der Einheit und der Interessen der Vélker, die fiir politi-
sche Freiheit und soziale Gerechtigkeit kimpfen.

Die groflen progressiven Ideen des 18. und 19. Jahrhunderts be-
reichern den Humanismus der bulgarischen Wiedergeburtsliteratur;
gleichzeitig stiitzt sich dieser Humanismus auf die schonsten Tradi-
tionen des Volkes, auf seine dsthetische Erfahrung. Hier miissen wir
auf die Einwirkung zuriickblicken, die das poetische Schaffen des
Volkes auf die Literatur des 19. Jahrhunderts ausiibt. Ein Beispiel
geniigt — das Heldenepos und die Hajduken - Volkslieder haben mit
ihrem reichen emotionellen Gehalt, mit ihrer Poetik und Sprache,
mit der Liebe zur Freiheit, mit ihrem Optimismus das Werk von
D. Cintulov, P. R. Slavejkov, L. Karavelov, N. Kozlev, Gr. Pirligev,
Chr. Botev u.a. michtig beeinfluft. In der Nihe der Schriftsteller
beim Leben des Volkes, bei der Volksweisheit, bei der Volkspoesie
missen auch die Wurzeln des Humanismus der bulgarischen Litera-
tur in der Epoche der Wiedergeburt gesucht werden.

Der Humanismus der nationalen Wiedergeburt — als eine grofle
Epoche in der Geschichte des bulgarischen Volkes — iibt auch einen
sehr starken Einfluf auf die Entwicklung der bulgarischen Literatur
nach der Befreiung aus. Er ist sowohl in der Thematik als auch in
der gesamten realistischen und demokratischen Zielsetzung der Li-
teratur erkennbar. Natiirlich muB die bulgarische Literatur ange-
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sichts der neuen gesellschaftlichen Situation auch neue Aufgaben
l16sen. IThre Wechselbeziehungen zur modernen europdischen Litera-
tur macht das Gesamtbild ihrer Entwicklung noch komplizierter.
Der Humanismus verindert seinen Inhalt, die Aufmerksamkeit der
Schriftsteller wird auf die komplizierten Probleme der Philosophie,
der Ethik und des sozialen Lebens gelenkt.
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Eine wesentliche Rolle beim Aufbau der Schriftsprachen spie-
len bekanntlich hervorragende Dichter, Schriftsteller und Person-
lichkeiten mit aktiver Tatigkeit in der Gesellschaft und in der Kul-
tur. Die Bedeutung dieser Rolle nimmt in den Wendepunkten der
kulturhistorischen und der gesellschaftlich-politischen Entwicklung
des betreffenden Volkes zu. In dieser Hinsicht kann die Entwick-
lungsgeschichte der bulgarischen Schriftsprache von Kyrill und Me-
thod bis zu unseren Tagen keine Ausnahme machen, besonders was
die Epoche der Wiedergeburt, speziell im 19. Jahrhundert, betrifft.

Am kulturellen Leben der Bulgaren wihrend der Wiedergeburt
beteiligten sich aktiv anfangs solche Schriftsteller, die im Geiste der
kirchenslavischen und der griechischen Tradition erzogen wurden,
spater auch Kulturtriger auf dem Gebiete der aufkldrerischen, lite-
rarischen und gesellschaftlich-politischen Tatigkeit, die ihre Ausbil-
dung auflerhalb des tiirkischen Staates genossen hatten. Seit Anfang
des 19. Jahrhunderts, und besonders in seinem zweiten Viertel, ver-
lieBen immer mehr junge Bulgaren das Sultanreich, um an europa-
ischen Schulen oder Universititen zu studieren. Anfangs bildeten
sie eine relativ kleine Gruppe — Petdr Beron, Ivan Bogorov, Dobri
Cintulov, Najden Gerov, Gavril Kristjovi¢ u.a. Aber nach dem
Krimkrieg begaben sich immer mehr wiibegierige junge Bulgaren in
die europdischen Kulturstatten, zum Beispiel Ljuben Karavelov,
Konstantin Miladinov, Angel K¥ng&ev, Christo Botev u.a. Man darf
auferdemn nicht vergessen, daf seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
zunichst in griechischen und spiter in tirkischen und anderen (z.B.
franzosischen ) Schulen in Istanbul ebenfalls junge Bulgaren ausge-
bildet werden ( Georgi Rakovski, spiter Konstantin Veli¢kov u.a.).
Man kann sagen, daf die russischen Hochschulen und andere Bil-
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dungsanstalten wihrend des ganzen vorigen Jahrhunderts eine be-
sondere Rolle spielten, und das ist etwas ganz Natiirliches: die jahr-
hundertelangen kulturhistorischen Beziehungen, die sprachliche
und die geographische Nihe zwischen Bulgaren und Russen, die bul-
garischen Hoffnungen auf Befreiung durch Hilfe Rufllands — das al-
les hatte seine natiirliche Anziehungskraft nach Norden. Nicht zu-
fallig bildet sich in Odessa eine starke bulgarische Handelskolonie
( V. Aprilov, V. Palauzov u.a. ), die in engsten Beziehungen zu ver-
schiedenen russischen gesellschaftlichen, wohltitigen, kulturellen
und anderen Organisationen stand. Bulgarische Kaufleute verkehr-
ten seit eh und je im Nahosten ( Damaskus und besonders Alexan-
dria ), und eine grofle Anzahl von ihnen hatte Geschiftsverbindung
nordlich der Donau, in der Walachei, wo sich vor allem in Bukarest
ein weiterer ( nach Istanbul ) Mittelpunkt des bulgarischen Schrift-
tums und der bulgarischen Kultur herausbildete.

Es ist auferdem ganz natiirlich, dafl in diesem Streben nach
dem aufgeklirten Europa der Blick auch auf die fortgeschrittenen
und mit reicher kultureller Tradition versehenen mittel- und west-
europdischen Liander gerichtet wurde. Auch hier haben rege Han-
delsbeziehungen den Weg gebahnt, meist durch die Kontakte wohil-
habender Bulgaren zu Budapest, Wien und anderen europidischen
Stidten. Es ist genug, wenn wir die Bedeutung und die Popularitit
der Stadt Leipzig erwihnen, die mit ihrer Messe auch heutzutage
Weltruhm hat.

Die Zoglinge der deutschen Universtiten in der Epoche der Wie-
dergeburt sind nicht besonders zahlreich, wie auch die Gesamtzahl
der bulgarischen Studenten an den europdischen Universitaten nicht
sehr groff war. Das Zusammentreffen verschiedener Umstiinde fihr-
te aber dazu, daB zwei von ihnen eine besondere Rolle in der bulga-
rischen Wiedergeburt, konkreter im Aufbau der neubulgarischen
Schriftsprache spielten. Das sind die beiden bekannten Minner der
bulgarischen Wiedergeburt, Petir Beron und Ivan Bogorov. Die bei-
den sind Bahnbrecher auf vielen Gebieten des gesellschaftlich-poli-
tischen und sogar des wirtschaftlichen Lebens der Bulgaren. Die bei-
den haben an deutschen Universititen studiert und — obwohl sie
Arzte waren — sich einen unverginglichen Ruhm als Erbauer der
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neubulgarischen Schriftsprache erworben. ( Man kann auch mit Si-
cherheit behaupten, da eben von ihnen das rege Interesse stammt,
das die Arzte auch heute gegeniiber bulgarischer Sprache und bulga-
rischer Literatur zeigen ). Zweifellos hat ihr Aufenthalt an deut-
schen Universititen und in anderen Lindern dauerhafte Spuren
nicht nur fir ihre spezielle und gesamtkulturelle Entwicklung hin-
terlassen, sondern auch — und das ist besonders wichtig — auf ihre
praktische Tatigkeit zugunsten der Errichtung unserer Sprache und

unserer Kultur.
*x %k %

Petir Beron ( 1800-1871 ) gehort zu jenen ersten und wenigen
Bulgaren aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts, die eine moderne
Ausbildung genossen — er lernte eine Zeitlang in Bukarest bei dem
bekannten griechischen Aufklirer K. Vardalach und iibte danach
den Lehrerberuf in Bragov ( Osterreich-Ungarn ) aus. Spiter stu-
dierte er in Heidelberg und Miinchen, wo er das Arztdiplom erhielt.
Als Arzt war er in Bukarest und Kraiova titig. Lange Zeit hatte er
in Paris gewohnt, und auflerdem Gelegenheit gehabt, viele europi-
ische Lander aus nichster Nihe kennenzulernen. Beron hatte aufler-
dem aktive kaufminnische Titigkeit entwickelt und beschiftigte
sich sehr intensiv mit literarischer und insbesondere mit wissen-
schaftlicher Tatigkeit. Er hat den Anfang der bulgarischen weltli-
chen Bildung gesetzt und unterstiitzte selbst die Errichtung neuer
bulgarischer Schulen.! Er ist Verfasser des beriihmten ,» Riben buk-
var** ( Fibel mit verschiedenen Lehren, Bragov, 1824 ) sowie auch
mehrbindiger naturwissenschaftlich-mathematischer und philoso-
phischer Werke, in denen auch linguistische Probleme behandelt
werden. Seine Werke sind hauptsichlich in franzésischer Sprache
verfaBt und wurden im Verlauf dreier Jahrzehnte ( 1840-1870 )
herausgegeben, aber eines seiner ersten Biicher ist in deutscher Spra-
che geschrieben ( ,,Slavische Philologie** ).2

Petdr Beron ist der erste Bulgare, der nicht nur die aufklareri-
schen Forderungen seiner Zeit und der emporkommenden jungen
bulgarischen Handelsbourgeoisie begriffen hat. Er war auch der
Mann mit den entsprechenden Voraussetzungen, der das Modell ei-
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nes neuen Bildungssystems aufzustellen vermochte, das die veralte-
te und rickschrittliche Zellenschule ersetzen solite. Mit der Ausga-
be seiner ,,Fibel mit verschiedenen Lehren* kam er den bulgari-
schen aufklirerischen und kulturhistorischen Forderungen sowohl
nordlich der Donau als auch innerhalb des tiirkischen Staates entge-
gen. Er leitete eine wahrhaftige Revolution in unserem Bildungswe-
sen ein, und sein kleines Biichlein verzeichnete den Anfang der neu-
en weltlichen Bildung,3 die sich kurz danach auf allen bulgarischen
Stidten und groferen Dérfern ausbreitete.

Gleichzeitig bedeutet aber die Tédtigkeit Berons auch eine Wen-
de in der Geschichte der neubulgarischen Schriftsprache — ,,Riben
bukvar* stellt das Ende der Paisij-Sofronijschen Periode dar, in der
die Bedingungen fiir jene Prozesse heranreiften, die einen deutlichen
Ausdruck im Biichlein des grofien Bulgaren aus Kotel fanden und
ihren Anfangim zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts hatten. Es ist
bekannt, daf} die Zeit nach dem Erscheinen der ,,Istorija Slavjano-
bolgarskaja** keinen groflen Vorsprung der lebendigen bulgarischen
Sprache gewihren konnte, ungeachtet dessen, dafl die Werke von
Sofronij Vraganski auf einer volkssprachlichen Grundlage basierten,
die auch bei A. Kipilovski, V. Nenovi¢, bei K. Pejéinovi¢ und J. Kir-
covski klar zum Vorschein kommt. Thre schriftsprachlichen Leistun-
gen waren auflerdem nicht direkt auf die Bediirfnisse der Schule ge-
richtet. Und eben das, was im Schriftwerk von Sofronij und seinen
Nachfolgern fehite und unméglich zum Ausdruck kommen konnte,
erschien in der Fibel Berons.

Diese ,,Fibel mit verschiedenen Lehren“ bedeutet eigentlich
den Anfangspunkt aller wesentlichen Prozesse in der Entwicklung
der modemen bulgarischen Schriftsprache seit dem zweiten Viertel
des 19. Jahrhunderts. Erscheinungsformen dieser Prozesse konnen
freilich auch vor Veroffentlichung der Fibel beobachtet werden,
und zwar nicht nur bei Sofronij Vrac¢anski und Paisij Chilendarski,
sondern auch im Damaskinenschrifttum des 16., besonders aber im
17. und 18. Jahrhundert. Mit seiner Fibel fiihit Beron den Puls der
heranreifenden Prozesse, aber das ist nicht alles — er verleiht ihnen
einen kategorischen Ausdruck und beschleunigt sie mit einem mich-
tigen Ruck, womit er die Wege fiir die Errichtung der neubulgari-
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schen Schriftsprache konkret vorzeichnet. Auf dem Gebiete des
Wortschatzes besteht beispielsweise sein grofies Verdienst in der
Einfilhrung der Volkslexik in die Schriftwerke, ihre Emporhebung
und Festsetzung als Schriftlexik, ihre Stabilisierung auf solider
Grundlage, auf der man weiter aufbauen sollte und mit der alle an-
deren nétigen und unndétigen lexikalischen Mittel rechnen mufiten.
Gleichzeitig setzen sich die volkstimlichen bulgarischen Wortbil-
dungstypen durch, auch manche schrifttiimlichen Wortbildungsele-
mente, die aus der altbulgarischen Schriftsprache herkommen, wer-
den noch mehr aktiviert ( vgl. die Suffixe -t1en, -Hue, -cTBO, -He und
andere ). Im ,,Riben bukvar* setzt sich weiterhin die Bereicherung
des sich schnell bildenden Wortschatzes mit den entsprechenden le-
xikalischen Mitteln meist kirchenslavischen Ursprungs durch. Nach
der ,,Istorija slavjanobolgarskaja* dokumentiert die Fibel Berons
mit grofter Folgerichtigkeit eine negative Stellung gegeniiber den
tirkischen Wortern in der bulgarischen Sprache, die hier betont zu-
riickhaltend gebraucht werden, und zwar meist als Erklarung man-
cher neuer kirchenslavischer oder anderer Worter, die fiir die brei-
ten Schichten des Volkes nicht geniigend bekannt waren, vgl. 6acHu
( TemMcwm ), noBen ( aBIxHA ), KOHHHUK (aTnMs ),Bect ( xabep ).
In der Fibel kann man auch die ersten zaghaften Auflerungen einer
speziellen Terminologie erblicken ( vgl. nnexTpuka, napa, apuT™me-
tHKa ), obwohl die Zeit fir eine wirklich spezielle Terminologie
noch nicht gekommen war. Schliefllich kann man hier auch die er-
sten griindlicheren Versuche fiir die Anpassung der kirchenslavischen
Graphik an die phonetisch-morphologischen Besonderheiten der
sich herausbildenden neubulgarischen Schriftsprache feststellen.

In der Fibel Berons behauptet sich die bulgarische Volkssprache
mit ihren wesentlichen phonetisch-morphologischen Merkmalen:
Analytismus bei den Namen, Artikelform, Steigerung von Adjekti-
ven und Adverbien mit mo- und Haii-, ein reichhaltiges System von
verbalen Kategorien und syntaktischen Bildungen usw. Obwohl der
Autor der Fibel seine theoretischen Ansichten nicht formuliert,
und auch die phonetischen und morphologischen Besonderheiten
der bulgarischen Sprache nicht in ihrer Ganzheit darbietet, deuten
die von ihm angefiihrten Beispiele und Muster von Substantiven
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und Verben in Hinblick auf ihre formalen Besonderheiten darauf
hin, da seine Auffassungen vom grammatischen Bau der sich kon-
stituierenden neubulgarischen Schriftsprache folgerichtig und syste-
matisch durchgesetzt wurden.4

An dieser Stelle erfordern zwei charakteristische Merkmale eine
Hervorhebung. Das ist in erster Linie die Tatsache, daff Beron, in-
dem er die lebendige Sprache des Volkes in die Schrift einfiihrt und
sie zur Grundlage seiner Sprache bestimmt, doch nicht innerhalb
der engen Schranken seiner Mundart um Kotel bleibt, wie man es
erwarten konnte. Er besitzt den richtigen Sinn fir die Sprache des
neubulgarischen Schrifttums, fiir die Forderungen seiner Zeit in
Hinblick auf die neubulgarische Schriftsprache, und deshalb ist es
ihm gelungen, diesen Anfang zu setzen. P. Beron bekriftigt das Prin-
zip, laut dem noch die Schriftsteller der Wiedergeburtsepoche die
lokale Mundartlichkeit ihrer Sprache zu iiberwinden trachten, in-
dem sie sich auch den Besonderheiten anderer bulgarischer Mundar-
ten zuwenden. Im Zusammenhang mit dem bisher Gesagten dringt
sich auch das zweite Merkmal auf — im ,,Riben bukvar‘ kommt ein
fir die damalige Epoche richtiges Verhiltnis zwischen den entlehn-
ten kirchenslavisch-russischen oder anderen lexikalischen Schrift-
mitteln und der volkslexikalischen Grundlage zum Vorschein. Diese
Proportion mit der volkslexikalischen Grundlage als Leitglied bleibt
auch im Aufbau der neubulgarischen Schriftsprache wihrend des
ganzen 19. Jahrhunderts bestehen.

Und noch etwas, das fiir das Werk von Beron besonders bezeich-
nend ist: Wie schon erwihnt wurde, legte er in seiner Fibel keine
theoretischen und anderen Ansichten iiber den Charakter und die
Beschaffenheit der neubulgarischen Schriftsprache dar. Aber seine
Gesamtkonzeption der Sprache in der neuen bulgarischen Schule
zeichnet sich durch einen auflerordentlichen Realismus, historische
Wahrscheinlichkeit und Weitsichtigkeit aus. Seine Sprache stellt
Ausdruck und Widerspiegelung dieser Konzeption dar, die die jahr-
hundertelange Entwicklung und Herausbildung unserer Schriftspra-
che durch das Werk unserer herausragendsten Schriftsteller, Publi-
zisten und Kulturschaffenden bestitigte. Und wenn in den letzten
Jahren von verschiedenen schriftsprachlichen Modellen die Rede
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war, z. B. von G. Rakovski, L. Karavelov u. a.,5 so konnen wir mit
voller Berechtigung auch vom Modell Berons sprechen, das einen
wichtigen Teil der Grundlage der Entwicklung der neubulgarischen
Schriftsprache bildet. Deshalb ist die Meinung jener Autoren, die in
der ,,Fibel mit verschiedenen Lehren* den eigentlichen Anfang der
Errichtung der neubulgarischen Schriftsprache erblicken ( A. T. Ba-
lan, Gr. Venediktov u.a. ) nicht ohne Begrindung. Beron gilt nicht
zufallig als Stammvater der sogenannten ,,neubulgarischen Schule®,
die praktisch unsere Schrifttraditionen von der altbulgarischen Epo-
che her fortsetzte.

Die realistischen, fortschrittlichen und radikalen Ansichten von
Dr. Petdr Beron und besonders von seiner schriftsprachlichen Praxis
stehen zweifellos in direktem Zusammenhang mit den Forderungen
der gesellschaftlich -politischen und kulturhistorischen Situation am
Anfang des vorigen Jahrhunderts, als die Bulgaren mit festem und
breitem Schritt den Weg ihrer nationalen Behauptung einschlagen.
Ein wesentlicher Anteil fiir die Herausbildung dieser Ansichten ge-
bithrt der breiten wissenschaftlichen Vorbereitung und der reichen
Kultur, der in den Lindern von Mittel- und Westeuropa geschulten
historischen Weitsicht, der Ausbildung, die Beron auch auf deut-
schen Universititen genof.

Ivan Andreev Bogorov ( 1820-1892 ) besuchte zuerst die Schu-
le seiner Geburtsstadt Karlovo, wo ihm der bekannte Lehrer der
Wiedergeburtsepoche Rajno Popovi¢ Unterricht erteilte. Nachdem
er eine gewisse Zeit ein Lyzeum in Odessa besuchte, studierte er
zwei Jahre lang Chemie an der Leipziger Universitat und Medizin in
Paris. Eine Zeitlang iibte er den Lehrerberuf in verschiedenen bulga-
rischen Stiddten aus, wihrend des iiberwiegenden Teils seines Lebens
widmete er sich aber der drztlichen Praxis.

Ivan Bogorov ist eine der eigentiimlichsten Figuren unserer Wie-
dergeburt und des 19. Jahrhunderts iiberhaupt. Seine wachsame
und unternehmungslustige Personlichkeit zeichnet sich auch durch
enzyklopidische Interessen aus, die eben zu jener Zeit eine grofie
Ausbreitung erfahren konnten, da sie durch die kulturhistorische
und gesellschaftspolitische Situation begiinstigt wurden. In der Ge-
schichte unserer Kultur des 19. Jahrhunderts ragt Bogorov als Bahn-
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brecher auf verschiedenen Gebieten hervor: er ist einer der ersten
Ubersetzer von Lehrbiichern: er ist der erste Sammler und Heraus-
geber bulgarischer Volkslieder und -spriiche; er ist unter den ersten
Verfassern einer bulgarischen Grammatik ( jedenfalls ist er der erste,
der eine bulgarische Grammatik auf der Grundlage der lebendigen
Volkssprache verfafite ); er grindet und gibt die erste bulgarische
Zeitung ,,Bilgarski orel* ( ,,Bulgarischer Adler* ) in Leipzig heraus;
er griindet und redigiert auch ,,Carigradski Vestnik®, die erste bul-
garische Zeitung im tiirkischen Reiche, die sich auch des lingsten
Lebens erfreute; er iibersetzt ins Bulgarische ,,Robinson Crusoe*;
er grindet und redigiert die erste bulgarische Industrie- und Han-
delszeitschrift ( ,,Joumal fiir Wissenschaft, Handwerk und Handel**);
er verfaBt das erste Buch mit bulgarischen Reisebeschreibungen,
den ersten ,,Landarzt*, das erste — in Wien herausgegebene Franzo-
sisch-bulgarische ( 1869 ) und Bulgarisch -franzdsische Worterbuch
( 1871 ); von ihm ist die Initiative fiir die Griindung der ersten bul-
garischen industriellen Aktiengesellschaft ausgegangen usw. Er redi-
giert eine grofie Anzahl von Ausgaben sprachwissenschaftlicher Ori-
entierung, insbesondere auf dem Gebiete der Lexik. Bogorov hatte
die Moglichkeit gehabt, nicht nur die bulgarischen Gebiete inner-
halb des tiirkischen Reiches zu bereisen, sondern auch viele Linder
zu besuchen. Sogar der russische Zar hat ihn in St. Petersburg em-
pfangen, als er dort auf dem beriihmten panslavischen Treffen das
bulgarische Volk reprisentierte.

Am reichhaltigsten und am dauerhaftesten bleibt allerdings die
Gesamttitigkeit von Bogorov auf dem Gebiete des neuen bulgari-
schen Schrifttums und insbesondere fiir die Entwicklung der neuen
bulgarischen Schriftsprache. Auch er ist wie Beron Vertreter der
neubulgarischen schriftsprachlichen Schule, auch er ringt zeit seines
ganzen Lebens um die Einfiihrung der lebendigen bulgarischen Spra-
che in die Schrift und betrachtet sie als Grundlage der neubulgari-
schen Schriftsprache. Wihrend seines ganzen unruhigen, aber schop-
ferischen Lebens beteiligte er sich unermiidlich, unaufhérlich und
aktiv am literarischen, kulturellen, aufklarerischen und gesellschaft-
lichen Leben der Bulgaren, insbesondere am Aufbau ihrer Schrift-
sprache im vorigen Jahrhundert.



00065884

149

Das Leben des Dr. Ivan Bogorov verging so, daf seine allseitige
Titigkeit mit bahnbrechendem Charakter oft verschwiegen oder gar
vergessen wurde, wobei nur seine puristischen Leidenschaften in
den Vordergrund traten. In den breiteren Kreisen unserer Offent-
lichkeit ist er auch heutzutage hauptsichlich mit seinen extremen
Auffassungen in der Bekimpfung des Fremdwortgutes bekannt,
und selbst Philologen scheinen um eine solche vereinfachte Vorstel-
lung von seiner Tdtigkeit nicht besorgt zu sein. Und was noch trau-
riger ist: Fiir viele war es und ist es heute noch schwierig, hinter den
Extremen und ,,Fehlem‘ das Positive zu erblicken und die wahren
Beweggriinde des unerschopflichen Mannes aus Karlovo herauszu-
finden. Zweifellos ist die Liebe zu allem Bulgarischen — Sprache,
Volk, Folklore, Land, Geschichte usw. — der Grundstein seiner gan-
zen Titigkeit gewesen. Hinzu kommt auch sein grofles Bestreben,
seinen versklavten Landsleuten mdoglichst schnell zu ihrer Bewuft-
werdung als Nation zu verhelfen, ihnen den Mut und den Stolz ei-
nes selbstindigen Volkes einzufléfien. Und noch etwas — Bogorov
wollte ihnen den Weg zum wissenschaftlichen und kulturellen Fort-
schritt weisen, sie aus dem jahrhundertelangen Schlummer und der
orientalischen Gleichgiiltigkeit wachriitteln. Dies alles hatte in sei-
ner Ganzheit das Ziel, die Bulgaren fiir die kommende politische
und geistige Unabhingigkeit, die sie in harten Kimpfen erringen
sollten, vorzubereiten.

Wenn man also den Beitrag, die Rolle und die Stellung von Bo-
gorov beim Aufbau der neubulgarischen Schriftsprache richtig ein-
schitzen will, muf man seine Gesamttitigkeit als Kulturschaffen-
der, Joumnalist und Schriftsteller vor Augen haben. Seine Beschiifti-
gung mit der Sprache begleitet eigentlich die Herausbildung der neu-
bulgarischen Schriftsprache in der Zeit ihrer gréften Intensitidt —
seine Biicher erscheinen seit Anfang der 40er Jahre bis zum Ende
seines Lebens. Es darf auerdem nicht vergessen werden, daf seine
Tatigkeit auf dem Gebiete der neubulgarischen Schriftsprache mehr
als nur einen Aspekt hat. In erster Linie muff man seine ,,[IppBuuka
6wirapcka rpamaruka“ ( ,,Erste Bulgarische Grammatik*, Buka-
rest, 1844 ; zweite Auflage unter dem Titel ,,II»pBHuka Ownrapcka
copHHua, Istanbul, 1848 ) erwihnen, die einen Ausdruck seiner
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Bemithungen darstellt, der neuen bulgarischen Schule, der Schulju-
gend und der Aufklarung seines Volkes zu helfen, ihm den Weg der
wirtschaftlichen, kulturellen, aufklirerischen und politischen Ent-
wicklung zu zeigen, damit es sich als eine Nation vor anderen Vol-
kern und besonders vor sich selbst behauptet. Die ,,Erste bulgari-
sche Grammatik® stellt einen wesentlichen Faktor aus dem zweiten
Viertel des 19. Jahrhunderts dar, da sie die Ansichten ihres Autors
und der neubulgarischen schriftsprachlichen Schule zum Ausdruck
bringt, daB das neue bulgarische Schrifttum in der Sprache des Vol-
kes verfaBdit werden sollte. Es ist zum Beispiel sehr kennzeichnend,
daBl nach den beiden Ausgaben der Bogorovschen Grammatik die
sogenannten slavisch-bulgarischen Grammatiken ( Neofit Bozveli,
Chr. Pavlovi¢ ) nicht mehr erscheinen, und selbst nach dem Krim-
krieg trennen sich die Grammatiken ziemlich kiihn selbst von Neo-
fit Rilskis ,,Bolgarskaja gramatika‘* ab, obwohl die Autoritit und
die positive Rolle ihres Verfassers in der neubulgarischen gramma-
tischen Tradition aufer jedem Zweifel steht.

Auch im Zusammenhang mit der Grammatik Bogorovs miissen
wir seine Rolle bei der Durchsetzung einer bulgarischen grammati-
schen Terminologie hervorheben, oder vielmehr seine Versuche,
manche Termini zu bulgarisieren oder neue, von ihm geschaffene
Begriffe einzufilhren. Sein Hauptbeweggrund bestand darin, daf
den Schulkindern die Beherrschung des schwierigen grammatischen
Materials erleichtert werden sollte. Seine Bemiihungen fithrten zu
keinen wesentlichen Resultaten, wenn man den qualitativen Wert
beriicksichtigt, vgl. die von den Erforschern des Werkes Bogorovs
angefiihrten Beispiele wie cerawHo ( Bpeme ), 6baHO ( Bpeme ),
cpHuka u. a. Wesentlich zahlreicher sind die nicht eingefiihrten Neu-
schopfungen, aber selbst das Problem der Notwendigkeit bulgari-
scher Termini hat eine grofie Bedeutung, da durch die letzteren die
kirchenslavische Terminologie ersetzt werden sollte. Es ist wahr,
daB er unter den Autoren der bulgarischen Grammatiken im 19.
Jahrhundert und auch spiter keine engagierten Nachfolger hatte.
Und erst am Ende des vorigen Jahrhunderts stellte der junge A. Teo-
dorov-Balan das Problem der Terminologie der bulgarischen Gram-
matik erneut heraus, indem er eine eigene Konzeption auf wissen-
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schaftlicher Grundlage allmahlich entwickelte und sie in der ,,Neu-
en bulgarischen Grammatik* ( 1940 ) folgerichtig zum Ausdruck
brachte. Man konnte eigentlich behaupten, daf Ivan Bogorov den
Anfangspunkt von Prozessen setzt, die fiir alle Gebiete der Wissen-
schaft charakteristisch sind, — Chemie, Physik, Anthropologie, Ma-
thematik, Geographie usw. In dieser Hinsicht folgen die meisten
Autoren oder Lehrbuchiibersetzer der Wiedergeburtsepoche mehr
oder weniger den wortschopferischen Versuchen des beriihmten Pu-
risten auf dem Gebiete der Terminologie.

In seinem Bestreben, die Volkssprache als Sprache des Schrift-
tums einzufiihren oder eher die neubulgarische Schriftsprache auf
der Grundlage der Volkssprache aufzubauen, verstand Bogorov
zweifellos sehr wohl, dafl diese Rolle weder von seiner Karlover
Mundart noch von einer anderen lokal begrenzten territorialen
Mundart gespielt werden konnte. Seine eigene Schreibpraxis weist
darauf hin, da er nicht in der Mundart seiner Geburtsstadt schrieb,
wenn auch die Sprache seiner Werke diesem Dialekt sehr nahe steht,
was iibrigens zu jener Zeit unvermeidlich war. Bogorov besafl die
klare Einsicht, daff nicht alles, was der lebendigen Volkssprache ei-
gen war, auch in die Schrift eingefiihrt werden miifite oder konnte.
Auch hat er seine Abneigung gegeniiber dem tiirkischen Wortgut ge-
dufert — erstens, indem er die Worter tiirkischer Herkunft in seinen
Werken ( insbesondere in seinen Lehrbiichern ) meidet, und zwei-
tens, indem er seiner ,,Ersten bulgarischen Grammatik* nach dem
Beispiel von Neofit Rilski ein kleines Worterbuch mit solchen tiirki-
schen Wortern beilegt, fir die er bulgarische Worter bzw. eigene
Wortschépfungen vorschligt. Uberhaupt hat Ivan Bogorov auf dem
Gebiet des Wortschatzes klar gesehen, da® manche zusitzlichen le-
xikalischen Mittel erforderlich sind, die er anfangs dem Russischen
und dem Kirchenslavischen entnimmt, ehe er spiter selbst zu schop-
fen beginnt. Und wenn man sagt, daB Bogorov die Auffassungen
von der aktiven Einmischung in die Entwicklung der neubulgari-
schen Schriftsprache teilt, hat das Gesagte konkrete Giiltigkeit vor
allem fiir den Wortschatz. Seine ganze Tatigkeit in dieser Hinsicht
ist namlich mit einer lexikalischen Orientierung — Auflerungen,
Worterbiicher, Veroffentlichungen iiber die Fragen der Reinheit der
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bulgarischen Sprache usw. verbunden. Seine Aufilerungen im Zusam-
menhang mit dem grammatischen Bau der bulgarischen Sprache
sind bescheidener und beziehen sich meist nur auf das zweite Vier-
tel des vorigen Jahrhunderts ( z. B. der Einsatz fiir die Artikelform );
manche von ihnen wurden aber spiter emeut aufgegriffen und ent-
schieden korrigiert ( z. B. die Abwesenheit der Kasusflexion ).’

Die Ansicht von Ivan Bogorov iiber eine aktive Beteiligung bei
der Entwicklung der neubulgarischen Schriftsprache ist in seiner
praktischen Titigkeit mit besonderer Folgerichtigkeit verwirklicht
worden — namlich durch Wortschopfungen und durch Neologismen,
die er vorschlug. Es ist eine andere Frage, ob er den notwendigen
Realismus besaf, um ein verniinftiges lexikalisches Modell der neu-
bulgarischen Schriftsprache aufzurichten. Je mehr seine Bemithun-
gen um eine reine bulgarische Sprache und gegen die Fremdworter
historisch begriindet sind, desto unrealistischer ist seine totale Ver-
neinung von allem Fremden. Seine Handlungsweise ist ebenfalls als
nicht realistisch und konkret zu betrachten: mit gleicher Leiden-
schaft vertreibt er aus der Sprache tiirkische, russische, internatio-
nale lexikalische Mittel. Schon zu seinen Lebzeiten haben die Jahr-
zehnte dieses totale negative Herangehen vemneint, aber trotz allem
wird Bogorov mit der Zeit zu einem noch hirteren Gegner der
Fremdworter und es kommt zu einem endgiiltigen Bruch mit der
Realitat, wobei er auf diese Weise vollig isoliert wurde — und zwar
sowohl von den Kreisen der Offentlichkeit, als auch von der Ent-
wicklung der neubulgarischen Schriftsprache.

Wie kommt es dazu, daf die Bemiihungen Bogorovs um die
Reinheit der bulgarischen Schriftsprache nicht zu den Resultaten
fihren, die er und die Sprachpraxis sich versprachen? Das ist eine
Frage, deren Antwort die Beriicksichtigung der gesamten Herausbil-
dung der neubulgarischen Schriftsprache und der gesamten gesell-
schaftlich - politischen und kulturhistorischen Situation im 19. Jahr-
hundert erfordert. Man kann beispielsweise mit Sicherheit behaup-
ten, dafl die beschleunigte allseitige Entwicklung des bulgarischen
Volkes wihrend der Wiedergeburt und besonders nach dem Krim-
krieg die Notwendigkeit von entsprechender beschleunigter Heraus-
bildung des neubulgarischen Schriftgutes bedingt. Bei solch schnel-
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lem Tempo ist es ganz natiirlich, daf fiir langwierige Experimente
und ,,Fermentation* der verschiedenen Neuschopfungen , keine
Zeit* bleibt, besonders wenn in dieser Hinsicht jegliche Tradition
fehlt. Daher kommt auch der ergiebige Einfluf der russischen Lite-
ratursprache awf dem Gebiete der Lexik, wo nicht nur russische
Worter eingefiihrt werden, sondern auch viele altbulgarische lexika-
lische und wortbildende Elemente erneut ins Leben gerufen werden.
Solche Elemente werden auch — wiederum durch russische Vermitt-
lung — von anderen europiischen Sprachen entlehnt, unter denen
sich auch die deutsche Sprache befindet.

Es ist jedenfalls héchste Zeit zur Uberwindung der Einseitigkeit
in der Beurteilung der Titigkeit Bogorovs fiir den Aufbau der neu-
bulgarischen Schriftsprache. Als einer der leidenschaftlichsten Ver-
fechter der Sache der neubulgarischen Schriftsprache auf Grundla-
ge der Volkssprache entfaltet er eigentlich eine grofle Titigkeit, von
der in diesemn Fall folgende Ergebnisse von Interesse sind:

1. Seine ,,Erste bulgarische Grammatik*‘ stellt einen theoreti-
schen Ausdruck der Ansicht von der Errichtung einer neubulgari-
schen Schriftsprache auf der Grundlage der lebendigen bulgarischen
Sprache dar. Gleichzeitig zeigt sie die neubulgarische Schriftsprache
so, wie sie sich der Autor vorgestellt hatte und wie er sie schon in
seinen ersten Biichern und seiner ersten Zeitung verwendete und in
seiner literarischen Tatigkeit im 19. Jahrhundert weiter verwenden
wird. Eigentlich ist das eines der Modelle neubulgarischer Schrift-
sprache in Hinblick auf ihren phonetischen und lexikalischen Bau.
Dieses Modell lag auch der Fibel Berons zugrunde; es bildet auch
die Grundlage der heutigen bulgarischen Schriftsprache. Und das
muf unbedingt hervorgehoben werden, weil diese Tatigkeit Bogo-
rovs auch heute noch unterschitzt, mifiachtet oder einfach verges-
sen wird. Es sei hier unterstrichen, da Bogorov die Entsprechung
b des altbulgarischen Vokals & in Einklang mit der Situation in den
meisten bulgarischen Mundarten und in der altbulgarischen Sprache
durchzusetzen vermochte ( er zog immer eine scharfe Grenze zwi-
schen dem Altbulgarischen und dem Kirchenslavischen ); daf er die
Artikelform einfiihrt; den analytischen Bau der Nomina praktisch
annimmt; den Reichtum unseres Verbalsystems widerspiegelt usw.
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2. Ivan Bogorov ist einer unserer ersten Aufklarer, die ihre un-
mifdverstindlich negative Einstellung zu den tiirkischen Wortern im
Wortschatz der sich herausbildenden neubulgarischen Schriftspra-
che dokumentiert und treuester Verfechter dieser Linie bis zum
Ende seines Lebens bleibt. Zweifellos ist das auch giner der Fakto-
ren, der die wortschopferischen Ambitionen Bogorovs anspornte.

3. Obwohl Bogorov nach dem Krimkrieg und besonders nach
der Befreiung puristische Positionen einnimmt, hat er mit seinen er-
sten Biichern zur Festigung des Gebrauchs vieler lexikalischer Mit-
tel beigetragen, die aus der russischen Literatursprache herkamen.

4. Sehr grof} ist das Verdienst Bogorovs bei den ersten Schritten
der bulgarischen speziellen Terminologie, und zwar nicht nur auf
dem Gebiete der Grammatik, sondern auch der Geographie, der
VWirtschaft, der Medizin usw.

S. Spezielle Aufmerksamkeit verdienen seine Bemithungen um
die Einfihrung neuer Worter, ungeachtet dessen, da die quantita-
tiven Resultate seiner wortschopferischen Arbeit ziemlich beschei-
den bleiben.

6. Es darf nicht vergessen werden, dafl Ivan Bogorov an erster
Stelle zur Einfilhrung der bulgarischen Volkslexik in die Literatur
beitrigt. Das tritt besonders deutlich zutage, wenn wir das literari-
sche Erbe Bogorovs mit den Werken eines Christaki Pavlovi¢, Kon-
stantin Fotinov und anderer Autoren aus dem vorigen Jahrhun-
dert vergleichen.

Wenn wir aber die Ergebnisse der wortschopferischen und pu-
ristischen Titigkeit Bogorovs einschitzen wollen, ist vielleicht der
quantitative Aspekt der ungerechteste. Denn die Neologismen, die
er selbst gebrauchte und die zum Teil bis heute noch geblieben sind,
sind nicht das Einzige, was er uns hinterlief. Das Wesentlichste muf
man woanders suchen — in jener unermiidlichen aufklarerischen Ta-
tigkeit, die Bogorov jahrzehntelang bei den Bulgaren entfaltet hat,
eine Tatigkeit zugunsten der bulgarischen Sprache eigener Priagung,
mit eigenen charakteristischen Ziigen nicht nur in der Grammatik,
sondern vor allem in der Lexik. Und dafl damals der Wortschatz der
bulgarischen Volkssprache nicht alle Forderungen befriedigen konn-
te, sah Bogorov deutlich ein. Er kommt zu der Uberzeugung, daB es
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das beste wire, wenn er sich die fehlenden oder unzureichenden
Mittel selbst erfande, anstatt sie anderen Quellen zu entnehmen. Es
ist eine andere Frage, dafl Bogorov in seiner wortschopferischen Pra-
xis bald den festen Boden des Realismus verliert, in eine Isolation
hineingerat — gegeniiber seinen Landsleuten und Zeitgenossen und,
was noch wichtiger ist, gegeniiber jenen intensiv verlaufenden Pro-
zessen, die in Einklang mit den Forderungen der Entwicklung der
neubulgarischen Schriftsprache standen.

Man darf folglich keine einseitige Betrachtung zulassen, wenn
man das Verdienst Ivan Bogorovs beim Aufbau der neubulgarischen
Schriftsprache beurteilt. Man darf nicht wegen seines extremen Pu-
rismus und der Wortschopfung jene grofie Leistung vergessen, die
dieser unermiidliche Mann der bulgarischen Wiedergeburt zugunsten
unserer kulturellen und schriftsprachlichen Geschichte vollbrachte.

Auch diese Leistung von Bogorov ist offensichtlich mit den For-
derungen des gesellschaftlich-politischen und kulturhistorischen
Lebens des bulgarischen Volkes im vorigen Jahrhundert direkt ver-
bunden. Auch bei ihm muf man die kulturelle und aufklirerische
Weitsicht als Folge seiner soliden wissenschaftlichen Vorbildung
und seiner direkten Kontakte mit den Lebensbedingungen und Kul-
turtraditionen der entwickelten europidischen Linder betrachten.®
Und immer muf8 man die aktive Tatigkeit, die auflergewohnliche
Unternehmungslust Bogorovs vor Augen haben, die sprichwortlich

geworden sind und seine bahnbrechende Titigkeit charakterisieren.
* * ¥

Man kann sagen, da jeder der beiden Schriftsteller seiner eige-
nen Auffassung und hauptsichlich den Bediirfnissen des historischen
Augenblicks gemif zur Errichtung der neubulgarischen Schriftspra-
che im vorigen Jahrhundert beigetragen hat. Petir Beron wurde die
Ehre zuteil, der erste bulgarische Aufklirer gewesen zu sein, der
den richtigen Anfang einer intensiven Entwicklung der neubulgari-
schen Schriftsprache in Einklang mit den demokratischen und pro-
gressiven Prinzipien setzt, die er wahrend seiner Studentenzeit her-
auszubilden vermochte. Der auf diese Weise gesetzte Anfang feiert
seinen Sieg in den Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, selbstverstind-
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lich mit der unvermeidlich hemmenden Wirkung seitens zweitrangi-
ger Faktoren.

Die Titigkeit Bogorovs ist wesentlich linger andauernd, reich-
haltiger, mannigfaltiger und ginzlich mit den konkreten Forderun-
gen der Tagespraxis, der Wirklichkeit verbunden. Man kénnte sagen,
der erstere war ein Schrittmacher, der zweite aber auch ein Realisa-
tor der praktischen Errichtung der neubulgarischen Schriftsprache
im vorigen Jahrhundert. Beide gehen von den gleichen Prinzipien
aus, Bogorov entfaltet aber seine Tatigkeit unter anderen Bedin-
gungen, mitten in der bulgarischen Wirklichkeit. Mit seiner allseiti-
gen Tiatigkeit — praktisch auf allen Hauptgebieten des gesellschaft-
lich-politischen, kulturellen und aufklirerischen Lebens — trigt
Bogorov im Laufe von Jahrzehnten zur Herausbildung und Behaup-
tung der neubulgarischen Schriftsprache bei, und das in Uberein-
stimmung mit den Prinzipien der neubulgarischen schriftsprachli-
chen Schule, d.h. in Ubereinstimmung mit den Bediirfnissen der
Entwicklung des bulgarischen Volkes im 19. Jahrhundert.
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In den Romanen von Daniel Defoe konnten einst die Leser Vor-
schriften zur Bekimpfung der Pest finden. Der moderne Roman
hat schon lingst auf diese Art von Enzyklopiditit verzichtet, um
Selbsteinschrinkung und genauere asthetische Selbstbestimmung
anzustreben. Diese Episode aus der Geschichte des Romans kénnte
aber gewissermafien eine symbolische Bedeutung haben; ihr kénnte
ein allgemeinerer Sinn verlichen werden. Wohl nirgends als im Ro-
man kommen die gesellschaftlichen Epidemien und Ansteckungen,
die Transformationen des gesellschaftlichen BewufBtseins und des
SelbstbewufBtseins so deutlich zutage, und er — selbst eine Mischung
von Krankheit und Arznei gegen die Krankheit, von schépferischer
Unmittelbarkeit und kritischem Bewuftsein — wird zu einem Anna-
listen der Ansteckungen, zu einem Zeugen ihrer Uberwindung. Der
Roman unserer Gegenwart hat die Vorschriften Defoes von sich ab-
geschiittelt. Bei einer Epidemie suchen die Menschen heute nicht
die Hilfe von Romanen, sondern von Kliniken; aber in einem héhe-
ren Sinne kénnen wir darin nicht nur die Krankheiten der Jahrhun-
derte entdecken, sondemn auch ,,Instruktionen‘ fiir ihre Ausheilung,
oder vielmehr Hypothesen fiir ihr gesellschaftliches Auskurieren.

Mich beschiftigt nun die Frage ihrer Kompliziertheit und der
Widerspriichlichkeit der Situation im bulgarischen Roman nach 1956.
Sowohl die Kompliziertheit als auch die Widerspriichlichkeit sind
tatsichlich vorhanden, kein gewissenhafter Forscher kann sie heute
verleugnen. Vor allern war damals noch nicht die Zeit voriiber, als
die bulgarische Literaturihre Romane,, Tabak*, ,,Der eiserne Leuch-
ter*, ,,Die Glocken von Prespa‘, den ersten Teil von ,,Einfache Leu-
te* bekam. Der durch die sozialistische Revolution angeregte mich-
tige Impuls hatte eben unsere besten Traditionen in der Roman-
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Epopoe und unsere besten Hoffnungen auf eine neue Renaissance
des nationalen Romans erneut ins Leben gerufen. Diese Anregung
war so stark, daB sie in der ganzen darauffolgenden Etappe spurbar
war, und zwar nicht nur bei einem Romancier wie Karaslavov, son-
dern auch bei Andrej Guljaski, Kamen Kaléev, Stojan Daskalov,
Dragomir Asenov, Emil Manov. Die verschiedenartige Verebbung
dieser Welle zum historischen Roman und die damit verbundene
Untersuchung der Romane von Stefan Di¢ev, Vera Mutaf¢ieva, An-
ton Doncev, DimitAr Mantov u. a. wire sehr interessant, stellt aller-
dings eine andere Aufgabe dar. Der natiirliche Gang der Geschichte
lag noch der vorhergehenden Periode zugrunde, in Romanen wie
,» Tabak‘ und ,,Der eiserne Leuchter*, die ihrer Struktur und ihrem
Charakter nach eine Erklarung der wichtigsten Wendepunkte der
Geschichte bezweckten und die Umrisse ihres miachtigen Vorwirts-
ganges anstrebten. Aber die neuen, dem typischen historischen Ro-
man niherliegenden Werke hatten nun als Grundlage die Wiederer-
weckung des Interesses fir das Nationalspezifische, fiir die Wechsel-
fille der bulgarischen Geschichte und stellten ein unausbleibliches
Korrektiv des trockenen und kalten Kosmopolitismus dar.

In der vorhergehenden Etappe hatte der bulgarische Roman be-
merkenswerte Hohepunkte erreicht. Die griindliche Analyse dieser
Erscheinung wird zeigen, daf} sie nicht d a n k, sondern viel mehr
t r ot z des Schematismus und des Dogmatismus, die einen Bestand-
teil der damaligen Theorie darstellten, verwirklicht werden konnten.
In dieser Hinsicht gibt es kein besseres Beispiel als die Geschichte
und die Biographie des Romans ,,Tabak“. Andererseits ist es nicht
iberfliissig, auch daran zu erinnem, daf} dieser Erfolg des bulgari-
schen Romans sowohl mit der vom griindlichen Umschwung im
Schicksal des Volkes verursachten Anregung des epischen Geistes
verbunden ist, als auch mit den damaligen gewaltigen, einheitlichen
Vorstellungen vom Menschen und seinem Schicksal als einzelne
Teile, Episoden, Details der grandiosen Fresken der Geschichte,
vollkommen bestimmt von ihrem Gang, der dem Fatum der anti-
ken griechischen Tragédie dhnelt.

In diesem Sinne sind alle Romane dieser Periode monistisch,
einheitlich und unerschiitterlich in ihrer Struktur, einheitlich in ih-
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rer Grundlage: in jedem von ihnen gibt es etwas, was den Menschen
und das menschliche Schicksal regiert, das ihre Koordinaten model-
liert und prizisiert. Man konnte sagen, in diesen Romanen macht
die Geschichte den Menschen; das, was die Menschen in der Ge-
schichte machen, wird in den Hintergrund gedringt.

Die Befreiung und die Vertiefung des historischen Denkens
nach dem Aprilplenum ( 1956 ), die Uberwindung des Schematis-
mus und des Dogmatismus erfolgte hauptsichlich durch die Reha-
bilitierung des Menschen, durch die Demokratisierung des Lebens
und des Denkens, durch die Verstirkung der humanistischen Pro-
blematik. Gewissermafien haben wir es hier mit dem umgekehrten
Verhiltnis zu tun: wir sehen, was der Mensch in der Geschichte
macht, und das, was die Geschichte mit dem Menschen macht, tritt
zurick. Die ganze innere Bewegung des Gedankens und der Emo-
tionen in den Romanen der neuen Etappe ist auf die menschliche
Problematik gerichtet; nach Inhalt und Form nihert sich der Ro-
man dicht dem Alltag der Geschichte, wird psychologisiert, gewinnt
an lyrischer Kraft, ein Prozef seiner Anniherung zum menschli-
chen Alltag und zum menschlichen Festtag, zur Wahrhaftigkeit
geht vor sich. Statt der grofien geschichtlichen Ereignisse nimmt
das Bestreben, dem menschlichen Alltag ein historisches und isthe-
tisches Interesse zu verleihen und ein psychologisches Gemilde der
menschlichen Probleme zu entwerfen, einen immer breiteren Platz
ein. Und wenn wir die hervorragenden Bemerkungen Novalis’ an-
lialich Goethes ,,Wilhelm Meister* periphrasieren, so miissen wir
folgendes sagen: wihrend der Roman in der vorhergehenden Perio-
de seine ,,herrliche Speise** aus der grandiosen Poesie der Geschich-
te zubereitete, mufite er sie nun aus ,,demn Stroh und den Spinen*
des Alltags zubereiten und verwandelte sich auf diese Weise in eine
s Zivilchronik *.

Eben hier liegt aber der dialektische Gegensatz in der Entwick-
lung unseres zeitgendssischen Romans — er kommt zum Leben
nach der Periode seines grofiten Aufschwungs. Denn seine Lei-
stungen in der Etappe zuvor erfolgen auf dem Nihrboden der na-
tionalen Geschichte und sind mit dem Nachsinnen iiber den durch-
greifenden historischen Umschwung direkt verbunden. Und erst
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jetzt ist die Zeit dazu herangereift, dafl er sich auf eigenem Boden
in der neuen Gesellschaft aufrichte, um ihre Dichtung und Wahr-
heit, ihren Alltag zu erfassen, den neuen Helden der Epoche in sei-
nem neuen Lebenskampf zu erblicken, die Scheidelinien zwischen
den Mlusionen und der Realitit zu ziehen, nicht nur die gehobene
Sphire der Ideen, sondern auch die Prosa ihrer Verkorperung im
Leben darzustellen — mit anderen Worten, alles, was der Roman als
Instrument der sozialen und moralischen Selbsterkenntnis seit der
Epoche seiner Geburt bis zu unserer Gegenwart eigentlich ausgeiibt
hat.

Man kann hier ganz allgemein sagen, daf in dieser Periode die
r e i f e Phase unserer Gesellschaft beginnt. Und eben die Reife ei-
ner Gesellschaft ist die Epoche ihres Romans; sie lebt eigentlich in
einem riesigen Roman zwischen ihren eigenen Ideen und der Reali-
tat. Darin liegt iibrigens die grofle Chance unseres nationalen Ro-
mans inmitten der Weltliteratur, die in ihrem iiberwiegenden Teil
immer noch weder iiber unsere neue soziale Erfahrung noch iiber
unsere neuen Verhiltnisse, Typen und Charaktere verfigt, d.h.
iiber den ganzen Reichtum an inneren Relationen und Zusammen-
hiangen in der neuen Gesellschaft, sowie auch iiber ,,das Pathos und
die Poesie des Lebensaufbaus*, die nach der Meinung des sowjeti-
schen Forschers Berkovskij den Inhalt des Romans als literarische
Gattung ausmachen. Diderot betrachtete einst den Roman als eine
Erzihlung davon, ,,wie man das Leben gestaltet*‘, und diese Kennt-
nis, dieses Selbstbewuftsein stecken heute potentiell in uns.

Ein besonderes Interesse in dieser Hinsicht ruft der Roman
Emilijan Stanevs iiber die Ereignisse im September 1923 hervor. In
Hinblick auf das Genre war ,,Ivan Kondarev*‘ ein Roman des Uber-
gangstypus. In seiner Konstruktion und in seiner Form entdecken
wir die authentischen Spuren der grofflen Roman-Epopden, die fiir
die vorhergehende Periode charakteristisch waren. Auf ihn hatte
sich die unwiderstehliche Kraft des Monumentalismus und der Brei-
te des historischen Umfangs und der historischen Grundidee ausge-
wirkt, die alle Romane der ersten Hilfte der 50er Jahre deutlich
kennzeichneten. Andererseits gehort ,,Ivan Kondarev® nach seiner
Problematik und nach seinem Gedankenreichtum ginzlich der Epo-
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che nach 1956 an; darin entdecken wir iiberall sogar die unmittel-
baren Spuren jener gewaltigen Bilanz, die in ihrer Intensitit fiir die
kommunistische Bewegung nach dem XX. Parteitag der KPdSU cha-
rakteristisch war. Und noch etwas — man kann sogar sagen, daf wir
es in diesem Fall mit einem monumentalen Bau zu tun haben, der
als seine innere Thematik und Aufgabe die Rehabilitierung der Men-
schenrechte in der Geschichte hat, sowie auch die Widerspiegelung
der inneren Bemiihungen der kommunistischen Bewegung und der
Kommunisten zur Abschiittlung der sektiererischen Abstraktionen
und zur Erkenntnis der Wahrheit des Lebens und der Menschen; die
Uberwindung des engstirnigen Dogmatismus, der Kilte und der Ent-
fremdung von den Bediirfnissen des politischen Kampfes, von den
Bediirfnissen der Menschen und der Nation. Das Hauptthema des
Werkes ist der Werdegang des Kommunisten Ivan Kondarev durch
die teuflischen Verlockungen und Verfiihrungen des Fithrertums,
des Nietzscheanertums und der faschistisch-mittelalterlichen Ge-
ringschitzung des Lebens der einfachen Leute — ein Werdegang zur
Harmonie zwischen den Zielen und den Mitteln des politischen
Kampfes, zu mehr Wiarme und Mitgefiihl, zu den miihselig errunge-
nen und unerschiitterlichen Wahrheiten des Lebens und der ,,gleich-
giltigen Natur“. Seiner Form nach steht ,,Ivan Kondarev** ginzlich
in der fir die Roman-Epopde charakteristischen ,,Doktrin‘ des
Romans, gleichzeitig enthilt er aber das ganze antidoktrinire Pa-
thos, den ganzen Humanismus der nichsten Periode.

In dieser Hinsicht ist auch der Roman ,,Zu zweit in der neuen
Stadt* ( 1964 ) zweifellos von Interesse. Der Autor Kamen Kal&ev
hat fir sein Sujet eine der aktuellsten und schmerzlichsten Ge-
schichten in der Periode unmittelbar nach dem Aprilplenum ge-
wihit. Der Hauptheld des Romans Marin Maslarski, ,,mit herausfor-
derndem Gesicht*, wird in den letzten zehn Jahren seines Lebens
»von Mifigeschicken heimgesucht*. Oder deutlicher ausgedriickt, er
wird verleumdet und ungerechten Repressalien unterworfen, und
auch von seiner Ehefrau Violeta verlassen; nach 1956 wird er be-
freit und rehabilitiert. Allerdings verzichtet er auf seine Rechte
und siedelt in eine neue Stadt iiber, wo er Kraftfahrer auf einer
Baustelle wird; hier trifft er seine ehemalige Frau und bemiiht sich
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ununterbrochen darum, die Faden seines verwickelten Lebens wie-
der zusammenzubinden.

Der Roman fangt mit einem Erwachen aus dem Schlaf an, das
einen symbolischen Sinn gewinnt. Von nun an wird eigentlich die
Rede von unserem ,,Renaissance‘‘-Erwachen sein, von der Wieder-
entdeckung des Menschen, des Lebens und des Sinns der Vergangen-
heit, vom miihsamen Einblick in sich selbst und in unsere Umge-
bung — eine Wiederentdeckung von allem, nicht selten im Ton der
bitteren Selbstironie.

In diesem Aspekt machte der Roman ,,Die sieben Tage unseres
Lebens* von Andrej Guljaski mit seiner scharfen Polemik von sich
reden. Das ist ein Allegorieroman, ein offenes und direktes Nach-
sinnen iiber die Epoche und ihren Held. Nicht zufallig hat Guljaski
die Komposition von Lermontovs Roman ,,Ein Held unserer Zeit*
zum Vorbild gewiahlt und ist diesem Vorbild in seinen wesentlich-
sten Ziigen gefolgt. Auch hier hat unser zeitgendssischer Pecorin
seinen guten und humanen Maksim Maksimovi¢ in der Person von
Dr. Ivan Stef¢ov, auch hier lesen wir nach den Notizen des gutmii-
tigen Menschen die Bekenntnisse des Helden in seinem damoni-
schen Tagebuch, das er nach seinem Tode hinterlafit. Schon am An-
fang spielt der Romancier darauf an, daf er ,,den Helden unserer
Zeit*, die charakteristischste und synthetischste Gestalt des Zeitge-
nossen sucht: Der Sieger — so wird er im Roman genannt — im
Kampfe mit der alten Welt, der stihlerne, willensstarke, allseitig
entwickelte Mensch ist durch das Prisma unserer schon weiser ge-
wordenen Vorstellungen vom Leben gezeigt worden. Das ist ein al-
legorischer und polemischer Roman mit komplizierter und wider-
spriichlicher Argumentation — verteidigt und romantisiert werden
einerseits die Zige des tatigen Menschen, der allseitigen und un-
beugsamen Gestalten, die ,,mit dem Marschallstab im Tornister* ih-
rem Ziel geradlinig folgen, wobei sie zu den einfachen Leuten nicht
selten herablassend und riicksichtslos sind; andererseits ist ihr Le-
bens- und Seelendrama, ihre Untauglichkeit fir den heutigen, mit
dem Kampfe um den Menschen verbundenen Tag unserer Gesell-
schaft im Lichte der neuen humanistischen Tendenzen dargestellt
worden. Eigentiimlich ist das Pathos des Romans gegeniiber der un-
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vermeidlichen Lebenskatastrophe dieser Charaktertypen mit al-
lem ,,Kultischen*, was die Mentalitit, Ethos, Dimonismus und
Nichtbeachtung elementarer Lebenswahrheiten beinhalten. In die-
sem Zusammenhang kann man sagen, daf das Verhiltnis Guljaskis
zum Helden der Epoche, zum Haupthelden des Romans Emilijan
Kirov ein zweideutiges, nicht einheitliches ist. In seinen idealsten
Vorstellungen sieht er ihn als eine Personlichkeit, die die Kraft und
die Zielstrebigkeit Emilijans bewahrt, sie allerdings in Einklang mit
dem Humanismus und der endgiiltigen Uberwindung des Damoni-
schen, des dunklen ,,Peorintums* bringt, die seinem Charakter zu-
grunde liegen.

Zum Unterschied von Kamen Kaléev, der in seinem Werk ,,Zu
zweit in der neuen Stadt** das Schicksal eines Beeintrachtigten, ei-
nes Opfers der ,,Kultverhiltnisse** darstellt, i3t Guljaski in seinem
Roman den ,,Henker*, den ,,Sieger*‘, ,,Wilhelm den Eroberer*, den
neuen ,,Casar* ( laut den Vergleichen des Autors ) unentwegt im
Mittelpunkt der Ereignisse stehen. Ein Vergleich zwischen Maslarski
und Kirov wiirde uns zu der interessanten Schluffolgerung fiithren,
dafl diese absolut und in allem entgegengesetzten Helden schlief3-
lich zu einem Erwachen aus dem Ideenschlaf, in dem sie bis jetzt
geschlummert haben, gelangen, zu einer neuen Lebenseinsicht, zu
einer Neuentdeckung der vielen Tausend einfachen Dinge und Men-
schen,zum Humanismus ihrer Zeit und ihrer Gesellschaft. Und wih-
rend Maslarski das alles auf dem eigenen Riicken, mit dem Preis per-
sonlicher Erlebnisse zu spiiren bekommt, muf§ es Emilijan Kirov in
seinen sieben Sterbetagen entdecken, als er in Gedanken sein Leben
zurickverfolgt und auf seinem zuriickgelegten Weg ,,die Leichname**
und das von ihm verursachte fremde Leid und Ungliick erblickt, als
er seine Schuld am Tod einer unschuldigen Frau, in die er verliebt
gewesen ist, einsieht, als er auf eine Schale der Waage sein ruhmlos
vergangenes Leben und auf die andere Waagschale seinen beriichtig-
ten Marschallstab legt. Und eben diese letzte Bilanz lifit Kirov die
schreckliche Wahrheit seines Marschallstabs, seiner Ambitionen und
moralischer Stumpfsinnigkeit erblicken.

Es ist durchaus nicht zufillig — ein sowjetischer Kritiker hatte
mit Recht darauf hingewiesen — dafl Emilijan Kirov als Geologe un-
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ter die Bewohner des Dschungels gerdt. Mit seiner Moral gehért er
eigentlich nur in den Dschungel, in den Stamm der Tuaregs, nur
hier kann er mit voller Brust atmen. Hier stoflen wir abermals auf
Guljaskis romantische Ironie — sonst distanziert sich der Autor
nicht sehr deutlich von seinem Helden und betont an anderen Stel-
len seine menschliche Zuriickgebliebenheit, seinen moralischen Pri-
mivitismus, seine antihumane ,,Moral* nicht besonders nachdriick-
lich. In seiner duBerlichen Ausdrucksweise bezweckt der Roman ei-
gentlich eine Polemik mit der Dschungelmoral; romantisch gefirbt
ist aber das Drama der ,,eisernen Menschen** unter den Bedingun-
gen, als die Uretappe der Gesellschaft, in der das einfache Leben le-
diglich als Material fiir soziale und kulturelle Experimente diente,
zu Ende geht. Der ,,eiserne Mensch* ist hier in einem Moment dar-
gestellt worden, als er sich mehr und mehr differenzierte und eine
reiche und mannigfaltige moralische Erfahrung sammelte.

Den Reichtum an humanistischen Problemen im neuen bulgari-
schen Roman kann Diko Fuéedzievs Roman ,,Der Fluf‘‘ besonders
anschaulich bestitigen. Er ist ungewohnlich und unkonventionell
vor allem in seiner Problematik. In ihm wird von den Krankheiten
der Zivilisation und von den Methoden ihrer Heilung erzihit, kurz
und gut sind es die 6kologischen Probleme, die Probleme der nega-
tiven Kehrseite der industriellen technischen Revolution, die die-
sem Werk zugrundeliegen. Vorbereitung und Rechtfertigung dieser
Problematik ist der ganze Weg, den der bulgarische Roman nach
1956 zuriickgelegt hatte, jene Neuentdeckung des Menschen und
seiner Probleme im neuen Leben, die Kompliziertheit des Aufbaus
der reif e n sozialistischen Gesellschaft. Im Roman ,,Der Fluf*
wird mit neuer Kraft und neuem Lebensmaterial das schon zwei
Jahrhunderte frither — allerdings in gedampfterem Tone — angefan-
gene Thema ertrtert: das Thema von der Lebensqualitit.

Es gibt auferdem eine stirker ausgeprigte psychologische Ursa-
che fir die Schirfe des Problems in diesem Roman, dessen Folgen
die gesamte Gesellschaft betreffen. Ahnlich wie der Jiingling neigen
die jiingeren, in stiirmischer Entwicklung begriffenen Gesellschaften
in ihrem Verhiltnis zur Umwelt ( im breitesten Sinne des Wortes )
zu einem gewissen ,,Leichtsinn®. Nicht miihelos ringen sie sich zu
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der Wahrheit durch, dafl sie selbst ein Produkt der Umwelt sind,
ein Glied im Prozef ihrer Evolution. Wenn wir die Psychologie un-
serer eigenen Altersstufen — Kindheit, Jugend, Reife usw. — niher
betrachten, werden wir feststellen konnen, da auf den fritheren
Stufen die Umwelt fiir uns und von uns geschaffen zu sein scheint
und unserer Eigenwilligkeit gegeniiber duferst nachgiebig ist. Erst
im Laufe der Zeit beginnen wir allmahlich, sie als Erbe, als Resultat
einer jahrhunderte- und jahrtausendelangen Evolution zu empfin-
den. Und nur auf dem Hoéhepunkt unserer individuellen Entwick-
lung begreifen wir, dafl unsere wirkliche Wahrheit gegeniiber der
Umwelt eigentlich in unserer Pflicht ihr gegeniiber liegt.

Das, was in Diko Fu&edzievs Roman ,,Der Fluf*‘ besonders stark
anzieht, ist das Streben nach Reife, nach Einsicht in die Bedeutung
der Umwelt und des Erbes des modernen Menschen in einer neue-
ren Etappe seiner Entwicklung — ein Streben, das ausgerechnet mit
der aktuellen humanistischen Problematik der reifen sozialistischen
Gesellschaft harmoniert. Die ganze Organisation der Romangestal-
ten, alle wesentlichen Details des Romans sind der Idee der zeitge-
nossischen Bedeutung des Erbes ( wiederum im breitesten Sinne
des Wortes, auch die Umwelt einschliefend ) untergeordnet.

Die Willenskraft und die Zielstrebigkeit, mit denen der Held des
Romans Slav Grasevdas Leben in seiner Gegend zu den modernsten
Errungenschaften der Zivilisation und zu den tiefgreifendsten und
niitzlichsten Reformen des Sozialismus vorwirts treibt, bringen ihn
uberraschend in die Nahe der Wahrheit der Bedeutung der Umwelt
fiir den Menschen, verstirken die Sehnsucht nach der Kindheit und
dem Einswerden mit der Natur, bringen ihn in die Nihe der idltesten
Geschichte seines Geschlechtes, seines ganzen Lebenswerkes, seiner
moralischen und allseitigen Volkskultur. ,,Unmerklich und unglaub-
lich schnell*, heifdt es im Roman, ,,wiirde die zunehmende Entfer-
nung alles auf eine unerklarliche Weise noch lebendiger und noch
realistischer machen*’. Fir mich stellt der Roman FuéedzZievs einen
wichtigen Versuch dar, eine Erforschung jener Wege zu unterneh-
men, auf denen sich Grasev und seinesgleichen ( irgendwie gegen ihr-
en Verstand und unbewuft ) den beiden Ausgangsphinomenen des
Lebens — der Natur und der Geschichte — nihern, wobei sie dufler-
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lich und scheinbar eine immer grofiere Entfernung von ihnen trennt.
Daf} dieses Problem tatsachlich lebendig, realistisch, wichtig ist, be-
weist sowohl die schongeistige Literatur als auch die Philosophie,
die Poesie und die Geschichte. Entsprechend den Berechnungen der
Wissenschaftler ist der Mensch etwa 900 000 Jahre Jager und Nah-
rungssucher gewesen, weitere 9 000 Jahre hat er als Bauer und Hir-
te verbracht, und erst seit einigen Jahrhunderten lernt er in Stidten
zu leben. Man kann sich vorstellen, dal der Umfang der Teile seines
bewufiten und besonders seines unbewufiten Lebens, die mit der
Natur und mit der Zivilisation verbunden sind, ziemlich unterschied-
lich ist. Das ist ein Hindernis, das nicht miihelos iiberwunden wer-
den kann — der ,,Flu* und das ,,Dorf* sind nicht ohne Anstren-
gung zu ibergehen. Und wenn sich der Mensch nicht selbst vernich-
tet, steht ihm ein etwa zwei Milliarden Jahre langes Leben in den
Stadten, in der Megalopolis, bevor, inmitten ,,Enge und Uberdru*,
wie sich ein Philosoph gedufiert hatte. Es ist fir den Sozialismus
nicht gleichgiiltig, auf welche Weise die ,,Enge** und der ,,Uberdrufi**
des modemen Lebens iiberwunden und wie die Harmonie zwischen
dem naturverbundenen Seelenleben und den Erinnerungen an die
Vergangenheit hergestellt wird.

Es ist vielleicht nicht iiberfliissig, an dieser Stelle die Meinung
des Kulturhistorikers Arnold Toynbee anzufiihren, dafl die Frage
der Zusammenarbeit des Verstandes und des Herzens ,,heute, in
der Epoche des Atoms, eine Frage auf Leben oder Tod ist, und wir
konnen die Antwort, die der Mensch im bestimmten kritischen Au-
genblick geben wird, nicht voraussehen*. Ein jeder weifs, dafl auf
dem Gebiete der Wissenschaft und der Technik der Verstand mit ei-
ner , fir das Herz unerreichbaren Geschwindigkeit* vorwirtseiit.
»Der Verstand®, sagt Toynbee, ,,kann niemals die vorhandene ge-
sellschaftliche Situation in Einklang mit der neuen technischen Si-
tuation bringen, wenn er das Herz von dieser Notwendigkeit nicht
iberzeugt®“. — Ich moéchte damit unterstreichen, dal}zﬁih einer
der neuesten bulgarischen Romane vom unerschopflichen Reich-
tum an Problemen und stilistischen Mitteln im modernen bulgari-
schen Roman zeugt, ebenso auch vom Reichtum und von der Tiefe
in der Entwicklung der humanistischen Problematik in ihm.



00055884

Hilde Fey

PENCO SLAVEJKOV UND
DIE DEUTSCHE LITERATUR

Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM
via free access



l
1
N

.“ l-- >
i
* - 1

™

o T .

Lor ]
_*-Ja . 1
..l l. |

X
P

b 1
1

T
‘_-'.‘l

o
K
11

e
R




00065884

Penco Slavejkos personliche Kontakte
zu den deutschen Dichtern und Kiinstlern

I

Jeder, der sich einmal in Bulgarien oder unter Bulgaren aufge-
halten hat, kennt Pen&o Slavejkov. Er wurde als Sohn des Dichters
Petko R. Slavejkov ( 1827-1895 ) in Trjavna geboren. Sein Vater
war einer der bedeutenden Aufklirer und Dichter der bulgarischen
Wiedergeburt. Er war einer der ersten Bahnbrecher des kulturellen
Lebens in Bulgarien lange vor der politischen Befreiung des Landes.
Alles, wonach der Vater gestrebt, aber unter dem Druck der Ver-
hiltnisse des nationalen Lebens in Bulgarien wihrend der osmani-
schen Fremdherrschaft unmoglich erreichen konnte, alles, was er
als Dichter und Mensch nur dunkel erahnt hatte, hat in den Werken
des Sohnes seine volle dichterische Verwirklichung gefunden. Das
neue Leben, welches der Vater entstehen half — jener iibermensch-
liche Kampf fiir die Sicherung eines menschenwiirdigen Daseins und
die Erhaltung der bulgarischen nationalen Eigenart — bilden den ei-
gentlichen Inhalt des literarischen und menschlichen Wirkens des
Sohnes. Von Kindheit an in die Interessen und Bestrebungen des
Vaters einbezogen, von seinem Geist beeinflufit, lernte er durch das
Studium der bulgarischen Folklore friih in der Volksseele zu lesen.
Er war stolz auf das Erbe des beriihmten Namens ,,Slavejkov* und
vergaB nie zu betonen, dafl nicht der Name sein bestes Erbteil ge-
wesen sei — er verdankte dem Vater vor allem seinen regen Geist
und den festen Charakter.

Von den uralten Liedern seines Volkes gewiegt, im Schatten
des ewigen Balkan — des Hortes der Freiheitskimpfer — gereift, hat
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sein rastloser Geist sich alle Bildungsschitze zu eigen gemacht. Er
war der erste, der ein urwiichsiges Bulgarentum mit hoher europii-
scher Geisteskultur in seinen Dichtungen zu einer Einheit verband.
Neben volkstimlichen Balladen heben sich aus seinen Werken Ge-
stalten wie Michelangelo, Beethoven, Shelley, Lenau hervor. Slavej-
kov war ein iiberaus phantasievoller Gestalter — seine Kunst umfafit
mit gleicher Meisterschaft das Altertum, die Renaissance und die
Gegenwart. Er stellte sich die Aufgabe, die bulgarische Nationallite-
ratur in die Reihe der Weltliteratur einzureihen, ihr die grofien Pro-
bleme nahezubringen, die die kulturelle Menschheit bewegten. Die
allgemein menschlichen und allgemein bedeutsamen Probleme cha-
rakterisieren sein ganzes Werk. Seine Lyrik zeichnet sich durch eine
Harmonie — jene Harmonie zwischen Inhalt und Form, jene innere
Form aus, wie wir sie nur bei den grofien Meistern finden kdnnen.
Slavejkovs bedeutendes Werk, in dem er sein Lebenswerk sah,
ist das unvollendete ,,Blutlied** ( Kdrvava pesen ), eine Epopoe ho-
merischer Mafe, die nicht ihresgleichen in der neuen slavischen Li-
teratur hat. Mit dieser Dichtung, in der das Heiligste eines jeden
Bulgaren besungen wird — die Befreiung vom osmanischen Joch —
die letzten Jahre des Kampfes ( 1876-1878 ), reihen sich die Buiga-
ren, wie G. Gesemann in ,,P. Slavejkov* ( Jahrbuch der Deutsch-
Bulgarischen Gesellschaft, 1938, Seite 28 ) unterstreicht, in den
Reigen der grofien Nationalepen ein. Durch seine Genialitit, Tiefe,
kiinstlerische Kraft steht dieses Epos auf einer Linie mit ,,Ilias*,
,,Pan Tadeusz*, ,,Faust* etc. In echt homerischer Weise erscheint
in dieser Dichtung der Vater Balkan. Seine grandiose Gestalt ragt in
hoher Erhabenheit von Anfang bis Ende der Dichtung als atmendes
Naturwesen, da mitfilhlend an den Geschicken des Volkes teil-
nimmt, bis es selber in den Kampf zieht und wie ein homerischer
Gott seine elementaren Krifte — die sausenden Winde, die totende
Kilte und die eisigen Schneegestober — loslassend, die Schrecken
der furchtbaren Kimpfe am Schipkapaf ins Monumentale steigert...

Mirt tief gefurchter Stirn, von Herrenstolz erfiillt,
Steht grof3 der Balkan, in den Nebelpelz gehiillt,
Vertieft in seinen Traum von Freiheitskampf und Rache.
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Ein alter Landsknecht, hadlt er treulich Ehrenwache
Beim jungen Kriegervolk, das sich in Riesenscharen
Ringsum gelagert hat.

In meinen Kinderjahren
Schon wufite er mein Herz mit Schwdrmerei zu trinken.
Auch heute mug ich heif3 vor Sehnsucht an ihn denken,
Weitweg in fremdem Land, auf einsamen Gestaden.
Ob’s Heimatklinge sind, die mich von neuem laden
Und mir so wundersam die alten Mdrchen flistern
Von einer Zeit, die lang vergraben war in diistern
Gewdolben und erwacht aus der Vergessenheit?
Zieht nach dem Vaterland mich ungeheures Leid,
Das kummerschwere Herz mit seinen Hollenqualen,
Die mir das stolze Bild des Balkan wieder malen,
Ein Bild, das sich mir stets mit neuem Reiz entschleiert...

Traf wohlgezieltes Blei des Wolfs, des Ebers Flanken,
Stirzt das gehetzte Tier davon in toller Flucht,

Birgt sich im Unterholz, in der versteckten Schlucht
Und sucht nach Krdutern, die den bésen Schaden heilen.
Auch ich, zu Tod verletzt, mufl nach dem Balkan eilen,
Mit dem mich Bruderschaft von Jugend auf verbunden.
Sein Zauberspruch liebkost, behext die Herzenswunden,
Sein Trost hebt mich hinan, ldfit mich in Felsenzinnen,
Das schneebedeckte Haupt des stolzen Bergs gewinnen,
Das festlich leuchtet, nah den gottlichen Gezelten.

Es ist das Lied von der Erneuerung der Welten,

Das seit Jahrhunderten der Balkan dunkel singt.
Durchsichtig fallt die Nacht. Der bleiche Vollmond blinkt,
Das scheue Sternenheer bestreut die Himmelsaimen;
Mir ist, als ob mein Blick darin der alten Psalmen
Geheimnsivollen Text in goldnen Lettern schaute,

Und mein entziicktes Ohr hort deutlich ihre Laute;

Die holde Frihlingsnacht, Gewdsser und Geldnde
Belauschen stumm das Wort der heiligen Legende:
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Wie Schatten von Gewdolk um meine Héhen streichen,
So sah ich Reih um Reih die Menschenalter weichen.
Das eine fromm und still; das andre wutgeschiittelt —
Fiir eine Stunde hats mich aus dem Schlaf geriittelt;
Und sandte ich ins Land hernieder meine Blicke,

So ward ich willenlos ein Zeuge der Geschicke.

Bald sah ich fernen Rauch, der Opferflammen Réte,
Bald horte ich das Lied der freien Hirtenflote,;

Die Herde graste sanft in meines Mantel Falten.

Im Walde feierlich sah ich den Rat der Alten

Um einen Mann geschart mit wildzerzaustem Bart,
Der thnen Vogelflug und Zeichen offenbart,

Um klug daraus das Gliick und Unghick wahrzusagen.

Geschlecht kam auf Geschlecht in immer tollerm Jagen
Von Anbeginn der Zeit — und Licht auf Dunkelheiten.

In blaue Ferne sah ich Mdannerheere schreiten;

Es flimmerte der Stern des Gliicks — sie folgten blind.
Verlassen blieb daheim die Mutter, Weib und Kind,
Verfluchten triib den Tag und warteten beklommen.

Ich sah das stolze Heer vom Feldzug wiederkommen:

Von Tausend einen. Laut erscholl der Taten Prelis.

Doch keines Sdngers Lied, kein Schwall des Ruhmgeschreis
Vermochte von der Stirn die Furchen auszuwischen,

Und selten loht der Brand nun auf den Opfertischen,

Um seinen Rauch empor ins Gotterreich zu tragen.

Geschlecht kam auf Geschlecht in immer tollerm Jagen
Von Anbeginn der Zeit — und Licht auf Dunkelheiten.

Ich horte tief erschreckt das Klirren von entzweiten
Gewaffen; rascher Wind vertrieb den Wolkendunst:

Vor Ingrimm schdumend, heif$ von kriegerischer Brunst,
Als gdlte es den Kampf mit eines Todfeinds Horden,
Stirzt blindlings Bruder sich auf Bruder, um zu morden.
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Des Sohnes frevie Hand erhebt im Herrscherneide

Die Lanze und durchbohrt des Vaters Eingeweide.

Die Leichen tiirmen sich, in Bruderblut getaucht,

Fiir einen Gott, der einst den Geist am Kreuz verhaucht.
Da wurden Dorf und Stadt und Ackerland zur Wiiste...

Geschlecht kam auf Geschlecht in immer tollerm Jagen
Von Anbeginn der Zeit — und Licht auf Dunkelheiten.

»Du, alter Balkan hast zu strenges Recht gesprochen;

Was Schmach und Schande auch die Viterzeit verbrochen —
Der Miitter Trinen, die kostbarste Opferspende

Hat alle Schuld gesiihnt. Siehst du am Zeitenende

Noch Knechtschaft oder Tod? Hat Slavenvolk erzeugt

Die Sohne, hat die Milch von Mdgden sie gesdugt?

Und warens Horige, die solchen Ruhm erwarben?

Sieh Brust fir Brust bedeckt mit ungezdhlten Narben!

Sieh in Gebirg und Tal die ungezdihlten Sassen!

Fast kann das weite Land die Graber nicht mehr fassen,
So viele sind im Kampf fiir Freiheit hingesunken.

Die Erde hat sich satt an ihrem Blut getrunken,

Und Friihling regt sich auf den Triimmerfeldern wieder:
Hor: Schwerterklang! Vernimm das Lied der Lieder!
Die Heere sammeln sich zu Hauf im Sturmesschritte,
Und auf dem Ehrenfeld bin Ich in ihrer Mitte,

Wo Sohne meines Volkes nunmehr zum letztenmal
Sich schmieden ihr Geschick mit ofterprobtem Stahl. *

Die stolze Stimme schwieg; wie fernes Donnergrollen
Verklang der Widerhall, und seine Laute schollen

Wie Seufzen, das sich an den ewgen Sternen brach.
Der Balkan blickte grof8 dem Riesenschatten nach,
Der frei entschwand nach unbekannten Rdumen,
Und furchte seine Stirn in tiefen Zukunftstriumen.
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Diese kurze Beriihrung mit einem Teil aus dem ,,Blutlied* gibt
uns durch die Ubersetzung von Roda-Roda ( in: Das Rosenland —
Bulgarische Gestalter und Gestalten, Hamburg und Leipzig, 1918 ),
wenn auch flichtig, eine kleine Vorstellung von dem Zauber der
Dichtung, den auch andere Dichter und Literaturhistoriker wahr-
nehmen konnten. ,,Kidrvava pesen‘ wurde von dem schwedischen
Literaturhistoriker Alfred Jensen ins Schwedische ubersetzt, um
Slavejkov fiir den Nobel -Preis vorzustellen, den er bekommen hitte,
wenn er nicht im Frithling 1912 gestorben wire.

Penco Slavejkovs dichterisches Schaffen gehort zu den héchsten
Leistungen der bulgarischen nationalen Kultur. Sein Einfluf auf die
bulgarische Literatur und Kultur ist unerme8lich.

11

Bestimmenden Einfluf auf Lebens- und Weltanschauung, wie
auch auf die Dichtung bedeutete fur Slavejkov sein sechsjihriger
Aufenthalt in Deutschland von 1892-1898.

Unbestreitbar ist die Tatsache, daf bis zu Pen&o Slavejkovs An-
kunft in Deutschland ein vielschichtiger Komplex von Wechselwir-
kungen der deutsch-bulgarischen und bulgarisch-deutschen Kultur-
beziehungen bestanden hat. Eine Periode, in welcher diese Verbin-
dungen schon deutliche Spuren zeigen, beginnt in jeder Hinsicht
bedingt durch die nationale Entwicklung Bulgariens. ( Ich darf er-
wihnen, daf dieses Thema einen Teil meiner Untersuchungen dar-
stellt und in der Dissertation ,,Penc¢o Slavejkov und die deutsche
Literatur, Bulgarische Akademie der Wissenschaften, Sofia 1977,
Teil 1, Seiten 67-100, veroffentlicht ist ). Penéo Slavejkov, wie
auch seine Nachfolger beschleunigen und entwickeln die Traditio-
nen der Wechselbeziehungen beider Linder im Literaturprozef Bul-
gariens weiter, indem sie neue idsthetische Werte setzen und neue
Stromungen aufnehmen. Auf diesem Gebiete gibt es kaum Untersu-
chungen. Diese Feststellung machten schon seit langem der bulgari-
sche Schriftsteller Angel Todorov und der sowjetische Literarhisto-
riker Vitalij Zlydnev. ,,...Wie in unserer, so auch in der bulgarischen
Literaturwissenschaft, schreibt Zlydnev in ,,Izvori na druzbata®,
Sofia 1968, Seite 22, ,,sind die Beziehungen der bulgarischen Kul-
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tur und Literatur mit den fortgeschrittenen westeuropdischen Lite-
raturen nur sparlich aufgeklirt. Es gibt keine zusammmengefafiten
Arbeiten, kein gesammeltes faktisches Material, welches erméglicht,
den Charakter dieser Beziechungen vom Ende des 19. Jahrhunderts
und den ersten 30 Jahren des 20. Jahrhunderts zu bestimmen*. An-
gel Todorov konkretisiert und ermahnt in ,,Literatuma sreda i tvor-
¢eski obrazi** ( Literaturna misil, 1966, Heft 2, Seite 25 ), daB der,
der bereit ist iiber Pen&o Slavejkov und die Periode in Leipzig zu
schreiben, grofien Schwierigkeiten begegnen wiirde, denn ,,...es sind
sechs Jahre ( 1892-1898 ), in welchen fast die ganze Dichtung Sla-
vejkovs in zwei Binden ( ,,Epiceski pesni®, ,,Bljanove* ) erschie-
nen ist. Aus dieser Zeit existieren nur einige kurze Erinnerungen
seiner Freunde. Wir besitzen keinerlei Angaben iiber Slavejkovs
personliche Beziehungen zu deutschen Dichtern in Leipzig und Ber-
lin...*

Hier mochte ich, in einer kurz gefaten Form, besonders die
personlichen Kontakte Slavejkovs mit der deutschen Kultur und Li-
teratur hervorheben.

Pen&o Slavejkovs literarische Beziehungen zu deutschen Dich-
tern, Klassikern und Zeitgenossen wurden bis jetzt im Aspekt einer
literarischen Nihe und Gegenseitigkeit, mittels ihrer Werke, mittels
der reichen Literatur, iiber welche Slavejkov verfiigte, behandelt.
Uber Slavejkovs Schaffen und die deutsche Literatur sind viele Ar-
beiten, Dissertationen, Studien und Abhandlungen entstanden. Sie
stellen eine gewaltige literarische Tatigkeit, einen wertvollen Bei-
trag in der Entwicklung des bulgarischen literarischen Gedankens
und der Kritik dar. Man begegnet groffen Namen — Bojan Penev,
Dr. Kristev, St. Mladenov, Teodorov-Balan, Bozan Angelov, Simeon
Radev, Mal&o Nikolov, Asen Zlatarov, Konstantin Konstantinov,
Michail Arnaudov — heute — Georgi Canev, Petir Dinekov, Emil
Georgiev, Pantelej Zarev, Stojan Karolev, Tonéo Zecev, Milena Ca-
neva, Stojanka Michajlova und viele andere. lhre Arbeiten stellen
reiches Material dar, in dem sich verschiedenartiges Suchen nach Li-
teraturbeziehungen und der Wechselbeziehungen zwischen Slavej-
kovs Werken und der deutschen klassischen und gegenwirtigen Lite-
ratur offenbart. In deutschen Studien stofien wir auf Namen wie
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Georg Adam, Ch. Ullmann, L. Nasariantz, Gerhard Gesemann, Jo-
sef Matl, J. L. Seifert, Georg Stadtmiiller, F. Thierfelder, E. Bayer,
Norbert Randow etc.

Man kann die personlichen Kontakte Slavejkovs in der Leipzi-
ger Periode ( 1892-1898 ), besonders die zu den literarischen Krei-
sen, in zwei Richtungen teilen, einerseits Slavejkovs personliche
Kontakte zu deutschen Dichtern, Kiinstlern, Wissenschaftlern, an-
dererseits Kontakte deutscher Dichter, Kritiker und Ubersetzer zu
Slavejkov. — Ich werde nur auf die erste Richtung eingehen.

Im Herbst 1892 kommt Pen&o Slavejkov nach Leipzig — sein
geliebtes ,,Lipiska‘. Genaue Angaben iiber seine Studien an der Uni-
versitit Leipzig finden wir im Literaturarchiv ,,Peno Slavejkov*,
Sofia 1967, Seiten 65/66. Er besuchte Vorlesungen und Seminare
bei den Professoren Wundt, Biedermann, Elster, Volkelt, Wollner,
Leskien. Zu gleicher Zeit besuchte Slavejkov Theater, Konzerte,
Museen in Leipzig und Berlin; er studierte beharrlich die deutsche
Sprache, die deutsche Literatur; verfolgte das deutsche kulturelle
Leben; beschiftigte sich mit literarischen Problemen; er war Mitar-
beiter bei bulgarischen Zeitschriften und Zeitungen und arbeitete
trotz schlechtem Gesundheitszustand kraftvoll; leitete die Slavische
Akademische Gesellschaft und die dazugehoérige bulgarische Sek-
tion und nahm gleichzeitig rege am literarischen Leben in Leipzig
und Berlin teil.

Mit seiner Ankunft in Leipzig setzte sich Slavejkov in den lite-
rarischen Kreisen als hochgebildete Personlichkeit durch. Er wurde
nicht als einfacher Student, sondern iiberall als der grofe Dichter
Penco Slavejkov aufgenommen. Seine Selbstbildung und Selbstver-
vollkommnung schon vor der Leipziger Periode waren Vorausset-
zung fir seine Persodnlichkeit, die in allen Kreisen beeindruckte.
Personliche Bekanntschaften hatte Slavejkov in Leipzig mit dem
Dirigenten Arthur Nikisch, dem Pianisten Ignac Paderewski, dem
Maler Max Klinger, den Dichtern Richard Dehmel, Detlev v. Lilien-
cron, Theodor Fontane, Ricarda Huch, Anna Ritter, Thekla Lingen,
M. Delle Grazia, Alberta v. Puttkammer, dem Ubersetzer G. Adam.

Als Vorsitzender der Slavischen Akademmschen Gesellschaft
und deren bulgarischer Sektion unterhielt Slavejkov personliche
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Kontakte zu dem grofiten Teil der Professoren und der akademi-
schen Jugend der Universitit Leipzig, wo man zusammen die Vorle-
sungen, Referate, Unterhaltungsabende besuchte. Bekannt aus die-
ser Zeit sind Slavejkovs Vortrige — ,,Die Anschauungen des bulga-
rischen Volkes iiber die Frau*, ,,Ralica®, ,,H. Heines Gedicht ,Was
will die einsame Trine‘ und seine slavischen Ubersetzungen®, ,,Uber
Max Klingers Bild ,Christus im Olymp’*. Reichlich Archivmaterial
gibt Anlaf zu behaupten, da die Professoren Volkelt, Wundt, Wei-
gand, Leskien und Elster grofles Interesse fiir Bulgarien zeigten.

Aufschluf iiber Slavejkovs personliche Kontakte mit Leipziger
Professoren gibt ein Brief von Ernst Elster an Pen&o Slavejkov vom
12.6.1896, der mir von der Leiterin des Museums ,,Petko i Pen&o
Slavejkovi*, Frau Stojanka Michajlova, zur ersten Veroffentlichung
zur Verfugung gestellt wurde:

Beethovenstr. 3, den 12/6/96
Mein verehrter Herr Slavejkov,

Nehmen Sie meinen herzlichsten Dank fiir die liebenswiirdige Zu-
sendung lhrer ,,Epischen Dichtungen*, in die ich mich selbst zwar
leider nicht vertiefen kann, da ich Ihrer Sprache nicht michtig bin,
aus denen ich mir aber durch Freunde und Bekannte ( ich denke an
Prof. Scholoin ) bald einmal etwas iibersetzen lassen werde. Ich
weiss die freundliche Gesinnung, die Sie mir durch die stattliche
Gabe bekunden, schon jetzt aufrichtig zu schitzen, und ich erwi-
dere diese Gesinnung auf’s herzlichste!

Verbindlich griissend
Ihr ergebener
Prof. Ernst Elster

Besondere Aufmerksamkeit in meinen Untersuchungen widme-
te ich Slavejkovs personlichen Kontakten mit Dichtern und Kiinst-
lern, Mitgliedern der Literarischen Gesellschaft in Leipzig, der Sla-
vejkov angehorte, Kiinstlervereinen und Schriftstellern, die eng mit
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den Leipziger Verlagsanstalten verbunden waren. Die griindlichen
Untersuchungen iiber das Wirken der Literarischen Gesellschaft in
Leipzig von 1895-1898 bieten neues Material iiber das literarische
Schaffen des Dichters in dieser Epoche in Deutschland.

Penco Slavejkov, die Leipziger Periode und die bulgarische Lite-
ratur miissen im Zusammenhang mit dem gesamten Entwicklungs-
prozef der europdischen Literaturen und konkret mit der deutschen
Literatur untersucht werden.

Das reiche Material iiber Slavejkovs Aufenthalt in Deutschland
und die Wirkung danach in Bulgarien zeigen, daf in dieser Periode
die Schriftsteller und Kiinstler, mit welchen er in Verbindung stand,
Dichter, in deren Kreisen er verkehrte, zu dhnlichen Schluffolge-
rungen und analogen Ergebnissen gekommen waren und darum
dem Dichter so nahe waren. Abgesehen von dem individuellen
kiinstlerischen Stil dieser Schriftsteller, waren sie Schopfer, wie
auch Slavejkov, mit einer betonten Individualitit, die dem Volks-
tum, der Folklore, der Antike, den Kulturen anderer Voélker tiefe
Achtung entgegenbrachten.

Jeder, der Slavejkovs Werk und Wirken gut kennt, mit dem Ma-
terial iiber die Literarische Gesellschaft niher bekannt wird, wird
unbedingt viele Fakten aus dem Literatur- und Theaterleben der
Literarischen Geselischaft mit Slavejkov verbinden konnen: Slavej-
kovs Offentliche Vortrige seiner Aufsitze und Dichtungen, sein
Mitwirken in der Autoritdt des Kreises ,,Misidl** und des National-
theaters Sofia, sein aufopferungsvoller Dienst an der bulgarischen
Literatur und Theaterkunst, sein allgemeines Emporheben und An-
nihern der bulgarischen Kultur an die Kulturen anderer Volker,
und noch etwas — jedes Jahr, seit Bestehen der Literarischen Ge-
sellschaft, zeigt uns, biographisch gesehen, neue unbekannte Mo-
mente aus Slavejkovs Leben, die mit seinen personlichen Kontak-
ten verbunden sind. Die Namen D. Freiherr v. Liliencron, R. Deh-
mel, H.Sudermann, F. Wedekind, K. Viebig, W. v. Polenz, L. Fulda,
O. E. Hartleben, O. J. Bierbaum; die Griinder der Literarischen
Gesellschaft W. Harlan, H. Merian, H. v. Weber, F. A. Beyerlein,
Dr. K. Heine, Dramaturg und Regisseur, Griinder des Ibsen-Thea-
ters; die Theaterkritiker A. Kerr, P. Schlenther, M. Grube, Griinder
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des Schiller-Theaters, F. Kogel etc. und die damit verbundenen Li-
teratur- und Theaterereignisse, die in der Literarischen Gesellschaft
stattgefunden haben, sprechen fiir ein raumliches und chronologi-
sches Erweitern des Horizontes iiber Slavejkovs Personlichkeit und
Werk. Gleichzeitig bestitigen sie, welche Werke Slavejkov bekannt
gewesen waren, die miterlebten Ereignisse, die spater in seinen Dich-
tungen, seinen Ubersetzungen ein Echo fanden und nicht zuletzt
die personlichen Kontakte zu den literarischen Kreisen — ,,Stalak-
titen*, ,,Kiinstlergruppe*, ,,Schiller-Verein®, ,, Literarische Monats-
gesellschaft*, |, Leipziger Schriftstellerinnen-Verein*, in welchen er
auch verkehrte — oder genauer mit dem Ausdruck der Naturalisten
betont — jenem ,,Milieu*, in dem Slavejkov in Deutschland lebte.
Werke und Namen deutscher Dichter, die er aus dieser Zeit kannte,
finden wir in seiner personlichen Bibliothek, seinem Archiv. In den
vielen vorhandenen Anthologien sind ihre Namen mit Notierungen
oder dem Vermerk ,,Portret i skica in Lit. Echo*‘ versehen. An man-
chen Rindern der Buchseiten sind Ubersetzungen mit Bleistift skiz-
ziert.

Slavejkov beabsichtigte, zwei Anthologien ,,Deutsche Dichter*
herauszugeben. In der ersten Anthologie stellt er die neue deutsche
Dichtung vor — ihre Lieder und Balladen, die unter Goethes Ein-
fluf ihre Bliite erreichten. In der zweiten Anthologie plante er, m
Zusammenhang mit ihrer inneren Beziehung, ein organisches Gan-
zes darstellend, die Autoren und Werke einzuordnen, die, wie er
stets betonte ,,dem edlen Schiller nahe** waren. Von beiden Antho-
logien erscheint nur die erste, in der Goethe, Eichendorff, Uhland,
Heine, Lenau, Storm, C. F. Meyer, Bodenstedt, M. Greif, Lilien-
cron, Dehmel, G. Falke, H. Sallus, L. Jakubowski, die Dichterinnen
Anna Ritter, Thekla Lingen, M. Delle Grazia und Ricarda Huch aus-
gewdhlt sind.

Bei allen Wissenschaftlern, die sich mit Slavejkovs Ubersetzun-
gen ,,Deutsche Dichter” beschiftigten, verwunderte das Fehlen
Schillers. Gerhard Gesemann unterstreicht in seinem Gedichtnis-
vortrag ,,Pentscho Slawejkov*, gehalten vor der Deutsch-bulgari-
schen Gesellschaft, anlifilich der Pentscho Slawejkov-Feier zum
Gedenken der 25. Wiederkehr seines Todestages, am 21. Mai 1937,
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,,-..Man sieht, es fehlt Schiller ... Wie dem auch sei, man sollte die-
ser Frage eine germano-slavische Doktorarbeit widmen...* — Diese
Frage habe ich ausfiihrlich in meiner Dissertation ( Seiten 243-266 )
bearbeitet. Hier gebe ich nur eine knappe Darstellung einiger Bei-
spiele aus der ersten Anthologie ,,Deutsche Dichter*; warum Sla-
vejkov sich gerade auf diese Dichter konzentrierte, aus welchen die
personlichen Kontakte ersichtlich sind, ,, ...obgleich es viele deut-
sche Dichter sind — Tausende...“, wie er in seiner Anthologie be-
tont, kénnen wir in der Art, in der er sich iiber jeden von ihnen in
seinen Notizen, Ubersetzungen, kurzen Charakteristiken ausspricht,
eine innere Vertrautheit wahrnehmen.

Ein grofler Teil dieser bis jetzt nur vermuteten personlichen
Kontakte des bulgarischen Dichters mit Leipziger und Berliner
Dichterkreisen, enthiillte sich in den vorgenommenen Untersuchun-
gen als Wirklichkeit.

In seinen kurzen Charakteristiken jedes einzelnen Dichters be-
statigt Slavejkov sich selbst, und auch der vertrauliche Ton in ihnen
spricht dafiir. Dieser bestimmte Dichterkreis der ,,Neuen deutschen
Dichtung*, den Slavejkov zweckmiflig auswihlt und aufnimmt,
steht in einer sichtbaren Abhingigkeit von seinen persoénlichen
Kontakten und seinem dichterischen Empfinden. Slavejkov kannte
diese Werke unserer Klassiker sehr gut, denn dadurch hatte er die
Moglichkeit, seine personlichen Eindriicke iiber ihr Wirken, ihre
Aufeinanderfolge auf die neue Dichtergeneration, in der Antholo-
gie als ,,organisches Ganzes* wiederzugeben. Auf dieser Basis hat er
auch seine Charakteristiken geschrieben. ,,Die Dichter®, schreibt
Slavejkov ( Band VII, Seite 107 ), ,,habe ich in meinem Buch der
Reihe nach, bis zu einem gewissen Grade chronologisch eingeordnet;
wo aber die innere Beziehung wichtiger ist, dort wurde die Chrono-
logie zur Seite gestellt; mein Buch stellt ,innerlich ein organisches
Ganzes*® dar, aber keine zufillige Sammlung, in welcher zur dufieren
Bequemlichkeit eine strenge Chronologie benétigt wird®. Diese in-
nere Beziehung, die wir zwischen den Dichtern wahrnehmen koén-
nen, rechtfertigt die ganze Konstruktion der Anthologie. Diese in-
nere Beziehung besteht bei den Klassikern, bei Liliencron, Dehmel
und Gustav Falke, darauf folgen Karl Busse, Hugo Sallus und Lud-
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wig Jakubowski, die drei Dichterinnen Anna Ritter, Thekla Lingen,
M. Delle Grazia, die Slavejkov so gut kannte. Nach den Worten von
Jordan Marinopolskij, Slavejkovs Mitstudent, kannte der Dichter
die deutschen Schriftsteller sehr gut, und nicht nur ihre Werke, er
kannte sie personlich, deswegen erzihlt er iiber sie ,,wie nahe Be-
kannte*, und stellt ,,unterhaltend Kleinigkeiten aus ihrem personli-
chen Leben dar®, ( J. Marinopolskij: ,,Projasneni neboskloni*, So-
fia 1922, Seite 108 ).

Im wortlichen und iibertragenen Sinn schreibt Slavejkov iiber
Richard Dehmel: ,,...In seiner Poesie liebte er schmutzig zu sein.
Sogar wenn er das Zimmer der Muse, seiner dritten Kusine betritt,
geht er mit schmutzigen Schuhen. Wer weiff, woher er diesen
Schmutz bringt, denn er ist nicht von den wohlriechenden, und da-
rum liflt ihn seine Kusine selten in ihren Serail, besonders wenn
,fremde Giste‘ anwesend sind, die keine Deutschen sind*. In die-
sem Fall handelt es sich um einen ,,fremden Gast*, der kein Deut-
scher war — d. h. Slavejkov beschreibt hier diskret seine eigene Per-
son, ( Band VII, Seiten 208/209 ).

Uber Richard Dehmel, der, wie Pen&o Slavejkov bemerkt, sich
selbst gegeniiber nachlissig war, fand ich eine Kritik iiber seine Dich-
terlesung am 2. April 1897 in der Literarischen Gesellschaft in Leip-
zig, wo er, ,,ohne das Protokoll zu beachten*, auftrat. Dieses beein-
druckte unbestreitbar auch Slavejkov, der dieser Lesung beiwohnte,
in der Richard Dehmel den Prolog ,,Eine Lebensmesse* vortrug.

Die drei Freunde Liliencron, Dehmel und Falke kannte Slavej-
kov aus dem damaligen gemeinsamen Leben sehr gut, ( wie wir in
Band II, Seiten 27, 64; Band IV, Seite 374; Band VII, Seiten 171,
191, 208, 217 bestitigt finden ). Von den drei Freunden steht Li-
liencron mit seinen ,,Hymnen an das Leben* an erster Stelle. Sla-
vejkov betont die anmutige Form seiner Gedichte und H. Heines
EinfluB. Slavejkov war bei der Dichterlesung am 4. Februar 1898 in
der Literarischen Geselischaft in Leipzig, wo Liliencron aus seinen
Werken las, anwesend. ,,...Ich horte ihn“, schreibt Slavejkov ( Band
VII, Seite 191 ), ,,einmal seine Dichtungen vortragen, ohne zu de-
klamieren, ohne sich zu zieren, und erst dann, zum ersten Mal em-
pfand ich, wieviel Natiirlichkeit es in ihnen gibt, wie schén und ein-
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fach sie sind...“ Franz Adam Beyerlein schreibt: ,,...Wer einmal mit
Liliencron, Dehmel und Max Klinger an einem Tisch gesessen hat,
wird unbedingt die bezaubernde Nahe und Ungezwungenheit em-
pfinden, mit der Liliencron lieb und sympathisch bei seinen Ge-
sprachspartnern erscheint...* Mit tiefer Hochachtung und viel Zu-
neigung erzdhlt Slavejkov iiber Liliencron, diesem ,,Offizier mit
dem gezwirbelten Schnurrbart, der mit beiden Fiilen fest auf der
Erde stand und so zu traumen liebte und sehr oft mehr sein wollte,
als er war*. ,,...Er*, so schreibt Slavejkov weiter, ,,als wollte er uns
seine Erinnerungen von ihrem gemeinsamen Gesprich am Tisch
schildern, bildete sich zum Beispiel ein, mit einer Kutsche mit vier
Pferden, mit einem goldbestickten Lakai am Kutschbock spazieren
zu fahren. Neben ihm irgendeine Schone — eine Grifin, Baronesse
oder was weif ich ... Schlosser, Palaste, Getose, Glanz, ein reiches
Bett mit einem Baldachin — aufgedeckt selbstverstindlich — und
darunter liegt und wartet im Halbschlaf ... Der arme Liliencron, wie
unsereiner liebt er es von diesem und jenem zu triumen, besonders
wenn in seinem alten Geldbeutel aus Offizierszeiten anstatt Geld —
Maikifer summen. Was soll’s. Er ist im Leben mutig. Und bei all
seiner Armut heiratete er eines schonen Tages: Anstatt der ertraum-
ten Griafin unter dem Baldachin findet sich neben ihm eine ziem-
lich einfache, aber schone Wirtin, ohne leider bei solch einem vor-
bildlichen Wirt mit irgendetwas haushalten zu kénnen®.

Es besteht kein Zweifel, da® Anna Michael ,,diese einfache,
doch schone Wirtin* und Liliencrons ,,lockiger und unartiger Jun-
ge Wulf*, die er in seinem Aufsatz iiber Liliencron erwihnt, Sla-
vejkov bekannt waren. Die Wechselwirkung zwischen Liliencron,
Dehmel und Falke ist nicht nur eine personliche innere Beziehung,
wie sie unter Gleichdenkenden und Freunden besteht, sondern eine
schopferische Verbundenheit der Wechselwirkungen und gleichzei-
tig eine Erhaltung der Individualitidt, die Slavejkov so gut verstand
und klar in den kurzen Charakteristiken wiedergibt. ( Vgl. Slavej-
kov: ,,Nemski poeti*, Band VII ).

In diesem Aspekt der Gedanken, der gegenseitigen inneren und
Slavejkovs personlichen Beziehungen zu deutschen Dichtern, reihte
er auch den iibrigen Teil der ausgewihlten Dichter der ,,neuen deut-
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schen Dichtung®, welche sich unter ,,Goethes Schatten* — Goethes
Einfluf realisierten ( Band VII, Seite 109 ), in die Anthologie ein.

In der Anthologie ,,Deutsche Dichter* stand noch die Frage of-
fen, wer von den drei Dichterinnen — Ritter, Lingen oder Delle Gra-
zia, die Autorin des Briefes gewesen ist, den Slavejkov anstatt einer
Charakteristik iber die Dichterinnen mit ihrer Erlaubnis ver6ffent-
lichte. ( Band VII, Seite 241 ).

Trotz der spirlichen biographischen Angaben iiber die drei Dich-
terinnen, war es moglich festzustellen, da die Autorin dieses Brie-
fes niemand anders als Anna Ritter, Slavejkovs nahe Bekannte, ge-
wesen ist. Diese neuen Fakten aus Anna Ritters Leben und Schaf-
fen, werden von ihr in dem Brief an Slavejkov, in dem sie bekennt,
daf} sie unter Slavejkovs segensreichem Einflufi gestanden habe, be-
stiatigt. ( Siehe die Dissertation ,,P. Slavejkov und die deutsche Li-
teratur®, Bulgarische Akademie der Wissenschaften, Sofia 1977,
Seiten 253-260 ).

Von besonderer Bedeutung fiir Pen¢o Slavejkovs personliche
Kontakte mit deutschen Dichtem ist das bis jetzt unbekannte Foto
mit Slavejkov und Alberta von Puttkammer im literarischen Salon
von Frdulein von Tiirke in Leipzig, wo er auch mit Ricarda Huch
bekannt wurde. Das Foto und Slavejkovs Notizen iiber das Schaf-
fen von A. v. Puttkammer erweisen sich als eine Bestatigung fiir den
geplanten zweiten Teil der Anthologie ,,Deutsche Dichter*, in der
er die Dichterinnen und die Dichter, die unter ,,Schillers Einflu*
standen, einzureihen beabsichtigte.

Ein unvollendeter Brief an Hugo Sallus, hier erstmals veroffent-
licht, ergdnzt unsere Vorstellungen nicht nur iiber die personlichen
Kontakte — sondern auch iiber Slavejkovs deutsche Sprachkennt-
nisse:

Herrn Dr. Hugo Sallus
Heinrichgasse 25
in Prag

Sehr geehrter Herr Doktor,
Im Besitze IThrer werthen Adresse durch die Giite des Herrn
Dr. Frank, erlaube ich mir lhnen hiermit folgendes mitzuteilen:
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Seit einigen Wochen arbeite ich iiber die Ubersetzung in’s
Bulgarische von Gedichten der modernen deutschen Dichter

( Liliencron, Falke u.a. ). Unter anderem habe ich bereits

auch einige Lieder aus Ihrer ersten Gedichtsammlung iibersetzt.
Die Redaktion der Zeitschr., in welcher dieselben erscheinen
werden, hat mich beauftragt Sie um eine autobiographische
Skizze zu bitten, etwa wie die in ,,Literar. Echo** erscheinenden.

Slavejkov achtete besonders auf das Sprachgut. Er beherrschte
die deutsche, russische, polnische, serbische, griechische, englische,
franzosische und italienische Sprache. Das gab ihm die seltene Még-
lichkeit mit den fremden Literaturen bekannt zu werden. Seine
Ubersetzungen, seine Dissertation ,,H. Heine in der Entwicklung
der russischen Lyrik* in deutscher Sprache, seine Notizen und Auf-
zeichnungen sprechen fur eine tiefe Kenntnis der deutschen Spra-
che.

Slavejkov nahm mit einer besonderen Eindringlichkeit die kiinst-
lerische Erfahrung anderer Literaturen auf und brachte sie durch
seine zahlreichen Ubersetzungen, Studien, Aufsitze iiber Puschkin,
Lermontov, Tolstoi, Tschechov, Kolzov, Korolenko, Petofi, Shelley,
Shakespeare etc. in die bulgarische Literatur ein. Er wandte sich
stets den grofien Werken zu, die eine helle Spur im Geist vieler Ge-
nerationen hinterlieBen. Sein ganzes Leben kimpfte Slavejkov fiir
die Entwicklung der bulgarischen Literatur, damit sie nicht isoliert,
sondern im vielseitigen Kontakt inmitten der allgemeinen Entwick-
lung der Weltliteratur steht. ,,...Etwas neues und wertvolles kann
erst dann entstehen, wenn der kiinstlerische Blick sich Problemen
des allgemeinen kulturellen Geistes durch das Prisma der nationalen
Auffassung zuwendet*, schreibt Slavejkov. ( Band V, Seite 246 ).

Wenn wir uns heute, in Bulgarien oder hier bei uns die Frage
stellen: War Slavejkov mit seiner Literatur und den Literaturen an-
derer Volker verbunden? Kimpfte er um das allgemeine Gut? Ist
seine Dichtung auch heute mit den allgemein menschlichen Proble-
men, welche in seinen Werken tief eingeprigt sind, nutzbringend?
So lautet die Antwort: Ja!
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,,...INn seinem kiinstlerischen Schaffen, seinem Wirken als Kriti-
ker, in seinem Erscheinen als Biirger*, schreibt Georgi Canev in ,,Na
preloma mezdu stoletija*, Sofia 1971, Seite 170, ,,werden wir Wer-
ke finden, welche wahrhaft die wesentlichen Seiten aus dem Volks-
leben wiedergeben und im Wesen dieser Werke liegt das Streben
nach Freiheit und Fortschritt...*

Jeder, der sich mit der slavischen Literatur befafit, kann nicht
teilnahmslos an diesem grofien bulgarischen Dichter, der ungewéhn-
liches fur Bulgarien, fiir die bulgarische Literatur und Kultur, fiir ih-
ren Anschluff und Anniherung an die europiische Literatur, fiir die
Popularisierung der deutschen Literatur geleistet hat, wofir wir
ihm heute zu Dank verpflichtet sind, voriibergehen. Ich mdchte
meinen Gedanken mit den Worten des grofien bulgarischen Histori-
kers Simeon Radev unterstiitzen: ,,...Uber die Dichtung des Herrn
Penco Slavejkov kénnen wir verschieden denken. Uber seinen Cha-
rakter ebenfalls. Doch niemand kann es leugnen, daf er einer der
groffiten Namen in unserer Literatur ist. Im Erbauen der bulgari-
schen geistigen Kultur hat er kaum seinesgleichen ... Wir horten
manche Leute sagen: ,Was schuldet aber der Staat diesen Schrift-
stellern® ( das Wort gilt jenen, die im Exil starben und im Elend le-
ben — P. P. Slavejkov, P. J. Todorov, K. Christov, P. J. Javorov,
Elin Pelin ). Ihnen danken wir die Schénheit der bulgarischen Spra-
che, die geistigen Werte, die sie schaffen; ihnen danken wir die Er-
regungen, die sie in der Volksseele erwecken, ihnen danken wir den
Stolz, dafl unser Staat kulturell anerkannt ist. Ist das wenig?** ,,Und
wir Deutschen®, schreibt Gerhard Gesemann in ,,P. Slavejkov®,
( Leipzig 1938, Seite 15 ), ,,verehren in Pentscho Slavejkov eines
der wichtigsten und fruchtbarsten Bindeglieder zwischen der bulga-
rischen und der deutschen geistigen Kultur. Wir fithlen uns ihm per-
sonlich verpflichtet, weil er, wie kein bulgarischer Dichter vor ihm,
sich am deutschen Geistesleben gebildet und deutsche Anregungen
in einer ganzen Reihe von eigenen Gedichten und zahlreichen Uber-
setzungen aus dem Deutschen eindrucksvoll gestaltet und zum Be-
standteil der bulgarischen Kultur gemacht hat...*

Und was schulden wir ihm heute? — Den Dank, indem wir die
deutsch-bulgarischen Wechselbeziehungen pflegen und fortfithren.
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Literaturwissenschaft kann heute ohne Einbezug der Rezep-
tionsdsthetik nicht mehr betrieben werden. Wir unterscheiden hier-
bei Bedingungen der Produktion auf der Seite des Werks von denen
der Rezeption auf der Seite des Lesers. Beide Seiten stehen in ei-
nem wechselseitigen Bezug. Durch die Art, wie der Autor sein Werk
formal prisentiert in Aufbau, Stil, Gattung etc., zwingt er den Le-
ser resp. Horer zur entsprechenden strategischen Disposition. Han-
nelore Link hat deswegen auch vom , konditionierten Leser* ge-
sprochen, ebenso auch vom , konditionierten Autor.*! Es handelt
sich daher um Kommunikationsstrategie, um einen Vermittlungs-
akt des kiinstlerischen Zeichens innerhalb einer auf Verstehen ange-
wiesenen Gesellschaft. Das kiinstlerische Werk fordert die Gesell-
schaft in ihrer asthetischen Kompetenz auf, ihm zuzustimmen, ihm
das prodesse aut ( et ) delectare entgegenzubringen. Dabei kann der
Autor auf die Trivialitit seines Publikums spekulieren, kann seine
Kunst prostituieren, kann Vorurteile, die Banalitiat seiner Rezipien-
ten bedienen, kann aber auch Normen brechen, das Publikum in
Kollision mit Konventionen bringen, es offen oder versteckt her-
ausfordern, direkt oder indirekt, z. B. durch Ironie, Sarkasmus und
Satire. Solcher Mittel hat sich immer wieder die Literatur der Auf-
klirung bedient, Voltaire, Swift, Goldoni, Beaumarchais, um Na-
men zu nennen. Diese aufklirerische Didaktik, dieses kognitive Pro-
gramm durchzieht neben der Romantik das ganze 19. Jahrhundert
bis hin, um wieder Namen zu nennen, Anatole France, Thomas
Mann, Bernard Shaw. Wenn dem Rezipienten also etwas zugemutet,
eine kognitive Leistung abverlangt wird, dann mu# er als Leser des
Werkes entsprechende hermeneutische Arbeit leisten. Er muf die
Kraft aufbringen, kreativ zu interpretieren, und zwar unter Umstin-
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den gegen seine eigene Intention. Interpretieren heifit, in Harmonie
mit der Strategie des Autors zu Innovationen bereit und fihig sein.
Das heif3t nicht, dafl der Leser zum Sklaven des Autors degradieren
soll. Es geht vielmehr um ein gegenseitiges Messen der Krifte, Ab-
wigen der Intentionen und Bilanzierung des Resultats. Dieses Re-
sultat muB fiir den Leser befriedigend und fruchtbar sein, soll dem
Autor eine kiinstlerische Botschaft zugestanden werden. Praktisch
heit das: Die Form des Werks und sein Inhalt, seine semantische
Botschaft miissen erkannt werden. Erkannt nicht im Sinne eines
wissenschaftlichen Textes, eines Lehrbuchs, sondern durch die is-
thetisch funktionalisierte Sinngebung des Werks. Diese erscheint als
fiktives Designat, das mit dem Umweltreferenten verkniipft ist. Der
Umweltreferent mufl spezifisch gedeutet, muf in die Metasprache
der isthetischen Intention iibersetzt werden.

Soweit die abstrakte Theorie. Wir wenden sie nun auf einen
konkreten Autor, ein konkretes Werk und konkretes Publikum an,
auf Aleko Konstantinovs Baj Ganju ( 1894/95 ). Die Rezeption die-
ses Werks ist ein besonderer Priifstein unseres Gegenstandes. Denn
tatsiachlich muf} ein hohes Spannungsgefille zwischen der Autorin-
tention und seinem Publikum entstehen, geht es doch um die scho-
nungslose Selbstpersiflage des Bulgaren in der karikaturhaft typisier-
ten Figur des philistrosen, geizigen, geistig beschrankten aber bau-
ernschlauen, auf den materiellen kleinkrimerischen Vorteil bedach-
ten, unedlen Rosendlhindlers Ganju Balkanski. Man kann sich fol-
gende rezeptive Reaktionen denken:

1. Der bulgarische Leser entwickelt eine prinzipiell negative Re-
aktion auf die Zumutung, daB es einen Baj Ganju als nationalen
Typ geben koénne; er fiihlt sich in seiner nationalen Kollektivehre
beleidigt.

2. Der bulgarische Leser konzediert die Existenz des Baj Ganju-
Typs, aber er selbst identifiziert sich nicht mit ihm, sondern mit
dem Ich-Erzihler, der Baj Ganju verspottet. Baj Ganju, das sind im-
mer die anderen Bulgaren, nicht man selbst.

Fir die erste Reaktion gibt es in der Weltliteratur ein gutes Bei-
spiel, einen literarischen Vorldufer aus der russischen Literatur,
namlich Nikolaj Gogol’ s Komédie Der Revisor und seinen Roman
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Tote Seelen. Beide Werke stiefRen bei einem grofien Teil der russi-
schen Rezipienten auf Unmut, Ablehnung, Verdichtigung des Au-
tors und Verurteilung. Man wihnte eine Verunglimpfung russischen
Lebens und des Russen. Nicht zu Unrecht hat man schon damals
den Schluff gezogen, daB sich Gogol’ s Kritiker im Grunde von sei-
ner Satire getroffen fithlten. Progressisten wie Belinskij lobten da-
gegen seine Werke umso mehr. Es fallt auf, dafl Aleko Konstanti-
novs Baj Ganju von der groflen Mehrheit seiner bulgarischen Konsu-
menten mit vollem Wohlwollen akzeptiert wurde. Man kann diesen
Umstand als Beweis fiir die Weitherzigkeit, Gelassenheit, den gereif-
ten Selbsthumor und die innere Selbstsicherheit von Aleko Kon-
stantinovs Landsleuten anfithren. Allerdings hat Kiril Christov sar-
kastisch darauf hingewiesen, da der primitiv-ungebildete Baj Gan-
ju ein bequemer Siindenbock fiir jene Bulgaren wurde, die sich kul-
tiviert diinkten, sich also an ihm schadlos hielten. Aleko Konstan-
tinov habe aber durch die Figur Baj Ganju die pseudokultivierte
Schicht seiner sozial arrivierten Landsleute anprangern wollen: ,,In-
dem er alles Negative beim Bulgaren auf den breiten Riicken des
Rosenolhiandlers von Kazanldk packt, bezeugt Aleko grenzenlosen
Grofmut der bulgarischen filhrenden Halbintelligenz gegeniiber ...
Wer wie ich Aleko kennt ... weiff hervorragend, daf sich alle berich-
teten ... Episoden ... ganz und gar nicht auf irgendeinen Ganju Bal-
kanski bezogen, sondern auf sehr andere Bulgaren .2 Man kann
daraus den Schluf ziehen, dafl die weitgehende positive Rezeption
des Baj Ganju durch die Bulgaren folgende sozio-psychologisch al-
ternative Griinde haben kann:

1. Die Leser projizieren ihre eigenen Schattenseiten auf den Siin-
denbock Baj Ganju und salvieren sich, indem sie iiber ihn lachen.

2. Die Leser besitzen einen gereiften Grad an Selbsthumor und
nationaler Selbstsicherheit, so daB sie fahig sind, sich im Spiegel Baj
Ganjus zu betrachten, ohne zu erschrecken. Sie sind zur kognitiven
Selbstpriifung bereit.

3. Eine weitere Motivation zur Erklirung der positiven Rezep-
tion Baj Ganjus verdanke ich dem Leiter des bulgarischen Handels-
biiros in Miinchen, Herrn Ivan Grigorov, der es so formulierte:
Wenn wir Bulgaren Baj Ganju literarisch kreiert haben, hat kein an-
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derer mehr die Moglichkeit, u ns zu kritisieren. Dieser kluge Ge-
danke besagt, dafl der Bulgare die Kritik an seinem Volk durch
Fremde a priori zu neutralisieren vermag. Die Fihigkeit zur Selbst-
persiflage immunisiert ihn gegen unerbetene Kritiker von aufien. In
gewisser Weise handelt es sich hier um eine Variante von ( 2.).
Diese im Fall des Baj Ganju genannten drei Rezeptionstypen
lassen sich in der Wirklichkeit schwerlich so scharf voneinander tren-
nen. Insgesamt miissen wir den bulgarischen Konsumenten des Baj
Ganju, in erster Linie deren Leserelite, den Literaturhistorikern, lo-
bend bescheinigen, daBl sie von Anbeginn ein hohes Maf an Objek-
tivitat der Antiheldenfigur Baj Ganju gegeniiber bewiesen haben. Si-
ne ira et studio haben sie sich weitgehend von nationalapologeti-
scher Polemik freigehalten, was zu vermerken ist. Das gilt auch dort,
wo Baj Ganju als Anklagemotiv im sozial- und innenpolitischen
Kampf verwendet wurde, wie es Dimit3r Blagoev aus marxistischem
Lager anliflich des gewaltsamen Todes von Aleko Konstantinov
1897 tat.3 Fiir ihn vertritt Baj Ganju als Typ den Ausbeuter der
neuen Ara, eben den Kapitalisten, und Aleko Konstantinovs Tod
geht fur ihn zu Lasten eben dieser Krifte, ein Argument, das spiter
so formuliert wurde: Baj Ganju hat seinen Schépfer aus Rache um-
gebracht. An dem kognitiven Wert der Figur Baj Ganju kann bei Di-
mitdr Blagoev gar kein Zweifel bestehen. Fiir den objektiven Willen
zur sachlichen Auseinandersetzung mit Baj Ganju zeugt u. a. auch
die fruchtbare Diskussion, die ein Aufsatz meines Vaters Gerhard
Gesemann aus der Slavischen Rundschau von 1931, ,,Der proble-
matische Bulgare* noch im selben Jahr in Bulgarien ausgelGst hat.
Die These meines Vaters lautet in Kiirze: Baj Ganju ist ein positiver
Typ, sieht man ihn auf dem Hintergrund der politischen Knech-
tung durch die Tiirken und des 6konomischen und denationalisie-
renden Drucks durch die griechisch-levantinischen Kaufleute. So
vertritt Baj Ganju, metaphorisch gesprochen, einen biologischen
Akkomodationstyp zum Zweck des Uberlebens. Mein Vater wufite:
Es gab natiirlich auch den volkscharakterologischen Gegenpol zu
Baj Ganju, den Hajduken als nationalen Freiheitskiimpfer. Aber
mein Vater wollte eben auch dem Prototyp Baj Ganju eine geschicht-
liche Funktion zubilligen. Erst im modernen Staat sei der eine wie
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der andere deplaciert. Damals haben vier Bulgaren die Diskussion
aufgegriffen, Georgi Konstantinov, Konstantin Petkanov, Georgi
Canev und Dimitir Michaldev.* Daf es mitunter auch das unter-
schwellige Motiv gab, Baj Ganju iiber den bulgarischen Volkscharak-
ter hinauszuheben, thn zu denationalisieren, verwundert nicht. Da-
rum sagt Bojan Penev 1923: ,,Es ist ein grofier Fehler, eine grobe
Verirrung, daff man Baj Ganju als den Ausdruck der typischen bul-
garischen Eigenschaften ansieht ... unser Volk birgt wie jedes ande-
re neben den negativen ( Eigenschaften ) auch etwas vom positiv-
sten Wesen.*“> Auf gleicher Linie liegt Penevs Versuch, Baj Ganju,
dem er einen typischen bulgarischen Praktizismus und ebensolchen
Soziolekt zugesteht, zu orientalisieren. ,,In vieler Hinsicht ist Baj
Ganju der Orientale iiberhaupt.“® Man kénnte sich ihn auch
als ungehobelten Serben, Zinzaren, Armenier oder Griechen vorstel-
len. Penev versteht hier den Orientalen eindeutig als Levantiner.
Mit dieser Sicht korrespondiert Penevs Argument, Baj Ganju werde
letztlich deshalb haufig in andere Sprachen iibersetzt, weil er etwas
psychologisch Allgemeinverstindliches in seinem Charakter offen-
bare, was generell nachempfunden werden konne. Auch dieses Ar-
gument 1ift sich als Motiv nationaler Disjunktion interpretieren,
um das eigene Volk von einem Odium zu befreien. Es muf betont
werden, dafl Penev als wissenschaftlicher Rezipient Baj Ganjus die-
ses subjektive Moment durchaus objektivierfahig vortrigt. Es kann
namlich kein Zweifel bestehen, daf der Umweltreferent Baj Ganjus
auch auf den balkanobyzantinischen Handler hinweist. Und Penc¢o
Slavejkov hat sich laut Konstantin Gilibov in gleicher Weise iiber
Baj Ganju gedufert: ,,In der Tat, das ist nicht nur der Bulgare als
SpieBer, das ist der Spiefler der balkanischen Volker iiberhaupt.“7
Neben auslandischen primitiven, manchmal einfach boshaften Re-
zeptionsmustern der Gleichsetzung von Baj Ganju und d e m Bulga-
ren bekam die These Penevs und Slavejkovs unerwartet Schiitzen-
hilfe von deutscher Seite. Kein Geringerer als der Philosoph und In-
dologe Paul Deussen ( 1845-1919 ) nahm zu einem Vortrag Kon-
stantin Gilibovs vor deutschen Studenten iiber Baj Ganju im Jahre
1910 in der Diskussion wie folgt Stellung: ,,Ich glaube, er kann
kein Bulgare sein, weil er nur ein ostlicher commis voyageur ist ...
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und sonst nichts. Solche schmutzigen und frechen Hindler trifft
man auf Schritt und Tritt in der Tiirkei wie in Griechenland wie in
Agypten ... an.*8 SchlieBlich aber gibe es auch im Westen zur Ge-
niige geschiftliche Unlauterkeit. Deussen meint, die Bulgaren vor
der Gleichsetzung mit Baj Ganju schiitzen zu miissen. Was Deussen
allerdings iibersehen hat, sind die hier vorliegenden literarisch kom-
parativ- typologischen Voraussetzungen. Aleko Konstantinov will
durch die abschreckende, komische Figur Baj Ganju nationale Auf-
klirung betreiben. Dieses Ziel konnte er natiirlich nicht erreichen,
wenn Baj Ganju externalisiert wiirde. Daf} es iiberall in der Welt un-
symphatische Kleinkrimer gibt, ist klar, und dazu bedarf es nicht
der Kreierung eines bulgarischen Baj Ganju. Wir verdanken es viel-
mehr schon Dr. Kristju Kristev ( 1907 )9 und dann dem Altmei-
ster neuerer bulgarischer Literatur- und Kulturwissenschaft Michail
Arnaudov, wenn wir Baj Ganju im historisch-typologischen Ver-
gleich mit anderen Satirikern aufklirerischer Motivation von La
Rochefoucauld bis lvan Vazov, Stojan Michajlovski und anderen
stellen. Es ist auch bemerkenswert, wie stark Baj Ganju inzwischen
internalisiert ist, so bei Georgi Canev,10 der den ,,Orientalen‘ nur
ganz kurz streift, oder bei Stefan Elevterov,1 I fiir den diese Frage
iiberhaupt nicht mehr zur Diskussion steht. Selbstsichere Objektivi-
tit zeigt Alaksanddr NiZevs Abhandlung von 1962 ,,Die Prototy-
pen Baj Ganjus“,l 2 der die konkurrierenden Meinungen auf zwei
reduziert:

1. Baj Ganju ist ein Bulgare mit allen seinen Schwichen und
Unvollkommenheiten.

2. Baj Ganju ist kein Bulgare, er ist der Vertreter einer sozialen
Gruppe an sich.

Das zweite Argument extemalisiert Baj Ganju nicht, denn Alek-
sanddr Niev, der sich mit diesem Argument solidarisiert, will Baj
Ganju lediglich sozialhistorisch und sozialkritisch innerhaib Bulga-
riens orten. Das tut er iiberzeugend auch durch philologisch-biogra-
phische Forschung, die die Genese Baj Ganjus diachron aus dem
Werk und der Umwelt Aleko Konstantinovs ableitet. Dazu gehort
die sensible Reaktion Konstantinovs auf die innenpolitischen Zeit-
verhiltnisse ( das Regime des Liberaldemokraten Stambolov und
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die sozialen Umschichtungen ). Richtig erkennt Ni¢ev Aleko Kon-
stantinovs didaktisch-sozialkritisches Engagement, das sich sozusa-
gen notgedrungen psychophysisch in einer bulgarischen Figur kon-
kretisieren muf8, und erkennt zugleich, dafl Aleko Konstantinov
keine klassensoziologische, sondern nur eine abstrakt moralische
Analyse durchfiihrt. Er iibersieht dabei nur, da ein solcher soziolo-
gischer Differenziationsprozef in Bulgarien inmitten einer bauerlich
handwerklich ziemlich egalitiren Gesellschaft erst in statu nascen-
di war. Man kann Aleko Konstantinov, der zu seiner Zeit marxis-
tisch ungeschult war, eine solche Sozialanalyse einfach nicht abver-
langen. Zum Schluf seines fundierten Artikels schlieft A. Nigev
mit dem uns interessierenden Hinweis auf die Verfiihrbarkeit des
Auslandes, Baj Ganju mit dem Bulgaren schlechthin zu identifizie-
ren, weil dem Ausland der soziale Werdeprozef dieser Figur verbor-
gen bleibe. Aber an einer Stelle spricht er auch kurz vom ,,Orienta-
len“.13 Auf soziologisch-typologischer Abstraktionsebene kommt
er schlielich zu folgendem Ergebnis: Baj Ganju ist ,,ebenso Bulga-
re wie er Balkaner ist, wie Europder und wie ein allgemeiner Men-
schentyp.* Dieser Typ begegne in erster Linie innerhalb einer zu
Reichtum gelangenden primitiven aber priatentiosen Bourgeoisie.14
Damit wird Baj Ganju in verfeinerter Form und auf héherer Ebene
zwar nicht externalisiert, jedoch sowohl bulgarisiert wie zugleich
internationalisiert. A. Ni¢evs Argumentation ist eine weitere Stufe
der Objektivation iiber Bojan Penev hinaus. Es entspricht voll dieser
spiateren Sicht, wenn A. Nicevs Namensvetter Bojan Ni¢ev 1970
Aleko Konstantinovs amerikanischen Reisebericht von 1893 Nach
Chikago und zuriick im Sinne einer Kritik am Bulgaren interpretiert.
Diese Interpretation ist insofern neuartig, als man die verschiedenen
kritischen Auferungen des Autors Konstantinov iiber amerikani-
sche Zustinde, als da sind: Korruption hinter demokratischer Fas-
sade, Jagd nach dem Geld, parveniihafte Sucht nach aristokratischen
Verbindungen usw. durchaus amerikabezogen konkret-realistisch
verstehen kann. B. Nigev sieht hier die von Aleko Konstantinov ge-
meinte Parallelisierung mit den damaligen bulgarischen Zustinden,
einer Zeit, die man als die bulgarischen Griinderjahre bezeichnen
kann. Durch solche Interpretation wird geradezu eine Bulgarisie-



00055884

198

rung fremder Sozialverhiltnisse vollzogen und, iiberspitzt gespro-
chen, ein Gebot erlassen: Erkenne dich, Bulgare, selbst, erkenne
Baj Ganju in dir, wenn du fremder Welten wie Amerika ansichtig
wirst.! Es ist nur folgerichtig, wenn B. Nicev die Linie der Inter-
nalisierung Baj Ganjus fortsetzt: ,,Der soziologische Mechanismus
Baj Ganjus, das ist eine kraftvolle Metamorphose im Geist der ko-
modiantisch -grotesken Wandlung der Epoche, eine Metamorphose,
bei der die nationalen Tugenden sich in soziale Laster verwandeln.
Und hier ist die tiefe tragische Folie dieser Figur ... Unter dem Zau-
berstab der neuen Wirklichkeit erweist sich Sparsamkeit bald als
Geiz; Niichternheit und Lebenspraxis verwandeln sich in schibige
Berechnung ( smetkadzijstvo ); die gute patriarchale Familiaritit in
grobschlichtige Schonungslosigkeit; die Eigenstindigkeit Fremden
gegeniiber in Unfihigkeit, das Gute bei anderen zu wiirdigen.“16
Insofern ist Bojan Niev bereit, meinem Vater beizupflichten, Baj
Ganju besifle positive bulgarische Ziige, genauer, habe sie friiher be-
sessen. Es sei nur allen Interpreten immer wieder so schwer gefallen,
Baj Ganju nach allen Seiten hin gerecht zu werden. Um mit B. Ni-
&evs Gedankengang zwei Exponenten der gegensitzlichen Einord-
nung herauszugreifen: Den Baj Ganju-Typ hebt Penev ,,aus Bulga-
rien heraus* und sucht seine geographischen Modifikationen, und
Gesemann iiberfiihrt ihn, um die positive Bedeutung seiner Figur
aufzuzeigen, in das vizrazdane ( scil. die Epoche der Nationalauf-
klarung vor der Befreiung von 1878 ), wobei er ihn von den histo-
risch-konkreten Wurzeln der 90er Jahre abschneidet.!” Beide Posi-
tionen aber miifiten in Baj Ganju eingepflanzt werden. Mit dieser
Sicht ist, stirker noch als bei A. Ni¢ev, eine Internalisierung auf ho-
hem kritischen Reflexionsstand erreicht, aber zugleich auch eine
Internationalisierung, die darin beruht, dafl B. Nigev soziologisch
verallgemeinert. Die Griinderjahre erzeugen eben iiberall auf der
Welt dquivalente Typen bei aller Zuerlichen Varianz. Das hatte im
Umrif auch A. Ni¢ev schon gesehen.

Wenn wir also die Elite der Rezipienten betrachtet haben, so be-
eindruckt deren Objektivitit. Der Umweltreferent Baj Ganjus, also
die bulgarischen Griinderjahre, dazu der gesamte historisch-sozio-
kulturelle Hintergrund werden als Bedeutungstriger in ihrem kogni-
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tiven und kinstlerischen Wert gewiirdigt. Durch diesen gereiften
Grad an Objektivitit gelingt es den Bulgaren unter den Bulgaristen,
sich aller Polemik mit denen zu enthalten, die, wie leider geschehen,
Baj Ganju fiir d e n Bulgaren halten. Es gelingt ihnen inzwischen so-
gar, dessen historisch-soziale Typologie aufzuweisen, ohne dabei
auf das Schlagwort vom ,,Orientalen* zuriickgreifen zu miissen.

Wie sachlich man vorzugehen vermag, dazu noch ein kurzes Bei-
spiel. Eine besonders humoristische Szene ist uns aus dem Baj Gan-
ju bekannt, Baj Ganjus unerbetener Besuch bei Professor Konstan-
tin JireCek ( 1854-1918 ) in Prag. Wie peinlich, barbarisch, taktlos
und grotesk ist doch dieser Besuch. Der kulturlose, schwitzende,
seinen mitgebrachten Knoblauch am Mittagstisch auspackende, pfif-
fige, auf seinen Vorteil bedachte Gast aus Bulgarien, der dem be-
rihmten Professor die kostbare Zeit stiehlt. Aleko Konstantinov
hat die kostliche Begebenheit durch Verwandlung der Wirklichkeit
kreiert. Tatsidchlich hat sich Professor Jire¢ek, ein Siidosteuropahi-
storiker von internationaler Bedeutung, verschiedentlich iiber ein
Vorkommnis humorvoll ausgelassen, u.a. zu dem Leipziger Roma-
nisten und Balkanisten Gustav Weigand, er habe unerwartet den Be-
such eines bulgarischen Stipendiaten in Prag erhalten, eines Prote-
gés des Metropoliten Kliment von Tarnovo, der um Logis bat. Mi-
chail Amaudov hat 1969 diesen Fall aufgegriffen und in rechtes
Licht geriickt. Das Benehmen dieses angehenden Studenten des Pra-
ger Polytechnikums mit Empfehlungsschreiben des Metropoliten
,,Stellt sich weit weniger grobianisch orientalisch und ekelhaft dar,
als das Benehmen seines Doppelgingers .18 Bojan Nicev greift
das Argument in gleichem Sinne auf, um jenen Studenten als Zog-
ling einer patriarchal -paternalistischen Formation zu schildemn, als
Zogling, der sein Gastrecht in aller Bescheidenheit fordern darf,
lieB er doch Jire¢eks Mutter wissen, er sei zu Diensten bereit und
nehme mit dem Kanapee in der Wohnstube vorlieb. Genau so, setze
ich hinzu, hiitten die Eltern des jungen Bulgaren nichts Unverschim-
tes darin erblickt, wenn ein junger Tscheche mit Empfehlung Jire-
&eks in i h r e m Hause in Bulgarien um Gastrecht angesucht hitte.
So gesehen, stellt sich Jire¢eks Entsetzen als mitteleuropiisch-bour-
geoiser Mangel an mitmenschlicher Solidaritit heraus. Ich urteile,
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versteht sich, nicht personlich iiber JireCek, sondern soziologisch.
Und — die Frage sei gestattet — wer 1af8t schon bei uns einen Stu-
denten gerne fir ein Semester im Wohnzimmer schlafen?

Wir sehen an diesem Beispiel die Fahigkeit der Rezipienten,
hier also die Fahigkeit Arnaudovs und Bojan Nicevs, sich von dem
Zwang der literarischen Fiktion Baj Ganju und der literarischen
,,schematisierten Ansichten* ( Roman Ingarden ) freizumachen,
freizumachen von der verfiihrerischen Anekdote, von der schreckli-
chen Vorstellung eines Baj Ganju am Mittagstisch der Jirec¢eks mit
allen entsprechenden Konnotationen. Das gestattet den Rezipien-
ten, die soziokulturelle Tiefenstruktur aufzudecken. Sie ist ein
wichtiges Element des Umweltreferenten, der die Genese und, wie
Bojan Nigev sagt, Metamorphose Baj Ganjus erkennbar macht.
Auch hierdurch wird das Schlagwort vom ,,Orientalen‘ kritisch ab-
gebaut. Gefordert aber wird durch alle solche kritisch objektivie-
renden Uberlegungen die Selbsterkenntnis, betreffend die Dialektik
der eigenen Herkunft, der eigenen Gefdhrdungen, aber auch der Zu-
kunftsbewiltigung im nationalen Magstab,!” nicht zuletzt durch
den kognitiv befreienden Humor, wie ihn das Werk Aleko Konstan-
tinovs fir Bulgaren und Nichtbulgaren vermittelt.
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Das Problem, das diesem Vortrag zugrunde liegt, ist zu kompli-
ziert, um eine allseitige Aufklirung oder Losung zu wagen. Mein
Ziel ist wesentlich bescheidener, namlich einige prinzipielle Fragen
darzulegen, die mit der Auflenpolitik des biirgerlichen Bulgarien
zwischen den beiden Weltkriegen verbunden sind, sowie einige vor-
laufige Schlufifolgerungen, die aus dem bisherigen Stand der For-
schung resultieren und selbstverstindlich keinen Anspruch auf Aus-
filhrlichkeit und Beweiskraft erheben, den kiinftigen Untersuchun-
gen jedoch gewisse Anregungen geben kénnten, zu ziehen.

Wenn wir uns auf den Rahmen der zwei Jahrzehnte zwischen
den beiden Kriegen einengen, oder noch genauer — in den Rahmen
der ersten zehn Jahre ( als die neuen Methoden der bulgarischen
biirgerlichen Diplomatie entwickelt wurden ), konnen wir die vor-
hergehende Periode nicht aufler acht lassen. Die Hauptrichtungen
der Auflenpolitik eines Staates werden in einem lingeren Zeitab-
schnitt ausgebaut, hingen von verschiedenen Umstinden ab und
haben eine anhaltende Bedeutung. Methoden, Mittel oder nihere
Ziele konnen verindert werden, das Wesen bleibt jedoch trotz Re-
gime- und Personeninderungen erhalten. Jede Unterschitzung der
aufenpolitischen Nachfolgerschaft birgt grofle Gefahren fiir die Ge-
genwartspolitik in sich; in der Geschichtswissenschaft wiirde eine
solche Unterschitzung nicht erlauben, die AuBenpolitik in einer be-
stimmten Periode richtig zu verstehen. Folglich entwickelte sich die
AuBenpolitik Bulgariens — bei allen Verinderungen der internatio-
nalen und inneren Lage nach 1918 — auf der Grundlage, die schon
nach der Befreiung vom Osmanenjoch gelegt wurde.

Die auflenpolitischen Haupttendenzen des biirgerlichen Bulga-
rien wurden von der Tatsache vorbestimmt, daf auf dem Berliner
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Kongrefd die Zerstiickelung des bulgarischen Volkes von den West-
michten aufgezwungen wurde. Die historische Berufung der Bour-
geoisie als filhrende Klasse bestand darin, die nationale Einigkeit zu
verwirklichen, was praktisch die Wiederherstellung der Grenzen Bul-
gariens laut des Vertrages von San Stefano bedeutete. Der Weg zu
dieser Einigkeit war jedoch von schwer iiberwindbaren Hindernis-
sen versperrt. Das waren einerseits die widerspruchsvollen Interes-
sen der Grofmiachte im europiischen Siidosten, ihre Vorsichtsmag-
nahmen und Rivalititen. Die Unterzeichner des Berliner Vertrages
wollten einen dauernden russischen Einflu auf der Balkanhalbinsel
nicht zulassen. Sie waren der Ansicht, dafl ein starker bulgarischer
Staat zum Vorposten der russischen Expansion zu den siidlichen
Meerengen werden konnte und unterstiitzten das tiirkische Reich
gegen Bulgarien. Andererseits waren Bestrebungen der anderen Bal-
kanstaaten nach dem ,, tiirkischen Erbe‘‘, einschlieflich nach den
Territorien mit iiberwiegend bulgarischer Bevolkerung, zu greifen,
erkennbar.

Nachdem die bulgarische Bourgeoisie die nationale Einigkeit als
ihr Ziel formulierte, mufte sie auch Wege zu ihrer Erreichung ermit-
teln. Unmittelbar nach der Befreiung wurden zwei Leitprinzipien
aufgestellt: Maximalismus ( d. h. Wiederherstellung Bulgariens nach
dem Vertrag von San Stefano ) und Gleichzeitigkeit ( d. h. die Ver-
einigung aller bulgarischen Territorien zu einem Staat als einheitli-
cher Akt ). Die eigenen Krifte der bulgarischen Bourgeoisie reich-
ten nicht aus, um den komplizierten Knoten von Interessen und
Widerspriichen zu bewiltigen. Man mufite nach duferen Stiitzpunk-
ten suchen. Manche biirgerlichen Kreise rechneten mit allmihlichen
Reformen in der Tiirkei, die eine ungehemmte nationale Entwick-
lung der bulgarischen Bevolkerung ermdglichen und sie auf diese
Weise fir jenen Zeitpunkt vorbereiten sollten, zu dem einem An-
schluf an den bulgarischen Staat nichts mehr im Wege stehen wiir-
de. Die turkophile Linie hatte ihre Anhinger und Beflirworter auch
wihrend des Osmanenjochs. Unter den Volksmassen war sie jedoch
nicht populdr und iibte keinen besonderen Einfluf aus. Die Idee zu
einem Ubereinkommen aller Balkanvolker bewegte die fortschritt-
lichsten Krifte der bulgarischen Gesellschaft, blieb jedoch nur als
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ein ldeal, das vom Balkannationalismus und von den fremden Intri-
gen immer wieder zertrimmert wurde. Letzten Endes mufiten die
Hoffnungen auf diese oder jene Grofmacht gesetzt werden, zumal
auch eventuelle Schritte zu einem Ubereinkommen der Balkanlan-
der oder zur Annidherung an die Tiirkei in erster Linie von der Stel-
lung der kapitalistischen Grofistaaten abhingig waren.

In dieser Situation hat die auenpolitische Orientierung fir die
biirgerlichen Parteien und das machthabende Regime eine aufieror-
dentlich grofe Bedeutung gewonnen. Die zahlreichen bulgarischen
Parteien unterschieden sich voneinander nicht so sehr durch ihre in-
nenpolitischen Programme, sondemn viel mehr durch ihre aufienpo-
litischen Neigungen. In den ersten Jahren nach der Befreiung stell-
ten die ,,Philie* und die ,,Phobie** eine der grofien Trennungslinien
zwischen den politischen Michten dar.

Wovon wurde die eine oder andere Orientierung bestimmt?

Die oft angefiihrte Erklirung wirtschaftlicher Vorbestimmung
ist einseitig. Ohne die Bedeutung des 6konomischen Interesses fiir
die auBenpolitischen Neigungen auszuschliefen, darf man manche
offenkundigen Tatsachen nicht aufler acht lassen:

1. Die Beteiligung der bulgarischen Grof8bourgeoisie an der ak-
tiven Politik war verhiltnismafig bescheiden, und dazu trug zwei-
fellos auch das traditionelle Mifitrauen gegen die Ausbeuter, die
,,Corbadzii*, bei.

2. Die bulgarische Bourgeoisie war als Ganzes mit dem engli-
schen, franzésischen oder deutschen Kapital verbunden; Beziehun-
gen mit dem russischen Markt wurden kaum unterhalten, und ein
einflufireicher Teil der Bourgeoisie hing der prorussischen Orientie-
rung an.

Die Wurzeln der ,,Philie und der ,,Phobie‘* miissen wir also
nicht nur und nicht hauptsichlich in den 6konomischen Interessen
der einzelnen biirgerlichen Gruppen suchen, sondern auf einer viel
breiteren Grundlage. Ganz allgemein kann man sagen, daf diese
Konfrontation aus der Schwiche der biirgerlichen Klasse resultierte,
mit eigenen Kriften ihrer historischen Berufung entgegenzukom-
men. Inwieweit die Interessen dieses oder jenes Grofstaats mit de-
nen des bulgarischen Staats iibereinstimmen — das war der Haupt-
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grund, von dem man bei der Bestimmung der Orientierung ausging.
Die Russophilen waren von der Gemeinsamkeit der Interessen von
Rufiland und Bulgarien gegen die Tiirkei fest iiberzeugt. Die Russo-
phoben dagegen gingen von der Feststellung aus, daff der Befrei-
ungskrieg und besonders der Berliner Kongref die Unfihigkeit Rufi-
lands bewiesen habe, mit den Westmiachten zurechtzukommen; so
kamen sie zur Uberzeugung, daf} die Unterstiitzung der Westmichte
durch die Versicherung gewonnen werden sollte, daf das einheitli-
che Bulgarien keinen Vorposten, sondern im Gegenteil ein Hinder-
nis fiir die russische Expansion nach Istanbul darstellen wiirde.

Bei der Durchsetzung sowohl der einen als auch der anderen
Gesinnung wirkten zahlreiche Faktoren mit. Ich habe nicht die Ab-
sicht, sie jetzt aufzuzihlen, ich werde nur die Aufmerksamkeit auf
einen Faktor lenken, der gewohnlich iibersehen wird, dessen Bedeu-
tung jedoch wesentlich ist. Es ist von den europiischen kulturellen
Zentren die Rede, wo die bulgarische intellektuelle Elite entstand.

Vor der Befreiung und in den ersten Jahrzehnten danach genos-
sen die Kinder der bulgarischen Bourgeoisie ihre Hochschulbildung
auflerhalb des Landes. Vergleichen wir die duflere Orientierung der
politischen Minner mit der Stelle, wo sie ihre Ausbildung bekom-
men haben, so ist in den meisten Fillen eine interessante Uberein-
stimmung zu vermerken: die in Deutschland ausgebildeten Politiker
sind progermanisch orientiert, die franzdsischen Zoglinge dagegen
profranzosisch. Das ist natiirlich nicht mehr als ein oberflichlicher
Eindruck — spezielle Forschungen in dieser Richtung wurden leider
bis jetzt nicht unternommen. Unmittelbar nach der Befreiung wur-
den die Ausdriicke ,,russische* und ,,westliche** Z6glinge gebraucht,
und zwar nicht nur zur Bezeichnung der Stelle, wo sie ihre Ausbil-
dung genossen hatten, sondern auch als Hinweis auf ihre politische
Gesinnung. Und in den letzten Jahren der Existenz des bulgarischen
biirgerlichen Staates, d.h. in der Zeit der monarcho-faschistischen
Diktatur, waren die Regierungen hauptsichlich oder ginzlich aus
Leuten zusammengesetzt, die in Deutschland geschult worden wa-
ren. Als 1942 in Berlin die Zusammensetzung der neuen Regierung
Bogdan Filovs besprochen wurde, hat Hitler diese Feststellung aus-
driicklich betont. Wir miissen auch die grofie Rolle des Militirs im
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politischen Leben Bulgariens erwihnen, besonders nach dem Ersten
Weltkrieg. Daraus ergibt sich auch das Problem fir die Ausbildung
der leitenden Militirkader: zunidchst hauptsichlich in Rufiland, und
nach dem Ersten Weltkrieg in Italien und spater in Deutschland.

Die Studienjahre eines Menschen sind die Jahre der allseitigen
Herausbildung seines Charakters; die Ansichten und Neigungen, die
er sich in dieser Zeit aneignet, begleiten ihn gewdhnlich sein ganzes
Leben lang und wirken sich auf sein weiteres Verhalten als Person-
lichkeit, Fachmann, Staatsmann aus. Dabei war der Einfluf der
Umgebung, in der sich die bulgarische Intelligenz herausbildete,
nicht nur direkt, sondern auch indirekt. Die Unterrichtskader der
bulgarischen Universitit waren ausschlieflich in fremden Universi-
titen geschult. Als Professoren wurden sie in den meisten Fillen zu
Trigern und Vermittlern von Theorien und Doktrinen, die in ande-
ren Lindern angeeignet waren, um jetzt der sich eben konstituie-
renden bulgarischen Intelligenz beigebracht zu werden.

Den Prozef der intellektuellen Herausbildung der regierenden
Elite des biirgerlichen Bulgarien in den européaischen Kulturzentren
und die in diesen Zentren vorherrschenden wissenschaftlichen Theo-
rien und politischen Doktrinen zu erforschen — das wiirde bedeu-
ten, einen Schliissel auch zu den Quellen fiir die auBenpolitische
Orientierung der Parteien und ihrer Vertreter zu ermitteln.

Die erste Phase des Kampfes fiir die nationale Einigkeit wird
durch die Vereinigung Bulgariens ( 1885 ) und den darauf folgen-
den serbisch-bulgarischen Krieg verzeichnet. Indem der bulgarische
Staat auf das Prinzip der Gleichzeitigkeit verzichtete und die Wider-
spriiche zwischen den Grofimichten ausnutzte, hat er mit eigenen
Kriften seinen ersten und ( wie es sich spiter erweisen sollte ) be-
deutendsten Erfolg im Kampfe fiir nationale Einigkeit errungen.
Dieser Erfolg steigerte das Selbstgefiihl der Bourgeoisie als herr-
schende Klasse ( man kdnnte sogar gewissermafien behaupten, daf
sie ihre Moglichkeiten iiberschdtzte und manche gewagten Experi-
mente einging, die schwere Folgen hatten ). Auf die Tagesordnung
wurde die Befreiung Mazedoniens gestellt. Das waren noch keine
praktischen Schritte zur eigentlichen Befreiung, sondern viel mehr
zur Verankerung der Rechte Bulgariens auf Mazedonien, die nicht
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so sehr vom Unterdriickerstaat abgestritten wurden, sondern viel-
mehr von den anderen Balkanlindern. In dieser Hinsicht wurden
zwei Handlungslinien deutlich, die gleichzeitig zusammen- und ent-
gegenwirkten: die Regierungslinie, die nach Reformen in der Tiirkei
zugunsten der bulgarischen Bevolkerung strebte, und die revolutio-
nire Linie, deren Ziel die Autonomie Mazedoniens und seinen spi-
teren Anschluf an das Konigreich Bulgarien war. Im letzten Fall ist
die Hoffnung auf eine Wiederholung des Erfolges mit Ost-Rume-
lien offensichtlich. Solche gliicklichen Losungen wiederholen sich
jedoch sehr selten.

Die Niederlage des Ilinden-Aufstandes, der Putsch der Jung-
Tiirken, die sich immer mehr entfachenden Streitigkeiten um Maze-
donien haben die Hoffnungen auf eine Losung sowohl durch Revo-
lution als auch durch Reformen geknickt. In der bulgarischen Au-
Benpolitik hat die Kriegsidee die Oberhand gewonnen. Der Balkan-
bund wurde auf der Grundlage der Aufteilung Mazedoniens mog-
lich. Auf diese Weise hat die bulgarische Bourgeoisie praktisch auch
auf das bis dahin unterhaltene Prinzip der nationalen Einigkeit in
den im Vertrag von San Stefano fixierten Grenzen Bulgariens ver-
zichtet. Die Balkankriege endeten mit der ersten nationalen Kata-
strophe. Zwei Jahre spiter hat sich Bulgarien an der Seite der Zen-
tralmiachte am Ersten Weltkrieg beteiligt. Mit ihrer Hilfe suchte
man nach Revanche fiir 1913. Die zweite nationale Katastrophe
kam als Folge. Letzten Endes bestand das Ergebnis vom Kriegsweg
zur nationalen Einigkeit im AnschluB eines kleinen Teils von Maze-
donien an den bulgarischen Staat; gleichzeitig verlor er die Siiddo-
brudza und die westlichen Grenzgebiete.

Die nationale Katastrophe bedeutete vor allem die Niederlage
der Bourgeoisie als fiihrende Klasse. Dem Teilerfolg von 1885 folg-
ten schwere Niederlagen. Die Illusionen Gber gewisse Errungenschaf-
ten durch Annidherung an die Tiirkei auf der Grundlage ihrer Re-
form wurden schnell zu Asche und Staub. Die Griindung des Bal-
kanbundes — mit dem Segen der Entente — hatte als Folge nicht
die Losung der Nationalfrage auf der Halbinsel, sondern ihre Ver-
wicklung, da das Mifitrauen gegeniiber der Effektivitit der Unter-
stiitzung seitens der Entente -Staaten Nihrboden fand. Die Nieder-
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lage mm Ersten Weltkrieg stellte eine Niederlage der progermani-
schen Linie der bulgarischen Aufienpolitik dar. Als konsequenteste
Anhinger dieser Linie waren die liberalen Parteien unverbesserlich
kompromittiert. lhren fritheren EinfluB haben sie nie mehr zuriick-
gewonnen. Doch wiederum — und zwar nicht weniger schwer als im
Jahre 1913 — wurde auch die Pro-Entente-Linie betroffen. Der
Friedensvertrag von Neuilly ( 1919 ) war eine Demonstration der
engen Bindung der englisch-franzosischen Politik mit ihren ehema-
ligen Verbiindeten auf der Balkanhalbinsel; eine Anderung dieser
Politik — wenigstens fur die nichste Zukunft — war nicht zu erwar-
ten. So blieb auch diese Linie ohne jegliche Perspektive.

Die Reflexion der Weltkriegskatastrophe war im Verhalten
der bulgarischen Bourgeoisie deutlich spiirbar. Einst hatte ihr die
Vereinigung Selbstgefiihl und Kiihnheit eingefloft — die Niederlage
erfiillte sie jetzt mit Angst und Miftrauen. In den beiden Fillen wa-
ren die Reaktionen extrem und vielleicht gewissermafden durch spar-
liche historische Erfahrung gerechtfertigt. Eine neue Generation
wird spidter versuchen, die Positionen der Klasse aufzubewahren, in-
dem sie die Verantwortung fiir die Vergangenheit auf die alten Fiih-
rer wilzt. Durch Verschwoérung und Terror sollte sie die innere Ge-
fahr bewiltigen. Auch sie wird sich der Losung ,,nationale Einig-
keit* bedienen, um ihre politische Rehabilitierung zu sichern. Doch
der Appell nach der ,, Abschaffung der Ungerechtigkeiten** wird fir
lange Zeit lediglich ein Propagandaobjekt bleiben. Das Bewufitsein,
daf} eine dritte Katastrophe sowohl fiir die Herrschaft der Bourgeoi-
sie als auch fir die Monarchie verhdangnisvoll sein wird, wird gegen-
uber der praktischen Titigkeit die Oberhand behalten. Die panische
Angst vor einem neuen Krieg, vor der Ubernahme politischer Ver-
pflichtungen, vor Koalitionen und Biindnissen wird jede Neigung
zum Abenteurertum abkiihlen.

Die bulgarische Nachkriegspolitik wird auf ihre Anspriiche nie
verzichten. Und gleichzeitig wird sie die Unmaoglichkeit einsehen,
die wichtigsten von ihnen zu befriedigen. Man mufite geduldig auf
die Zeit warten, bis die objektiven Bedingungen zur Erreichung re-
aler Ergebnisse herangereift waren. Eine wichtige Folge der Kata-
strophe beschrinkte ernsthaft die auBenpolitische Aktivitat des
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bulgarischen biirgerlichen Staates: die strategische Bedeutung Bul-
gariens auf der Balkanhalbinsel hatte stark abgenommen. Vom Agii-
schen Meer abgetrennt, von weitaus grofieren und michtigeren
Staaten umgeben, die von ihrem gemeinsamen Interesse zu einem
Biindnis auf antibulgarischer Grundlage getrieben wurden und tra-
ditionelle und feste Beziechungen zu den grofien Siegermichten un-
terhielten, konnte sich Bulgarien auf eine bedeutendere Unterstiit-
zung von aufien nicht verlassen. Der Einfluf8 auf Jugoslawien, Grie-
chenland, Ruminien und die Tiirkei war fiir die europdischen Staa-
ten wesentlich wichtiger, und wenn sie auch ab und zu manche
groBziigige Geste zugunsten Bulgariens machten, verliechen sie ihr ei-
ne fur die Nachbarlinder annehmbare Form. Der bulgarisch-grie-
chische Konflikt im Herbst 1925 wurde durch den Eingriff der
Grofimichte beseitigt — durch den Vélkerbund. Indem sie dem Op-
fer der Aggression — Bulgarien — eine Unterstiitzung gewihrten,
achteten sie gleichzeitig darauf, die Interessen des Aggressors —
Griechenland — keinesfalls zu verletzen. Ich werde mir auch eine
Parallele zu unserer Gegenwart erlauben. Das Problem der palisti-
nensischen Fliichtlinge gehort zu den heikelsten Problemen der
heutigen Weltpolitik, das in allen diplomatischen Vertretungen, auf
internationalen Foren und Verhandlungen diskutiert wird. Das
Schicksal Tausender bulgarischer Fliichtlinge nach dem Ersten Welt-
krieg regte dagegen die europidischen Regierungen wenig auf. Den
Unterschied in der Einstellung kénnen wir uns schwerlich mit hu-
manitiren Griinden erkliren. Er spiegelt nur den Unterschied in der
gegenwirtigen Stellung der arabischen Welt in der Weltpolitik und
die Stellung Bulgariens in den europiischen Beziechungen vor etwa
sechzig Jahren wider.

In dieser Situation sah sich der bulgarische Staat gezwungen,
die Grundrichtungen seiner Auflenpolitik umzugestalten. Er war
nicht in der Lage, auf alles, was sein Hauptziel nach der Befreiung
war, zu verzichten, und anzunehmen, daf alles unrettbar verloren
sei. Gleichzeitig konnte er nicht einsehen, dafl die neuen Bedingun-
gen entsprechende Anderungen der auenpolitischen Linie erfor-
derten. So mufite man neue Mittel finden, das alte Ziel allerdings
unverindert aufbewahren.
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Hauptprinzip der Auflenpolitik nach dem Kriege: der Revisionismus

Heute hat dieser Begriff einen rein ideologischen Sinn — als
Stréomung in der internationalen Arbeiterbewegung. In der Journa-
listik und der Diplomatie nach dem Ersten Weltkrieg hatte er die
Bedeutung von Politik, die sich die Verinderungen der Friedensab-
kommen als Ziel gesetzt hatte. Wir ziehen in diesem Fall nur die da-
malige Bedeutung des Begriffs ,,Revisionismus‘ in Betracht. Die in
den Siegerstaaten regierende Bourgeoisie hat den Mythos vom Revi-
sionismus als einer Bedrohung des Weltfriedens fabuliert, wobei sie
unter ,,Weltfrieden* die Bewahrung ihrer im Krieg gewonnen Vor-
teile verstand.

Die marxistische Geschichtswissenschaft hat die Friedensab-
kommen nach dem Ersten Weltkrieg schon lingst charakterisiert
und ihr imperialistisches Wesen, ihre unheilvollen Folgen fiir die wei-
tere Entwicklung der internationalen Beziehungen aufgedeckt. Le-
nin nannte das Versailler Abkommen einen Vertrag von Riubern,
der ,,Dutzende Millionen Menschen versklave*, ihnen einen ,,Raub-
frieden* aufzwang, der ,,auf einem Vulkan schwanke®. Die kom-
munistische Bewegung warnte, daff das imperialistische System
nach dem Ersten Weltkrieg keine Voraussetzungen fir Frieden, son-
dern fir einen neuen Krieg schaffte. Heute erscheinen aber — offen
oder verdeckt — neue Theorien iiber die Friedensabkommen von
Paris, und von hier aus auch iiber die europiischen Verhiltnisse in
der darauffolgenden Zeit. Die Bestrebungen der Sieger, ihre Privile-
gien zu bewahren, werden als Friedfertigkeit dargestellt, und das
Widerstreben der Besiegten als Bedrohung des Weltfriedens; geprie-
sen werden verschiedene Pakte unter franzésischer Agide und mit
antisowjetischer Zielsetzung. Besteht kein Widerspruch zwischen
der Charakteristik, die die kommunistische Bewegung dem Versail-
ler System gegeben hat, und dem Vorbehalt oder der Einseitigkeit,
die gegeniiber der zur Revision dieses Systems gerichteten Politik
zum Vorschein kommen?

Eine griindlichere, konkretere und allseitige Charakteristik des
Revisionismus als Stromung in den europidischen Verhiltnissen
nach dem Ersten Weltkrieg ist erforderlich. Es ist von vornherein
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einleuchtend, daff man zwischen dem Revisionismus und dem Re-
vanchismus kein Gleichheitszeichen setzen kann, d. h. daf} eine revi-
sionistische Politik keinesfalls automatisch zu Revancheforderun-
gen und Aggression fiihrt; daB der Revisionismus in der Politik der
einzelnen Staaten verschiedenen Inhalt hat, d. h. daf sich der Revi-
sionismus eines groflen und michtigen Staates vorn Revisionismus
eines kleinen und schwachen Staates wesentlich unterscheidet; dafl
in den verschiedenen Phasen der europidischen Verhiltnisse zwi-
schen den beiden Weltkriegen die Bedeutung des Revisionismus nie
die gleiche blieb, d.h. da} der Revisionismus der 20er Jahre etwas
ganz anderes als der Revisionismus der 30er Jahre ist.

Uns interessiert aber der Revisionismus in der bulgarischen Au-
fenpolitik. Wir kénnen sagen, dafl alle bulgarischen Regierungen
nach dem Ersten Weltkrieg im wahren Sinne des Wortes revisioni-
stisch waren. Das bezieht sich sowohl auf die Regierungen von Zan-
kov und Filov als auch auf die von Stambolijski und Kimon Geor-
giev. Der Unterschied bestand nur in den konkreten Zielen, die sie
sich gesetzt hatten, und in den Methoden, die zu ihrer Erreichung
angewandt wurden.

Der Revisionismus der bulgarischen Bourgeoisie schlofy drei
Hauptmomente ein:

1. Erleichterung und Aufhebung der flnanziellen u. a. Verpflich-
tungen, die fiir die ruinierte bulgarische Wirtschaft eine unertrdgli-
che Last waren.

Es ist bekannt, dafl Bulgarien laut der Beschliisse des Abkom-
mens von Neuilly-sur-Seine im Laufe von 37 Jahren Reparationen
im Wert von 2,25 Milliarden Goldfrancs abzahlen mufite. In ihrem
Widerstand gegen die Reparationen rechneten die bulgarischen Re-
gierungen mit den tiefen Widerspriichen zwischen den Grofmich-
ten anliflich der Reparationen, die Deutschland abzahlen mufte.

Frankreich nutzte seinen militarischen Sieg aus, um den 6kono-
mischen und politischen Aufschwung Deutschlands zu verhindem
und sich auf diese Weise die Hegemonie in Europa zu sichern. In
dieser Hinsicht baute man sowohl auf die Einschrinkungen, die der
Umriistung Deutschlands aufgezwungen wurden, als auch auf die
Reparationen als Mittel fiir stindigen politischen Druck, als Hinder-
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nis fiir den 6konomischen Wiederaufstieg. England unterstiitzte die
deutsche Politik der Sabotage der Reparationen, um die franzosi-
sche Hegemonie zu untergraben und seine Rolle des europidischen
Arbiters zu bewahren. Die franzosisch-deutschen und franzésisch -
englischen Widerspriiche gewihrten Italien die Moglichkeit zu Ma-
novern und zur Durchsetzung des eigenen Kurses in der europii-
schen Politik.

Das Verhalten der Grofmichte zu den bulgarischen Reparatio-
nen resultierte aus ihrem Verhalten zu den deutschen Reparationen,
inwieweit eventuelle Konzessionen gegeniiber Bulgarien einen Pra-
zedenzfall bilden wiirden, den Deutschland zu seinen Gunsten aus-
nutzen koénnte. Aber nicht weniger ausschlaggebend war auch das
Verhalten der Nachbarlinder, die die schnelle 6konomische Wieder-
herstellung Bulgariens nicht zulassen wollten. Die franzosisch-ita-
lienische Meinungsgleichheit hinsichtlich der Reparationen Deutsch-
lands kam 1922/1923 auch gegen Bulgarien zum Ausdruck. Italien
( mit gewisser Prioritit gegeniiber den Reparationen Osterreichs,
Ungarns und Bulgariens ) verhielt sich sogar noch unverséhnlicher
als Frankreich. In Einklang mit seiner Gesamtpolitik zur Repara-
tionsfrage zeigte England gewisses Wohlwollen gegeniiber Bulgarien.
Doch England, wie ein franzésischer Diplomat sarkastisch vermerk-
te, ist immer erst dann zum Humanismus bereit, wenn seine eige-
nen finanziellen Interessen nicht direkt betroffen sind. Die anderen
Balkanlander waren entschieden gegen jegliche Konzession an Bul-
garien.

Letzten Endes wiesen die GroBmaichte den Anspruch der Regie-
rung der Bauernpartei auf ein Moratorium ab und wurden sich so-
gar iiber die Mafinahmen einig, die Bulgarien zur Abzahlung zwin-
gen sollten. Unter diesen Bedingungen mufite die Regierung der
Bauernpartei am 21. Mirz 1923 die Konvention fiir die Begleichung
der Reparationspflichten unterzeichnen. Die bulgarischen Regierun-
gen hatten sich die Miihe gegeben, ihren Ruf als ,,ehrliche Zahler**
aufrechtzuerhalten, in der Hoffnung, von den Siegern Gnade und
Barmherzigkeit zu erlangen. Doch die bulgarischen Reparationen
kamen nie von der allgemeinen Reparationsfrage los, auch nach der
Annahme des Prinzips zur Revision der Reparationspflichten.
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2. Volistindige Wiederherstellung der nationalen Souverdnitdt
durch Beseitigung der fremden Kontrolle und durch Aufhebung der
militarischen Einschrankungen.

Konkret bedeutete das eine Abschaffung der dueren Kontroil-
organe ( der Kontrollkommission der Balkanlidnder, und spiter ihr
Liquidationsorgan ), die die Ausfilhrung des Friedensabkommens
iberwachten, sowie eine Beseitigung der aufgezwungenen Ein-
schrinkungen hinsichtlich Anzahl und Ausriistung der bulgarischen
Armee und der Art und Weise ihrer Zusammenstellung.

In Wirklichkeit war fir die Grofmaichte die groflere oder die
kleinere Militirstirke Bulgariens von keiner besonderen Bedeutung.
Ihr Verhalten zu dieser Frage ergab sich wiederum aus der wichtige-
ren Frage der Bremsung der deutschen Umriistung, sowie aus der
Position der benachbarten Balkanlinder. Jugoslawien, Ruminien
und Griechenland stemmten sich jeder Verstirkung Bulgariens ent-
gegen, da eine solche ihre Kriegsgewinne bedrohen kénnte. Die er-
niedrigende Lage, in der sich Bulgarien befand, war fiir diese vorteil-
haft. Sie erlaubte ihnen, die Beziechungen mit Bulgarien von der Po-
sition der Stiarke aus zu bestimmen, Druck auszuiiben, ihren Willen
zu diktieren. Deshalb bestanden sie auf der genauen und unzwei-
deutigen Einhaltung des Vertrags von Neuilly-sur-Seine, insbeson-
dere auf seinen militdrischen Artikeln, als einer Grundlage der Be-
ziehungen zwischen den Balkanstaaten. Jeder Kompromif8 gegen-
iber dieser oder jener zweitrangigen Frage wiirde zwangsldufig den
Zeitpunkt beschleunigen, zu dem Bulgarien seine Hauptanspriiche
erheben wiirde.

In Hinblick auf die intemationale Lage nach dem Ersten Welt.
krieg und auf die Moglichkeiten des bulgarischen biirgerlichen Staa-
tes war die Armee, die ihm durch den Friedensvertrag gewihrt wur-
de, ausreichend. Doch die eigentliche Tatsache der Einschrinkung
verletzte die Souverinitit des Staates und brachte ihn in eine un-
giinstigere Lage seinen Nachbarn gegeniiber. Es ist wahr, dafl die
aufgezwungene Art der Soldatenwerbung den ohnehin kliglichen
finanziellen Zustand zusidtzlich erschwerte. Andererseits stellte die
Armee eine der wichtigsten Stiitzen des biirgerlich-monarchisti-
schen Regimes dar und wurde besonders nach 1923 in zunehmen-
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dem MaBe gegen die revolutionire Bewegung eingesetzt. Den west-
europdischen Antikommunismus als Rechtfertigung benutzend,
ibertrieb die bulgarische Bourgeoisie die innere Gefahr absichtlich,
um eine Revision der militirischen Artikel des Friedensabkommens
zu erreichen. Nach der Niederlage des Septemberaufstandes hegte
die bulgarische Regierung die Hoffnung, die ihr von den grofien Sie-
germichten und gewissermafien auch von den Nachbarlindern be-
zeugte Solidaritit zur Beseitigung des Verbots auf ein regulires
Heer auszunutzen. Ein Erfolg in dieser Hinsicht wiirde nicht nur ei-
nen unmittelbaren praktischen Wert haben ( da die revolutionire
Bewegung leichter unterdriickt werden konnte ), sondern auch ei-
nen wichtigen Schritt zur allmidhlichen Entkriftung des Abkom-
mens von Neuilly -sur-Seine und zur Emanzipierung Bulgariens in-
mitten der anderen europiischen kapitalistischen Staaten bedeuten.

Mit solchem Auftrag hat der Auenminister Chr. Kalfov im Ok-
tober 1923 Paris, London und Rom besucht. Die franzosische und
die englische Regierung lieRen klar werden, daf} sie weder eine Re-
vision des Friedensabkommens im allgemeinen noch eine Anderung
seiner militarischen Artikel unterstiitzen wiirden. Mit ihnen mufite
sich auch Mussolini einverstanden erkliren. Ungeachtet dessen hat
die bulgarische Regierung Ende November einen Antrag auf provi-
sorische und teilweise Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht ge-
stellt. Die Grofmichte wiesen den Antrag zuriick, wobei sie ihren
Beschluff mit der unerwiinschten Aufstellung eines Prizedenzfalls
und der Reaktion der Nachbarlinder begriindeten. Das ein Jahr spi-
ter ( 1924 ) beantragte Gesuch hatte dasselbe Schicksal. Aber im
Frithling des Jahres 1925, unter den Bedingungen dufierster Zuspit-
zung der innenpolitischen Situation, haben sowohl Paris als auch
London ihre Zustimmung fiir die Werbung von zehntausend Frei-
willigen gegeben, die allerdings nach einer genau festgesetzten Frist
entlassen werden sollten. Die Bemiihungen der bulgarischen Regie-
rung, auch nach dem Ablauf der Frist iiber dieses zusdtzliche Kon-
tingent zu verfiigen, blieben ohne Erfolg.

So hat sich erwiesen, dafl die Gromichte, die den Kampf des
biirgerlichen Regimes gegen den Kommunismus bereitwillig unter-
stiitzten, jegliche Veranderung des Friedensabkommens verweiger-
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ten oder zu einer solchen nicht in der Lage waren. Sowohl aus den
Versuchen, die Reparationslast zu erleichtern, als auch aus diesem
Fall zwang sich die SchluBfolgerung auf, daf} die Unantastbarkeit
der Vertrige lange Zeit das Grundprinzip ihrer Politik blieb.

3. Weitere Anspriiche auf Territorien, die nach dem Kriege an
benachbarte Lander angeschlossen wurden.

Einen Teil des bulgarischen Revisionismus bildeten die territori-
alen Anspriiche gegeniiber Griechenland, Jugoslawien, Ruminien.
Als Endziel in dieser Hinsicht galt wiederum die ,,nationale Einig-
keit*, und das unmittelbare Ziel bestand in der Einhaltung der Vol-
kerbundsprinzipien fiir die Rechte der Minderheiten seitens der
Nachbarlinder ( d.h. gegen die Denationalisierungspolitik in Maze-
donien, im Agiischen Thrazien und in der Dobrudza ). Gerade in
dieser Hinsicht erweckte die bulgarische Auflenpolitik den Arg-
wohn und die Feindlichkeit der benachbarten Linder, die um die
Festigung ihrer territorialen Erweiterungen bestrebt waren und den
Status quo zum Grundprinzip der Balkanbeziehungen erhoben.

Im Widerstand gegen den Friedensvertrag hat die bulgarische
Bourgeoisie alle ihre territorialen Revindikationen aufrechterhalten.
Eigentlich hat sie auf ihren Maximalismus nie verzichtet, obwohl
manchmal gewisse Zugestindnisse gemacht wurden. In den ersten
Jahren nach der Katastrophe behielt die emotionelle Einsteilung
die Oberhand. Allmihlich beruhigten sich aber die Geister, der Rea-
lismus kam in den Vordergrund, die Bemithungen wurden zum Er-
reichbaren gerichtet. Die Forderung nach einem Staat in den im
Vertrag von San Stefano fixierten Grenzen war politisch nicht mehr
aktuell; sie wurde nur von einigen nationalistischen Organisationen
erhoben. Die offiziellen Kreise zogen allgemeinere und unverbindli-
chere Formeln vor: Beseitigung der Ungerechtigkeiten, Zuriickgabe
der verlorenen Territorien. Ohne sich direkte Aufgaben in diesem
Zusammenhang zu stellen, hofften sie darauf, daf} die internationa-
le Lage eines Tages die Realisierung dieses oder jenes Anspruchs er-
lauben wird. Und in Hinblick darauf wurden die Forderungen ein-
gestuft.

In den 20er Jahren stand der Zugang zur Agiis im Vordergrund.
Die bulgarische Aufienpolitik berief sich auf den mit dem Abkom-
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men von Neuilly-sur-Seine versprochenen Zugang, bestand aber
auch auf einem territorialen Korridor, und ein solcher war im Ab-
kommen nicht vorgesehen. In diesem Falle war wichtiger, daR die
Grofimichte den fur Bulgarien notwendigen Zugang zur Agiis aner-
kannten. Die Annahme nur des 6konomischen Zugangs entsprach
nicht den Interessen der bulgarischen AuBenpolitik, da sie ihr Ein-
verstindnis mit der territorialen Abtrennung vom Agiischen Meer
bedeuten wiirde. Die Forderung nach dem Zugang bestand folglich
eher als Anlaf} zur Unterhaltung der territorialen Anspriiche auf das
Agiische Thrazien, die in einer giinstigeren internationalen Situa-
tion realisierbar wiren.

In den 30er Jahren wurde der Akzent auf die Dobrudzaner Fra-
ge verlegt. Und wihrend der ganzen Zeit stellte Mazedonien den
grofiten territorialen Anspruch dar. Er war immer — wenn auch
sehr vorsichtig — sowohl in der offiziellen als auch in der inoffiziel-
len Propaganda dabei. Gleichzeitig setzte sich die Einsicht durch,
dafl man den feindseligen Kreis um das Land nur mit Hilfe Jugosla-
wiens durchbrechen konne. Aber fiir ein bulgarisch -jugoslawisches
Abkommen stelite Belgrad eine ultimative Forderung: Absage von
jeglichen Anspriichen auf Mazedonien. Hinsichtlich der westlichen
Grenzgebiete bestand eine realere Hoffnung; thre nationale und
okonomische Bedeutung war aber nicht so grof3, um den Riickzug
in andere Richtungen auszugleichen.

Uberhaupt stellte die territoriale Revision wihrend der ganzen
Periode zwischen den beiden Kriegen kein unmittelbares, prakti-
sches Ziel dar. Sie war eher ein Ideal, das in ferner oder ndherer Zu-
kunft realisierbar war, jedenfalls nicht auf militiarischem Weg. Folg-
lich war auch der bulgarische Revisionismus mit dem Revanchismus
nicht gleichzusetzen. Das kann man nicht etwa manchen besonde-
ren Fiahigkeiten der regierenden Bourgeoisie verdanken, sondern
dem richtigen Bewufitsein fiir ihre Moglichkeiten. An Kraftanwen-
dung in den internationalen Beziehungen war iiberhaupt nicht zu
denken. Die Bourgeoisie hatte auch wenig Hoffnung auf eine effek-
tive Unterstiitzung von aufien. Die tonangebenden Grofimiachte un-
terhielten den nach dem Kriege festgelegten Status quo und stellten
sich jeder Revision entgegen, besonders der territorialen. Da die
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bulgarische Aufenpolitik mit friedlichen Mitteln rechnete, versuch-
te sie das Vertrauen der Grofimichte zu gewinnen, indem sie die ma-
ximale Einhaltung des Abkommens von Neuillly -sur-Seine demon-
strierte und seine kiinftige Revision mit ihrem Beistand und im Ein-
vernehmen mit den Interessenten betrachtete.

Die bittere Erfahrung aus den Kriegen, die Enttiuschung so-
wohl an Deutschland als auch an England und Frankreich lief die
bulgarische Diplomatie in ihren Beziehungen zu den Grofimichten
duferst vorsichtig sein.

Die Situation in Europa nach dem Ersten Weltkrieg erfuhr
durchgreifende Verinderungen. An Stelle des zaristischen Rufiland
entstand die Sowjetunion, die immer noch abseits der aktiven euro-
pdischen Politik war, und die bulgarische Bourgeoisie schloB sie so-
wieso von jeder moglichen Kombination aus. Osterreich-Ungarn
existierte nicht mehr. Deutschland — als Kriegsverlierer immer noch
schwach — hatte seine Bedeutung eines erstrangigen Faktors in den
europdischen Beziehungen verloren. England und Frankreich waren
mit den Nachbariindern engagiert. Italien war verhiltnismifig
schwach und auflerdem zu aktiver Politik noch nicht bereit. Letz-
ten Endes konnte jede Konzession aus England oder Frankreich
kommen, der Weg zu ihnen ging aber durch die benachbarten
Hauptstidte, und fiir die Verbesserung der Beziehungen stellten die
Nachbarn ultimative Bedingungen, nimlich den Status quo. So be-
wegte sich alles wie in einem Bannkreis. Um aus ihm herauszukom-
men, mufite die bulgarische Diplomatie duflerste Geschicklichkeit,
Manovrierfiahigkeit und Takt anwenden. Die wichtigsten Leitprinzi-
pien, von denen sie ausging, kann man im aligemeinen folgenderma-
Ren formulieren:

a) Vermeidung jeglicher Verwicklungen, die eine potentielle
Kriegsgefahr enthielten.

Die Angst vor dem Kirieg, vor Beteiligung an einer Auseinander-
setzung zwischen den kapitalistischen Grof3staaten, vor Konflikten
mit anderen Balkanlindermn wird wihrend der ganzen Periode zwi-
schen den beiden Weltkriegen die dominierende Rolle in der bulga-
rischen Politik spielen. Ihre Auswirkung ist auch im Verhalten der
regierenden Kreise wihrend des Zweiten Weltkriegs spiirbar. Diese
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Angst wird denn auch die gréoften Anspriiche unterdriicken. Als der
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs heranreifte, war die offizielle bul-
garische Politik bemiiht, gemaf ihren bescheidenen Mdoglichkeiten
an der Begleichung der Widerspriiche zwischen den kapitalistischen
Lindern, an der Verhinderung ihrer endgiiltigen Aufspaltung und
des Krieges zwischen ihnen mitzuwirken. Nachdem das monarcho-
faschistische Bulgarien an den Dreilinderpakt angeschlossen wurde,
lehnte es jeden Vorschlag fiir aktive Beteiligung an den Kriegsge-
schehnissen ab.

b) Keine Ubernahme von politischen Verpflichtungen, Bewah-
rung der Handelsfreiheit.

Es gab in Europa — wenigstens vorerst — keine Macht, die zu ei-
ner realen Unterstiitzung der bulgarischen Forderungen fihig war.
Deshalb war es auch nicht notig, irgend jemandem gegeniiber Ver-
pflichtungen zu iibernehmen. Die Handlungsfreiheit sollte die Hin-
de der bulgarischen Diplomatie bis zu jenem Augenblick frei halten,
da Bedingungen und Moglichkeiten zu vorteilhaften Verbesserun-
gen kommen wiirden und diese nicht laut im voraus iibernommener
Verpflichtungen, sondern laut Forderungen der konkreten Situa-
tion handeln wiirde. Bis dahin sollte sie die gleichen Beziehungen
zu allen Staaten bewahren, die in Europa tonangebend waren.

c) Verstindigung auf der Balkanhalbinsel unter Beachtung der
Rechte Bulgariens.

In ihrer Balkanpolitik unterhielt die bulgarische Diplomatie das
Prinzip der gleichen Beziehungen zu allen Balkanlindern. Auf be-
stimmten Etappen jedoch gewannen verschiedene Vorziige die Ober-
hand. Am reibungslosesten gingen die Beziehungen zur Tiirkei vor
sich, der gegeniiber keine territorialen Anspriiche erhoben wurden.
Anfangs war aber ihre Lage als Kriegsverliererin noch unklar, und
als diese stabiler wurde, konnte die bulgarische Diplomatie das Pak-
tieren der Tiirkei mit den anderen Balkanlindern nicht verhindern.
Am bestindigsten war die Bemiihung zu einer Verstindigung mit
Jugoslawien, aber auch in dieser Hinsicht mufite man ernsthafteste
innere Hindemisse iiberwinden ( den Zaren, die Emigranten, die ho-
hen Militirkreise ). Nicht unbedeutender waren die Hindernisse in
Jugoslawien selbst ( lange nach dem Kriegsende herrschte in der ju-
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goslawischen Politik die Idee vom sogenannten ,,integralen Jugosla-
wien* vor, die aus der Uberzeugung von der Lebensunfdhigkeit des
bulgarischen Staates und seinem zwangslaufigen Anschiuff an die
Monarchie der Karageorgewitsch-Dynastie resultierte; spiter, nach-
dem man das Biindnis mit den drei anderen Balkanstaaten einging,
muflte Jugoslawien seine Bulgarien-Politik der Politik seiner Ver-
biindeten anpassen ).

Alle Schachziige der bulgarischen Diplomatie in den 20er Jah-
ren, der Zeit, als die neuen Methoden der Auflenpolitik herausgebil-
det wurden, verlieren ihre Kraft sowohl an der inneren Schwiche
des Regimes als auch an den imperialistischen Widerspriichen auf
dem Balkan. Im Bemiihen um Verbesserung der Beziehungen zur
Tirkei mufite man die Feindlichkeit Englands gegeniiber der Revo-
lution Atatiirks beriicksichtigen; auf die Politik gegeniiber Griechen-
land wirkten sich die griechisch-jugoslawischen Streitigkeiten aus,
bei denen Frankreich an der Seite Jugoslawiens stand, und Grie-
chenland von England unterstiitzt wurde. Das Prinzip der Freund-
schaft zu allen wurde durch die Tatsache gefiahrdet, daB® diese ,,alle*
sich nicht einig waren und besonders auf der Balkanhalbinsel erbit-
tert um Uberlegenheit rangen. Die Abhiangigkeit von den grofien
kapitalistischen Staaten erlaubte der bulgarischen Regierung keine
Ausnutzung der objektiven Moglichkeiten und insbesondere der
Verschiedenheiten der einzelnen Balkanldnder, um die Beziehungen
wenigstens zu einigen von ihnen zu regeln. Und die iibrigen Balkan-
staaten zeigten keine Einsicht, um die ihnen gereichte Hand zu neh-
men. Die Unausgeglichenheit zwischen ihnen stellte den imperiali-
stischen Machenschaften und Einmischungen ein breites Aktions-
feld zur Verflgung.

Die Erklirungen fiir Neutralitit, fisr Vertrauen zum Voélkerbund,
fir Einhaltung der Abkommen, fiir Freundschaft zu den Grofmich-
ten waren keine Mandverziige, sondern aufrichtige Uberzeugung
von den wirklichen Mdéglichkeiten einer realistischen Politik. Die
bulgarischen Regierungen lavierten, wichen jeder einseitigen Bin-
dung aus, kombinierten jeden Schritt zur Anniherung an eine Macht
mit einem dhnlichen Schritt zur Anndherung an eine andere. Das
Bestreben nach Frieden und Verstindigung wurde immer von der
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Hoffnung auf zumindest teilweise Aufhebung der Ungerechtigkei-
ten, die in Neuilly -sur-Seine aufgezwungen wurden, begleitet.

Vor England und Frankreich als den tonangebenden europii-
schen Michten bemiihte sich die bulgarische Politik zu bezeugen,
daB sie aus der Vergangenheit die notige Lehre gezogen hat, daf sie
uberzeugt und bewufit neue Wege eingeschlagen hatte. Mit demiiti-
ger Erfiillung ihrer Verpflichtungen versuchte sie ihre Gunst zu er-
reichen. Die Unzufriedenheit Italiens mit den Friedensvertrigen er-
laubte auch die Aufrechterhaltung der bulgarischen Forderungen.
Auf dieser Grundlage wurde die bulgarisch-italienische politische
Zusammenarbeit aufgebaut. Doch die reale Einschitzung der inter-
nationalen Situation forderte die Beriicksichtigung hauptsichlich
der englischen und franzdsischen Position, wihrend der Beistand
Italiens in erster Linie als Mittel zur Einwirkung auf seine stirkeren
Partner diente.

Die Unterstiitzung, die man sich von Paris und London erhoffte,
war ausgesprochen bescheiden. In ihren Beziehungen zu Bulgarien
achteten die beiden Weststaaten auf die moglichen politischen Um-
schichtungen in Europa und durften in Hinblick darauf keine Orien-
tierung Bulgariens nach dem feindlichen Lager zulassen. Mancher
Ausdruck der Einsicht zu dem im Lande regierenden Regime wur-
de auch von ihrem Interesse vorbestimmt, es gegen die starke kom-
munistische Bewegung auszuspielen. Mehr oder weniger zogen sie
aber in ihrer Unterstitzung immer die Nachbarlinder Bulgariens
vor.
Seit den 30er Jahren begann in Bulgarien ein Prozef8 der schnel-
len Zunahme des deutschen Einflufles. Die revisionistische Politik
des Deutschen Reiches wurde als natiirlicher Verbiindeter des bul-
garischen Revisionismus aufgefafit. Aber auch in Hinblick auf Hit-
ler-Deutschland wurde die selbe pedantische Zuriickhaltung jegli-
chem politischen Engagement gegeniiber bekundet. Fiir die regie-
renden Kreise in Bulgarien hatte der Gedanke an eine bewaffnete
Auseinandersetzung zwischen den grofien kapitalistischen Staaten
wenig Reiz. Sie legten ihre Hoffnungen darauf, da Paris und Lon-
don vor dem Druck Hitlers zuriickschrecken, damit auf diese Weise
die Beseitigung des Versailler Systems durch Ubereinstimmung un-
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ter den reaktioniren Kriften in Europa méglich wird — in Uberein-
stimmung, die nur auf antisowjetischer Grundlage zustandekom-
men konnte.

Der Antisowjetismus war eine stindige und fast unverinderli-
che Linie der bulgarischen AuBenpolitik zwischen den beiden Welt-
kriegen. Die innenpolitischen Motive fur die offene oder verborgene
Feindlichkeit gegen die Sowjetunion wurzelten in den Befiirchtun-
gen des Zaren und der regierenden Schichten vor der revolutioni-
ren Einwirkung des ersten sozialistischen Staates und in der Uber-
zeugung, dafl die Verbesserung der bulgarisch-sowjetischen Bezie-
hungen die traditionelle Russophilie im Lande entfachen und die
kommunistische Bewegung verstirken wird. Nicht weniger wichtig
waren auch die aufenpolitischen Motive. Der Antisowjetismus der
regierenden Bourgeoisie in Bulgarien wurde von den westeuropii-
schen reaktioniren Kreisen aufgehetzt und sogar aufdiktiert. Diese
Kreise haben nimlich den Abbruch der bulgarisch-sowjetischen
diplomatischen Beziehungen aufgezwungen, die ein Ergebnis des
Friedensvertrags von Brest-Litowsk waren. Nach ihrer Position
mufte sich auch die Regierung der Bauernpartei richten, obwohl
sie Interesse und sogar Sympathie zu manchen Seiten der sowjeti-
schen Politik empfand.

Die diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion wurden erst
nach dem Regierungswechsel vom 19. Mai 1934 wiederhergestelit,
obwohl der innenpolitische Kurs der neuen Regierung ausgespro-
chen antikommunistisch war. So war Bulgarien einer der letzten
Staaten in Europa, der die Sowjetunion anerkannt hat. Aber auch
nach der Anerkennung versuchte man in der offiziellen Politik ihre
Existenz zu ignorieren. Die Belebung der bulgarisch-sowjetischen
Beziehungen, die nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs ein-
trat, war nicht so sehr eine Anderung des antisowjetischen Kurses
der herrschenden Kreise, sondern vielmehr Beriicksichtigung der
Politik Hitler-Deutschlands nach der Unterzeichnung des deutsch-
sowjetischen Pakts. Das sowjetische Angebot im Herbst 1940 fiir ei-
nen Pakt mit Bulgarien fiir gegenseitige Hilfe war eine der Ursachen,
die Boris IIl. dazu trieben, Hitlers Forderung fiir den Anschluff Bul-
gariens an die faschistische aggressive Koalition entgegenzukommen.
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Die iibermafige Vorsicht und die eifrige Vermeidung von Enga-
gements waren nicht in der Lage, der bulgarischen Aufenpolitik
das Mitleid Englands und Frankreichs oder die effektive Unterstiit-
zung Berlins und Roms zu sichern. In den Jahren zwischen den
Weltkriegen blieb Bulgarien von Miitrauen und Feindlichkeit um-
geben, isoliert und hilflos, der Diskriminierung und der Emiedri-
gung preisgegeben.

Eigentlich konnten die Nichtgebundenheit und die absolute
Neutralitit keine ergebnisreiche Politik eines Staates sein, der terri-
toriale Anspriiche erhebt. Der Revisionismus trieb zwangsliufig die
bulgarische Aufenpolitik zu den aggressiven Kriften in Europa.
Am Vorabend des Zweiten Weltkriegs war der Widerwillen gegen
die Verwicklung in den Konflikt der Grofistaaten nicht weniger
stark als in den 20er Jahren. Schon dringte sich aber die Einsicht
auf, daf eine eventuelle Beteiligung am Krieg nur an der Seite der
faschistischen Achse moéglich sei. Letzten Endes, indem die bulgari-
sche Politik das Prinzip der Neutralitat proklamierte und ihre An-
spriiche bewahrte, zeigte sie zwangsldufig Inkonsequenz, Unbestin-
digkeit, Schwankungen, wobei sie einerseits verlorene Positionen
hartnidckig behauptete, andererseits vor kardinalen Nationalfragen
fir die Losung mancher Konjunkturaufgaben zuriickwich. Die Auf-
rechterhaltung — sei sie auch nur theoretisch — eines maximalisti-
schen Programms entsprach weder der internationalen Situation
noch den Moéglichkeiten eines kleinen, besiegten und isolierten Staa-
tes. Durch Winkelziige und Mandver konnten gewisse Teilerfolge er-
reicht werden, aber in Hinblick auf das strategische Ziel waren ihre
Folgen unheilvoll.

Als in den 30er Jahren der neue Weltkrieg heranreifte, war die
bulgarische Bourgeoisie nicht imstande, einen selbstindigen Ent-
schluB zu fassen: er war schon im groffen und ganzen von den frii-
heren Ereignissen vorbestimmt. So mufite die bulgarische Bourgeoi-
sie ein von ihr unabhingiges giinstiges Zusammentreffen der Um-
stinde abwarten.
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Unter den Lindern, die sich an der Entwicklung der Ereignisse
um die Ostfrage in den 60er und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts
aktiv beteiligten, befand sich auch Preuen ( Deutschland ). Wie be-
kannt ist die politische Fithrung Preufiens ( Deutschlands ) in dieser
Periode in den Hinden des bemerkenswerten deutschen Staats-
mannes Otto von Bismarck konzentriert gewesen. Seine Ideen
herrschten fast gianzlich in der Regierungspolitik vor, wobei sie den
aufenpolitischen Kurs Preufiens ( Deutschlands ) auch in Hinblick
auf die Ostfrage bestimmten.

Das Verhiltnis und die Taten der Diplomatie Bismarcks gegen-
uber der Ostfrage sind der Politik der Vereinigung Deutschlands
und seiner Behauptung als europdische Grofimacht vollstindig un-
tergeordnet. Die Konzeption Bismarcks zur Ostfrage bildet sich im
grofien und ganzen noch in den 50er und 60er Jahren des 19. Jahr-
hunderts heraus, und zwar unter dem Einfluf unterschiedlicher
ideenpolitischer Stromungen im Verhiltnis der preufisch -deutschen
Gesellschaft zum Osmanenreich. In diesem Zusammenhang ist die
sogenannte rationalistische Stromung und genauer ihre nach Ruf-
land orientierte Modifizierung von wesentlichster Bedeutung. Nach
seinen ideen-politischen Beweggriinden, Zielen und Vorhaben, die
dem Verhiltnis Bismarcks zum Osmanenreich und zur Ostfrage zu-
grundeliegen, hebt er sich als bedeutendster Vertreter dieser Stro-
mung ab.

Die Ostfrage stellt einen wichtigen Bestandteil der gesamten au-
Benpolitischen Strategie Bismarcks dar. Und ihrerseits basiert seine
Konzeption ginzlich auf der Doktrin der politischen Entschidigun-
gen. Der prinzipielle Sachverhalt in den Auffassungen Bismarcks
zur Ostfrage lduft auf die folgenden drei Thesen hinaus:
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1. Preufien bzw. Deutschland hat keine direkten Anteilinteres-
sen im Osmanenreich. Dieser Umstand gewihrt ihm eine Reihe von
Vorteilen politischen Charakters gegeniiber den anderen Staaten,
die daran interessiert waren. Die Ostfrage kann und mufl lediglich
als Mittel fiir politische Entschadigungen bei der Regelung der Be-
ziechungen Preuflen-Deutschlands zu den anderen Grofimichten
dienen. So wird die Ostfrage auf die rationalste Weise fiir die Sache
der deutschen Einheit und fir die Behauptung Deutschlands als eu-
ropdische Gromacht gebraucht werden kénnen.

2. Rufdland ist der wichtigste auflenpolitische Faktor mit unver-
ganglicher Bedeutung in der Strategie Bismarcks auf dem Wege zur
Erreichung seines grofien Ziels. Die Notwendigkeit vom wohlwol-
lenden Verhiltnis Ruflands gegeniiber dem deutschen Problem, die
Notwendigkeit von russischer Unterstiitzung bedingen die Anteil-
nahme Bismarcks zur Ostfrage. Sein Verhiltnis zu Rufiland ist mit
dem Verhiltnis zur Ostfrage sowohl funktionell als auch in propor-
tioneller Abhingigkeit verbunden. Als Mittel fiir politische Vergii-
tungen gewinnt die Ostfrage immer mehr an Wert ausgerechnet ge-
geniiber Rufiland. In Wirklichkeit jedoch, infolge der prinzipiellen
Gegenwirkung, der Bismarck seitens der russischen Regierung in
der Person von Fiirst Gortschakov und ihrer auflenpolitischen Stra-
tegie begegnet, gewinnt fir ihn die Ostfrage unterschiedlichere Be-
deutung und Bestimmung — sie wird zum Werkzeug fiir politischen
Druck und Einfluf auf Petersburg in Hinblick auf die deutschen In-
teressen und Ziele.

3. Damit die Ostfrage den Zielen der deutschen Politik als Mit-
tel fir politische Vergiitung und als Werkzeug fiir politischen Druck
erfolgreich und effektiv dienen konnte, ist die stindige Aufrechter-
haltung maximaler Spannung darin absolut erforderlich. Nach Bis-
marck mufl die Ostfrage als permanenter neuralgischer Punkt in
den internationalen Beziehungen fungieren. Nur dann wird er der
deutschen Sache voll dienen kénnen.

Diese prinzipiellen Grundthesen in der Konzeption des deut-
schen Kanzlers zur Ostfrage weisen unmifiverstindlich darauf hin,
dafl seiner Meinung nach Preuflen-Deutschland keinesfalls an der
Erhaltung der Integritit des Osmanenreiches und des Status quo
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auf der Balkanhalbinsel interessiert ist. Im Gegenteil, in den Plinen
Bismarcks erscheint der Sultanstaat als Siihneopfer der preuBisch-
deutschen hegemonistischen Politik in Europa. Gleichzeitig sieht
Bismarck in den nationalen Befreiungsbewegungen auf der Balkan-
halbinsel einen eigenartigen politischen Verbiindeten, der fir Preu-
fien bzw. Deutschland niitzlich sein konnte. Deshalb zeigt er reges
Interesse an den Problemen der lokalen Befreiungsbewegungen, du-
Bert sich wohlwollend ihnen gegeniiber und ist sogar bereit, ihnen
zuweilen zu helfen, wenn er sie fiir das grofie diplomatische Spiel
braucht.

Wihrend des Krimkrieges ( 1853-1856 ), und auch kurz danach,
bis 1862, beteiligt sich Preulen als eine der Grofmaichte an den di-
plomatischen Verhandlungen und Kombinationen unter den Grofi-
michten zur Ostfrage, aber wegen seines schwachen Interesses am
Konflikt sowie auch wegen militirisch- politischer Schwiche zu je-
ner Zeit zeigt es relative Zuriickhaltung. In der Form von Neutrali-
tat fithrt die preulische Regierung eine zaghafte Politik durch. In-
dem sie sich zwischen den westlichen Staaten und Rufiland durch-
windet. In Wirklichkeit aber stellt sich Preufien auf die Seite des
Westblocks und wirkt als Anhingsel Englands und Osterreichs, ihre
Interessen in der Ostfrage verteidigend. Und diese Interessen vertra-
ten die Integritit des Osmanenreiches gegen Rufiland und die natio-
nalen Befreiungsbestrebungen der Balkanvolker. In dieser Periode
kritisiert Bismarck sehr scharf die Berliner Regierung wegen ihrer
farblosen Politik in Zusammenhang mit der Ostfrage und fordert
nachdriicklich eine Umorientierung der preuBischen Auflenpolitik
zur Zusammenarbeit mit Rufiland. Nachdem Bismarck 1862 Mini-
sterprasident wird, nimmt er sich energisch der Verwirklichung sei-
nes aufienpolitischen Programms an, in dem die Ostfrage eine erst-
rangige Rolle spielt. Von nun an wird die preuBische Politik zur
Ostfrage duflerst dynamisch und zielgerichtet, im Hinblick auf die
deutschen Interessen fiir Vereinigung und Festigung Deutschlands.

Wihrend des Krieges mit Osterreich 1866 und unmittelbar da-
nach bis 1868 zieht die Balkanhalbinsel die Aufmerksamkeit des
preuischen Ministerprisidenten betrichtlich auf sich. Er zeigt rege
Anteilnahme an den wiederentfachten nationalen Befreiungsbewe-
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gungen der Balkanvolker und verwendet sie als eine Art Reserve der
preufdischen Politik. Einen solchen Charakter trigt seine aktive Ein-
mischung in die Befreiungsbewegung Ungarns und in die Ereignisse
in Serbien, Ruminien, den Aufstand auf Kreta und die nationale
Befreiungbewegung des bulgarischen Volkes in der Zeitspanne zwi-
schen 1866 und 1868. Indem Bismarck die politische Energie der
Balkanvolker mobilisiert, bezweckt er die Errichtung einer einheit-
lichen Front gegen Osterreich, um auf diese Weise seine Positionen
in Flanke und Riicken zu minimieren.

Einen besonders groflen Nutzen aus der Ostfrage zieht Bismarck
wihrend der Kampagne gegen Frankreich 1870/71. Durch die Ost-
frage namlich, die Bestrebungen Rufilands zur Revision des Pariser
Abkommens von 1856 auf jede Art unterstiitzend, gelingt es Bis-
marck, Ruflland im Kriege gegen Frankreich an seine Seite heranzu-
ziehen und auf diese Weise den Enderfolg Preufens sicherzustellen.
Im Jahre 1871 erreicht Bismarck den H6hepunkt in der Verwirkli-
chung seines strategischen Vorhabens. Das russisch-preufische
Biindnis wird zur Realitit. Dieses Biindnis dient Preufien gegen
Frankreich, und Rufiiand zu seiner Erlosung aus den lihmenden
Artikeln des Pariser Abkommens. So rechtfertigt die Ostfrage voll-
kommen die Hoffnungen Bismarcks bis dahin, indem sie ihm zur
Erreichung des heiflersehnten Ziels, der Vereinigung Deutschlands,
verhilft.

Die fruchtbringenden Ergebnisse aus der russisch-deutschen
Zusammenarbeit durch die Ostfrage bis 1871 lassen Bismarck da-
rauf hoffen, dafl er sich auch kiinftig auf Rufiland verlassen und es
als Riickenstiitze gebrauchen kann, als eine Art Schutzmauer, die
Deutschland vor den feindlichen Koalitionen wihrend seiner Festi-
gung als europdische Grofimacht verteidigen sollte. In seinem Be-
streben, in diesern Zusammenhang die russische Unterstiitzung
durch die Ostfrage in den 70er Jahren sicherzustellen, stofit Bis-
marck auf betriachtliche Schwierigkeiten seitens der russischen Re-
gierung, an deren Spitze Fiirst Gortschakov stand.

Der Leiter der russischen Auflenpolitik erblickt in der Vereini-
gung Deutschlands und seiner iibermiafigen Stirkung eine ernsthaf-
te Gefahr, die das bestehende Gleichgewicht der Krifte in Europa
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bedroht. Nach seiner Auffassung sei das im Widerspruch zu den In-
teressen Rufllands. Deshalb verhilt sich Gortschakov duflerst zu-
rickhaltend zu den grofiziigigen Angeboten und Versprechungen
Bismarcks fiir eine Unterstiitzung in der Ostfrage. Er befiirchtet,
dafl die Annahme der angebotenen Dienste zwangsldufig zur Ver-
wicklung Rufllands in die Bestrebungen der deutschen Politik gegen
Frankreich filhren wiirde. Um eine solche Verpflichtung zu vermei-
den, sieht sich die russische Regierung gezwungen, ihre Taktik zu
der fur sie wichtigen Ostfrage entsprechend zu indern, indem sie ih-
ren Handlungen groflere Zuriickhaltung und MaiBigkeit verleiht.
Selbstverstandlich wird diese neue Taktik durch eine Reihe anderer
Ursachen erforderlich, das deutsche Problem ist allerdings eine der
wichtigsten unter ihnen. Wie Bismarck betrachtet Gortschakov die
Ostfrage ebenfalls in engem Zusammenhang mit dem deutschen
Problem, aber in entgegengesetztem Sinne. Wiahrend Bismarck die
Unterstiitzung Ruflands zur Losung des deutschen Problems durch
Ubernahme groferer Verpflichtungen seitens Rufilands in der Ost-
frage zu gewinnen erhofft, handelt Gortschakov umgekehrt — er
mochte durch eine gemiafigte und reservierte Politik zur Ostfrage
Rufiland von jeglichen Engagements gegeniiber Deutschland und
Bismarck befreien, um sich eine grofiere Entscheidungs- und Hand-
lungsfreiheit in Europa zu verschaffen. In Zusammenhang mit eben
diesem auflenpolitischen Kurs leistet die russische Regierung in der
ersten Hilfte der 70er Jahre weiterhin eine aktive Unterstiitzung
der versklavten Volker im Osmanenreich, aber nicht in Hinblick auf
totale Verinderung, sondern lediglich auf Verbesserung des Status
quo. Die russische Regierung fiirchtet sich vor heftigen Auseinander-
setzungen und Zusammenstdfien in der Ostfrage und strebt mit al-
len moglichen Mitteln die Vermeidung eines direkten bilateralen
Militarkonflikts mit der Tiirkei an. Die Handlungen Rufilands zur
Ostfrage beschrinken sich zu jener Zeit auf dem Gebiet der Diplo-
matie im Einverstindnis und Zusammenarbeit mit den anderen in-
teressierten Grofistaaten aus dem sogenannten ,,europdischen Kon-
zert*. Nur in dieser Situation ist Gortschakov imstande gewesen,
eine aktive Politik zur Beschrinkung der iibermifig anwachsen-
den Macht Deutschlands in Europa zu fiihren, gemif der globalen
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auflenpolitischen Interessen Rufilands. Der relative Stillstand in der
Ostfrage wiahrend der ersten Hilfte der 70er Jahre schafft ihm tat-
sichlich die Moglichkeit, eine hemmende Wirkung auf Bismarck
auszuiiben. Genau dieselbe Zielsetzung hat die Einmischung der rus-
sischen Regierung in den franzosisch-deutschen Konflikt 1873 bis
1875. Hauptsiachlich infolge des russischen Eingriffs wurde einem
neuen Krieg zwischen Deutschland und Frankreich vorgebeugt. Der
franzosisch-deutsche Konflikt wird zu jener Zeit zu einem der neu-
ralgischsten intermnationalen Probleme. Die Spannung an der Gren-
ze beider Liander fithrt zu voriibergehendem Stillstand in den Wider-
sprichen zwischen den traditionellen Rivalen in der Ostfrage. Es
tauchen sogar manche Zeichen der Anndherung und der Zusammen-
arbeit zwischen RuSBland, England und Osterreich - Ungarn auf,
und zwar auf antideutscher Grundlage und in Verteidigung Frank-
reichs. Die Koalition, vor der sich Bismarck so sehr furchtete, ver-
wandelt sich praktisch in eine Realitit, wenn auch nur in der diplo-
matischen Wirkungssphire. Das grofite Verdienst fiir diese politi-
sche Herausknistallisierung der politischen Krifte in der Periode
1873-1875 gebiihrte Fiirst Gortschakov, der die Friichte seiner ge-
mifigten Politik zur Ostfrage und den relativen Ruhestand im Os-
manenreich rationell ausnutzte.

Die antideutsche Zielsetzung des auflenpolitischen Kurses der
von Fiirst Gortschakov geleiteten Zarenregierung rechtzeitig einse-
hend, entschliefft sich Bismarck zu einer Entgegenwirkung durch
die Ostfrage. Die Diplomatie Bismarcks versucht mehrmals die rus-
sische Politik hinsichtlich der Ostfrage so sehr wie méglich zu akti-
vieren, und fithrt diese Versuche vollig bewufit und zielgerichtet
durch. Seit Anfang 1875 konzentriert Bismarck seine Bemiihungen
ausschliefSlich auf eine neue Entfachung der Ostfrage. Auf diese
Weise gewinnt die Ostfrage in diesen Jahren eine neue Bedeutung
und einen anderen Sinn fir den deutschen Kanzler. Er betrachtet
sie nicht nur als bequemes Mittel fir politische Kompensierungen
gegeniiber RuBland, sondern auch als effektives Werkzeug zur Aus-
itbung eines Drucks auf den auflenpolitischen Kurs Gortschakovs
zum Zwecke seiner Kompromittierung in der russischen Staatslei-
tung, was schlieflich zur Verinderung der Auflenpolitik Rufilands
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in eine fur Deutschland giinstigere Richtung fihren konnte. Die
deutsche Diplomatie gibt sich sehr viel Miihe zur Entfachung einer
politischen Krise im Osmanenreich. Sie tragt — selbstverstindlich
ihren Moglichkeiten gemifl — zur Beschleunigung und zum Schwung
des Aufstands in Bosnien und Herzegowina im Sommer 1875 bei,
und setzt danach ihre aktive Mitwirkung zur Vertiefung und Aus-
breitung der Ostkrise fort. Seinen groften Erfolg in dieser Hinsicht
erreicht Bismarck im Friihling 1877, als sich die russische Regie-
rung von den Umstinden gezwungen sah, der Tiirkei den Krieg zu
erklaren. Man kann sagen, da der Russisch-tiirkische Krieg 1877-
1878 in betrachtlichem Grade von der Diplomatie Bismarcks inspi-
riert worden ist. Dieser Krieg und insbesondere sein Ausgang ver-
schirft bis aufs dulerste den Konflikt zwischen den Rivalenstaaten
hinsichtlich der Ostfrage.

Nach ihren objektiven Ergebnissen iibt die deutsche Ostfragen-
politik gewissen wohltuenden EinfluB auf die Losung der bulgari-
schen Befreiungsbewegung aus. Soweit die Diplomatie Bismarcks
gegen die Erhaltung der Integritit des Osmanenreiches wirkt und
RuBland in seinem Kampf gegen die Tiirkei unterstiitzt, verwandelt
sie sich in einen giinstigen dufleren Faktor fiir die bulgarische Revo-
lution. Das stindige Bestreben Bismarcks zur Entfachung und Ver-
wicklung der Ostfrage, um die militarische Einmischung Rufllands
hervorzurufen, stimmt in der Tat mit den Zielen und Interessen der
bulgarischen Befreiungsbewegung iiberein. Und umgekehrt — so-
weit die bulgarische Revolution die taktischen Pline Deutschlands
im Zusammenhang mit der Ostfrage objektiv unterstiitzt, zeigt auch
Bismarck eine gewisse Dosis Wohlwollen gegeniiber den Bulgaren
und ihrem Befreiungskampf. Kein Zufall, daf die Nachricht vom
Aprilaufstand Zufriedenheit in Berlin hervorruft, und seine grausa-
me Niederschlagung den ,,eisernen Kanzler* dazu veraniafit, seine
Stimme der emporten gesellschaftlichen Meinung in Europa zugun-
sten der Bulgaren anzuschlieffen. In der Folge treibt er die russische
Regierung dazu an, der Tiirkei den Krieg zu erkliaren; wiahrend des
Krieges wurde Rufiland gewisse Unterstiitzung im Geiste des Maxi-
malplans fir eine radikale Losung der Ostfrage gewihrt. Die deut-
sche Regierung begriiit die Erfolge der russischen Armee im Kriege.
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Am 13. Dezember 1877 schreibt der russische Botschafter in Berlin
Ubri anldflich der Einnahme Plewens folgendes: ,,Die Einnahme
Plewens hat hier einen starken Eindruck gemacht. Von allen Seiten
bekomme ich Gliickwiinsche. Radowitz hat mich besucht, um mir
Griifle im Namen Bismarcks zu iibergeben. Am Empfang gestern hat
mich Biilow im Namen des Kaisers offentlich begriifit. Unser glin-
zender Erfolg wird hier mit Zufriedenheit aufgenommen.*

Nach dem Sieg bei Plewen, als die russische Armee ihren tota-
len Vormarsch begann, sendet der russische Zar Alexander II. dem
deutschen Kaiser Wilhelm I. die vorldufigen Bedingungen Rufllands
fur den kiinftigen Frieden mit der Tiirkei zwecks Ubereinstimmung.
Das sind die sogenannten ,,Friedensgrinde*‘, die im grofen und
ganzen diejenigen Artikel beinhalten, die spater dem Waffenstill-
stand von Edirne und dem Friedensvertrag von San Stefano zugrun-
de gelegt wurden. Nachdem sich Bismarck mit den ,,Griinden des
Friedens*, die in 13 Punkten formuliert wurden, vertraut gemacht
hatte, schreibt er am 20. Dezember an Biillow, daf nach seiner Mei-
nung die russischen Bedingungen eine gute Basis fiir Verhandlungen
seien. Er beauftragte den Staatssekretir mit der sofortigen Antwort
an die russische Regierung, dafl sie mit der vorbehaltlosen Unter-
stiitzung Deutschlands hinsichtlich der ,,Friedensgriinde* rechnen
konne.

Am 3. Februar 1878, nachdem der Waffenstillstand von Edirne
geschlossen wurde, berichtet Ubri wieder: ,, Bilow hat mich zu der
SchlieBung des Waffenstillstandes von Edime begliickwiinscht. Er
hat mit mir lange dariiber gesprochen, wie grof und majestitisch
fur uns die Resultate des Krieges sind.* ,,Wir*, zitiert Ubri die Wor-
te Bilows, ,,sind mit den von Ihnen erreichten glinzenden Ergeb-
nissen sehr zufrieden. Das ist ein grofies Ereignis, das eine normale
Atmosphire in Europa sichert. Der Waffenstillstand von Edirne hat
der unnormalen Lage, bei der die Tiirkei ihre christlichen Unterta-
nen weder zu regieren noch zufrieden zu stellen vermochte, ein En-
de gesetzt.* ,,Billow duflerte die Meinung, daf die bemerkenswerten
Resultate von diesem Kriege manche Regierungen wahrscheinlich
erschrecken werden, glaubte jedoch, daB sie sich mit den Tatsachen
werden abfinden miissen. Der Besuch des deutschen Staatssekretirs
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und das Gespriach mit ihm haben mich sehr positiv beeindruckt. Es
kann kein Zweifel daran bestehen, dal er zu diesem Besuch vom
Kanzler Bismarck bevollmichtigt ist.*

Einige Tage spiter bringt Bismarck in seiner beriihmten Rede
vor dem Reichstag am 19. Februar 1878 die Position der deutschen
Regierung gegeniiber dem Waffenstillstand von Edirne auch offent-
lich zum Ausdruck. In der Tat hatte seine Rede den Zweck, die
Plattform des Waffenstillstandes von Edirne als eine gute Voraus-
setzung zu Verhandlungen im Zusammenhang mit der bevorstehen-
den Unterzeichnung des Friedensvertrags zwischen Rufiland und
der Tiirkei zu verteidigen. Indem der deutsche Kanzler die Anfra-
gen der Opposition beantwortete, erklirte er unter anderem: ,,Der
geschlossene Waffenstillstand gewdhrt der russischen Armee die
ginstige Gelegenheit, das ganze Territorium von der Donau bis zum
Marmarameer hin zu kontrollieren. Ich glaube, die beste Biirgschaft
fir die Unantastbarkeit des geschlossenen Waffenstillstands wire
diese, dafd die russische Armee eine feste Stiitze nach der Einnahme
der Donaufestungen bekime... Meiner Meinung nach ist das das
Wichtigste. Und nun wollen wir sehen ob der geschlossene Waffen-
stillstand unsere deutschen Interessen in irgendwelchem Grade be-
droht. Die Rede ist hauptsichlich von der Entstehung des bulgari-
schen Staates. Im Abkommen fiir den Waffenstilistand wird vorge-
sehen, da seine Grenzen solche Territorien umfassen, in denen die
bulgarische Bevolkerung die Mehrheit bildet. Diese Grenzen unter-
scheiden sich unwesentlich von denjenigen, die auf der Konferenz
von Istanbul verzeichnet wurden. Die Verschiedenheiten in den
Umrissen der bulgarischen Grenzen zwischen dem jetzigen Waffen-
stillstandsabkommen und der Konferenz von Istanbul sind so unbe-
deutend, daB es sich meiner Ansicht nach gar nicht lohnt, den euro-
paischen Frieden ihretwegen zu verletzen.* In seiner weiteren Dar-
legung stiitzt sich Bismarck auf die Karte Kieperts, die nach der
Auffassung des deutschen Kanzlers eine der zuverlissigsten sei, und
zeigt eingehend und in Details die ethnischen Grenzen der bulgari-
schen Nation in Mosien, Thrazien und Mazedonien auf. So kommt
Bismarck zu der Schluf(folgerung, dafy sich die Grenzen Bulgariens
laut des Waffenstillstands von Edirne kaum von jenen Grenzen un-
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terscheiden, die die Konferenz in Istanbul mit der Zustimmung al-
ler europiischen Grofistaaten verzeichnete. ,, Aus allem, was ich bis-
her gesagt habe“, erklirt Bismarck zum Schluf, ,,geht nach meiner
tiefgrindigen Uberzeugung folgendes hervor: der priliminare Waf-
fenstillstand zwischen Rufland und der Tiirkei verletzt keinesfalls
die Interessen Deutschlands. Deswegen sehe ich keinen Grund zu
unserer Unzufriedenheit in Bezug auf die Ergebnisse des eben been-
deten Krieges. Ich sehe keinen Grund, dafl Deutschland seine Bezie-
hungen zu den befreundeten Nachbarlindern verdirbt.**

Die Plattform des Waffenstillstands von Edirne, die von Bis-
marck so energisch in seiner Rede vom 19. Februar 1878 verteidigt
wurde, stimmt praktisch fast gianzlich mit den Beschliissen des Frie-
densvertrags von San Stefano iiberein, der nur einige Tage spater —
am 3. Mirz 1878 — unterzeichnet wurde. In Einklang mit der ange-
nommenen Position zu dieser Frage, hat die deutsche Regierung ih-
re vollstindige Billigung sofort zum Ausdruck gebracht. In seinem
Bericht vom 4. Mirz schreibt Ubri: ,,Heute sprach ich mit Biillow.
Ich informierte ihn iiber den priliminaren Vertrag von San Stefano.
Er wufite schon Bescheid, und hat mich im Namen der deutschen
Regierung zu den groflartigen Ergebnissen, die eine neue Ara in der
russischen und der gesamteuropidischen Geschichte markierten, be-
glickwiinscht. Deutlich unterstrich Biilow die grofien militirischen
Fahigkeiten der russischen Armee und die unerhorten Schwierigkei-
ten, die sie wihrend des legendiren Wintermarsches durch das Bal-
kangebirge zu iiberwinden hatte. Unser einziger Fehler, meinte er,
bestiinde darin, daf® wir uns der Positionen nach Istanbul hin nicht
bemichtigt haben, um die Stadt unter Kontrolle zu bekommen.
Das wiirde uns jetzt die Verhandiungen leichter machen...* In sei-
nem Bericht vom 10. Mirz 1878 fiigt Ubri hinzu: ,,Die Nachricht
von der Unterzeichnung des Friedens von San Stefano ist schon be-
kannt. Von allen Seiten bekomme ich Glickwiinsche. Lediglich
meine Kollegen, die Botschafter der anderen Grofmichte, gratulie-
ren mir nicht, mit Ausnahme des Vertreters Italiens, Launau.‘*

Die deutsche Regierung beschliefit, ihre Billigung des Friedens
von San Stefano nicht nur auf diplomatischem Weg, sondern auch
offentlich zum Ausdruck zu bringen. Radowitz wurde mit der Ver-
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offentlichung eines speziellen Leitartikels im Regierungsorgan
,»Norddeutsche Allgemeine Zeitung*‘ beauftragt,in dem unter ande-
rem folgendes gesagt wird: ,,Analysieren wir die Beschliisse des
Friedensvertrags von San Stefano mit groferer Aufmerksamkeit, so
kommen wir unbedingt zur Schlufolgerung, daB es fiir uns als neu-
trales Land absolut keinen Grund zur Unzufriedenheit gibt. Frei-
lich dient der Frieden von San Stefano einer betriachtlichen Aus-
breitung des russischen Einflusses auf der Balkanhalbinsel, und die
Tirkei ist praktisch kein europiischer Staat mehr; davon verlieren
wir aber nichts. Wir konnen nur froh sein, dafd unser befreundeter
Nachbar Rufland einen so grofien Sieg errungen hat.*

Wie jedoch bekannt ist, haben die anderen Weststaaten und ins-
besondere England und Osterreich-Ungarn gegen den Waffenstill-
stand von Edirne und spiter gegen den Frieden von San Stefano
zum Unterschied von Deutschland sehr scharf reagiert. London und
Wien begannen sich einander in einer gemeinsamen Front auf anti-
russischer Grundlage zu nihern und unternahmen eine verbissene
Kampagne zur Revision des Vertrags von San Stefano. Noch im
Jahre 1878, unmittelbar nach der Unterzeichnung des Waffenstill-
stands von Edime, hat Graf Andrassy den Vorschlag unterbreitet,
daB man eine internationale Konferenz mit der Teilnahme der Biirg-
maichte des Pariser Friedens von 1856 zusammenriefe, die die Er-
gebnisse des Russisch -tiirkischen Krieges besprechen und Eroberun-
gen Rufilands einschrinken sollte — und das bedeutete praktisch,
der Grindung eines einheitlichen bulgarischen Staates vorzubeugen.

Die Reaktion Bismarcks auf diese Initiative des Wiener Kabi-
netts ist auflerst interessant. Der deutsche Kanzler hat sich zum
Vorschlag von Andrdssy ziemlich zuriickhaltend gedufiert. Die An-
sichten des Reichskanzlers zum Ausdruck bringend, schreibt sein
Sohn, der Legationsrat Herbert Bismarck, in einem konfidentiellen
Brief an Biillow folgendes zu dieser Frage: ,,Er ( Bismarck ) ist an-
l1dBlich des Vorschlags von Graf Andrdssy zu einer internationalen
Konferenz sehr besorgt. Er meint, der Vorschlag Andrissys sei un-
begriindet und unpraktisch. Mein Vater befiirchtet, daf} eine solche
Konferenz viele Komplikationen auch fir Andrdssy selbst mit sich
bringen wird.** Zwei Tage spiter, als Bismarck erfuhr, da die russi-
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sche Regierung ihr Einverstindnis zur Teilnahme an der Konferenz
erklart habe, teilt er Biilow folgende Gedanken mit: ,,Selbstver-
stindlich kénnen wir uns der von Andrédssy so leidenschaftlich ge-
forderten europidischen Konferenz nicht entgegenstellen, zumal
auch Ruflland damit einverstanden ist. Wir missen uns aber iiber
die Zielsetzung dieser Konferenz im Klaren sein. Wenn Osterreich
diese Konferenz verlangt, um nach einer Briicke zur Anniherung an
England zu suchen, so bin ich entschieden gegen diesen Schachzug.
Wie es scheint, hat Andrassy Einwinde hauptsichlich gegen die
Grofe Bulgariens und die russische Okkupationsfrist... Solche Griin-
de fiir die Konferenz seitens unserer Wiener Freunde macht einen
peinlichen Eindruck und geht mir geradezu auf die Nerven.*
Spiter, nach der Unterzeichnung des Vertrags von San Stefano,
als sich zwischen Osterreich und Rufiland scharfe Gegensitze und
Streitigkeiten entfachen, hat Bismarck mehrmals in die diplomati-
schen Verhandlungen eingegriffen, wobei er darum bemiiht war, so-
wohl die eine wie die andere Seite zu groflerer Nachgiebigkeit anzu-
regen. Entsprechend dem strategischen Vorhaben der deutschen Di-
plomatie in Hinblick auf die Ostfrage, wollte Bismarck einerseits ei-
ne eventuelle Konfrontation zwischen Wien und Petersburg unbe-
dingt vermeiden, und andererseits — daf sich ihre Streitigkeiten
moglichst in die Liange ziehen. Dies war auch der Sinn der Ratschli-
ge, die er seinen Partnern vom Dreikaiserbund erteilte. Von Interes-
se sind die Argumente, die der deutsche Kanzler vor der einen und
vor der anderen Seite vorbrachte. Vor dem Wiener Kabinett behaup-
tete er, daf es fiir Osterreich-Ungarn vollig gleichgiiltig sei, ob Bul-
garien groff oder klein sein wiirde, und daf in seinen Grenzen laut
des Vertrages von San Stefano Bulgarien gar keine Gefahr fiir die
Habsburger Monarchie darstelle. Fiir Osterreich-Ungarn seien Bos-
nien und Herzegowina wichtiger und in dieser Hinsicht versprach
Bismarck dem Wiener Hof seine volle Unterstiitzung. Gleichzeitig
riet er der russischen Regierung, Osterreich-Ungarn gewisse Kon-
zessionen in Bezug auf Bulgarien zu gewihren, indem es sich mit
dem Vorschlag Andrdssys, von Bulgarien ein autonomes Gebiet
westlich des Flusses Wardar bis zu den Gebirgen Albaniens unter
dem Namen Mazedonien abzutrennen, einverstanden erklirt. Bei
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der Begriindung seines Vorschlags betonte Bismarck, daf die Gebie-
te westlich der Linie Orfano - Wranja nicht immer Teile Bulgariens
gewesen sind, und daf} die bulgarische Bevolkerung in ihnen nicht
iberall die Mehrheit bildet. Weiter hat der deutsche Kanzler hinzu-
gefugt, daf dies ohne weiteres ein grofes Opfer seitens Rufilands
darstellen werde, dafl aber der Preis dieses Kompromisses geniigen
wiirde, um Osterreich-Ungarn zu bestechen und es von England los-
zutrennen, damit man auf diese Weise die unerwiinschte Annihe-
rung zwischen Wien und London auf antirussischer Grundlage ver-
meide.

Die Eingebungen Bismarcks haben sich gewissermafien auf Wien
und Petersburg ausgewirkt. Andrdssy verzichtete auf seine anfing-
lichen maximalistischen Forderungen nach der Aufteilung Bulga-
riens und nahm eine gemifigtere Position ein. Er hat sein Einver-
stindnis erkliart, daf der bulgarische Staat ungeteilt und mit einem
Zugang zum Agiischen Meer bliebe, bestand jedoch hartnickig da-
rauf, daf man auf dem Territorium westlich vom Wardar ein auto-
nomes Gebiet unter dem Namen Mazedonien konstituiere. Ihrer-
seits hat auch die russische Regierung ihre Bereitschaft zu Konzes-
sionen in Hinblick auf diese Frage erklirt und den neuen Vorschlag
Osterreich-Ungarns angenommen. Die einzige Forderung der russi-
schen Regierung, die von Fiirst Gortschakov formuliert worden war,
lautete folgendermaflen: ,,Die Gebiete, die von Bulgarien abgetrennt
werden, ...miissen sodann als ein autonomes Konigreich konstituiert
werden, das die gleichen Rechte und Privilegien wie Ostbulgarien
haben soll, da seine Majestiat der Zar von Rufland die Wiederher-
stellung des Ottomanenregimes sogar unter der Maske der admini-
strativen Autonomie nicht zulassen wird, da sie in ihrem Wesen
nicht geniigend Garantien gewahren kann.*

Aus dem Gesagten geht hervor, daf in Hinblick auf die bulgari-
sche Frage reale Moglichkeiten zu einer Kompromifilosung zwi-
schen Ruflland und Osterreich-Ungarn bestanden. Die Verhandlun-
gen zwischen Wien und Petersburg endeten aber trotzdem erfolglos.
Zur Frage der territorialen Angliederungen Serbiens und besonders
Montenegros zeigten die beiden Seiten absolute Unversohnlichkeit.
Nachdem die Verhandlungen mit Wien scheiterten, hat sich die rus-
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sische Regierung zu Verhandlungen mit England umorientiert. So
kam es trotz der Hoffnungen Bismarcks auf ein russisch-osterrei-
chisches Abkommen letzten Endes zu einem Abkommen zwischen
Rufiland und England, das am 30. Mai 1878 geheim unterzeichnet
wurde und den Friedensvertrag von San Stefano ginzlich revidierte.
Das Londoner Abkommen vom 30. Mai 1878 diente praktisch als
Basis fir die Verhandlungen beim Berliner Kongre8 im Juni und Ju-
li desselben Jahres. Auf dem Berliner Kongref hat sich die deutsche
Diplomatie streng an eine bestimmte taktische Formel gehalten:
Deutschland unterstiitzte Rulland in der bulgarischen Frage, Oster-
reich-Ungarn in der Frage Bosniens und Herzegowinas, und Eng-
land in der Zypern-Frage. Obwohl die meisten Fragen schon vor-
ldufig erortert und gewissermafien gelost wurden, hat sich auf dem
Berliner Kongref ein erbitterter diplomatischer Kampf zwischen
den Vertretern Rufilands einerseits, und Englands und Osterreich-
Ungarns andererseits, entfacht. Ein wesentliches ,,Verdienst* fur die
Hochspannung, die die Sitzungen des verhingnisvollen Berliner
Kongresses stindig begleitete, gebiihrt seinem Vorsitzenden Bis-
marck, der die politischen Leidenschaften zwischen den Rivalen in
den Debatten zu den sogenannten zweitrangigen Fragen absichtlich
und zielgerichtet schiirte. Auf diese Weise hat er, seine Rolle des
,,ehrlichen Vermittlers* bei der Losung der Ostfrage auf dem Berli-
ner Kongref8 rationell ausnutzend, fiir lange Jahre den Samen der
Zwietracht zwischen London, Wien und Petersburg ausgestreut,
was nach seiner Auffassung die Beseitigung der Moglichkeit fir eine
Koalition gegen Deutschland auf lange Jahre hin bedeutete. Oder
anders ausgedriickt, hatte Bismarck praktisch vor allem der deut-
schen Sache gedient. Der Berliner Kongref8 wurde zum wahrhafti-
gen Triumph fir die deutsche Diplomatie. Durch ihn hat Bismarck
die angestrebte fithrende Rolle in der europaischen Politik errungen,
was seinerseits die Festigung Deutschlands als eine Grofimacht auf
dem Kontinent bedeutete. So hat Bismarck mit Hilfe der Ostfrage
sein strategisches Hauptziel erreicht.

Die Beschliisse des Berliner Kongresses sind wohlbekannt. Ganz
allgemein konnte man sie als ungerecht qualifizieren. Und was das
bulgarische Volk anbelangt, sind die Beschliisse des Berliner Ab-
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kommens geradezu grausam. Bulgarien wurde in drei Teile zerstiik-
kelt, kiinstlich und ohne jede Begriindung, lediglich zugunsten der
Interessen der Grofmichte. Der Berliner Kongref wurde zu einem
Brennpunkt, in dem die komplizierten und widerspriichlichen In-
teressen der Grofmichte versammelt waren. Der Kongref verlief
im Zeichen der grofien Politik, und die Ostfrage — das Hauptthema
der Tagesordnung — hat sich lediglich als Anlaf® erwiesen, als ein
kleiner Teil des Gesamtkomplexes von Weltproblemen. Jeder der
Staaten entwickelte komplizierte politische Kombinationen, die
zur Losung von globalen strategischen Aufgaben in Hinblick auf die
entsprechenden Interessen gerichtet waren. Es kam in der Tat dazu,
daf die offiziellen Kongrefisitzungen zu emotionellen Schauspielen
fir die Verdeckung der wahren Zwecke und Absichten wurden,
und daf die Hoffnungen der Volker, deren Schicksal besprochen
wurde, unerfiillt blieben. Der Kongref in Berlin im Jahre 1878 ist
eine richtige Verhohnung der Bestrebungen und der Hoffnungen
der Balkanvolker, die ihr Schicksal Leuten anvertrauten, denen es
vollig gleichgiiltig war. Und noch etwas: die europiische Grofiver-
sammlung verwandelte sich in eine Geschiftemacherei, der Gegen-
stand der Arbeit wurde zum Siihneopfer der grofien Politik, in der
die europiischen Grofistaaten nichts als die eigenen Interessen vor
Augen hatten. Fast alle Fragen, die auf diesem Kongref erortert
und gelost werden mufiten, wurden schon vorher durch geheime bi-
laterale Abkommen oder unter vier Augen hinter den Kulissen ge-
lost. Als die tiirkischen Vertreter in Berlin mit Uberraschung fest-
stellten, daf alles ohne ihre Meinung schon seine Losung gefunden
hatte und deswegen zu protestieren versuchten, hat ihnen Bismarck
mit unverfrorener Offenheit schroff geantwortet: ,,Wenn Sie sich
etwa einbilden, dafl der Kongref wegen der Tiirkei versammelt wor-
den ist, dann tauschen Sie sich zutiefst. Der Vertrag von San Ste-
fano wire ohne Verinderung geblieben, falls er nicht an manche
Fragen ankniipfte, die Europa interessieren.*
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Obwohl zwischen Bulgaren und Deutschen in der jiingsten Ge-
schichte enge kulturelle, 6konomische und politische Bande bestan-
den, und Bulgarien in beiden Weltkriegen Deutschlands Verbiinde-
ter war, blieb Bulgarien in der westdeutschen Historiographie bisher
weitgehend im Hintergrund. Bislang wurden zu dem unsere beiden
Volker berihrenden Thema der deutsch-bulgarischen Beziehungen,
speziell zur kritischen Phase des Zweiten Weltkriegs, nur einige Teil-
aspekte abgehandelt — so von Helmut Heiber der Tod des Zaren
Boris,! von Philipp W. Fabry der bulgarische Beitritt zum Drei-
michtepakt,> von Wolf Oschlies das Schicksal der bulgarischen Ju-
den.? Von mir selbst wurde inzwischen eine Dissertation iiber das
deutsch-bulgarische Verhiltnis in der Zwischenkriegszeit und im
Zweiten Weltkrieg fertiggestellt,4 die sich im wesentlichen auf die
Akten des Politischen Archivs des Auswirtigen Amts in Bonn und
des Bundesarchivs-Miltirarchivs in Freiburg i. Br. stiitzt. Nach Skiz-
zierung der deutsch -bulgarischen Beziehungen in den 20er und
30er Jahren wird ausfithrlich das Verhiltnis zwischen beiden Lin-
dern in der entscheidenden Phase vom Anschluf§ Osterreichs ( Mirz
1938 ) bis zum Beitritt Bulgariens zum Dreimichtepakt ( 1. Mirz
1941 ) dargestellt. Im letzten Teil schliefit sich ein Uberblick iiber
die Beziehungen wahrend der Kriegsjahre 1941 bis 1944 an. Breiter
Raum wird der politischen Konzeption von Zar Boris I11. gewidmet.
Auf die Rolle Bulgariens in den deutschen Planungen, auf die bul-
garische Besatzungspolitik in Mazedonien und Thrazien sowie auf
das Schicksal der bulgarischen Juden wird gesondert eingegangen.

Auf Grund der westdeutschen Forschungen sei zu einigen Zen-
tralproblemen der deutsch-bulgarischen Beziehungen im Zweiten
Weltkrieg folgendes bemerkt:
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1. Zum bulgarischen Beitritt zum Dreimdchtepakt( 1. 3. 1941 ):
Die Frage, wie Bulgarien im Frithjahr 1941 der Verstrickung in Hit-
lers Politik hiatte entgehen konnen, ist schwer zu beantworten. Hier
kann nur daran erinnert werden, da die bulgarische Fiihrung trotz
der zunehmenden wirtschaftlichen, militdrischen und politischen
Bindungen zu Hitler- Deutschland eine riskante einseitige Option so
lange wie méglich zu vermeiden suchte. Fiir den Biindnisschluf3 Bul-
gariens mit Deutschland im Zweiten Weltkrieg waren im Unterschied
zum Ersten Weltkrieg nicht territoriale Wiinsche, sondern Sicher-
heitsiiberlegungen und deutsche Pressionen ausschlaggebend. Terri-
toriale Verlockungen kamen erst in zweiter Linie als Motiv fur den
bulgarischen Beitritt zum Dreimichtepakt hinzu. Durch den Bei-
tritt ersparte Zar Boris seinem Land das schwerere Los der Unter-
werfung und Okkupation.

2. Zur Frage, ob Bulgarien ein , Satellit* Hitler-Deutschlands

war:
Der bulgarischen Fiihrung gelang es wiahrend des Zweiten Welt-
krieges, ihr Engagement fir Deutschland auf ein Minimum zu be-
schrinken. So blieb das gemifigt autoritire Regime des Zaren Bo-
ris mit seinen begrenzten Freiheiten und Resten des Parlamentaris-
mus trotz einiger Anpassungen an nationalsozialistische Vorstellun-
gen im wesentlichen intakt. Auch in der Judenpolitik folgte die
bulgarische Fithrung eigenen Interessen: sie erlief zwar antijiidische
Gesetze, verhinderte aber — zumindest in Altbulgarien — Judende-
portationen. Als einziges Achsenland unterhielt Bulgarien bis 1944
diplomatische Beziehungen zur Sowjetunion. Die Beteiligung Bul-
gariens am Kriege auf deutscher Seite hielt sich in engen Grenzen:
die bulgarische Fiihrung stelite den Deutschen Bulgarien als Opera-
tions- und Versorgungsbasis und die bulgarischen Truppen fiir Be-
satzungs- und Reservefunktionen zur Verfiigung, sie verhinderte
aber einen Einsatz der bulgarischen Armee im Balkanfeldzug und
im Krieg gegen Rufiland.

3. Zur Frage der deutschen Einwirkung auf Bulgarien:
Deutscherseits war man zur Einflufnahme auf Bulgarien vornehm-
lich auf die Wirkung der wirtschaftlichen und militirischen Bindun-
gen sowie des deutschen Machtzuwachses in Europa und speziell in
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Osteuropa angewiesen. Im Winter 1940/41 verfehlte die deutsche
Truppenkonzentration in Ruminien auf Bulgarien nicht ihre Wir-
kung. Zu Eingriffen in die Innenpolitik fehite es in Bulgarien an ge-
eigneten Ansatzpunkten: die deutsche Minderheit war zahlenmifig
zu klein, die groflere tiirkische Minoritit war deutschen Zwecken
nicht zuginglich, die bulgarische Rechte war zu schwach und zer-
splittert.

Insgesamt nahm Bulgarien als relativ prosperierendes, territorial
weitgehend saturiertes und an Kriegshandlungen nicht beteiligtes
Balkanland mit obendrein intakten Beziehungen zur Sowjetunion
und einem traditionell guten Verhiltnis zu Deutschland unter Hit-
lers Verbiindeten eine Sonderstellung ein.

Anmerkungen

1 Helmut Heiber: Der Tod des Zaren Boris, in: Vicrtcljahreshefte fur Zeitge-
schichte, 9/1961, Seciten 384-416.

2 Siche dic entsprechenden Kapitel in Philipp W. Fabry: Balkan-Wirren
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stadt 1962, ders.: Die Sowjctunion und das Drittec Reich, Stuttgart 1971,

3 Wolf Oschlics: Bulgaricn — Land ohne Antisemitismus, Erlangen 1976.
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Im 19. Jahrhundert gingen viele junge Bulgaren ins Ausland,
um an auslandischen Universititen und Hochschulen zu studieren.
Thre Zahl erhohte sich wesentlich nach 1878 als das Land von der
Tiirkenherrschaft befreit wurde, denn der Bedarf an Lehrern, Arz-
ten, Ingenieuren, Juristen u.a. war im neu geschaffenen bulgari-
schen Staat sehr groff. Andererseits strebten die Bulgaren danach,
in geistiger und kultureller Hinsicht den hoher entwickelten Nach-
barn moglichst schnell ebenbiirtig zu werden. Gefordert durch die
regen Handelsbeziehungen mit dem Ausland, machte sich in Bulga-
rien allmihlich westeuropidischer Einfluf bemerkbar. Zu den Ver-
mittlern dieses Einflusses gehorten auch jene bulgarischen Studen-
ten, die in Leipzig, Miinchen, Berlin, Wien, Moskau, Odessa, Rom,
Paris, Bukarest, Agram und anderswo studierten. In einigen dieser
Stidte, wo es groflere bulgarische Bevolkerungsgruppen gab, wur-
den bulgarische Vereine gegriindet, die sich zur Aufgabe machten,
ihre Landsleute bei ihrer Ausbildung finanziell zu unterstiitzen.!

1879 wurde in Miinchen der Bulgarische Akademische Verein
,»Schipka‘* gegriindet. Der Name Schipka sollte das Gedenken an je-
nen legendir gewordenen Ort im mittleren Balkangebirge wachhal-
ten, der fiir die Bulgaren das Symbol des Geistes der Freiheit und
fir die Jugend das Vermichtnis der Schipka-Helden ist, um Auf-
stieg, Einigkeit und kulturellen Fortschritt Bulgariens bemiiht zu
bleiben. Miinchen mit seinen Hochschulen und seinen Kulturdenk-
mailern, mit dem Charakter seiner Bevolkerung und mit seiner Um-
gebung hat eine grofie Anzahl bulgarischer Studenten angezogen.
( Vgl. hierzu fiir den Zeitraum bis 1935 die Tabelle, fiir den Zeit-
raum bis 1940 die Graphik? ). Schon vor der Griindung des Vereins
studierten an den Hochschulen Miinchens eine Reihe Bulgaren. Zu
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den bekanntesten gehorte Petar Beron ( 1800-1871 ), der sein Me-
dizinstudium 1831 beendete. Er war jedoch auch als Kaufmann ta-
tig und gelangte durch Handel in kurzer Zeit zu Wohlstand, widme-
te sich dann aber der Wissenschaft. Lingere Zeit hielt er sich in Pa-
ris auf und reiste hiufig nach London, Berlin, Wien, Prag und Athen.
Beron veroffentlichte mehr als 20 Werke auf dem Gebiete der Phi-
losophie, Physik, Astronomie, Mathematik und Chemie in deut-
scher, franzosischer, griechischer und lateinischer Sprache. 1824
verfafite er das erste bulgarische Schulbuch ( Riben bukvar — Fisch-
fibel ), das zu einem Volksbuch wurde und durch die Einfiihrung
der Bell-Lancasterschen Lehrmethode den Elementarunterricht in
den bulgarischen Schulen modernisierte. Seine Dissertation in latei-
nischer Sprache gehort zu den Raritaten der Universitidtsbibliothek
Miinchen.

Uber den Verein ,,Schipka* wurde im Verlauf seines 100-jihri-
gen Bestehens trotz seiner regen kulturellen Tatigkeit wenig ge-
schrieben. Dasselbe gilt fir die Deutsch-bulgarische Gesellschaft,
die 1915 in Miinchen gegriindet wurde.

»ochipka* war der Sammelpunkt aller in Miinchen studieren-
den Bulgaren. Fiir sie war der Verein immer ein Stiick Heimat, eine
durch Zusammenschluf8 gebildete Gemeinschaft, wo sich alle fern
von der Heimat wohlfiihiten. Es herrschte ein Geist der Zusammen-
gehorigkeit. Die letzte mir bekannte Satzung von ,,Schipka* ist die
am 18. Juni 1930 in Kraft getretene. Sie enthalt 55 Paragraphen,
welche in 11 Artikel eingeteilt sind. Nach §2 hat der Verein folgen-
de Zwecke: ,,Er fordert:

(1.) die kulturelle Ausbildung seiner Mitglieder, macht sie mit
der deutschen Kultur sowie die Deutschen mit der bulgarischen
Kultur vertraut, bemiiht sich um die gegenseitige Anniherung und
das Kennenlernen der Mitglieder;

(2.) und schafft Bedingungen fiir eine verbilligte Lebensweise fiir
die minderbemittelten Vereinsmitglieder, er erteilt Auskiinfte und
steht Bulgaren zur Verfiigung, die in Miinchen studieren wollen.**

Um diese Ziele zu erreichen soll der Verein wissenschaftliche
Referate und Vortrige, Vortragsabende und Zusammenkiinfte ver-
anstalten. Geplant waren Ausfliige, Besichtigungen usw. Um die
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Unabhingigkeit seiner Mitglieder zu wahren, heifit es in §3: ,,Dem
Verein sind jegliche politischen und religiosen Ziele fremd.*

§6 besagt: ,,Ordentliches Mitglied kann jeder Bulgare und bul-
garische StaatsangehoOrige werden, der an der Universitidt, der Tech-
nischen Hochschule, der Akademie der Tonkunst und der Staats-
schule fiir angewandte Kunst studiert*. Als auflerordentliches Mit-
glied konnte laut §7 aufgenommen werden: ,,Jeder in Miinchen an-
sassige Bulgare oder bulgarische Staatsangehoérige* und ,,jeder an
einer Hochschule oder Fachschule Bayerns studierende Bulgare
oder bulgarische Staatsangehorige*. Die Hauptversammlung be-
stimmte iiber die Aufnahme der auflerordentlichen Mitglieder.
Auch jene Studenten, die ordentliche Mitglieder waren und ihr Stu-
dium abgeschlossen hatten, wurden danach als auflerordentliche
Mitglieder weitergefithrt. Neben der Jahresversammlung, die nach
Beginn des Wintersemesters stattfand und der auflerordentlichen
Versammlung, welche nach Bedarf einberufen wurde, fanden die
sogenannten ordentlichen Versammlungen einmal im Monat statt.
Der Vorstand wurde fiir die Dauer von zwei Semestern gewahlt. Als
Vereinsfeiertag bestimmte man den Tag der Slavenapostel Kyrill
und Method ( 24. Mai ), Schopfer des slavischen Alphabets.3 In
Bulgarien war und ist dieser Tag der grofite Schulfeiertag. Die Ver-
einsmitglieder feiern diesen Tag seit mehreren Jahrzehnten in Klo-
ster Andechs ( Ammersee ). Wann dieser Brauch ins Leben gerufen
wurde und ob er gar schon von Anfang an existiert, ist leider nicht
mehr festzustellen. Dem Verfasser ist jedoch bekannt, dafl bereits
lange vor dem letzten Krieg dieser Brauch schon eingefiihrt war.

Der Bulgarische Akademische Verein ,,Schipka* gab aus Anlaf§
seines 55-jahrigen Bestehens, am 24. Mai 1935, eine Jubildums-
Festschrift 1879-1935 heraus. Der Entwurf des Umschlags stammt
von lwan Penkoff ( 1897-1957 ), bulgarischer Kunstmaler, der
1924 an der Staatsschule fiir angewandte Kunst in Miinchen stu-
dierte. Die Festschrift ( SO Seiten ) enthalt eine Abbildung der Uni-
versitdt, der Technischen Hochschule und der Akademie der bilden-
den Kiinste in Miinchen, ferner einen Abdruck von Gliickwunsch-
schreiben bulgarischer und deutscher Politiker, ebenso ein Gruf}-
wort des Rektors der TH, Prof. Dr. A. W. Schmid, des 1. Vorsitzen-
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den der Deutsch -bulgarischen Gesellschaft in Minchen, Dr. med. E.
Maurer u. a. Auflerdem enthilt sie eine Aufstellung der bulgarischen
Studenten, die ihr Studium in Miinchen absolvierten in chronologi-
scher Reihe ( Name, Geburtsort und Studienfach ) fur die Zeit von
1879-1935; insgesamt 550 Personen, die zugleich Vereinsmitglie-
der waren. Die Zahl der bulgarischen Studenten in Miinchen war
dagegen viel hoher. Dieser Frage muf einmal gesondert nachgegan-
gen werden. Auch die Angaben der Festschrift bediirfen einer Uber-
prifung und Erginzung, soweit dies moglich ist. Ferner gibt sie ein
Verzeichnis der Vorstandschaften des Vereins vom Wintersemester
1879/80 bis zum Sommersemester 1935, eine Tabelle der seit 1879
an den Miinchner Hochschulen eingeschriebenen Studenten, nach
Jahren aufgegliedert, sowie die Zahl der Mitglieder, die sich im Jah-
re 1935 auf 71 belief. Als Vertreter der Universitdt Sofia kam der
bekannte bulgarische Wissenschaftler und Chirurg Prof. Dr. Alexan-
der Stanischeff nach Miinchen. In der Festsitzung sprach er ,,Uber
den EinfluB der deutschen Wissenschaft und Kunst auf die kulturel-
le Entwicklung des Dritten Bulgarischen Reiches*. Stanischeff be-
griite den Drang der jungen Bulgaren, im Westen zu studieren und
»aus den Quellen des Geistes zu schopfen* und insbesondere in
Miinchen zu sein ,,als Pflegestitte echter bodenstindiger Kultur,
reiner, unverfdlschter Wissenschaft und gesunder, hochstrebender
Kunst*. Er filhrte weiter aus, daf er vor genau 30 Jahren in dieser
wunderschonen Stadt sein Medizinstudium angefangen hat und
,,hier, im Genusse einer liebevollen Gastfreundschaft, verbrachte
ich die schonste Zeit meines Lebens, meine Studenten- und spite-
ren Ausbildungsjahre. Damals hatte ich die Ehre, Prasident unseres
teuren Vereins ,Schipka‘ zu sein®. Manche der ersten Professoren
der 1888 gegriindeten Universitit Sofia erhielten ihre Hochschulbil-
dung in Deutschland. Unter ihnen befand sich der bekannte Mathe-
matikprofessor Emanuil Dimitrov Ivanov, der als junger Student in
Miinchen an der Griindung des Akademischen Vereins ,,Schipka*
teilgenommen hatte. Danach erfolgte eine Aufzihlung der Fakul-
titen der Universitidt Sofia mit genauen Angaben iiber die Zahl der
Professoren, welche in Deutschland studierten und wer von ihnen
seine Bildung bzw. Fachausbildung an einer Miinchener Hochschule
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erhalten hat. Die Universitatsbibliothek Sofia hatte zur damaligen
Zeit in ihren Bestinden mehr Biicher in deutscher Sprache als in
Bulgarisch, gefolgt von franzosischen, russischen und englischen
Bichern. Auch die meisten wissenschaftlichen Veroffentlichungen
der Professoren der Universitit Sofia waren in Deutsch geschrieben.
Als Ausdruck der Dankbarkeit fiir eine grofiziigige Biicherspende fir
die Universitat Sofia, die auf Veranlassung des Geheimrat Prof. Frie-
drich von Miiller, Direktor der Klinik fiir Innere Medizin in Miin-
chen erfolgte, verliech ihm der Senat der Universitat Sofia den Titel
Dr. h.c., den ersten Ehrendoktor der Universitat iiberhaupt.

Professor Stanischeff schloff seine Ansprache mit einem leiden-
schaftlichen Appell an die Studenten: ,,Meine lieben Studenten,
Sie genieflen das Gliick, Studenten in der schonsten Stadt zu sein.
Sie leben hier umhegt von einer warmen, offenherzigen, liebevollen
Gastfreundschaft, wie sie nur die schlichte und offene Natur der
Bayern zu bieten vermag. An Sie richte ich die Bitte: Erweisen Sie
sich dieser Gastfreundschaft wiirdig! Nitzen Sie die Gelegenheit,
aus den hier so reichlich flieBenden Quellen der Wissenschaft und
Kunst zu schopfen Lol

Von den vielen Bulgaren, die in Miinchen eine Hochschule ab-
solvierten oder sich zur Fachausbildung aufhielten und danach in
Bulgarien eine fiihrende Stellung erreichten, mochte ich nur einige
nennen.” Es ist weder Zweck dieses Beitrages noch ist es moglich,
alle hier in Frage kommenden Personen aufzuzihlen. Ich habe des-

halb einige Personen herausgegriffen, die fiir die vielen anderen ste-
hen mogen.

Dimitar Angelov ( geb. 1917 )

Fachausbildung und Promotion in Minchen 1941-1943, Akadecmicemitglied,
Professor fiir byzantinischc Geschichte der Hist.-philol. Fakultit seit 1949,
Dekan 1961-1963, 1968-1970. Dircktor des Archaolog. Instituts seit 1971,
Rcktor des Instituts fiir auslindische Studicrendc in Bulgarien 1963-1965.

Georgi Bradistilov ( geb. 1904 )

Fachausbildung und Promotion in Miinchen 1937-1938, Korrespondicrendcs
Mitglied der Akademie, Prof. fir angewandte Mathematik 1945-1953, Dekan
der Fakultidt fiir Bauwesen des Staatlichen Polytechnikums in Sofia 1945-
1947, Rcktor des Polytechnikums 1947-1948, Prof. fir hdhere Mathematik
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am Maschinen-elektrotechnischen Institut seit 1953, Rektor des Instituts
1962-1966.

Emanuil Ivanov ( 1857-1925)

Absolvent in Mathematik und Physik an der Technischen Hochschule Miin-
chen, Akademiemitglied, Prof. fir hohere Analysis 1890-1910, dann fiir hé-
here Algebra 1918-1923 in Sofia, 1890-1894 Rektor der Hochschule ( Uni-
versitit ) in Sofia.

Dimitir Michal&ev ( 1880-1967 )

Fachausbildung in Berlin, Greifswald, Freiburg und Miinchen 1905-1910,
Akademiemitglied, Professor fiir systematische Philosophie der Universitit
Sofia 1920-1947, Dekan 1922-1923, Bulgarischer Gesandter in der Tsche-
choslowakei 1923-1927 und in der Sowjetunion 1934-1936, Schiiler und
Verfechter der Lehre des deutschen Philosophen Rehmke.

Dimitir Misajkov ( 1883-1945 )

Fachausbildung in Miinchen und Berlin 1904-1907, Akademiemitglied, Pro-
fessor fiir theoretische Statistik der Universitit Sofia 1924-1930,1931-1940,
Dekan der Juristischen Fakultit 1919-1922, Handelsminister 1930-1931,
Kultusminister 1936.

Stefan Mladenov ( 1880-1963 )

Fachausbildung in Paris und Miinchen 1911-1912, Akademiemitglied, Pro-
fessor fiir Geschichte des Bulgarischen und fiir vergleichende Sprachwissen-
schaft der Universitit Sofia, Dekan der Hist.-philol. Fakultit 1923-1924.
Vasil Mollov ( 1875-1938)

Fachausbildung in Wien, Miinchen, Hamburg, Berlin 1901, 1903, 1907, 1908,
1919-1921, Korrespondierendes Mitglied der Akademie, Mitbegriinder der
Medizinischen Fakultit der Universitit Sofia, Professor fiir Innere Krankhei-
ten 1918-1938, Dekan 1922-1923, 1936-1937, Rektor der Universitit Sofia
1923-1924, 1934-1935.

Petar Mutaf&iev ( 1883-1943)

Fachausbildung in Miinchen 1920-1922, Akademiemitglied, Professor fir
Geschichte Osteuropas der Universitit Sofia 1927-1943, Dekan der Hist.-
philol. Fakultit 1936-1937.

Dimit3r Orachovac ( 1892-1963 )

Medizinabsolvent in Miinchen 1920, Akademiemitglied, Professor fiir Physio-
logie der Universitit Sofia 1940-1958, Dekan 1932-1934,1939-1941,1943-
1945, Rektor der Universitit Sofia 1945-1947.

Bojan Penev ( 1882-1927)

Fachausbildung in Miinchen und Berlin, 1908-1910, Korrespondierendes

Mitglied der Akademie, Professor fir bulgarische und slavische Literaturen
der Hist.-philol. Fakultdt der Universitit Sofia.
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Metodij Popov ( 1881-1954 )

Fachausbildung in Miinchen 1904-1909, Akademiemitglied, Professor fiir
vergleichende Anatomie und Histologie 1916-1923, dann fir aligemeine Bio-
logie der Med. Fak. in Sofia, Dekan 1942-1943, Rektor der Universitit 1920-
1921.

Aleksandir Stanisev ( 1886-1945 )

Student der Medizin 1905-1910 in Miinchen, 1910-1911 wissenschaftlicher
Assistent an der chirurgischen Klinik der Universitit Miinchen, 1919-1920
Fachausbildung in Miinchen und Heidelberg, Professor seit 1920, Dekan der
Medizinischen Fakultit 1930-1931, 1937-1938, Rektor der Universitit So-
fia 1937-1938.

Asen Zlatarov ( 1885-1936)

Fachausbildung in Miinchen 1909-1910, Prof. fiir Biochemie der Universitit
Sofia, Dekan der Fak. fir Physik und Mathematik 1931-1932.

Aus den an der Akademie fiir bildende Kiinste studierenden Bul-
garen sind einige namhafte Kiinstler hervorgegangen. Besonders her-
vorzuheben ist Nikolaj Pavlovi¢ ( 1835-1894 ), Historienmaler, der
zuerst in Wien war und dann mit Unterstiitzung von P. Beron nach
Miinchen kam, wo er zwei Jahre bei G. Hiltensperger und Hermann
Anschiitz studierte. Beide, ebenso wie der Direktor der Akademie,
W. Kaulbach, gehoérten der historisch-romantischen Schule von Pe-
ter Cornelius an. Uber 50 der Werke Pavlovi¢s mit Motiven aus der
bulgarischen Geschichte erfreuten sich grofiter Beliebtheit in Bulga-
rien und wirkten durch ihren Inhalt patriotisch-revolutionir. Er be-
tatigte sich auch als Portritist; erfolgreich waren seine Frauenbild-
nisse und seine lkonenmalerei. Durch Einfiihrung der Dreidimensio-
nalitit und der Benutzung von lebenden Modellen wollte Pavlovi¢
die einheimische Kunst im Sinne der abendlindischen reformieren.
Die Kunstakademie in Sofia wurde 1951 ithm zu Ehren in ,,Hoch-
schulinstitut fiir darstellende Kiinste Nikolaj Pavlovi¢“ umbenannt.
Den Gedanken, eine Kunstschule in Bulgarien zu griinden, hat Pav-
lovi¢ in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts aufgeworfen, doch
erst 1896 konnte dies auf Vorschlag von K. Veli¢kov verwirklicht
werden.

Auch der Tscheche Jan Viclav Mrkvicka ( 1857-1938 ) spielte
in der bulgarischen Kunst eine bedeutende Rolle. Nach seinem Stu-
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dium in Prag und Miinchen bei O. Seitz wirkte er 40 Jahre in Bulga-
rien. 1896 wurde er der erste Direktor der neu eroffneten staatli-
chen Zeichenschule in Sofia bis zu ihrer Umwandlung in eine Kunst-
gewerbeschule 1908 und war dann als Professor bis 1921 dort tatig.

Ivan Angelov ( 1864-1924 ), Kunstmaler, spiter Professor in
Sofia, studierte von 1882-1886 in Miinchen. Seine Vorliebe galt
der Darstellung des Tragischen im Landleben, dem Kampf des bul-
garischen Bauern und seiner Knechte mit den Naturgewalten.

Zeko Spiridonov ( 1867-1945 ), Bildhauer, dann Professor in
Sofia und Direktor der Kunstakademie, studierte von 1896-1898
bei Eberle in Miinchen. Seine ersten Werke stellte er 1895 im
Miinchner Glaspalast mit der Gruppe Luitpold aus.

Auch der Bildhauer Ivan Lazarov ( 1890-1952 ), Professor und
Direktor der Akademie in Sofia, war zur Fachausbildung von 1917-
1919 in Miinchen.

Der Landschaftsmaler Aleksandar Mutafov ( 1879-1957 ), Pro-
fessor in Sofia, war von 1902-1903 in Miinchen. Seine Stiarke war
die Marinemalerei; das stiirmische Meer mit bedrohlicher, dunkler
Wolkenstimmung ist ein von ihm bevorzugtes Motiv.

Der Schopfer der bulgarischen Karikaturenmalerei und zugleich
ihr bedeutendster Vertreter, Aleksandar Bozinov ( 1878-1968 )
war ebenfalls zur Fachausbildung in Miinchen.

Ein Schiiler der Kunstakademie in Miinchen ( 1899 ) war auch
Nikola Michajlov ( 1876-1960 ). Er malte Bilder mit mythologi-
schen Motiven, spater Portrits, in denen er die geistigen und kor-
perlichen Vorzige der darzustellenden Personlichkeit hervorhob,
ebenso zarte und anmutige Frauenbildnisse von dekorativer Ele-
ganz. Seit 1922 bereiste er jihrlich Nord- und Siidamerika, wo er,
ebenso wie in Europa, in fast allen grofen Stidten seine Werke aus-
stellte

Nach dem Ersten Weltkrieg hat sich eine grofere Gruppe Buiga-
ren — Wissenschaftler, Dichter, Schriftsteller und Kunstmaler — in
Miinchen aufgehalten. Der bekannte bulgarische Bibliograph Nikola
Michov ( 1877-1962 ) hatte den Auftrag, in den groflen Bibliothe-
ken des Westens Literatur zur Geschichte Bulgariens zu sammeln.
Auf Empfehlung von Bojan Penev, dem bekannten Literaturhisto-
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riker an der Universitit Sofia, nahm er auf die Reise den Dichter
und Ubersetzer Nikolaj Liliev ( 1885-1960 ) mit. 1921 fuhren bei-
de nach Wien, acht Monate spiter nach Miinchen. Hier hatte sich ei-
ne bulgarische ,,Kolonie* gebildet — Konstantin Stirkelov, De¢ko
Uzunov, Rajko Aleksiev, Cavdar Mutafov, Bagrjana, Georgi Rajéev,
Vladimir Poljanov, Svetoslav Minkov, Venedikt Bobé&evski, Profes-
sor Mileti¢ mit seiner Familie. Gemeinsam gingen sie ins Theater, in
Konzerte und Ausstellungen. Treffpunkt der Bulgaren war das Café
»Stephanie* in der Tiirkenstrafle. Infolge der stabilen bulgarischen
Wihrung gegeniiber der inflationidren deutschen, hatte sich ihre fi-
nanzielle Lage gebessert.

Schon in Miinchen beschiftigte sich Liliev mit dem Gedanken,
das Poem ,, Ahasver*‘ zu schreiben, den er in Unterflintsbach, einem
kleinen Ort in der Niahe Rosenheims, wo er im Januar 1924 verweil-
te, verwirklichte. Bei seiner Riickreise aus Italien hielt sich Vladimir
Dimitrov-Majstora, der bekannte Kunstmaler und Freund Lilievs,
einige Tage in Miinchen auf. Liliev fiihrte ihn in die Alte und Neue
Pinakothek; eine Reise nach Niirnberg in das Diirer-Haus folgte.”

Die Titigkeit des Vereins war wihrend der Kriegs- und Nach-
kriegsjahre des Zweiten Weltkrieges unterbrochen. Einige ehemalige
Vereinsmitglieder, die in Miinchen oder Umgebung wohnen, hatten
den Wunsch, den Verein neu zu beleben, wenn auch in bescheide-
nerer Form als vor dem Kriege, nachdem derzeit nicht damit zu
rechnen ist — von einigen Ausnahmen abgesehen — dafl bulgarische
Studenten zum Studium nach Miinchen kommen.

Am 30. Oktober 1964 versammelten sich im bulgarischen Re-
staurant ,,Donau-Grill* ( Inh. Asen Petrov ) in Miinchen etwa 20
ehemalige Vereinsmitglieder und beschlossen, jeden ersten Freitag
eines Monats in diesem Restaurant zusammenzukommen. In den
Vorstand des Vereins wurde Dr. Anton Kalojanoff, Chemiker, und
Dipl.-Ing. Georgi Bryanoff, Statiker, gewahlt und als Geschiiftsfiih-
rer der Verfasser dieses Aufsatzes bestellt.

Dank der finanziellen Unterstiitzung von Herrn Dr. A. Kaloja-
noff, Bachern, und Herrn Dipl.-Ing. Dimiter Stajtscheff, Miinchen,
und gelegentlicher kleinerer Spenden anderer Mitglieder, konnten
wir nach althergebrachter Art und Weise seit 1964 das bulgarische
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Weihnachtsfest ( 7. Januar ) zusammen feiern und die traditionelle
Fahrt nach Kloster Andechs ( 24. Mai ) jedes Jahr durchfiihren.

Fiir die Uberlassung der Jubiliums-Festschrift 1879-1935 und
die Satzung des Vereins ,,Schipka‘ bedanke ich mich bei Herrn
Dipl. -Ing. Slavtscho Mantscheff, Miinchen, denn ohne seine freund-
liche Hilfe wire es mir kaum moglich gewesen, diesen Aufsatz zu
schreiben.

Anmerkungen

1 P. D. MaZdrakov: Vienskoto balgarsko druestvo ,,Napreddk‘. In: Slav-
jani 1, 1980.

2 Siehe Anmerkung 4.

3 Satzungen des Bulgarischen Akademischen Vereins ,,Schipka*, Miinchen,
den 24. Mai 1930.

4 Jubilaums-Festschrift 1879-1935. Bulgarischer Akademischer Verein
»3chipka*, Miinchen, den 24. Mai 1935. Zitate und Tabelle sind daraus
entnommen. Die Graphik entstammt der Druckschrift zum Cyrill und Me-
thodi-Feiertag am 24. Mai 1940.

S Weitere Namen finden sich in: 100 godini Bilgarska akademija na naukite
1869-1969. 3 Bde. Sofia, Bilgarska akademija na naukite 1969, 1972.

6 Bogdan Filov: Geschichte der bulgarischen Kunst unter der tiirkischen
Herrschaft und in der neueren Zeit. Berlin und Leipzig 1933.

7 Georgi Konstantinov: Nikolaj Liliev. Sofia 1963.
Boris Deléev, Simeon Sultanov: Dim¢o Debeljanov, Nikolaj Liliev, Georgi
Raj¢ev v spomenite na sivremennicite si. Sofia 1967.



00055884

Gerhard Grimm

PROMOTIONEN BULGARISCHER STUDENTEN

AN DER UNIVERSITAT MUNCHEN VON IHRER

GRUNDUNG IN INGOLSTADT ( 1472 ) BIS ZUM
ENDE DES ERSTEN WELTKRIEGES

Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM
via free access



Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM
via free access



00055884

26}

Nachfolgende Ausfithrungen bilden einen Ausschnitt aus einem
groferen Forschungsvorhaben, das den Beziehungen der Ludwigs-
Maximilians- Universitit zu Siiddosteuropa gewidmet ist. Auf diesem
Gebiete wurde bisher, von zwei Ausnahmen abgesehen, noch kaum
gearbeitet. Einigermafien bekannt ist die Rolle der Miinchener Uni-
versitit bei der Entfaltung der byzantinischen Studien.! In grofie-
rem Umfange untersucht wurden die bayerisch-griechischen Bezie-
hungen im Zeitalter des politischen Philhellenismus, als eine Sym-
pathiewelle auch in Bayemn den griechischen Unabhingigkeitskrieg
begleitete und sich daran anschliefend durch die Thronbesteigung
des Bayernprinzen Otto in Athen vielfaltige Bande zwischen der
Heimat des ersten griechischen Konigs und dem Konigreich Hellas
knupften Schliefilich hat Emanuel Turczynski den Beziehungen
der Satadt Miinchen zum europiischen Siidosten eine Studie gewid-
met.

Daf} an der Universitiat Ingolstadt-Landshut-Miinchen im Laufe
der Jahrhunderte nicht nur Landeskinder sich ein wissenschaftli-
ches Riistzeug erwarben, ist schon seit langem bekannt, aber bisher
gibt es dariiber nur eine Studie und zwar iiber die eingeschriebenen
Polen vor dem Ersten Weltkneg Bedenkt man die Dauer eines
wissenschaftlichen Studiums und die Aufnahmebereitschaft des Le-
bensalters, in dem in der Regel solche Studien unternommen wer-
den, so liegt es auf der Hand, daB durch die auslindischen Studen-
ten prigende Erfahrungen gemacht und nach der Riickkehr in die
Heimat weitergegeben werden. Umgekehrt lernen die Bewohner der
Universitédtsstidte, insbesondere aber die akademischen Biirger der
Hochschulen, mancherlei von den auslindischen Kommilitonen
iiber deren Vaterland. So war es nicht erstaunlich, daf§ bei dem un-
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ter dem Patronat der UNESCO in der Zeit vom 29.5.bis 3.6.1978
in Wien abgehaltenen Symposium ,,Die Entwicklung der soziokul-
turellen Strukturen in Europa und der interkulturellen Beziehungen
im 19. und 20. Jahrhundert* eine Reihe von Vortrigen der Frage
auslindischer Studenten galt. Ich selbst habe dabei fiir Miinchen das
Programm einer systematischen Erforschung dieses Bereichs skiz-
ziert.> Da die Anlage dieses Gelehrtentreffens den Ersten Weltkrieg
als einen der beiden groflen Einschnitte vorsah, ergab sich auch fur
den vorliegenden Beitrag die zeitliche Grenze des Jahres 191 8.6

Von der Quellenlage aus gesehen bietet der promovierte Student
im allgemeinen giinstigere Voraussetzungen fiir die Forschung, als
der, der ohne Abschluff oder nur mit dem staatlichen Examen die
Gastuniversitdt verlafit. Im Universitiatsarchiv befinden sich in der
Regel die gedruckte Promotionsurkunde, das gedruckte Exemplar
der Dissertation,’ meist mit dem selbstverfaBten Lebenslauf des
Verfassers, und das Priifungsprotokoll. Diese Unterlagen erlauben
die zweifelsfreie ldentifikation des Promovierten und seine Ein-
schitzung im Spiegel der Urteile seiner wichtigsten akademischen
Lehrer. Allerdings sind diese Quellen nicht in allen Fillen erhalten,
wobei wahrscheinlich die Verluste erst durch den Zweiten Welt-
krieg verursacht wurden.

Da die ,,nationale* Zugehorigkeit vor der Zeit der staatlichen
Selbstindigkeit festzustellen nicht unproblematisch ist, werden im
nachfolgenden unter ,,bulgarisch** diejenigen Studenten verstanden,
die entweder auf dem Boden des heutigen bulgarischen Staates ge-
boren wurden oder aber Vor- und Familiennamen tragen, die dem
bulgarischen Sprachbereich angehéren. Vor dem 19. Jahrhundert
haben wir keine Promotionen bulgarischer Studenten an der baye-
rischen Landesuniversitit. Zwischen 1831 und 1918 belauft sich ih-
re Gesamtzahl auf 23. Ich gebe zunichst ihre Namen, die Titel ihrer
Doktorarbeiten und das Pwmotionsjahr:8

Boris Abadziev { Abadjieff ),° Neuere Operationsmethoden bei

Totalexstirpation des carcinomatosen Uterus. 1910.

Stefan Angelov ( Angeloff ), Uber das primire Lungencarcinom.

1905.

Janaki Arnaudov ( Arnaudoff ), Wilhelm Hauffs Mirchen und
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Novellen. 1915.
Petdr ( Petrus ) Beron, Dissertatio inauguralis sistens novum le-
canometron et embryometron. 1831.
Stefan Boncéev ( Bontscheff ), Das Tertiarbecken von Haskovo.
1896.
Ivan Bures ( Buresch ), Untersuchungen iiber die Zwitterdrise
der Pulmonaten. 1911.
Atanasij Damjanov ( Damianoff ), Die Zehentregulierung in
Bayern. 1895.
Todor Genoy ( Genoff ), Trigeminusneuralgie und ihre Behand-
lung mit Alkoholinjektionen. 1913.
Panajot Lessinov ( Ljessinoff ), Das System der veranlagten
Steuern in Bulgarien. 1909,
Vassilij Lussis ( Basilios Loussis ), Mitteilungen iiber die Mala-
rien der Balkanhalbinsel. 1879.
Nikola Maksimov ( Nikolaus Maximoff ), Beitrag zur Statistik
der Anortenaneurysmen. 1910.
Franc Mavrov ( Mawrow ), Die Verwendbarkeit der unterphos-
phorigen Siaure zu Metalltrennungen. 1896.
.Todor Morov { Moroff ), Uber die Entwicklung der Kiemen bei
Knochenfischen. 1901.
Nissim Pinchas ( Pinhas ), Beitrag zur Stoffel’schen Operation.
1915.
Metodi Popov ( Popoff ), Eibildung bei Paludina vivipara. 1906.
Neso Salcev ( Saltscheff ), Emanuel Alois Forster. 1911.
Aleksanddr Stanisev ( Stanischeff ), Uber Carcinoma gelatino-
sum. 1910.
Nikola Stanisev ( Stanischeff ), Zur Nierendekapsulation bei
Eklampsie. 1910.
Aleksandar Stefanov ( Stefanoff ), Malignes peritoneales Tera-
tom bei doppelseitigem Kryptorchismus. 1907.
Ervant Tjutjundzijan ( Tiitiindjian ), Teratome des Hodens.
1914,
Nikola Unterberg ( Nikolaus ), Zur Kenntnis der Tumoren der
mannlichen Harnblase. 1883.
Petdr Varbanov ( Warbanoff ), Ein Beitrag zur Graviditas ova-
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rica. 1910.
Grigori Zachariev { Sacharieff ), Ein Fall von operativ behan-
deltem Pleura- Empyem mit Durchbruch nach der Lunge. 1899,

An Quellen sind erhalten: die 23 Promotionsurkunden, 22 ge-
druckte Dissertationen ( nur die von Mavrov fehlt ), 19 den Dok-
torarbeiten beigegebene oder in den Akten erhaltene Lebenslaufe
und 10 Priifungsprotokolle ( mit Ausnahme von Lussis fehlen letz-
tere fur alle Mediziner ). Trotz der nicht ganz befriedigenden Quel-
lenlage sollen einige statistische Fragen gestellt werden. Zunichst:
wie verteilen sich die Promotionen bulgarischer Studenten in Miin-
chen iiber den Gesamtzeitraum? Beginnt man mit dem Priifungsjahr
Petir Berons ( 1831 ) und schlieft mit dem Jahre 1916, so hitte in
84 Jahren alle drei bis vier Jahre ein bulgarischer Student an der
Ludwigs-Maximilians- Universitit promoviert. Beriicksichtigt man
aber den Hiatus zwischen 1831 und 1878 ( zwischen erster und
zweiter Doktorpriifung ), dann hitte fast jedes zweite Jahr eine
,,bulgarische** Doktorpriiffung stattgefunden. Tatsichlich liegen
zwei Promotionen vor dem Zeitpunkt der politischen Wiedergeburt
eines bulgarischen Staates, eine weitere vor der Vereinigung des
Fiirstentums Bulgarien mit Ostrumelien ( 1885 ) und die iibrigen 20
folgen dann in den nichsten 30 Jahren.10 Kein Zweifel: Es besteht
ein enger Zusammenhang zwischen dem in der zweiten Jahrhundert-
hilfte rasch wachsenden intermationalen Ansehen der Miinchener
Universitat und dem nach der Erreichung der nationalen Unabhin-
gigkeit bei den siidosteuropiischen Staaten ansteigenden Bedarf an
Akademikern.

Gruppiert man die bulgarischen Promovierten nach ihren Ge-
burtsorten, so ergibt sich folgendes Bild: Drei stammen aus Plovdiv,
zwei aus Gabrovo, 15 aus je einem weiteren Ort, bei dreien ist der
Geburtsort nicht bekannt.1! Legt man die politische Geographie
jener Jahre zugrunde, so waren zehn aus dem Fiirstentum Bulgarien,
acht aus Ostrumelien und zwei aus Mazedonien. Je vier dieser Stu-
denten haben ihr Abitur in Rus¢uk und Plovdiv, je drei in Varna
und Sofija abgelegt, sieben weitere Schulabschliisse verteilen sich
auf einzelne Orte, bei zwei Studenten ist der Ort nicht bekannt, an
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dem sie ihre Schulzeit beendeten. 13 Schulabschliisse wurden auf
dem Gebiet des Fiirstentums, sechs auf dem Ostrumeliens und je ei-
ner in der Tiirkei ( Saloniki ) und in Rumiinien ( Craiova ) erreicht.

Fragt man nach der ethnischen Zugehorigkeit der 23 Absolven-
ten, so sind 19 zweifelsfrei Bulgaren, einer ist Grieche ( Lussis ), ei-
ner Jude ( Pinchas ), einer Armenier ( Tjutjundzijan )!2 und einer
wahrscheinlich Deutscher ( Unterberg ).13 Angaben iiber die Religi-
onszugehorigkeit sind nur ausnahmsweise in den ohnedies in der
Repgel sehr kargen Lebensldufen enthalten. Daf8 kein Tiirke unter
diesen Studenten vertreten ist, erkliart sich wohl in erster Linie aus
der sozialen Situation und der geistigen Einstellung der tirkischen
Bewohner Bulgariens in dieser Zeit.

Welche Studienrichtungen hatten nun unsere 23 Doktoren ein-
geschlagen? An erster Stelle stehen 14 Mediziner. Ihnen folgen in
weitem Abstand drei Zoologen, zwei Volkswirte und je ein Geologe,
Germanist, Chemiker und Musikwissenschaftler. Beriicksichtigt man
einerseits, daf unter allen Fakultiten die Medizin wohl auch heute
noch die meisten Doktorpriifungen pro Semester aufweist, daf in
dem Staate Bulgarien vor dem Weltkrieg von dem praktizierenden
Arzt ein Medizinstudium im Ausland verlangt wurde und daf na-
turgemif in dem so lange von der europiischen Entwicklung abge-
schlossenen Lande ein besonders hoher Bedarf an europiisch ausge-
bildeten Arzten bestand, so wird der hohe Prozentanteil an Medizi-
nern nicht so sehr iiberraschen. Die von ihnen angefertigten Disser-
tationen behandeln ausnahmslos Fragen der klinischen Medizin,
wihrend Arbeiten iiber mehr theoretische Probleme der Anatomie
oder Physiologie fehlen. Die zweitgrofite Gruppe stellen mit fiinf
Promotionen die Naturwissenschaften ( Geologie, Chemie, Zoolo-
gie ). Auch hierbei dirften die noch unvollkommenen Ausbildungs-
moglichkeiten im Lande und die Berufschancen zusammengewirkt
haben, diese ,,Hiufung* zu erzielen. Bei den iibrigen Promotions-
fachern diirften sich die Zahlen im Rahmen der normalen statisti-
schen Streuung bewegen. Daf kein junger orthodoxer Bulgare zum
Studium der Theologie nach Miinchen ging, bedarf keiner besonde-
ren Erklirung. Dagegen fillt auf, daf in der juristischen Fakultit
keine Absolventen aus Bulgarien zu verzeichnen sind.
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Leider geben die zur Verfigung stehenden Quellen iiber den
Studiengang keine vollstindigen Auskiinfte her. Bei sieben Promo-
vierten wissen wir nichts Genaueres iiber den Studienverlauf. Von
den verbleibenden 16 haben sechs nur in Miinchen studiert. Zwei
begannen ihre Studien in Rufiland, wurden aber durch die Revolu-
tion von 1905 veranlafit, nach Miinchen zu wechseln. Drei weitere
Studenten waren zuerst an anderen deutschen, je einer an einer
Osterreichischen oder an einer schweizerischen Hochschule einge-
schrieben. SchlieBlich hatten drei in Bulgarien schon einige Seme-
ster absolviert, bevor sie nach Miinchen kamen, einer sogar sein Stu-
dium vollstindig abgeschlossen. In zwei Fillen haben die Balkan-
kriege den Studiengang fiir lingere Zeit unterbrochen.

Nur in sieben Fillen ist es moglich, die soziale Situation des El-
ternhauses wenigstens annihernd zu ermitteln. Vier Viter waren
Staatsbeamte, je einer Fabrikant, Bauunternehmer und Gutsbesit-
zer. Man geht wohl nicht fehl in der Vermutung, daf} auch die ibri-
gen Studenten in der Regel aus einem wohlhabenden Elternhause
stammten, so da} die Kosten des Studienaufenthaltes von ihnen ge-
tragen werden konnten. Wenn Herr Lussis seine Dissertation seinem
Bruder widmete, so konnte dies ein Anhaltspunkt dafiir sein, daff er
dem Bruder auch fiir materielle Unterstiitzung zu danken hatte. Im
Falle des Fortbildungsstudiums von Stefan Bonéev hat die bulgari-
sche Regierung offenbar die Kosten iibernommen.

Schaut man sich die von bulgarischen Studenten vorgelegten
Dissertationen auf ihren Inhalt an, so sind 20 von allgemein wissen-
schaftlichem Gehalt, wihrend sich drei thematisch mit den Zustan-
den des Heimatlandes befassen. In wie weit damals Kandidaten mit
eigenen Themenwiinschen an ihre Doktorviter herantreten konnten,
ist nicht sicher zu entscheiden. Eine besondere Aufgeschlossenheit
der damaligen Miinchener Professoren fiir spezielle wissenschaftli-
che Fragen Bulgariens ist nicht anzunehmen. Immerhin konnte Ste-
fan Bond&ev bei Karl von Zittel!4 eine Arbeit zur Geologie des Vor-
landes der Rhodopen, wo er als Schulleiter tatig gewesen war, vor-
legen, wihrend Panajot Lessinov bei Walter Lotz!5 iiber die direk-
ten Steuern in seiner Heimat arbeiten und Vassilij Lussis mit Unter-
suchungen zum Vorkommen und zur Therapie der Malaria in Thra-
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zien und Griechenland bei Franz-Xaver von Gietl!® promovieren
konnte. Literarisch haben diese drei Doktorviter die Beitrige ihrer
bulgarischen Schiiler in ihren gedruckten Werken nicht verwertet;
aber man darf durchaus annehmen, dafl die Professoren die Er-
kenntnisse iiber Bulgarien bei Gelegenheit im akademischen Unter-
richt niitzten.

In welcher Weise der wissenschaftliche Rang und die personli-
che Beliebtheit der damaligen Miinchener Professoren fiir die Stu-
denten im allgemeinen und fiir die bulgarischen Studenten im be-
sonderen Veranlassung dafiir gab, sie als Doktorviter zu wihlen,
1aBt sich nicht mit Sicherheit ermitteln. In vielen Fachern gab es
damals Gberhaupt nur einen Ordinarius, so dafl die Auswahl bereits
eingeschrinkt war. Immerhin fallt auf, daff drei Zoologen aus Bul-
garien zu Richard von Hertwig” kamen, wihrend demgegeniiber
Lujo von Brentano!® nur einen bulgarischen Schiiler hatte.

Uber die Qualitit der bulgarischen Studenten geben zunichst
die Benotungen durch ihre deutschen Lehrer Auskunft. Nur von 9
der 23 Studenten sind die Examensnoten bekannt. Vier erreichten
»summa cum laude®, zwei ,,magna cum laude* und drei ,,cum lau-
de“.!? Uber die Doktorarbeit von Panajot Lessinov urteilt der Erst-
gutachter: , Die Arbeit ist eine der besten, die ich in Hinden gehabt
habe und zeugt von Fleiff, Selbstindigkeit, auffallender Vielfiltig-
keit des Wissens und Reife des Urteils*.2® Der Referent hatte auch
keine Bedenken, Herrn Lessinov zum Examen zuzulassen, obwohi
er als Absolvent der Schule in Sliven das Grofie Latinum nicht ab-
gelegt hatte. Fast genauso giinstig lautete das Urteil iber Herrn Dam-
janovs Dissertation: ,,Eine derartige Arbeit hat es bisher nicht ge-
geben ... Die Arbeit ist recht gut*, schrieb Lujo Brentano und er
begriindete auch die Wahl des Gegenstandes: ,,Der Grund fir die
Wahl des Themas war das Streben, ein Vorbild zu erlangen fir die
in Zukunft bevorstehende Beseitigung des Zehent in seinem Vater-
lande**. Auch eine Erklarung dafir, daB das Gesamtergebnis des
Studiums dieses Doktoranden nicht so gut ausfiel ( cum laude ),
finden wir in Brentanos Beurteilung: Der Kandidat hatte nur drei
Jahre ( nicht die vorgeschriebenen vier ) studiert und um Vorverle-
gung des Priufungstermins gebeten, weil sein Vater an der Bright-
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schen Krankheit ( Nierenentziindung ) litt und deshalb der Sohn
rasch nach Hause zuriickkehren sollte. Einstimmig hatte die Fakul-
tit wegen des ,,auflerordentlichen Fleifies** diese Ausnahmebehand-
lung gebilligt.2! Der Germanist Franz Muncker schrieb iiber die Ar-
beit seines Schiilers Amaudov: ,,... fiir die meisten Miarchen [ Wil-
helm Hauffs ] ... die richtigen Vorlagen unleugbar entdeckt ... von
grofem Fleifl, enthalten eine Fiille gut gewihlter und richtig geord-
neter Beispiele und weisen ein ruhiges, verstindiges Urteil im ein-
zelnen wie bei der zusammenfassenden Schlufifolgerung auf*. Er
stellt auch heraus, daf der Verfasser ,,im ganzen auffallend gut
deutsch schreibt*.22 In dem Referat des Zoologen Richard von
Hertwig iiber die Dissertation Morovs heifit es: ,,... fiillt eine em-
pfindliche Liicke in unserer Kenntnis der Atemwerkzeuge der Wir-
beltiere aus‘‘. Er bestitigt ihr, daf sie ,,mit ganz auflerordentlicher
Genauigkeit* angefertigt wurde und fahrt fort: ,,Dem Wert der Ar-
beit tut es keinen Abbruch, daB [ Professor Dr. Alexander Wilhelm ]
Goette in den letzten Wochen in einer umfangreichen Publikation
zu gleichen Resultaten wie der Verfasser gelangt ist. Denn die Ar-
beit war vor letzterer fertiggestellt; sie filhrt auch den zu erbringen-
den Beweis in viel exakterer Weise*. Einschrinkend schliefit er
dann: ,,Bedauerlich ist es, dafl der Verfasser in der Handhabung der
deutschen Sprache noch grofie Schwierigkeiten hat. In dieser Hin-
sicht muf3 noch vieles verbessert werden, mehr als ich mit Bleistift
angemerkt habe*“.23 Auch bei dem Mediziner Popov bemingelte
der Referent ,,die ungelenke Ausdrucksweise*’, die man aber ,,dem
Verfasser als Auslinder zu Gute halten* miisse.24 Begreiflich, daf
fir die Naturwissenschaftler und Mediziner die schriftliche Darle-
gung ihrer Beobachtung in der Fremdsprache schwieriger war, als
etwa fir den Germanisten. Inhaltlich wird auch bei Popov festge-
stellt: ,,mit auflergewohnlichem Flei und Gewissenhaftigkeit; sie
erhebt sich bedeutend iiber das Niveau der meisten Doktorarbeiten®.

Mit dem Vorbehalt, dafl auch Gutachten von Professoren iiber
die bei ihnen angefertigten Doktorarbeiten nicht frei von subjekti-
ven Urteilen sind, fige ich die weniger enthusiastischen Beurteilun-
gen an. Uber Ivan Bure§’ zoologische Untersuchung heifit es, daf
sie der erste Teil einer umfangreicheren Arbeit sei23 und: ,,Die Ar-



00055884

271

beit ist eine akkurate, verstindige Leistung und geniigt den an eine
Doktordissertation zu stellenden Anforderungen*.26 Das ,,votum
informativum* Karl von Zittels iiber Stefan Bonéevs Dissertation
lautete: ,,Mit der notigen Sachkenntnis ausgefiihrt ... entspricht
den Anforderungen an eine Dissertation*, nachdem der Referent
anerkannt hatte, daB sein Schiiler in einem bis jetzt fast vollstindig
unbekannten Gebiet gearbeitet, davon eine geologische Karte ge-
zeichnet, die Gesteinsuntersuchungen mit modernsten Methoden
vorgenommen und eine Anzahl neuer Versteinerungen aus dem il-
teren Tertidr entdeckt hatte.2” Der Chemiker Adolf von Baeyer be-
statigte Franc Mavrov, dafl er eine neue Methode zur Trennung von
Kupfer und Cadmium gefunden habe, die ,,von den bekannten Me-
thoden die einfachste* sei. ,,Ich halte daher die Arbeit fur zweck-
entsprechend* .28 Das einzige erhaltene medizinische Votum, aus
der Feder Franz Xaver von Gietls, stellt knapp fest: ... ,,[ die Arbeit
von Herrn Lussis ] gibt eine sehr geordnete, gute und mit richtiger
Verwendung der Literatur versehene Zusammenstellung iiber Mala-
ria®. Vergleicht man diese Stellungnahrne29 mit den zum Teil sehr
ausfiihrlichen Voten der Professoren anderer Fakultiten, gewinnt
man den Eindruck, daf} sich der Mediziner die Beurteilung entwe-
der etwas leicht gemacht hat oder in dieser Frage selbst nicht sehr
kompetent war. Dabei ist allerdings zu bedenken, dafl im Rahmen
des Medizinstudiums die Promotion und die Doktorarbeit schon
immer einen anderen Stellenwert hatten als beispielsweise in der
Philosophischen Fakultat. Der Musikwissenschaftler Adolf Sand-
berg lobte bei seinem Doktoranden Sal&ev zwar auch, daB dieser
,,mit grofiem Flei und Spiireifer* neues biographisches Material
[ iber | und viele verschollene Werke [ Forsters ] ermittelt und
»vielerlei Berichtigungen und Bereicherungen unserer bisherigen
Erkenntnis* erbracht habe, aber er kritisiert auch das ,, Auslinder-
deutsch®, eine gewisse Weitschweifigkeit und ofter ,,das Ergehen in
Gemeinpliatzen*. Er stellte zur Bedingung, daB ein verbessertes Ma-
nuskript vor dem Druck nochmals vorgelegt werde.30 Da ein Urma-
nuskript in den Akten nicht erhalten ist, ist die Berechtigung dieser
Beanstandungen nicht mehr nachzupriifen.
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Der Rang der bulgarischen Promovierten in Miinchen it sich
auch an ihrer beruflichen Laufbahn in der Heimat ablesen. Uber Pe-
tar Berons Rolle in der bulgarischen Wiedergeburt eriibrigt sich je-
des Wort. Er war ein viel zu universaler Geist, als daf die Miinchner
Jahre allein seinem Wirken die weitere Richtung hiatten weisen kon-
nen. Vier unserer Studenten sind ordentliche Professoren der Uni-
versitit in Sofija geworden ( die Zoologen Morov und Popov, der
Chemiker Mavrov und der Mediziner A. StaniSev ), der Zoologe
Ivan Bure$ wurde zuerst Mitarbeiter, dann ordentliches Mitglied der
Bulgarischen Akademie der Wissenschaften. Stefan Bonclev arbeite-
te im geologischen Dienst seiner Heimat an fiihrender Stelle, wih-
rend Boris Abadziev Mitte der 20er Jahre Prosektor an der Sofioter
Universitit war.3! Uber die beruflichen und Lebensschicksale der
ibrigen 15 Promovierten 1t sich von Miinchen aus nichts ermit-
teln. Nehmen wir an, sie hitten keine hoheren Positionen erreicht,
so ware doch bereits der Prozentsatz von vier Universititsprofesso-
ren und einem Akademiemitglied aus 23 Studienabschliissen sehr
hoch. Systematische Untersuchungen iiber das Verhiltnis von Pro-
movierten zu Habilitierten und schlieflich auf Lehrstithle Berufe-
nen gibt es fur die Jahre vor dem Ersten Weltkrieg meines Wissens
nicht. Nach Erfahrungen der Gegenwart zu urteilen, wiirde ein Ver-
hiltnis von 5:23 eine sehr hohe Qualititsausbeute darstellen. Dabei
ist aber noch keineswegs ausgemacht, dafl die ,,verschwundenen*
Promovierten nicht doch einflufireiche Stellungen, vor allem im Be-
amtenapparat erreichten, deren Niederschlag in allgemein zugingli-
chen Nachschlagewerken gering ist. Daf8 sich elf Mediziner unter
den von Miinchen aus nicht mehr zu verfolgenden Promovierten be-
fanden, ist nicht so iiberraschend. Als praktische Arzte von oft gro-
Bem Wirkungskreis geraten sie eben nicht in die Konversationslexi-
ka und dhnliche Auskunftsmittel. Dafl der Germanist und der Mu-
sikwissenschaftler keine Karriere machten, muf8 verwundern, denn
mit dieser Ausbildung gab es in Bulgarien vor 1918 sicher nicht vie-
le Minner, andererseits wohl aber auch nicht viele geeignete Stellen.
Es wire reizvoll, den Spuren dieser ,, Verschollenen*‘ nachzugehen,
aber dies wiare nur von Bulgarien aus méglich.
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Ein gewisses Indiz fir die Bedeutung der von den bulgarischen
Studenten vorgelegten Doktorschriften ist auch die Form des Druk-
kes: Die Regel war damals der Selbstverlag bei besonders auf Disser-
tationen spezialisierten Druckereien. Siebzehn, vor allem medizini-
sche Doktorarbeiten, unserer Studentengruppe sind auf diese Weise
publiziert worden. Bei einer weiteren konnte, wie erwiahnt, der
Druckort nicht ermittelt werden. Drei erschienen in biologischen
Fachzeitschriften, eine in einer geologischen und eine als selbstan-
dige Monographie in den , Miinchner Volkswirtschaftlichen Stu-
dien*, 17 ( 1896 ). Sicherlich spielen bei der Aufnahme in derartige
Zeitschriften und Reihen auch die Interessen der jeweiligen Heraus-
geber eine wesentliche Rolle, gleichwohl kann man doch davon aus-
gehen, dafl diese Arbeiten ein beachtliches Niveau aufgewiesen ha-
ben miissen.

Kaum von Miinchen aus zu verfolgen sind die Wirkungen, die
die Studienjahre an der Ludwigs-Maximilians-Universitiat auf die
bulgarischen Studenten hatten. Im personlichen Bereich bekannte
1935 Professor Dr. Aleksandir Stanisev: ,,Hier [ in Miinchen ], im
Genusse einer liebevollen Gastfreundschaft, verbrachte ich die
schonste Zeit meines Lebens®. Der skeptische Historiker konnte
einwenden: Was hitte der Festredner auch in der Jubildums-Fest-
schrift des Bulgarisch-akademischen Vereins Schiplca:“2 bei dieser
Gelegenheit anderes sagen konnen, ohne die Gebote der Hoflich-
keit zu verletzen? Man darf aber auch nicht iibersehen, welche An-
regungen das ,,leuchtende* Miinchen mit seiner reichen Angebots-
palette von Wissenschaft und Kultur und seiner Gemiitlichkeit vor
1914 einem Studenten aus einem der jungen siidosteuropiischen
Staaten hat bieten konnen, ganz abgesehen davon, daf3 haufig der
alter gewordene Mensch die Jugendjahre in einem verklirenden
Lichte sieht.

Aber auch objektiv haben die Miinchner Erfahrungen und Be-
obachtungen der bulgarischen Studenten sich in dem Ausbau der
Sofioter Universitit niedergeschlagen. Die angefiihrte Jubilaums-
schrift bietet eine Reihe von Beispielen. Eine systematische Analy-
se dieser Wirkungen, im Vergleich mit den Ausstrahlungen anderer
deutscher Universititen ( wie Berlin und Leipzig ) und im Kontrast
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zu franzésischen und schweizerischen Prigungen liegt noch nicht
vor. Sie kénnte wiederum auch nur von Bulgarien aus geleistet wer-
den. Dabei wire vor allem auch die Wirkung der damaligen Miinche-
ner Technischen Hochschule zu studieren, die 1914 mehr als drei-
mal so viele bulgarische Schiiler zdhlte als die Universitit.33 Beson-
ders reizvoll wire es schlieflich, autobiographische Zeugnisse auf-
zuspiiren, die die Verbindung zwischen den einstigen Studenten an
den Miinchener Hochschulen und ihren akademischen Lehrern bele-
gen. Bisherige Bemiihungen waren in dieser Hinsicht nicht von Er-
folg gekront. Daf es solche fortdauernden Beziehungen gab, bewei-
sen finf Briefe des ruminischen Philologen Constantin Litzica, der
1898 bei dem Byzantinisten Karl Krumbacher promoviert hatte.
Im Januar 1899 schrieb er aus Bukarest an seinen ehemaligen Leh-
rer: ,,Es war fir mich ein grofles Vergniigen, Ilhr Buch zu lesen und
an die schone Zeit zuriickzudenken, als ich noch in Miinchen war“.
Diese Korrespondenz>* dauerte bis zum Todesjahr Krumbachers
1909,und der Lehrer profitierte dabei durchaus von den Entdeckun-
gen, die der einstige Schiiler bei der Untersuchung byzantinischer
Handschriften in Bukarest gemacht hatte.

Man mochte geme annehmen, daf es dhnliche Briefwechsel
auch zwischen einigen der 23 bulgarischen Doktoren der Jahre vor
dem Ersten Weltkrieg und ihren Professoren gegeben hat.
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Anmerkungen

10

11

12

13
14

15
16

Hans Georg Beck ( Hrsg. ), Chalikes. Festgabe fir die Teilnehmer am XI.
Internationalen Byzantinistenkongref. Miinchen 15.-20. September 1958.
Hans Loewe, Friedrich Thiersch. Ein Humanistenleben im Rahmen der
Geistesgeschichte seiner Zeit. Band 1 ( Miinchen, Berlin 1925 ) m.n.e.;
Wolf Seidl, Bayern in Griechenland. Die Geschichte eines Abenteuers.
2. Auflage, Miinchen 1970.

Emanuel Turczynski, Miinchen und Siidosteuropa, in: Wirtschaft und Ge-
sellschaft Siidosteuropas. Gedenkschrift fir Wilhelm Gilich. Miinchen
1961, Seiten 321-413 = Siidosteuropa. Schriften der Siidosteuropa-Ge-
sellschaft 2.

Ks. P. Czaplewski, Polacy na studyach w Ingolstacie, z rekopiséw uniwer-
sytetu Monachijskiego. Poznan 1914.

Die vorgesehene Veroffentlichung der Vortrige dieses Symposiums ist
bisher noch nicht erfolgt.

Wenn hier bei der Erfassung der Promotionen noch die Kriegsjahre mit-
einbezogen wurden, so aus der Uberiegung heraus, daf zwischen Beginn
des Studiums und Promotion damals drei bis finf Jahre vergingen.

Bei der Revision der Bestinde des Universititsarchivs nach 1945 wurden
die vorhandenen gedruckten Dissertationsexemplare an die Universitits-
bibliothek abgegeben.

Die Quelle ist: Ladislaus Buzas, Lieselotte Resch, Verzeichnis der Dokto-
ren und Dissertationen der Universitit Miinchen-Ingolstadt-Landshut
1472-1970. Band 1-3 (1975/76 Yund Band 7 ( 1977 ).

In Klammern steht die von den Verfassern selbst vorgenommene Tran-
skription, die oft recht willkiirlich ist.

Bei der Einreihung wurde von dem Abiturzeitpunkt ausgegangen; war
dieser nicht bekannt, zog ich vom Promotionsdatum funf Jahre ab.

Bei den Angaben auf der Promotionsurkunde und dem Titelblatt der Dis-
sertation ,,aus" ist in der Regel nicht sicher, ob es sich um den Geburts-
oder Wohnort bei der Promotion handelt.

Obwohl in diesem Namen sicher das tiirkische ,, Titiinci** (Tabakhiindler)
steckt ( Frdl. Mitteilung H. G. Majer ), diirfte der Verfasser, nach dem
Vornamen zu urteilen, doch Armenier gewesen sein.

Leider war iiber ihn nichts Nzheres zu ermitteln.

Vgl. iiber ihn: Geist und Gestalt. Biographische Beitrige zur Geschichte
der Bayer. Akademie der Wissenschaften, Band 2 ( Miinchen 1959 ), Sei-
ten 271-272.

Ebenda, Band 1, Seiten 305-308.

Vgl. August Hirsch ( Hrsg. ), Biographisches Lexikon der hervorragenden
Arzte aller Zeiten und Volker. 3. Auflage, Band 2 ( Berlin, Miinchen
1962 ), Seite 744.
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17

18
19

20

21
22
23
24
25

26
27
28
29

30

31

32

33
34

Vgl. Karl von Frisch, Gediachtnisrede auf Richard von Hertwig. Miinchen
1938. SB der Bayer. Akademie der Wissenschaften, math.-naturwiss. KI.
Vgl. James J. Sheehan, The career of Lujo Brentano. Chikago 1966.
Nach der damals giiltigen Notenskala waren das 1, 2, 3. Sie entsprichen
der heute in Miinchen giiitigen 0,5; 1,2.

Universitiats-Archiv Miinchen, M II, 33 p. Ich méchte auch an dieser Stel-
le der Leiterin des Archivs, Frau Prof. Dr. Laetitia Boehm, und ihren Mit-
arbeitern fiir die Unterstiitzung bei der Archivarbeit herzlich danken.
Universitiats-Archiv Miinchen, M 11, 20 p.

Universitiits- Archiv Milnchen, O 11, 2 p.

Universitits-Archiv Miinchen, OC I, 33 p.

Ebenda

Ob der zweite Teil der Arbeit jemals gedruckt wurde, konnte ich nicht
feststellen.

Universitiats- Archiv Miinchen, OC I, 37 p.

Universitdats- Archiv Minchen, O C1, 22 p.

Ebenda

Universitats-Archiv Miinchen, N I, 55 p.

Universitiats- Archiv Miinchen, O 1, 92 p.

Zum Nachschlagen wurden herangezogen: Kratka BX¥lgarska Enciklopedi-
ja. Band 1-5 ( Sofija 1963-1969 ); Asen Sl. Kovacev, Bibliografija na So-
fijskia universitet Sv. Kliment Ohridski 1904-1942 ( Sofija 1943 ); Opis
na izdanijata na biigarskata Akademija na naukite 1869-1953 ( Sofija
1956 ); Almanach na Sofijskija universitet 1888-1928 ( Sofija 1929 );
Michail Arnaudov, Istorija na universitet Sv. Kliment Ohridski prez par-
voto mu polustoletic 1888-1938 ( Sofija 1939 ); Sto godini bilgarska
Akademija na naukite 1869-1969, Band 1-3 ( Sofija 1969-1972).

( Miinchen 1935 ). Herr Dr. K. Haralampieff stellte mir liebenswiirdiger-
weise diese in Miinchener 6ffentlichen Bibiiotheken nicht vorhandene
Schrift zur Verfiigung. Sie enthilt auch eine Liste der Studienabschliisse
bulgarischer Studenten an Miinchener Hochschulen von 1879-1938S. Lei-
der ist sie zumindest fir unsere Promoviertengruppe weder vollstindig
noch zuverlassig.

Ebenda, Seite 30.

Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek, Krumbacheri-
ana I, Supplementum. Ich danke auch hier sehr herzlich den Damen und
Herren der Handschriftenabteilung fiir ihre unermiidliche Unterstiitzung.
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Gerhard Gesemann: Heroische Lebensform.

Zur Literatur und Wesenskunde der balkanischen Patriarchalitat.
Nachdruck der Erstausgabe Berlin 1943, durch ein Bild des Verfassers und ein
Vorwort von Wolfgang Gesemann erweitert. 371 Seiten, Lw.

In aktueller soziologischer Sicht zeichnet Gerhard Gesemann, besonders anhand
der agonalen Kurzgeschichte, das Kulturprofil der alteuropiischen heldischen
Patriarchalitit in ihrer Selbststilisation. In neuzeitlichen Qasen wie Montenegro,
Albanien, dem Peloponnes, Schottland ( Walter Scott ) und Korsika ( Prosper
Mérimée ) liBt sie sich bis an die Schwelle zur Gegenwart analytisch und syn-
chron erschliefien. In Fortsetzung des Erbes Grimms und Rankes stellt das Werk
die geistige Summe des bedeutenden deutschen Balkanologen Gerhard Gese-
mann { 1888-1948 ) dar. Thematik, Aufbau, Stil und die deutliche Durchzeich-
nung des behandelten Stoffes machen Gesemanns ,,Heroische Lebensform*® zur
unabdingbarcn Lektiire fir Kulturanthropologen, Soziologen, Frithgeschichtler,
Altphilologen, Komparatistcn und Slavisten.

Aus dem Inhalt: Wesen der Kurzgeschichte — heroische Armut/heroische Faul-
heit/heroischc Scham ( ,,misogyne Fassade' ) — der Agon — Heiligkeit der
Freundschaft — Blutrache — humanitas heroica — Philosophie des Heroismus.

Erwin Koschmieder: Gesammelte Abhandlungen zur Phonetik, Phono-
logie und Morphologie der slavischen Sprachen. 434 Seiten, Lw.

Die gesammelten Abhandlungen des bekannten Slavisten Erwin Koschmieder
enthalten die scit 1929 erschiencnen Aufsidtze zur Phonetik, Phonologie und
Morphologie. Im Rahmen dieser Aufsitze finden Fragen der Transkription slavi-
scher Texte, der Entwicklung der Halb- und Nasalvokale ebenso Bericksichti-
gung wie die Problematik des Akzentes und der Notation Kirchenslavischer
Denkmiler. Die Aufsitze zur Morphologie behandeln vor allem die Frage des
Verbalaspektes in den slavischen Sprachen, ebenso auch Fragen der Nominal-
flexion und das ibergreifende Thema der definitionskontriaren Fille. Haufig hat
Erwin Koschmieder auch das Tiirkische in seine Untersuchungen mit einbezo-
gen. In einem Beitrag von allgemcinwissenschaftlichem Interesse behandelt er
ausschlieflich die Aussprache des Tiirkischen. Neben der wissenschaftlichen Be-
deutung der hier vereinten Aufsitze macht der Vorzug der schnelien Erschlie-
Bungsmoglichkeit der sonst sehr verstreuten Arbeiten diesen Sammelband zu
cinem Pflichtbesitz jeder Bibliothck, jedes Slavisten, Orientalisten und allgemei-
nen Sprachwissenschaftlers.

Aus dem Inhalt: Zur Silbenthcorie — Bemerkungen zur Aussprache des Bulgari-
schen — Die vermeintlichen Akzentzeichen der Kiever Blitter — Zu den Grund-
fragen der Aspekttheorie — Das tiirkische Verbum und der slavische Verbalas-
pckt — Zu den Zeitkonzeptionen in den balkanischen Sprachen.
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Erich Berneker: Slavische Chrestomathie mit Glossaren

Nachdruck der Ausgabe StraBburg 1902 ( mit freundlicher Genehmi-
gung des Verlages Walter de Gruyter, Berlin ). IX, 484 Seiten, Lw.,
Sonderausgabe fiir Studierende, kart.

E rich Bernekers Slavische Chrestomathie, seit Jahren unter Eingeweihten hoch
gehandelt, liegt nun endlich als Nachdruck vor. Obwohl seit der ersten Verof-
fentlichung Jahrzehnte vergangen sind, hat Bernekers Chrestomathie nichts an
Wichtigkeit verloren. Der Zweck, dem Studierenden der Slavischen Philologie
Lesestoff fiir alle slavischen Sprachen zu bieten, wird nach wie vor von keinem
anderen Werk erfillt. Zwar stehen iltere Sprachperioden im Vordergrund, viel-
leicht wird der Gegenwartsbezug vermifit werden; Bernekers Werk wird jedoch
noch auf viele Jahre hinaus unersetzbar bleiben. Insbesondere muff das ausge-
zeichnete Glossar hervorgehoben werden, das zu den jeweiligen Texten geschaf-
fen ist. Es werden auch Texte aus Dialekten gegeben, womit ein Einblick in die
Volksdichtung um die Jahrhundertwende erméglicht wird. Neben altkirchensla-
vischen, bulgarisch-, serbisch- und russisch-kirchenslavischen Texten findet sich
auch fiir das Grofirussische, Weiirussische und Ukrainische Textmaterial. Fiir das
Westslavische wurden Cechisch, Slowakisch, Polnisch, Kaschubisch und Pola-
bisch aufgenommen, fiir das Siidslavische Bulgarisch, Serbokroatisch und Slowe-
nisch.

Gerhard Gesemann: Gesammelte Abhandlungen zur slavischen Litera-
tur, sidslavischen Volksdichtung und Kultursoziologie. In zwei Bdn-
den.

Band 1 enthilt: 1. Zur russischen Literatur; I1. Siidslavische Volksdichtung

Der Slavist und Balkanologe Gerhard Gesemann hat im Verlaufe von Jahrzehn-
ten eine grofle Anzahl Arbciten von eminenter Bedeutung verdoffentlicht. So
entsprang es den Anregungen aus Fachkreisen, die weit verstreuten wissenschaft-
lichen Abhandlungen in Sammelbinden zuginglich zu machen. Das fruchtbare
Schaffen Gesemanns, dessen Bedeutung dem wieder stark erwachenden Interesse
grofier werdender Kreise teilweise noch verborgen ist, ist durch die Wiederverdf-
fentlichung, der nicht monographischen Literatur in zwei Binden, leicht nutzbar
zu machen. Fir eben diese Fachkreise, Slavisten, Balkanologen, Volkskundler
und Kulturwissenschaftler zweifellos ein lang erwartctes Ereignis.

Aus dem Inhalt: Das goldene Zeitalter, cin Kapitel iiber Dostojewski — Grundla-
gen einer Charakterologie Gogols — Leo Tolstoj und Berthold Auerbach — Der
Triaumer und der andere — Diec Asanaginica im Kreise ihrer Varianten — Das ser-
bokroatischc Heldenlied — Studien zur siidslavischen Volksepik — Volkslieder
von der Insel Curzola — Der Klaggesang der edlen Frauen des Asan-Aga — Prole-
gomena povodom gramofonskog snimanja bosanske narodne pesme.
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Helmut Wilhelm Schaller: Die Geschichte der Slavistik in Bayern. Eine

Dokumentation.

Mit zahlreichen Dokumenten, Abbildungen und Beitrigen von J. A. Schmeller,
K. Krumbacher sowic E. Berncker, G. Gesemann, A. Marguliés. Pappbd.

Helmut W. Schaller zeigt in dicsem Buch anhand bestimmender Personlichkeiten
die Entstchung und Entwicklung der Slavistik in Baycrn auf. Beginnend mit der
wotunde Null* ( 1837 ) bis zum Endc der Tatigkeit Erich Bernekers an der Uni-
versitit Miinchen ( 1937 ). Bewuft hat sich der Autor auf dic crsten hundert
Jahre in der geschichtlichen Entwicklung beschrinkt, ohne jedoch zu versiu-
men, den Blick auf den Horizont der Zceitgeschichte zu richten. Das grindlich
rccherchierte, mit zahlreichen, weithin unbckannten Dokumenten verschene
Buch, in dem wicder- und crstveroffentlichte exemplarische Arbeiten der Per-
sOnlichkeiten, dic im benannten Zeitraum der baycerischen Slavistik cine Pra-
gung zu gcben vermochten, angeschiossen sind, schlicft cine empfindliche
Licke. Erst nach dem Lesen wird klar, was man bistang vermifit hat.

Adresse fir den Dircktversand:
HIERONYMUS VERLAG GMBH

Ammerseestrale 105

D- 8027 NEURIED

- Wolfgang Gesemann, Kyrill Haralampieff and Helmut Schaller - 978-3-95479-701-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:40:00AM
via free access
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10.

11.

12.

SUDOSTEUROPA -STUDIEN

Im Namen der Siidosteuropa-Gesellschaft herausgegeben von

. Heft:

. Heft:

. Heft:

. Heft:

. Heft:

. Heft:

. Heft:

. Heft:

. Heft:

Heft:

Heft:

Heft:

13.Heft:

Rudolf Vogel, ab 8. Heft von Walter Althammer

Franz Ronneberger: VORSCHLAGE ZUR EINORDNUNG DER
SUDOSTEUROPA-FORSCHUNG IN DIE AUFBAUPLANE DER
DEUTSCHEN HOCHSCHULEN - Miinchen 1962. 30 S., brosch.
DM 4,-

DIE DONAU - Ein Verzeichnis des in der Bibliothek des Instituts
fur Weltwirtschaft an der Universitidt Kicl vorhandenen einschlagigen
Schrifttums — Zusammengcstelit von Max Gamst und Gerhard Teich
Miinchen 1960. 69 S., broschiert DM 8,—

Stefan Varga: WESEN UND FUNKTION DES GELDES IM SOZIA-
LISMUS, Miinchen 1962. 38 S., broschiert DM 6,—

Gert Ziegler: GRIECHENLAND IN DER EUROPAISCHEN WIRT-
SCHAFTSGEMEINSCHAFT - Miinchen 1962. 110 S., broschicrt
DM 10,-

Muhlis Etc: PROBLEME DER ASSOZIIERUNG DER TURKEI
MIT DER EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT -
Miinchen 1963. 106 S., broschicrt DM 10,—

Karl Forster: DIE BEDEUTUNG DER RHEINREGION FUR DEN
DONAURAUM UND DES DONAURAUMES FUR DIE RHEINRE-
REGION - Miinchen 1964. 28 S., broschicrt DM 6,—

Cornel Irimie: DAS HIRTENWESEN DER RUMANEN - Miinchen
1965. 60 S., 31 Abbildungen, broschiert DM 12,-

DAS BANK- UND DEVISENRECHT IN SUDOSTEUROPA — Miin-
chen 1965. 160 S., broschiert DM 28,—

Constantin Daicoviciu: DIE HERKUNFT DES RUMANISCHEN
VOLKES IM LICHTE DER NEUESTEN FORSCHUNGEN UND
AUSGRABUNGEN - Miinchen 1967. 21 S., broschicrt DM 6,—
Franz Ronneberger: SUDOSTEUROPA IN DEN INTERNATIONA-
LEN POLITISCHEN BEZIEHUNGEN DER GEGENWART - Miin-
chen 1968. 89 S., broschiert DM 16,

Dieter Meicr: LEITUNG, BESTEUERUNG UND FINANZIERUNG
DER JUGOSLAWISCHEN INDUSTRIEUNTERNEHMUNGEN IM
VERGLEICH MIT DEUTSCHEN AKTIENGESELLSCHAFTEN -
Miinchen 1968. 116 S., broschiert DM 18,-

Rudoif Bicani¢: JUGOSLAWIENS STELLUNG IN DER WELT-
WIRTSCHAFT UND DAS AUSLANDSKAPITAL IN JUGOSLA-
WIEN — Miinchen 1968. 30 S., broschiert DM 8,—

Claus-Dicter Rohleder: DIE OSTHANDELSPOLITIK DER EWG-
MITGLIEDSTAATEN, GROSSBRITANNIENS UND DER USA
GEGENUBER DEN STAATSHANDELSLANDERN SUDOST-EU-
ROPAS — Miinchen 1969. 137 S., broschiert DM 20,—
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14. Heft: DIE DONAU ALS VERKEHRSWEG SUDOSTEUROPAS UND DIE
GROSSCHIFFAHRTSSTRASSE RHEIN-MAIN-DONAU - Miin-
chen 1969. 128 S., DM 26,-

15. Heft: DIE EUROPAISCHE WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT UND DER
HANDEL MIT SUDOSTEURQPA - Minchen 1970. 34 S., bro-
schiert, DM 12,—

16. Heft: Theodor Zotschew: DER AUSSENHANDEL ALS FAKTOR DES
WIRTSCHAFTLICHEN WACHSTUMS DER SOZIALISTISCHEN
STAATEN SUDOSTEUROPAS - Miinchen 1971. 30 S., broschiert
DM 8,—

17. Heft: DER TOURISMUS UND SEINE PERSPEKTIVEN FUR SUDOST-
EUROPA — Miinchen 1971. 189 S, broschiert DM 24,—

18. Heft: Hans-Joachim Pernack: PROBLEME DER WIRTSCHAFTLICHEN
ENTWICKLUNG ALBANIENS. UNTERSUCHUNG DES OKONO-
MISCHEN UND SOZIOOKONOMISCHEN WANDLUNGSPROZES-
SES VON 1912/13 BIS IN DIE GEGENWART - Miinchen 1972.
214 S., broschiert DM 24 ,—

19. Heft: SYMPOSION DES WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS DER SUD-
OSTEUROPA-GESELLSCHAFT VOM JUNI 1971. ERGEBNISSE
UND PLANE DER SUDOSTEUROPA -FORSCHUNG IN DER BRD
UND OSTERREICH — Miinchen 1972. 200 S., broschiert DM 20,—

20. Heft: Theodor D. Zotschew: STRUKTURWANDEL IN WIRTSCHAFT
UND GESELLSCHAFT SUDOSTEUROPAS. EINE SOZIAL-OKO-
NOMISCHE UND STATISTISCHE ANALYSE ANLASSLICH DES
20JAHRIGEN BESTEHENS DER SUDOSTEUROPA-GESELL-
SCHAFT - Miinchen 1972. 113 S., broschiert DM 20,-

21. Heft: ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN DER DONAUSCHIFFAHRT — Miin-
chen 1973. DM 12,-

22. Heft: DEUTSCH-RUMANISCHES COLLOQUIUM JUNGER HISTORI- v
KER, KULTURHISTORIKER UND ZEITGESCHICHTLER. Juni
1972 in der BR Deutschland, Dezember 1973 in der SR Ruménien,
152 S.,DM 25,—

23. Heft: DAS GASTARBEITERPROBLEM: ROTATION? INTEGRATION?
ARBEITSPLATZVERLAGERUNG? ( Jugoslawien, Griechenland,
Tiirkei ), Miinchen 1975, 168 S., DM 25,-

24. Heft: ( Band 7 der Niirnberger Forschungsberichte ): Heinz Kontetzki:
AGRARPOLITISCHER WANDEL UND MODERNISIERUNG IN
JUGOSLAWIEN: ZWISCHENBILANZ EINER SOZIALISTISCHEN
ENTWICKLUNGSSTRATEGIE - Niirnberg/Miinchen 1976, brosch.
563S.,DM 24,

25. Heft: TRANSPORTPROBLEM NAHOST - Giiterstrome suchen ihren
Weg. Die Verkehrsschwierigkeiten des Handels mit Siidosteuropa
und dem Vorderen Orient: Schiff — Schiene — Strafle. Ergebnisse ei-
nes internationalen SOG-Expertenseminars. Hrsg. Siildosteuropa-Ge-
sellschaft Miinchen 1976, 175 S., DM 25,—
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26. Heft: ( Band 9 der Niirnberger Forschungsberichte ): Franz Ronneberger
( Hrsgb. ): TURKISCHE KINDER IN DEUTSCHLAND. Referate
und Ergebnisse des Seminars der Siiddosteuropa-Gesellschaft iiber Bil-
dungsprobleme und Zukunftserwartungen der Kinder tirkischer
Gastarbeiter. Niirnberg/Minchen 1977, 338 S., brosch. DM 22,—-

27. Heft: ( Band 1 der Bulgarischen Sammiung ): BULGARISCHE SPRACHE,
LITERATUR UND GESCHICHTE. Symposium, veranstaltet von
der Siidosteuropa-Gesellschaft mit der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften 1978, Hrsg. Gerhard Gesemann, Kyrill Haralampieff,
Helmut Schaller, Neuried 1980, 280 S., Pappbd. DM 38,50
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