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1 Einleitung

Beim Recherchieren zu meiner Lizentiatsarbeit, die ich zum politischen Denken
Immanuel Kants verfasste, stiess ich unerwarteterweise auf Schriften, in denen
Kant über den Begriff ›Menschenrassen‹1 nachdachte.Nach der Lektüre dieser Auf-
sätze fragte ich mich, warum es mich überraschte, diese Texte bei einem der ka-
nonisierten Autoren der Philosophie zu finden. In meinem Studium tauchte der
Name Kant dort auf, wo es um Ethik- und Moralphilosophie, Erkenntnistheorie
oder Geschichtsphilosophie ging. Zugleich war Kant auch in meinem zweiten Stu-
dienfach, den Gender Studies, ein Thema: Denn einerseits hat er sich in durch-
aus problematischer Weise zu Frauen geäussert, andererseits dienen die Schriften
Kants nach wie vor als Ausgangspunkt zur Formulierung feministischer Positio-
nen. Doch auch in diesen kritischen Aufsätzen zum deutschen Aufklärer fanden
die Reflexionen zum Begriff der ›Menschenrassen‹ zumeist keine Erwähnung.

Im Rahmen meiner Lizentiatsarbeit schien es mir jedoch nicht möglich, dieses
Thema aufzugreifen: Zu sehr befürchtete ich, dass diese Textauswahl als nicht phi-
losophisch genug erachtet werden würde – eine These, die ich nicht bereit war, im
Rahmen meiner universitären Abschlussarbeit zu testen. Dass diese Furcht nicht
ganz unbegründet war, wurde während der Lektüre von Aufsätzen und Büchern zu
Kant deutlich, die ich für die vorliegende Arbeit vornahm: So stellte ich fest, dass
oftmals die Aufsätze zu den ›Menschenrassen‹ auch dann nicht in den Blick gera-
ten, wenn es um anthropologische Fragen bei Kant geht. Darüber hinaus finden
sich auch Stimmen, die diese Schriften zwar berücksichtigen, jedoch argumentie-
ren, dass nicht alle Äusserungen dieses Autors gleichermassen ernst zu nehmen
seien, da einige Aufsätze nicht das hohe Niveau zu halten vermögen, das Kant mit
der Kritik der reinen Vernunft bewiesen habe. Auch sei Kants Konzept des katego-
rischen Imperativs viel relevanter und würde so seinen Rassismus übertrumpfen.
Kant unterliege den Vorurteilen seiner Zeit, die jedoch nur durch einen anachro-
nistischen Blick in ihrer Problematik sichtbar würden. Solche Schriften könnten
also ruhig dem Vergessen überantwortet werden (vgl. zusammenfassend Kleingeld

1 Zur Verwendung von Anführungszeichen siehe die erste Fussnote in Kapitel 2.
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2007: 582f. oder Mills 2005). Solche Stimmen machen deutlich, dass die Themati-
sierung von ›Rasse‹ nicht nur die historische Frage betrifft, wie diese Debatte im
18. Jahrhundert verortet werden muss, sondern auch eine gegenwärtige Artikulati-
on des Selbstverständnisses der akademischen Disziplin vornimmt: Denn während
es für Kant möglich war, sich als Philosoph zu diesemThema zu äussern, wird dies
nun retrospektiv als Überschreitung der Disziplin der Philosophie eingeordnet.
Damit wird eine Grenze installiert, die problematische Aspekte in diesemWerk in
einem Ausserhalb des disziplinären Feldes verortet. Dass sich jedoch von diesem
›Ausserhalb‹ unbequeme Fragen ergeben, die sich letztlich nicht so einfach von der
Hand weisen lassen, mag die Vehemenz erklären, mit der das Urteil gesprochen
wird: ›Dies ist keine richtige Philosophie‹.2

In der Folge habe ich mich verstärkt in Ansätze der post_kolonialen3 Theorie
eingelesen. Ein wichtiger Ausgangspunkt bildet dabei die Einsicht, dass die Her-
ausbildung derModerne konstitutiv mit dem Kolonialismus verbunden ist. Nimmt
man diese Verbindung der Moderne mit dem Kolonialismus ernst, führt dies bei-
spielsweise nach Gilroy (1993) dazu, dass das Taufbecken der Moderne weniger an
einem festen Ort, also in Europa zu finden ist, sondern vielmehr in der Verbin-
dung zwischen Afrika, Amerika, der Karibik und Europa, zwischen denen durch
Schiffe Menschen, Güter und Ideen transportiert und ausgetauscht wurden. Da-
mit verschiebt und dynamisiert Gilroy die Ursprungserzählung der europäischen
Moderne. Chakrabarty (2000) geht der Frage nach, was es für nicht-westliche Ge-
sellschaften bedeutet, Teil der politischen Moderne zu sein. Der Kapitalismus, die
Moderne und die Aufklärung werden als Ereignisse gesehen, die ausschliesslich in
Europa stattfanden, womit eine komplett internalistische Geschichtsschreibung

2 Spivak (1999: 2) legt dar, dass durch die Mainstream-Ausbildung auch die Ignoranz – das
Überlesen – eingeübt werde und spricht in diesem Zusammenhang von einer sanktionierten
Ignoranz. In diesemKontext ist auch die Schilderung von Butler (2009: 367ff.) interessant, die
konstatiert, dass sich durch diese Grenzsetzung der institutionell verankerten Philosophie,
die bestimmt, was zur Philosophie gehört und was nicht, die Philosophie verdoppelt habe.
Philosophie werde damit massgeblich auch ausserhalb der an den Universitäten institutio-
nalisierten Disziplin betrieben. Butler koppelt diese Beobachtung an konkrete Inhalte, da
sie rhetorische und linguistische Aspekte, die oftmals in einem Spannungsverhältnis zur lo-
gischen Argumentation stehen, in der institutionalisierten Philosophie nicht berücksichtigt
sieht.

3 Diese Schreibweise habe ich von Jain (2012) übernommen, und sie soll einen klaren histori-
schen und politischen Bruch infrage stellen, der durch das ›post‹ impliziert wird. Der Unter-
strich soll vielmehr auf die komplexen Verflechtungen der Vergangenheitmit der Gegenwart
aufmerksammachen und reiht sich damit in eine kritische Epistemologie ein (ebd.: 175). Ge-
rade in Bezug auf die Aufklärung scheint mir dieses komplexere Verständnis von post_kolo-
nial passend zu sein, da die Aufklärung mit Fragen nach dem Spezifischen der Gegenwart
verbunden ist (vgl. Foucault 2005).
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installiert wird. Zugleich dient dieses westliche Entwicklungsnarrativ als Mass-
stab zur Messung kultureller Differenzen für nicht-westliche Gesellschaften, die so
lediglich über ihre Distanz zu diesem angenommenen Idealzustand wahrgenom-
menwerden.Die Vorstellung einer politischenModerne für nicht-westliche Gesell-
schaften kann nach Chakrabarty somit nur durch einen widersprüchlichen Prozess
vorgestellt werden: Eine Geschichte der politischen Moderne in Indien kann nicht
geschrieben werden, ohne dass zugleich eine Kritik an grundlegenden Kategori-
en der (kritischen) Geschichtsschreibung und an der Natur der historischen Zeit
geübt wird.

Ausgehend von solchen Überlegungen stellte ich mir die Frage, was es für die
Lektüre europäischer Philosoph_innen4 bedeutet, diese mit einer solchen Kritik
an der Erzählung der Moderne und der internalistischen Geschichtsschreibung zu
konfrontieren. Wie lässt sich diese internalistische Geschichtsschreibung aufbre-
chen? Ein Vorgehen liegtmeines Erachtens darin, Texte als Ausgangspunkt zuwäh-
len, die im akademischen Mainstream als ›irrelevant‹ überlesen werden. Denn ein
internalistisches Geschichtsnarrativ stützt sich unter anderem auf eine bestimmte
Auswahl von Texten, die die Verflechtung Europasmit dem ›Rest‹ derWelt unsicht-
bar macht. Die Nicht-Thematisierung von Aufsätzen Kants über ›Menschenrassen‹
lässt sich so als Beitrag zu einer internalistischen Geschichtsschreibung in der Phi-
losophie verstehen.

Diese wichtigen post_kolonialen Interventionen weisen zudem auf die Gefahr
hin, die darin lauert, sich einem einzelnen europäischen Autor zu widmen: Denn
sie werfen indirekt die Frage auf, wie eine Befragung der Aufklärung von den Rän-
dern her möglich sein soll, wenn der Fokus auf Texten eines weissen, männlichen,
europäischen Philosophen liegt. Chakrabarty (ebd.: 4) macht jedoch darauf auf-
merksam, dass eine Befragung kanonisierter europäischer Autor_innen durchaus
notwendig sei, da ein einfaches Zurückweisen der Aufklärung ebenfalls keine Ant-
wort sein könne. Diese Autor_innen als Teil einer europäischen Tradition zu verste-
hen, wird der Tatsache nicht gerecht, dass diese Theorien einen globalen Einfluss
ausgeübt haben und nach wie vor ausüben. Zudem findet sich in diesen Schrif-
ten ein starkes Fundament, auf dem gerade auch eine Kritik an der Moderne auf-
baut. Doch wenn die europäische Moderne zugleich eine starke Grundlage für die
post_koloniale Kritik an dieserModerne enthält, wie ist dann Kant in diesem Span-
nungsfeld zu verorten? In den folgenden Abschnitten arbeite ich einige Aspekte

4 Der Unterstrich soll auf die mögliche Partizipation unterschiedlicher Geschlechter aufmerk-
sammachen. Dabei verwende ich den Unterstrich sowohlmit der femininen als auchmit der
maskulinen Form – letztere vor allem bei Begriffen, die Kant ausschliesslich im generischen
Maskulinum verwendet.
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heraus, die sich aus dem Versuch, post_koloniale Einsichten5 auf Kant zu bezie-
hen, ergeben haben.

Nach wie vor ist es in der Philosophie üblich, zentrale philosophische Texte un-
abhängig von ihremEntstehungskontext zu diskutieren: Die Überlegungen und Ar-
gumente sind logisch und allgemeingültig,weshalb die Gültigkeit losgelöst von jeg-
lichem Kontext besteht. Die Sub-Disziplin der Philosophiegeschichte nimmt sich
den historischen Verflechtungen der Texte zwar an, doch hat dies keinen Einfluss
auf den Gültigkeitsanspruch, der beispielsweise der Kritik der reinen Vernunft zuge-
schrieben wird. Die post_koloniale Kritik an der Moderne nimmt demgegenüber
eine grundlegendere Kontextualisierung vor, da die Texte als europäische Erzeug-
nisse verstanden werden. Damit wird durch das Mitbedenken des Kolonialismus
zudem eine andere Kontextualisierung vorgenommen.6 Diese veränderte Kontex-
tualisierung hat Auswirkungen darauf, welche Aspekte des kantischen Werks the-
matisiert werden. Die philosophisch-historischen Debatten über Kant fokussieren
hauptsächlich auf die Kenntnisse der zeitgenössischen europäischen Aufklärung
und diskutieren die kantischen Schriften fast ausschliesslich in diesem Rahmen.
Aus einer post_kolonialen Perspektive stellt sich jedoch die Frage, welches Wis-
sen Kant zur aussereuropäischen Welt oder von nicht-weissen Schriftsteller_innen
(wie beispielsweise Phillis Wheatly, einer der ersten afro-amerikanischen Dichte-
rinnen, die publiziert hat, oder Anton Wilhelm Amo, einem afro-deutschen Phi-
losophen; beide Zeitgenoss_innen Kants) zur Verfügung stand und ob oder wie er
dieses in sein kritisches Denken integriert hat. Auch Reiseberichte wie jene Georg
Forsters, die in der Kant-Rezeption berücksichtigt werden, müssen kritisch begut-
achtet werden, da diese von Europäer_innen und für ein europäisches Publikum
verfasst wurden; nicht-europäische Menschen erscheinen in dieser Diskussion le-
diglich als Objekte. Dennoch bilden solche Schriften eine wichtige Quelle zur aus-
sereuropäischen Welt. Diese grundsätzliche Verschiebung des Kontextes zieht mit
sich, dass innerhalb von Kants Werk andere Texte ins Zentrum rücken: So bilden
die Aufsätze zum Begriff der ›Menschenrassen‹, aber auch allgemein die überall
imWerk verstreuten Bemerkungen zu aussereuropäischen Menschen, zu ›Wilden‹
und ›Unzivilisierten‹ sowie Äusserungen zur Sklaverei oder zumKolonialismus den
Ausgangspunkt meiner Lektüre.

5 Wenn ich im Folgenden von ›der post_kolonialen Perspektive‹ spreche, nehme ich damit na-
türlich wiederum eine Vereinfachung vor, da es keine einheitliche theoretische Grundlage
gibt, auf der post_koloniale Ansätze beruhen würden. Ich beschränkemich auf Theorien, die
auf postmodernen Ansätzen aufbauen (und diesen Bezug auch kontrovers diskutieren).

6 Wenn Said (1975) betont, die Kontextualisierung mindere den Wert von Texten nicht, son-
dern mache ihn vielmehr reichhaltiger, dann hat dieser Hinweis auch für die gegenwärtige
Philosophie noch Gültigkeit. Said spricht in diesem Aufsatz von der worldliness von Texten,
um darauf hinzuweisen, dass Texte immer in einen spezifischen Entstehungskontext einge-
woben sind, der nicht auf nationale Begrenzungen eingeengt werden kann.
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In der Geschichtsschreibung zum Kolonialismus wird der Aufklärungszeit in-
sofern eine spezifische Rolle zugeschrieben, als dass sich in der zweiten Hälfte des
18. Jahrhunderts ein epistemischer Umbruch vollzog. So standen in dieser Peri-
ode des Kolonialismus die kulturellen und wissenschaftlichen Interessen im Vor-
dergrund (vgl. Lüsebrink 2006). Anthropologische und naturkundliche Untersu-
chungen gewannen im 18. Jahrhundert an Bedeutung und auch Entdeckungsrei-
sen dienten weniger ökonomisch-imperialen als wissenschaftlichen Zwecken (vgl.
Meyer 2017: 85f.). Doch lässt sich nicht nur eine Intensivierung dieser wissen-
schaftlichen Interessen feststellen, sondern weitergehend ein epistemischer Um-
bruch. So spricht Hall (2002) von »einer entscheidenden epistemischen Verschie-
bung innerhalb des Kolonisierungsprozesses« (ebd.: 235), die in der Aufklärung
stattfand. Er skizziert, dass mit der Aufklärung ein panoptisches Auge installiert
wurde, durch das »alle Formen desmenschlichen Lebens über den universalen Leis-
ten einer einzigen Seinsordnung geschlagen« (ebd.) wurden, und dass dadurch
»Differenz in Form eines fortwährenden Markierens und Neumarkierens von Po-
sitionen innerhalb eines einzigen diskursiven Systems (différance) neu gefaßt wer-
den mußte« (ebd.).

Meine These ist, dass diese Charakterisierung durchaus auf Kant zutrifft;
bei ihm lässt sich die Herausbildung eines Denkens beobachten, das den Be-
zugspunkt der endlichen, abgeschlossenen Welt wählt und darin die Menschen
in neuer Weise verortet. So diskutiert Kant die Möglichkeit eines Denkens, das
von einer Einheit ausgeht und innerhalb dieses Rahmens wesentliche und unwe-
sentliche Differenzen zu bestimmen mag (vgl. zur Herausbildung Kapitel 2, zur
Einheit der Menschengattung und den ›rassischen‹ Differenzen darin Kapitel 3).
Dennoch muss für Kant eine nicht unwichtige Variation dieses universalen, über-
schauenden Blicks betont werden, da Kant eine kritische Philosophie entwickelt
und damit eine bedeutungsvolle Relativierung vornimmt. Der Zusammenhang
zwischen einem überschauenden Blick und der kritischen Philosophie soll hier in
aller Kürze umrissen werden.

 
Die Kritik bestimmt Kant in der Vorrede zur ersten Auflage in der Kritik der reinen
Vernunft als Bestimmung der Quellen, des Umfangs und der Grenzen des Vernunft-
vermögens (vgl. KdrV A: XII). Damit benennt er bereits unterschiedliche Aspekte
von Kritik. In der Vorrede zur zweiten Auflage gewichtet Kant den Moment der
Grenze stärker, wenn er festhält, dass der Nutzen der Kritik der reinen Vernunft pri-
mär ein negativer sei (vgl. KdrV B: XXIV). So nimmt er – durch die Vernunft selbst
– eine Eingrenzung des Vernunftgebrauchs vor, indem er den Vernunftgebrauch
auf den Bereich der möglichen Erfahrungen beschränkt. Die Vernunft erkennt al-
so, dass sie nur in bestimmter Hinsicht Erkenntnisse produzieren kann, und zwar
nur, wenn sie sich auf die Erscheinung von Dingen bezieht – auf die Phaenome-
na. Demgegenüber können keine widerspruchsfreien Aussagen über das Ding an
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sich, das Noumenon, oder das Unbedingte getroffen werden – hier überschreitet
die Vernunft ihre eigene Begrenzung in unzulässiger Weise. Die Selbsterkennt-
nis der Vernunft (vgl. ebd.: A XI) führt also zunächst zu einer Selbstbegrenzung
– eine Begrenzung, die Kant in einer Fussnote als »Skandal der Philosophie und
allgemeinenMenschenvernunft« (KdrV B: XL) bezeichnet, da die Existenz der Din-
ge ausserhalb unsererWahrnehmung nicht gewusst, sondern nur geglaubt werden
kann. Konzentriert man sich auf diesen Aspekt von Kritik, wird deutlich, dass Kant
den universalen, allumfassenden Blick auf die Welt kritisiert und ihm seine Legi-
timität abspricht, sofern damit Aussagen getroffen werden, die sich auf die Welt
an sich beziehen.

Kant entwickelt jedoch in seinen Schriften, die er zur Theorie von ›Menschen-
rassen‹ verfasst, und in seiner Geschichtsphilosophie eine andere Bestimmung des
kritischen Unternehmens. Denn obwohl er eine grundlegende Beschränkung der
möglichen Erkenntnis vornimmt, konstatiert er zugleich ein Begehren der Ver-
nunft, die Grenze zu überschreiten. In der Kritik der Urteilskraft ergründet Kant
diese Möglichkeit. Er untersucht die Begründung für ein Denken, das zwar auf
der Einsicht der Kritik der reinen Vernunft und deren grundlegender Einschränkung
in erkenntnistheoretischer Hinsicht basiert, doch zugleich auch darüber hinaus-
reicht. Kant findet in diesem kritischen Denken, das auf dem Prinzip der Zweck-
mässigkeit beruht, eine Möglichkeit, wie über die Grenze hinausgegangen werden
kann. Denn obwohl jenseits dieser Grenze keine sichere und damit vom Verstand
legitimierte Erkenntnis gewonnen werden kann, gibt es dennoch ein Begehren der
Vernunft, Fragen zu Gott, zu den Dingen an sich, zur Freiheit und zum Unbeding-
ten aufzuwerfen undmehr darüber in Erfahrung zu bringen.Dieses Begehren nach
einem Unbedingten ist auch verbunden mit der Frage nach einer Einheit der Na-
tur: eine Einheit, die sich dann postulieren lässt, wenn ein Anfang angenommen
werden kann, der wiederum nicht von einem anderen Anfang bedingt ist und so
einen Endpunkt in einer ansonsten endlosen Reihe von Kausalverbindungen setzt.

Die Vorstellung einer solchen Einheit überschreitet aber immer schon den Be-
reich des möglichen Wissens. Doch Kant findet in der Form des regulativen Ur-
teils ein Vorgehen, wie trotz der Beschränkung durch die Vernunft ein solches
Denken von Einheiten möglich wird. Das regulative Urteil wird dabei in Abgren-
zung zum konstitutiven erläutert: Ein konstitutives Urteil nimmt eine Subsumpti-
on einer empirischen Beobachtung unter einen allgemeinen Begriff vor, wobei die
Zuordnung zwischen dem Konkreten und dem Begriff eine notwendige ist. Kant
spricht deshalb auch von einem bestimmenden Urteil. Im Gegensatz dazu findet
im regulativen Urteil eine losere Verbindung statt, da zwischen einem konkreten
Gegenstand und einer Idee keine notwendige Verbindung hergestellt werden kann.
Die Idee nimmt lediglich eine anleitende Funktion ein. Obwohl es durch regulative
Urteile möglich ist, die Grenze des sicheren möglichen Wissens zu überschreiten,
kann dennoch nicht mit der gleichen Sicherheit Wissen gewonnen werden. Mit
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diesem Verständnis von Kritik lassen sich hypothetische Aussagen treffen, deren
Reichweite nicht durch eine klare Grenze angegeben wird, sondern durch den Be-
zug auf eine Annahme von einem Ursprung und einem Ziel – also mittels zweier
Bezugspunkte, die nur angenommen, aber nicht bewiesen werden können. Für
die Betrachtung der lebendigen Natur bedeutet dies, dass eine solche Erkenntnis
im Rahmen eines regulativen Urteils angeleitet ist durch einen Bezugspunkt, der
den Bereich der Naturerkenntnis überschreitet. Wenn also Kant im Rahmen des
Denkens der Zweckmässigkeit die Einheit der Welt thematisiert, lässt sich diese
Bestimmung durchaus dem panoptischen, kolonialen Blick, der zu seiner Zeit in-
stalliert wurde, zuordnen. Jedoch machen gerade seine kritischen Überlegungen
deutlich, dass Aussagen über einen solchermassen abgeschlossenen Bereich Mut-
massungen bleiben müssen.

Die grundlegende These der vorliegenden Arbeit ist, dass ausgehend von den
Aufsätzen zum Begriff der ›Menschenrassen‹ das Denken der Zweckmässigkeit7

ins Zentrumder Aufmerksamkeit gerückt werdenmuss.Dieses Denken der Zweck-
mässigkeit untersuche ich durch ein Close Reading verschiedener kantischer Texte.
So entwickele ich meine Interpretation dezentriert, ausgehend von der genauen
Lektüre der jeweils im Zentrum stehenden Texte. Der Zusammenhang zwischen
den Kapiteln ergibt sich, weil die kantische Philosophie den Anspruch verfolgt,
systematisch aufgebaut zu sein. Allerdings verstehe ich die kantische Philosophie
nicht als geschlossenes System, das auf logischeWidersprüche hin abgeklopft wer-
den muss. Vielmehr folge ich der Charakterisierung von Mikkelsen (2013: 1f.): In
jedem Bereich, den Kant als Teil seiner kritischen Philosophie neu ausarbeitet,
überprüft er jene Konklusionen, die er vorher in Bezug auf andere Bereiche ge-
zogen hatte. Anders gesagt, versteht Kant die einzelnen Beiträge als (funktionale)
Teile einer als Einheit zu verstehenden kritischen Philosophie, was er in der Kritik
der reinen Vernunft als gegliedertes Ganzes benennt (vgl. KdrV B: 860f./A: 832f.)8.
Ich nehme Kant in diesem Anspruch ernst, ohne jedoch davon auszugehen, dass
tatsächlich ein abgeschlossenes System vorliegt. Der Zusammenhang besteht also
vielmehr im Anspruch auf diese Einheit – also einer anleitenden Idee von Ein-
heit – und in dem jeweils in den Texten formulierten Blick auf die Verbindung
mit anderen Teilen. Damit ergibt sich ein interessantes Spannungsfeld zwischen
einzelnen Aspekten der kritischen Philosophie, die jedoch nicht für sich alleine

7 Dieser Ausdruck soll als Überbegriff für die unterschiedlichen terminologischen Varianten
dienen, die entsprechend den Themenbereichen variieren. So spricht Kant von teleologi-
schen, reflektierenden, reflexiven und regulativen Urteilen.

8 In der von mir benutzten Werkausgabe wurde der zweiten Auflage der Kritik der reinen Ver-
nunft den Vorrang gegeben, da Kant diese Auflage selber durchgesehen und geändert hat.
Dementsprechend finden sich in den Verweisen die Angaben zur zweiten Auflage an erster
Stelle.
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stehenbleiben, sondern auf ein Ganzes referieren, das jedoch von jedem Teil dieser
Philosophie etwas anders und aus einer anderen Perspektive gefasst wird.

Die Fragen, die sich aus der (Re-)Kontextualisierung der Aufklärungsphiloso-
phie in einem post_kolonialen Raum ergeben haben, lassen sich nun weiter zuspit-
zen. Denn Kant findet seine eigene Form der Aneignung: Er verbindet das Wissen
zu aussereuropäischen Menschen mit dem Denken der Zweckmässigkeit und ent-
wickelt daran erstmals den Begriff der ›Menschenrassen‹. So lautet die Leitfrage
der vorliegenden Studie, welche spezifischen Formen von Othering und Selbstaf-
firmation mit diesem Denken der Zweckmässigkeit verbunden sind.

 
Kolonialismus wird oftmals in erster Linie als ökonomisches Ausbeutungsverhält-
nis verstanden. In vielen Beiträgen der post_kolonialenTheorie wird jedoch betont,
dass die ökonomische Dimension des Kolonialismus nicht isoliert von der episte-
mologischen Ebene thematisiert werden kann. Stuart Hall bringt dies folgender-
massen auf den Punkt:

»Mit dem Begriff der ›Kolonisierung‹ und folglich auch mit dem des ›Postkolonia-
len‹ befinden wir uns unwiderruflich auf einem von Macht und Wissen regierten
Kräftefeld. Genau diese falsche und hinderliche Unterscheidung zwischen Kolo-
nisierung als einemHerrschafts-, Macht- und Ausbeutungssystem und Kolonisie-
rung als einemErkenntnis- undRepräsentationssystem ist zurückzuweisen.« (Hall
2002: 237)

Dies bedeutet nicht nur, dass die ökonomische Dimension verschränkt ist mit ei-
nem Erkenntnis- und Repräsentationssystem, sondern umgekehrt auch, dass die
Untersuchung der kritischen kantischen Texte sich nicht darauf beschränken lässt,
diese nur als Diskussion von Erkenntnis und Repräsentation zu sehen. Vielmehr
sind diese als Ausdruck und Herstellung von Machtverhältnissen zu verstehen. Al-
lerdings stellt sich die Frage, wie diese Verschränkung von Wissen mit Macht in
die Lektüre der kantischen Texte eingebracht werden kann. Zum einen verlangt
dies, über das Close Reading hinaus Debatten einzubeziehen, die diese Verbin-
dung für die unterschiedlichen Themenbereiche, die im Rahmen des Denkens der
Zweckmässigkeit behandelt werden, deutlich machen. So weisen die Kapitel 3 bis
6 eine ähnliche Struktur auf: Zu Beginn eines jeden Kapitels greife ich eine Dis-
kussion auf, die die konkrete Verbindung von Wissen und Macht für das jeweilige
Themengebiet verdeutlicht. So diskutiere ich in Kapitel 3.1 die Verschränkung des
Begriffs ›Rasse‹ mit Rassismus und Eurozentrismus. In Kapitel 4.1 setze ich mich
mit der These von Sankar Muthu auseinander, der Kant grundsätzlich als anti-im-
perialistischen Autor klassifiziert. In Kapitel 5.1 wird mit der Studie von Simon
Gikandi der ästhetische Diskurs im kolonialen Raum situiert, in Kapitel 6 wird die
naturteleologische Sicht durch die Studie von Mary Louise Pratt zu Reiseberichten
von Naturforschern im kolonialen Kontext eingeordnet.
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Zum anderen sind es die zentralen Begriffe des Otherings und der Selbstaffir-
mation, die ich als Analysebegriffe in die theoretischen Erörterungen Kants ein-
bringe. Der Begriff des Otherings ist nicht nur in der post_kolonialen, sondern
auch in der feministischen Theorie verankert und weist auf den Akt der Etablie-
rung und Legitimierung von Differenzen und die Abgrenzung zu einem Selbst hin
(vgl. Maihofer 2014). Dass Prozesse von Othering begleitet sind durch Selbstaffir-
mationsprozesse, hat Andrea Maihofer (2014) aufgezeigt. Ein Othering impliziert
die Setzung eines Massstabes, von dem ausgehend eine Abweichung behauptet
werden kann. Dabei ist die Selbstaffirmation dem Othering weder vorhergehend
noch nachgeordnet, vielmehr sind beide Prozesse zugleich konstitutiv und dialek-
tisch (ebd.: 314). Damit richtet sich mein Blick nicht nur auf das, was als ›anders‹
markiert und allenfalls abgewertet oder ausgeschlossenwird, sondern auch darauf,
was bestätigt und als positiver Bezugspunkt etabliert wird.

Der Begriff des Othering erlaubt es, in den Schriften Kants nicht nur auf den
Begriff ›Rasse‹ zu fokussieren, sondern weitere Abgrenzungs-, Ausgrenzungs- und
Hierarchisierungsprozesse erfassen zu können. Dies ist deshalb relevant, weil die
Rolle und Funktion ›Anderer‹ oder schlicht das Sprechen über ›andere‹ nicht in al-
len Teilen des kantischen Werks gleichbleibend sind, vielmehr muss von Text zu
Text genauer bestimmt werden, wer als ›anders‹ markiert wird und/oder sich am
Rande des Narrativs befindet (vgl. Spivak 1999: 9). Das gleiche gilt für das ›Selbst‹.
Insgesamt lässt sich in Bezug auf Kant festhalten, dass das Othering sowie die
Selbstaffirmation in einem variierenden Bezug zur Theoriebildung stehen. So las-
sen sich Otherings feststellen, die in der Theoriebildung eingeschrieben sind, so-
dass Differenzen und Hierarchien zwischen Menschen explizit theoretisiert wer-
den, wie dies beispielsweise in der Formulierung der Rassentheorie der Fall ist
(siehe Kapitel 3). In anderen Texten finden sich andere Formen von Othering, die
sich am Rande der Theoriebildung manifestieren, sodass bestimmten Figuren bei-
spielsweise die Repräsentationsfähigkeit oder die Fähigkeit, exemplarisch zu sein,
abgesprochen wird, wie ich dies in der Geschichtsphilosophie (vgl. Kapitel 4) und
der Kritik der Urteilskraft aufzeige (vgl. Kapitel 5 und 6).

Mit dieser Fragestellung schliesse ich an Beiträge von Emmanuel Chukwudi
Eze (1998) und Tsenay Serequeberhan (1996, 1997) an, die einen breiten Blick auf
die kantischen Schriften werfen und den impliziten Eurozentrismus und damit
die grundlegende Überblendung der europäischen mit der menschlichen Existenz
aufzeigen. Zudem hat Spivak (1999) eine Lektüre der Kritik der Urteilskraft vorge-
legt, in der sie die Verwerfung de_r native informant in diesem Text feststellt – ein
Ausschluss, durch den die kritische Philosophie implementiert werden kann. Ins-
gesamt ist die Frage nach der Verschränkung vonWissen undMacht, die aufMichel
Foucault basiert und von Edward Said (2009) auf die koloniale Situation übertra-
gen wurde, kein Ansatz, der in der institutionell verankerten Philosophie grossen
Anklang gefunden hat. So gilt auch der Kolonialismus weitgehend als vernachläs-
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sigbares Thema. Als Effekt davon fristet die Diskussion post_kolonialer Aspekte in
der Lektüre kantischer Texte eher ein Schattendasein – auch wenn in den letzten
Jahren die Debatte um die Rassentheorien bei Kant an Schwung gewonnen hat (vgl.
weitergehend dazu Kapitel 3).

Dieser Fokus auf das Othering und die Selbstaffirmation verbindet sich mit
dem Close Reading ausgewählter kantischer Texte. Beide Perspektiven (das Close
Reading und die Analyse von Othering und Selbstaffirmation) verschränken sich
jedoch miteinander. Mit dem Analysebegriff des Otherings wird oft die Frage ver-
bunden, in welcher Art Menschen repräsentiert werden (vgl. Spivak 1988) – eine
Frage, die in der post_kolonialen Literatur breit diskutiert wird. Gerade für die
Philosophie ist dabei die Einsicht wichtig, dass mit dem Akt des Repräsentierens
keine Kluft zwischen Repräsentation und Realität vorausgesetzt werden kann und
die Angemessenheit der Ersteren in Abgleich mit Letzterer auf der Grundlage die-
ser vorausgesetzten Annahme zu bestimmen ist. Vielmehr muss die Verhandlung
zentraler Begriffe wie Realität und Repräsentation in der jeweiligen Philosophie
genauer untersucht werden. Es ist also beispielsweise zu fragen, inwieweit Äusse-
rungen zu ›Menschenrassen‹ an die spezifische philosophische Position gebunden
sind, in der sie artikuliert werden.

Diese Überlegung macht kenntlich, inwiefern das Close Reading ausgewähl-
ter kantischer Texte und damit auch ein vertieftes Verständnis des Denkens der
Zweckmässigkeit und dessen Ausformulierung in den unterschiedlichen Themen-
bereichen mit dem Othering und der Selbstaffirmation in Verbindung stehen. So
geht Kant in seiner theoretischen Philosophie nicht davon aus, dass es möglich
ist, ein Ding an sich zu erkennen. Vielmehr richtet sich der Gegenstand nach der
Erkenntnis (vgl. KdrV B: XVIf.). Kant ist sich darüber hinaus bewusst, dass das
Denken der Zweckmässigkeit einen Zusammenhang erkennt, der letztlich empi-
risch nicht bewiesen werden kann. Dieses Denken der Zweckmässigkeit ist also
eine Interpretationsleistung und formuliert damit keinen Anspruch, eine Realität
angemessen abbilden zu wollen. Vielmehr ist der Blick auf Dinge geprägt von Ide-
en, die in der Vernunft verankert sind. Mit diesem Denken der Zweckmässigkeit
formuliert sich deshalb eine spezifische Form von Othering und Selbstaffirmation,
die genauer untersucht werden muss.

 
Das Kapitel 2 widmet sich zwei unterschiedlichen Texten, die jedoch beide deut-
lich vor Kants Erarbeitung der Kritik der reinen Vernunft (1781) publiziert oder als
Vorlesung gehalten wurden und damit als vorkritisch bezeichnet werden. In den
Niederschriften zur Vorlesung zur Physischen Geographie (2008)9 finden sich eine
ausführlichere Diskussion zu Unterschieden zwischen Menschen sowie deutlich
rassistische Aussagen – den Begriff ›Rasse‹ verwendet Kant allerdings nicht. In

9 Zur Publikationsgeschichte dieser Vorlesung siehe Kapitel 2.1.
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den Beobachtungen zum Schönen und Erhabenen (1764) findet sich eine ausführliche
Thematisierung von Geschlecht, zudem diskutiert Kant unterschiedliche ›Natio-
nalcharaktere‹. Anhand dieser beiden vorkritischen Texte lässt sich verdeutlichen,
dass Kant durchaus ein Othering und eine Selbstaffirmation vornimmt, jedoch er-
folgt dies auf der Grundlage einer anderen philosophischen Grundannahme, und
zwar dem Analogiedenken, das sich deutlich von jenem naturhistorischen Denken
abgrenzt, das Kant mit seinen Aufsätzen zu den ›Menschenrassen‹ zu entwickeln
beginnt.

In Kapitel 3 argumentiere ich, dass für Kant der Begriff ›Rasse‹ (und, wie in
der Kritik der teleologischen Urteilskraft deutlich wird, auch Geschlecht) ausschliess-
lich im Rahmen des teleologischen Denkens sinnvoll verwendet werden kann. Dies
wird vor allem in der Auseinandersetzung Kants mit Georg Forster deutlich. Denn
nur durch dieses Denken der Zweckmässigkeit kann nach Kant eine Gattungsein-
heit Mensch angenommen werden, die einen einzigen, allen Menschen gemeinsa-
men Anfang umfasst und für die ein Ziel der Entwicklung vermutet werden kann.
Die Differenzen zwischen den Menschen erklärt Kant in diesem Rahmen als An-
passung an verschiedene klimatische Bedingungen. Es bedarf jedoch des teleolo-
gischen Denkens, um das Spiel zwischen Einheit und Differenz in Gang setzen zu
können. Denn durch den Rahmen einer Gattung bleiben die Differenzen zwischen
den Menschen nicht als inkommensurabel bestehen, sondern können aufeinander
bezogen werden. Mit dem Narrativ der Entwicklung von Differenzen, also mit der
Historisierung der Differenzen, wird mit der Ausdifferenzierung der Menschen in
›Rassen‹ ein Ziel verbunden: Die Adaption an unterschiedliche Klimata und damit
die Realisierung der den Menschen innewohnenden Möglichkeit, sich an unter-
schiedlichen Orten auf der Erde niederlassen zu können. Diese beiden Endpunkte
– die Einheit der Gattung und die Ausbreitung der Menschen auf der Erde – bilden
normative Bezugspunkte, die mit dem teleologischen Urteil intrinsisch verbunden
sind. Ausgehend davon stellt sich die Frage, inwiefern die Einteilung und Hierar-
chisierung von Menschen in verschiedene ›Rassen‹ intrinsisch mit dem teleologi-
schen Urteil verbunden sind.

Auch für die Geschichtsphilosophie (vgl. Kapitel 4) bildet das Denken der
Zweckmässigkeit den Rahmen. Hier richtet sich das Augenmerk jedoch auf
unterschiedliche Lebensstile, wie sie Kant für Hirt_en und Ackerbauer_n skiz-
ziert. Die Dynamik zwischen diesen beiden Gruppen und die Entwicklung der
Ackerbauer_n formuliert Kant im Rahmen eines zielorientierten historischen Ab-
laufs, der zur Entwicklung einer zivilisierten oder gar moralisierten Gesellschaft
führen soll. Mit dieser Entwicklung verbunden formuliert Kant seine Kritik an
der zeitgenössischen Gesellschaft. Damit wird erkenntlich, dass das Denken der
Zweckmässigkeit auch eine Gesellschaftskritik ermöglicht – allerdings stellt sich
die Frage, inwiefern diese Kritik auf der Instrumentalisierung einer Position
basiert, die nicht durchwegs in das eigentliche Entwicklungsnarrativ eingebunden
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ist. Mein Fokus liegt in diesem Kapitel auf der Frage, wie im Rahmen des Denkens
der Zweckmässigkeit Kant eine Verbindung herzustellen vermag zwischen den
in der Kritik der reinen Vernunft sorgfältig voneinander getrennten Bereichen der
Natur und der Vernunft. Wie sich aufzeigen lässt, liegt gerade in der Form der
Verbindung dieser beiden Bereiche im geschichtsphilosophischen Narrativ die
Grundlage für das Othering und die Selbstaffirmation.

In den Kapiteln 5 und 6 rückt mit der Kritik der Urteilskraft jene Schrift in den
Fokus, die das Denken der Zweckmässigkeit grundsätzlich untersucht, es in Rela-
tion stellt zu den beiden vorhergehenden Kritiken und die Legitimation für dieses
Denken herleitet. In Kapitel 5 steht der erste Teil der Kritik der Urteilskraft, nämlich
die Kritik der ästhetischen Urteilskraft im Zentrum. Einerseits lassen sich in dieser
Schrift wiederumMomente des Othering und damit verbunden auch der Selbstaf-
firmation feststellen, die mit dem Denken der Zweckmässigkeit im ästhetischen
Bereich verbunden sind. Zugleich argumentiere ich, dass sich in den Erörterun-
gen zum Schönen ein Ansatz findet, der sich in modifizierter Weise dazu eignet,
eine dekoloniale Philosophie zu entwickeln.

In Kapitel 6 thematisiere ich, dass das Denken der Zweckmässigkeit seine Gül-
tigkeit nicht nur in bestimmten ausdifferenzierten Gebieten der Philosophie be-
weist, sondern für Kant auch eine gedankliche Grundlage bietet, wie die Philoso-
phie und die Entwicklung der Vernunft gedacht werden können. In diesem Kapi-
tel drehe ich somit die Perspektive um und frage danach, inwiefern die kritische
Philosophie geprägt ist von jenem Denken, das Kant anhand der Theorie zu den
›Menschenrassen‹ und in der Geschichtsphilosophie entwickelt hat. Konkret heisst
dies, die Rolle des Denkens der Zweckmässigkeit in der kritischen Philosophie und
für die kritische Philosophie zu bestimmen. So lässt sich anhand der Kritik der teleo-
logischen Urteilskraft, dem zweiten Teil in der Kritik der Urteilskraft, aufzeigen, dass
dieses Denken der Zweckmässigkeit seine Gültigkeit nicht nur in bestimmten Ge-
bieten der Philosophie beweist, sondern für Kant auch eine Grundlage für die Er-
arbeitung seiner gesamten Philosophie bietet.

Damit verbunden geht Kant in der Kritik der Urteilskraft der Frage nach, wie
die beiden Teile der theoretischen und der praktischen Philosophie, die soweit un-
vermittelt nebeneinanderstehen, miteinander in Bezug gesetzt werden können.
Eine solche Vermittlung ist nach Kant in der Form eines reflektierenden Urteils
möglich. Im Kapitel 4 zur Geschichtsphilosophie wird deutlich, dass für Kant not-
wendigerweise ein Zusammenpassen dieser beiden Bereiche möglich sein muss –
ansonsten wäre es nicht denkbar, dass der Mensch, der sich selbst Gesetze geben
kann, diese Maxime auch in Handlungen verwirklichen kann, die sich in die Ab-
läufe der Natur eingliedern. In der teleologischen Urteilskraft, so meine These, wird
dieses Verhältnis der Verbindung dieser beiden Perspektiven auf den Menschen in
seiner Komplexität erkennbar: Die Natur – und damit auch die menschliche Natur
–muss als der Vernunft zwar vorgängig und fremd gedacht werden, doch kann sie
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nur durch die Vernunft und als auf sie bezogen erfasst werden. Damit liegt eine
enge Verschachtelung von Natur und Vernunft vor, bei der der als der Vernunft he-
terogen gedachten Natur ein Ziel unterstellt wird: Der Mensch unter moralischen
Gesetzen. Mit dieser Verschachtelung, die mit dem Denken der Zweckmässigkeit
einhergeht, ist eine privilegierte Erkenntnisposition verbunden. Dies möchte ich
kurz in Bezug auf das kantische Verständnis von Aufklärung verdeutlichen.

 
Mit der Erkenntnis dessen, was man wissen, hoffen und tun kann, soll nach Kant
dem Zweck der Aufklärung gedient werden. Damit erschliesst sich eine weitere Di-
mension des Denkens der Zweckmässigkeit: Die Produktion des Wissens ist eben-
falls zielgerichtet, also intrinsischmit einer Absicht verbunden und soll so auch zur
Herstellung einer anderen Realität – einer zivilisierten, aufgeklärten Gesellschaft
– dienen. Mit dieser Formulierung wird die praktische Implikation von teleologi-
schen Urteilen deutlich: Die Erkenntnis ist intrinsisch eine pragmatische Erkennt-
nis, die nicht nur das Handeln und Hoffen anleitet, sondern bereits im Akt des
Erkennens eine Handlung darstellt. Dieses kantische Verständnis vonWissen über
die Natur wird in der Reflexion zumDenken der Zweckmässigkeit sowie in der Re-
flexion über die Aufklärung deutlich. In ein aktualisiertes Vokabular gefasst kann
also festgehalten werden, dass sich Kant der performativen Seite seiner Theorie-
bildung durchaus bewusst war.10

Kant bestimmt die Aufklärung in zweifacher Weise, indem die Menschen »zu-
gleich Elemente und Handelnde desselben Prozesses« (Foucault 2005: 690) sind.
Aufklärung ist also ein Prozess, der von sich aus abläuft, der aber zugleich auch ei-
ne Aufgabe und Pflicht bedeutet, was in Kants Aufruf, sich des eigenen Verstandes
zu bedienen, seine eingängigste Formulierung findet. Foucault (ebd.: 694) argu-
mentiert, dieser Aufklärungsaufsatz nehme eine Scharnierstelle in KantsWerk ein,
da in diesem Verständnis von Aufklärung die Kritik historisch verortet werde. Die
Kritik ist an eine Aktualität gebunden, die die Notwendigkeit der Kritik zu diesem
Zeitpunkt verdeutlichen soll und damit verbunden die Spezifika der Gegenwart zu
benennen vermag. Damit wird – durch die kritische Philosophie selbst – das Un-
ternehmen der Kritik als Produkt von geschichtlichen Prozessen dargestellt. Die
Aufklärung vollzieht sich nicht bei einem Individuum oder in einer Generation,
vielmehr skizziert Kant hier einen Prozess, der sich über mehrere Generationen
entfaltet.

10 Lagier (2004) betont diesen performativen Aspekt der kantischen Philosophie in Bezug auf
den Zweck der Menschheit : »Plus encore, nous avons cru remarquer, au cours de l’analyse,
une dimension profondément performative du discours sur l’unité de destination de l’huma-
nité. L’homme ne peut atteindre son but, c’est-à-dire la formation de son caractère comme
faculté de se donner des fins universelles, que s’il se pense activement comme capable de for-
mer ce caractère.« (ebd.: 191).
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Damit nimmt Kant zwei Bestimmungen der Aufklärung vor, die jedochmitein-
ander verschränkt sind, und dies nicht nur dadurch, dass ein individuelles Handeln
Einfluss auf die Übertragung von Wissen und Einsichten zwischen den Genera-
tionen gewährleisten kann. Vielmehr lässt sich eine erkenntnistheoretische Ver-
schränkung ausmachen: Erst durch die aufgeklärte Vernunft wird es möglich, die
geschichtlichen Prozesse als auf ein richtiges Ziel hin – die Aufklärung – ausge-
richtet erkennen zu können. Damit etabliert sich hier ein bestimmter Standpunkt,
von dem her die richtige Einsicht in historische Abläufe erkannt werden kann –
und von dem her zugleich der eigene Standort als Kulminationspunkt der vergan-
genen Prozesse verstanden wird. Mit der Rekonstruktion des umfassenden Ver-
ständnisses des Denkens der Zweckmässigkeit kann die weitreichende Bedeutung
der Selbstaffirmation und des Othering in der kritischen Philosophie Kants erfasst
werden – wie auch die Verschränkung von Othering und Selbstaffirmation mit der
Kritik.

 
Solchermassen eine post_koloniale Kritik an der kritischen Philosophie Kants zu
üben, kann einer fundamentalen Ambivalenz nicht entgehen:

»[...] our sense of critique is too thoroughly determined by Kant, Hegel, and Marx
for us to be able to reject them as ›motivated imperialists,‹ although this is too
often the vain gesture performed by critics of imperialism. A deconstructive poli-
tics of reading would acknowledge the determination as well as the imperialism
and see if the magisterial texts can now be our servants, as the new magisterium
constructs itself in the name of the Other.« (Spivak 1999: 6f.)

Chakrabarty (2000: 4) geht noch einen Schritt weiter, wenn er darauf verweist,
dass moderne Konzepte wie Staatsbürgerschaft, Staat, Zivilgesellschaft, öffentli-
che Sphäre, Gleichheit vor demGesetz, Demokratie, die Idee des Subjekts etc. zwar
mit der europäischen Ideengeschichte verbunden seien, sich aber nicht darauf re-
duzieren liessen. Keine andere geschichtliche Periode hatte einen ähnlich funda-
mentalen und weitreichenden Effekt, wie sich dies für die Moderne verzeichnen
lässt (vgl. Venn 2000: 17). Eine post_koloniale Befragung der Moderne kann des-
halb aus einer bestimmten Zirkularität nicht ausbrechen, da diese Befragung mit
modernen Begrifflichkeiten und Konzepten operiert, auch wenn die Ränder der
Moderne oder das von der Moderne Ausgeschlossene untersucht wird (vgl. ebd.:
16). Dies gilt gerade auch für die Kritik. Denn die Vision einer politischen Moder-
ne hat eine Grundlage für die Kritik an sozial ungerechten Praxen geschaffen –
eine Grundlage, die nun global ist (vgl. Chakrabarty 2000: 4).

Die verschiedenen Seiten dieser Ambivalenz lassen sich konkret anhand der
Forschungsliteratur zu Kant aufzeigen. Auf der einen Seite gibt es Texte, die aus-
gehend von Kants Äusserungen zu den ›Menschenrassen‹ eine grundlegende Pro-
blematisierung der kantischen Schriften vornehmen (vgl. beispielsweise Eze 1998).
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Mills (2005) argumentiert, rassistische Annahmen würden jene universale Gleich-
heit limitieren, die durch die apriorische Formulierung des kategorischen Impera-
tivs nahgelegt werde. Auf der anderen Seite finden sich Autor_innen, die Kant als
Stimme eines antikolonialen Diskurses in der Aufklärung einordnen (vgl. Muthu
2003) – wobei hier die Aufsätze zu den ›Menschenrassen‹ nicht ignoriert werden,
sondern vielmehr als eine Meinung verstanden werden, die Kant in seinem späte-
ren Leben revidiert habe (vgl. dazu auch Kleingeld 2007 und 2014). Dabei wird auf
die beiden Schriften Zum ewigen Frieden sowie auf die Metaphysik der Sitten verwie-
sen, in denen sich Kant explizit gegen die Sklaverei wendet und eine weltbürger-
liche Ordnung entwirft. Zu diesen späteren Schriften Kants hat sich eine breitere
Debatte entwickelt, auch im Rahmen der Kosmopolitismus-Diskussion, die seit
den 1990er Jahren geführt wird (vgl. dazu die ausführliche Darstellung von Köhler
2006, kritisch dazu Tully 2008: 15ff.).

Ich werde auf die Argumente von Muthu und Kleingeld in den folgenden Kapi-
teln an verschiedenen Stellen ausführlicher eingehen. Vorwegnehmen möchte ich
aber, dass ich einen positiven Anknüpfungspunkt weniger in Kants Entwurf einer
weltbürgerlichen Gemeinschaft sehe (die ebenfalls dem Denken der Zweckmässig-
keit geschuldet ist), als in der Kritik der ästhetischen Urteilskraft. In der ästhetischen
Urteilskraft formuliert Kant eine Form des Denkens der Zweckmässigkeit, die para-
dox erscheint, da Kant eine Zweckmässigkeit ohne Zweck einführt. So gibt es eine
Gerichtetheit, zu der jedoch kein sicheres Telos benannt werden kann. In dieser
Formulierung verschiebt sich der Fokus von der Bestimmung des Zwecks hin zur
gemeinschaftlichen Aushandlung der Ausrichtung, der ein einzelnes Urteil folgt,
denn dieses Urteil bezieht sich nicht in erster Linie auf ein durch die Vernunft be-
stimmtes und damit allgemeingültiges Ziel, sondern beinhaltet die Berücksichti-
gung anderer Urteile als konstitutiven Bestandteil. Kant formuliert diese Form der
erweiterten Denkart im Konzept des Sensus communis. An diese Formulierung,
so argumentiere ich in Kapitel 5, kann in dekolonialer Hinsicht angeknüpft wer-
den, wenn die Formulierung ›an der Stelle anderer denken‹ leicht modifiziert wird
hin zum ›an der Stelle veranderter denken‹. Damit soll mit Kant und zugleich ge-
gen Kant und über Kant hinaus die Möglichkeit zu einer dekolonialen Philosophie
angedacht werden.

 
Damit beabsichtige ich, einen Beitrag zu dem zu leisten,was Gabriele Dietze (2009)
als Hegemonie(selbst)kritik bezeichnet hat. Claudia Brunner (2017) diskutiert die
Unterscheidung zwischen einer Selbstreflexion und einer Hegemonieselbstkritik.
Eine Selbstreflexion – wie sie auch Kant vornimmt – bleibt notwendigerweise
selbstbezüglich und will letztlich auch selbstvergewissernd sein. Dieser Aufruf
zur Selbstreflexion ist damit nicht nur eine notwendige Vorbedingung von Kritik,
sondern kann zugleich auch als Praxis der Herrschaftssicherung im kolonialen
Kontext fungieren. Mit der Hegemonieselbstkritik wird diese Selbstkritik flankiert
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durch die kritische Reflexion der hegemonialen Situation, in der diese Reflexion
stattfindet. Damit soll auch von privilegierten Standorten der Wissensproduktion
aus zu Unterbrechungen der Kolonialität von Macht, Wissen und Sein beigetragen
werden. Mit der vorliegenden Arbeit möchte ich in diesem Sinne einen Beitrag zu
einer ständigen und unabgeschlossenen kritischen Hinterfragung der Prämissen
jenes kanonischen Wissens leisten, das nach wie vor unsere Gegenwart prägt, und
so zu einer Dekolonisierung der Philosophie beitragen.



2 Auftakt: Vorkritische Schriften zu
physiologischen, ästhetischen, nationalen
und kulturellen Differenzen und Geschlecht

Es ist in Bezug auf die Werke Kants naheliegend, die Lektüre ausgewählter Schrif-
ten in eine chronologische Ordnung zu bringen – gerade, wenn nicht nur ein ahis-
torisch verstandenes Thema aufgearbeitet, sondern zugleich eine Kontextualisie-
rung dieser Texte vorgenommen werden soll. Zudem wird in der Forschungslite-
ratur eine Unterscheidung der kantischen Schriften in eine vorkritische und eine
kritische Periode vorgenommen: Schriften, die Kant vor der Publikation der Kritik
der reinen Vernunft 1781 verfasste, gelten als vorkritisch. Einer solchen chronologi-
schen Ordnung folge ich mehr oder weniger in dieser vorliegenden Arbeit. Vor
allem das zweite und die letzten beiden Kapitel spannen einen solchen Bogen auf,
da ich im zweiten Kapitel auf die vorkritischen Schriften eingehe und die intensi-
ve Auseinandersetzung mit der Kritik der Urteilskraft von 1790 in den letzten beiden
Kapiteln den Abschluss bildet. Dennoch gestaltet sich die chronologische Zuord-
nung aus verschiedenen Gründen bei bestimmten Texten schwieriger, wie ich in
Bezug auf die Physische Geographie sogleich verdeutlichen werde.

In diesem Kapitel geht es um eine Schrift und eine Vorlesung, die Kant in den
1750er und 1760er Jahren verfasst respektive gehalten hat. Der Blick auf ausgewähl-
te Texte aus diesen Jahren wird jedoch eher kurz ausfallen: Da ich in meiner Studie
nach der Verbindung von Othering und Selbstaffirmation mit Kritik frage, ist es
signifikant, dass Kant zu diesem Zeitpunkt noch keine kritische Philosophie erar-
beitet hat. Dennoch führe ich im Folgenden kurz in die Physische Geographie und die
Beobachtungen zum Schönen und Erhabenen ein, denn in diesen Texten finden sich ei-
nige der prägnantesten Aussagen Kants zu Unterschieden zwischen denMenschen
entlang von Ländern, Nationen und Klima sowie zu Geschlechterdifferenzen, die
in der Sekundärliteratur immer wieder aufgegriffen werden. So kann die Physische
Geographie als Vorreiter der Aufsätze zu den ›Menschenrassen‹ gelten, während in
den Beobachtungen die ausführlichsten Bemerkungen zu finden sind, die sich bei
Kant zum Geschlecht und zum Geschlechterverhältnis finden lassen.
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Mendieta (2011: 346f.) argumentiert, dass sich die Unterscheidung zwischen
einer vorkritischen und einer kritischen Schaffensphase nicht rechtfertigen lasse,
fokussiere man auf Kants Aussagen zur sexuellen Differenz, zu Geschlecht und
›Rasse‹. Zu deutlich gebe es in dieser Hinsicht Kontinuitäten zu verzeichnen. Mit
der folgenden Darstellung und in Verbindung mit dem nächsten Kapitel vertrete
ich eine andere These: So lassen sich zwar inhaltlich viele Kontinuitäten ausma-
chen und viele Topoi finden sich in den späteren Schriften wieder, doch ändern
sich von der Physischen Geographie hin zum Text Von den verschiedenen Rassen derMen-
schen (1775/1777) sowie den weiteren Schriften zu den ›Menschenrassen‹ die damit
verbundenen theoretischen Annahmen und Vorgehensweisen. Aus der folgenden
Darstellung in Verbindung mit den sich anschliessenden Kapiteln werden deshalb
durchaus Kontinuitäten erkennbar. Darüber hinaus dient diese Darstellung jedoch
auch als Abgrenzungsfolie, die verdeutlichen soll, wie sich mit der Erarbeitung der
kritischen Philosophie dasNachdenken über aussereuropäischeMenschen undGe-
schlecht verändert hat. Dieser Umbruch kann über Kant hinaus als ein Wandel be-
griffen werden, der für die Herausbildung der europäischen Moderne zentral war,
wie ich am Ende dieses Kapitels mit Foucault (1971) kurz darlegen werde. Die Un-
terscheidung zwischen den vorkritischen und kritischen Schriften in Kants Werk
korreliert, so meine These, mit dem Wandel von der klassischen zur modernen
Episteme.

2.1 Die Kartografierung der menschlichen Diversität:
Die Physische Geographie

Kant hat sich bereits in seinen frühen Jahren als Universitätslehrer für die euro-
päische Reiseliteratur interessiert und eine Vorlesung unter dem Titel Physische
Geographie angeboten. Als Vorlage für diese Vorlesung gab es kein Werk, das zu
diesem Zweck genügend gewesen wäre. Kant stellte aus diesem Grund ein eige-
nes Textbuch zusammen, wobei diese Arbeit erst durch eine Sondergenehmigung
möglich wurde. Die darauf basierende Vorlesung hielt er über einen Zeitraum von
40 Jahren. Zudem hat Kant diese Vorlesung nie selbst als Buch publiziert – im
Gegensatz zur Vorlesung Anthropologie, die er 1798 in eine Buchform brachte. Je-
doch sind in den Jahren 1801 und 1805 Mitschriften von Studierenden veröffent-
licht worden. Es besteht jedoch das Problem, dass sich anhand dieser Texte die
Aussagen Kants zeitlich nicht genau verorten lassen (vgl. Stark 2011: 82) – was ge-
rade angesichts der Tatsache, dass dieser ungewisse Zeitraum 40 Jahre umfasst,
problematisch ist. Seit 2009 steht eine Ausgabe der Akademie der Wissenschaften
zur Verfügung, die eine verlässlichere Grundlage bildet, da sie aufMitschriften von
verschiedenen Studierenden beruht und Kant selbst in diesemManuskript Anmer-
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kungen gemacht hat (vgl. ebd.: 69f.).1 Die folgende Darstellung basiert daher auf
dieser Ausgabe. Auch wenn damit eine zeitlich besser verortbare textliche Grund-
lage gegeben ist, wird dennoch deutlich, dass sich mit den beiden Vorlesungen der
Physischen Geographie und der Anthropologie, die Kant ab 1772 ebenfalls über Jahr-
zehnte hinweg hielt und als Gegenstück zur Physischen Geographie verstand, eine
komplexere Anordnung ergibt, die mit einer linearen chronologischen Einteilung
nicht eingeholt werden kann. Deutlich wird dies nicht zuletzt anhand der Studie
Foucaults (2010) zur Anthropologie. Er diskutiert diese Vorlesung in Bezug auf das
kritische Unternehmen und schlägt vor, den Text sowohl als präkritischen, kriti-
schen wie auch postkritischen zu verstehen. In seiner detaillierten Analyse zeigt er
die unterschiedlichen Entstehungskontexte verschiedener Textfragmente auf, die
unterschiedlichen Schaffensphasen zuzuordnen sind.

Eine ähnliche Arbeit gestaltet sich für die Physische Geographie aufgrund der
textlichen Grundlage schwieriger. Der Text, wie er sich in der Ausgabe von 2008
präsentiert, kann in erster Linie als knappe Zusammenstellung von zeitgenössi-
schen Reiseberichten und Studien gelesen werden, die Kant rezipiert hat. Dadurch
kann der Text als mehr oder weniger fragmentarische Zusammenstellung ande-
rer Texte verstanden werden. Entgegen dieser Interpretation betont Louden (2011:
139ff.) jedoch, dass durchaus auf verschiedenen Ebenen eine Eigenleistung Kants
zu verzeichnen sei. So bringt Kant die ihm zur Verfügung stehenden Informatio-
nen in eine eigene, neuartige Struktur. Zudem wird aus den Ankündigungen zur
Vorlesung deutlich, dass der Kurs dazu gedacht war, unterhaltsam und populär
zu sein. So soll er mehr dem Vergnügen dienen als trocken und strikt akademisch
abgehalten werden – was durchaus nicht im Gegensatz zum Ideal der Aufklärung
steht, sondern vielmehr dessen Popularität befördert. Auch darin sieht Louden eine
spezifische Aneignungsleistung Kants. Auch soll die Vorlesung nützlich und prag-
matisch sein und so die Studierenden auf die Ausübung der praktischen Vernunft
vorbereiten. Kant sah den Nutzen diesesWissens nicht nur für die Schule, sondern
auch für das Leben, da ein Wissen über die Welt vermittelt werde. In diesem Sinne
soll die Vorlesung eine Orientierung in der Welt geben (ebd.: 142).2 Damit zeigt
Louden Aspekte auf, die zum einen konkret den Inhalt und dessen Strukturierung
betreffen, andererseits aber eine Metaebene ansprechen: Das Wissen wird nicht
nur um des Wissens willen vermittelt, sondern die Vermittlung unterliegt einem
übergeordneten Zweck. Dadurch stehen die Inhalte in Verbindung mit einer Re-
flexion über die Orte und die Zeit, in der diese Vorlesung gehalten wird.3

1 Kant überreichte eine Kopie dieser Mitschrift dem Grafen Karl Ludwig von Holstein (Stark
2011: 72), deshalb wird die Grundlage des Textes als ›Manuskript Holstein‹ bezeichnet.

2 Diese Darlegung stützt sich auf Kursankündigungen aus den Jahren 1757, 1758, 1759, 1765-66
und 1775.

3 Während Louden diese Charakterisierung lediglich auf die Physische Geographie bezieht, sehe
ich dieses Verständnis von Philosophie bei Kant insgesamt in seiner kritischen Philosophie
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Vor diesemHintergrund der kantischen Aneignung der zeitgenössischen Reiselite-
ratur soll ein Blick in den Vorlesungstext geworfen werden.Mit welchen konkreten
Inhalten stattete Kant seine Studierenden aus? Was mussten diese nach Kant wis-
sen – und vor allem, was mussten sie von anderen Menschen wissen –, um sich
in der Welt orientieren zu können? Die Vorlesung ist in drei Teile gegliedert. Der
erste Teil behandelte die Gestalt der Erde, das Meer und das feste Land, Erdbeben
und Vulkane, Quellen, Brunnen, Flüsse etc. Im zweiten Teil kommt das Tierreich
in den Blick und im ersten Abschnitt darin auch die Menschen. Der dritte Teil
handelt alle Kontinente ab, beginnend mit Asien, Afrika und Europa und endend
mit Amerika. In diesem Teil finden sich zahlreiche Anmerkungen zu den jeweili-
gen Bewohner_innen der Länder. Die Menschen werden also in dieser Vorlesung
in zwei verschiedenen Abschnitten diskutiert, im zweiten wie auch im dritten Teil,
womit sich die Frage stellt, wie sich diese beiden Abschnitte zueinander verhal-
ten. Bei Louden (2011) wird diese Frage nicht explizit gestellt, dennoch legt er eine
Unterscheidung nahe, indem er die beiden Abschnitte in Beziehung zu jeweils an-
deren kantischen Texten setzt. So diskutiert er den dritten Teil der Physischen Geo-
graphie in Bezug auf die Anthropologie-Vorlesung und stellt fest, dass sich keine klare
Trennung zwischen den beiden finden lassen; vielmehr finden sich Bemerkungen
aus der Physischen Geographie in der Anthropologie wieder. Die Bemerkungen zu den
Menschen im zweiten Teil der Physischen Geographie diskutiert Louden hingegen
in Bezug auf die Theorien zu den ›Menschenrassen‹ – obwohl Kant selbst den Be-
griff ›Rasse‹ in diesem Text nicht verwendet. Allerdings ist der erste kantische Text
von 1775 (Von den verschiedenen Rassen derMenschen), der diesen Begriff einführt, eine
Ankündigung der Vorlesung der Physischen Geographie. Diese unterschiedlichen Be-
zugspunkte, die Louden durchaus berechtigterweise wählt, implizieren, dass die
Menschen in den beiden Teilen der Physischen Geographie aus einer unterschiedli-
chen Perspektive betrachtet werden. Versucht man jedoch, diesen Unterschied zu
benennen, gelingt dies nicht: Eine trennscharfe Unterscheidung zwischen diesen
beiden Abhandlungen über Menschen lässt sich nicht ausmachen.

Im zweiten Teil der Physischen Geographie vertritt Kant die These, dass Men-
schen, die in einer Eiszone leben, eine ähnliche ›Bildung‹ aufweisen würden wie
Menschen, die in grosser Hitze leben. Mit der ›Bildung‹ meint Kant die Hautfarbe,
Körperbehaarung, Körperlänge und Gesichtsform. Diese These weiter erörternd
skizziert Kant einen imaginären Streifen um die ganze Erde, der auf der Höhe
von Deutschland liegt. In diesem Streifen, genauer im nördlichen Abschnitt da-
von, würden sich die schönsten Menschen finden, wobei Kant die Schönheit mit
»blonde[n] und wohlgebildet[en], blaue[n] Augen« (Physische Geographie: 1164) as-

gegeben, die der Aufklärung dienen soll. Deutlich wird dies insbesondere in der Diskussion
um den Abschluss der kritischen Philosophie (vgl. Kapitel 5 und 6).

4 Die Seitenzahl bezieht sich auf die Paginierung des Manuskripts.
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soziiert. Kant verlässt so bereits zu Beginn des zweiten Teils den Fokus auf das
rein Physische und vermischt seine Beschreibung mit einem ästhetischen Urteil.
Gegen Süden sieht Kant dann eine Zunahme der braunen Farbe, eine kleinere Sta-
tur, die dann »in die mohrische Gestalt aus artet« (ebd.), nur in Afrika finden sich
»Neger«5, die durch die schwarze Hautfarbe, das dichte Haar, ein breites Gesicht,
eine platte Nase und aufgeworfene Lippen sowie grobe Knochen charakterisiert
werden (ebd.: 116f.). In diesen Passagen wird deutlich, dass Kant von einer Korre-
lation zwischen den klimatischen Bedingungen und dem Aussehen der Menschen
ausgeht. Er nimmt jedoch keine klare Einteilung in klimatische Zonen vor, die eine
deutliche Trennung in unterschiedliche Menschengruppen nach sich ziehen wür-
de, wie er dies in späteren Schriften tut. Vielmehr wird der Streifen in der Mitte
zum Ausgangspunkt, in dessen Abgrenzung sich graduelle Abweichungen feststel-
len lassen.

Im zweiten Absatz präsentiert Kant einige Kuriosa zur schwarzen Farbe der
Haut: Kinder werden weiss geboren – ausser die Zeugungsglieder und ein Ring
um den Nabel – und erst in den ersten Monaten schwarz. Bei Verbrennungen wird
die betroffene Stelle weiss. Europäer_ werden auch dann nicht schwarz, wenn sie
sich über Generationen hinweg in der »zona torrida« aufhalten, vielmehr behalten
sie ihre europäische Gestalt (ebd.). Das gleiche gilt auch für »Neger« in Virginien,
wenn sie sich denn nicht mit weissen Menschen vermischen. So hätten sich auch
die Portugies_en am Capo Verde nicht in »Neger« verwandelt, vielmehr handele
es sich dabei um »Mulatten« – ein Begriff, den Kant sogleich auch erläutert: Es
handelt sich dabei um Kinder, deren Eltern zu einem Teil weiss und zum ande-
ren schwarz sind (ebd.: 119). Diese Zusammenstellung unterschiedlichster Merk-
würdigkeiten, die Kant nicht weiter kommentiert, enden mit einer vehementen
Aussage: »[D]ie Mohren, imgleichen alle Einwohner der heissen zone haben eine
dicke Haut, wie man sie dann auch nicht mit Ruthen sondern gespaltenen Röh-
ren peitschet, wenn man sie züchtiget, damit das Blut einen Ausgang findet, und
nicht mehr unter der dicken Haut eitere« (ebd.: 119f.). In dieser äusserst gewalt-
vollen Aussage am Ende des Abschnitts wird die Perspektive eines Sklavenhalters
deutlich. Dennoch wird diesesWissen nicht auf einen solchen Blick hin reflektiert,
vielmehr wird durch das gewählte grammatikalische Subjekt (»man«) dieses Wis-

5 Diesen Ausdruck, der als Bezeichnung von Menschen mit einer schwarzen Hautfarbe höchst
gewaltvoll ist und auf den Kontext der Versklavung und der Sklaverei verweist, verwende
ich lediglich als Zitat, jedoch ohne den konkreten Nachweis. In den Schriften Kants habe
ich soweit keinen Hinweis gefunden, dass sich Kant mit der Geschichte oder dem Kontext
dieses Begriffs auseinandergesetzt hat. Mbembe (2014: 12f.) schreibt: »[D]er Neger [ist] der
(oder auch das), den (oder das) man sieht, wennman nichts sieht, wennman nichts versteht
und vor allem, wenn man nichts verstehen will.« In diesem Sinne markiert der Begriff die
Überheblichkeit und Ignoranz eines kolonialen Blicks.



28 Kritik - Selbstaffirmation - Othering

sens verallgemeinert, also von einem spezifischen Standpunkt losgelöst, und so
neutralisiert.

Im folgenden Abschnitt finden sich Ansätze dafür, wie diese Unterschiede
in der Hautfarbe erklärt werden könnten. Kant weist die Idee zurück, dass die
schwarze Hautfarbe im biblischen Sinne als eine Bestrafung verstanden werden
sollte. Ebenfalls weist er zurück, dass sich die schwarze Hautfarbe durch un-
terschiedliche Säfte im Gewebe der Haut erklären lässt. Vielmehr sieht er das
heisse Klima als Ursache. Durch sie würden die Gefässe vertrocknen und sich das
Haar krausen (ebd.: 120f.). Diese Feststellung steht jedoch nicht im Gegensatz zu
den obigen Beobachtungen, dass weisse oder schwarze Menschen sich auch über
Generationen hinweg nicht an ein Klima anpassen würden. Denn Kant vermutet
den Einfluss des Klimas in der Vergangenheit als einen langandauernden Prozess,
durch den der äussere Einfluss nun »eingeartet« (ebd.: 121), also in die Erbkraft
aufgenommen worden sei. Wie aber genau ein äusserer Einfluss zur Erbkraft
dazukommen kann, kann sich Kant nicht erklären. Dennoch insistiert er, dass
die Evidenz davon gegeben sei. Zur Plausibilisierung parallelisiert Kant dies mit
Beschreibungen von Tieren: So würden alle Hunde, die nach Afrika gelangen,
stumm und kahl und danach auch solche Jungen zeugen (ebd.).

In den Reiseberichten nimmt Kant eine Unterscheidung zwischen Fiktion und
Realität vor: So erklärt er, »die vorgegebene geschwänzte Menschen in Borneo«
(ebd.: 123) sind in Wirklichkeit Affen; auch gibt es keine Riesen in Patagonien oder
Menschen in Senegal, die sich den Mund immer mit einem Tuch bedecken und
handeln, ohne zu reden. Zu diesen Fiktionen zählt Kant ebenso »einäugigte, hö-
ckerigt, einfüssige Menschen, Leute ohne Maul, Zwerge« (ebd.). Demgegenüber
scheint er jedoch folgende Beobachtung als wahr zu erachten: »Die Einwohner von
der Küste von NeuHolland haben halb geschlossene Augen und können nicht in der
Ferne sehen, ohne den Kopf auf den Rücken zu bringen. Dies gewöhnen sie sich
wegen der vielen Mücken an, die ihnen immer in die Augen fliegen.« (Ebd.: 123f.)
Auch hält er die Schilderung von Peter Kolb6 für wahr, die Frauen der »Hotten-
totten« sowie »äthiopische Weiber« würden ein Leder am Schambein vorweisen,
das ihr Genital bedeckt (ebd.: 124). Kant fährt fort mit einer Ansammlung von Be-
obachtungen, die wild durcheinander geworfen scheinen. Dabei werden deutliche
Urteile gefällt:

»Alle Bewohner der heissesten zone sind ausnehmend faul An einigen wird die-
se Faulheit noch etwas durch die Regierung und den Zwang gemäßiget.« (Ebd.:
125) »[…] [D]ie Faulheit bewegt sie lieber in Wäldern herumzulaufen und Noth
zu leiden als zur Arbeit durch die Befehle ihrer Herren angehalten zu werden.«
(Ebd.: 125f.) »Der Einwohner der zonae temperatae vornehmlichen des mitleren

6 Für eine ausführlichere Diskussion von Kolbs Reisebeschreibungen, siehe Kapitel 5.
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Theiles derselben ist schöner am Körper, arbeitsamer, scherzhafter gemäßigter in
seinen Leidenschaften, verständiger als eine Gattung der Menschen in der Welt.
Daher haben diese Völker zu allen Zeiten die andere belehret und durch Waffen
bezwungen [...]« (ebd.: 127f.).

Wie bereits an diesen Zitaten deutlich wird, beschränkt sich Kant nicht auf den
menschlichen Körper, wie er durch die Natur gebildet wird, sondern nimmt mo-
ralische, ästhetische und charakterliche Zuschreibungen vor. In den beiden letzten
Abschnitten dieses zweiten Teils thematisiert Kant ästhetisch-kulturelle Aspekte,
die ebenfalls über den Rahmen des rein Physischen hinausgehen. Im vorletzten
Abschnitt referiert er Veränderungen, die sich die Menschen selbst zufügen, bei-
spielsweise Löcher in den Ohren, Schwärzung der Zähne, Nasenringe etc. Der letz-
te Abschnitt handelt vom Geschmack und der Feststellung, dass sinnliche Urtei-
le stark variieren können. Er hält einleitend fest: »Man wird aus der Abweichung
des Geschmacks der Menschen sehen daß ungemein viel bey uns auf Vorurhteilen
beruhe.« (Ebd.: 131) Interessanterweise verurteilt Kant andere Geschmacksurteile
nicht einfach grundsätzlich als irrig, sondern wendet diese Unterschiede zu einer
Kritik am eigenen Geschmacksurteil – was vor dem Hintergrund der vorherigen
deutlich abwertenden Aussagen erstaunt. Das Geschmacksurteil differenziert er in
das Urteil der Augen, des Gehörs, des Geschmacks und des Geruchs.Dass sich Kant
in diesen Ausführungen nicht mehr strikt am Kriterium der Hautfarbe orientiert,
wird in der Diskussion der ästhetischen Urteile deutlich. So wird unter anderem
referiert: Chines_en würden grosse Augen nicht mögen, sondern ein viereckiges
Gesicht mit breiten Ohren, einer breiten Stirn und einer kurzen Nase als vollkom-
menen Menschen erachten. Ausserdem würden Chines_en die europäische Musik
nicht mögen und sehr gerne Hunde verzehren. Bei den »Hottentotten« hingegen
sei der Kuhmist ein Lieblingsgeruch (ebd.: 131ff.).

Damit wird deutlich, dass Kant in der Beschreibung von Menschen mit un-
terschiedlichen Kategorien operiert, deren Verhältnis zueinander er nicht weiter
klärt. Nebst Hautfarbe, Nationalität und Fremdbeschreibungen afrikanischer Ge-
meinschaften (»Hottentotten« verweist auf die Khoikhoi) bringt Kant zudem die
Unterscheidung in zivilisierte Völker und ›Wilde‹ ein, deren Existenz er am Ama-
zonenstrom vermutet (vgl. ebd.: 128).7Wie gezeigt, findet sich jedoch zugleich auch
durch die Anerkennung eines anderen ästhetischen Urteils ein Moment der Hin-
terfragung und damit Relativierung des eigenen Standpunkts – und dies interes-
santerweise in jenem Moment, in dem es um ein ästhetisches Urteil geht.

7 In einer Fussnote klärt der Herausgeber der Physischen Geographie, Werner Stark, dass sich
dasWort ›zivilisiert‹ auf den Ackerbau beziehen oder aber eine existierende oder inexistente
Rechtsordnung gemeint sein kann (vgl. dazu ebd.: Anm. 162). In der Vorlesung selbst findet
keine solche Begriffsklärung statt.
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Der dritte Teil der PhysischenGeographie unterliegt einer anderen Systematik, da
Kant hier der Einteilung nach Kontinenten und Ländern folgt und zu jedem Land
mehr oder weniger ausführliche Informationen liefert. Alles Mögliche gerät hier
in gedrängter Form in den Blick: Bevölkerungsreichtum, Architektonik, Arten von
Ackerbau, Schifffahrt, Schönheitsvorstellungen, Charaktereigenschaften, Ess- und
Trinkgewohnheiten, Drogenkonsum und Herstellung von verschiedensten alkoho-
lischen Getränken, Zeitmessung, Wissenschaften, Glauben und Religion, Sprache,
Medizin, Rechtsvorstellungen und Sanktionssysteme, Heirat, Handelsgüter, Wet-
ter, Gewürze oder Transportmittel.

Einige der Aspekte, die bereits im zweiten Teil erwähnt werden, finden sich
auch in den Beschreibungen im dritten Teil wieder. So wird die körperliche Er-
scheinung von Menschen, die nun jedoch kategorisiert ist nach unterschiedlichen
Ländern, erneut beschrieben (vgl. beispielsweise ebd.: 243f., 262f., 268, 273f., 275,
290, 297). In welcher Beziehung diese Beschreibungen zu den Beschreibungen im
zweiten Teil stehen, klärt Kant nicht. Auffällig scheint jedoch, dass vermehrt der
Blick auf das Geschlechterverhältnis und Frauen fällt. An vielerlei Stellen wird von
der Stellung der Frauen in der Gesellschaft, von Sexarbeit, Moralvorstellungen be-
züglich der Sexualität etc. berichtet (vgl. beispielsweise ebd.: 242f., 247f., 250, 261,
264, 277, 280, 298). Zudem findet sich auch in diesem Teil ein Beispiel, das deut-
lich aus der Perspektive eines Sklavenhalters berichtet (vgl. ebd.: 274), sowie andere
extrem abwertende Urteile: »Die Molucker sind faul, feige hoffärtig, betrügerisch,
lügenhaft, rächen sich heimtückischer Weise, halten Hurerey für keine Sünde.«
(Ebd.: 270) »Die Iavaner sind gelb und von breitem Gesicht, herausstechenden ho-
hen Kinbacken, platter Nase, diebisch, trotzig, und sclavisch bald wütend, bald
furchtsam.« (Ebd.: 273f.).

Die Einteilung nach Ländern und die zum Teil stark zusammengewürfelten
Informationen dazu erlauben es, einen distanzierten Blick einzunehmen und Ver-
gleiche zwischen den Ländern und deren Bewohner_innen vorzunehmen. Zugleich
verunmöglicht dieser Blick ein Verstehen von ›innen heraus‹. Die Urteile beruhen
auf äusserlichen Beobachtungen, die nicht weiter in ihremSinnzusammenhang er-
fragt werden; vielmehr zeugt die Einteilung nach Ländern von einem Bemühen, ei-
nen eigenen, neuen, weltumfassenden Zusammenhang zu konstruieren. Zugleich
werden eigene Norm- und Wertvorstellungen in dieser Art der Darstellung verall-
gemeinert.

 
In der Physischen Geographie lassen sich damit bereits viele Motive, Annahmen und
Diskussionen verzeichnen, die sich in den späteren Texten – jedoch unter modifi-
zierten Voraussetzungen – wiederfinden. Dazu zählen unter anderem die Ausein-
andersetzung mit der Hautfarbe, die Unterscheidung zwischen Fiktion und Reali-
tät oder der historisierende Ansatz zur Erklärung von Differenzen zwischen Men-
schen. Die Aussagen in der Physischen Geographie bleiben jedoch weitgehend frag-
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mentarisch. Erst mit dem Aufsatz Von den verschiedenen Rassen der Menschen (1775)
lässt sich ein eigener, auf Einsichten der kritischen Philosophie beruhender Ansatz
ausmachen, mit dem Kant sein Wissen über Menschen systematischer ordnet.

Einige Bemerkungen zu menschlichen Unterschieden in der Physischen Geogra-
phie reichen auch in den ästhetischen Bereich hinein. Fragen der Ästhetik behan-
delt Kant jedoch in einemweiteren, vorkritischen Text ausführlicher und verbindet
die zentralen ästhetischen Begriffe des Schönen und des Erhabenen sowohl mit
nationalen Differenzen wie auch mit Geschlecht. Das folgende Close Reading der
Beobachtungen zeigt auf, dass der Fokus auf folgender Assoziation liegt: Schön ist
weiblich und erhaben ist männlich. Dieser Aspekt wurde von feministischen Phi-
losoph_innen aufgegriffen und kritisiert (vgl. Jauch 1988). Doch diese Assoziation
allein greift zu kurz, denn die Begrifflichkeiten sind zudem verwoben mit der Ent-
gegensetzung von Rohheit und Unzivilisiertheit auf der einen und Zivilisiertheit
und Kultiviertheit auf der anderen Seite. Die folgenden Ausführungen legen das
Augenmerk weniger auf der Schilderung der Geschlechtscharakterisierung als auf
das Begehren, das in die Entgegensetzung von Rohheit und Kultiviertheit verwi-
ckelt ist, womit eine queere, dekonstruktive Lesart möglich wird, in der die Be-
gehrensdynamik des Textes im Zentrum steht. In einem weiteren Abschnitt wird
zudem deutlich, inwiefern Kant das Geschlechterverhältnis nutzt, um andere Na-
tionalitäten zu charakterisieren.

2.2 Kant und das ›wilde‹ Begehren:
Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen8

Der Text Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen (1764)9 war zuzei-
ten Kants höchst populär und hat eine grosse Verbreitung erfahren (vgl. Jauch
1988). In der Auseinandersetzung mit ästhetischen Begriffen thematisiert Kant
darin ausführlich das Geschlechterverhältnis. So widmet er sich dem analytischen
Versuch, auf Grundlage von empirischen Beobachtungen verschiedene Gemütsar-
ten der Menschen zu unterscheiden. Er diskutiert zunächst die Gefühle des Schö-
nen und Erhabenen sowie auch die jeweiligen Gegenteile, das »Schrecklicherhabe-
ne«, »Läppische« und »Närrische« (Beobachtungen A: 15f.). Mit Rückgriff auf die
Temperamentenlehre klassifiziert er verschiedene Gemütsarten der Menschen wie
Melancholiker_, Phlegmatiker_, Sanguiniker_ und Choleriker_.

Im zweiten Abschnitt des Texts kommt Kant anschliessend auf die ›Ge-
schlechtscharaktere‹ zu sprechen – ein Begriff, der sich im zweiten Drittel des

8 Dieses Unterkapitel basiert auf einem Vortrag der Konferenz Reframing Gender, Reframing Cri-
tique an der Uni Basel.

9 Im Folgenden abgekürzt mit Beobachtungen.
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18. Jahrhunderts etabliert und in der folgenden Zeit die Diskussion um Geschlecht
massgeblich bestimmt (vgl.Hausen 1976). Kant benennt das Geschlechterverhältnis
im Titel des Abschnittes als ein »Gegenverhältnis«, das entlang der Achse ›schön‹
und ›erhaben‹ verläuft – ein Gegenverhältnis, das auf einer heterosexuellen Matrix
operiert, sich aber nicht um eine physiologische Grundlage bemüht, sondern sich
ausschliesslich auf Charaktereigenschaften bezieht. Klar ist für Kant jedoch von
Anfang an: Schön ist weiblich, erhaben ist männlich. Diese Charakterisierung des
Ideals präzisiert er weiter: Männer sind auch schön, aber dieses Element soll in
ihrem Charakter dazu dienen, ihre Erhabenheit zu stärken. Auch Frauen können
erhaben sein; letztlich soll das jedoch lediglich ihre Schönheit unterstreichen.
Schönheit und Erhabenheit sind somit Leitbegriffe für Weiblichkeit und Männ-
lichkeit. Kants Präzisierung verdeutlicht, dass das Gegenverhältnis nicht als ein
absolut ausschliessendes Verhältnis, das heisst als eine qualitative Differenz (vgl.
Maihofer 2009: 28) gedacht ist. Stattdessen kann die jeweilige Charakterisierung
als unterschiedliche Gewichtung und Ausformung gelesen werden. Zwischen den
beiden Charakteren eröffnet sich im Text ein spannendes Spiel von Anziehung
und Abgrenzung, wie ich im Folgenden aufzeigen werde.

Obwohl die beiden ›Geschlechtscharaktere‹ nicht als sich vollständig aus-
schliessend gedacht sind, werden sie in Opposition zueinander skizziert. Kant
nimmt eine Charakterisierung in Bezug auf Verstand, Tugend, Aussehen wie auch
Wissen vor – und je nach Geschlecht werden die Bereiche unterschiedlich gefasst:
Frauen handeln nicht aufgrund von Grundsätzen, sondern meiden etwas, weil
es hässlich ist. Ihr Verstand ist nicht für tiefes Nachsinnen gemacht; sie sollen
schliesslich empfinden und nicht »vernünfteln« (vgl. Beobachtungen A: 51ff.).
Insofern das Erhabene eine Affinität zu moralischen Grundsätzen hat und ihm Ei-
genschaften wie ein »tiefer Verstand« (ebd. A: 52) zugeschrieben werden, wird das
Schöne und damit das Weibliche deutlich als abgewerteter Charakter erkennbar,
jedoch gekoppelt an den Versuch, gegenüber der weiblichen Leserschaft höflich
zu bleiben: »Ich glaube schwerlich, dass das schöne Geschlecht der Grundsätze
fähig sei, und ich hoffe dadurch nicht zu beleidigen, denn diese sind auch äusserst
selten beim männlichen.« (Ebd. A: 56)

Mit dem Gegenverhältnis wird aber auch thematisiert, welchen Geschmack die
Männer beim Anblick des »schöne[n] Geschlecht[s]« (ebd.) beweisen. Dabei un-
terscheidet Kant zunächst zwischen dem »derben« und dem »feinen Geschmack«
(ebd. A: 64). Der derbe Geschmack befindet sich zu nahe am »Geschlechtstriebe«
(ebd.: 63). Die Feinheiten im Charakter sind» leere Tändelei« (ebd. A: 64), denn
es geht nur um das Geschlecht. Zwar wird hier auf einfältige und sichere Art die
»Ordnung der Natur« (ebd.) befolgt, dies kann aber gerade deswegen auch leicht
in Liederlichkeit ausarten: Jeder kann das entfachte Feuer befriedigen (vgl. ebd. A:
64f.). Ein feinerer Geschmack hingegen achtet auf das Äussere der Frauen. Ihre Ge-
stalt kann moralisch oder unmoralisch sein – das Unmoralische ist hier durchaus
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hübsch und wird von allen Männern gleichförmig beurteilt. Die Männer beurteilen
einenmoralischen Zug in ihremGesicht hingegen unterschiedlich, je nachdemwie
es um ihr eigenes sittliches Gefühl bestellt ist.

Beim »derben Geschmack« (ebd. A 64) spielt die Individualität des Gegenübers
also keine Rolle. Natur wird ohne kulturelle Überformung gedacht. Der »verfeinig-
te[] Geschmack« (ebd. A: 71) hingegen beschränkt die Triebe auf wenige Personen.
Eine übertriebene Ausformung dieser Neigung kann nach Kant verhindern, dass
die grosse »Endabsicht der Natur« (ebd.) erfüllt wird: Eine allzu distinguierte Per-
son lässt sich selten glücklich machen. Mehr noch kann das Begehrte ein reines
Produkt der Gedanken und Fantasie und damit ein Ideal sein, das die Natur ohne-
hin nur selten oder gar nie hervorbringt (vgl. ebd. A: 71f.). In dieser Passage blitzt
eine Kulturkritik auf, insofern das allzu Distinguierte sich zu weit von der Natur
entfernen kann. Andererseits wird die »grobe Neigung« (A 68) als naturgemäss,
aber ›unkultiviert‹ abgetan. Insgesamt justiert Kant hier seine Position zwischen
›unkultiviertem‹ und ›überkultiviertem‹ Begehren – in deren Mitte die bürgerliche
Gesellschaft erkennbar wird.

In diesem gemittelten Bereich analysiert Kant das Gegenverhältnis als wechsel-
seitige Einflussnahme: Das Frauenzimmer hat ein Gefühl für das Schöne in Bezug
auf sich selbst, für das Edle in Bezug auf das männliche Geschlecht. Dasselbe gilt
umgekehrt für die Männer. Kant verdeutlicht damit, dass die Zwecke der Natur
den Mann noch stärker veredeln und die Frauen verschönern. So differenzieren
und verstärken sich die ›Geschlechtscharaktere‹. Die Geschlechterdifferenz hat al-
so eine innere Dynamik, deren in sich stützendes und erhaltendes Moment von
Kant positiv herausgehoben wird. Die Abgrenzung gegen das allzu spezifizierte
und unspezifizierte Begehren, die beide nichtThema des Texts sein sollen, ist eine,
die im Text dauernd vollzogen wird. Zugleich konturiert und strukturiert diese Ab-
grenzung den Bereich, der als das eigentlicheThema behandelt werden soll. Anders
gesagt: Die bürgerliche Geschlechterordnung artikuliert sich hier durch eine per-
manente Abgrenzungsbewegung, indem die groben Neigungen als Nicht-Thema
abgetan und ausgeschlossen werden, aber zugleich der bürgerlichen Geschlechter-
ordnung ihre grundlegende Struktur geben: »[M]an mag nun um das Geheimnis
so weit herumgehen, als man immer will, die Geschlechterneigung [liegt] doch al-
len den übrigen Reizen endlich zum Grunde [...].« (Ebd. A: 61f.) Und etwas später
schreibt Kant: »Diese ganze Bezauberung ist im Grunde über den Geschlechter-
trieb verbreitet. Die Natur verfolgt ihre grosse Absicht, und alle Feinigkeiten die
sich hinzugesellen [...] entlehnen ihren Reiz doch am Ende aus eben derselben
Quelle.« (Ebd. A: 64)

Die Reize, die noch so moralisch daherkommen mögen, entlehnen ihre Kraft
aus dem natürlichen Begehren. Die Dynamik zwischen den Geschlechtern soll der
Veredelung der Männer dienen und idealiter bestärken die Frauen diese würde-
vollen Eigenschaften (vgl. ebd. A: 76). Das wäre der positive, wünschenswerte und
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ideale Effekt. Folgen die »Triebfedern [...] demWinke der Natur« (ebd.), ist es rich-
tig. Zugleich wird,wie ich bereits oben gezeigt habe, die »Geschlechterneigung« als
Teil des »derben Geschmacks« ausgeschlossen und nicht als Thema der Beobach-
tungen aufgenommen. Damit erhält die Geschlechterneigung die Rolle, das he-
terosexuelle Gegenverhältnis grundsätzlich zu strukturieren und zu leiten. Inso-
fern der grobe Trieb die natürliche Richtung angibt, erhält er zudem die Funktion
der Grundlage für eine Kritik an überkultivierten Umgangsformen. Abweichungen
können vor dem Hintergrund der Absicht der Natur erst als solche benannt und
kritisiert werden. Zugleich bleibt dieses Begehren im Hintergrund und wird aus
dem Themenbereich aktiv ausgeschlossen. Die Annahme der triebhaften Natur in
Form des Geschlechtertriebs ist damit zugleich im Konzept des Gegenverhältnis-
ses der Geschlechter eingeschlossen und ausgeschlossen. Der pure Trieb wirkt von
aussen, justiert den kultivierten Trieb und bringt ihn im Idealfall auf den richtigen
Pfad. Dieser ausgeschlossene Wegweiser strukturiert somit das ›normale‹ Begeh-
ren in seiner inneren Ausgestaltung.

Kant beendet den Abschnitt mit Ausführungen zum ehelichen Leben und führt
die teilweise überbordende Dynamik zwischen den ›Geschlechtscharakteren‹ auf
ein geregeltes Mass zurück:

»Indessen bringt es die weise Ordnung der Dinge so mit sich: daß alle diese Fe-
inigkeiten und Zärtlichkeiten der Empfindung nur im Anfange ihre ganze Stärke
haben, in der Folge aber durch Gemeinschaft und häusliche Angelegenheiten all-
mählich stumpfer werden und dann in vertrauliche Liebe ausarten, wo endlich die
grosse Kunst darin besteht, noch genugsam Reste von jenen zu erhalten, damit
Gleichgültigkeit und Überdruss nicht den ganzen Wert des Vergnügens aufhe-
ben, um dessentwillen es einzig und allein verlohnt hat, eine solche Verbindung
einzugehen.« (Ebd. A: 81)

Die ›wilde‹ Dynamik verliert ihre Stärke, die bürgerliche Ordnung wird durch ein
Ehepaar hergestellt, das zusammen als Einheit funktioniert und das dennoch in-
tern hierarchisch strukturiert bleibt. Der Verstand desMannes und der Geschmack
der Frau sollen diese Einheit leiten (vgl. ebd. A: 79) – eine Einheit, die wiederum
zugleich den Einschluss und Ausschluss der triebhaften Natur nach sich zieht: Ein
kleiner Stachel darf bleiben, die Neigung soll erhalten bleiben, doch die fundamen-
tale Gefahr wird durch die Vereinigung gebannt.

 
Das ›unkultivierte‹ Begehren hat ferner einen geografischen Ort: Kant verschränkt
Annahmen über das menschliche Begehren mit eurozentrischen Vorstellungen
über die Welt. Besonders deutlich zeigen das die Ausführungen zu den ›National-
charakteren‹ in den Beobachtungen. So teilt Kant zunächst Franzos_en, Italiener_,
Deutsche, Engländer_ und Spanier_ in verschiedene ›Nationalcharaktere‹ ein:
jene, die eher ein Gefühl für das Schöne haben, und jene, die eher ein Gefühl
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des Erhabenen haben. Ob diese Unterschiede zufällig sind, ob sie von Zeitläufen,
Regierungsarten oder dem Klima abhängen, all das interessiert ihn nicht (vgl.
Fussnote in ebd. A: 80). Stattdessen fokussiert er auf Künste, Wissenschaft,
Religion und Handel. Vor allem wird der Umgang der Völker mit den Frauen als
Teil der ›Nationalcharaktere‹ geschildert. Die Franzos_en könnten ihren Witz, ihre
Artigkeit und guten Manieren besonders gut zur Schau stellen, weshalb sie bei
den Frauen besonders gut ankommen würden (vgl. ebd. A: 88f.). Die Deutschen
hingegen verfahren eher methodisch in der Liebe (vgl. ebd. A: 90f.). Kant be-
schränkt die Charakterisierungen zunächst auf Europa, weitet sie aber im Verlauf
des Texts auf andere Weltteile aus. Sie liefern für ihn jedoch kaum etwas Neues.
Überhaupt gibt es ausserhalb Europas kein »Geschlechter-Verhältnis« (ebd. A:
105), das dem sinnlichen Reiz so viel Moralisches hinzufügen könnte. Dass die
aussereuropäischen Verhältnisse nichts Neues darstellen, wird strukturell anhand
einer Analogiebildung deutlich: Die Araber_ sind die Spanier_ des Orients, die
Perser_ die Franzos_en von Asien, die Japaner_ können gut als Engländer_ ihres
Weltteils angesehen werden, sind sie doch genauso standhaft und tapfer (vgl. ebd.
A: 100f.). Allerdings begrenzt Kant die Analogie, sobald er auf Afrika zu sprechen
kommt. Die Bewohner_innen dieses Weltteils überwinden das »Läppische« (ebd.
A: 102) nicht. Und im Gegensatz zu den ›Weissen‹10 ist dort noch keiner aus dem
niedrigsten Pöbel hervorgestiegen –was doch »unter denWeissen« (ebd. A: 102) ab
und zu geschieht. Sie sind so plauderhaft, dass sie mit Prügel auseinandergejagt
werden müssen. Auch halten sie das weibliche Geschlecht in tiefster Sklaverei (vgl.
ebd. A: 102f.) – was kaum erstaunlich ist, denn »so wesentlich ist der Unterschied
zwischen diesen zwei Menschengeschlechtern [den ›Weissen‹ und den ›Schwar-
zen‹, Anm. KH], und er scheint eben so gross in Ansehung der Gemütsfähigkeiten,
als der Farbe nach zu sein.« (Ebd. A: 103)

Wenn Kant das Geschlechterverhältnis als Charakterisierungselement von ›Na-
tionalcharakteren‹ annimmt, etabliert er damit einen Zirkelschluss: Der Grad der
Kultivierung bestimmt einerseits das Geschlechterverhältnis, das Geschlechterver-
hältnis gibt aber zugleich andererseits Auskunft über den Grad der Zivilisierung.
Der im vorherigen Abschnitt beschriebene zugleich ein- und ausgeschlossene »der-
be Geschmack« wird von einer weiteren Ausgrenzung begleitet. Während der Rest
der Welt durchaus noch in Bezug auf Europa charakterisiert werden kann, liegt
Afrika in einem Bereich jenseits des kultivierten Geschmacks – sprich: ausserhalb
der Analogie. Bei nicht-weissen Menschen lässt sich kein moralisches Gefühl mehr

10 Im Folgenden wird die substantivierte Form ›Weisse‹ mit einfachen Anführungszeichen ge-
schrieben. Bei der adjektivischen Verwendung lasse ich diese Anführungszeichen weg, da
hier nur eine Eigenschaft der Person benannt wird und sprachlich die Person nicht in der
Hautfarbe aufgeht. Das gleiche gilt in Bezug auf ›Schwarze‹ und schwarz.
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ausmachen und eine fundamentale Kluft verhindert jeglichen Vergleich mit ›Weis-
sen‹. Das ›unkultivierte‹ Begehren dient also im Abschnitt über das Geschlechter-
verhältnis durchaus noch als Orientierungspunkt. Im späteren Abschnitt findet
sich dann eine markante Abgrenzung gegenüber afrikanischen Menschen. Ihre
Charakterisierung legitimiert ein autoritäres Eingreifen von ›Weissen‹ und damit
letztlich auch das koloniale Unterfangen.

Die Annahme, es gebe einen grundlegendenUnterschied zwischenweissen und
schwarzen Menschen, lässt sich in den Aufsätzen zu den ›Menschenrassen‹ weiter-
verfolgen. Wie die Auseinandersetzung zwischen Kant und Georg Forster zeigen
wird, dient dieser Unterschied als Legitimierung einer Klassifikation derMenschen
in unterschiedliche ›Rassen‹ – eine Legitimierung, die deshalb wirken kann, weil
die Annahme, dass weisse und schwarze Menschen einen Gegensatz bilden, als
selbstverständlich deklariert werden konnte. Der Text Beobachtungen präsentiert
ein Tableau, das von einem begrenzten Raum ausgeht, der durch Beschreibun-
gen erfasst werden kann. Einzelne Elemente darin werden charakterisiert, also
deren spezifische Merkmale hervorgehoben und von den anderen Elementen des
Tableaus abgegrenzt. Wie ich im letzten Abschnitt argumentieren werde, lassen
sich die Beobachtungen und die Physische Geographie der klassischen Episteme zu-
ordnen, wie sie Foucault in seinem Buch Die Ordnung der Dinge (1971) beschrieben
hat. Damit folgen beide Texte einer grundsätzlich anderen Logik als die Theorien
zu den ›Menschenrassen‹, die Kant ab 1775 veröffentlicht hat. Mit Foucaults Stu-
die kann also eine grundlegende Diskontinuität zwischen den vorkritischen Texten
und denTheorien zu den ›Menschenrassen‹ erfasst werden, die weit über das kan-
tische Werk hinausgreift. Dass jedoch die Einteilung in vorkritische und kritische
Schriften mit diesem Wechsel der Episteme übereinstimmt, hängt damit zusam-
men, dass nach Foucault gerade Kants Kritik der reinen Vernunft den Umbruch von
der klassischen zur modernen Episteme markiert (vgl. ebd.: 299).11

2.3 Foucault und der Umbruch von der klassischen
zur modernen Episteme

Foucault argumentiert in seinem Buch Die Ordnung der Dinge (1971), dass sich durch
einen grundlegenden Wechsel der Episteme am Ende des 18. Jahrhunderts die
Bereiche des Lebens, der Sprache und der Arbeit herausgebildet haben. Die fol-
gende, etwas schematische Darstellung konzentriert sich auf den Bereich des Le-

11 Die posthume Publikation Einführung in Kants Anthropologie (2010)macht kenntlich, dass sich
Foucault durchaus intensiver mit der kantischen Philosophie auseinandergesetzt hat – und
zwar vor dem Verfassen der Ordnung der Dinge. Für eine ausführliche Studie zur Relevanz von
Kant für Foucault siehe Hemminger (2004).
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bens, der in der klassischen Episteme der Naturgeschichte entspricht. In der klas-
sischen Episteme wird die Naturgeschichte als Tableau verstanden, in dem die
unterschiedlichen Lebewesen durch Ähnlichkeiten und Unterschiede organisiert
sind. Das wissenschaftliche Arbeiten besteht in der Beschreibung dieser Ähnlich-
keiten und Unterschiede, wobei nach Foucault die Botanik hier eine herausragen-
de Rolle spielt. Dieser Zugriff auf Lebewesen orientiert sich am Sichtbaren, das in
ein klassifikatorisches System überführt wird, wie Foucault mit Verweis auf Carl
von Linné verdeutlicht. Das Feld des Sichtbaren wird auf ein System von Variablen
zurückgeführt, deren Variation erfasst wird (vgl. ebd.: 178). Die maximale Ausbrei-
tung dieses Tableaus korreliert mit der Erdoberfläche. Innerhalb dieser Begren-
zung wird versucht, die maximale Ausbreitung der Lebewesen zu erfassen. Mit
dieser Sichtweise ist die These verbunden, dass es in der Natur eine durchgängi-
ge Kontinuität gibt: »Man kann es [das erkenntnistheoretische Fundament, Anm.
KH] mit einem Wort definieren, indem man sagt, daß im klassischen Wissen die
Kenntnis der empirischen Einzelwesen nicht anders als durch eine kontinuierli-
che, geordnete und allgemeine Übersicht (tableau) aller möglichen Unterschiede
erworben werden kann.« (Ebd.: 188). Durch diese Annahme der Kontinuität lassen
sich auch fehlende Lebewesen bestimmen, wie in der Frage nach demMissing Link
zwischen Menschen und Affen diskutiert wurde (vgl. dazu Kapitel 3.4.1).

Mit diesem Tableau verbindet sich auch eine zeitliche Dimension, die jedoch
die Logik des Tableaus nicht infrage stellt, sondern als Ergänzung zur grundsätz-
lich synchronen Struktur verstanden wird. So ermöglicht es die zeitliche Dimen-
sion beispielsweise, fehlende Elemente in der Natur als historischen Ereignissen
geschuldet zu verstehen. Der zeitliche Ablauf bleibt den Lebewesen dabei äusser-
lich, da er vielmehr die Welt, in der sich diese Lebewesen befinden, betrifft als
die Lebewesen selbst (vgl. ebd.: 193). In der klassischen Episteme ist ein spezifi-
sches Verhältnis zwischen Natur und Sprache zu beobachten: Die Taxinomie ist
eine »fundamentale Anordnung des Wissens, das die Erkenntnis der Wesen nach
der Möglichkeit ordnet, sie in einem System von Namen zu repräsentieren« (ebd.:
203). Benennung und Klassifizierung der Lebewesen folgen der Logik der Sprache,
womit zwischen diesen beiden Bereichen eine grundlegende Isomorphie (vgl. ebd.:
284) angenommenwird.Die Ordnung, in die die Naturbeobachtung gebracht wird,
folgt der Logik der Sprache (vgl. ebd.: 171f.) – es gibt in diesem Sinne keine eigene
Logik der Natur, die der Logik der Sprache entgegenstehen würde, vielmehr sind
beide deckungsgleich.

Mit dieser Charakterisierung der klassischen Episteme sind meines Erachtens
die zentrale Logik, die die Beobachtungen strukturiert, aber auch das Vorgehen des
Zusammentragens von Informationen in der Physischen Geographie gut erfasst. In
beiden Texten ist die Beschreibung die zentrale Herangehensweise, in den Beobach-
tungen ist der Begriff des Charakters explizit leitend für die Bündelung bestimm-
ter Merkmale, die in ihrer spezifischen Konstellation das jeweilige Objekt erfassen.
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Während die klassische Episteme geprägt ist von der Isomorphie zwischen der Lo-
gik der Sprache und der Logik der Natur, entsteht in der modernen Episteme zwi-
schen diesen beiden Bereichen eine Kluft. Die Achsen beider Bereiche lösen sich
und drehen sich senkrecht zueinander (vgl. ebd.: 284). Dieser Vorgang spiegelt sich
in einer Unterscheidung zwischen Schulgattung und Naturgattung wider, die Kant
in seinem Aufsatz Verschiedene Rassen (Erstpublikation 1775) nur beiläufig vornimmt
und im Aufsatz Bestimmung in Nominalgattung und Realgattung umbenennt (vgl.
Kapitel 3.2.1). Damit markiert Kant, dass es hinter der sprachlichen Anordnung
von Lebewesen eine andere, durch die Natur vorgegebene Ordnung gibt, die er-
forscht werden kann. Der Natur wird so ein eigener, von der Sprache losgelöster
Bereich zugeordnet.

Mit dieser Etablierung des Bereichs der Natur geht einher, dass nun nichtmehr
das Sichtbare die Grundlage bildet, sondern ein dahinter liegendes, inneres Prin-
zip angenommen wird, von dem der sichtbare Bereich lediglich der Ausdruck ist.
Dieses innere Prinzip ist jenes der Organisation. Die einzelnen Merkmale werden
nicht mehr arbiträr gruppiert, sondern in einen Bezug zueinander gestellt. Da-
durch erhalten die Merkmale in einer Organisation eine Funktion, womit zugleich
die Merkmale in eine hierarchische Ordnung gebracht werden. Verbunden damit
rückt die Reproduktion der Lebewesen in den Fokus. Jene Merkmale, die durch
ihren Beitrag zur Reproduktion bestimmt werden, werden für die gesamte Dispo-
sition der Einzelwesen bestimmend. In diesemKontext wird der Begriff des Lebens
unerlässlich, was sich auch darin äussert, dass in der Folge das Organische radikal
vom Anorganischen getrennt wird (vgl. ebd.: 280ff.).

Die folgenden Kapitel zum Begriff der ›Rasse‹ und zur teleologischen Urteils-
kraft werden aufzeigen, dass diese Charakterisierung der modernen Episteme
durchaus auf Kant zutreffen. Das Verständnis von Lebewesen als organisierte
Wesen konkretisiert sich in der Kritik der Urteilskraft. Allerdings nimmt Kant
eine etwas spezielle Position ein, da er einen spezifisch kritischen Zugang zur
Naturbetrachtung ausformuliert. Dennoch lässt sich nachweisen, dass der Begriff
der ›Menschenrasse‹ sowie das Othering in der Geschichtsphilosophie und in der
Ästhetik sich in dieser modernen Episteme artikulieren.



3 Entwicklungen und Verwicklungen des Begriffs
der ›Menschenrasse‹

Lange Zeit wurden die Schriften Kants zum Begriff der ›Menschenrasse‹1 in der
Philosophie nicht beachtet. Dies begann sich ab den 1990er Jahren unter anderem
mit den Interventionen von Tsenay Serequeberhan (1996, 1997), Emmanuel Chuk-
wudi Eze (1998) und im deutschsprachigen Raum mit dem Aufsatz von Alex Sut-
ter (1989) oder dem Buch von Gudrun Hentges (1999) zu ändern. Insbesondere im
englischsprachigen Raum hat sich seither eine Debatte über den innovativen Ge-
halt, aber auch über die philosophische Relevanz der kantischen Rassentheorien
entsponnen, die noch nicht abgeschlossen ist.2 Dabei ist das Interesse von unter-
schiedlichen Zugängen geprägt. Einige der Beiträge diskutieren, wie Kant in die
zeitgenössische europäische Diskussion über menschliche Differenzen einzuord-
nen ist (beispielsweise Sloan 1979, 2002, 2006 und 2014, Bernasconi 2001, 2006).
Zammito (2006) bringt die Texte zu den Rassentheorien in Verbindung mit Kants
Biografie und insbesondere seiner akademischenKarriere. Eine andere Gruppe von
Beiträgen stellt die Frage nach der Verbindung der Rassentheorien mit anderen
Teilen der kritischen Philosophie, wobei hier auf die Moralphilosophie (Eze 1998)
und spezifischer auf den kategorischen Imperativ (Zammito 2006, Farr 2002) oder
den Kosmopolitismus (Kleingeld 2007, 2014) fokussiert wird. Mit der folgenden
Diskussion einzelner Beiträge soll kein allgemeiner Überblick über die Sekundär-
literatur gegeben werden. Vielmehr möchte ich erste Thesen zum Verhältnis der
Rassentheorien zu Kritik, Othering und Selbstaffirmation herleiten. Das Kapitel

1 Ich spreche ohne Anführungszeichen von Rassentheorie, da es sich hierbei um eine Theorie-
bildung mit dem Begriff ›Rasse‹ im Zentrum handelt und weniger um die Behauptung der
Existenz von ›Rassen‹. Einige deutschsprachige Beiträge wählen für ›Rasse‹ die Schreibweise
›Race‹, da Kant diese französische Schreibweise beispielsweise im Titel Von den verschiedenen
Racen der Menschen – jedoch inkonsequent – verwendet und um eine historische Distanz ein-
zufügen. Das vorliegende Kapitel handelt grundsätzlich von der Konstruktion und Etablie-
rung des Begriffs ›Rasse‹ in der Philosophie, dennoch schien es mir zur Verdeutlichung an-
gebracht, mich von der Annahme einer bestehenden, biologischen Realität von ›Menschen-
rassen‹ durch einfache Anführungszeichen zu distanzieren.

2 Für eine aktuelle Übersicht der englischsprachigen Literatur vgl. Mikkelsen (2014: 3ff.).
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soll deutlich machen, dass Kant eine durchaus komplexe Theorie entwickelt hat,
die sich nicht aus der Verwicklungmit der kritischen Philosophie herauslösen lässt
und zugleich in die zeitgenössischen Naturtheorie-Debatten tief eingebunden ist.

Pauline Kleingeld (2007 und 2014) vertritt sowohl in Bezug auf den Rassismus
wie auch den Kolonialismus bei Kant eine These des Wandels: Sie zeigt zunächst
auf, dass Kant eineTheorie der ›Menschenrassen‹ erarbeitet hat und damit verbun-
den die Vorstellung einer rassischen Hierarchie vertritt. Zudem finden sich auch
Textstellen, in denen er den Kolonialismus verteidigt. Solche Aussagen beschrän-
ken sich nicht etwa auf die vorkritische Zeit, sondern können auch in jener Zeit
gefunden werden, in der Kant die kritische Philosophie erarbeitete. Kleingeld stellt
jedoch in den 1790er Jahren eineWende fest, die sie in den Schriften zum kosmopo-
litischen Recht (Zum ewigen Frieden [1795] undMetaphysik der Sitten [1797]) ausmacht.
Im Gegensatz zu den früheren Publikationen erwähnt Kant in diesen Texten kei-
ne rassischen Hierarchien mehr. Stattdessen entwickelt er eine egalitärere Sicht
auf ›Rassen‹ und spricht allen ›Nicht-Weissen‹ einen vollen juridischen Status zu.
Er verurteilt die koloniale Eroberung und Aneignung von fremdem Land und for-
dert ein Vorgehen der gegenseitigen Vertragsschliessung. Das Unwissen anderer
solle nicht ausgenutzt werden. Zudem weist Kleingeld darauf hin, dass sich Kant
eindeutig gegen die Sklaverei wendet und sich mit den kosmopolitischen Überle-
gungen eine Welt vorstellt, in der Menschen mit unterschiedlicher Hautfarbe und
von verschiedenen Kontinenten eine friedvolle Beziehung miteinander aufbauen
können.

Kleingeld positioniert sich mit dieser Lesart gegen jene Interpret_innen, wel-
che die Rassentheorien und den Rassismus Kants als isolierbaren Aspekt betrach-
ten, die nicht den Kern der kantischen Philosophie betreffen würden und damit
lediglich den persönlichen Vorurteilen Kants geschuldet seien.3 In Abgrenzung da-
zu sieht sie eine Verbindung der Erörterungen zu den ›Menschenrassen‹ mit den
moralischen und politischen Theorien Kants. Da die Theorien zu den ›Menschen-
rassen‹ explizit aus einer naturtheoretischen Sicht geschrieben sind, stellt sich die
Frage, welchen Bezug diese naturtheoretischen Schriften zum Kosmopolitismus
haben könnten. Kleingeld argumentiert, die kantischen Rassentheorien seien be-
gleitet von Aussagen, die den naturtheoretischen Rahmen verlassen und deshalb
mit den politischen Schriften in Bezug gesetzt werden können:

3 Kleingeld (2007: 582) macht richtigerweise kenntlich, dass es in der Philosophie nach wie
vor üblich ist, Kants Rassismus zu bedauern, jedoch zugleich zu versichern, dass sich die-
ser am Rande seiner Philosophie befinde. Somit wird behauptet, diese Schriften liessen sich
leicht vom kritischen Hauptwerk isolieren. Bernasconi (2006: 73) sieht eine Trennung zwi-
schen Wissenschaft und Philosophie am Werk, die eine Rezeption dieser Texte verhindert
hat. Damit wird deutlich, dass die Lektüre der kantischen Rassentheorien mitverhandeln
muss, was gegenwärtig zum Bereich der Philosophie gehörend gezählt wird.
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»Although Kant’s own definition of race as such is formulated merely in terms of
heritable differences in physical appearance, he nevertheless connects his under-
standing of race with a hierarchical account according to which the races also vary
greatly in their capacities for agency and their powers of intellect.« (Kleingeld
2007: 574, Betonung i.O.).

Auf dieser Grundlage besteht also eine Verbindung zum politischen Denken Kants
und somit können »second thoughts« (ebd. 573), also eine Revision des Rassis-
mus und des kolonialistischen Denkens aufgezeigt werden. Kleingeld rückt so die
Frage nach der Verbindung der Rassenschriften mit dem moralischen und politi-
schen Denken ins Zentrum und liefert einen Beitrag dazu, ein komplexeres Bild
von Kant zu entwickeln, das die Rassentheorien philosophisch ernst nimmt, sich
jedoch einer einfachen Beurteilung Kants als Rassisten oder antikolonialen Denker
entzieht.4

Gegen diese Argumente lassen sich jedoch durchaus einige Einwände vorbrin-
gen. Robert Bernasconi (2011) bezweifelt, dass sich Kant von seinen wissenschaft-
lichen Rassentheorien oder dem Rassismus verabschiedet hat – auch wenn Kant
durchaus eine Neubeurteilung der Sklaverei vorgenommen hat. Grundsätzlich
sieht Bernasconi Kants Universalismus und seine Naturphilosophie in einem
Spannungsverhältnis, da in der Naturphilosophie Gewalt autorisiert wird, die
zugleich aus der moralischen Perspektive verurteilt wird. Dieses Spannungs-
verhältnis sieht Bernasconi jedoch an keiner Stelle in Kants Werk aufgehoben.
Genauer argumentiert er: Aus philosophiehistorischer Sicht könne nicht ange-
nommen werden, dass Kants Kosmopolitismus eine Antwort auf den Rassismus
darstellt, da der Widerspruch, der heute zwischen den Rassentheorien und dem
Kosmopolitismus gesehen werde, in historischer Hinsicht nicht unterstellt werden
darf. Der Universalismus im 18. Jahrhundert wurde nicht so strikt verstanden,
wie dies heute getan werde. Am Beispiel des Patriotismus zeigt Bernasconi auf,
dass dieser ohne Probleme mit dem kosmopolitischen Denken Kants verbunden
sei. Ob analog dazu eine ähnliche Aussage zur Verbindung mit den Rassentheo-
rien gemacht werden kann, lasse sich nur vermuten, aber kaum beweisen (vgl.
ebd.: 295f.). Darüber hinaus verweist Bernasconi darauf, dass Kant die Aufsätze zu
den Rassentheorien, die erstmals 1775, 1785 und 1788 erschienen, zu einem späte-
ren Zeitpunkt nochmals publizieren liess. Dabei fällt das letzte Publikationsdatum
auf das Jahr 1799. Somit stellt sich die Frage, warum Kant diese theoretischen
Erörterungen zu den ›Menschenrassen‹ erneut veröffentlichte, obwohl er sich
davon bereits distanziert haben soll (vgl. ebd.: 311).

4 Kleingelds Interesse andenRassentheorien ist geleitet vonder Frage nachder Kompatibilität
mit der universalistischen Moral.Sie spitzt dies auf die Frage zu: »Was Kant an inconsistent
universalist, or, as has been argued recently, a consistent inegalitarian?« (Ebd.: 576)
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Nebst diesen Einwänden aus historischer Sicht lässt sich ein weiterer Einwand
gegen Kleingelds Theorie des Wandels geltend machen. Der Bruch, den Kleingeld
in Bezug auf Kant feststellt, fokussiert auf die Hierarchisierung von ›Rassen‹ und
stuft lediglich diese als problematisch ein. Den Begriff selbst, der mit diesen Tex-
ten wissenschaftlich legitimiert wird, erachtet sie nicht als problematisch. Viel-
mehr sind es die damit verbundenen Zuschreibungen von moralischen und/oder
intellektuellen Fähigkeiten, die sie als rassistisch einstuft. Nur auf dieser Grund-
lage kann sie sinnvoll argumentieren, Kant habe eine Revision seines Rassismus
vorgenommen. Sie hält jedoch selbst fest, dass Kant seinen Begriff der ›Rassen‹ als
biologische Kategorie durchaus beibehalten habe (vgl. Kleingeld 2007: 592).

In einem ersten Schritt möchte ich – zunächst noch losgelöst von der genau-
en Lektüre der kantischen Texte – aus einer post_kolonialen Perspektive herlei-
ten, inwiefern die europäische philosophische und wissenschaftliche Diskussion
des Begriffs ›Rasse‹ in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts grundsätzlich zu
problematisieren ist. Zugleich soll deutlich werden, in welch grundlegender Ambi-
valenz die Beschäftigung mit dem wissenschaftlichen Rassismus in der kritischen
Philosophie verwoben ist. Obwohl damit der Fokus auf dem Begriff ›Rasse‹ liegt,
impliziert dies nicht, dass andere Kategorisierungsversuche, die zeitgenössisch
vorgenommen wurden, nicht auch zu problematisieren sind. Der Fokus auf den
Begriff ist jedoch darin begründet, dass dieser Begriff durch Kants Schriften theo-
retisch so ausgestattet wurde, dass es sich im Folgenden für andere Wissenschaft-
ler_ wie Blumenbach lohnte, darauf zurückzugreifen, wie Eze (1998) und Bernas-
coni (2001) aufgezeigt haben. In einem ausführlicheren zweiten Teil soll deshalb
dargelegt werden, wie Kant diesen Begriff als vernünftigen legitimiert hat. Zu die-
sem Zweck unterziehe ich die zwei ersten Texte einer genauen Lektüre und zeige
auf, welche Verbindungslinien sich zur Kritik der reinen Vernunft ergeben. In einem
dritten Teil verorte ich Kant in der zeitgenössischen Debatte um Differenzen zwi-
schen Menschen. Ausführlicher greife ich dabei den Beitrag von Georg Forster auf,
der direkt auf Kants Theorien zu den ›Menschenrassen‹ reagiert hat. In seinem
dritten Aufsatz greift Kant dessen Einwände auf und verteidigt in Auseinander-
setzung mit Forster erneut seine Ideen. Dieser Aufsatz konzentriert sich auf eine
Methodenreflexion und kann deshalb als Scharnier zwischen der Theorie zu den
›Menschenrassen‹ und dem naturteleologischen Denken gelesen werden.

3.1 ›Rasse‹, Rassismus und Eurozentrismus

Mit der Hinterfragung, ob nicht nur ein hierarchisiertes Verständnis von ›Rassen‹,
sondern auch der Begriff selbst problematisiert werden kann, soll nicht für eine
Engführung von ›Rasse‹ mit Rassismus plädiert werden. Rassismus funktioniert
nicht nur über den Begriff ›Rasse‹, auch wenn dies der Begriff Rassismus nahe-
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legt.WieWulf D. Hund (2007) darlegt, ist Rassismus genauso an Begriffe wie ›Kul-
tivierte‹/›Barbaren‹, ›Reine‹/›Unreine‹ oder ›Zivilisierte‹/›Wilde‹ gekoppelt. In sei-
nemAufsatz zu Kant verdeutlicht er, dass eine Einengung auf ›Rasse‹ verdeckt, dass
sich in Kants Vorlesungen, Korrespondenzen und Texten ein Konglomerat von an-
tisemitischen, antiziganistischen und orientalistischen Argumenten und Stereoty-
pen findet (Hund 2011: 69).

Einen Einwand völlig anderer Art gegen eine solche Engführung von Rassis-
mus trägt Michel Foucault (2014) vor.5 Er argumentiert, dass nicht jede historische
Verwendung des Konzepts ›Rasse‹ als Rassismus verstanden werden muss. Jenen
›Rassen‹-Diskurs, der als Rassismus zu verstehen ist, verortet er am Ende des 19.
Jahrhunderts, da der Diskurs erst dann eine rassistische Umschrift erfährt. Den
vorgängigen nicht-rassistischen ›Rassen‹-Diskurs lokalisiert Foucault zu Beginn
des 17. Jahrhunderts. Dieser Diskurs trat als Gegengeschichte zur hegemonialen
Geschichtsschreibung auf den Plan: Über den Begriff der ›Rasse‹ wurde erstmals
eine epistemologische Spaltung in die Geschichtsschreibung eingeführt, die sonst
als Geschichte der Gewinner_ die jeweils gegenwärtigen Machthaber_ legitimierte.
Dieser ›Rassen‹-Diskurs führte eine Heterogenität ein, die es möglich machte, eine
Geschichte der Verlierer_ zu schreiben (vgl. ebd.: 87). Insofern hat nach Foucault
dieser erste europäische ›Rassen‹-Diskurs die Funktion, unterworfenesWissen zu-
tage zu bringen. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts finden sich dann zwei Umschrif-
ten dieses ›Rassen‹-Diskurses: einerseits die biologische Umschrift, die zur Geburt
der Theorie der ›Rassen‹ im historisch-biologischen Sinne führt, andererseits eine
Neuformulierung als Geschichte des Klassenkampfes, wobei hier versucht wurde,
die Spuren des ›Rassen‹-Konfliktes zu tilgen (vgl. ebd.: 79f.). Zum Ende des 19.
Jahrhunderts lokalisiert Foucault dann eine Wiederaufnahme und erneute Modifi-
kation des biologischen Diskurses, den er in Verbindung mit früheren Diskursen
bringt (vgl. ebd.: 82).6

Diese Herangehensweise von Foucault macht deutlich, dass der Begriff ›Ras-
se‹ in seiner spezifischen Positionierung und Funktion in den damit verbundenen
Diskursen und Machtverhältnissen untersucht werden muss. In der zweiten Hälf-
te des 18. Jahrhunderts entfachte eine Diskussion, in der Fragen nach dem Unter-
schied zwischen Tieren und Menschen, Fragen nach den Unterschieden zwischen
denMenschen und die Frage, wie ein neues Lebewesen entsteht, verwoben wurden
mit ontologischen, metaphysischen, theologischen und auch historischen Fragen.
Die Diskussion um ›Rasse‹, die darin zu verorten ist, geht in diesem Feld einhermit

5 Eine gute Zusammenfassung von Foucaults Hauptthesen gibt Taylor (2011).
6 Interessanterweise erwähnt Foucault, dass der zeitlich weit zurückgreifende Rassen-Diskurs

»zu Zwecken des gesellschaftlichen Konservativismus und zum Teil zu kolonialen Herr-
schaftszwecken« (ebd.: 82) gedient hat, ordnet jedoch diese Epoche nicht dem rassistischen
Diskurs zu. Diese Bezeichnung soll nach Foucault einer bestimmten Diskurs-Episode, jener
am Ende des 19. Jahrhunderts, vorbehalten bleiben.
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Fragen zur Natur der Menschen und der Stellung der Menschen in der Welt. Dass
sich in dieser Zeit solche Diskussionen über die Natur und Stellung des Menschen
entsponnen haben, ist mit den kolonialen Eroberungen und dem transatlantischen
Sklavenhandel in Verbindung zu bringen. In diesem Kontext diskutiert Tsenay Se-
requeberhan (1997, 1996) die kantischen Texte. Er argumentiert, die westliche Phi-
losophie habe den Begründungs- und Legitimationsdiskurs für die koloniale Ex-
pansion Europas geliefert. Damit stellt er die klassischen philosophischen Texte in
einen Zusammenhang mit dem Kolonialismus und sieht die Wissensproduktion
und auch -reflexion als Beitrag zum kolonialen Unternehmen. Sich mit den klas-
sischen Texten der westlichen Philosophie kritisch auseinanderzusetzen, bedeutet
für Serequeberhan, den Okzident mit seinem eurozentristischen Fundament zu
konfrontieren (vgl. Serequeberhan 1996: 335). Dabei definiert Serequeberhan den
Eurozentrismus folgendermassen: »Eurocentrism is grounded at its core in the
metaphysical belief or Idea (Idee) that European existence is qualitatively superior
to other forms of human life.« (Ebd.: 333) Die Begriffsvariation (»the metaphysical
belief or Idea«) erweitert Serequeberhan noch, wenn er von der allgemeinen Philo-
sophie, vom Prätext oder vom Mythos der Überlegenheit Europas spricht. Anhand
der historisch-politischen Schriften Kants zeichnet er nach, inwiefern Europa als
Modell und Standard gesetzt wird. Durch diesen Bezugspunkt erscheinen ausser-
europäische Gesellschaften, Kulturen und Geschichten als mangelhaft.Mit Lyotard
argumentierend charakterisiert Serequeberhan die Moderne als Entdeckung des
Mangels an Realität in der Realität – eine Nicht-Realität, die Gesellschaften zu-
gesprochen wird, die eine nicht-kapitalistische Gesellschaftsformation aufweisen.
Dieses Attestieren von Nicht-Realität entspricht der Herstellung von Leere durch
Tod und Zerstörung und zugleich der Erschaffung neuer Realitäten – dem Abbild
Europas in verschiedenen Teilen derWelt (vgl. Serequeberhan 1997: 143f.). Dass die-
ser Prozess als Normalität erscheinen kann, sieht Serequeberhan als Leistung der
Philosophie an.

Serequeberhans Ansatz macht deutlich, dass die Kritik am Eurozentrismus
nicht nur einem historischen Interesse geschuldet ist. Kant nimmt deshalb eine
zentrale Rolle ein, weil sich sowohl die kontinentale als auch die analytische Philo-
sophie nach wie vor auf ihn beziehen. Das eurozentristische Fundament muss auf-
gearbeitet werden, damit neue philosophische Ansätze sich davon lösen können.
Im Aufsatz von 1996 diskutiert er pointiert kritische Denker_innen wie Cornelius
Castoriadis, Lewis White Beck, Michel Foucault, Jürgen Habermas und Hannah
Arendt und zeigt dabei auf, dass die gegenwärtige kritische Philosophie es ver-
säumt, die durch Kant infrage gestellte Menschlichkeit nicht-europäischer Men-
schen zur Kenntnis zu nehmen und deren Tragweite zu erkennen. Damit teilen
diese Denker_innen nach wie vor die metaphysische Idee des Eurozentrismus (Se-
requeberhan 1996: 336ff.). Es gibt kein Ausserhalb dieses philosophischen Diskur-
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ses, von wo aus eine de-strukturierende Kritik vorgenommen werden kann.7 Dies
wird besonders darin deutlich, dass Serequeberhan den Eurozentrismus als Idee
versteht, die er mit Rückgriff auf Kant erläutert. Damit ist auch seine Kritik von
jener Philosophie informiert, deren Eurozentrismus er anprangert. Allerdings dis-
kutiert er nicht weiter, inwiefern die Idee des Eurozentrismus auf der gleichen
Ebene steht wie andere Ideen, die Kant vor Augen hat.

Grundsätzlich machen die Beiträge von Serequeberhan deutlich, dass die
kantischen Texte im Rahmen eines kolonialen Machtverhältnisses verortet werden
müssen. Die Klassifizierung und Hierarchisierung von Menschen gehen einher
mit der Praxis der Unterwerfung, Ausbeutung und Verschleppung nicht-europäi-
scher Menschen. Zudem wird deutlich, dass es nicht nur um die Verschränkung
der Theoretisierung von Differenzen zwischen Menschen mit kolonialen Prak-
tiken geht, sondern die Wissensproduktion selbst als Teil der Machtausübung
verstanden werden kann. Die Klassifizierung von Menschen ist ein Akt der
Fremdzuschreibung, der sich über Selbstbeschreibungen hinwegsetzt. In der eu-
ropäischen Diskussion im 18. Jahrhundert wird nicht danach gefragt, durch welche
Kategorien, Verbindungen oder auch welches Aussehen sich nicht-europäische
Menschen selbst definieren. Vielmehr wird hier eine Nicht-Realität, eine Leere
vorausgesetzt und diese damit letztlich auch hergestellt, die mit der europäischen
Kategorisierung gefüllt werden kann.

Wie oben hergeleitet, nimmt Kleingeld eine Unterscheidung zwischen Rassis-
mus und Rassentheorie vor. Die Verortung Kants im Kontext des Kolonialismus
macht dagegen deutlich, dass auch die Kategorisierung von Menschen in ›Rassen‹
problematisch ist und nicht nur die Hierarchisierung unterschiedlicher ›Rassen‹.
Die Entgegensetzung von Rassentheorie und Rassismus impliziert, dass eine wis-
senschaftliche Diskussion über Differenzen nicht rassistisch sein kann. Der Ras-
sismus wird so konzipiert, dass er nur ausserhalb des sauberen wissenschaftlichen
Vorgehens, also in der illegitimen Durchmischung von Wissensfeldern, auftreten
kann. Im Folgenden dient diese Verortung der kantischen Schriften im Kolonialis-
mus als Ausgangspunkt der Interpretation. Im Zentrum stehen jedoch zwei unter-
schiedliche Fragen, die jedoch beide aufzeigen sollen, wie es Kant gelingen konnte,
den Begriff ›Rasse‹ so zu fundieren, dass er von anderen aufgegriffen wurde. Mei-
ne These ist, ihm gelingt diese Legitimationsleistung, indem er sich auf bestimm-
te Positionen innerhalb der breiten Diskussion, die über die lebendige Natur ge-
führt wurde, positiv oder negativ bezieht. Zugleich – und dieser Punkt ist für die
generelle Fragestellung des Zusammenhangs von Othering, Selbstaffirmation und
Kritik von grosser Wichtigkeit – legitimiert er den Begriff auf der Grundlage der

7 In einer Fussnote im Text von 1996 verdeutlicht Serequeberhan, dass durch die destruktive
Kritik aufgezeigtwerden soll, wie historisch kontingenteVorurteile alsWahrheit dermensch-
lichen historischen Existenz werden (vgl. Serequeberhan 1996: 351, FN 5).
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kritischen Philosophie und deklariert ihn als sinnvoll und vernünftig. In diesem
Zusammenhang greift es zu kurz, sich nur auf den konkreten Begriff der ›Rasse‹
zu konzentrieren. Vielmehr muss das mit diesem Begriff verbundene naturhisto-
rische Denken in den Blick genommen werden.

3.2 Kritische Entwicklungen des Begriffs der ›Menschenrasse‹8

Inwiefern eine Verbindung der Rassentheorien mit dem kritischen Denken be-
steht, ist in der aktuellen Forschung umstritten. So gibt es in der gegenwärtigen
Debatte kein einheitliches Verständnis davon, welchen theoretischen Status der
Begriff ›Rasse‹ bei Kant einnimmt. Eze (1998: 124) liest den Begriff ›Rasse‹ als tran-
szendentale Idee, auch wenn sich bei Kant widersprüchliche Ansätze fänden. Hill
und Boxill (2001: 454) argumentieren, dass nach Kant die Erfahrung alleine bestim-
men könne, ob es so etwas wie ›Rassen‹ gibt oder ob die rassische Klassifizierung,
die Kant anbietet, korrekt ist. Demgegenüber stellt Lagier (2004: 110f.) wiederum
klar, dass eine Kritik, die an Kants Diskussion der empirischen Gegebenheiten ori-
entiert ist und seine Einteilung derMenschen in vier ›Grundrassen‹ anvisiert, nicht
den Kern treffe, da es Kant um eine wissenschaftliche Methodendiskussion gehe.9

Deshalb werden im Folgenden die drei einschlägigen Texte auf ihren kritischen
und transzendentalen Gehalt hin analysiert. Meine Lektüre der Werke Von den ver-
schiedenen Rassen der Menschen (1775/1777), Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse
(1785) sowie Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie (1788)10 kon-
zentriert sich in einem ersten Schritt auf die darin formulierten expliziten und
impliziten theoretischen Ansprüche. Der erste Aufsatz wurde ein paar Jahre vor
der Kritik der reinen Vernunft (1781) publiziert. Um jedoch das geschichtliche Den-
ken, mit dem die Rassentheorien verbunden ist, genauer zu verstehen, greife ich
auf Erörterungen zum Thema Zeit in der Kritik der reinen Vernunft zurück. Diese
Verbindung macht deutlich, wie sehr der Aufsatz bereits auf kritischen Einsichten
fusst. Zugleich wird deutlich, dass das im Aufsatz formulierte Anliegen über die
Kritik der reinen Vernunft hinausreicht. In der Diskussion über ›Rassen‹ formuliert
Kant Thesen, die erst in der Kritik der Urteilskraft grundlegend reflektiert werden.
Die beiden späteren Aufsätze nehmen dieseTheorie wieder auf, vertiefen die theo-
retische Reflexion, aber revidieren auch einige Punkte.

8 Die folgenden Ausführungen beruhen auf Überlegungen aus meinem Aufsatz Kritische Ver-
wicklungen des kultivierten Begehrens (Hostettler 2014), wurden aber stark überarbeitet.

9 Diese Frage lässt sich meiner Einschätzung nach erst durch den Einbezug der Kritik der Ur-
teilskraft klären.

10 Die Titel werden im Folgenden mit Verschiedene Rassen (Von den verschiedenen Rassen der
Menschen), Bestimmung (Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse) und Über den Ge-
brauch (Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie) abgekürzt.
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3.2.1 Mannigfaltigkeit, Verwandtschaft und Einheit11:
Von den verschiedenen Rassen der Menschen (1775/77)

Der erste publizierte Text zumThema ›Menschenrassen‹, Von den verschiedenen Ras-
sen der Menschen, wurde als Vorlesungsankündigung zuerst 1775, in überarbeiteter
und erweiterter Form 1777 publiziert und setzt mit Begriffsunterscheidungen ein.
In der zeitgenössischen Diskussion gab es keine Übereinkunft, in welchem Sinne
Begriffe wie Gattung, Varietäten, Spezies oder Schlag zu verstehen und welche em-
pirischen Beobachtungen damit zu verbinden sind. Jedoch gibt es seit den 1770er
Jahren einen markanten Zuwachs an Publikationen, die den Versuch unterneh-
men, die menschliche Bevölkerung zu klassifizieren – was mit der Produktion der
Reiseliteratur zusammenfällt, die zwischen 1760 und 1800 um das Dreieinhalbfa-
che anstieg (vgl. Oehler-Klein 2012: 137f.). Einen solchen Klassifizierungsversuch
nimmt beispielsweise Linné vor, der mit dem Begriff der Varietät die niedrigste
kategoriale Stufe in seinem Klassifikationssystem bezeichnet. Der Begriff ›Rasse‹
wurde von Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon, 1766 eingebracht, jedoch be-
zeichnete er damit die Degeneration von Tieren und verwendete den Begriff nicht
fürMenschen (vgl. Sloan 2006: 634).12 Kant versucht in dieser Diskussion zunächst,
die Begriffe zu klären und erörtert die Unterscheidung zwischen Gattung und Ar-
ten einerseits und ›Rassen‹ andererseits. Nach Kant müssen diese Begriffe unter-
schiedlichen Ebenen zugeordnet werden.

Zur Bestimmung des Gattungsbegriffs nimmt Kant eher beiläufig eine Unter-
scheidung vor, die von weitreichender Bedeutung ist und mit der er sich zugleich
von seinen eigenen, früheren Überlegungen abgrenzt. Er unterscheidet zwei Mög-
lichkeiten, wie Gattung verstanden werden kann: entweder als Naturgattung oder
als Schulgattung.13 Die Schulgattung handelt Kant nur kurz ab: Hier werden Lebe-
wesen aufgrund von äusseren Ähnlichkeiten miteinander in Beziehung gebracht.
Damit lassen sich zwar Gruppierungen von Lebewesen schaffen, diese haben aber
über die Beschreibung hinaus keinen tiefgreifenden informativen Gehalt.14 Viel
mehr leistet hingegen der Begriff der Naturgattung. Gattungen wie auch Arten von
Lebewesen sind hier definiert über die »Einheit der zeugenden Kraft« (Verschiede-

11 Vgl. KdrV B: 690/A: 662.
12 Zur vorwissenschaftlichen Verwendung des Begriffs ›Rasse‹ (›razza‹, ›raza‹ oder ›race‹) siehe

Oehler-Klein (2012: 135).
13 Im späteren Text benennt Kant die Schulgattung als Nominalgattung und die Naturgattung

als Realgattung (vgl. Bestimmung: A 410).
14 Damit kritisiert Kant implizit das von Linné geprägte klassifikatorische System. Der Begriff

der Varietäten ist bei Linné zentral für die Klassifizierung von Menschen. Buffon hat den Be-
griff ›Rassen‹ 1766 in Abgrenzung zu Varietäten eingebracht (vgl. Sloan 2002: 239).
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ne Rassen B: 125/A: 2)15. Kant greift hier die Regel von Buffon auf, dessen Definition
von Gattung (espèce) in die Enzyklopädie Eingang fand (vgl. Eigen Figal 2008: 47),
und deklariert sie als Definition für den Begriff der Naturgattung: »Tiere, die mit
einander fruchtbare Jungen erzeugen, (von welcher Verschiedenheit der Gestalt sie
auch sein mögen) [gehören] doch zu einer und derselben physischen Gattung […]«
(Verschiedene Rassen B: 125/A: 2, Betonung nach B). Alle Menschen gehören dem-
nach zu einer Naturgattung, was darin begründet wird, dass sich alle Menschen
miteinander fortpflanzen können. Die Möglichkeit zur Fortpflanzung ist also das
zentrale und verbindende Moment, womit gerechtfertigt wird, dass alle Menschen
trotz ihrer äusserlichen Unterschiede miteinander eine einzige Gattung bilden.16

Die Menschen sind nicht nur durch äussere Ähnlichkeiten zu gruppieren, sondern
gehören zu »Einer Familie« (ebd. B: 127/A: 3).

Mit diesem verbindenden Element erhält die Gattung über das Moment der
Fortpflanzung eine historische Tiefe. Die Unterscheidung in Schulgattung und Na-
turgattung findet ihre Parallele ein paar Seiten später im Fussnotentext in der Un-
terscheidung vonNaturbeschreibung undNaturgeschichte.17 Kant beklagt dort das
Fehlen einer Naturgeschichte, durch welche die »Reihe der Veränderungen« unter-
sucht werden könnte: »die Veränderung der Erdgestalt, ingleichen die der Erdge-
schöpfe (Pflanzen und Tiere), die sie durch natürliche Wandrungen erlitten haben,
und ihre daraus entsprungene Abartungen von dem Urbilde der Stammgattung
lehren.« (ebd. B: 140f.)18 Erst über die Fortpflanzung, die eine logische Verbindung
zwischen Lebewesen garantiert, kann eine Gattung in ihrer definitorischenGrenze,
in ihrer historischen Tiefe und damit auch in ihrem Wandel und ihrer Persistenz
thematisiert werden.

Ähnlichkeiten zwischen Lebewesen zu beobachten, ist also ein anderes Unter-
nehmen, als die Verwandtschaftsverhältnisse zwischen Lebewesen zu bestimmen.
Doch nicht nur die Naturgattung bestimmt sich über Verwandtschaftsverhältnis-
se, sondern auch der Begriff ›Rasse‹. Dieser ist nach Kant ein der Gattung unter-
geordneter Begriff – womit deutlich wird, dass ein naturhistorischer Zugang un-
terschiedliche Abstraktionsebenen erlaubt, die in einem Ansatz von Ähnlichkeits-

15 In der Ausgabe vonWeischedel bildet die zweite Fassung des Textes (B) die Grundlage. Des-
halb wird diese zuerst genannt.

16 Eigen Figal (2008: 53f.) weist in ihrerDiskussion über Blumenbachdarauf hin, Gattung seimit
demdeutschenVerbgatten verbunden,was die Bestimmung vonGattungdurchdieMöglich-
keit der Fortpflanzung plausibilisiere.

17 In Bestimmungwird der Zusammenhang deutlicher benannt: So schreibt Kant hier, es sei das
Geschäft der Naturgeschichte, die Realgattung zu finden. Die Naturbeschreibung könne nur
die Nominalgattung erläutern (vgl. Bestimmung A: 410).

18 Van Hoorn (2012) zeigt auf, dass Kant damit das jahrhundertealte Verständnis von Naturge-
schichte neu definiert, in dem Naturgeschichte und Naturbeschreibung als Synonyme ver-
wendet wurden.
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bestimmungen nicht möglich sind. Kant macht zunächst klar, dass alle Menschen
einer Gattung angehören, und erläutert weiter, wie sich auf dieser Grundlage Un-
terschiede zwischen den Menschen kategorisieren lassen. So gebe es Merkmale,
die sich weitervererben (»Nachartungen«, ebd. B: 128/A: 3), und solche, bei denen
sich Abweichungen vomOriginal feststellen lassen. (»Abartungen, wenn sie erblich
sind. [...] [K]önnte aber die Abartung nicht mehr die ursprüngliche Stammbildung
herstellen, so würde sie Ausartung heißen.« [Ebd.]) Mit dem Begriff ›Rasse‹ sollen
nun jene »Abartungen« erfasst werden, »welche sich sowohl bei allen Verpflanzun-
gen (Versetzungen in andre Landstriche) in langen Zeugungen unter sich bestän-
dig erhalten, als auch, in der Vermischung mit andern Abartungen desselbigen
Stamms, jederzeit halbschlächtige Junge zeugen [...]« (ebd.).

Der Begriff ›Rasse‹ gruppiert nach Kant Unterschiede zwischen Menschen, die
einen persistenten Charakter haben. Dies wird deutlich, wenn Kant alternative Be-
griffe wie Spielarten, Varietäten oder Schlag diskutiert (vgl. ebd. B: 128f./A: 3): Hier
fehlt entweder das Moment der Weitervererbung von Differenzen (»Spielarten«)
oder bestimmte Charakteristika werden nicht immer und regelmässig weiterver-
erbt (»Varietäten«). Auch kann es sein, dass bestimmte Erscheinungen durch den
Aufenthalt in einer anderen Region (»Verpflanzung«) nicht mehr aufzufinden sind
(»Schlag«). Durch die Begriffsdiskussion sollen also Differenzen zwischen Men-
schen kategorisiert und hierarchisiert werden, wobei die Frage der Dauerhaftig-
keit eine zentrale Rolle spielt. Eine solche persistentere Differenz wird Kant später
in der Hautfarbe finden, die damit eine Einteilung in ›Rassen‹ rechtfertigen soll.19

 
Wie ich im Folgenden detaillierter herleiten möchte, ist in diesen Formulierungen
bereits enthalten, was Kant in Bestimmung (1785) besonders betont: Es geht ihm um
eine vernunftgeleitete Begriffsdiskussion und damit um die Frage, ob die Begriffe
Gattung und ›Rasse‹ sinnvoll definiert und damit auch wissenschaftlich etabliert
werden können. Da der Aufsatz Verschiedene Rassen mit einer Begriffsunterschei-
dung beginnt, gehe ich davon aus, dass Kant hier implizit die kopernikanische
Wende, die er in der Kritik der reinen Vernunft ausrufen wird, bereits antizipiert: So
geht Kant grundsätzlich davon aus, dass er zwar Phänomene der Welt diskutiert,
jedoch keine Aussagen über das Ding an sich macht, sondern lediglich über die
Dinge, wie sie erscheinen. Somit richtet sich der Gegenstand nach der Erkenntnis

19 Mazzolini (2014) zeigt auf, dass die Diskussion um die Hautfarbe zeitlich früher als die
Diskussion um den Begriff ›Rasse‹ eingesetzt hat: »From a historical point of view, it is that
the notion of biological race came chronologically later than classifications of the human
species based on skin color alone, and also that the debates relative to human pigmentation
were the first categorization of physical difference. Color preceded the notion of race.« (Ebd.:
144) Damit kann vermutet werden, dass die Betonung der Hautfarbe für die Klassifikation in
›Rassen‹ einen strategischen Versuch von Kant bedeutet, durch diese Verbindung den Begriff
›Rasse‹ zu legitimieren.
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(vgl. KdrV B: XVIf.). Es geht in den Schriften zum Begriff ›Rasse‹ deshalb nicht
um eine essentialistische Bestimmung von Differenzen zwischen Menschen, son-
dern primär um die Diskussion von vernünftigen Kategorien und Begriffen, deren
tatsächliche Existenz jedoch durch empirische Beobachtungen bestätigt werden
muss.

Kant versteht seine Definition von Gattung als »Einheit der zeugenden Kraft«
(Verschiedene Rassen B: 125/A: 2) als eine theoretische Vereinfachung, da nur ein
einziger Schöpfungsakt derMenschen angenommenwerdenmuss. Denn sein zen-
trales Anliegen besteht darin, Geschöpfe Gesetzen zu unterwerfen, jedoch so weni-
ge Gesetze wie möglich zu verwenden, um dadurch ein System für die Vernunft20

zu erschaffen. In der Kritik der reinen Vernunft schreibt Kant:

»Dass alle Mannigfaltigkeiten einzelner Dinge die Identität der Art nicht aus-
schließen; daß die mancherlei Arten nur als verschiedentliche Bestimmungen
von wenigen Gattungen, diese aber von noch höheren Geschlechtern etc. behan-
delt werdenmüssen; daß also eine gewisse systematische Einheit allermöglichen
empirischen Begriffe, so fern sie von höheren und allgemeineren abgeleitet wer-
den können, gesucht werden müsse: ist eine Schulregel oder logisches Prinzip,
ohne welches kein Gebrauch der Vernunft stattfände, weil wir nur so fern vom
Allgemeinen aufs Besondere schließen können, als allgemeine Eigenschaften der
Dinge zum Grunde gelegt werden, unter denen die besonderen stehen.« (KdrV B:
679f./A: 651f.)

Der Gebrauch der Vernunft findet nach Kant dann statt, wenn empirische Begrif-
fe weiter gebündelt werden, indem Oberbegriffe wie Gattung eingeführt werden.
Kant ist demnach auf der Suche nach einer systematischen Einheit, durch die eine
Verbindung zwischen verschiedenen empirischen Begriffen erkannt werden kann.
Die Frage nach der Bedingung der Möglichkeit für eine solche systematische Ein-
heit in der Natur wird Kant im zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft aufwerfen.

Das Zitat macht deutlich, dass die Rückführung der Vielfältigkeit empirischer
Begriffe auf allgemeinere Begriffe als denkökonomische Maxime verstanden wer-
den kann, die den Gebrauch der Vernunft anzeigt. Im Auftakt der Schrift Verschiede-
ne Rassen verteidigt Kant dieThese derMonogenesis, wie in der Forschungsliteratur
oft erwähnt wird. Autor_innen wie La Peyrère oder Voltaire haben vermutet, dass
die Menschheit nicht von einem einzigen Ursprung abstammt, sondern verschie-
dene Entstehungsorte anzunehmen sind und sich dadurch grosse Differenzen zwi-
schen denMenschen erklären lassen (vgl. Bernasconi 2001: 18).Die VerortungKants
als Vertreter der Monogenesis, also der Annahme einer einzigen Abstammung al-
ler Menschen, ist verbunden mit seinem Verständnis des Gebrauchs der Vernunft.

20 Zur Doppeldeutigkeit dieser Formulierung siehe Kapitel 6.
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In beiden Ansätzen findet sich ein unterschiedlicher Umgang mit »Mannigfaltig-
keiten«, wie Kant Differenzen umschreibt. Wird ein gemeinsamer Ursprung aller
Menschen und damit eine grundlegende Gemeinsamkeit der Menschen angenom-
men, müssen wesentliche Differenzen auf einer untergeordneten Ebene angesie-
delt werden. Es findet also eine Differenzierung verschiedener Ebenen statt und
eine Zuordnung, auf welcher Ebene welche »Mannigfaltigkeiten« relevant sind und
definitorisch wirken. Diese unterschiedliche Beurteilung von Differenzen wird in
der Kontroverse zwischen Foster und Kant deutlich, die weiter unten ausführlicher
behandelt wird.

Im Aufsatz von 1775 vollzieht Kant also eine Wende von der synchronen hin zur
diachronen Betrachtung der Menschheit, indem er die Unterscheidung der Be-
griffe »Schulgattung« und »Naturgattung« einführt. Diese Verbindung der Natur-
betrachtung mit einer historischen Dimension soll im Folgenden mit Rückgriff auf
die Kritik der reinen Vernunft genauer untersucht werden.

3.2.2 Zeit, focus imaginarius und quantum discretum

Die Thematisierung von Zeit findet in der Kritik der reinen Vernunft an zwei unter-
schiedlichen Stellen statt. Zum einenwird die Zeit zunächst als »die formale Bedin-
gung a priori aller Erscheinungen überhaupt« (KdrV B: 50/A: 34) diskutiert. Damit
bestimmt Kant, dass alle Erscheinungen in der Zeit existieren und sich notwendi-
gerweise in einem zeitlichen Verhältnis befinden. Die Zeit wird nicht als empiri-
scher Begriff, sondern als a priori bestimmt und ist damit durch das erkennende
Subjekt gegeben. Die Zeit ist eine konstitutive Voraussetzung für die Erkenntnis
von Gegenständen (vgl. ebd. B: 46/A: 30). In dieser Hinsicht ist die Zeit fundamen-
tal für eine mögliche Erfahrung.

Zum anderen diskutiert Kant in der transzendentalen Dialektik darüber hin-
ausgehend die Frage,was passiert,wenn die Zeit in eine transzendentale Idee über-
führt wird – und es sind diese Ausführungen zur Zeit, die sich mit dem von Kant
neu eingeführten Verständnis der Naturgeschichte in Verbindung bringen lassen.
Die Zeit als transzendentale Idee meint die Vorstellung, dass das Gegenwärtige
durch das Vergangene bedingt ist; also wie »nach der Idee der Vernunft die ganze
verlaufene Zeit als Bedingung des gegebenen Augenblicks notwendig als gegeben
gedacht« (ebd. B: 439/A: 412) werden kann. Damit ist der zeitliche Ablauf nicht
nur eine Reihe von Elementen, die in einem Verhältnis des Nacheinanders ste-
hen, sondern auch in einem Bedingungsverhältnis. Der gegenwärtige Augenblick
ist das Produkt21 der vorangegangenen Situation. Die konkreten Bedingungen des
gegenwärtigen Augenblicks unterliegen ihrerseits wiederum Bedingungen. Damit
eröffnet sich eine unabsehbare Reihe an Bedingungen. Mit diesem Gedanken geht

21 Siehe zum Begriff des Produkts die Ausführungen in Kapitel 6.
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der Verstand »über die Grenzen des Empirischen, doch aber in Verknüpfung mit
demselben« hinaus undmacht sich insofern »von den unvermeidlichen Einschrän-
kungen einermöglichen Erfahrung frei« (ebd. B: 435f./A: 408f.).Mit der Diskussion
über die Zeit als transzendentale Idee geht es also darum,über das unmittelbar em-
pirisch Erfassbare hinauszugehen. Das beruht auf einem Bedürfnis der Vernunft
nach einem Abschluss dieser unabsehbaren Reihe. Die Vernunft verlangt nach ei-
ner Totalität, die »dadurch die Kategorie zur transzendentalen Idee macht, um
der empirischen Synthesis, durch die Fortsetzung derselben bis zum Unbeding-
ten (welches niemals in der Erfahrung, sondern nur in der Idee angetroffen wird),
absolute Vollständigkeit zu geben« (ebd. B: 435f./A: 408f.).

Diesen Gedankengang erläutert Kant in der Kritik der reinen Vernunft – wohl
nicht ganz zufällig – mit dem Beispiel der Zeugung: »Von einem Elternpaar könnt
ihr in absteigender Linie der Zeugung ohne Ende fortgehen und euch auch ganz
wohl denken, daß sie wirklich in der Welt so fortgehe.« (ebd. B: 539f./A: 511f.) Und
auf der folgenden Seite fährt er fort: »Dagegen ist die Reihe der Voreltern einem
gegebenen Menschen in keiner möglichen Erfahrung, in ihrer absoluten Totalität,
gegeben, der Regressus aber geht doch von jedem Gliede dieser Zeugung zu ei-
nem höheren, so daß keine empirische Grenze anzutreffen ist, die ein Glied, als
schlechthin unbedingt, darstellet.« (Ebd. B: 541/A: 513) Die Eltern sind die Bedin-
gung der Möglichkeit der Kinder, wobei die Eltern selbst Kinder von ihren Eltern
sind. Bei einer solchen Reihe von Bedingung und Bedingtem stellt sich die Frage,
ob ihr ein erster Anfang, also ein Unbedingtes vorangestellt werden kann oder die
Reihe ins Unendliche weiter vermutet werden muss (vgl. dazu der Abschnitt Anti-
thetik der reinen Vernunft). Wie die Diskussion im Abschnitt zu den Antinomien
deutlich macht, besteht der Fehler beider Positionen – also die Annahme, es gä-
be einen Anfang genauso wie die Annahme, es gäbe keinen Anfang – darin, dass
sie versuchen, Aussagen über die Welt an sich zu treffen. Dies kann nur zu Wi-
dersprüchen führen und zu einem dialektischen Denken, in dem beide Positionen
sich gegenseitig widerlegen. Kant schlägt stattdessen vor, diesen Regress nicht als
Aussage über die Welt an sich, sondern als eine regulative Idee der Vernunft zu
verstehen. Das heisst, dass es hier um eine Regel geht, welche die Vernunft dazu
anhält, die konkrete Erfahrung soweit als möglich fortzusetzen und zu erweitern.

Diese Erweiterung kann, sofern sie sich auf die Generierung von empirischen
Daten bezieht, grundsätzlich unendlich fortgesetzt werden. Davon trennt Kant
jedoch die Frage, ob es eine intelligible Ursache geben kann, die ihrerseits nicht
bedingt ist. Nach Kant sind dies zwei verschiedene Behauptungen, die beide zu-
gleich wahr sein können und sich deshalb nicht widerstreiten (vgl. KdrV B: 589ff./A:
561ff.)22:

22 Eine vertiefte Darstellung der Trennung der beiden Perspektiven findet sich in Kapitel 6.
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»Der empirischeGebrauchder Vernunft [...] wird durchdie Einräumungeines bloß
intelligibelen Wesens nicht affiziert, sondern geht, nach dem Prinzip der durch-
gängigen Zufälligkeit, von empirischenBedingungen zu höheren, die immer eben
sowohl empirisch sein. Eben so wenig schließt aber auch dieser regulative Grund-
satz die Annehmung einer intelligibelen Ursache, die nicht in der Reihe ist, aus,
wenn es um den reinen Gebrauch der Vernunft (in Ansehung der Zwecke) zu tun
ist.« (Ebd. B: 292/A: 564)

Dieses Zitat legt nahe, dass aus der empirischen Perspektive heraus lediglich ein
gleichförmiger Ablauf gefundenwerden kann, dessen Ende unabsehbar ist. Nimmt
man jedoch eine intelligible Ursache dazu, kann die Reihe abgeschlossen werden.
Dabei sind beide Enden mitbedacht, sowohl die Frage nach einem Anfang, also ei-
nem Unbedingten, das alles weitere bedingt, aber auch die Frage nach einem Ende
des Prozesses, insofern dieser einen letzten Zweck erreicht und damit abgeschlos-
sen ist. Erst mit einer solchen Idee, die Kant »focus imaginarius« (ebd. B: 672/A:
644) nennt, kann eine solche Reihe abgeschlossen werden. Dadurch werden sowohl
»die größte Einheit« als auch »[die] größte[] Ausbreitung« (ebd.) zugleich erfasst.
Über einen solchen Fokus können empirische Erkenntnisse angeordnet und die
einzelnen Teile in ihremBezug auf denUrsprung oder den Zweck a priori bestimmt
werden (ebd. B: 673/A: 645). Kant hält fest, dass es sich bei diesem Fokus um eine
Illusion handelt, betont aber:

»Diese Illusion [...] ist gleichwohl unentbehrlich notwendig, wenn wir außer den
Gegenständen, die uns vor Augen sind, auch diejenigen zugleich sehen wollen,
die weit davon uns im Rücken liegen, d.i. wenn wir, in unserem Falle den Verstand
über jede gegebene Erfahrung (dem Teil der gesamtenmöglichen Erfahrung hin-
aus, mithin auch zur größtmöglichen und äußersten Erweiterung abrichten wol-
len« (ebd. B: 672f./A: 644f.).

Der Bezugspunkt der grössten Einheit und die Bestimmung der grössten Ausbrei-
tung lassen sich auf Kants Überlegungen in Verschiedene Rassen übertragen. Zu-
nächst scheint es naheliegend, dass die Bestimmung der Gattung als eine Familie
durch die Einheit der zeugenden Kraft auf eine Totalität zielt, die im empirischen
Bereich nicht abschliessend gefunden werden kann. Zugleich kann ›Rasse‹ als ei-
ner jener Aspekte bezeichnet werden, durch den die Ausbreitung innerhalb der
Gattung erfasst werden kann. Sowohl auf der Ebene der Gattungwie auch der ›Ras-
se‹ bildet ein focus imaginarius den wesentlichen Bezugspunkt, der einen Anfang
und einen Abschluss bestimmt. So diskutiert Kant im dritten Abschnitt die »un-
mittelbaren Ursachen des Ursprungs dieser verschiedenen Rassen« und bestimmt,
dass in der Natur von organischen Körpern »Keime« und »natürliche Anlagen« ent-
halten sind (Verschiedene Rassen B: 139/A: 6). Solche ›Keime‹ oder ›Anlagen‹ sind
nicht als empirische Beobachtungen zu verstehen, denn vielmehr als vernünftige
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Annahme. Körper – damit meint Kant nicht nur die menschlichen und tierischen
Körper, sondern auch Pflanzen – sind demnach mit der Fähigkeit ausgestattet,
sich an unterschiedliche Klimata anzupassen. Wenn sich also die Organismen an
ein bestimmtes Klima anpassen, verändern sich die Körper, es findet eine »Auswi-
ckelung« (ebd.) statt, die über lange Zeiträume hinweg vonstattengeht und als Ur-
sache von ›Rassen‹ und ›Abartungen‹ gelten. Kant macht hier klar, dass ein solches
Zusammenpassen von organischen Körpern und klimatischen Umständen durch
mechanische Gesetze nicht erklärt werden kann: »Daher müssen wir dergleichen
gelegentliche Auswicklungen als vorgebildet ansehn.« (Ebd. B: 141/A: 7)

Die Vorstellung, dass es für ein bestimmtes Klima einen bestimmten idea-
len Körper gibt, impliziert wiederum einen focus imaginarius, der nun einen Ab-
schluss in der empirischen Vielfalt festlegen kann. Denn die Anpassung an ein be-
stimmtes Klima kann zu einem Ende gelangen, wenn sich die Körper vollständig
dem Klima angepasst haben. Hier haben sich die Charakteristika »zu einer dauer-
haften Rasse ein[ge]wurzelt, die sich erhält, wenn ein solches Volk gleich nachher
in mildern Himmelsstrichen neue Sitze gewinnt.« (Ebd. B: 147/A: 9) Der Endpunkt
der Entwicklung der ›Anlagen‹ und ›Keime‹ bestimmt sich also in einem Ideal des
Zusammenspiels von klimatischen Einflüssen und einer spezifischen, den äusseren
Umständen angepassten Verwirklichung von Potenzialen. Wenn Kant demnach in
diesem Text vier ›Rassen‹ unterscheidet (vgl. ebd. B: 133/A: 4), dann teilt er zugleich
die Erde in vier klimatische Regionen ein, denen sich die Menschen angepasst ha-
ben.23 Er glaubt auch, weitere »Völkercharaktere« von diesen vier Rassen ableiten
zu können, und zwar »entweder als vermischte oder angehende Rassen« (ebd. B:
134/A: 5). Die ›Grundrassen‹ sind also heuristische Idealtypen, vor deren Folie die
bestehende Hybridität erklärt werden soll. Doch nebst der Vermischung von ›Ras-
sen‹ geht Kant auch davon aus, es gebe Völker, die noch nicht lange genug einem
Klima ausgesetzt gewesen seien, als dass sich die Körper vollständig daran ange-
passt hätten. Dies bezeichnet er als »angehende Rassen« (ebd.).

 
Das Konzept ›Rasse‹, wie Kant es in Verschiedene Rassen erläutert, weist jedoch auch
Elemente auf, die über die Erörterungen in der Kritik der reinen Vernunft hinaus-
gehen – zugleich gibt es bestimmte Aspekte, die in der Kritik der reinen Vernunft

23 Laut Lagier (2004: 111ff.) verweise dieses vierteilige System auf die Säftelehre und gewinne
wahrscheinlich dadurch an Plausibilität. So verweist Linné, der ebenfalls zunächst eine Ein-
teilung in vier ›Rassen‹ vornimmt, auf die Einteilung nach Temperamenten. Auch bei Kant
selbst klingt diese vor allem in der zweiten Aufzählung an, die Kant der Ausgabe B hinzu-
fügt. Dort werden die ›Grundrassen‹ der feuchten Kälte, der trockenen Kälte, der feuchten
Hitze und der trockenen Hitze zugeordnet. Auch Blumenbach hat in der ersten Ausgabe von
Über die natürlichen Verschiedenheiten im Menschengeschlechte von 1775 eine Einteilung in vier
Prinzipien unternommen. Müller-Wille (2014: 217) beobachtet, dass diese Einteilung in drei
oder vier ›Hauptrassen‹ sich erstaunlich hartnäckig bis ins 21. Jahrhundert hält.



3 Entwicklungen und Verwicklungen des Begriffs der ›Menschenrasse‹ 55

erörtert werden, sich aber nicht auf Verschiedene Rassen übertragen lassen. Ein ers-
ter solcher Aspekt betrifft die Überlegungen zum quantum discretum. Kant führt
diesen Begriff in der Kritik der reinen Vernunft in Bezug auf den Regress ein, der auf
der empirischen Ebene grundsätzlich unabgeschlossenen bleiben muss und sei-
nen Fokus erst durch einen intelligiblen Akt erhält. Kant spezifiziert jedoch, diese
Überlegung stimme dann nicht, wenn es sich um ein quantum discretum handeln
würde, also eine abgeschlossene Einheit, denn bei einer solchen werde ein Zusam-
menhang als bereits vollendet angesehen. Ein Beispiel macht deutlich, was Kant
vor Augen zu stehen scheint:

Der organisch gegliederte Körper ist ein solches quantum discretum, und »[s]o
bald aber etwas als quantum discretum angenommen wird: so ist die Menge der
Einheiten darin bestimmt; daher auch jederzeit einer Zahl gleich. Wie weit also
die Organisierung in einem gegliederten Körper gehenmöge, kann nur die Erfah-
rung ausmachen, und wenn sie gleich mit Gewißheit zu keinem unorganischen
Teile gelangte, somüssen solche dochwenigstens in dermöglichen Erfahrung lie-
gen.« (KdrV B: 555/A: 527)

Der organische Körper wird als eine Art bereits bestehende Totalität eingeführt.
Er ist intern durch ein Verhältnis der Zweckmässigkeit gegliedert. Wenn ein orga-
nischer Körper ein solches quantum discretum darstellt, was bedeutet dies dann
für den rassifizierten Körper? Es würde bedeuten, dass es in Bezug auf ›Rasse‹
nicht nur um eine historische Dimension geht, sondern auch um die im Körper
vorhandenen Anteile, die aufeinander bezogen sind und als gegebene Entität be-
trachtet werden. Eine solche Betrachtungsweise kann als in einem Spannungsver-
hältnis zum historischen Verständnis von ›Rasse‹ stehend verstanden werden. In
Verschiedene Rassen lässt sich kein solches Spannungsverhältnis ausmachen, da je-
des besprochene Charakteristikum in Bezug zur klimatischen Region gesetzt und
als an diese mehr oder weniger angepasst diskutiert wird. Die Zweckgerichtetheit
wird jedoch nie in Bezug auf die Organisation des Körpers alleine diskutiert. Kant
betont allerdings, die Entwicklung jener Charakteristika, die er unter ›Rasse‹ sub-
sumiert, sei einmal abgeschlossen und danach finde keine weitere Veränderung
mehr statt (vgl. Verschiedene Rassen B: 147, Bestimmung A: 415). Damit mündet
die historische Adaption in einen Zustand, in dem kategoriale Differenzen zwi-
schen Menschen festgestellt werden können.

Im letzten Aufsatz zu den ›Menschenrassen‹ von 1788 spricht Kant von organi-
sierten Körpern; diese können im Rahmen der Kritik der reinen Vernunft als quanta
discreta verstanden werden. Einen organisierten Körper versteht Kant als materi-
elles Wesen, »welches nur durch die Beziehung alles dessen, was in ihm enthalten
ist, auf einander als Zweck und Mittel, möglich ist« (Über den Gebrauch A: 130f.).
In der Kritik der Urteilskraft wird Kant diese Beziehung als innere Zweckmässigkeit
diskutieren (vgl. KdU H: 65, 67), die von der äusseren (relativen) Zweckmässigkeit
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klar unterschieden wird. In den beiden ersten Schriften zu den ›Menschenrassen‹
(Verschiedene Rassen und Bestimmung) gibt es diese Unterscheidung noch nicht. Sie
sind aber dennoch als Übergang zwischen diesen beiden Arten der Zweckmässig-
keit anzusehen. Denn die Theorie zu den ›Menschenrassen‹ verdeutlicht, wie sich
durch einen naturhistorischen Prozess Unterschiede in der Erscheinungsweise von
Menschen entwickelt haben, die in der Gegenwart in der Zeugungskraft zu finden
sind und die Kant als jederzeit ›anerbend‹ statuiert.24

In einem zweiten Punkt leisten jedoch die Aufsätze zu den ›Menschenrassen‹
mehr als das, was in Bezug auf die Kritik der reinen Vernunft thematisiert werden
kann. Denn mit der Vorstellung einer zweckmässigen Anpassung an die klimati-
sche Umwelt wird zugleich ein eigener Bereich der Temporalisierung eingeführt.
Die Menschen werden in historischer Hinsicht unterschiedlichen Momenten zu-
geordnet. So gibt es Menschen, die in ihrer Region angekommen sind, und solche,
die noch nicht den möglichen Endpunkt der Entwicklung ihrer ›Rasse‹ erreicht ha-
ben (vgl. insbesondere Verschiedene Rassen B: 144ff./A: 8f.). Hier kann von einer
frühen Variante der Naturalisierung von Zeit gesprochen werden.25 Erreicht ei-
ne Gruppe von Menschen diesen ›Endpunkt‹ der Entwicklung, bedeutet das auch
eine endgültige Reduktion anderer anfänglich vorhandener Potenziale. Dies wird
besonders deutlich, wenn Kant schreibt:

»Der Mensch war für alle Klimaten und für jede Beschaffenheit des Bodens be-
stimmt; folglich mußten in ihmmancherlei Keime und natürliche Anlagen bereit
liegen, um gelegentlich entweder ausgewickelt oder zurückgehalten zu werden,
damit er seinem Platze in derWelt angemessen würde, und in dem Fortgange der
Zeugungendemselbengleichsamangeborenunddafür gemacht zu sein schiene.«
(Verschiedene Rassen B: 143)

Kant statuiert eine Stammrasse, die noch das volle Potenzial der Anpassung in sich
birgt und scheut sich in der ersten Ausgabe des Textes nicht zu verdeutlichen, dass
die ›Weissen‹ dieser Stammrasse am nächsten kommen (vgl. ebd. B: 157f./A: 11f.)26.
In der zweiten Ausgabe betont Kant hingegen, dass sich im »Erdstrich vom 31sten

24 In Kapitel 6 werde ich ausführen, inwiefern Kant in der Kritik der Urteilskraft dem Geschlecht
eine Sonderrolle zuspricht, da dieses einenÜbergang zwischen der inneren und der äusseren
Zweckmässigkeit leiste. Dieser Abschnitt macht jedoch deutlich, dass Kant genauso gut der
›Rasse‹ diese Sonderrolle hätte zusprechen können.

25 Vgl. dazu Fabian (1983), der dies als Form des Otherings diskutiert.
26 Die normative Ausrichtung an der ›weissen Rasse‹ ist auch implizit wirksam, wenn Kant die

Grönländer_ beschreibt und deren Erscheinung mit der Statur der Europäer_ vergleicht. So
stellt er ein »Mißverhältnis zwischen der ganzen Leibeshöhe und den kurzen Beinen« (ebd.
A: 8/B 145) fest, was die Ausrichtung an der europäischenNormund demdamit verbundenen
ästhetischen Ideal verdeutlicht.
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bis zum 52sten Grade der Breite in der Alten Welt« (ebd. B: 157)27 die beste Mi-
schung der klimatischen Einflüsse findet und damit keine Notwendigkeit besteht,
dass sich dort eine spezifische ›Rasse‹ ausbildet. In dieser Region wichen die (weis-
sen) Menschen am wenigsten von der Urbildung ab, wie Kant festhält. Dies impli-
ziert natürlich gleichzeitig, dass die ›Weissen‹ nach wie vor in der Lage sind, sich
an andere klimatische Regionen anzupassen. Demgegenüber zeugen die Körper
von Menschen mit anderem, nicht-weissem Aussehen auf die ihnen zugeordne-
ten Regionen – und damit auch von einer Fremdheit, wenn sie sich nicht in der
entsprechenden Region aufhalten. Die sonst vermeintlich egalitäre Logik, dass alle
Menschen dem Klima entsprechend angepasst und einer ›Rasse‹ zugehörig sind,
wird an dieser Stelle nicht bestätigt. Europa und Teile von Nordafrika gehören zu
klimatischen Regionen, die kein spezifisches Klima haben und deren Bevölkerung
sich nach wie vor noch auf der ganzenWelt ansiedeln könnte. Die koloniale Expan-
sion findet damit eine Legitimation in der körperlichen Ausgestaltung und noch
bestehenden Prädisposition der ›Weissen‹. Auf der theoretischen Ebene bedeutet
dies, dass eine Überblendung des focus imaginariusmit einer bestimmten klimati-
schen Region und damit der ›weissen Rasse‹ stattfindet. Der Bezugspunkt, der die
Systematik der Unterschiede zwischen den Menschen ermöglicht, erweist sich als
bereits rassifizierter Bezugspunkt. Alle anderen Ausgestaltungen werden lediglich
mitkonstruiert: Sie sind anders, spezifisch und an die lokalen Bedingungen ange-
passt. Diese Überblendung muss jedoch aus theoretischer Sicht nicht zwangsläu-
fig stattfinden. Jedoch etabliert ein solcher focus imaginarius unweigerlich einen
normativen Bezugspunkt, auch wenn dieser nicht explizit rassifiziert wird, da em-
pirische Erscheinungen auf diese Pole (Anfang und Abschluss) bezogen und damit
bewertet werden –weshalb es letztlich dennoch einfach ist, eine Überblendung des
focus imaginarius mit einer spezifischen Erscheinung vorzunehmen.

27 Dies entspricht der akademischenAusgabe. In anderenAusgaben steht vom31sten bis 32sten
Breitengrad. Dies würde lediglich Nordafrika umfassen, mit der Erweiterung bis zum 52sten
Grade kommt Europa (ohne Skandinavien) dazu. Günzel (2005: 30) sieht die Angabe der aka-
demischenAusgabe als inkorrekt anund expliziert, in diesenBreitenangaben seiendas südli-
che Israel, Mesopotamien, die Seidenstrasse und Teile des nördlichen Indiens sowie Zentral-
chinas enthalten. Dass dieser ausserhalb Europas liegende geographische Raumder Stamm-
rasse zugeordnet wird, mag erstaunen, da ihr die »Erste Rasse« (Verschiedene Rassen: B 158)
am nächsten steht, die durch hochblonde Haare und blaue Augen charakterisiert wird – was
Günzel nicht weiter erläutert. Diese Lokalisierung der ›weissen Rasse‹ kann in jenemRahmen
diskutiert werden, den Figal (2014) mit der Untersuchung der ›kaukasischen Rasse‹ aufzeigt.
Der Begriff ›kaukasisch‹ wird von Blumenbach 1795 erstmals verwendet und referiert auf ge-
orgische und ›zirkassische‹ Frauen, die den europäischen Autoren als Inbegriff der Schönheit
galten und um die sich Mythen und erotische Fantasien rankten. Figal verdeutlicht, dass be-
reits der Ursprung der ›weissen Rasse‹ in sich hybrid und verschoben und von einem hete-
rosexuellen Begehren geprägt sei. In diesem Kontext liessen sich auch Kants Angaben zur
›Stammrasse‹ weiter diskutieren.
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Innerhalb der Einteilung derMenschen in vier ›Grundrassen‹ verleiht Kant dem
Gegensatz zwischen ›Weissen‹ und ›Schwarzen‹ ein besonderes Gewicht. An unter-
schiedlichen Stellen greift er diese beiden ›Rassen‹ auf, um zu verdeutlichen, dass
beide Menschen sind und derselben Art angehören (vgl. ebd. B: 129/A: 3) und be-
sonders dazu geeignet sind, die Unterschiede der ›Grundrassen‹ zu verdeutlichen.
Dies sei »für sich selbst klar« (ebd. B: 137/A: 6). An einer weiteren Stelle werden
die ›Schwarzen‹ als »das Widerspiel der kalmuckischen Bildung« (ebd. B: 150/A: 10)
erkannt. Kalmücken bezeichnet ein westmongolisches Volk, womit deutlich wird,
dass die Entgegensetzung zwischen ›Schwarzen‹ und ›Kalmücken‹ analog läuft mit
der Entgegensetzung von kaltem und heissem Klima.28 Damit nimmt Kant eine
weitere Überschreibung vor, durch die die etabliertere Logik der Entgegensetzung
der Klimata mit der Entgegensetzung der Bewohner_innen dieser Regionen er-
setzt wird. Durch diese Analogie versucht Kant, die Annahme von ›Grundrassen‹
zu plausibilisieren. Dieser Legitimationsversuch von ›Rassen‹ über den Gegensatz
von schwarz undweiss findet sich auch in Bestimmung: »Nun ist dieses Zweckmäßi-
ge zwar an der Eigentümlichkeit keiner Rasse so deutlich zu beweisen möglich, als
an der Negerrasse; allein das Beispiel, das von dieser allein hergenommen worden,
berechtigt uns auch, nach der Analogie eben dergleichen von den übrigen wenigs-
tens zu vermuten.« (Bestimmung A: 411f.) Schwarze Menschen werden in dieser
Passage als Inbegriff von ›Rasse‹ verstanden. Kant hofft, dass mit diesem Beispiel
die These der Anpassungsleistung an das Klima und somit auch seine Grundthese
zu überzeugen vermag. In dieser Überblendung verankert Kant seine Theoriebil-
dung auf einer scheinbar breit akzeptierten Sichtweise, die als Evidenz erscheint.
Der Rückbezug auf eine solche Evidenz ist weniger theorieimmanent zu erklären,
denn als Versuch, seine Thesen in eine generell geteilte Sichtweise zu integrieren.

Mit dem ›Rassen‹-Begriff formuliert Kant ein Ineinandergreifen von ›Keimen‹
oder ›Anlagen‹ und dem Klima, wie die Ausführungen zu seinem zweiten Aufsatz
weiter verdeutlichen werden. Doch bereits der erste Aufsatz macht deutlich, dass
mit der Vorstellung der Auswicklung von bestehenden ›Anlagen‹ die Veränderun-
gen der Körper erklärt werden kann – die es auch nur deshalb als Veränderung zu
erklären gibt,weil Kant von derMonogenesis ausgeht und damit von einer gemein-
samen Abkunft aller Menschen.Wie der Blick auf den zweiten Aufsatz zeigen wird,
bestimmt dieses Modell aber auch, warum die Veränderungen des Körpers nur in
einem bestimmten Rahmen stattfinden können. Ein bestimmtes Mass an physio-
logischer Veränderung darf nicht überschritten werden. Adaption und Transfor-
mation sind beschränkt, und dies nicht zuletzt durch den Begriff der Gattung und
die Grenze der Vernunft.

28 In der Physischen Geographie verortet Kant die ›Kalmucken‹, die sich selbst Eluthen nennen
würden, in der östlichen Tartarey (Physische Geographie: 294f.).
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Der erste Aufsatz kann als Versuch verstanden werden, empirische Forschun-
gen theoretisch zu grundieren und anzuleiten. Dabei liefert Kant theoretische An-
nahmen, die dazu geeignet sein sollen, auch zukünftige Data in ein rationales
System einzuordnen. Er zitiert beispielhaft viele Beschreibungen von Menschen
unterschiedlichster Erdteile, zugleich ist er sich jedoch auch bewusst, dass vie-
le Gebiete und Menschen erst künftig in Europa bekannt sein werden. Im Grunde
genommen versucht Kant also mit seinerTheorie eine Antizipation von etwas noch
nicht Bekanntem, indem er eine Art Vorstrukturierung der noch nicht bekannten
Welt, ausgehend von Europa, vornimmt.29 Damit verbunden lässt sich auch die
Selbstaffirmation in Verschiedene Rassen in mehrfacher Hinsicht ausmachen. Zum
einen wird ein neutraler Ort bestimmt, der sich der Spezifikation der Auswicklung
respektive Entwicklung von ›Keimen‹ und ›Anlagen‹ entzieht. Zudem wird Europa
als Ort der Theoriebildung konstruiert, von der eine strukturierende Wirkmacht
ausgeht und die zugleich genügend Offenheit aufweist, um von der Fülle der noch
erwarteten empirischen Data nicht überfordert zu sein.

Dieser Gestus der vorausgreifenden Aneignung wird auf der theoretischen
Ebene im focus imaginarius deutlich; hier wird ein rationaler, aber doch auch
künstlicher Bezugspunkt angenommen. Die Rassentheorien enthalten demnach
immer schon Annahmen, die nicht empirisch überprüft werden können, jedoch
eine strukturierende Wirkung auf die Empirie ausüben. Kant beginnt mit diesem
ersten Aufsatz zu den ›Menschenrassen‹, ein teleologisches Denken zu formulie-
ren, das er in der Kritik der Urteilskraft vertieft behandeln wird. Das teleologische
Denken überschreitet die Vernunft, welche für die theoretische Erkenntnis der
empirischen Welt verantwortlich ist. Diese Überschreitung strukturiert und
gewichtet jedoch den Blick auf die Natur: So werden bestimmte menschliche
Erscheinungsformen als Grundtypen von ›Rasse‹ gewichtet. Sie müssen als solche
nicht einmal existieren, um alle anderen physiologischen Erscheinungen vonMen-
schen zu klassifizieren. Damit entsteht eine Klassifikation nicht nur verschiedener
›Rassen‹, sondern auch eine Einteilung in Menschen, die als Repräsentant_innen
einer bestimmten ›Rasse‹ gelten, und Menschen, deren Erscheinung als ›Mi-
schung‹ gewertet wird. Zudem findet über den Körper der weissen Menschen
eine implizite Legitimation der kolonialen Expansion statt, sofern diese ›Rasse‹
eigentlich keine ›Rasse‹ ist und noch sämtliche Potenziale der Entwicklung in sich
birgt. Menschen, die sich hingegen an ›ihr Klima‹ angepasst haben, bleiben im
milden, europäischen Klima als Fremde erkennbar.

29 Die Produktion der Reiseliteratur stieg zwischen 1760 und 1800 um das Dreieinhalbfache
an (Oehler-Klein 2012: 137f.). Ein solch starkes Anwachsen der Reiseliteratur vermag jedoch
paradoxerweise das Gefühl hervorrufen, erst sehrwenig über andere Teile derWelt zuwissen
und das vorhandene Wissen als provisorisch zu betrachten.
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Im nächsten Unterkapitel wird die zeitgenössische Diskussion um die Erklä-
rung von Differenzen zwischen Menschen skizziert. Damit soll verdeutlicht wer-
den, dass Kants Schrift in eine breite und diverse Debatte eingebettet ist. Kants
Theorieansatz kann vor diesem Hintergrund als Versuch verstanden werden, un-
terschiedliche theoretische Ansätze miteinander zu verbinden. Diese Diskussion
speist sich massgeblich aus der Literatur, die im Rahmen von kolonialen Erkun-
dungen entstanden ist, dennoch wird in der Forschungsliteratur dieser Kontext
nur selten explizit mitbedacht. Der im Folgenden diskutierte Beitrag von Stafan
Müller-Wille zeigt auf, inwiefern die Klassifizierung von Menschen mit kolonialen
Praktiken einherging.

3.3 Verortungen: Klima-, Präformations- und Epigenesistheorie

In der zeitgenössischen Debatte wurde nicht nur gestritten, ob die These der Mo-
nogenesis oder Polygenesis richtig ist, also die Menschheit an einem oder an vie-
len Orten entstanden sind. Zu den grundsätzlichen Fragen, wie Menschen entste-
hen und wie Differenzen zwischen Menschen zu erklären sind, fanden sich unter-
schiedliche Ansätze, die sich (vereinfachend) in Präformationslehre, Epigenesis-
theorie und Klimatheorie einteilen lassen.

Die Klimatheorie kann bis in die Antike zurückverfolgt werden und wird im
18. Jahrhundert prominent von Montesquieu vertreten (vgl. Günzel 2004). Montes-
quieu sieht einen direkten Zusammenhang zwischen dem Klima und der Beschaf-
fenheit der darin lebenden Menschen – und mit der Beschaffenheit sind sowohl
die körperliche Konstitution, die Art des Nahrungserwerbs, Sitten und Bräuche
wie auch die jeweilige Staatsform gemeint. Montesquieu unterteilt in ein warmes
und ein kaltes Klima und komplementiert beide mit einem gemässigten, neutra-
len Klima. Nur das südliche und nördliche Klima sei dazu imstande, die politische
und körperliche Verfassung des Menschen zu prägen. Das gemässigte Klima hin-
gegen habe keinen klimatischen Einfluss (vgl. ebd.: 67ff.). Kants Annahme eines
neutralen Klimas ist demnach von der Klimatheorie übernommen. Zudem vertritt
Montesquieu die These, der Einfluss des warmen Klimas wirke sich schädlich aus:
So würde beispielsweise das Gewebe von Menschen durch die Wärme erschlaffen,
die Sinneswahrnehmungen seien mangelhafter und Sinneseindrücke dringe kaum
zum Gehirn vor (vgl. ebd.). Kritisiert wurde an dieser Theorie insbesondere, dass
über die Geschichte hinweg verschiedene Kulturen und Religionen im selben Kli-
ma ansässig waren, obwohl sie ihrem Ursprung nach meist ganz anderen Zonen
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angehört hätten (vgl. Fussnote 100 in ebd.: 86) – ein Problem, mit dem auch Kant
sich nach wie vor auseinandersetzt.30

Die Präformationslehre erklärt primär die Entstehungsweise von Menschen,
lehnt dabei jedoch jeglichen äusserlichen Einfluss durch die Natur ab. Die klas-
sische Version dieser Theorie geht auf Nicolas Malebranche zurück, der 1674 den
Embryo als eingeschachtelte Form beschrieb – analog zu einer russischen Puppe
– und ihn in den Ovarien verortete (wobei Animalculist_en wie Antoni van Lee-
uwenhoek und Herman Boerhaave die Ansicht vertraten, dass sich der Embryo in
den Spermien befinde). Damit wurde angenommen, dass sich alle Teile des Kör-
pers und deren Anordnung bereits im ›Keim‹ auffinden lassen. Die Entstehung
des Embryos wurde von den Präformationist_en auf einen göttlichen Einfluss zu-
rückgeführt: Alle Arten von Organismen seien durch Gott vorgebildet, alle ›Keime‹
in einem einzigen Schöpfungsakt erschaffen worden. Alle weiteren Entwicklun-
gen könnten als rein mechanische Vorgänge gefasst werden (vgl. Sloan 2002: 232f.,
McLaughlin 1989: 9ff.). Herausgefordert wurde diese Theorie massgeblich durch
ein Experiment von Abraham Trembley. Er konnte um 1740 nachweisen, dass nach

30 Die Vorstellung, dass die Körper durch den Einfluss des Klimas geformt werden, findet sich
bei Kant in der vorkritischen Schrift Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755).
Wobei er sich nicht auf die Erde, sondern auf die unterschiedlichen Planeten in unseremSon-
nensystem bezieht. Er geht davon aus, dass andere Planeten ebenfalls bewohnt seien, und
überlegt, inwiefern »denkende Naturen« (Allgemeine Naturgeschichte: A 174) durch die Ent-
fernung des Himmelkörpers von der Sonne geprägt sind. Kant spekuliert, dass durch die un-
terschiedliche Distanz zur Sonne die körperliche Konstitution unterschiedlich ausfällt: »Die
Einwohner der Erde undder Venus können ohne ihr beiderseitiges Verderben ihreWohnplät-
ze gegeneinander nicht vertauschen.« (Ebd. A: 185) Je weiter von der Sonne entfernt, desto
leichter und feiner sei der Körper gebildet und desto vollkommener sei er. Zudem ist für Kant
klar, »daßdiese Verhältnisse eine Folge, auch inAnsehung ihrer geistigen Fähigkeit, nach sich
ziehen werde.« (Ebd. A: 186) Denn der Körper wird primär als Hindernis für die Denkungs-
kraft in den Blick genommen. So brauche es einen ausgebildeten Körper, damit die Fähigkeit
der denkenden Natur sich vervollkommnen könne (vgl. ebd. A: 181f.). Den Menschen spricht
Kant grundsätzlich eine mittlere Vollkommenheit zu, da sich die Erde zwischen den Extre-
men befinde. Zugleich schildert Kant, der Blick auf ›denkende Naturen‹ von anderen Plane-
ten sei davon geprägt, wie man selbst verortet ist: »Von der einen Seite sahen wir denkende
Geschöpfe, bei denen Grönländer oder Hottentotte ein Newton sein würde; und auf der an-
dern Seite andere, die diesen als einen Affen bewundern.« (Allgemeine Naturgeschichte A:
187) Diop (2012: 183ff.) sieht hier die These von Buffon wiederholt, der in seinerHistoire Natu-
relle das südafrikanische Volk der Khoi-Khoi (›Hottentotten‹) als besondere Art von ›Wilden‹
beschrieben hat. Kant stützt sich auch auf die Beschreibung von Peter Kolb, der ein positive-
res und detaillierteres Bild der Khoi-Khoi gezeichnet hat, womit die bewusste Selektion der
Information deutlich wird, wie Diop argumentiert. In den Ausführungen zu Verschiedene Ras-
sen ist deutlich geworden, dass Kant auch auf der Erde davon ausgeht, dass sich Menschen
an unterschiedliche Klimata anpassen können. Allerdings postuliert er ›Keime‹ und ›Anla-
gen‹ des Menschen, die sich aufgrund des Klimas unterschiedlich entwickeln – womit er den
Rahmen der Klimatheorie verlässt.
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dem Zerschneiden von Süsswasserpolypen beide Teile weiterleben, sich regenerie-
ren und die fehlenden Teile wieder nachwachsen.31 Für eine Reihe von Naturfor-
scher_innen wie Julien Offrey de LaMettrie, Pierre Louis Moreau de Maupertuis
und Buffon, bewies dies, dass die Theorie der Präformation nicht länger haltbar
war: Wie kann ein Organismus, der durch Keimzellen vorgeformt ist, sich nach
einer Zerteilung wieder vollständig erholen? Ihnen schien der Vorgang der Mul-
tiplikation oder Reproduktion von der Präformationstheorie her nicht erklärbar
zu sein (vgl. Roth 2008: 282, Lettow 2014: 26ff.). Zudem war es mit der Theorie
schwierig zu erklären, wie aus der Kreuzung zweier Tabakpflanzen eine neue Spe-
zie entstehen konnte – oder auch, warum es ›Mulatten‹ gibt, wenn eine schwarze
Person und eine weisse Person zusammen ein Kind haben (vgl. Bernasconi 2014:
242, McLaughlin 1989: 17f.).

Die Theorie der Epigenesis, die unter anderem von Johann Friedrich Blumen-
bach, Buffon und Alfred Tetens vertreten wurde, konnte diesen Vorgang besser
erklären. William Harvey vertrat 1651 die Vorstellung, dass es eine graduelle Or-
ganisierung von ungeformter Materie gebe, die sich durch Lebenskräfte in neue
Organismen verwandeln könne. Dieser Ansatz wurde 1759 von Caspar Friedrich
Wolff aufgenommen, der durch mikroskopische Untersuchungen die embryona-
le Entwicklung von Pflanzen und Tieren bestätigt sah. Buffon vertrat 1749 eine
mechanistischere Version dieses Entwicklungsdenkens: So geht er nicht von ei-
ner Lebenskraft aus, sondern von einer Art Mikrokraft (moule intérieur), die für
die Bildung von Organismen zuständig ist – analog zu den Prozessen, die in Kris-
tallen oder chemischen Verbindungen vermutet wurden.32 Auf dieser Grundlage
sei es möglich, Materie als sich selbst Organisierendes zu verstehen. Es bedurfte
also keiner andauernden göttlichen Intervention (vgl. Sloan 2002: 233ff.)33.

Sloan (2002) argumentiert, dass Kant die Präformations- mit der Epigenesis-
theorie vermischt, da er sowohl ›Keime‹ wie auch ›Anlagen‹ annahm: Der Begriffe
›Keime‹ stammt aus der Präformationstheorie; der Begriff ›Anlage‹ kann in erster
Linie mit dem Ansatz der Epigenesis identifiziert werden. Zudem sieht Sloan ein
Argument für diese These darin, dass Kant für eine Beschränkung der Möglichkeit
der potenziell unendlichen Variabilität plädiert, die in einem eher mechanischen

31 Natürlich ist diese Darstellung stark vereinfacht – es stellt sich vielmehr die weitergehende
Frage, wie dieses Experiment zur Herausforderung der Präformationstheorie werden konnte
und warum es nicht einfach als Anomalie erachtet wurde. McLaughlin (1989: 16ff.) erörtert
ausführlicher, welche Faktoren zur Aushöhlung der Präformationstheorie geführt haben.

32 Es gab unterschiedliche Begrifflichkeiten, die entwickelt wurden, so sprach Haller von »Irri-
tabilität« und Blumenbach von einem »Bildungstrieb« (vgl. McLaughlin 1989: 21f.).

33 Sloan (ebd.) spricht zudem von einer Haller-Bonnet-Linie der Präformation, die es von frü-
heren Präformationsansätzen zu unterscheiden gelte. Haller übersetzte Buffon ins Deutsche
und schrieb ein einflussreiches Vorwort, vertrat aber ab 1758 eine revidierte Form der Präfor-
mationslehre, die nicht mehr von einer individuellen Präformation ausgeht.
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Verständnis der Epigenesis enthalten ist. Für Bernasconi (2012: 195) ist Kant ein
Vertreter der Epigenesis. Er argumentiert, Kant greife zwar den Begriff ›Keime‹
auf, verwende ihn jedoch anders als die Präformationist_en (vgl. dazu Kapitel 6.2).
Der Fokus auf den Begriff der ›Rasse‹, den Kant in seinem ersten Aufsatz wählt,
macht deutlich, dass Kant grundsätzlich an Buffon anschliesst und der Frage nach-
geht, wie im Rahmen eines Denkens, das nicht von vorgeformten Lebewesen aus-
geht, persistente Kontinuitäten existieren können, die durch das Klima erklärbar
scheinen, aber offenbar dennoch über Generationen hinweg weitergegeben wer-
den.34

 
Entfernt man sich einen Schritt von den Debatten um Präformations- und Epige-
nesistheorie, lässt sich erkennen, dass mit dem letzteren Ansatz ein grundsätzlich
anderes Naturverständnis formuliert wird: Die Natur selbst wird als aktive Instanz
gedacht. Mit dem Ansatz der Epigenesis erhält die Natur eine eigene Wirkmacht.
Laut Lettow (2014, 2015) sei der Übergang von der Präformationstheorie zur Epi-
genesistheorie als epistemisch-politischer Wandel zu werten. Anhand des Begriffs
der Reproduktion, der neben den älteren Begriffen der Generatio und der Pro-
duktion zu dieser Zeit geprägt wird, verdeutlicht sie, dass mit der Epigenesis eine
übergenerationelle Ebene in den Blick gerät. Erkennbar wird das beispielsweise
in der Forschung von Maupertuis, der in seiner Studie von 1751 das Phänomen
der Polydactylie (Vielfingrigkeit) untersucht, die in bestimmten Familien manch-
mal mehrere Generationen überspringt, aber immer wieder vorkommt. Anhand
solcher Studien wurde deutlich, dass die Natur und genauer der Bereich der Re-
produktion eigenen Regeln zu gehorchen scheint.Durch den Ansatz der Epigenesis
rückt die Vererbbarkeit ins Zentrum, die ein neues Forschungsfeld begründet. Der
Fokus richtet sich hier auf Regularitäten, die jedoch nicht nur an Familien, sondern
auch an kollektive Entitäten wie ›Rasse‹ oder Gattung gebunden werden.

Zudem verdeutlich Lettow (2014), dass mit der Epigenesis ein anderes Zeitver-
ständnis verbunden ist. Während die Präformation von einer ewigen, kosmologi-
schen Zeit ausgeht, verändert sich das zeitliche Denken durch die Epigenesistheo-
rie, da die dauernde Entstehung von etwas Neuem mit einem dynamischen Ver-
ständnis von Zeit einhergeht. Dass beide Zeitverständnisse miteinander auch ver-
koppelt wurden, verdeutlicht sie anhand von Buffon: Für ihn ist die Gattung in der
dynamischen Zeit eingelassen, da die Elemente in der dynamisch gedachten zeitli-
chen Struktur geformt werden. Zugleich verweist der Begriff der Gattung auf eine
atemporale, statische Zeit, weil die Gattung selbst jenseits der einzelnen Elemente
und damit jenseits der dynamischen Zeit existiert. Wie die obigen Ausführungen

34 Kant spricht in der Kritik der Urteilskraft von einer »generischen Präformation« (KdU B: 376/A:
371), womit deutlichwird, dass es ihmnicht umeine individuelle Präformation geht, sondern
um Schranken, die auf der Ebene der Gattung gegeben sind.
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verdeutlicht haben, nimmt Kant eine verfeinerte und kritisch gewendete Position
in Bezug auf die Zeit ein. So versteht er die Naturgeschichte als grundsätzlich un-
abgeschlossenen zeitlichen Ablauf, der soweit als möglich erforscht werden solle,
aber über die konkrete Erfahrung hinausreiche. Ein Abschluss dieser unendlichen
Kette gelingt erst durch die Annahme eines focus imaginarius, der in der Natur-
betrachtung nicht gefunden werden kann, jedoch einen strukturierenden Einfluss
auf die Zusammenstellung der empirischen Beobachtungen einnimmt. Der histo-
rische Ablauf gründet so nach Kant letztlich auf atemporalen Bezugspunkten.

Lettow begreift diesen Wandel im Naturverständnis in der zweiten Hälfte des
18. Jahrhunderts nicht nur als epistemischen, sondern auch politischen, da sichmit
dem Ansatz der Epigenesis ein neues biopolitisches Handlungsfeld eröffnet – auch
wenn dieses Handlungsfeld zunächst eher spekulativ bleibt. Denn neu an diesem
Ansatz ist, dass beide Elternteile als gleichmässig an der Reproduktion beteiligt
verstanden werden. So wird zeitgenössisch diskutiert, wie sich die menschliche
Gattung durch Kreuzung verbessern liesse. Es rückt also das reproduktive Paar ins
Zentrum der Aufmerksamkeit (vgl. ebd.). Wie die Lektüre von Bestimmung weiter
unten aufzeigen soll, ist zeitgenössisch nicht klar umgrenzt, welche Vorstellungs-
und Handlungsmacht mit dem Ansatz der Epigenesis verbunden sein kann.

Anhand der von Lettow skizzierten politischen Dimension gilt es aus post_ko-
lonialer Sicht, eine weitere Verortung der kantischen Rassentheorien vorzuneh-
men. In Bezug auf den Begriff der ›Rasse‹ wird in der Forschungsliteratur zumeist
darauf hingedeutet, dass Reiseliteratur oder Naturbeschreibungen eine wichtige
Quelle für diese Diskussion darstellen. Dennoch gerät das koloniale Unternehmen
selten in den Fokus. Vielmehr wird sich auf die innereuropäische Diskussion kon-
zentriert. Damit bleibt weitgehend unterbeleuchtet,mit welchenmateriellen Prak-
tiken das diskutierte Wissen verbunden ist. Eine solche Verbindung stellt Staffan
Müller-Wille (2014: 225f.) her. Er zeigt auf, dass die theoretischen Erörterungen
von Linné, Buffon oder Blumenbach auf Reiseberichten aufbauten, in denen ein
System der sozialen und legalen Stratifikation beschrieben wird, das in den spa-
nischen und portugiesischen Überseekolonien errichtet wurde. Leute wurden in
diesen sogenannten castas primär nach Hautfarbe eingeordnet, aber auch entspre-
chend ihrer Haare und Augenfarbe. Die Klassifikation von Kindern, die aus einer
›Mischehen‹ entstammten, wurde durch den Rekurs auf die beiden Elternteile er-
mittelt. Damit wurde ein System etabliert, das auf der Annahme der Weitergabe
und Vermischung von Charakteristika der Eltern an die Kinder beruhte. Visuali-
siert wird diese Weitergabe von Charakteristika in Gemälden, auf denen ein Kind
mit seinen beiden Elternteilen dargestellt wurde. Dieses abstrakte und mechani-
sche System erwies sich als sehr stabiles Gerüst, das sich trotz des Wandels erhal-
ten konnte: Denn zunächst bestand die Grundlage der Klassifizierung nicht nur
in physischen Charakteristika, sondern auch in der Kleidung und Beschäftigung.
Erst durch die Rezeption der Reiseberichte durch die Europäer_innen verlagerte



3 Entwicklungen und Verwicklungen des Begriffs der ›Menschenrasse‹ 65

sich der Fokus auf die physische Erscheinung. Dadurch konnte das casta-System
zu einer Grundlage für ein weites Feld von Untersuchungen zur Vererbung werden
(vgl. ebd.).35

Kant kann in dieser breiten Debatte als eine europäische Stimme verstanden
werden, die versucht, die Flut an Informationen aus den Reiseberichten und Kolo-
nien zu verarbeiten. Es geht ihm in dieser Debatte um die eigene Positionierung,
die er dadurch vornimmt, indem er den Begriff der ›Menschenrasse‹ ins Zentrum
rückt. In den drei Texten, die Kant zu den ›Rassen‹ verfasst hat, findet sich die aus-
führlichste Auseinandersetzung mit der naturphilosophischen Diskussion vor der
Erscheinung der Kritik der Urteilskraft. Die Position, die Kant entwickelt, schreibt
sich zugleich in die kritische Philosophie ein. Gerade dieser zweite Aspekt soll die
folgende Interpretation des Textes Bestimmung weiter verdeutlichen.

3.4 Verwicklungen: Bestimmung des Begriffs
einer Menschenrasse (1785)

Kant schliesst in seinem Aufsatz Bestimmung nicht nur an seine ersten Überlegun-
gen an, sondern revidiert auch einige Aspekte. So distanziert er sich in seinem
zweiten Aufsatz von der Annahme, dass die weisse ›Rasse‹ der ursprünglichen Er-
scheinung der Menschen, also der »Stammrasse« (Verschiedene Rassen B: 143/A:
8), am nächsten komme: »Wie also die Gestalt des ersten Menschenstammes (der
Hautbeschaffenheit nach) beschaffen gewesen sein möge, ist daher jetzt unmög-
lich zu erraten; selbst der Charakter der Weißen ist nur die Entwickelung einer
der ursprünglichen Anlagen, die, nebst den übrigen, in jenem anzutreffen waren.«
(Bestimmung A: 417) Kant verdeutlicht mit diesem Text nochmals die Relevanz me-
thodischer Fragen, auf deren Grundlage erst bestimmt werden kann, welche Dif-
ferenzen zwischen Menschen relevant sind. Und hier stellt er nun vor allem die
Hautfarbe in den Vordergrund. Die Haut als Organ der Absonderung trägt die
»Verschiedenheit des Naturcharakters an sich [...], welche zur Einteilung der Men-

35 In der Physischen Geographie scheint Kant auf dieses System zu rekurieren, wenn er das spa-
nische Amerika und die Ausdrücke ›Mulatten‹ (Kinder, bei denen ein Elternteil schwarz und
der andere weiss ist), ›Terceronen‹ (Kinder, bei denen ein Elternteil ›Mulatte‹ und der andere
eine weisse Person ist) und ›Quarteronen‹ (Kinder, bei denen ein Elternteil ›Tercerone‹ und
der andere eine weisse Person ist) und ›Quinteronen‹ (Kinder, bei denen ein Elternteil ›Quar-
terone‹ und der andere eine weisse Person ist) erwähnt. Weiter bestimmt er, dass Kinder, die
von einer ›Quarterone‹ und einer weissen Person abstammen, ›Weisse‹ heissen. Die Vermäh-
lung einer ›Mulattin‹ mit einer ›Terceron‹ bedeute demgegenüber einen »Rücksprung« bei
den Kindern (Physische Geographie: 119).
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schengattung in sichtbarlich verschiedene Klassen berechtigt.« (Ebd. A: 395)36 Wie
Kant in einer Fussnote bemerkt, zeigt sich daran das Zweckmässige von ›Rassen‹;
und dies am deutlichsten bei den schwarzen Menschen, da die Organisation der
Haut sich durch das Klima verändert habe. In Analogie dazu vermutet er dann eine
solche Zweckmässigkeit auch bei den anderen ›Rassen‹ (vgl. ebd. A: 411f.).

Über die Hautfarbe von schwarzen Menschen lässt sich jedoch viel besser in
Frankreich eine Meinung bilden als in einem südlicheren Land (vgl. ebd. A: 392),
da der akute Einfluss der Sonne an diesem Ort keine Rolle spiele. In Europa kön-
ne entschieden werden, welche Schwärze zu einem Klassenunterschied taugt und
welche bloss einer temporären Bräunung geschuldet ist, die den vererbten Farb-
ton verändert. Damit wird Europa wiederum als neutraler Raum evoziert, in dem
es keine spezifischen klimatischen Umstände gibt, die den Körper beeinflussen.
Verstärkt ist nun mit diesem Gedanken die Vorstellung eines Experiments verbun-
den (ebd. A: 402). Kant überblendet den neutralen Raum mit der Vorstellung eines
Laboratoriums, in dem äussere Einflüsse minimiert und die Entdeckung der wahr-
haften Regelhaftigkeit und Wiederholbarkeit garantiert werden können. Zugleich
entzieht er mit diesem Einwand empirischen Beobachtungen den Anspruch auf
unmittelbare Gültigkeit: Dass jemand eine dunkle Hautfarbe hat, zeugt nicht un-
mittelbar von seiner Zugehörigkeit zu einer ›Rasse‹. Vielmehr müsse untersucht
werden, welche Merkmale weitergegeben werden und ob das auf »Klassenunter-
schiede« (ebd. A: 393) hindeutet. Damit plädiert Kant für eine den Beobachtungen
vorhergehende theoretische Erörterung und versichert sich so seiner eigenen Rol-
le als Nicht-Reisender und Nicht-Beobachtender, der dennoch Wesentliches zur
Debatte beitragen kann.

Aus dieser Position heraus kann Kant eine Art Kombinatorik der ›Rassenver-
mischung‹ vollführen: »Der Weiße mit der Negerin, und umgekehrt, geben den
Mulatten,mit der Indianerin den gelben, undmit dem Amerikaner den rotenMes-
tizen: der Amerikaner mit dem Neger den schwarzen Karaiben, und umgekehrt.
(Die Vermischung des Indiers mit demNeger hat man noch nicht versucht.)« (Ebd.
A: 397f.) Kant geht wie bereits in Verschiedene Rassen von vier ›Rassen‹ aus, wobei er
nun andere ›Rassen‹ ausmacht.37 Durch die Regel, dass ›Rassenunterschiede‹ un-
ausbleiblich »anarten«, kann er weiter bestimmen, welche Erscheinungsart nicht

36 Kant verwendet in diesemText verstärkt den Begriff ›Klasse‹. Eine Erklärung dafür findet sich
in einer Fussnote inÜber den Gebrauch: »Die Benennung der classes und ordines drücken ganz
unzweideutig eine bloß logische Absonderung aus, die die Vernunft unter ihren Begriffen,
zum Behuf der bloßen Vergleichungmacht: genera und species aber können auch die physi-
sche Absonderung bedeuten, die die Natur selbst unter ihren Geschöpfen in Ansehung ihrer
Erzeugung macht.« (Über den Gebrauch A: 44, FN)

37 So zählt Kant im früheren Text »1) die Rasse der Weißen, 2) die Negerrasse, 3) die hunni-
sche (mungalische oder kalmuckische) Rasse, 4) die hinduische oder hindistanische Rasse«
(Verschiedene Rassen B: 133/A: 4) auf. Die deutlichste Verschiebung ergibt sich in Bezug auf
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als eine eigene ›Rasse‹ zu werten ist, sondern als Produkt der Vermischung der
›Rassen‹. Die Klammerbemerkung des obigen Zitats macht den Experimentalcha-
rakter nochmals deutlich. Durch die passive Formulierung wird jedoch jene In-
stanz, die einen solchen ›Versuch‹ durchführen könnte, nicht explizit genannt.

Die ›Rassenvermischung‹ kann also erklären, was zu einer ›Rasse‹ zählt und
welches die Differenzen sind, die nicht zur ›Rasse‹ gezählt werden dürfen, und dies
kann in einer experimentellenÜberprüfung verifiziert werden. Zugleich liegt in der
Vermischung aber auch das Potenzial, dass die ›Rassen‹ sich auflösen. Dies wird
deutlich, wenn Kant die grundsätzliche Annahme von ›Rassen‹ auch gegenüber
jenen verteidigen will, die seine theoretischen Prämissen nicht teilen mögen:

»Man mag aber ein System annehmen, welches man wolle: so ist doch so viel ge-
wiß, daß die jetzt vorhandenen Rassen, wenn alle Vermischung derselben unter
einander verhütet würde, nicht mehr erlöschen können. Die unter uns befind-
lichen Zigeuner, von denen erwiesen ist, daß sie ihrem Abstamme nach Indier
sind, geben davon den deutlichsten Beweis. Man kann ihrer Anwesenheit in Euro-
paweit über dreihundert Jahre nachspüren; und noch sind die nicht immindesten
von der Gestalt ihrer Vorfahren ausgeartet.« (Ebd. A: 415, vgl. auch Über den Ge-
brauch A: 114 und A: 117)38

Über das Konzept von ›Rasse‹ wird in diesem Zitat eine Differenz innerhalb von
Europa eingeführt, insofern nur ein bestimmtes Aussehen als genuin europäisch
anerkannt wird – selbst ein dreihundertjähriger Aufenthalt kann die Zugehörig-
keit zu diesem Ort in dieser theoretischen Perspektive nicht herstellen. Darüber
hinaus macht das Zitat deutlich, dass Kant mit seinen Überlegungen einen Ba-
lanceakt vollführen muss. Denn einerseits verteidigt er die Monogenesis mit dem
Hinweis auf die Tatsache, dass alle Menschen sich miteinander fortpflanzen kön-
nen. Auf dieser Grundannahme basiert der Begriff ›Rasse‹, wie der erste Aufsatz
verdeutlich hat. Im Aufsatz Bestimmung macht Kant jedoch deutlich, »dass in der
ganzen organischen Natur bei allen Veränderungen einzelner Geschöpfe die Spe-
zies derselben sich unverändert erhalten« (ebd. A: 401).39 Die Differenzen zwischen
Menschen können nicht so fundamental sein, dass sie den Gattungsbegriff als his-
torisch veränderbaren Begriff herausstellen würden. Damit bezweifelt Kant auch,
etwas – »das nicht zumWesen der Gattung gehört« – könne »anerben«, das heisst
zu jenen Eigenschaften dazukommen, die sich von Generation zu Generation wei-
tervererben. Er ortet in solchen Annahme eine dunkle Erkenntnisquelle, in der »die
Freiheit der Hypothesen« unzulänglich uneingeschränkt werde. »Ich meines Teils

die amerikanische ›Rasse‹, diese wird in Verschiedene Rassen als »noch nicht völlig eingeartete
hunnische Rasse« (ebd. B: 136/A: 5) verstanden.

38 Ein ausführlicherer Kommentar zu Kants Antiziganismus findet sich bei Hund (2011: 82ff.).
39 Kant verwendet ›Spezies‹ und ›Gattung‹ gleichbedeutend.
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sehe in solchen Fällen nur auf die besondere Vernunftmaxime, wovon ein jeder
ausgeht, und nach welcher er gemeiniglich auch Facta auszutreiben weiss, die je-
ne begünstigen […].« (Bestimmung A: 399) Jedoch stellt andererseits gerade die
Möglichkeit, dass alle Menschen sich miteinander fortpflanzen können, die Rele-
vanz von ›Rassen‹ infrage. Nur unter der Voraussetzung, dass »alle Vermischung
verhütet würde« (ebd.), lässt sich mit Verweis auf empirische Beobachtungen die
Annahme der persistenten Existenz von ›Rassencharakteristika‹ verteidigen.

 
›Rasse‹ ist als Begriff konzipiert, der manifeste und beständige Differenzen fest-
legt: Einerseits wird der Begriff der Gattung nicht durchbrochen und andererseits
geht er nicht in unbedeutenderen Differenzierungen verloren. Damit setzt sich ein
Spiel in Gang,welches wichtige und unwichtige Differenzen festlegt und gleichzei-
tig eine Balance zwischen äusserer Einflussnahme und innerer Disposition sucht.
Das Element der Fortpflanzung ist darin durch die Fokussierung auf die Vererb-
barkeit der Dreh- und Angelpunkt. Da dies als begriffliche Etablierung konzipiert
ist, steht mit der Vorstellung von unkontrollierter Einflussnahme auf Körper um-
gekehrt auch die Grenze der Vernunft auf dem Spiel. Dies verdeutlicht eine Passa-
ge aus Bestimmung, die ich im Folgenden ausführlich zitieren werde. Kant beginnt
den Abschnitt mit ein paar Beispielen von Einflussnahmen, die er als unmöglich
zurückweist:

»[D]as Anerben durch dieWirkung der Einbildungskraft schwangerer Frauen oder
auch wohl der Stuten in Marställen; das Ausrupfen des Bart ganzer Völkerschaf-
ten, so wie das Stutzen der Schwänze an englischen Pferden, wodurch die Natur
genötigtwerde, aus ihren Zeugungen ein Produkt, worauf sie uranfänglich organi-
siert war, nach gerade weg zu lassen; die geplätschten Nasen, welche, anfänglich
von Eltern an neugebornen Kindern gekünstelt, in der Folge von der Natur in ihre
zeugende Kraft aufgenommen wären [...].« (Bestimmung A: 400)

Diese Beispiele sind von Kant nicht frei erfunden, sondern wurden von anderen in
die zeitgenössische Diskussion eingebracht.40 Das Problem besteht für Kant dar-
in, dass hier von gegebenen Erscheinungen ausgehend Mutmassungen angestellt
werden und nicht »besondere erste Naturkräfte oder anerschaffene Anlagen« (ebd.)
angenommen werden. Kant wiederholt, er halte sich an die Maxime, so wenige
Prinzipien wie möglich anzunehmen und daraus möglichst viel erklären zu kön-
nen. Das angewandte Prinzip lautet, »daß in der ganzen organischen Natur bei

40 So zählte beispielsweise Linné in seiner SystemaNaturae ab der 10. Auflage zurmenschlichen
Gattung des Homo sapiens den ›wilden Mann‹ (Ferus), die ›Indianer‹ (Americanus), den ›Eu-
ropäer‹ (Europäus), den ›Mongolen‹ (Asiaticus), den ›Neger‹ (Afer), Monster und Fabeltiere
sowie hochentwickelte Affen. Aus einer anachronistischen Perspektive lässt sich allgemeiner
festhalten, dass die Grenze zwischen Fiktion und Fakten unklar war (vgl. Bitterli 1977: 332ff.).
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allen Veränderungen einzelner Geschöpfe die Spezies derselben sich unverändert
erhalten«. Und weiter:

»Nun ist es klar: daß, wenn der Zauberkraft der Einbildung, oder der Künstelei
der Menschen an tierischen Körpern ein Vermögen zugestanden würde, die Zeu-
gungskraft selbst abzuändern, das uranfängliche Modell der Natur umzuformen,
oder durch Zusätze zu verunstalten, die gleichwohl nachher beharrlich in den fol-
genden Zeugungen aufbehalten würden: man gar nicht mehr wissen würde, von
welchem Originale die Natur ausgegangen sei, oder wie weit es mit der Abände-
rung desselben gehen könne, und, da der Menschen Einbildung keine Grenzen
erkennt, in welche Fratzengestalt die Gattungen und Arten zuletzt noch verwil-
dern dürften.« (Ebd. A: 400f.)

Das Szenario einer ungeregelten, generationenübergreifenden Transformation ei-
ner Gattung kulminiert in »Fratzengestalten« und »Verwilderung der Art« und nur
der Bezug auf ein Original der Natur und die Annahme einer regelgeleiteten Ver-
laufsform einer Gattung können die Menschheit davor schützen.

»Dieser Erwägung gemäß nehme ich es mir zum Grundsatze, gar keinen in das
Zeugungsgeschäft der Natur pfuschenden Einfluß der Einbildungskraft gelten zu
lassen, und kein Vermögen der Menschen, durch äußere Künstelei Abänderun-
gen in dem alten Original der Gattungen oder Arten zu bewirken, solche in die
Zeugungskraft zu bringen, und erblich zumachen. Denn, lasse ich auch nur einen
Fall dieser Art zu, so ist es, als ob ich auch nur eine einzige Gespenstergeschichte
oder Zauberei einräumte. Die Schranken der Vernunft sind dann einmal durch-
brochen, und der Wahn drängt sich bei Tausenden durch dieselbe Lücke durch.«
(Ebd. A: 400ff.)

Das Zitat imaginiert den Verlust der Autorität der Vernunft. Die Einbildungskraft
oder auch rituelleHandlungen dürfen keinen Einfluss auf die Gattungen von Tieren
oder auch Menschen nehmen können, ohne dass zugleich die Grenze der Vernunft
infrage gestellt wird. Diese Vernunftgrenze wird von Kant vehement verteidigt:
Die drohende »Verwilderung« der Gattung geht einher mit den Abgründen von
Wahnvorstellungen und Fantasien, die es strikt abzulehnen gilt. Etabliert Kant in
seinen Texten das Gesetz der »notwendig halbschlächtigen Zeugung« (ebd. A: 398)
und statuiert »in der Gattung selbst liegende Keime und Anlagen« (ebd. A: 402),
wird damit auch die Autorität der Vernunft mitetabliert und eine Grenzsetzung
zwischen möglichen und unmöglichen Vorstellungsarten vollzogen. Zugleich wird
damit verhandelt, welcher Einfluss dem menschlichen Handeln auf die Natur zu-
gesprochen werden darf.

Mit dieser Grenzsetzung vollzieht Kant eine kritische Geste, da überbordende
Annahmen davon abgetrennt werden, was vernünftigerweise angenommen wer-
den muss. Auf der Grundlage der gesicherten Autorität der Vernunft kann dann
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die Frage geklärt werden, welche Differenzen innerhalb der Gattung sich als ›Ras-
sendifferenzen‹ eignen. Dabei wird der Umgebung ein Einfluss auf die ›Anlagen‹
und ›Keime‹ zugestanden, die den menschlichen Handlungen nicht zugestanden
wird. Eine Einflussnahme ist somit grundsätzlich als möglich zu denken, aber es
macht nach Kant einen wesentlichen Unterschied, woher dieser Einfluss kommt.
Die Sphäre der aktiven Natur wird vehement von der Sphäre der menschlichen
Handlungsmacht abgetrennt. Zugleich wird auf einer anderen Ebene Handlungs-
macht eingefordert: Naturerkenntnis wird nicht durch einfache Beobachtungen,
sondern durch die Anordnung und Durchführung von Experimenten gewonnen.
Damit lässt sich im Vergleich zu Verschiedene Rassen in Bezug auf die Selbstaffirma-
tion eine Verschiebung feststellen. Im ersten Text galten die ›Weissen‹ als ›Nicht-
Rasse‹, Europa als neutraler Ort. Dies gilt zwar immer noch in Bestimmung, doch
liegt die Betonung dort vielmehr auf Europa als Ort der Wissenschaft, des Labora-
toriums. Die Selbstaffirmation löst sich von den beschriebenen Verhältnissen und
konzentriert sich so vermehrt auf Methoden und Orte, durch welche wahre Aussa-
gen über allfällige Objekte und Zusammenhänge getroffen werden können.

Die theoretischen Erörterungen Kants blieben nicht unwidersprochen. Georg
Forster, der seinen Vater an der zweitenWeltumsegelung von James Cook begleitet
und darüber geschrieben hat, diskutiert in einem Brief zwei Aufsätze von Kant:
Mutmasslicher Anfang und Bestimmung.

Die folgende Darstellung hat keine umfassende Diskussion des Briefes zum
Ziel, vielmehr ist die Darstellung geleitet durch einen externen Fokus, und zwar
Kants Behandlung desThemas ›Menschenrassen‹. Mit diesem Vorgehen, Forster in
Bezug auf Kant zu thematisieren, soll jedoch nicht behauptet werden, dass Kants
Überlegungen im Gegensatz zu Forster fortschrittlicher seien, wie Stiening (2012:
52) urteilt.41 Denn fokussiert man auf die Konzeptionalisierung von Differenzen
zwischen Menschen und Aspekten der Selbstaffirmation in den Texten von Forster
und Kant, ist es kaum möglich, ein solches Fortschrittsnarrativ zu rechtfertigen.
Jedoch lassen sich Verschiebungen aufzeigen, wie Differenzen zwischenMenschen
konzeptionell gefasst werden. Anhand des Textes von Forster kann folglich eine
andere Art von Othering aufgezeigt werden.

Dabei ist es kein Zufall, dass Forster die Form eines Briefes wählt. Er wendet
sich darin an D. Biester, einen der Herausgeber der Berlinischen Monatsschrift, also
an jene Zeitschrift, in der Kants Aufsätze erschienen sind. Der Brief wurde 1786,

41 Vgl. kritisch dazu Wunderlich (2012: 216ff.) und Zammito (2012). Eines der Kriterien, das
nach Stiening diesen Fortschritt aufzeigen soll, ist die Ausdifferenzierung von Wissensfel-
dern. Wie ich in diesem Kapitel sowie in Kapitel 6 aufzeigen werde, geht es Kant mit dem
teleologischen Denken jedoch gerade auch um die Frage, wie unterschiedliche Wissensfel-
der miteinander verbunden werden können.



3 Entwicklungen und Verwicklungen des Begriffs der ›Menschenrasse‹ 71

und damit noch im selben Jahr, in der ZeitschriftDer TeutscheMerkur, die stärker äs-
thetisch-literarisch ausgerichtet war, veröffentlicht (vgl. van Hoorn 2004: 125). Mit
dieser Form der Widerrede geht es Forster nicht um eine alternative Deduktion
oder Bestimmung von Begriffen. Stattdessen schreibt er einen diskussionsorien-
tierten Text, der deutlich erkennbar in den Kontext eingebunden und an ein be-
stimmtes Publikum gerichtet ist. Zum Kontext gehört, dass sich Forster zu Beginn
des Textes als Aussenseiter positioniert. Mit einer Referenz auf Ovid skizziert er
seine Situation und entschuldigt sich: Er sei in Wilna und damit fern ab vom Zen-
trum der Diskussion, kenne nicht alle Argumente und könne nur verspätet Nach-
richten erhalten oder Publikationen zugeschickt bekommen (vgl. ebd.: 125ff.). Die-
se stilisierte Aussenseiterposition verwendet Forster als Ausgangspunkt, um Kants
Schriften einer umfassenden Kritik zu unterziehen. Doch spielt nicht nur seine
aktuelle Randposition eine Rolle, auch bringt er seine Erlebnisse, Beobachtungen
und Erfahrungen derWeltreise ein und belehrt Kant über falsche Fakten oder Fehl-
lektüren von Reiseberichten.42

VanHoorn (2004: 124ff.) konstatiert in ihrer ausführlichenDiskussion und Ana-
lyse des Briefes fünfThemenbereiche, die Forster aufgreift: 1) Forster argumentiert
gegen Kants Methode; 2) er geht der Frage nach, aufgrund welcher Kriterien man
die Menschen sinnvoll unterteilen und Ähnlichkeiten und Differenzen in der Na-
tur denken kann; 3) er diskutiert das Problem, ob die klassische Naturbeschreibung
oder Kants Naturgeschichte besser geeignet sind, die Unterschiede zu benennen;
4) er entwirft ein polygenetisches Modell und 5) er skizziert eine denkbare sittliche
Zweckmässigkeit der Polygenese in Abgrenzung zur christlich-orthodoxen Lehre.
Diese Aufgliederung verdeutlicht, wie breit das Spektrum an Themen ist, das mit
der These von ›Menschenrassen‹ verbunden ist.

Was der Brief als Form bereits andeutet, greift Forster auch inhaltlich auf. Kant
postuliert, zunächst müssten die Begriffe geklärt werden, um auf dieser Grundlage
dann das zu finden, was gesucht wird (vgl. Bestimmung: A 390). Nach Forster ist
jedoch das zeitgenössische Wissen nicht gross genug, um Prinzipien aufstellen zu
können, die dann lediglich durch Beobachtungen bestätigt werden sollen. Forster
vertraut vielmehr Beobachtungen, auf deren Grundlage dann theoretische Erör-
terungen falsifiziert oder verifiziert werden können. Die theoretische Begriffsar-
beitmüsse grundsätzlich offen sein für die Infragestellung durch Beobachtungen –
dies sieht Forster bei Kants Vorschlag nicht gegeben. Im kantischen Vorgehen sieht
er eine Gefahr: »Bestimmungen, die sich auf eingeschränkte Erkenntnis gründen,

42 Der Kontrast der Biografien zwischen Kant und Forster ist gross: Forster reiste bereits als Kind
mit seinem Vater durch Russland, danach hielten sich beide sechs Jahre lang in London auf.
Mit 17 folgt er seinem Vater auf eine Weltumseglung, die drei Jahre dauerte (vgl. Goldstein
2015: 19ff.). Kant bewegte sich nie mehr als 40 Kilometer von Königsberg weg.
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können zwar innerhalb dieser Schranken brauchbar seyn; aber sobald sich der Ge-
sichtskreis erweitert, der Sehepunkt verrückt, werden sie da nicht einseitig und
halbwahr erscheinen?« (Forster 1786: 75) Die Vorstellung, dass man in der Erfah-
rung nur findet, was man braucht, wenn man vorher weiss, was man sucht, be-
wertet Forster negativ: Ein solches Vorgehen berge die Gefahr, sich selbst wie auch
andere zu täuschen (vgl. ebd.). Ideen, die anleitend sein sollen für das Sammeln
empirischer Daten, können schlichtweg irreführend sein. Damit geht auch einher,
dass Forster davor warnt, das künstliche Ordnungssystem mit der Wirklichkeit zu
verwechseln. Er ist überzeugt, dass wenn »die Ordnung der Natur [...] unseren
Eintheilungen nicht [folgt], und man ihr dieselben aufdringen will, [man] in Un-
gereimtheiten [verfällt].« (Ebd.: 90)

Forster schlägt eine andere Art der Erkenntnisgewinnung vor: Eine Wahrheit
sei dann gegeben, wenn viele Reisende die gleichen Beobachtungen machen, ob-
wohl sie unterschiedliche Begriffe und Kenntnisse haben. Eine Tatsache ergibt sich
nicht dadurch, dass eine Beobachtung in einem reflektierten System eine Veror-
tung findet, sondern ist nach Forster dann gegeben, wenn trotz der Verortung in
einem Gedankengebäude die gleiche Beobachtung festgehalten wird. Damit geht
es ihm jedoch weniger darum, dass sich eine Wahrheit dann zeigt, wenn eine
Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen theoretischen Positionen statt-
findet und ein Gemeinsames gefunden wird. Vielmehr statuiert er einen sinnli-
chen Eindruck, der von jeglicher gedanklichen Überformung frei ist (vgl. Sobo-
leva 2012: 124). So spricht er von einem unbefangenen Zuschauer, dessen Schil-
derungen er mehr Vertrauen entgegenbringt als »einem Beobachter, den ein feh-
lerhaftes Princip verführt, den Gegenständen die Farbe seiner Brille zu leihen.«
(Ebd.: 76) Dennoch gibt es auch für ihn Kriterien, die eine gute Beobachtung aus-
zeichnen. Das sind »Aufmerksamkeit, Beurtheilungskraft und Unpartheylichkeit«
(ebd.). Forster lehnt auch das von Kant vorgeschlagene Experiment zur Bestim-
mung der ›richtigen‹ Hautfarbe ab. Er bezeugt, er habe in Europa gesehen, wie
schwarze Kinder geboren wurden. Der Ort der Geburt habe keinerlei Einfluss auf
die Hautfarbe gehabt (vgl. ebd.: 80).

»Ein jedesWesenderNatur ist,was es seyn soll, nur andemOrte, für den sie es ent-
stehen ließ: eine Wahrheit, die man in Menagerien und botanischen Gärten täg-
lich bestätigt sieht. Der Neger, in Europa geboren, ist wie eine Treibhauspflanze,
ein modificirtes Geschöpf: in allen der Veränderung unterworfenen Eigenschaf-
ten mehr oder weniger dem unähnlich, was er in seinem Vaterlande geworden
wäre.« (Ebd.: 82)

Das Experiment hat nach Forster insgesamt den Nachteil, dass es eine künstli-
che und damit verfälschte Situation kreiert, aus der keine weiteren Folgerungen
gezogen werden können. Damit tönt bereits an: Forster kritisiert die zentrale Stel-
lung, die Kant in seinem zweiten Aufsatz zu den ›Menschenrassen‹ der Hautfarbe
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einräumt. Forster bringt verschiedene Argumente ein, um Kants Fokussierung auf
die Hautfarbe zu hinterfragen. Er verweist auf Linné, der bereits festhielt, dass die
Hautfarbe kein zuverlässiges Kriterium, sondern vielmehr als zufällige und ver-
änderliche Eigenschaft zu betrachten sei (vgl. ebd.: 82). Forster lässt es nicht auf
dieser einen Referenz auf eine Autorität beruhen, sondern konfrontiert Kant mit
einem konkreten Problem, das sich aus dessen Systematisierung der Menschen in
vier ›Rassen‹ ergibt. Kant subsumiert ›Kaffer‹ unter die schwarze ›Rasse‹, Abessi-
nier jedoch zählt er zu den ›Weissen‹. Beide weisen jedoch nach Forster die glei-
che Hautfarbe auf.43 Das Kind, das von solchen Eltern abstammt, definiert Forster
als »Blendling«, da je ein Elternteil einer anderen ›Rasse‹ zugeordnet ist. Jedoch
lässt sich bei diesem Kind keine »halbschlächtige Anerbung« ausmachen, da in der
Hautfarbe keine deutliche Differenz besteht. Deshalb sieht Forster das Kriterium,
das Kant ins Zentrum seiner Bestimmung von ›Menschenrassen‹ stellt, als »übel-
gewählt und vewerflich« (ebd.: 83) an.

Weiter kritisiert Forster Kants argumentative Vorgehensweise. Neben der
Hautfarbe führt Kant lediglich »Krankheiten und Mißgeburten« an und schliesst
von dort aus auf »natürliche Eigenthümlichkeiten der Bildung« (ebd.: 92). Andere
Aspekte der Erscheinung von Menschen erwähnt Kant nicht – womit er sich nicht
auf der Höhe der zeitgenössischen Diskussion befinde, wie Forster aufzuzeigen
versucht. So verweist Forster auf die Publikation seines Freundes Samuel Thomas
Soemmerring von 178544, in welcher dieser mit anatomischen Untersuchungen
nachgewiesen hat, dass es körperliche Verschiedenheiten zwischen ›Neger‹ und
›Europäer‹ gibt. Soemmerring will in seiner Schrift aufzeigen, dass die ›Mohren‹
nicht einfach als ›schwarze Europäer‹ anzusehen sind. Vielmehr will er seine
Intuition bestätigen, die ihm sagt, dass es Unterschiede in der körperlichen
Ausbildung gibt, die sich durch naturwissenschaftliche Methoden objektiv fest-
stellen lassen. So stellt Soemmerring in seiner Schrift fest, alle Knochenpartien
der Sinnesorgane seien bei den ›Schwarzen‹ kräftiger ausgebildet. Aufgrund der
gröberen Ausgestaltung der Sinnesorgane vermutet er stärkere Nerven, die mit
dem Gehirn verbunden seien, und folgert insgesamt, dass der ›Mohr‹ ein kleineres
Hirn habe (vgl. ausführlicher van Hoorn 2004: 145ff.). Diese Untersuchung beweist
für Forster, dass der Hautfarbe keine relevante Aussagekraft zugesprochen werden
kann, sondern vielmehr »der Neger sichtbarlich so wohl in Rücksicht äusserer als
innerer Gestaltung weit mehr übereinstimmendes mit dem Affengeschlecht habe,
als der Weisse.« (Forster 1786: 85)

43 Abessinien (oder Habessinien, wie Kant schreibt) bezeichnet ein im heutigen Äthiopien lie-
gendes Gebiet. Mit »Kaffern« ist wahrscheinlich ein Angehöriger der Xhosa gemeint, die im
südlichen Afrika verortet wurden.

44 Dies ist die zweite, wesentlich überarbeitete Version, die Soemmerring Forster gewidmet
hat; die erste Version erschien 1784 (vgl. van Hoorn 2004: 143).
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Diese Schlussfolgerung kann Forster an Soemmerrings Studie nachvollziehen,
da beide von einem Gesamtzusammenhang aller Lebewesen in der Natur ausge-
hen. Sie beobachten »eine Analogie der Bildung durch alle Säugthiere hindurch
bis zum Wallfische« (ebd.). Da der Orang-Utan als jenes Tier gesehen wird, das
dem Menschen am nächsten steht, stellt sich die Frage, welche Menschen ihm am
ehesten ähneln. Soemmerring sieht den Missing Link in dieser Naturkette in den
schwarzen Menschen. In seiner Darstellung betont Forster wiederum, damit wer-
de nicht behauptet, dass schwarze Menschen keine Menschen seien: Ein affenähn-
licher Mensch sei kein Affe, sondern immer noch ein Mensch (vgl. ebd.: 84ff.).45

Dennoch nimmt Forster keine kategorialen Einteilungen vor, die unterschiedliche
Gattungen klar voneinander trennen würden, sondern vermerkt lediglich verschie-
dene Abstände zwischen unterschiedlichen »Bildungen«. Diese unterschiedlichen
Abstände erklären, weshalb bestimmte Gattungen miteinander fruchtbare Jungen
zeugen können, zum Beispiel der Hund und der Fuchs, andere hingegen nicht (vgl.
ebd.: 88f.).

Diese Argumente Forsters verdeutlichen, dass die Hautfarbe kein relevantes
Merkmal sein kann, um unterschiedliche Varietäten zwischen den Menschen zu
statuieren. Dennoch stellt sich die Frage, wie die Unterschiede in der Hautfar-
be zu erklären sind. Die Farbe der Haut betrachtet Forster als Anpassungsleistung
des Menschen an das Klima. Er skizziert eine Hautfarbenskala, die auf einer Nord-
Süd-Achse verläuft,wie ermit Blick auf den amerikanischen und asiatischenKonti-
nent verdeutlicht. Dabei hat Forster wenig Problememit der Vorstellung, schwarze
Menschen könnten im Verlauf der Zeit weiss werden – oder auch umgekehrt (vgl.
ebd.: 80f.) –, auch wenn bis jetzt nicht aufgezeigt werden konnte, dass eine solche
vollständige Umwandlung tatsächlich stattgefunden habe (vgl. ebd.: 91). Forster
findet es jedoch überhaupt nicht einleuchtend, dass es nur eine einmalige Anpas-
sungsleistung an das Klima geben sollte:

»Allein wie ist nun derselbe Verstand, der hier so richtig ausrechnete welche Län-
der und welche Keime zusammentreffen müßten, [...] auf einmal so kurzsichtig
geworden, daß er nicht auch den Fall einer zweytenVerpflanzung vorausgesehen?
Dadurch wird ja die angebohrne Eigenthümlichkeit, die nur für Ein Klima taugt,
gänzlich zwecklos« (ebd.: 94).

Forster bezweifelt, dass eine Unterscheidung in Naturbeschreibung und Naturge-
schichte sinnvoll ist. Rhetorisch zugespitzt unterstellt er Kant, mit seiner Natur-
geschichte eine Wissenschaft für Götter eingeführt zu haben, da Kant Fragen zu
ursprünglichen Zuständen oder zur anfänglichen Anzahl Gattungen aufwirft. Sol-
che Fragen können gemäss Forster von Menschen kaum endgültig geklärt werden:

45 Soemmerring war sich bewusst, dass seine Studie für die Rechtfertigung der Sklaverei dien-
lich sein könnte und spricht sich explizit gegen die Sklaverei aus (van Hoorn 2004: 144).
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»Wer ist Vermögend den Stammbaum auch nur einer einzigen Varietät bis zu ih-
rer Gattung hinauf darzulegen, wenn sie nicht etwa erst unter unsern Augen aus
einer andern entstand?« (Ebd.: 87)46 Forster versteht Kants Beweis für die Einheit
einer Gattung vielmehr als Definition, die letztlich nicht viel zur Klärung, wie die
Unterschiede zwischen denMenschen zu verstehen sind, beitragen kann (ebd.: 86).

Das zentrale kantische Moment zur Bestimmung einer Realgattung ist die ge-
meinsameZeugungskraft. Forster betont in dieser Bestimmung denExperimental-
charakter und weist dessen Gültigkeit zurück. Denn eine solche Mischung komme
in der Natur nicht vor: Von Natur aus hätte jede Art sowieso einen Hang zu ih-
resgleichen und eine Abscheu vor anderen Tieren, sodass die Frage, wer mit wem
fruchtbare oder unfruchtbare Nachkommen zeugen würde, keine gute Grundlage
für die Einteilung liefere. Dies gelte auch für schwarze und weisse Menschen:

»[S]o würden wir sowohl bey Schwarzen als bey Weissen, vor der ungleicharti-
gen Vermischung Ekel und Abscheu bemerken. Noch jetzt, glaube ich, darf man
diesen Widerwillen vom rohen unverdorbenen Landmann erwarten: er wird die
Negerin fliehen: wenigstens wird Geschlechtstrieb nicht das erste seyn, was sich
bey ihrem Anblick in ihm regt.« (Ebd.: 88)

Kants experimentellen Zugang zur Frage der Fortpflanzung kann sich Forster nur
durch Gefangenschaft erzwungen und künstlich vorstellen. Deshalb tauge dieses
Vorgehen in seinen Augen nicht als Beweis. Anders gesagt, betrachtet Forster die
gemeinsame Fortpflanzungsfähigkeit nicht als Zeichen einer gemeinsamen Ab-
stammung, obwohl er zugibt, dass die Frage der Fortpflanzung durchaus ungelöst
sei. Allerdings sei sie nicht nur bei den Menschen offen, denn auch die Tatsache,
dass sich Rinder mit den Bisons in Amerika und Asien und dem indischen Bu-
ckelochsen fortpflanzen, sei ebenso rätselhaft (ebd.: 96). Diese offene Frage werde
nicht gelöst, indem die Naturgeschichte von der Naturbeobachtung getrennt wer-
de. Statdessen plädiert Forster dafür, beide als Teile eines Ganzen anzusehen (vgl.
ebd.: 86).

Forster vertritt in seinem Brief die These der Polygenesis. Dabei lässt er jedoch
Vorsicht walten, da ihm bewusst ist, dass diese Theorie als ketzerisch angesehen

46 Forster spricht im Text zunächst von Varietäten, verbleibt also im linnéschen Vokabular und
nimmt Kants Begriffsvorschlag der ›Rassen‹ nicht auf (vgl. ebd.: 96). Er kritisiert auch Kants
Bestimmung des Begriffs ›Rasse‹, da dieser Begriff allgemein eine andere Bedeutung habe:
Er »meint Abstammung überhaupt, wiewohl auf eine unbestimmte Weise.« (Ebd.) Dieses
Verständnis präzisiert er noch: »Es sollte mehr nicht heissen, als ein Haufen Menschen, de-
ren gemeinschaftliche Bildung eigenthümliches und von ihren Nachbarn abweichendes ge-
nug hat, um nicht unmittelbar von ihnen abgeleitet werden zu können; ein Stamm, dessen
Herkunft unbekannt ist, und denman folglich nicht so leicht unter eine der gewöhnlich ange-
nommenen Menschenvarietäten rechnen kann, weil uns die Kenntniß der Zwischenglieder
fehlt.« (Ebd.: 96f.)
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wird – was er in Bezug auf Voltaire thematisiert. Gegen Ende des Briefes nimmt
er zu diesem Punkt explizit Stellung: »Unstreitig läßt sich diese genaue Verhält-
niß zwischen dem Lande und seinen Bewohnern am leichtesten und kürzesten
durch eine lokale Entstehung der letztern erklären.« (Ebd.: 95f.) Für ihn ist diese
These plausibler als die Annahme, dass an einem Ort der Welt der »Vorrath für je-
des Klima und jedes Element« (ebd.: 95) aufgefunden werden könne. Forster zeigt
anhand von Voltaire, dass die Annahme der Polygenesis mit einem religiösen Dog-
ma in Konflikt steht. Umgekehrt lässt sich der Brief jedoch auch so interpretieren:
Forster wirft Kant implizit vor, diesem religiösen Dogma zu folgen, weil er von
einem ersten Paar ausgeht, was Forster mit Rückgriff aufMutmasslicher Anfang ver-
deutlicht. Zusammen mit Bestimmung gelesen unterstellt er ihm, dem biblischen
Narrativ zu folgen und nicht rein naturwissenschaftlich vorzugehen (vgl. Zammi-
to 2012: 229f.).47

Forsters Position lässt sich damit auf zwei miteinander verbundene Annah-
me zuspitzen: Lebewesen sind an unterschiedlichen Orten entstanden und bilden
zusammen eine Scala naturae, das heisst, alle Lebewesen lassen sich in einer Stu-
fenleiter miteinander in Bezug setzen. Er nimmt einen viel weiteren Blickwinkel
als Kant ein, da er die Diskussion nicht nur auf Unterschiede zwischen Menschen,
sondern auf das ganze Tierreich ausweitet. Wie in den bisherigen Ausführungen
bereits deutlich wurde, stellt sich aus dieser Sichtweise die Frage,welcheMenschen
den Affen am nächsten stehen – womit eine deutliche Hierarchisierung zwischen
Menschen vorgenommen wird, die jedoch anders gelagert ist als jene von Kant, da
diese nicht als kategorialer Unterschied verstanden wird. In solchen begrifflichen
Einteilungen, wie Kant sie vorschlägt, sieht Forster kein Argument gegen die Skla-
verei. So fragt er: Ob der Gedanke einer gemeinsamen Abstammung jemals »die
aufgehobene Peitsche des Sklaventreibers sinken hieß?« (Ebd.: 99) In Kants Vor-
schlag erkennt Forster ein Lehrgebäude, dessen ethische Wirksamkeit er bezwei-
felt. Er schlägt eine praktische Erziehung vor, deren fassliche Beispiele einen tiefen
Eindruck hinterlassen sollen. Den Gedanken zweier unterschiedlicher Menschen-
gattungen, den weissen und den schwarzen Menschen, die Teil der Scala naturae
sind, betrachtet Forster eher als adäquates Mittel, um Gedanken und Gefühle zu
entwickeln, die die Sklaverei verhindern könnten, da durch sie das Weltbild trans-
portiert wird, dass jedes Wesen im Plan des Ganzen fest verwoben ist.

Forsters Position macht also deutlich, dass die Theorie der Monogenesis, die
betont, dass alle Menschen einer Gattung angehören, zeitgenössisch nicht auto-
matisch als Verurteilung der Sklaverei verstanden wurde. Doch verhindert auch die
Annahme der Polygenesis, deren ethisches Potenzial Forster herausstreicht, nicht,

47 In diesem Zusammenhang kann auch verständlicher werden, warum Forster den Aufsatz Be-
stimmung mit dem Text Mutmasslicher Anfang zusammen liest: Dadurch kann er aufkläreri-
sche und politische Implikationen der naturwissenschaftlichen Thesen thematisieren.
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an die Überlegenheit der weissen Menschen zu glauben. Vielmehr hinterlässt sein
Einwurf den Eindruck, dass trotz aller Kritik an Kants Position ein gemeinsamer
Anschlusspunkt gegeben ist: die Differenz zwischen schwarzen und weissen Men-
schen und die deutliche Überlegenheit der ›Weissen‹. Wie Forster am Ende des
Briefes klarstellt, hat bei Afrikaner_n »die Vernunft nur die erste Kindheitsstufe«
(ebd. 100) erstiegen. Dass es einen Machtunterschied zwischen Europäer_n und
Afrikaner_n gibt, bezweifelt Forster also nicht, allerdings gilt es, diesen nicht in
ein Gewaltverhältnis münden zu lassen. Der ›Weisse‹ solle die Vaterstelle einneh-
men und den heiligen Funken der Vernunft zur Entwicklung bringen, womit er die
›Weissen‹ mit Halbgöttern vergleicht:

»Durchdich konnte, sollte erwerden,was dubist, oder seyn kannst, einWesen, das
im Gebraucht aller in ihm gelegten Kräfte glücklich ist; aber geh, Undankbarer!
auch ohne deinen Willen wird er es einst, durch dich: denn auch du bist nur ein
Werkzeug im Plane der Schöpfung!« (Ebd.: 100)

3.5 Kritik der Grenzüberschreitungen: Über den Gebrauch
teleologischer Prinzipien in der Philosophie (1788)

Herausgefordert von diesen Einwänden Forsters, reagiert Kant 1788mit einemwei-
teren Aufsatz zumThema ›Menschenrassen‹: Über den Gebrauch teleologischer Prinzi-
pien in der Philosophie.Dass der Begriff ›Rasse‹ im Titel des Aufsatzes keinen Eingang
mehr gefunden hat, kann als Hinweis auf eine Modifikation der Position gedeu-
tet werden. Zammito (2012: 235) erachtet auf Grundlage der Forschungsliteratur
die These, Kant habe in den 1780er Jahren seine Position modifiziert, als gut be-
gründet. Während Kants erster Beitrag als Partizipation an der Theoretisierung
der Lebenswissenschaften verstanden werden kann, ist er in seinem Aufsatz von
1788 viel skeptischer und konzentriert sich auf die Kritik an den Methoden der
sich herausbildenden Lebenswissenschaften. Dieser kritische Zugang äussert sich
in diesem Text als Diskussion des Zwecks.48

Die Unterscheidung in Naturbeschreibung und Naturgeschichte, die Kant ver-
teidigt, ist die Basis für das Verständnis des kantischen Begriffs von ›Rasse‹. An-
hand dieser Unterscheidung reflektiert Kant inÜber denGebrauchweitergehend das

48 Der Text Über den Gebrauch kann auch in Bezug auf den Streit zwischen Kant und Herder
interpretiert werden. Kant wendete sich in den 1780er Jahren mit seiner Rezension zu den
Ideen zur Philosophie der Geschichte derMenschheit öffentlich gegen seinen ehemaligen Schüler
Herder (vgl. ausführlich dazu Zammito 1992). Zammito zeigt in seiner Studie den Einfluss
des Pantheismus-Streits vor allem für die Kritik der Urteilskraft. Im Text Über den Gebrauch
steht jedoch die Auseinandersetzung mit Forster deutlich im Vordergrund.
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damit verbundene teleologische Denken, das er im zweiten Teil der Kritik der Ur-
teilskraft dann ausführlich begründen wird (siehe Kapitel 6). Die Erläuterung des
teleologischen Denkens bildet die Klammer in diesem Aufsatz; Kant beginnt seine
Replik mit der Unterscheidung von theoretischen und teleologischen Erklärungs-
arten, erläutert diese jedoch erst gegen Ende. In den Ausführungen zur teleolo-
gischen Denkart wird die Verbindung dieses Denken mit dem Unternehmen der
Kritik explizit.

Kant gibt zu, dass, wenn man die Naturgeschichte in diesem Sinne versteht,
wie Forster sie beschreibt, dies durchaus eine Wissenschaft für Götter wäre. Nur
stellt er klar, er habe eine andere Art von Naturgeschichte vor Augen. So gehe es
ihm nicht um eine Erzählung oder eine Beschreibung – was zeitgenössisch offen-
bar in erster Liniemit diesemWort assoziiert wurde (vgl. Über denGebrauch A: 43).
Vielmehr geht es ihm um einen »Zusammenhang gewisser jetziger Beschaffenhei-
ten der Naturdinge mit ihren Ursachen in der ältern Zeit nach Wirkungsgesetzen,
die wir nicht erdichten, sondern aus den Kräften der Natur, wie sie sich uns jetzt
darbietet, ableiten« (ebd. A: 41). Durch eine Analogie kann also von einem jetzigen,
beschreibbaren Zustand auf einen früheren Zustand geschlossen werden. Eine sol-
che Analogiebildung basiert auf Wirkungsgesetzen. Die Gültigkeit dieser Gesetze
auch für die Vergangenheit angenommen werden kann. Dennoch räumt Kant ein,
dass eine solchermassen verstandene Geschichte im Gegensatz zu einer Natur-
beschreibung »nur Bruchstücke, oder wankende Hypothesen« (ebd. A: 42) liefern
kann.

Ein solches Geschichtsverständnis bringt mit sich, dass bestimmte Beobach-
tungen als Kennzeichen fungieren. Damit jedoch ein bestimmtes Ding zu einem
solchen Kennzeichen werden kann, braucht es eine vorgängige Idee oder ein lei-
tendes Prinzip: »[S]o ist wohl ungezweifelt gewiß, daß durch bloßes empirisches
Herumtappen ohne ein leitendes Prinzip, wornach man zu suchen habe, nicht
Zweckmäßiges jemals würde gefunden werden; denn Erfahrung methodisch an-
stellen heißt allein beobachten« (ebd. A: 40). Zunächst muss die Methode geklärt
werden, bevor ein Objekt bestimmt werden kann (vgl. ebd. A: 38). Kant unterstellt
Forster, diesem Vorgehen implizit zu folgen, da er der Systematisierung von Lin-
né folgt. Forster geht somit ebenfalls theoriegeleitet vor, ansonsten wäre es ihm
nicht möglich, eine systematische Naturbeschreibung vorzuschlagen. Doch äus-
sert sich Forster nicht nur in Bezug auf die Naturbeobachtung, sondern speku-
liert auch über den »ersten Ursprunge des Negers« (ebd.: A 41). Diese Spekulation
gehört »gewiß nicht zur Naturbeschreibung, sondern nur zur Naturgeschichte«
(ebd.), kommentiert Kant. Forsters These, die Menschen seien aus zwei ursprüng-
lich verschiedenen Stämmen hervorgegangen, reicht in jenen Bereich hinein, den
Kant als Naturgeschichte fasst. Der Begriff ›Rasse‹ ist ohne die Frage nach der
Abstammung gar nicht denkbar und muss deshalb eindeutig der Naturgeschichte
zugeordnet werden:
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»Was ist eine Rasse? DasWort steht gar nicht in einem System der Naturbeschrei-
bung, vermutlich ist also auch das Ding selber überall nicht in der Natur. Allein
der Begriff, den dieser Ausdruck bezeichnet, ist doch in der Vernunft eines jeden
Beobachters der Natur gar wohl gegründet« (ebd. A: 43f.).

Eine ›Rasse‹ lässt sich also in derNatur direkt nicht beobachten –aber es lassen sich
Hinweise finden, die darauf hindeuten, dass sich eine empirische Basis für diesen
vernünftigen Begriff auch in der Vergangenheit vermuten lässt. Dass nun jedoch
Forster von der Verschiedenheit zwischen schwarzen und weissen Menschen auf
eine ursprüngliche Verschiedenheit schliesst, sieht Kant als unbegründet an: »Von
der Verschiedenheit des ursprünglichen Stammes kann es keine sichere Kennzei-
chen geben, als die Unmöglichkeit, durch Vermischung zweier erblich verschie-
denen Menschenabteilungen fruchtbare Nachkommen zu gewinnen.« (Ebd. A: 46)
Wenn eine Polygenesis der Menschheit angenommen wird, könnte diese Theorie
durch die Tatsache bestätigt werden, dass diese beiden Stämme zusammen keine
fruchtbaren Nachkommen zeugen können. Die Unfruchtbarkeit von ›Mischlingen‹
wäre für Kant ein sicheres Kennzeichen dafür, dass Menschen ursprünglich un-
terschiedlicher Herkunft sein könnten. Diese Unfruchtbarkeit scheint jedoch nicht
gegeben zu sein, weshalb »eine gemeinschaftliche Abstammung derselben wenigs-
tens möglich zu finden« (ebd. A: 46) ist. Weil also diese Unfruchtbarkeit bisher
nicht beobachtet wurde, ist es nach Kant zumindest nicht auszuschliessen, dass
alle Menschen einer Familie – wenn auch nicht einem einzigen Paar, wie Forster
dies zugespitzt hat – zugeordnet werden müssen.

Obwohl Forster seine Überlegungen als Alternative zu Kant präsentiert, sieht
Kant selbst in dessen Ausführungen durchaus einen Anknüpfungspunkt, der ei-
ne Annäherung ermöglichen soll. Die Übereinstimmung besteht darin, dass auch
für Forster der Unterschied zwischen den »Negern« und den übrigen Menschen
gross genug sei, »um sie nicht als ein bloßes Naturspiel und Wirkung zufälliger
Eindrücken zu halten, sondern dazu ursprünglich dem Stamme einverleibte An-
lagen, und spezifische Natureinrichtung fodert.« (Ebd. A: 107). Nach Kant treffen
sich also Forster und er selbst an folgendem Punkt: Es gibt zwischen Menschen
zumindest eine Differenz, die nicht bloss dem Zufall zugerechnet werden kann
und von der sogar Forster ausgeht, dass sie vererbt wird. Zugespitzt bedeutet dies,
dass Kant auf dem Rücken der Feststellung der Existenz einer radikalen Differenz
zwischen schwarzen und weissen Menschen Forster die Hand reicht. Ob daraus
letztlich zwei oder nur ein Menschenstamm abgeleitet werde, erachtet Kant denn
auch als »keine so große Zwistigkeit« (ebd. A: 108) – schliesslich bewege man sich
im hypothetischen Bereich. Relevant ist für Kant, dass es Differenzen gebe, die als
Kennzeichen genommenwerden können –und diese Differenzen sieht er nicht nur
zwischen schwarzen und weissen Menschen als gegeben an, sondern er fügt noch
die »Indier und Amerikaner« (ebd.) hinzu, womit er wiederum vier ›Menschenras-



80 Kritik - Selbstaffirmation - Othering

sen‹ postuliert. Das Wirkungsgesetz ist die Fortpflanzung, durch die bestimmte
Merkmale beständig weitergereicht werden. Sichtbare Eigenschaften, denen Kant
eine »radikale Eigenthümlichkeit« (ebd. A: 44)49 zuspricht, die sich in der Abfolge
von Zeugungen entwickeln und über Generationen ›halbschlächtig‹ vererbt wer-
den, sind das sichere Kennzeichen, das die Existenz von ›Rassen‹ plausibel sei.

Doch die Feststellung einer nicht nur dem Zufall zurechenbaren Differenz zwi-
schen Menschen eröffnet nicht nur die Frage nach demWoher, sondern auch nach
demWozu, also die Zweckfrage. Für die ›Rasse‹ sieht Kant »die Tauglichkeit zu we-
niger, aber wesentlichern Zwecken« (ebd. A: 49), deren Nützlichkeit er in der »Er-
haltung der Spezie in einigen wenigen von einander vorzüglich unterschiednen
Klimaten angelegt sein durften« (ebd. A: 106). Diese grenzt er ab von vernunft-
losen Tieren, da »deren Existenz bloß als Mittel einen Wert haben kann, darum
zu verschiedenem Gebrauche verschiedentlich schon in der ›Anlage‹ (wie die ver-
schiedenen Hunderassen, die nach Buffon von dem gemeinschaftlichen Stamme
des Schäferhundes abzuleiten sind) ausgerüstet sein mußten« (ebd.). Damit bringt
Kant die Bestimmung des Menschen als Zweck an sich ein und grenzt sie von der
Bestimmung aller anderen Lebewesen als Mittel zum Zweck ab. Verglichen mit
Tieren scheint die Differenz zwischen den Menschen nicht sehr gross und zudem
auf einen einzigen Zweck hin ausgerichtet zu sein, und zwar das Überleben der
Menschen in unterschiedlichen Klimata zu gewährleisten. Mit dieser Zweckbe-
stimmung zieht Kant jedoch ein neues Wissensfeld hinzu: die Bestimmung des
Menschen, wie er sie in der praktischen Philosophie vorgenommen hat. Die Tiere
versteht Kant demgegenüber als Instrumente, die in ihremWesen die Bestimmung
zumultiplen Zwecken reflektieren.Während diese äusseren Zwecke den Zweck der
Tiere ausmachen, ist die Situation für die Menschen eine andere: Sie sollen nicht
als Mittel für weitere Zwecke betrachtet werden. Dennoch prägt ein Zweck, näm-
lich die Anpassung an die Klimata, auch das Erscheinungsbild der Menschen.

Kant greift in seiner Zweckdiskussion auch den Begriff der Varietät auf – dies
mag überraschen, da er diesen Begriff der Naturbeobachtung und nicht der Na-
turgeschichte zuweist (vgl. ebd. A: 44). Bei der Varietät handelt es sich um eine
erbliche Eigenschaft, die aber »nicht klassifisch ist, weil sie sich nicht unausbleib-
lich fortpflanzt« (ebd. A: 47). Merkmale, die Kant als Varietäten fasst, unterliegen
keiner erkennbaren Gesetzmässigkeit, die über die anwesenden Generationen hin-
aus Analogieschlüsse erlauben würde. Dennoch mutmasst Kant, dass auch Unter-
schiede von Haar- oder Augenfarben in den ersten ›Anlagen‹ enthalten waren und
sich in der Fortpflanzung allmählich entwickelt und differenziert haben (vgl. ebd.

49 Kant greift damit eine Bemerkung Forsters zur Bedeutung des Wortes ›Rasse‹ auf: Das Wort
sei aus dem Französischen übernommen worden und mit racine und radix verwandt. Damit
bezeichne dasWort »Abstammung überhaupt, wiewohl auf eine unbestimmteWeise« (Fors-
ter 1786: 96).
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A: 48). Der Zweck von Varietäten liegt jedoch nicht im Erhalt der Spezies, son-
dern in der Ausbildung des Individuums zu besonderen Zwecken (vgl. ebd. A: 48f.).
Ein solch besonderer Zweck kann jedoch nicht genauer benannt werden. So bilden
diese Merkmale ebenfalls Kennzeichen, die jedoch nicht entziffert werden kön-
nen. Diese These versucht Kant zu plausibilisieren, indem er auf die Darstellung
von Menschen in der Kunst zurückgreift. In der Darstellung von Menschen sei es
möglich zu erkennen, ob ein Gesicht bloss erfunden sei oder ein Abbild der Reali-
tät vorstelle – auch wenn der Mensch der betrachtenden Person nicht bekannt sei.
Dennochwürde eine wahrhafte Abbildung »einen dunkel vorgestellen Zweck« (ebd.
A: 49) enthalten. Ein expliziter letzter Zweck lasse sich hier also nicht erkennen,
vielmehr deute die Varietät auf »die größte Mannigfaltigkeit zum Behuf unendlich
verschiedener Zwecke« (ebd.). An anderer Stelle formuliert Kant, der Zweck der
Natur bestehe gerade in der Hervorbringung der Mannigfaltigkeit der Charaktere
(vgl. ebd. A: 50).

In der Diskussion von Zwecken, die durch die Varietäten angedeutet werden,
kommt also ein weiteres Wissensfeld hinzu: die Ästhetik. Hier sieht Kant einen
Zweck gegeben, ohne dass dieser jedoch ausbuchstabiert werden könnte. Diese
Unbestimmtheit hat jedoch einen Effekt: Der Verweis von Varietäten auf unend-
lich verschiedene Zwecke wirft sich in der zweiten Formulierung auf sich selbst
zurück, indem die Mannigfaltigkeit selbst zum Zweck wird. Mit dieser Zweckdis-
kussion verbindet Kant nun auch die Frage, ob die Natur eine Vermengung von
Differenzen anstrebt. In Bezug auf Varietäten hält er fest, die Natur scheine eine
Zusammenschmelzung zu verhüten, da der Zweck eben gerade in der Mannig-
faltigkeit der Charaktere bestehe (ebd. A: 50). Bei jenen Differenzen, die Kant als
›Rassenmerkmale‹ betrachtet, erlaubt die Natur zwar eine Zusammenschmelzung,
fördert diese aber nicht. Denn durch eine Mischung werde ein Geschöpf zwar für
mehrere Klimata tauglich, sei aber für keines mehr vollständig angemessen (vgl.
ebd.). Da der Zweck, den Kant mit ›Rasse‹ verbindet, in der Anpassung an ein Kli-
ma besteht, macht in seinen Augen eine ›Mischung‹ aus der Sicht des Naturzwecks
keinen Sinn.

Argumentativ stützt Kant diese Zweckbestimmung auch in der Beantwortung
der Frage Forsters, warum die Natur denn nur eine einmalige Anpassung an das
Klima vorgesehen habe. Kant rechtfertigt die Annahme der Einmaligkeit mit dem
Argument, dadurch solle keine Verwechslung des Klimas, »vornehmlich des war-
men mit dem kältern« (ebd.: 117) passieren:

»Denn eben diese übele Anpassung des neuen Himmelsstrichs, zu dem schon an-
gearteten Naturell der Bewohner des alten, hält sie von selbst davon ab. Und wo
haben Indier oder Neger sich in nordlichen Gegenden auszubreiten gesucht? –
Die aber dahin vertrieben sind, haben in ihrer Nachkommenschaft (wie die kreo-
lischen Neger oder Indier, unter dem Namen der Zigeuner) niemals einen zu an-
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sässigen Landanbauern oder Handarbeitern tauglichen Schlag abgeben wollen.«
(Ebd. A: 117)

Kant argumentiert hier im Grunde gegen eine bestimmte Migrationsbewegung,
und zwar jene, die von südlichen Ländern ausgeht und das Ziel in kälteren Gegen-
den hat. Die Migration innerhalb von warmen oder kalten Ländern stellt in diesem
Modell kein Problem dar. Das monogenetische Modell Kants sieht damit eine ein-
maligeMigration derMenschen von einemOrt in ein davon unterschiedenes Klima
vor. Ist diese Migration jedoch abgeschlossen, dann gibt es ein Passverhältnis zwi-
schen Klima und Mensch, das aufgehoben wird, wenn sich die Menschen wieder-
um in ein anderes Klima begeben. Die Betonung, dass eine Bewegung von heissen
in kalte Gegenden sich nicht anbiete, verleiht der Logik eine Ungleichheit, die als
Resonanz der Behauptung im ersten Text Verschiedene Rassen gelesen werden kann,
dass die ›Weissen‹ am nächsten zur ursprünglichen ›Rasse‹ der Menschen stehend
seien und sich damit noch an alle klimatischen Regionen anpassen könnten. Denn
deren Migration in wärmere Länder problematisiert Kant nicht.

Als Beispiel einer unvollständigen Anpassung an die Umgebung dienen Kant
nun die Amerikaner_innen. Während Kant im früheren Text Bestimmung die Ame-
rikaner_innen einer der vier ›Rassen‹ zugeordnet hat, erklärt er nun, sie würden
als ein Beispiel für eine nicht vollendete »Anartung« (ebd. A: 120) dienen, da sie
aus den südlichen Gegenden in die nördlichen vertrieben worden seien, während
die Anpassung an das Klima noch im Gange war. (Damit greift er die These von
Verschiedene Rassen erneut auf.) Der Wechsel des Aufenthalts habe in der Folge ei-
ne »entgegengesetzte Entwicklung der Anlagen« (ebd.) hervorgerufen. Zu einem
späteren Zeitpunkt, als sie sich wieder im Süden aufhielten, waren die ›Anlagen‹
allerdings bereits entwickelt. Dies erklärt für Kant die gleiche Erscheinungswei-
se von Amerikaner_innen in beiden Hemisphären. Durch den unterschiedlichen
klimatischen Einfluss in der Entwicklungsphase seien sie jedoch an keines der bei-
den Klimata wirklich angepasst. Diese Unangepasstheit zeigt sich nach Kant darin,
dass sie »zu schwach für schwere Arbeit, zu gleichgültig für emsige, und unfähig
zu aller Kultur (wozu sich doch in der Naheit Beispiel und Aufmunterung genug
findet), noch tief unter dem Neger selbst steht, welcher doch die niedrigste un-
ter allen übrigen Stufen einnimmt, die wir als Rassenverschiedenheiten genannt
haben.« (Ebd. A: 121)

Die Anpassung an das Klima, die Kant hier vor Augen hat, umfasst längst nicht
nur dieHautfarbe.Die Konstitution korreliertmit der Fähigkeit zu schwerer Arbeit,
zu der die Amerikaner_innen nicht fähig seien. Welche schweren Arbeiten Kant
meint, expliziert er nicht weiter. Noch harscher fällt das Urteil in Bezug auf die
Ausbildung einer Kultur aus, die er ihnen gänzlich abspricht. Die Klassifizierung
der Amerikaner_innen unterhalb von schwarzen Menschen verdeutlicht, dass Kant
die klare Ausbildung einer ›Rasseneigenschaft‹, wie dies bei schwarzen Menschen
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gegeben sei, gegenüber der Vermischung von ›Rasseneigenschaft‹, die er bei den
Amerikaner_innen konstatiert, favorisiert. Zudem zeigt dies auch, dass die egali-
täre Einteilung von Menschen in vier unterschiedliche ›Rassen‹, wie dies in Bestim-
mung geschieht, nun doch wiederum mit einer Hierarchisierung einhergeht. Dass
die Migration in ein anderes Klima negative Konsequenzen mit sich bringt, erör-
tert Kant auch anhand eines anderen Beispiels: Keine der freigelassenen Sklav_en
aus Afrika hätte je ein Geschäft getrieben, »wasman eigentlich Arbeit nennen kann
[...]« (ebd. A: 118). Dies führt ihn zur These, dass es einen

»Trieb zur Tätigkeit (vornehmlich der anhaltenden, die man Emsigkeit nennt) ge-
be, der mit gewissen Naturanlagen besonders verwebt ist, und daß Indier sowohl
als Neger nicht mehr von diesem Antriebe in andere Klimaten mitbringen und
vererben, als sie für ihre Erhaltung in ihrem altenMutterlande bedurften und von
der Natur empfangen hatten, und daß diese innere Anlage eben so wenig erlö-
sche, als die äußerliche sichtbare« (ebd. A: 118).

Mit dieser Ausführung assoziiert Kant rassische Merkmale mit einem bestimm-
ten Arbeitsethos, den er als ›Naturanlage‹ festschreibt, die sich jedoch nur in be-
stimmten ›Rassen‹ ausgebildet habe.Weiter greift Kant zur Untermauerung seines
Arguments auf ein Beispiel zurück, das er bereits inBestimmung vorgebracht hat: So
seien »Zigeuner« ein Volk, das bereits seit zwölf Generationen in Europa anwesend
sei, und dennoch komme ihre Natur so vollständig zum Vorschein, dass es wohl
keinen Unterschied zu denMenschen in Indien gebe, wo Kant den Ursprung dieser
Gruppe vermutet (vgl. ebd. A: 114f.). Damit will Kant Forsters Vermutung widerle-
gen, dass eine zweite Anpassung an das Klima zwar noch nicht beobachtet wurde,
jedoch nicht ausgeschlossen werden kann. Etwas polemisch formuliert Kant, der
Vorschlag, nochmals 12 mal 12 Generationen zu warten, um die Ausbleichung der
Haut festzustellen, »hieße den Nachforscher mit dilatorischen Antworten hinhal-
ten, und Ausflüchte suchen.« (Ebd. A: 114) Kant verwirft also die Vorstellung von
Forster, dass sich ein kontinuierlicher Übergang der Hautfarbe je nach Breitengrad
finden liesse. Das Beispiel der ›Zigeuner_‹ macht deutlich, dass eine noch so lan-
ge Anwesenheit von Menschen dennoch keine Anpassung mit sich bringt. Es sind
eben nicht nur fliessende Übergänge, sondern kategoriale Unterschiede, die Kant
zwischen Menschen konzeptualisiert (vgl. ebd. A: 110f.)

Dass Kant in diesem Text zwar die Relevanz von Hautfarbe verteidigt, jedoch
andere Unterschiede ebenfalls als ›rassische‹ akzeptiert, verdeutlicht die Reaktion
auf Forsters Beispiel der Vermischung eines Habessiniersmit einer ›Kafferin‹. Kant
stimmt Forster zu, dass hier die Hautfarbe nicht zentral sei, sondern Merkmale
wie der Knochenbau die ›halbschlächtige‹ Vererbung anzeigen würden. Obwohl er
in Bestimmung noch klar ausdrückte, dass die Gestalt im Gegensatz zur Hautfar-
be nicht unausbleiblich weitervererbt wird (Bestimmung A: 408), sieht Kant seine
Denkweise von ›Rasse‹ nicht widerlegt. Er bestärkt jedoch, dass dies nur der Fall
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ist, wenn der »zufällige Anstrich durch die Sonne« nicht die erbliche Hautfarbe
verdeckt, sodass die ›wahre‹ Hautfarbe nicht erkennbar sei. Kant sieht die Recht-
mässigkeit seiner Forderung, dass die Zeugungen »im Auslande« – also in einem
kälteren Klima – vorgenommen werden sollten, um die wahre Hautmischung er-
kennen zu können, bestätigt (Über den Gebrauch A: 111ff.). Dennoch lässt sich fest-
halten: Der Brief von Forster bringt Kant an diesem Punkt in Verlegenheit. In der
Argumentation referiert Kant auf weitergehende Differenzen zwischenMenschen,
die er nun ebenfalls als permanente, vererbbareUnterschiede in Betracht zieht.Da-
mit aktualisiert Kant seine Theorie entlang der Vorschläge von Forster, hält jedoch
an seinem Vorgehen und Vokabular fest.

Wie deutlich wurde, verbindet Kant mit dem Begriff von ›Rasse‹ ein Zweck-
denken.Die ausführliche Begründung dieses Zweckdenkens findet sich im zweiten
Teil der Kritik der Urteilskraft. Jedoch deuten bereits Passagen in Über den Gebrauch
an, wie Kant das Zweckdenken als kritisches Denken fasst, auch wenn diese eher
knapp bleiben. Kant skizziert in groben Zügen, dass sich das teleologische Denken
von der theoretischen Erklärungsweise abhebt. Theoretisches und teleologisches
Denken sind zwei unterschiedliche Perspektiven, die auf den ersten Blick nicht
reibungslos miteinander vereinbar sind. Kant stellt klar, dass zunächst so weit wie
möglich Naturuntersuchungen mit der theoretischen Erklärungsweise vorgenom-
men werden sollen. Zugleich weist er darauf hin, dass diese mit einem Mangel
behaftet ist: Die Frage nach der »Endursache« (ebd. A: 37) kann aus dieser Per-
spektive nicht beantwortet werden, insofern sich diese mechanische Sichtweise
an jene Grenzen hält, die Kant in der Kritik der reinen Vernunft aufgezeigt hat (vgl.
ebd.) – dieser Aspekt wurde oben in den Ausführungen zur Zeit aufgegriffen. Zu-
gleich gibt es jedoch eine »Befugnis, ja Bedürfnis« (ebd. A: 36) der Vernunft, diese
kritische Grenze zu überschreiten – und Kant ist in seinen Schriften zu den ›Men-
schenrassen‹ diesem Bedürfnis gefolgt und hat anhand dieses Gegenstandes die
teleologische Sichtweise expliziert.

Mit einer teleologischen Perspektive können genau jene Aspekte in den Blick
kommen, von denen sich keine direkte Erfahrung gewinnen lässt. So können bei-
spielsweise Kräfte, die in einem organisierten Wesen zu wirken scheinen, nicht
durch eine empirische Beobachtung belegt oder widerlegt werden. Demgegenüber
beinhaltet der Begriff eines organisierten Wesens, dass dieses nur als »System von
Endursachen gedacht werden kann« (ebd.: A 127) und dadurch nicht durch eine
physisch-mechanische Erklärungsart erfasst werden kann. In organisierten Lebe-
wesen sieht Kant eine Grundkraft am Werke. Die Art, wie sich Lebewesen entwi-
ckeln, weist darauf hin, dass die mechanische Erklärungsweise nicht ausreicht,
diese Entwicklung fassen zu können. Eine Kraft, die ein solches Verhalten erklären
könnte, kann jedoch auch nicht a priori angenommen werden:
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»Wahre Metaphysik kennt die Grenzen der menschlichen Vernunft, und unter an-
deren diesen ihren Erbfehler, den sie nie verleugnen kann: daß sie schlechterdings
keine Grundkräfte a priori erdenken kann und darf (weil sie alsdennn lauter leere
Begriffe aushecken würde), sondern nichts weiter tun kann, als die, so ihr die Er-
fahrung lehrt (so fern sie nur demAnscheine nach, imGrunde aber identisch sind),
auf die kleinstmögliche Zahl zurück zu führen, und die dazu gehörige Grundkraft,
wenn’s die Physik gilt, in der Welt, wenn es aber die Metaphysik angeht (näm-
lich die nicht weiter abhängige anzugeben), allenfalls außer der Welt zu suchen.
Von einer Grundkraft aber (da wir sie nicht anders als durch die Beziehung einer
Ursache auf eine Wirkung kennen) können wir keinen andern Begriff geben und
keinen Namen dafür ausfinden, als der von der Wirkung hergenommen ist und
gerade nur diese Beziehung ausdrückt.« (Ebd. A: 129f.)

Solche leeren Begriffe, die dann entstehen, wenn die Vernunft ihre eigenen Gren-
zen nicht einhält, findet Kant in Forsters Brief. Dieser habe sich »unvermerkt von
dem fruchtbaren Boden der Naturforschung in die Wüste der Metaphysik« (ebd.
A: 128) verirrt. Er folgt der theoretischen Erklärungsart, weitet diese jedoch unzu-
lässig aus, indem er beispielsweise über den Ursprung der Menschen nachdenkt
oder eine durchgängige Verkettung in der Natur zu erkennen meint. Kant de-
klariert Forster als Hypermetaphysiker, der in grenzlosen Einbildungen herum-
schweift (ebd. A: 129). Wenn aber dieser »Erbfehler« erkannt wird, steht der Ver-
nunft ein anderes Vorgehen zur Verfügung. Eine Grundkraft kann zwar nicht er-
kannt, aber doch vermutet werden, und zwar einerseits innerhalb der Welt oder
andererseits im metaphysischen Bereich, also ausserhalb der Welt. Beide Bezugs-
arten wurden in der Diskussion des Zwecks von ›Rasse‹ und Varietäten deutlich.
So hat Kant Zwecke in der Natur angegeben, aber auch Zwecke genannt, die den
Bereich der Natur übersteigen und damit andere Wissensfelder miteinbeziehen.

Wie obiges Zitat verdeutlicht, kann eine Grundkraft nicht direkt erkannt, aber
es kann auf sie geschlossen werden. Was uns zugänglich ist, ist nur die Wirkung
dieser Kraft. Aus diesemGrund bleibt »der Gebrauch des teleologischen Prinzips in
Ansehung der Natur jederzeit empirisch bedingt« (ebd. A: 132). Damit ein solcher
Rückschluss von einer Wirkung auf eine Ursache oder gar auf eine letzte Ursache
vorgenommen werden kann, braucht es eine grundlegende Analogie: »Wir kennen
aber dergleichen Kräfte, ihrem Bestimmungsgrunde nach, durch Erfahrung, nur
in uns selbst, nämlich an unseremVerstand undWillen, als einer Ursache derMög-
lichkeit gewisser ganz nach Zwecken eingerichteter Produkte, nämlich der Kunst-
werke.« (Ebd. A: 131) Da wir in uns eine Grundkraft kennen, von der wir auch eine
Erfahrung haben, soll keine neue Grundkraft erdacht werden, sondern diese Er-
fahrung in der Erforschung der Natur genutzt werden. Unsere Vernunft wird als
Analogon einem anderen Wesen zugrunde gelegt, »weil sie ohne diese gar nicht
vorgestellt werden können« (ebd. A: 132). Es kann also nicht angenommen werden,
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dass es eine solche Grundkraft tatsächlich gibt, denn eine solche Hypothese würde
die Grenze dessen überschreiten, was mit Sicherheit gewusst werden kann. Über-
schreitet man die Grenze der Vernunft, kann alles Mögliche erdichtet werden. Um
diese Gefahr zu bannen, gilt es, sich an eine andere Grenze zu halten: Ein teleo-
logisches Urteil kann nur Bruchstücke und Hypothesen liefern. So kann eine dem
menschlichenWillen und Verstand analog gedachte Intelligenz angenommen wer-
den, die bestimmte Wirkungen erklären kann. Doch darf damit kein Anspruch auf
ein konstitutives Urteil verbunden werden, wie Kant in der Kritik der Urteilskraft
formulieren wird. Dies wurde bereits in den Erörterungen zu den ›Menschenras-
sen‹ deutlich. Das teleologische Denken lässt sich also in Bezug auf die theore-
tische Erkenntnis als paradox einordnen: Das teleologische Denken überschreitet
die kritische Begrenzung des Wissbaren, zugleich unterliegt es einer kritischen
Grenzsetzung.

Zurückgeblendet auf den Begriff der ›Menschenrasse‹ bedeutet dies, dass es in-
nerhalb der mechanischen Perspektive keine Möglichkeit gibt, so etwas wie ›Men-
schenrassen‹ zu erkennen. Dazu bedarf es des Überschreitens dieser Grenze. Zu-
gleich verteidigt Kant einen kritischen Gebrauch des teleologischen Prinzips, das
in erster Linie eine Beschränkung bedeutet. Eine solche Überschreitung der Gren-
ze von teleologischen Aussagen sieht Kant in zeitgenössischen Ansätzen wie jenem
von Forster gegeben, wie die Ausführungen zu Bestimmung und Über den Gebrauch
deutlich gemacht haben.

3.6 Fazit

Mit den drei Aufsätzen zumBegriff der ›Menschenrassen‹ etabliert Kant ein neuar-
tiges Denken, in dem die Natur grundsätzlich als historisch verstanden wird. Über
dieses historische Denken postuliert Kant einen Zusammenhang zwischen Lebe-
wesen, der sich nicht direkt von den unmittelbar empirisch beobachtbaren Ähn-
lichkeiten ablesen lässt. Vielmehr rückt die Logik der Fortpflanzung ins Zentrum,
die eine Verbindung zwischen Lebewesen herstellt. Durch diese logische Verbin-
dung wird es auch möglich, Vermutungen über die mögliche Vergangenheit anzu-
stellen. Mit Rückgriff auf die Kritik der reinen Vernunft wurde deutlich, dass sich mit
einem solchen Denken eine unabsehbare Reihe von Bedingtem und Bedingendem
eröffnet. Kant argumentiert, es entspreche dem Bedürfnis der Vernunft, eine sol-
che Reihe durch Endpunkte – foci imaginarii – abzuschliessen. Solche intelligiblen
Endpunkte lassen sich jedoch nicht daraufhin überprüfen, ob es sie in der Natur
wirklich gibt oder nicht. Sie haben jedoch Effekte auf die Naturerkenntnis, da sie
den Blick auf die Natur verändern. Kant etabliert also mit seinen Aufsätzen zum
Begriff der ›Menschenrassen‹ eine neue Perspektive auf die Natur.
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Diese neue Perspektive geht mit spezifischen Arten von Othering und Selbstaf-
firmation einher. Durch die Annahme von ›Keimen‹ und ›Anlagen‹ spricht Kant
dem menschlichen Körper die Fähigkeit zu, sich über mehrere Generationen hin-
weg einem Klima anzupassen. Damit wird als Normvorstellung eine Passgenauig-
keit zwischen Klima und Körper impliziert. Die Abweichungen von dieser Norm-
vorstellung lassen sich als Momente von Othering fassen: Menschen, die sich nicht
nur einem, sondern mehreren Klimata angepasst haben; Menschen, die sich nicht
in jenem Klima aufhalten, an das sie angepasst sind; Menschen, die Eltern haben,
die zwei unterschiedlichen Klimata zugeordnet werden und damit selbst in ihrer
Erscheinung nicht mehr nur einem Klima zugeordnet werden können. Damit wird
deutlich, dass nicht nur die Hierarchisierung zwischen den vier von Kant postu-
lierten ›Menschenrassen‹ problematisch ist, sondern mit dem naturteleologischen
Denken ein spezifisch normatives Denken etabliert wird, mit dem weitere Formen
von Othering konstitutiv verbunden sind.50

Das Othering gehtmitMomenten der Selbstaffirmation einher: So geht Kant in
den Verschiedenen Rassen davon aus, dass die weissen Menschen der vermeintlichen
Stammgattung am ähnlichsten seien. Hier findet eine Überblendung des imaginä-
ren Bezugspunkts mit einer empirischen Beobachtung statt. Damit wird zugleich
statuiert, dass es ein Klima gebe, das keiner spezifischen Auswicklung der ›Keime‹
und ›Anlagen‹ bedarf. Zwar relativiert Kant die Aussage der Übereinstimmung der
›Weissen‹ mit der Stammgattung in Bestimmung, doch bleibt die Annahme des neu-
tralen Orts in veränderter Weise bestehen. So versteht Kant im zweiten Aufsatz,
der Bestimmung, das milde Klima als neutralen Ort, an dem wahre Aussagen über
die Hautfarbe getroffen werden können. Der neutrale Ort wird zum Laboratorium,
in dem ohne äussere Störfaktoren eine wiederholbare Beobachtung von Regelmäs-
sigkeiten möglich ist. Dadurch erhält die Theoriebildung einen Ort, an dem die
Beobachtungen unter richtigen Umständen gemacht werden können.

50 Kleingeld (2007: 574) hat darauf hingewiesen, dass sich Kant in seinen Schilderungen nicht
nur auf die physische Erscheinung beschränkt, sondern auchHandlungsfähigkeiten sowie in-
tellektuelle Fähigkeiten damit in Verbindung bringt. Ob dies als Fauxpas verstanden werden
muss und der strikte teleologische Rahmen hier illegitimerweise verlassen wird, scheint mir
auf der Grundlage der drei Aufsätze nicht entscheidbar zu sein. Denn in Über den Gebrauch
wird deutlich, dass das teleologische Urteil durchaus mit solchen Übertretungen von Wis-
sensgebieten verbunden ist und Kant den moralischen wie auch den ästhetischen Bereich
in die naturteleologische Beurteilung miteinbezieht. Lagier (2004: 122f.) kommt zu einem
ähnlichen Schluss, wenn er schreibt, dass sich im teleologischen Urteil zwei Arten der finalen
Kausalität treffen: jene der biologischen Natur und jene der Menschheit, die auch die kultu-
relle Dimension umfasst. Erst die klare Unterscheidung in innere und äussere Kausalität in
der Kritik der Urteilskraft erlaubt es Kant, die beiden Finalitäten besser zu unterscheiden (und
damit die physiologische Dimension von der pragmatischen der Anthropologie zu trennen).
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Diese historische Grundierung des Naturdenkens ermöglicht es Kant darüber
hinaus, die eurozentrischen Deutungshoheit zu sichern. Denn diese neuartige
Herangehensweise beruht nicht auf der Basis gegebener Daten; vielmehr bietet
sie eine methodische Anleitung, wie auch künftige Informationen in ein sinnvolles
Verhältnis gebracht werden können. Diese Selbstaffirmation mag deshalb sehr
explizit ausfallen, da sich Kant gegenüber Forschungsreisenden wie Georg Fors-
ter als Naturforscher behaupten muss, ohne sich jedoch auf eigene empirische
Beobachtungen stützen zu können.

Kant fügt damit insgesamt zum Tableau, in dem die Schulgattung verortet ist,
nicht nur eine dritte Dimension hinzu, sondern formuliert in Über den Gebrauch
ein Naturverständnis, nach dem die Natur als sich entwickelnd verstanden wird.
Dieses Naturverständnis baut auf den Einsichten der Kritiken auf. Deutlich wird
dies vor allem daran, dass Kant keine Grundkraft der Natur postuliert – eine solche
Behauptung würde die von der Kritik der reinen Vernunft etablierte Grenze deutlich
überschreiten.Dennoch versucht Kant einDenken zu entwickeln, in demderNatur
eine eigeneDynamik zugeschriebenwerden kann. Auf die weitere Ergründung und
Legitimierung dieses kritischenNaturdenkens in derKritik derUrteilskraft werde ich
in Kapitel 6 ausführlicher eingehen.

Zunächst soll jedoch das historische Denken weiter erörtert werden. Denn dies
bleibt nicht auf die Erscheinungen in der Natur beschränkt. Vielmehr beginnt Kant
parallel zu den Aufsätzen zu den ›Menschenrassen‹, seine Geschichtsphilosophie
zu entwickeln. Im folgenden Kapitel soll das teleologische Denken, das Kant in
Bezug auf die Herausbildung von Gesellschaftsformen und Kultur entwirft, einer
genaueren Lektüre unterworfen werden.



4 Die ›Keime‹ der Aufklärung:
Zu Kants Geschichtsphilosophie

Mit seiner Geschichtsphilosophie begibt sich Kant in ein zu seiner Zeit relativ
junges Teilgebiet innerhalb der Philosophie. Dass Geschichte überhaupt Gegen-
stand einer philosophischen Fragestellung sein kann, etabliert sich erst im 18. Jahr-
hundert. Die neue Verständigung über Geschichte hatte den unbescheidenen An-
spruch, die globale Geschichte derMenschheit zu erfassen (vgl.Höffe 2011: 1). Dem-
gegenüber ist heutzutage das Interesse an diesen Fragen eher gering. Solche um-
fassenden Projekte, wie sie dann weiter im 19. und 20. Jahrhundert ausformuliert
wurden, sind in jüngerer Zeit einer starken Kritik unterzogenworden.Dazu gehört
etwa: der universalhistorische Anspruch, den ganzen menschheitlichen Horizont
zu erfassen; die Vereinheitlichung des historischen Subjekts, das als Individuum,
Gruppe, Volk oder Zivilisation zum Akteur der Geschichte wird, und die damit
verbundene gewaltvolle Überformung von Kontingenz und Pluralität; die Annah-
me einer der Geschichte intrinsisch vorhandenen Rationalität, die dem Geschehen
nicht nur eine Gesetzmässigkeit, sondern auch Sinn und Zweck verleiht und Ge-
schichte als Fortschritt fasst, sie letztlich als steuerbar und machbar ausweist –
all diese Elemente zeichnen einen substantialistischen Ansatz aus, der heute pro-
blematisch erscheint (vgl. Angehrn 2004: 329f.). Betrachtet man das Aufkommen
der Geschichtsphilosophie vor dem Hintergrund des europäischen Kolonialismus,
ergeben sich weitere Kritikpunkte: Amy Allen (2016: 16ff.) differenziert in ihrer
Zusammenfassung der post- und dekolonialen Literatur zwischen einem politi-
schen und einem epistemologischen Problem. Politisch sei das Fortschrittsnarra-
tiv problematisch, da der Fortschritt als in Europa stattfindend und in den Rest
der Welt diffundierend dargestellt wird. Der Fortschritt werde so als europäischer
Entwicklungs- oder Lernprozess verstanden, der keiner materiellen oder ideologi-
schen Beziehung mit den Kolonien geschuldet sei. Zudem werde das Modell des
Fortschritts auch für aussereuropäische Gebiete angewandt, womit eine Anglei-
chung an die europäische Kultur vorgenommen werde. Werde der Fortschritt in
dieser Weise als eine demWesten intrinsische Entwicklung verstanden, legitimie-
re und rationalisiere diese Theorie Formen des Kolonialismus und Rassismus. Auf
der epistemologischen Ebene stelle sich die Frage, wie überhaupt beurteilt wer-
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den könne, was als Fortschritt gelte. Hier wird der Vorwurf formuliert, dass in
einem ersten Schritt die Unterlegenheit anderer Gruppen angenommen wird, um
in einem zweiten Schritt mit der Idee, dass sich Geschichte in Entwicklungsetap-
pen gliedern lasse, die Behauptung der Unterlegenheit zu begründen. Diese bei-
den Aspekte, der politische und der epistemologische, seien zudem miteinander
verwoben: Die Bezeichnung von etwas oder einer Gruppe als nicht modern oder
vormodern sei eine Geste der Machthabenden.

Obwohl diese Einwände nicht umfassend auf Kant zutreffen, finden sich
doch einige Elemente, die den Zugriff auf die kantische Geschichtsphilosophie
aus heutiger Sicht schwierig machen. Die Geschichtsphilosophie spielt in der
Kant-Rezeption eine marginale Rolle und wurde lange Zeit als unphilosophisch
klassifiziert, mit dem Argument, dass sie den Einsichten der Kritik der reinen Ver-
nunft nicht genügen würde (vgl. Kleingeld 2008: 524). Demgegenüber widerlegen
einige neuere Beiträge diese Sichtweise und sehen gerade in dieser Geschichts-
philosophie einen lohnenden Ansatz, weil diese Art der philosophischen Reflexion
von Geschichte weder substantialistisch ist, noch sich in der postmodernen Be-
liebigkeit verliert (vgl. Kleingeld 2008, Angehrn 2004, Thies 2011). Kant sei kein
einfacher Denker des Universalen, sondern biete eine vorsichtige, sogenannt
schwache Theorie, welche eine globale Perspektive mit der existierenden Pluralität
von Lebensweisen verbinde. Gerade dies mache ihn für geschichtsphilosophische
Überlegungen in einer globalisierten Welt interessant. Thomas McCarthy (2015:
233f.) beschreibt Kants Geschichtsphilosophie als postmetaphysisch, postem-
pirisch, die praktisch orientiert sei, damit eine methodisch interpretierende
Annäherung an die Aufgaben einer Weltgeschichte liefere und deshalb einen
interessanteren Ansatzpunkt bilde als die Ansätze von Hegel oder Marx.

Eine Auseinandersetzung mit der kantischen Geschichtsphilosophie scheint
sich also zu lohnen. Im Zentrum der folgenden Ausführungen steht die Ausein-
andersetzung mit den Thesen von Sankar Muthu und damit verbunden die Frage,
wie in den geschichtsphilosophischen Entwürfen Kants unterschiedliche Gesell-
schaften oder Lebensweisen gedacht und integriert sind. Dabei interessiert mich
einerseits die Frage, wie verschiedene Lebensweisen oder Gesellschaften (oder an-
dere Entitäten) sowie damit verbunden Geschlechtermodelle und Sexualitätsvor-
stellungen konzeptualisiert werden und welche Funktionen sie erfüllen. Es lässt
sich zeigen, dass Kant nicht von einem singulären historischen Subjekt ausgeht,
sondern eine Pluralität von Lebensstilen berücksichtigt. Mein Fokus richtet sich
jedoch darauf, genauer zu untersuchen, in welcher Art und Weise solche Differen-
zen gefasst sind und wie sie sich in das Modell der geschichtlichen Entwicklung
integrieren.

Darüber hinaus interessiert mich, welche Kontinuitäten und Brüche zwischen
den geschichtsphilosophischen Aufsätzen und den Schriften zu den ›Menschenras-
sen‹ zu finden sind. Während sich die meisten Texte zu Kants Geschichtsphiloso-
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phie überhaupt nicht mit demThema ›Rasse‹ auseinandersetzen, scheint mir eine
vergleichende Lektüre bereits deshalb sinnvoll, weil Kant unter anderem in seiner
Schrift Verschiedene Rassen (1777) – die also sieben Jahre früher erschienen ist als die
erste geschichtsphilosophische Abhandlung – eine grundlegende Historisierung
der lebendigen Natur vornimmt, wie im vorhergehenden Kapitel ausführlich dar-
gelegt wurde. Jedoch werfen die geschichtsphilosophischen und die Schriften zu
den ›Menschenrassen‹ einen je anderen Blick auf die Menschen. Um diese Dimen-
sion weiter ausloten zu können, bedarf es eines erneuten Rückgriffs auf die Kritik
der reinen Vernunft. Im Zentrum steht hier die Frage, inwiefern in den geschichts-
philosophischen Schriften die Menschen als vernünftige, aus Freiheit handelnde
Wesen in den Blick geraten oder die Menschen auch als Element der Natur zu ver-
stehen sind. Meine These ist, dass die Menschen sowohl in ihrer Naturhaftigkeit
gefasst werden, als auch als freie Akteure verstanden werden.Damit stellt sich wei-
tergehend die Frage, ob sich das teleologische Denken und die damit verbundenen
Formen von Othering und Selbstaffirmation verändern.

4.1 Natur & Kultur | Anti-Imperialismus

Muthu (2003: 3ff.) verortet in seinem Buch Enlightenment against Empire einen an-
ti-imperialistischen1 Strang in der Aufklärungszeit, dem er sowohl Kant wie auch
Herder und Diderot zuordnet. Damit verfolgt Muthu das Anliegen, einen differen-
zierteren Blick auf die Aufklärung zu werfen und sich dem Für undWider der Auf-
klärung zu entziehen. Diesen imperialismuskritischen Strang bezeichnet Muthu
als historische Anomalie: Weder habe es am Ende des 18. Jahrhunderts eine funda-
mentale Kritik am imperialenUnternehmenEuropas gegeben, noch sei diese Kritik
im 19. Jahrhundert weitergeführt worden.2 Auch wenn es später vereinzelte Stim-
men gegeben habe, würden sich keine dominanten Denker_innen mehr finden,
welche diese Kritik weitergetragen hätten. Dieser historischen Anomalie ordnet er
auch Kant zu. Er gesteht zwar ein, dass sich Kant Gedanken über ›Menschenras-
sen‹ gemacht habe und markiert diese durchaus als problematisch, argumentiert

1 Muthu setzt Imperialismus mit kolonialer Expansion gleich, wenn er behauptet, dass »virtu-
ally every prominent and influential European thinker in the three hundred years before the
eighteenth century and nearly the full century after it were either agnostic toward or enthu-
siastically in favour of imperialism.« (Muthu 2003: 1) Eine explizite Definition von Imperialis-
mus findet sich nicht bei Muthu. Hannah Arendt spricht vor demHintergrund ökonomischer
Argumente von Imperialismus in Bezug auf das 19. Jahrhundert, beginnend 1848 mit dem
»scramble for Africa« (Arendt 2006: 275ff.).

2 In eine gleiche Richtung geht Pitts (2005), allerdings mit einem Fokus auf das britische und
französische politische Denken und damit ohne ausführlicheren Bezug auf Kant. Für einen
Überblick siehe Dhawan (2014).
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jedoch, diese Überlegungen würden auf Kants spätere Schriften keinen Einfluss
mehr haben.3 Kant habe seine Meinung geändert, was unter anderem auch an
der expliziten Verurteilung von Versklavungen deutlich werde. Dies geschehe nach
Muthu vor allem, weil Kant seine Aufmerksamkeit nicht mehr auf ›Menschenras-
sen‹, sondern auf die unterschiedlichen Lebensstile der Menschen richtet: So teilt
er nun die Menschen je nach ihrer Lebensart in Hirten-, Jagd- und Agrarvölker ein
(vgl. ebd.: 8). Auf dieser Grundlage und anhand der Lektüre der TexteMutmasslicher
Anfang derMenschengeschichte,Zum ewigen Frieden undMetaphysik der Sitten argumen-
tiert Muthu, dass Kant den Menschen grundsätzlich als kulturelles Wesen in den
Blick nimmt und die Menschheit als »cultural agency« versteht: In den späteren
Schriften seien Kunst und Kultur konstitutiv für das Menschsein. Diese partiku-
larisierte Sicht auf die Menschen bilde die Basis, auf der Kant den Imperialismus
zurückweisen und kritisieren könne. Da die Praktiken und Institutionen dieser
Völker inkommensurabel sind, können sie auch nicht in einer Hierarchie gefasst
und als über- oder unterlegen klassifiziert werden (vgl. ebd.: 123). Mit dieser In-
terpretation wendet sich Muthu gegen jene, die Kant als universalistischen Denker
klassifizieren.

Universalistische Konzeptionen abstrahieren von jeglichen kulturellen und so-
zialen Verortungen in Bezug auf das Subjekt der Geschichte. Diese Figur des abs-
trakten Menschen wurde aus feministischer Sicht als männlich und aus post_ko-
lonialer Sicht als weiss und europäisch identifiziert. Universalistische Konzeptio-
nen gehen damit Hand in Hand mit der Abwertung von Weiblichkeit (vgl. Lloyd
1985) und von jeglichen anderen kulturellen Differenzen und erheben das weisse,
männliche Subjekt zum impliziten Massstab. Vor diesem Hintergrund wird Mut-
hus Anliegen verständlich: Wenn gezeigt werden kann, dass der Mensch und die
Menschheit bei Kant nicht als abstrakt – und abstrahiert – verstanden werden,
dann bedeutet dies zugleich, dass imperiale Vorstellungen wegfallen.4 Denn die
Dialektik zwischen dem abstrahierten Menschen auf der einen Seite und der Ver-
dinglichung von Differenzen auf der anderen Seite kann sich so erst gar nicht ent-
falten (vgl. Maihofer 2009). Oder wie es Muthu – der nicht auf diese Tradition der
kritischen Schule referiert – formuliert:

»But, in fact, the more that political thinkers treated the universal category of hu-
manity as socially embedded at a fundamental level and as necessarilymarked by
(what we would now call) cultural difference – that is, the more that differences
among humans were viewed as integral to the very meaning of humanity – the
more likely it became that foreign, and in particular non-European, humans were
accorded moral respect as humans.« (Muthu 2003: 122f., Herv. i. O.)

3 Damit argumentiert Muthu in gleicher Weise wie Kleingeld (siehe dazu Kapitel 3).
4 Die Geschlechterfrage berücksichtigt Muthu leider nicht.
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Nikita Dhawan (2014: 43) kritisiert Muthus Verständnis von Differenz und Diver-
sität: Werden Differenzen zwischen den Menschen als rein positiver Sachverhalt
bewertet, dann wird vergessen, dass Differenz und Diversität durch Machtbezie-
hungen konstruiert und konstituiert werden. Ihre Funktion in Bezug auf das trans-
nationale Kapital, dessen Vorgänger der transkontinentale Handel sei, werde aus-
geblendet. Zudem kritisiert Dhawan, dass mit diesem Ansatz eine neue Verein-
fachung erfolge, indem Autor_innen in ›imperialistisch‹ und ›anti-imperialistisch‹
unterteilt würden (vgl. ebd.: 44). Diese Kritik scheint mir zutreffend zu sein, je-
doch gibt es weitere Einwände. So stellt sich die Frage, ob die Annahme Muthus
stimmt, dass eine Korrelation zwischen einer anti-universalistischen Sichtweise
in Bezug auf das Subjekt der Geschichte und einer anti-imperialistischen Haltung
besteht. Zugespitzt gesagt: Mir scheint der Sachverhalt verkürzt dargestellt zu wer-
den, wenn behauptet wird, dass mit der Konzeptualisierung der kulturell und sozi-
al eingebetteten Menschheit automatisch eurozentristische Elemente oder Hierar-
chisierungen zwischen bestimmten Lebensstilen vom Tisch sind. Stattdessen gilt
es zu untersuchen, wie genau kulturelle Differenzen gefasst werden, welchen Sta-
tus die Differenzen haben und welche Funktionen sie in Bezug auf die Geschichte
einnehmen. Imperiales und eurozentristisches Denken gründet nicht auf dem Be-
griff ›Rasse‹ allein, sondern kann auch über die Annahme verschiedener Kulturen
oder Lebensstile artikuliert werden.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Rolle der Natur. Wenn Muthu Kant einen
Fokus auf kulturelle Differenzen unterstellt, geht er davon aus, dass die Natur der
Menschen keine Rolle mehr spielen würde. In den geschichtshistorischen Schrif-
ten seien die Menschen aus der Natur entlassen, wie Muthu anhand seiner Lektüre
des Aufsatzes Mutmasslicher Anfang argumentiert. Das naturhafte Sein schreibt er
nur noch den Tieren zu, die im Gegensatz zu den Menschen weder Freiheit noch
Kultur hätten (vgl. ebd.: 128). Dazu passt auch, dass Muthu die kantischen Erör-
terungen zu den ›Menschenrassen‹ als Überlegungen kennzeichnet, die sich ledig-
lich in der präkritischen Periode finden würden. In den späteren Jahren habe Kant
dann den Begriff der Menschheit als cultural agency entwickelt, der das Konzept
der ›Menschenrasse‹ abgelöst habe. Dadurch seien die hierarchischen und biologi-
schen Konzepte von ›Rasse‹ aus Kants späteren Schriften verschwunden (vgl. ebd.:
181ff.). Mit diesen beiden Argumenten versucht Muthu zu zeigen, dass die Natur
des Menschen keine Rolle in der Geschichtsphilosophie spiele. Demgegenüber zei-
ge ich im Folgenden auf, dass gerade in Bezug auf die geschichtsphilosophischen
Überlegungen der Mensch sowohl als naturhaftes wie auch als moralisches Wesen
konzipiert wird. Damit stellt sich die Frage, welche Übergänge sich zwischen den
Rassentheorien und den geschichtsphilosophischen Schriften verzeichnen lassen.

Um diese beiden Aspekte ausführlicher zu behandeln, gehe ich in einem ers-
ten Schritt der Frage nach, wie Kant die Bereiche Natur und Freiheit fasst. Mit
Rückgriff auf die Kritik der reinen Vernunft wird schnell deutlich, dass es sich dabei
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um zwei Perspektiven handelt, deren Verhältnis zueinander sich komplex gestal-
tet. Das teleologische Denken erlaubt eine Verkoppelung von Natur und Freiheit,
wie ich anhand der Geschichtsphilosophie weiter verdeutlichen werde. In einem
zweiten Schritt rücken zwei zentrale geschichtsphilosophische Texte in den Fo-
kus, anhand derer ich diskutiere, inwiefern sich hier Momente des Otherings und
der Selbstaffirmation, aber auch anti-imperialistischeMomente ausmachen lassen
und miteinander verbunden sind.

4.2 Der sichere Boden: Natur, Freiheit und Kultur

In ihren Studien zeigt Pauline Kleingeld auf, inwiefern Kants Geschichtsphiloso-
phie nicht nur in dessen praktischer Philosophie, sondern auch in dessen theo-
retischer Philosophie verankert ist. In der Geschichtsphilosophie wird ein idea-
ler Zustand skizziert, in dem es keinen Krieg mehr geben kann und sich die Fä-
higkeiten der Menschen voll entfalten können. Die Werte, die hier den teleologi-
schen Endpunkt abgeben, entwickelt und diskutiert Kant, so Kleingeld, in seiner
praktischen Philosophie. Darüber hinaus verfolge die Geschichtsphilosophie den
Anspruch, einen systematischen Zusammenhang im Weltgeschehen erkennen zu
können. Diese Erkenntnis, die über die kausalen Zusammenhänge hinaus eine Ge-
samtheit der Geschichte erfassen will, werde durch eine regulative Idee angeleitet,
welche gestaltgebend für die Darstellung der globalen Geschichte sei. Das sei die
Grundlage, auf der Kant ein systematisches Bild einer geschichtlichen Entwicklung
skizzieren könne (vgl. Kleingeld 1995: 16ff. und 110ff., Kleingeld 2008). Die kanti-
sche Geschichtsphilosophie lokalisiert sich demnach im Überschneidungsbereich
der Fragen, was man wissen kann, was man tun soll und was man hoffen darf.
Zu diesen drei Fragen gesellt sich eine vierte dazu: Was ist der Mensch? Diese an-
thropologische Frage umfasst die ersten drei: »Im Grunde könnte man aber alles
dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte
beziehen.« (Logik A: 25)

Die regulative Idee eines beständigen Fortschritts der Geschichte ist der spe-
zifische Beitrag Kants zur damaligen Diskussion der Geschichtsphilosphie (vgl.
Höffe 2011, Kleingeld 1995). Im Kapitel 3 wurde deutlich, dass Kant bereits in sei-
ner Diskussion der ›Menschenrasse‹ ein teleologisches Denken präsentiert. Dieser
Fortschritt bezieht sich dort vor allem auf Menschen als Teil der Natur. In der Ge-
schichtsphilosophie geht es demgegenüber um eine Perspektive, welche in dieser
Entwicklung auch das freiheitliche Handeln der Menschen erfassen will. Die Men-
schen sind einerseits als Teil der Natur und somit als Elemente von kausalen Zu-
sammenhängen zu betrachten, aber andererseits auch als moralische Agent_innen
fähig, sich selbst Zwecke zu setzen. Diesen Aspekt vertiefe ich im Folgenden mit
Rückgriff auf die Kritik der reinen Vernunft. Wie ich zeigen werde, ist dieser Bereich
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mit der Frage der Kritik verflochten, spezifischer gesagt, mit der Frage nach dem
Umfang des möglichen Wissens. Die Begrenzung des möglichen Wissens vollzieht
Kant durch den begrifflichen Gegensatz von Noumenon und Phaenomenon. Bei
diesem Rückgriff wird ein zentrisches Denken deutlich, mit dem koloniale Bilder
verhandelt werden.

 
Kant klärt in der Kritik der reinen Vernunft das Verhältnis von Phaenomena und No-
umena und damit die Frage der Erkenntnis von Menschen als vernünftige und aus
Freiheit handelndeWesen. Zugleich klärt Kant im letzten Teil des Kapitels zur Ana-
lytik der Grundsätze ein paar grundsätzliche Fragen seiner Philosophie. Er beginnt
das Kapitel Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstände überhaupt in Phaeno-
mena und Noumena folgendermassen:

»Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes nicht allein durchreiset, und je-
den Teil davon sorgfältig in Augenschein genommen, sondern es auch durchmes-
sen, und jedem Dinge auf demselben seine Stelle bestimmt. Dieses Land aber ist
eine Insel, und durch dieNatur selbst in unveränderliche Grenzen eingeschlossen.
Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender Name), umgeben von einem weiten
und stürmischen Ozeane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, womanche Nebel-
bank, undmanches baldwegschmelzende Eis neue Länder lügt, und indemes den
auf Entdeckungen herumschwärmenden Seefahrer unaufhörlichmit leeren Hoff-
nungen täuscht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen er niemals ablassen, und
sie doch auch niemals zu Ende bringen kann.« (KdrV B: 294f./A: 235f.)

Kant beschreibt die bis dahin gewonnenen Einsichten in seiner ersten Kritik als
Reise durch eine Insel. Jedem Ding wird dort seine wahre und fixierte Stelle zu-
geteilt. Kant trägt seine Philosophie in Worten vor, die mit dem Vokabular der
kolonialen Expansion übereinstimmen. Umgeben ist die Insel vom Ozean, vom
Schein, der befahren wird von umherirrenden Seefahrer_n, die ihre Abenteuer nie
zu Ende bringen können. Die Insel ist der Boden der Sicherheit, auf dem Kant eine
sesshafte Gesellschaft imaginiert (»wir uns anbauen könnten«, ebd. B: 295/A: 236)
und dessen rechtmässiger Besitz von ihm im Folgenden nochmals erörtert wird.
Damit greift Kant auf, was er in der Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der rei-
nen Vernunft bereits angedeutet hat. Während er in der Einleitung die Skeptiker_
als Nomad_en bezeichnet, die allen beständigen Anbau des Bodens verabscheu-
en und die bürgerliche Vereinigung stören (vgl. ebd. A: IX), scheint nun der Bo-
den gegen diese nomadischen Skeptiker_ gesichert zu sein.5 Der Boden ist durch
die definierte Quelle, den geklärten Umfang und die gezogene Grenze klar um-
rissen. Die Charakterisierung als Insel eröffnet zudem einen Gegensatz von in-
nen und aussen. Der inneren Sicherheit des zugeordneten Platzes steht der nicht

5 Dieser Boden ist auch das neue Terrain zwischen Idealismus und Empirismus.
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nur unsichere, sondern auch gefährliche Ozean gegenüber, dessenWeiten nicht zu
überblicken sind. Das Aussen ist ein unsicherer Ort, ständig in Bewegung, voller
Täuschungen und Lügen, jedoch zugleich anziehend und verlockend. Das Leben
auf dem Ozean ist gekennzeichnet von einem unaufhörlichen Drama. Damit gibt
sich die erkenntnistheoretische Standortbestimmung als ein zentrisches Denken
zu erkennen, das von einem sicheren, gekannten Mittelpunkt ausgeht, den man
mit Recht besitzt. Dieser Zentrismus ist durchaus ambivalent: Die Positionierung
kann als Kritik am kolonialen epistemologischen Unternehmen gelesen werden –
Entdeckungsfahrten führen zu nichts – und als Plädoyer, sich auf das Eigene zu
besinnen – durch die klare Entgegensetzung von innen und aussen, aber auch als
Bedürfnis der Selbstaffirmation6, das Eigene genau kennen und festhalten zu wol-
len.7

Im Anschluss an diese Passage klärt Kant, inwiefern dieses Bild gerade für sei-
ne Philosophie passend ist. Denn während die Verstandesregeln alleine die Quelle
aller Wahrheit sind (vgl. ebd. B: 296/A: 237), bilden sie jedoch nur das Schema zur
möglichen Erfahrung. Zur wirklichen Erfahrung ist auch Empirie vonnöten. Dem-
gegenüber kann der bloss empirisch arbeitende Verstand die Anschauung liefern,
nicht aber die Grenzen seines Gebrauchs bestimmen und definieren, was ausser-
halb seiner Sphäre liegenmag. Lässt sich dies nicht klar bestimmen, so können hier
Ansprüche und der Besitz nicht geklärt und gesichert werden, stattdessen findet
die ständige Verirrung »in Wahn und Blendwerke« (ebd. B: 297/A: 238) statt. Ein
zentraler Begriff, anhand dessen diese Grenzsetzung diskutiert wird, ist der Begriff
des Noumenon. Im Folgenden wird jedoch deutlich werden, dass und wie sich die
Erkenntnis von Dingen von der Erkenntnis von Vernunftwesen unterscheidet.

6 Inwiefern das Selbstbewusstsein konstitutiv auf ein ›Aussen‹ angewiesen ist, zeigt auch fol-
gende Passage aus derWiderlegung des Idealismus in der Kritik der reinen Vernunft. Der Idea-
lismus nimmt nach Kant die innere Erfahrung als die einzig unmittelbare Erfahrung an. Dem
hält er entgegen: »Ich bin mir meines Daseins als in der Zeit bestimmt bewußt. Alle Zeitbe-
stimmung setzt etwas Beharrliches in der Wahrnehmung voraus. Dieses Beharrliche aber
kann nicht etwas in mir sein; weil eben mein Dasein in der Zeit durch dieses Beharrliche
allererst bestimmt werden kann. Also ist die Wahrnehmung dieses Beharrlichen nur durch
ein Ding außer mir und nicht durch die bloße Vorstellung eines Dinges außer mir möglich.
Folglich ist die Bestimmungmeines Daseins in der Zeit nur durch die Existenzwirklicher Din-
ge, die ich außer mir wahrnehme, möglich.« (Ebd. B: 275f.) In der Vorrede verdeutlicht Kant:
»[S]o ist die Realität des äußeren Sinnes mit der des innern, zur Möglichkeit einer Erfahrung
überhaupt, notwendig verbunden: d.i. ich bin mir eben so sicher bewußt, daß es Dinge au-
ßer mir gebe, die sich auf meinen Sinn beziehen, als ich mir bewußt bin, daß ich selbst in
der Zeit bestimmt existiere.« (Ebd. B: XLf.)

7 Goetschel (1998: 329) zieht einen pointierteren Schluss aus der Passage: Er sieht es als logi-
sche Konsequenz an, dass wir immer schon kolonisieren, wenn wir den Grund und die Gren-
zen der Vernunft bestimmen.
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Ein wichtiges Resultat der Analytik der Grundsätze sieht Kant in der Erkennt-
nis, dass die reinen Verstandesbegriffe immer nur für die mögliche Erfahrung gel-
ten, nicht aber für die Dinge an sich. Was nicht in der Erscheinung ist, könne kein
Gegenstand der Erfahrung sein (vgl. ebd. B: 303/A: 244). Während es nun einleuch-
tend ist, dass diese Einschränkung für alle Gegenstände sinnvoll ist, stellt sich Kant
in der Ausgabe B in Bezug auf vernünftige Wesen die folgende Frage:

»Gleichwohl liegt es doch schon in unserem Begriffe, wenn wir gewisse Gegen-
stände, als Erscheinungen, Sinnenwesen (phaenomena) nennen, indem wir die
Art, wie wir sie anschauen, von ihrer Beschaffenheit an sich selbst unterscheiden,
dass wir entweder eben dieselbe nach dieser letzteren Beschaffenheit, wenn wir
sie gleich in derselben nicht anschauen, oder auch anderemöglicheDinge, die gar
nicht Objekte unserer Sinne sind, als Gegenstände bloss durch den Verstand ge-
dacht, jenen gleichsam gegenüber stellen, und sie Verstandeswesen (noumena)
nennen. Nun frägt sich: ob unsere reinen Verstandesbegriffe nicht in Ansehung
dieser letzteren Bedeutung haben, und eine Erkenntnisart derselben sein könn-
ten?« (Ebd. B: 306)

Verstandeswesen, womit Kant auch die Menschen meint, bringen den klaren Gang
der Einsichten kurz ins Stocken. Eine Erscheinung, die ebenfalls Vernunft hat,
bringt ihn zum nochmaligen Nachdenken, ob hier nicht doch ein Moment vor-
liegt, in dem die Erkenntnis tiefer greifen und das Ding an sich erreichen kann.
Dass diese Frage aufkommt, mag der Annahme geschuldet sein, es gebe nur ei-
ne Vernunft, die von allen vernünftigen Wesen geteilt werde. Dies lässt die Ver-
mutung zu, man könne sich von einem vernünftigen Wesen Begriffe machen und
damit Wissen über vernünftige Wesen erlangen. Dies würde eine andere Art von
Erkenntnis ermöglichen, wie der Schluss des Zitats nur kurz andeutet.

Kant löst dieses Problem folgendermassen: Zunächst argumentiert er, dass da-
mit ein unbestimmter Begriff von einem Verstandeswesen – ausserhalb unserer
Sinnlichkeit –mit einem bestimmten Begriff einesWesens – befindlich in Zeit und
Raum – fälschlicherweise vermischt werde. Eine Erkenntnis, die nur über Begriffe
erlangt werden kann, ist demnach immer schon auf einer zu allgemeinen Ebene,
als dass siemit einer konkreten Erscheinung in Verbindung gebracht werden könn-
te. Deutlicher wird die Zurückweisung in der folgenden Passage, in der Kant eine
positive und eine negative Bestimmung des Noumenon diskutiert. Ein positives
Verständnis des Noumenon würde die Möglichkeit einer intellektuellen Anschau-
ung implizieren, die den sinnlichen Bedingungen von Raum und Zeit nicht un-
terworfen ist. Dies passt jedoch nicht zu den bisher entwickelten philosophischen
Ansichten, in denen Kant die Möglichkeit, das Wesen von Dingen erkennen zu
können, zurückgewiesen hat. Demgegenüber gesteht er dem Noumenon die Rolle
eines Grenzbegriffs zu. Damit bestätigt er, dass ein Noumenon – ein Verstandes-
wesen – nicht direkt in einer sinnlichen Anschauung erscheinen kann. Keine Er-
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kenntnis kann den Anspruch erheben, sich auf ein Verstandeswesen erstrecken zu
können. Das Noumenon kann nur negativ bestimmt werden und hat lediglich die
Funktion, die »Anmaßung der Sinnlichkeit« (ebd. B: 311/A: 255) einzuschränken.

Um auf das Bild der Insel zurückzukommen, stellt der Begriff des Noumenon
die Grenze zwischen Insel und Ozean sicher. Die Insel ist jener Bereich, in dem
sich Verstand und Sinnlichkeit verbinden und Gegenstände bestimmen können
(vgl. ebd. B: 314/A: 258). Der Ozean ist »Anschauung ohne Begriffe« oder dann »Be-
griffe ohne Anschauung, in beiden Fällen aber Vorstellungen, die wir auf keinen
bestimmten Gegenstand beziehen können.« (Ebd.) Die Kenntnis über den Men-
schen – auch als Verstandeswesen – ist auf der anderen Seite von der Kenntnis
aller anderen Dinge nicht unterschieden.8 Doch das ist nicht die letzte Behand-
lung dieser Frage. Kant kommt in der transzendentalen Dialektik nochmals auf
dieses Problem zurück. Denn es gibt doch einen Unterschied, der die Verstandes-
wesen von anderen Dingen unterscheidet: Sie können aus Freiheit handeln und
sind damit den Notwendigkeiten der Naturgesetze nicht vollständig unterworfen.

»Wenn demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erscheinung angesehen
werdenmuss, an sich selbst auch ein Vermögen hat, welches kein Gegenstand der
sinnlichen Anschauung ist, wodurch es aber doch die Ursache von Erscheinungen
sein kann: so kann man die Kausalität dieses Wesens auf zwei Seiten betrachten,
als intelligibel nach ihrer Handlung, als eines Dinges an sich selbst, und als sensi-
bel, nach denWirkungen derselben, als einer Erscheinung der Sinnenwelt.« (Ebd.
B: 566/A: 538)

In der ersten Passage ist deutlich geworden, dass Kant die Vorstellung, ein Ding
an sich erkennen zu können, auch in Bezug auf Verstandeswesen zurückweist.
In dieser Passage nun macht er aber deutlich, dass es einen anderen und etwas
bescheideneren Weg gibt, um die Erkenntnis über Menschen von der Erkenntnis
über Dinge zu unterscheiden: Über die Unterscheidung von zwei Perspektiven, der
intelligiblen und der sinnlichen: »Wir würden uns demnach von dem Vermögen
eines solchen Subjekts einen empirischen, imgleichen auch einen intellektuellen
Begriff seiner Kausalität machen, welche bei einer und derselbenWirkung zusam-
men stattfinden.« (Ebd. B: 566/A: 538) Diese beiden Seiten können laut Kant ohne
Widerspruch nebeneinander – oder vielleicht sogar überlappend – bestehen. Die

8 Des Weiteren charakterisiert sich die Insel über all jene Aspekte, die Kant in der Analytik
diskutiert: Den durchgängigen Zusammenhang der Erscheinungen (vgl. ebd. B: 313f./A: 258)
– es kann keine Lücke, keinen Bruch oder Sprung geben zwischen zwei Erscheinungen, auch
keinVakuum inder Erfahrung (ebd. B: 281f./A: 228f.).Wie sichdiese Insel ansonstengestaltet,
das klärt Kant durch Analogien: Beharrlichkeit der Substanz, Zeitfolge nach dem Gesetz der
Kausalität, Zugleichsein nach dem Gesetz der Wechselwirkung oder Gemeinschaft.
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intelligible Seite ist die Ursache von Handlungen, welche als solche nicht den em-
pirischen Bedingungen von Zeit und Raum unterworfen ist. Die realisierte Hand-
lung von freien Subjekten jedoch unterliegt notwendigerweise den Bedingungen
der Empirie. Die Wirkung der Handlung aus Freiheit ist nur in der Empirie anzu-
treffen. Kant präzisiert weiter: »Dieser intelligible Charakter könnte zwar niemals
unmittelbar gekannt werden, aber er würde doch dem empirischen Charakter ge-
mäß gedacht werden müssen [...].« (Ebd. B: 568/A: 540)

Diese Aussage verdeutlicht, dass die Unterscheidung zwischen Sinnen- und
Verstandeswesen nicht einfach gegeben ist und auch nicht unmittelbar erkannt
werden kann. Stattdessen ist es ein Akt der Zuschreibung, der die Möglichkeit er-
öffnet, einem Objekt der Erkenntnis auch einen intelligiblen Charakter zuzugeste-
hen – oder auch nicht. Diese Zuschreibung bringt mit sich, dass dieses Subjekt
zwar als empirisches Subjekt den Naturgesetzen unterworfen wird, man aber zu-
gleich »ganz richtig sagen kann, dass es seine Wirkungen in der Sinnenwelt von
selbst anfange« (ebd. B: 569/A: 541). Interessant ist an diesem Zitat, dass Kant im
zweiten Teil des Satzes impliziert, dass es empirische Charaktere gebe, denen die-
se Zuschreibung naheliege – ohne dass er jedoch genauer erläutert, worin dieser
empirische Charakter besteht, der eine solche Zuschreibung plausibler macht und
welche Charaktere eine solche Verbindung eher weniger vermuten lassen. Über
den Begriff ›Charakter‹ lässt sich diese Aussage zudem assoziieren mit der frühe-
ren Schilderung des weiblichen und männlichen Charakters in den Beobachtungen
(1764) und der später publizierten Anthropologie (1798), in der er die Charaktere des
Geschlechts, des Volkes, der ›Rasse‹ und der Gattung jeweils in einem Unterkapitel
behandelt.

Dieweitergehende Frage lautet,wie genau die beiden Perspektiven zusammen-
gedacht werden können. Kant betont, dass beide Perspektiven gleichzeitig einge-
nommen werden und zugleich gedacht werdenmüssen. Sie stehen also nicht in ei-
nem disjunktiven Entweder-oder-Verhältnis (vgl. ebd. B: 564/A: 536).Mit dieser Be-
stimmung umgeht Kant die Gefahr der Verwechslung, dass man die Phaenomena
für Noumena hält. Wenn ein Noumenon sich nicht direkt erkennen lässt und den-
noch eine intelligible Perspektive vernünftigerweise angenommen werden kann,
dann nimmt diese primär die Rolle einer Beschränkung der sensiblen Perspektive
ein. Über den Begriff wird der Bereich der Sinnlichkeit einschränkbar und zugleich
schränkt sich der Verstand, der diese Begrenzung vornimmt, selbst ein, insofern
er den Bereich jenseits der Sinnlichkeit nicht in Kategorien erkennen kann, son-
dern »nur unter dem Namen eines unbekannten Etwas« (ebd. A: 256) denkt. Und
mit diesem Zitat wird die Verbindung des Noumenon mit der Insel-Metapher zu
Beginn des Unterkapitels wieder aufgerufen. Weiter präzisiert Kant: »Sie, die Ver-
nunft, ist allen Handlungen des Menschen in allen Zeitumständen gegenwärtig
und einerlei, selbst aber ist sie nicht in der Zeit, und gerät etwa in einen neuen
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Zustand, darin sie vorher nicht war; sie ist bestimmend, aber nicht bestimmbar in
Ansehung desselben.« (Ebd. B: 584/A: 556)

Die Vernunft ist vollständig da, in der Handlung anwesend, und zugleich nicht
da, kann nicht in der Zeit erscheinen und lässt sich nicht festhalten. Dennoch hat
sie die Macht, determinierend zu sein, obwohl sich die Möglichkeit, dass sie tat-
sächlich ist, letztlich nicht beweisen lässt (vgl. ebd. B: 586/A: 558). Die Reflexionen
in der Kritik der reinen Vernunft liefern damit insgesamt eine schwache Basis, wenn
es um die Klärung der Frage geht, wem zugestanden werden muss oder kann, ver-
nünftig und aus Freiheit handeln und damit volles Subjekt sein zu können. (Und sie
lassen nur Vermutungen zu,wer überhaupt in der Lage ist, dies zu bestimmen.) Sie
lassen die Türe offen, umbestimmtenMenschen diesen Status zu verleihen und ihn
anderen zu verwehren. Noch weitergehend geben diese Überlegungen keine kon-
krete Antwort, welche Aspekte des Menschseins der Natur und welche vernünfti-
gen Handlungen zugeordnet werden sollen, obwohl beide Kategorien eine zentrale
Rolle spielen. Was amMenschen Ausdruck ›natürlicher‹ Instinkte ist und was dem
moralischen Handeln geschuldet ist, kann nicht direkt über die Vernunftreflexi-
on geklärt werden – darüber geben andere Schriften Auskunft. Mit Fokus auf die
beiden Texte Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (1784) und
Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte (1786) wird im Folgenden den Fragen
nachgegangen, inwiefern Kant seine kritischen Reflexionen konkret umsetzt und
die Verbindung beider Perspektiven in historischer Hinsicht realisiert.

4.3 Natur & Vernunft: Menschheitsgeschichte und Kulturkritik

Der Rückgriff auf die Kritik der reinen Vernunft hat die These nahegelegt, dass in
den geschichtsphilosophischen Schriften die Menschen zugleich als Naturwesen
wie auch als Vernunftwesen gefasst werden. Im Folgenden möchte ich zunächst
herausarbeiten, inwiefern der Text Idee (1784), der zusammen mit dem Aufsatz Be-
antwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (1784) erste geschichtsphilosophische The-
sen erörtert, in eine Kontinuität mit den Rassenschriften gestellt werden können.
Oftmals wird in der Forschung eine strikte Trennung der Reflexionen über die
›Menschenrassen‹ von anderen Aspekten der kantischen Philosophie postuliert: Die
Theorie der ›Menschenrassen‹ betreffe die Menschen als reine Naturwesen und ha-
be darüber hinaus keine weitere Bedeutung (vgl. beispielsweise Dörflinger 2001).

Wenn nun aber in der Geschichtsphilosophie das Naturwesen Mensch nicht
einfach aussen vor gelassen wird, dann stellt sich die Frage, in welcher Weise die
Natur derMenschen die Geschichte der Gattung prägt.Dabei lässt sich schnell fest-
stellen, dass der Begriff ›Menschenrasse‹ im Aufsatz Idee keine Rolle spielt. Doch
darüber hinaus soll überprüft werden, ob massgebende Konzepte aus den Theo-
rien zu den ›Menschenrassen‹ mit Konzepten der Geschichtsphilosophie überein-
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stimmen, die das Denken und die Erkenntnis des Historischen begründen. Damit
schlage ich eine Verschiebung des Blicks vor, die die scharfe Trennung von Ge-
schichtsphilosophie und Schriften, die den Menschen als von Natur aus gebildet
fassen, und damit die scharfe Trennung zwischen dem theoretisch-naturwissen-
schaftlichen und dem geschichtsphilosophischen Blick aufweichen lässt. Stattdes-
sen interessiert mich die Frage nach Brüchen und Kontinuitäten.

Ein zweiter Fokus meiner Lektüre liegt auf dem Prozess, der das Fortschreiten
der Geschichte erklärt. Dazu findet sich die Idee eines Antagonismus. Kant schil-
dert eine Dynamik, die den Fortschritt derMenschheit hin zur Aufklärung erklären
soll, die sich sowohl zwischen Individuum und Gesellschaft wie auch zwischen un-
terschiedlichen Gesellschaften entfaltet. Diese Dynamisierung des Fortschrittsge-
dankens impliziert abgegrenzte menschliche Gemeinschaften, setzt unterschied-
liche ›Entwicklungszustände‹ von Völkern voraus und artikuliert ein bestimmtes
Sexualverhalten. Damit stellt sich hier die Frage, ob Fortschritt letztlich nur vor
demHintergrund einer historisch stratifizierten Gegenwart gedacht werden kann.

Ein letzter Einsatzpunkt liegt auf Kants expliziter Kritik am europäischen Im-
perialismus, die sich jedoch im Verbund mit den vorhergehenden Analysen als
höchst ambivalent herausstellt. Diese Ambivalenz zeigt sich anhand unterschied-
licher Perspektiven, von denen aus diese Passage gelesen werden kann, besonders
deutlich. Erkennbar wird, dass die interne Kritik am imperialen Europa und die
Aufklärung als Zeitalter der Kritik selbst verwoben sind mit einem beständigen
eurozentrischen Denken.

4.4 Rassendenken und Geschichtsdenken: Übergänge

Der Text Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht erprobt eine
Art Verbindung der beiden aus der Kritik der reinen Vernunft hergeleiteten Perspek-
tiven. Gleich zu Beginn des Textes werden Handlungen als menschliche Taten cha-
rakterisiert, die grundsätzlich aus Freiheit vollzogen werden. Doch Kant erprobt
im weiteren Verlauf auch die These, dass gerade diese Handlungen als den Natur-
gesetzen unterworfene zu untersuchen sind und sich erst durch diese Perspektive
bestimmte Regelmässigkeiten erkennen lassen. Dabei nennt Kant bestimmte Vor-
kommnisse, bei denen er auf eine Regelmässigkeit gestossen ist: Ehen, Geburten
und Todesfälle. Er stellt die Annahme, dass das individuelle Handeln aus Freiheit
erfolgt, nicht infrage, lokalisiert jedoch die naturgesetzliche Perspektive nicht auf
einer individuellen Ebene, sondern auf der Ebene der Menschheit als Gattung. Da-
mit geht es ihmumeinen grossen historischen Zusammenhang, in demGeschichte
mit Gattungsgeschichte gleichgestellt wird. Es liesse sich also vermuten, dass hier
eine Unterscheidung vorliegt, welche die Gleichzeitigkeit beider Betrachtungswei-
sen aufzulösen vermag: Auf der individuellen Ebene ist die moralische Perspektive
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gerechtfertigt, wenn es jedoch um die Gattung Mensch geht, ist eine naturgesetz-
liche Perspektive angesagt. Im Verlauf des Textes kommt allerdings eine andere
Argumentation zum Vorschein. Denn in den folgenden Abschnitten ist eine die-
sen ersten Aussagen entgegenlaufende Bewegung zu beobachten: Zunächst wird
den naturgesetzlich erforschbaren historischen Zusammenhängen nachgegangen,
nach und nach findet dann ein Übergang hin zu dem statt, wie Menschen zusam-
menleben sollen – und damit zu einer moralischeren und politischeren Perspekti-
ve. Die Entwicklung von Vernunft und Kultur geschieht hier in einem gesellschaft-
lichen Rahmen. Insgesamt vollzieht sich also ein fliessender Übergang von der na-
turgeschichtlichen Perspektive hin zu Fragen der aktiven Gestaltung des idealen
Zusammenlebens. Insofern hier die Natur die Kultur befördert (vgl. Kleingeld 1995:
174), findet ein Übergang zwischen beiden Perspektiven statt.

Des Weiteren geht es Kant in diesem Text nicht nur um Naturgesetze, sondern
zugleich um eine Absicht der Natur –womit eines der zentralen Konzepte der Ras-
sentheorien, das zuerst im Aufsatz Verschiedene Rassen (1777) auftaucht, nun in der
Geschichtsschreibung derMenschengattung zumEinsatz kommt. Zentral für diese
teleologische Sicht ist die Annahme von ›Keimen‹ oder ›Anlagen‹, die das Potenzial
für eine Auswicklung in sich tragen.Diese Annahme ist wichtig für die Rassentheo-
rien, da die Diversifizierung der Menschen in ›Rassen‹ nach Kant nicht alleine das
Resultat von äusseren Ursachen sein kann. Werden ›Keime‹ angenommen, kann
ein Pozential für die Anpassung an verschiedene Klimata vorausgesetzt, zugleich
aber die Entwicklung beschränkt werden (vgl. Kapitel 3). Auch die Entwicklung
der allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht ist eine Perspektive, die
auf der Vorstellung von ›Keimen‹ aufbaut. Kant postuliert explizit »Naturanlagen«
(Idee A: 388), die sich erst über Generationen hin entwickeln können.9 Der ers-
te Satz macht dies deutlich: »Alle Naturanlagen eines Geschöpfes sind bestimmt,
sich einmal vollständig und zweckmäßig auszuwickeln.« (Ebd.) Trotz der Über-
nahme der Annahme von ›Naturanlagen‹ findet sich hier eine markante Verschie-
bung.10 Denn in Bezug auf den Begriff ›Rasse‹ soll die Auswicklung von ›Anlagen‹
eine Erklärung von Diversität liefern (vgl. Bestimmung A: 403): Die ›Anlagen‹ sind
Potenziale, die eine je nach klimatischer Umgebung unterschiedliche Auswicklung
realisieren können.

9 Kleingeld (1995) geht diesem Begriff nach, stellt jedoch keinen Bezug zu den Rassenschrif-
ten her, sondern lediglich zu der viel später erschienenen Kritik der Urteilskraft (edb.: 125ff.).
Sie stellt zwar fest, dass Kant den Entwicklungsbegriff aus der Biologie entlehnt, schliesst
aber: »Wie sehr Kants Verwendung des Entwicklungs- und Anlagenbegriffes also noch dem
biologischen Kontext verhaftet ist: die Beziehung zur Biologie bleibt auf diese Begriffe be-
schränkt.« (Ebd.: 172)

10 Sutter (1989) spricht in diesem Zusammenhang ebenfalls von einer Verschiebung und zieht
zudem eine Aufzeichnung aus dem Nachlass heran, welche den Übergang von ›Rassen‹ zur
Charakterisierung über Kultur und Zivilisierung herstellt (vgl. Sutter 1989: 248).
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In der Schrift Verschiedene Rassenmündet der Prozess gar in eine Einbahnstras-
se: Die Auswicklung der ›Anlage‹ bedeutet einerseits die angemessene Anpassung
an das Klima, andererseits aber kann sich diese ›Rasse‹ keinem anderen Klima
mehr anpassen. Dadurch geht die Auswicklung mit einer Reduzierung der Poten-
ziale einher. Auf der Ebene der Menschengattung ist nun jedoch nur eine Art der
Auswicklung denkbar. Damit ändert sich die Konnotation dieses Prozesses. Die
Auswicklung umfasst hier jene »Naturanlagen, die auf den Gebrauch seiner [der
Menschen, Anm. KH] Vernunft abgezielt sind« (Idee A: 388). Diese Entwicklung
wird als positiv fortschreitender Prozess gefasst, in dem sich die Potenziale erst
nach und nach realisieren. Im späteren Aufsatz Über den Gebrauch (1788)11 findet
sich eine Begründung, warum sich die Auswicklung im Rahmen der Geschichte
anders gestaltet als bei den Überlegungen zu den ›Menschenrassen‹. Kant argu-
mentiert hier,

»daß vernunftlose Tiere, deren Existenz bloß als Mittel einenWert haben, darum
zu verschiedenem Gebrauche verschiedentlich schon in der Anlage [...] ausgerüs-
tet sein mußten; dagegen die größere Einhelligkeit des Zwecks in der Menschen-
gattung so große Verschiedenheiten anartender Naturformen nicht erheischte;
die notwendig anartende also nur auf die Erhaltung der Spezies in einigen we-
nigen von einander vorzüglich unterschiedenen Klimaten angelegt sein durften«
(Über den Gebrauch A: 52).

Während also der Rassenbegriff die Diversität der Menschen erklären und die Er-
scheinungen fassen soll, die sich zwischen den Polen ›Anlage‹ und Klima herausbil-
den, wird der Begriff Gattung mit der einen Vernunft in Zusammenhang gebracht.
Damit, so liesse sich argumentieren, ist das Rassendenken vom Tisch und hat sei-
ne Relevanz für die Menschheitsgeschichte verloren. Kant geht explizit nicht mehr
von durch Rassecharakteristika differenzierte Menschen aus, sondern hat die ge-
samte Gattung uneingeschränkt im Blick. Doch genauso wie sich die Ausformulie-
rung von ›Naturanlagen‹ im Bereich der Gattungsgeschichte in der Wiederholung
verschiebt, lässt sich auch eine verschobeneWiederholung derThematisierung der
Diversität der Menschen beobachten. Denn, wie ich weiter unten zeigen werde, die
Partizipation am historischen Prozess der Aufklärung ist von Ungleichzeitigkeiten
und unterschiedlichen Rollen geprägt.

Zugleich lässt sichmit der Übernahme der Vorstellung von ›Naturanlagen‹ auch
verdeutlichen, dass diese Annahme nicht impliziert, dass Kant sie als gegeben an-
sieht und damit anthropologische Vorannahmen das Geschichtsdenken strukturie-

11 Pauen (2001) thematisiert zwar die Denkfigur des Organismus (ebd.: 36), die eine Vermitt-
lungsfunktion zwischen Geschichte, die ihren Ursprung in der Natur hat, und Geschichte als
Realisierung des Sittengesetzes, einnimmt. Allerdings bleibt auch in diesem Aufsatz der Be-
zug zu den Rassentheorien unerwähnt.
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ren würden. Die genauere Betrachtung der Rassenschriften hat deutlich gemacht,
dass Kant in diesem Punkt eine seiner Ansicht nach rationale Annahme trifft, um
möglichst viele Erscheinungen mit möglichst wenig angenommenen Ursachen er-
klären zu können. Insofern also das Konzept in den geschichtsphilosophischen
Schriften übernommen wird, ist den ›Anlagen‹ ein ähnlicher Status zuzumessen.

4.5 Die doppelte Aufklärung

Diese Entwicklung der Potenziale kann sich bei einem einzelnen Individuum nicht
vollständig vollziehen.Deshalb hofft Kant, den vollständigen Prozess auf der Ebene
der Gattung erkennen zu können:

»Die Geschichte, welche sichmit der Erzählung dieser Erscheinungen beschäftigt,
so tief auch deren Ursachen verborgen seinmögen, läßt dennoch von sich hoffen:
daß, wenn sie das Spiel der Freiheit desmenschlichenWillens im großen betrach-
tet, sie einen regelmäßigen Gang derselben entdecken könne; und daß auf die
Art, was an einzelnen Subjekten verwickelt und regellos in die Augen fällt, an der
ganzen Gattung doch als eine stetig fortgehende obgleich langsame Entwicklung
der ursprünglichen Anlagen derselben werde erkannt werden können.« (Idee A:
385f.) Und weiter: »[S]o bedarf sie [die Natur, Anm. KH] einer vielleicht unabseh-
lichen Reihe von Zeugungen, deren eine der andern ihre Aufklärung überliefert,
um endlich ihre Keime in unserer Gattung zu derjenigen Stufe der Entwickelung
zu treiben, welche ihrer Absicht vollständig angemessen ist.« (Ebd. A: 389)

Während bereits in den Schriften zu den ›Menschenrassen‹ die Zeugung das zen-
trale Element war, um die Existenz von ›Menschenrassen‹ über Merkmale wie die
Hautfarbe zu legitimieren, wird in dieser geschichtsphilosophischen Schrift über
die Zeugung die Aufklärung weitergegeben – das heisst, die Ausübung der Ver-
nunft, deren Ausbildung »Versuche, Übung und Unterricht« bedarf, »um von einer
Stufe der Einsicht zur anderen allmählich fortzuschreiten« (ebd. A: 389). Dieser Be-
griff der Aufklärung trägt der Handlung aus Vernunft und damit der potenziellen
Freiheit derMenschen Rechnung.Der Bereich dessen,was später imText als Kultur
benannt wird (vgl. ebd. A: 393), tritt dadurch hervor und bildet sich folglich gerade
in der Durchmischung von naturwissenschaftlichen Konzepten und der Annahme
des vernunftgeleiteten Handelns der Menschen.12

12 Kleingeld (1995) weist darauf hin, dass der Begriff ›Kultur‹ einen Bedeutungswandel durch-
gemacht habe und die Betonung auf der Pflege und der Bearbeitung von Geistesvermögen
der Menschen liege. Sie betont zudem, dass Kultur hier nicht als Resultat von Prozessen zu
lesen ist, sondern vielmehr als dieser Prozess selbst (vgl. ebd.: 44f.).
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Interessanterweise wird in obigem Zitat die Aufklärung als jenes Moment der
Gattungsgeschichte genannt, an dem sich der Fortschritt im historischen Wandel
manifestiert. In diesem Begriff der Aufklärung kulminiert die Überlappung von
naturgesetzlicher und moralischer Perspektive. Im Aufsatz Beantwortung der Frage,
den Kant im selben Jahr verfasst hat wie den Aufsatz Idee, versteht Kant Aufklä-
rung als Kritik. Er ruft in diesem berühmten Aufsatz dazu auf, den Mut und den
Willen zu haben, sich des eigenen Verstandes zu bedienen: »Faulheit und Feigheit
sind die Ursachen, warum ein so großer Teil der Menschen, nachdem sie die Na-
tur längst von fremder Leitung frei gesprochen (naturaliter maiorennes), dennoch
gerne zeitlebens unmündig bleiben [...]« (Beantwortung der Frage A: 481f.). Auf-
klärung erhält die doppelte Rolle, einerseits den historischen Fortschrittsprozess
zu bezeichnen und andererseits als moralischer Aufruf zu dienen, selbst zu denken
und nicht den Autoritäten, sondern der Einsicht in die eigene Vernunft zu folgen.

Wenn also die Geschichtsphilosophie davon geprägt ist, dass sie sich durch
die Vermischung von naturwissenschaftlicher und moralischer respektive politi-
scher Perspektive auszeichnet, dann kulminiert diese Durchmischung im Begriff
der Aufklärung.13 Aufklärung istmit der Vernunft in der Natur derMenschen ange-
legt und setzt sich im Laufe der Zeit durch. Zugleich ist Aufklärung der Inbegriff
des selbstverantwortlichen Handelns, geleitet von vernünftigen Prinzipien. Dass
beide Aspekte in diesem Begriff enthalten sein können, lässt eine Kongruenz die-
ser beiden Perspektiven vermuten – beziehungsweise ein gemeinsames Ziel, auf
das beide Bereiche ausgerichtet sind. Die Aufklärung als willentlicher, rationaler
Akt widerspricht nicht den Gesetzen der Natur. Sie kann dies auch gar nicht, son-
dern trägt im Gegenteil zu deren Vervollkommnung bei.

Dies bedeutet weitergehend, dass Kant ein freiheitliches Handeln nur dort er-
kennen kann, wo es in den Rahmen der teleologischen Entwicklung der in der Na-
tur verankerten Kultur passt. Das Verständnis von Natur hängt folglich mit dem
Verständnis von Freiheit eng zusammen. Freiheit ist nicht als ein Komplement der
Natur gefasst, das heisst nicht als ein Bereich, der sich der Natur entziehen würde
– wie dies vielleicht die Abgrenzung der naturtheoretischen von der moralischen
Perspektive nahelegen würde. Stattdessen gibt es bei Kant in der teleologischen
Perspektive ein reibungsloses Zusammengreifen des vernünftigen Handelns mit
den Gesetzmässigkeiten der Natur. Diese Perspektive ist nicht zuletzt darin be-
gründet, dass es eine Vernunft gibt, welche die Regelmässigkeit der Natur wie auch
das Handeln aus Freiheit zu erkennen und anzuleiten vermag. Und es ist diese eine

13 Foucault formuliert in seinem Aufsatz Was ist Aufklärung? (2005), dass die Aufklärung »zu-
gleich ein Prozess ist, an dem die Menschen kollektiv beteiligt sind, und ein Akt des Mutes,
den jeder persönlich vollbringenmuss. Sie sind zugleich Elemente undHandelndedesselben
Prozesses« (ebd.: 690). Jedoch stellt Foucault keine Verbindung zwischen dieser Feststellung
und der naturwissenschaftlichen Perspektive her.
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Vernunft, die ›Anlagen‹ und ›Keime‹, aber auch einen Zweck erkennen kann, der
beide Bereichemiteinander verkoppelt. Diese Verkoppelung wird deutlich im Satz,
dass die Freiheit in der Natur gegründet liege und diese dem Menschen die Ver-
nunft gegeben habe (vgl. Idee A: 390).14 Handlungen aus Freiheit werden letztlich
dadurch erkennbar, dass sie sich auf jenen Zweck beziehen, den Kant als Zielpunkt
der Kultur bestimmt, wie im Folgenden dargelegt wird.

4.6 Die dynamische Entfaltung der Geschichte: Antagonismus

Die historische Entwicklung ist eine Entfaltung von ›Anlagen‹, die den Men-
schen von der Natur mitgegeben wurden. Doch diese Entfaltung verläuft nicht
ausschliesslich linear. Die Natur spielt in der Entwicklung nach wie vor eine
unterstützende Rolle. Kant postuliert an diesem Punkt einen Antagonismus: »Ich
verstehe hier unter dem Antagonism die ungesellige Geselligkeit der Menschen
[...]« (ebd. A: 392). Er konkretisiert diesen Antagonismus folgendermassen: »Der
Mensch will Eintracht; aber die Natur weiß es besser, was für seine Gattung gut
ist: sie will Zwietracht.« (Ebd. A: 394) Kant buchstabiert diese beiden Momente
weiter aus: So gebe es einerseits das Bedürfnis der Menschen, in Gesellschaft
zu sein, weil sich der einzelne Mensch durch die Gesellschaft mit anderen Men-
schen mehr als Mensch fühle. Zugleich habe er aber auch den Hang, sich aus
der Gesellschaft herauszunehmen und ungesellig zu sein, da er in diesem Raum
ungehindert alles nach seinem Sinne richten könne. Durch diese beiden konträren
Elemente entsteht der Antrieb, »seinen Hang zur Faulheit zu überwinden, und,
getrieben durch Ehrsucht, Herrschsucht oder Habsucht, sich einen Rang unter
seinen Mitgenossen zu verschaffen, die er nicht wohl leiden, von denen er aber
auch nicht lassen kann. Da geschehen nun die ersten wahren Schritte aus der
Rohigkeit zur Kultur [...]« (ebd. A: 392f.).

Die Rohigkeit der Menschen, die stark einem kolonialen Vokabular verbunden
ist, assoziiert Kant zudem mit dem christlich inspirierten »arkadischen Schäferle-
ben« (ebd. A: 393), in dem »alle Talente auf ewig in ihren Keimen verborgen blei-
ben« (ebd.).15 Demgegenüber zeichnet sich die Kultur durch die Entwicklung von
Talenten, von Geschmack wie auch vom Anfang einer Denkungsart aus. Der Ant-
agonismus ist also ein Mechanismus, der zwischen den Polen von Vereinzelung
und Vergesellschaftung, also Natur und Vernunft vermittelt: Aus dem triebhaften
Dasein entsteht über die anziehende Abstossung der menschlichen Gemeinschaft

14 Vgl. dazu auch Sutter (1989: 249).
15 Die weiter unten diskutierte Schrift Mutmasslicher Anfang verortet dieses arkadische

Schäferleben im paradiesischen Urzustand und verdeutlicht damit die christliche Herkunft
dieser Vorstellung.
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die gemeinsame Ausübung der Vernunft und damit der Schritt in die Kultur. Da-
bei erhalten negative Motivationen wie Ehrsucht, Habsucht und Herrschsucht ihre
Legitimation durch das übergeordnete Ziel, letztlich eine vernünftig geordnete Ge-
sellschaft ermöglichen zu können.16

Hier lässt sich eine weitere Verschiebung in Bezug auf die Rassentheorien fest-
stellen. Zur Ausbildung der spezifischen ›Menschenrasse‹ bedarf es klimatischer
Einflüsse, welche diese Ausbildung erst in Gang setzen. In geschichtsphilosophi-
scher Hinsicht ist es nun die Gesellschaft der Menschen, die ein Umfeld darstellen
und einen Prozess anstossen. Die inneren ›Anlagen‹ entfalten sich über Antriebe,
die sich zunächst in den bereits angesprochenen negativen Eigenschaften wieHab-
gier, Ehrsucht undHerrschsucht äussern, jedoch dieMenschen aus ihrem Phlegma
herauslösen. Ziel ist die Herrschaft der Vernunft in der Gesellschaft, doch solange
diese nicht erreicht ist, ist es die vernünftige Natur, die waltet und dazu anregen
soll, sich »des Lebens und des Wohlbefindens würdig zu machen« (ebd. A: 391).
Die zeitgenössische Gesellschaft Kants lässt sich demnach in einer Position veror-
ten, die sich zwischen Autonomie und Heteronomie befindet, insofern einerseits
die Natur den Menschen zur Entwicklung seiner ›Anlagen‹ bringt und er diese an-
dererseits aus sich selbst hervorbringen kann (vgl. ebd. A: 389f.). Während Kant
diesen Antagonismus in der Idee zunächst als Dynamik zwischen Individuum und
Gesellschaft zeichnet, erweitert sich der Wirkungsbereich im Verlauf des Textes.
So ist dieser Widerstreit der Kräfte nicht nur innergesellschaftlich relevant:

»Dieselbe Ungeselligkeit, welche die Menschen hiezu [zur bürgerlichen Verfas-
sung, Anm. KH] nötigte, ist wieder die Ursache, dass ein jedes Gemeinwesen in
äußerem Verhältnisse, d. i. als ein Staat in Beziehung auf Staaten, in ungebun-
dener Freiheit steht, und folglich einer von dem andern eben die Übel erwarten
muss, die die einzelnenMenschen drückten und sie zwangen, in einen gesetzmä-
ßigen bürgerlichen Zustand zu treten.« (Ebd. A: 398)

Es reicht also nicht, wenn sich eine Gemeinschaft eine bürgerliche Verfassung ge-
geben hat, welche die maximale und geordnete Freiheit etabliert. Das innere staat-
liche Verhältnis hängt darüber hinaus davon ab, dass eine äussere Beziehung zu an-
deren Staaten besteht. Denn die Existenz anderer Gemeinschaften, welche nicht
in diese Verfassung eingetreten sind und in »ungebundener Freiheit« (ebd. A: 398)
stehen, stellen für die bürgerliche Vereinigung eine Bedrohung dar. In Idee arti-
kuliert sich also der antagonistische Prozess aufbauend auf Entitäten wie Staaten,
die miteinander in Beziehung treten müssen. Am Anfang steht ein gesetzloser Zu-
stand der ›Wilden‹, den es zu überwinden gilt. Die Konfrontation einzelner Staa-
tenmiteinander produziert eine innere Anspannung,welche bereits für die weitere

16 Vgl. kritisch dazu Thies (2011: 46f.).
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Entwicklung sorgt, da damit Kräfte mobilisiert werden und sich das Potenzial zu
entfalten beginnt.

Der Aufsatz Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte buchstabiert diesen
Prozess weiter aus. Auch wenn der Text einem anderen Leitfaden folgt und die
Erzählung Moses aus der Bibel aufgreift, kann er dennoch als Ergänzung zum
Aufsatz Idee hinzugezogen werden. Die antagonistische Dynamik wird hier als
Streit zwischen verschiedenen Lebensarten verdeutlicht, die die Erde unterschied-
lich nutzen (Mutmasslicher Anfang A: 18): Der Ackerbauer_ sei auf ein bestimmtes
Stück Land angewiesen; ein Eigentum, das dem Interesse des Hirt_en entgegen-
stehe, da es die Freiheit der Nutzung der Weiden einschränke. Kant vermutet,
in diesem Konflikt werde der Ackerbauer_ zuerst zur Gewalt greifen: Der Hirt_e
könne, nachdem seine Tiere das bebaute Land beschädigt haben, weiterziehen.
Die beiden Lebensarten mussten sich schliesslich geografisch weiter voneinander
entfernen (vgl. ebd. A: 18f.). Dennoch bestand für die Ackerbauer_ eine stetige
äussere Bedrohung, die dazu führte, dass sich die einzelnen Familien zusammen
niederliessen, um sich besser schützen zu können. So entstanden Dörfer und
Städte, und innerhalb dieser neuen Gesellschaften konnten nun Güter gegenein-
ander getauscht werden. Es entsprang in dieser Geselligkeit und bürgerlichen
Sicherheit Kunst und Kultur, eine Regierung wurde anstelle der individuellen
Schutzbemühungen gesetzt. Und es wurden Kolonist_innen ausgesendet, um
sich weiter zu verbreiten, zudem begann in jener Zeit auch die Ungleichheit
unter Menschen, »diese reiche Quelle so vieles Bösen, aber auch alles Guten [...]«
(ebd. A: 21). Dennoch bestand eine ständige Kriegsgefahr zwischen Hirt_en und
Ackerbauer_n, die sich durch den anwachsenden Luxus aufzulösen begann:

»Mit der Zeit aber mußte denn doch der anhebende Luxus der Städtebewohner,
vornehmlich aber die Kunst zu gefallen, wodurch die städtischen Weiber die
schmutzigsten Dirnen der Wüste verdunkelten, eine mächtige Lockspeise für
jene Hirten sein, in Verbindung mit diesen zu treten, und sich in das glänzende
Elend der Städte ziehen zu lassen.« (Ebd. A: 22)

Diese Verschmelzung beider Lebensstile führte zum Ende der Kriegsgefahr und
damit auch zum Ende der Freiheit, und die »seelenlose Üppigkeit« vermischte sich
mit »allen Lastern des rohen Zustandes« (ebd.) und der Fortschritt brach ab und die
Menschheit machte sich ihrer selbst unwürdig. Obwohl diese Entwicklung negativ
endet, widerspricht Kant seiner grundsätzlichen Fortschrittsannahme nicht. Was
dieser Ausgang beweist, ist vielmehr die Unentbehrlichkeit des latenten Krieges.
Zwar können diese Spannungen zwischen Hirt_en und Ackerbauer_n ein Übel für
gesittete Völker sein, da sich auf die Aufrüstung und nicht auf die innere Bildung
konzentriert wird. Jedoch glaubt Kant nicht, dass »auf der Stufe der Kultur, worauf
das menschliche Geschlecht noch steht« (ebd. A: 24), eine Entwicklung der Poten-
ziale möglich sei, die gänzlich aus der gemeinschaftlich ausgeübten Vernunft ent-
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springen würde. Die Vermischung der Völker zeigt deshalb auf, was passiert, wenn
diese latente Bedrohungssituation aufgehoben wird: »eine Versenkung in unheil-
bares Verderbnis« (ebd. A: 24).17

In dieser reichhaltigen Passage findet einerseits eine klare Identifikation mit
der einen Seite der Gesellschaften statt, und zwar mit den Ackerbauer_n, welche
im Gegensatz zu den Hirt_en über die Konfliktsituation einen Fortschritt in Kunst
und Kultur erreichen. Die Hirt_en bleiben im Narrativ streckenweise aussen vor
und fungieren im Hintergrund als potenzielle Bedrohung, die jedoch konstitutiv
für die Entwicklung der sesshaften Bevölkerung ist. In einer Fussnote findet zu-
dem eine Identifikation der Hirtenvölker mit zeitgenössischen arabischen Bedui-
nen statt (vgl. ebd. A: 21), was die gesamte biblische Geschichte noch stärker in der
Gegenwart verankert. Interessant an dieser Passage ist zudem, dass die kolonia-
le Expansion explizit als logisches Entwicklungsmoment einer bestimmten Epoche
erwähnt wird. Zur selben Epoche zählt Kant die Entstehung der Ungleichheit unter
den Menschen. Diese betrachtet Kant als Quelle alles Guten, nicht nur des Bösen
(vgl. ebd. A: 21). Die Verortung der Ungleichheit in einem spezifischen Stadium
verhindert auch, dass ein Bezug zwischen der Ungleichheit zwischen Menschen
und der Konstellation zwischen Hirt_en und Ackerbauern hergestellt wird. Unklar
bleibt, ob sich die Ungleichheit auf die koloniale Expansion (die unmittelbar vorher
erwähnt wird) oder nur auf innere Dynamiken der sesshaften Bevölkerung bezieht.

Die Entgegensetzung der beiden Lebensstile ist für den Antagonismus elemen-
tar, nur über die klar voneinander abgeschiedenen Kulturen kann sich die Dynamik
entfalten. Dass diese Spannung über ein bestimmtes Geschlechterverhältnis auf-
gelöst wird, das zudem Aspekte der kantischen Kulturkritik anspricht, ist kaum
ein Zufall. Bereits zu Beginn des TextesMutmasslicher Anfang spielt das Geschlech-
terverhältnis eine zentrale Rolle. Kant beginnt seine Ausführungen im paradiesi-
schen Zustand. Er imaginiert ein Menschenpaar »und zwar in seiner ausgebilde-
ten Größe, weil er (der Mensch, Anm. KH) der mütterlichen Beihülfe entbehren
muss« (ebd. A: 3), das sich fortpflanzen kann und nicht bereits mit anderen Paa-
ren im Konflikt steht. Damit bestätigt Kant einmal mehr die Rationalität seiner
Monogenesis-These, also der Annahme des gleichen Ursprungs aller Menschen, die
er in seinen rassentheoretischen Schriften bereits vertreten hat. Zudem verortet er
das Paar »unter einem jederzeit milden Himmelsstriche« (ebd. A: 3f.)18, in einem

17 Vgl. dazu auch folgende Passage: »Jetzt sind die Staaten schon in einem so künstlichen Ver-
hältnis gegen einander, dass keiner in der inneren Kultur nachlassen kann, ohne gegen die
anderen anMacht und Einfluss zu verlieren; also ist, wo nicht der Fortschritt, dennoch die Er-
haltungdieses Zwecks derNatur, selbst durchdie ehrsüchtigenAbsichtenderselben ziemlich
gesichert.« (Idee A: 405)

18 Die Parallele zur Theorie der ›Menschenrassen‹ liegt auch in diesem Beispiel auf der Hand:
Kant schildert ein mildes Klima, in dem er Menschen vermutet, die der Stammgattung am
ähnlichsten sind (vgl. Kapitel 3.2.1). Während also Kant 1785 in Bestimmung diese These re-
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Garten, der die beiden mit dem Nötigsten versorgt. Von diesem Anfangsstadium
aus identifiziert Kant vier Schritte, welche die Entwicklung des Sittlichen anzei-
gen: die Entwicklung eines Begehrens, das auch imWiderspruch zur Natur stehen
kann, was Kant am Beispiel der Ernährung exemplifiziert; die Kultivierung des
sexuellen Begehrens; die Antizipation der Zukunft und die Bestimmung der Men-
schen als Endzweck und damit die Entwicklung der Moralität als Anerkennung
der Gleichheit der Menschen (vgl. ebd. A: 5ff.). Alle diese Schritte gehen von einem
Handeln aus, das zunächst instinktgeleitet ist. Das Erwachen der Vernunft ist zu-
nächst ein Verlust, da dieses unmittelbare Wissen verloren geht und der Mensch
dem »Naturtriebe abtrünnig« (ebd. A: 6) wird. Denn über die Vernunft ist es mög-
lich, den Pfad der Natur zu verlassen und eine erste freie Wahl zu treffen.

In Bezug auf den »Instinkt zum Geschlecht« (ebd. A: 8) bedeutet dies nun etwa
nicht, dass nun eine andereWahl getroffen würde – die blosse Existenz eines Man-
nes und einer Frau beschränkt hier die Auswahl und garantiert dieHeterosexualität
als einzig mögliche sexuelle Orientierung. Stattdessen besteht der Entwicklungs-
prozess darin, dass der Antrieb durch die Einbildungskraft verlängert, vermehrt
und gleichförmigerwerden kann,wenn derGegenstand den Sinnen entzogenwird.
Dieser Entzug transformiert »bloß tierische Begierde allmählich zur Liebe, undmit
dieser dem Gefühl des bloß Angenehmen zum Geschmack für Schönheit, anfäng-
lich nur an Menschen, dann aber auch an der Natur, überzuführen« (ebd. A: 8f.).
Damit greift Kant auf Vorstellungen zurück, wie er sie bereits in der vorkritischen
Schrift Beobachtungen (1764) entwickelt hat (vgl. Kapitel 2.2), setzt sie nun jedoch
in historische Entwicklungsschritte um. Das »grobe Begehren«, das Kant in den
Beobachtungen dem Sittlichen entgegensetzt und zur Charakterisierung benutzt,
erhält in Mutmasslicher Anfang eine Funktion innerhalb des historischen Ablaufes.
Diesem Schritt verleiht Kant einiges Gewicht, wenn er schreibt: »Ein kleiner An-
fang, der aber Epoche macht, indem er der Denkungsart eine ganz neue Richtung
gibt, ist wichtiger, als die ganze unabsehliche Reihe von darauf folgenden Erweite-
rungen der Kultur.« (Ebd. A: 9) Das in die eheliche Form gegossene Begehren spielt
dann auch im nächsten Schritt eine Rolle, der durch die Erwartung des Künfti-
gen charakterisiert wird. Denn der Mann und die Frau antizipieren die Zukunft
unterschiedlich:

»Der Mann, der sich und eine Gattin, samt künftigen Kindern, zu ernähren hatte,
sah die immerwachsendeMühseligkeit seiner Arbeit; dasWeib sah die Beschwer-
lichkeiten, denen die Natur ihr Geschlecht unterworfen hatte, und noch obenein
diejenigen, welch der mächtigere Mann ihr auferlegen würde, voraus« (ebd. A:
9f.).

vidiert, wird sie in diesem geschichtsphilosophischen Text aus dem Jahr 1786 in veränderter
Form wiederum aufgegriffen.
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Damit antizipieren beide die bürgerliche Arbeitsteilung als kommende Realität,
der einzige Ausblick liegt darin, Glieder einer Familie zu sein, in derman Trost und
Linderung erfahren kann. Zudem ermöglicht die Familie die Hoffnung, dass ihre
Kinder es dereinst besser haben werden (vgl. ebd.). Dieses moderne bürgerliche
Geschlechtermodell verallgemeinert Muthu (2003), wenn er argumentiert, diese
vier Schritte seien weniger als historische Entwicklungsmomente zu sehen, denn
als ein Set von Fähigkeiten. Damit löst er die Schritte aus dem geschichtsphiloso-
phischen Rahmen heraus und fasst sie als Bestimmungsmerkmal, das ausdifferen-
ziert, was die Menschheit mit Wert ausstattet.

Die Entwicklung eines eigenen Begehrens, das kultivierte sexuelle Begehren,
die Antizipation der Zukunft und der Mensch als Endzweck sind Elemente kultu-
reller Freiheit und Handlungsmacht, die nicht ausser Kraft gesetzt werden dürfen
(vgl. Muthu 2003: 127).Wenn die kulturelle Aktivität eine Äusserung des Begehrens
ist, die Kultur erst ermöglicht und deshalb nicht ausser Kraft gesetzt werden darf
(vgl. ebd.: 130), stellt sich die Frage, welche Aktivitäten nicht als kulturelle, son-
dern instinktmässige Tätigkeiten diesem Schutz nicht unterstehen. Gerade in Be-
zug auf das Geschlechterverhältnis wird deutlich, dass damit nur ein bestimmtes
Geschlechterverhältnis und auch nur eine Form des sexuellen Begehrens gemeint
ist. Zudem verwischt Muthus Behauptung, die verschiedenen Lebensweisen wür-
den gleichermassen als eine Form der kultivierten Menschheit gelten und deshalb
egalitär nebeneinander stehen, dass eine Hierarchisierung verschiedener Kulturen
gerade über deren Einordnung in verschiedene historische Stadien erreicht wird
(vgl. Fabian 1983).

4.7 Die kritische Grundierung: Leitfaden

Die Elemente der kantischen Geschichtsphilosophie, die ich anhand zweier zen-
traler Texte hervorgehoben habe, gilt es in ihrem erkenntnistheoretischen Status
genauer zu verorten.Kant verfolgtmit seiner Geschichtsphilosophie den Anspruch,
eine allgemeine Geschichte entwerfen zu können – also nicht nur die Geschichte
von Nationen oder Völkern oder gar einzelner Ereignisse, sondern die Geschich-
te der gesamten Menschheit. Er erhebt damit einen umfassenden, globalen An-
spruch. Um einen solchen Anspruch bedienen zu können, braucht es einen Rah-
men, der Ereignisse und Entwicklungen in einen systematischen Zusammenhang
stellen kann. Ein systematischer Zusammenhang dessen, was sonst nur als zufäl-
lige Anhäufung erscheint, wird durch die Annahme einer regulativen Idee mög-
lich (vgl. Idee A: 408; vgl. Kleingeld 1995: 16ff.). Kant wählt damit einen vorsichti-
gen Ansatz, denn eine regulative Idee ist nicht konstitutiv für das Objekt, sondern
leitet an, »wie der empirische Regressus anzustellen sei, um zu dem vollständi-
gen Begriffe des Objekts zu gelangen« (KdrV B: 538/A: 519), wie Kant in der Kritik
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der reinen Vernunft schreibt. Über diesen empirischen Regressus wird es möglich,
eine Totalität zu erkennen. Da jedoch diese Totalität nie ein Gegenstand der Er-
fahrung sein kann, kann es in diesem Bereich letztlich keine sichere Erkenntnis
geben. Insofern bleibt der epistemische Anspruch bescheiden (vgl. Angehrn 2004:
343). Gleichzeitig überschreitet Kant mit seinem Geschichtsentwurf den sicheren
Boden der Erkenntnis, wie in vorhergehenden Ausführungen zur Kritik der reinen
Vernunft dargelegt wurde (vgl. Kapitel 4.2). Dieses Überschreiten entspricht nach
Kant einem Bedürfnis der Vernunft nach systematischer Einheit, die nur durch ei-
ne regulative Idee befriedigt werden kann. Damit wird die Natur so betrachtet, als
ob sie vernünftig wäre und deshalb eine solche Einheit ermöglichen würde (vgl.
Kleingeld 1995: 95ff. sowie die Ausführungen dazu in Kapitel 3.2.2).

In Bezug auf die konkrete Umsetzung einer solchen regulativen Idee stellt sich
nicht die Frage, ob sie wahr ist oder nicht, vielmehr geht es um das Kriterium
der Brauchbarkeit. Diese Diskussion greift Kant im neunten Satz der Idee auf. Die
Idee, dass die Natur nicht ohne Plan verfährt, ermöglicht einen Leitfaden, um »ein
sonst planloses Aggregat menschlicher Handlungen, wenigstens im großen, als ein
System darzustellen.« (Idee A: 408) Diesen Leitfaden konzipiert Kant explizit von
einem spezifischen Standpunkt,mit dem er eine bestimmte Absicht verfolgt. Denn
Kant entscheidet sich, eine Geschichte mit einem positiven Ende zu erzählen, da
er es als vernünftig erachtet, davon auszugehen, dass die Natur eine Zweckmäs-
sigkeit verfolgt (vgl. ebd. A: 401)19. Zudem glaubt Kant, dass diese Sicht auf die
Geschichte »selbst für diese Naturabsicht beförderlich angesehen werden« (ebd.
A: 407) muss. Mit dem Standpunkt, von dem aus Kant seinen Geschichtsentwurf
vornimmt, ist damit auch das Ziel verbunden, selbst zu jener Entwicklung beitra-
gen zu können, die er für die Geschichte skizziert. Dies macht der im selben Jahr
wie die Idee veröffentlichte Aufsatz Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (1784)
besonders deutlich, da dieser als Aufruf zur (Selbst-)Aufklärung verfasst ist.

Diese Selbstpositionierung und Verortung, die Kant in seiner Geschichtsphi-
losophie vornimmt, gehen einher mit Selbstaffirmation und dem bereits aufge-
zeigten Othering, die eng aneinander gekoppelt werden. Dies wird auch anhand
der Konzipierung des gewählten Leitfadens deutlich: Der Ausgangspunkt der all-
gemeinen Geschichte reicht zurück auf die griechische Geschichte. Dort beginnt
eine Linearität, die durch die Staatengeschichte anderer Völker episodisch ergänzt
wird: »[S]o wird man einen regelmäßigen Gang der Verbesserung der Staatsver-
fassung in unserem Weltteile (der wahrscheinlicher Weise allen anderen dereinst
Gesetzte geben wird) entdecken.« (Ebd.) Daraus lässt sich ohne weiteren Über-
gang »die Idee einer Weltgeschichte, die gewissermaßen einen Leitfaden a priori
hat« (Idee A: 410), postulieren. Kant wiederholt hier einen Punkt, der sich bereits

19 Diesen Aspekt diskutiert Kant zudemausführlicher imAbschnitt zumVölkerrecht inÜber den
Gemeinspruch (A: 270ff.).
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in den Beobachtungen wie auch in den Schriften zur Rassentheorie aufzeigen liess:
Der epistemologische Ausgangspunkt ist in Europa verortet, wo sich die richti-
ge Entwicklung, die relevante Vermischung von Vernunft und Natur findet. An-
dere Nationen erhalten demgegenüber einen Status der theoretischen Irrelevanz.
Besonders deutlich wird dies in einer Fussnote, in der Kant davon ausgeht, dass
bestimmte Völker noch gar nicht in die Zeit eingetreten seien (vgl. ebd. A: 408).
Das jüdische Volk beispielsweise sei in die Geschichte eingetreten und Kant kön-
ne den Moment des Eintritts auch benennen, lässt aber offen, wer zeitgenössisch
noch nicht im geschichtlichen Bereich angekommen sei. In Bezug auf aussereuro-
päische Völker lässt sich des Weiteren eine Spannung zur Idee des Fortschritts als
Antagonismus verzeichnen. Denn während in Europa die Existenz unterschiedli-
cher Gemeinschaften den Prozess der Aufklärung in Gang setzt, wird für den Rest
der Welt ein anderer Entwicklungsanstoss vorgesehen: Europa wird seine Errun-
genschaften verbreiten und anderen die Gesetze vorschreiben. Wie Serequeber-
han (1998) betont, müsse nach Kant die Aufklärung und Zivilisierung der Nicht-
Europäer_innen von aussen kommen und könne nicht über den inneren Vorgang
der ungeselligen Geselligkeit erreicht werden (vgl. ebd.: 151f.). Damit enthüllt sich
eine grosse Kluft zwischen demAnspruch, eine allgemeine Geschichte derMensch-
heit schreiben zu wollen, und der tatsächlichen Verortung und auch Begrenzung
der Geschichte in Europa.

Diese Passage enthüllt damit nicht nur eine eurozentristische, sondern durch-
aus auch eine kolonialistische Logik. Damit verbunden wird deutlich, dass sich
Kants geschichtsphilosophisches Interesse nicht so sehr darauf richtet, über die
Möglichkeiten eines friedvollen Zusammenlebens unterschiedlich organisierter
Gesellschaften zu reflektieren, sondern er propagiert eine Form als einzig ver-
nünftige und damit ideale Ausgestaltung des gesellschaftlichen Zusammenseins:
die bürgerliche Verfassung. Inwiefern dieser Leitfaden darüber hinaus auch im
Christentum verankert ist, veranschaulicht Mutmasslicher Anfang. Diese späte-
re Schrift ist eine polemische Entgegnung auf Herders Ideen und enthält eine
Portion Satire. Der Bezug auf die Genesis ist ein metaphorischer, wie Muthu
(2004: 126) herausstreicht. Diese biblische Erzählung liefert in diesem Aufsatz den
Leitfaden, anhand dessen Kant die einzelnen Schritte des ersten Menschenpaares
skizziert. Damit beweist Kant, wie gut sich gerade dieser Leitfaden dafür eignet,
die Entwicklung der Menschheit von ihren vermeintlichen Anfängen ausgehend
aufzuzeigen. Zugleich ist es wichtig zu sehen, inwiefern Kant seine geschichtliche
Perspektive auch in kritischer Absicht anwendet. In Bezug auf die eigene Kultur
stellt er fest:

»Wir sind imhohenGrade durchKunst undWissenschaft kultiviert.Wir sind zivili-
siert, bis zumÜberlästigen, zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anständig-
keit. Aber, uns für schonmoralisiert zu halten, daran fehlt noch sehr viel.« (Idee A:
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402)Undkurz darauf: »So lange aber Staaten alle ihreKräfte auf ihre eiteln undge-
waltsamen Erweiterungsabsichten verwenden, und so die langsame Bemühung
der inneren Bildung der Denkungsart ihrer Bürger unaufhörlich hemmen, ihnen
selbst auch alle Unterstützung in dieser Absicht entziehen, ist nicht von dieser Art
zu erwarten; weil dazu eine lange innere Bearbeitung jedes gemeinenWesens zur
Bildung seiner Bürger erfodert wird.« (Ebd. A: 403)

Kant spricht an dieser Stelle nach wie vor von einem Wir, das in Europa verortet
sei. Dieses hehre Ziel der vollständigen moralischen Entwicklung scheint dieser
Teil der Welt nur dem äusseren Anschein nach zu vollziehen. Auf der innerlichen
und damit moralischen Ebene attestiert Kant seinen Zeitgenoss_innen kein gu-
tes Zeugnis. In dieser an Rousseau angelehnten Selbstkritik verbinden sich zwei
Elemente: Einerseits wendet sich das Bild der überkultivierten Gesellschaft gegen
den Adel, gegen den sich die bürgerliche Gesellschaft abgrenzt. Andererseits ver-
ortet sich diese Kritik über das Wir auch in einem kolonialen Rahmen, in dem
der »zwecklose Zustand der Wilden« (ebd. A: 401) den Anfangspunkt jeglicher Ent-
wicklung bezeichnet und damit noch nicht einmal den Anschein der Kultiviertheit
besitzt. Kant kritisiert hier zwar das europäische koloniale Unternehmen – dies
jedoch nicht etwa durch den Hinweis auf den Schaden anderer Menschen und die
Ausnutzung fremder Ressourcen, sondern indem er auf die Verschwendung der ei-
genen Kräfte aufmerksammacht, die er lieber in der Bildung der Denkungsart der
Bürger_innen gesehen hätte. Der Fokus liegt damit auf der eigenen Gesellschaft
und Kant konstatiert das Problem oder gar Unrecht nicht im Übergriff auf eine
andere Gemeinschaft.

4.8 Fazit

In der Geschichtsphilosophie wird die teleologische Perspektive, die Kant in sei-
nen Aufsätzen zu den ›Menschenrassen‹ eingeführt hat, weiter erprobt. Für den
Bereich der Geschichte ist jedoch spezifisch, dass durch diesen teleologischen Zu-
gang eine Verbindung zwischen einer naturtheoretischen und einer moralphiloso-
phischen Perspektive hergestellt werden kann. In dieser Verbindung lässt sich ein
grundlegendes Othering feststellen. Denn die Erkenntnis der Kultur, die gerade
im Zwischenbereich von Natur und Freiheit verortet wird, wird mit einer klaren
Zielvorstellung verbunden, also mit einem angenommenen Endpunkt des histori-
schen Fortschritts. Diese Zielvorstellung wirkt sich darauf aus, welche Aspekte des
menschlichen Handelns als Handlungen gesehen werden, die aus Freiheit heraus
realisiert werden – und welche Akte als durch die Natur verursacht betrachtet wer-
denmüssen.Deutlich wird dies anhand der Vorstellung eines historischen Ablaufs.
Kant nimmt eine Entwicklung an, diemit der Rohheit startet und zur Kultiviertheit
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oder gar Überkultiviertheit führt.Mit diesen Stadien geht ein Übergang vonHand-
lungen, die als Akte der Natur gesehen werden, hin zu Handlungen, die aus Frei-
heit vorgenommen werden, einher. Deutlich wird dies anhand der Geschlechter-
verhältnisse: Alternative Ausgestaltungen des Geschlechterverhältnisses, die nicht
dem modernen europäischen Modell entsprechen, können in diesem Modell nur
als naturhaft eingestuft werden und landen damit auf einer anderen, niedrigeren
Stufe des Entwicklungsschemas. Damit wird das Entwicklungsschema nicht nur
als historische Entwicklung verstanden, auch zeitgenössische Handlungen werden
anhand dieses Fortschrittsschemas unterschiedlich temporalisiert.

Zudem verwischt die Darstellung kultureller Differenzen zwischen Menschen
als hierarchiefreies Miteinander, dass Kant verschiedene Arten von Differenzen
aufführt, die verschiedene Funktionen einnehmen.Einerseits ist die Differenz zwi-
schen Hirt_en und Ackerbauer_n zentral für die Entfaltung der historischen Dyna-
mik – doch auch hier findet sich eine klare Hierarchisierung, da der Fokus auf den
Ackerbauer_n liegt. Andererseits spielt die Differenz zwischen Europa und dem
›Rest‹ eine nicht-funktionale Rolle, da sich hier keine antagonistische Spannung
entfaltet. Das Streben nach Aufklärung und der Beitrag der Natur zur Verwirk-
lichung der menschlichen Potenziale bleiben so letztlich einem geografisch be-
schränkten Raum vorbehalten.

Zugleich lässt sich eine Verschränkung von kultureller Selbstkritik und kolo-
nialer Logik feststellen. Während Passagen aus Idee durchaus als Argumentation
für die Positionierung Kants als Imperialismuskritiker herangezogen werden kön-
nen, verfehlt diese Einordnung dennoch das komplexere Bild. Denn einerseits gilt
es, danach zu fragen, wie genau die Kritik geübt wird: Welche Anliegen geraten in
den Blick?Worin wird ein Problem konstatiert, wenn es um eine Kritik am europäi-
schen kolonialen Unternehmen geht? Andererseits wird mit dem alleinigen Fokus
auf diese Passage der grundlegendere eurozentristische Ausgangspunkt überse-
hen. Denn während die materielle Expansion ansatzweise kritisiert wird, findet
keine angemessene Kritik auf der epistemischen Ebene statt. Im Gegenteil ent-
hüllt sich bei näherer Betrachtung die Verortung in Europa als Begrenzung, der
als allgemeine Geschichte verstandene Entwurf als lokale Theorie, die jedoch mit
einem globalen Anspruch auftritt.

Wenn also Kant in seinen geschichtsphilosophischen Entwürfen Lebensstile im
Blick hat und die Einteilung der Menschen in ›Rassen‹ nicht aufgreift, kann daraus
nicht geschlussfolgert werden, dass eine anti-biologistische Differenz die Grundla-
ge für eine imperialismuskritischeHaltung anzeigt.Dies impliziert einerseits, dass
zwischen Kants Begriff der ›Menschenrasse‹ und der Gattung Mensch, die in der
Geschichtsphilosophie im Zentrum steht, eine klare Abgrenzung bestehen würde.
Zum anderen impliziert dies, dass problematische Aspekte ausschliesslich in der
Biologisierung bestehen und der Fokus auf kulturelle Differenzen eine kritische
Haltung Kants nahelegen würde. Demgegenüber habe ich aufgezeigt, dass sich die
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Geschichtsphilosophie als verschobene Fortsetzung der Rassentheorien lesen lässt
– was nicht zuletzt an den Begriffen ›Keime‹ und ›Anlagen‹ deutlich wird, die Kant
aufgreift und anwendet. So nimmt Kant auch in der Geschichtsphilosophie über
die den Menschen zugeschriebene ›Anlage‹ eine Potenzialität zur Entwicklung an.
Diese Entwicklungmuss, um vernünftig zu sein, begrenzt und auf ein Ziel hin aus-
gerichtet sein. Für die Geschichtsphilosophie ist jedoch zentral, dass es in dieser
Vorstellung nur einen Zielpunkt geben kann, der über bestimmte Entitäten – au-
tonome Staaten und Subjekte – erreicht werden kann. Auf beiden Ebenen findet
ein Prozess statt, der von der Natur angestossen wird, aber letztlich auf das akti-
ve Gestalten der Natur20 zielt: Unmittelbare Antriebe sollen aktiv geformt werden,
das Objekt soll entzogen und damit das sexuelle Begehren verlängert werden. Da-
mit zielt die Entwicklung der Menschheit weniger auf die Überwindung der Natur
als auf deren vernünftige Gestaltung. Insofern stimmt die Bemerkung von Pau-
en (2001), es gebe kein Hindernis der Unnatürlichkeit, das eine neue, bürgerliche
Ordnung unrealistisch machen würde (vgl. ebd.: 40). Da es nach Kant jedoch nur
eine Vernunft gibt, kann es auch nur eine Gestaltung geben, die als vernünftige zu
deklarieren ist.

Sucht man in der Vergangenheit Alternativen zu einem substantialistischen
Geschichtsentwurf, kann man bei Kant durchaus fündig werden. Sein Ansatz ver-
deutlicht, dass Geschichte als Rahmen unseres Selbstverständnisses erscheint, den
wir weder übersteigen noch unterlaufen können (vgl. Angehrn 2004: 348). Auch
scheint mir die Verbindung von Selbst- und Weltreflexion unabdingbar zu sein,
um von einer universalistischen Konzeption wegzukommen, deren Bezugspunkt
im Universum liegt (vgl. Arendt 2001: 329ff.). Doch diese Momente allein reichen
noch nicht, denn darüber hinaus stellt sich die Frage, wie ein dekolonialer Ge-
schichtsansatz aussehen müsste. In Bezug auf Kant wäre zu klären, ob eine regu-
lative Idee, welche eine Systematisierung der Geschehnisse erlaubt, offen genug
sein kann, um nicht nur eine Art von gelebter Freiheit normativ festzusetzen. Zu-
dem stellt sich die Frage, ob sich diese Idee entkoppeln lässt von der Annahme von
›Keimen‹ und ›Anlagen‹, deren Entfaltung die Geschichte ausmacht. Und wenn es
heute erst recht eine globale Perspektive braucht, um Krieg, Terror und Frieden,
Welternährung, globale Gerechtigkeit, Klimaschutz etc. regulieren zu können (vgl.
Angehrn 2004: 349), gilt es kritisch zu prüfen, ob das von Kant formulierte Ideal
der kosmopolitischen Ordnung tatsächlich geeignet ist, post_koloniale Verhältnis-
se adäquat aufzugreifen.

Während mit der Geschichtsphilosophie und den Rassentheorien zwei Arten
der Anwendung des teleologischen Denkens analysiert wurden, steht in den fol-
genden zwei Kapiteln mit der Kritik der Urteilskraft eine Schrift im Zentrum, die

20 Insofern ist die Bedeutung von Kultur, wie sie Kleingeld (1995) herleitet, sehr aussagekräftig
(vgl. dazu auch Kapitel 4.5).
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die grundlegende Berechtigung und Begrenzung dieses Denkens diskutiert. In den
Ausführungen zu Kritik der ästhetischen Urteilskraft zeichnet sich eine andere Form
des kritischen Denkens ab, das sich besser eignet, eine kritische Philosophie in
post_kolonialen Verhältnissen zu artikulieren, wie ich im folgenden Kapitel argu-
mentieren werde.





5 Die Kunst des kritischen Denkens:
Kritik der ästhetischen Urteilskraft

Mit der Kritik der Urteilskraft wird deutlich, dass sich das teleologische Denken nicht
nur auf bestimmte Gegenstandsbereiche wie jene der Rassentheorien oder der Ge-
schichtsphilosophie beschränkt. Vielmehr wird in der Darlegung, Begründung und
Diskussion der drittenKritik klar, dass das teleologische Denken grundsätzlich eine
vermittelnde Rolle zwischen der Vernunft und demVerstand einnimmt.Dieses ver-
mittelnde Moment des teleologischen Denkens wurde bereits in den Rassentheo-
rien deutlich, wie ich in Kapitel 3 durch den Rückgriff auf Passagen aus der Kritik
der reinen Vernunft herausgearbeitet habe. Dabei stand dasThema der transzenden-
talen Zeit im Fokus: Kant legt dar, dass einerseits eine potenziell unendliche Reihe
an Bedingtem und Bedingendem für die empirische Untersuchung angenommen
werden muss, sodass immer weiter empirisch geforscht werden kann und soll. An-
dererseits führt er den focus imaginarius ein, einen imaginären Bezugspunkt, der
die Möglichkeit eröffnet, die endlose Reihe von Bedingtem und Bedingendem den-
noch als abgeschlossen zu denken. Durch diesen imaginären Fokus ergibt sich ein
anderer Blick auf das empirische Material, da nun von einem Anfangspunkt und
einem Zielpunkt ausgegangen wird und die Elemente in Bezug auf eine Einheit
gesetzt werden können. In Kapitel 4 stand ein weiterer Aspekt der Verbindung von
Natur und Venunft im Vordergrund: In Bezug auf die Geschichtsphilosophie kann
das Handeln vonMenschen einerseits als Teil der kausalen Naturkette gelesen wer-
den, sodass das Handeln der Menschen als Phaenomenon erscheint. Andererseits
setzt Kant dieser Perspektive die Annahme dazu, dass Menschen aus Freiheit han-
deln können, also auch als Noumenon zu betrachten sind. Wie ich im vorherge-
henden Kapitel aufgezeigt habe, formuliert die Geschichtsphilosophie somit einen
Übergang zwischen diesen beiden Perspektiven auf den Menschen.

Das teleologische Denken eröffnet somit ein Denken, das jene Grenzsetzung
zwischen Phaenomenon und Noumenon, die für die Kritik der reinen Vernunft fun-
damental war, nach wie vor respektiert. Dennoch liefert das teleologische Denken
eine nach Kant legitime Weise, wie diese Grenze überschritten werden kann. Im
vorliegenden Kapitel wird nun weiter verdeutlicht, welches Verständnis von Kritik
mit diesem Denken verbunden ist. Diese Reflexion umfasst nicht nur den ersten
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Teil der Kritik der Urteilskraft, also die Kritik der ästhetischen Urteilskraft, sondern auch
die Kritik der teleologischen Urteilskraft, die im folgenden Kapitel behandelt wird. Aus
diesem Grund wird in diesem Kapitel ein Bogen eröffnet, der erst im folgenden
Kapitel seinen Abschluss findet.

Die Kritik der Urteilskraft ist in zwei sehr unterschiedliche Gegenstandsberei-
che aufgeteilt. Im vorliegenden Kapitel geht es um die ästhetische Dimension. Um
die Fragestellung nach der Verbindung von Kritik, Selbstaffirmation und Othering
herzuleiten, soll in einem ersten Schritt die Kontextualisierung des ästhetischen
Diskurses im kolonialen 18. Jahrhundert sowie eine kurze Darstellung der femi-
nistischen Rezeption der Kritik der ästhetischen Urteilskraft erfolgen.

5.1 Post_koloniale und feministische Kontextualisierung

Inwiefern die Ästhetik als Geschmackskultur im 18. Jahrhundert mit dem Sklaven-
handel und der Sklaverei in Verbindung steht, zeigt die Studie von Simon Gikandi
(2011) auf. Die Kultur des Geschmacks, die insbesondere in England eine neuartig
weite Verbreitung fand, bringt er in Verbindung mit ihrer materiellen Basis, also
dem Handel mit kolonialen Gütern und kolonisierten Menschen. Obwohl (ehema-
lige) Sklav_innen in dieser Kultur des Geschmacks nicht mitgemeint sind, war es
ihnen dennoch möglich, eine eigene Ästhetik zu entwickeln. Diese musste sich
jedoch als Gegenästhetik entwickeln, die einen anderen Umgang mit den aufge-
zwungenen Ausdrucksmöglichkeiten auslotet. Durch Operationen des Verdrehens,
Negierens oder Invertierens konnte Raum geschaffen werden, um sich selbst und
die verlorene Kultur zum Ausdruck zu bringen. Kunstwerke standen so nicht für
ein Erleben des Schönen, sondern galten vielmehr als Überbleibsel einer verlorenen
Kultur. Das Fragmentarische und Unvollständige bot die Möglichkeit, die Erfah-
rung der Gefangenschaft und Verschleppung als Gleichzeitigkeit von Anwesenheit
und Abwesenheit in Zeit und Raum zu fassen (vgl. ebd.: 233ff.).

Gikandi geht in seiner eindrücklichen Studie davon aus, dass es in der mo-
dernen europäischen Ästhetik und ästhetischen Theorie eine »series of omissions,
repressions, and conceptual failures« (ebd.: 25) gibt, wenn es um die Sklaverei und
den Sklavenhandel geht. Im Gegensatz zu früheren Gemälden wie jenen von Har-
menszoon van Rijn Rembrandt (1661) oder Albert Eckhout (1643) verschwinden Afri-
kaner_innen und Sklav_innen sukzessive aus den Darstellungen und die Sklaverei
erscheint in der Moderne zunehmend als Anachronismus. Die Moderne, welche
die Überlegenheit des freien und selbstreflexiven Subjekts feiert, findet für die in
Gefangenschaft gehaltenen Körper keine Beachtung mehr:

»That the mass of African slaves who drove the European economies of the time
were not free was not a matter that bothered Kant or his British interlocutors,
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such as David Hume, because the black was excluded from the domain ofmodern
reason, aesthetic judgment, and the culture of taste.« (Ebd.: 5)

Wie George Boulukos (2012) in seiner Rezension im foucaultschen Vokabular zu-
spitzt, geht Gikandi hauptsächlich von einer Repressionshypothese aus, die unter-
stellt, dass der ästhetischeMainstream von den kolonialen Ereignissen weitgehend
unberührt blieb. Im Folgenden möchte ich aufzeigen, dass sich die ästhetische
Theorie durchaus als Feld verstehen lässt, das nicht nur durch Auslassungen, son-
dern auch durch das Thematisieren kolonialer Aspekte zu einer kolonialen moder-
nen Episteme beigetragen hat. So finden sich in der ästhetischen Urteilskraft Kants
durchaus Bemerkungen zu anderen Kulturen, ›Wilden‹ oder auch zum ›schönen
Geschlecht‹. In welcher Art und Weise nicht-europäische Menschen thematisiert
werden und welche Effekte das Aufscheinen und Verschwinden dieser Figuren für
die kantische ästhetische Theorie produziert, soll in Bezug auf die ästhetische Ur-
teilskraft ausgelotet werden.

Aus feministischer Sicht wird die Kritik der Urteilskraft sehr unterschiedlich in-
terpretiert. Jane Kneller (1997) erkennt hier eine grundlegende Revision des mo-
ralischen Superhelden, den Kant in der Kritik der praktischen Vernunft und vor al-
lem in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten durch das Konzept der Autonomie
aufgebaut hat. In der Kritik der Urteilskraft entwickelt er demgegenüber eine eher
relationale Perspektive, da er in dieser Schrift reflexive Urteile intrinsisch damit
verbindet, dass Menschen in einer Gemeinschaft leben. Sich ein Urteil zu bilden
bedeutet,mit anderenMenschen imAustausch zu stehen. AuchMarciaMoen (1997)
argumentiert, dieKritik derUrteilskraft haltemehrere Anknüpfungspunkte für femi-
nistische Philosoph_innen bereit: So gehe es nicht um das isolierte Ego oder Sub-
jekt, stattdessen werde das Gefühl der Verbundenheit wertgeschätzt. Darin erhalte
die Körperlichkeit eine weitergehende Bedeutung und es finde eine Rekonstrukti-
on narrativer Komplexität statt (vgl. ebd.: 214). Diesen eher positiven Einschätzun-
gen gegenüber weist Cornelia Klinger (1997) auf den geschlechtsspezifischen Sub-
text hin, den sie mit Verweis auf die Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und
Erhabenen (1764) herausarbeitet. Diese geschlechtliche Dimension wird besonders
deutlich in Jean-François Lyotards Auseinandersetzung mit dem kantischen Erha-
benen. Darin vermutet Klinger eine Kontinuität eines geschlechtlich konnotierten,
binär-hierarchischen Denkens von der Moderne hin zur Postmoderne.

Kim Hall (1997: 257ff.) fügt der feministischen Lektüre eine post_koloniale Per-
spektive hinzu und setzt den kantischen Text in Beziehung zu den Schriften von
Columbus und Cortés. Alle drei verortet sie in einem gemeinsamen ideologischen
Raum. Sie argumentiert, das für die Kritik der Urteilskraft zentrale Konzept des Sen-
sus communis, durch welches das ästhetische Urteil an die menschliche Gemein-
schaft geknüpft wird, beruhe auf Gewalt, da Kant darin eine Vorherrschaft des
Mannes/Menschen über die Natur legitimiere. In Bezug auf Frauen verdeutlicht
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sie, europäische Frauenwürden eine abgewertete und untergeordnete Position ein-
nehmen und nicht als urteilende Subjekte, sondern lediglich als beurteilte Objek-
te adressiert werden. Nicht-europäische Frauen würden gar keine Erwähnung in
der dritten Kritik finden. Hall fragt sich, ob Kant karibische und irokesische Frau-
en nicht als ›richtige‹ Frauen gesehen habe und vergleicht dies mit der Mentali-
tät sklavenhaltender Männer, die ihre eigenen Frauen auf ein Podest hoben, den
schwarzen Frauen jedoch absprachen, richtige Frauen zu sein.

Damit zeichnet sich in der post_kolonialen und feministischen Rezeption ein
grundlegend ambivalentes Bild. Die folgende Auseinandersetzung mit der Kritik
der Urteilskraft verortet sich in diesen Ambivalenzen und will sie weiter ausloten.
Damit ergeben sich zwei unterschiedliche Fragerichtungen: Einerseits soll wie be-
reits in den vorhergehenden Kapiteln untersucht werden, welche Ausschlüsse und
Abwertungen sich in der ästhetischen Urteilskraft verzeichnen lassen und welche Art
von Selbstaffirmation damit verbunden ist. Andererseits stellt sich die Frage, ob
Kant den Sensus communis, den er als »erweiterte Denkungsart« (KdU B:158/A:
159) versteht, so formuliert, dass dieses Konzept für eine post_koloniale und fe-
ministische Kritik anschlussfähig ist. Da jedoch diese erweiterte Denkart an die
Gemeinschaft der Menschen gebunden ist, stellt sich die Frage, welche Art von Ge-
meinschaft undmenschlicher Pluralitätmit diesem kantischen Konzept verbunden
wird. In der kritischenDiskussion des Sensus communiswerde ich argumentieren,
dass sich erst an dieses Konzept positiv anknüpfen lässt, wenn die koloniale und
rassistische Einteilung der Menschen (die ebenfalls durch die Urteilskraft begrün-
det wird) durch dieses Konzept unterlaufen wird. Zunächst muss jedoch geklärt
werden, welches Verständnis von Kritik Kant mit der Urteilskraft verbindet, da es
das Fundament für die ästhetische und auch teleologische Urteilskraft bildet.

5.2 Der Abschluss der Kritik und innere Kohärenz

Den Anspruch, den Kant in seiner Kritik der Urteilskraft verfolgt, ist kein geringer:
Er will zwei Perspektiven, die in der Kritik der reinen Vernunft und in der Kritik der
praktischen Vernunft formuliert wurden, miteinander in Verbindung bringen. Der
Mensch – als Teil der Natur den mechanischen Gesetzen unterworfen – soll mit
dem Menschen als vernünftiges Wesen, das sich selbst Gesetze geben kann, also
autonom ist, zusammengedacht werden. Während für die Kritik der reinen Vernunft
die Trennung des Noumenon vom Phaenomenon die Grundlage der Kritik war, so
stellt sich in der Kritik der Urteilskraft nun die Frage, wie das Noumenon und das
Phaenomenon wieder in Verbindung gebracht werden können. Die Verbindung,
die Kant sucht, soll nicht nur ein äusseres Zusammenfügen zweier eigenständi-
ger Teile sein, sondern eine innere Vermittlung herstellen, sodass ein geschlosse-
nes System daraus resultiert. Eine solche Vermittlung kann nicht dadurch erreicht
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werden, dass ein neuer, eigenständiger Teil hinzugefügt wird – dadurch würde le-
diglich ein Aggregat entstehen, durch das sich die kritische Philosophie weniger
bündeln als vielmehr weiter ausweiten würde.

Damit ist auch schon gesagt, dass die Urteilskraft als vermittelnde Instanz also
keinen eigenständigen Bereich (eine Dogmatik) beanspruchen kann. Siemuss den-
noch ein spezifisches Erkenntnisvermögen aufweisen, das auf einem der Urteils-
kraft eigenen Prinzip aufbaut und nicht von den beiden anderen Kritiken stammt.
DieKritik derUrteilskraft verfolgt dadurch nicht nur den umfassenden Anspruch, die
kritische Philosophie als eine in sich geschlossene Philosophie zu bündeln, sondern
nimmt zugleich einen prekären Status ein: Sie muss zwischen zwei Bereichen ver-
mitteln können und darf keinen weiteren eröffnen. Sie muss ein Prinzip ausfindig
machen, das unabhängig von den beiden ersten Kritiken entwickelt wird, aber auf
dessen Grundlage diese Vermittlung möglich werden soll. Ist diese Vermittlung er-
folgreich, so vermag sie das kritische Geschäft zu Ende zu bringen (vgl. KdU B: X/A:
X). In diesem Sinn kann sie als reinster Akt des kritischen Denkens gelesen wer-
den. Sie kann keine Dogmatik ausbilden und ist nur zur Kritik fähig (vgl. KdU H:
54, vgl. dazu auch Lyotard 1993: 16). Dies macht bereits der Titel der Schrift deut-
lich. Der Begriff Urteilskraft bezeichnet gerade das Vermögen, etwas kritisch zu
beurteilen und damit vor den Gerichtshof der Vernunft zu bringen – um an die in
der Kritik der reinen Vernunft massgebliche Metapher zu erinnern.

Da es um eine Kritik an und von dieser Urteilskraft geht, kann dieses Buch auch
als Selbstreflexion der kritischen Philosophie Kants gelesen werden (vgl. Spivak
1999: 24f.). Umgekehrt lässt sich aber auch sagen, dass es erst mit dem der Kritik der
Urteilskraft eigenen Prinzipmöglichwird, so etwaswie ›die kritische Philosophie‹ in
den Blick zu bekommen und als geschlossenes Ganzes zu denken.Kant reflektiert
hier also über seine Philosophie und versucht damit zugleich, diese Philosophie
als System herzustellen. Der Text problematisiert damit seine eigene Performanz
(vgl. Spivak 1999: 24f.). Gelingt dieser Abschluss, beendet Kant damit gleichzeitig
das kritische Geschäft. Wenn es also die Kritik der Urteilskraft schafft, diesen An-
spruch tatsächlich zu erfüllen, dann ist sie zugleich die unkritischste Schrift: Der
Abschluss der kritischen Philosophie nimmt keine erneute Selbsteingrenzung vor,
da sich dadurch ein neuer Aussenbereich ergeben und sich das Problem der Ver-
mittlung nur verschieben würde. Somit kann ein Abschluss nur dann gelingen,
wenn keine Aussengrenze der kritischen Philosophie mehr besteht. Jegliche legiti-
me Sichtweisemuss damit auf dieser kritischen Philosophie basieren, eine legitime
und vernünftige extrinsische Kritik ist nicht mehr denkbar.

Es wird jedoch (bspw. von Peter Fenves) stark bezweifelt, dass es Kant gelun-
gen ist, diesem Anspruch gerecht zu werden. Dies manifestiert sich nicht zuletzt
in der internen Gliederung der Kritik der Urteilskraft und deren Zusammenhalt. Das
Systeminteresse, das Kant darin verfolgt, ist gekoppelt an unterschiedliche Gegen-
stände, die abgehandelt werden: Der erste Teil widmet sich einer Theorie der Äs-
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thetik, der zweite Teil einer Theorie der organisierten Natur. In beiden Bereichen
gilt es, jeweils genauer zu untersuchen, wie eine Verbindung des Noumenon mit
dem Phaenomenon skizziert wird. Es liegt aber darüber hinaus auch nicht auf der
Hand, wie die beiden Gegenstandsbereiche zusammengehen und ob die Kritik der
Urteilskraft damit ein in sich kohärentes Buch bildet. Peter Fenves (2010) vermu-
tet, dass diese Kritik keine interne Kohärenz aufweist, sondern vielmehr in zwei
Teile zerfällt und damit das kritische Geschäft nicht abgeschlossen wird. Hannah
Arendt (2015) sieht demgegenüber durchaus Verbindungen zwischen den beiden
Teilen, auch wenn sie diese als schwache Fäden bezeichnet. Indem Arendt diese
verbindenden Fäden benennt, macht sie deutlich, worin sie das Charakteristische
der gesamten Schrift sieht. Aus ihrer Darstellung wird deutlich, dass jeneThemen,
die zu Beginn dieses Kapitels aus feministischer Sicht als interessant eingestuft
wurden, das Charakteristische dieser Kritik ausmachen und sich damit im Zen-
trum der Schrift befinden: Sie betont, die Kritik der Urteilskraft behandele im Ge-
gensatz zu den beiden anderen Kritiken die Menschen nicht im Singular, sondern
im Plural. Dies betrifft auch das Denken an sich, da es laut Kant nur im Austausch
mit anderen möglich sei.

Pointiert findet sich dies im Konzept des Sensus communis, dem ich im Fol-
genden genauer nachgehen werde. Die Menschen werden jedoch auch im zweiten
Teil der Kritik der Urteilskraft im Plural betrachtet, und zwar insofern sie als Teil der
Gattung Mensch erfasst werden. Ein anderes Charakteristikum, das mit diesem
ersten verbundenen ist, liegt nach Arendt darin, dass es in der Kritik der Urteilskraft
nicht um Gesetze gehe, die für alle Wesen, die Vernunft haben, Geltung beanspru-
chen. Der Anspruch sei im Gegensatz zu den beiden vorhergehenden Kritiken be-
scheidener: Die Gültigkeit dieser Kritik beziehe sich lediglich auf die menschlichen
Wesen auf der Erde, die also sowohl vernünftig denken können, als auch mit ih-
rem Körper Teil der Natur sind (vgl. Arendt 2015: 25). Eine universale Gültigkeit sei
primär daran gebunden, dass eine konkrete sinnliche Erfahrung mit einem Begriff
verbundenwerde.Die reflektierende Urteilskraft befasse sich jedochmit jenemBe-
sonderen, zu dem der Begriff nicht einfach gegeben sei. Das Urteil, ob etwas als
schön oder erhaben zu kennzeichnen ist, sei kein logischer Schluss oder eine ein-
fache Anwendung einer Regel (vgl. ebd.: 26). Den reflektierenden Urteilen haftet
dadurch immer eine gewisse Zufälligkeit und Prekarität an.

5.2.1 Von der Nutzbarmachung des Meeres: Kritik reconsidered

Das Prinzip, das eine Vermittlung herstellen und damit die kritische Philosophie
in ein System bringen soll, lokalisiert Kant in der Zweckmässigkeit. Sowohl die ge-
schichtsphilosophischen Schriften wie auch die Reflexionen zu den ›Menschenras-
sen‹ können deshalb in eine Liniemit derKritik derUrteilskraft gesetzt und als vorbe-
reitende Schriften angesehen werden, oder umgekehrt, die Kritik kann als kritische
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Reflexion der Grundlagen für die Ermöglichung einer Theorie der ›Menschenras-
sen‹ und der Geschichtsphilosophie eingeordnet werden. Zudem greift Kant im
ersten Teil die Überlegungen zum Schönen und Erhabenen auf, die er in seinen
vorkritischen Beobachtungenmit Geschlechtercharakterisierungen verbunden hat.

Höffe (2008b: 11) hält fest, dass die Kritik der Urteilskraft mit einer Theorie der
Ästhetik und einer Theorie des Lebendigen zwei Bereiche erfasst, die »weder im
Sinne der ersten noch der zweiten Kritik theoriefähig« (ebd.) sind. Während das
Anliegen der ersten Kritik darin bestand, die Grenzen des Verstandes aufzuzeigen,
geht es in der letzten Kritik darum, herauszufinden, inwiefern diese Grenze über-
schritten werden kann:

»Die Geschmackskritik aber, welche sonst nur zur Verbesserung oder Befestigung
des Geschmacks selbst gebraucht wird, eröffnet, wenn man sie in transzendenta-
ler Absicht behandelt, dadurch, daß sie eine Lücke im System unserer Erkenntnis-
vermögen ausfüllt, eine auffallende und wie mich dünkt viel verheißende Aus-
sicht in ein vollständiges System aller Gemütskräfte, so fern sie in ihrer Bestim-
mung nicht allein aufs Sinnliche, sondern auch aufs Übersinnliche bezogen sind,
ohne doch die Grenzsteine zu verrücken, welche eine unnachsichtliche Kritik dem
letzteren Gebrauche derselben gelegt hat.« (KdU H: 58)

Kant geht hier also im Gegensatz zur Kritik der reinen Vernunft davon aus, dass es
möglich ist, das Übersinnliche miteinzubeziehen, ohne dass dies mit sich bringen
würde, dass die vorhergehenden Überlegungen zu Kritik revidiert werdenmüssen.
Dennoch lässt sich eine Revision der Metapher verzeichnen: In der Kritik der reinen
Vernunft bildet die Insel die massgebliche Metapher, die das Unternehmen der Kri-
tik verdeutlicht. Die Insel ist das »Land der Wahrheit« (KdrV B: 294/A: 235), hier
trifft der Begriff auf die Anschauung und die Stelle jedes Dings kann bestimmt
werden. Umgeben ist die Insel von einem stürmischen Ozean, dem Bereich des
Noumenon, auf dem Seefahrer orientierungslos herumirren, verflochten in Aben-
teuer, die sie nicht aufgeben, aber auch nicht zu Ende bringen können (vgl. ebd.
B: 294f./A: 235f.). Das Landstück im Ozean ist durch den definierten Umfang und
die gezogene Grenze klar umrissen und bezeichnet das, was man wissen kann (das
Phaenomenon) im Gegensatz zu dem, was man nicht wissen kann und was das
Ding an sich, das Noumenon, betrifft. Die Insel kennzeichnet damit Kritik als zen-
trisches Denken und den Bereich des Noumenon als jenen Bereich, in dem keine
Erkenntnis möglich ist: Der Ozean ist Anschauung ohne Begriffe oder Begriff ohne
Anschauung (vgl. Kapitel 3.2.2).

In der Einleitung der Kritik der Urteilskraft schildert Kant erneut sein kritisches
Unternehmen in einer ähnlichen Terminologie. Allerdings fällt nun der Gegensatz
von Insel und Meer weg. Stattdessen differenziert er zwischen Feld, Boden und
Gebiet:



126 Kritik - Selbstaffirmation - Othering

»Begriffe, sofern sie auf Gegenstände bezogen werden, unangesehen, ob ein Er-
kenntnis derselbenmöglich sei oder nicht, haben ihr Feld, welches bloß nach dem
Verhältnisse, das ihr Objekt zu unserem Erkenntnisvermögen überhaupt hat, be-
stimmt wird. – Der Teil dieses Feldes, worin für uns Erkenntnis möglich ist, ist ein
Boden (territorium) für diese Begriffe und das dazu erforderliche Erkenntnisver-
mögen.Der Teil des Bodens,worauf diese gesetzgebend sind, ist dasGebiet (ditio)
dieser Begriffe, und der ihnen zustehenden Erkenntnisvermögen.« (KdU B: XVI/A:
XVI)

Das Feld benennt den Ort, an dem Begriffe auf Gegenstände bezogen werden. Das
ist eine vorsichtige Formulierung, da eine Erkenntnis durch die Anwendung von
Begriffen auf Gegenstände der Erfahrung nicht unbedingt gegeben sein muss. Je-
ner Bereich, in dem eine solche Erkenntnis möglich ist und der damit den Bereich
der theoretischen Philosophie fasst, beschreibt Kant als Boden. Das Gebiet hinge-
gen bestimmt sich dadurch, dass hier Begriffe gesetzgebend sind. Dies kennzeich-
net den Bereich der praktischen Vernunft. Mit diesem Bild soll deutlich werden,
dass das Erkenntnisvermögen zwar aus zwei Stämmen mit eigenen Gesetzen be-
steht, sie sich aber dennoch in einem gemeinsamen Feld befinden.

Die Insel in der Kritik der reinen Vernunft hat es Kant ermöglicht, eine Abgren-
zung des Noumenons vom Phaenomenon vorzunehmen und damit seine kritische
Philosophie zu begründen. Die scharfe Abgrenzung, die Trennung zweier Elemen-
te – Land und Wasser –, weicht in der Kritik der Urteilskraft unterschiedlichen Ar-
ten von Land. Das deutlich zentrische Insel-Denken wird komplexer, die Grenze
zwischen innen und aussen poröser. Die Sicherung des Landes gegen die Skepti-
ker_/Nomad_en steht nicht mehr im Vordergrund, vielmehr scheint es, dass sich
Kant selbst nun als Nomade versucht und der Verlockung der Täuschungen, Lügen
und demDrama, die jenseits des sicheren Bodens locken, nicht länger widersteht.1

Die Insel der Kritik der reinen Vernunft erhält also in der Kritik der Urteilskraft eine
zweifache Modifikation, da nun einerseits auch jener Bereich erfasst wird, in dem
es möglich ist, gesetzgebend zu wirken. Andererseits werden dieser Bereich und
der Boden, der in der Kritik der reinen Vernunft die Insel war und der die theoretische
Philosophie kennzeichnet, durch den Bezug auf das Feld miteinander in Verbin-
dung gebracht. Das Gebiet der praktischen Vernunft muss ein Teil des Bodens sein,
weil eine Handlung, die moralischen Grundsätzen folgt, sich in die Natur, wie sie
durch den theoretischen Verstand wahrgenommen wird, eingliedern lassen und
sich so in die Naturgesetze einfügen muss. Aus der Perspektive des theoretischen
Verstandes kann jedoch das Gebiet nicht genau lokalisiert werden; auch aus der
Perspektive der praktischen Vernunft kann eine Selbstverortung auf dem Boden

1 Es sei an dieser Stelle auch kurz an die Beobachtungen erinnert, in denenKant sich der ›wilden‹
Dynamik der Verführung durch denweiblichen, schönen Reiz hingab und um eine Stabilisie-
rung des ›wilden‹ Begehrens rang (vgl. Kapitel 2.2).
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nicht gelingen. Erst durch das Feld kann genauer bestimmt werden, wie die bei-
den Perspektiven in Verbindung gebracht werden können.

ImGegensatz zumGebiet und zumBoden ist das Feld uneingeschränkt und die
Kritik derUrteilskraft unterliegt damit keiner Eingrenzung.Die Eingrenzung des Bo-
dens geschieht dadurch, dass in der Anschauung die Dinge nicht als Dinge an sich
erscheinen können, sondern nur, insofern wir sie durch unsere Sinne wahrnehmen
können. Das Übersinnliche, das also die sinnliche Wahrnehmung übersteigt, wird
mit dem Feld assoziiert. Dieses Feld des Übersinnlichen ist

»ein Feld, welches wir zwar zum Behuf des theoretischen sowohl als praktischen
Gebrauchs der Vernunftmit Ideen besetzenmüssen, denenwir aber, in Beziehung
auf die Gesetze aus dem Freiheitsbegriffe, keine andere als praktische Realität
verschaffen können, wodurch demnach unser theoretisches Erkenntnis nicht im
mindesten zu dem Übersinnlichen erweitert wird.« (KdU B: XIX)

Es gibt also ein Bedürfnis, über den gesicherten Boden hinauszugehen.2 Der Be-
reich des Übersinnlichen wird angeeignet, indem es durch Ideen besetzt wird. Die-
se Besetzung soll keine Auswirkungen auf die theoretische Erkenntnis oder die
praktische Philosophie haben, sie kann keine von beiden erweitern. Dies verstärkt
Kant nochmals in der Dialektik der teleologischen Urteilskraft (vgl. KdU B: 331ff./A:
309ff.). Aber die Besetzung mit Ideen kann sich eine praktische Realität verschaf-
fen. Damit klingt hier wie schon in Kants Überlegungen zur Aufklärung an, dass
regulative Ideen nicht nur Tagträume sind, sondern durchaus eine Wirkung ent-
falten können und sollen.3 Zunächst stellt sich die Frage, inwiefern dieses gemein-
same Feld eine Vermittlung des Bodens und des Gebiets ermöglichen kann. Kant
erläutert in der Einleitung:

»[...] [S]o soll doch diese auf jenen einen Einfluß haben, nämlich der Freiheitsbe-
griff soll den durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich
machen; und die Natur muß folglich auch so gedacht werden können, daß die
Gesetzmäßigkeit ihrer Form wenigstens zur Möglichkeit der in ihr zu bewirken-
den Zwecke nach Freiheitsgesetze zusammenstimme. – Also muß es doch einen
Grund der Einheit des Übersinnlichen, welches in der Natur zum Grunde liegt,

2 Hier schliesst Kant an die KdrV an, in der er schreibt: »Es gibt also eine natürliche und unver-
meidliche Dialektik der reinen Vernunft, nicht eine, in die sich etwa Stümper, durch Mangel
an Kenntnissen, selbst verwickelt, oder die irgendein Sophist, um vernünftige Leute zu ver-
wirren, künstliche ersonnen hat, sondern die der menschlichen Vernunft unhintertreiblich
anhängt, und selbst, nachdem wir ihr Blendwerk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufhö-
ren wird, ihr vorzugaukeln, und sie unablässig in augenblickliche Verirrungen zu stoßen, die
jederzeit gehoben zu werden bedürfen.« (KdrV B: 354f./A: 298)

3 Diesen Aspekt werde ich vor allem in Bezug auf die Geniediskussion verdeutlichen und erör-
tern.
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mit dem, was der Freiheitsbegriff praktisch enthält, geben, wovon der Begriff,
wenn er gleich weder theoretisch noch praktisch zu einem Erkenntnisse dessel-
ben gelangt, mithin kein eigentümliches Gebiet hat, dennoch den Übergang von
der Denkungsart nach den Prinzipien der einen, zu der nach Prinzipien der ande-
ren, möglich macht.« (KdU B: XIXf.)

Wie Kant wiederholt in seinen Schriften artikuliert, ist es notwendig, dass sich das
Handeln aus Freiheit, das den vernunftbegabten Menschen gegeben ist, potenziell
in die Natur und deren Gesetze einfügen lassen muss. Kant verdeutlicht nun dar-
über hinaus, dass eine solche Vermittlung jedoch nurmöglich ist, wenn es Gemein-
samkeiten zu verzeichnen gibt. Diese Gemeinsamkeit, die Kant ausmacht, liegt im
Übersinnlichen. Damit also eine Vermittlung zustande kommen kann, muss es ei-
ne Einheit des Übersinnlichen geben; ein einziges Übersinnliches, das sowohl dem
Naturbegriff als auch dem Freiheitsbegriff letztlich zugrunde liegt.

Daraus lässt sich in Bezug auf die Metapher des Feldes folgern: Das Feld ist
ein Teil dessen, was in der Kritik der reinen Vernunft noch das Meer war, und dieser
bodenlose, unfassbare Bereich ermöglicht es erst, eine Vermittlung zweier ansons-
ten heterogen erscheinender Bereiche zu bewerkstelligen. Oder nochmals anders
gesagt: Es braucht also die Besetzung des Anderen mit Ideen, um die praktische
mit der theoretischen Philosophie in Verbindung zu bringen. Erst der aneignende
Einbezug des Übersinnlichen ermöglicht es, praktische und theoretische Philoso-
phie in einer Einheit zu bündeln. Diesem Akt der Besetzung und der Vermittlung
von Gebiet und Boden soll im Folgenden genauer nachgegangen werden.

5.2.2 Die lustvolle Verwechslung des reflektierenden Urteils

Kant trifft eine für den gesamten Text der Kritik der Urteilskraft zentrale Unterschei-
dung zwischen der bestimmenden und der reflektierenden Urteilskraft. Während
bei der bestimmenden Urteilskraft das Allgemeine durch Begriffe gegeben ist und
das Besondere darunter subsumiert wird, ist bei der reflektierenden Urteilskraft
zunächst nur das Besondere gegeben; das Allgemeine dazu muss erst noch gefun-
den werden (vgl. KdU B: XXVI/A: XXIV). Die reflektierende Urteilskraft ist zentral
für die Kritik der Urteilskraft und handelt damit letztlich von einer kontingenten
Verbindung von Begriffen mit dem Besonderen. Diese Verbindung ist jedoch in
einem transzendentalen Prinzip verankert, dem andere Prinzipien untergeordnet
werden4:

»Nun kann dieses Prinzip kein anderes sein, als: daß, da allgemeine Naturgesetze
ihren Grund in unserem Verstande haben, der sie der Natur [...] vorschreibt, die

4 Kant diskutiert dieses Verhältnis ausführlicher in der Kritik der teleologischen Urteilskraft.
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besondern empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was in ihnen durch jene un-
bestimmt gelassen ist, nach einer solchen Einheit betrachtet werden müssen, als
ob gleichfalls ein Verstand (wenn gleich nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer
Erkenntnisvermögen, um ein Systemder Erfahrung nach besonderenNaturgeset-
zen möglich zu machen, gegeben hätte. Nicht, als wenn auf diese Art wirklich ein
solcher Verstand angenommen werdenmüßte (denn es ist nur die reflektierende
Urteilskraft, der diese Idee zum Prinzip dient, zum Reflektieren, nicht zum Be-
stimmen); sondern dieses Vermögen gibt sich dadurch nur selbst, und nicht der
Natur, ein Gesetz.« (Ebd. B: XXVIIf./A: XXVf.)

Die Betrachtung der Welt aufgrund von Prinzipien, die eine empirische Kenntnis
der Natur ermöglichen, wie sie in der Kritik der reinen Vernunft expliziert werden,
lässt eine Lücke zurück. Denn es ist nicht klar, wie die einzelnen Phänomene nicht
nur in Bezug auf unsere Erkenntnis, sondern als miteinander in Bezug stehend ge-
dacht werden können. Den Anspruch, einen solchen grösseren Zusammenhang zu
finden, verfolgt die Kritik der Urteilskraft mittels der reflektierenden Urteilskraft.
Um einen solchen Zusammenhang in der Erfahrung erkennen zu können, muss
die Welt so gesehen werden, als ob ein Verstand diese eingerichtet hätte. Dieses
als ob wird weiter präzisiert, insofern es um eine Idee geht, die als Prinzip an-
genommen und auf die Welt übertragen wird. Kant macht deutlich, es gehe also
nicht umGesetze derNatur oder um eine Bestimmung vonGegenständen, sondern
viel eher um eine (Selbst-)Erfahrung einer reflektierenden Urteilskraft.5 Es geht in
einem reflektierenden Urteil immer schon um eine Verwechslung: Wir betrach-
ten die Welt als einen Zusammenhang, obwohl wir nicht davon ausgehen können,
dass ein solcher Zusammenhang tatsächlich gegeben ist.6 Es findet sich in unserem
Gemüt ein Bedürfnis nach Totalität und dieses Bedürfnis wird auf die Phänome-
ne übertragen. Oder sprachtheoretisch mit Spivak (1999: 25) gefasst: Es geht nicht
um eigentliche Aussagen über die Welt, und auch nicht um das Erkennen oder
Zuschreiben von eigentlicher Bedeutung, sondern von uneigentlicher Bedeutung.
Dies hat auch insofern Konsequenzen für die Objektwahl, als dass sie in ästheti-
scher Hinsicht uneingeschränkt ist, da es im Urteil zunächst um den subjektiven
Bezug geht und nicht um eine ästhetische Qualität im Objekt (vgl. Cornell 2014:
79).7

5 Diese (Selbst-)Erfahrung wird in Kapitel 6.1 erneut aufgegriffen.
6 Im Grunde zeigt sich dieses Verhältnis bereits in den Begriffen Zweck (dem zentralen Be-

griff derKritik der praktischenVernunft) und zweckmässig,wennZammito (1992: 95f.) schreibt:
»The notion of ›formal‹ purposiveness invokes similarity or analogy to purpose. It is a figura-
tive use of the language.« Zweckmässig sein heisst demnach, etwas so zu betrachten, als ob
es einen Zweck hätte.

7 Diese Aussage wird jedoch bei der genaueren Diskussion des Schönen und des Sensus com-
munis weiter unten relativiert.
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Durch ein Prinzip kann das Feld vom Boden und vom Gebiet überhaupt als dif-
ferent gekennzeichnet werden. Dieses Prinzip sieht Kant in der Zweckmässigkeit
gegeben:

»Dieser transzendentale Begriff einer Zweckmäßigkeit der Natur ist nun weder
einNaturbegriff, noch ein Freiheitsbegriff, weil er gar nichts demObjekte (derNa-
tur) beilegt, sondern nur die einzige Art, wie wir in der Reflexion über die Gegen-
stände der Natur in Absicht auf eine durchgängig zusammenhängende Erfahrung
verfahrenmüssen, vorstellt, folglich ein subjektives Prinzip (Maxime) der Urteils-
kraft; daher wir auch, gleich als ob es ein glücklicher unsre Absicht begünstigen-
der Zufall wäre, erfreuet (eigentlich eines Bedürfnisses entledigt) werden, wenn
wir eine solche systematische Einheit unter bloß empirischen Gesetzen antref-
fen: ob gleich notwendig annehmenmussten, es sei eine solche Einheit, ohne daß
wir sie doch einzusehen und zu beweisen vermochten.« (KdU B XXXIV/A: XXXII,
Herv. KH)

In diesen fehlerhaften Zuschreibungen verfolgen wir also eine Absicht, welche
darin besteht, eine zusammenhängende Erfahrung, eine »Natureinheit« (ebd. B:
XXXIII/A: XXXI), und damit eine Totalität zu erkennen. Dazu kommt, dass diese
Verwechslung zwar auf einem subjektiven Prinzip beruht, jedoch dennoch als
notwendig bestimmt wird. Dass die Natur mit unserer Absicht, sie als Einheit
sehen zu wollen, übereinstimmt, ist ein Zufall. Dennoch ist diese Vorstellung für
uns unentbehrlich, also notwendig und darüber hinaus lustvoll:

»Die Erreichung jeder Absicht istmit demGefühle der Lust verbunden; und, ist die
Bedingung der erstern eine Vorstellung a priori, wie hier ein Prinzip für die reflek-
tierendeUrteilskraft überhaupt, so ist das Gefühl der Lust auch durch einenGrund
a priori und für jedermann gültig bestimmt [...].« (Ebd. B: XXXIX/A: XXXVII)

Die Rolle der Lust in der Kritik der Urteilskraft bedarf einer ausführlicheren Unter-
suchung. Hier soll in einem kurzen Exkurs nur angedeutet werden, welche Kom-
plikationen und Thematiken damit verbunden sind. Wie das Zitat deutlich macht,
freuen wir uns, wenn eine solche Einheit erkannt wird – und diesesWir hat durch-
aus den Anspruch, allgemeingültig zu sein. Es geht in derKritik derUrteilskraft nicht
nur um die rationale Erkenntnis einer Einheit, stattdessen ist dies mit einem emo-
tionalen Zustand der Freude verbunden. Zwar reicht die Lust (oder auch Unlust)
alleine nicht für eine Erkenntnis aus, dennoch scheint das Gefühl dafür notwen-
dig zu sein: Die Zweckmässigkeit ist nur dann in Bezug auf Gegenstände gegeben,
wenn sie mit dem Gefühl der Lust verbunden ist (vgl. ebd. B: XLIII/A: XLI). Die-
ser Zusammenhang der Lust mit der Vorstellung der Zweckmässigkeit ist jedoch
nicht a priori gegeben. Geschmacksurteile sind immer empirische Urteile und da-
mit auch Einzelurteile (vgl. ebd. B: 149f./A: 147f.).
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Lyotard (1993: 43) betont, dass das Gefühl der Lust fundamental sei: Er deutet
Lust als jenes Moment, bei dem sich das Denken selbst wahrnimmt. Es geht mit
der Lust gerade um das reine kritische Denken: Ein ästhetischer Gedanke »[i]st
[...] der Gedanke eines Denkens, das sich denken und gleichzeitig gedacht fühlt.
Und da denken urteilen ist: einesDenkens, das sich urteilend und beurteilt zugleich
fühlt.« (Ebd.) Diese Reflexion wird umso deutlicher, je mehr sich das Denken theo-
retischen Vernunftideen annähert – also dem Schönen und Erhabenen und noch
mehr dem historisch-politischen Urteil (vgl. ebd.: 45).

Fenves (2010) stellt in seiner Rekonstruktion der Spur der Rolle der Lust und
der Unlust fest, dass die Freude nicht bei jeder erfüllten Absicht gleich präsent zu
sein scheint. In Bezug auf die Einteilung der Natur in Gattungen und Arten scheint
nur noch eine latente Lust im Spiel zu sein. Er weist auf die Stelle hin, in der Kant
schreibt: Diese Lust »ist gewiß zu ihrer Zeit gewesen, und nur weil die gemeinste
Erfahrung ohne sie nicht möglich sein würde, ist sie allmählichmit dem bloßen Er-
kenntnisse vermischt, und nicht mehr besonders bemerkt worden« (KdU B: XL/A:
XXXVIII). Kant bemerkt jedoch weiter, ein Studium könne diesen Zusammenhang
wieder aktivieren.8 Fenves sieht hier die Einheit der Kritik der Urteilskraft in Gefahr,
da er im Moment der Lust das verbindende Moment der beiden Teile der Kritik der
Urteilskraft lokalisiert.

Demgegenüber bezeichnet Spivak (1999: 14) die Lust/Unlust im Anschluss an
Derrida als Supplement, also als notwendige, aber zusätzliche Ergänzung und liest
dies als Hinweis auf eine Unreinheit in der Philosophie, in der dieses Supplement
als eine heilsame Illusion eine funktionale Rolle einnimmt. Sie weist darauf hin,
dass die teleologische Urteilskraft in einer Übersichtstabelle (vgl. KdU B: LVIII/A:
LVI), die Kant nach dem Verfassen des zweiten Teiles hinzugefügt hat, keine Er-
wähnung findet. Daraus schlussfolgert sie, die teleologische Urteilskraft nehme
einen sonderbaren Status ein, da sie zugleich zur Kritik der Urteilskraft dazugehöre,
sich aber auch ausserhalb von ihr befinde (vgl. Spivak 1999: 20). Es wird also deut-
lich, dass Gefühle eine zentrale, systemrelevante Rolle im Gesamtwerk der Kritik
der Urteilskraft einnehmen.

Die Welt als Totalität zu erkennen, ist also mit dem Gefühl der Lust verbun-
den.9 Es scheint also so, dass die Zuschreibung der Zweckmässigkeit zu einem
Objekt nicht nur eine einseitige Übertragung ist, sondern auch einen Effekt auf
das zuschreibende Subjekt haben kann:

8 Fenves (2010: 36f.) bemerkt, dieser Satz werde nicht, wie dies zu erwarten gewesen wäre,
weiter analysiert. Er schlägt vor, diese These als Resultat der reflektierenden Urteilskraft zu
lesen: als subjektiv allgemeinen und nicht als objektiv gültigen Satz.

9 Es lässt sich vermuten, dass auch die vorhergehende Diskussion, ob die Kritik der Urteilskraft
ein in sich abgeschlossenesWerk darstellt, als reflexives Urteil gleichfalls Momente der Lust
enthält.
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»Die Empfänglichkeit einer Lust aus der Reflexion über die Formen der Sachen
(der Natur sowohl als der Kunst) bezeichnet aber nicht allein eine Zweckmäßig-
keit der Objekte in Verhältnis auf die reflektierende Urteilskraft, gemäß demNa-
turbegriffe, am Subjekt, sondern auch umgekehrt des Subjekts in Ansehung der
Gegenstände ihrer Form, ja selbst ihrer Unform nach, zufolge dem Freiheitsbe-
griffe; und dadurch geschieht es: daß das ästhetische Urteil, nicht bloß, als Ge-
schmacksurteil, auf das Schöne, sondern auch, aus einemGeistesgefühl entsprun-
genes, auf das Erhabene bezogen, und so jene Kritik der ästhetischen Urteilskraft in
zwei diesen gemäße Hauptteile zerfallen muß.« (KdU B: XLVIII/A: XLVI)

Der Effekt auf das Subjekt ist je nach ästhetischer Erfahrung differenziert. Kant
unterscheidet die beiden Bereiche des Schönen und des Erhabenen. Beim Schönen
bezieht sich die Lust auf die Zweckmässigkeit der Objekte, also auf den Verstand,
womit die Betonung auf dem Objekt bleibt. In der Erörterung zum Schönen wird
später im Text jedoch deutlich, dass auch diese Erfahrung einen Effekt auf das
zuschreibende Subjekt hat, da diese die eigene Lebenskraft bestärkt. Bezieht sich
jedoch das ästhetische Urteil verstärkt auf die Vernunft, rückt der Effekt des Ur-
teils auf das Subjekt ins Zentrum: Über das Objekt erschliesst sich dem Subjekt
die eigene Zweckmässigkeit. Wie ich in den Ausführungen zum Erhabenen weiter
unten darlegen werde, kann diese Erfahrung der eigenen Zweckmässigkeit als Akt
der Legitimation des Urteils sowie des urteilenden Subjekts verstanden werden.

In beiden Unterbereichen der ästhetischen Urteile liegt damit ein doppelter
Prozess vor, indem ein Urteil des Subjekts auf das Objekt übertragen wird. Zu-
gleich hat das Urteil eineWirkung auf das Subjekt, auch wenn diese Effekte jeweils
unterschiedlich stark gewichtet werden. Diese Prozesse der Übertragung können
die reflexive Urteilskraft als genau diese Momente der Spiegelung präzisieren, al-
so als Reflexion des Subjekts im Objekt. Vor allem beim Schönen wird das Objekt
genutzt, das als Spiegel sichtbar machen und nach aussen bringen kann, was ei-
gentlich im Subjekt verborgen ist. Diese Verwechslungen, die für die reflexive Ur-
teilskraft zentral sind, hatten in den früheren Schriften eine andere Bedeutung.
So kritisierte Kant in seiner Dissertation Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt
und ihren Gründen bereits die Vertauschung des Sinnlichen mit dem Intellektuellen
und sah darin einen »metaphysische[n] Fehler der Erschleichung« (Von der Form
der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Gründen A2: 31) und diskutierte die ver-
schiedenen Arten dieser Erschleichungen (vgl. ebd.: §26-§30). Auch in der Kritik der
reinen Vernunft hatten die Verwechslungen vorrangig eine andere Bedeutung. Dort
besteht das zentrale Anliegen darin, Übertragungen der Vernunft auf sinnliche An-
schauungen als falsch zu kritisieren, da dadurch ein »Blendwerke einer Erweite-
rung des reinen Verstandes« (KdrV B: 352/A: 295) installiert werde und so Aussagen
über einen Bereich getroffen werden, über den jedoch nichts gewusst werden kön-
ne. Gerade durch diese Kritik an der falschen Verwendung von Vernunftbegriffen
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kann Kant jenen Bereich kenntlich machen, über den es nicht möglich ist, Wissen
zu erlangen.

Doch Kant ist sich auch in der ersten Kritik bereits im Klaren, dass es dennoch
ein Bedürfnis der Vernunft gibt, über den Bereich des möglichen Wissens hinaus-
gehen zu wollen. In der Kritik der Urteilskraft ist von dieser negativen Bedeutung der
Übertragung kaumnoch die Rede, vielmehr konzentriert Kant sich nun auf jene Art
und Weise, durch welche solche Verwechslungen sinnvoll sein können. Wichtig ist
dabei, dass die reflexive Urteilskraft angeleitet wird von einer Idee der Zweckmäs-
sigkeit, welche jedoch kein konstitutives Urteil über das Objekt vornehmen kann.
Diese Idee liefert die Grundlage für das Hin und Her zwischen Subjekt und Objekt,
durch welche der übersinnliche Bereich besetzt werden kann und die Vermittlung
zwischen Vernunft und Verstand in Gang gesetzt wird. Wie ich nun im folgenden
Abschnitt ausführe, reicht für die Bestimmung des Urteils über das Schöne nicht
nur dieses Widerspiel zwischen dem Subjekt und dem Objekt, vielmehr braucht es
den Einbezug des Sensus communis.

5.3 Von der Einstimmung des Gemüts und der Zustimmung
der anderen: Das Schöne

Kant unterscheidet in der Analytik der ästhetischen Urteilskraft drei Urteile: über das
Angenehme, das Gute und das Schöne. Das Schöne bestimmt sich unter anderem
in Abgrenzung zum Angenehmen und Guten. Laut Kant bezieht sich, wenn wir
etwas als angenehm kennzeichnen, dies direkt auf Empfindungen der Sinne. Die-
se Empfindung wird durch den Gegenstand ausgelöst und das Subjekt empfindet
eine Neigung. In dieser Neigung ist enthalten, dass es ein Interesse am Objekt
gibt, das unser Empfinden ausgelöst hat. Dies äussert sich darin, dass wir eine
Begierde nach solchen Gegenständen haben und das Gefühl des Angenehmen ge-
bunden ist an die Existenz des Gegenstandes. Mit dieser Charakterisierung des
Angenehmen geht einher, dass das Urteil, etwas sei angenehm, keine weiteren Er-
kenntnisse generiert. Diese Empfindung ist auf die Sinne bezogen, was Kant auch
als »Privatgefühl« (KdU B: 18/A: 18) beschreibt. Daraus lassen sich keine universa-
len Regeln ableiten, sondern höchstens generelle Regeln, die durch das Abgleichen
solcher einzelnen Urteile mit anderen entstehen können (vgl. ebd. B: 20/A: 20). In
der Dialektik verdeutlicht Kant, dass das Angenehme die empiristische Position
der Geschmackskritik verkörpert (vgl. ebd. B: 246/A: 242f.).

Das Gute repräsentiert demgegenüber eine Position des Rationalismus (vgl.
ebd.) und impliziert, dass es nicht bloss um eine Sinnesempfindung geht, son-
dern im Urteil ein Begriff auf den Gegenstand bezogen wird (vgl. ebd. B: 10/A: 10).
Gut kann man etwas nur nennen, wenn es »durch den Begriff eines Zwecks unter
Prinzipien der Vernunft gebracht« (ebd. B: 11/A: 11) wird – wenn es uns also da-
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durch gefällt, dass es ein Zweck oder ein Mittel zum Zweck ist. Das Urteil über
das Gute hat dadurch den Anspruch auf Gültigkeit für jeden Menschen (vgl. ebd.
B: 21/A: 21), die Gültigkeit liegt auch darin begründet, dass dieses Urteil nicht nur
eine ästhetische (auf das Subjekt bezogene), sondern auch eine logische (auf das
Objekt bezogene) Allgemeinheit postuliert (vgl. ebd. B: 25/A: 25). Aus diesem Urteil
lassen sich durch den Bezug auf die Prinzipien der Vernunft im Gegensatz zum
Angenehmen deshalb auch universale Regeln ableiten.

Das Schöne lokalisiert sich nun gewissermassen zwischen diesen beiden Berei-
chen und kann dem Idealismus zugeordnet werden: »Denn in einer solchen Beur-
teilung kommt es nicht darauf an, was die Natur ist, oder auch für uns als Zweck
ist, sondern wie wir sie aufnehmen.« (Ebd. B: 252/A: 249) In der Wahrnehmung
des Schönen wird einem empirisch konkreten Gegenstand »ein intelligibles Sub-
strat (etwas Übersinnliches, worin der Begriff nur Idee ist und keine eigentliche
Erkenntnis zuläßt)« (ebd. B: 243/A: 240), unterstellt.

Im Abschnitt zur Analytik wirft Kant ein paar Probleme auf, die zunächst als
Widersprüche erscheinen: Das Schöne ist verbunden mit einer Lust am Objekt,
nicht aber mit einem Interesse oder einer Begierde nach dem Objekt. Das Schöne
fordert eine allgemeine Gültigkeit, ohne dass das Objekt einem Begriff unterge-
ordnet wird. Zudem stellt es das Objekt als zweckmässig dar, ohne dass es mit
einem bestimmten Zweck verbunden ist. Und schliesslich wird durch das Urteil
eine Notwendigkeit behauptet, ohne dass das Urteil objektiv sein will (vgl. Gins-
borg 2008: 59f.). Kant versucht, das Schöne gerade zwischen diesen Polen zu situ-
ieren. So gibt es beim Schönen kein Interesse am Gegenstand wie beim Angeneh-
men; damit gründet das Urteil nicht auf einer Neigung oder einer Privatbedingung
des Subjekts, wie Kant diese Abgrenzung auch umschreibt. Andererseits kann das
Schöne auch nicht auf einen Begriff gebracht werden, wie dies beim Guten der Fall
ist. Welche Position es dazwischen gibt, macht Arendt (2015: 104) deutlich, wenn
sie betont, dass es sich beim Schönem um eine Repräsentation des Gegenstandes
handelt. Das Urteil, ob etwas schön ist, bezieht sich nicht direkt auf den vorlie-
genden Gegenstand, sondern auf eine Vorstellung davon, die die Einbildungskraft
so zubereitet hat, dass man darüber nachdenken kann. Dies bezeichnet Arendt als
»Operation der Reflexion« (ebd.), Kant selbst spricht vom »Reflexions-Geschmack«
(KdU B: 22/A: 22). In dieser Distanznahme zum Objekt liegt eine der Vorausset-
zungen, warum Kant trotz des Bezugs auf einen empirisch konkreten Gegenstand
eine Gültigkeit des Urteils über diesen Gegenstand für jedenMenschen postulieren
kann.

Das Urteil, dass etwas schön ist, ist nun auchmit Lust verbunden und damit ein
reflexiv-affektives Verstehen (vgl. Rivera de Rosales 2008: 82).Denn insofern es sich
beim Schönen nicht um eine Anwendung eines Begriffs, sondern um ein reflektie-
rendes Urteil handelt, gibt es kein zwingendes Verhältnis der Vorstellungskräfte
zueinander: »Die Erkenntniskräfte, die durch diese Vorstellung ins Spiel gesetzt
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werden, sind hiebei in einem freien Spiel, weil kein bestimmter Begriff sie auf ei-
ne besondere Erkenntnisregel einschränkt.« (KdU B: 28/A: 28) Dieses freie Spiel
reformuliert Kant auch als »Harmonie der Erkenntnisvermögen« (ebd. B: 29/A: 29)
(womit er das freie Spiel sogleich wieder einschränkt), welche den Grund für das
Lustempfinden darstellt (vgl. ebd.). Durch die Repräsentation des Gegenstandes
wird also beim Subjekt ein bestimmter Gemütszustand – ein Wohlbefinden – her-
vorgerufen. Dieses Wohlbefinden gründet auf einer freien Übereinstimmung im
Gemüt, also der Einbildungskraft mit dem Verstand. Die Lust, die an dieser Über-
einstimmung hervorgerufenwird, bezeichnet Kant auch als Lebensgefühl (vgl. ebd.
B: 65f./A: 65). Wie Rivera de Rosales (2008: 82) betont, lässt das reflexiv-affekti-
ve Verstehen das Objekt in seiner Einmaligkeit stehen, womit die »endlosen Ket-
ten der instrumentellen Zweckmäßigkeit [...] abgerissen [werden]« (ebd.) und das
konkrete In-der-Welt-Sein ohne anderen Zweck eine »fröhliche Behauptung der
Existenz um ihrer selbst willen [ist].« (Ebd.) Kant hält fest, in der Betrachtung des
Schönen sei eine Lust enthalten, die dazu führe, dass dieser Zustand sich selbst
stärkt und reproduziert, um ihn möglichst aufrechtzuerhalten (vgl. KdU B: 37/A:
37).

Obwohl sich also das Urteil über das Schöne auf das Selbst bezieht, reklamiert
Kant für dieses Urteil eine Allgemeingültigkeit. Eine Evidenz für diesen Anspruch
auf Allgemeingültigkeit sieht er bereits darin gegeben, dass das Urteil zumeist so
geäussert werde, als ob die Schönheit eine Eigenschaft des Gegenstandes sei. Bei-
de Aspekte – der Anspruch auf Allgemeingültigkeit und der Bezug auf das Subjekt
– vereint Kant im Begriff der subjektiven Allgemeingültigkeit (vgl. ebd. B: 23/A:
23). Er erklärt den Anspruch auf Allgemeingültigkeit durch die allgemeine Mitteil-
barkeit des Urteils.10 Mit dem Schönheitsurteil ist eng verbunden, dass zu diesem
Urteil die Zustimmung von anderen gesucht wird. Es wird nicht postuliert, dass
empirisch alle Menschen beistimmen müssen oder werden, aber es wird auf die
Zustimmung »gesinnt« (ebd. B: 25f./A: 25f.). Dieses Ansinnen auf Zustimmung
ist dem Urteil nicht nachgehend, sondern mit dem Urteil selbst verbunden. Da-
mit kann das Schöne nur unter einer bestimmten Voraussetzung beurteilt werden:
»Also nur unter der Voraussetzung, daß es einen Gemeinsinn gebe [...], nur unter
der Voraussetzung, sage ich, eines solchen Gemeinsinns kann das Geschmacks-
urteil gefällt werden.« (Ebd. B: 64f./A: 64) Ein solcher Gemeinsinn, wie Kant den
Sensus communis übersetzt, muss deshalb vorausgesetzt werden, weil sonst keine
Mitteilbarkeit der »Stimmung der Erkenntniskräfte« (ebd. B: 65/A: 65) möglich ist.
Der Gemeinsinn ist eine »bloße idealische Norm« (ebd. B: 67/A: 66), die das Urteil
anleitet. Das beurteilte Objekt erhält durch den Bezug auf den Gemeinsinn keine

10 Auch dieses Moment ist laut Kantmit einem Lustempfinden verbunden. Zu einer genaueren
Diskussion des Zusammenhangs dieser zweifachen Verankerungen der Lust siehe Ginsborg
(2008: 71ff.).
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allgemeine, sondern eine exemplarische Gültigkeit (vgl. ebd.). Im Beispiel findet
eine Vereinigung der idealischen Norm mit einem besonderen Objekt statt. Und
da mit dem Urteil letztlich nur auf die idealische Norm hingedeutet werden kann,
fungiert das Beurteilte als ein Beispiel für diese Norm, indem es diese Norm ex-
emplifiziert. Das beurteilte Besondere erhebt so den Anspruch, für mehr als nur
diesen Fall gültig zu sein.11

Hannah Arendt (2015) sieht im Sensus communis einen der zentralen Momen-
te, an dem eine kantische politische Philosophie ausgemacht werden könne, die er
so nie geschrieben habe. Die »Harmonie der Erkenntnisvermögen« (KdU B: 29/A:
29), die ein Lebensgefühl hervorrufen, soll also kein rein subjektives Erleben blei-
ben, sondern ist der Überprüfung durch andere unterworfen, deren Zustimmung
gesucht wird. Dadurch wird das reflexive Urteilen durch die Idee eines Gemeinsin-
nes an eine Vorstellung von menschlicher Gemeinschaft gebunden. Das politische
Potenzial, das durch den Einbezug des Sensus communis im Schönen enthalten
ist, soll im Folgenden ausgelotet werden.

 
Dass in Kants Reformulierung des Sensus communis ein politisches Potenzial lie-
gen könnte, ist nicht unumstritten. Ein Grund dafür mag darin liegen, dass Kant
den Einbezug anderer Urteile nicht auf der empirischen Ebene lokalisiert:

»Unter dem sensus communis aber muß man die Idee eines gemeinschaftlichen
Sinnes, d.i. eines Beurteilungsvermögens verstehen, welches in seiner Reflexion
auf die Vorstellungsart jedes andern in Gedanken (a priori) Rücksicht nimmt, um
gleichsam an die gesamte Menschenvernunft sein Urteil zu halten, und dadurch
der Illusion zu entgehen, die aus subjektiven Privatbedingungen, welche leicht
für objektiv gehalten werden könnten, auf das Urteil nachteiligen Einfluß haben
würde. Dieses geschieht nun dadurch, daß man sein Urteil an anderer, nicht so-
wohlwirkliche, als vielmehr bloßmöglicheUrteile hält, und sich in die Stelle jedes
andern versetzt, indem man bloß von den Beschränkungen, die unserer eigenen
Beurteilung zufälliger Weise anhängen, abstrahiert [...].« (KdU B: 157/A: 155)

Insofern es um die möglichen Urteile anderer geht, die im Urteil über das Schöne
einbezogen werden, kann die Allgemeinheit des Urteils als eine interne, subjektive
Übereinstimmung der Gemütskräfte verstanden werden, die durch den Appell an
die Menschenvernunft erreicht wird. Lyotard (2004: 15ff.) versteht dies als internen
Prozess, der noch vor den Operationen der inneren Sinne stattfinde. Er lokalisiert
den Common Sense damit vor dem a priori gewonnenen Urteil und somit als der
Zeit vorgängig, wodurch ein möglichst grossen Abstand zur empirischen Ebene

11 Insofern die ganze Kritik der Urteilskraft als Resultat eines reflexiven Urteils gesehen werden
kann, kann vermutet werden, dass sie ebenfalls den Status eines exemplarischen Beispiels
beansprucht. Kant äussert sich jedoch nicht dazu.
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hergestellt wird (vgl. dazu auch Hicks 2012). Die Erkenntniskräfte geraten in eine
Euphonie, und in dieser Übereinstimmung liegt der Anspruch auf Allgemeinheit
begründet, da eine solche Übereinstimmung von allen verlangt werden kann.

Arendt (2015: 69) hält fest, dass es nicht um eine »außergewöhnlich erweiterte
Empathie« (ebd.) geht, die Kantmit dem Sensus communis formuliert, sondern sie
betont die kantische Bestimmung des Sensus communis als eine erweiterte Denk-
art. Durch diesen »Sondersinn« (ebd.) fügen wir uns in eine Gemeinschaft ein, da
wirmit demUrteil einen Appell an alle anderen formulieren. Erst dadurch, dass das
Urteil dieseMöglichkeit des appellativen Charakters hat, erhält es seine spezifische
Gültigkeit. Dies impliziert jedoch umgekehrt auch, dass man nur als Mitglied ei-
ner Gemeinschaft urteilen kann (vgl. ebd.: 109ff.). Auch Cornell (2014: 79ff.) betont,
es handele sich bei dieser Gemeinschaft nicht um eine empirische Gesellschaft,
sondern durch das ästhetische Urteil werde eine »imagined community« angeru-
fen.12 Es gehe bei Kant immer um eine Ought-to-be-Gemeinschaft, in der es eine
Zukunft gebe, die offen bleibe.13 Es geht also nach Cornell nicht um eine konkre-
te Gemeinschaft, sondern um alle, die in der Idee der Menschheit eingeschlossen
werden können. Zudem betont sie, durch das Urteil werde die Gemeinschaft erst
kreiert und könne demzufolge nicht vorausgesetzt werden (vgl. ebd.: 82). Da der
Anspruch auf Übereinstimmung eine Voraussetzung ist, die nie direkt durch die
Vernunft bewiesen werden kann, kann auch dieser Anspruch nur durch eine äs-
thetische Idee repräsentiert werden. Ein Abschliessen eines reflexiven Urteils ist
damit nicht möglich. Der Modus des reflexiven Urteils sei daher selbst ästhetisch
und verlange von uns eine erweiterte Denkart, die immer noch mehr erweitert
werden könne (vgl. ebd.: 83).

Zur Erläuterung des Sensus communis nennt Kant drei Maximen, die in die-
ser Hinsicht verfolgt werden sollen: »1. Selbstdenken; 2. An der Stelle jedes ande-
ren denken; 3. Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken.« (KdU B: 158/A: 159)
Diese Formulierung und vor allem den zweiten Aspekt bezeichnet Kant als spezifi-
scheMaxime der Urteilskraft. Sie scheintmir nach bestimmtenModifikationen ein
Potenzial der Philosophie in einer post_kolonialen Weltordnung darzustellen. Im
Folgenden sollen einige Punkte skizziert werden, die für eine Reformulierung des
Sensus communis als dekolonisierendes Denken zentral sind. Die folgenden Über-
legungen sind nicht abschliessend und umfassend, sondern lediglich als Anregung
gedacht, die über den kantischen Rahmen hinausgehen.

12 Damit referiert Cornell auf das Buch Imagined Communities (2006) von Benedict Anderson.
13 Der Aufsatz von Cornell (2014: 79) dreht sich um die Rezeption Kants durch Spivak. Cornell

stellt bei Spivak insofern eine Kontinuität zu Kant fest, als sie durch ihre Schriften eine Ge-
meinschaft anspricht, die sich am besten mit dem Sensus communis von Kant fassen lässt.
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5.3.1 Standpunkt

Wenn Arendt (2015: 68f.) verdeutlicht, mit dem Sensus communis sei nicht eine
erweiterte Empathie gemeint, klärt sie zugleich, was einen Standpunkt ausmacht:
»[W]obei der Standpunkt genauer meint: der Platz, auf dem sie stehen; die Bedin-
gungen, denen sie [die Menschen, Anm. KH] unterworfen und die immer unter-
schiedlich sind, von Individuum zu Individuum, von einer Klasse oder Gruppe zur
anderen« (ebd.: 69). Mit diesem Verständnis wird zum einen deutlicher, warum es
nicht um eine Erweiterung der Empathie geht. Doch zugleich führt Arendt hier
nicht nur ein individualistisches Verständnis einer Position, sondern auch Klas-
sen und Gruppen ein. Damit entfernt sie sich von Kants Formulierung, die na-
helegt, dass ein Standpunkt jeweils von einem Individuum eingenommen wird.
Ein Standpunkt ist gerade auch durch überindividuelle Merkmale geprägt. Inter-
essanterweise befragt Arendt die kantischen Texte nicht weiter danach, ob sich im
kantischen Denken solche Standpunkte ausmachen lassen. Wie ich in den vorher-
gehenden Kapiteln aufgezeigt habe, finden sich bei Kant durchaus geohistorische
Positionen, die als Standpunkte gefasst werden können – in den geschichtsphilo-
sophischen Schriften wie auch in den Theorien zu den ›Menschenrassen‹. Also in
Schriften, die gerade durch ein teleologisches Denken geprägt sind. Nimmt man
diese Schriften in den Blick, ruft der Sensus communis – mit Kant und zugleich
gegen Kant – dazu auf, sich in jene Positionen hineinzuversetzen, die aus dem his-
torischen Narrativ verschwinden oder durch ihre geografische Verortung geprägt
sind.

Eine weitere wichtige Frage ist, was durch das Erweitern des Denkens mit dem
Urteil passiert. Arendt schreibt:

»Je weiter die Ausdehnung, je grösser der Bereich, in dem sich das aufgeklärte
Individuum von Standpunkt zu Standpunkt bewegen kann, desto ›allgemeiner‹
wird sein Denken sein. Diese Allgemeinheit ist [...] eng verbunden mit dem Be-
sonderen,mit den besonderen Bedingungen der Standpunkte, durch dieman sich
hindurcharbeiten muss, um zu dem eigenen ›allgemeinen Standpunkt‹ zu gelan-
gen.« (Ebd.: 69)

Sie macht damit deutlich, dass es nicht so sehr um eine einfache Abstraktion der
privaten Bedingungen geht, wie das obige Zitat zunächst nahelegt. Eine komplette
Abstraktion der eigenen subjektiven Bedingungen würde letztlich dem urteilenden
Subjekt die Grundlage für ein reflexiv-affektives Urteil entziehen. Zudem macht
erst der Akt, sich in einen anderen Standpunkt zu versetzen, deutlich, welche As-
pekte als subjektiv zu gelten haben.Damit ist die aktive Verortung viel mehr ein Ef-
fekt als eine Voraussetzung des Urteils.Dennoch stellt sich die Frage,wie durch den
Prozess des Sensus communis eine allgemeinere Denkart entstehen kann. Folgt
man der Überlegung Arendts, dann bleibt das ästhetische Urteil ein unabgeschlos-
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sener Prozess, in dem Allgemeinheit kein absolutes Mass darstellt und damit ein
umfassendes Verständnis unterschiedlicher Positionen letztlich nicht erreicht wer-
den kann.

Die Formulierung der Erweiterung der Denkart kann jedoch in dekolonialer
Absicht nicht nur eindeutige, bereits etablierte Positionen in den Blick nehmen,
sondern muss auch jene Standpunkte berücksichtigen, die sich am Rande befin-
den. Es muss also auch das, was einen Standpunkt ausmacht, kritisch reflektiert
werden und danach gefragt werden, welche Positionen als hegemonial im Zentrum
stehen und welche als subaltern marginalisiert sind.

 
Spivaks Begriff der Subalternität richtet das Augenmerk auf Positionen am Rande
von hegemonialen Diskursen. In ihrem berühmten und umstrittenen Aufsatz Can
the Subaltern Speak (1988) diskutiert sie, inwiefern Subalterne gehört werden kön-
nen. Subalternität bildet sich nach Spivak an der Grenze der Wissensproduktion.
Die Handlungsfähigkeit Subalterner ist aufgrund der oppositionellen Position zur
Hegemonie nicht oder nicht vollständig erfassbar. Damit bezeichnet diese Positi-
on eine unerreichbare Leere (vgl. Dhawan/Castro Varela 2015: 199), die nur durch
den Bezug auf einen hegemonialen Diskurs erscheint. Spivak verdeutlicht dies in
ihrem Aufsatz anhand der Witwenverbrennung, wie sie im kolonisierten Indien
praktiziert wurde.14 Eine intelligible Repräsentation einer subalternen Position ist
jedoch ohne Vereinnahmung nicht möglich: »Subalternität ist eine singuläre Ka-
tegorie, die unverifizierbar ist und sich daher jeglicher Exemplarität entzieht, die
als Grundlage für universelle Propositionen dienen könnte (vgl. Spivak 2005: 475).«
(Dhawan/Castro Varela 2015: 191) Subalternität bezeichnet damit keine Identität,
sondern eine Position, womit Subalternität mit der Diskussion von Standpunkten
in Verbindung gebracht werden kann.

Wenn Kant davon spricht, an der Stelle jedes anderen zu denken, so hatte er
sicherlich kein Konzept von Subalternität im Sinn, doch die Betonung auf jeden
anderen eröffnet die Möglichkeit, gerade auch jene Positionen in Betracht zu zie-
hen, die durch eine regulative Idee nicht als exemplarisches Beispiel erfasst werden
– also gerade jene, die durch ein reflexives Urteil an den Rand einerWelt- undWis-
sensordnung gedrängt oder ausgeschlossen werden. Überblendet man in diesem
Sinne andere mit subalterne, so kann mit dem Sensus communis die Frage gestellt
werden, wie sich ein Denken aus einer hegemonialen Position heraus einer subal-
ternen Position annähern kann. Das An-der-Stelle-jedes-anderen-Denken wird in
diesem Sinne zu einer Aufforderung, eine Verbindung mit Standpunkten herzu-
stellen, die nur als Spur am Rande erkennbar sind. So verstanden, steckt in die-

14 Spivak greift diese Diskussion in ACritique of Postcolonial Reason (1999: 234ff.) wieder auf, wor-
auf ich hier jedoch nicht weiter eingehen werde.



140 Kritik - Selbstaffirmation - Othering

ser Aufforderung zugleich ein paradoxes Moment, da nach jenen gefragt wird, die
nicht unmittelbar zur Gemeinschaft gehörend gedacht werden.

Dieses Überblenden des Standpunktes jedes anderen mit dem Begriff der Sub-
alternität geht jedoch mit zwei Gefahren einher: Zum einen hat die Fokusverschie-
bung auf solche Randpositionen rückwirkendKonsequenzen für das Funktionieren
des ästhetischen Urteils. Bei einem Urteil, das diese Ränder thematisiert, besteht
die Gefahr für das Funktionieren der Urteilskraft. Kant formuliert, das ästhetische
Urteil erhalte durch den Bezug auf den Gemeinsinn einen exemplarischen Cha-
rakter. Dieser exemplarische Charakter ist in Gefahr, wenn der Bezug nicht mehr
die Mitte der Gemeinschaft adressiert, sondern deren Randpositionen. Dem Urteil
droht, als Privaturteil zu gelten, wodurch der Anspruch auf Allgemeingültigkeit
brüchig wird. Das beurteilte Objekt kann als singulär, als nicht verallgemeiner-
barer Einzelfall abgewertet werden. Durch diese Verschiebung steht der Akt des
Urteilens, den Kant als exemplarische Vorführung versteht, auf dem Spiel. Spivak
(1999) nimmt in ihrer Lektüre der Kritik der Urteilskraft eine solche Verschiebung
vor, wenn sie den textlichen Spuren einer Figur nachgeht, die sie als native infor-
mant15 bezeichnet. Sie führt diesen der Ethnografie entlehnten Begriff in die Kritik
der Urteilskraft ein. Diese_ native informant ist in den Ausführungen zum Erhabenen
einerseits mit dem ›rohen Menschen‹ (der kein Gefühl für das Erhabene hat), an-
dererseits im zweiten Teil zur teleologischen Urteilskraft mit »Neuholländer« (dessen
Sinn der Existenz Kant infrage stellt) gleichzusetzen.16 Damit rückt sie Randfigu-
ren ins Zentrum, die im Rahmen der Kritik der Urteilskraft als vernachlässigbare
Beispiele erscheinen und diskutiert die Implikationen dieser Verschiebung.

Zum anderen wird an Spivaks Reflexionen deutlich: Die Fokussierung auf die_
native informant bedeutet nicht nur, dass das Urteil selbst singulär zu werden droht,
sondern auch, dass die Gefahr besteht, dass die_ native informant für die Selbstrefle-
xion des aufgeklärten Subjekts vereinnahmt und dadurch instrumentalisiert wer-
den kann. Eine post_koloniale Kritik, die im Namen de_r native informant spricht,
läuft damit Gefahr, sie »zu vereinnahmen, zu kooptieren und [...] essentialisie-
render Gewalt zu unterwerfen« (Dhawan/Castro Varela 2015: 200, vgl. auch Dina
Al-Kassim 2014: 16). Wie also kann Kritik geübt werden, die nicht ihrerseits ei-
ne gewaltvolle Aneignung wiederholt? Spivak bewegt sich in diesem Spannungs-
feld, wenn sie in ihrer Studie nicht nur den westlichen Kanon auf imperialistische
Axiome hin liest, sondern auch eine Dekonstruktion der post_kolonialen Theorie

15 Spivak (1999: 223) beschreibt in der Fussnote die Begriffe »native informant/colonial sub-
ject/postcolonial subject/globalized subject« als Reise (itinerary), die durch eine Geschichts-
schreibung begangen wird, die auf Transformation fokussiert: So wird native informant
durch die Kolonisierung zum kolonialen Subjekt.

16 Beide Stellen werde ich weiter unten einer genaueren Analyse unterziehen.
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vornehmen will. Sie stellt damit nicht den Anspruch, für die_ native informant spre-
chen oder der_en Position vollständig erfassen zu können. Vielmehr will sie jenen
Akt aufzeigen, durch den sie_ an den Rändern der westlichen Vernunft konser-
viert wird. Der blosse Akt des Nachzeichnens dieses konstitutiven Ausschlusses
impliziert jedoch nicht, diesen Ausschluss aus der zivilisierenden Vermittlung der
Vernunft zu bejahen. Stattdessen nimmt Spivak diese Figur als Alibi, um die er-
mächtigenden Fiktionen des Kanons zu brechen, neu zu erzählen und dadurch
der_ native informant gegenüber einen Affekt und damit eine ethische Beziehung
entwickeln zu können (vgl. Al-Kassim 2014: 19).

Während Spivak in der Aneignung anderer Positionen lediglich eine Gefahr für
die eigene Kritik sieht, zeigt Lloyds (2013: 82ff.) Auseinandersetzung mit dem Text
The Theory of Moral Sentiments von Adam Smith, dass eine solche Aneignung auch
einen positiven Effekt haben kann. So thematisiert sie eine andere Grenze, an die
die Aufforderung, sich an die Stelle von jemand anderem zu denken, geraten kann.
Auch Smith thematisiert das Erfassen der Situation, in der andere Personen sich
befinden und kennzeichnet dies als einen Akt der Sympathie17 (vgl. ebd.: 86). Nach
Smith ist es möglich, sich in die Situation von Neugeborenen oder Toten zu ver-
setzen. In beiden Fällen wird deutlich, dass es in diesem Akt der Sympathie nicht
darum geht, wie der tote oder neugeborene Mensch sich selbst fühlt, sondern dass
wir uns an deren Stelle zu versetzen vermögen und in diesem Akt unsere eigenen
Vorstellungen mitnehmen. Diese Extrembeispiele verdeutlichen, dass eine strik-
te Grenze zwischen dem Ich und den Anderen nicht gezogen werden kann, da je-
der Akt des Sich-in-die-Position-einer-anderen-Versetzens eine Projektion enthält.
Viel eher ist das Verhältnis von Selbst und Anderem ein Kontinuum. Auch Smith
erkennt die Gefahr der Instrumentalisierung und Vereinnahmung in diesem Pro-
zess: So liegt dann eine Täuschung vor, wenn beispielsweise unsere eigene Not auf
jene der Toten projiziert wird oder eigene Ängste vor der Zukunft in die Antizipa-
tion der Situation eines Neugeborenen eingehen. Es kann also passieren, dass das
eigene Bewusstsein lediglich grosszügig ausgebreitet wird (vgl. ebd.: 92). Smith
sieht dies jedoch weniger als Gefahr, denn als Chance, wie Lloyd am Beispiel von
Toten ausführt. In diesem Akt werde das Diktum von Lucretius, der Tod sei nicht
präsent, wenn wir leben, und wenn er da sei, würden wir nicht mehr existieren,
unterlaufen (vgl. ebd.: 87), denn erst durch eine solche Übertragung kommt eine
Angst vor dem Tod auf. Diese Angst nimmt nun eine Funktion ein, indem sie die
Grundlage bildet, Grenzen für das menschliche Verhalten zu setzen, das ansonsten
ungehindert destruktive Züge annehmen könnte. In Lloyds Diskussion wird also
deutlich, dass ein Verkennen durchaus auch als produktiver Akt gefasst werden
kann, der für die eigene ethische Einstellung zentral ist.

17 Lloyd schlägt an einer Stelle eine Aktualisierung des Begriffs vor und übersetzt ihn als Em-
pathie (ebd.: 92), ein Begriff, der Smith nicht zur Verfügung stand.
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Verbindet man diese Überlegungen mit jener Position, die mit Spivak als sub-
altern bezeichnet werden kann, kann auch hier das Denken-an-der-Stelle-anderer
einen produktiven Effekt erzeugen. Mir ist jedoch wichtig, dass das Bewusstsein,
dass es sich um eine Projektion handelt, aktualisiert bleibt, damit dennoch keine
Aneignung stattfindet. Es darf in diesem Sinne keine vollständige Identifizierung
der eigenen Ängste mit der Situation Subalterner vorgenommen werden, da sonst
gerade jene Vereinnahmung und Instrumentalisierung stattfindet, vor der Spivak
warnt. Anders formuliert, beinhaltet die Position von Subalternen ein negatives
Moment, sodass diese Position nie vollständig erfasst werden kann.

In Rückbindung an die Idee des Sensus communis bei Kant machen diese Re-
flexionen deutlich, dass das Denken-an-der-Stelle-anderer eine Verbindung zwi-
schen Selbst und anderen herstellt, wobei das Verhältnis dieser beiden Positionen
zueinander unterschiedlich gestaltet sein kann. Wie die vorhergehenden Kapitel
bereits dargelegt haben und das folgende Kapitel zur teleologischen Urteilskraft wei-
ter verdeutlichen wird, kann die Veranderung (Othering) als Teil und als Effekt des
Denkens der Zweckmässigkeit nicht ohne ein Selbst verstanden werden, das ein
reflexives Urteil vornimmt und damit auch die eigene Position klärt. Die Idee des
Sensus communis enthält jedoch dann die Möglichkeit, aus diesem Denken heraus
eine Kritik an diesen reflexiven Urteilen zu formulieren, wenn eine Erweiterung in
dekolonialer Hinsicht vorgenommen und nach jenen Positionen gefragt wird, die
von diesem Denken herabgestuft oder ausgeschlossen bleiben. Eine solche dekolo-
niale Kritik ist dann radikal, wenn der Fokus auf ausgeschlossene Positionen den
Effekt hat, dass die reflexiven Urteile in ihrer Konstitution hinterfragt werden.

Kritik zu üben, wird so verstanden zu einem Balanceakt, indem ein Denken
aufgegriffen wird, der Fokus sich auf die Ränder richtet und mit diesem Fokus
das Denken selbst kritisch hinterfragt wird. Zentral ist jedoch, dass jene Figuren
am Rand durch die Kritik keine rein instrumentelle Rolle erhalten, da dies eine ge-
waltvolle Aneignung bedeutenwürde.Die Positionen amRandemüssen deshalb als
letztlich nicht erfassbare Positionen begriffen werden, denen immer ein Moment
der Negativität anhaftet. Die Aufforderung, an der Stelle anderer zu denken, wird
so zu einem Aufruf, der letztlich nicht einlösbar ist. Dadurch bleibt der Prozess des
An-der-Stelle-anderer-Denkens eine nicht abschliessbare Überprüfung regulativer
Urteile.

5.3.2 Die Verbindung des Schönen mit dem Guten:
Zur moralischen Erweiterung des Sensus communis

Das Schöne zeichnet sich nach Kant dadurch aus, dass es sich sowohl vom Ange-
nehmen wie auch vom Guten abgrenzt. Durch die Abgrenzung kann das Schöne
einen eigenen, autonomen Bereich beanspruchen. Dennoch versucht Kant wieder-
holt, das Schöne in Verbindung mit dem Guten zu bringen und damit eine Bezie-
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hung zwischen Ästhetik und Moral herzustellen. Nach Zammito (1992: 7) müssen
diese Versuche einer späteren Phase in der Ausarbeitung der Kritik der Urteilskraft
zugeordnet werden. Er unterscheidet in der Genese der Kritik der Urteilskraft drei
Phasen: In einer ersten Phase gehe es Kant um die transzendentale Grundlegung
der Ästhetik. Die zweite Phase sei gekennzeichnet durch die Einführung des refle-
xiven Urteils und werde als kognitive Wende gesehen. Die dritte Phase bezeichnet
Zammito als ethische Wende, für die vor allem die Passagen zum Erhabenen zen-
tral seien. Dennoch gebe es auch mehrere Passagen, in denen das Schöne in Bezie-
hung zur Vernunft gebracht werde, also jenem Vermögen, durch das moralisches
Handeln möglich sei.

Der Einbezug der Vernunft findet auf unterschiedlichen Ebenen statt. Einer-
seits wird der Mensch verstanden als Wesen, das Vernunft besitzt. Hier stellt sich
die Frage, inwiefern ein ästhetisches Urteil, das Menschen als Objekte der Urtei-
le nimmt, diese Fähigkeit der Menschen berücksichtigen kann oder auch muss.
Andererseits untersucht Kant die Rolle der Vernunft in der Kunstproduktion. Die
durch Menschen erschaffene Kunstobjekte müssen nach Kant auch als Äusserung
von Vernunft verstanden werden. In dieser zweiten Diskussion der Verbindung
von Ästhetik und Moral sehe ich einen Anknüpfungspunkt zum Sensus commu-
nis, da hier eine andere Dimension der Erweiterung der Denkart formuliert wird,
die in dekolonialer Absicht genutzt werden kann.Demgegenüber kann die erste Art
der Verbindung des Schönen mit der Vernunft als eine Einschränkung des Sensus
communis charakterisiert werden, wie die folgenden Ausführungen verdeutlichen
sollen.

Kant unterscheidet im Paragrafen 16 zwischen freier und anhängender Schön-
heit. Mit freien Schönheiten sind beispielsweise Vögel, Schalentiere und Blumen
gemeint. Diese sind insofern frei, als dass ein Zweck einer Blume nicht bekannt
ist – oder selbst wenn sich Botaniker_innen genauer mit dem »Befruchtungsor-
gan der Pflanze« (KdU B: 49/A: 48) – also mit der Zweckmässigkeit – auskennen
würden, nähmen auch diese in einem ästhetischen Urteil keinen Bezug darauf.
Anders ist dies nach Kant bei Menschen, Pferden und Gebäuden, da hier ein Be-
griff im Spiel ist, der einen Zweck für diese angibt, der »bestimmt, was das Ding
sein soll« (KdU B: 50/A: 49). Damit ist das Urteil hier ein anhängendes Urteil, da
das Geschmacksurteil eine Verbindung eingeht mit der Vorstellung, wodurch der
Gegenstand erst gegeben ist. Die Beispiele, die Kant zur Veranschaulichung gibt,
mögen erstaunen. In Bezug auf Pferde und Menschen lässt sich vermuten, dass
Kant hier auf Überlegungen zurückgreift, die er in der teleologischen Urteilskraft für
organisierte Wesen anstellt, und das ästhetische Urteil dem teleologischen unter-
ordnet, auch wenn dies nicht deutlich wird. Es wird also nicht klar, warum bei
einer Blume von dessen teleologischer Betrachtung abstrahiert werden kann und
beim Pferd dies nicht möglich sein soll. Jedenfalls sieht Kant das ästhetische Urteil
als anhängendes Urteil, das sich einem anderen Urteil unterordnet, wodurch zwar
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das ästhetische Urteil nichts gewinnt, so doch »das gesamte Vermögen der Vor-
stellungskraft, wenn beide Gemütszustände zusammen stimmen« (ebd. B: 52/A:
51), einen Gewinn daraus zieht – und damit die Vereinigung der Vernunft mit dem
Geschmack meint.

Etwas anschaulicher werden die Überlegungen in Paragraf 17. Kant schlägt dort
vor, die Beurteilung eines Objekts solle als dem Urbild des Geschmacks entspre-
chend viel eher als Ideal denn als Idee bezeichnet werden. Die Idee benennt ledig-
lich eine Vernunftidee. Der Begriff des Ideals kann »die Vorstellung eines einzelnen
als einer Idee adäquaten Wesens« (ebd. B: 54/A: 54) besser fassen. Kant schränkt
weiter ein, die Schönheit, zu der ein Ideal denkbar sei, müsse eine durch objektive
Zweckmässigkeit fixierte Schönheit sein, das heisst, ein Ideal ist nur dann auf-
findbar, wenn es nicht um die freie Schönheit geht, sondern um eine anhängende
Schönheit, wobei er nun nur ein Beispiel von anhängender Schönheit vor Augen
hat:

»Nur das, was den Zweck seiner Existenz in sich selbst hat, der Mensch, der sich
durch Vernunft seine Zwecke selbst bestimmen, oder, wo er sie von der äußern
Wahrnehmung hernehmen muß, doch mit wesentlichen und allgemeinen Zwe-
cken zusammenhalten, und die Zusammenstimmungmit jenen alsdann auch äs-
thetisch beurteilen kann: dieser Mensch ist also eines Ideals der Schönheit, so wie
die Menschheit in seiner Person, als Intelligenz, des Ideals der Vollkommenheit
unter allen Gegenständen in der Welt allein fähig.« (Ebd. B: 55f./A: 55)

Mit dem Begriff des Ideals nimmt Kant also eine Verbindung des ästhetischen Ur-
teils mit der Vernunft vor, indem das Geschmacksurteil mit einer Bestimmung des
Menschen verbunden wird. Diese Bestimmung ist jedoch eine doppelte, denn zu-
nächst kommt hier der Mensch als Wesen vor, das seine Zwecke selbst bestimmen
kann, also autonom handeln kann. Doch Kant gibt noch eine zweite Möglichkeit:
Diese Zwecke können auch aus der äusseren Wahrnehmung entnommen werden,
womit eine teleologische Beurteilung der Welt kurz gestreift wird. Der Mensch
wird hier bestimmt als Wesen, das die »wesentlichen und allgemeinen Zwecke zu-
sammenhalten kann« (ebd.), das also die Zweckhaftigkeit der Natur erkennen und
bestimmen vermag und durch diese Strukturierung über Zwecke einen grösseren
Zusammenhang oder gar eine Vollkommenheit herstellen kann. Dieses Urteil wird
jedoch im obigen Zitat mit dem Auch sogleich wieder überblendet mit einem äs-
thetischen Urteil. So erscheint der Mensch in einer doppelten Rolle, einerseits als
Objekt einer ästhetischen Beurteilung, andererseits ist dieses Objekt darüber be-
stimmt, dass es selbst ein solches ästhetisches Urteil vornehmen kann. Und als
solchermassen aktives Wesen könne der Mensch als ästhetisches Objekt anders
beurteilt werden als beispielsweise Blumen oder eine schöne Aussicht (vgl. ebd.
B: 55/A: 55). Denn die Fähigkeit, sich selbst Gesetze zu geben oder die Natur als
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zweckhaft zu erkennen, erlaubt es, dass das ästhetische Urteil über den Menschen
sich mit einer Vorstellung von Vollkommenheit vermengt.

Diese zweifache Bestimmung des Menschen, über den ein »intellektuierte[s]
Geschmacksurteil[]« (ebd. B: 55/A: 54) gefällt werden kann, verfolgt Kant weiter,
indem er den Text in zwei Abschnitte aufteilt, die sich zum einenmit der Vernunft-
idee und zum anderen mit der ästhetischen Normalidee beschäftigen. In beiden
Abschnitten klingt an, dass es nicht nur um eine Beurteilung, sondern auch um
eine Darstellung von Menschen geht. Die Vernunftidee charakterisiert Kant als ei-
ne Idee, »welche die Zwecke der Menschheit, sofern sie nicht sinnlich vorgestellt
werden können, zum Prinzip der Beurteilung einer Gestalt macht, durch welche,
als ihre Wirkung in der Erscheinung, sich jene offenbaren.« (Ebd. B: 56/A: 55f.).
Nur den Menschen wird also zugeschrieben, den Zweck der Menschheit, also das
Sittliche in sich zu tragen; dieser Zweck kann jedoch – als Vernunftidee – nicht
äusserlich in Erscheinung treten. Dennoch kann das Wissen um das Sittliche in
die ästhetische Beurteilung einfliessen. Eine Annäherung an diese Vernunftidee
im empirischen Bereich ist durch bestimmte Personen möglich. So kann ein Aus-
druck des Moralischen, »[d]er sichtbare Ausdruck sittlicher Ideen, die den Men-
schen innerlich beherrschen [...]« (ebd. B: 60/A: 59), von Personen erkannt oder
dargestellt werden, wenn diese einige Bedingungen erfüllen: Sie müssen »reine
Ideen der Vernunft und große Macht der Einbildungskraft« (ebd. B: 60/A: 60) in
sich vereinigen.18

Es braucht also nach Kant aufseiten der beobachtenden Person eine Vorstel-
lung von Autonomie, die durch die Verbindung mit der Einbildungskraft nun in
eine ästhetische Beurteilung des Gegenübers einfliessen kann. Dieses konkrete Ur-
teil ist kein rein ästhetisches Urteil mehr, wie Kant zu Ende des Abschnittes betont
(vgl. ebd. B: 61/A: 59), wobei er im vorhergehenden Paragrafen betonte, das ge-
samte Vermögen ziehe durch diese Verbindung einen Gewinn. Die Unreinheit des
ästhetischen Urteils zeigt sich auch daran, dass nun mit dem Urteil ein Interesse
vermischt wird, während sich das ästhetische Urteil gerade durch seine Interes-
senlosigkeit auszeichnet. Dieses Interesse stammt aus dem moralischen Bereich,
mit dem sich das ästhetische Urteil hier verbindet.

Diese Vernunftidee bildet jedoch nur eine Seite des ästhetischen Urteils über
Menschen. Auf der anderen Seite gibt es ästhetische Normalideen. Hier geht es
um eine einzelne Anschauung, »die das Richtmaß seiner Beurteilung, als eines zu
einer besonderen Tierspezies gehörigen Dinges, vorstellt« (ebd. B: 56/A: 55). Die
ästhetische Beurteilung beruht aufseiten der beurteilenden Person auf einer Idee

18 Insbesondere die Ausführungen zum Erhabenenwerden verdeutlichen, dass diese Ideen der
Vernunft nach Kant eine Errungenschaft der Kultur sind und damit – entgegen der neutralen
Formulierung andieser Stelle – nicht ohneVorbedingungbei allenMenschen vorauszusetzen
sind.
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der Zweckmässigkeit desMenschen als Naturwesen,womit es hier vielmehr um ein
teleologisches Urteil geht, das sich mit dem ästhetischen verbindet. Kant bezeich-
net die folgenden Ausführungen als psychologische Erklärung dieser ästhetischen
Normalidee: Es gibt ein Mittelmass, das sich eruieren lässt, indem man beispiels-
weise viele Gesichter übereinander legt. Diese ergeben dann eine Mitte, die schön
ist. Dies gilt jeweils für den Landstrich19, in dem dieser Vergleich angestellt wird,
das heisst, die Normalidee ist eine andere für ›Weisse‹ als für Chines_innen oder
für afrikanische Menschen:

»Wenn nun auf ähnliche Art für diesen mittlern Mann der mittlere Kopf, für die-
sen die mittlere Nase u.s.w. gesucht wird, so liegt diese Gestalt der Normalidee
des schönen Mannes, in dem Lande, wo diese Vergleichung angestellt wird, zum
Grunde; daher ein Neger notwendig unter diesen empirischen Bedingungen eine
andereNormalidee der Schönheit der Gestalt habenmuß, als einWeißer, der Chi-
nese eine andere, als der Europäer. Mit dem Muster eines schönen Pferdes oder
Hundes (von gewisser Rasse) würde es eben so gehen.« (Ebd. B: 58/A: 57f.)

Kant geht in seinerDarstellung derNormalidee von einer gegebenen Einteilung der
Menschen aus, die an seine Überlegungen zu den ›Rassen‹ der Menschen erinnern
– auch wenn hier der Begriff ›Rasse‹ nur in Bezug auf Hunde fällt. Diese Grenz-
ziehung zwischen den Menschen geht nicht von der Erfahrung aus, wie Kant im
Folgenden klärt, »sondern nach ihr werden allererst Regeln der Beurteilung mög-
lich.« (Ebd. B: 58/A: 58) Diese Eingruppierung, die dem ästhetischen Urteil vor-
ausgeht, ist das Resultat einer teleologischen Beurteilung. Kant springt von dieser
Stratifizierung zurück zur Gattung:

»Sie [die Normalidee, Anm. KH] ist das zwischen allen einzelnen, auf mancher-
lei Weise verschiedenen, Anschauungen der Individuen schwebende Bild für die
ganze Gattung, welches dieNatur zumUrbilde ihren Erzeugungen derselben Spe-
zies unterlegt, aber in keinem einzelnen völlig erreicht zu haben scheint.« (Ebd. B
58f./A: 59)

Wie genau jedoch der Übergang von der jeweiligen Normalidee zu einer Norma-
lidee der Gattung aussehen könnte, dazu sagt Kant nichts – und legt damit auch
nicht nahe, dass eine Gruppe vonMenschen näher am Bild der Gattung liegen wür-
de als eine andere, sondern hält explizit fest, dass kein Individuum das Urbild der
Schönheit in dieser Gattung erreicht zu haben scheint.

Mit diesen Ausführungen zur Normalidee und zur Vernunftidee zeigt Kant ei-
ne Verbindung der ästhetischen Urteilskraft mit einem jeweils anderen Urteil auf.

19 Kant selbst spricht von Land, womit die Assoziationmit einem Staat näherliegt. Da er jedoch
im Folgenden nicht (nur) von Nationalstaaten oder Nationalcharakteren spricht, scheint mir
Land eher als ›klimatische Zone‹ gemeint zu sein.
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Die Normalidee beruht auf einer vorhergehenden Einteilung der Menschen, die
Kant im zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft zur teleologischen Urteilskraft weiter
begründet und die damit ausserhalb des ästhetischen Urteils liegt. Das teleologi-
sche Urteil dient hier dem ästhetischen zur Grundlage und als Bedingung, »worauf
dieses Rücksicht nehmenmuß« (ebd. B: 189/A: 187), wie Kant in einem späteren Ab-
schnitt verdeutlicht.20 Das ästhetische Urteil wird von Kant dem anderen Zweck-
urteil untergeordnet, sodass das ästhetische Urteil der Logik der Einteilung der
Natur nichts entgegensetzen kann. Im Gegenteil findet eine Verstärkung statt, da
die Einteilung der Menschen in Kategorien um eine Dimension erweitert wird.21

Die Vernunftidee macht hingegen eine Verbindung mit demMenschen als No-
umenon kenntlich. Wenn an dieser Stelle der Mensch in Bezug auf seinen Zweck
beurteilt wird, dann hat dies zur Folge, dass sich dieses Urteil – wie weiter unten
genauer dargestellt wird –mit einem Fortschrittsnarrativ verbindet: Denn nur kul-
tivierte Menschen können jene reine Idee haben, die notwendig ist, um ein solches
Urteil fällen zu können. Auch in diesem Urteil findet eine Verbindung des ästhe-
tischen Urteils mit einer anderen Betrachtungsart statt. Kant äussert sich jedoch
nicht deutlich, in welchem Verhältnis diese beiden Aspekte stehen, sodass es eher
naheliegend zu sein scheint, dass sich dasmoralische vom ästhetischenUrteil nicht
klar trennen lässt, sondern mit diesem vermengt.

Zudem lässt sich vermuten, dass dieses ästhetische Urteil zu vergessen be-
ginnt, dass jede Beurteilung eines Objekts als schön eigentlich eine Verwechslung
bedeutet. Wie oben ausgeführt, sind ästhetische Urteile in diesem Sinne immer
ein uneigentlicher Sprachgebrauch, da dem Objekt eine Eigenschaft zugeschrie-
ben wird, die jedoch auf der Urteilskraft des anschauenden Menschen beruht und
damit eigentlich nicht dem beurteilten Objekt selbst zukommt. Doch an dieser
Stelle scheint sich dieser metaphorische Sprachgebrauch der Grenze anzunähern.
Dem beurteilten Objekt wird nicht eine Zweckmässigkeit, sondern ein Zweck zu-
geschrieben, der durch ein Wesen, das seinerseits sich Zwecke setzen kann, er-
kannt und dargestellt werden kann. Hier steht der Anspruch auf einen eigentli-
chen Sprachgebrauch im Raum, wenn Kant behauptet, dass bestimmte Menschen
(mit den richtigen Ideen) erkennen könnten, dass ein Ausdruck bei anderen Men-
schen als Erscheinung des Moralischen beurteilt werden müsse. Das Urteil bean-
sprucht hier nicht nur den Status einer subjektiven, sondern auch einer objektiven

20 In Paragraf 48 ergänzt Kant noch ein Beispiel, in demnundasGeschlecht berücksichtigt wird.
Das Urteil ›Das ist ein schönes Weib‹ bedeutet somit: »[D]ie Natur stellt in ihrer Gestalt die
Zwecke im weiblichen Bau schön vor« (B: 189/A: 187). Auch hier findet eine Engführung der
Zweckmässigkeit mit der Fortpflanzungsfähigkeit statt, wie dies bereits anhand der Blume
weiter oben aufgegriffen wurde. Hier wird dieser Zweck zudem nur der Frau zugeschrieben.

21 Interessant ist, dass Kant an dieser Stelle eine Kategorisierung von Menschen vornimmt, die
in der teleologischen Urteilskraftmeines Wissens nicht weiter aufgegriffen wird.
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Zweckmässigkeit, insofern es um das Moralische geht. Dieses Urteil in seiner Ex-
klusivität erhält seine Allgemeingültigkeit nicht über einen Austausch mit anderen
Standpunkten, sondern durch seinen Bezug auf diese objektive Eigenschaft.

Die Formen der Verbindung zwischen Ästhetik und Vernunft haben also zur
Folge, dass sich das ästhetische Urteil entweder einem vorhergehenden Urteil un-
terordnet oder eine Einschränkung stattfindet, wer von Kant als fähig beurteilt
wird, ein Urteil zu fällen, in dem die Vernunft im Schönen sichtbar wird. In bei-
den Momenten findet keine Erweiterung der Denkart statt. Es finden sich in der
Kritik der Urteilskraft jedoch weitere, zu einem späteren Zeitpunkt verfasste Stel-
len, in denen eine andere Art Verbindung des Schönen mit dem Guten hergestellt
wird. Auf der Grundlage dieser Ausführungen wird es möglich zu verdeutlichen,
inwiefern ästhetische Urteile eine ethische Erweiterung erfahren können, die ge-
rade auch für eine dekoloniale Reformulierung des Sensus communis wichtig ist.

 
In der Dialektik und insbesondere im Paragrafen 59 bezeichnet Kant das Schöne
als Symbol für dasMoralische. Er vollzieht damit eine explizite Sprachreflexion, in-
dem er den Begriff des Symbols aufgreift und als »symbolische Hypotypose« (ebd.
B: 255/A: 251) erörtert, das heisst als »Übertragung der Reflexion über einen Gegen-
stand der Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie eine An-
schauung direkt korrespondieren kann« (ebd. B: 257/A: 254).Wenn also das Schöne
und das Gute in einem Verhältnis der Symbolisierung stehen, bedeutet dies, dass
das Schöne zwar das Gute nicht direkt ausdrücken oder darstellen kann, aber in ei-
nem Verhältnis der Analogie zu ihm stehen kann. Das Schöne wird dabei zu einem
intuitiven Ausdruck für eine unbestimmte, übersinnliche Vernunftidee. Das Gute
kann so indirekt, vermittelt durch diese Analogie, in der Reflexion über das Schö-
ne Berücksichtigung finden. Mit dieser Formulierung verschiebt Kant die Begrün-
dung des Anspruchs des ästhetischen Urteils auf Allgemeinheit, da er nun diesen
Bezug auf das Sittliche als Grundlage dafür sieht, dass das Schöne einen Anspruch
auf die Beistimmung jedes anderen stellen kann. Er betrachtet nicht mehr die Har-
monie der Gemütskräfte als Grundlage dafür. Nur insofern das Schöne als Symbol
für das Gute steht, bezieht es sich auf das Intelligible, nur durch den Bezug auf
das Intelligible kann der Anspruch entstehen, dass andere dem Urteil zustimmen
(vgl. ebd. B: 258/A: 255).

Diese Beziehung des Ästhetischen zur Vernunft erweist sich als eine Formu-
lierung, die im Gegensatz zum Konzept der Vernunftidee den sprachtheoretischen
Rahmen nicht verlässt, sondern im Gegenteil noch vertieft. Die Verwechslung, die
in jedem ästhetischen Urteil stattfindet, erhält hier eine weitere Dimension, da
in der Verwechslung, durch die ein Gegenstand als schön beurteilt wird, dieses
Schöne als unbestimmter Ausdruck des Guten verstanden wird. Dennoch mün-
det dieser Ansatz in keine Heteronomie des Ästhetischen, da das ästhetische Ur-
teil nicht durch den Bezug auf die Vernunft durch Vorannahmen eingrenzt oder
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vorstrukturiert wird. Zudem ist diese Formulierung im engeren Sinne auch nicht
mit einem Fortschrittsnarrativ verbunden, da keine bestimmten Ideen als Bedin-
gung vorausgesetzt werden, um eine ethische Dimension überhaupt erkennen zu
können. Stattdessen erweitert sich hier die Bedeutungskraft des Schönen um die
Dimension des Ethischen.

Noch deutlicher lässt sich diese Erweiterung fassen, nimmt man Ausschnitte
aus der Geniediskussion dazu (vgl. Paragrafen 46-50).22 Wie Zammito (1992: 35ff.)
darlegt, war Kant diesem Begriff gegenüber eher skeptisch eingestellt, da er von
Herder und Hamann, wichtigen Vertretern der Sturm-und-Drang-Bewegung, ge-
prägt worden ist und in den Augen Kants in gefährlicher Weise verwendet wurde.
Dennoch greift Kant in der späteren Phase der Ausarbeitung der Kritik der Urteils-
kraft den Begriff auf und integriert ihn in sein Verständnis der ästhetischen Ur-
teilskraft. Mit dem Begriff geht es Kant zwar hauptsächlich um die Hervorbrin-
gung schöner Gegenstände, jedoch hat dies zugleich Konsequenzen für die Rezep-
tion von Kunstwerken. Wichtig für sein Verständnis von Genie ist dabei, dass eine
»andere Natur« (KdU B: 193/A: 190) erschaffen werden kann. Zwar sind die Stoffe
der Natur entnommen und unterliegen den Naturgesetzen, so wie die menschliche
Handlung sich an den Gesetzen der Freiheit orientiert, doch in der Schaffung von
Kunst eröffnet sich ein Bereich, der weder durch die einen noch die anderen Ge-
setze bestimmt ist. Oder wie Kneller es auf den Punkt bringt: »As natural physical
beings we are bound by the laws of nature, as moral agents by the law of practical
reason, but as imaginative creatures we are constrained by neither und thus have
creative power« (Kneller 2003: 189). In der Deduktion (vgl. Paragraf 49), schreibt
Kant zur Dichtkunst:

»Wenn nun einem Begriffe eine Vorstellung der Einbildungskraft unterlegt wird,
die zu seiner Darstellung gehört, aber für sich allein so viel zu denken veranlaßt,
als sich niemals in einem bestimmten Begriff zusammenfassen läßt, mithin den
Begriff selbst auf unbegrenzte Art ästhetisch erweitert: so ist die Einbildungskraft
hiebei schöpferisch, und bringt das Vermögen intellektueller Ideen (die Vernunft)
in Bewegung, mehr nämlich bei Veranlassung einer Vorstellung zu denken (was
zwar zu dem Begriffe des Gegenstandes gehört), als in ihr aufgefaßt und deutlich
gemacht werden kann.« (KdU B: 194f./A: 192)

Durch die kunstvolle Verwendung von Begriffen können Ideen angesprochen wer-
den.Dadurch verbindet sich »mit der Sprache, als bloßemBuchstaben,Geist« (ebd.
B: 197/A: 195) und die engere Bedeutung von Begriffen wird ausgeweitet. So können
beispielsweise religiöse und rationale Ideen aufgerufen werden (vgl. Zammito 1992:
287 und 289f.). Ideen können nicht direkt ausgedrückt, aber durchaus angedeutet

22 Der Fokus liegt in den folgenden Ausführungen auf der Verbindung des Schönen mit Ideen;
es geht mir also nicht um eine umfassende Diskussion des Genies bei Kant.
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werden, da die »Vorstellungen der Einbildungskraft [...] mit einer solchenMannig-
faltigkeit der Teilvorstellungen in dem freien Gebrauche derselben verbunden ist«
(KdU B: 197/A: 195), dass es keine engere oder gar zwingende Beziehung zwischen
den Begriffen und den darüber hinausgehenden Ideen gibt. In diesem freien Spiel
ist es möglich, dass sich eine neue Regel eröffnet, »die aus keinen vorhergehenden
Prinzipien oder Beispielen hat gefolgert werden können« (ebd. B: 199/A: 196).

Kneller (2003: 189f.) sieht in diesem Verständnis von Genie und der Fähigkeit,
eine andere Natur zu erschaffen, einen Bereich umrissen, in dem es möglich ist,
dass sich moralische Ideen in den Handlungen der Menschen ausdrücken. Durch
diesen Geniebegriff wird die Lücke zwischen den moralischen Gesetzen und den
Regeln der Natur überbrückt, da die Handlungen der Menschen nicht nur den Na-
turgesetzen folgen, sondern darüber hinaus eine Anordnung von Dingen erstellen
können, die nur dann erfassbar ist, wenn sie in Beziehung zu Ideen gebracht wird.
Die Menschen erscheinen hier als Erschaffende ihrer Welt, sie können die physi-
sche und soziale Ordnung, von der sie Teil sind, zumindest zum Teil neu arrangie-
ren.23

Verbindet man dies nun mit der obigen Diskussion zum Sensus communis,
wird deutlich, dass das Schöne als Symbol des Moralischen eine Erweiterung des
Sensus communis darstellt. Die Erweiterung der Denkart wird nun nicht mehr nur
extensiv (an der Stelle jedes anderen zu denken) gefasst, sondern das ästhetische
Urteil selbst erweitert sich um eine neue Dimension. Dies findet dadurch statt,
dass im ästhetischen Urteil eine Verbindung mit Ideen gesehen wird, die über das
Ästhetische hinaus in den Bereich des Ethischen (oder auch Religiösen) reichen.
Dadurch erhält der Austausch über konkrete Kunstwerke als Symbole eine tiefere
Bedeutung, da es in dieser Diskussion nicht nur umdas konkrete Kunstobjekt, son-
dern um ein dahinter liegendes Werteverständnis geht. Diese weitergehende Be-
deutung fasst Kant jedoch als unnennbar, das heisst, die angedeuteten Ideen sind
nicht vollständig auf einen Begriff zu bringen oder in einem Objekt ausdrückbar.
Damit bleibt ein negativer Aspekt erhalten, der immer von neuem Antrieb geben
kann, zu einem Kunstprodukt mehr zu denken, zugleich jedoch die Offenheit und
letztliche Unbestimmtheit zu akzeptieren. Mit dieser Erweiterung erweist sich die
Ästhetik als zentraler Ort, an dem eine Auseinandersetzungmit moralischen Ideen
stattfinden kann.

Eine solche Auseinandersetzung kann jedoch nicht nur als Prozess gesehen
werden, der innerhalb eines einzelnen Subjekts abläuft, sondern auch als ein in-
tersubjektives Streiten. In der Bestimmung des Sensus communis hat Kant betont,

23 Kneller (2003: 192) sieht im Paragrafen 17 eine von Kant nicht genutzteMöglichkeit, die sinn-
lichen und moralischen Aspekte der menschlichen Natur (und die soziale Dimension der
Moralität) in die Einbildungskraft zu integrieren und damit eine moralische Gesellschaft zur
Darstellung zu bringen.
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dass es sich um einen rein gedanklichen Akt handelt, wennman sich in die Position
eines jeden anderen versetzt. Zhouhuang (2016: 120) verwendet diesbezüglich den
Ausdruck »intrasubjektiv«, der vom »intersubjektiven« Austausch unterschieden
wird. In den Ausführungen Kants zur Auseinandersetzung mit ästhetischen Urtei-
len kommt nun eine empirische Dimension dazu, das heisst, zur Reflexion, durch
welche ein ästhetisches Urteil getroffen wird, tritt der Austausch über dieses Ur-
teil dazu und damit ein intersubjektives Moment. Kant erachtet diesen Austausch
als nachträgliches Element, das für die Bestimmung des Sensus communis nicht
zentral ist.

In dieser intersubjektiven Hinsicht wird der Sensus communis von Kant als
Prozess gedacht, der nicht immer harmonisch ablaufen muss. Kant selbst disku-
tiert dies als Streiten um ästhetische Urteile. Unter welchen Bedingungen dieses
Streiten überhaupt möglich ist, erörtert er im Abschnitt zur Antinomie des Ge-
schmacks und bringt damit eine grundsätzliche Positionierung des Sensus com-
munis nochmals auf den Punkt. So erläutert er, dass es auf der einen Seite einen
Anspruch auf die allgemeine Einstimmung jedes anderen im Geschmacksurteil
brauche, weil sonst das Urteil Privatsache bleiben würde. Auf der anderen Seite
sei das Geschmacksurteil kein bestimmendes Urteil, in dem Begriffe notwendig
auf Konkretes bezogen werden müssen. Das ästhetische Urteil befinde sich sozu-
sagen dazwischen, und gerade deshalb dürfe mit Recht um diese Urteile gestritten
werden:

»Denn worüber es erlaubt sein soll zu streiten, da muß Hoffnung sein, unter ein-
ander überein zu kommen: mithin muß man auf Gründe des Urteils, die nicht
bloß Privatgültigkeit haben und also nicht bloß subjektiv sind, rechnen können;
welchem gleichwohl jener Grundsatz: ein jeder hat seinen eigenen Geschmack,
gerade entgegen ist.« (KdU B: 233/A: 230)

Fasst man das ethische Moment im Sensus communis nicht als der Gemeinschaft
vorgängiges Kriterium, so kann die Vernunft weder als Ausgangspunkt für das
Streiten gesehen noch eingeklagt werden, dass jemand der Vernunft widerspricht.
Insofern der Sensus communis im Prozess dennoch einen Bezug auf Vernunft in
sich birgt, kann der Anspruch erhoben werden, dass andere Positionen grundsätz-
lich nachvollziehbar sind und deswegen auch die Aufforderung rechtfertigen, die-
se nachzuvollziehen. Dies beinhaltet, dass das Streiten letztlich auch ein Streiten
um die Vernunft selbst mit sich bringen kann, bei dem die Grenzen der eigenen
Vernunft thematisiert und kritisch hinterfragt werden. In dekolonisierender Hin-
sicht ist dieser Punkt zentral, da Positionen am Rande in den kantischen Schriften
gerade auch dadurch gekennzeichnet sind, dass Menschen in Bezug auf die Ent-
wicklung der Vernunft als rückständig und damit randständig deklariert werden,
wie meine Lektüre der Beobachtungen, der Rassentheorien und der Geschichtsphi-
losophie deutlich gemacht hat.
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Der Sensus communis kann reformuliert werden als Aufforderung, auch an
dieser Grenze zu denken. Dieser Art der Selbstkritik ist es zwar möglich, an die
Grenze dieses Denkens zu gehen, ein Überschreiten der Grenze ist jedoch nicht
möglich. Denn wenn die intrasubjektive Übereinstimmung der Erkenntniskräfte
als konstituierendes Merkmal für eine ästhetische Beurteilung vor dem intrasub-
jektiven Austausch vorrangig gesetzt wird oder gar die einzige Grundlage für das
ästhetische Urteil bildet, bleibt das Verstehen stets an die eigene Vernunft zurück-
gebunden. Aus dieser Position können zwar die Grenzen der Vernunft abgetastet
werden, es bleibt jedoch unmöglich, sich eine andere Vernunft vorstellen zu kön-
nen. Gerade vor dem kolonialen Hintergrund – zu Kants Zeit war es eine fort-
laufende Expansion Europas – bedarf der Sensus communis des grundlegenden
Einbezugs des intersubjektiven Austausches, womit erst Platz geschaffen werden
kann für ein anderes Denken und eine andere Vernunft, die vielleicht von der Kritik
der Urteilskraft her nicht denkbar ist, aber dennoch existiert. Erst dann kann auch
ein radikales Streiten um diese Vernunft überhaupt einsetzen, das dennoch von
der Idee geleitet ist, dass eine allgemeine Übereinstimmung möglich ist. In deko-
lonisierender Hinsicht wäre es deshalb zentral, die intersubjektive Ebene engermit
der intrasubjektiven Ebene in Verbindung zu bringen und insbesondere denkbar
zu machen, dass der empirische Austausch eine Wirkung auf die intrasubjektive
Übereinstimmung der Gemütskräfte entfalten kann.24

Setztman das Streiten zentral für die Bestimmung des Sensus communis, wird
auch deutlicher,worin das politische Potenzial besteht. Politisch kann in dieser Hin-
sicht die gesellschaftliche Auseinandersetzung um Ideen meinen, die nicht nur
den Blick auf die Vergangenheit prägen, sondern die auch die Grundlage für eine
mögliche Gestaltung der Zukunft bilden. Politische Handlungen bestehen in die-
sem Sinne als Vorstellungen, die ästhetisch gedacht, als kreativer Akt bezeichnet
werden können, durch den neue Regeln entstehen können und in dem eine andere
Natur denkbar gemacht wird. Natur wird hier nicht mehr nur durch den theo-
retischen Blick als mechanische Natur verstanden, sondern meint vielmehr jenen
Bereich, in dem das menschliche Handeln eine Welt erschafft, die uns dennoch als
Natur gegenübertritt. Diese Natur kann nur durch eine Perspektive erfasst werden,
die nach Zwecken und damit nach den dahinter liegenden Ideen fragt.

5.3.3 Das Fortschrittsnarrativ in der empirischen Entwicklung des Schönen

Zuletzt soll weiter ausgeführt werden, inwiefern Kants Ästhetik eine Verbindung
mit einem Fortschrittsnarrativ eingeht. Dies wird besonders deutlich in der Skizze
der empirischen Seite der Ästhetik. Die Zustimmung möglichst vieler Menschen
(»die Einhelligkeit, so viel möglich, aller Zeiten und Völker« [KdU B: 53/A: 53]) zu

24 Vgl. dazu auch der Text von Hicks (2012).
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einem Geschmacksurteil ist nach Kant ein empirisches Kriterium, das für die Be-
stimmung des Schönen nicht begründend sein kann. Dennoch erwähnt er auch
hier, dass es einen »tief verborgenen allen Menschen gemeinschaftlichen Grunde
der Einhelligkeit in Beurteilung der Formen [gibt], unter denen ihnen Gegenstän-
de gegeben werden« (ebd. B: 53/A: 53). Es gibt nach Kant ein Urbild, eine Idee des
Geschmackes, und dieses ist in jeder Person angelegt, jedoch muss jede einzelne
Person es selbst hervorbringen. Das Urteil über das Schöne ist demnach mit einer
Logik verflochten, die eine bestimmte Veranlagung in allen Menschen voraussetzt
und damit verbunden eine Entwicklung oder Entfaltung dieser Idee verzeichnet.
In der Deduktion des ästhetischen Urteils kommt Kant weiter auf diese empiri-
sche Entwicklung der Ästhetik zu sprechen: »[N]ur in Gesellschaft kommt es ihm
ein, nicht bloß Mensch, sondern auch nach seiner Art ein feiner Mensch zu sein
(Anfang der Zivilisierung)« (ebd. B: 163/A: 161). Erst durch die Gesellschaft wird die
natürliche ›Anlage‹ entwickelt. Kant beschreibt die erforderlichen Etappen dieser
Zivilisierung: So fängt es an mit »Reizen, z.B. Farben, um sich zu bemalen (Rocou
bei den Karaiben und Zinnober bei den Irokesen), oder Blumen Muschelschalen,
schönfarbige Vogelfedern, mit der Zeit aber auch schöne Formen (als an Kanots,
Kleiderns, u.s.w.)« (ebd. B: 163/A: 161). Auf dem höchsten Punkt der Zivilisierung
entsteht dann einHauptwerk aus der verfeinertenNeigung.Dieser Fortschritt lässt
nach Kant einen Übergang vom Sinnengenuss zum Sittengefühl erkennen (vgl.
ebd. B: 164/A: 162). Es besteht jedoch die Gefahr, dass das Schöne sich mit Nei-
gungen und Leidenschaften verbindet und damit wäre der Übergang zum Guten
»nur sehr zweideutig« (ebd. B: 165/A: 163). Die Entwicklung des Geschmacks in sei-
ner Reinheit kann jedoch das Gute befördern.

In dekolonisierender Hinsicht stellt das Fortschrittsnarrativ eine Einschrän-
kung des Streitens um das Schöne dar, da es in diesem Modell Äusserungen und
Urteile über das Schöne gibt, die mehr, weniger oder kaum in Verbindung mit
dem Guten stehen. Durch das Etablieren eines Anachronismus wird eine theo-
retische Kluft erschaffen zwischen unterschiedlichen Kunstäusserungen, wodurch
das Streiten unrechtmässig eingegrenzt wird. Zudemwird deutlich, dass Kant hier
eine Position einnimmt, die ich in Bezug auf die Normalideen umrissen und kri-
tisiert habe: Sein Urteil zeigt, dass er sich in der Lage fühlt, unterschiedliche Äus-
serungen als mehr oder weniger sittlich zu deklarieren. Er ist in der Lage zu er-
kennen, wann ein Phänomen sittliche Züge andeutet. Damit verortet er sich in
einer bestimmten, ›zivilisierten‹ Kultur, deren Vormacht er im Urteil behauptet. In
Bezug auf das Erhabene wird dieser Anspruch der Überlegenheit noch deutlicher.

Während ich also im Sensus communis nach einigen Modifikationen durchaus
einen Anknüpfungspunkt für eine dekolonisierende und dekoloniale Philosophie
sehe, geht es im Folgenden um eine problematisierende Lektüre des Erhabenen.
Im Erhabenen findet eine engere Verbindung des ästhetischen Urteils mit der Ent-
wicklung von Kultur statt, die sich der Öffnung hin zu einer anderen Philosophie
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verschliesst. Darüber hinaus beginnt hier die kritische Philosophie, sich selbst zu
vergewissern und sich als einzig legitime Philosophie auszuzeichnen.Diese Selbst-
legitimierungwird jedoch erst in Bezug auf die teleologischeUrteilskraft umfassender
thematisiert werden.

5.4 Das Erhabene

Das Urteil über das Schöne wird von Kant als eine ruhige Kontemplation der Er-
kenntniskräfte beschrieben, durch die die Lebenskräfte angeregt und zum Verwei-
len eingeladen werden. Die Erfahrung des Erhabenen ist demgegenüber drama-
tischer, was auch damit zusammenhängt, dass weniger der Verstand als vielmehr
die Vernunft im Urteil involviert ist. Dies bedeutet, dass es im Erhabenen um den
Anspruch der Vernunft auf Totalität und Unbegrenztheit geht. Lyotard (1993: 68f.)
fasst dies in dramatischeWorte, wenn er die erhabene Gewalt als einen Blitzschlag
beschreibt, durch den das Denken mit sich selbst kurzgeschlossen werde. »Die Na-
tur, oder was davon übrigbleibt, die Quantität, dient nur als Wackelkontakt, von
dem aus der Funke überspringt. Die teleologische Maschine explodiert.« (Ebd.: 68)
Während das Schöne zur Aufklärung beigetragen habe, ist das Erhabene »ein plötz-
liches Glühen ohne Zukunft« (ebd.), in dem das Denken von sich selbst mitgerissen
wird.

»Die Einbildungskraft tut sich an der Grenze deßen, was sie darstellen kann, Ge-
walt an um zumindest darzustellen, daß sie nicht mehr darstellen kann; und die
Vernunft versucht unvernünftigerweise ihrerseits, das Verbot, das sie sich aufer-
legt und das im eigentlichen Sinne kritisch ist, zu verletzen.« (Ebd.)

Dadurch fordert das Denken seine eigene Endlichkeit heraus. Das erhabene Ge-
fühl ist damit, so Lyotard weiter, »das Einbrechen des dumpfen Begehrens nach
Grenzenlosigkeit in und für das Denken« (ebd.: 69). Kant selbst beschreibt das Er-
habene als Klimax, als eine »augenblickliche Hemmung der Lebenskräfte und dar-
auf sogleich folgenden desto stärkern Ergießung derselben [...], mithin als Rüh-
rung kein Spiel, sondern Ernst in der Beschäftigung der Einbildungskraft« (KdU
B: 75/A: 74). Beim Erhabenen kommt also ein negatives Moment dazu: die Unlust,
während beim Schönen ein positives und gleichmässiges Lustgefühl involviert ist.
Diese Unlust ist damit verbunden, dass es Momente der Zweckwidrigkeit gibt. Ein
Beispiel, das Kant gibt, dreht sich – vielleicht nicht ganz zufällig – um den Ozean:
Dieser könne nicht unmittelbar erhaben genannt werden, er sei grässlich,

»und man muß das Gemüt schon mit mancherlei Ideen angefüllt haben, wenn es
durch eine solche Anschauung zu einem Gefühl gestimmt werden soll, welches
selbst erhaben ist, indemdasGemüt die Sinnlichkeit verlassen und sichmit Ideen,
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die höhere Zweckmäßigkeit enthalten, zu beschäftigen angereizt wird« (KdU B:
77/A: 76).

Was Kant genau impliziert, wenn er sagt, dass das Gemüt schon mit mancherlei
Ideen angefüllt seinmuss, wird weiter unten detailliert erörtert. Das Zitat verdeut-
licht jedoch, dass ein bestimmter Anblick dazu anregt, sich mit Ideen zu beschäf-
tigen, die so in der Natur nicht angetroffen werden können.

Kant unterscheidet zwischen dem Mathematisch-Erhabenen und dem
Dynamisch-Erhabenen. In der Analytik bestimmt er das Mathematisch-Erhabene
als das, »was über alle Vergleichung groß ist« (ebd. B: 81/A: 80), und meint damit
eine Grösse, die nicht darüber erkannt werden kann, dass sie mit anderen Grössen
verglichen wird. Für das, was wir in dieser Art als gross bezeichnen, gibt es
»keinen ihm angemessenen Maßstab außer ihm, sondern bloß in ihm [...]. Es
ist eine Größe, die bloß sich selber gleich ist« (ebd. B: 84/A: 83). Das Erhabene
ist also nicht in den Dingen der Natur zu finden, sondern in unseren Ideen. Das
heisst, dass durch ein Ding der Sinnenwelt eine »Erweckung des Gefühls eines
übersinnlichen Vermögens« (ebd. B: 85/A: 84) in uns hervorgerufen wird.

Es gibt also eine Wahrnehmung der Unangemessenheit des sinnlichen Mass-
stabes zur Grössenschätzung der Vernunft und hiermit verbunden eine Unlust.
Durch diese Unlust wird zugleich eine übersinnliche Bestimmung in uns rege und
damit auch Lust, die damit verbunden ist, dass wir jeden Massstab der Sinnlich-
keit den Ideen des Verstandes gegenüber unangemessen finden. In gewissem Sin-
ne befinden sich die Sinnlichkeit und die Vernunft in einemWiderstreit, in dessen
Verlauf die Vernunft auf die Beschränktheit der Sinnlichkeit hinweist:

»Es ist nämlich für uns Gesetz (der Vernunft) und gehört zu unserer Bestimmung,
alles, was die Natur als Gegenstand der Sinne für uns Großes enthält, in Verglei-
chung mit Ideen der Vernunft für klein zu schätzen; und, was das Gefühl dieser
übersinnlichen Bestimmung in uns rege macht, stimmt zu jenem Gesetz zusam-
men.« (Ebd. B: 97f./A: 96f.)

Doch die Vernunft kann diese Einschätzung nur vornehmen, weil sie durch die
Sinnlichkeit angeregt wird. Im Gemüt wird die Stimme der Vernunft geweckt, die
nicht nur eine Addition, sondern eine

»[…] Zusammenfassung in eine Anschauung, und für alle jene Glieder einer fort-
schreitend-wachsenden Zahlreihe Darstellung verlangt, und selbst das Unendli-
che (Raum und verflossene Zeit) von dieser Forderung nicht ausnimmt, vielmehr
es unvermeidlich macht, sich dasselbe (in dem Urteile der gemeinen Vernunft) als
ganz (seiner Totalität nach) gegeben zu denken« (ebd. B: 91f./A: 90f.).

Dadurch zeigt das Gemüt, dass es die Sinne übertreffen kann, indem es der Welt
eine Idee des Noumenon unterlegt (vgl. ebd.). Zugleich regt sich die übersinnliche
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Bestimmung in uns, die Einsicht in unsere subjektive Zweckmässigkeit, die Kant
mit dem Gefühl der Achtung identifiziert. Diese Achtung für uns selbst wird auf
das Objekt der Natur übertragen:

»Also ist das Gefühl des Erhabenen in der Natur Achtung für unsere eigene Be-
stimmung, die wir einem Objekte der Natur durch eine gewisse Subreption (Ver-
wechslung einer Achtung für das Objekt statt der für die Idee der Menschheit in
unserm Subjekte) beweisen, welches uns die Überlegenheit der Vernunftbestim-
mungen unserer Erkenntnisvermögen über das größte Vermögen der Sinnlichkeit
gleichsam anschaulich macht.« (Ebd. B: 97/A: 96)

Im Urteil des Erhabenen findet sich ein Bezug zur Bestimmung der Menschen, das
heisst ein Bezug darauf, dass die Menschen durch ihre Vernunft Endzwecke sind.
Diese moralische Grundlage bleibt im ästhetischen Urteil jedoch dunkel (vgl. ebd.
B: 154/A: 152), da Ideen nicht dargestellt werden können, wie bereits in Bezug auf
das Schöne ausgeführt wurde. In der Natur, die uns als Erscheinung in Raum und
Zeit zugänglich ist, kann kein Unbedingtes erscheinen. Durch den Anblick von et-
was Erhabenem findet jedoch eine Verknüpfung mit einer Idee des Übersinnlichen
statt, indem das Übersinnliche hinzugedacht wird. Durch diese Idee wird die Ein-
bildungskraft bis zu ihrer Grenze hin erweitert, indem das Erhabene als subjektiv-
zweckmässig beurteilt wird (vgl. ebd. B: 115f./A: 114f.).

Beim Dynamisch-Erhabenen kommt ein Moment der Macht dazu. Kant fokus-
siert hier auf die Natur als eine Macht, die wir fürchten und die unsere Ohnmacht
zu erkennen gibt. Zugleich entdecken wir jedoch durch diese Erfahrung, dass wir
unabhängig von der Natur sind: »worauf sich eine Selbsterhaltung von ganz andrer
Art gründet, als diejenige ist, die von der Natur außer uns angefochten und in Ge-
fahr gebracht werden kann, wobei die Menschheit in unserer Person unerniedrigt
bleibt, obgleich der Mensch jener Gewalt unterliegen müßte« (ebd. B: 105/A: 103f.).
Beim Dynamisch-Erhabenen fühlt das Gemüt die eigene Überlegenheit über die
Natur.

Aus feministischer Sicht wurde diese Überlegenheit kritisiert und deren ge-
schlechtliche Konnotation herausgearbeitet. So zeigt Klinger (1997) auf,wie derWi-
derstand gegen die Natur oder gar die Beherrschung der Natur mit Männlichkeit
assoziiert ist – was insbesondere mit Bezug auf die Beobachtungen ein naheliegen-
der Schluss ist, wo das Erhabene explizit mit demMännlichen und das Schöne mit
dem Weiblichen in Verbindung gebracht wird. Deutlich wird die geschlechtliche
Konnotation in der Kritik der Urteilskraft auch durch Lyotards Reformulierung des
Erhabenen, das er in ein Familiendrama ummünzt: Er personifiziert die Vorstel-
lungskraft als Mutter, die Vernunft als Vater. Beide bringen das Erhabene als Kind
hervor (vgl. Lyotard 1993: 200ff.). Klinger greift diese Interpretation auf und stellt
fest, Lyotard zeige damit zwar auf, wie der Geschlechtersymbolismus in Kants Ur-
teilskraft wirkmächtig sei, jedoch distanziere er sich an keiner Stelle davon. Statt-
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dessen sieht Klinger bei diesemDenker der Postmoderne die sexistische Spur sogar
noch verstärkt und übertrieben. Dieser Einschätzung stimme ich zu, jedoch blen-
det die Diskussion einen zentralen Aspekt aus, und zwar die Rolle der Kultur.25

Durch den Anblick der machtvollen Natur entdecken wir also nicht nur unsere
Abhängigkeit von der Natur, sondern auch die Kraft, die es uns ermöglicht, ihr zu
widerstehen. Diese Kraft nennt Kant eine Bestimmung unseres Vermögens, eine
›Anlage‹ in unserer Natur, deren Entwicklung und Übung jedoch uns selbst über-
lassen ist:

»Denn was ist das, was selbst demWilden ein Gegenstand der größten Bewunde-
rung ist? Ein Mensch der nicht erschrickt, der sich nicht fürchtet, also der Gefahr
nicht weicht, zugleich aber mit völliger Überlegung rüstig zu Werke geht. Auch
im allergesittesten Zustand bleibt diese vorzügliche Hochachtung für den Krie-
ger; nur daßman noch dazu verlangt, daß er zugleich alle Tugenden des Friedens,
Sanftmut, Mitleid, und selbst geziemende Sorgfalt für seine eigne Person bewei-
se: eben darum, weil daran die Unbezwinglichkeit seines Gemüts durch Gefahr
erkannt wird.« (KdU B: 106/A: 105)

Kant skizziert in dieser Passage eine Begegnung zwischen eine_m ›Wilden‹ und
einem Krieger, welche im Angesicht einer Gefahr standhält und damit die eigene
Erhabenheit erkennt. Dass dabei die beobachtende Person als ›wild‹ bezeichnet
wird, ist kein Zufall. In der Diskussion, welche Allgemeingültigkeit diesem Urteil
zugesprochen werden kann, bemerkt Kant:

»[...] aber mit unserm Urteile über das Erhabene in der Natur können wir uns
nicht so leicht Eingang bei andern versprechen. Denn es scheint eine bei wei-
tem größerer Kultur, nicht bloß der ästhetischen Urteilskraft, sondern auch der
Erkenntnisvermögen, die ihr zum Grunde liegen, erforderlich zu sein, um über
diese Vorzüglichkeit der Naturgegenstände ein Urteil fällen zu können.« (Ebd. B:
110/A: 109) Und weiter: »In der Tat wird ohne Entwickelung sittlicher Ideen das,
was wir, durch Kultur vorbereitet, erhaben nennen, dem rohen Menschen bloß
abschreckend vorkommen.« (Ebd. B: 110f./A: 109)

Kant verdeutlicht, das Erhabene könne nur erfahren werden, wenn bereits eine
bestimmte Entwicklung sittlicher Ideen in der Gesellschaft stattgefunden habe.
Eine solche Entwicklung setzt er bei ›Wilden‹ oder ›rohen Menschen‹ gerade nicht
voraus. Sie haben somit zum Erhabenen nur indirekt Zugang, durch Beobachtung
einer Person, die ihrerseits das Erhabene erfährt.Diese Beobachtung lässt dennoch

25 So erwähnt Klinger (1997: 208) in ihrem Text zwar ›Wilde‹ und Kinder, unterstellt jedoch,
diese könnten gleich wie das Weibliche mit der Natur identifiziert werden. Eine genauere
Rückbindung an den kantischen Text fehlt jedoch.
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ein Gefühl anklingen, da es eine Grundlage in dermenschlichenNatur gibt, die hier
angesprochen wird:

»Darum aber, weil das Urteil über das Erhabene der Natur Kultur bedarf (mehr
als das über das Schöne), ist es doch dadurch nicht eben von der Kultur zuerst
erzeugt, und etwabloß konventionsmäßig in derGesellschaft eingeführt; sondern
es hat seine Grundlage in der menschlichen Natur, und zwar demjenigen, was
man mit dem gesunden Verstande zugleich jedermann ansinnen und von ihm
fordern kann, nämlich in der Anlage zum Gefühl für (praktische) Ideen, d.i. zu
demmoralischen.« (Ebd. B: 111f./A: 110)

Wenn also Menschen mit dem Urteil über das Erhabene nicht übereinstimmen,
wird dies durch die Markierung ›wild‹ und ›roh‹ nicht als eine Infragestellung
des Urteils angesehen, vielmehr wird daraus ein Entwicklungspotenzial abgelei-
tet respektive ein Noch-nicht-Zustand, der dadurch postuliert werden kann, weil ei-
ne gemeinsame ›Anlage‹ unterstellt wird. Hall (1997: 267) erkennt hier jenen My-
thos, durch den die Kolonisierung als zivilisierendeMission gekennzeichnet werde.
Kants Krieger sei der Inbegriff des zivilisierten Mannes, der den ›Wilden‹ Gesetze,
Moralität undWissenschaft bringe und von den ›Wilden‹ respektiert werden wolle,
da er – aus seiner Sicht – Verbesserungen für diese eroberte Welt bringe.

Spivak (1999: 12ff.) zweifelt jedoch auch an diesem grundsätzlich möglichen
Einbezug der ›Wilden‹ und argumentiert, es sei nichtmöglich, in dieser Kultur kul-
tiviert zu werden, wenn man ihr natürlicherweise fremd sei. Sei man als ein ›roher
Mensch‹ nicht durch diese – bestimmte, aber laut Kant einzig mögliche – Kultur
vorbereitet, erscheine einem das Erhabene als furchtbar. Demgegenüber bereite
die ›richtige‹ Kultur darauf vor, eine Naturerfahrung fälschlicherweise als erhaben
zu benennen, womit eine Fehllektüre vorgenommen werde. Damit zielt Spivak auf
die grundlegende Operation der reflexiven Urteilskraft, nämlich die Verwechslung.
Sie erwähnt, Subreption könne übersetzt werden mit Erschleichung, womit deut-
lich werde, dass die Übertragung des Übersinnlichen eigentlich unrechtmässig sei
und eine Unreinheit der Philosophie darstelle (vgl. dazu auch Lyotard 1993: 84).
Diese Erschleichung nimmt jedoch eine Funktion ein, die Kant in der teleologischen
Urteilskraft als heilsame Illusion bezeichnet. Spivak vermutet, dass sich aus dieser
Illusion ideologische Konsequenzen ergeben würden, und zwar sieht sie hier die
Überzeugung amWerk, dass die kulturelle Mission des Imperialismus zwar unbe-
dingt unternommen werden müsse, aber gleichzeitig nie wirklich erfolgreich sein
könne.

Diese Interpretationsansätze verdeutlichen, dass d_er ›Wilde‹ die menschliche
Verkörperung der Natur bezeichnet. Wenn im Erhabenen ein Widerstand gegen
die Natur und damit auch eine Beherrschung von Naturkräften imaginiert wird,
dann richtet sich diese Beherrschung in gewissem Sinne auch gegen d_en ›Wil-
den‹, da seine_ Beurteilung der Situation mit der Beurteilung durch die ›zivilisier-
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te‹ Person nicht gleichgesetzt wird: »Hierauf gründet sich nun die Notwendigkeit
der Beistimmung des Urteils anderer vom Erhabenen zu dem unsrigen, welche wir
in diesem zugleich mit einschließen.« (Ebd. B: 112/A: 110) Im Gegensatz zum Urteil
über das Schöne gibt es in Bezug auf das Erhabene kein Ansinnen auf Zustimmung,
sondern eine Notwendigkeit der Zustimmung anderer. Das Urteil unterliegt nicht
dem gleichen Aushandlungsprozess wie das Urteil über das Schöne, wie Lyotard
festhält: »Es gibt keinen erhabenen »sensus communis«, weil das Erhabene der
Vermittlung des moralischen Gefühls bedarf und dieses ein subjektiv a priori ge-
fühlter Begriff der Vernunft (die Freiheit als absolute Kausalität) ist.« (Lyotard 1993:
251) Weil das Erhabene sich letztlich auf moralische Ideen bezieht, liegt die Allge-
meinheit des Urteils in diesem Bezug begründet und muss nicht durch einen Sen-
sus communis überprüft werden.Dennoch gibt es eine Forderung nachMitteilung.
Diese entstammt jedoch nicht der Urteilskraft und ist damit auch nicht mit dem
Urteil intrinsisch verbunden, sondern entspringt aus dem Bezug zur praktischen
Vernunft (vgl. ebd.: 254). Die Forderung umfasst dadurch auch nicht jeden Aspekt,
den das Erhabene ausmacht, da nur ein Teil des Urteils in der Form der Analo-
gie in Beziehung zur Achtung (dem moralischen Gefühl) steht. Das zweckwidrige
Moment im Erhabenen, das Gefühle wie Entsetzen auslöst, untersteht nicht dieser
Forderung nachMitteilung. Damit macht Lyotard deutlich, dass die Mitteilung des
Gefühls einen anderen Status einnimmt als in Bezug auf das Schöne.

So geht es beim Erhabenen also nicht mehr um eine erweiterte Denkart, viel-
mehr beansprucht dieses Urteil, das einzig legitime zu sein. Und diese Legitimi-
tät ist intrinsisch mit dem Urteil verbunden. Im Abschnitt zur Deduktion schreibt
Kant, die Analytik sei zugleich die Deduktion des Erhabenen, das heisst, die Recht-
mässigkeit des Urteils könne nicht in Bezug auf das Objekt bestimmt werden (da
es sich um eine Übertragung handelt). Die Legitimität wird durch das Subjekt be-
stimmt, das im Erhabenen »ein zweckmäßiges Verhältnis der Erkenntnisvermö-
gen« (KdU B: 133/A: 131) findet. Das Gemüt erfährt durch die Erhabenheit seine
eigene Bestimmung (vgl. ebd. B: 105/A: 104), wodurch uns bewusst wird, dass wir
der Natur in uns wie auch ausser uns überlegen sind (vgl. ebd. B: 109/A: 108). Es
regt sich also eine übersinnliche Bestimmung, die Einsicht gibt in unsere subjek-
tive Zweckmässigkeit. Im Erhabenen erfährt das Denken eine Selbstschätzung der
Menschheit in uns (vgl. ebd. B: 228/A: 225). Diese Selbstschätzung der Menschheit
erweist sich jedoch in Bezug auf d_en beobachtende_n ›Wilden‹, d_er dieses Ur-
teil nicht teilt, als ausschliessend. Durch die Figur de_s beobachtenden ›Wilden‹
wird deutlich, dass sich im Erhabenen die kritische Philosophie selbst affirmiert,
indem sie sich gegenüber anderen Weltanschauungen als überlegen deklariert –
wobei diese Selbstaffirmation der kritischen Philosophie in der teleologischen Ur-
teilskraft noch deutlicher hervortritt, wie das folgende Kapitel darlegen wird. Doch
bereits in Bezug auf das Erhabene lässt sich festhalten, dass jegliche andere Beur-
teilung, beispielsweise jene durch ›Wilde‹, nicht berücksichtigt werden muss. Und
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da sich dieses Urteil – wenn auch nicht direkt – auf die Vernunft bezieht und allen
die gleiche ›Anlage‹ zu moralischen Gefühlen unterstellt wird, erscheinen andere
Urteile als nicht dieser Analogie fähig und insofern unvernünftig und können so-
mit abgewertet werden. Der Beifall zum Urteil verwandelt sich so in ein Gebot –
und d_er ›Wilde‹ darf einzig die Beherrschung und Standhaftigkeit des Kriegers
bewundern.

Doch mit dieser Interpretation ist diese Figurenkonstellation noch nicht aus-
geschöpft. Auf der Grundlage von Arendts (2015) Interpretation lässt sie sich noch
aus einer anderen Perspektive reflektieren und kritisch hinterfragen. So findet sich
in anderen kantischen Schriften eine expliziteThematisierung der Rolle de_s Beob-
achter_s, wobei darin jedoch eine andere, umgekehrte Konnotation vorgenommen
wird. So schreibt Kant in Der Streit der Fakultäten im zweiten Abschnitt zur Franzö-
sischen Revolution:

»Die Revolution eines geistreichen Volks, die wir in unseren Tagen haben vor sich
gehen sehen, mag gelingen oder scheitern [...] diese Revolution, sage ich, findet
doch in denGemütern aller Zuschauer (die nicht selbst in diesemSpielemit verwi-
ckelt sind) eine Teilnehmung demWunsche nach, die nahe an Enthusiasm grenzt,
und deren Äußerung selbstmit Gefahr verbundenwar, die als keine andere, als ei-
nemoralische Anlage imMenschengeschlecht zur Ursache haben kann.« (Streit A:
143f.)

Die Bedeutung der Französischen Revolution wird nach Kant weniger durch je-
ne deutlich, die an dieser Revolution beteiligt sind, als durch die Aufmerksamkeit
der Beobachter_. Damit findet die eigentliche Revolution viel eher dadurch statt,
dass durch die Ereignisse eine Idee in den Menschen geweckt wurde, die auf der
moralischen ›Anlage‹ beruht. Arendt (2015: 74ff.) spitzt dies auf eine starke Ent-
gegensetzung von aktiver Involviertheit und distanzierter Kontemplation zu. Sie
betont, dass

»der Zuschauer eine Position hat, die es ihmerlaubt, das Ganze zu sehen; derHan-
delnde, als Teilnehmer an dem Spiel, muß seine Rolle spielen; er ist per definitio-
nemparteilich. Der Zuschauer ist per definitionemunparteilich; keine Teilnahme,
keine Rolle wird ihm zugewiesen. Also ist der Rückzug aus der direkten Beteili-
gung auf einen Standpunkt außerhalb des Spiels eine conditio sine qua non allen
Urteils.« (Ebd.: 87)

Nach Arendt sind Handelnde insofern nicht autonom, als sie von der Meinung der
Zuschauenden abhängen. Den Handelnden sei also wichtig, wie sie wirken und
ob sie im Einklang mit dem handeln, was die Zuschauenden von ihnen verlangen.
DerMassstab seien die Zuschauenden und dieserMassstab sei autonom (vgl. ebd.).
Diese beiden Positionenmünden nach Arendt in einen Zusammenstoss von Prinzi-
pien. Kant ist gegen die Revolution, die er als jederzeit illegitim erklärt, da ein Auf-
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stand nur im Geheimen, also unter Ausschluss der Öffentlichkeit geplant werden
könne, womit ein Aufstand gegen das Prinzip der Publizität verstosse (vgl. ebd.:
77). Dem entgegengesetzt befürwortet Kant jedoch das Resultat der Revolution,
wenn er die Rolle de_s Beobachter_s einnimmt. Das Prinzip, nach dem man han-
delt, schlussfolgert Arendt, stimme in diesem Beispiel also nicht mit dem Prinzip
überein, nach dem die Beurteilung vorgenommen werde. In Bezug auf das Erha-
bene weist Arendt darauf hin, dass die Einsicht der Urteilskraft keine praktischen
Folgen für das Handeln habe. Kant erwähnt einen Krieger und nicht etwa einen
Staatsmann, den Arendt in diesem Kontext wohl eher erwartet hätte. Sie sieht die
Begründung dieser Wahl darin, dass nach Kant Kriege als Vorbereitung für den
weltbürgerlichen Frieden dienen können. Dies habe jedoch keine praktischen Fol-
gen für das Handeln, da es nach Kant die Pflicht gebe, keine Kriege zu führen (vgl.
ebd.: 84f.).

Es stellt sich die Frage, ob de_m ›Wilden‹ in diesem Sinne die Rolle de_s kon-
templativen Beobachter_s zugeschrieben werden kann, und damit die Überlegun-
gen zur Französischen Revolution auf das Erhabene übertragen werden können.
Durch eine solche Übertragung erhielte d_er ›Wilde‹ eine viel bedeutendere Rolle.
Denn gerade als Beobachter_ von aussen vermag diese Person die Bedeutung der
Erfahrung des Erhabenen zu ermessen, mehr als jene Person, der dies widerfährt.
D_er Krieger_ wäre letztlich vom Urteil de_s ›Wilden‹ abhängig. Es scheint also,
dass mit Arendt eine umgekehrte Konnotation der beiden Positionen möglich ist.
Dies trägt jedoch der veränderten Situation der beiden Szenen keine Rechnung.
Denn während es nach Kant illegitim ist, einen Aufstand gegen einen bestehenden
Staat zu planen, beinhaltet demgegenüber das Standhalten gegenüber der Natur-
macht keinen solchen Aspekt der Illegitimität. Darüber hinaus scheint mir auch
eine klare Aufteilung zwischen der Position de_s aktiv Handelnden und der Posi-
tion eine_s passiv Beobachtenden nicht adäquat zu sein.

Die Aufteilung in aktiv und kontemplativ ist in den kantischen Schriften nicht
immer gegeben. So wurde im Kapitel 4.5 deutlich, dass im Begriff der Aufklärung
sowohl eine Entwicklung der Natur wie auch ein Aufruf zum selbstbestimmten
Handeln enthalten ist. Die Fortschrittsgeschichte, die Kant entwirft, wird dadurch
zu einem Beitrag zur Beförderung der Aufklärung. Damit enthält die Philosophie
durchaus eine praktische Dimension, da die Äusserungen als Handlungen verstan-
den werden.26 Gerade die Kritik der Urteilskraft verdeutlicht dies in den Ausführun-
gen zum kreativen Schaffen und kann in diesem Sinne insgesamt selbst als Hand-

26 Dass diese Bestimmung allgemeiner auf die Aufklärungsphilosophie bezogen werden kann,
verdeutlicht Genevieve Lloyd (2013: 13), indem sie Cassirer zitiert: »The epoch of the Enligh-
tenment, he said, ›joined, to a degree scarcely ever achieved before, the critical with the pro-
ductive function and converted the one directly into the other.‹ Philosophy itself becomes
›practical‹«.
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lung verstanden werden. Der Akt des Beurteilens bedeutet nicht nur, Ereignissen
in Bezug auf einen grösseren Zusammenhang Bedeutung zu verleihen, sondern
damit verbunden dazu beizutragen, eine andere Realität denkbar zu machen und
als erstrebenwert aufzuzeigen.

Dies mag ein Grund dafür sein, warum es in der Szene zum Erhabenen ei-
ner radikaleren Aussenposition bedarf als in den Überlegungen zur Französischen
Revolution: Insofern das ästhetische Urteil nicht nur eine passive Kontemplation
ist, sondern von Kant als Aktivität konzipiert wird, fällt eine klare Unterscheidung
in aktiv und passiv weg. Die Trennung in zwei unterschiedliche Positionen kann
dadurch nur noch entlang eines Unterschieds in der (noch nicht) erlangten Kultur
gezogen werden. Während in Bezug auf die Französische Revolution d_er Beob-
achter_ die Ereignisse als historische Zeichen deuten kann (vgl. dazu Streit A: 142),
entzieht Kant d_em ›Wilden‹ die kulturelle Grundlage, die Ereignisse eigenständig
mit Bedeutung versehen zu können.Es ist aus demBlickwinkel derKritik derUrteils-
kraft nicht möglich, eine Position ausserhalb der kritischen Philosophie einzuneh-
men. Die Kritik der Urteilskraft positioniert sich als machtvolle und ausschliessende
Weltsicht.

D_er ›Wilde‹ kann von der Kritik der Urteilskraft ausgehend höchstens als Anzei-
chen gelesenwerden, also als Erscheinung, die auf etwas Transzendentes, den Rah-
men der Kritik der Urteilskraft Überschreitendes hindeutet. Er_ kann jedoch nicht als
solches erscheinen. Damit überwiegt ein negativer Charakter dieses Anzeichens,
insofern es eine Präsenz anzeigt, die keine Darstellung sein kann (vgl. Lyotard 1993:
172). Auch kann dieses Anzeichen nicht für den Fortschritt der Menschheit stehen,
wie Kant dies im zweiten Abschnitt im Streit der Fakultäten formuliert, da ein Ein-
bezug dieser Position Kants Vorstellung von Fortschritt grundlegend unterläuft.
Vielmehr deutet d_er ›Wilde‹ auf die koloniale Verflechtung der modernen Epis-
teme hin und nur ein dekolonial erweitertes reflexives Urteil, wie ich es auf der
Grundlage des Sensus communis skizziert habe, kann anfangen, d_en ›Wilden‹ als
Anzeichen davon zu verstehen.

5.5 Fazit

Im Rahmen des Denkens der Zweckmässigkeit wird das Verständnis von Kritik,
das Kant in der Kritik der reinen Vernunft in erster Linie als Einschränkung in nega-
tiver Weise bestimmt hat, einer Revision unterworfen. Das Prinzip der Zweckmäs-
sigkeit ermöglicht eine Vermittlung zwischen der praktischen Vernunft und dem
theoretischen Verstand und damit zwischen dem Noumenon und dem Phaenome-
non. Diese Vermittlung überschreitet die in der Kritik der reinen Vernunft etablierte
Grenze, die sie jedoch zugleich akzeptiert. Dieser Balanceakt gelingt nach Kant
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dann, wenn die Urteilskraft als reflektierende verstanden wird, bei der konkrete
empirische Beobachtungen und eine Vernunftidee ineinander gespiegelt werden.

Richtet man die Aufmerksamkeit auf das Othering und die Selbstaffirmation,
dann erweist sich diese reflektierende Urteilskraft als zutiefst ambivalent. Denn
Kant formuliert mit dem Sensus communis ein Konzept, das sich aus post_kolo-
nialer und feministischer Sicht durchaus anschlussfähig erweist. Zentral ist da-
bei, dass dem Subjekt-Objekt-Verhältnis von beobachtender Person und beobach-
tetem Gegenstand eine weitere Dimension hinzugefügt wird, indem dieses Urteil
über das Schöne auf das Urteil anderer bezogen wird. Damit bleibt das Urteil über
das Schöne kein individuelles Urteil, sondern ist immer schon ein gemeinschaft-
liches Urteil. Anschlussfähig für eine feministische und post_koloniale Reflexion
erweist sich dieses Konzept deshalb, weil das Urteil durch die Reflexion auf eine
Gemeinschaft und durch den Bezug auf eine konkrete empirische Beobachtung
an einen Standpunkt gebunden bleibt, der jedoch durch das Urteil wiederum re-
flektiert wird. Damit bleibt das Urteil grundsätzlich prozesshaft – was auch darin
kenntlich wird, dass es zwar allgemeiner werden kann, wenn verschiedene andere
Positionen berücksichtigt werden, aber nie allgemein.Denn eine solche Allgemein-
heit könnte nur durch die Abstraktion des eigenen Standpunktes erreicht werden,
der jedoch eine Bedingung für das Urteil darstellt.

In der Diskussion des Sensus communis stand auch die Frage im Zentrum,
welche anderen Standpunkte berücksichtigt werden sollten. Hierbei habe ich vor-
geschlagen, andere mit subaltern zu ersetzen, wodurch gerade auch Positionen be-
rücksichtigt werden, die sich am Rande befinden – ohne jedoch diese Positionen
zu vereinnahmen.Mit dieser Reformulierung kann der Sensus communis im Sinne
einer Hegemonieselbstkritik verstanden werden, durch die dazu aufgerufen wird,
das Urteil, das von dem eigenen hegemonialen Standpunkt aus getroffen wird,
mit dem Urteil zu konfrontieren, das von Subalternen formuliert wird. Diese He-
gemonieselbstkritik lässt sich auch auf Kant anwenden. Dadurch wird die Ambiva-
lenz des Denkens der Zweckmässigkeit erkennbar: Denn gerade jenes Denken der
Zweckmässigkeit, das Menschen in unterschiedliche Kategorien wie ›Menschen-
rassen‹ oder Lebensstile einordnet, birgt in sich das Potenzial, diese Einordnung
infrage zu stellen und ein Vorgehen zu entwickeln, das dazu aufruft, jene Positio-
nen zu berücksichtigen, die herabgestuft oder ausgelassen wurden.

Des Weiteren lassen sich in der Ausformulierung und Diskussion des ästheti-
schen Urteils selbst Momente von Othering und Selbstaffirmation feststellen.Wird
ein Mensch Objekt eines ästhetischen Urteils, so können andere Perspektiven auf
denMenschenmit dem ästhetischen Urteil zusammenfliessen. Einerseits kann die
Darstellung vonMenschen damit einhergehen, dass dieMenschen als Teil des Tier-
reiches gesehenwerden und sich ihre Gattung in Gruppen einteilen lässt.Hier baut
das ästhetische Urteil auf einer teleologischen Einteilung der Menschen auf und
verstärkt somit die Einteilung der Menschen in Gruppen. Kant diskutiert anderer-
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seits die Vorstellung, der Mensch sei ein zur Autonomie fähiges Wesen. Das Othe-
ring findet sich dabei in der Vorstellung, dass die beurteilende Person diese Ideen
der Sittlichkeit teilt und im dargestellten Gegenüber zu erkennen vermag. Die-
se Vorstellung des Ausdrucks sittlicher Ideen in der Darstellung von Menschen ist
nicht zuletzt deshalb problematisch,weil Kant das Erlangen von sittlichen Ideen als
Resultat eines kulturellen Fortschritts versteht. Diese Idee eines Fortschritts, der
sich im ästhetischen Urteil zeigt, formuliert Kant weiter aus: So skizziert er ein Ur-
bild des Geschmacks, das sich über Generationen hinweg, durch unterschiedliche
Etappen hin zur Zivilisierung entwickeln kann. Dadurch werden ästhetische Ur-
teile von aussereuropäischen Menschen, die nach Kant noch keinen höheren Grad
der Zivilisierung erreicht haben, herabgestuft.

Damit verwoben finden sich auch Momente der Selbstaffirmation, die vor al-
lem im Urteil über das Erhabene explizit werden. Bei diesem Urteil skizziert Kant
ein überwältigendes Gefühl durch eine Naturerfahrung. Diese Erfahrung erweckt
nach Kant das Gefühl für ein übersinnliches Vermögen i_m Beobachtenden: die ei-
gene Zweckmässigkeit, also das Vermögen zur Sittlichkeit. Gerade weil sich diese
ästhetische Erfahrung auf die Bestimmung des Menschen als zur Vernunft fähi-
ges Wesen stützt, ist nach Kant kein Austausch oder gar eine Relativierung dieser
Erfahrung durch eine andereWahrnehmung vorgesehen. Vielmehr bleibt die beob-
achtende Positionmarkiert als ›wild‹ und damit kulturlos. Diese Position de_s ›wil-
den‹ Beobachter_s macht kenntlich, dass das Denken der Zweckmässigkeit dazu
führt, dass sich die kritische Philosophie als einzig vernünftige Weltsicht selbstaf-
firmiert. Inwiefern das Denken der Zweckmässigkeit die Selbstaffirmation der kri-
tischen Philosophie mit sich führt, lässt sich anhand des zweiten Teils der Kritik der
Urteilskraft weiter verdeutlichen.



6 Der Ort der kritischen Philosophie:
Kritik der teleologischen Urteilskraft

In der Kritik der Urteilskraft greift Kant zwei Themengebiete auf, die unterschiedli-
cher nicht sein könnten.Während sich der erste Teil mit der Frage nach dem Schö-
nen und Erhabenen auseinandersetzt, diskutiert Kant im zweiten Teil die Grundle-
gung für eine teleologische Naturbetrachtung. Es ist die lebendige Natur, die mit
der teleologischen Urteilskraft ins Zentrum der Reflexion gerückt wird und da-
mit auch der menschliche Körper. Da die naturteleologische Betrachtung auch der
Frage nach dem Abschluss der kritischen Philosophie nachgeht, rückt die Frage
nach der Verbindung des Menschen als Phaenomenon mit dem Menschen als No-
umenon explizit in den Blick. Diese Verbindung bildet ein zentrales Moment im
Anspruch der kritischen Philosophie, ein geschlossenes System zu bilden. Diese
Reflexion findet sich am Ende der Kritik der Urteilskraft, womit der zu Beginn des
letzten Kapitels aufgeschlagene Bogen in diesem Kapitel seinen Abschluss findet.
Dadurch lässt sich vom Ende der Kritik der Urteilskraft her das Unternehmen ›Die
kritische Philosophie‹ in den Blick nehmen und in Bezug auf die grundlegende
Fragestellung nach der Selbstaffirmation und dem Othering der kantischen kriti-
schen Philosophie reflektieren. Analog zum letzten Kapitel werde ich zunächst in
einem ersten Schritt eine post_koloniale Verortung dieses zweiten Teils der Kritik
der Urteilskraft vornehmen und darin anschliessend die Fragestellungen des Kapi-
tels konkretisieren.

Eine intrinsische Verbindung der beiden heterogenenThemenbereiche der Kri-
tik der Urteilskraft liegt darin, dass beide durch regulative Urteile1 bestimmtwerden,

1 Wie in Kapitel 3.2.2 hergeleitet, grenzt sich der Begriff regulativeUrteile ab von konstitutiveUr-
teile (vgl. dazu auch beispielsweise KdU B: IV/A: III). Die Unterscheidung zwischen reflexiven
und teleologischen Urteilen könnten nun als Unterscheidung von verschiedenen Arten von
regulativen Urteilen verstanden werden, sodass das reflexive Urteil formal/subjektiv ist und
das teleologische Urteil material und objektiv (vgl. dazu Kapitel 6.2). Kant hält sich jedoch
nicht an diese terminologische Einteilung und benutzt in der Kritik der Urteilskraft das refle-
xive Urteil im Sinne des regulativen Urteils. Die Bezeichnung regulative Urteile kann damit
als Überbegriff verstanden werden für reflexive und teleologische Urteile.
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wodurch es nach Kant überhaupt erst möglich werde, die Ästhetik und die leben-
dige Natur theoretisierbar zu machen. Doch über eine solche intrinsische Verbin-
dung hinaus lassen sich auch extrinsische Korrelationen für beideThemenbereiche
ausfindig machen. So war nicht nur die Ästhetik als Selbststilisierung prägend für
die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts, sondern auch die (nicht nur wissenschaft-
liche) Diskussion um die organisierte Natur wie Pflanzen, Tiere und Menschen
von zentraler Bedeutung. Beide Bereiche waren eng verflochten mit der kolonialen
Expansion. In Bezug auf die Botanik machen die Schriften von Londa Schiebin-
ger (2004, 2005) deutlich, wie die Herausbildung dieser wissenschaftlichen Dis-
ziplin grundsätzlich im kolonialen Setting der Aufklärungszeit eingebunden war.
Mit den kolonialen Erkundungen der Europäer_innen fand eine grosse Akkumu-
lation von (dem Wissen von) Pflanzen statt. Reisende Europäer_innen beschrie-
ben und zeichneten Pflanzen und brachten Keime und Setzlinge nach Europa (vgl.
Schiebinger 2004).2 Diese starke Erweiterung des botanischen Wissens evozierte
neue Fragen wie jene nach der Systematisierung der organischen Welt, wie diese
Carl Linné vorgeschlagen hatte. Solche Unternehmungen, die eine Systematik in
der (Neu-)Benennung der Pflanzen vornahmen, müssen vor dem Hintergrund der
kolonialen Expansion auch als Aneignung verstanden werden, da Pflanzen aus eta-
blierten (nicht-europäischen) Bedeutungssystemen herausgelöst und in ein neues,
vermeintlich universelles Klassifikationssystem überführt wurden (vgl. Schiebin-
ger 2005: 7).

Während also einerseits das neue Bio-Material die theoretische Diskussion
über die Natur in Europa anregte, nahm diese Diskussion andererseits Einfluss
auf die europäischen Wissenschaftler_innen, die in anderen Teilen der Welt ihre
Naturstudien betrieben. Mary Louise Pratt zeigt in ihrer eindrücklichen Studie
Imperial Eyes (2008: 37ff.) auf, wie verschiedene theoretische Ansätze der euro-
päischen naturwissenschaftlichen Diskussion die Reiseliteratur über Südafrika
geprägt und die Art der Schilderung der kolonialen Situation am Kap beeinflusst
haben. Alle drei von ihr beschriebenen Zugänge fasst sie als Anti-Eroberung, da
das Sehen und das Beschreiben als passive Akte verstanden wurden und damit
auf den ersten Blick nicht mit dem Unternehmen der kolonialen Eroberungen in
Verbindung stehen. Ihre Analyse macht jedoch deutlich, dass jeder Autor dennoch
verstrickt ist in die machtvolle Aneignung des Territoriums und der dort ansäs-
sigen Bevölkerung – nicht zuletzt deshalb, weil die europäische Expansion die
Grundlage bildet, durch die die wissenschaftlichen Erkundungenmöglich wurden.

2 Schiebinger interessiert in diesem Buch gerade auch die Frage, warum bestimmtes Wissen
über Pflanzen in Europa nicht zur Kenntnis genommenwurde, auchwenn die Pflanzen selbst
den Weg nach Europa gefunden haben, wie sie am Beispiel des Pflaumenstrauchs (Poincia-
na Pulcherrima) aufzeigt. Diese Pflanze kann für Empfängnisverhütung und Abtreibungen
genutzt werden.
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Pratt zeigt anhand der Differenzen zwischen verschiedenen Beschreibungsarten
auf, wie diese epistemische Aneignung sich vollzieht. Den ersten analysierten
Reisebericht von 1719 von Peter Kolb – Kolb war in Südafrika unterwegs – verortet
Pratt als prä-linnéische Charakterisierung unterschiedlicher Nationen. Indem er
die Religion, Regierung, Gesetze, Sitten, Zeremonien, Meinungen und Kriegsfüh-
rung der Khoikhoi (›Hottentotten‹) beschrieb, etablierte er sie als kulturelle Wesen,
deren Studium ihm als anthropologische Objekte als lohnenswert erschien. Im
selben Moment, in dem Kolb sie mit Begriffen beschreibt, mit denen sich Europä-
er_innen selbst beschreiben, negiert er damit eine grundlegende Differenz und die
Khoikhoi werden durch diese Beschreibung an europäische kulturelle Paradigmen
assimiliert. Als Konsequenz dieser epistemischen Aneignung können kulturelle
Unterschiede lediglich als Absenzen oder Fehler erscheinen.

Diese diskursiven Möglichkeiten standen den Schülern von Linné, Anders
Sparrman (Bericht erstmals publiziert 1783) und William Paterson (Reisebericht
von 1789) nicht mehr zur Verfügung. Sie konzentrierten sich auf die Dokumen-
tation der Geografie, der Flora und Fauna in einer visuellen und analytischen
Sprache. Die Landschaften erschienen nun als unbewohnt, ahistorisch und unbe-
rührt.3 Wenn dennoch Khoikhoi im Text erwähnt wurden, dann als austauschbare
Figuren, deren subalterner Status garantiert war und die selbstverständlich zur
Verfügung standen. Die Beschreibung der sprachlosen, entblössten, biologi-
sierten Körper der Khoikhoi war für zeitgenössische europäische Leser_innen
identifizierbar mit einer entwurzelten, enteigneten und verfügbaren Arbeits-
kraft. Europäische Kolonialist_en versuchten skrupellos und unermüdlich, diese
Arbeitskraft herzustellen. Auch wenn es in der Zeit zwischen diesen beiden Be-
schreibungen – von Kolb einerseits und Sparrman und Paterson andererseits
– im Lebensstil der Khoikhoi tatsächlich einen Wandel gegeben hatte, so wird
dies von letzteren nicht als Wandel gefasst; stattdessen wurden die Khoikhoi nun
als kulturlose Wesen gezeigt. Auch in diesem Beschreibungsstil sieht Pratt eine
Ambivalenz am Werk, da die Praktiken der Eroberung und Unterwerfung zurück-
gewiesen, aber zugleich durch die Naturalisierung und Deterritorialisierung der
Khoikhoi eine koloniale Aneignung stattfand. Nach Pratt präsentieren sich die
Naturforscher in ihren Texten zudem oftmals als impotent, androgyn und im Falle
von Sparrman als infantil und adoleszent und bezeugen so ihre anti-phallische

3 Damit stellt Pratt wie auch Gikandi (2011) in Bezug auf europäische ästhetische Darstellun-
gen ein Verschwinden afrikanischer Menschen fest, wobei Pratts Einordung zeitlich präziser
ist. Kleingeld hat in Bezug auf Kant betont, dass er in der Kritik der Urteilskraft den Begriff
›Rasse‹ nicht mehr verwendet. Gründe für dieses offensichtlich in verschiedenen Formen der
Repräsentation beobachtbare Phänomen werden jedoch keine genannt.
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Rolle, die sie jedoch gerade deshalb einnehmen können, weil die paternalistischen
Strukturen der Naturhistorie damit unangetastet blieben.4

Von diesen beiden Berichtarten grenzt Pratt eine dritte ab. Durch die erste
Übernahme der Kap-Kolonie durch die Briten im Jahr 1795 fand John Barrow den
Weg nach Südafrika. Auch er beschrieb die Landschaft; Pratt sieht jedoch einen
deutlichen Wandel in Bezug auf die anderen Berichte: »In this explanatory mode,
causality – not classification – defines the task at hand; the observer’s role is not
only to collect the visible, but to interpret it in terms of the invisible.« (Pratt 2008:
59) So brachte der Autor chemische, thermische und geophysikalische Hypothe-
sen ein, um die Anwesenheit von Mineralien, die Zusammensetzung von Sümpfen
oder die Ausrichtung von Bergketten und Flüssen zu erklären, und er führte Ex-
perimente durch, um deren verborgene Eigenschaften zu enthüllen. Durch den
Einbezug solcher Hypothesen erhielt die Naturbeschreibung eine historische Tiefe
und evozierte auch einen Blick in die Zukunft, indemMöglichkeiten einer euro-ko-
lonialen Zukunft entworfen wurden. Dieser prospektiv-transformative Blick liegt
nach Pratt verschlüsselt in der Entdeckung von Ressourcen, die ausgebeutet wer-
den können, in möglichen Gewinnen durch Handel oder in der Eignung der Land-
schaft zum Aufbau von Städten. Durch diesen Blick, der auf eine kapitalistische
Zukunft ausgerichtet ist, erlangten Landschaften und auch Menschen Bedeutung,
wie Pratt herausstreicht.

Wie ich im vorliegenden Kapitel aufzeigen möchte, kann letztere Interpretati-
on von Barrows Reisebericht durchaus mit Kants Überlegungen zur teleologischen
Urteilskraft in Verbindung gebracht werden: Beide teilen denselben epistemologi-
schen Raum, um mit Foucault (vgl. 1971: 11) zu sprechen. Wie bereits in den kanti-
schen Theorien zu den ›Menschenrassen‹ deutlich wurde, verbindet Kant die Na-
turbeobachtung mit der Frage, welche historischen Entwicklungen sich hinter den
sichtbaren Differenzen zwischen den Menschen vermuten lassen und welche wei-
teren Entwicklungen vernünftigerweise angenommen werden müssen. Kant for-
muliert somit in diesen Schriften ebenfalls einen transformativen Blick, der dar-
in begründet liegt, dass den konkreten Erscheinungen unsichtbare ›Keime‹, ›An-
lagen‹ und/oder Kräfte unterstellt werden. In der teleologischen Urteilskraft findet
sich die transzendentale Reflexion dieser Theorien. Kant erörtert darin die Frage,
auf welcher Grundlage eine zweckmässig organisierte Natur angenommen werden

4 Pratt illustriert dies mit einer Schilderung Sparrmans, in der er bei einer afrikanischen Wit-
we beim Nachtessen seine Tätigkeit als Naturforscher erläutert. Dabei inszeniert er sich als
unschuldig und verletzlich und ent-erotisiert die Begegnung. Pratt analysiert dies als parodi-
siertes Ödipus-Drama, wobei Linné als Vater, der Zuhause über sein Reich regiert, und Sparr-
mann als Sohn figuriert; eine Mutter ist jedoch nicht vorhanden. Diese Absenz der Mutter
ermöglicht dieses infantile und anti-phallische Benehmen, mit dem nun auswärts versucht
wird, eine Frau in Besitz zu bringen, wofür Begriffe aus dem Diskurs der Naturgeschichte
benutzt werden (Pratt 2008: 54f.).
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kann.Der Zielpunkt, dermit demBlick auf die konkretenNaturerscheinungen ver-
bunden ist und durch den das Narrativ einer Entwicklung möglich wird, liegt bei
Kant jedoch nicht in einer kapitalistischen Zukunft. Vielmehr bildet derMensch als
Noumenon den Endzweck. Es ist also letztlich die Entwicklung der menschlichen
Vernunft, die für die teleologische Naturbetrachtung Kants eine anleitende Rolle
einnimmt.

Im vorliegenden Kapitel soll aufgezeigt werden, inwiefern die Naturbetrach-
tung, die durch die Vorstellung der Entwicklung der Vernunft angeleitet wird, so-
wohl mit der Selbstaffirmation der kritischen Philosophie wie auch mit Spuren
von Othering einhergeht. In den vorhergehenden Kapiteln wurde deutlich, dass
das teleologische Urteil ein Othering mit sich führt, wobei dieses Othering in den
jeweiligen Bereichen (in der Natur und in der Geschichte) unterschiedlich ausge-
staltet ist. Im Kapitel zu den Rassentheorien habe ich die Position von Kleingeld
dargelegt, die argumentiert, die Abwertung anderer ›Rassen‹ beruhe nicht auf der
naturtheoretischen Perspektive, sondern komme vielmehr durch eine Beimischung
von moralischen Urteilen zustande (vgl. Kapitel 3). Wenn nun mit der Kritik der Ur-
teilskraft jene Schrift in den Fokus rückt, die dieses teleologische Urteil begründet,
kann in einem umfassenderen Sinn der Frage nachgegangen werden, inwiefern
diese Prozesse von Othering und Selbstaffirmation intrinsisch mit dem teleologi-
schen Urteil und weitergehend mit der kritischen Philosophie verbunden sind.

Dabei mag es auf den ersten Blick erstaunen, dass sich in der teleologischen
Urteilskraft der Begriff der ›Menschenrasse‹ nicht findet. Dieses Schweigen wurde
in der Sekundärliteratur unterschiedlich interpretiert, sowohl als Kontinuität als
auch als Bruch in Kants Denken zu den ›Menschenrassen‹. Demgegenüber findet
sich jedoch ein kurzer Abschnitt zu Geschlecht. Auch diesmag erstaunen, da in den
naturteleologischen Schriften zu den ›Menschenrassen‹ Geschlecht nicht explizit
reflektiert wurde, auch wenn die Fortpflanzung einen zentralen Stellenwert hatte.

Eine zweite Frage lässt sich ausmachen, nimmtmanKants Bemühungen in den
Blick, die kritische Philosophie in ein System zu überführen. Dieser Abschluss der
kritischen Philosophie ist verbunden mit der Frage nach dem Zusammenhang der
beiden Perspektiven auf den Menschen: der Mensch als Endzweck und der Mensch
als Teil der Natur. In dieser Diskussion leitet Kant her, wie die Bestimmung des
Menschen als Noumenon einen die Natur überschreitenden Bezugspunkt abgibt.
Hier stellt sich die Frage, inwiefern dieser Bezugspunkt einen strukturierenden Ef-
fekt auf die Naturbetrachtung entfaltet und inwiefern dieser strukturierende Ef-
fekt verbunden ist mit Prozessen des Otherings und der Selbstaffirmation. Wie
ich aufzeigen werde, werden die Einsichten der kritischen Philosophie durch sich
selbst legitimiert und abgesichert. Dadurch immunisiert sich die kritische Philo-
sophie gegen jegliche andere Weltsicht, da eine andere Sicht auf die Dinge nur
als irrational und illegitim erscheinen kann. Doch zunächst gilt es darzulegen und
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zu diskutieren, in welcher Art und Weise die teleologische Urteilskraft mit dem
Unternehmen der Kritik verbunden ist.

6.1 Kritische Naturteleologie

Im Zentrum der Überlegungen der teleologischen Urteilskraft stehen einerseits ge-
wisse Dinge der Natur, die Kant (wie bereits im Aufsatz Über den Gebrauch) als or-
ganisierte Wesen bezeichnet, andererseits geht es um die Frage, ob sich die ge-
samte Natur als ein einziger, grosser Zusammenhang fassen lässt. In folgendem
Zitat nimmt Kant eine Klärung vor, die auf den erkenntnistheoretischen Status
hinweist, mit dem das teleologische Urteil verbunden ist:

»Es ist doch etwas ganz anderes, ob ich sage: die Erzeugung gewisser Dinge der
Natur, oder auch der gesamten Natur, ist nur durch eine Ursache, die sich nach
Absichten zum Handeln bestimmt, möglich; oder: ich kann nach der eigentümli-
chen Beschaffenheitmeiner Erkenntnisvermögen über dieMöglichkeit jener Din-
ge und ihrer Erzeugung nicht anders urteilen, als wenn ich mir zu dieser eine Ur-
sache, die nach Absichten wirkt, mithin einWesen denke, welches, nach der Ana-
logie mit der Kausalität eines Verstandes, produktiv ist.« (KdU B: 333/A: 329)

Die erste von Kant angeführte Position geht davon aus, dass über diese Naturob-
jekte oder die gesamte Natur eine Aussagemit dem Anspruch auf objektive Realität
getroffen werden kann. Es wird eine Ursache angenommen, die ein bestimmen-
des Urteil ermöglicht, womit der Anspruch einhergeht, über das Objekt selbst Er-
kenntnis erlangen zu können.Die zweite für Kant zutreffende Position stellt keinen
Anspruch auf eine solche Aussagekraft, sondern relativiert die Gültigkeit der Aus-
sage durch die Beschränkung auf die menschlichen Erkenntnisvermögen. Soweit
stimmt diese Passagemit den Überlegungen überein, die sich in derKritik der reinen
Vernunft in der transzendentalen Dialektik finden. Allerdings betont Kant nun in
der Kritik der Urteilskraft, in den Erkenntnisvermögen gebe es eine Notwendigkeit,
eine bestimmte Annahme zu treffen, und zwar die Annahme, dass ein Wesen ge-
dacht werden muss, das als Ursache wirken und damit absichtsvoll handeln kann
und so produktiv ist, also Neues hervorbringen kann. Mit diesem Zitat lässt sich
verdeutlichen, was das Grundproblem der teleologischen Urteilskraft ist: Es gibt
Dinge in der Natur, die nur als Produkt einer absichtsvollen Handlung verstanden
werden können; aber die hinter den beobachtbaren Produkten anzunehmende ab-
sichtsvolle Handlung ist keine menschliche Handlung.

Mit der Betonung, dass Naturerkenntnis immer an die Beschaffenheit der
menschlichen Erkenntnisvermögen gebunden ist, akzeptiert die Kritik der teleolo-
gischen Urteilskraft die Grenzsetzung der Kritik der reinen Vernunft, forscht jedoch
genau jenem Bereich nach, über den kein sicheres Wissen erlangt werden kann
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und zu dem nur Mutmassungen möglich sind. Die Frage ist also, auf welche Art
solche Mutmassungen angestellt und gerechtfertigt werden können. So basiert die
teleologische Urteilskraft genauso wie die ästhetische Urteilskraft auf reflektieren-
den Urteilen. Das heisst, dass Verstandesbegriffe, wie Kant Ideen auch benennt,
mit konkreten Phänomenen in Bezug gebracht werden. Eine Idee kann jedoch im
Gegensatz zum Begriff nicht konstitutiv sein für das Objekt, sondern lediglich
eine regulative Funktion einnehmen. So schreibt Kant im fünften Abschnitt der
ersten Einleitung über die reflektierende Urteilskraft:

»Die reflektierende Urteilskraft verfährt also mit gegebenen Erscheinungen, um
sie unter empirische Begriffe von bestimmten Naturdingen zu bringen, nicht
schematisch, sondern technisch, nicht gleichsam bloß mechanisch, wie Instru-
ment, unter der Leitung des Verstandes und der Sinne, sondern künstlich, nach
dem allgemeinen, aber zugleich unbestimmten Prinzip einer zweckmäßigen An-
ordnung der Natur in einem System, gleichsam zu Gunsten unserer Urteilskraft,
in der Angemessenheit ihrer besonderen Gesetze (über die der Verstand nichts
sagt) zu der Möglichkeit der Erfahrung als eines Systems, ohne welche Voraus-
setzung wir nicht hoffen können, uns in einem Labyrinth der Mannigfaltigkeit
möglicher besonderer Gesetze zurechte zu finden.« (KdU H: 18f.)

Zwar spricht Kant hier allgemein von der reflektierenden Urteilskraft, doch trifft
die Charakterisierung vielmehr auf die teleologische Urteilskraft zu, geht es ihm
hier schliesslich um die Annahme einer möglichen Anordnung der Natur in ei-
nem System.5 Im ersten Teil des Zitats nimmt Kant eine Abgrenzung zur Urteils-
kraft vor, wie sie in der Kritik der reinen Vernunft abgehandelt wurde. Dort war die
Urteilskraft bestimmend, und durch den transzendentalen Schematismus wurde
die Subsumption von empirischen Anschauungen unter Verstandesbegriffe mög-
lich. Die Natur erscheint im Rahmen der Kritik der reinen Vernunft als mechani-
schen Gesetzen gehorchend.6 In Abgrenzung dazu bestimmt Kant die reflektie-
rende Urteilskraft als technisch und künstlich: Die Natur wird durch die reflektie-
rende Urteilskraft insgesamt als eine zweckmässig angeordnete angenommen.Die

5 Kant benutzt hier den Begriff der reflektierenden Urteilskraft und nicht – wie vor dem Hin-
tergrund der Kritik der reinen Vernunft zu erwarten wäre – der regulativen Urteilskraft, leitet
diese jedoch ebenfalls in Abgrenzung von der bestimmenden Urteilskraft her (vgl. KdU H:
16). Damit liegt nahe, dass die reflektierende Urteilskraft auf die regulative Urteilskraft ver-
weist (und nicht etwa auf die reflexive, was terminologisch näherliegendwäre) (vgl. Fussnote
116).

6 Nach McLaughlin (1989: 138ff.) lässt sich allerdings eine Verschiebung feststellen, sodass in
der Kritik der reinen Vernunft Mechanismus und Kausalität gleichbedeutend behandelt wer-
den, in der Kritik der Urteilskraft jedoch der Mechanismus nun als eine Art der Kausalität
verstanden wird, zu der nun die Zweckkausalität als weitere Art dazukommt.
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Natur wird als Kunst verstanden,wie Kant die zweckmässige Anordnung auch um-
schreibt. Denkt man diese zweckmässige Anordnung konsequent zu Ende, so er-
scheint die Natur als abgeschlossenes System, sodass die Mittel-Zweck-Beziehung
in ein Teil-Ganzes-Verhältnis übergeht. Mit dem Bezug auf einen Endzweck wird
der Abschluss möglich: Ein System konstituiert sich und es entsteht ein Ganzes, in
dem die verschiedenen Elemente nicht nur als Teile einer unendlichen Reihe ver-
standen werden, sondern als funktionale Teile, die zusammen ein abgeschlossenes
Ganzes bilden, das wiederum die Funktion der Teile definiert.7

Bevor ich nochmals auf das erste Zitat dieses Kapitels 6.1 zu sprechen komme,
möchte ich eine Unterscheidung vorwegnehmen, die Kant im Paragrafen 63 vor-
nimmt und die für die vorliegende Fragestellung zentral ist: die Unterscheidung
zwischen der inneren und äusseren (oder relativen) Zweckmässigkeit. Die inne-
re Zweckmässigkeit umfasst Prozesse, die organisierte Naturwesen, also Pflanzen,
Tiere und Menschen ausmachen. Damit werden organisierte Wesen als eine Ein-
heit betrachtet, womit einzelnen Teilen eine Funktion in Bezug auf diese Einheit
zugeordnet werden kann. Mit der äusseren Zweckmässigkeit geht es jedoch um
die Zuträglichkeit, also darum, dass etwas als Mittel einem übergeordneten Zweck
dienen kann. Hierzu ein erstes Beispiel:

»Die Flüsse führen z.B. allerlei zum Wachstum der Pflanzen dienliche Erde mit
sich fort, die sie bisweilen mitten im Lande, oft auch an ihren Mündungen abset-
zen. Die Flut führt diesen Schlick anmanchenKüsten über das Land, oder setzt ihn
an dessenUfer ab; und, wenn vornehmlichMenschen dazu helfen, damit die Ebbe
ihn nicht wieder wegführe, so nimmt das fruchtbare Land zu, und das Gewächs-
reich gewinnt da an Platz, wo vorher Fische und Schalentiere ihren Aufenthalt
gehabt hatten.« (Ebd. B: 280/A: 276)

Kant stellt zu dieser Beobachtung die Frage, ob diese Zusammenhänge reinmecha-
nisch zu betrachten sind oder aber, da sie »eine Nutzbarkeit für Menschen« (ebd.)
enthalten, indem diesenmehr Land zur Verfügung steht, nicht auch als zweckmäs-
siger Zusammenhang der Natur beurteilt werden können. Kant diskutiert zudem
die Frage, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen der inneren und der äusseren
Zweckmässigkeit, ob also auch Pflanzen und Tieren eine relative Zweckmässigkeit
zukommt. Vor allem mit Fokus auf die äussere Zweckmässigkeit wird deutlich,
warum der Systemgedanke impliziert, dass verschiedene Elemente der Natur, die
in einer Mittel-Zweck-Beziehung stehen, auf einen letzten Zweck bezogen werden
können. Nur wenn ein solcher letzter Zweck angegeben werden kann, ist es mög-
lich, die Natur als (abgeschlossenes) System zu verstehen.

7 Diese Ausführungen machen deutlich, dass Kant mit der Zweckmässigkeit eine Einheit
denkt, die als System strukturiert ist. Ich verstehe deshalb beide Begriffe, System und Ein-
heit, in diesem Kontext als Synonyme.
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Das obige, erste Zitat im Kapitel 6.1, kann zunächst so verstanden werden, dass
ein Prinzip angenommen wird, auf dessen Grundlage Phänomene in der Natur er-
kannt werden können, die sich der theoretischen Erkenntnis entziehen. Erst durch
die Annahme dieses allgemeinen Prinzips der Zweckmässigkeit ist es möglich, ent-
sprechende Beobachtungen zu machen und nach der systematischen Einheit der
Natur zu fragen. Es gibt also ein der teleologischen Urteilskraft eigenes Prinzip,
das eine neue Ebene der Naturbetrachtung einführt. Dasselbe Zitat lässt jedoch
noch eine andere Interpretation zu: Die Erkenntnis eines systematischen Zusam-
menhangs bezieht sich nicht nur auf die Natur, sondern auf die Vernunft selbst:
Die Urteilskraft verfährt so, dass sie »zu Gunsten der Urteilskraft« den Anlass gibt
zur »Möglichkeit der Erfahrung als eines Systems«. Anders gesagt: Das Tun der Ur-
teilskraft hat eine Auswirkung auf die Urteilskraft selbst. Diese Auswirkung wird
als Möglichkeit der Erfahrung eines Systems beschrieben, wobei diese Erfahrung
auch auf das menschliche Gemüt zurückbezogen werden kann. Das Urteil der re-
flektierenden Urteilskraft scheint also nicht nur ein System der Natur, sondern
zugleich ein System von sich selbst – oder besser gesagt, sich selbst als mögliches
System – zu entdecken.

6.1.1 Die Vernunft als organische Einheit

Dieser These, dass Kant die Vernunft selbst als ein System betrachtet, das teleolo-
gisch strukturiert ist, gehenmehrere aktuelle Studien nach (vgl. Fugate 2014, Dörf-
linger 2000, Mensch 2013). Jennifer Mensch (2013) verortet Kants kritische Philo-
sophie im Rahmen einer Denkströmung, die sie als Organizismus bezeichnet. In
dieser Denkströmung wird die Entstehung und Entwicklung von Pflanzen, Tieren
und Menschen als epigenetischer Vorgang verstanden (vgl. ebd.: 1). Die Epigenesis
grenzt sich dabei insbesondere von der Präformationslehre ab, die argumentiert,
dass die Entwicklung eines Embryos als Auswicklung des bereits vollständig vor-
handenen Lebewesens zu verstehen ist und bei jeder einzelnen Entstehung eines
Lebewesens eine göttliche Kraft im Spiel ist.8 Der Begriff der Epigenesis wurde
insbesondere von Buffon aufgegriffen und in einer neuen Variante, die sich vom
aristotelischen Verständnis des Begriffes abwendet, geprägt und verbreitet. Die-
ser Ansatz geht davon aus, dass das Lebewesen nicht bereits vollständig im Em-
bryo vorhanden ist, sondern dass eine genuine Entwicklung stattfindet. Vorhanden
sind ›Keime‹, die ein Potenzial in sich tragen; die Entwicklung dieser Potenziale ist

8 Die Präformationslehre lässt sich nochmals unterteilen in Animalculisten und Ovisten. Ers-
tere nahmen an, dass das männliche Sperma den ›Keim‹ enthält, letztere vermuteten ihn
im weiblichen Ei (vgl. dazu Goy 2014, siehe dazu ausführlicher Kapitel 3.3). Auch bei Vertre-
ter_innen der Epigenesis lassen sich unterschiedliche Ansätze aufzeigen, wie die Zeugung
verstanden wurde. Vienne (2014) verweist in diesem Zusammenhang auf Buffon, Blumen-
bach und Oven (vgl. dazu auch Sloan 2002).
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jedoch vielmehr der Natur als Gott zuzuschreiben und zudem durch die Umwelt
beeinflusst.9 Dieses Gedankenmodell beschränkte sich nicht auf die Naturwissen-
schaften, sondern findet seine weitere Verbreitung in der Literatur, der Politik und
in der romantischen Wissenschaft. Dadurch gewinnt es in der zweiten Hälfte des
18. Jahrhunderts zunehmend an Einfluss (vgl. ebd.: 5).

Jennifer Mensch argumentiert, Kant greife diese Diskussion um die Epigene-
sis ab 1763 auf und verbinde sie mit seiner Erkenntnistheorie. Er fasst die Ent-
wicklung der Vernunft als epigenetischen Vorgang, der einen ›Keim‹ der Vernunft
voraussetzt, der sich im Laufe der Zeit und durch Einflüsse der Umwelt entwickelt.
Mensch bezeichnet dies als »epigenesist philosophy of mind« (ebd.: 2).10 Sie macht
deutlich, dass Kants Überlegungen zu den ›Menschenrassen‹ eine enge Verbindung
aufweisen mit seiner Entwicklung einer Theorie der menschlichen Erkenntnis, da
es in beiden Bereichen darum gehe, einen Grund für die Einheit der Vernunft und
der Erfahrung zu identifizieren. So schreibt Kant den Prädispositionen – also den
›Keimen‹ der Vernunft wie auch der ›Anlage‹ zur Entwicklung von körperlichen
Differenzen – eine gleichbleibende Rolle zu: die Organisation von sinnlichen Ein-
drücken (vgl. ebd.: 107).

Inwiefern Kant das Modell der Epigenesis auf die Vernunft anwendet, möchte
ich anhand zweier zentraler Stellen in der Kritik der reinen Vernunft verdeutlichen,
auf die Mensch hinweist.11 Kant diskutiert die Deduktion der Verstandesbegrif-
fe (Kategorien) und sieht diesbezüglich zwei Optionen: Entweder stammen die
Kategorien aus der Erfahrung oder aber die Kategorien machen Erfahrung erst
möglich. Nach Kant kann die erste Option ausgeschlossen werden, da dadurch ei-
ne »empirische Fremdbestimmtheit« (Dörflinger 2000: 16) angenommen werden
müsste, also eine ständige Urzeugung aus unbelebter Materie, wodurch eine Sys-
tematisierung und Legitimierungmöglicher Erkenntnis nichtmöglich wäre. »Folg-
lich bleibt nur das zweite übrig (gleichsam ein System der Epigenesis der reinen
Vernunft)« (KdrV B: 167). Diese Epigenesis der Vernunft grenzt Kant von der Vor-
stellung einer Präformation der Vernunft ab, das heisst von der Vorstellung an-
geborener Ideen. Das Problem dieser ideae innatae besteht nach Kant darin, dass
die Legitimität dieser Ideen nur abgesichert werden könne, wenn ein äusserer Ur-
heber angenommen werde, der den Menschen diese Ideen eingepflanzt habe (vgl.

9 Epigenesis ist zu unterscheiden von der Epigenetik, einem gegenwärtig diskutierten Ansatz
der Molekularbiologie, auch wenn das Adjektiv epigenetisch für beide Ansätze verwendet
wird (vgl. Voß 2010: 122). In der Epigenetik geht es um die Diskussion von Einflussfaktoren
auf Gene − ein Konzept, das im 18. Jahrhundert unbekannt war.

10 Zum System der Philosophie als organische Einheit und zur Analogie zu einem tierischen
Körper, siehe auch Zammito (1992: 173ff.). Zur Diskussion, welchen Einfluss die Epigenesis-
modelle von Blumenbach undWolff auf Kant hatten, siehe Goy (2014).

11 Für eine aktuelle und ausführliche Diskussion der Teleologie in der theoretischen und prak-
tischen Vernunft siehe Fugate (2014).
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KdrV B: 168). Als vermittelnde Position zwischen Empirismus und Rationalismus
sieht Kant die Vernunft als epigenetische Entwicklung an, die in »selbstgedachte[n]
erste[n] Prinzipien« gegründet ist, die er von den »eingepflanzte[n] Anlagen zum
Denken« abgrenzt. Stattdessen geht Kant von einer ›Anlage‹ aus, die erst entwickelt
werden müsse.12 Kant formuliert damit, wie Dörflinger es auf den Punkt bringt,
einen »Selbstvollzug des Denkens« (Dörflinger 2000: 17). Kant selbst benutzt (in
der Kritik an Hume) eine noch interessantere Wortwahl. So spricht er von der
»Selbstgebärung des Verstandes (samt der Vernunft)« (KdrV B: 793/A: 765).13 In bei-
den Formulierungen wird jedoch deutlich, dass die Entwicklung der Vernunft kein
automatisch ablaufender Prozess ist, sondern einer Aktivität der Vernunft selbst
bedarf.

Eine zweite zentrale Stelle, an der deutlich wird, dass Kant in der Kritik der
reinen Vernunft eine epigenetische Entwicklung der Vernunft vertritt, findet sich
in der transzendentalen Methodenlehre. Im Abschnitt Die Architektonik der reinen
Vernunft beschreibt Kant,wie die Subsumierung vonmannigfaltigen Erkenntnissen
unter eine Idee funktioniert. Alle Erkenntnisse werden in einem einzigen System
zusammengebracht und sind somit zweckgerichtet. Dieses System charakterisiert
Kant folgendermassen:

»Das Ganze ist also gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft (coacervatio); es
kann zwar innerlich (per intus susceptionem) aber nicht äußerlich (per appositio-
nem) wachsen, wie ein tierischer Körper, dessenWachstum kein Glied hinzusetzt,
sondern, ohne Veränderung der Proportion, ein jedes zu seinen Zwecken stärker
und tüchtiger macht.« (KdrV B: 860f./A: 832f.).

Die Vereinigung der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer Idee beschreibt Kant
damit in Analogie zu einem tierischen Körper. Diesem sei eigentümlich, dass er
eine spezifische Form habe, in die keine weiteren Teile integriert werden können.
Zugleich impliziert dies auch, dass »ein jeder Teil bei der Kenntnis der übrigen ver-
mißt werden kann« (ebd. B: 860f./A: 832f.). Diese Einheit, die Kant als architekto-
nische beschreibt, entstammt nicht der Empirie, sondern gründet in der Vernunft
selbst. Die Vernunft wird so als organisiertes Wesen gesehen, das nicht immer

12 Sloan (2002: 244f.) argumentiert historisch präziser, dass Kant nach seiner Rezension zuHer-
ders IdeenundwährendderÜberarbeitungder KdrV anfing, die Theorie der Epigenesis zu ver-
treten, allerdings in Abgrenzung zu jenem Verständnis, das von Bonnet und Haller geprägt
wurde. Konkret heisst das, dass Kant den Bezug auf ›Keime‹ und ›Anlagen‹ aus der ersten
Auflage stehen lässt, nun jedoch in den ›Anlagen‹ lediglich eine Begrenzung der selbststruk-
turierenden Wirkung sieht. Bei Herder und Wolff findet sich keinerlei vorgängige Struktu-
rierung der Entwicklung.

13 Mensch (2013: 13) weist zwar auf diese Passage hin, diskutiert jedoch die geschlechtliche Di-
mension nicht. Inwiefern dieses epigenetische Modell ein bestimmtes Geschlechterdenken
impliziert, werde ich weiter unten genauer erörtern.
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schon vollständig ausgebildet ist, sondern dem Prozess des Wachstums unterwor-
fen ist. Zugleich ist die Idee, welche eine solche Einheit begründen kann, zunächst
»wie ein Keim, in der Vernunft, in welchem alle Teile, noch sehr eingewickelt und
kaum der mikroskopischen Beobachtung kennbar, verborgen« (ebd. B: 862/A: 834)
sind. Die Vernunft ist nicht nur ein organisiertes, sondern auch ein organisie-
rendes Wesen, das sich selbst noch entwickeln muss, um zu Ideen zu kommen.
Bis dahin werden Erkenntnisse rhapsodistisch gesammelt und erst durch die Ent-
wicklung der Vernunft gelingt es mit der Zeit, »ein Ganzes nach den Zwecken der
Vernunft architektonisch zu entwerfen« (ebd. B: 863/A: 835). Diese Architektonik
bezeichnet Kant auch als Kunst der Systeme, und diese

»Systeme scheinen, wie Gewürme, durch eine generation aequivoca, aus demblo-
ßen Zusammenfluß von aufgesammleten Begriffen, anfangs verstümmelt, mit
der Zeit vollständig, gebildetworden zu sein, ob sie gleich alle insgesamt ihr Sche-
ma, als den ursprünglichen Keim, in der sich bloß auswickelnden Vernunft hat-
ten« (ebd. B: 863/A: 835).

Auf der Grundlage des Verständnisses der sich auswickelnden Vernunft ist es Kant
möglich, eine Geschichte der reinen Vernunft zu skizzieren, die er amEnde derKri-
tik der reinen Vernunft als Naturgeschichte bezeichnet.Wenn die Vernunft in diesem
Sinne als ein organisiertes Wesen verstanden wird, dann findet eine genuine Ei-
genentwicklung dieser Vernunft statt. Kant kann so ältere philosophische Positio-
nen als Entwicklungsschritte skizzieren und Aristoteles, Platon und Epikur bis hin
zu Wolff und Hume als verschiedene Glieder einer sich (organisch) entwickelnden
Philosophie einordnen. Da diese Glieder als lineare Entwicklung gedacht werden,
kann Kant einen Endpunkt dieser Entwicklung angeben: die kritische Philosophie
(vgl. ebd. B: 884/A: 856).

An dieser Stelle der Argumentation wird bereits deutlich, dass durch das re-
flektierende Urteil der Vernunft über die Vernunft sowohl das innere Funktionie-
ren der Vernunft erkannt als auch unterschiedlichste philosophische Positionen in
einen Zusammenhang gebracht werden können. Die Kategorien können dabei als
›Keime‹ verstanden werden, deren Entfaltung in der Geschichte der Philosophie
beobachtet werden kann. Damit umfasst diese Selbsterkenntnis der Vernunft so-
wohl die innere als auch die äussere Zweckmässigkeit.

6.1.2 Die Selbsterkenntnis der Vernunft als regulatives Urteil
und die Selbstpositionierung der Vernunft

In Bezug auf die teleologische Urteilskraft formuliert Jennifer Mensch nun eine
These, die auf diesem epigenetischen Verständnis der Vernunft aufbaut. Sie ar-
gumentiert, die grundlegende Analogie eines teleologischen Urteils bestehe darin,
dass das Modell der Art und Weise, wie die Vernunft entsteht und sich ausbildet,
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auf die Natur übertragen werde. Die Architektonik, die Kant für die menschliche
Vernunft sich entwickeln sieht, bildet also das Modell für den Blick auf die Natur
generell. Weil die Vernunft teleologisch sei, werde die Natur so betrachtet, als ob
sie dieser Teleologie entsprechen würde, argumentiert Mensch:

»Themain point to remember regarding natural organisms for Kant, however, was
that the possibility of viewing them as ›both organized and self-organized beings‹
was itself based on an analogy made with respect to reason’s own existence as
both cause and effect of itself. [...] This meant that ascribing purposiveness to an
organism was something that was done in the service of reason’s own investiga-
tions and that purposiveness was ultimately an idea generated by reason for the
sake of itself. [...] When reason saw activity in nature, according to Kant, what it
was really looking at was itself.« (Mensch 2013 143f.)

Wie ich weiter unten ausführlicher erläutern werde, versteht Kant ein organisier-
tes Wesen als eines, das zugleich Ursache und Effekt von sich selbst ist. Der Unter-
schied, den Jennifer Mensch betont, liegt darin, dass nach Kant die Vernunft ein
tatsächlich selbst organisiertes Wesen ist; im Gegensatz dazu wird diese Erkennt-
nis in Bezug auf die Natur als eine Übertragung verstanden und so die Gültigkeit
der Aussage relativiert.14 Damit zieht Mensch eine klare Linie in Bezug auf den
Stellenwert der Aussagen, die Kant über die Vernunft trifft, und jenen, die er über
die Natur trifft. In Bezug auf die Natur geht es um eine Analogie, die keinen An-
spruch hat, objektiv wahr zu sein. Diese Aussagen sind durch regulative Urteile
möglich, die nicht konstitutiv sein können. Dies verdeutlicht die Verortung dieser
Urteile im kritischen Rahmen. Demgegenüber sieht Mensch die Aussagen über die
Vernunft »as a resource for a metaphysical portrait of reason« (ebd.: 144). Dörflin-
ger (2000) argumentiert in dieselbe Richtung, wenn er schreibt, es gehe bei der
Vorstellung der Einheit der Vernunft nicht um ein regulatives Urteil, sondern um
ein begründendes:

»Die Systemidee ist [...] in einer positiv begründenden Rolle in Hinsicht auf die
konstitutiven Prinzipien der Erfahrungserkenntnis verlangt, wird also selbst kaum
bloß regulativ sein können. Im Gegenteil ist die Systemidee also als nicht bloß
annäherungsweise zu bewähren verlangt, sondern in einer vollständig positiv be-
gründenden Rolle in Hinsicht auf die konstitutiven Prinzipien der Erfahrungser-
kenntnis.« (Dörflinger 2000: 11)

Dies bedeutet laut Dörflinger auch, dass Restriktionen, die für das teleologische
Urteil in Bezug auf die Natur gelten, für die Vernunft (und insbesondere das Kate-

14 Vgl. dazu auch folgende Stelle: »Epigenesis thus served as a resource for a metaphysical por-
trait of reason, even as it was denied determinate efficacy in the physicalworld of organisms.«
(Mensch 2013: 144)
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goriensystem) nicht gelten. Für Naturdinge bleibe aus einer kritischen Perspektive
das Prinzip einer ursprünglichen Organisation letztlich unerforschbar; ein eigener
innerer Vollzug sei für uns nicht zugänglich. In Bezug auf das Selbstdenken gäbe
es jedoch diese Zugänglichkeit. In dieser Eigenerkenntnis besteht ein Zugang zu
dem, was Dörflinger als Lebensprinzip bezeichnet. Das empirisch-leibliche Leben
bleibe fremd, aber nicht das Leben als Erkenntniswesen (vgl. ebd.: 19), weil sich die
Vernunft selbst in ihrem Tun als lebendig erfahren würde.

Fugate (2014: 360ff.) bezweifelt Dörflingers Interpretation und argumentiert,
auch die Vernunfteinheit beruhe auf einer Idee, die er als apriorische Form eines
möglichen Systems versteht und deren Abgrenzung von einem tatsächlichen Sys-
tem er betont: »Now as both idea and end are representations of absolute perfec-
tion (namely, as possible and actual respectively), they can never be fully given, but
can only be objects we strive to realize.« (Ebd.: 368) Die Einheit der Vernunft kann
nicht einfach gegeben sein, da diese dann als den Vernunftaktivitäten vorgängige
Form nicht in der Vernunft selbst begründet wäre. Anders gesagt, es müsse da-
mit angenommen werden, dass die Vernunft den Menschen eingepflanzt worden
sei, womit die Vernunft sich selbst nicht zugänglich sein könne. Wie Fugate argu-
mentiert, sei dann die Einheit der Vernunft letztlich kontingent und kognitiv nicht
transparent, das heisst sich selbst gegenüber nicht begründbar (vgl. ebd.: 382). Es
brauche keinen bewussten Zweck, der die Einheit der Vernunft begründen würde.
Demgegenüber sieht Fugate die Einheit der Vernunft gebunden an das reflexive
Selbstbewusstsein der menschlichen Wesen. Das heisst, bei Kant hängt die teleo-
logische Einheit wesentlich mit dem Erlangen eines reflexiven Selbstbewusstseins
der Menschen zusammen und bleibt so ein Prozess. Die Vernunft setzt sich selbst
ein Ziel und strebt so vorwärts. Wenn angenommen wird, dass die Einheit der
Vernunft gegeben ist, dann bedarf es keiner solchen Aktivität.

Mit Fugates Interpretation wird betont, dass die Vernunft bei Kant nicht ein-
fach gegeben sei, sondern sich selbst zu erforschen und entdecken habe. Dadurch
rückt das Tun der Vernunft in den Vordergrund, da die Einheit der Vernunft und
die Systematik als zu erarbeitende erscheinen. Dies bedeutet, dass die Vernunft
nicht (von aussen) gegeben ist, es jedoch dennoch keinen unmittelbaren Zugang
zu einer bereits entwickelten Vernunft gibt, da die Vernunft noch dabei ist, sich
zu entwickeln. Ein solcher Zugang der Vernunft zu sich selbst kann lediglich als
Endpunkt dieser Entwicklung gedacht werden.

Fugates Interpretation gelingt es, eine grundlegende Ambivalenz der kritischen
Philosophie aufrechtzuerhalten: Die Gleichzeitigkeit des Anspruchs Kants, das kri-
tische Geschäft durch die Begründung der Einheit der Philosophie zum Abschluss
zu bringen, mit seinem Verständnis der kritischen Philosophie als unabgeschlos-
sene Tätigkeit, wobei die Reflexion über die eigene Vernunft ein wesentlicher Be-
standteil ist. Fugates Position verdeutlicht so, was mit der »Selbstgebärung des
Verstandes (samt der Vernunft)« (KdrV B: 793/A: 765) gemeint sein kann. Dieses
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Verständnis der kantischen Vernunftkritik impliziert, dass Kant in seinen Kritiken
nicht bloss die Vernunft als gegeben voraussetzt und so einen gegebenen Gegen-
stand in seiner inneren Logik und Funktionsweise untersucht, sondern die Kritiken
zur Selbstgebärung beitragen. In Bezug auf das Unternehmen der Kritik lässt sich
somit zuspitzen, dass die Erkenntnis über die Vernunft keinem konstitutiven, son-
dern ebenfalls einem regulativen Urteil unterliegt. Und dem geht voraus, dass die
Erkenntnis der Vernunft über sich selbst derselben Einschränkung unterliegt, die
Kant für alle Dinge postuliert: Eine Erkenntnis der Vernunft an sich ist nicht mög-
lich, vielmehr kann die Vernunft selbst nur als Phaenomenon erkannt werden.

Damit ist jedoch noch nicht geklärt, welche spezifische Rolle die teleologische
Urteilskraft einnimmt – denn die Überlegungen von Fugate beziehen sich haupt-
sächlich auf die Kritik der reinen Vernunft und nehmen die organisierte Natur nicht
in den Blick. Der grundlegenden These von Jennifer Mensch, im teleologischen
Urteil schaue sich die Vernunft selbst an, möchte ich eine modifizierte These ge-
genüberstellen: So kann die teleologische Urteilskraft nicht nur als Selbstreflexion,
sondern als Selbstpositionierung der Vernunft gelesen werden. Damit soll der Fo-
kus darauf gerichtet werden, dass in der teleologischen Urteilskraft die Natur ein-
bezogen wird, die zusammen mit der Vernunft den Menschen als hybrides Wesen,
wie Kant wiederholt formuliert, ausmacht. Die Natur – und damit auch die Na-
tur des Menschen – ist dabei eine Dimension, die der Vernunft vorgängig ist und
so uneinholbar bleibt für die menschliche Vernunft. Dennoch kann sie nur durch
die Vernunft als vorgängig und uneinholbar erkannt und verstanden werden. In
diesem verschachtelten Spannungsfeld bewegt sich die teleologische Urteilskraft.

Das Verhältnis von Vernunft undNatur kann zwar teilweise als Analogie gefasst
werden – wie dies Kant beispielsweise bereits in der Kritik der reinen Vernunft for-
muliert, in der er die Vernunft als organisierten Körper beschreibt –, doch stösst
dieses Verständnis der teleologischen Urteilskraft an eine Grenze, wie ich in Bezug
auf Kants Verständnis von Geschlecht und ›Rasse‹ deutlich machen werde. Denn
gerade in diesen beiden Begriffen wird eine weiterreichende Verschränkung von
Vernunft und Natur deutlich: Beide Bereiche werden miteinander verkoppelt, da
als Zielpunkt der Natur die Entwicklung der Vernunft gesetzt wird. Die Natur kann
der Vernunft nicht vollkommen heterogen gegenüberstehen, vielmehr muss sie
nach Kant letztlich als mit der Vernunft zusammengehend gedacht werden. Die
Natur ist damit nicht nur der Vernunft vorgängig, sondern muss so gedacht wer-
den, dass sie die Selbstgebärung der Vernunft unterstützt. Dies impliziert, dass
der Blick auf die Natur durch diesen Zielpunkt strukturiert wird – auch wenn die
Vernunft selbst in diesem Feld nicht in Erscheinung treten kann.Dieses strukturie-
rende Moment in der teleologischen Naturbetrachtung kann mit dem transforma-
tiven Blick, den Pratt in Bezug auf Barrow aufgezeigt hat, in Verbindung gebracht
werden. In Bezug auf Kant macht dieser Vergleich deutlich, dass es nicht nur um
die Frage der inneren Zweckmässigkeit der Vernunft geht, sondern auch um de-
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ren Positionierung in der äusseren Zweckmässigkeit, die ebenfalls nur durch die
kritische Vernunft angenommen werden kann.

Die mit dieser Selbstpositionierung der Vernunft einhergehende Verschachte-
lung15 soll im Folgenden genauer aufgezeigt werden. Damit steht die Frage nach
dem Verhältnis der inneren mit der äusseren Zweckmässigkeit im Zentrum. Mit
dieser Selbstpositionierung, die als Selbstgebärung nicht nur der Vernunft, son-
dern auch der Natur und somit des Menschen verstanden wird, gehe ich wiederum
der Frage nach der Selbstaffirmation und dem Othering in diesem Prozess nach,
der zum einen im Kern der Verschachtelung und zum anderen an den Rändern
des reflektierenden Urteils sichtbar wird. Um nachvollziehen zu können, wie die-
ses Othering und diese Selbstaffirmation in der teleologischen Urteilskraft funk-
tionieren, bedarf es zunächst der Erläuterung zentraler Begriffe und Überlegungen
der teleologischen Urteilskraft.

6.2 Kritische Materialität, Objektivität und überschwängliche Ideen

Wenn Kant das teleologische Urteil als material und objektiv charakterisiert, ver-
deutlicht er damit die Abgrenzung zur ästhetischen Urteilskraft. So geht es in der
teleologischen Urteilskraft um die Frage, inwiefern der Natur Zweckmässigkeit zuge-
schrieben werden kann. Der Fokus liegt im zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft
also weniger auf dem subjektiven Prozess, der sich auf die Form einer Anschauung
richtet, wie dies im ästhetischen Urteil der Fall war, sondern auf der Materiali-
tät, der eine objektive Eigenschaft zugesprochen wird. Damit gruppiert Kant die
beiden Arten der reflektierenden Urteile in einem scheinbar klaren Schema, das
auf der Entgegensetzung subjektiv/objektiv beruht. Wie die folgenden Ausführun-
gen deutlich machen werden, ist diese Einteilung jedoch vielmehr als eine Fokus-
verschiebung des reflektierenden Urteils denn als strikte Trennung zu verstehen,
da auch das objektiv-reflexive Urteil sich »nach der eigentümlichen Beschaffen-
heit meiner Erkenntnisvermögen« richtet, um »über die Möglichkeit jener Dinge
und ihrer Erzeugung« (KdU B: 333/A: 329) zu urteilen. Obwohl es also um objekti-
ve Eigenschaften der Natur geht, verortet Kant diese dennoch im Rahmen seiner
kritischen Philosophie, da es ein reflektierendes Urteil bleibt. Und obwohl dieses
Urteil sich nach den Spezifika der menschlichen Erkenntniskräfte richtet, enthält
das Urteil ein Verdikt darüber, ob das beurteilte Objekt möglich ist und wie die
Erzeugung zu erklären ist.

15 Dieser Begriff ist analog zum Begriff der Spiegelung oder Reflexion im vorhergehenden Ka-
pitel (5.3) zu verstehen, soll jedoch den räumlichen und materiellen Aspekt betonen, mit
dem diese Spiegelung in der teleologischen Urteilskraft einhergeht.
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Kant legt mit Rückgriff auf die Kritik der reinen Vernunft dar, dass es für den
menschlichen Verstand eine Notwendigkeit gebe, zwischen der Möglichkeit und
der Wirklichkeit von Dingen zu unterscheiden (vgl. KdU B: 339/A: 336). So kann
man sich zwar einerseits etwas als möglich vorstellen oder denken, doch bedeutet
dies noch nicht, dass dieser Gegenstand tatsächlich gegeben ist. Dies ist der Be-
reich, den Kant in der Kritik der reinen Vernunft verhandelt sieht. Andererseits gibt
es Gegenstände, die uns durch die sinnliche Anschauung gegeben sind, von de-
nen wir aber noch keinen Begriff haben. Erst wenn die sinnliche Anschauung mit
dem Begriff erfasst wird und dadurch ein konstitutives Urteil gefällt wird, kann die
Wirklichkeit vonDingen behauptet werden.Diese Notwendigkeit,Möglichkeit und
Wirklichkeit deutlich zu unterscheiden, sieht Kant als ein Spezifikum der mensch-
lichen Vernunft, von welcher der Verstand ein Teil ist. Die Vernunft ist geprägt von
der Trennung zwischen der sinnlichen Anschauung von Objekten einerseits und
dem Verstand andererseits, durch den erst Begriffe gegeben sind. Diese Möglich-
keit versteht Kant als »Position der Vorstellung eines Dinges respektiv auf unsern
Begriff und damit das Vermögen zu denken, das letztere [die sinnliche Anschau-
ung, Anm. KH] aber die Setzung des Dinges an sich selbst« (KdU B: 340/A: 336). So
kann zwar einerseits ein Ding gedacht werden, doch aus der blossen Möglichkeit
heraus, sich dieses Ding zu denken, lässt sich nicht ableiten, dass es tatsächlich
vorhanden ist. Andererseits erhält eine sinnliche Anschauung erst dann eine ob-
jektive Realität, wenn sie mit den Begriffen des Verstandes verbunden wird – was
Kant als konstitutives Urteil fasst. Dies bedeutet auch, dass es sinnliche Erfahrun-
gen gibt, die nicht durch ein konstitutives Urteil unter Begriffe gebracht werden
können.

Nebst den Begriffen des Verstandes (welcher der Vernunft untersteht) gibt es
zudem die Ideen der Vernunft. Diese Ideen übersteigen den Verstand, da sie das
Unbedingte anvisieren. Der Verstand kann hier nicht folgen, für ihn sind diese
Ideen überschwänglich, wie Kant in Bezug auf ein »absolutnotwendiges Wesen«
(ebd. B: 341/A: 337) und auch in Bezug auf die Freiheit (vgl. ebd. B: 342f./A: 338f.)
argumentiert. Solche Ideen der Vernunft können deshalb keine objektive Gültig-
keit erlangen und es ist nicht möglich, auf ihrer Grundlage ein konstitutives Urteil
zu fällen. Eine solche Idee ist nun auch die Vorstellung eines Naturzwecks. Diese
Vorstellung unterscheidet sich jedoch von anderen Ideen, wie Kant in Paragraf 77
schreibt:

»Mit demBegriffe einesNaturzwecks verhält es sich zwar eben so,was dieUrsache
der Möglichkeit eines solchen Prädikats betrifft, die nur in der Idee liegen kann;
aber die ihr gemäße Folge (das Produkt selbst) ist doch in der Natur gegeben,
und der Begriff einer Kausalität der letzteren, als eines nach Zwecken handeln-
den Wesens, scheint die Idee eines Naturzwecks zu einem konstitutiven Prinzip
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desselben zumachen: und darin hat sie etwas von allen andern Ideen Unterschei-
dendes.« (Ebd. B: 345/A: 341)

ImUnterschied zu anderen Ideenwie demAbsolutnotwendigen oder auch der Frei-
heit gibt es bei der Idee eines Naturzweckes eine sinnliche Anschauung, die mit
dieser Idee zu korrespondieren scheint. Kant spricht dabei von Produkten der Na-
tur. Die Vorstellung eines Naturzwecks ist nicht nur eine überschwängliche Idee,
sondern es gibt auch eine Überschwänglichkeit – als Erscheinungen in der Natur
–, die sich durch ein konstitutives Urteil durch die Begriffe des Verstandes nicht
vollständig fassen lässt. Diese Naturprodukte16 bestimmt Kant weiter im Zitat: Sie
scheinen das Ergebnis einer Kausalität der Natur zu sein. Die Zuschreibung, dass
solchen Naturprodukten eine innere Zweckmässigkeit zukommt, kann nur vorge-
nommen werden, wenn die Idee angenommen wird, dass die Natur selbst Zwecke
verfolgt (vgl. ebd. B: 300/A: 296f.).17 Diese Zweckmässigkeit lässt sich jedoch nur er-
kennen, wenn sie an einen sinnlichen Eindruck gekoppelt ist, womit es so scheint,
als ob dieses Urteil ein konstitutives ist. Dennoch bleibt dieses Urteil letztlich ein
reflexives, da eine Idee (und kein Begriff) mit einem sinnlichen Eindruck verbun-
den wird. Die Idee kann lediglich als Maxime dienen, die für die Erkenntnis leitend
(regulativ), aber nicht begründend ist.

Dass sich das teleologische Urteil dennoch stark an ein bestimmendes Urteil
annähert, machen zwei Momente in der ersten Einleitung deutlich. Dort bezeich-
net Kant das reflexive Urteil als Erkenntnisurteil (vgl. ebd. H: 27). Obwohl das te-
leologische Urteil ein reflexives ist, vermag aus dieser Reflexion eine Erkenntnis
entstehen. Es scheint also, dass das teleologische Urteil jenen Bereichmit dem Ein-
bezug des Übersinnlichen ausdehnen kann, der durch die theoretische Erkenntnis
abgesteckt wurde (vgl. Kapitel 5.2). Das bedeutet auch, dass eine bestimmte Er-
kenntnis über die Natur ausschliesslich auf dieser unsicheren Grundlage gewon-
nen werden kann. Dies macht auch folgendes Zitat deutlich:

»Das teleologische Urteil nämlich, ob es gleich einen bestimmten Begriff von ei-
nem Zwecke, den es der Möglichkeit gewisser Naturprodukte zum Grunde legt,
mit der Vorstellung des Objekts verbindet (welches im ästhetischen Urteil nicht
geschieht), ist gleichwohl immer nur ein Reflexionsurteil so wie das vorige.« (Ebd.
H: 50)

Wie Kant hier nur kurz erwähnt, verbindet sich die Idee eines Zwecks mit der Vor-
stellung des Objekts. Da es im ästhetischen Urteil nur um die formale Seite des

16 Zur Begriffsklärung siehe auch Kritik der Urteilskraft (B: 376/A: 371), wo Kant den Unterschied
zwischen Produkt und Edukt erläutert.

17 Vgl. dazu auch Fugate (2014: 106f.), der deutlich macht, dass sich dieses Verständnis von an-
deren Vorgänger-Theorien der Teleologie unterscheidet, wobei Kants Teleologie-Verständnis
so prominent wurde, dass Teleologie nun allgemein so verstanden wird.
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beurteilten Objekts geht, gerät das Objekt selbst, wie es durch die theoretische
Perspektive erkannt werden kann, nur am Rande in den Blick. Durch das teleolo-
gische Urteil findet jedoch eine Verbindung dieser beiden Sichtweisen statt.18 Ein
Ding als Naturzweck zu erkennen, bleibt der theoretischen Einsicht verschlossen,
sodass bestimmte Dinge nur unter der teleologischen Perspektive als Naturzwecke
erkannt werden können. Zugespitzt bedeutet dies, dass diese Dinge in gewissem
Sinne nicht existieren, wenn nicht durch ein teleologisches Urteil darüber reflek-
tiert wird.

Kant argumentiert nun, es gebe innerhalb des teleologischen Urteils Unter-
schiede darin, mit welcher Sicherheit ein solches Urteil gefällt werden könne. Wie
bereits oben erwähnt, unterscheidet er zwischen der inneren und äusseren Zweck-
mässigkeit. Während es bei der inneren Zweckmässigkeit um konkrete Produkte
der Natur, also beispielsweise einen Grashalm gehe, ziele die äussere Zweckmäs-
sigkeit auf die Frage, ob die Natur an sich zweckmässig sei. Diese beiden Ebenen
stehen in Verbindung. Nur wenn grundsätzlich davon ausgegangen wird, dass die
Natur insgesamt zweckmässig organisiert ist, kann auf dieser Grundlage ein Ding
der Natur unter dem Gesichtspunkt der inneren Zweckmässigkeit betrachtet wer-
den. Dennoch gibt es einen deutlichen Unterschied in Bezug auf das Urteil:

»Aber in Ansehung des letztern Gebrauchs ist jene Maxime der Urteilskraft zwar
nützlich, aber nicht unentbehrlich, weil uns die Natur im Ganzen als organisierte
(in der oben angeführten engstenBedeutungdesWorts) nicht gegeben ist.Hinge-
gen in Ansehung der Produkte derselben, welche nur als absichtlich so und nicht
anders geformtmüssen beurteilt werden, umauch nur eine Erfahrungserkenntnis
ihrer innern Beschaffenheit zu bekommen, ist jene Maxime der reflektierenden
Urteilskraft wesentlich notwendig: weil selbst der Gedanke von ihnen, als orga-
nisierten Dingen, ohne den Gedanken einer Erzeugung mit Absicht damit zu ver-
binden, unmöglich ist.« (Ebd. B: 334/A: 330f.)

In Bezug auf die äussere Zweckmässigkeit gibt es keine Möglichkeit, eine sinnliche
Erfahrung einer organisierten Struktur der Natur machen zu können. Diese Ebe-
ne entzieht sich unsererWahrnehmungsmöglichkeit.Wenn es jedoch umProdukte
der Natur geht, kann eine Beobachtung gemacht werden, allerdings muss vorgän-
gig davon ausgegangen werden, dass es einen Zweck und damit eine Absicht der
Natur gibt, ansonsten gibt es keine Möglichkeit, Dinge der Natur als zweckmässig

18 Kant setzt sich in der Dialektik der teleologischen Urteilskraft ausführlicher mit der Frage aus-
einander, wie sich einemechanische Perspektivemit der teleologischen vereinbaren lässt. Ei-
ne weitergehende Diskussion müsste diesen Aspekt berücksichtigen. Für das Argument des
vorliegenden Kapitels scheint mir jedoch eine vertiefte Behandlung davon nicht notwendig
zu sein. Eine ausführliche Diskussion der Dialektik findet sich bei McLaughlin (1989).
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zu erkennen und damit eine solche Perspektive zu bestätigen. Es gibt also Unter-
schiede zu verzeichnen in Bezug auf diese beiden Ebenen. Wenn es um die äusse-
re Zweckmässigkeit geht, bleiben die Urteile hypothetisch und es können lediglich
Mutmassungen angestellt werden.19 In Bezug auf die innere Zweckmässigkeit ist
es jedoch möglich, Beobachtungen zu sammeln, jedoch nur unter der Vorausset-
zung, dass wir eine Absicht der Natur annehmen. Ansonsten ist es nicht möglich
zu verstehen, warum ein bestimmtes Wesen gerade so und nicht anders geformt
ist.

Damit wird deutlich, dass die Legitimität der teleologischen Perspektive (als
Erkenntnisurteil) auf organisierte Wesen gestützt wird. Denn diese Naturproduk-
te zeigen, dass die Idee der Zweckmässigkeit nicht nur möglich ist, sondern, durch
die Verbindung mit der sinnlichen Anschauung, ihr auch eine Realität zukommt.
Es ist damit dieses reflexive Urteil über die innere Zweckmässigkeit, das sich sehr
stark an das konstitutive annähert. Kant nimmt denn auch diesen Fall als Grund-
lage: Wenn man die Legitimität dieser Perspektive an organisierten Wesen gezeigt
habe, sei man dazu aufgefordert, diese Perspektive auch auf grössere Zusammen-
hänge, also auf die äussere Zweckmässigkeit zu übertragen, argumentiert er an
mehreren Stellen (vgl. ebd. B: 301/A: 297, B: 304/A: 300 und B: 334/A: 330). Das refle-
xive Urteil über konkrete Naturprodukte dient so als Modell, das in einem zweiten
Schritt nahelegt, dieselbe Perspektive auf die gesamte Natur zu übertragen und
nach der Selbstorganisation der gesamten Natur zu fragen.

Es kann hilfreich sein, den Balanceakt, den Kant hier zwischen dem reflexiven
und dem konstitutiven Urteil ausführt, in einem anderen Vokabular zu verdeutli-
chen. Ein Ding als Naturzweck zu betrachten, kann als Repräsentation verstanden
werden. Das organisierte Wesen repräsentiert die Idee der Zweckmässigkeit. Im
Idealfall ist diese Repräsentation so perfekt, dass sie identisch mit der Idee zu sein
scheint. In diesem Fall gelangt die Repräsentation an die Grenze der Repräsentier-
barkeit, da sie darauf beruht, dass es eine Kluft zwischen einer Idee und einem
Naturding gibt, die sich nicht überwinden lässt; eine solche wird jedoch in der
idealen Repräsentation überschritten. Kant verdeutlicht jedoch, dass diese Kluft
nicht überschritten werden kann, da die Kluft zwischen einer Idee und einem Na-

19 Kant begründet den hypothetischen Charakter der äusseren Zweckmässigkeit in der Analytik
nochmals anders. Er versteht die äussere Zweckmässigkeit als »Zuträglichkeit eines Dinges
für andere« (ebd. B: 282/A: 278f.). Dieses andere, wofür ein Ding zuträglich ist, muss für sich
selbst Zweck sein, damit es als Endzweck genommenwerden kann. Ein solcher Zweck für sich
selbst kann jedoch aus derNaturbetrachtung alleine nicht abgeleitetwerden.Dadurch ist die
äussere Zweckmässigkeit »zu keinem absoluten teleologischen Urteile berechtigt« (ebd. B:
283/A: 279).
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turding nicht geschlossen werden kann, und insistiert so darauf, den kritischen
Rahmen nicht zu verlassen.20

Mit diesen Ausführungen ist deutlich geworden, dass Kant nicht davon aus-
geht, dass sich die Idee eines Naturzwecks aus den Beobachtungen gewinnen lasse,
sondern dass diese Idee vorgängig bestehen müsse, die dann anleitend sein könne
für empirische Untersuchungen, die jedoch zur Legitimation dieser Idee beitragen
können (vgl. ebd. B: 330/A: 326, vgl. dazu die Diskussion zu den Rassentheorien in
Kapitel 3.2). Kants Formulierungen sind jedoch nicht immer eindeutig, da er dar-
auf hinweist, dass es bestimmte Beobachtungen gebe, die zu einem teleologischen
Urteil einladen würden.21 Diese Einladung liege nach Kant in empirischen Beson-
derheiten, die durch ein konstitutives Urteil nicht berücksichtigt werden können
und aus dieser Perspektive nur als Zufälligkeit erscheinen können. Durch den Ver-
weis auf die Kritik der reinen Vernunft (vgl. KdU B: 345f./A: 341f.) verdeutlicht er, dass
jeder Begriff gerade darauf beruht, dass vom Besonderen abstrahiert wird. Nach
Kant arbeitet der menschliche Verstand vom Abstrakt-Allgemeinen hin zum Be-
sonderen. Mit der Subsumierung unter einen Begriff geht die Bestimmung jener
Aspekte einher, die nicht aus einem Begriff abgeleitet werden können und somit
zufällig bleiben. Doch diese Bestimmung der Zufälligkeit wird in der Kritik der Ur-
teilskraft revidiert: So gibt es Zufälligkeiten, die danach verlangen, aus einer ande-
ren Perspektive betrachtet zu werden. In diesem Zusammenhang führt Kant die
Vorstellung eines intuitiven Verstandes ein, durch den diese spezielle Art der Zu-
fälligkeit erfasst werden könne.

20 Fugate (2014: 104ff.) argumentiert, dass die teleologischen Argumente imWesentlichen eine
zirkuläre Struktur haben. Zum Ende des Unterkapitels zeigt er, dass Kant ein modifiziertes
Verständnis von Teleologie eingebracht hat. Inwiefern dieses Verständnis von Teleologie zir-
kulär ist, greift er gegen Ende des Buches wieder auf: »The circularity here [...] is not vicious
but virtuous.« (Ebd.: 370) Die Analysemethode muss von einer Idee angeleitet sein und die
Idee wiederummuss im Prozess der Analyse manifest und aktiv werden.

21 So lässt sich beispielsweise folgende Stelle auch so verstehen, als ob organisierteWesen eine
teleologische Sichtweise begründen können: »Organisierte Wesen sind also die einzigen in
der Natur, welche, wenn man sie auch für sich und ohne ein Verhältnis auf andere Dinge be-
trachtet, doch nur als Zwecke derselbenmöglich gedachtwerdenmüssen, unddie also zuerst
dem Begriffe eines Zwecks, der nicht ein praktischer sondern Zweck der Natur ist, objekti-
ve Realität, und dadurch für die Naturwissenschaft den Grund zu einer Teleologie, d.i. einer
Beurteilungsart ihrer Objekte nach einem besondern Prinzip, verschaffen, dergleichen man
in sie einzuführen (weil man die Möglichkeit einer solchen Art Kausalität gar nicht a priori
einsehen kann) sonst schlechterdings nicht berechtigt sein würde.« (Ebd. B: 295/A: 291) Man
mag diese Stelle jedoch auch so verstehen, dass die Legitimität der teleologischen Sichtwei-
se von der Existenz von Naturprodukten abhängt, jedoch das Urteil nicht darin begründet
ist.
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6.2.1 Das Vorbild des intuitiven Verstandes

Kant argumentiert in der Kritik der Urteilskraft, dass bestimmten Anschauungen ei-
ne Absicht unterstellt werden könne oder garmüsse – auch wenn allen Anschauun-
gen durch die mechanische Perspektive eine Zufälligkeit des Besonderen anhafte.
Förster bringt dies auf den Punkt, indem er von einer allgemeinen und einer ab-
sichtlichen Zufälligkeit spricht:

»Zur allgemeinen, durchdenBegriff unbestimmtenZufälligkeit des empirischGe-
gebenen kommt bei manchen Naturprodukten noch eine scheinbar absichtliche
Zufälligkeit hinzu, undnur sie nötigt uns, neben einer intellektuellenAnschauung
auch noch einen intuitiven Verstand zu erwägen.« (Förster 2008: 267)

Es gibt also Zufälligkeiten, die uns dazu verleiten, einen anderen Verstand als
den menschlichen anzunehmen. Den menschlichen Verstand bezeichnet Kant als
diskursiven, den er vom intuitiven unterscheidet. Mit dem diskursiven Verstand
meint Kant »ein Vermögen der Begriffe« (KdU B: 347/A: 343), das deduktiv arbei-
tet (vgl. ebd. B: 348/A: 344). Demgegenüber lässt sich ein intuitiver Verstand den-
ken, der »vom Synthetisch-Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen, als eines
solchen) zum Besondern geht« (ebd. B: 349/A: 345). Der intuitive Verstand hat als
Ausgangslage die Kenntnis eines Ganzen, von dem aus sich das Einzelne als Teil
des Ganzen erkennen lässt. Dieser Verstand bedarf für das Erkennen keiner Begrif-
fe und ist nicht an jene Schranken gebunden, die für den menschlichen Verstand
gegeben sind – womit sich der intuitive Verstand primär negativ in Abgrenzung
zum diskursiven definiert.22 Die intuitive Erkenntnis ist so eine unmittelbare Er-
kenntnis (vgl. Förster 2008: 268f.). Bei diesem intuitiven Verstand, den Kant auch
als anschauenden Verstand bezeichnet (vgl. KdU B: 340/A: 336), fällt so die Unter-
scheidung zwischen Möglichem und Wirklichem weg.

Diese Entgegensetzung von diskursivem (menschlichem) und intuitivem (gött-
lichem) Verstand soll zunächst helfen, den menschlichen Verstand in seiner Ei-
gentümlichkeit besser zu verstehen. Die Vorstellung eines intuitiven Verstandes
nimmt aber darüber hinaus noch eine gewichtigere Rolle ein. Diese Vorstellung ist
die Grundlage dafür, dass gesagt werden kann: »[G]ewisse Naturprodukte müssen,
nach der besondern Beschaffenheit unseres Verstandes, von uns, ihrer Möglichkeit
nach absichtlich und als Zwecke erzeugt, betrachtet werden, ohne doch darum zu
verlangen, daß es wirklich eine besondere Ursache, welche die Vorstellung eines
Zwecks zu ihrem Bestimmungsgrunde hat, gebe« (ebd. B: 346/A: 343). Es ist ge-
rade diese Vorstellung eines anderen, nicht menschlichen Verstandes, der auf die

22 Förster (2008: 273) fragt zudem, ob jeder nicht-diskursive ein göttlicher Verstand ist und
macht damit deutlich, dass Kant eine zweifache Charakterisierung vornimmt, die nicht ganz
deckungsgleich ist.
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Grenze des menschlichen Verstandes hinweist und damit auch eine Möglichkeit
aufzeigt, diese Schranke zu überwinden und so das Besondere der Dinge »zur Ein-
heit der Erkenntnis zu bringen« (ebd. B: 347/A: 343). Da wir diesen unmittelbaren
Zugang nicht haben, braucht es »das Verbindungsmittel der Zwecke«, welches not-
wendig ist, damit wir uns die »Zusammenstimmung der Naturgesetze mit unserer
Urteilskraft als notwendig vorstellen können« (ebd. B: 348/A: 344).

Die teleologische Urteilskraft nimmt den intuitiven Verstand als Vorbild und
versucht sich, ihm anzunähern. Obwohl esmöglich ist, sich einen solchen Verstand
vorzustellen, können Menschen keine unmittelbare Erkenntnis eines Gesamtzu-
sammenhanges erlangen. Damit jedoch eine Annäherung geschehen kann, muss
ein Naturzweck vorgestellt werden. Die Notwendigkeit, die Kant dem teleologi-
schen Urteil zuschreibt, ist in dieser Vorstellung eines intuitiven Verstandes ver-
ankert. Eine Präzisierung zum intuitiven Verstand hilft, besser zu verstehen,worin
die Notwendigkeit dieser Betrachtungsweise für den menschlichen Verstand ver-
ankert ist. Der intuitive Verstand geht nicht nur von einem Ganzen aus, in dem
die Teile sich in einer Anordnung befinden, sondern bestimmt die Teile als »vom
Ganzen abhängend« (ebd. B: 349/A: 345). Hier klingt ein architektonisches Ganzes
an, das Kant von einem technischen Ganzen unterscheidet. Die technische Einheit
meint ein Aggregat, bei dem der Bezugspunkt (der Zweck), durch den die Einheit
hergestellt wird, den einzelnen Teilen äusserlich ist. Bei der architektonischen Ein-
heit hingegen ist das Ganze den Teilen inhärent: Das Ganze ist hier der »Grund der
Möglichkeit der Verknüpfung der Teile« (ebd.). Dies steht jedoch im Widerspruch
zumdiskursiven Verstand, für diesen kann bloss die »Vorstellung eines Ganzen den
Grund der Möglichkeit der Form desselben und der dazugehörigen Verknüpfung
der Teile« (ebd. B: 349f./A: 345f.) enthalten. Diese Vorstellung der Einheit ermög-
licht es dem menschlichen Verstand, Dinge als Produkte zu erfassen, die einen
notwendigen Bezug auf die vorgestellte Einheit haben – auch wenn diese Einheit
lediglich als Vorstellung angenommen werden kann.23

Das von Kant wiederholt formulierte Bedürfnis der Vernunft, über die eige-
nen Grenzen hinauszugehen, formuliert sich hier als Wunsch, die menschliche
Beschränkung der Vernunft zu überwinden und sich so einer übermenschlichen
Vernunft annähern zu wollen. Aus der Vorstellung einer solchen übermenschlichen
Vernunft leitet sich der Naturzweck als Maxime für die empirische Beobachtung
ab. Damit wird deutlich, dass der Naturzweck eine an die diskursive und damit
menschliche Vernunft gebundene Idee ist. Das organisierte Wesen erhält darin ei-
ne ausgewiesene Stellung, da die Annäherung an die intuitive Vernunft im Kleinen

23 Fugate (2014: 380ff.) diskutiert, wie die Notwendigkeit für die Erkenntnis in Kritik der reinen
Vernunft begründet wird. Kant geht in der Kritik der Urteilskraft analog zu diesem Gedanken-
gang in der Kritik der reinen Vernunft vor, worauf er selbst hinweist (vgl. KdU B: 346/A: 341f.).
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geübt werden kann, wenn das organisierte Wesen als abgeschlossene, systemati-
sche Einheit verstandenwird.Damit verbunden nähert sich das teleologischeUrteil
einem Erkenntnisurteil an, was im Anspruch, ein materielles und objektives Urteil
zu sein, deutlich wird. Die grundlegende Position der Kritik der Urteilskraft, die sich
als Gleichzeitigkeit des Etablierens und Überschreitens der kritischen Grenze um-
reissen lässt, findet hier eine neue Formulierung. Während im ästhetischen Urteil
die kritische Grenze eine sehr deutliche Rolle eingenommen hat, erhält sie im te-
leologischen Urteil die Rolle eines letzten Warnschildes. So erlaubt das teleologi-
sche Urteil das Überschreiten der Grenze, dennoch ist es darin letztlich (durch das
Warnschild) nicht möglich, die Grenze zu ignorieren. Die architektonische Ein-
heit, die im teleologischen Urteil gedacht wird, bewertet einzelne Naturprodukte
in Bezug auf diese Einheit. Dieses Urteil führt also eine Art der Normativität mit
sich, die im Folgenden genauer untersucht wird.

6.2.2 Die Normativität teleologischer Urteile

Mit dem Bezug eines Naturdings auf einen Zweck geht es nicht nur um die Er-
kenntnis eines Istzustandes, sondern daraus ergibt sich auch ein Sollzustand. In
der ersten Einleitung zur Kritik der Urteilskraft formuliert Kant:

»Ein teleologisches Urteil vergleicht den Begriff eines Naturprodukts nach dem,
was es ist, mit dem was es sein soll. [...] An Produkten der Kunst sich die Mög-
lichkeit auf solche Art vorzustellen, macht keine Schwierigkeit. Aber von einem
Produkte der Natur zu denken, daß es etwas hat sein sollen, und es darnach zu
beurteilen, ob es auch wirklich so sei, enthält schon die Voraussetzung eines Prin-
zips, welches aus der Erfahrung (die da nur lehrt, was die Dinge sind) nicht hat
gezogen werden können.« (Ebd. H: 50)

Wie Hannah Ginsborg aufzeigt, nimmt Kant darin eine doppelte Bestimmung vor:

»One and the same object, then, can at one time serve as a guide to the standards,
and at another time be evaluated as meeting them. In both cases, the object is
judged to be purposive. The difference is that in the former case the standards
are not presupposed, whereas in the latter case they are.« (Ginsborg 2014: 245)

Ginsborg argumentiert weiter, bei Kant würden sich beide Momente verzeichnen
lassen. Allerdings liegt meines Erachtens der Fokus bei Kant darauf, dass sich Din-
ge als Naturzwecke in normativer Hinsicht evaluieren lassen, was im Gegensatz
zu unorganischen Dingen der Natur nicht möglich ist. Dies bedeutet auch, dass
Kant nicht daran interessiert ist, zu bestimmen, ob etwas dem Standard entspricht
oder nicht (vgl. ebd.). So beschreibt Kant zwar in der Analytik ein »anomalisches
Geschöpf« (KdU B: 288/A: 284f.) und versteht solche Phänomene als »Mißgeburten
oder Mißgestalten im Wachstum, da gewisse Teile, wegen vorkommender Mängel
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oder Hindernisse, sich auf ganz neue Art formen, um das, was da ist, zu erhalten«
(ebd. B: 288/A: 284). Diese deklariert er jedoch als die »wundersamsten Eigenschaf-
ten organisierter Geschöpfe« (ebd. B: 288/A: 285). Diese Stelle macht deutlich, dass
das, was nicht als ›normale‹ Entwicklung gekennzeichnet wird, auch nur durch den
Bezug auf einen Zweck als solches erkannt werden kann. So kann gerade eine Ab-
weichung verdeutlichen, dass die Pflanze nicht nur mechanischen Gesetzen folgt,
sondern einen Zweck (die Erhaltung) verfolgt. Das Ziel wird verfolgt, auch wenn
sich Hindernisse ergeben. Die ideale Form eines organisierten Wesens impliziert
so einen idealen Kontext, der kein Hindernis zum identifizierten Ziel darstellt (vgl.
dazu Fugate 2014: 103). Dies bedeutet, dass die im teleologischen Urteil enthaltene
Normativität nicht nur organisierte Wesen betrifft, sondern auch den Kontext, in
dem das organisierte Wesen sich befindet oder bewegt.

Diese Einsicht ist nicht erstaunlich, vergegenwärtigt man sich die Diskussion
des Begriffs der ›Menschenrasse‹ aus Kapitel 3. Dort wurde deutlich, dass die Be-
stimmung unterschiedlicher ›Rassen‹ einhergeht mit der Einteilung der Erde in
klimatische Zonen. Dabei fungierte das moderate Klima als neutraler Ort, an dem
keine spezifische Auswicklung von ›Keimen‹ angeregt wird und die Menschen des-
halb eine weisse Hautfarbe haben. Diese Zentrierung (auf Europa) ist damit nicht
nur einer willkürlichen Setzung geschuldet. Vielmehr kann mit der teleologischen
Urteilskraft aufgezeigt werden, dass mit dem teleologischen Urteil eine solche nor-
mative Setzung intrinsisch verbunden ist. In den konkreten Akten, in denen ein
teleologisches Urteil gefällt wird, geschehen demnach zwei Dinge zugleich: Zum
einen können durch ein solches Urteil bestimmte Dinge erkannt werden, die an-
sonsten nicht erfassbar wären. Zum anderen ist die Erkenntnis dieser Dinge – und
im Zentrum geht es um organisierte Wesen, die in Verbindung mit ihrer Umge-
bung stehen – zugleich verbunden mit einer normativen Dimension. Diese beiden
Aspekte – Erkenntnis und Normativität – sind also in einem teleologischen Urteil
nicht voneinander zu trennen.

Während sich Kant in erster Linie auf die Produkte der Natur konzentriert und
so vor allem die organisierten Dinge vor Augen hat, machen andere Textstellen
deutlich, dass die Normativität auch in Bezug auf die äussere Zweckmässigkeit
eine Rolle spielt. So führt Kant in der zweiten Einleitung Regeln für die Naturbe-
obachtung an. Da die Einheit, auf die die Beobachtungen der äusseren Zweckmäs-
sigkeit bezogen werden, für die menschliche Vernunft nicht fassbar ist, beziehen
sich diese Regeln weniger auf die Natur selbst als auf die Vorgehensweise in der
Beobachtung der Natur. So erwähnt Kant, die Natur nehme den kürzesten Weg
oder mache keinen Sprung, sodass sowohl die Abfolge von Veränderungen als auch
der Übergang zwischen unterschiedlichen Formen kontinuierlich sei (vgl. ebd. B:
XXXI/A: XXIX). Auch soll die grosse Vielfalt von empirischen Gesetzen unter die
Einheit weniger Prinzipien gebracht werden. Diese Regeln geben alle ein Sollen
vor: »Denn sie sagen nicht was geschieht, d.i. nach welcher Regel unsere Erkennt-
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niskräfte ihr Spiel wirklich treiben, und wie geurteilt wird, sondern wie geurteilt
werden soll« (ebd. B: XXXI/A: XXIX).

Um einen Zusammenhang in der Natur erkennen zu können, müssen Einhei-
ten angenommen werden, durch welche das Mannigfaltige als miteinander in Ver-
bindung stehend erkannt werden kann. Dabei folgt die Urteilskraft dem Prinzip,
dass eine Ordnung der Natur als erkennbar möglich sein muss, das heisst,

»daß in ihr [der Natur, Anm. KH] eine für uns faßliche Unterordnung von Gattun-
gen und Arten gebe; daß jene sich einander wiederum einemgemeinschaftlichen
Prinzip nähern, damit ein Übergang von einer zu der anderen, und dadurch zu
einer höheren Gattung möglich sei; daß, da für die spezifische Verschiedenheit
der Naturwirkungen eben so viel verschiedene Arten der Kausalität annehmen zu
müssen unserem Verstande anfänglich unvermeidlich scheint, sie dennoch unter
einer geringen Zahl von Prinzipien stehen mögen, mit deren Aufsuchung wir uns
zu beschäftigen haben, u.s.w.« (ebd. B: XXXVf./A: XXXIIIf.).

Die Zweckmässigkeit der Natur anzunehmen, bedeutet also, deren Mannigfaltig-
keit mit möglichst wenig Regeln ordnen zu können, wobei die Idee einer Einheit
der Natur vorausgesetzt werden muss.24 Diese Einheit gibt zugleich einen Stan-
dard an, auf welchen das empirisch Beobachtbare bezogen werden kann. Die An-
nahme der Einheit der Natur pflanzt sich so weiter in kleinere Einheiten, die von
der diskursiven Vernunft mit Verweis auf das Ideal der intuitiven Vernunft ange-
nommen werden müssen. Gattungen und Arten bleiben damit letztlich eine mög-
liche Grösse, die sich nicht vollständig mit den Beobachtungen in der Natur deckt.
Eigen Figal (2008: 47ff.) macht in Bezug auf Buffon darauf aufmerksam, dass die
Gattung nur als Totalität aller Generationen gedacht werden könne. Die Gattung
existiert deshalb nur als eine vorgestellte Einheit von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft und damit als situierter Idealzustand. Obwohl Kant im Unterschied
zu Buffon die Existenz von ›Anlagen‹ (und ›Keimen‹) betont, bleibt auch bei ihm
diese Einheit ein Idealzustand, der sich aus denkökonomischen Regeln für die Ver-
nunft ableitet.

 
Dass das teleologische Urteil eine spezifische Handlung darstellt, wurde darin
deutlich: Zum einen lassen sich bestimmte Gegenstände nicht anders als durch te-
leologische Urteile fassen, zum anderen ist mit jedem teleologischen Urteil immer
auch ein normativer Anspruch verbunden. Die folgenden Ausführungen sollen nun
aufzeigen, dass sich den handelnden Urteilen noch weitere Aspekte abgewinnen
lassen. So lautet die grundlegendeThese des vorliegenden Kapitels, dass es zu kurz

24 Zur Einordnung der These, dass hier der Übergang zwischen Gattungen denkbar wird, siehe
weiter unten Kapitel 6.2.3.
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greift, das teleologische Urteil über die Natur nur als ein Analogie-Urteil zu verste-
hen. Vielmehr lässt sich einerseits eine Grenzverwischung zwischen Vernunft und
Natur feststellen, andererseits eine Verschachtelung zwischen der inneren und
der äusseren Zweckmässigkeit. Diese Grenzverwischung und Verschachtelung
lässt sich aufzeigen, fokussiert man auf Rolle der Fortpflanzung.

6.2.3 Fortpflanzung und der Sonderstatus von Geschlecht

In der Bestimmung dessen, was unter einem Naturzweck zu verstehen ist, zeigt
sich, dass die Erzeugung eine zentrale Stellung einnimmt. In der Analytik erör-
tert Kant, was es genau bedeutet, ein Ding als Naturzweck zu verstehen: »[E]in
Ding existiert als Naturzweck, wenn es von sich selbst (obgleich im zwiefachem
Sinne) Ursache und Wirkung ist« (KdU B: 286/A: 282). Was zunächst paradox er-
scheint, erläutert Kant anhand des Beispiels eines Baumes. Er gewinnt dieser For-
mulierung drei Aspekte ab: Ein Baum kann einen anderen Baum erzeugen. Dies
bedeutet, dass der Baum sich als Gattungswesen fortpflanzt, worin der einzelne
Baum einerseits als Ursache, aber andererseits als Wirkung gesehen werden kann.
Er bringt sich so unaufhörlich selbst hervor und erhält seine Gattung (vgl. ebd. B:
287/A: 283). Das Selbst bezieht sich somit zugleich auf das Individuum wie auch
auf die Gattung, beide Ebenen werden im Selbst vereinigt. Lediglich der Hinweis
in der Klammer deutet diesen zweifachen Bezug der Identität des Baumes an. Als
zweiten Aspekt sieht Kant eine Erzeugung des individuellen Baums darin, dass er
wächst: Der Baum fügt sich selbst Materie von aussen zu und verwandelt diese in
seinen eigenen Stoff. Dies ist laut Kant als »Zeugung, wiewohl unter einem andern
Namen, gleich zu achten« (ebd. B: 287/A: 283), und durch reinmechanische Gesetze
nicht erklärbar. Als dritten Punkt nennt Kant das Pfropfen, durch das einem Baum
ein Zweig eines anderen Baumes so angesetzt wird, dass dieser anwächst. Dieser
Prozess des Anwachsens eines Zweiges eines anderen Gewächses reflektiert Kant
nicht als hybride Form. Stattdessen sieht er es als Beweis dafür, dass der Stamm
sich dann erhält, wenn der Zweig erhalten bleibt und so eine wechselseitige Abhän-
gigkeit besteht. In dieser Hinsicht passen auch die anderen beiden Beispiele, die
Kant unter diesem Punkt erwähnt: So sind Blätter zwar Produkte eines Baumes,
sie sind aber notwendig, damit der Baum weiterleben und weiterwachsen kann.
Und Kant verweist auf »die Selbsthülfe der Natur in diesen Geschöpfen bei ihrer
Verletzung« (ebd. B: 288/A: 284).

Alle drei Aspekte verdeutlichen Kants Verständnis einer inneren Organisation
von Wesen, dessen Teile oder die als Teile so aufeinander bezogen sind, dass sie
eine funktionelle Einheit bilden. Dabei verwendet er für alle drei Beispiele das Verb
erzeugen. Kant bezeichnet einen Naturzweck auch als »organisiertes und sich selbst
organisierendes Wesen« (ebd. B: 298/A: 288), was somit als sich selbst erzeugendes
Wesen übersetzt werden kann, wobei die Erzeugung das Wachstum, den Erhalt
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und die Fortpflanzung umfasst.25 Kant spricht auch von einer »sich fortpflanzen-
de[n] bildende[n] Kraft« (ebd. B: 293/A: 289), verwendet den Begriff »Bildungskraft«
(ebd. B: 370/A: 365) und übernimmt zudem den Begriff des »Bildungstriebs« (ebd.
B: 379/A: 374) von Blumenbach.

Die Zweckmässigkeit, die die Grundlage für die Möglichkeit (der Erkenntnis)
der organisierten Natur bildet, korreliert also mit der Fähigkeit bestimmter Na-
turdinge, sich in diesem umfassenden Sinne zu erzeugen. Diese beobachtbaren
Erscheinungen werden nun durch das teleologische Urteil mit einer Idee – dem
Bildungstrieb – in Verbindung gebracht. Durch diese Verbindung wird ein enger
Zusammenhang zwischen Individuum, verstanden als organisiertes Wesen, und
der diesem zugeordneten Gattung hergestellt: Die Gattung ist nicht nur als Aggre-
gat von Individuen zu verstehen, vielmehr gibt es ein inneres Verhältnis zwischen
beiden Ebenen, die durch die sprachliche Überblendung besonders deutlich wird.
Die Gattung ist dem Individuum inhärent, wobei sich die Gattung nur über die
individuellen organsiertenWesen erkennen lässt. Die organisiertenWesen verkör-
pern so die Gattung, wobei ein einzelnes organisiertesWesen diese Repräsentation
nicht leisten kann, vielmehr ist es die Vielzahl miteinander verbundener Wesen.26

Es besteht also zwischen diesen beiden Ebenen eine wechselseitige Abhängigkeit,
genauso wie sie Kant auch für das einzelne organisierte Wesen bestimmt.

Kant greift in diesemZusammenhang auch die zeitgenössisch kursierende Vor-
stellung auf, es könne eine Verwandtschaft zwischen allen Tieren – über die Gat-
tungsgrenze hinaus – geben. In seiner kurzen Diskussion dieser Vorstellung wird
deutlich, wie sich im Erkennen eines Naturzwecks die epistemologische und die
metaphysische Ebene verflechten. Verfolgeman diese Idee, so führt Kant aus,müs-
se eine gemeinschaftliche Urmutter aller Lebewesen angenommen werden:

25 Holland (2014: 84) geht den beiden Konzepten ›Fortpflanzung‹ und ›Zeugung‹ um 1800 nach.
Sie haben einen unterschiedlichen Ausgangspunkt und sind mit unterschiedlichen Zwecken
verbunden, auch wenn sie sich manchmal bis ins Ununterscheidbare überlappen. Das Kon-
zept der Zeugung entstand im Kontext der Tierlehre und betont die Aktivität, durch die man
sich selbst erhält. Zeugung betont die Produktion eines neuen Individuums in Bezug auf die
Beziehungmit denEltern, kann sich aber auch auf Kunstwerke oder Ideenbeziehen.DasKon-
zept der Fortpflanzung war eher an die Reproduktion von Pflanzen gebunden, konnte aber
auch in Beziehung auf Sünde oder Familie gebraucht werden. Zeugung tendiert dazu, etwas
als imMoment geschehend zu verstehen, in dem also Zeit und Raum kollabieren. Fortpflan-
zung betont eher die Ausdauer und Ausdehnung. Mir scheint diese Charakterisierung von
Zeugung und Fortpflanzung auch darauf zuzutreffen, wie Kant die Begriffe verwendet. Im
angeführten Zitat kann vermutet werden, dass mit der Bildung das gemeint ist, was Holland
als Zeugung charakterisiert.

26 Diese Verbindung von IndividuumundGattung kann als Spezifikumdes epigenetischen Ver-
ständnisses hervorgehoben werden, da Positionen der Präformationslehre keinen solchen
Gattungsbegriff benötigen.
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»Diese Analogie der Formen, sofern sie bei aller Verschiedenheit einem gemein-
schaftlichen Urbilde gemäß erzeugt zu sein scheinen, verstärkt die Vermutung
einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der Erzeugung von einer gemein-
schaftliche Urmutter, durch die stufenartige Annäherung einer Tiergattung zur
andern« (ebd. B: 368f./A: 364).

Diese Vorstellung einer verwandtschaftlichen Verbindung aller Lebewesen knüpft
Kant nicht nur an das Bild der Mutter Natur, sondern auch an das Bild des männ-
lichen Forschers:

»Hier steht es nun dem Archäologen der Natur frei, aus den übriggebliebenen
Spuren ihrer ältesten Revolutionen, nach allem ihm bekannten oder gemutmaß-
ten Mechanism derselben, jene große Familie von Geschöpfen (denn so müßte
man sie sich vorstellen, wenn die genannte durchgängig zusammenhangende
Verwandtschaft einen Grund haben soll) entspringen zu lassen. Er kann den
Mutterschoß der Erde, die eben aus ihrem chaotischen Zustande herausging
(gleichsam als ein großes Tier), anfänglich Geschöpfe von minder-zweckmäßiger
Form, diese wiederum andere, welche angemessener ihrem Zeugungsplatze und
ihrem Verhältnisse unter einander ausbildeten, gebären lassen; bis diese Gebär-
mutter selbst, erstarrt, sich verknöchert, ihre Geburten auf bestimmte fernerhin
nicht ausartende Spezies eingeschränkt hätte, und dieMannigfaltigkeit so bliebe,
wie sie am Ende der Operation jener fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen war.«
(Ebd. B: 369f./A: 364f.)

Interessant an dieser Passage ist, dass die zunächst klare geschlechtliche Zuord-
nung des männlichen Archäologen und der weiblichen Natur dadurch unterlaufen
wird, dass es der Archäologe ist, der die Natur gebären lässt. Die grundlegende Fi-
gur des »als ob«, die für die gesamte Kritik der Urteilskraft kennzeichnend ist, geht
hier überein mit einer geschlechtlichen Überblendung, in der die weibliche Na-
tur nicht mehr als autonome Ursache ihrer Zeugungen fungiert. Auf der anderen
Seite ist der Archäologe nicht mehr bloss beobachtend, sondern der Veranlasser
der Geburten der Mutter Natur. Das grenzüberschreitende Moment des teleologi-
schen Urteils wird als Aktivität sichtbar, die eine Verwischung der Geschlechter-
rollen, aber auch der Bereiche von Natur und ihrer Erkenntnis sowie menschlicher
Handlung zur Folge hat. Zwar kann der Archäologe in der Natur nichts Neues ak-
tiv hervorbringen, jedoch kann er die Natur veranlassen, etwas zu tun, solange
eine grundlegende Aktivität vorhanden ist. Damit verschränkt sich die Aktivität
der Natur mit der Aktivität der beobachtenden Person. Diese Verschränkung kann
als spezifische Leistung des teleologischen Urteils hervorgehoben werden.

Das Zitat formuliert zudem einen Sollzustand in Bezug auf die Passgenauig-
keit zwischen dem organisierten Wesen und der Umwelt, die mit einer Hierarchi-
sierung von weniger zweckmässigen und zweckmässigeren Formen einhergeht.
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Vor dem Hintergrund der Theorien zu den ›Menschenrassen‹ kann hier an die An-
passung an klimatische Bedingungen gedacht werden. Die Begrenzung dieser An-
passung, deren Betonung Kant in den früheren Schriften wichtig war, wird hier
metaphorisch durch die Verknöcherung der Gebärmutter eingeholt: Die Anpassungs-
fähigkeit darf keine unendliche Variation zur Folge haben. Ein Ort, der »Zeugungs-
platz«, wird normativ fixiert, womit durch die Verschränkung der äusserenmit der
inneren Zweckmässigkeit diese Fixierung auch zurückwirkt auf das organisierte
Wesen, das diesem »Ursprungsort« entsprechend ausgestaltet sein sollte.

Diese Passage ist jedoch auch deshalb bemerkenswert, da Kant die Annah-
me eines durchgehenden Zusammenhangs in der Natur, also den Übergang vom
Pflanzen- zum Tierreich als Abenteuer der Vernunft (wie er es in der Fussnote zu die-
ser Passage beschreibt) ansieht, das in seinen Augen gerechtfertigt ist. Sloan (2006:
643) argumentiert, Kant greife hier eine ihm lange bekannte These von Buffon auf,
der eine allgemeine historische Entwicklung des Lebens skizziere, die sich aus ei-
ner einzigen Quelle ableiten lasse und durch eine universale Lebenskraft geformt
worden sei.Wie Roth (2008: 278) darlegt, fand Kant 1785 (Rezension Herder) diesen
Gedanken noch ungeheuerlich, 1788 (Über denGebrauch) bezeichnet er diese Vorstel-
lung als unterhaltsames Spiel, das aber fruchtlos bleiben müsse. Mit der Kritik der
Urteilskraft (1790) erhebt Kant nun diese These zu einer abenteuerlichen Hypothe-
se. Einen solch grossen Zusammenhang zu vermuten, widerspricht nicht a priori
dem Urteil der blossen Vernunft, immerhin folgt Kant hier der Maxime, möglichst
wenige Prinzipien anzunehmen, die möglichst viel zu erklären vermögen.

Allerdings sieht er kein Beispiel dieses Zusammenhangs in der Erfahrung ge-
geben. Zwar lässt sich die generatio homonyma (also die Erzeugung eines Produkts
der gleichen Art) beobachten, jedoch nirgends eine generatio heteronyma – was der
Verknöcherung der Gebärmutter geschuldet sein mag. Denn Kant geht in den Schrif-
ten zu den ›Menschenrassen‹ davon aus, dass in früheren Zeiten die menschlichen
Körper eine Anpassung an das Klima vorgenommen haben, die jedoch nur ein-
malig geschehen kann, wie die Auseinandersetzung zwischen Forster und Kant
deutlich macht. Analog dazu kann vermutet werden, dass Kant eine geratio hetero-
nyma höchstens für die Vergangenheit annehmen mag, sie nun jedoch nicht mehr
vorgefunden werden kann. Denn einen direkten Beweis eines durchgehenden Zu-
sammenhangs in der Natur ist nicht auszumachen und obwohl sich diese These
nicht von der Handweisen lässt, findet sich gleichzeitig auch kein stichhaltiger An-
haltspunkt dafür. Einen Zusammenhang zwischen allen Lebewesen zu vermuten,
müsse damit nach Kant ein ungewisses Abenteuer der Vernunft und damit spekulativ
bleiben.

 
Da Kant jedoch die Denkmöglichkeit eines Gesamtzusammenhangs in der Natur
aufgreift, wurde er als Vorreiter von Evolutionstheorien eingeordnet. Sloan (2006:
643f.) diskutiert die These in der Forschungsliteratur, spätere Leser_innen Kants
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(wie beispielsweise Goethe) hätten das Abenteuer der Vernunft aufgegriffen und dar-
aus eine Rechtfertigung für Evolutionstheorien gezogen. Demgegenüber betont
Sloan, dass eine andere Interpretation der Rolle des kantischen Textes möglich sei,
die vielmehr das kritische Moment betone. Denn Kant stehe diesem Abenteuer der
Vernunft durchaus skeptisch gegenüber, da sich solche Aussagen nicht mit der Si-
cherheit von konstitutiven Urteilen treffen liessen. So greift Kant zwar die These
der Verwandtschaft aller Lebewesen auf, doch verdeutlicht er zugleich, dass sol-
che Aussagen nur mit grosser Vorsicht getroffen werden können. Kants Fokus liegt
nach Sloan weniger auf der diachronen als vielmehr auf der synchronen Ebene,
da auf letzterer Ebene eine Erkenntnis erreicht werden könne, die mit derselben
Sicherheit für die Naturgeschichte nicht möglich sei.

Diese Einordnung Kants ist grundsätzlich gut nachvollziehbar, da sie an mei-
ne obigen Ausführungen zu den unterschiedlichen Sicherheitsgraden anschliesst,
mit denen Urteile über innere oder äussere Zweckmässigkeiten gefällt werden kön-
nen. Wenn Sloan jedoch betont, Kant habe die synchrone Ebene verstärkt im Blick
gehabt, stellt sich weitergehend die Frage, wie genau diese synchrone Ebene zu
verstehen ist. In den früheren Schriften zu den ›Menschenrassen‹ trifft Kant eine
zentrale Unterscheidung zwischen der Naturbeobachtung und der Naturgeschich-
te. Der Begriff ›Rasse‹ kann nach Kant nur im Rahmen einer Naturgeschichte ver-
standen werden. Gegenwärtig beobachtbare Differenzen zwischen Menschen wer-
den so als Produkt einer historischen Entwicklung interpretiert. In diesem Ver-
ständnis versteckt sich jedoch ein Spannungsverhältnis: So werden Differenzen
zwischen Menschen zwar grundlegend historisiert, zugleich gelten sie aber für die
Gegenwart als gegeben.Dies wird besonders darin deutlich, dass keine weitere (zu-
künftige) Adaption an das Klima denkbar ist. Durch diese Festlegung korreliert ein
bestimmtes Aussehen mit einem bestimmten Klima – wobei Kant über das Aus-
sehen auch die Kultur und den Arbeitstrieb mit dem Klima in Verbindung bringt,
wie in Über den Gebrauch deutlich wurde.

Wenn nun Kant seine Aufmerksamkeit in der Kritik der Urteilskraft verstärkt auf
die Naturprodukte richtet, dann ist das Wort Produkt mit einer leichten inhaltli-
chen Verschiebung verbunden. Ein Produkt wird als Erzeugnis vorher bestehender
organisierter Dinge verstanden, wie die genauere Bestimmung des Naturzwecks
verdeutlicht hat. Kant nimmt zudem eine Abgrenzung des Produkts von einem
Edukt vor und bezeichnet das Produkt als Zeugung durch die Epigenesis, wobei er
präzisiert:

»Dieses letztere kann auch System der generischen Präformation genannt wer-
den; weil das produktive Vermögen der Zeugenden doch nach den inneren zweck-
mäßigen Anlagen, die ihrem Stamme zu Teil wurden, also die spezifische Form
virtualiter präformiert war.« (KdU B: 376/A: 371)
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Während also im früheren Text die Verwandtschaft als äusseres Verhältnis gedacht
wird, rückt in der Kritik der Urteilskraft dieses Verhältnis verstärkt in das Innere der
Dinge hinein. Das Produkt ist nur denkbar in Bezug auf die Vorfahren und den in-
neren ›Anlagen‹, die zumindest teilweise zumVorschein kommen und darüber hin-
aus bestimmen, welche weiteren Entwicklungsmöglichkeiten gegeben sind. Dieses
Verständnis der Epigenesis bezeichnet Kant als generische Präformation, womit er
verdeutlicht, dass die Präformation nicht das Individuum vollständig bestimmt,
sondern lediglich jene Aspekte umfasst, was als ›Stamm‹ gesehen wird.

Zurückbezogen auf die These von Sloan kann man also sagen, dass in der Kri-
tik der Urteilskraft die Naturgeschichte im Produkt selbst enthalten ist. Die Natur-
geschichte umfasst auch die Zukunft, da diese in der Frage der Zweckmässigkeit
von organisierten Dingen enthalten ist: »Man kann von einem organisiertenWesen
noch fragen: wozu ist es da? aber nicht leicht von Dingen, an denen man bloß die
Wirkung vomMechanismderNatur erkennt.« (Ebd.B: 380/A: 375f.) Das organisier-
teWesen ist kein Endzweck, sondern selbst wiederum einMittel für einen anderen
Zweck. Dieser Bezug auf einen (der Naturgeschichte) übergeordneten Zweck ver-
bindet sich mit einem prospektiven Blick, der es erlaubt, künftige Entwicklungs-
möglichkeiten zu skizzieren. Zwar richtet sich der Fokus auf die synchrone Ebene,
doch diese versteht Kant als Materialisierung der diachronen Ebene.

Die Rede vom Produkt, die Kant in der Kritik der Urteilskraft einführt, geht also
mit einer Entwicklung einher, die sich ab dem ersten Text zu den ›Menschenras-
sen‹ aufzeigen lässt: In den früheren Texten (Verschiedene Rassen und Bestimmung)
erklärt zwar die Anpassung an das Klima die Erscheinungsweise unterschiedlicher
Körper, dennoch bleibt dieser Einfluss eher oberflächlich gedacht. Mit Über den Ge-
brauch wird das sich adaptierende Wesen als organisiertes Wesen verstanden, das
sich durch einen wechselseitigen Bezug von Ursache und Wirkung auszeichnet,
was Kant jedoch nicht weiter erläutert. Die teleologische Urteilskraft benennt nun
allgemein organisierte Wesen als Produkte, womit expliziter die diachrone Ebene
in die synchrone verlagert wird. Und weiter hält Kant an einer Stelle explizit fest:
»Nichts in ihm (einem organisierten Produkt der Natur, Anm. KH) ist umsonst,
zwecklos, oder einem blinden Naturmechanism zuzuschreiben.« (KdU B: 296/A:
292) Alle Teile eines organisierten Wesens sind als funktional in Bezug auf die Ein-
heit des Körpers zu verstehen,womit denDifferenzen zwischen denMenschen eine
umfassendere Bedeutung verliehen wird. Kant expliziert dies nicht für den Begriff
der ›Rasse‹ – der in der teleologischen Urteilskraft überhaupt nicht mehr auftaucht.
Ein solcher Rückschluss kann damit textlich nicht unterlegt werden. Interessan-
terweise greift Kant jedoch ein neues Thema auf, das in den bisherigen Schriften
zur Naturteleologie keine weitere Beachtung fand: das Geschlecht. Zwar nimmt
Geschlecht eine Sonderrolle ein, jedoch lässt sich durchaus die Frage aufwerfen,
ob die Auseinandersetzung mit dem Geschlecht jenen Platz einnimmt, der auch
dem Begriff der ›Rasse‹ gewidmet sein könnte. Da die Aussagen zu Geschlecht in
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der teleologischen Urteilskraft in der Forschungsliteratur meines Wissens nicht auf-
gegriffen und diskutiert wurden, soll im Folgenden grundsätzlich dargestellt wer-
den, welchen Ort die Bemerkung über Geschlecht einnimmt und welche Funktion
die Aussagen zum Geschlecht haben.

 
Kant schreibt im Abschnitt zu den »äussern Verhältnissen organisierter Wesen«
(ebd. B: 379/A: 375):

»Es gibt nur eine einzige äußere Zweckmäßigkeit, die mit der innern der Orga-
nisation zusammenhängt, und, ohne dass die Frage sein darf, zu welchem Ende
dieses so organisierte Wesen eben habe existieren müssen, dennoch im äußeren
Verhältnis eines Mittels zum Zwecke dient. Dieses ist die Organisation beiderlei
Geschlechts in Beziehung auf einander zur Fortpflanzung ihrer Art; dennhier kann
man immer noch, eben so wie bei einem Individuum fragen: warum mußte ein
solches Paar existieren? Die Antwort ist: Dieses hier macht allererst ein organi-
sierendes Ganze aus, ob zwar nicht ein organisiertes in einem einzigen Körper.«
(Ebd. B: 380f./A: 376)27

In diesem Verständnis von Geschlecht wird die innere Zweckmässigkeit – der Ge-
schlechtskörper28 – erklärt durch das Zusammenpassen mit einem anderen Ge-
schlechtskörper, sodass erst beide zusammen eine reproduktive Einheit bilden.
Damit wird der Geschlechtskörper als die äussere Erscheinung der reproduktiven
Funktion definiert. Kant scheint an dieser Stelle an die menschliche Fortpflanzung
zu denken und schränkt so implizit die Fortpflanzung auf eine Form ein, in der es
zwei unterschiedliche Elemente braucht.Wenn Kant also Geschlecht als Spezialfall

27 Warum Kant an dieser Stelle die Frage des Wozu ausklammert, erklärt er nicht weiter, und
dies steht in Kontrast dazu, dass er diese Frage an anderer Stelle wiederholt einbringt und
diskutiert (s. u.). Während die Frage nach der Existenz der Menschen abgewiesen wird, kann
die Frage nach dem Zweck des Geschlechtskörpers nach Kant aufgeworfen und beantwortet
werden. Es ist zu vermuten, dass Kant hier andenMenschenals vernünftigesWesendenkt. So
schreibt er in einer späteren Textpassage: »Von dem Menschen nun (und so jedem vernünf-
tigen Wesen in der Welt), als einem moralischen Wesen, kann nicht weiter gefragt werden:
wozu (quem finem) er existiere.« (Ebd. B: 398/A: 393f.) Damit würde sich Kant hier in jenes
Denken hineinmanövrieren, das auch in derMetaphysik der Sitten für die Diskussion von Fort-
pflanzung/Sexualität und Geschlecht bestimmend ist. Für Kant ist dort Sexualität darüber
bestimmt, dass das Gegenüber als Mittel zum eigenen Genuss instrumentalisiert wird. Da
dies der moralischen Maxime, jeden Menschen als Zweck an sich zu behandeln, entgegen-
steht, sieht Kant die Lösung in einem unabgeschlossenen gegenseitigen Nutzungsrecht, das
durch die legale Form, die Ehe, sichergestellt wird (MdS A: 106ff./B: 106ff.).

28 Mit diesem Begriff, den Kant nicht verwendet, soll betont werden, dass aus der Sicht der Kri-
tik der Urteilskraft das Geschlecht mit dem Körper verschmilzt: Wenn in einem organisierten
Wesen nichts umsonst oder zwecklos ist, kann ein menschlicher Körper unter teleologischer
Perspektive nur als vergeschlechtlichter Körper wahrgenommen werden.
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hervorhebt, da hier die innere mit der äusseren Zweckmässigkeit zusammenfällt,
dann schreibt er so die Reduktion von Geschlecht auf die Zweigeschlechtlichkeit
in den Körper ein. Mit der engen Bindung des Geschlechtskörpers an die Fort-
pflanzungsfähigkeit erscheint es als logische Schlussfolgerung, dass Geschlecht als
Zweigeschlechtlichkeit verstanden wird. Das heisst, dass es zwischen Geschlecht
und Fortpflanzung keinen konzeptionell sinnvollen Platz gibt für ein Verständnis
von Geschlecht, das nicht komplementär organisiert ist.

Dieses Geschlechterverständnis fundiert zudem jenen Übergang, den Kant
mehrmals nahelegt: So lässt sich das teleologische Denken am besten an orga-
nisierten Wesen aufzeigen, davon ausgehend soll jedoch die Schlussfolgerung
von der inneren Zweckmässigkeit auf die äussere versucht werden. Dieses Ge-
schlechtsverständnis kann somit auch in heuristischer Hinsicht als Spezialfall
verstanden werden, da hier diese Forderung ihre konkrete materielle Fundierung
erhält. Durch die Korrelation der inneren mit der äusseren Zweckmässigkeit
im Geschlecht erhält in diesem Falle die äussere Zweckmässigkeit einen anderen
Status in Bezug auf die Sicherheit der Erkenntnis, da durch den Zusammenschluss
mit der inneren Zweckmässigkeit über die äussere mehr als nur hypothetische
Annahmen möglich sind.

Wie bereits erwähnt, findet ›Rasse‹ in der teleologischen Urteilskraft keine Er-
wähnung. Durch die Bestimmung von Geschlecht als Verschränkung der inneren
mit der äusseren Zweckmässigkeit scheint es mir jedoch sinnvoll, den kantischen
Begriff von ›Rasse‹ an dieser Stelle aufzugreifen und mit den Reflexionen zu Ge-
schlecht in Verbindung zu setzen.Mein Vorschlag lautet also, Geschlecht und ›Ras-
se‹ als strukturanaloge Begriffe zu diskutieren. Begründen lässt sich eine struktur-
analoge Behandlung dieser beiden Begriffe zunächst damit, dass sie zentral über
die Fortpflanzung bestimmt werden, wenn auch in unterschiedlicher Weise. Bei
›Rasse‹ ist die Fortpflanzung das Mittel, anhand dessen ein generationenübergrei-
fender Prozess angenommenwerden kann, den Kant als Auswicklung von ›Keimen‹
und ›Anlagen‹ versteht. ›Rasse‹ ist eine innere Disposition, die eine Reaktion auf
die äussere Umgebung ermöglicht. In den Reflexionen zu ›Rasse‹ versucht Kant,
eine äussere Zweckmässigkeit zu rechtfertigen, die jedoch nur in einer Dispositi-
on der organisierten Wesen – also in der Annahme von ›Keimen‹ und ›Anlagen‹ –
begründet sein kann. Damit ist auch ›Rasse‹ in der inneren Zweckmässigkeit ver-
ankert, wie in den Schriften zu den ›Menschenrassen‹ zunehmend deutlich wird.
›Rasse‹ kann analog zu Geschlecht als innere Zweckmässigkeit verstanden werden.
Dies wird auch deutlich an einer Stelle in Paragraf 80, an der Kant Argumente auf-
greift, die er bereits in den früheren Schriften eingebracht hat. So argumentiert er,
nichts könne in die Zeugungskraft aufgenommen werden, das nicht bereits vorher
in der ›Anlage‹ vorhanden gewesen sei und zur Selbsterhaltung der Art diene,
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»weil das Zeugen seines gleichen, bei der durchgängigen inneren Zweckmäßig-
keit eines organisierten Wesens, mit der Bedingung, nichts in die Zeugungskraft
aufzunehmen, was nicht auch in einem solchen System von Zwecken zu einer der
unentwickelten ursprünglichen Anlagen gehört, so nahe verbunden ist« (KdU B:
271/A: 366f.).

Damit wiederholt Kant ein Anliegen, das er bereits in seinen Aufsätzen zu den
›Menschenrassen‹ formuliert hat. Erwähnung finden jedoch ›Bastarde‹, und
zwar in Verbindung mit der Diskussion von Ansätzen der Präformations- und
Epigenesislehre-Ansätzen. Kant argumentiert, durch Vertreter_innen der Prä-
formation könne die Existenz von ›Bastarden‹ nicht erklärt werden (vgl. ebd.
B: 377/A: 373). Demgegenüber steht die Position der Epigenesis, die eine Selbst-
hervorbringung der Natur annimmt und zudem »mit dem kleinst-möglichen
Aufwande des Übernatürlichen alles Folgende vom ersten Anfange an der Natur
überläßt« (ebd. B: 378/A: 373f.). Diese Position kann, wie die Theorien zu den
›Menschenrassen‹ aufgezeigt haben, Phänomene wie Hybridisierung innerhalb
einer Gattung erklären.

Organisierte Wesen als innere Zweckmässigkeit zu verstehen, ist verbunden
damit, dass über den Horizont der Gegenwart hinausgegriffen wird. ›Rasse‹ eta-
bliert Kant als einen epigenetischen Begriff, bei dem keine unmittelbare göttliche
Schöpfung vorliegt, sondern der vielmehr die Eltern als Erzeuger_innen in den
Blick nimmt. Erst durch diese theoretische Annahme ergibt es Sinn, Eltern und
Kinder in eine Linie zu setzen und nach der Weitergabe von bestimmten körper-
lichen Charakteristika zu fragen. Zur Bestimmung von Gattung ist es die Einheit
der zeugenden Kraft, der nach Kant eine definierende Rolle zukommt. Unterhalb der
Ebene der Gattung gilt es, Varietäten zu bestimmen: einerseits als Abweichungen,
die zwar vererbt werden, jedoch nicht durchgängig, und andererseits als Merkma-
le, die zwar durchgängig vererbt werden, jedoch kein Merkmal der Gattung sind
– wie zum Beispiel die Hautfarbe, die bestimmend ist für ›Rasse‹ (vgl. Shell 1996:
194). Geschlecht diskutiert Kant demgegenüber nicht als Weitergabe bestimmter
›Anlagen‹ – obwohl dieser Punkt durchaus interessant gewesen wäre29 –, sondern
auf der Ebene der Gattung, insofern es hier um den Erhalt der Gattung geht. Das
heisst, dass sowohl Geschlecht als auch ›Rasse‹ intrinsisch verbunden sind mit ei-
nem retro- wie auch prospektiven Blick. Ohne Wirkursachen (nexus effectivus) und
Endursachen (nexus finalis) (vgl. KdU B: 289f./A: 285f.) sind beide gar nicht zu ver-
stehen.

Hinzu kommt die normative Dimension dieser beiden Begriffe. Sowohl Ge-
schlecht als auch ›Rasse‹ sind intrinsisch normativ. Ohne die Annahme einer

29 So stellt sich beispielsweise die Frage, ob Kant durch den Rekurs auf einen gemeinsamen
Stamm auch vermutet hätte, dass Geschlecht letztlich aus einer ›Anlage‹ entstammt.
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Zweckgerichtetheit ist es überhaupt nicht ermöglicht, Gattungen oder Arten, aber
auch Geschlecht oder ›Rasse‹ zu erkennen. Nur über einen Bezug wie jenen auf
die Fortpflanzung können unterschiedliche physische Merkmale so gebündelt
werden, dass sie zusammen als Merkmal eines Geschlechts oder einer ›Rasse‹
dienen können. Während für Geschlecht der normative Orientierungspunkt die
Möglichkeit zur Fortpflanzung selbst ist, besteht der Orientierungspunkt bei
›Rasse‹ in der Anpassungsleistung der Menschen an unterschiedliche Klimata.

In Bezug auf Geschlecht möchte ich kurz mit einer aktuellen Position verdeut-
lichen, welche Konsequenzen dieser enge Bezug von Geschlecht auf die Fortpflan-
zung impliziert, den Kant herstellt. Heinz-Jürgen Voß (2011: 130ff.) diskutiert je-
ne Konsequenzen, die sich ergeben, wenn Eigenschaften, die zutreffend für eine
Gattung festgestellt werden können, direkt auf die individuelle Ebene projiziert
werden. Fragen der Fortpflanzung richteten sich grundsätzlich an die Ebene der
Gattung und betreffen damit nicht jedes einzelne Individuum, aus dem einfachen
Grund, dass sich einige nicht fortpflanzen wollen, andere hingegen nicht können.
Zudem brauche es – aus Sicht der Gattung – gerade einmal 10 bis 20 Prozent der
aktuellen Bevölkerung, die sich fortpflanzt, um die Bevölkerungszahl aufrechtzu-
erhalten.Dennochwürden diese Eigenschaften, die für die Gattung gelten, oftmals
ungehindert auf das Individuum übertragen: Die angenommene Fortpflanzungs-
fähigkeit wirke definierend auf das Individuum.

Diese Übertragung von der Gattung auf das Individuum bringe biologisch auch
Konsequenzen auf der organischen Ebene mit sich. Voß macht deutlich, dass sich
in der Geschlechtsentwicklung eine Vielfalt in der Ausgestaltung dessen feststellen
lasse, was als geschlechtlich verstanden werde. Dies liege aus biologischer Sicht
auch darin begründet, dass die Geschlechtsentwicklung meistens auf Lebensfunk-
tionen keinen Einfluss habe und damit Variationen bestehen bleiben und weiter-
gegeben werden können. Bei der Erforschung der Entwicklung von Geschlechts-
organen könne eine Perspektive, die eine eindeutige Zweigeschlechtlichkeit vor-
aussetzt, die komplexen Prozesse nicht gut erfassen, die zur Entwicklung von Ge-
schlechtsorganen führen. Zudem seien bis heute die Abläufe der Geschlechtsent-
wicklung nur lückenhaft erforscht – was auch darin begründet sei, dass unzählige
Faktoren in diese Entwicklung involviert sind. Diese aktuelle Position verdeutlicht,
dass die im Denken von Geschlecht enthaltene Normativität eine Verengung des
Blicks zur Folge hat. In Bezug auf Geschlecht wird eine Linie gezogen zwischen
einer normalen Entwicklung und Abweichungen davon, die für Menschen mehr-
heitlich nicht lebensbedrohlich oder pathologisch sind, aber als ›abnormal‹ mar-
kiert werden und so oftmals medizinische Eingriffe legitimierten und nach wie
vor legitimieren.



6 Der Ort der kritischen Philosophie: Kritik der teleologischen Urteilskraft 201

6.3 Selbstpositionierung oder:
Von der inneren zur äusseren Zweckmässigkeit

Mit diesen Erörterungen zu Geschlecht und ›Rasse‹ sollte deutlich geworden sein,
warum die Lesart der teleologischen Urteilskraft, die Jennifer Mensch vorschlägt, nur
begrenzt hilfreich ist. Ihre These lautet: Die Vernunft schaut sich in der Natur an.
In dieser Formulierung gibt es eine klare Distanz zwischen Vernunft und Natur,
die nicht infrage gestellt wird. Demgegenüber habe ich aufgezeigt, dass durch das
reflexive Urteil über Naturdinge durchaus eine Vermischung vorgenommen wird,
infolgedessen insbesondere das Naturprodukt nicht bloss distanziert wahrgenom-
men wird, sondern viel eher durch die Wahrnehmung selber gestaltend in die Na-
tur eingegriffen wird: So ist es die äussere Zweckmässigkeit, die in das Innere der
organisiertenWesen getragen wird; zugleich liegt der Fokus des teleologischen Ur-
teils auf den organisierten Wesen, von denen aus auf die grösseren Zusammen-
hänge der Natur zurückgeschlossen wird. In dieser Spiegelung vermengt sich die
produktive Kraft der Natur, die notwendigerweise angenommenwerdenmuss,mit
dem normativ anleitenden Blick der beobachtenden Person. Durch die Spiegelung
werden unterschiedliche Positionierungen und Einordnungen vorgenommen.Die-
se Positionierungen erhalten im letzten Teil der teleologischen Urteilskraft noch eine
weitere Dimension, wenn Kant die Möglichkeit einer Begründung der teleologi-
schen Sichtweise diskutiert.Wie ich im Folgenden aufzeige, liefert Kant mit dieser
Begründung zugleich eine Positionierung des Menschen in der gesamten Schöp-
fung.Die Spiegelung der innerenmit der äusseren Zweckmässigkeit berührt damit
das kritische Unternehmen an seinem Kulminationspunkt, an dem nicht nur die
Kongruenz von Vernunft und Natur, sondern deren innere Verschränkung deutlich
wird.

6.3.1 Von der ersten Ursache und dem letzten Zweck

In den Abschnitten zur Physikotheologie und Ethikotheologie wird die Frage auf-
gegriffen, wie die teleologische Naturbetrachtung begründet werden kann. Bereits
in den vorangegangenen Ausführungen in der teleologischenUrteilskraft wurde deut-
lich, dass die teleologische Naturbetrachtung auf der Annahme eine_s ersten Ur-
heber_s beruht. Ob und wie jedoch diese Annahme legitimiert werden kann, disku-
tiert Kant erst gegen Ende des Buches. Er skizziert zwei Perspektiven, von denen
aus auf eine solche Begründung der obersten Ursache der Natur geschlossen wer-
den kann: einerseits von den Zwecken der Natur, was Kant als Physikotheologie
bezeichnet, oder andererseits von moralischen Zwecken, was als Ethikotheologie
bezeichnet wird (vgl. KdU B: 400/A: 395). Kant argumentiert in Paragraf 85, es sei
nicht möglich, aus einer physikotheologischen Perspektive einen letzten Wert ab-
zuleiten. So könne die Physikotheologie zwar Naturwesen so betrachten, als ob
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sie absichtliche Produkte einer verständigen Ursache sind; ein Welturheber las-
se sich jedoch nicht legitimieren, da aus dieser Perspektive auch nicht die Frage
nach einem solchen Wesen, das empirisch nicht fassbar sei, gestellt werden kön-
ne. Zwar könne eine subjektive Rechtfertigung der Annahme eines Welturhebers
stattfinden, damit wir bestimmte Dinge als Zwecke verstehen können, aber eine
Verallgemeinerung dieser Annahme sei nicht möglich: Der Rahmen der physischen
Teleologie kann nicht zu einer Theologie hin überschritten werden,

»weil die Zweckbeziehung in ihr immer nur als in der Natur bedingt betrachtet
wird und werden muß; mithin den Zweck, wozu die Natur selbst existiert (wo-
zu der Grund außer der Natur gesucht werden muß), gar nicht einmal in Anfra-
ge bringen kann, auf dessen bestimmte Idee gleichwohl der bestimmte Begriff
jener oberen verständigen Weltursache, mithin die Möglichkeit einer Theologie,
ankommt« (ebd. B: 402/A: 397).

Damit wird deutlich, dass die bisherige Annahme einer verständigen Ursache im
Rahmen der naturteleologischen Überlegungen lediglich eine subjektive Annahme
bleiben kann.

Mit Theologie meint Kant keine traditionelle Gotteslehre, sondern es handelt
sich um den Versuch, das Übersinnliche mit der Natur in Verbindung zu bringen
(vgl. Cunico 2008: 309f.). Auf einen solchen übersinnlichen Bereich könne jedoch
aus dem Empirischen heraus nicht geschlossen werden, wie Kant argumentiert.
Die Data für ein teleologisches Urteil seien empirisch und ein Schluss auf einen
Bereich, der nicht empirisch gegeben ist, sei nicht möglich. Einen ähnlichen Ge-
dankengang äussert Kant auch in Bezug auf die Begründung eines Welturhebers
auf der Grundlage eines Systems der Natur. Dieses müsse zumindest empirisch
vorliegen, damit potenziell von diesem System auf einen Welturheber geschlossen
werden könne (vgl. KdU B: 402f./A: 398). Allerdings würde, selbst wenn ein solches
System gegeben wäre, dieses unser Erfassungsvermögen übersteigen.

Eine solche Verbindung des Übersinnlichen mit der Natur kann jedoch durch
die Ethiktheologie geleistet werden. Darin wird die Übereinkunft der moralischen
Perspektive mit der Natur folgendermassen auf den Punkt gebracht: Der Mensch
als moralisches Wesen ist der Endzweck der Schöpfung (vgl. ebd. B: 412/A: 407).
Mit dem Bezug auf den Menschen als moralisches Wesen wird es erst möglich, die
Welt als ein nach Zwecken zusammenhängendes Ganzes zu betrachten und damit
eine verständigeWeltursache zu denken. Kant greift auf Überlegungen aus der Kri-
tik der praktischen Vernunft zurück, in der er die Notwendigkeit aus der moralischen
Bestimmung des Menschen, einen Gott anzunehmen, darlegte. In der Kritik der Ur-
teilskraft verschiebt sich die Fragestellung jedoch, da Kant nun diskutiert, ob und
inwiefern diese notwendige Annahme auch für die Natur gelte. Diese Verschiebung
wird vor allem am Ende des Paragrafen 88 der Kritik der Urteilskraft deutlich: Zwar
sei es für die praktische Vernunft konstitutiv, einen Welturheber anzunehmen. In
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theoretischer Hinsicht könne ein solches Wesen zwar nicht bestimmt werden, es
könne jedoch als regulatives Prinzip für die reflektierendeUrteilskraft genutzt wer-
den (vgl. ebd. B: 437f./A: 432f.). Zwar gebe es keine Möglichkeit, aus einer theoreti-
schen Perspektive heraus einen Welturheber begründen zu können, dennoch ist es
nach Kant für die reflektierende Urteilskraft nötig, einen solchen Welturheber als
Prinzip anzunehmen. Oder nochmals anders ausgedrückt: Dieses höchste Wesen
und auch Eigenschaften davon können nicht erkannt werden, es lässt sich nicht
darauf schliessen. Allerdings kann ein solcher Welturheber in Analogie zum Men-
schen als moralisches Wesen gedacht werden (vgl. ebd. B: 435/A: 430). Damit ist es
jedoch nicht möglich, über die innere Beschaffenheit Gottes weitere Aussagen zu
treffen (vgl. ebd. B: 454/A: 448).

Inwiefern eine Notwendigkeit besteht, in Analogie zum Menschen als morali-
sches Wesen auf einen Welturheber zu schliessen, macht jene Passage deutlich, in
der Kant eine Figur einführt, die er ab der zweiten Ausgabe der Kritik der Urteils-
kraft als Spinoza identifiziert: Das ist ein rechtschaffener Mann, der nicht an Gott
glaubt. Er befolgt zwar das moralische Gesetz, doch sieht er deswegen weder für
sich noch für die Welt einen Vorteil. Diese Figur erwartet von der Natur nur einen
»zufälligen Beitritt, niemals aber eine gesetzmäßige Unterstützung nach bestän-
digen Regeln (so wie innerlich seine Maximen sind und sein müssen) eintreffende
Zusammenstimmung« (ebd. B: 427/A: 422) für seine Zwecke:

»Betrug, Gewalttätigkeit und Neid werden immer um ihn im Schwange gehen,
ob er gleich selbst redlich, friedfertig und wohlwollend ist; und die Rechtschaffe-
nen, die er außer sich noch antrifft, werden, unangesehen aller ihrer Würdigkeit
glücklich zu sein, dennochdurchdieNatur, die darauf nicht achtet, allenÜbelndes
Mangels, der Krankheitenunddes unzeitigenTodes, gleichdenübrigenTierender
Erde, unterworfen sein und es auch immer bleiben, bis ein weites Grab sie insge-
samt (redlich oder unredlich, das gilt hier gleichviel) verschlingt, und sie, die da
glauben konnten, Endzweck der Schöpfung zu sein, in den Schlund des zwecklo-
sen Chaos der Materie zurück wirft, aus dem sie gezogen waren.« (Ebd. B: 427f./A:
422f.)

Nimmt man also nicht an, dass es einen Gott gibt, lässt sich die Natur lediglich
als grosse Gleichgültigkeit und Chaos wahrnehmen, denen man unwiederbring-
lich ausgesetzt ist. Kant scheint diese Lage inakzeptabel zu finden und skizziert
deshalb zwei Alternativen, wie dieses Spannungsverhältnis aufgelöst werden kann:
Entweder man gibt die »eigene innere Zweckbestimmung durch das moralische
Gesetz« (ebd. B: 427/A: 422) auf oder man nimmt »in praktischer Absicht, d.i. um
wenigstens von der Möglichkeit des ihm moralisch vorgeschriebenen Endzwecks
einen Begriff zu machen, das Dasein eines moralischen Welturhebers, d.i. Gottes«
(ebd. B: 428f./A: 423f.) an. Will man also das moralische Gesetz weiterhin befolgen
und akzeptiert das lediglich zufällige Beitreten der Natur nicht, so muss zudem
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ein Gott angenommen werden, durch den garantiert werden kann, dass die Natur
sich mit dem moralischen Handeln verbindet. Deutlich ist, dass es für Kant nicht
denkbar ist, dass ein beständiger Widerspruch zwischen der inneren moralischen
Gesinnung und der Welt ausgehalten werden könne.

Dieses Beispiel zeigt auf, dass nach Kant von der mechanisch gedachten Natur
kein Beitritt verlangt werden kann. Einen solchen Beitritt der Natur thematisiert
Kant mit dem Begriff der Glückseligkeit, die er als »subjektive Bedingung, unter
welcher der Mensch [...] sich, unter dem obigen Gesetze, einen Endzweck setzen
kann« (ebd. B: 423f./A: 419), diskutiert. Der Mensch verfolgt also – folgt er dem
moralischen Gesetz – die Glückseligkeit. Glückseligkeit zielt damit nicht in erster
Linie auf die allgemeine Befriedigung der sinnlichenNatur desMenschen, sondern
auf die Verbindung der physischen Natur des Menschen mit den moralischen Ge-
setzen. Diese Verbindung gelingt jedoch nicht sehr gut, da die Natur nichts zum
Erreichen dieser Zwecke beiträgt – und es keinen Grund gibt, dass wir uns eine
solche Verknüpfung vorstellen können (vgl. ebd. B: 424/A: 419). Es bleibt also, und
dies zeigt das Beispiel von Spinoza auf, ein erfolgloser Versuch; die Natur aus theo-
retischer Sicht kann keine zuverlässige Partnerin in diesem Unternehmen sein.

Mit der Notwendigkeit der Annahme Gottes setzt Kant dieser mechanischen
Sicht auf die Natur die teleologische entgegen, die in der Annahme eines Welt-
urhebers begründet liegt. Ohne dass Kant dies an dieser Stelle besonders deutlich
machen würde, ändert er damit die Ebene. Zwar kann für den einzelnenMenschen
kein Hinzutreten der Natur zu seinem Streben nach der Umsetzung der morali-
schen Gesetze beobachtet werden, doch soll eine Entwicklung der Natur insgesamt
hin zu dieser Umsetzung durchaus und mit Grund angenommen werden. Nur so
ist es möglich, die moralische Gesinnung zu stützen. Am Horizont dieser Überle-
gungen lauert somit die Idee des Fortschritts, die als Idee auch die ihr widerstrei-
tenden Elemente auszuhalten weiss (vgl. Kapitel 4).

Die Setzung eines Endzweckes für die Natur diskutiert Kant auch in Bezug auf
Werte. Nur wenn ein Endzweck der Natur angenommen wird, kann ein absolu-
ter Wert gesetzt werden, auf den hin sich andere Werte orientieren. Ohne einen
Endzweck kann es in der Natur nur relative Werte geben. Nach Kant wäre »das
Dasein der Dinge in der Welt und die Existenz der Welt selbst« ohne den Men-
schen »eine bloße Wüste, umsonst und ohne Endzweck« (KdU B: 410/A: 406). Ein
absoluterWert kann jedoch nur in einemmoralischenWesen gefunden werden, al-
so einem Menschen, der sich selbst aus Freiheit Zwecke setzen kann. Der Mensch
unter moralischen Gesetzen nimmt so eine ausserordentliche Rolle ein und gibt
der Schöpfung einen letzten Zweck.

In diesem Konvergenzpunkt der moralischen und der naturteleologischen Per-
spektive wird deutlich, dass die Idee der Entwicklung des Menschen und das Zu-
treten der Natur zu seinem Streben ein abstraktes Prinzip bleibt. Von der Natur,
wie sie für die einzelnen Menschen erlebbar ist, ist keine Unterstützung für dieses
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Ziel zu erwarten. Auf einer ideellen Ebene jedoch findet eine Angleichung der Na-
tur an diesemenschlichen Ziele statt, die sich in der Annahme einer ersten Ursache
formuliert. Diese Angleichung lässt sich als Übertragung der inneren Zweckmäs-
sigkeit, also die Unterwerfung desMenschen untermoralische Gesetze, auf äussere
Verhältnisse, also die Annahme eines Welturhebers, reformulieren.30 Diese Über-
tragung ist zunächst nicht spezifisch für die Kritik der Urteilskraft, sondern findet
sich in der praktischen Philosophie ausformuliert. Mit den Erörterungen im letz-
ten Teil der Kritik der Urteilskraft wird dieser Bereich nun zusätzlich mit der Natur
verknüpft: Jegliche Zweckmässigkeit in der Natur bezieht sich letzten Endes auf
den Menschen unter moralischen Gesetzen.

Die Übertragung der inneren auf die äussere Zweckmässigkeit lässt sich an-
hand einer kurzen Textstelle verdeutlichen, in der Kant die Annahme Gottes in eine
historische Perspektive rückt: »Diesermoralische Beweis hat vor der frühesten Auf-
keimung des menschlichen Vernunftvermögens schon in demselben gelegen, und
wird mit der fortgehenden Kultur desselben nur immer mehr entwickelt.« (Ebd.
B: 438/A: 433) Die Begründung, dass aus moralischen Gründen ein vernünftiger
Welturheber angenommen werden müsse, formuliert Kant hier als ein Produkt
der Fortschrittsgeschichte. Damit findet – immer noch auf dem kritischen Fun-
dament – eine Verobjektivierung dieser soeben vorgetragenen Argumente statt.
Der kritische Grund wird nicht verlassen, da die Fortschrittsgeschichte ihrerseits
nur als teleologischer Schluss möglich ist, der hypothetisch bleiben muss. Dieses
Denken, das einen moralischen Beweis erbringen kann, erscheint hier als Resultat
der Naturgeschichte. Das eigene, kritische Denken wird so zu einem Produkt der
Natur, die ebenfalls durch das eigene Denken erst erschlossen werden kann.

Damit sollte deutlich geworden sein, dass es nicht nur um eine Analogieset-
zung, sondern eine innere Verschränkung von Vernunft und Natur geht. Diese
Verschränkung lässt sich als mehrfache Spiegelung fassen, in der Vernunft und
Natur anfangen zu verschwimmen. Der Natur wird eine Vernünftigkeit unterstellt;
in konkreten Urteilen bedeutet dies, dass bestimmte Naturdinge als Produkte die-
ser Vernunft verstanden werden. Die Vernunft wird so im teleologischen Denken
der Natur nicht nur als etwas Äusseres hinzugefügt, um eine Strukturierung des
bereits Gegebenen (das heisst durch die theoretische Einsicht Erkannten) zu for-
mulieren. Vielmehr ist diese Verschränkung, gerade wenn es um organisierte We-
sen geht, viel substanzieller, da organisierte Wesen überhaupt erst durch den Be-
zug auf den ersten Ursprung, die Annahme Gottes, sowie den letzten Endpunkt,

30 In Kapitel 4 zur Geschichtsphilosophie wurde deutlich, dass die historische Entwicklung als
Entfaltung von ›Naturanlagen‹ gedacht wird. Dies wird im Folgenden auch in Bezug auf die
Kritik der Urteilskraft noch deutlich werden. Damit gestaltet sich das Verhältnis zwischenNa-
tur und Vernunft in gleicherWeisewie das Verhältnis zwischen der inneren und der äusseren
Zweckmässigkeit.
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der Mensch als moralisches Wesen, erkannt werden können. Diese beiden Punkte
spannen zwischen sich ein Feld auf, in dem die Natur hineingewoben ist. Durch
diesen Bezug der Natur auf einen Anfangs- sowie Endpunkt wird mit jedem teleo-
logischen Urteil ein normatives Urteil gefällt. Dieser Normativität soll im Folgen-
den weiter nachgegangen werden: Wie wirkt diese Normativität im teleologischen
Natururteil? Lassen sich Spuren ausmachen, die eine Grenze dieses teleologischen
Denkens andeuten? Und welche Art der Selbstaffirmation ist mit der Normativität
verbunden?

6.3.2 Die Selbstaffirmation ...

In der Methodenlehre diskutiert Kant, in der naturteleologischen Perspektive ver-
bleibend, die Frage des Endzwecks und hält fest: »Wennwir die ganzeNatur durch-
gehen, so finden wir in ihr, als Natur, kein Wesen, welches auf den Vorzug, End-
zweck der Schöpfung zu sein, Anspruch machen könnte […]« (ebd. B: 382/A: 377).
Mit der kontinuierlich gestellten Frage des Wozu ist es für Kant dennoch möglich,
eine Stufenleiter der Zweckbezogenheit zu erstellen: Pflanzen sind da, umdas Tier-
reich zu nähren, pflanzenverzehrende Tiere dienen wiederum den Raubtieren als
Nahrung – und dies alles ist letztlich für den Menschen da. Diese Bezogenheit der
Lebewesen aufeinander lässt sich jedoch genauso gut umkehren. In diesem Sinne
wären die Menschen als Regulierungsinstanz für die Tiere und Pflanzen zu ver-
stehen, die so ein Gleichgewicht in der Natur herstellen. Damit verdeutlicht Kant,
dass der Mensch zwar durchaus als Zweck, doch zugleich auch als Mittel im gros-
sen Zusammenhang der Natur dargestellt werden kann.

Im Anschluss an diese Diskussion führt Kant eine Unterscheidung zwischen
dem Endzweck und dem Zweck der Natur ein – zwei Bezeichnungen, die Kant
bis anhin synonym verwendet hat (vgl. Höffe 2008a). Mit dieser Unterscheidung
verdeutlicht er, dass sich der absolute Wert, der das teleologische Urteil über die
Natur anleitet, also der Endzweck, nicht in der Naturbetrachtung ausfindig ma-
chen lässt. Dennoch lässt sich ein letzter Zweck der Natur diskutieren. Allerdings
stellt sich die Frage, welchen Grund es geben kann, den Menschen als Zweck der
Natur anzunehmen. Kant begründet dies so: »weil er das einzigeWesen auf dersel-
ben ist, welches sich einen Begriff von Zwecken machen und aus einem Aggregat
von zweckmäßig gebildeten Dingen durch seine Vernunft ein System der Zwecke
machen kann« (KdU B: 383/A: 378).Während es also für den Endzweck die Fähigkeit
des Menschen ist, sich selbst Gesetze zu geben, ist es nun die Fähigkeit, ein System
von Zwecken zu entwickeln, die den Menschen als Endzweck der Natur bestimmt.

Diese Begründung kann als Selbstaffirmation des teleologischen Urteils gele-
sen werden. Durch die Fähigkeit, ein teleologisches Urteil über die Natur zu fällen,
erhält man zugleich die Legitimation, sich selbst als letzten Bezugspunkt dieser
Verhältnisse zu setzen. Damit legitimiert sich die teleologische Denkweise durch



6 Der Ort der kritischen Philosophie: Kritik der teleologischen Urteilskraft 207

sich selbst. Das Urteil erweitert sich, sodass auch die Natur auf dieses teleologisch
denkende Subjekt bezogen sein muss. Damit wird die Möglichkeit, eine andere
Sicht auf die Natur zur Kenntnis zu nehmen, grundsätzlich verschlossen und das
teleologische Denken als einzig richtiges Denken ins Zentrum der Entwicklung
gerückt. Diese Selbstaffirmation hängt mit dem Verhältnis zwischen dem letzten
Zweck der Natur und dem Endzweck zusammen, wodurch die Verbindung der
naturteleologischen Perspektive mit der moralphilosophischen konkretisiert wird.
Kant klärt im Paragrafen 83, was genau im Menschen als Zweck durch die Natur
gefördert werden soll. Dies besteht nicht in der Glückseligkeit, weil es davon kei-
nen klaren Begriff gibt und die Natur im Menschen dafür nicht empfänglich ist –
auch deshalb, weil die ›Naturanlage‹ imMenschen selbst widersinnig ist, sodass er
sich selbst Plagen wie »dem Druck der Herrschaft, die Barbarei der Kriege u.s.w.«
(ebd. B: 390/A: 385) aussetzt und so an der Zerstörung der eigenen Gattung arbei-
tet. Dennoch ist der Mensch

»betitelter Herr der Natur, und, wennman diese als ein teleologisches System an-
sieht, seiner Bestimmung nach der letzte Zweck der Natur; aber immer nur be-
dingt, nämlich daß er es verstehe und den Willen habe, dieser und ihm selbst
eine solche Zweckbeziehung zu geben, die unabhängig von der Natur sich selbst
genug,mithin, Endzweck, sein könne, der aber in der Natur gar nicht gesucht wer-
den muß.« (Ebd. B: 390/A: 386)

Die Begründung, der Mensch könne als Zweck der Natur gesehen werden, unter-
liegt Bedingungen. Diese Bedingungen bestehen, wie bereits an vorheriger Stelle
zitiert, darin, dass der Mensch der Natur Zwecke zuteilen kann. In diesem Zitat
kommt nun verstärkt diemoralphilosophische Sicht dazu, da hier derMensch auch
alsWesen bestimmt wird, das sich selbst Zwecke setzen kann.Dadurch beweist der
Mensch seine Unabhängigkeit von der Natur, also seine Selbstgenügsamkeit. Die-
se moralphilosophische Bestimmung wird zwar von der teleologischen Perspektive
her angegangen, dennoch ist auch die Bestimmung desMenschen als letzter Zweck
der Natur bezogen auf die Bestimmung des Menschen als zur Moral fähiges We-
sen. Denn obwohl der Endzweck losgelöst ist von der Naturbetrachtung und nur
von einer Idee und von nichts anderem abhängig sein darf (vgl. ebd. B: 398/A: 393),
bildet er dennoch den objektiven Grund zu dieser teleologischen Naturbetrach-
tung. Denn diesem der Natur enthobenen Endzweck, den Kant im Menschen als
Noumenon sieht, darf die ganze Natur teleologisch untergeordnet werden (vgl.
ebd. B: 399/A: 394). Den Menschen als Endzweck und als Zweck der Natur zu se-
hen, bedeutet anzunehmen, dass die Natur den Menschen auf etwas vorbereitet,
das nicht im Bereich der Natur liegt. Die Natur liefert die Grundlage dafür, dass
sich der Mensch als moralisches Wesen entwickeln kann, kann aber zur morali-
schen Entwicklung selbst nichts beitragen. Wenn Kant also eine Unterscheidung
trifft zwischen dem Zweck der Natur und dem Endzweck, dann bezieht sich der
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Zweck der Natur auf den Endzweck, greift aber nicht über den Bereich der Na-
tur hinaus. Dennoch lässt sich das Verhältnis zwischen Endzweck und Zweck der
Natur als eine Übertragung vommoralphilosophischen in den naturteleologischen
Bereich fassen; der Zweck der Natur kann als Doublette des Endzwecks verstanden
werden.

Was diese Übertragung genau bedeutet, wird deutlich in der Frage, welchen
Weg die Natur wählt, um ihren letzten Zweck zu verfolgen. Sie wird in Paragraf 83
beantwortet: »Die Hervorbringung der Tauglichkeit eines vernünftigen Wesens zu
beliebigen Zwecken überhaupt (folglich in seiner Freiheit) ist die Kultur. Also kann
nur die Kultur der letzte Zweck sein, den man der Natur in Ansehung der Men-
schengattung beizulegen Ursache hat« (ebd. B: 391/A: 387). Die Kultur, auf die die
Entwicklung der Natur abzielt, wird hier bestimmt als Tauglichkeit zu beliebigen
Zwecken. Bereits in der ästhetischen Urteilskraft verankert Kant die Kultur in der Na-
tur, bestimmt sie jedoch in Bezug auf eine ›Anlage‹ zu praktischen Ideen, womit er
die Fähigkeit zur Moral ins Zentrum der Bestimmung der Kultur rückt, die jedoch
bei allen Menschen angenommen werden darf (vgl. ebd. B: 111f./A: 110). Die Be-
stimmung der Kultur in der teleologischen Urteilskraft ist im Gegensatz dazu weiter
gefasst. Es kann jedoch vermutet werden, dass die weitere Bestimmung der Kultur
in der teleologischen Urteilskraft die Grundlage bildet für jene Bestimmung der Kul-
tur, die Kant in der ästhetischenUrteilskraft vorgenommen hat. Die Natur fördert aus
der naturteleologischen Perspektive eine Vielfalt, die aus ästhetischer Perspektive
mit moralischen Aspekten in Bezug gesetzt und so weiter evaluiert werden kann.

Doch auch in Bezug auf die Kultur aus naturteleologischer Perspektive formu-
liert Kant Bedingungen: »Aber nicht jede Kultur ist zu diesem letzten Zwecke der
Natur hinlänglich.« (Ebd. B: 392/A: 387) So braucht es zunächst Geschicklichkeit
und auch den Willen, sich selbst Zwecke zu setzen. In negativer Hinsicht disku-
tiert Kant auch kurz die »Befreiung des Willens von dem Despotism der Begierde«
(ebd.), wobei sich die Begierde nach den Erfordernissen der Zwecke der Vernunft
regulieren lässt. Zentral ist jedoch die Entwicklung der Geschicklichkeit, wozu es
in der Menschengattung eine Ungleichheit unter Menschen braucht. Kant greift
hier auf seine zentrale These aus der Geschichtsphilosophie zurück, in der er ei-
nen Antagonismus geschildert hat, der zur Entwicklung der Menschheit führt. Der
Antagonismus, den Kant in der teleologischen Urteilskraft vor Augen hat, beruht nun
jedoch auf anderen Entitäten: Er schildert zwei unterschiedliche Klassen31, die sich

31 Während der Begriff des Antagonismus deutlich in der Geschichtsphilosophie verankert ist,
kann der Begriff der Klassen auf den Aufsatz Bestimmung zurückgeführt werden, in demKant
von »Klassenunterschieden« (vgl. beispielsweise Bestimmung A: 349) spricht. Dieser Begriff
erhält in der Kritik der Urteilskraft eine neue Bedeutung, da er nun mit einem ökonomischen
Verhältnis assoziiert wird.
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gegenüberstehen. Die einen, die für die Herstellung und Besorgung der Notwen-
digkeiten des Lebens arbeiten, werden »im Stande des Drucks, saurer Arbeit und
wenig Genusses gehalten« (ebd. B: 393/A: 388). Ihr Problem liegt in der »fremde[n]
Gewalttätigkeit« (ebd.). Die anderen sind jene, für die erstere arbeiten, sie küm-
mern sich um Kultur, Wissenschaft und Kunst. Doch auch diese Seite ist geplagt,
wenn nicht durch eine äusserliche Herrschaft, so doch durch eine innere Unge-
nügsamkeit, die mit dem Luxus einhergeht. Ein solcher Zustand entspricht nicht
dem, was sich die Menschen als Zweck setzen, »aber das glänzende Elend ist doch
mit der Entwickelung der Naturanlagen in der Menschengattung verbunden, und
der Zweck der Natur selbst, wenn es gleich nicht unser Zweck ist, wird doch hiebei
erreicht« (ebd. B: 393/A: 388).

Mit Rekurs auf den Beitrag der Natur zur Entwicklung der ›Anlagen‹ in den
Menschen rechtfertigt Kant erneut Ungleichheitsverhältnisse als notwendiges Sta-
dium in der Entwicklung der Menschheit, wobei nun im Gegensatz zu den ge-
schichtsphilosophischen Schriften nicht Ackerbauern_ und Hirt_en diesen Gegen-
satz bilden, sondern unterschiedliche Klassen, die durch ihre Tätigkeit und das da-
mit verbundene Herrschaftsverhältnis charakterisiert werden. In der Geschichts-
philosophie ging der Antagonismus damit einher, dass implizit die europäische
Gesellschaft als Produkt einer intrinsischen Entwicklung gezeichnet wurde; die-
ser Fortschritt könne nach Kant auf andere, nicht-europäische Länder übertragen
werden. Mit dieser Verschiebung hin zu einem Antagonismus ökonomischer Klas-
sen könnte diese Übertragungslogik tendenziell unterlaufenwerden:Wennmit den
ökonomischenKlassen die internationale Arbeitsteilung –zeitgenössischwäre dies
also der transatlantische Sklavenhandel und die Kolonien – in den Blick kommt,
zeichnet sich ein globales Ungleichheitsverhältnis ab, das das Zentrum einer Fort-
schrittserzählung ausmacht. Dass Kant jedoch diese Dimension nicht im Blick hat,
macht der weitere Verlauf des Textes deutlich, da zunächst die Verfassung bürger-
licher Gesellschaften als formaler Rahmen zur Entwicklung dieser ›Anlagen‹ an-
geführt und erst in einem weiteren Schritt ein weltbürgerliches Ganzes skizziert
wird.

Kant hat also kein globales, sondern ein lokales Ungleichheitsverhältnis vor Au-
gen. Dies steht auch im Einklang mit dem Aufsatz Idee, in dem er für die globale
Ebene nicht eine bürgerliche Verfassung skizziert, sondern ein »weltbürgerliches
Ganzes« (ebd. B: 393/A: 389). Auf dieser Ebene wirkt kein sozio-ökonomischer Ant-
agonismus, sondern es ist der Krieg, der eine Entwicklung zu diesem Ganzen hin
antreibt. Den Krieg greift Kant auch in der Kritik der Urteilskraft auf. Er versteht
ihn jedoch nicht als einen zwischen Staaten, sondern erläutert in einer Randbe-
merkung, dass sich durch den Krieg Staaten aufteilen oder kleinere Einheiten in
grösseren Gemeinschaften zusammengeführt werden. Auch wenn Kant seine Ge-
danken an dieser Stelle nicht weiter ausführt, mag diese Anmerkung im teleolo-
gischen Denken verankert sein: Der Endzustand besteht für ihn aus Staaten mit
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einer bürgerlichen Verfassung, die in einem Gleichgewicht zueinander stehen und
so einen Völkerbund als System aller Staaten bilden. Solange dieser Endzustand
nicht erreicht ist, sind auch die Teile dieses Systems nicht stabil, da nach dem te-
leologischen Denken beide Elemente in einem wechselseitigen Ursache-Wirkung-
Verhältnis stehen. In diesem Sinne kann der Krieg als ein Mittel der Natur be-
zeichnet werden, der eine »Einheit eines moralisch begründeten Systems« (ebd.
B: 394/A: 389) stiftet. Damit ist der Krieg »eine Triebfeder mehr [...], alle Talen-
te, die zur Kultur dienen, bis zum höchsten Grade zu entwickeln« (ebd. B: 394/A:
389f.). In dieser Entwicklung der ›Anlagen‹ spielen auch die schöne Kunst und die
Wissenschaft eine Rolle:

»SchöneKunst undWissenschaften, die durch eine Lust, die sich allgemeinmittei-
len läßt, und durch Geschliffenheit und Verfeinerung für die Gesellschaft, wenn
gleich den Menschen nicht sittlich besser, doch gesittet machen, gewinnen der
Tyrannei des Sinnenhanges sehr viel ab, und bereiten dadurch den Menschen zu
einer Herrschaft vor, in welcher die Vernunft allein Gewalt haben soll: indes die
Übel, womit uns teils dieNatur, teils die unvertragsameSelbstsucht derMenschen
heimsucht, zugleich die Kräfte der Seele aufbieten, steigern und stählen, um je-
nen nicht unterzuliegen, und uns so eine Tauglichkeit zu höheren Zwecken, die in
uns verborgen liegt, fühlen lassen.« (Ebd. B: 395/A: 390f.)

In diesem Zitat wird deutlich, dass Kant gegen Ende der Kritik der Urteilskraft auf
Themen zurückkommt, die in Kapitel 5.2 angesprochen wurden: So thematisiert
Kant nun die schöne Kunst, also die Ästhetik, zusammen mit den Wissenschaften
und spannt so einen grossen Bogen über die beiden Teile der Kritik der Urteilskraft
hinweg. Beide Bereiche können ein Gefühl evozieren, das uns ahnen lässt, zu welch
höheren Zwecken die Menschen bestimmt sind. Mit dieser Passage setzt Kant das
gesamte Feld, das er in der Kritik der Urteilskraft behandelt, in Bezug zu seinem
Entwicklungsdenken und als Gegenkraft zu jenem Aspekt der Natur, der die Men-
schen zurückhält. Dass die schöne Kunst durch eine allgemeine Lust mitteilbar
wird, wurde in der ästhetischen Urteilskraft unter dem Stichwort des Sensus com-
munis verhandelt. Allerdings bringt Kant nun auch die Wissenschaften mit dem
Sensus communis in Verbindung – und dies ist eher erstaunlich. Ein solcher Be-
zug der Wissenschaft auf ein Lustgefühl wird an keiner Stelle in der teleologischen
Urteilskraft weiter erläutert. So wird auch die Bemerkung, die Lust sei im teleolo-
gischen Urteil eine vergangene Lust, nicht weiter erläutert (vgl. dazu Kapitel 5.3).
Insgesamt legt das obige Zitat jedoch nahe, dass Kant die gesamte Kritik der Urteils-
kraft als Beitrag zur Entwicklung der Kultur betrachtet.

Indem in den Schlussparagrafen die gesamte Kritik der Urteilskraft in den Blick
genommen wird, gerät auch die Frage nach dem Zusammenhang verschiedener
Gebiete der kritischen Philosophie und damit auch die Frage nach einem syste-
matischen Zusammenhang der Teile wieder in den Blick. In der Einleitung zur
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Kritik der Urteilskraft diskutiert Kant, die kritische Philosophie könne durch die Ur-
teilskraft in ein geschlossenes System gebracht werden, indem die beiden Gebiete
des theoretischen Verstandes und der praktischen Vernunft miteinander verbun-
den werden. Gelinge dieser Abschluss, so würde sich das herausbilden, was als Idee
der kritischen Philosophie gefasst werden kann. Diese kritische Philosophie kommt
zum Schluss, dass sie selbst dem von ihr erkannten Endpunkt der Entwicklung der
Menschheit am nächsten kommt. Dadurch führt sie vor, was ich als Selbstaffirma-
tion fasse. Dennmit der Skizzierung der Entwicklung derMenschengattung findet
zugleich eine Legitimierung der kritischen Philosophie statt. Sie erlangt durch die-
ses Denken eine Vorrangstellung, indem sie ein Ideal verkörpert. Wie Kant in der
ästhetischen Urteilskraft (vgl. Kapitel 5.3.2) erklärt, kommt ein Ideal einer Idee sehr
nahe und repräsentiert diese, wobei es nun nicht um die Schönheit geht, sondern
um die Idee der kritischen Philosophie. Durch das teleologische Denken wird über-
haupt erst ein Fortschritt erkennbar und durch dieses Aufdecken leistet die Kritik
der Urteilskraft einen Beitrag zur Verwirklichung der Herrschaft der Vernunft. Sie
vollzieht also zugleich, worüber sie spricht und setzt sich dadurch an die Spitze der
wünschenswerten, wenn nicht notwendigen Entwicklung, die sie als durch die Na-
tur begründet ansieht.Wie es weiter aufzuzeigen gilt, wird diese Selbstaffirmation
von Abgrenzungsgesten anderen Menschen gegenüber begleitet. Die fragmentier-
ten Spuren dieses Otherings sollen im Folgenden rekonstruiert werden.

6.3.3 ... und das Othering des Zweckdenkens

Stellt man grundsätzlich die Frage, wozu etwas existiert oder in dieser Weise exis-
tiert, so kann das Aufwerfen dieser Frage zu einer Delegitimation beitragen, also
zur Feststellung, dass es nicht möglich ist, dem befragten Objekt einen Zweck zu-
zuordnen. Kant diskutiert in der Analytik, ob verschiedene Zusammenhänge in
der Natur als Zuträglichkeitsverhältnis verstanden werden können und damit als
äussere Zweckmässigkeit. Er kommt auf den Menschen zu sprechen:

»Wenn aber vollends der Mensch, durch Freiheit seiner Kausalität, die Naturdin-
ge seinen oft törichten Absichten (die bunten Vogelfedern zum Putzwerk seiner
Bekleidung, farbige Erden oder Pflanzensäfte zur Schminke), manchmal auch aus
vernünftiger Absicht, das Pferd zum Reiten, den Stier und in Minorka sogar den
Esel und das Schwein zum Pflügen, zuträglicher findet: so kann man hier auch
nicht einmal einen relativen Naturzweck (auf diesen Gebrauch) annehmen. Denn
seine Vernunft weiß den Dingen eine Übereinstimmungmit seinen willkürlichen
Einfällen, wozu er selbst nicht einmal von der Natur prädestiniert war, zu geben.«
(KdU B: 282/A: 278)

Damit hält Kant einerseits fest, dass sich in Bezug auf den Menschen kein engerer
Zusammenhang mit der Nutzung der Natur festhalten lässt, da die Natur nicht
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für eine bestimmte Art der Benutzung durch den Menschen angelegt ist. Vielmehr
speist sich die Nutzung der Natur aus der Vernunft derMenschen. Allerdings zeugt
nicht jede Nutzung der Natur gleichermassen von einem Vernunftgebrauch, denn
Kant sieht einen Unterschied darin, ob farbige Erde zu kulturellen Zwecken (was
mit Praktiken von Bewohner_innen nicht-europäischer Erdteile assoziiert werden
kann) oder ob ein Tier als Fortbewegungsmittel benutzt wird.Während letzteres als
vernunftmässig verstandenwird,wird ersteres als töricht herabgestuft. Bestimmte
kulturelle Praktiken, die nur in der Klammer gestreift werden, können offensicht-
lich nicht als vernunftgemäss erscheinen. Kant fährt fort:

»Nur wenn man annimmt, Menschen haben auf Erden leben sollen, so müssen
doch wenigstens die Mittel, ohne die sie als Tiere und selbst als vernünftige Tiere
(in wie niedrigem Grade es auch sei) nicht bestehen konnten, auch nicht fehlen;
alsdann aberwürden diejenigenNaturdinge, die zu diesemBehufe unentbehrlich
sind, auch als Naturzwecke angesehen werden müssen.« (Ebd. B: 282/A: 278)

Wie auch immer die Natur genutzt wird, da der Mensch letztlich der Zweck der
Natur ist, kann in Bezug auf ihn auch eine Zuträglichkeit festgestellt werden. Die
Klammer wiederholt jedoch die obige Hierarchisierung nochmals, da darin Grade
der Vernünftigkeit aufgerufenwerden. Zwar bezieht Kant dies nicht explizit auf die
Benutzung von Vogelfedern, doch die unmittelbare Nähe dieser beiden Passagen
legt einen solchen Bezug nahe.

Der zweite Teil des Zitats macht deutlich, dass – unter bestimmten Bedingun-
gen, die Kant jedoch annimmt – nur jenes als Naturzweck anerkannt werden kann,
das zum Überleben notwendig ist. Damit kann die Unterscheidung zwischen der
Nutzung der Tiere für den Transport oder dem Pflügen und der Benutzung von
Vogelfedern oder von Pflanzensäften parallel geführt werden mit der Unterschei-
dung, dass gewissen Praktiken eine Notwendigkeit für das Überleben zukommt,
anderen jedoch nicht. Bestimmte kulturelle Praktiken werden so als existenziell
geadelt, während andere als akzidentelle Spielerei heruntergestuft werden. Zuge-
spitzt deutet sich hier eine Unterscheidung in natürliche und unnatürliche Prakti-
ken an: Bestimmte Praktiken sind durch die Natur begründet, weshalb sie als ge-
wichtig erscheinen; andere Praktiken hingegen erscheinen als blosse Spielereien,
ihnen wird keine weitergehende existenzielle Bedeutung zugesprochen.

Auch wenn Kant im selben Abschnitt einschränkt, durch »bloße Naturbetrach-
tung« (ebd. B: 283/A: 279) könne kein Naturzweck erkannt werden und ein teleolo-
gisches Urteil könne keinen Anspruch stellen, absolut zu sein, so skizziert er den-
noch, dass die Annahme des Menschen als Zweck der Natur mit einer Ausbuch-
stabierung und damit Hierarchisierung einhergeht, welche Nutzung von welchen
Objekten mit diesem Zweck korrespondiert. Im selben Paragrafen bringt Kant ei-
nen anderen Fall ein, der im Norden angesiedelt ist:
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»Für andere Völker in derselben Eiszone enthält das Meer einen Vorrat an Tieren,
die, außer der Nahrung und Kleidung, die sie liefern, und dem Holze, welches
ihnen das Meer zu Wohnungen gleichsam hinflößet, ihnen noch Brennmaterien
zur Erwärmung ihrer Hütten liefern. Hier ist nun eine bewundernswürdige Zu-
sammenkunft von so viel Beziehungen der Natur auf einen Zweck; und dieser ist
der Grönländer, der Lappe, der Samojede, der Jakute, u.s.w. Aber man sieht nicht,
warum überhaupt Menschen dort leben müssen.« (Ebd. B: 283f./A: 279f.)

Wenn eine äussere Zweckmässigkeit für jene Menschen, die einen Esel zum Reiten
nutzen, zumindest hypothetisch angenommen werden kann, so scheinen solche
Zusammenhänge, die das Überleben sichern, im Norden augenfällig gegeben zu
sein. Doch Kant stellt grundsätzlich infrage, dass Menschen in diesen Gegenden
ansässig sein müssen. Denn wenn es keinen guten Grund gibt, weshalb Menschen
an einem solchen Ort leben, dann stellt dies wiederum auch die äussere Zweck-
mässigkeit infrage. Auch liefern all diese Vorkommnisse keine gute Begründung,
warum sich die Menschen im hohen Norden angesiedelt haben. Dass diesen Vor-
kommnissen in der Natur in diesem Fall ein Zweck unterstellt wird, erscheint Kant
als »vermessen und unüberlegt« (ebd. B: 284/A: 280).

Kant liefert einige Zeilen später eine Erklärung, wenn er in einer Randbemer-
kung die »Unverträglichkeit der Menschen unter einander« (ebd.) anführt. Damit
nimmt er an, diese Menschen hätten ursprünglich an einem anderen Ort gelebt
und wären durch den dortigen Antagonismus erst gezwungen worden, im Norden
Zuflucht zu nehmen. Dass sich im Norden das Überleben der Menschen sichern-
de Naturzusammenhänge ausfindig machen lassen, muss somit als Zufall erachtet
werden. Das Augenmerk liegt nun nicht mehr auf der Frage nach einem genuinen
Zusammenhang zwischen der Natur und dem Überleben von Menschen, sondern
auf einem historischen Antagonismus, der auf ein Woanders projiziert wird. Es
sind gesellschaftlich-historische Entwicklungen, die die Menschen an diesen Ort
gebracht haben, und damit nicht reine Naturereignisse. Dieser Hintergrund der
Präsenz der Menschen im Norden führt dazu, dass der Zusammenhang zwischen
den Fischen, dem durch das Meer angeschwemmten Holz und dem Überleben der
Menschen wiederum nicht jene Gewichtung erhalten kann, die Kant der Nutzung
der Pferde als Transportmittel oder zum Pflügen verliehen hat. Eine ähnliche rhe-
torische Figur findet sich ebenfalls in Paragraf 67. Darin steht der Gebrauch von
Naturdingen durch ein Naturwesen im Vordergrund, also

»wie das Gras dem Vieh, wie dieses dem Menschen als Mittel zu seiner Existenz
nötig sei; und man sieht nicht, warum es denn nötig sei, daß Menschen existie-
ren (welches, wenn man etwa die Neuholländer oder Feuerländer in Gedanken
hat, so leicht nicht zu beantworten sein möchte): so gelangt man zu keinem ka-
tegorischen Zwecke, sondern alle diese zweckmäßige Beziehung beruht auf einer
immerweiter hinauszusetzenden Bedingung, die als unbedingt (das Dasein eines
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Dinges als Endzweck) ganz außerhalb der physisch-teleologischen Weltbetrach-
tung liegt.« (Ebd. B: 300/A: 296)

Im Gegensatz zu obiger Stelle bezweifelt Kant nun nicht den Aufenthalt in einer
bestimmtenWeltgegend, sondern die Existenz bestimmter Menschen. Auch liefert
er keine anderweitige Begründung mehr, warum sich Menschen an diesen Orten
der Welt aufhalten können. Diese Stelle lässt sich mit folgendem Zitat kontrastie-
ren: »Von dem Menschen nun (und so jedem vernünftigen Wesen in der Welt), als
einem moralischen Wesen, kann nicht weiter gefragt werden: wozu (quem finem)
er existiere.« (Ebd. B: 398/A: 393f.) Eine Assoziation von ›Feuerländer_n‹ und ›Neu-
holländer_n‹ mit dieser Bestimmung des Menschseins scheint Kant demnach eher
absurd zu finden. Damit wird die Vermutung bestärkt, Kant gehe von einer Stu-
fenleiter der Menschen als Vernunftwesen aus. Spivak (1999: 26ff.) kommentiert
diese Stelle ausführlicher und bemerkt, Kant gedenke nicht, mit den ›Feuerlän-
der_n‹ und ›Neuholländer_n‹ ein paradigmatisches Beispiel einzubringen, sondern
mache lediglich eine beiläufige Bemerkung. Sie deutet dies als Grundlage des Im-
perialismus, da hier kenntlich werde, dass eine Beschränkung darin bestehe, wer
als (kultureller) Mensch erkannt wird.

Das Subjekt der kantischen Philosophie ist also geopolitisch stratifiziert – was
Kant selbst nicht explizit theoretisieren kann, in Anbetracht der Spuren im Text
aber auch nicht verleugnet werden kann. Im Rahmen der kritischen Philosophie
ist es nach Spivak nicht möglich, dass ›Neuholländer_‹ und der ›Feuerländer_‹ in
der Kritik der Urteilskraft Subjekte der Rede oder des Urteils sein können. In einer
längeren Fussnote verortet sie diese Stelle in der in Europa zeitgenössisch statt-
gefundenen Diskussion darüber, ob ›Feuerländer_‹ und ›Neuholländer_‹ Menschen
seien. Durch diese Verortung kann das Zitat als Stellungnahme zu dieser Diskus-
sion gelesen werden. Die beiden Bezeichnungen beziehen sich auf die Koorie, die
in Südostasien leben. Spivak weist darauf hin, diese – wie alle Völker dieser Erde –
seien eine klassen-heterogene Gruppe und würden keine uniforme Absicht vertre-
ten. Die ›Feuerländer_‹ – in der überlieferten Selbstbezeichnung nennen sie sich
Kawesqarr –wären ausgelöscht worden.Das kurze Gedankenexperiment korreliert
also in Bezug auf die Kawesqarr mit der tatsächlichen Vernichtung.

Für dieThese,Kant gehe von einer Stufenleiter derMenschen aus teleologischer
Sicht aus, finden sich weitere Beispiele. So diskutiert er in Paragraf 67, dass man
durch das Beispiel von organischen Produkten dazu berufen sei, auch im Ganzen
eine Zweckmässigkeit zu erwarten, wenn auch nur als regulatives Urteil. So kann
es auch nützlich sein, zweckwidrige Dinge aus dieser Perspektive zu betrachten:

»So könnte man z.B. sagen: das Ungeziefer, welches die Menschen in ihren Klei-
dern, Haaren, oder Bettstellen plagt, sei nach einer weisen Naturanstalt ein An-
trieb zur Reinlichkeit, die für sich schon ein wichtiges Mittel der Erhaltung der
Gesundheit ist. Oder die Moskitomücken und andere stechende Insekten, welche
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die Wüsten von Amerika den Wilden so beschwerlich machen, seien so viel Sta-
cheln der Tätigkeit für diese angehende Menschen, um die Moräste abzuleiten,
und die dichten den Luftzug abhaltenden Wälder licht zu machen, und dadurch,
imgleichen durch den Anbau des Bodens, ihren Aufenthalt zugleich gesünder zu
machen.« (KdU B 301f./A: 298)

Kant empfindet solche Zusammenhänge als eine »unterhaltende, bisweilen auch
belehrende Aussicht in eine teleologische Ordnung der Dinge« (ebd. B: 302/A: 298),
auch wenn sie zweckwidrig ist, das heisst »dem Menschen in seiner innern Or-
ganisation widernatürlich zu sein scheint« (ebd.). Die Abwertung, die jedoch die
›Wilden‹, die Kant in Amerika lokalisiert, durch die Umschreibung als ›angehende
Menschen‹ erfahren, wird mit diesem Hinweis nicht aufgewogen. Das Zitat legt
nahe, dass diese Menschen nicht aufgrund einer Kulturleistung oder durch das
Setzen von Zwecken Sumpf oder Moor trockenlegen, Wälder ausdünnen und den
Boden beackern, sondern lediglich zu vermeiden versuchen, von den Mücken ge-
plagt zu werden. Obwohl Kant in der Geschichtsphilosophie die ackerbauerische
Tätigkeit als Anfang der Kultur der Menschen gesetzt hat, scheint diese Tätigkeit,
wenn es Menschen auf anderen Kontinenten betrifft, nicht als Zeichen für eine
Entwicklung von ›Anlagen‹ dienen zu können.

6.4 Fazit

Mit diesen Ausführungen zum teleologischen Denken, das auch die ästhetische
Urteilskraft umfasst, ist nicht nur deutlich geworden, dass sich Spuren von Othe-
ring und Selbstaffirmation in der kritischen Philosophie Kants auffinden lassen,
sondern auch, wie sich diese im Rahmen der kritischen Philosophie artikulieren.
Mit dem Abschluss der kritischen Philosophie, den die Kritik der Urteilskraft leisten
will, verbindet Kant das Anliegen, die Bereiche der theoretischen und der prak-
tischen Philosophie, also der Natur und der Freiheit miteinander zu verbinden,
sodass sich beide nicht nur als ein Aggregat zu einem Ganzen fügen, sondern eine
architektonische Einheit bilden. Mit den Ausführungen in der teleologischen Urteils-
kraft wurde deutlich, dass ein Übergang zwischen diesen beiden Bereichen von
Kant so gedacht wird, dass der Mensch unter moralischen Gesetzen einen Bezugs-
punkt bildet, der auch – nach einem Übersetzungsschritt – in der teleologischen
Naturbetrachtung als Zielpunkt angenommenwerden soll. Dieser Zielpunkt struk-
turiert die teleologische Naturbetrachtung. Die Momente von Othering können als
einer der Effekte dieser Strukturierung der Naturbetrachtung gefasst werden: Nur
bestimmte kulturelle Handlungen, Orte des Aufenthalts oder auch Lebensweisen
können als Beitrag zur Erreichung des Naturzwecks verstanden werden. Das te-
leologische Urteil ist ein normatives Urteil, da es sich auf einen Zielpunkt hin ori-
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entiert. Dadurch können andere Entwicklungen nicht als solche gedacht werden,
sondern lediglich als sich in grösserer Distanz zum Ziel befindend oder dieses ver-
fehlend beurteilt werden. In einem kolonialen Kontext bedeutet dies, epistemische
Macht auszuüben und die eigene Vorrangstellung zu etablieren und zu verteidi-
gen. Das Othering ist keine zufällige Erscheinung in diesem Text, sondern mit
dem teleologischen Urteil intrinsisch verbunden.

Damit einhergehend wurde in diesem Kapitel deutlich, dass die Vernunft in
einem teleologischen Urteil sich nicht nur in der Natur erkennt, sondern sich in
ihr positioniert. Das Verhältnis von Vernunft und Natur geht über ein reines Ana-
logieverhältnis hinaus und kann vielmehr als Verschränkung verstanden werden,
wie der Fokus auf die innere und äussere Zweckmässigkeit deutlich gemacht hat.
So ist auch die Vernunft ein organisiertes und sich selbst organisierendes Wesen,
dessen Entwicklung sowohl durch die Natur angestossen wird (was jedoch erst die
entwickelte Vernunft zu erkennen vermag), als auch durch das Erforschen von sich
selbst entwickelt. In dieser Verschränkung findet sich die Selbstaffirmation der
kritischen Philosophie: Die kritische Vernunft versteht sich nicht als ein Vernunft-
gebrauch unter anderen, sondern als Kulminationspunkt der Entwicklung der uni-
versalen Vernunft. Diese Selbstlegitimation kann die kritische Philosophie jedoch
nicht alleine aus der inneren Zweckmässigkeit heraus begründen, siemuss auf eine
äussere Zweckmässigkeit zurückgreifen. Damit findet auch auf dieser Ebene eine
Verschränkung von innen und aussen statt, sodass dieser Vernunftgebrauch in der
Natur und auch geografisch verortet wird.Darin findet sich die Verschränkung von
Selbstaffirmation und Othering wieder.

Das naturteleologische Urteil hat jedoch nicht nur den Effekt einer Negation,
sondern auch einen produktiven Aspekt, wie ich in Bezug auf Geschlecht und ›Ras-
se‹ versucht habe aufzuzeigen. Geschlecht bestimmt Kant insofern als zweckmäs-
sig, als dadurch die Fortpflanzung der Menschen stattfindet. In Kants Verständnis
wird diese Fortpflanzung in materieller Hinsicht als in zwei komplementäre Kör-
per aufgeteilt gedacht. Damit wird das heterosexuelle Paar zu einer funktionalen
Einheit. Erst durch den Bezug auf diesen Zweck der Fortpflanzung können unter-
schiedliche körperliche Phänomene als geschlechtliche Phänomene gebündelt und
erkannt werden.

Auch der Begriff der ›Rasse‹ bezieht sich zentral auf die Fortpflanzung, die
hier jedoch nicht als Zweck verstanden wird. Doch erst mit Bezug auf die Fort-
pflanzung kann die Idee der Entwicklung von ›Keimen‹ und ›Anlagen‹ angenom-
men und damit ein Begriff wie ›Rasse‹ als vernünftig legitimiert werden. Durch
die Fortpflanzung wird so eine Verbindung zwischen Menschen denkbar, die sich
in beobachtbaren Regelmässigkeiten äusserlich manifestiert und in die Klassifika-
tion unterschiedlicher ›Rassen‹ mündet. Zugleich haftet ›Rasse‹ durch die Bestim-
mung des Menschen als organisiertes Wesen, in dem jeder Aspekt funktional für
die Einheit ist, nicht nur an der Oberfläche der Menschen, sondern ist ein funktio-



6 Der Ort der kritischen Philosophie: Kritik der teleologischen Urteilskraft 217

naler Teil der körperlichen Einheit. Auch hier wird die Verschränkung zwischen der
äusseren Zweckmässigkeit – der Anpassung an das Klima – mit der inneren deut-
lich. Zentral ist jedoch, dass ›Rasse‹ ausserhalb eines naturgeschichtlichen Zugangs
nicht erkennbar ist, dies weder in der rein theoretischen noch in der rein prakti-
schen Sichtweise. Mit dem teleologischen Urteil werden somit zwei für die Moder-
ne zentrale Begriffe, Geschlecht und ›Rasse‹, begründet und legitimiert. Während
der gleichmässige Beitrag beider Geschlechter zur Fortpflanzung eine eher egalitä-
re Sichtweise begründete, zeitigt dasselbe Modell eine deutliche Hierarchisierung
zwischen unterschiedlichen europäischen und aussereuropäischen Menschen.





7 Schluss

Mit der vorliegenden Studie bin ich der Leitfrage nachgegangen, wie Selbstaffir-
mation und Othering mit Kants Verständnis von Kritik zusammenhängen. Dabei
wurde deutlich, dass zur Beantwortung dieser Frage dasDenken der Zweckmässig-
keit in den Fokus gerückt werdenmuss. ImClose Reading der Texte zumBegriff der
›Menschenrassen‹, der Geschichtsphilosophie sowie der Kritik der Urteilskraft habe
ich aufgezeigt, dass sich das Othering und die Selbstaffirmation in den verschiede-
nen Themengebieten unterschiedlich ausgestaltet. In der Auseinandersetzung mit
der Kritik der Urteilskraft wurde deutlich, dass das Denken der Zweckmässigkeit
nicht marginal ist; vielmehr tritt damit letztlich die Idee der kantischen Philoso-
phie auf den Plan. So formuliert Kant in dieser Kritik den Anspruch, dass seine Er-
örterungen von philosophischen Teilgebieten dann miteinander in Bezug gebracht
werden können, wenn sie durch die Idee einer kritischen Philosophie als organi-
sierte Einheit verstanden werden. In diesem Spannungsfeld der konkreten Ausfor-
mulierung des Denkens der Zweckmässigkeit in den verschiedenen Themengebie-
ten und der Vorstellung der kantischen Philosophie als organisierte Einheit bewegt
sich der folgende, abschliessende Rückblick auf die Ergebnisse aus den einzelnen
Kapiteln.

 
Im ersten Kapitel ging es mir darum, aufzuzeigen, dass sich das Othering in den
vorkritischen Schriften insofern von den späteren Schriften abgrenzen lässt, als
diese auf der klassischen Episteme beruhen, die grundlegend durch Analogiebil-
dungen strukturiert ist. So finden sich in der Vorlesung zur Physischen Geographie
zentrale Passagen, in denen unterschiedliche Menschen in abwertender Weise be-
schrieben werden. Doch nimmt Kant in dieser Vorlesung keine kategoriale Eintei-
lung von Menschen vor. Vielmehr geht er von einem graduellen Modell aus. Inwie-
fern dieses graduelleModell in ein Analogiedenken eingebettet ist, habe ich anhand
der Beobachtungen aufgezeigt. In diesem Text werden Ähnlichkeiten und Differen-
zen zwischen Einheiten (wie Geschlecht oder ›Nationalcharakteren‹) festgestellt,
wobei jede Einheit eine eigene Mischung von Ähnlichkeiten wie auch Differen-
zen aufweist. In den Ausführungen zu den ›Nationalcharakteren‹ wurde deutlich,
dass Europa als Ausgangspunkt fungiert, von dem aus der ›Rest‹ der Welt in Be-
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zug gesetzt wurde. Dass ein Ausgangspunkt fixiert wird, ist dem Analogiedenken
intrinsisch, denn jeglicher Vergleich bedarf einer ersten Vergleichsgrösse, von der
aus Ähnlichkeiten und Unterschiede gemessen werden können. So lässt sich auch
in den Beobachtungen – genauer in den Ausführungen zu den ›Geschlechtscharak-
teren‹ – ein Ausgangspunkt feststellen, und zwar in der Annahme einer bestimm-
ten Form des Begehrens, die Kant als ›kultiviert‹ deklariert. Denn durch den Fo-
kus meiner Lektüre auf das Begehren liess sich aufzeigen, dass Kant nicht nur die
Unterscheidung zwischen dem Schönen und Erhabenen als Grundlage zur Bestim-
mung der ›Geschlechtscharaktere‹ nutzt, sondern damit auch eine Skala verbindet,
die von ›groben Trieben‹ (der reinen, instinkthaften Natur) bis zur ›Überkultiviert-
heit‹ reicht. Mit dem Begehren, das nach Kant eine Dynamik zwischen Mann und
Frau erlaubt, werden Annahmen zu einer ursprünglichen,menschlichen Natur for-
muliert, die durch Kultur überformt werden kann. Findet eine solche kulturelle
Überformung statt, bestärkt das Begehren die Ausbildung und Polarisierung der
›Geschlechtscharaktere‹; zugleich werden die ›groben Triebe‹ zwar ausgeschlossen,
behalten jedoch eine zentrale Rolle, da sie die ›richtige‹ (›unkultivierte‹, natürli-
che, heterosexuelle) Stossrichtung des Begehrens angeben. Auf dieser Grundla-
ge formuliert Kant auch eine Kritik an überkultivierten Umgangsformen, denen
dieses natürliche Fundament abhandengekommen ist und die somit die grundle-
gende Stossrichtung verfehlen. Zudem wird das ›unkultivierte‹ Begehren geogra-
fisch verortet, da die Schilderung der ›Nationalcharaktere‹ über das jeweilige Ge-
schlechterverhältnis vorgenommen wird. Damit vollzieht sich das Othering in den
›Geschlechtscharakteren‹ auf einer Skala, die von ›roher Natur‹ bis zu ›kultivier-
ter Natur‹ reicht. Eine weitere Form des Otherings lässt sich in den Ausführungen
zu den ›Nationalcharakteren‹ erfassen. Hier wird die aussereuropäische Welt in
Analogie zu Europa gesetzt. Dieses Vorgehen der Analogiebildung wird jedoch zu-
gleich eingegrenzt, indem Kant den gesamten afrikanischen Kontinent als unver-
gleichbar charakterisiert. Damit postuliert er eine fundamentalere Differenz, die
jedoch den theoretischen Rahmen des Analogiedenkens verlässt. Diese beiden vor-
kritischen Texte lassen sich mit Foucault der klassischen Episteme zuordnen. Mit
dieser Zuordnung habe ich verdeutlicht, dass sich zwischen diesen beiden Texten,
der Physischen Geographie und den Beobachtungen, und dem ersten Aufsatz zu den
›Menschenrassen‹ eine grundlegende Veränderung feststellen lässt, wodurch auch
das Othering und die Selbstaffirmation grundsätzlich andere Formen annehmen,
da sie mit dem Denken der Zweckmässigkeit verbunden sind. Die weiteren Kapi-
tel haben die spezifische Ausformulierung dieses Denkens, das sich der modernen
Episteme zuordnen lässt, in den kantischen Texten aufgezeigt.

In den Aufsätzen zum Begriff der ›Menschenrassen‹ nimmt Kant eine grund-
sätzliche Historisierung der Natur vor, wie ich zunächst anhand der Abgrenzung
der Naturgattung (oder Realgattung) von der Schulgattung (oder Nominalgattung)
deutlich gemacht habe. Um die Verankerung dieser Historisierung der Natur mit
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der kritischen Philosophie weiter auszuloten, habe ich Kants Diskussion zur tran-
szendentalen Zeit aus der Kritik der reinen Vernunft herbeigezogen. Damit wurde er-
sichtlich, dass mit diesem historisierenden Verständnis jene Grenze überschritten
wird, die für die Kritik der reinen Vernunft grundlegend ist. Zugleich wird der Be-
reich der möglichen Erkenntnis eingeschränkt und umgrenzt. Der Begriff ›Rasse‹
beruht jedoch auf Annahmen, deren Erkenntnis in diesem Bereich nicht möglich
ist. Denn um über ›Menschenrassen‹ nachdenken zu können, müssen weiterrei-
chende Annahmen getroffen werden, die einen ersten, unbedingten Anfang und
einen Zielpunkt der Entwicklung betreffen. Erst diese beiden Annahmen eröffnen
nach Kant dieMöglichkeit, einen anderen Blick auf die Natur zu werfen, in dem ein
Begriff wie ›Rasse‹ sinnvoll verwendet werden kann. Infolge dieser Historisierung
erhält die Fortpflanzung einen zentralen Stellenwert: Die Fortpflanzung wird als
Übertragungsort konzeptionell zentral, da sich damit eine Verbindung zwischen
den verschiedenen Generationen herstellen lässt. Durch diese übergenerationel-
le Verbindung kann von einer Weitergabe bestimmter physischer Chrakteristika
ausgangen werden, die in der Zeit zurückverfolgt und so zumindest ansatzwei-
se empirisch überprüft werden können. Erst auf dieser Grundlage ist es nach Kant
möglich, permanente Charakteristika von variableren physischen Differenzen zwi-
schen Menschen abzugrenzen.

In diese neuartige Perspektive sind nun spezifische Arten von Othering und
Selbstaffirmation eingeschrieben. So geht es Kant nicht nur um die Unterschei-
dung zwischen persistenten und variableren physiologischen Differenzen, sondern
auch um eine Erklärung, warum sich solche Differenzen herausgebildet haben.
So ordnet Kant die verschiedenen äusseren Erscheinungsweisen klimatischen Re-
gionen zu, durch die eine Entwicklung von ›Anlagen‹ und ›Keimen‹ stattgefun-
den habe. In diesen Überlegungen wird deutlich, dass das teleologische Denken
eine normative Dimension umfasst. Diese Zuordnung erweist sich nicht zuletzt
dann als problematisch, wenn auch eine lange Anwesenheit von Menschen in ei-
nem anderen als ihnen zugewiesenen Klima nicht dazu führt, diese Menschen als
Teil dieser Region zu verstehen, wie dies anhand des von Kant angeführten Bei-
spiels der ›Zigeuner_innen‹ in Europa deutlich wurde. Dabei spielt auch die The-
se Kants, dass sich die körperlichen permanenten Unterschiede zu einem frühe-
ren Zeitpunkt über Generationen hinweg entwickelt haben, für das Othering eine
Rolle. Denn mit dieser Annahme können bestimmte körperliche Erscheinungswei-
sen anderen historischen Zeiten zugeordnet werden, womit ein temporalisieren-
des Othering vorgenommen wird. Dies wurde durch die Begriffe der ›angehenden
Rasse‹, wie Kant die ›Amerikaner_innen‹ bezeichnet, deutlich. In Kontinuität mit
den vorkritischen Schriften statuiert Kant auch in denTheorien zu den ›Menschen-
rassen‹ ein neutrales (moderates) Klima, das sich nun zudem als neutraler Ort der
Theorie erweist. Dieser Ort ist jedoch nicht mehr nur der Ausgangspunkt für Ana-
logiebildungen, sondern erhält eine weitergehende Funktion, da Kant dieses milde
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Klima als Raum versteht, in dem ohne störende Einflüsse (das heisst ohne akuten
Einfluss) die ›richtige‹ Hautfarbe erkannt werden kann. So erhält dieser Raum die
Rolle eines Laboratoriums. Nicht zuletzt koppelt Kant so seine Theoriebildung an
einen spezifisch klimatischen Ort.

Dieses in den Aufsätzen zu den ›Menschenrassen‹ entwickelte Denken der
Zweckmässigkeit findet auch in der Geschichtsphilosophie Anwendung. In diesem
Bereich geraten die Menschen als selbstbestimmt handelnd in den Fokus. In
der Ausformulierung der Geschichte der Menschheit wird deutlich, dass sich
das Denken der Zweckmässigkeit dazu eignet, die Verbindung zwischen zwei
Perspektiven auf den Menschen, und zwar der Mensch als Phaenomenon und
der Mensch als Noumenon, herzustellen. Zur Klärung dieser beiden Perspektiven
habe ich wiederum auf die Kritik der reinen Vernunft zurückgegriffen. Damit lässt
sich zwar das genauere Verständnis von Noumenon und Phaenomenon klären,
jedoch bleibt in der Kritik der reinen Vernunft letztlich offen, wie eine Verbindung
dieser beiden Perspektiven gelingen kann. Diese Frage liess sich im Close Rea-
ding der beiden Texte zur Geschichtsphilosophie, Idee und Mutmasslicher Anfang,
weitergehend klären. Denn Kant nimmt dort durch ein Entwicklungsschema eine
Verbindung dieser beiden Perspektiven vor, womit sich die Entwicklung zwischen
den Polen einer ›rohen‹ Natur als Anfangssituation und einer kultivierten Gesell-
schaft als Endpunkt entspannt (und damit die Struktur aus den Beobachtungen
aufgegriffen wird). Dieser ›rohen‹ Natur wird der Mensch als Phaenomenon zu-
geordnet, der in diesem Stadium keine Handlungen aus Freiheit vollzieht. Solche
Handlungen nimmt Kant für die Mitglieder einer ›kultivierten‹ Gesellschaft an.
Diese historisierende Konzeptionalisierung der Verbindung zwischen Noumenon
und Phaenomenon in der Geschichtsphilosophie geht deshalb einher mit einem
spezifischen Othering: Denn bestimmte menschliche Handlungen erscheinen
hierbei eher als naturhaft und rückständig, während andere Handlungen, die als
fortschrittlich und Ausdruck des freiheitlichen Handelns verstanden werden. Dies
wird gerade auch in Bezug auf das Geschlechterverhältnis deutlich, wenn Kant
die bürgerliche Arbeitsteilung als einen Aspekt des Zielpunkts der historischen
Entwicklung definiert, womit andere (zeitgenössische) Geschlechterverhältnisse
lediglich als rückständig erscheinen können. Dass dieses Narrativ mit Selbstaffir-
mationen einhergeht, lässt sich anhand des sozialen Antagonismus darlegen. Kant
erläutert die historische Entwicklung als Antagonismus, den er als Widerstreit
zwischen Menschen skizziert, die einen unterschiedlichen Lebensstil verfolgen:
den Ackerbauer_n und den Hirt_en. Doch der genaue Blick auf diesen Antago-
nismus enthüllt, dass entgegen der neutralen Formulierung des Antagonismus
im konkreten Narrativ der Fokus auf den Ackerbauern liegt – sie sind es, die
eine Entwicklung durchlaufen, während die Hirt_en lediglich als Auslöser dieser
Entwicklung figurieren. Eine intrinsische gesellschaftliche Entwicklung ist bei den
Hirt_en nicht vorgesehen. Darüber hinaus skizziert Kant eine aussereuropäische
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Entwicklung nicht als endogen, sondern als Übertragung des Fortschritts auf
andere Teile der Welt. Kant impliziert also, dass aussereuropäische Gesellschaften
keiner intrinsischen Entwicklung fähig sind.

Mit der Kritik der Urteilskraft wird das Denken der Zweckmässigkeit auf ein
weiteres Gebiet angewandt: die Ästhetik. Mit der erweiterten Denkart, die Kant
im Begriff des Sensus communis ausbuchstabiert, nimmt er eine weitere Bestim-
mung von Kritik vor. In dieser Bestimmung sehe ich nicht nur problematische As-
pekte, sondern habe argumentiert, dass sich darin auch ein Ansatzpunkt für eine
dekoloniale und dekolonisierende Philosophie ausmachen lässt. Dieses Potenzial
lässt sich nutzen, wenn der Sensus communis, den Kant als das Denken-an-der-
Stelle-anderer versteht, umformuliert wird in ›an der Stelle veranderter denken‹.
Durch diese solchermassen abgewandelte erweiterte Denkart geraten jene Stand-
punkte in den Blick, die – ebenfalls durch teleologische Urteile – abgewertet oder
an den Rand gedrängt werden. Damit lassen sich gerade jene teleologischen Ur-
teile kritisieren, durch die geohistorische Stratifizierungen vorgenommen werden
und mit denen zugleich andere Positionen an den Rand gedrängt werden (wie dies
in den Rassentheorien und der Geschichtsphilosophie der Fall war). Von diesem
Konzept ausgehend, deutet sich eine intrinsische Kant-Kritik an, da sich mit der
erweiterten Denkart die Hierarchisierungen und Ausschlüsse in den Theorien zu
den ›Menschenrassen‹ und in der Geschichtsphilosophie erfassen lassen. Dennoch
überschreitet meine kritische Analyse in den Begrifflichkeiten von Othering und
Selbstaffirmation diese intrinsische Kant-Kritik. Konkret wird dies im fünften Ka-
pitel, wenn ›andere‹ im Sensus communis durch ›subaltern‹ oder ›veranderte‹ er-
setzt wird und damit nach jenen Standpunkten gefragt wird, die im kantischen
Denken der Zweckmässigkeit nur in Fragmenten erscheinen können.

Damit der Sensus communis jedoch in dieser Weise in dekolonialer Absicht
genutzt werden kann, muss dieses Konzept zudem aus bestimmten theoretischen
Verwicklungen herausgelöst werden. So schränkt Kant die erweiterte Denkart ein,
wenn er das Urteil über das Schöne als auf einem teleologischen Urteil aufbauend
verwendet. In dieser Funktion verstärkt das ästhetische Urteil das teleologische,
anstatt sich ihm als Korrektiv gegenüberzustellen. Zugleich muss das ästhetische
Urteil aus dem Fortschrittsnarrativ herausgelöst werden, mit dem Kant es in Ver-
bindung bringt. Die Verbindung des ästhetischen Urteils mit dem Fortschritts-
narrativ wird im Erhabenen besonders deutlich. Dieses Urteil sinnt nicht auf die
Zustimmung anderer, wie dies im Sensus communis ausformuliert wird, sondern
lässt das erkennende Subjekt die eigene Zweckmässigkeit (die moralische Bestim-
mung der Menschen) erahnen – wenn denn das Gemüt mit den ›richtigen‹ Ideen
angefüllt ist. Damit verortet sich dieses Urteil als Akt, den nur Angehörige einer
›fortgeschrittenen‹ Kultur vollziehen können. Der Urteilende unterscheidet sich so
von Angehörigen anderer Kulturen, was Kant damit kennzeichnet, dass diese aus-
senstehende Position als ›wild‹ und damit ›unkultiviert‹ bezeichnet wird, womit
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zugleich die eigene (europäische, aufgeklärte) Kultur affirmiert wird. Diese Kultur
wird durch das ästhetische Urteil affirmiert, das seinerseits Ausdruck dieser Kul-
tur ist. Somit findet nicht nur eine Affirmation der eigenen Kultur, sondern auch
der kantischen kritischen Philosophie statt. Durch diese Selbstaffirmation immu-
nisiert sich dieses Urteil gegenüber anderen Urteilen, die in anderen Kulturen ver-
ankert sind.

Alle reflektierenden Urteile beruhen auf einer Verwechslung. Diese Verwechs-
lung beruht darauf, dass nicht ein Begriff, sondern eine Idee mit einer konkre-
ten Beobachtung in Verbindung gebracht wird. In der ästhetischen Urteilskraft wird
deutlich, dass dieses Reflexionsverhältnis auch ein wechselseitiges Übertragungs-
verhältnis ist, in dem sich das Subjekt im Objekt reflektiert. Die Auswirkungen
dieser Verwechslung sind unterschiedlich. Beim Schönen ist es eine Lebenskraft,
die evoziert wird; beim Erhabenen ist es das Gefühl der Überlegenheit, das auf
die eigene Zweckmässigkeit (Mensch unter moralischen Gesetzen) verweist. In der
teleologischen Urteilskraft nimmt die Auswirkung dieser Verwechslung eine weite-
re Dimension an. Denn die Vernunft erkennt sich im teleologischen Urteil selbst
als zweckmässig. Dies bezieht sich sowohl auf die innere Funktionsweise der Ver-
nunft (alle Zweige respektive beide Stämme der Vernunft können miteinander in
Bezug gebracht werden) als auch auf die äussere Verortung der Vernunft, also die
kritische Philosophie in der Philosophiegeschichte.

In der teleologischen Urteilskraft habe ich argumentiert, dass sich die Vernunft
durch ein teleologisches Urteil als Einheit zu verstehen versucht. Dies gelingt je-
doch nur, wenn sich die Vernunft selbst nicht nur als innere Zweckmässigkeit (al-
so als organisiertes Wesen) versteht, sondern sich auch in Bezug auf die äusse-
re Zweckmässigkeit (die Natur als Ganzes) positioniert. Wie sich eine solche Ver-
schränkung von innerer und äusserer Zweckmässigkeit im Detail gestalten kann,
wird anhand der Erläuterungen zum Geschlecht deutlich – und kann auch auf den
Begriff ›Rasse‹ übertragen werden. Kant bestimmt das Geschlecht als Sonderfall,
da hier die äussere Zweckmässigkeit –der Erhalt der Gattung – sich auf den Körper
(als innere Zweckmässigkeit) überträgt. Mann und Frau werden somit als binär or-
ganisiert gedacht, die zusammen dasWeiterbestehen der Gattung bewerkstelligen
können. Der Körper wird so zum Ausdruck der Funktion für diese äussere Zweck-
mässigkeit – eine Korrelation, die sich auch auf ›Rasse‹ übertragen lässt. Eine sol-
che Verschachtelung von innerer und äusserer Zweckmässigkeit ist zudem cha-
rakteristisch für die Selbstpositionierung des teleologischen Urteils. Der Mensch
wird in der Abschlussdiskussion der Kritik der Urteilskraft als Endzweck der Natur
bestimmt – was jedoch nur dann erkannt werden kann, wenn dieser Mensch sich
selbst und auch der Natur Zwecke zu geben weiss.Mit dieser Bestimmung wird die
innere Zweckmässigkeit (der Mensch unter moralischen Gesetzen) mit der äusse-
ren Zweckmässigkeit (die Zweckmässigkeit der Natur) verschränkt. Zugleich wird
in dieser Formulierung deutlich, dass das teleologische Urteil zur Selbstgebärung
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der Vernunft beiträgt. Denn Kant entdeckt mit seinen Kritiken nicht eine bereits
gegebene Vernunft; vielmehr geht er davon aus, einen Beitrag zur Entwicklung der
Vernunft zu leisten. Diese Selbstgebärung kann deshalb auch als performativer Akt
verstanden werden, durch den die kritische Weltsicht als Zielpunkt der Naturent-
wicklung gesetzt wird. Dieses Verständnis der Selbstgebärung zieht jedoch einen
problematischen Effekt nach sich: Dennmit dieser Verschränkung von innerer und
äusserer Zweckmässigkeit ist keine Aussenposition denkbar, von der aus ein ande-
rer Blick auf die Natur legitimerweise proklamiert werden könnte. Vielmehr wer-
den andere Sichtweisen als nicht oder noch nicht zweckgerichtet wahrgenommen.

An dieser umfassenden Formulierung des Denkens der Zweckmässigkeit wird
erkennbar, dass Othering und Selbstaffirmation intrinsisch mit der Idee der kriti-
schen Philosophie verbunden sind.Denn insofern die Entwicklung der Vernunft als
Produkt eines reflektierenden Urteils erkennbar wird, verbindet sich diese Selbst-
erkenntnis mit einer materialen, objektiven, aber auch normativen Dimension.
Diese Selbstkritik, die Kant in seinen Kritiken vornimmt, und mit der er die Auf-
klärung vorantreiben will, wird so als Etablierung einer hegemonialen Position er-
kennbar, mit der ein Othering verbunden ist, das sowohl innerhalb wie auch in
Bruchstücken an den Rändern der kritischen Philosophie erkennbar ist.
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